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Komentare Wolters Kluwer

Zakon o preventivni restrukturalizaci

Prakticky komentar

Adam Sigmund, Jaroslav BroZ, Lucie Kacerova, Petr Kalis, Roman Machacek, Lukas Mikeska, Antonin Stanislav, Marek Smiila, Jan Vavfina,
Jifi Voda, Michal Zizlavsky

Zakon o preventivni restrukturalizaci pfinasi bezpecna feSeni pro podniky, které chtéji resit své financni obtize mimo ramec verejného
insolvencniho fizeni. Jeho viibec prvni komentar podava prakticky pohled na fungovani preventivnich restrukturalizaci, tedy na moznou
budouci praxi preventivnich restrukturalizaci, ktera se teprve bude formovat, stejné jako judikatura.

Zakon o ochrané oznamovatelu (171/2023 Sb.)
Prakticky komentar

Michal Nulicek, Anna Cervanova, FrantiSek Nonnemann, Magdaléna Kralova
Komentar dlouho ocekavaného zakona o ochrané oznamovatell pfinasi velmi jasny a prakticky navod, jak nastavit vnitfni pravidla

a systémy organizaci a pfipravit se na nové povinnosti, které zakon o ochrané oznamovatell pfinasi. Autofi vychazeji ze svych
praktickych zkuSenosti, ziskanych béhem bezmala dvou desetileti pfi zavadéni a fungovani riznych typt compliance programu.

Zakon o zadavani verejnych zakazek | Zakon o registru smluv
Komentar | 2. vydani

Vilem Podesva, Jifi Votrubec, Lukas Sommer, Jan Boruta, Martin FiSer, Martin Flaskar, Jifi Harnach, Michal Kozar,
Denisa Mareckova, David Mlicko

Druhé vydani komentare zakona o zadavani vefejnych zakazek reaguje na cervencovou novelu, ktera prinasi komplexni revizi zakona.
Novela zejména zpresiiuje néktera ustanoveni a pfinasi zmény, jez maji vést ke snizeni administrativni zatéze na strané zadavateld

i dodavateld. Novelizace odstrafuje i nepfimérenou prisnost nékterych pravidel ¢i legislativné technické nedostatky. Kromé nového
vykladu a aktualizace textu pivodniho komentafe autofi doplfiuji sviij text i o novou rozhodovaci praxi UOHS a judikaturu.

Soucasti knihy je také komentar k zakonu o registru smluv.

Listina zakladnich prav a svobod
Komentar | 2. vydani

Ivo Pospisil, Tomas Langasek, Vojtéch Simicek, Eliska Wagnerova a kol.

Komentar Listiny zakladnich prav a svobod ve 2., doplnéném a aktualizovaném vydani pfinasi po 11 letech jesté podrobné;jsi vyklad,
ktery autofi uvadéji v SirsSich mezinarodnépravnich ¢i srovnavacich souvislostech. V komentari se rozsahle pracuje s domaci
judikaturou, ale také s rozhodnutimi ESLP, SDEU a dalsich mezinarodnich organi. Vyklad se ¢asto opira o srovnani se zahrani¢nimi
katalogy lidskych prav a o judikaturu Gstavnich soudl evropskych zemi. Autofi komentare pisobi u nejvyssich soudnich instituci,
ale i na pdé mezinarodni u Evropského soudu pro lidska prava a na katedrach Gstavniho prava prazské, brnénské a olomoucké
pravnicke fakulty.

VSechny komentare jsou
soucasti nabidky ASPI.

Litkom o xadi
|k

Komentare je mozné zakoupit
v tiSténe i elektronické podobé na
obchod.wolterskluwer.cz

:_.'1 Wolters Kluwer KdyZ si musite byt jisti
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uvodnik

0 dvou novelach

osledni ¢islo BA v roce nutné musi mit alespon v uvod-
niku bilanci advokatné vyznamnych udalosti. Coz zcela
kompletné do Uvodniku nejde vtésnat, tak snad ty nej-
v tom viem, s vyjimkou jediného pfipadu, za ktery ale
nijak nemuze, obstala dobfe.
Plati to predevsim o usili prosadit tzv. velkou novelu zakona
o advokacii. Ty dvé dalsi Ize oznacit za marginélni, ale ta velkd ma
ve dnech, kdy vyjde toto cislo BA, definitivné projit pracovnimi
komisemi Legislativni rady vlady a pak postupovat do vlady. Ne-
predpokladdm, ze by tam névrh néjak zasadné narazil, takze pak
jiz pujde o bézny legislativni postup, ktery by podle momentalni-
ho odhadu mél skoncit tak, aby byla novela ucinnd k 1. 7. 2024.
Zas az tak optimisticky nejsem, ale v pfistim roce by to prosté byt
mélo. Z mého pohledu je v ndvrhu nejdilezitéjsi zvyseni ochrany
dlvérnosti informaci, které klient svéfuje advokatovi a s nimiz pak
advokat dale ve prospéch klienta pracuje. Projednavani navrhu
nebyl zrovna jednoduchy proces, plivodni verze narazila na dost
zésadni pfipominky, ale zatim to vypada, Ze se vse podafilo vyfre-
sit, byt kompromisem, ale kompromisem pfijatelnym. Ktomu bych
dodal, Ze $lo o zcela korektni dialog se viemi zainteresovanymi.
Néco takového ale nemohu zcela fict na adresu jednani o dalsi
Ldulezitosti”, kterou je novela advokatniho tarifu. Ta je Udajné také
na spadnuti, i kdyz kdy to spadnuti bude, jesté zcela jisté neni. Jis-
té je, Ze jsem se pii ¢teni pfipominek k nédvrhu Uprav jednotlivych
tarifnich ustanoveni docetl pomérné dost zajimavé komentare. Je
asi jasné, ze vSechny Upravy sméfovaly ke zvyseni mimosmluvnich
odmeén, ovsem z nékterych komentard, které jsou plodem resort-
niho ¢i meziresortniho pfipominkového fizeni, by se dalo soudit,
e navrh je pfimym atakem na finan¢ni stabilitu CR. Nadto poza-
davkem nékoho, kdo sice je zndm jako amicus curiae, coz ho ale,
soudé podle nékterych komentafd, neopraviuje natahovat ruku
po penézich, kdyz mize byt rad, Zze do paldct justice nemusi chodit
vchodem pro sluzebnictvo. Pochutnejte si se mnou na nékterych
argumentacnich lahtdkach. ,Zcela nepriléhavé az demagogické je
oddivodnéni ndvrhu rdstem platu soudcd, nebot vykon dstavni funkce
a vykon podnikatelské cinnosti spolu absolutné nesouvisi. Jestlize je
advokadt (treba i se sidlem v mensi obci) zdvisly na cinnosti ex offo, je
spis otdzkou, jestli je pro ného zrovna podnikdni vhodnym zptsobem
obZivy.” Profesi autora lze vytusit, otdzkou je, jestli on tusil, co by
se stalo, kdyby ti advokati, i jen z¢asti zavisli na , ¢innostech ex offo”,
si doopravdy nasli jiny zplsob obzZivy. A jak by v takovém piipadé
realizoval spravedlivy proces. Anebo: ,Vyrazné zvyseni advokdtniho
tarifu nepovazujeme za odpovidajici vyvoji inflace, rdstu minimdini
mzdy, primérné mzdé, vydajim na platy soudcu a stdtnich zdstupcd,
jakoZ i mife odborné ndroc¢nosti a odpovédnosti advokdta.”
Takovych ,komentaid” bylo v ramci ,meziresortu” vic. Z mého
pohledu je zarazejici nikoliv zjevnd nepfejicnost, zvana téz socidlni
z4vist, ale to, Ze autofi, predpokladam, snad vysokoskolsky vzdé-
lani, viibec nechdpou podstatu odmény advokata. Tedy fakt, ze
se o ni musi délit s minimalné jednou asistentkou, pronajimatelem

WWW.CAK.CZ

kancelare a rozlicnymi dodavateli. Energii pocinaje a konce pocita-
¢em, diky kterému se dostane do datové schranky, kam mu vrch-
nost zasila reakce na jeho ponizené supliky. Mozna mi to nebudete
vérit, ale NIKDO se v té diskusi nezajimal o to, jaka je primérna
rezie advokata.

Pfes uvedené vétsinové zlistala diskuse o navrzich CAK v rovi-
né korektnich argumentd. Vysledek asi mnohé nepotési, a i pro-
to jsem upozornil na to, jak rzné nazory se proti Upravam mi-
mosmluvnich odmén ozyvaly. Ty dalsi nebyly tak brutalni, ale bylo
jich také hodné, takze vysledkem je opét kompromis, ktery mélo-
kdy mélokoho nadchne, ale snad by mohl alespon uspokojit.

K éemuz jiz zbyvd pouze dodat hezké Vdnoce 2023 a vsechno
nejlepsi, co si budete prdt v roce 2024. Pripadné i v téch dalsich.

-
]

JUDr. TOMAS SOKOL,
¢len predstavenstva CAK
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Soutéz jiz tradicné probiha pod zastitou Stale kategorie: Partneri soutéze:
predsedy vlady CR a ministra spravedinosti. Obé&anské pravo Sotidcoveka unie CR
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katnim deniku a na socialnich sitich CAK. Talent roku
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Galavecer se kona 17. kvétna 2024 v Obechim domeé v Praze.
Prodej vstupenek byl zahajen 1. 12. 2023.
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Prodej vstupenek na kvétnovy
galaveler Pravnika roku 2023
do Obecniho domu zahajen

Chcete stravit pfijemny vecer s kolegy a prateli v krasném prostiedi? Pfijdte na galavecer Pravnika
roku 2023, ktery se bude konat dne 17. kvétna 2024 historicky poprvé v nadherné Smetanove sini
Obecniho domu v Praze. Prodej vstupenek pro advokatky, advokaty, advokatni koncipientky i konci-

pienty, jejichz cena je stejné jako vloni 1 500 K&/1 ks, byl zahdjen jiz 1. prosince!

Jak si vstupenky zakoupit?

Elektronicky a komfortné - platbou pfes pla- , , ku na galavecer s sebou v mobilu ¢i vytisténou
tebni branu, jako kdyz si kupujete vstupenky PrCthlk OkU z e-mailu, jejich kontrola bude probihat u vstupu
e

na sportovni akce ¢i velké koncerty. Na webu do Obecniho domu.
CAK - www.cak.cz ¢i na webu Advokatniho de- " _-: ’

niku - www.advokatnidenik.cz staci kliknout ‘ ;
na tento banner Pravnika roku 2023:

Nakupem vstupenek na kvétnovy galavecer mu-
Zete potésit jiz nyni i své kolegy a kolegyné v ad-
vokétnich kanceldfich a nemusite slozité vymyslet

Budete presmérovani na stranku s informacemi vhodné darky k Vanocim.
o Pravnikovi roku 2023, kde naleznete onu platebni branu, ktera
vés po zadani eviden¢niho ¢isla CAK zavede na stranky GoOut.net. Sledujte dale Advokatni denik, Bulletin advokacie ¢i web
CAK, kde pod bannerem Pravnik roku 2023 naleznete po-
Zde, v online ticketingu zadate své Udaje stejné, jako kdyz stupné dopliiované aktualni informace o programu galave-
nakupujete na e-shopu. Vstupenky obdrzite po zaplaceni ¢era.

do e-mailu s QR kédem. Staci mit tuto elektronickou vstupen- & icha

Zuclastnéte se souboje o Talent roku 2023

Jste mlada pravnicka ¢i mlady pravnik do triatficeti let v jakékoliv pravnické
profesi a bavi vas psat, at jiz se jedna o texty odborné, ¢i literarni? A chcete v pa-
tek 17. kvétna 2024 ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze stanout na jed-
nom pddiu se Spickami ceské justice a ziskat z rukou ministra spravedInosti Sek
na sto, padesat ci dvacet tisic korun?

Tak pravé pro vas je urcena kategorie Talent roku prestizni justicni soutéze
Pravnik roku, jejiz jiz 18. roé¢nik vyhlasila Ceska advokatni komora a medialni
a vzdélavaci skupina EPRAVO.CZ.

Zaslete nejpozdéji do 29. inora 2024 odbornou di literarni praci s justi¢ni tematikou!

Kam? Na adresu: chaloupkova@cak.cz ¢i miroslav.chochola@epravogroup.com

Praci odevzdavejte s prohlasenim, ze je originalni a uréena pouze do soutéze o Talent roku, a v Gpravé, v niz
se standardné odevzdavaji odborné prace; Ize ji odevzdat v pdf ¢i wordovém dokumentu. Dale uvedte svoje profes-
ni pusobeni, datum narozeni, e-mail a telefon. Doruceni prace vam potvrdime.

Autor prace musi oslavit triatficaté narozeniny nejpozdéji 29. inora 2024.

% Red.

WWW.CAK.CZ 5
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V online verzi BA si muzete listovat kdykoli
a kdekoli, chcete-li, odhlaste si ten tisteny!

Radite se mezi pravidelné ¢tenafe odborného ¢asopisu Bulletin advokacie vydavaného CAK, ale
vyhovuje vam spiSe prace a studium v online prostiedi, anebo chcete z ekologickych divodu sni-
Zit pocet tisténych vydani, kterd vase kancelar odebird? Mizete si odbér tisténého BA odhlasit!

Vyuzijte k tomu ONLINE ODHLASOVACI FORMULAR, ktery najdete:

e na uvodni strance webu CAK, kdyz vlevo v hlavnim menu
rozkliknete rubriku Komora a nasledné rubriku Bulletin
advokacie: =

o na webu Advokatniho deniku na hlavni strance e :
vpravo, kdys rozkliknete banner BULLETIN AVOKACIE ONLINE: - —

B . - ADVOKATN{ DENIK

POZOR! Pokud byste chtéli odhlasit zasilani Bulletinu advokacie pro vice osob, je zapotiebi vyplnit formulaF pro kaz-
dého advokata/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pripadnym pochybenim ¢i nesrovnalostem.

Kazdy se miize k zasilani BA v ti$téné podobé kdykoli vratit! Stejné jednoduchy ONLINE PRIHLASOVACIi FORMULAR
najdete na stejném misté na webu CAK i v Advokatnim deniku jako formulaF odhlasovaci.

V piipadé dotazl nebo specialnich pozadavk( kontaktujte tajemnici redakce BA na ¢. 273 193 165 ¢i na e-mailu dvorakova@cak.cz.

¢ Redakce Bulletinu advokacie

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(ji od roku 1998) A DVO K A,TN D E N I,K

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

Luragogasse 5 tel.. 0049 851 33403
94032 Passau/SRN 00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

© INSOLVENCE  DRAZBY  EXEKUCE  ROZHODEI  RIZENi  LIKVIDACE  INZERCE

SERETNAREA Chcete byt vzd b
KONKURSNI |||/ et dten s

o nejnovéjsich soutézich, konkursech,
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4 Sdéleni CAK o povinnych
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti pfispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) za rok 2024
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2024

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti za rok 2023
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2024

A

Vazené advokatky, vazeni advokati,

v ramci pokracujici digitalizace ¢innosti Ceské advokatni komory (déle téZ jen ,Komora“) vam je v téchto dnech
do datové schranky dorucovan predpis povinnych plateb stanovenych v § 30 zakona o advokacii, tedy pfispévku
na c¢innost Komory a prispévku do socialniho fondu Komory na rok 2024.

Jste-li ucastni hromadného pojisténi pro piipad odpovédnosti za Gjmu zplsobenou klientovi podle § 24 odst. 1 za-
kona o advokacii, siednaného Komorou podle § 24c odst. 1 zdkona o advokacii, obdrzite rovnéz samostatny predpis
pojistného na rok 2024 s individualnim variabilnim symbolem. V této souvislosti upozorfiujeme na zvyseni pojist-
ného o 500 K¢ na castku 7 200 K¢ ro¢né, k némuz dochazi od 1. ledna 2024 za souc¢asného zvyseni pojistného
limitu 0 500 000 K¢ na 7 500 000 K¢.

Dochazi tedy k oddéleni povinnych plateb a pojistného, s ¢imz souvisi zména variabilnich symbolt.

Podrobné informace o vSech povinnych platbach i pojistném prinasime v nasledujicim sdéleni:

. Prispevek na cinnost Komory za rok 2024

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2024 ¢ini

a) 10 600 K¢;

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie;

) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalendaini mésic daného kalendéiniho roku, byl-li advokat zapsén do se-
znamu advokatl v prabéhu roku 2024, a to za podminky, Ze k zapisu doslo do Sesti mésicli od sloZzeni advokatni zkousky, zkousky
zpUsobilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zakona o advokacii. Vyse pfispévku se zaokrouhluje na celé koruny nahoru;

d) 5300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po 30. cervnu 2024 a nejde-li o pfipad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2024.

Byl-li advokét zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2024, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato lhita plati
pfi zménach v prabéhu roku a u vsech plateb.

II. 0dvod do socialniho fondu Komory za rok 2024

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2024 cini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. cervnu 2024,
c) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2024.
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Byl-li advokéat zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2024, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost ptispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropské advo-
katy a advokaty zapsané do seznamu advokatd podle § 5a zdkona o advokacii.

Prispévek na c¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ticet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomickou nebo lomitkem, sestavajici
nové ze ¢tyimistného platebniho titulu pro pfispévek a odvod do socialniho fondu (4524) a pétimistného evidencniho ¢isla
advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s evidencnim cislem 04876 pro rok 2024 je 452404876.

lIl. 0dvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich

koncipientu za rok 2023

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchodni
spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstndvaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2023 ¢ini

a) 3600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendaini rok, ¢ini vyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kazdy
zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipientd;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokétovi nadale
trva, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatniho konci-
pienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta doslo;

d) pokud advokétni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu del$i nez 60 po sobé nasle-
dujicich pracovnich dnd, snizuje se vyse odvodu uvedend ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieruseni vykonu pravni
praxe advokatniho koncipienta z tohoto dlivodu trva, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod
a dobu trvéni preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, nérok na snizeni

vyse odvodu mu zanikne.
Odvod je splatny do 20. ledna 2024.

Pomérna céstka piispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mésice nasledujici-
ho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl se plati prevodem na ticet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici
nové ze ¢tyimistného platebniho titulu pro fond koncipientti (4123) a pétimistného evidencniho ¢isla advokatniho koncipienta.

P¥iklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s evidenénim Cislem 14876 za rok 2023 je 412314876.

IV. Pojisteni profesni odpovédnosti pro rok 2024

HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavajici advokacii samostatne, ktefi jsou pojisténi v ramci
hromadného pojisténi

plati pojistné ve vysi 7 200 K¢ na rok 2024 do 31. 12. 2023; ¢. 4. 12432011/0100

nezasilaji Komofe certifikat o navyseném limitu pojistného pInéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

nepfreji-li si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore
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POJISTENI NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSiCH DODATKU (DALE
JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU”), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokat se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za skodu, kterou zptsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatt se u advokatti vykonavajicich advokacii samostatné bude
vztahovat na odpovédnost za $kodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Limit pojistného pInéni zhromadného pojisténi advokati ¢ini 7 500 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pii platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol,
kterym je ¢islo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici noveé ze ctyimistného cisla platebniho titulu pro pojistné (4424)
a pétimistného evidenc¢niho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s evidencnim cislem 04876 pro rok 2024 je 442404876.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatt ke dni 1. 1. a 1. 7. kalenda¥niho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatd pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatl v palro¢nim obdobi,
atood 1.1.do 30.6.aod 1.7 do 31. 12. ptislusného kalendainiho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto obdobi byli do tohoto
seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze Ucastniky hromadného pojisténi advokatt
do 30. 6. 2024 budou i advokati zapsani do seznamu advokat( v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2024, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi
pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na Il. pololeti roku 2024, a to v polovi¢ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokatl
vobdobi 2.7.az31.12. 2024 budou Ucastniky hromadného pojisténi advokatl do 31. 12. 2024, aniz by méli povinnost platit za toto obdo-
bi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2025. Znamena to, Zze advokati, ktefi budou zapsani do seznamu advokatt
v obdobi od 2. 1.do 1.7. 2024, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 600 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo
zméné ve zpUsobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji;
advokaty, ktefi advokacii vykondvaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz pfedmétem
podnikani je vykon advokacie (déle jen ,zaméstnany advokat”). Za skodu zptsobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie
zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokét odpovidd svému zaméstnavateli za Skodu takto
zpUsobenou pfi plnéni pracovnich ukoll podle zékoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati tucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2023 Komofe stejnopis
nebo Gfedné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2024 individualné pojistén. Minimalni limit pojist-
ného plnéni vsak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v ptipadé hromadného pojisténi advokatd, tj. 7 500 000 K¢. Stejnopis nebo Gredné
ovérenou kopii pojistné smlouvy miiZze nahradit ,certifikat”, v némz pojistovna potvrzuje zakladni Udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavaijici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojisténi

plati pojistné ve vysi 7 200 K¢ na rok 2024 do 31. 12. 2023; ¢. U. 12432011/0100
nedokladaji Komote certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu pojist-
ného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatl vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojisténi,
a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou i¢astni hromadného pojisténi advokati, jsou dale povinni byt indi-
vidualné pojisténi pro pFipad vzniku zavazku, k jehoz spInéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpist povinen z diivodu
solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zdkona) za Ujmu, za kterou ad-
vokat odpovidé podle § 24 odst. 1 zdkona a podle zvlastnich pravnich predpist z dvodu solidérni odpovédnosti, bude u kazdého
spole¢nika sdruzeni stanoven pro rok 2024 ¢astkou 7 500 000 Kc v pripadé dvouclenného sdruzeni, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zdvazku k ndhradé Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spolecnik sdruzeni
zdudvodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi z{istavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky
sdruzeni.

Priklad: U tficlenného sdruZeni je povinny minimdlini limit pojistného plnéni pro kaZdého ze spolecniki sdruZeni 3 x 3 000 000 K¢,
tj. 9000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni icasten hromadného pojisténi s limitem pojistného plnéni 7 500 000 K, je tfeba, aby se ddle
individudlné pajistil do limitu 9 000 000 K&, tj. zvysil si limit o dal$i 1 500 000 Kc.
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INDIVIDUALNI POJISTENI

ADVOKATI POJISTENI INDIVIDUALNI POJISTNOU SMLOUVOU, STEJNE JAKO SPOLECNOSTI POJISTENE INDI-
VIDUALNIPOJISTNOU SMLOUVOU, DORUCI KOMORE POTVRZENI O POJISTENI NEJPOZDEJI DO 31. 12.2023.INDIVI-
DUALNE POJISTENYMI SE ROZUMI:

1. Advokati vykonavajici advokacii samostatné

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojistén v rdmci individudiniho pojisténi spolec¢nosti nebo advokéta, se kterymi trvale spolupracuje,
a ztohoto dlvodu si nepfeje byt tcastnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skute¢nost Komore oznamit do 31. 12. 2023; pokud
tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokatt a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokatli se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistného pInéni
¢ini 7 500 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spole¢nosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementafi komanditni spolec-
nosti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku
zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zédkona spolecnost, a advokét je podle zvlastnich predpist povinen
k jeho spInéni z dlivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zdkona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zékona spolec¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpist
zdavodu ruceni jako jeji spolec¢nik, bude u kazdého ze spoleénikii spoleénosti stanoven pro rok 2024 ¢astkou 7 500 000 K¢ v pripadé
dvouclenné spoleénosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poétem spoleéniki vefejné obchodni spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zékona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z ddvodu ruceni jako jeji spole¢nik, bude u kazdého z komplementaii stanoven pro rok 2024 ¢astkou 7 500 000 K¢
v piipadé spolecnosti o celkovém poctu dvou komplementai, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poc¢tem komplementaii
této spolecnosti.

Povinnost byt pojistén pro piipad vzniku zédvazku k ndhradé skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spole¢nik vefejné ob-
chodni spole¢nosti nebo jako komplementai komanditni spole¢nosti zdivodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi zistava-
ji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky pfislusné obchodni spole¢nosti.

Priklad: Spolecnost (vefejnd obchodni nebo komanditni) se tfemi spolecniky/komplementdfi hradi pojistné pro povinny limit pojistného
plnéni 3 x 3000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kaZzdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati pfimo pojistiteli.

4, Advokatni spolecnosti

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pfi-
pad odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi spolec-
nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolecnosti, kterému nebyl pozastaven vykon advo-
kacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s rucenim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spolecnosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2024 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2023, bez ohledu na to, Ze jiz v pfedchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komofre
predlozili. Stejnopis nebo Ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,certifikat”, v némz pojistovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENI USNESENI PREDSTAVENSTVA CAK €. 4/2009 VESTNIKU JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH STRANKACH
KOMORY WWW.CAK.CZ.
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CHBECK NOVINKY el

Vachovd/Dédina/Flanderkovd Slejharovd/Sverepovd

Zakon o ochrané oznamovatelu. Komentar
2023 | brozované | 244 | 690 K¢ | obj. Tislo BK109

Pojem whistleblowing se zatal pouZivat zhruba od 70. let 20. stoleti pro situace, kdy obvykle zaméstnanci upozorni na ilegdIni ¢ neetické jedndni
svého zaméstnavatele, nebo na pracovisti obecnd. Vzhledem k tomu, 7e oznamovateld, oznacovani jako whistleblowefi, takovym jedndnim riskuji —
vzhledem k neloajalitd vici svému zoméstnavateli nebo nadfizenému — ztrdty zaméstndni a jinym nepfiznivym disledkim, je namisté jejich ndleZitd
ochrana. Cilem ochrany oznamovateld je poskytnout jim zdruku, 7e v pripadech, kdy na zdkladg subjektivné vyhodnocenych informaci ozndmi skutecnosti
nasvédcujici tomu, 7e se n&jakd osoba dopustila neetického ¢i nelegdIniho jedndni, nebudou sankcionovéni.

Chaloupkovd,/Holy

Autorsky zakon. Komentdr. 6. vydani
2023 | vazané v pldtng | 464 0 | 1390 K¢ | obj. cislo BK97

Sest vyddni komentdte reflektuje legislativni zmény od piedchoziho vyddni v roce 2017, vietné aktudlnich zmén Gtinnych od 5. 1. 2023. Zohmuje
rovnéZ nejnovajsi judikaturu v oblasti autorskych prav soudd CR a rovnéZ Soudniho dvora Evropské unie. Komentdr nové obsahuje také Gpravu prdv
vydavatele tiskové publikace, a pokud jde o zpdsoby vZiti autorského dila, dopliikové online sluzby vysilatele, v pfipadé provozovéni rozhlasového
a televizniho vysilani zpfesiiujici dpravu, koho se tento zpdsob uZiti netykd. Zdkon v kapitole tzv. bezdplatnych zdkonnych licenci nové obsahuje
licendi pro digitdlni vjuku, licenci pro uZiti dila nedostupného na trhu a licence k rozmnoZovdni dila pro dcely automatické analyzy textd nebo dat,
a to i specidlng k védeckému prizkumu. Novou kapitolou je vZiti dila poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online.

Alexander J. B&lohldvek

Zakon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezv. Zakon o mezinarodnim

pravu soukromém (vybrana ustanoveni). Komentdf
2023 | vizané v pldtmé | 1560 1 | 2 890 K | obj. cislo EKZ206

Po vice nez deseti letech vychdzi nové vydani komentde k zdkonu o rozhodcim fizeni a o vjkonu rozhodcich ndlezd. Vzhledem ke zméndm pravni
dpravy a prijeti nového zdkonu a o mezindrodnim pravu soukromém, pak autor nové zafadil i komentdre nékterych ustanoveni tohoto zdkona regu-
lujici rozhodci smlouvy a rozhodi Fizeni s mezindrodnim prvkem.

Jan Skrabka
Promény soukromého prava v dobé COVID-19

2023 | brozované | 252 10 | 490 K¢ | obj. cislo M79

Monografie Promény soukromého prdva v dob& COVID-19 se zabjvd vybranymi zménami soukromého prdva v letech 2020 a7 2022. V této dobé byla
véfsina zemi svéta, véetns Ceské republiky, zasazena vinou viru COVID-19 o predeviim souvisejicimi vyraznymi omezenimi a zdkazy véSiny béznjch
lidskych Cinnosti ze strany vjkonné a zdkonoddrné moci. V rdmci téchto pravnich ¢i faktickjch omezeni do3lo také k vjraznym zméndm v riznjch
oblastech soukromého prdva, kferé jsou predmétem zkoumdni této publikace. Tematicky se monografie zabjvd zm&nami tykajicimi se orgdni
obchodnich korporaci, insolvencniho a exekuéniho prava, ale také zménami tykajicimi se emitentd cennych papird nebo Gvérovych instituci a jejich
Klientd. Nejsou vsak opomenuta ani novd témata, napfiklad prace na ddlku (home office) Gi elektronickd komunikace.

Pavel Svoboda

Uvod do evropského prava. 7. vydani

2023 | brozované | 464 | 850 KE | obj. cislo MU47

Tato publikace poslouZi trendfi jako prvni elementdrni souhmnd informace o pravu Evropské unie. Jejim cilem je na relativné malém prostoru nastinit
zdkladni prvky a principy fungovdni tohoto pravniho systému a stdt se vjchodiskem pro jeho ndsledné hlubsi studium. Toho md byt dosazeno mimo
jiné odkazy na zdsadn&jsi prace v oboru evropského prava a na Cetnou judikaturu G prehledné strukturovanym a graficky pritazlivym vlastnim tex-
tem. Od predchoziho vydani dolo v pravu EU k mnoha zméndm, zejména v souvislosti se snizenim poctu clenskych statd EU na 27 kvili vystoupent
Spojeného krdlovstvi, s pokracujici migracni krizi, kovidovou kiizi a s ruskou agresi vici Ukrajing.

Obiedndvejte na www.beck.cz « & 273139219 « @& beck@beck.z
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V PRAVU HLEDAM SPRAVEDLNOST,
V BANCE FER PODMINKY

VyuZijte zvyhodnéné finanéni produkty a sluzby

V pravnim prostredi je naprostd profesionalita nezbytnosti. V bance tomu
nemuze byt jinak. Proto vdm nabizime profesionalni a komplexni reseni

vasich specifickych potreb - napriklad uroceni uctu uschov, vyhodné podminky
financovani nebo prémiového soukromého uctu. Nevahejte se na nas

obratit v pobo&kach CSOB.

CSOB

www.csob.cz | Firemni bankovnictvi Jednoduse pro vés
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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Urceni a aplikace profesnich pravidel
pouzitelnych pri vykonu advokacie

ve vztahu k zahranici a v zahranici

ov/s

a rizika pro advokaty pri poskytovani
sluzeb v preshranicnich vecech

Poskytovdni prdvnich sluzeb se navzdory vychozimu principu teritoriality stdva stdle vice mezindrodnim
fenoménem. Advokadti si vsak mnohdy neuvédomuji, jakd se na né v takovych situacich vztahuji profes-
ni a etickd pravidla a jakym rizikm a sankcim Celi pfi jejich poruseni. Stejné tak mnohdy chybné hodnoti
oprdvnéni k poskytovadni sluZeb ve vztahu k vécem s mezindrodnim prvkem s ohledem na jejich rizné prav-

ni a skutkové aspekty.

Prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek
pusobi jako advokat a rozhodce u fady
mezinarodnich rozhodcich instituci a jako
mistopredseda PRIAC - Mezindrodniho
rozhodéiho soudu pii Ceskomoravské
komoditni burze, je profesorem na Katedre
mezinarodniho prava Fakulty pravnické
ZCU v Plzni a na Katedfe prava Ekonomické
fakulty Technické univerzity Ostrava.

JUDr. Jan Samlot
je advokatnim koncipientem v advokatni
kancelari Bélohlavek a rozhodcem.

dlsledku globalizace a internacionalizace sluzeb zaci-
na byt téZ pro advokacii typické, Ze se poskytuje i v jis-
tém preshrani¢nim rozsahu, tedy i na zemi ciziho sta-
tu, a to zejména v souvislosti s nékterymi, zdaleka vsak
jisté ne viemi, ukony pro klienta u zahrani¢niho soud-
niho féra ¢i jiného organu. Tento vyvoj jde vsak proti plvodnimu

WWW.CAK.CZ

principu profesnich a stavovskych ptedpisQ, pro néz je s ohledem
na povahu pravnich sluzeb a prava obecné pfizna¢na naopak teri-
torialita. Advokat je proto v takovych preshrani¢nich vécech vazan
nikoli vyjimecné i jinymi, ¢i dokonce i velmi odlisSnymi profesnimi
a etickymi normami, z nichz nékteré nemusi byt na prvni pohled
ziejmé.

V praxi si advokati ne vzdy uvédomuiji plnou $ifi profesnich ri-
zik, kterd poskytnutim pravni sluzby v zahranici, resp. ve vztahu
k zahranici, podstupuji. Tento ¢lanek se snazi priblizit rozhod-
né pravo a zjisténi a urceni prava rozhodného pro profesni
a etické prfedpisy a upozornit na specifickou mezinarodni
praxi sankci uplatiiovanych a hrozicich advokatiim za jejich
poruseni.

Pisobnost ceskych profesnich a stavovskych
predpist

Poskytovanim pravni sluzby se rozumi podle § 1 odst. 2 zk. o ad-
vokacii' (cit.): ,... zastupovdni v fizeni pred soudy a jinymi orgdny,
obhajoba v trestnich vécech, udélovdni prdvnich porad, sepisovdni
listin, zpracovdvadni prdvnich rozbor( a dalsi formy prdvni pomoci,
jsou-li vykondvdny soustavné a za uplatu. Poskytovdnim prdvnich
sluZeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného
podle zvldstniho prdvniho predpisu, je-li vykondvdna advokdtem.”

1 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni,
dale ,zak. o advokacii”.
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Na tzemi Ceské republiky jsou dle § 2 odst. 1 zak. o advokacii (zde
spise zjednodusené) opravnéni poskytovat pravni sluzby advoka-
ti a evropsti advokati.? Podle § 3 odst. 2 zk. o advokacii poskytuje
advokat pravni sluzby ve viech vécech. Osoba, ktera je advokatem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zak. o advokacii a je zapséna v seznamu
advokatd vedeném CAK, je tak opravnéna poskytovat pravni sluzby
sice ve viech vécech, aviak toliko na izemi Ceské republiky.?

Teritorialitu oviem nelze chapat pouze ve smyslu tzemnim, ny-
brz i co do pravni Upravy daného statu (teritoria). V rezimu ces-
kého prava tudiz advokat poskytuje pravni sluzby na tuzemi
CR a toliko v oblasti prava CR, aviak véetné prava jiného nez
vnitrostatniho ptivodu (zejména pravo EU, mezinarodni pravo,
ale i jiné pravni a kvazipravni standardy nadnéarodniho puvo-
du apod.). Ze stejného dlvodu je i zahrani¢ni uchaze¢, ktery ma
v Umyslu poskytovat pravni sluzby na tzemi CR, limitovan pravé
Ceskou pravni Upravou.* Zachovani principu teritoriality ma v ad-
vokacii svlj logicky vyznam. Advokat ma totiz vystupovat jako
profesiondl v pravu, ve kterém ma patfi¢né vzdélani a praxi. Za-
chované prvky teritoriality tudiz slouzi predevsim k ochrané
klientt pied (v rdznych ohledech) nekvalitné poskytnutou pravni
sluzbou zplisobenou nedostate¢nym vzdélanim, priipravou a pra-
xi advokata.

Uvedené se tak v praxi promitd v povinnosti advokata odmit-
nout pravni sluzby, pro které nema dostatek znalosti. Pravé pfi po-
skytovani pravnich sluzeb v zahrani¢i, byt dle rozhodného
prava advokatovi znamého, totiz hrozi nedostatek znalosti
typicky se tykajici procesni upravy a procesnich a procedu-
ralnich standardu, pfi které se neznalosti advokat dopousti
poruseni povinnosti jednat cestné a svédomité podle § 16
odst. 2 véty pred stiednikem zak. o advokacii. Pravo existuje ne-
jen v roviné materidlni a hmotnépravni, kdyzZ tato je neoddélitelnd

2 Pro ucely tohoto pojednani se ponechava stranou zvlastni opravnéni
poskytovat pravni sluzby dle § 2 odst. 2 zak. o advokacii tykajici se
notarl, soudnich exekutord, patentovych zéstupcli apod.

J. Svejkovsky: § 3 [Nezavislost advokata a jeji meze], in J. Svejkovsky,
M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal et al.: Zakon o advokacii, 1. vyd.,

C. H.Beck, Praha 2012, str. 31.

Dle ust. § 5a zak. o advokacii CAK na zékladé pisemné zadosti zapise

po slozeni slibu do seznamu advokatd toho, kdo splriuje podminky
vymezené v § 5a odst. 1 zak. o advokacii. Takovy advokat je viak dle § 5a
odst. 2 zak. o advokacii opravnén poskytovat pravni sluzby pouze

v oblasti prava statu, ve kterém ziskal opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb, a v oblasti mezindrodniho prava. Stranou se zde nechéva zvlastni
rezim zavedeny pro usazeného a hostujiciho evropského advokata.
Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku,
ze dne 31.fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky

a pravidla soutéze advokat(i Ceské republiky (eticky kodex), v platném
znéni, dale ,Eticky kodex".

Z karné praxe. Odmitnuti pravni sluzby, v niz advokat nema dostatek
znalosti. Nabor klient(, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2023, str. 59.
Advokatovi bylo v dané véci na zakladé schvalené dohody o viné

a kdrném opatieni uloZeno karné opatieni — pokuta ve vysi 20 000 K¢.
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003 (cit.):

,Dle ustanoveni § 17 zdkona o advokacii se advokadti, jako pfislusnici této
profese, dobrovolné podfrizuji pravidlim etického chovdni, kterd jdou

i nad ramec poZadavki stanovenych prdvnimi normami pro ostatni
subjekty prdva. Nékterd z téchto pravidel se prosazuji expressis verbis

do textu prdvnich norem (napf. povinnost zachovdvat micenlivost),

jind jsou soucdsti psanych ¢i nepsanych kodexdi (...)."

Po novelizaci provedené zékonem ¢. 219/2009 Sb., kterym se méni zadkon
¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi
zakony, se v soucasnosti jedna o ust. § 35s az 35u zak. o advokacii.
Eticky kodex advokatu v Evropské unii, pivodné pfijaty na plenarnim
zasedani CCBE konaném 28. 10. 1988, novelizovany na plendrnim
zasedani CCBE 28. 11. 1998 a 6. 12. 2002.
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od jejiho procesniho rozsahu. Pfitom si pravni praxe mnohdy ne-
uvédomuje, Ze i hranice mezi hmotnym a procesnim pravem se ni-
koli vyjimecné lisi stat od statu, o to vice mezi pravnimi kulturami.
Zatimco jeden a tentyz, nebo alespon srovnatelny institut mGze
mit v jednom pravnim faddu vyznam hmotnépravni, pravo jiného
statu jej chape jiz jako institut procesni. Na tyto, ale i mnohé dalsi
souvislosti pravni praxe ¢asto zapomind. Procesné se navic jedna
a tatdz véc muze dotykat i nékolika jurisdikci, ¢i dokonce jurisdikce
v procesnim smyslu nemusi byt jasna. Obé roviny se navic interak-
tivné prolinaji, kdyz na jednu stranu nemusi byt jasnd pfislusnost ¢i
vUbec procesni standard, na druhou stranu se miZe teprve v fizeni
vedeném o jedné a téZe véci ukazat, ze dva staty kvalifikuji odlisné
i pouziteIné hmotné pravo a dochazeji v tomto ohledu k diamet-
ralné odlisnym zavérdm.

Taktéz ¢l. 8 odst. 3 Etického kodexu® stanovi, Ze advokéat odmitne
véc, ve které nema dostatek zkusenosti nebo specialnich znalosti,
ledaze Zadatel po vysvétleni s poskytnutim pravni sluzby souhla-
si. Z karné praxe Karné komise CAK Ize v tomto sméru zminit mo-
delovy pfiklad, ve kterém se advokét dopustil karného provinéni
tim, Ze podal nevédomé opozdéné u zemského soudu v Rakousku
zadost o predani klientl k vykonu trestu odnéti svobody z Rakous-
ka do Ceské republiky. Rakouska pravni Uprava v daném pfipadé
totiz stanovovala Ihtu pro podani zadosti nejpozdéji devét mé-
sicti pfed vykonanim dvou tretin vyméry ulozeného trestu odnéti
svobody. V disledku této chyby advokata byla Zadost odmitnuta.
Klient tim byl zbaven pfilezitosti na meritorni projednani véci.t

Advokat se svou profesi dobrovolné podtizuje téZ etickym pra-
vidltm, kterd jdou nad rémec vychoziho pravniho rezimu.” Kromé
vychozi pravni Upravy obsazené v zakoné o advokacii je totiz
advokat povinen respektovat téz pisobnost profesnich pra-
videl chovani. Podle ¢l. 1 odst. 1 Etického kodexu se tento kodex
pochopitelné vztahuje na advokaty zapsané v seznamu advokatu
vedeném CAK. Dle cit. ustanoveni jsou pravidly Etického kodexu
déle vazani evropsti advokati (hostujici i usazeni), pokud poskytuji
pravni sluzby na tzemi CR. Ust. ¢l. T odst. 2 Etického kodexu stano-
vi pouzitelnost primérené téz na advokatni koncipienty zapsané
v seznamu advokatnich koncipient( vedeném CAK, dle ¢l. 1 odst. 3
Etického kodexu dochdzi k primérené aplikaci téz na obchodni
spole¢nosti, jejichz predmétem podnikani je vykon advokacie
ve smyslu § 15 odst. 1 zak. o advokacii, a na zahrani¢ni pravnické
osoby, které vykonavaji advokacii podle § 35na zék. o advokacii.®

Osobni plsobnost dopliuje vécna plsobnost podle ¢l. 2 Etic-
kého kodexu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Etického kodexu je pro pusob-
nost Etického kodexu nerozhodny pravni fad, kterym se Fidi
pravni vztahy advokata ke klientovi nebo ke tietim osobam
v souvislosti s vykonem advokacie. Je-li viak advokat cinny
v mezinarodnim prostiedi v rdmci Evropské unie nebo Evropského
hospodafského prostoru, plati Eticky kodex dle svého ¢l. 2 odst. 2
subsidiarné k Etickému kodexu advokat( v EU.°

Ve smyslu problematiky zde posuzované je viak uvedené nut-
né chapat téz ve smyslu koliznich ustanoveni podle ¢l. 3 Etické-
ho kodexu. Ust. ¢l. 3 odst. 1 Etického kodexu stanovi, ze advokat
je pti poskytovani pravnich sluzeb na uzemi jiného statu, kde je
k tomu opravnén, povinen dodrzovat pravidla chovéni platnd
v onom (jiném) statu. Stejné tak z hlediska soutéze se v ¢l. 3 odst. 2
Etického kodexu stanovi, Zze pfi soutézi na cizich trzich pravnich
sluZeb je advokat povinen dodrZovat soutézni pravidla pro advo-
katy platnd (cit.): ... na tzemi, v némz md jeho jedndni zamyslené
soutézni ucinky”.

WWW.CAK.CZ
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Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze dle ¢eskych stavov-
skych pravidel je advokat pfi poskytovani sluzby v zahranici,
kde je k tomu opravnén, povinen dodrzovat tamni pravidla
chovani. Samotna ceskd stavovska Uprava tudiz advokatovi sta-
novi povinnost dodrzovat pravidla chovani statu, ve kterém po-
skytuje sluzbu. Ke stejnému nebo obdobnému zavéru Ize ostatné
dospét i ve smyslu obdobnych standardt etického a profesniho
charakteru pouzivanych v zahranici.

Profesni pravidla p¥i poskytovani sluzeb v EU

Z hlediska profesnich pravidel je pro Evropskou unii stézejni
Eticky kodex advokatl v EU. Jak se uvadi jiz vyse, v souladu s ¢l. 2
odst. 2 Etického kodexu ma pro pripad mezinarodni ¢innosti
advokata Eticky kodex advokati v EU aplika¢ni prednost
pred Etickym kodexem, tj. pfred narodnim standardem. Sam
Eticky kodex advokatl v EU vsak respektuje, Ze kazda jurisdikce ma
vlastni tradici advokatniho stavu, ¢imz se i jednotliva profesni pra-
vidla mohou odliSovat. Vychazeji oviem ze stejnych hodnot a ¢as-
to i ze stejného zdkladu, procez je tento kodex schopen zakladni
profesni pravidla jednotné normovat."
Aplikace Etického kodexu advokatd v EU se fidi zejména
ust. ¢l. 1.4. a 1.5. Dle ust. ¢l. 1.4. se z hlediska ratione personae
vztahuje na advokaty EU ¢i EHS dle definice uvedené ve smérnici
77/249." Zéroven se pohledem aplikace ratione materiae pravidla
tohoto kodexu dle ust. 1.5. vztahuji na pfeshrani¢ni ¢innost advo-
kata v rdmci EU a EHS, ¢imz (cit.): ... neni dotcena postupnd har-
monizace etickych pravidel nebo pravidel vykonu profese, které plati
uvnitr ¢lenského stdtu”. Pfeshranic¢ni ¢innosti se pfitom maji dle to-
hoto ustanoveni na mysli (cit.):
(a) veskeré profesni kontakty s advokaty jinych ¢lenskych statl
nez statu plvodu; a

(b) profesni ¢innosti advokata v jiném ¢lenském staté nez ve sta-
té plvodu bez ohledu na to, zdali je advokat fyzicky pfito-
men na Uzemi tohoto ¢lenského statu.

Je nutné upozornit na to, Ze tento vécny rozsah je znacné
a mozna az neuvéfitelné Siroky. Tento rozsah si pfitom praxe
mnohdy neuvédomuje. Zahrnuje tak nejen oblast samotné
aplikace prava z pohledu zajmii klienta, ale i vztahy mezi advo-
katy samotnymi, coz je oblast zna¢né specifickd. Profesni standardy
mnohych statd tak napf. rovinu komunikace advokata samotného
na strané jedné a komunikace advokata jednajiciho jménem klienta
na strané druhé vyznamné rozlisuji, zatimco v tuzemské praxi tyto
dvé roviny spide splyvaji. Podivdme-li se tfeba jen na némeckou
praxi, existuje podle standard( Spolkové republiky tfeba komuni-
kace mezi advokaty, kterou nelze poskytnout klientovi, pokud jsou
sdéleni mezi advokaty odpovidajicim zplsobem oznacena, apod.
Ne vzdy pak v pfeshrani¢nich vécech musi byt jasné, ktery z téchto
standardll se pouZije, pfip. zda neni nutné respektovat standardy
oba, nebo dokonce vice profesnich tprav najednou.

Rizika spojena s vykonem advokacie
v zahranici

Na advokata se v zahrani¢i neaplikuje pouze standard pra-
videl chovani per se, nybrz i prislusny vyklad téchto pravidel
v rozhodovaci praxi. Advokatovi pak hrozi, ze pokud poskytuje
sluzby zejména v jurisdikci svou tradici odliSné od ceského stan-
dardu, muze byt vystaven rozhodnutim, ktera jsou v nasem prav-

WWW.CAK.CZ

clanky I

nim prostiedi jen tézko predstavitelnd. Toto lze pozorovat pravé
v oblasti sankci za urcita poruseni profesnich pravidel treba v pra-
xi rozhodciho ftizeni. Jedna se pfitom o sankcionovani zejména
ve smyslu ulozeni povinnosti advokatovi hradit ¢ast nakladu fizeni,
pfip. hradit ndklady fizeni spole¢né (spole¢né a nerozdilné) s jeho
klientem. Poruseni pravidel chovéni ve smyslu zahajovéani bezvy-
slednych ¢i Ucelovych fizeni, obstrukce v pribéhu procesu, zby-
te¢né navysovani procesnich nakladd a podobna neeticka jednani
totiz pochopitelné mohou v zavislosti na konkrétnim pravnim pro-
stfedi predstavovat poruseni stavovskych povinnosti a z toho vy-
plyvajici kdrnou odpovédnost. Kdrnd odpovédnost je viak v gesci
samotnych advokatnich komor, procez o ni pochopitelné nem(ize
rozhodnout soudni nebo jiny organ.”

Pravé prace s naklady fizeni je tak prostiredkem, kterym
je rozhodujici organ schopen sankcionovat téz pravniho za-
stupce strany, byt jinak o jeho pfipadné karné odpovédnosti
rozhodnout nemuze. Takovy postup je pro ¢eské pravni prostiedi
nécim tézko uchopitelnym, v zahranici se s nim vsak setkat Ize. Jde
o riziko vyznamné a v zédsadé drtivé vétsina tuzemské pravni praxe
si jej viibec neuvédomuje, o to méné je pak schopna vyhodnotit
dosah takovych rizik, ackoli jde o rizika vskutku realnd. Je proto na-
misté upozornit na praxi, ktera tento postup vyuziva.

Zatimco v fizenich pfed soudnimi orgdny, resp. organy verejné
moci je moznost ulozeni majetkové odpovédnosti, resp. spoluod-
povédnosti advokata spise limitovana, byt neni vyloucena a obje-
vuje se v rlznych formach, je takové riziko vyrazné vyssi v sou-
kromopravnich Fizenich. Typickym pfikladem je tfeba rozhodci
fizeni, jde ale téZ o jina fizeni alternativni k fizenim vefejnopravni-
ho charakteru. | v téchto fizenich soukromopravniho typu dochazi
k aplikaci procesnich standardl a jde o fizeni podléhajici urcitému
procesnimu standardu. Jsou to navic pravé soukromoprévni fizeni,
u nichz neplati ¢i nutné nemusi platit zadsada [a ¢asto ani neplati ji-
nak pouzitelnd na fizeni vefejnopravni (soudni a podobna fizeni)],

10 Viz¢l. 1.2 odst. 1.2.2. Etického kodexu advokatl v EU (cit.): ,Konkrétni
pravidla kazdé advokdtni komory vychdzi z jejich viastnich tradic.

Jsou prizptsobena organizaci a rozsahu ¢innosti advokacie v daném
clenském stdté a prislusnym soudnim a sprdvnim procesnim predpistim

a vnitrostdtnimu zdkonoddrstvi. Neni ani mozné ani Zddouci, aby pravidla
byla vyjmuta ze svého kontextu, a ani nelze usilovat o vseobecnou
platnost pravidel, kterd ze své povahy tuto vseobecnou platnost mit
nemohou. Konkrétni pravidla kazdé advokdtni komory nicméné vychdzi
ze stejnych hodnot a ve vétsiné piipadd i ze stejného zdkladu.”

11 Viz konkrétné ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna
1977 o usnadnéni uc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokat(,
v platném znéni.

12 Stranou se zde ponechava rozhodnuti soudu ve vécech stavovské
odpovédnosti ve smyslu spravnépravni zaloby. Kromé komory
v domovském staté Ize vsak nalézt i pravomoc jinych organ( ulozit sankce,
pokud se advokat stane ¢lenem. Jako pfiklad Ize tak uvést ¢l. 42 Code
of Professional Conduct for Counsel Mezinarodniho trestniho soudu,
dle kterého ma disciplinarni komise (Disciplinary Board) pravomoc ulozit
za poruseni pravidel chovani (misconduct) pravniho zastupce jednu ¢i vice
sankci uvedenych v ¢l. 42 odst. 1 Code of Professional Conduct for Counsel.
Mezi tyto sankce patfi dle cit. ustanoveni (i) napomenuti [admonishment],
(ii) vefejna dtka vcetné jejiho zaznamenani v osobnim spisu pravniho
zastupce [public reprimand with an entry in counsel’s personal file],

(iii) pokuta az do vyse 30 000 eur [payment of a fine of up to €30,000],

(iv) pozastaveni prava vykondvat ¢innost pred timto mezinarodnim
soudnim organem na nejvyse dva roky [suspension of the right to practise
before the Court for a period not exceeding two years], (v) trvaly zakaz vykonu
¢innosti pfed tymz soudem a vyskrtnuti ze seznamu advokatt [permanent
ban on practising before the Court and striking off the list of counsel].
Obdobné srov. kupt. rovnéz ¢l. 47 International Criminal Tribunal

for the Former Yugoslavia - Code of Professional Conduct for Counsel
Appearing before the International Tribunal.

15



clanky

totiz ze se aplikuje procesni standard platny v misté takového fizeni
(pravidlo lex fori processuali, tedy ze procesni pravo sleduje misto
fizeni). Nadto pravé v soukromopravnich fizenich dochazi nikoli vy-
jimec¢né i k prolinani rznych procesnich standardd (standardd rdz-
nych statd, rizného plvodu apod.) ¢asto vice nez méné nezavislych
na mistu fizeni, resp. jiné domicilaci sporu (domicilaci fizeni). Neni
proto od véci podivat se na danou problematiku i z tohoto pohledu.

Rozhodné pravo pro stavovské normy

Pfeshranicni rozsah, jeho uskali a dopady

Mezindrodni rozhod¢i fizeni mé svym charakterem vztah k vice
pravnim raddm. Typicky se v praxi lisi stat, jehoz pravo bylo zvole-
no jako rozhodné prévo pro hmotnépravni otazky, od statu, jehoz
procesni normy se maji v fizeni pouzit. Standardné rovnéz alespon
jedna ze stran, ¢asto viak obé, ma sidlo/bydlisté ve staté jiném,
nez je stat zvoleného rozhodného prava ¢i jurisdikce. Modelové
Ize uvést kupf. situaci, kdy spolu uzavie smlouvu o dilo némecky
a belgicky podnikatel, pficemz jako rozhodné pravo zvoli pravo
némecké. Zaroven uzaviou rozhod¢i dolozku ve prospéch pafiz-
ského mezindrodniho rozhod¢iho soudu Mezindrodni obchodni
komory ICC a jako misto Fizeni si z nejriznéjsich divodu zvoli tre-
ba Maastricht. Spor bude rozhodovén dle zvoleného rozhodného
hmotného prava, soucasné ale dojde k podptrné aplikaci pro-
cesnich norem legis fori, tedy k aplikaci nizozemskych procesnich
norem at jiz kogentniho razu, nebo téch podpurné pouzitelnych
k pravidliim jmenované rozhoddi instituce. Ani jedno pfitom ne-
musi odpovidat pravnimu fadu sidla stran, ,teritoria” (tedy i kvalifi-
kace) pravnich zastupcl apod.

Pro specificky postup projednéavani véci v fizeni a velké mnoz-
stvi v ivahu pfichazejicich norem je tak v praxi bézné, ze klien-
ta zastupuje pravni zastupce ze zcela jiné jurisdikce, nez je
misto Fizeni. Divodem pro tento postup muze byt volba prav-
niho zastupce dle rozhodného hmotného prava, ¢i pouze dobré
zkuSenost a dlouhodobd spoluprace s danym pravnim zastupcem
v misté sidla klienta. V disledku toho se oviem stava, Ze se pravni
zastupci vydavaji poskytovat pravni sluzby, konkrétné zastu-
povat klienta v fizeni, aniz by si pIné uvédomovali, jaké vsech-
ny stavovské, profesni a jiné normy se na né v dusledku to-
hoto postupu mohou aplikovat. Zaroven néktefi pravni zastup-
ci naopak jednaji v rozporu s etickymi normami Umysiné, nebot
pro internacionalitu rozhod¢iho fizeni, které je zdsadné nevefejné
a davérné, je pro domaci profesni komory tézké se o ,neetické”
¢innosti advokdata dozvédét a pfip. ji stihat. Je proto dulezité
si v kazdé konkrétni situaci uvédomit rozhodné prévo a aplikova-
telné normy pro profesni a stavovskou odpovédnost.

Pfitom je opakované zapotrebi si uvédomit i mnohdy zcela
adiametralné zasadni rozdily v chapani nékterych pravnich in-
stitutd v jiné jurisdikci ¢i pravni kultufe. Jen jako jeden z mnoha
piikladd Ize zminit tfeba otazku pravomoci a pfislusnosti pro ve-
deni urcitého Fizeni, resp. pro uplatnéni urcitych prav. Zatimco

13 M. Polkinghorne: Participation of foreign lawyers in arbitral
proceedings in Asia: an update, Asian Dispute Review, Hong Kong
International Arbitration Centre (HKIAC) 2001, Vol. 3, Issue 2, str. 62-64.
Takovy predpoklad viak souvisi i s moznosti byt v rozhod¢im fizeni
zastoupen osobou bez pravni kvalifikace.

14 G.B. Born:International Commercial Arbitration (Third Edition),

§ 21.01[D], Kluwer Law International, 2021, online, updated August 2022.
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z pohledu ¢eského préva je pravomoc véci vylu¢né procesni a cha-
pe se jako podminka (pro) fizeni, mnohé pravni fady common law
chdpou pravomoc jako otdzku vylu¢né hmotnépravni. V jinych
pravnich fadech jde ale tfeba o urcity hybridni pfistup, ¢i o kvalifi-
kaci téze otazky sui generis. Cesky advokat, ktery tak tfeba poskytuje
své sluzby ohledné ¢eského prava jako prava dle dohody stran zvo-
leného pro smlouvu a chybné vyhodnoti pouziti procesniho prava
v pfipadé fizeni o sporu vyplyvajiciho z této smlouvy, se v takovém
kdy je pravé otazka pravomoci sporna, coz viibec nebyva neob-
vyklé. Jeho sluzba poskytovand v fizeni o tomto sporu vedeném
v zahrani¢i tak jiz nikoli vyjimecné vyboci z rdmce jeho kvalifikace,
byt rozhodnym hmotnym pravem je ¢eské pravo, a to pravé proto,
ze Ceské pravo neumi s otazkou ,pravomoci a pfislusnosti” praco-
vat z pohledu hmotného prava. Soucasné ale mUze tentyz advokat
poskytnout neodbornou pravni sluzbu jiz dokonce i pfi sjedndvéni
takové smlouvy, nebot si nevyhodnotil nebo si chybné vyhodnotil
procesni problematiku a procesni konsekvence pfi mozném uplat-
novani budoucich narokl vyplyvajicich z této smlouvy, ktera je na-
déna mezindrodnim prvkem, a nedospél k zavéru, ackoli tak ucinit
mél, ze zatimco hmotnépravni standard predmétného smluvniho
poméru se pohybuje pIné v ramci jeho kvalifikace a odbornych zna-
losti a schopnosti, z pohledu uplatiovani moznych narokd z téze
smlouvy jde nebo muize jiz jit o exces ve smyslu jeho opravnéni k po-
skytnuti pravnich sluzeb pravé ve smyslu jeho kvalifikace.

Vyse bylo uvedeno, Ze advokat je pfi poskytovani pravnich slu-
zeb v zahranici, pro které je k tomu opravnén, povinen dodrzovat
pravidla chovani dle onoho (jiného) pravniho fadu. Otazkou vsak
je, jak uvedené chapat v kontextu mezinarodniho rozhodciho fize-
ni. Pokud totiz advokat poskytuje pravni sluzbu zastoupeni klien-
ta pfed rozhod¢im soudem v fizeni probihajicim v zahranici, neni
automaticky evokovadn pozadavek opravnéni pro poskytovani
prévnich sluZzeb v rdmci dané jurisdikce ve smyslu spInéni podmi-
nek pro zapis do seznamu advokatl ¢i tomu naroven postavené
evidence. AZ na naprosté vyjimky se tak pro zastupovéni v rozhod-
¢im fizeni, stejné jako vétSinou v jinych alternativnich a soukromo-
prévnich fizenich, takovy status advokdta nevyzaduje. Mnohdy
se nevyzaduje dokonce ani jakékoli pravni zastoupeni i presto, ze
v fizenich vefejnopravniho typu (vétSinou v soudnim fizeni) pravé
ve staté mista fizeni tfeba plati povinné prévni zastoupeni. V ob-
lasti mezindrodniho rozhodciho fizeni pfitom tato otdzka souvisi
s pravem strany na svobodnou volbu advokata, v CR vyslovné de-
klarovanou v ust. § 2a zak. o advokacii. Zejména v dfivéjsich do-
bach totiz existovalo urcité mnozstvi (hlavné asijskych) jurisdikci,
které zakazovaly cizimu advokatovi na daném Uzemi zastupovat
stranu v rozhod¢im fizeni. Argumentem byly pravé stavovské
predpisy, které takovy postup zakazovaly, a to vzhledem k moz-
nému nebezpedi spocivajicimu v nedostate¢ném chapani mistni
pravni Upravy zahrani¢nim pravnim zastupcem.” Uvadi se oviem,
ze realitou byla spise lobbistickd snaha o ochranu mistniho trhu
pfed zahrani¢ni konkurenci.* Dnes jiz toto pojeti sice vymizelo,
presto vSak musi pravni zastupce v prvni fadé zkontrolovat, ze
je dle prava mista poskytnuti pravni sluzby viibec opravnén
jakozto zahranicni osoba takovou sluzbu poskytnout.

Pro nasledné posouzeni konkrétnich aplikovatelnych profesnich
norem rozhodnych pro advokdta v mezindrodnim rozhod¢im fize-
ni je zapotrebi zohlednit veskeré pravni rady spojené s danym fi-
zenim. Ve vyse uvedené modelové situaci tudiz pfichdzeji v ivahu
normy advokatovy domovské jurisdikce, tj. mista, kde ma advokat
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sidlo a kde je téz opréavnén poskytovat pravni sluzby, ale kromé
nich je mozné uvazovat téz o normach aplikovatelnych dle mista
fizeni, pfip. téz mista konani Ustniho jednani ¢i jiného procesniho
postupu v fizeni. Aplikovatelné téz mohou byt profesni standardy
pouzivané danym rozhod¢im soudem. Byt otdzka, jaké vechny
normy je nutné zohlednit, neni v mezinarodni praxi jednozna¢né
vyfesSena, Ize se pokusit spravnou odpovéd dovodit z vyse uvede-
nych zakladnich ustanoveni profesnich norem CR a EU.

Pfitom je nutné poukdzat, ze jde o problematiku velmi rozsah-
lou a snad az vysoce zradnou. To Ize prezentovat na situaci, kterd
predstavuje zobecnéni tii konkrétnich pfipadi rozhodcich Fi-
zeni, v nichZ spoluautor tohoto prispévku ve své vice nez tficetileté
praxi rozhodoval jako ¢len rozhod¢iho senétu v fizenich vedenych
(s mistem Fizeni) v Rakousku ve sporech, v nichz jedna ze stran
byla z Ceské republiky a byla zastoupena ¢eskym advokatem.
Zatimco Cesky advokat v zasadé mohl z divodu internacionalizace
a vysoké autonomie procesu v rozhodcim fizeni vystupovat jako
zastupce strany v tomto fizeni, nedostatecné si uvédomil veskeré
procesni konsekvence. Ackoli rozhodci fizeni je a v téchto pfipadech
bylo vedeno podle soukromopravnich pravidel sjednanych strana-
mi, dany advokat (advokéti) si neuvédomil(i) dvé véci. Jednak to, ze
na rozhodci fizeni mlze navazovat i soudni fizeni, zde pak fizeni
0 néavrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, jednak to, ze i na fizeni po-
dle soukromopravnich rozhod¢ich pravidel se mohou pouzit a v da-
ném pfipadé pouzila subsididrné procesni pravidla jinak pouzitelnd
na soudni fizeni, totiz rakousky civilni procesni fad.

Ve viech tfech zminénych sporech se pfedseda rozhodciho se-
natu, jak je v fizenich vedenych v Rakousku obvyklé, dotazal stran
na zavér ustniho jednani, zda maji pripominky proti vedeni Fi-
zeni p¥i téchto ustnich jednanich. Dotceni ¢esti advokati v zastou-
peni stran z Ceské republiky odpovédéli negativné, totiz ze namit-
ky nemaji. Neuvédomili si ovsem, Ze se tim vzdavaji moznosti
uplatnit jakékoli okolnosti souvisejici s témito tstnimi jednani-
mi, ¢i dokonce s veskerym predchazejicim procesnim postupem
v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu pred rakouskymi soudy,
které tyto ceské strany po vydani meritorniho rozhodnuti zahdjily
a zruseni rozhodciho nalezu navrhovaly. Tuto chybu samoziejmé
jiz nebylo mozné reparovat ani postupem rakouského advokéta,
ktery v takovém soudnim fizeni nasledné zastupoval tutéz ceskou
stranu (tytéZz strany ve vsech zminovanych konkrétnich pfipadech),
tj. stranu, kterd byla v samotném rozhoddcim fizeni zastoupena advo-
katem z Ceské republiky. Pokud by pfitom stranu v rozhodéim Fizeni
zastupoval kvalifikovany rakousky advokat nebo alespon ceského
pravniho zastupce podporoval, nemuselo k dané fatalni chybé dojit.

V rakouském lex arbitri, tj. pravu pouzitelném na rozhod¢i fizeni
vedené v Rakousku a vyplyvajicim z rakouského civilniho proces-
niho fadu, jde navic viceméné o notorietu, kdy rakousky advokat
odpovida na stejnou otdzku rozhod¢iho sendtu ohledné aproba-
ce procesniho a proceduralniho postupu bud az po disledném
vyhodnoceni takového postupu, nebo s vyhradami, ¢i alespon
s jistou zdrzenlivosti. Cesky advokat tak nejen zpGsobil nemoz-
nost uplatnéni divodud pro zruseni rozhodciho nélezu, zjevné
vsak vybocil i z meze svého kvalifika¢niho opravnéni pro vykon
pravni praxe, byt v fizeni soukromopravniho typu, ktera obecné
advokatdm poskytuji vétsi flexibilitu a vétsi rozsah pro vykon je-
jich profese i mimo Gzemi statu vykonu této praxe. Pfitom pravé
Rakousko voli strany z Ceské republiky jako misto pro rozhodovéni
spord v rozhod¢im fizeni velmi ¢asto. Soucasné ovsem nikoli vyji-
mecné jsou v téchto fizenich vedenych v Rakousku pravé ¢eskymi
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advokaty zastoupeny. Pfitom je nutné poznamenat, Ze ¢im vice
se vzdaluje misto fizeni od ¢eské hranice, tim jsou ona uskali
vétsi a pravni a pravné-kulturni rozdily nabyvaji nikoli vyji-
mecné propastnych rozdild.

Prostor EU a EHS

Pro tizemi EU a EHS ma aplika¢ni prednost Eticky kodex ad-
vokatu v EU. Eticky kodex advokatli v EU stanovi ve svém ust. 2.4.
povinnost advokatd dodrzovat pravidla advokatni komory hosti-
telského ¢lenského statu, stanovi-li tak predpisy EU nebo EHS. Z&-
roven konkrétné ust. 4.1. Etického kodexu advokatt v EU uvadi, ze
advokat zastupujici klienta pfed soudem nebo tribunalem v ¢len-
ském staté, pfip. téz advokat, ktery se této véci jinak ucastni, ma
povinnost dodrzovat pravidla chovéni platna pfed danym soudem
nebo tribunalem.

Citovana Gprava se tak vztahuje jak na fizeni pred soudem,
tak pred rozhodé¢im soudem.” Zahrnuje tedy vlastné veskeré
procesni situace a procesni ukony, k nimz dochézi nebo které maji
mit Gc¢inky na Uzemi urcitého statu. Jiz jen samotny vyraz soud Ize
chapat velmi Siroce ve smyslu veskerych vefejnopravnich fizeni,
v nichZ se vydava jakékoli rozhodnuti nebo jejichZ vysledek ma
dopad do sféry prav a povinnosti jak Gcastnikd, tak ale pfip. i tre-
tich osob. Vyraz tribunal pak navic zdlirazriuje, ze se nejedna jen
o fizeni vefejnoprévni, ale téz o fizeni jiného druhu, véetné téch
soukromopravnich nebo hybridnich.

Prostor mimo EU a EHS

Slozitéjsi je situace, pokud advokat zastupuje klienta v fizeni
mimo EU ¢i EHS. Ust. ¢l. 2 odst. 2 Etického kodexu hovoii o apli-
kacni prednosti Etického kodexu advokat(i v EU pouze pro mezi-
néarodni ¢innost advokata v ramci EU a EHS. Eticky kodex advokatl
v EU ohledné osobni pusobnosti hovofi o aplikaci na advokaty
v EU a EHS. Vécnou pUsobnosti vsak dopada pouze na preshrani¢ni
¢innost advokata v rdmci EU a EHS. Jaka a ktera vabec pravidla
se tedy aplikuji pro prostor mimo EU a EHS, neni jednoznacné
vyjasnéno. Za Ucelem vyhnuti se problém0m v praxi Ize vSak vy-
chazet z nasledujiciho pojeti.

V prvni fadé by advokat i pii poskytovani sluzeb v zahranici
mél dodrzovat eticky kodex statu, ve kterém je zapsan v pfi-
slusném seznamu advokat, pokud z konkrétni pravni ipravy
nevyplyva néco jiného. Rovnéz pfi poskytovani pravnich sluzeb
v zahranic¢i musi cesky advokat dodrzovat relevantni ustanoveni
Etického kodexu. Toto dle provedenych prizkumi odpovida vse-
obecnému presvédceni. Vétsina pravnich zastupcl totiz pti dota-
zéani pfedpoklada, ze v mezindrodnim rozhod¢im fizeni jsou stéle
vazani svymi domovskymi etickymi pravidly.'®

Byt je tento koncept logicky a davé smysl, evokuje takovy pfi-
stup v mezinarodnim rozhodcim Fizeni problém mozné ne-
rovnosti pravnich zastupct stran. Pii pouziti odlisnych etickych
norem vazicich pravni zastupce by totiz jeden z pravnich zastupcu

15 Aplikace na rozhod¢i fizeni vyplyva také z ust. 4.5. Etického kodexu
advokatl v EU, které dana pravidla rozsituje téZ na rozhodce (cit.):
Pravidla upravujici vztah advokdta se soudy se vztahuji rovnéz na vztahy
s rozhodci a dalsimi osobami vykondvajicimi soudni nebo ,quasi’ soudni
funkce, a to i pfilezZitostné.”

16 IBA (International Bar Association) Task Force on Conduct of Counsel
in Arbitration, Survey: Counsel in International Arbitration (2010).
Prevzato z G. B. Born, op. cit. sub 14, § 21.03[B].
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mohl mit vyhodnéjsi postaveni nez druhy z hlediska hrozby karné
odpovédnosti. Kupt. v oblasti pfedlozeni relevantnich dikazl je
pro kontinentalni pravni prostiedi typické, ze pravni zastupce neni
povinen vydat protistrané jakékoli dikazy, které by smérovaly
proti jeho vlastnimu klientovi. Naopak pravni prostifedi common law
pracuje se zasadou, pfi které ma strana povinnost v rdmci tzv. dis-
covery predlozit relevantni dokumentaci, byt ta obsahuje informa-
ce v neprospéch vlastniho klienta.” Nepredlozeni pfislusné doku-
mentace pravnim zadstupcem pritom predstavuje postup v rozporu
se stavovskymi predpisy, pro¢ez mlze byt sankcionovano jako kar-
né provinéni. Prikladem Ize uvést ust. Rule 3.4(d) ABA Model Rules
of Professional Conduct, dle kterého advokat nesmi v pfipravném
fizeni (pretrial procedure) nevyvinout pfimérené Gsili k tomu, aby vy-
hovél zadosti protistrany pfi tzv. discovery request.® V takové situa-
ci nastava stav, kdy by mél pravni zéstupce jedné strany stavovsky
znacné vyhodnéjsi postaveni nez pravni zdstupce protistrany, po-
kud by se vychazelo pouze z rozhodného prava dle sidla advoka-
ta. Podobnych piikladl a oblasti existuje oviem celd fada. Profesni
standardy se vyznamné lisi i co do davérnosti informaci poskytnu-
tych klientem, povinnosti pravdivé informovat o stavu zjisténém
po provéreni véci jeho klienta apod. Pfitom nelze nezminit ani tak
zasadni a dnes Zhavé otazky, jako napit. lisici se standardy ohledné
due diligence klienta vcetné jeho identifikace a identifikace predmé-
tu pravni sluzby, a to i presto, Ze pravé v této oblasti existuje dnes
jiz mnoho mezinarodnich a nadnérodnich standardi. Vysoce ak-
tudlni je pak dnes otédzka omezeni pfi poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s mezindrodné aplikovanymi sankcemi, kde, zatimco
na urovni EU je pfistup alespon do jisté miry sjednocen, v prostoru
prekracujicim Evropskou unii jiz nardzime na vyznamné rozdily.

Ve druhé radé advokat musi predem provérit, zda prislusna
soudni nebo rozhodc¢iinstance nestanovi vlastni etické normy
pro pravni zastupce v fizeni konaném u této instituce. Pokud
by takové normy existovaly, je rovnéz jimi pravni zastupce vazan.
S tim je soucasné zapotiebi vnimat téz etické normy mista,
ve kterém se fizeni kona a které je v mezinarodnim prostie-
di nikoli vyjimecné odliSné od mista sidla dotcené instituce,
u které se Fizeni vede. Tato lokalni pravidla platnd v misté fizeni
pravné odlisném od sidla instituce mohou byt rovnéz pouzitel-

17 Op. cit. sub 14, str. 322. Srov. dale C. Benson: Can Professional Ethics
Wait? The Need for Transparency in International Arbitration, 3 Dispute
Resolution International, 2009, Vol. 3, No. 1, 78-94.

18 Viz Rule 3.4 ABA Model Rules of Professional Conduct (cit.): ,A lawyer
shall not: (...) (d) in pretrial procedure, make a frivolous discovery request
or fail to make reasonably diligent effort to comply with a legally proper
discovery request by an opposing party; (...)."

19 IRAN-US Claims Tribunal, [IUSTC Case No. 771, Norman Gabay

v. The Islamic Republic of Iran, Award (Award no. 515-771-2), ze dne 10.7.

1991, bod 13 (cit.): ,The Claimant changed his position only at the Hearing,

when his attorney conceded that the Claimant’s document appeared to have

been altered while the Respondent’s copy appeared not to have been altered.

The Tribunal disapproves of such behavior on the part of the Claimant

and of his attorney. Although it does not have the power to impose sanctions

ordisciplinary measures for presentation of false evidence, the Tribunal

cannot pass over such abusive conduct in silence. The Claimant should

have investigated the authenticity of his document before its presentation

to the Tribunal and, at any rate, should have compared it to the original copy

presented by the Respondent, and withdrawn his document and accusations

of forgery against the Government of Iran soon after the latter's comments
and evidence were filed.”

District of Columbia Court of Appeals. 92-CV-366. Francis and Margaret

Pisciotta v. Shearson Lehman Brothers, Inc. 629 A.2d 520, ze dne 5. 8. 1993.

Decision by Arbitral Tribunal, North American Free Trade Agreement,

Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, ze dne 27.9. 2000.
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nd na ¢innost (vykon praxe) pravniho zastupce. Ust. ¢l. 3 odst. 1
Etického kodexu stanovi, Ze se na advokéta poskytujiciho pravni
sluzbu na Uzemi jiného statu, v némz k tomu ma opravnéni, apli-
kuji pravidla chovani advokata platna v takovém staté. Zminéné
oprdvnéni v daném staté vsak nelze dle nazorl autorll vykladat
restriktivné v tom smyslu, ze by se snad na advokata vztahovala
etickd pravidla platnd v misté fizeni pouze tehdy, pokud by mél
opravnéni v tomto staté ve smyslu zapisu u mistni profesni komo-
ry. Dané ustanoveni je nutné vykladat tak, ze presumuje nutnost
materidlniho opravnéni poskytovat pravni sluzby na daném Gzemi,
pokud na ném advokat sluzby poskytuje, tj. absenci protipravniho
jednani typicky ve formé neopravnéného podnikéni, vinklareni
apod. Cesky advokat zastupuijici klienta v rozhod¢im Fizeni v ci-
ziné by tudiz mél dodrzovat i eticka pravidla v souladu s mistni
upravou, nebot je opravnén zde poskytovat pravni sluzbu jiz
proto, Zze zastoupeni v mezinarodnim fizeni zahrani¢nim prav-
nim zastupcem v daném staté neni zakazané.

Sankce ukladané advokatim v rozhod¢im Fizeni

Poruseni rozhodnych profesnich ¢i etickych norem evokuje
mozné ulozZeni sankce. S tim se poji otazka, do jaké miry ma sa-
motny rozhodc¢i senat pravomoc sankcionovat pravni zastup-
ce strany za poruseni pravidel chovani. Odpovéd'na tuto otaz-
ku se pfitom napric¢ rozhodovaci praxi lisi. V rozhodnuti ve véci
Norman Gabay v. Islamic Republic of Iran rozhodci uvedli, ze nemaji
pravomoc ukladat sankce nebo disciplinarni opatreni za zneuzi-
vajici jednani spodivajici v predlozeni falesnych dikazd."” Naopak
v rozhodnuti ve véci Pisciotta v. Shearson Lehman Brothers, Inc.
soud v odvolacim fizeni uvedl, Ze uznava opravnéni rozhodct
ulozit sankce pravnim zastupclim stran, jestlize v fizeni dojde k ne-
opravnénému chovani, jakym je zbyteéné predkladani diikaz(.2

Za urcity mezistupen obou uvedenych zavér( Ize poté z pohledu
mezinarodni praxe povazovat rozhodnuti vydané rozhodci ve véci
Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada.*' V této véci roz-
hodci senat rozhodoval o tom, jak pfistoupi k tomu, ze v pribéhu
fizeni doslo ke zvefejnéni urcité dokumentace, kterd méla v souladu
s procesnim usnesenim vydanym timto rozhodcim sendtem zdstat
dlvérna. Vyslo pfitom najevo, Ze pravni zastupce v rozporu s vyda-
nym procesnim usnesenim zvefejnil médiim informace (ndvrh do-
pisu) omylem odeslané v ramci pfipisu protistrany. Pravni zastupce
se pfitom na vyzvu rozhodcl ,pfiznal”, Ze o urcitych informacich
diskutoval s novinafem, tj. Ze podani zverejnil. Pfistup rozhodciho
senatu k nastalé situaci byl specificky, avsak velmi pfikladny. V prvni
fadé pravnimu zéstupci vytkl dany postup, neb neni na samotném
pravnim zéstupci, aby cinil v fizeni rozhodnuti o tom, které zélezi-
tosti mohou byt zvetejnény. Takové jednani bylo v rozporu pravé
s rozhodnutim, které v této véci rozhodci o procesnim postupu
vydali. Rozhod¢i sendt pak jednani dot¢eného advokata kvalifiko-
val jako bud' imysIné poruseni, nebo bezohledné nerespektovani
procesniho rozhodnuti. V navaznosti na to pak rozhodci rozhodli
tak, ze protistrana ma narok na nahradu nakladl spojenych s rese-
nim tohoto uniku informaci vici protistrané. Zaroven vsak rozhodci
uvedli, ze doufaji, ze pravni zastupce dobrovolné uhradi tyto nakla-
dy ze svého, nebot tyto naklady vznikly porusenim jeho povinnosti.
V mezinarodni praxi se viak objevuiji pfipady, byt nejde o praxi zcela
béZnou, o to méné snad ,kazdodenni”, a jde spise o sankcionovéni
bezprecedentnich excesd v ¢innosti advokatd, kdy tribunaly v Fi-
zenich v nékterych statech ulozi povinnost k nahradé naklad
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strané a podle okolnosti souc¢asné rukou spolec¢nou a nerozdil-
nou jejimu pravnimu zastupci. Advokat se totiz v momentu, kdy
se dostava do ciziho prostiedi v procesnim smyslu, dostéva do situ-
ace, ze o jeho odpovédnosti se rovnéz rozhoduje podle cizich stan-
dard@. Opravnéni k posouzeni jeho pfipadné karné odpovédnosti
vlastnim stavovskym orgdnem nebo jinym organem statu mista
jeho praxe pak samoziejmé zlstava nedotéeno.

Postupnym vyvojem se moznost sankcionovat pravni zastupce
dostava pfimo do jednotlivych pravidel rozhod¢ich instituci. Otaz-
kou tak jiz neni to, zda vlibec pravni zastupce vyse uvedenym
zpusobem sankcionovat Ize. Mezinarodni praxe tuto moznost
obecné potvrdila. Jedna se vSak vzdy pouze o to, jaké pravni
normy jsou pro ulozeni sankce za poruseni profesnich pravi-
del rozhodné.?? Zejména v mezindrodnich rozhodcich fizenich,
dnes oviem i v fizenich u mezindrodnich soudnich instituci, se ov-
Sem stava stéle vice pouzivanou metoda odkazu na Pravidla IBA,
ato bez ohledu na to, Ze IBA (International Bar Association) samot-
na neni instituci profesniho charakteru a ma status zajmové ne-
vlddni mezinarodni organizace, a bez ohledu na pfipadné ¢lenstvi
dot¢eného advokata v této organizaci.”

Unifikace pomoci Pravidel IBA

Otazky spojené s rozhodnym pravem co do stavovské odpovéd-
nosti a s moznym sankcionovanim pravniho zastupce strany praxe
vskutku vyznamné prehlizi. V mezindrodnim prostfedi se tento po-
jem snazi jiz delSi dobu fesit pravé International Bar Association po-
moci profesnich Pravidel IBA. Jakozto pouhé voditko (guidelines)
vsak tyto normy nemaji automatickou pouzitelnost, o to méné za-
vaznost, ¢imz funguji v podstaté na smluvni bazi v disledku nut-
nosti konsensu na jejich aplikaci. Pravidla IBA sama ve svém ust. 1.
uvadéji (v orienta¢nim prekladu, cit.): ,Smérnice se pouZije v pri-
padech a v rozsahu, v némz se na tom strany dohodly, nebo pokud ji
chce rozhod(i sendt po konzultaci se stranami pouZit poté, co rozhodl,
Ze md pravomoc rozhodovat ve vécech prdvniho zastoupeni stran
za Ucelem zajisténi integrity a spravedinosti rozhodciho rizeni.”?*

Tento dokument se svou podstatou snazi, kromé jiného, vyrovnat
postaveni pravnich zastupcd obou (viech) stran, a tedy i postaveni
stran samotnych tim, Ze pro né vytvéii jednotna pravidla. Pouziti
Pravidel IBA tak muze v rozhod¢im fizeni zajistit vyrovnani ji-
nak odlisnych etickych standard pravnich zastupcii z riznych
statd, a diky tomu rovnéz rovnost stran v fizeni. Pravidla IBA za-
roven upravuji sankéni mechanismy pii poruseni profesnich pravi-
del a poskytuji pravomoc féru odpovidajici sankce ukladat.

Tyto sankéni mechanismy pak vyslovné upravuje bod 26
Pravidel IBA a jako sankce stanovi: (i) napomenuti pravnich
zastupcd, (ii) zohlednéni dotc¢enych excesl pfi hodnoceni dlka-
z0 nebo pravnich argumentl prednesenych pravnim zastupcem,
(iii) zohlednéni téchto skutecnosti pfi rozhodovani o nakladech
bez jakéhokoli omezeni v tom, jak ma toto zohlednéni vypadat,
resp. (iv) umoznuje foru prijmout jakékoli jiné vhodné opatieni
za Ucelem spravedInosti a poctivosti fizeni.

Existence Pravidel IBA vSak nic neméni a nemuze zménit na po-
uzitelnych normach pfislusnych statd ¢i narodnich profesnich
komor a jinych profesnich organd. Vyvstalé otazky tak fesi pouze
pro pfipad, ze je dan prostor pro aplikaci téchto pravidel za konkrét-
ni procesni situace. Pokud vak strany ¢i forum na pouziti citovanych
standard(l nepfistoupi, zUstavaji pfednesené problémy bez jakého-
koli unifikovaného feseni. Z vyse uvedenych nejasnosti co do apli-
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kace pravidel chovani Ize tak spatfovat, ze dana oblast by zaslou-
zila unifikaci a sjednoceni napfic staty. Takovy pozadavek je vsak
pochopitelné prakticky neproveditelny. Absence takové unifikace
samoziejmé piindsi pro pravni zastupce v mezinarodnim prostredi
vysokou a vlastné az bezlimitni miru nejistoty a rizika.

Zavér

Prévni zéstupce musi pfi jakémkoli poskytovéani pravnich sluzeb
ve vztahu k zahranic¢i nebo s jakymkoli mezinarodnim prvkem pred sa-
motnym poskytnutim sluzby vzdy zcela zasadné hodnotit, zda je
opravnén danou sluzbu na onom uzemi poskytnout a jakymi pro-
fesnimi a stavovskymi predpisy je v takovém okamziku vazan.

Zejména pro nejasnost rozhodného prava pro profesni a etické
normy v jakychkoli procesnich situacich s mezindrodnim prvkem
a vzhledem k rliznym nazorovym proudim je vSak zapotiebi
vzdy, tj. i v zahranici, bezchybné a v pIném rozsahu dodrzovat
tuzemské (¢eské) profesni a etické normy.

K tomu je zapotiebi davat pozor na aplikovatelnost norem
a standardui v misté jakéhokoli fizeni nebo v misté, kde docha-
zi k jakémukoli projevu cinnosti advokata. Neopatrnost v tomto
sméru, ¢i piip. umyslna snaha o vyuZziti jemnéjsiho standardu pravidel
mimo tuzemské prostiedi, muze totiz kromé profesni odpovédnosti
vyustit i v sankce ulozené advokatu pfimo procesnim férem, obvykle
pak sankce s majetkovym (finan¢nim) dopadem, ¢i sankce v podobé
restrikci pro jakykoli budouci vykon ¢&innosti v daném misté. Nelze
pak ani vyloucit takové rozhodnuti vydané v zahranici, které mlze
spocivat zejména v povinnosti nahradit urcitou ¢ast naklada fizeni
spojenou s neprofesionalnim, resp. neodbornym jednanim advokata.

Stejné tak nelze vyloucit tfeba to, Ze i samotné rozhodnuti vy-
dané v zahranici bude konstatovat profesni pochybeni advokata.
Prestoze ma takové v zahranidi pfijaté ,sankéni opatreni” veskeré
parametry sankce vefejného napomenuti ve smyslu § 32 odst. 3
pism. b) zak. o advokacii, nepredstavuje prekazku rei iudicatae
ve vztahu ke kdrnému provinéni. Neni tak vyloucen kdrny postih
advokata ve smyslu tuzemského profesniho standardu. <

22 Viz v tomto smyslu napf. ¢l. 7 odst. 3 LACIAC [The Lagos Chamber
of Commerce Arbitration Rules] 2016 (cit.): ,/f it is alleged in the course
of arbitral proceedings that a Legal Practitioner or party representative has
committed a Misconduct as defined in the International Bar Association
Guidelines on Party Representation in International Arbitration, the arbitral
tribunal may, at its discretion, deal with such allegation in the manner
set out in the aforesaid IBA Guidelines, or may report such allegation
to the LACIAC Court.”V orientacnim prekladu (cit.): ,Pokud se v priibéhu
rozhodciho fizeni tvrdi, Ze se advokdt nebo [jiny] zdstupce strany dopustil
pochybeni, jak je definovdno ve Smérnici International Bar Association
pro zastupovdni stran v mezindrodnim rozhodcim fizeni, miZe rozhodci
soud podle svého uvdZeni takové tvrzeni fesit zplisobem stanovenym ve vyse
uvedené Smeérnici IBA, nebo muize takové narceni ozndamit soudu LACIAC.”
Obdobné postupy oviem zacind aplikovat vice mezinarodnich instituci.
IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration,
schvalena rozhodnutim Rady IBA (IBA Council) dne 25. 5. 2013.
Viz napt. ¢l. 8 odst. 8.2 ACICA Rules [Australian Centre
for International Commercial Arbitration] 2016 (cit.): ,Each party shall
use its best endeavours to ensure that its legal representatives comply
with the International Bar Association Guidelines on Party Representation
in International Arbitration in the version current at the commencement
of the arbitration.”
24 V origindInim anglickém znéni (cit.): , The Guidelines shall apply
where and to the extent that the Parties have so agreed, or the Arbitral
Tribunal, after consultation with the Parties, wishes to rely upon them
after having determined that it has the authority to rule on matters
of Party representation to ensure the integrity and fairness of the arbitral
proceedings.”
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Akciova spolecnost a nepenezity
podil na zisku a jinych vlastnich
zdrojich urceny akcionarum

Predmétem tohoto prispévku je pomérné zajimavé téma nepenéZzitého podilu na zisku a na jinych vlastnich
zdrojich vypldcenych mezi akciondre. Obecné Ize uvést, Ze se jednd o téma nejen teoretické, ale i s prak-

svo

tickym presahem. Podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich vypldceny akciondfim je totiz nepochybné
nejdulezitéjsim ekonomickym prdvem spojenym s akciemi, kvili kterému vétsinou zdjemce nabyvd akcie
proto, aby se podilel na ekonomickych uspésich akciové spolecnosti. Pravidla pro rozdéleni zisku a jinych
vlastnich zdrojd, zpusoby jeho rozdéleni, podminky pro jeho vyplatu, formu vyplaty a jeho splatnost pak
tvori nedilnou soucdst tohoto prdva.

Autor se v tomto prispévku vylu¢né zabyvad situaci, kdy akciovd spolecnost md vice nez jednoho akcio-
ndre, nebot'v pfipadé akciové spolecnosti s jedinym akciondfem je celd situace nepomérné jednodussi
a vétsina problémd v pripadé jediného akciondre odpadd. Predmétem tohoto prispévku nejsou otdzky
spojené s podilem na zisku urcenym jinym osobdm nez akciondrim ani dariovd a ucetni problematika.

JUDr. Radim K¥iz, Ph.D.,

plsobi jako advokat a na Katedre
podnikového a evropského prava FMV
na VSE v Praze a na Katedie soukromého
préva na Vysoké skole CEVRO Institut,
z.U.

fedchozi pravni Uprava dand zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (dédle téz ,obch. zak."), sice vyplatu
podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich akcionartiim
nepenézitou formou vyslovné nezakazovala, nicmé-
né z formulaci zdkonné Upravy bylo ziejmé, ze s ni ani
nepocitala. Jako pfiklad je mozné uvést napf. ust. § 178 odst. 6
obch. zék., kde se uvadi, cit.: ,Cdstka uréend k vyplaceni jako podil
na zisku spolecnosti”. S ohledem na tuto skute¢nost se ani odborna
literatura danou moznosti nezabyvala. V praxi jsem se sdm nese-

Dlvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, snémovni tisk
Parlamentu CR ¢. 363, VI. volebni obdobi, 2011, str. 234-235, dostupna
na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=71126&pdf=1.

§ 58 (5) zakona o akciovych spole¢nostech (AktG) uvadi nasledujici:

,(5) Sofern die Satzung dies vorsieht, kann die Hauptversammlung

auch eine Sachausschiittung beschlie8en.”

Napf. J. Reich-Rohrwig: Grundsatzfragen der Kapitalerhaltung bei der AG,
GmbH sowie GmbH & Co KG, Manz Verlag, Wien 2004, str. 104.

Napt. J. Kotések, V. Pihera, J. Pokorna, J. Vitek: Pravo cennych papird,

C. H.Beck, Praha 2014, str. 65; dale P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich
spolecnosti, Bova Polygon, Praha 2016, str. 360-362; A. Rozehnal

in A. Rozehnal a kol.: Obchodni pravo, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzer 2014, str. 454,

J. Lasak in J. Pokornd, J. HolejSovsky, J. Lasék, M. Pekarek a kol.:
Obchodni spolec¢nosti a druzstva, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2014, str. 277.
6 1. Stenglova in I. Stenglova, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon

o obchodnich korporacich, Komentér, 3. vyd., C. H. Beck, Praha 2020, str. 695.
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tkal se steskem nad neexistenci moznosti vyplaty podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich v nepenézité formé a s potiebou
tuto problematiku néjak upravit. | na zékladé téchto osobnich zku-
Senosti se tak jevilo evidentni, Ze ani ekonomicka praxe vyplatu
podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich v nepenézité formé
nepostradala, a tak po celou dobu ucinnosti obchodniho zédkoniku
si ekonomickd praxe zménu pravni Upravy nepotiebovala vynutit.

Pravni Gprava dana zdkonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
le¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), (dale
téz ,z. 0. k.") viéak nové v ust. § 348 odst. 2 z. o. k. pFipustila vy-
platu podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich akciona-
Flim i v nepenézité formé, kdyz vtomto ustanoveni vyplatu podi-
lu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich akcionarim upravila takto:
»Neurdi-li stanovy jinak, vypldci se podil na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich v penézich.” Zdkonodarce viak tuto moznost
nepovazoval za natolik vyznamnou, aby v diivodové zpraveé k za-
konu o obchodnich korporacich' tuto zménu — moznost vyplaty
podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich nepenézitou formou -
vyslovné zminil ¢i komentoval, a ani neuved|, kterd konkrétni prav-
ni Uprava se stala inspiraci této pravni Upravy. Lze se nicméné di-
vodné domnivat, ze uvedenou inspiraci byl némecky zdkon o ak-
ciovych spolecnostech, ktery v § 58 (5) zakona o akciovych spo-
le¢nostech umoznuje vyplatu podilu na zisku v naturdinim plnéni
v podstaté obdobnymi slovy.?

Na druhé strané v Rakousku neexistuji zadné zvlastni ustanove-
ni o moznosti vyplaty podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich
v nepenézité formé, ale pravni véda se domniva, Ze tato moznost
tady existuje.

Co se tyce odborné literatury, nékterd moznost vyplaty ne-
penézitym plnénim vibec nezminuje,* ¢ast literatury se danou
problematikou zabyva, byt nékde ponékud stru¢né. Tak napf.
Lasék® uvédi, ze ,Stanovy nicméné mohou pripustit a upravit
téz nepenézitou dividendu (tou muizou byt tuny uhli, pfipadné
téz vlastni akcie spole¢nosti apod.).” Stenglova® konstatuje, cit.:
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,Podil na zisku Ize vypldcet — urci-li tak stanovy — i jinak nez v pené-
zich (naptiklad v cennych papirech apod.).”

Obdobné se Dvorak’ vyjadfuje k moznosti vyplaty nepenézitych
podilli na zisku a jinych vlastnich zdrojich: ,Podily na zisku se vypld-
ci'v penézich, ledaZe stanovy urci néco jiného. | kdyz takovy pfistup
v praxi neni pfilis obvykly, neni vylouceno, aby spolecnost podnikajici
v potravindrstvi vyplatila podily na zisku napr. v podobé 6 Cerstvych
vajec na kazdy podil atd. atp.”

Stru¢né se k moznosti vyplaty podilu na zisku a jinych vlast-
nich zdrojich vyjadfuje i Hampel.® Ten uvadi: ,Vyplata v penézich
je tradi¢ni, nicméné dispozitivni, nebot stanovy mohou urcit jinak,
napfiklad ve formé vécného ekvivalentu (zemédélské produkty atd.).
Takovd Uprava stanov vyZaduje ovsem souhlas kvalifikované vétsiny
akciondrd.”

V novéjsi publikaci Dédi¢ s Lasdkem?® k pfedmétu nepenézitého
podilu na zisku konstatuji, Ze pfedmét nepenézitého plnéni za-
kon nijak nespecifikuje, ale z povahy véci jim zasadné muze byt
jen zastupitelnd véc. Ddvodem, ktery uvadéji, je dodrzeni zésady
rovného zachazeni se véemi akcionafi dle ust. § 244 z. 0. k. Za typic-
kou formu nepenézitého plnéni pak uvadéji vyrobky spole¢nos-
ti, kterd podil na zisku vyplaci (tzv. ,deputdt”), nebo zastupitelné
cenné papiry, at jiz je vyda sama spolecnost, nebo jina osoba. Jak
je patrné z predchoziho textu, nejvice se danou problematikou za-
byvali Dédi¢ s Lasakem,'® s jejichz ndzory se autor tohoto pfispévku
konfrontuje nize.

Co se tyce nepenézité formy vyplaty podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich, mdm za to, ze mohou v principu nastat dvé
situace, jejichz dUsledkem je vyplata podilu na zisku a jinych vlast-
nich zdrojich akcionartm.

Prvni situace je ta, Ze akciovd spole¢nost vyda zvlastni druh
akcii, se kterymi bude spojeno pravo na vyplaceni podilu
na zisku a jinych vlastnich zdrojich v nepenézité formé.

Druha situace, kterd dle mého nazoru muze nastat, je vypla-
ta podilu na zisku v nepenézité formé, aniz by doslo k vydani
zvlastniho druhu akcii.

V pfispévku bude nejprve vénovéna pozornost otazkam spolec-
nym pro obé moznosti, nasledovat bude problematika zvlastniho
druhu akcii spojeného s nepenézitou vyplatou podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich, nakonec bude predmétem zkouma-
ni prosta vyplata podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich v ne-
penézité formé bez inkorporace tohoto prava do akcii.

Spolecné otazky spojené s nepenézitym
podilem na zisku a na jinych vlastnich zdrojich

Z pfedchoziho vykladu vyplyva, Ze klicovou otédzkou spojenou
s nepenézitym podilem na zisku a na jinych vlastnich zdrojich je
otazka predmétu tohoto nepenézitého podilu na zisku a na ji-
nych vlastnich zdrojich. Bezohledu nato, zda bude vydan zvlastni
druh akcii spojeny s pravem vyplaty nepenézitého podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich, nebo zda dojde k prosté nepenézité
vyplaté tohoto podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich, aniz
by byl vydan zvlastni druh akcii, musi byt pfedmét nepenézitého
podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich zastupitelnou véci.
Dlvodem je jiz vyse uvedena skutec¢nost, Zze nepenézité plnéni
musi byt pro vSechny akcionare stejné, nebot akciova spole¢nost
musi v souladu s ust. § 244 z. o. k. se vSemi akcionafi zachazet stej-
né. Jak bylo uvedeno dfive, ke stejnému zavéru dochazeji jiz zmi-
néni Dédi¢ a Lasak."
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Se zakotvenim prava na nepenézity podil na zisku a na ji-
nych vlastnich zdrojich vymezenim konkrétni zastupitel-
né véci do stanov mohou byt vSak spojeny urcité teoretické
i praktické problémy.

Prvnim problémem je urceni, na jaké drovni urcitosti by
mélo byt vymezeno nepenézité plnéni. Postacilo by urceni, Ze
by se druhové vymezilo dané nepenézité plnéni, napf. uréenim
zemédélské ¢i jiné komodity, nebo staci prostd konstatace o ne-
penézitém plnéni? Nebo by bylo tieba specifikovat nepenézité
pInéni na urovni presného plnéni formou uvedeni znacky daného
zbozi a jeho technickych parametri nebo kvality dané zemédél-
ské komodity? Ve vztahu k vyplaté nepenézitého podilu na zisku
a jinych vlastnich zdrojich, a nikoliv ve vztahu k vydani zvladstniho
druhu akcii spojenych s nepenézitym podilem na zisku a jinych
vlastnich zdrojich, dospéli Dédi¢ s Lasakem™ k zavéru, Zze obecna
formulace o moznosti vyplacet nepenézity podil na zisku a jinych
vlastnich zdrojich nebude dostacujici, nebot by takova formulace
stanov ,.... Cinila rozhodnuti o zptsobu plnéni arbitrdrnim, a prostd
vétsina akciondru pritomnych na valné hromadé by mohla schvdlit
plnéni zcela neakceptovatelné pro ostatni akciondre, aniz by s tim
tito mohli predem pocitat”. Soucasné Dédic a Lasakem nabidli moz-
né fedeni, se kterym Ize souhlasit. Navrhli, ze by stanovy mohly
... moznost vyplaty nepenézitého plnéni urcit bez vécného omezeni
tehdy, pokud by akciondf mél vzdy prdvo zvolit namisto uréeného ne-
penézitého plnéni, aby mu bylo pinéno v penézich”. Tato alternativa
by dle mého ndzoru mohla byt v praxi uplatnitelnd ve vztahu k ne-
penézitému plnéni pouze v pfipadé, ze by nepenézité pInéni bylo
ekonomicky atraktivni pro akcionare, napf. z ddvodu, ze by se jed-
nalo o nedostatkové ¢i jinak vyjimecné zbozi. V novéjsi publikaci
potvrzuji Dédic s Lasakem™ predchozi zavér, kdyz uvadéji, ze maji
za sporné, zda dostacuje, aby stanovy obsahovaly pouze obecnou
konstataci o pfipustnosti nepenézitého podilu na zisku. | zde opét
argumentuji, ze by obecna formulace o ptipusténi nepenézitého
podilu na zisku umoznovala vétsiné vnutit mensiné pro ni nepfija-
telny predmét nepenézitého podilu na zisku. Soucasné Dédic a La-
sdkem™ prezentuji shodny zavér, Ze pokud neurci pfedmét nepe-
nézité dividendy pfimo stanovy spole¢nosti, mél by mit akcionar
zaruceno pravo zvolit si namisto uréeného nepenézitého plnéni
plnéni v penézich.

Souhlasim s ndzorem Dédice a Lasaka™ prezentovanym v pfed-
chozim textu a mam rovnéz za to, ze nepostacuje, aby byl po-
dil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich v nepenézité formé

7 T.Dvorék: Akciové spolec¢nost, 1. vyd., Wolters Kluwer CR, Praha 2016,
str. 721.
8 P.Hampel in A. Bélohlavek a kol.: Komentar k zédkonu o obchodnich
korporacich, II. dil, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzer
2013, str. 1490.
9 J. Dédi¢, J. Lasakin I. Stenglova, J. Dédi¢, J. Lasak, V. Pihera, D. Léla,
L. Joskova: Akciové spolecnosti, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2023, str. 298.

10 J. Dédi¢, J. Lasak in J. Lasak, J. Dédi¢, J. Pokornd, Z. Cap a kol.: Zakon
o obchodnich korporacich, Komentér, 2. vyd., Wolters Kluwer, Praha
2021, str. 1521-1522.

11 J. Dédi¢, J. Lasék in |. Stenglova, J. Dédi¢, J. Lasék, V. Pihera, D. Lala,
L. Joskova, op. cit. sub 9, str. 298.

12 J.Dédi¢, J. Lasak in J. Lasék, J. Dédi¢, J. Pokorna, Z. Cap a kol.,
op. cit. sub 10, str. 1521.

13 J.Dédi¢, J. Lasak in I. Stenglova, J. Dédi¢, J. Lasék, V. Pihera, D. Léla,
L. Joskova, op. cit. sub 9, str. 297.

14 Tamtéz.

15 J.Dé&di¢, J. Lasak in J. Lasak, J. Dédi¢, J. Pokorn, Z. Cap a kol.,
op. cit. sub 10, str. 1521.
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vymezen pouze v obecné roviné konstatace moznosti vyplaty
nepenézitym plnénim. Bylo by totiz pak na vili valné hromady,
aby konkrétné rozhodla, i proti vali mensiny akcionaru, jaké ne-
penézité plnéni jim poskytne, V praxi by tak mohla nastat situa-
ce, Ze by akcionarim bylo vyplaceno nepenézité plnéni, o které
by neméli zajem a které by vlastné poprelo smysl podilu na zisku
a jinych vlastnich zdrojich - efektivni podil akcionatli na vysledku
hospodareni. Akcionéfi by se dokonce dozvédéli az z pozvanky
na valnou hromadu, s jakym konkrétnim nepenézitym plnénim
mohou pocitat, coz by nepochybné ovlivnilo jejich pravni jistotu,
a navic by ekonomicky pfinos takového pInéni mohl byt pro akcio-
nére problematicky, napf. také ztoho dlivodu, ze by vyplata tohoto
nepenézitého plnéni vyzadovala po akcionafi zna¢né dodatecné
naklady (napt. dopravni naklady, naklady na uskladnéni, ochranu
a vyuzivani nepenézitého plnéni).

Co se tyce adekvatniho vymezeni pfedmétu nepenézitého po-
dilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich, mam za to, Ze by sta-
cCilo v pfipadé komodit vymezit nepenézité plnéni stanovami
na trovni druhové urcené véci, napf. ze se jedna o uhli, brambo-
ry apod. V pfipadé, Zze by pfedmétem nepenézitého pInéni mély
byt cenné papiry, mély by byt specifikovany obdobné, jak jsou
obecné specifikovany zastupitelné cenné papiry dle ust. § 514
0. z., tedy urenim druhu cenného papiru, emitenta cenného
papiru, formou a pravy spojenymi s danym cennym papirem ale-
spon s odkazem na emisni podminky (v pfipadé akcii odkazem
na stanovy akciové spole¢nosti). Blizsi specifikace véci stanovami
az na urovni pfesného urceni véci neni dle mého nazoru nutna,
naopak by mohla zpUsobit zanik zavazku vyplatit podil na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich z divodu nasledné nemoznosti pl-
néni ve smyslu ust. § 2006 o. z., pokud by stanovami vymezené
nepenézité plnéni jiz neexistovalo. To by oviem znamenalo, ze by
bylo tfeba na danou situaci reagovat a upravit stanovy zménou vy-
mezeni nepenézitého plnéni.

Zvlastni situace by nastala, kdyby nepenézitym plnénim byly
vlastni akcie vydané danou akciovou spole¢nosti. To by zname-
nalo, Ze by akciova spole¢nost vlastni akcie musela nabyt za do-
drZeni pravidel uvedenych v ust. § 301 az 305 a ust. § 307 az 309
z. o. k., tj. pfedevsim se souhlasem valné hromady. Dale by na-
byti vlastnich akcii nesmélo zpUsobit snizeni vlastniho kapitalu
pod upsany zékladni kapitdl zvyseny o fondy, které nelze po-
dle zdkona o obchodnich korporacich nebo stanov rozdélit
mezi akcionare, a spole¢nost by musela mit zdroje na vytvoreni
zvlastniho rezervniho fondu na vlastni akcie. Limitem pro moz-
nost nabyti vlastnich akcii uzitych k vyplaté nepenézitého podilu
na zisku a jinych vlastnich zdrojich je samoziejmé skutecnost, ze
na volném trhu se néjaké akcie spole¢nosti nachéazeji a je moz-
né je bez problémi ziskat. Jak jiz bylo uvedeno, kromé vlastnich
akcii by nepenézité plnéni mohlo spocivat ve vydani jinych cen-
nych papirl znéjicich na jiné plnéni nebo v cennych papirech
jinych emitentl. Piikladem takového cenného papiru znéjiciho
na jiné plnéni by mohla byt poukazka pfimo na zbozi akciové
spole¢nosti nebo poukéazka na koupi zbozi akciové spolecnosti
v hodnoté uvedené na této poukdzce.

16 J.D&di¢, J. Lasak in J. Lasak, J. Dédi¢, J. Pokorna, Z. Cap a kol.,
op. cit. sub 10, str. 1521.

17 Tamtéz.

18 J.Dédi¢, J. Lasakin . 5teng|ova’, J. Dédi¢, J. Lasék, V. Pihera, D. Lala,
L. Joskovd, op. cit. sub 9, str. 298.
19 Tamtéz.
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Dalsi otazku, kterou je mozné si polozit, je otazka, zda maze
byt upravena vyplata podilu na zisku a na jinych vlastnich
zdrojich vyluéné v nepenézité formé. Problemati¢nosti vyluc-
né nepenézitého podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich
si byli védomi i Dédic¢ s Lasakem. Nejprve'® zformulovali nazor, ze
by stanovy nemohly pfipoustét vylucné nepenézité plnéni, ale
mély by alternativné umoznovat i penézité plnéni.V pfipadé obec-
né zformulovaného textu stanov pfipoustéjiciho vylu¢né nepené-
Zité plnéni bez blizsi specifikace nepenézitého plnéni lze souhlasit
s ndzorem Dédice a Lasdka,” Ze by stanovy nemohly pfipoustét
vylu¢né nepenézité plnéni, ale mély by alternativné umoznovat
i penézité plnéni.

Na rozdil od zminénych autord si vsak nemyslim, Ze vylu¢na
moznost nepenézitého plnéni podilu na zisku a jinych vlastnich
zdrojich nema jednoznacnou oporu v textu zékona o obchodnich
korporacich, nebot ze zakona neplyne podminénost pfiznani ne-
penézitého plnéni soucasné plnénim penézitym. Kdyby zdkono-
dérce chtél podminit vyplatu nepenézitého podilu na zisku a ji-
nych vlastnich zdrojich existenci penézité alternativy, ucinil by tak
nepochybné vyslovné. Zakonodarce viak zformuloval ust. § 348
odst. 2 z. o. k. natolik Siroce, Ze dal prostor spole¢nosti upravit si
tento zpUsob vyplaty i tak, ze pfipusti pouze nepenézité pinéni.
Osobné mam zcela jiné argumenty pro vylouceni formulace
stanov pripoustéjici obecné nepenézité plnéni jako vylucné.

Prvni argument vylucujici obecnou formulaci ,nepenézitého pl-
néni” je ten, ze se jedna dle mého nazoru o neurcité ujednani
stanov, které by bylo zdanlivé ve smyslu ust. § 553 odst. 1 o. z.
Dusledkem zdanlivosti takového ujednani by pak byl stav, kdy by
se k takovému ujednéni stanov nepfihlizelo, coz by znamenalo, Ze
by byla mozné vyplata podilu na zisku a na jinych vlastnich zdro-
jich pouze v penézich. Obcansky zakonik sice v ust. § 553 odst. 2
ptipousti dodatecné vyjasnéni projevu vile; v tom pfipadé by
se k této vadé stanov akciové spolec¢nosti neptihlédlo, ale tato
moznost by v tomto pfipadé obtizné pfichazela do uvahy. Jak by
se jinak nez Upravou stanov mohl vyjasnit predmét nepenézitého
podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich? Druhy argument by pak
byl ten, Ze takto obecné zformulované znéni stanov by mohlo
byt v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 2 odst. 1 0. z. ¢i v roz-
poru se zasadou poctivého chovani v pravnim styku ve smyslu
ust. § 6 o. z,, zejména za situace, kdy by nepenézité pInéni bylo
nevhodné nebo nepredvidatelné pro nékteré akcionare.

Posléze Dédi¢ s Lasdkem™ v této véci dospivaji k obecnému
zavéru, ze Upravé stanov upravujicich vylu¢né nepenézity podil
na zisku nic nebrani, aniz by svij nazor ve vztahu k otdzce vymeze-
ni nepenézitého plnéni blize pfiblizili. Argumentuji obecné tim, ze
pokud Ize vyloucit pravo akcionafd na podil na zisku, tim spise je
pfipustna nepenézita forma podilu na zisku. Dale uvadéji, ze ,Moz-
nost jednordzového prilomu stanov (v podobé penézité dividendy)
tim neni logicky dotcena.”®

Mdam za to, Ze pokud je alespon druhové uréen predmét ne-
penézitého vkladu nebo jsou-li alespoi vymezeny zastupitel-
né cenné papiry tak, jak jsou vymezeny zastupitelné cenné
papiry ve smyslu ust. § 514 o. z., nemusi byt alternativné pfi-
pusténo penézité plnéni, nebot akcionailim pfi nabyti akcii je
dopfedu znamo, co mize byt predmétem nepenézitého podi-
lu na zisku, a podle této informace se mohou zajemci o akcie
rozhodnout, zda akcie nabudou, ¢i nikoli. Podobna situace by
dle mého nazoru nastala, pokud by stanovy vyrazné vymezova-
ly okruh nepenézitého plnéni i jinak, napf. tim, Ze by uvadély, ze
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predmétem nepenézitého plnéni muze byt vyrobni sortiment
dané akciové spolec¢nosti. V tomto pfipadé by podle mého nazoru
na zékladé takto zformulovaného ustanoveni stanov mohla spo-
le¢nost vyplacet podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich vy-
lu¢né jako nepenézité plnéni, nebot by akcionafi mohli dopfedu
s takovym plnénim pocitat.

V pfipadé, Ze by se do stanov inkorporovalo ustanoveni o moz-
nosti vyplacet podil na zisku a na jinych vlastnich zdrojich nepe-
nézitym plnénim, nelze vyloucit, ze by se soucasné jednalo - stej-
né jako u akcii s inkorporovanym nepenézitym podilem na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich - o podstatnou zménu prav spoje-
nych s akcii. To by opét znamenalo ze strany spole¢nosti uciné-
ni verejného ndvrhu smlouvy na odkup téchto akcii ve smyslu
ust. § 335 odst. 1 z. o. k. Poté by dle ust. § 341 z. o. k. nasledoval
odkup akcii nabytych spolec¢nosti ze strany akcionaru, ktefi vahou
svych hlasi na valné hromadé dané usneseni znamenajici pod-
statnou zménu prav prosadili.

Lze prozatimné shrnout, Ze obecné pfipusténi vyplaty podilu
na zisku a na jinych vlastnich zdrojich nepenézitym plnénim,
anizbyseblize vymezil predmét nepenézitého pInéni, dlemého
nazoru je dostatecné pouze v pripadé, zZe akcionafi je soucasné
umoznéno v pfipadé jeho nesouhlasu s vyplatou nepenézitého
plnéni penézité plnéni. V pripadé, ze viak stanovy blize specifikuji
predmét nepenézitého podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich,
mam za to, ze stanovy mohou prévo na podil na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich spojit s vylu¢né nepenézitym plnénim.

Dalsi otazkou spojenou s nepenézitou formou plnéni bez ohle-
du na to, zda jde o vyplatu podilu na zisku a jinych vlastnich
zdrojich, nebo zda se jedna o nepenézitou formu podilu na zis-
ku a na jinych vlastnich zdrojich inkorporovanou do akcie jako
zvlastniho druhu akcii, je otdzka, jaka ma byt hodnota tohoto
nepenézitého plnéni. Ur¢eni hodnoty nepenézitého plnéni neni
dle mého nézoru v plsobnosti valné hromady, nebot ta neni or-
ganem uzpUsobenym k takovému rozhodovani. Uréeni hodnoty
nepenézitého pInéni je dle mého nazoru rozhodnutim odbor-
nym, zavisejicim na odborném posouzeni véci. Shodny zavér
vyslovili Dédic a Lasdk,? ktefi jesté zdliraznuji povinnost pfi urceni
hodnoty nepenézitého predmétu plnéni jednat s péci rddného
hospodére. Soucasné vyslovuji ndzor, Zze by pfedmét nepenézi-
tého plnéni mél byt ocenén redlnou hodnotou s odkazem na po-
uziti tohoto pojmu ve vztahu k vypofadacimu podilu dle ust. § 36
odst. 3 z. 0. k. a vyjimkdm z povinnosti ocefovat nepenézity vklad
znalcem pfi zvySovani zékladniho kapitalu dle ust. § 469 z. o. k. Dé-
di¢ a Lasadk?' ke stejnému zavéru dochdzeji i pozdéji, kdyz konsta-
tuji, ze by realna hodnota méla odpovidat vysi podilu na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich toho kterého akcionafe, proto-
ze ¢astku k rozdéleni uréuje vzdy valnd hromada v penézich.

Jsem presvédcen o tom, Ze toto je jediny rozumny pfistup, nebot
Ize obtizné akceptovat zavér, ze by predmét nepenézitého plnéni
mél byt ocenén v Gcetnich hodnotéch. Podil na zisku by dle mého
nazoru mél vyjadrovat trzni hodnotu daného plInéni, tedy jeho
redlnou hodnotu v daném case. Mohla by totiz nastat situace, ze
by cast akcionarl, kterym by byl vyplacen penézity podil na zisku
a jinych vlastnich zdrojich, byla poskozena tim, ze icetni hodnota
nepenézitého plnéni by byla nizsi nez redlnd hodnota za situace,
kdy by hodnota nepenézitého pInéni byla urcena dle jeho ucetni
hodnoty. Pak by akciova spole¢nost porusovala princip uvede-
ny v ust. § 244 z. o. k., tedy Ze akciova spolecnost musi zachazet
za stejnych podminek se viemi akcionéfi stejné.
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V souvislosti se stanovenim hodnoty nepenézitého plnénisi Ize
polozit rovnéz otazku, jak postupovat, pokud vyse hodnoty
podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich neodpovida real-
né cené predmétu nepenézitého plnéni. Jako priklad Ize uvést
situaci, kdy ve stanovach urcené nepenézité plnéni ma redlnou
hodnotu 1 000 K¢ a vyse podilu na zisku pfipadajici na jednu akcii
je 1500 K¢. V pripadé, Ze stanovy neurci vylu¢né nepenézité piné-
ni, mam za to, ze s ohledem na formulaci ust. § 348 odst. 2 z. o. k.
Ize rozdil mezi hodnotou nepenézitého plnéni a vysi podilu na zis-
ku a na jinych vlastnich zdrojich doplatit penézi. Pokud ale sta-
novy urci pouze nepenézitou vyplatu podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich, pak by v uvedeném pfipadé nemohl byt rozdil
mezi nepenézitym podilem na zisku a jeho redlnou hodnotou
doplacen, nebot by tento postup odporoval stanovam. Stejny
problém by mohl nastat, pokud by naopak byla vyse nepenézité-
ho podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich ve vysi 1 000 K¢
a hodnota nepenézitého plnéni byla 1 500 K& Mam za to, ze by
tento podil na zisku nemohl byt vyplacen pro rozpor se stanovami,
pokud by bylo pfipusténo pouze nepenézité plnéni podilu na zis-
ku a na jinych vlastnich zdrojich. Neupravovaly-li by stanovy moz-
nost vylué¢né nepenézitého plnéni, dle mého nazoru by bylo moz-
né v tomto pfipadé vyplatit cely podil na zisku a na jinych vlastnich
zdrojich v penézich.

Dalsi otdzkou spojenou s nepenézitym plnénim podilu na zis-
ku a najinych vlastnich zdrojich je otazka, jak ma byt nepenézi-
té pInéni vyplaceno, pokud stanovy nebo pfislusné usneseni
valné hromady neur¢i zpusob vyplaty. Ve vztahu k penézité-
mu plnéni podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich je situace
jasna — dle ust. § 349 z. o. k. se vyplaci na naklady a nebezpeci
spole¢nosti vyhradné bezhotovostnim pfevodem na bankovni
ucet. Jak je to ale s nepenézitym plnénim? Dle mého nazoru neni
dlivod odchylit se od principu, Ze i nepenézité plnéni se vypla-
ci na nédklady a nebezpedi spole¢nosti. Dale s ohledem na to, ze
zédkon neobsahuje pravidlo pro nepenézité plnéni podilu na zis-
ku a na jinych vlastnich zdrojich, mdm za to, ze se ve vztahu
k nepenézitému plnéni pouzije obecna uprava obc¢anského
zakoniku o nepenézitém plnéni. Z ust. § 1955 odst. 1 o. z. ply-
ne, ze nepenézity dluh plni dluznik v misté svého bydlisté nebo
sidla. Z uvedeného lIze tak vyvodit zavér, Ze nepenézité plnéni
si na néklady spolecnosti v obvyklé vysi musi akciondf prevzit
v sidle spole¢nosti. V pfipadé, ze by bylo umoznéno alternativni
plnéni podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich jak ve formé
nepenézité, tak penézité, pouziji se na tato alternativni plnéni
dle mého nazoru ust. § 1924 a nésl. o. z. Ke shodnému zavéru
ohledné mista a zplisobu nepenézitého plnéni dochazeji i Dédic¢
a Lasdkem.?

V pfipadé, Ze je spole¢nost v prodleni s vyplatou penézitého
podilu na zisku a na jinych vlastnich zdrojich, vznikd akcionafri -
neurci-li stanovy néco jiného - pravo na uhradu uroku z prodle-
ni ve smyslu ust. § 1970 o. z. Ustanoveni obc¢anského zakoniku
o uroku z prodleni se vSak na nepenézité plnéni nevztahuje.
Lze tedy doporucit, aby stanovy tuto skutecnost reflektovaly
a upravovaly pravo akcionare na smluvni pokutu pro pfipad

20 J.Dé&di¢, J. Lasak in J. Lasak, J. Dédi¢, J. Pokornd, Z. Cap a kol.,
op. cit. sub 10, str. 1522.

21 J.Dédi¢, J. Lasék in |. Stenglova, J. Dédi¢, J. Lasak, V. Pihera, D. Lala,
L. Joskova, op. cit. sub 9, str. 298.

22 Tamtéz, str. 305.
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prodleni s vyplacenim nepenézitého podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich, jinak akcionafi zbyva pouze pravo na nahradu
skody zpusobenou pozdni vyplatou nepenézitého podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich.

Dosud nefeSenou otazkou ve vztahu k vyplaté nepenézitého
plnéni je otazka, co by se stalo, pokud by predmét nepenézi-
tého plnéni po jeho piedani akcionaiim byl vadny. Dle mého
nazoru by do Uvahy pfichazelo pouziti analogie s nepenézitymi
vklady a s kupni smlouvou. Pouzili-li bychom na nepenézité plnéni
analogii s nepenézitymi predméty vkladu dle ust. § 28 z. o. k., pak
v pfipadé vadného nepenézitého plnéni by byl rozdil mezi vad-
nym a bezvadnym nepenézitym plnénim doplacen v penézich.

V pripadé, ze bychom pouzili na vadné nepenézité plnéni
ustanoveni o vadném nepenézitém plnéni u kupni smlouvy, kde
by vada nepenézitého pInéni byla nepochybné podstatnym po-
rusenim smluvni povinnosti, pak by akcionafi vzniklo v souladu
s ust. § 2106 o. z. prdvo na odstranéni vady dodanim nové véci
bez vady nebo dodanim chybéjici véci, a na odstranéni vady opra-
vou véci. Podle mého ndzoru neptipada z povahy véci do Gvahy
pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny nebo pravo odstou-
pit od smlouvy. Osobné se domnivam, Ze nejpfiléhavéjsi je uziti
analogie s predmétem nepenézitého vkladu, tedy Ze v pfipadé
vadného nepenézitého plnéni doplati spole¢nost rozdil mezi vad-
nym a bezvadnym nepenézitym plnénim v penézich.

Akcie s nepenézitym podilem na zisku a jinych
vlastnich zdrojich jako zvlastni druh akcii

Mém za to, ze zakon vyslovné nevylucuje, aby byl vydan zvIastni
druh akcii, se kterym by bylo spojeno pravo na vyplatu podilu na zis-
ku a jinych vlastnich zdrojich v nepenézité formé. Pfedevsim vsak
musi byt toto pravo inkorporovéno do tohoto druhu akcii pro viech-
ny akcionare majici tyto akcie stejné, nebot akciova spole¢nost - jak
bylo uvedeno vyse — musi v souladu s ust. § 244 z. o. k. se viemi ak-
cionafi zachazet stejné. To znamena zastupitelnost nepenézitého
pInéni, jak bylo podrobnéji uvedeno v predchozi ¢asti pfispévku.

Co se tyce pouhé Gpravy moznostivyplaty podilu na zisku a na ji-
nych vlastnich zdrojich v nepenézité formé, odkazuji zde na riziko
potencidlni zdanlivosti Upravy stanov s ohledem na jeji obecnost,
a tim i jeji neurcitost, v predchozi ¢asti prispévku. K obecné zfor-
mulovanému pravu na nepenézity podil na zisku a jinych vlastnich
zdrojich bez blizsi specifikace by se pak nepfihlédlo a s akciemi by
pak toto zvlastni pravo nebylo spojeno. V pfipadé, Zze by stanovy
vymezovaly ne pouze moznost vyplaty v nepenézité formé, ale
o néco urcitéji by upravovaly prdvo na nepenézité plnéni podilu
na zisku a na jinych vlastnich zdrojich a soucasné by umoznovaly
v pfipadé nesouhlasu akcionére s vyplatou nepenézitého plnéni
jeho vyplatu v penézité formé, bylo by mozné si polozit otazku, zda
tato zvlastnost je zpUsobild vytvofit zvlastni druh akcie. Dle mého
nadzoru to ziejmé nelze vyloudit. V pripadé, ze stanovy blize
specifikuji predmét nepenézitého podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich, nebo dokonce pripusti vyluéné nepenézité
pInéni a spoji jej s akcii jako zvlastnim pravem, mam za to, ze
se o zvlastni druh akcie jedna. Na druhou stranu je tfeba zvazit
rozumnou miru specifikace nepenézitého plnéni.

23 Dlvodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, snémovni tisk
Parlamentu CR ¢. 207, VIII. volebni obdobi, 2020, str. 213 dostupna
na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=135881.
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Jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti prispévku, blizsi specifika-
ce véci stanovami az na urovni pfesného urceni véci by moh-
la zpUsobit zanik zavazku vyplatit podil na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich z divodu nasledné nemoznosti plnéni
ve smyslu ust. § 2006 o. z., pokud by stanovami vymezené
nepenézité plnéni jiz neexistovalo. Na takto vzniklou situaci
by pak musely reagovat stanovy zménou nepenézitého plnéni.
To by ovSem znamenalo, Ze by se zfejmé takto zménil i druh akcii,
popt. by podle konkrétni situace doslo ke zméné prava spojeného
s akcii, nebot by akcionafi vzniklo pravo na jiné nepenézité plnéni.
Ke zméné druhu akcii, popt. zméné prav spojenych s timto druhem
akcii, je tfeba souhlasu dvoutietinové vétsiny hlasi pfitomnych
akcionarud dle ust. § 416 odst. 1 z. 0. k., nebot jde o zménu stanov,
a soucasné trictvrtinové vétsiny hlast pritomnych akcionait vlast-
nicich tyto akcie ve smyslu ust. § 417 odst. 2 z. o. k. Stejné potfebné
vétsiny by bylo tfeba logicky dosahnout i v pfipadé, Zze by doslo
za existence akciové spolecnosti ke zméné jiného druhu akcii
na akcie s nepenézitym podilem na zisku nebo jinych vlastnich

" v

zdrojich, a neslo by pouze o kosmetickou ,upravu” ¢i ,zpresnéni”
nepenézitého plnéni.

Je tfeba déle upozornit, Ze zména druhu akcii, ¢i jiz v pred-
chozi ¢asti prispévku zminovana podstatna zména prav spoje-
nych s akciemi pfijata rozhodnutim valné hromady, znamena
dle ust. § 335 z. 0. k. pro akciovou spole¢nost povinnost ucinit
ohledné téchto akcii vefejny navrh smlouvy na koupi téch-
to akcii. Spole¢nost musi splnit povinnost ucinit vefejny ndvrh
smlouvy o koupi akcii do 30 dnli ode dne Ucinnosti takové zmény
stanov, tj. okamzikem pfijeti tohoto rozhodnuti. Zde totiz zdkonem
¢.33/2020 Sb., kterym byl novelizovan mj. § 431 z. o. k., doslo k pre-
hodnoceni Gc¢inkl zmény stanov tykajicich se druhu akcii ve pro-
spéch ucinkl deklaratornich. Jak uvedla diivodova zprava k zako-
nu €. 33/2020 Sb.,= cit.: ,V pfipadé rozhodnuti o $tépeni akcii, spojeni
akcii, zmény formy nebo druhu akcii se navrhuje opustit od konsti-
tutivniho ucinku zdpisu téchto skutecnosti do obchodniho rejstriku.
V téchto pripadech nemd tato zména tak zdsadni vyznam, aby bylo
nutné vdzat jeji ucinnost na zdpis do obchodniho rejstriku.” Poté, co
na zakladé verejného navrhu smlouvy odkoupi akciovd spole¢nost
tyto akcie, musi akciondfi, ktefi hlasovali pro zménu druhu akcii
nebo pro podstatnou zménu prav spojenych s akcii, tyto akcie
odkoupit od spole¢nosti, a to podle poméru jmenovitych hodnot
jejich akcii nebo podle poctu kust jimi vlastnénych akcii, a to do tfi
mésicl ode dne, kdy je spole¢nost koupila, a za cenu, kterou za né
spole¢nost zaplatila, zvysenou o Urok obvykly v dobé, kdy spolec-
nost vefejny navrh ucinila.

Vyplata nepenézitého podilu na zisku a jinych
vlastnich zdrojich akcionafiim

Jak bylo uvedeno v tomto pfispévku vyse, zakon o obchodnich
korporacich upravuje moznost nepenézitého podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich v ust. § 348 odst. 2 z. o. k., aniz by
se jednalo o vytvoreni zvlastniho druhu akcii. Podminkou pro ne-
penézité plnéni je v tomto pfispévku zmiriovand podminka, ze
tuto moznost musi urcit stanovy akciové spolecnosti. K pfipus-
téni této moznosti je tedy tfeba zmény stanov, a to dle ust. § 416
odst. 1 z. 0. k. kvalifikovanou dvoutfetinovou vétsinou hlast pfi-
tomnych akcionérG. Z ust. § 348 odst. 2 z. 0. k. na prvni pohled
vyplyvd, ze nepenézité plnéni je spojeno pouze s vyplatou podilu
na zisku a na jinych vlastnich zdrojich, a nikoliv Ze jiz samo roz-
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hodnuti o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroja obsahuje urce-
ni nepenézitého plnéni. Z uvedeného tedy plyne, Ze se nejednd
o zvlastni druh akcie, nebot na rozdil od moznosti vydat zvlastni
druh akcie spojeny s nepenézitym podilem na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich se jedna pouze o zpUsob vyplaty podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich.

PoZaduje-li zakon pripusténi moznosti vyplacet podil na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich nepenézitym plnénim stanovami,
objevuje se zde logicky otdzka — obdobné jako v pfipadé spojent
nepenézitého podilu na zisku a na jinych zvlastnich zdrojich s akcif
a tvorbou tohoto zvlastniho druhu akcii —, jakou miru urcitosti maji
stanovy obsahovat, aby tato moznost byla naplnéna. Zde odkazuiji
na podrobnou analyzu této problematiky v predchozi ¢asti pfi-
spévku, od které neni dlivod se odchylit.

Dale si Ize polozit otazku, ktery organ akciové spolecnosti
bude o nepenézitém plnéni podilu na zisku a jinych vlast-
nich zdrojich akcionafim rozhodovat, nebudou-li stanovy
presné vymezovat, o jaky nepenézity podil na zisku se jedna.
Z&kon vyslovné ustanoveni o tom, ktery organ bude rozhodovat
o vyplaté nepenézitého plnéni, neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze
dle ust. § 34 odst. 3 z. o. k. rozhoduje o vyplaceni podilu na zisku
a na jinych vlastnich zdrojich statutdrni organ, jevilo by se zfejmé,
ze o vyplaté v nepenézité formé bude rozhodovat pfedstavenstvo
v dualistickém modelu vnitini struktury spole¢nosti nebo spravni
rada v modelu monistickém. Mam vsak za to, ze zakonodarce for-
mulaci ,vyplaci se” nerozumi pouze realizaci technického prove-
deni usneseni valné hromady o rozdéleni zisku a jinych vlastnich
zdroju akcionafiim, ale predevsim rozhodnuti o tom, zda bude vy-
placen podil na zisku v penézité, nebo nepenézité formé; v pfipa-
dé rozhodnuti o tom, ze bude vyplacen v nepenézité formé, o jaké
nepenézité plnéni se konkrétné bude jednat. Jde-li o technické
provedeni vyplaty nepenézitého plnéni, mdm jednoznacné za to,
Ze jej provadi predstavenstvo, popf. spravni rada, stejné jako u pe-
nézitého plnéni.

Vlastni rozhodovaci proces o tom, zda bude vyplaceno ne-
penézité plnéni (budou-li stanovy pfipoustét alternativné
penézité i nepenézité plnéni) a jaké to konkrétné bude, je
dle mého nazoru v plisobnosti valné hromady. Valnd hroma-
da akciové spolecnosti totiz rozhoduje o rozdéleni zisku ve smy-
slu ust. § 421 odst. 1 pism. h) z. o. k. a jsem pfesvédcen o tom, Ze
rozhodovani o rozdéleni zisku v sobé zahrnuje nejen rozhodovani
o tom, jaka ¢astka ma byt mezi akcionafe rozdélena, ale i o tom,
kdy je tento podil splatny, a v pfipadé nepenézitého plnénii to, co
je jeho predmétem.

V opacném pfipadé by o tom, zda a jaké nepenézité plnéni ma
byt akcionaiim poskytnuto, rozhodovalo predstavenstvo, popf.
spravni rada. To by ale znamenalo, Ze by o tomto zdkladnim eko-
nomickém pravu nerozhodovali sami akciondfi, ale ¢asto pouze
profesiondlni management bez hlubsi vazby k akcionarm. Tak by
mohlo byt predstavenstvem spolecnosti (spravni radou) vylouce-
no efektivné vyplaceni podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich
vybérem pro akcionédfe nevhodného predmétu nepenézitého pl-
néni. K obdobnému zavéru dochazeji Dédic¢ s Lasakem,?* kdyz uva-
déji, Ze pravo na podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich je natolik
klicovym pravem akcionafd, ze nemohou byt vystaveni libovdali
statutarniho organu ohledné urceni, zda bude pInéni ve formé pe-
nézité, nebo nepenézité, a svéruji tuto plisobnost valné hromadé.
Pripoustéji vsak i to feseni, Ze by valna hromada schvdlila nepe-
nézitou formu podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich podmi-
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néné, tj. za podminky, Ze statutarni organ vyplatu podilu na zisku
a jinych vlastnich zdrojich v nepenézité formé schvéli s tim, ze
v opacném pfipadé bude podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich
vyplacen v penézité formé. Mam za to, Ze i toto obéma autory na-
stinéné reseni Ize pfipustit.

Zavér

Zavérem je mozné konstatovat, Zze podil na zisku a jinych vlast-
nich zdrojich v nepenézité formé ma sva vyse zminéna uskali
a objektivni limity, coz ostatné vyplyva i z tohoto pfispévku. Nic-
méné tento zpUsob vyplaty podilu na zisku a jinych vlastnich zdro-
jich nelze zcela zavrhnout jako zbytecny a neuzite¢ny. Mohou totiz
béhem ekonomické aktivity akciové spole¢nosti nastat objektivni
situace, kdy nepenézité plnéni pro akcionare jako podilu na zisku
a jinych vlastnich zdrojich bude jejich jedinou redlnou moznosti
se podilet na rozdéleném hospodaiském vysledku spole¢nosti. To
muZze nastat v situaci, kdy spole¢nosti budou chybét finan¢ni pro-
stfedky na vyplatu podilu na zisku a jinych vlastnich zdrojich, ale
bude mit pomérné dost moznosti plnit napf. ze svého sortimentu
zbozi.

Vyse naznacené otézky s touto problematikou spojené a moz-
na naznacena feseni ukazuji na nezbytnost dané oteviené otazky
predvidat, a je-li to prdvné mozné, dopfedu si vhodnou formou
upravit ve stanovach pravidla pro urleni a vyplaceni nepenézi-
tého plInéni akcionardm tak, aby se predeslo moznym nepfizni-
vym dopadlm nefesenych otazek jak pro spole¢nost, tak pro jeji
akcionare. Je totiz zcela evidentni, Ze pouze mechanické uvede-
ni pfipustnosti nepenézitého plnéni podilu na zisku a na jinych
vlastnich zdrojich ve stanovéch je zcela nepostacujici a mize vést
ke zna¢nym pravnim problémam. <

24 J.Dédi¢, J. Lasék in J. Lasék, J. D&di¢, J. Pokorna, Z. Cap a kol.,
op. cit. sub 10, str. 1521.
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K odliSnym ndzortim
obvineneho a obhajce
na sjednani dohody o viné a trestu

V ndsledujicim ¢ldnku se zabyvdm odlisnymi ndzory obvinéného a jeho obhdjce na sjedndni dohody
o viné a trestu, které se neziidka objevuji v praxi. Zejména se zaméruji na to, zda obhdjce pouze musi
vzit na védomi, Ze obvinény chce sjednat dohodu o viné a trestu se stdtnim zdstupcem, nebo zda je ne-
zbytné, aby vyjddril svij odlisny ndzor v pfipadech, kdy je schopen se znalosti véci zdlvodnit, Ze uza-

vieni této dohody neni' v zdjmu jeho klienta.

'F

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je expertem na trestni pravo,

pUlsobil jako advokat a vysokoskolsky
pedagog.

¢lanku reaguji na prispévek JUDr. Tomase Sokola uve-
fejnény v Bulletinu advokacie ¢. 3/2023 a nazvany Do-
hoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu. Autor v ném
nejdfive rozebral protikladné ndzory na moznost uza-
virani dohody o viné a trestu. Uved|, Ze dle jedné ¢asti
odborné verejnosti je mozné uzaviit tuto dohodu, jen pokud vy-
sledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal,
ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény, tedy
po splnéni podminek dle § 175a tr. fadu. Dalsi odbornici ale usuzu-
ji, Ze ze stejné legislativni Upravy Ize dojit k zavéru, ze tuto dohodu
Ize uzavfit jiz dfive. V zavéru doktor Sokol uved|, ze ,pokud nékdo
miiZze zcela svobodné rozhodnout o svém osudu tak, Ze odmitne Ié-
karskou péci a radéji zemre, nevidim naprosto zddny duvod, pro¢ by
nemohl podobnym zplisobem rozhodnout o tom, jaky bude jeho dalsi
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osud v trestnim fizeni”.

Lze zahdjit jednani 0 dohodé o viné a trestu
dle poznatkii obvinéného?

Moznosti pro uzavirdni dohody o viné a trestu (dale také
,DOVT") jsou legislativné upraveny v § 175a odst. 1 vété prvni
tr. fadu: ,Jestlize vysledky vysetfovdni dostatecné prokazuji zdvér, Ze
se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym c¢inem a Ze jej spdchal obvi-
nény, muZe stdtni zdstupce zahdjit jedndni o dohodé o viné a trestu
na ndvrh obvinéného nebo i bez takového ndvrhu.” Proto de lege lata
jakykoli jiny vyklad, ktery umoznuje nebo doporucuje sjednani do-
hody o viné a trestu v pribéhu vysetfovani nebo na jeho pocatku,

1 T.Sokol: Dohoda o viné a trestu jako kvadratura kruhu, Bulletin
advokacie ¢. 3/2023, str. 21.

2 P.Samal a kol.: Trestni fad Il. § 157 az 314s, Komentaf, 7. vyd., C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2271.
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v dobé, kdy nejsou zndmy vysledky vysetfovani, neni v souladu
s § 175a tr. fadu.

Autofi Beckova komentare k trestnimu radu uvedli: ,Obvinény
a obhdjce pred sjedndnim dohody o viné a trestu museji mit
mozZnost sezndmit se se vSemi diikazy svédcicimi v jejich nepro-
spéch, aby védéli, jak zdvazné usvédcujici ditkazy orgdny ¢inné
v pfipravném Fizeni vyhledaly a zajistily, nakolik je pozice obviné-
ného v pripadném hlavnim li¢eni za takové diikazni situace beznadéj-
nd ve vztahu k moZnému zprostujicimu rozsudku. Tim se zajistuje, aby
obvinény mohl ucinit skutecné kvalifikovany informovany souhlas
s dohodou o viné a trestu, a to nejen pokud jde o otdzky viny, ale téz
vybéru druhu trestu a jeho vyméry, vyroku o ndhradé skody, odciné-
ni nemajetkové ujmy ci vyddni bezdivodného obohacenti, ¢i vyroku
o ochranném opatreni. Neni moZno ¢dsti spisu skryvat, dilezité infor-
mace, které mohou ovlivnit rozhodovdni obvinéného, zda pristoupi
na sjedndni dohody o viné a trestu, zamlcovat, zamlZovat, ¢i dokonce
pouze jimi hrozit, aniz by byly obsaZeny ve spise.”?

Svysde uvedenym ndzorem se ztotoZnuji, protoze se opirdo § 175a
odst. 1 vétu prvni tr. fadu a po splnéni zde uvedenych podminek
muze obvinény podle vysledkl vysetfovani kvalifikované souhla-
sit s jedndnim o dohodé o viné a trestu. To by viak nemél ucinit
na pocatku vysetrovani, kdy ma k dispozici zasadné jen usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, v némz jsou jen nebo pfevazné pou-
ze dlikazy a dalsi skutec¢nosti v jeho neprospéch, zjisténé setfenim
dle § 158 a nésl. tr. fadu.

Neni-li vyhovéno zadosti obhajoby o nahlédnuti do spisu, je
obvinény vyrazné znevyhodnén prfed orgény ¢innymi v pfiprav-
ném fizeni, nebot na rozdil od nich nezna obsah spisu. V disledku
toho nezna usvédcujici dikazy, které vyhledaly policejni organy
postupem pied zahdjenim trestniho stihani. V této situaci, kdy
obvinény z usneseni o zahajeni trestniho stihani zna jen dikazy
ve svlj neprospéch, tak netusi, jaké budou vysledky vysetfovani.
Proto by nemél souhlasit s jednanim o dohodé o viné a trestu, a to
ani kdyz mu to navrhuje statni zastupce a nezfidka také policejni
organ. Takovy souhlas s jednédnim o DOVT by mél dét az poté, co
budou ve vysetfovani provedeny vsechny dostupné dikazy, tedy
budou znamy vysledky vysetiovani, které by oddvodnovaly poda-
ni obZaloby a v hlavnim liceni by znemozniovaly, aby soud dospél
ke zprostujicimu rozsudku. To plyne z § 175a odst. 1 tr. fadu, i z ci-
tovaného Beckova komentafe k trestnimu fadu.

Dfive nez statni zastupce vyzve obvinéného k jednani o DOVT,
mél by posoudit, zda policejni organ opatfil ve vysetiovani viech-
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ny nezbytné dlikazy, a vyhodnotit je v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti jednotlivé i v jejich souhrnu. Pokud stat-
ni zastupce navrhuje jednani o DOVT na pocatku vysetfovani,
pak své vnitini piesvédéeni mize prokazat jen na zakladé se-
tieni, tzn. postupu pred zahdjenim trestniho stihani dle hlavy
devaté, nikoli podle vysledkii vysetiovani dle hlavy desaté,
jak mu uklada § 175a odst. 1 tr. fadu.

K odliSnym nazoriim na sjednani DOVT

JUDr. Sokol uvedl: ,Podle mého ndzoru je predevsim tieba k hod-
noceni podminek pro uzavieni DOVT pfistupovat méné formdiné,
protoZe nejde ani tak o to, zda jsou dlkazy provedeny procesné rele-
vantnim zplisobem, ale zda existuji informace (poznatky, indicie), kte-
ré maji orgdny cinné v trestnim fizeni k dispozici a na jejichZ zdkladé
se, kromé jiného, jiz formuluje vysetiovaci pldn. Takze si Ize také ucinit
predstavu o mozném dalsim pribéhu a ocekdvaném vysledku trest-
niho stihdni. Diky tomu si i vytvorit dostatecny podklad pro pfipadné
jedndni o DOVT. Samoziejmé, Ze jde o vysoce individudlni zdleZitost,
ale opét je tfeba pripomenout, Ze v fadé trestnich véci obé strany dis-
ponuji celou fadou informaci, které nejsou formulovdny nebo prezen-
tovdny ve formé procesnich diikazd. Ale z pohledu téchto zaintereso-
vanych osob maji dostatecnou vdhu a presvédcivost.”

Otazkou je, na zakladé jakych informaci mize obhajce
na pocatku nebo v priibéhu trestniho stihani provést analyzu
situace a dovodit, do jaké miry je pravdépodobné prokazani
trestného cinu, pro ktery je obvinény stihan. V praxi mé ob-
hajoba po obvinéni klienta k dispozici zasadné jen usneseni o za-
hajeni trestniho stihani, nékdy i zdznam o jeho podani vysvétleni,
a kromé toho reakci obvinéného na obvinéni. At jiz obvinény trest-
nou ¢innost popsanou v usneseni pfed obhdjcem popird, nebo do-
znava, nemUze obhajce posoudit situaci bez znalosti spisu.

Pokud policejni organ ani statni zastupce neumozni obhajci na-
hlédnuti do spisu, tak nemUZe analyzovat situaci, protoze poznat-
ky ziskané od obvinéného muze konfrontovat jen se sdélenym
obvinénim, nikoli s dikazy a dalSimi skutecnostmi obsazenymi
ve spisu v pribéhu Setfeni konaného postupem pied zahajenim
trestniho stihani. Na pocétku trestniho stihani nemuze obhdjce
doporucit obvinénému uzavieni dohody o viné a trestu, pokud
neznd vysledky provedeného 3etfeni, nybrz pouze to, co z nich
uved| policejni organ do usneseni o zahajeni trestniho stihani, a to
vybérové tak, aby byl schopen toto usneseni odtvodnit. Proto po-
licejni orgédn i dozorujici statni zastupce v praxi vétSinou oddaluji
okamzik, kdy umozni obvinénému nebo jeho obhajci nahlédnu-
ti do spisu, coz umozni obhajobé dospét k odlivodnéné analyze
existujici situace. Pfed nahlédnutim do spisu to viak je mozné jen
vyjimecné.

Netusim, jak by mohl obhdjce spolehlivé zjistit, zda organy ¢inné
v pfipravném fizeni maji k dispozici informace (poznatky, indicie),
na jejichz zakladé se kromé jiného formuluje plan vysetfovani.
Mnozi obhdjci maji po desitkach let praxe bezproblémové vztahy
s policejnimi organy a statnimi zastupci. To vSak neznamena, ze
se jich mohou dotazovat na jejich poznatky a indicie. Bez znalosti
spisumohou vychéazet jen z usnesenidle § 160 odst. 1 tr.fadu, z po-
znatk( od klienta a z ukond provedenych v pribéhu vysetfovani.

JUDr. Sokol uvadi, Ze ,obvinény md ¢i miiZze mit moznost redlné po-
soudit svoji situaci”.* S tim Ize souhlasit. Otazkou vsak je, jak maze
obhajce zjistit, zda obvinény posuzuje svoji situaci realné,
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nebo jen podléhd pesimismu ze sdéleného obvinéni, v némz ve-
smés nejsou uvedeny skutecnosti v jeho prospéch, nybrz jen sku-
tecnosti, které jej usvédcuji. Mnozi obvinéni jsou schopni posoudit
svoji situaci, problém je vsak v tom, Ze bez znalosti obsahu spisu
obhajce nevi, zda toto posouzeni od obvinéného je pravdivé, vy-
myslené nebo Ucelové zkreslené.

V § 175a tr. fadu se neuvadi moznost, aby statni zastupce
zahdjil jednani o DOVT jen na zakladé vysledku provéfovani,
nybrz az na zakladé vysledkt vysetiovani. Pokud se pii Uva-
hach o DOVT, stejné jako i v metodickém pokynu Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi, vychazi jen z vysledkud prvni faze ptipravného
fizeni, potom to je v rozporu s § 175a odst. 1 tr. fadu.

JUDr. Sokol pfi polemice se mnou uvedl: ,Vécné sprdvnd je re-
akce autora, podle niz, pokud se stdtni zdstupci zaméruji na DOVT
na pocdtku vysetfovdni, potom (v rozporu s § 175a odst. 1 tr. fddu)
nevychdzeji z vysledku vysetfovdni, nybrz jen z poznatki z prvni fdze
pfipravného fizeni, tedy z Setfeni konaného pred zahdjenim trestniho
stihdni. Podle autora ovsem § 175a odst. 1 tr. fddu neopraviiuje stdtni-
ho zdstupce k zahdjeni jedndni o DOVT jen na zdkladé vysledku pro-
vérovdni, nybrz az podle vysledku vysetfovdni. S tim uz bych souhlasit
nemohl. Znamend to, Ze pokud provérovdni neprobéhlo, neni mozné
az do doby, kdy je dukazni situace zndma z vysledki vysetiovdni,
DOVT uzavrit.”®

Takto autor citovaného nazoru nesouhlasi nejen se mnou, nybrz
anis § 175a odst. 1 vétou prvni tr. fddu, dle néhoz Ize zahdjit jednani
o DOVT, jestlize vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér,
Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal
obvinény. Podstatné je, Zze tato pravni tiprava nedava statnimu
zastupci moznost zahdjit jednani o DOVT s obvinénym pou-
ze po posouzeni postupu pred zahdajenim trestniho stihani
dle § 158 a nasl. tr. fadu, o némz obhajoba, na rozdil od orga-
nt ¢innych v pfipravném fizeni, neni informovana. Ust. § 175a
odst. 1 tr. fddu neopraviuje k zahajeni jednani o DOVT na zakladé
vysledku provérovani, nybrz az podle vysledkl vysetfovani.

Pokud se neuskutecnilo provérovani, neni ddivod, aby obvinény
zahdjil jednéni o DOVT se statnim zastupcem. V usneseni dle § 160
odst. 1 tr. fadu se nejednou u trestného ¢inu proti Zivotu a zdravi
uvadi, Ze ,k obvinéni osoby XY doslo po jejim zadrZeni na misté ¢inu
s noZem v ruce...”, nebo u majetkového trestného ¢inu ,k obvinéni
ZZ doslo poté, co byl zadrzen s vécmi odcizenymi osobé AB”. V téch-
to i v mnoha dalsich pripadech, kdy dochazi ke sdéleni obvinéni
podezielé osobé kratce po jejim zadrzeni, bez postupu dle hlavy
devaté trestniho fadu, by nemél obhajce doporucit obvinénému
jednani o DOVT, protoze nemusi byt pachatelem, jak predpoklada
policejni organ, nybrz svédkem, ktery se ndhodné vyskytl na misté
¢inu. V téchto pripadech je nepochybné, Ze se skutek stal, i to, ze
tento skutek je trestnym cinem, avsak nelze dostate¢né odlivod-
nit podezieni, Ze jej spachal obvinény, i kdyz jej policejni organy
podle prvotnich poznatkl povazuji za nezpochybnitelné. Proto
obhajce nemuze doporucit obvinénému bez znalosti spisu pofi-
zeného v pribéhu provérovani, aby jednal se statnim zastupcem
o DOVT, protoze nejsou splnény podminky uvedené v § 175a
odst. 1 tr. fadu. Obhdjce také nemUze souhlasit s nazorem obviné-
ného, ktery chce iniciovat jednani se statnim zastupcem za tcelem
sjednéni této dohody.

3 Op.cit.sub 1, str. 18 a nasl.
4 Tamtéz, str. 18.
5 Tamtéz, str. 17-18.
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Jaka j)e tloha obhéjce pii vyvazovani rovnosti
stran?

Autofi publikace Advokdtni prdvo® uvedli, ze ve vécech trest-
nich stoji v prdbéhu vysetfovani na jedné strané statni zastupce
a policejni organ se vSemi represivnimi slozkami, v¢etné odbor-
nych Utvar(, a na druhé strané obvinény (osoba, proti niz se fizeni
vede), jehoz jedinou oporou je obhdjce. Formalni rovnost stran,
jak vyplyva z trestniho fadu, vsak faktickou rovnosti neni, ze-
jména pfihlédneme-li k informacni asymetrii provazejici pfedpro-
cesni i procesni ¢ast trestniho fizeni. Zdsada uvedend v § 2 odst. 5
tr. fdu, dle niz organy ¢inné v trestnim Fizeni objasnuji i bez na-
vrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i nepro-
spéch osoby, proti niz se fizeni vede, je spiSe proklamaci nez praxi,
se kterou se advokati pravidelné setkavaji. Proto je tiloha obhaj-
ce pfi vyvazovani rovnosti stran mimoradné dulezita.

Vyse uvedeny nazor renomovanych autor( plati nejenom na po-
¢atku trestniho stihani, nybrz i v jeho prdbéhu, a to zejména v pfi-
padech, kdy obvinény projevi zdjem o sjednani DOVT, at jiz sam,
nebo na navrh statniho zastupce, pfip. na zakladé doporuceni po-
licejniho orgénu konajiciho vysetifovani, ktery ma stejné jako statni
zastupce zajem na urychleni vysetfovani. Pokud se shoduji pro ob-
vinéného nepfiznivé nazory organl cinnych v pfipravném fizeni,
pak jiz na pocatku ¢i v prabéhu vysetfrovani mlize obvinény po-
vazovat diikazni situaci za beznadéjnou. Proto by obvinény a jeho
obhdjce méli mit pred jednanim o DOVT moznost seznamit se
nejen se vsemi diikazy svédcicimi v jejich neprospéch, nybrzis da-
kazy ve prospéch, aby mohli posoudit dikazni situaci. Jen za to-
hoto predpokladu mize obvinény navrhnout statnimu zastupci
jednani o DOVT nebo souhlasit s takovym navrhem statniho za-
stupce, i kdyz je$té nejsou zndmy viechny vysledky vysetfovani.
Pokud obhajoba nezna kromé ddkazl v neprospéch i dikazy
ve prospéch, nemUze obhajce podpofit ndzor obvinéného, ktery
chce navrhnout statnimu zastupci sjednani DOVT.

K uzavireni DOVT a vztahu obhdjce a obvinéného

Podle nazoru JUDr. Sokola ,klient mize dospét k zdvéru, Ze z celé
fady divodd, které ani nemusi sdélovat svému obhdijci, protoZe neni

6 J. Svejkovsky, A. Mackovd, M. Vychoper a kol.: Advokétni pravo,
1.vyd., C. H. Beck, Praha 2017, str. 164.
7 Op.cit.sub 1, str. 15.
8 Viz § 34 a nasl. zék. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.

9 Op.cit.sub 1, str. 16.
10 V praxi dochézi k tomu, Ze se obvinény v pfipadé nutné obhajoby
vzda obhdjce dle § 36b odst. 1 tr. fadu, a to pro neshody s obhajcem,
nejednou i ohledné vhodnosti jednéni o dohodé o viné a trestu,
presto si nasledné, v fizeni pred soudem obhdjce zvoli nebo pozada
o jeho ustanoveni. Takto sami obvinéni dokladuji, Ze jejich rozhodnuti
o vzdani se obhdjce bylo nepromyslené, undhlené, motivované
snahou usetfit na obhajobé, nesouhlasem s nazorem obhajce

na DOVT ¢i jinymi subjektivnimi divody. Pfresto mohou byt dlsledky
pro obhajobu naprosto nevratné. Nic na tom nezméni tvrzeni
obzalovaného pred soudem, Zze rozhodnuti o vzdani se obhéjce bylo
nepromyslené, a proto nebyl schopen se sam hdjit tak, jak by to Cinil
obhdjce, pokud by jej mél. Srov. blize: P. Vantuch: MozZnost obvinéného
vzdat se obhajce a disledky pro obhajobu, Bulletin advokacie
¢.5/2019, str. 44.

Srov. blize: Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi v roce 2022,
ze dne 22. 6. 2023, sp. zn. 4 NZN 501/2023, str. 31-36. PIn4 elektronicka
verze cit. zpravy je dostupnd na webové adrese verejnazaloba.cz/
zprava-2022.
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jeho povinnosti mu cokoli vysvétlovat, Ze pro néj bude vyhodnéjsi
uzavrit DOVT”? Dale autor opakované pfipomina pravo pacienta
rozhodnout, zda se bude Ié¢it nebo ne, a to véetné fatélniho da-
sledku.® V této souvislosti poklada otdzku, pro¢ by pres veskera
rizika DOVT, ktera je uzavirana dfive, nemélo byt predevsim
pravem obvinéného rozhodnout se, jak dal ve své trestni véci
postupovat.

Citovany autor déle uved!l: ,Za sebe jiz nyni mohu fici, Ze i s védo-
mim rizik, kterd jsou ¢i mohou byt spojena s DOVT uzavienou v rané
fazi trestniho fizeni, jsem presvédcen, Ze prioritu by méla mit vile ob-
vinéného. Samoziejmé viile svobodnd, neovlivnénd ndtlakem a pro-
jevend na zdkladé informaci, které obvinény povaZuje za dostatecné.
V tom je ziejmé jedna z podstat problému. Tvrzeni, Ze k DOVT nelze
pristoupit drive, neZ je, zjednodusené receno, dikazni situace jasnd,
preferuje objektivné zjistitelnou situaci. Podle mne je ale zdsadni to, jak
navéc nahlizi obvinény. A samoziejmé i stdtni zdstupce. Soud by mél, az
na vyjimky zjevné extrémnich ujedndni, tento fakt dohody respektovat.
V této souvislosti poznamendvdm, Ze zminénd informovanost, anebo
téz informovany souhlas s uzavienim DOVT, by se s jistou ddvkou fan-
tazie dala pfirovnat k informovanému souhlasu, ktery je vyznamnym
instrumentem ve zdravotnickém prdvu a ve zdravotnické praxi.”

Podle autora citovaného néazoru je podstatné, jak na véc nahlizi
obvinény, a to i v pfipadé, ze dlikazni situace neni obhajobé jasna,
tfeba jen proto, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu, a pro-
to nevi, zda kromé dlikazd v neprospéch obvinéného, uvedenych
v usneseni dle § 160 odst. 1 tr. fadu, ve spisu jsou ¢i naopak nejsou
také dlkazy ve prospéch obvinéného. Proto povazuje za mozné,
aby obvinény uzaviel DOVT se statnim zastupcem dfive, nez fizeni
dospéje do stadia alespon zdkladni sumarizace dikazd, pficemz
nema povinnost svému obhdjci cokoli vysvétlovat, a to jen proto,
Ze si to sdm preje.

Kdy je rozhodujici viile obvinéného?

S vyse citovanym nazorem, zZe pfi rozhodovani o DOVT by méla
mit prioritu vile obvinéného, Ize souhlasit, pokud se obvinény haji
sam, tedy nejde-li o pfipad nutné obhajoby (nebo o pfipad, kdy
obvinény vyuzZije moznost vzdat se obhdjce dle § 36b tr. fadu).”
Pak muZe obvinény vychazet jen ze svého néazoru.

Pokud se obvinény haji sam, pak je vylu¢né na ném, zda
sjedna se statnim zastupcem DOVT a prohlasi, ze spachal sku-
tek, pro ktery je stihan, jak pozaduje podminka stanovena
v § 175a odst. 1 tr. fadu, a to tieba i v pfipadé, ze tento skutek
nespachal.

Nepochybné je pravem obvinéného rozhodnout se, jak ve své
trestni véci postupovat. Héji-li se obvinény sam, ani nevyuzije
poradu ad hoc s advokatem, tak vesmés vychdzi jen z usneseni
o zahdjeni trestniho stihéni a z pouceni o DOVT poskytnutého vy-
slychajicim policejnim orgdnem, pfip. z ndvrhu statniho zastupce.

Znacny vliv na obvinéné maji i informace z ¢eskych sdélova-
cich prostiedkd, na jejichz zakladé povazuji mnozi obvinéni DOVT
se statnim zastupcem za zcela béznou. Také z fady filmu a televiz-
nich serial@i z USA i z dalSich statd mnozi obvinéni v CR dovozuji, ze
jim v podstaté nic nebrani v uzavieni DOVT, pokud si ji sami preji.
Pfitom v soucasnosti sjednava DOVT v pribéhu vysetiovani
méné nez jedno procento obvinénych."

V roce 2022 dosahl pocet stihanych osob a osob, proti nimz bylo
vedeno zkracené pripravné fizeni, 68 421 a z nich 632 sjednalo
se statnim zastupcem DOVT, coz ¢ini 0,9 % stihanych osob a osob,
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proti nimz bylo vedeno zkracené pfipravné fizeni. Tzn., ze DOVT
sjednala v roce 2022 se statnim zéstupcem jedna ze 100 stihanych
osob a osob, proti nimz bylo vedeno zkrdcené pfipravné fizeni.
Z toho plyne, Ze sjednani DOVT neni v praxi bézné, nybrz spise
vyjimecné.

Pravem obvinéného, ktery se hdji bez obhdjce, je rozhodnout se
sam, jak dal ve své trestni véci postupovat, tedy zda sjednat DOVT,
pfestoze mu nejsou zndmy vysledky vysetfovani, a proto neni do-
statecné prokazan zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je trest-
nym c¢inem a Ze jej spachal pravé on jako obvinény (§ 175a odst. 1
véta prvni tr. fadu).

MiiZe mit prioritu viile obvinéného, ktery ma
obhdjce?

Pokud obvinéného obhajuje v pribéhu vysetiovani obhaj-
ce, pak je pred skon¢enim vysetiovani (§ 175a odst. 1 véta prvni
tr. fadu), ¢i alespon bez zakladni sumarizace dlikazd v pribéhu
vysetfovani situace vyrazné slozitéjsi. Na rozdil od obvinéného
nemuze obhéjce pominout dvé podminky sjednani DOVT, tedy ze
obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a na z&-
kladé dosud opatienych dlkazd a dalsich vysledkd ptipravného
fizeni nejsou dlivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni
(§ 175a odst. 3 véta prvni tr. fadu). Obhajce nemiize pouze vzit
na védomi, jak svoji situaci posuzuje obvinény. Je potfebné,
aby obhdjce vychazel z objektivné zjistitelné situace, kterou pak
musi nastinit obvinénému. Na zékladé dosud opatienych dlkazl
a dalsich vysledki vysetfovani pfitom o pravdivosti prohlaseni ob-
vinéného o spéachani skutku nesmi vznikat dlivodné pochybnos-
ti, které by nemél mit zejména obhajce. Pokud obvinény chce jiz
po precteni usneseni o zahdjeni trestniho stihani jednat se statnim
zastupcem o DOVT, i kdyz obhajoba nezna obsah spisu ani diika-
zy ve prospéch obvinéného, mél by obhajce reagovat na klient(iv
nazor i na jeho vyslovny pokyn s respektem. Nasledné by viak mél
vyjadfit svij nazor, véetné pochybnosti nad unahlenou a nepro-
myslenou snahou obvinéného o sjednani DOVT.

Nelze pominout, Zze DOVT sjednavé statni zéstupce s obviné-
nym, a pokud jde o nutnou obhajobu, také za pfitomnosti obhajce
(§ 175a odst. 3 véta druha tr. fadu). Pokud ma obhdjce pochybnosti
o prohlaseni obvinéného, ze spéachal skutek, pro ktery je stihan,
nemél by vzit na védomi vili obvinéného ani jeho pokyn bez své
reakce a vyjadreni kvalifikovaného nazoru, stejné jako lékaf nem-
ze ponechat bez reakce rozhodnuti pacienta, Ze se nechce Iécit,
a musi znovu uvést nazory zdlvodnujici potiebu l1éCby.

Klicovou otazkou je, co ma cinit obhajce, kdyz ma pochybnos-
ti o prospésnosti sjednani DOVT obvinénym. Odpovéd na tuto
otézku poskytuje § 16 odst. 2 zak. o advokacii a komentar k nému.

Podle § 16 odst. 2 zak. o advokacii je advokat pfi vykonu
advokacie povinen jednat cestné a svédomité; je povinen vy-
uzivat disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci
uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni po-
klada za prospésné.

Becklv komentat k zdkonu o advokacii pak uvadi: ,V mezich
prdvnich predpisi je advokat povinen ddsledné uplatrniovat ve pro-
spéch klienta a k prosazeni jeho oprdvnénych zdjm( veskeré zdkon-
né prostredky, které v konkrétnim pfipadé povaZuje za prospésné.
| v tomto pripadé mize dochdzet k jistému rozporu mezi poZadavky
klienta a zdméry advokata pfi postupu v klientské véci. Pokyn klien-
ta k uplatnéni urcitého procesniho kroku sice neni v rozporu
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s prdvnim nebo stavovskym predpisem, avsak advokdt md
za to, Ze z taktickych ¢i jinych diivodii neni momentdlné takovy
krok pro klienta prospésny. V takové situaci bude zdlezZet na ad-
vokdtovi, aby kvalifikované a srozumitelné vysvétlil klientovi
diivody, pro¢ jim pozadovany krok nedoporucuje pouzit a jaké
ndsledky pro klientovu véc to miize mit. Trvd-li v tomto pripadé
klient i naddle na svém pokynu, miZe to byt v nékterych pripadech
povaZovdno za naruseni nezbytné divéry mezi advokdtem a klien-
tem, tedy rovnéZ za duvod pro vypovézeni smlouvy o poskytovdni
prdvnich sluzeb advokdtem nebo pro Zddost advokdta o zruseni jeho
ustanoveni ¢i uréeni k poskytovdni prdvnich sluzeb (§ 20 odst. 1 véta
prvni zdk. o advokacii). Pokud vsak rozpor mezi pohledem advokdta
a klienta na véc neni takové intenzity, aby slo o naruseni nezbytné du-
véry mezi nimi, je advokdt povinen pokyn klienta respektovat. Mél by
vsak prokazatelné klienta vyse uvedenym zplsobem poucit a mit po-
tvrzené stanovisko klienta, Ze pres uvedené pouceni na svém pokynu
trvd.?

Vzhledem k tomu, Ze dle § 16 odst. 2 zak. o advokacii je obhdjce
pti vykonu obhajoby povinen vyuzivat diisledné vsechny zédkon-
né prostfedky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vse, co po-
dle svého presvédceni poklada za prospésné, je zadouci, aby vyja-
dfil svij vlastni nazor i na sjednani DOVT. Nejednou je v praxi ob-
vinény pro urychlené sjednéni této dohody se statnim zastupcem,
i kdyz dUkazni situace neni jasna. Obhajce by nemél podpofit ani
akceptovat klientv nazor, zejména ma-li pochybnosti o tom,
zda obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan. Pak nemuze
mit bezmeznou prioritu viile obvinéného, i kdyz je projevena
na zakladé jemu dostupnych ¢i poskytnutych informaci, které
ze svého subjektivniho pohledu povazuje za dostatecné. Obhdjce
by nemél v této situaci preferovat nazor obvinéného pred objek-
tivné zjisténou situaci. Dfive nez obhajce spIni pokyn klienta a za-
¢ne jednat se statnim zastupcem o DOVT, mél by sdélit klientovi
svUj nazor vychazejici z § 175a tr. radu.

V praxi vétSina obhajcl vysvétli obvinénému, ktery chce sjednat
DOVT na pocatku ¢i v prabéhu vysetiovani, Ze jesté nezacaly nebo
dosud probihaji vyslechy svédkd a konaji se dalsi tkony, a proto je
jednani o dohodé pred¢asné. Zasadni vyznam ma pristup obhdjce
k obvinénému. Obhdjce by nemél odmitat nazor klienta, kte-
ry chce sjednat DOVT, nybrz by se k nému mél kvalifikované
vyjadfit se znalosti véci. Pokud obhajce srozumitelné a trpélivé
vysvétli klientovi, ze nezna obsah spisu, Ze dlikazy dosud nepro-
kazuji, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a proto mu nedopo-
rucuje jednat o dohodé se statnim zastupcem, nezfidka se obvi-
nény zamysli nad nazorem obhajce a prehodnoti svijj postoj, a to
po zvézeni skutecnosti, jez by bez objasnéni od obhdjce nevédél.

Mnohdy klient tvrdi obhajci, Ze o moznostech i dlsledcich
sjednéni DOVT se statnim zastupcem vi vSe potiebné, protoze
pfed prvnim vyslechem, k némuz se dostavil sam, byl podrobné
poucen vyslychajicim policejnim orgdnem (§ 91 odst. 1 tr. fadu).
PFi poradé obhajoby se pak ukaze, ze obvinény se chce vyhnout
projedndvani véci v hlavnim li¢eni. Proto jej zaujala moznost, ze
po sjednéni DOVT se statnim zéstupcem a jejim schvéleni soudem
se vzda prava na projednani véci v hlavnim liceni. To je divodem,
proc chce prohlésit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, i kdyz to
dikazy dosud neprokazuji, nebo to prokazuji jen nékteré dukazy,
které byly provedeny.

12 J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon
o advokacii, Komentaf, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2012, str. 107.
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Zasluhou srozumitelnych argumentii od obhajce se obvi-
nény neziidka zamysli nad skute¢nou diikazni situaci, a proto
pifehodnoti svij postoj a vycka, zda v souladu s § 175a odst. 1
tr. fadu vysledky vysetrovani prokazou zavér, ze se skutek
stal, Ze je trestnym ¢inem a Ze jej spachal pravé on jako ob-
vinény.

Jindy obvinény sdéli obhdjci, Ze od vyslychajiciho policejniho
organu vi, ze statni zastupce ,je ochoten” sjednat DOVT, a proto
chce vyuzit této moznosti, kterd je pro néj podle sdéleni policejni-
ho orgénu velmi vyhodna. Proto zvazuje souhlas s dohodou, aby
se nemusel podrobit pro néj nepfijemnému a ¢asové narocnému
vysetfovani a ndsledné i hlavnimu li¢eni za ucasti verejnosti, avak
nehovofi o tom, zda spachal skutek, pro ktery je stihan.

Existuje také mnoho dalSich subjektivnich diivodu, které
obvinénému davaji impulz k jednani o dohodé na pocatku ci
v priibéhu vysetfovani, a to bez ohledu na upravu obsazenou
v § 175a odst. 1 vété prvni tr. fadu.

DOVT bez pfitomnosti obhdjce

0d 1.9.2012 az do 31. 8. 2020 mohl obvinény sjednat DOVT vzdy
jen za pfitomnosti obhajce. Po novele trestniho fadu provedené
zdkonem ¢. 333/2020 Sb. mé od 1. 9. 2020 ust. § 175a odst. 3 véta
druhd toto znéni: ,Dohodu o viné a trestu sjedndvad stdtni zdstupce
sobvinénym. Jde-li o pfipad nutné obhajoby, sjedndvd stdtni zdstupce
dohodu o viné a trestu s obvinénym také za pritomnosti obhdjce.”

Dusledkem této Upravy je stav, Zze nejde-li o nutnou obhajobu,
muze s uc¢innosti od 1. 9. 2020 statni zastupce sjednat s obviné-
nym DOVT bez pfitomnosti obhdjce, a neni v tom spatfovano
poruseni prava obvinéného na obhajobu.* V dGsledku této Upra-
vy se stavd, ze obvinény, i kdyz ma obhajce a nejednd se o nutnou
obhajobu, sjedndvéd DOVT nejen bez pfitomnosti obhdjce, nybrz
i bez porady s nim o moznosti tohoto alternativniho feseni véci.

Ma obhajce zaznamenat nesouhlas s nazorem
obvinéného?

Kdyz obvinény souhlasi s jedndnim o DOVT, pfip. je sém navrhl,
pak neni vhodné, aby obhdjce pfitomny jednani o dohodé, jde-li
o nutnou obhajobu, vyjadioval v prabéhu jednani nesouhlas s je-
jim sjednanim. Svij nazor mél obhajce vyjadfit jen pii poradach
s klientem. Néktefi obvinéni viak i po peclivém vysvétleni od ob-
hdjce trvaji na sjedndni DOVT se statnim zastupcem, i kdyz zatim
neznaji vysledky dokazovani a netusi, kdy skonci vysetfovani. Pak
podle obhajce doslo k naruseni divéry mezi nim a klientem, a pro-
to mu obhdjce vypovi smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.*
Nasledné, jde-li o nutnou obhajobu, si pak musi obvinény zvolit ji-
ného obhdjce nebo mu musi byt ustanoven, pfip. ur¢en Komorou.

Obhajce nejednou vypovi klientovi smlouvu o poskytovani

13 Do 31. 8. 2020 mohl statni zastupce sjednat s obvinénym DOVT
pouze za piitomnosti obhajce, a to ve vsech pripadech, i kdyz neslo
o nutnou obhajobu dle § 36, 36a tr. fadu. Pokud se k jednani o dohodé
dostavil obvinény bez obhajce, bylo v tom spatfovano poruseni prava
obvinéného na obhajobu a k jednani nemohlo dojit.

14 Jen vyjimecné zadaji obhajci soud o zruseni svého ustanoveni nebo
Komoru o zruseni urceni k poskytovéni pravnich sluzeb (§ 20 odst. 1
véta prvni zak. o advokacii), protoze soud to zésadné nepovazuje
za dlivod zruseni ustanoveni obhdjce a Komora by v tom nemusela
shledat dGvod ke zruseni urceni advokata.

15 Op. cit. sub 2, str. 2264.
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prévnich sluzeb i tehdy, kdyz nejde o nutnou obhajobu, protoze
neni ochoten Ucastnit se jednani o DOVT se statnim zdstupcem,
s jejimz sjednanim nesouhlasi, zejména pokud se opirad o neprav-
divé nebo diskutabilni prohlaseni obvinéného o spachani skutku,
pro ktery je stihdn. V takovych pfipadech nechce obhdjce asisto-
vat u sjedndvéani dohody, protoZe ji nechce kritizovat, i kdyz s jejim
uzavienim nesouhlasi.

Obhdjci ale vesmés respektuji pravo obvinéného jednat
zplsobem, ktery podle svého piesvédceni povazuje za pro-
spésny, a nadale jej obhajuji, i kdyz se na postupu obhajoby
neshodli. Pak je viak vhodné, kdyz rozpor mezi pohledem ob-
hajce a obvinéného, vcetné pouceni klienta o predcasnosti nebo
nevhodnosti uzavieni DOVT na pocatku ¢i v prabéhu vysetiovani,
obhajce zadokumentuje zéznamem v klientském spisu. V ném by
nemélo chybét ani stanovisko klienta, ze i po podrobném pouceni
od obhdjce chce se statnim zastupcem sjednat DOVT, i kdyz nejsou
znamy vysledky vysetfovani.

Obhajce nemUze pominout problematicky vztah institutu DOVT
k zasadé zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti
(§ 2 odst. 5 tr. fadu). ,Neni mozno dosdhnout dohody o viné a trestu
na zdkladé pouhého dozndni obvinéného, aniz by zde byla zdkladni
skutkovd zjisténi prokazujici, Ze se stal skutek, pro néjZ je obvinény
stihdn (resp. z jehoZ spdchdni je podezrivdn), Ze jej spdchal obvinény
(resp. podezrely), Ze md veskeré znaky trestného Cinu a Ze je za néj
obvinény (podezrely) trestné odpovédny.””> Pokud obvinény pro-
hlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pak stejné, jako kdyz
se dozna ke spachani trestného cinu, Ize mit dlivodné pochybnosti
o tom, ze policejni organ ucinil zakladni skutkova zjisténi prokazu-
jici, ze obvinény spéachal skutek, pro ktery je stihan.

Obhdjce nemUZe pominout ani zdsadu vyhledavaci (§ 2 odst. 5
tr. f4du), dle niz doznani obvinéného nezbavuje organy cinné
v trestnim Fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné
okolnosti pfipadu. Proto organy ¢inné v pfipravném fizeni museji
objasnovat zplsobem uvedenym v tomto zékoné, a to i bez navr-
hu stran, stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v nepro-
spéch osoby, proti niz se fizeni vede. Vzhledem k tomu je doznéni
obvinéného k trestné cinnosti nezbavuje povinnosti prezkoumat
vSechny okolnosti pfipadu. Pokud viak obvinény ucini prohlaseni,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, tak policejni organ vesmés
neovéfuje pravdivost tohoto prohlaseni, a proto také nevyhledava
a neprovadi dlikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti.

Nejcastéji obhajci uvedou do klientského spisu pouze strucny
zéznam o pouceni klienta, jemuz nedoporucili uzavieni DOVT,
avsak klient toto doporuceni neakceptoval a sdm navrhl sjednéni
této dohody nebo souhlasil s ndvrhem statniho zastupce na jeji
sjednani. Pokud v takovém zdznamu chybi odGvodnéni doporuce-
ni daného obhajcem, nevylucuje to pozdéjsi kontroverze mezi ob-
hajcem a obvinénym, pfip. i stiznost klienta ke Komore, jejiz Sance
na Uspéch je tim vétsi, ¢im je zéznam obhajce v klientském spisu

Osvédcuje se, kdyz obhajce v zaznamu do klientského spisu
uvede alespon obsah doporuceni, které dal klientovi, stejné
jako stanovisko klienta, Ze i po pouceni od obhajce chce se stat-
nim zastupcem sjednat DOVT, i kdyZ nejsou zndmy vysledky do-
kazovani (nebo jesté nejsou zndmy vysledky vysetfovani, jak to
vyzaduje § 175a odst. 1 tr. fddu, nebo jesté neprobéhly vyslechy
navrhovanych svédkd ani dalsi tkony). Kromé toho by v zdznamu
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obhdjce nemélo chybét ani stanovisko klienta, Ze i po pouceni
od obhdjce chce se statnim zastupcem sjednat DOVT, a to pres-
to, ze dosud nejsou znamy vysledky vysetfovani. Nejvhodnéjsi je,
kdyz toto stanovisko napise klient vlastni rukou s podpisem i da-
tem.

Miize obvinény navrhnout DOVT bez obhajce?

Za podminek uvedenych v § 175a odst. 1 tr. fadu miize statni za-
stupce zahdjit jednéni o DOVT na navrh obvinéného nebo i bez ta-
kového navrhu. Podstatné je, ze ,ndvrh na sjedndni dohody o viné
a trestu miZe obvinény ucinit i bez obhdjce”.'® Ust. § 175a tr. fadu ne-
stanovi, co presné by mélo byt soucasti takového navrhu, a proto
s jeho formulovanim ma obvinény mnohdy problémy.

,Obvinény by se pfitom mél nejprve informovat o moZnostech své
obhajoby a tomu pak ndsledné prizpisobit svij ndvrh, jehoz obsah by
mél z taktickych divodd peclivé zvaZovat, jelikoz musi nalézt kompro-
mis mezi tim, aby stdtniho zdstupce k uzavieni dohody o viné a trestu
primél (resp. alespori k jedndni o ni), ale aby si zdroven zachoval také
urcity prostor pro pripadné dalsi vyjedndvdni.”"

Pokud obvinény nejednal s obhajcem ani ad hoc s advoka-
tem, pak v navrhu statnimu zastupci mnohdy neuvadi ani pro-
hlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, i kdyz jde o za-
kladni podminku sjednani dohody. Nemé-li obvinény obhajce,
a presto v ndvrhu adresovaném statnimu zastupci uvede, ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihan, a to vyslovné s odkazem na § 175a
odst. 3 vétu prvni tr. fadu, pak je v této spravné formulaci patrny
vliv policejniho orgénu konajiciho vysetfovéni na nédvrh podany
obvinénym. Tak je tomu pfesto, ze praxe pfipousti, aby policejni
orgdn navrhl statnimu zastupci téz sjednéni DOVT (a to alespon
alternativné k ndvrhu na podani obzaloby).’®

Mé-li obvinény obhdjce, ktery jménem klienta sepiSe navrh
na sjednani DOVT, pak obhdjce zdsadné respektuje podminky do-
hody uvedené v § 175a odst. 3 tr. fddu a vychazi z moznosti obha-
joby obvinéného.

MiiZe obvinény sjednat DOVT pfed zakladni
sumarizaci dukazi?

JUDr. Sokol polozil tuto otdzku: ,Pro¢ by DOVT nemohl obviné-
ny uzavrit drive, nez Fizeni dospéje do stadia alespon zdkladni
sumarizace diikazi, prosté proto, Ze on chce? A stdatni zdstupce
s tim souhlasi. Pfitom k tomu mohou obé strany mit velmi raciondIni
divody, mj. plynouci ze znacného a oprdvnéného zdjmu o to, aby vy-
Setfovdni ddle nepokracovalo.”

De lege lata je pfi odpovédi na vyse uvedenou otdzku tieba
vyjit z § 175a odst. 1 tr. Fadu, kde se uvadi, cit.: ,Jestlize vysled-
ky vysetfovdni dostatecné prokazuji zdvér, Ze se skutek stal, Ze
tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény, miize stdt-
ni zdstupce zahdjit jedndni o dohodé o viné a trestu na ndvrh obvi-
néného nebo i bez takového ndvrhu.” Tak je tomu proto, ze DOVT
predstavuje dalsi mozny alternativni zplsob zjednoduseného
vyfizeni nékterych trestnich véci. Pfi jejim vyuziti dochazi k vy-
znamnému odchyleni od standardni podoby trestniho fizeni, a to
zejména ve vztahu k obvyklému projednani véci v hlavnim lice-
ni, a to od 1. 9. 2012, kdy nabyla ucinnosti novela trestniho radu
provedend zadkonem ¢. 193/2012 Sb. Aplikace tohoto institutu je
pouze fakultativni a na sjednani DOVT tak ani pfi splnéni vsech
nezbytnych podminek nema obvinény nérok. Vzdy tak bude
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zaviset pouze na uvazeni statniho zastupce, zda s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem jednotlivych piipadi takovy postup
zvoli, ¢i nikoli. To plati pfi skonceni vysetfovani, stejné jako v jeho
pribéhu, pokud dosavadni vysledky jesté neskonceného vysetio-
vani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek
je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény, jinymi slovy, pokud
byla provedena zakladni sumarizace jiz provedenych dlikazl. Pak
muze obvinény chtit uzaviit DOVT se statnim zastupcem a v ta-
kovych pfipadech je realné, ze ke sjednéni dohody dojde. Vyse
jsem odlvodnil, ze v pfipadech, kdy se neuskutecnilo provérovani
postupem dle § 158 a nésl. tr. fadu, neni dlivod, aby obvinény za-
hajil jednani o DOVT se statnim zastupcem, coz v pfipadé, ze ma
obhdjce, plati dvojnasob.

Neshledavam divod k legislativni tpravé, ktera by davala
vétsi prostor pro uzavirani DOVT, coz vyse také odlvodnuiji. Dfi-
ve nez jsou znamy vysledky vysetfovani, nez je provedena sumari-
zace provedenych dikazt, by nemél obvinény navrhovat sjednani
DOVT ani davat souhlas k jejimu sjednani. Pokud se haji sam, tak
to muze ucinit jen proto, Ze to zalezi na jeho nazoru. Ma-li obviné-
ny obhdjce, pak by mél vzdy objasnit klientovi GUpravu obsazenou
v § 175a odst. 1 tr. fadu, stejné jako podminky stanoveni dohody
uvedené v § 175a odst. 3 tr. fddu a obvinény by to mél respektovat.

JUDr. Tomds Sokol opakované vyjadfril ,své presvédceni, podle né-
hoZ pokud nékdo miize zcela svobodné rozhodnout o svém osudu tak,
Ze odmitne lékarskou péci a radéji zemre, nevidim naprosto Zddny dui-
vod, pro¢ by nemohl podobnym zptisobem rozhodnout o tom, jaky
bude jeho dalsi osud v trestnim fizeni”.*

Pokud vsak nejsou splnény podminky DOVT uvedené
v § 175a odst. 1, 3 tr. fadu, pak by jeji sjednani nemél obviné-
nému doporucit obhdjce. Nelze pominout, Ze obvinény zmocnuje
obhdjce k tomu, aby mu v trestnim fizeni poskytl potfebnou odbor-
nou pravni pomoc a aby k tomu vyuzival viechny zakonné prostred-
ky a zplisoby obhajoby tak, aby byly v fizeni nalezité a v¢as objasné-
ny skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmir-
nuji, a tim aby prispival ke spravnému objasnéni véci (§ 26 odst. 1
zak. o advokacii). To plati presto, ze existuje moznost sjednani DOVT.

Beckliv komentafi k trestnimu fadu uvedl vyznamné vyhrady
proti institutu DOVT: ,Jde predevsim o nebezpeli zneuZiti institutu
orgdny cinnymi v trestnim fizeni, které by mohly chtit si zjednodusit
prdci za kaZdou cenu... Obvinény, ktery ve skutecnosti zddny trestny
¢in nespdchal, tak miazZe byt pod predestienou tihou usvédcujicich
dukazd nucen k dozndni viny, stoji pfed obtiznou volbou setrvdni
na plnohodnotném projedndni s uhradou veskerych s tim spojenych
ndklad( a s rizikem prisného potrestdni, pokud se svou obhajobou ne-
uspéje, nebo dozndni néceho, co nespdchal, avsak s vidinou mirného
trestu.””

Trestni fad a resortni predpis

V ¢ldnku se zabyvam odliSnymi nazory obvinéného a obhdj-
ce na sjednani DOVT. Nemohu vsak pominout diivody, pro¢

16 A.Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentdf, I. dil, Wolters Kluwer
CR, a.s., Praha 2017, str. 1309.

17 Tamtéz.

18 Op. cit. sub 2, str. 2264.

19 Op.cit.sub 1, str. 20.

20 Tamtéz, str. 21.

21 Op. cit. sub 2, str. 2262-2263.
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se v praxi v otazce sjednavani DOVT v soucasnosti zasadné
odlisuji postoje obhajcii od postoju statnich zastupc.

Dfivéjsi nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman vydal dne 3. 9.
2019 sjednocujici Pokyn €. 9/2019 obecné povahy o postupu
statnich zastupcti v trestnim Fizeni, ve kterém jsou ¢l. 61 az 63
zaméreny na DOVT. Cl. 61 odst. 2 tohoto pokynu uvadi: ,Pred za-
hdjenim jedndni o dohodé o viné a trestu stdtni zdstupce prezkoumd,
zda vysledky pfipravného fizeni dostatecné prokazuji, Ze se skutek
stal, Ze tento skutek je trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény.” Zde
je v pokynu uveden odkaz na § 175a odst. 1 vétu prvni tr. fadu, kde
se vsak pouzivd pojem vysledky vysetfovani. Z cit. pokynu viak Ize
dovodit, Ze statni zastupce muze vyjit i z vysledkd Setfeni postu-
pem pred zahajenim trestniho stihani.

Dne 15.7.2021 pak nejvyssi statni zdstupce lgor Stfiz uved!: ,Do-
hoda o viné a trestu by méla byt uzavirdna na samém pocdtku
vysetfovdni, aby usetfila cas, prostredky.”” Tento nazor mél zcela
mimofadnou publicitu ve viech sdélovacich prostfedcich a mnozi
obvinéni jim odGvodnovali pied obhajci navrhy na sjednani doho-
dy na pocatku vysetfovani.

Dne 27. 1. 2023 zvefejnilo Nejvy3si statni zastupitelstvi Metodi-
ku k postupu statnich zastupci pfi sjednavani dohod o viné
a trestu, sp. zn. 1 SL 111/2022,% ktera si stanovila za cil rozsifit je-
jich pouzivani v aplika¢ni praxi a sjednotit postup statnich zastup-
cl a obvinénych pfi vyuzivani téchto dohod. Na str. 10 metodiky
je uvedeno: ,Dohodu o viné a trestu Ize fakticky sjednat jiz bezpro-
stfedné po zahdjeni trestniho stihdni. S ohledem na prdvo obvinéné-
ho sezndmit se s podstatou obvinéni a vyjddrit se k nému je nezbytné,
aby sjedndni dohody predchdzel standardni vyslech obvinéného po-
dle § 90 a ndsl. tr. fFddu.”

Na str. 14-15 metodiky se pak uvadi: ,Dohodu v pfipravném fize-
ni Ize sjednat v jakémkoli okamzZiku po zahdjeni trestniho stihd-
ni az do skonceni této fdze trestniho Fizeni. Ke sjedndni dohody
miizZe tedy dojit i ve fdzi vysetfovdni, které dosud nebylo skon-
c¢eno a neni dplné. V takovém pripadé je véc predlozena stdtnimu
zdstupci, aniz by probéhly tkony souvisejici se skoncenim vysetfovdni
podle § 166 tr. f[ddu. Musi vSak byt v dostatecné mife zjistén skut-

22 CTK: Novy $éf zalobc(i bude pokra¢ovat v podporovéni dohod o viné
trestu, 15. 7. 2021, https://advokatnidenik.cz/2021/07/15/novy-sef-
zalobcu-bude-podporovat-dohody-o-vine-trestu/.

23 Metodika k postupu statnich zastupcu pfi sjednavéni dohod o viné
a trestu, ze dne 27. 1. 2023, sp. zn. 1 SL 111/2022, je vefejné dostupna
pod odkazem: verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/03/1-
SL-111-2022.pdf.
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kovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Také neni
dotceno prdvo obvinéného nahlizet do spisu podle § 65 tr. Fddu.”

Metodika k postupu statnich zastupcd pfi sjednavani dohod
o viné a trestu umoziuje statnim zastupcdm od 27. 1. 2023 sjed-
nani DOVT s obvinénym kdykoli po zahdjeni trestniho stihani,
a to v pfipadé, Ze je v dostate¢né mire zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou dlivodné pochybnosti, poté co je obvinénému
umoznéno nahlédnuti do spisu.

Cit. metodika umoznila statnimu zastupci zahdjit jednani
o DOVT kdykoli po zahajeni trestniho stihani, coz statni zastupci
mnohdy vyuZivaji, nikoli az na zakladé vysledkud vysetfovani, jak
stanovi § 175a odst. 1 tr. fadu.

Otazkou je, zda Ize pfi sjednavani DOVT vychazet z § 175a
tr. fadu, nebo z metodiky k postupu statnich zastupcu. V praxi
statni zéstupci pfevazné vychazeji ze zminéné resortni metodi-
ky, byt nadéale ¢asto neumoziuji obhajobé nahlédnuti do spisu
pfed sjednanim dohody, nybrz az pi jejim sjednéni, cozZ je nedo-
stacujici. Obhajoba, jak obvinéni, tak obhajci, museji pfi sjednavani
DOVT vychdzet z § 175a tr. fadu.

Podstatné je, ze pokud statni zastupce navrhuje jednani o DOVT
na pocatku vysetfovani, pak své vnitini presvédceni mize pro-
kazat jen na zakladé Setfeni (provérovani), tzn. postupu pred za-
hajenim trestniho stihani dle hlavy devaté trestniho fadu, nikoli
podle vysledkil vysetiovani dle hlavy desaté trestniho fadu, jak mu
v soucasnosti uklada § 175a odst. 1 tr. fadu.

Sjednoceni postupu pfi vyuzivani dohod o viné a trestu
mezi statnimi zastupci a obvinénymi de lege lata brani zasad-
ni nesoulad vyse uvedené resortni metodiky statniho zastu-
pitelstvi s § 175a odst. 1 tr. Fadu.

Z&konné podminky pro jednani o DOVT by byly splnény pouze
v pfipadé, pokud by § 175a odst. 1 véta prvni tr. fddu mél de lege
ferenda nasledujici znéni, v némz jsem tu¢né uvedl slova, ktera
jsem doplnil: , Jestlize vysledky SetFeni nebo vysetifovdni dostatecné
prokazuji zdvér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym c¢inem a Ze
jej spdchal obvinény, muZe stdtni zdstupce zahdjit jedndni o dohodé
o viné a trestu na ndvrh obvinéného nebo i bez takového ndvrhu.”

Zavér

Obhajce je povinen chrénit a prosazovat préva a oprdvnéné za-
jmy klienta a fidit se jeho pokyny. Obhdjce viak neni vazén pokyny
klienta, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem,
aotom je povinen klienta pfiméfené poucit (§ 16 odst. 1 zak. o ad-
vokacii). V praxi maze dochazet k odlisnostem i k rozpordm
mezi ndzory obvinéného a postoji obhéjce ohledné sjednani doho-
dy o viné a trestu. | kdyz pokyn obvinéného klienta ke sjednani do-
hody neni v rozporu s prdvnim nebo stavovskym predpisem, mGze
obhdjce zastavat nazor, ze takovy krok neni pro klienta prospésny.

Pak zalezi na obhajci, aby kvalifikované a srozumitelné vysvétlil
obvinénému davody, proc¢ sjednani dohody o viné a trestu nedo-
porucuje a jaké nasledky pro klientovu véc mdze mit jeji uzavieni.
Teprve pokud obvinény odGvodnéné nazory obhajce vyslechne,
avsak nehodla se jimi fidit, mGze obvinény sjednat dohodu o viné
a trestu bez ohledu na doporuceni obhajce, pfip. mize dat obhaj-
ci pokyn ke sjednani dohody se statnim zastupcem. O poradach
obhajce s obvinénym by mél byt v klientském spisu podrobny
zédznam pro piipad, Ze by obvinény po case vytykal obhdjci, ze
nedokdzal zabranit sjednani dohody o viné a trestu, i kdyz s jejim
uzavienim zasadné nesouhlasil. <
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Je lepsi pri dopravni kontrole
odmitnout, anebo se podrobit vysetreni
na pritomnost navykovych latek?

VSichni lidé, ktefi jako fidici vstupuji do provozu na pozemnich komunikacich, prebiraji odpovédnost
nejen za svdj vlastni Zivot a zdravi, ale také za Zivoty a zdravi ostatnich ucastniku silnicniho provozu.
Proto by si mél kazdy ridi¢ uvédomit, Ze pokud poZije alkohol anebo jinou ndvykovou ldtku, tak by mu
mélo byt ndsledné fizeni motorového vozidla zcela zapovézeno. Je sice mozné, Zze v budoucnu budou
mit vSechna noveé vyrobend motorovd vozidla povinné nainstalovany alkoholovy zdmek, ktery ne-
umozni opilému fidici vozidlo vibec nastartovat,’ nicméné v soucasnosti Ize jizdé motorovym vozi-
dlem pod vlivem alkoholu ¢i jinych ndvykovych Idtek brdnit (vedle prevence takového jedndni) zejmé-

na provddénim kontrol fidicd.

JUDr. Jan Rehacek

plsobi jako statni zastupce KSZ v Usti
nad Labem a na Policejni akademii CR
v Praze.

JUDr. Lucie Budayova, Ph.D.,
pUsobi jako statni zastupkyné OSZ

v Berouné a na Policejni akademii CR
v Praze.

prokazani pritomnosti alkoholu anebo jiné navykové
latky (nejcastéji se jedna o metamfetamin anebo THC)
je vsak zdsadné tfeba, aby se fidi¢ podrobil vysetreni
na zjisténi pritomnosti navykovych latek (dechovym
analyzatorem anebo rozborem krve). Stav vylucujici zp G-
sobilost Ize sice v urcitych pfipadech dovodit i na zakladé jinych
dlkazl, nez je provedeni dechové zkousky ¢i rozboru krve (napf.
vypovédmi svédkd o chovani fidice, event. o jeho zpUsobu jizdy,
zajisténim Uctu za zkonzumované alkoholické napoje z restaura-
ce nebo opatfenim lékarskych zprav),? nicméné je nutné pfipus-
tit, Ze odmitnutim vySetieni na pritomnost navykovych latek
se fidi¢ vétSinou vyhne trestnimu postihu za pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dédle ,tr. zakonik”), a bude postizen pouze
za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zékon o silni¢nim provozu”).
Tato skutec¢nost je zjevné primarnim ddvodem, proc¢ se kazdy
den priblizné 20 fidi¢d motorovych vozidel rozhodne odmitnout
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vysetfeni na pfitomnost alkoholu nebo jinych navykovych latek.?
Ponechame nyni stranou Uvahy, zda by de lege ferenda nemélo byt
odmitnuti vysSetfeni na pfitomnost alkoholu anebo nealkoholo-
vych drog postaveno na roven zjisténi stavu vylucujiciho zpUsobi-
lost a posuzovano také jako trestny ¢in, jako je tomu napf. na Slo-
vensku,* a budeme se zabyvat tim, zda je odmitnuti vysetfeni
na pritomnost navykovych latek pro fidice skute¢né tak vy-
hodné.

Rizeni pod vlivem alkoholu anebo jiné
navykové latky a ve stavu vylucujicim
zpusobilost

Spole¢nym objektem skutkové podstaty pfestupku spociva-
jiciho v fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti bezprostredné po po-
ziti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné na-
vykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu [od 1. 1. 2024 se bude jednat o prestupek podle § 125c
odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu], jakoZ i precinu ohro-
zeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 tr. zakoniku, je zdjem
spole¢nosti na tom, aby se provozu na pozemnich komunikacich
Ucastnily pouze osoby, které nejsou zadnym zplsobem ovlivnény
alkoholem nebo jinymi ndvykovymi latkami.

1 BliZe napf. zde: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/alkohol-v-
krvi-auto-doprava_1806052333_per.

2 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.

7 Tdo 1522/2019, anebo ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1334/2019.

Napf. v roce 2022 se pies vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu

odmitlo podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti

nebyli ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoli takové

vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jejich zdravi, pfes 7 000

w

getattachment/Statistiky/Silnicni-doprava)Statistiky-k-bodovemu-
hodnoceni/Statistiky-prestupku-a-trestnych-cinu/Statistiky-prestupku-
a-trestnych-cinu-za-rok-2-(7)/Bodovane-prestupky-a-trestne-ciny.pdf.
aspx.

4 Viz § 289 odst. 2 z4k. ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon.
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Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psycho-
tropni latky a ostatni latky zptsobilé nepfFiznivé ovlivnit psy-
chiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti
anebo socialni chovani.®

V Ceské republice plati tzv. nulova tolerance pfitomnosti alko-
holu (neuvazujeme-li tzv. fyziologickou hladinu alkoholu) nebo
drog pfi jizdé vozidlem, a proto je jako prestupek ¢i trestny ¢in po-
stihovano jakékoli zjisténé mnozstvi alkoholu anebo jiné ndvykové
latky v téle fidice pfi fizeni vozidla.

Pfi zjisténi stavu vylucujiciho zpUsobilost, ktery si fidi¢ motoro-
vého vozidla privodil vlivem ndvykové latky, je takovou jizdu mo-
torovym vozidlem zdsadné treba posoudit jako pfecin ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku.

Stav vylucujici zpGsobilost

Pro stav vylucujici zpGsobilost neexistuje zadna konkrétni
definice, nebot riizné navykové latky piisobi na ¢lovéka od-
lisné&, rozdilné ho ovliviuji se zfetelem k provozované ¢innos-
ti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat,
jakou mérou byla pozitou navykovou latkou ovlivnéna jeho
schopnost vykonavat danou ¢innost. O stav vylucujici zplsobi-
lost, mj. k bezpe¢nému ovladani motorovych vozidel, se viak jed-
nd vzdy, kdyz je u fidice motorového vozidla zjisténo, Zze v dobé
jizdy mél nejméné jedno promile alkoholu v krvi.® V pfipadé fizeni
vozidel pod vlivem jinych navykovych latek nez alkoholu se jed-
na o stav vylucujici zpUsobilost tehdy, kdyz jejich koncentrace
v krevnim séru fidice dosdhne nejméné 10 ng/ml delta-9-tetrahyd-
rokanabinolu (9-THC), 150 ng/ml metamfetaminu, 150 ng/ml am-
fetaminu, 150 ng/ml 3,4-metylendioxymetamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-metylendioxyamfetaminu (MDA), 75 ng/ml kokainu
a 200 ng/ml morfinu.

V pfipadé, kdy bude zjisténo soucasné uziti jiné navykové latky
a alkoholu a zavér, ze se fidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim zpUso-
bilost, nebude odtvodnén jiz zjisténou hladinou alkoholu v jeho
krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krev-
nim séru, je ke zjisténi stupné ovlivnéni fidi¢ce navykovou latkou
zdsadné potieba opatfit znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie.” Z poznatkU Iékaiské védy pritom vyplyva, ze

5 Viz § 130 tr. zdkoniku a § 19 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich.

6 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp.zn. 7 Tdo 529/2019.

7 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21.10. 2020,
sp. zn. Tpjn 300/2020, k trestni odpovédnosti fidice motorového
vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem za precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku.

8 Viz § 20 odst. 4 zak. ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
ucinky navykovych latek.

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. II. US 2334/19,

a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo 398/2019.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015,
sp.zn. 3 As 92/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 6 Aps 3/2011-63, ktery byl publikovan pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS,
anebo ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 6 As 276/2014-61.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2016,
sp.zn. 2 As 146/2015, ktery byl publikovan pod ¢. 3441/2016 Sb. NSS.
13 Ust. § 20 odst. 2 zék. ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi
ucinky névykovych latek.
14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020,
sp.zn. 5 As 353/2019.
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v pripadé vzajemné kombinace riiznych navykovych latek je
zpusobilost fidi¢e bezpeéné ovladat motorové vozidlo zasad-
nim zpUsobem snizena jiZ pfi dosazeni vyrazné nizsich hod-
not navykovych latek, nez je tomu v pripadé jejich samostat-
ného poziti.

Zplisob prokazani pritomnosti navykové latky

K prokazani pfitomnosti nealkoholovych navykovych latek je
tfeba provést odborné lékaiské vysetieni a nasledné toxikologické
vysetreni biologického materialu.? K prokézani pfitomnosti alko-
holu v téle fidi¢e v3ak zasadné postaci provedeni zkousky dechu
analyzatorem, ktery byl fadné ovéren, kontrolovan a ve stanovené
IhGté kalibrovan.

Neni pfitom povinnosti spravnich orgdnl ani organt cinnych
v trestnim Fizeni pausalné odecitat od namérenych hodnot pfi de-
chové zkousce néjakou veli¢inu pfipadajici na vliv pfesnosti mére-
ni a tzv. fyziologickou hladinu alkoholu v téle.®

Odmitnuti vysSetfeni na pfitomnost
navykovych latek

Chrénénym zidjmem skutkovych podstat prestupkl po-
dle § 125c odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. d) a odst. 1 pism. h) bod 3
zékona o silni¢nim provozu (posledni zminéna skutkové podstata
prestupku souvisi s novym institutem mentora nezletilého fidice,
ktery bude do naseho pravniho fadu zaveden od pocatku pristi-
ho roku) je zdjem spolecnosti zjistit, zda fidi¢ vozidla, ptip. ucitel
autoskoly anebo mentor nezletilého fidice je ¢i neni pod vlivem
alkoholu anebo jiné navykové latky, jednanim je odmitnuti fidice
nebo ucitele autoskoly ¢i mentora nezletilého fidi¢e podrobit se
|ékafskému vysetteni za Ucelem zjisténi, zda je ¢i neni pod vlivem
alkoholu nebo jiné ndvykové latky, a nasledkem je poruseni tohoto
zdjmu.”°

Osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. f) a g), resp. v § 8a odst. 2
pism. a) a b) a od 1. 1. 2024 také v § 83a odst. 10 zakona o silni¢-
nim provozu jsou opravnény vyzvat fidice, ucitele autoskoly anebo
mentora nezletilého fidice k vysetfeni sméfujicimu ke zjisténi, zda
fidi¢, ucitel autoskoly anebo mentor nezletilého fidi¢e neni ovliv-
nén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou.

Jedinou podminkou pro vznik povinnosti podrobit se vysetie-
ni na ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou je vyzva
osob uvedenych ve zminénych zakonnych ustanovenich." Je pfi-
tom samoziejmé, ze |ékarské vysetieni na pfitomnost ndvykovych
latek nesmi byt provadéno bezdlvodné, svévolné, ¢i dokonce $i-
kandézné.'? Zaroven je tieba zddraznit, ze odmitnuti orienta¢niho
vysetieni prestupkem neni, protoZe s tim vyslovné pocita pfislus-
na zakonna Uprava.”? Prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism.d) a odst. 1 pism. h) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu
je pouze odmitnuti odborného |ékafského vysetfeni. K naplnéni
skutkové podstaty téchto prestupkl pfitom dojde jiz prvnim ne-
pochybnym vyjadienim ville odmitnout Iékafské vysetieni. Po vy-
slovném odmitnuti jiZ neni mozné se vratit do predchazejici
faze silni¢ni kontroly (k provedeni orienta¢ni dechové zkousky)
ani spachany prestupek odvratit upusténim od zavadného
jednani.”

Rovnéz je tfeba zminit, Ze v pfipadé odmitnuti vysetieni na pii-
tomnost navykovych latek fidicem motorového vozidla, ktery
se muze jizdou motorovym vozidlem dopustit pfecinu ohroze-
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ni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku (na rozdil
od ucitele autoskoly a mentora nezletilého fidice, ktefi na jizdu fi-
di¢e pouze dohlizeji), ma policejni hlidka vici takovému fidi¢i moz-
nost uplatnit daldi postup pfedvidany zdkonem ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale ,trestni fad” ¢i ,tr. fdd"). Pokud totiz
policista nebo vojensky policista dospéje ze zpGsobu chovani fidi-
Ce v pribéhu dopravni kontroly k dlivodnému podezieni ze spa-
chéni prec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zékoniku, muze jej podle § 158 odst. 1 pism. e) tr. fddu vyzvat
k provedeni zkousky krve nebo k provedeni dechové zkousky a za-
roven jej poucit o moznosti ulozit mu v ptipadé nevyhovéni porad-
kovou pokutu (§ 66 tr. fadu) a také o moznosti postupu podle § 114
odst. 4 tr. fadu. Pokud fidi¢ nevyhovi vyzvé dané mu policejnim
organem podle § 158 odst. 1 pism. e) tr. fadu, mize mu policis-
ta v souladu s § 66 tr. fadu ulozit porfddkovou pokutu az do vyse
50000 K¢ a v krajnim pfipadé maze v souladu s § 114 odst. 4 tr. fadu
prekonat jeho odpor za ucelem provedeni neinvazivnich zkousek
smétujicich ke zjisténi, zda fidi¢ neni ovlivnén alkoholem nebo ji-
nou navykovou latkou (dechové zkouska na pfitomnost alkoholu,
resp. detekce drog ze slin nebo z potu).

Pokud se od 1. 1. 2024 fidi¢ motorového vozidla na vyzvu
opravnénych osob odmitne podrobit vysetieni na pfitom-
nost alkoholu anebo jinych navykovych latek, spravni organ
mu obligatorné ulozi ve spravnim fizeni pokutu v rozmezi
od 25 000 do 75 000 Kc* a trest zakazu cinnosti v rozmezi
od 18 mésicti do 3 let.' Pritom je tieba zdUraznit, Ze s Géinnosti
od 1. 4. 2024 vznika fidici pfi ulozeni trestu zakazu ¢innosti
v trvani nejméné 18 mésicu, tedy na samotné spodni hranici za-
konného rozmezi sankce za zminény prestupek, také povinnost
absolvovat terapeuticky program pro fidice.” V této souvislosti
je tieba také poukazat na skutec¢nost, ze pokud fidi¢ zpUsobi do-
pravni nehodu a poté se odmitne podrobit vysetfeni na pfitom-
nost navykovych latek, tak od za¢atku nového roku mu bude
mozné (vedle trestu zdkazu cinnosti az na tfi roky) ulozit pokutu
az 100 000 K¢.'®

Mozné situace po podrobeni se vysetieni
na pfitomnost alkoholu anebo jinych
navykovych latek

Pokud fidi¢ motorového vozidla dostoji své povinnosti a na vy-
zvu opravnénych osob se podrobi vysetfeni na pfitomnost navy-
kovych latek, mohou nastat tfi situace:

Bud' nebude zjisténa v krvi fidice zadna navykova latka,
resp. zjisténa hladina alkoholu neptesahne tzv. fyziologickou
hodnotu hladiny alkoholu v krvi (0,2%0),”® a pak se nejedna
o trestny Cin ani prestupek.

V pfipadé, ze hladina alkoholu pfesahne hodnotu 0,2%o
a nedosahne alespon jednoho promile, resp. v pfipadech
jinych navykovych latek nedosahne limitnich hodnot stano-
venych ve shora uvedeném stanovisku trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. Tpjn 300/2020, tak
se od pfistiho roku bude jednat o prestupek podle § 125c
odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, za ktery fidici (po-
kud pod vlivem navykovych latek nezpUsobil dopravni neho-
du) bude hrozit pokuta od 7 000 do 25 000 K¢ a trest zaka-
zu ¢innosti od 6 do 18 mésicu.

Nicméné zékon o silni¢nim provozu nevyloucil moznost mi-
moradné snizit vyméru pokuty, kterd vychdzi z obecné upra-
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vy v pfestupkovém zdkoné.?® Po novele provedené zdkonem
¢. 271/2023 Sb. bude od 1. 1. 2024 rovnéz mozné, aby sprav-
ni organ ulozil fidic¢i zdkaz ¢innosti na dobu kratsi, nez je jeji
dolni hranice stanovend zakonem o silni¢nim provozu, jestlize
by byl zdkaz ¢innosti ulozeny na této hranici vzhledem k po-
méram fidice nepfimérené ptisny. Zakaz cinnosti bude muset
byt v takovém ptipadé uloZen alespor na dobu odpovidajici
jedné poloviné dolni hranice stanovené timto zdkonem.” Je
tak mozné konstatovat, Zze pokud by spravni organ snizil
pokutu i zakaz ¢innosti na samou dolni mez mimoradné-
ho snizeni téchto trestd, kterou mu umoznuje obecnd prav-
ni Uprava zakona o prestupcich a od pfistiho roku mu bude
umoznovat zékon o silni¢nim provozu, tak fidi¢ci maze byt
za fizeni vozidla pod vlivem navykovych latek ulozena
pouze pokuta ve vysi 1 400 K¢ a trest zakazu ¢innosti jen
na dobu t¥i mésica.

V pripadé prekroceni limitnich hodnot, resp. prokazani
stavu vylucujiciho zpusobilost k Ffizeni motorovych vo-
zidel, je jednani takového fidice kvalifikovano jako precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoni-
ku. Za spachéni tohoto pfecinu je mozné teoreticky ulozZit pe-
nézity trest v fadech nékolika milion korun?? a zékaz ¢innosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu az
na 10 let? (pfip. i jiné druhy trestd, typicky trest obecné pro-
spésnych praci). Avsak trestni véc miize byt vyieSena také
tzv. odklonem.

Moznost vyiesit trestni fizeni za precin
ohrozeni 9od vlivem navykové latky
podle § 274 tr. zakoniku tzv. odklonem

Je mozné uvést, ze v pripadé kazdého precinu* se otevi-
ra prostor pro feSeni véci v trestnim Fizeni tzv. odklonem,
kterym nejcastéji byva (pomineme-li vydéni trestniho pfikazu
samosoudcem) podminéné zastaveni trestniho stihani po-
dle § 307 tr. fadu nebo podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani podle § 179g tr. fadu.

Tento zpUsob vyfizeni véci je pfitom pro fidice zfejmé nejvy-
hodnéjsi (takovy fidi¢ nebude mit ani zdznam ve vypisu z Rejstiiku
trestd, a ani ve vypisu z evidence prestupkd). Pfitom mnohdy neni
treba, aby ve véci rozhodoval soud, nebot velkou ¢ast piipadd kva-

15 Ust. § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

16 Ust. § 125c¢ odst. 6 pism. a) zékona o silni¢nim provozu.

17 Ust. § 102 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.

18 Ust. § 125c odst. 8 zédkona o silni¢nim provozu.

19 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2013,
sp.zn.9 As 135/2012.

20 Ust. § 44 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Dle tohoto ustanoveni je mozné v taxativné stanovenych
pfipadech (mj. tehdy, kdyZ by pokuta ulozena v rdamci zdkonem
stanovené dolni hranice sazby byla vzhledem k pomériim pachatele
nepfimérené pfisnd) snizit vysi ukladané pokuty az na jednu pétinu
dolni zakonem stanovené hranice sazby.

21 Ust. § 125e odst. 4 zékona o silni¢nim provozu.

22 Ust. § 68 tr. zékoniku.

23 Ust. § 73 odst. 1 tr. zakoniku.

24 Vsouladu s § 14 odst. 2 tr. zakoniku je tfeba pfec¢inem rozumét
vsechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imysiné trestné ciny, na néz
trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. Pfecinem je tedy takeé trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku.
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lifikovanych jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky po-
dle § 274 tr. zdkoniku mGze meritorné vyresit jiz v rdmci pfipravné-
ho fizeni statni zastupce.

Zakladni podminky pro vyuZiti odklonu

u piecinu ohrozeni pod viivem navykové latky
podle § 274 tr. zakoniku jiz v pfipravném
fizeni

Je samoziejmé, ze pfi uziti odklonu musi byt spinény zakladni
podminky uvedené v § 179g odst. 1 nebo v § 307 odst. 1 tr. Fadu.

Co se ty¢e podminky doznani podle § 179g odst. 1 pism. a)
nebo § 307 odst. 1 pism. a) tr. Fadu, tak je nutné uvést, ze pokud
podeziely ¢i obvinény pfi vyslechu po sdéleni podezieni nebo
pfi vyslechu po zahdjeni trestniho stihani spachani trestného ¢inu
popre nebo vyuzije svého prava odepfit vypovéd, ale po nasledné
poradé s obhajcem (ktery mu vysvétli vyhody odklonu) svidj nazor
zméni a bude chtit moznosti odklonu vyuzit, tak neni vylouce-
no, aby znovu kontaktoval statniho zastupce a ke svému jednani
se doznal. Z doznani obvinéného nebo podezielého by vSak mél
byt ziejmy jeho kriticky nahled na vytykané trestné jednani, nebot
doznéni nesmi byt vnimano jen jako formalni ukon, za néjz bude
podeziely nebo obvinény odménén odklonem.

Dale je zapottebi, aby obvinény nebo podezrely jesté pred roz-
hodnutim o odklonu nahradil Skodu nebo s poskozenym uzaviel
o jeji nahradé dohodu, a tim splnil podminku podle § 179g odst. 1
pism. b) nebo podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Tuto skute¢nost
je treba mit na paméti zejména v pfipadé naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty pfecinu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky
podle § 274 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, kdy obvinény nebo pode-
zrely pod vlivem navykové latky zplsobi dopravni nehodu.? V téch-
to pfipadech je totiz vyloucena alternativa nahrady skody formou
oznédmeni dopravni nehody a poskytnuti potfebné soucinnosti pfi-
slusné pojistovné, kde ma pachatel sjednano tzv. zdkonné pojisténi
vozidla, nebot na tyto pripady se vztahuje zékonna vyluka z pojisté-
ni, resp. pojistovna ma vidi fidici, ktery zpGsobil dopravni nehodu
pod vlivem alkoholu anebo jiné omamné latky anebo se odmitl
podrobit pfislusnému vysetreni na zjisténi navykovych latek v krvi,
pravo regresu finan¢ni ¢astky, kterou vyplatila poskozenému.?

Pfitom je tfeba si uvédomit, ze trestni fdd neumoznuje, aby
statni zastupce (na rozdil od soudu v odsuzujicim rozsudku) jedno-
stranné ulozil v rozhodnuti o odklonu obvinénému nebo podezie-
|ému povinnost ve zkusebni dobé podminéného odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho sti-
hani uhradit zplsobenou $kodu, aniz by predtim doslo k uzavieni
dohody o ndhradé zpusobené skody mezi obvinénym ¢i podezie-
lym a poskozenym. Bez predchozi thrady skody nebo bez uza-
vieni dohody o jeji Uhradé tedy neni mozné v téchto pripadech
rozhodnout o odklonu.

Zé&kladni podminkou pro vyuziti institutu podminéného zasta-
veni trestniho stihani nebo podminéného odlozeni podani ndvrhu

25 Srov. § 47 zékona o silni¢nim provozu, kde je dopravni nehoda
definovana jako udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napf.
havérie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapoc¢ata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

26 Ust. § 10 odst. 1 pism.f), i) zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. 5 Tdo 975/2019,
uverejnéné pod ¢. 12/2020 Sb. rozh. tr.
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na potrestani je také skutecnost, ze vzhledem k osobé obviné-
ného ¢i podezielého a s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem pfipadu je mozné povazovat vyfizeni
véci formou odklonu za dostacujici. Pii zvazovani uziti odklonu
v pfipadé precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zdkoniku je nutné reflektovat také judikaturu Nejvyssiho sou-
du, podle které plati, Zze zpravidla nelze povazovat za dostacujici
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307
odst. 1 tr. fadu (obdobné také rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani ndvrhu na potrestani podle § 179g odst. 1 tr. fadu) pro pre-
¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku,
zvlasté byla-li naplnéna jeho kvalifikovand skutkova podstata.
Naproti tomu by zpravidla bylo mozné povaZovat za dostacuji-
ci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani (nebo
podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani), pokud by
byla vyuZita nékterd ze zpfisnujicich alternativ uvedenych v § 307
odst. 2 pism. a) ¢i b) tr. fadu.?’ Zminéné zpfisnujici alternativy jsou
pfitom shodné upraveny také v § 179g odst. 2 pism. a), b) tr. fadu.

Okolnosti vylucujici vyuZiti odklonu u pfecinu
ohrozeni 9od vlivem navykové latky
podle § 274 tr. zakoniku

Podle naseho nazoru Ize za okolnost, kterd vylucuje uziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani ¢i podminéného odloze-
ni podéani ndvrhu na potresténi podle zakladni skutkové podstaty,
povazovat také soubéh s dalSim trestnym ¢inem. V praxi jde nej-
Castéji o soubéh s precinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti
avykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Obdobnd situace
nastava také v pripadé soucasného spachani nejzévaznéjsich do-
pravnich prestupkd, jakymi jsou fizeni motorového vozidla bez fi-
di¢ského opravnéni nebo fizeni motorového vozidla cizincem, ktery
pozbyl pravo k fizeni motorového vozidla na zemi Ceské republiky.

Dale mame za to, Ze v pripadé zpisobeni dopravni neho-
dy pod vlivem navykovych latek s nasledkem na zivoté nebo
zdravi tfeti osoby by nemélo dochazet k odklonu ani za zpfis-
nujicich podminek podle § 1799 odst. 2 a § 307 odst. 2 tr. Fadu.
Je tomu tak proto, Ze kombinaci poziti ndvykovych latek pred jiz-
dou motorovym vozidlem a zpUsobeni nasledkll na Zivoté nebo
zdravi ostatnich ucastnik( provozu na pozemnich komunikacich
nelze povaZovat za takovou okolnost pfipadu, kdy Ize jesté reseni
véci formou odklonu povazovat za dostacujici. Z obdobnych da-
vodd byl mél byt odklon vyloucen také v pfipadé soubéhu preci-
nu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zadkoniku
s pfec¢inem neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku
podle § 151 tr. zakoniku.

Uziti odklonu v pfipadé dopravni nehody by vsak mohlo
pfichazet v uvahu napft. tehdy, kdyz opily fidi¢ zpisobi do-
pravni nehodu, pfi které dojde ke Sskodé na majetku nebo
k Gjmé na zdravi pouze u takového ridice. Jde napf. o situaci,
kdy se opily fidi¢ vraci ve vecernich hodinach dom a sjede svym
motorovym vozidlem do silni¢niho ptikopu, pficemz si poskodi
auto a utrpi zlomeninu nohy.

Nutnost zvazovani vsech okolnosti Bfl’p_a(_iy
a potieba peclivého hodnoceni osoby ridice

Hlediskem, které musi byt pfi reSeni tohoto druhu trestné cin-
nosti zvlast zvazovano, je mnozstvi a druh pozitych navyko-
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vych latek fidicem vozidla. Mdme za to, ze v pfipadé uziti vét-
$iho mnozstvi pervitinu (zvlasté v kombinaci s dal$i ndvykovou
latkou), jehoz aplikace casto vede k rizikové jizdé bez zabran,
neodpovidajici vysokou rychlosti (ilustrativni je, Ze tato droga
slouzila pro piloty kamikadze),?® by k pouziti odklonu zasadné
dochazet nemélo.

Je zfejmé, Ze pro posouzeni osoby obvinéného (podezielého)
z jakéhokoli trestného ¢inu v silni¢ni dopravé je podstatné, zda je
drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni, a v kladném pfi-
padé, po jak dlouhou dobu.

Vzdy je tfeba se také zabyvat tim, zda za trestny ¢in (zvlasté
za takovy, ktery souvisi s uzitim navykovych latek) nebyl obviné-
ny (podeziely) jiz v minulosti odsouzen nebo pro toto jednani
nebylo jeho trestni stihani podminéné zastaveno, nebo nedoslo
k podminénému odlozeni podani navrhu na potrestéani. Tyto in-
formace by mél ziskat od svého klienta kazdy obhajce dfive, nez
za néj pfip. poda navrh na podminéné zastaveni trestniho stihani
nebo podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani.

Je totiz tfeba zminit, Ze pfedchozi odsouzeni v trestnim fizeni
[byt jiz zahlazené a ve smyslu § 42 pism. q) tr. zakoniku podezie-
[ému ¢i obvinénému nepfitézujici] Ize v rdmci hodnoceni osoby
podezielého nebo obvinéného jako jednoho z kritérii uvedenych
v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, urcujicich povahu a zévaznost ¢inu sa-
motného, nepochybné zohlednit.? Plati, Ze ucinek zahlazeni od-
souzeni spociva v tom, Ze ve vypisu z evidence Rejstiiku trestl
neni zahlazené odsouzeni uvedeno. Takové odsouzeni nezakldda
recidivu, a nelze proto k nému prihlizet jako k pritézujici okolnosti
ve smyslu § 42 pism. q) tr. zakoniku. Je vSak mozné jej zohlednit
pfi posuzovani moznosti ndpravy pachatele (srov. § 39 odst. 1
tr. zakoniku).*°

Pfi ivaze o odklonu u pfecinu ohrozeni pod vlivem navy-
kové latky podle § 274 tr. zdkoniku je rovnéz tieba posoudit
mnozstvi a druh piredchozich dopravnich prestupki, jakoz
i stav bodového hodnoceni Fidice. Zvlast kriticky je pak tfeba
hodnotit pfipadné predchozi spachani prestupku spocivajici-
ho v odmitnuti odborného vysetfeni na uziti ndvykovych latek
pfed jizdou motorovym vozidlem a pfedesly postih za fizeni mo-
torového vozidla pod vlivem névykovych latek (véetné pfipadné-
ho spachani téchto prestupku ucitelem autoskoly nebo mentorem
nezletilého fidice).

Za velmi vhodné také povazujeme, aby obhajce k ndvrhu
na podminéné zastaveni trestniho stihani nebo podminéné odlo-
zeni podéni navrhu na potresténi predlozil pracovni hodnoceni
podezielého anebo obvinéného. Z pracovniho hodnoceni mlize
totiz statni zastupce ¢i soudce zjistit nejen negativni informace
k osobé fidice (jako je tomu v pfipadé zaznam( v opisu z eviden-
ce Rejstiiku trestll nebo v evidenci prestupku), ale také pozitivni
informace o jeho pfistupu k praci a o zpUsobu jeho vystupovani
vUci tietim osobam. Stejné informace mohou vyplynout také
zhodnoceni takového fidice z mista jeho bydlisté (zvlasté kdyz zije
v mensi obci).

Navrh na vyuZiti institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani nebo o
podminéného odloZeni navrhu na potrestani

Po zvazeni vSech shora uvedenych okolnosti pfipadu a s do-
loZzenim osobnich a majetkovych poméria svého klienta by tedy
mél obhdjce nasledné kontaktovat statniho zastupce a navrh-
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nout mu uziti odklonu podle § 1799 odst. 1, 2 nebo podle § 307
odst. 1, 2 tr. fadu a zaroven mu sdélit, zda je jeho klient ochoten slo-
Zit na Ucet statniho zastupitelstvi urcitou financni ¢astku na pené-
Zitou pomoc obétem trestné cinnosti podle § 179g odst. 2 pism. b)
nebo podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. faddu, a také mu oznamit, zda je
jeho klient ochoten se po stanovenou dobu zdrzet fizeni motoro-
vych vozidel podle § 1799 odst. 2 pism. a) nebo podle § 307 odst. 2
pism. a) tr. fadu.

Zaroven by mél uvést, jestli je jeho klient ochoten se podrobit
nékterému z pfimérenych omezeni a pfimérenych povinnosti.
Vhodnym omezenim a povinnostem pro pachatele precinu ohro-
zeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku je vénova-
na pozornost nize.

Zavazek fidice se po stanovenou dobu zdrZet

fizeni motorovych vozidel podle § 179g

?d.@t,dz pism. aJ a podle § 307 odst. 2 pism. a)
r. fadu

Je ziejmé, ze v pfipadé precinu podle § 274 tr. zdkoniku musi
mit zadvazek obvinéného ¢i podezielého zdrzet se béhem zkusebni
doby ur¢ité ¢innosti podobu zdvazku zdrzet se fizeni motorovych
vozidel. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze casové vymezeni
béhem zkusebni doby ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) a § 179g
odst. 2 pism. a) tr. fadu nelze vykladat tak, Ze se obvinény ane-
bo podeziely musi zdrzet urcité cinnosti, v souvislosti s niz
se dopustil precinu, po celou stanovenou zkusebni dobu, ale
muze se zavazat ke zdrzeni se urcité ¢innosti, v souvislosti s niz
se dopustil precinu, i na kratsi dobu, nez bude zkusebni doba sta-
novena podle § 307 odst. 4 nebo § 179g odst. 3 tr. fadu.*

Pfitom podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2015,
sp.zn.4 Tdo 6/2015,* plati, Ze zdvazek obvinéného zdrzet se urci-
té ¢innosti ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu [a tedy i shod-
ny zavazek podezielého podle § 179g odst. 2 pism. a) tr. fadu]
nemuze byt delsi nez zkusebni doba, kterou soud nebo statni
zéastupce stanovi v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestni-
ho stihani, resp. v rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani. Opac¢nou moznost, tj. aby se jednostranny
zévazek obvinéného anebo podezielého tykal kratsi nez stano-
vené zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani
nebo podminéného odloZeni podéani navrhu na potrestani, Nej-
vyssi soud v odlvodnéni citovaného rozhodnuti naopak pfipus-
til. Tento soudni vyklad se nasledné promitl i do zmény pravni
Upravy provedené zékonem €. 220/2021 Sb., kterym se s i¢innos-
ti od 1. 1. 2022 zménil mj. trestni fad, ktery v ust. § 307 odst. 4
a § 1799 odst. 3 jiz vyslovné uvadi, ze zkuSebni doba muze byt
stanovena delsi, nez je doba, po kterou se podezrely ¢i obvi-
nény zavazal zdrzet se urcité cinnosti podle odst. 2 pism. a)
pfedmétného ustanoveni.

28 J. Svarc: Alkohol a drogy pfi fizeni motorového vozidla a posouzeni
schopnosti je fidit, Psychiatrie pro praxi 2014; 15 (3), str. 132.

29 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016,
¢.j.3Tdo 545/2016-19, a ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Tdo 206/2021-926.

30 Napt. V. Kratochvil a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast, 2. vyd.,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 651.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 7 Tdo 906/2014.
32 Uverejnéné pod ¢. 4/2016 Sb. rozh. tr.
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Nejvyssi soud viak v Zzddném svém rozhodnuti nedospél k zaveé-
ru, ze by bylo mozné zavazek podezielého ¢i obvinéného zdrzet se
urcité cinnosti prijimat pod dolni hranici stanovené zkusebni
doby podle § 1799 odst. 3 véty druhé a § 307 odst. 4 véty druhé
tr. fadu.

Vzhledem k tomu, Ze od novely provedené zdkonem
¢. 220/2021 Sb. pracuje zdkonodarce se zdvazkem podezielého
a obvinéného zdrzZet se urcité ¢innosti (typicky nefidit motorova
vozidla) jako s kvazitrestem,* tak by zdvazek podezielého nebo
obvinéného zdrzet se urcité ¢innosti po dobu kratsi, nez je dolni
hranice zkusebni doby, tedy $est mésict, nemohl plnit svdj Gcel.
Béhem krat$i doby by totiz jen stézi mohla nastat pozitivni zmé-
na ve zpuUsobu chovani takového fidi¢e v provozu na pozemnich
komunikacich, resp. vyvarovani se konzumace névykovych latek
pfed jizdou motorovym vozidlem (takovy fidi¢ by napt. ani ne-
stihl absolvovat terapeuticky program, ktery bude od 1. 4. 2024
predstavovat jedno z kritérii pfi Uvaze pfislusnych organd ¢innych
v trestnim Fizeni o upusténi od vykonu zbytku tohoto zavazku).

Je tedy nutné uzaviit, Ze pfijeti zavazku podezielého nebo
obvinéného podle § 1799 odst. 2 pism. a) nebo podle § 307
odst. 2 pism. a) tr. fadu zdrzet se urcité cinnosti, konkrétné
nefidit motorova vozidla, v dobé kratsi, nez je dolni hrani-
ce zkusebni doby podle § 179g odst. 3 véty druhé nebo po-
dle § 307 odst. 4 véty druhé tr. fadu, tedy na dobu kratsi nez
Sest mésicl, neodpovida od ucinnosti novely ¢. 220/2021 Sb.
vuli zakonodarce.

Tato povinnost, resp. prijaty zavazek nefidit po stanovenou
dobu motorové vozidla, se nemusi vztahovat na fizeni motoro-
vych vozidel vieho druhu a mlize byt omezena napt. jen na fize-
ni nékladnich vozidel nebo vozidel hromadné dopravy (pokud
by se trestni fizeni tykalo fizeni téchto typl motorovych vozidel).
Nicméné je tieba zdiraznit, ze spolecenska skodlivost fizeni ob-
jemnéjsich motorovych vozidel, ve kterych navic cestuje vice lidi,
ve stavu vylucujicim zpUsobilost k této ¢innosti v disledku pred-
choziho poziti ndvykovych latek, je ¢innosti natolik nebezpecnou
(hranicici s trestnym ¢inem obecného ohroZeni podle § 272 tr. z&-
koniku), Ze by jiz tato okolnost méla zédsadné vylucovat vyfizeni
véci odklonem.

33 Od ucinnosti zminéné novely je mozny zapocet doby zadrzeni
fidi¢ského prikazu policistou do doby vykonu zavazku nefidit
motorova vozidla, srov. § 179g odst. 4 a § 307 odst. 5 tr. fadu.
Rovnéz je mozné po uplynuti poloviny doby, po kterou
se podeziely nebo obvinény zavazal zdrzet se urcité ¢innosti, aby
pfedseda sendatu a v pfipravném fizeni statni zastupce na navrh
podezielého anebo obvinéného rozhodl o tom, Ze zbytek zédvazku
nefidit motorova vozidla nebude vykonan, srov. § 179i odst. 5
a § 308a odst. 5 tr. fadu.

34 Ust. § 179g odst. 7 a § 307 odst. 8 tr. fddu a § 102a a nasl. zakona
o silni¢nim provozu. Terapeutické programy pro fidice jsou blize
upraveny ve vyhldsce Ministerstva dopravy ¢. 208/2023 Sb., jejiz
ustanoveni tykajici se zejména obsahu a provadéni terapeutického
programu, jakoz i vyse Uhrady za Uc¢ast na ném nabudou ucinnosti
od 1.4.2024.

35 Ust. § 73 odst. 3 tr. zdkoniku.

36 Srov. dGvodovou zpravu k novele zékona o silni¢nim provozu, ktera
byla provedena zdkonem ¢. 271/2023 Sb., jez je pfistupna online -
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=222083.

37 Program pro fidice je uréeny pro dospélé pachatele, ktefi se dopustili
trestné cinnosti v dopravé, véetné ¢inli zptsobenych pod vlivem
drog ¢i alkoholu. Program je zaméfen na rozpoznani spoustécu
a projev rizikového chovani, jeho cilem je naucit pachatele resit
kritické situace jinak a upeviovat jejich zadouci postoje a chovani.
Viz https://www.pmscr.cz/pro-pachatele/resocializacni-projekty/.
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Jinou otazkou je doba trvani povinnosti, resp. zavazku, nefidit
motorové vozidla. Mdme za to, Ze v odlvodnénych pfipadech
(napf. pokud je podeziely nebo obvinény podnikatelem, ktery
k vykonu své podnikatelské c¢innosti nezbytné potfebuje fidit
motorova vozidla, nebo se stard o zdravotné postizeného pfi-
buzného, kterého automobilem dopravuje k 1ékari) Ize uvazovat
o prijeti krat$iho zadvazku podezielého nebo obvinéného nefidit
motorova vozidla, a to zejména za soucasného ulozeni dalsich
povinnosti, které jsou zminény nize a jez mohou zkraceni doby,
po kterou obvinény nebo podeziely nebude fidit motorova vozi-
dla, vykompenzovat.

Ptimérené povinnosti, které je mozné uloZit
pachatelim trestné ¢innosti v dopraveé

Je tieba zdUraznit, Ze na rozdil od spravniho organu ma statni
zéastupce jiz v pripravném fizeni mnohem Sirsi moznosti pfi Uva-
ze o tom, jak postihnout jizdu motorovym vozidlem pod vlivem
navykovych latek. Statni zastupce, ktery rozhodne o odklonu,
muze obvinénému nebo podezielému zaroven uloZit pfimérené
omezeni a povinnosti, které povedou k tomu, aby ved| fadny zi-
vot. Demonstrativni vycet téchto omezeni a povinnosti je uveden
v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku. Je pfitom zfejmé, Ze ulozenim povinnos-
ti a omezujicich opatfeni za pfecin ohrozZeni pod vlivem navyko-
vé latky podle § 274 tr. zakoniku mé byt zejména sledovéano, aby
se obvinény nebo podeziely do budoucna vyvaroval jizdy moto-
rovym vozidlem pod vlivem alkoholu nebo drog. Jako vhodné po-
vinnosti, které Ize za spachani tohoto precinu ulozit, se jevi napf.
povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického
poradenstvi, povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju
nebo jinych ndvykovych latek anebo povinnost absolvovat teore-
tickou vyuku a kondic¢ni jizdy v autoskole v rozsahu stanoveném
statnim zastupcem.

Od 1. 4. 2024 pritom bude mozné podezielému nebo ob-
vinénému, ktery se zavaze, ze se béhem zkusebni doby zdr-
zi Fizeni motorovych vozidel, ulozit také povinnost podro-
bit se terapeutickému programu pro Fidic¢e.>* Tato povinnost
by se méla v pripadé uziti odklonu u pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zékoniku fidi¢im ukladat pravidel-
né.V této spojitosti je treba zminit, Ze povinnost podrobit se tera-
peutickému programu pro fidi¢e bude moci soud ulozit kazdému
pachateli, ktery se dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim
motorového vozidla.** Proto také zakonodarce v divodové zpravé
k posledni novele zdkona o silni¢nim provozu uvadi predpoklad,
Ze se téchto terapeutickych programa pro fidice bude Gcastnit cca
15 000 klientd ro¢né .

Namisto terapeutického programu pro fidice maze byt velmi
vhodnou povinnosti pro pachatele precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 tr. zakoniku absolvovéni Programu
pro fidice, ktery pofada Probacni a mediacni sluzba.’’ Ten-
to program sice v souc¢asnosti neni pofddan ve viech soudnich
okresech, nicméné tato skute¢nost neni divodem pro neulozeni
této povinnosti, nebot podeziely ¢i obvinény se do pfislusného
stiediska Probac¢ni a mediacni sluzby mliZze nepochybné dopra-
vit i jinak neZ motorovym vozidlem. Tento program pro fidice
je obsahové obdobny terapeutickému programu pro fidice, ale
na rozdil od néj je poskytovan Probacni a mediac¢ni sluzbou bez-
platné.
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UloZeni povinnosti slozit urcitou financni
¢astku urcenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle § 179g odst. 2
pism. b) a § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jizdu motorovym vozidlem pod vli-
vem navykovych latek je nutné povazovat za zasadni poruseni povin-
nosti fidice, ktera je ve spravnim fizeni (vedle ulozeni trestu zdkazu
¢innosti) trestdna také pokutou, mél by fidic, ktery usiluje o uZiti dob-
rodini odklonu ve véci kvalifikované jako precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku, zasadné také nabidnout, ze
na Ucet statniho zastupitelstvi nebo soudu slozi finan¢ni ¢astku urce-
nou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Je mozné konstatovat, Ze vysi penézité castky, kterd je obligator-
né urcena statu na penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti, urcu-
je vzdy sam obvinény nebo podeziely, nebot tim ma byt vyjadiena
jeho litost nad spachanym skutkem. Povinnosti statniho zastupce i
soudu je viak vzdy posoudit, zda je tato ¢astka adekvatni, pficemz
pfi aplikaci zpfisnujici podminky podminéného zastaveni trestni-
ho stihani podle § 307 odst. 2 pism. b) tr. fdAdu nebo podminéného
odlozeni podéni navrhu na potrestani podle § 179g odst. 2 pism. b)
tr. fadu je nutné, obdobné jak to cini soud pii ukladani penézitého
trestu, zohlednit mj.i osobnia majetkové poméry obvinéného ¢i po-
dezielého, kdy v této souvislosti je tieba blize zkoumat finan¢ni
prijem obvinéného nebo podezielého a pFip. také jiné skutec-
nosti, které jsou vyznamné pro posouzeni osobnich a majet-
kovych poméra obvinéného ¢i podezielého. Hrat roli tedy bude
zejména vyse jeho mési¢niho pfijmu a jeho Uspor, jakozZ i to, zda je
majitelem nemovitosti nebo osobniho automobilu. Zohlednit je
také nutné, zda podeziely ¢ obvinény vyZzivuje dalsi osoby ¢i nikoli,
zda se nachdzi v insolvenci anebo v exekuci atd.

Zaroven viak plati, Ze slozena ¢astka nesmi byt ziejmé ne-
pfiméfena zavaznosti precinu.®® Toto ustanoveni je tfeba vni-
mat tak, ze na strané jedné neni pfimérené, aby pachatel precinu
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku slozil
na Ucet statniho zastupitelstvi ¢i soudu pouze symbolickou finan-
¢ni ¢astku, napf. 1 000 K¢ (coz by bylo také v rozporu se zasadou
individualni a generélni prevence). Na strané druhé vsak nema
vyznam zédat slozeni tak vysoké finan¢ni ¢astky, aby se proto byl
takovy fidi¢ nucen zadluzit.

Soucasné je vsak tieba zd(iraznit, Ze pokud pfi dopravni nehodé
konkrétni poskozeny, tak je v souladu s myslenkami restorativni
justice nepochybné vhodnéjsi prioritné odskodnit konkrétni obét
trestného Cinu a az nasledné fesit vysi ¢astky uréené na obecnou
pomoc obétem trestné cinnosti podle § 179g odst. 2 pism. b)
a § 307 odst. 2 pism. b) tr. fadu.

Méame za to, ze v obvyklych pfipadech precinu ohrozeni pod vli-
vem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, kde je mozné uva-
zovat o odklonu (pomalejsi jizda osobnim motorovym vozidlem
ve vecernich hodinach pod vlivem alkoholu do 1,5%o), by se fi-
nancni ¢astka uréend statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti méla pohybovat alespor ve vysi jednoho cistého mésic-
niho pfijmu podezielého nebo obvinéného. Timto zplsobem
budou jednak dostatecné reflektovany majetkové poméry fidice
a soucasné se pro néj bude jednat o dostatecné citelnou finan-
¢ni sankci. Zaroven je tieba ptipomenout, Ze pachatelim precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku je
velmi zadouci ulozZit rovnéz povinnost, aby ve stanovené zkusebni
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dobé absolvovali terapeuticky program pro fidice, ktery si tito fidi-
¢i hradi z vlastnich prostfedka.

Lavér

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze po nabyti Gcinnosti posled-
ni novely zakona o silniénim provozu*’ bude pro fidice mno-
hem rozumnéjsi rozhodnuti podrobit se pfi dopravni kontrole
vysetieni na pfitomnost navykovych latek.

Pokud naméfené hodnoty nédvykovych latek dosdhnou kritic-
kych hranic, kdy je tfeba jiz jizdu motorovym vozidlem kvalifikovat
jako trestny ¢in, tak trestni fad v soucasnosti dava uz statnimu
zastupci do rukou dostate¢né nastroje, diky kterym muze jiz
v pfipravném fizeni meritorné rozhodnout o vétsiné pripadt
kvalifikovanych jako precin ohrozeni pod vlivem navykové latky po-
dle § 274 tr. zdkoniku. Na rozdil od spravniho orgdnu p¥itom neni
statni zastupce vazan Zzadnym rozpétim a druhem sankci, které
musi v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
v usneseni o podminéném odlozeni poddani navrhu na potrestani
obligatorné ulozit. V krajnim pfipadé maze statni zastupce rozhod-
nout o podminéném zastaveni trestniho stihani obvinéného nebo
o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani za souc¢asné-
ho stanoveni pouze zkusebni doby v trvani Sesti mésica.

Naopak fidi¢, ktery se odmitne podrobit vysetieni na pfitom-
nost navykovych latek, ¢imz znemoznizjisténi zakladnich okolnos-
ti pripadu (v jaké mite byl ovlivnén alkoholem ¢i ndvykovou latkou
a zda pfi jizdé motorovym vozidlem nebyl ovlivnén vice ndvykovy-
mi latkami souc¢asné) zadnou benevolenci ocekdvat nemuze. Tako-
vy fidi¢ bude muset pocitat s (obligatorné ukladanym) dlouho-
dobym trestem zékazu cinnosti a s vysokou pokutou. A pokud
bude chtit jesté nékdy v budoucnu legélné fidit motorova vozidla,
tak bude muset na své naklady nejen absolvovat terapeuticky pro-
gram pro fidice, ale také prokézat svou zdravotni, odbornou a psy-
chickou zpUsobilost k fizeni motorovych vozidel.*' ¢

38 Ust. § 1799 odst. 2 pism. b) a § 307 odst. 2 pism. b) posledni véta
tr. fadu.

39 Dle § 5 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 208/2023 Sb.,

o terapeutickych programech pro fidice, ¢ini vyse Uhrady za ucast
na terapeutickém programu ¢astku 11 000 K¢ bez DPH.

40 Ktera byla provedena zdkonem ¢. 271/2023 Sb. a ohledné zpfisnéni
sankci za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu nabude ucinnosti 1. 1. 2024.

41 Ust. § 102 odst. 5, 6 zakona o silni¢nim provozu.
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K vyslechu nezletilého svedka
dle § 102 odst. 1 tr. radu
pred zahajenim trestniho stihani

Ustanoveni § 102 zdkona . 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (ddle ,tr. fFdd”), umoZzriuje orgdnim
¢innym v trestnim fizeni provést vyslech svédka mladsiho 18 let o okolnostech, jejichZ oZivovani v pa-
méti by vzhledem k véku mohlo neprizniveé ovlivnit jeho dusevni a mravni vyvoj, i pfed zahdjenim trest-
niho stihdni, tedy bez moznosti obhajoby kldst vyslychanému otdzky, a protokol o takovém vyslechu ci
obrazovy a zvukovy zdznam ndsledné pouZit v Fizeni pfed soudem jako diikaz. Nejvyssi soud a Ustav-
ni soud se v neddvné dobé vyjddrily k otdzce, zda je takovy postup souladny se zdsadou kontradiktor-
nosti, kterd rizeni pred trestnim soudem ovlddd a s niz mtZe byt postup dle uvedeného ustanoveni

tr. Fddu v rozporu.

JUDr. Martin Pesek

pulsobi jako pravni ¢ekatel Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich.

iz z rozhodnuti véci Tseber proti Ceské republice rozsudkem
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 11. 2012,
stiznost ¢. 46203/08, vyplyva, Zze pouzitelnost protokolu
o vyslechu svédka, kterému obhajoba nemohla klast otéz-
ky, je velmi limitovéna.

Vypovéd svédka, ktery nemohl byt za ucasti obhajoby sly-
Sen v hlavnim liceni, miize byt k prokazani viny vyuzita za na-
pInéni nasledujicich predpokladui:

i) zda byl pro skutecnost, ze obhajoba neméla moznost vyslech-
nout svédka obzaloby, dédn zavazny dlivod (bez zdvazného dlivo-
du je procesni pouzitelnost dikazu takika vyloucena),

ii) byl-li takovy zévazny divod déan, nelze vypovéd daného
svédka pouzit jako vylu¢ny nebo rozhodujici dikaz viny, a

iii) pokud by takova vypovéd byla vylu¢nym nebo rozhodujicim
dlikazem viny, Ize jesté fizeni jako celek povazovat za spravedlivé,
jestlize jsou, slovy evropské soudni instance, dény skute¢nosti do-
state¢nym zpUsobem vyvazujici nevyhody spojené s pfipusténim
takového dikazu a umoznujici fadné a spravedlivé posouzeni di-
véryhodnosti takového diikazu. Pro Uplnost dodavam, Ze skutec-
nosti dostate¢né vyvazujici takovou nevyhodu nebyla shledéna
pfitomnost soudce pfi vyslechu.

Uvedené predpoklady jsou v ¢eské judikatufe rozvedeny napt.
nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. PI. US 25/13,
nebo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn.
5Tdo 1284/2014.

Vyslechnout nezletilého svédka pied zahajenim trestniho
stihani (a nasledné bez dalsiho uzit takovy diikaz v fizeni pred sou-
dem), tedy ve fazi provérovani, kdy dosud nebyla zadna osoba
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obvinéna a neni obhdjce, ktery by se v postaveni jejiho zastupce
takového procesniho ukonu mohl Gcastnit, Ize dle tr. fadu ve dvou
pripadech (Casto je vyslech provddén postupem dle obou nize
jmenovanych ustanoveni zaroven).

Jednak Ize takovy vyslech provést jako neodkladny a ne-
opakovatelny tkon podle § 158a tr. fadu (je nutné spinit pod-
minky neodkladnosti a neopakovatelnosti), vedle uvedeného Ize
takovy vyslech provést postupem podle § 102 odst. 1 tr. fadu
(vyslech se musi tykat zvlasté citlivych okolnosti, tedy okolnosti,
jejichZ ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé
ovliviovat dusevni a mravni vyvoj nezletilého). Jednd-li se o vy-
slech o predmétnych okolnostech postupem dle § 102 odst. 1
tr. faddu, pribere se k nému organ socidlné-pravni ochrany déti
nebo jind osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, pfip.
rodice. Soudce (na rozdil od vyslechu jako neodkladného a ne-
opakovatelného ukonu) byt pfitomen nemusi. Jsou-li zminéné
podminky splnény, Ize protokol o takovém vyslechu, resp. obra-
zovy a zvukovy zaznam, pouzit jako dlkazni prostiedek v tizeni
pfed soudem, a to i bez souhlasu obZalovaného. Zdkonna Uprava
zdlraznuje, ze takovy vyslech je nutné provést vycerpavaji-
cim zpusobem, aby jej zpravidla uz nebylo tieba v dalSim tizeni
opakovat.

Porovnanim shora predestienych nahledti Evropského sou-
du pro lidska prava se zakonnym znénim nelze dospét k jiné-
mu nahledu, nez ze skutec¢nost, kdy policejni organ dodrzi
literu zakona a splni predpoklady § 102 tr. fadu, nemusi mit
vzdy za nasledek procesni pouzitelnost protokolu ¢i zaznamu
o vyslechu, jenz byl proveden v souladu s danym ustanove-
nim. Jinak fec¢eno, zdkonné znéni (zmirovany § 102 tr. radu) sta-
novi méné podminek procesni pouzitelnosti nez judikatura odka-
zujici na mezinarodni Umluvy zarucujici urcity standard ochrany
zékladnich lidskych prav a svobod, které jsou zdkonné upravé
s ohledem na hierarchii norem nadfazeny (a tato by s nimi méla
byt souladna - le¢ zjevné neni).

V nedavné dobé bylo vydano nékolik rozhodnuti ceskych soudd,
ktera podminky pouzitelnosti protokolu (piip. zvukového a obra-
zového zaznamu) o vyslechu nezletilého svédka dle § 102 odst. 1
tr. fadu v fizeni pred soudem osvétluji (¢i naopak ¢ini slozitéjsimi?).

WWW.CAK.CZ
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022,
sp. zn. 7 Tdo 44/2022

Prvnim takovym rozhodnutim je usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022 (ddle jen ,rozhodnuti
sp. zn. 7 Tdo 44/2022"). Dovolaci soud posuzoval pfipad, kdy soud
prvniho stupné i soud odvolaci shledaly obvinéného vinnym zlo-
¢inem pohlavniho zneuZiti dle § 187 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zékonik (dale ,tr. zakonik”). Rozhodujicim usvédcujicim
dlkazem byla shledana vypovéd nezletilé poskozené, ktera byla
pred zahdjenim trestniho stihani vyslechnuta postupem dle § 102
odst. 1 tr. fadu (a nadto postupem podle § 158a tr. fadu, kdyz vsak
dovolaci soud nasledné shledal, ze nebyla déna ani neodkladnost,
ani neopakovatelnost predmétného tkonu - coz je vSak pro téma
tohoto c¢lanku nedulezité). Nasledné jiz slysena nebyla, soud po-
stupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu pfehral obrazovy a zvukovy z&-
znam o vyslechu z ptipravného fizeni. Nejvyssi soud vyslovné shle-
dal: ,Na tom, Ze rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo poruseno prdvo
obvinéného na spravedlivy proces, nic neméni okolnost, Ze Obvodni
soud pro Prahu 9 postupoval zplsobem, ktery mu jinak umoZzriovalo
ust. § 102 odst. 2 tr. fddu.”

Dovolaci soud dale zdlraznil, ze ¢eské trestni fizeni je ovla-
déno zasadou kontradiktornosti (vyplyvajici z fady mezinarod-
nich mluy, napt. z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), pficemz organy cinné v trestnim fizeni v projednavané
véci nedbaly na to, Ze postupy upravené trestnim fddem musi
byt vzdy uplatiovany zplGsobem slucitelnym se jmenovanou
umluvou. Ve vztahu k pouzitelnosti vypovédi nezletilého svédka,
kterd byla ziskdna postupem dle § 102 tr. fadu, uzavrel: ,Nicmé-
né je-li vypovéd'svédka jedinym nebo rozhodujicim usvédcu-
jicim diikazem, takzZe vyrok o viné nelze vybudovat na jinych
diitkazech, pak je nutné i v ramci postupu podle § 102 tr. fddu za-
chovat kontradiktornost jako defini¢ni znak spravedlivého procesu,
coz znamend, Ze obvinénému nebo obhdijci je tfeba umoZznit p¥i-
tomnost pri vyslechu a kladeni otdzek vyslychané osobé, byt
prostfednictvim orgdnu ¢inného v trestnim Fizeni (§ 102 odst. 3
tr. fddu). Pokud md policejni orgdn v pripravném fizeni provést vy-
slech osoby mladsi nez 18 let zplisobem, ktery umozni, aby v hlav-
nim liceni byl misto vyslechu takové osoby proveden diikaz precte-
nim protokolu nebo prehrdnim obrazového a zvukového zdznamu
o vyslechu, a pokud Ize ocekdvat, Ze pujde o jediny nebo rozhodu-
jici usvédcujici dikaz, pak musi obvinénému nebo obhdjci umoznit
pfitomnost pfi vyslechu a kladeni otdzek vyslychané osobé, trebaze
to ust. § 102 tr. Fddu vyslovné nevyzaduje. Jediné tak policejni or-
gdn spini podminku kontradiktorniho provedeni dikazu a zdroven
podminku pouZitelnosti dikazu v fizeni pred soudem. Jestlize po-
licejni orgdn provede vyslech, aniz obvinénému nebo obhdjci
umozni pritomnost p¥i vyslechu a kladeni otdzek vyslychané
osobé, nelze tento deficit kontradiktornosti napravit jinak nez
vyslechem svédka pred soudem. Odsuzujici vyrok o viné, ktery
je zalozZen vyluéné nebo v rozhodujici mife na diikazu, ktery
nebyl proveden kontradiktorné, znamend poruseni ust. cl. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich
svobod, atimiporuseniprdva obvinéného na spravedlivy pro-
ces podle él. 6 odst. 1 Umluvy, resp. podle él. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prdv a svobod.”

Citované rozhodnuti provadi mj. rozbor spisového materidlu,
dle jehoz zavér( mél policejni organ jiz pred predmétnym vysle-
chem nakladat dostatkem podklad(l k zahajeni trestniho stihani.

WWW.CAK.CZ

clanky I

Ve spise byl obsazen protokol o trestnim ozndmeni podany mat-
kou nezletilé a uredni zdznam o vytéZeni poskozené, nic tedy
dle dovolaciho soudu nebréanilo tomu, aby bylo zahdjeno trestni
stihédni obvinéného postupem podle § 160 odst. 1 tr. fadu a po-
skozend nezletild vyslechnuta nasledné za pfitomnosti obhajce.
Dovolaci soud vSak vyslovné neuvadi, zda se tento argument
vztahuje k posouzeni vyslechu jako nikoliv neodkladného
ukonu, nebo zda je timto argumentem (mimo jinych) vyvra-
cena moznost uzit protokol o vyslechu nezletilé postupem
dle § 102 odst. 2 tr. fadu.

Obecnost dovolacim soudem predklddaného nazoru napovida,
Ze postup dle § 102 tr. fddu by za uvedenych podminek (jediny
¢i rozhodujici usvédcujici diikaz apod.) patrné byl pred zahajenim
trestniho stihani zcela vyloucen, nebot v této fazi trestniho fizeni
dosud neni nikdo obvinén. Neni-li obvinéného, neni ani obhdjce,
ktery by se vyslechu mohl ucastnit, klast otazky, a v dtsledku pfi-
spét k naplnéni zasady kontradiktornosti.

Nahledy predestfené v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 44/2022 posvé-
til Ustavni soud, ktery viak v usneseni ze dne 24. 5. 2022, sp. zn.
. US 1152/22, otazku pouzitelnosti protokolu o vyslechu nezletilé-
ho svédka (ani zdznamu) postupem dle § 102 odst. 2 bliZze neroze-
bira. Opakuje nazor Nejvyssiho soudu, dle néhoz policejni orgén
mohl trestni stihdni zahdjit jiz pred danym vyslechem nezletilé,
procez se nemohlo jednat o neodkladny ukon (a pro jiné okolnosti
ani neopakovatelny). Dlivod, pro ktery nebylo mozné ¢teni proto-
kolu nebo pfehranizdznamu v souladu s § 102 odst. 2 tr. fadu, a zda
nemoznost takového postupu néjak souvisela s tim, ze jiz byly
splnény predpoklady zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby,
neni uveden (patrné se Ustavni soud ml&ky pfiklonil k dovolacimu
soudu, dle néhoz by takovy postup byl v rozporu se zadsadou kon-
tradiktornosti).

Dluzno zminit, ze k zavérim rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 44/2022
se Nejvyssi soud priklonil jesté v jednom pfipadé, a to ve svém
usneseni ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1185/2022. Oddvodnéni
jmenovaného usneseni viak argumentaci blize nerozvadi, opaku-
je toliko shledéni rozvedenad v rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 44/2022
a k odlisnému nazoru vyjadirenému jinym sendtem dovolaciho
soudu se nevyjadfuje (viz nize).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022,
sp. zn. 8 Tdo 381/2022

Ve stejném roce jako rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 44/2022 bylo
jinym senatem Nejvyssiho soudu vydano usneseni, které
k pouzitelnosti protokolu o vyslechu nezletilého svédka pro-
vedeného dle § 102 odst. 1 tr. fFadu, resp. zaznamu takového
vyslechu, zaujima (zdanlivé?) zcela opacny postoj, a to usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 381/2022
(dale jen rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 381/2022, proti tomu zjevné
ustavni stiznost podana nebyla).

Jmenovanym rozhodnutim bylo odmitnuto dovolani obviné-
ného, ktery byl v pfedchozim fizeni pravomocné uznan vinnym
prec¢inem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a),
d), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a zlo¢inem pohlavniho zneuzi-
ti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. V dané véci dovolaci soud
uvedl, Ze vyslech poskozené nezletilé pfed zahdjenim trestniho

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 7 Tdo 44/2022.
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stihani byl proveden v souladu s § 102 odst. 1 tr. fadu a (nad-
bytecné) jako neodkladny a neopakovatelny ukon dle § 158a
tr. fadu, kdyz postacil postup dle § 102 tr. fadu, tedy provedeni
vyslechu mj. za pfitomnosti organu socidlné-pravni ochrany déti
a nasledné prehrani zdznamu v fizeni pred soudem. Pfitomnost
soudce a ve své podstaté postup dle § 158a tr. fadu jako takovy
nebyl pro procesni pouzitelnost vypovédi nutny. Nejednalo se
0 Ucelné oddaleni zahdjeni trestniho stihani, nebot bez vypové-
di ziskané pfislusnym vyslechem nezletilé nebyly dany ddvody
pro zahdjeni trestniho stihani. Byt obvinény zprvu s pfehranim
zdznamu vyslovil souhlas (dle § 102 odst. 2 tr. fadu nebyl tfeba),
nasledné vypovéd poskozené rozporoval a zadal jeji opétovné
slyseni pfi hlavnim li¢eni, ¢emuz nebylo vyhovéno. Podobné jako
v pfipadé rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 Tdo 44/2022 byl zdznam
o vyslechu nezletilé poskozené z pfipravného fizeni rozhoduiji-
cim usvédcujicim dikazem.

A¢ nebyla dodrzena zasada kontradiktornosti, a dusled-
kem toho poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces,
dovolaci soud uzaviel: ,Nejvyssi soud podle uvedenych zjisténi
shledal, Ze ndmitky obvinéného nejsou divodné. Soud, byt to vy-
slovné v protokolu neuvedl, postupoval podle § 102 odst. 2 tr. fddu,
podle néhoz md byt nezletild osoba drive vyslechnutd za pod-
minek § 102 odst. 1 tr. fddu v dalSim Fizeni vyslychdna jen v nut-
nych pfipadech. Na podkladé rozhodnuti soudu je mozné v fizeni
pied soudem provést dukaz pretenim protokolu nebo prehrdanim
obrazového a zvukového zdznamu i za podminek § 211 odst. 1 a 2
tr. fddu (zde je patrné mysleno ,i bez splnéni podminek § 211
odst. 1 a2 tr. fadu’, coz vyslovné upravuje § 102 odst. 2 tr. fadu —
pozn. aut.). Nezletild AAAAA nar. XY byla osobou mladsi 18 let
a bylo nutné z ddvodu jeji ochrany uplatnit vyjimku ze zdsady
ustnosti vymezené v § 2 odst. 11 tr. fddu. Provddét vyslech svéd-
ka mladsiho nez 18 let o okolnostech uvedenych v § 102 odst. 1
tr. fddu (tj. o okolnostech, jejichz oZivovdni v paméti by vzhledem
k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeho dusevni a mravni vyvoj),
v pozdéjsim nez pripravném rizeni (zejména v fizeni pred soudem)
je mozné jen v nutnych pfipadech. Posouzeni, zda jde o takovy pfi-
pad, zdlezi na vsech okolnostech konkrétni trestni véci, predevsim
na dukazni situaci. V daném pFipadé bylo nutné nezletilou ob-
zvldsté chrdnit, protozZe do jejiho velmi Spatného az zuboze-
ného stavu, v jakém byla orgdnem socidlné-prdvni ochrany
déti prebirdna, byla uvedena trestnym jedndnim obou svych
rodicii. ... Tyto okolnosti vedly diivodné soud k tomu, Ze byl
kladen diiraz na ochranu nezletilé pfed prdavem obvinéného
na spravedlivy proces ve smyslu él. 6 odst. 3 pism. d) Umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, podle né-
hoz mad obvinény prdvo vyslychat nebo ddt vyslychat svéd-
ky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslechu svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé. Ani toto
prdvo obvinéného neni nadfazeno jinému zdkladnimu lidskému
prdvu, a to prdvu na zvldstni ochranu déti zaru¢enému jak v ¢l. 32
odst. 1 vété druhé Listiny zdkladnich prdv a svobod, tak v Umluvé
o prdvech ditéte ... U nezletilého ditéte je upfednostnén zdjem
ditéte pfed prdvem obvinéného vyslychat nebo ddt vyslychat
svédky proti sobé a dosdhnout predvoldni a vyslechu svéd-
ki ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii pro-
ti sobé. Je zde zdiiraznéno, Ze u ditéte nizkého véku je tfeba

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 8 Tdo 381/2022.
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ditkladné dbdt na jeho prdva, zejména na zdjem o jeho bla-
ho.” Nasledné Nejvyssi soud cituje vétsi pocet mezindrodnich
umluy, jez zvyseny standard ochrany prav déti v trestnim fizeni
upravuji.?

Porovnani

Je az s podivem, jak jsou skutkové a procesni okolnosti (byt
je jejich popis ziskan toliko cestou reprodukovani dovola-
cim soudem) rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 44/2022 a rozhodnuti
sp. zn. 8 Tdo 381/2022 podobné. V obou piipadech byl pachatel
odsouzen za trestny ¢in proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti,
v obou pfipadech byla nezletild svédkyné v postaveni poskozené
vyslechnuta pred zahajenim trestniho stihani postupem dle § 102
odst. 1 tr. fddu a v obou pfipadech se dle vSech okolnosti jednalo
o naprosto zasadni usvédcujici dlikaz, ktery byl v fizeni pfed sou-
dem proveden tak, Ze byl pfehrdn zéznam o daném vyslechu. Po-
Skozené nezletilé dité (svédkyné) v fizeni pfed soudem shodné
slySeno nebylo, obhajoba neméla moznost kldst mu otazky. Oba
pripady se shodovaly ve vyse uvedeném, v obou vécech bylo
postupovano souladné s § 102 tr. fFadu, presto byl v prvnim
pripadé takovy postup shleddan vadnym a véc vracena soudu
prvniho stupné s pokynem, aby pochybeni napravil osobnim
vyslechem nezletilé poskozené, ve druhém pfipadé vsak ni-
koliv - dovolani obvinéného bylo odmitnuto.

Je otazkou, z jakého dlivodu dospél Nejvyssi soud ve velmi po-
dobnych vécech k zasadné odlisnym zavértm. Jak jiz bylo rozve-
deno, fada okolnosti byla v obou pfipadech takika shodnd a z po-
rovnani odivodnéni se mnoho odlisnosti nepodava. V rozhodnuti
sp. zn. 7 Tdo 44/2022 dovolaci soud shledal, ze i bez pfedmétného
vyslechu bylo mozné zahdjit trestni stihani, nelze vsak urcit, zda
se tento argument nevztahuje spise k odmitnuti daného vyslechu
jako neodkladného ukonu.Vrozhodnutisp.zn.8 Tdo 381/2022 Nej-
vyssi soud zkoumal, zda provedenim daného vyslechu postupem
dle § 102 tr. fadu nedoslo k ucelovému oddéleni zahajeni trestni-
ho stihani. Takovou vadu vsak neshledal, kdyz mély byt pred za-
hdjenim trestniho stihéni provedeny hned dva vyslechy nezletilé
v souladu s § 102 tr. fadu, pficemz az po druhém z nich bylo posta-
veno na jisto, ze zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu
bude namisté. Ani z jednoho oddvodnéni viak nelze vycist, jaké
vsechny dukazy oddvodnovaly zahdjeni trestniho stihani, ani zda
toto mélo néjaky vliv na nasledné posuzovani zakonnosti diikazu
provedeného dle § 102 odst. 2 tr. fadu.

Byt obé rozhodnuti poukazuji na naruseni zasady kontra-
diktornosti, kazdé se s timto vyporadava po svém, z odiivod-
néni viak nic svédcici pro rozdilny pristup vycist nelze. Roz-
hodnuti sp. zn. 8 Tdo 381/2022 se podrobnéji vénuje zbédované-
mu stavu poskozené, je viak otdzkou, zda poskozend ve druhé véci
byla v diametralné odlisném stavu. Tim se dostavame k povaze
a zdvaznosti trestné ¢innosti, ktera byla na poskozenych spa-
chéana. Rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 44/2022 posuzovalo pfipad, kdy
byl obvinény ohrozen trestni sazbou jeden rok az osm let, ulozen
mu byl trest odnéti svobody v trvéni dvou let, jehozZ vykon byl pod-
minéné odloZen na zkusebni dobu v délce tfi let, a ochranné pro-
tialkoholni Ié¢eni v ambulantni formé. Zalovanym skutkem bylo
jednani obvinéného, ktery si mél v jednom pfipadé (v podnapilém
stavu, ve sportovnim arealu pii konani fotbalového turnaje) posa-
dit na klin svou netefr a této hladit ptirozeni a prstem ji na néj tlacit.
Ve druhém pfipadé (rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 381/2022) se trestni
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soudy pohybovaly v sazbé dvé léta az deset let, pficemz Zalo-
vany skutek byl vymezen obdobim mezi roky 2012 az 2018, kdy
mél obvinény (stru¢né shrnuto) ohrozovat vychovu své nezletilé
dcery, tuto opakované vozit na nezjisténou adresu, kde za Uplatu
umoznoval ji zcela nahou fotit neznamou zenou, v témze dlou-
hém obdobi mél poskozenou pohlavné zneuzivat (ordIni sex aj.),
disledkem ¢ehoz byl mj. vyrazné opozdény mentélni vyvoj ne-
zletilé poskozené a jeji znacné neurotické obtize. V této véci byl
obvinénému ukldadan nepodminény trest odnéti svobody v trvani
tfi let (souhrnny - sbihajici se trestna ¢innost viak byla zjevné vy-
razné méné zavazna).

Rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 381/2022 bylo vydano pfi posuzo-
mit tato skutecnost vliv na to, ze (oproti rozhodnuti sp. zn.
7 Tdo 44/2022) byl zaznam o vyslechu nezletilé poskozené
z pripravného Fizeni postupem dle § 102 odst. 2 tr. fadu pfi-
pustén? Nelze si totiZz nevsimnout, Ze takovy néhled by byl sou-
ladny s pfistupem k pouzitelnosti jinych dlikaz(, a to tzv. plodl
z otraveného stromu. Teorii plodl z otraveného stromu, dle niz
nelze pouzit zadny dlkaz, ktery byl ziskan za pfispéni jiného dfive
nezékonné ziskaného dikazu, ceské soudy obecné nepfijimaji.
Judikatura vyjadfujici se k pfistupu k diikazim, které se po-
darilo ziskat na zakladé dikazu, ktery byl ziskan nezakonné,
zdiiraziuje povinnost soudu zvazovat vSechny okolnosti pfi-
padu, kdyz takovou povinnost vystizné popisuje Nejvyssi soud
(odkazujici na postoj Evropského soudu pro lidska prava): ,Pri po-
suzovdni toho, zda bylo zasazeno do prdva na spravedlivy proces ci
nikoliv, porovndvd na jedné strané zdjem na vysetfeni a potrestdni
trestnych cinti a na strané druhé zdjem chrdnény porusenym predpi-
sem, pficemz ¢im zdvaznéjsi ¢in, tim vétsi zdsah, resp. poruseni proces-
nich predpisti v neprospéch obvinéného, je mozZné tolerovat.” Uvede-
né by umoznovalo vysvétlit odlisné stanovisko Nejvyssiho soudu
k pouzitelnosti vyslechu provedeného v souladu s § 102 tr. fadu
ve dvou jinak velmi podobnych ptipadech. Cim zranitelnéjsi
obét, ¢im vétsi zajem na tom, aby nemusela v fizeni opétovné
vypovidat, ¢im zavaznéjsi stihany ¢in, tim mensi zajem na za-
chovani kontradiktornosti procesu a tim vétsi pravdépodob-
nost, ze piehrani zaznamu ¢i precteni protokolu o vyslechu
dle § 102 odst. 2 tr. Ffadu bude shledano pfijatelnym zasahem
do prava na spravedlivy proces? Takovy zavér se nabizi, le¢ z ci-
tovanych rozhodnuti se vyslovné nepodava. Nezodpovézenou
otazkou (a patrné tématem pro samostatny ¢lanek) zlstava, zda
by takovy pfistup byl souladny s jinymi ndhledy Evropského soudu
pro lidska prava na prvky préva na spravedlivy proces, zejména jiz
zminovanou kontradiktornost fizeni. Je-li vypovéd, ktera nebyla
ziskana za zachovéni kontradiktornosti, vyluénym nebo rozho-
dujicim dlikazem, Ize fizeni povaZovat za spravedlivé, jsou-li dany
skute¢nosti dostate¢nym zplsobem vyvazujici nevyhody spojené
s pfipusténim takového dlikazu a umoznujici fadné a spravedlivé
posouzeni divéryhodnosti takového dikazu.” Uvedeny postoj Ev-
ropského soudu pro lidska préva nic nefika o tom, ze by méla byt
uvazovana (zaroven) zévaznost Cinu, zvyseny zajem spolecnosti
na potrestani ¢i ohled na obét (poskozeného).

V praxi mUze prevazit nazor uprednostiujici zasadu kontra-
diktornosti nebo nazor uprednostiujici ochranu nezletilého
ditéte, autorovi se vsak nejevi nelogické ani vyuziti ivah uvede-
nych v pfedchozim odstavci a pomérovani vyznamu chranénych
zajm0.5 At uz dostane prednost ten ¢i onen nédhled, vazani pro-
cesni pouzitelnosti vylu¢né na vyznam daného dlikazu (zda bude
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jedinym ¢i rozhodujicim usvédcujicim diikazem) klade na orgény
¢inné v trestnim fizeni zvysené néroky, které se mohou v konkrét-
nim pfipadé rovnat vésteckym schopnostem. Dovolaci soud v cito-
vanych rozhodnutich posuzoval procesni pouZitelnost retrospek-
tivné, tedy po zhlédnuti celého pribéhu fizeni a zvazeni vyznamu
vypovédi nezletilych svédkyn, které byly uc¢inény pred zahajenim
trestniho stihani. Policejni organ, potazmo statni zastupce, vsak
ve svych pravnich Uvahach musi pfemyslet perspektivné, tedy
vzdy zvazovat, zda ma dostatek podkladd pro navazujici procesni
postup (sepsani zaznamu o zahajeni Ukonu trestniho fizeni, za-
héjeni trestniho stihani, podani obzaloby atd.). Pfed provedenim
vyslechu nemusi tusit, jaky bude obsah vypovédi, tim méné muze
predvidat, zda takovd vypovéd bude jedinym ¢i rozhodujicim
usvédcujicim dikazem v navazujicim fizeni pfed soudem.

Zavér

Je nutné zminit, Ze odlisna stanoviska Nejvyssiho soudu k pro-
cesni pouzitelnosti vypovédi nezletilého svédka dle § 102 odst. 1
tr. fddu zastdvand rozhodnutim sp. zn. 7 Tdo 44/2022 a sp. zn.
8 Tdo 381/2022 nevedou k posileni pravni jistoty. Pro obhajobu
uvedené skyta Sanci pro zpochybnéni pouzitelnosti takové vypo-
védi, nebot s ohledem na shora popsané je $ance, Ze ptipadné do-
volani bude fesit senat stavici na prvni misto zdsadu kontradiktor-
nosti. Obzaloba bude muset v kazdém pfipadé zvazovat, zda pre-
vazi zéjem na ochrané nezletilého pred opakovanym vyslechem,
nebo zdjem na jistoté procesni pouzitelnosti vyslechu, resp. proto-
kolu o ném ¢i zvukového a obrazového zéznamu.

P¥i snaze vyvazit tyto zajmy (a vyhovét pozadavkiim zasady
kontradiktornosti) by snad mohlo byt pfiléhavé provést ve fazi
provérovani strucny vyslech (tzv. vytézeni), na jehoz zakladé by
doslo k zahajeni trestniho stihani, a nasledné by byl (jiz ve fazi
vysetiovani) nezletily svédek vycerpavajicim zpisobem vyslech-
nut postupem dle § 102 odst. 1 tr. fadu za Gcasti obhajoby. <

3 Naélez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. |. US 1677/13, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020.

5 Tseber proti Ceské republice, rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 22. 11. 2012, stiznost ¢. 46203/08.

6 Krozporu mezi prdvem na spravedlivy proces a pravem
na nedotknutelnost osoby svédka a jeho feseni viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94.
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Odpovédnost za autonomni

ors 7

systémy: stavajici predpisy, navrhy
reformy EU a potreba inovativnich

koncepci

Cldnek se zabyvd potfebou zmén mimosmluvni odpovédnosti za skodu v disledku ,technologické re-
voluce”, kterou predstavuje digitalizace a automatizace spolecenskych vztahd. Nutnost zmén prdvni-
ho rddu v disledku technologickych zmén posuzuje autor na rozdil od jinych expertd, ktefi vyvoldvali
ponékud az hysterickou ndladu, vécnym, stfizlivym zplsobem. Re¢end technologickd revoluce nezna-
mend revoluci v prdvu. Obdobné jako Evropskd komise spatiuje autor feseni tohoto problému v pfi-
zpusobeni dosavadniho deliktnéodpovédnostniho systému nékterym jevim, které jako ndsledky své-
ho plsobeni automatizace, robotizace a dalsi fenomény prindseji.

Univ.-prof. Dr. Ernst Karner
je profesorem univerzity Viden a téz
feditelem Institutu pro evropské
deliktni pravo Rakouské akademie
véd a Univerzity ve Styrském Hradci,
resp. Evropského centra pro deliktni

; ,’L a pojistovaci pravo ve Vidni.
-

Clanek rozebira tii navrhy piedpisi vypracovanych Evrop-
skou komisi, a to dvou smérnic upravujicich odpovédnost
za Skody zpisobené umélou inteligenci, novou verzi smérnice
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku a rov-
néz navrh nafizeni o odpovédnosti za skody zplisobené umé-

* Clanek je prepracovanou verzi jeho prednasky v ramci Féra Centra
pravni komparatistiky PF UK, ktera se uskutecnila 15. 12. 2022, pieklad
prof. Lubos Tichy.

Podrobné viz E. Karner: Liability for Medical Robots and Autonomous
Medical Devices, in E. Karner, U. Magnus, J. Spier, P. Widmer (ed.): Essays
in Honor of Helmut Koziol, Jan Sramek Verlag, Wien 2020, str. 57 a nasl.
K tomu jiz E. Karner: Liability for Robotics: Current Rules, Challenges
and the Need for Innovative Concepts, in S. Lohsse, R. Schulze,

D. Staudenmayer (eds.): Liability for Artificial Intelligence

and the Internet of Things, Nomos, Baden-Baden, 2019, str. 117

a nasl. Podrobné viz E. Karner, B. A. Koch: Civil Liability for Artificial
Intelligence. A Comparative Overview of Current Tort Laws in Europe,
in M. A. Geistfeld, E. Karner, B. A. Koch, Ch. Wendhorst (eds.): Civil
Liability for Artificial Intelligence and Software, De Gruyter, 2023, str. 21
anasl.

Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizplsobeni
pravidel mimosmluvni odpovédnosti za umélou inteligenci (Smérnice
o odpovédnosti za Ul), COM (2022) 496 v kone¢ném znéni; dale ,navrh
o odpovédnosti Al“.

Névrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti

za vadné vyrobky, COM (2022) 495 v kone¢ném znéni; dale ,navrh

o odpovédnosti za vyrobek”.

Viz G. Wagner: Die Richtlinie Gber KI-Haftung: Viel Rauch, wenig Feuer,
JZ 2023, str. 123 a nasl.; G. Wagner: Rules for the Digital Age, Journal

of European Tort Law (JETL) 13 (2022), str. 220 a nasl.
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lou inteligenci pfi provozu automatizovanych motorovych
vozidel. Mezi autorovymi kritickymi poznamkami vynika jeho po-
stfeh, svédcici o jeho systémovém pfistupu, ktery Evropska komise
postrada. Navrhuje totiz obecnou tpravu objektivni odpovéd-
nosti v pfipadech zna¢ného rizika, ktera by byla rozliSovana
podle stupné nebezpedci.*

Vychodiska

Dnesdni technicky pokrok pfindsi systémy, které autonomné
padé neomezuje jen na ,samofidici” auta ¢i vlaky, ale zahrnuje
i autonomni systémy v oblasti mediciny, které maiji jiz dnes velky
vyznam v radiologii.’ V budoucnosti véak budou roboti vyuziva-
ni i pro lékarské zasahy nebo v sektoru péce. Kone¢né mlzeme
uvazovat o autonomnich dronech nebo tzv. ,exoskeletech”, které
umoznuji ochrnutym chodit nebo pomahaji pracovnikiim pfi téz-
ké fyzické praci.

Je proto tfeba zkoumat, do jaké miry Ize pfi feseni pfipad( odpo-
védnosti zplsobenych autonomnimi systémy pouzivat konvencni
prévni instrumenty, ¢i zda existuje potfeba zdsadni zmény. Zejména
by se méla fesit odpovédnost za zavinéni, odpovédnost za pomoc-
nika, odpovédnost za vyrobek a objektivni odpovédnost.?

Zaméfim se na navrhy dvou smérnic, které Evropska komise zve-
fejnila 28. zafi 2022. Zatimco prvni navrh se zabyva zpFisnénim
mimosmluvni odpovédnosti za zavinéni pfi pouzivani umélé
inteligence,® druhy ndavrh se tyka revize smérnice o odpovéd-
nosti za vyrobek.* Tento vyvoj je tfeba v zasadé pfivitat. Zejména
navrh subjektivni odpovédnosti za umélou inteligenci vsak bo-
huzel stéle trpi znacnymi nesrovnalostmi.> Pfispévek se soustiedi
na klicové predpisy a problémy zminénych navrhd smérnic.

Odpovédnost za zavinéni

Dojde-li k poskozeni autonomnim systémem, ve viech evrop-
skych pravnich faddech se aplikuje odpovédnost na zakladé
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zavinéni. V jeji struktufe existuje sice mnoho rozdild,° ale vzdy
jde v podstaté o totéz: odpovédny je ten, kdo skodu zpUsobil,
pokud se nechoval jako peclivy a fadny ucastnik Zivota ve spo-
le¢nosti.

V oblasti automatizovanych systéma je dalezitym ukolem sta-
novit prislusné pozadavky péce, napf. s ohledem na nezbytny
dohled. V této souvislosti je tieba poukazat na reformu némec-
kého zdkona o silni¢nim provozu (StraBenverkehrsgesetz, StVG)
zroku 2017, kterd vyslovné stanovila, Ze uzivatel vysoce nebo pIné
automatizovaného vozidla se smi prestat starat o dopravni situaci
afizeni vozidla. Uzivatel vSak musi zistat dostatecné vnimavy, aby
mohl dostat svym zavazkim a kdykoli obnovit kontrolu nad vozi-
dlem.® Teorie i praxe viak toto ustanoveni pfijaly pomérné kriticky
pro jeho vagnost.’

Zavadéni automatizovanych systémd samoziejmé nevede
k zadnym neznamym ukoldm. Pfizplsobeni pozadavkl péce mé-
nicim se technickym, ekonomickym ¢i socialnim pomérim bylo
vzdy soucasti pravnického femesla. Obecné plati, ze ¢im vice je
péci kladené na uzivatele.”” Zatimco u neautomatizovanych vo-
zidel (Uroven 0) nese plnou odpovédnost za fizeni vozidla fidic,
u automatizovanych vozidel se rozlozeni Ukolu stéle vice pfesouva
ve prospéch autonomniho systému. V pripadé pIné automatizova-
nych motorovych vozidel (Uroven 5) a dalSich vysoce automatizo-
vanych systém se tak vyznam subjektivni odpovédnosti vyrazné
snizuje."

Navzdory tomu zacina Evropska komise se svymi navrhy ohled-
né odpovédnosti za zavinéni jen zdrzenlivé, a to i v tomto prvnim
kroku. Podle Evropské komise by se sjednoceni predpisd mi-
mosmluvni odpovédnosti za zavinéni systémd umélé inteligence
mélo uskutecriovat jen prostrednictvim procesni povinnosti zalo-
vaného predkladat dikazy v pfipadech vysoce rizikovych systému
umélé inteligence a v pfipadech ,urcitych dikaznich domnének”.
Navrh smérnice v podstaté zavadi dvé zjednoduseni v doka-
zovani."”

Prvnim predpokladem uUspésné Zaloby je vzdy vérohodny na-
rok potencialniho zalobce. Domnénky, které plati v kazdém pfi-
padé, se vsak lisi podle stupné nebezpecnosti umélé inteligence.
Cl. 3 navrhu - predkladani dlikazd - se tyka pouze tzv. vysoce rizi-
kovych systémG umélé inteligence. Tuto kategorii je tfeba vnimat
ve svétle tzv. zdkona o umélé inteligenci (Al-Act)'® ve formé nafize-
ni, které vsak dosud nebylo ptijato."”

Podstatné je, Ze navrh zavadi za urcitych okolnosti procesni
povinnost uzivatele nebo distributora vysoce rizikovych
systéma umélé inteligence predlozit relevantni fakta o sys-
tému umélé inteligence. V pfipadé nesplnéni této povinnosti
se pfedpokladé zavinéni osoby, na kterou se tato povinnost vzta-
huje. Je ndpadné, Ze tato sankce - domnénka zavinéni - nemu-
si vzdy korespondovat s porusenim této povinnosti. Informace,
které maji byt uverejnény, by se napf. mohly tykat také kauzality,
a nikoli zavinéni - ale pro¢ by se pak mélo zavinéni prfedpokla-
dat? Navic stale nenijasné, jaké informace maji byt viibec predlo-
zeny: vsechny informace relevantni pro vznik skody, nebo pouze
informace, které je povinna strana podle vyse uvedeného zakona
o umélé inteligenci povinna evidovat?

Rozhodnuti o pouziti domnénky zavinéni jako sankce za poru-
seni informacni povinnosti je Cisté procesni zaleZitosti. Rozhodné
by vsak stélo za zvazeni podfridit pfipadnd rizika spojena s umélou
inteligenci pfisnéjsimu rezimu odpovédnosti a spojit zvysené rizi-
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ko odpovédnosti za objektivni poruseni povinnosti péce s obra-
cenim dikazniho bifemene. K tomu nésleduje podrobnéjsi vyklad.

Cl. 4 navrhu rovnéz potencialné zatézuje kazdého zalova-
ného domnénkou kauzality. Kromé vérohodnosti ndroku musi
zalobce pouze prokazat, Zze zalovany pravdépodobné ovlivnil
LVystup” systému umélé inteligence a porusil povinnost ochrany
pfed vzniklou $kodou. Domnénka se tykd pouze vztahu mezi jeho
»zavinénim” a ,vystupem” umélé inteligence. Pro dokazovani, ze
Skoda byla viibec systémem umélé inteligence zpUsobena,
vsak nadale plati obvykla pravidla dokazovani. Tyto dvé do-
mnénky by také mély byt schopny se navzdjem doplnovat, aby
domnénka zavinéni mohla vyvolat pfedpoklad kauzality.

Jinak ponechdvé névrh EU mnoho nezodpovézenych otazek.
Vzhledem ke zvolené harmonizaéni strategii je pravdépodobné
nevyhnutelné, Zze Gc¢inky névrhu budou do zna¢né miry zaviset
na obecném standardu dokazovani ¢lenského statu. Pfi rozho-
dovani o strategii diikazniho bfemene je to tfeba mit na paméti.
V kazdém pfipadé tyto domnénky predstavuji posun v dikaznim
rezimu. Pokud oddvodnéni v preambuli vyslovné nemluvi o ob-
raceni dikazniho bfemene, jde zfejmé jen o velmi technicky, ale
kazdopadné nejasny vyraz.

Obsahové by se vSak mohlo ukazat problematickym, pokud
by pojmy kauzalita a zavinéni nebyly chapany jednotné, proto-
ze mohou mit v pravnich fadech Evropy velmi odlisny vyznam
(napf. nékteré pravni fady fadi problém priméfenosti a jiné institu-
ty pficitani do kategorie kauzality, nebo problém poskozeni zbozi
aochranny ucel k pojmu ,zavinéni“).” Neni proto také zcela jasné, co
méla Komise na mysli pfi vytvareni jednotlivych predpokladd.

Konecné uzite¢nost domnénky kauzality (ktera jiz predpoklada
poruseni povinnosti a prokazani zapojeni systému umélé inteli-
gence) se lisi podle toho, jak néroc¢ny je test kauzality konkrétniho
pravniho systému.

Nakonec se ndvrh ukazuje jako problematicky zejména kvli
jeho ¢etnym odkazim. Névrh totiz casto odkazuje na jiz zminény
zédkon o umélé inteligenci, jenz je rovnéz k dispozici pouze jako
névrh, ktery jesté nebyl piijat. Tyka se to napf. definice umélé inte-
ligence a umélé inteligence s vysokym rizikem.

6 Viz H. Koziol: Comparative Conclusions, in H. Koziol (ed.): Basic
Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Jan Sramek
Verlag, Wien 2015, str. 782 a nasl.; podrobnéd analyza rdznych
evropskych konceptd viz B. Winiger, E. Karner, K. Oliphant (ed.): Digest
of European Tort Law, sv. 3: Essential Cases on Misconduct, De Gruyer,
Berlin/Boston 2018.

Zakon, kterym se méni zakon o silni¢nim provozu, BGBI 1 2017, 1648, 8.

o0 N

Srov. § 1b zakona o silni¢nim provozu.

Viz J. Schirmer: Augen auf beim automatisierten Fahren!

Die StVG-Novelle ist ein Montagsstiick, Neue Zeitschrift

fur Verkehrsrecht (NZV) 2017, str. 254 a nasl.

10 Viz také J. Pehm: Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel:

Komparativni pohled na vyzvy automatizace, in Sbornik

XXVI. Karlovarské pravnické dny, Linde Praha 2018, str. 127 a nasl.;

J. Pehm: System der Unfallhaftung beim automatisierten Verkehr,

Zeitschrift fur Internationales Wirtschaftsrecht (IWRZ) 2018, str. 262

anasl.

Viz G. Wagner: Produkthaftung fiir autonome Systeme, Archiv

fur die civilistische Praxis (AcP) 217 (2017), str. 707, 708.

12 Cl. 3 a4 navrhu o odpovédnosti za Ul, viz op. cit. sub 3.

13 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (zakon o umélé
inteligenci), COM (2021) 206 v kone¢ném znéni.

14 Kritika k tomuto pfilis slozitému fetézeni viz G. Wagner, JZ 2023,
str. 123, 125; G. Wagner, JETL 13 (2022), str. 220.

15 Viz G. Wagner, JZ 2023, str. 125; G. Wagner, JETL 13 (2022), str. 225.
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Odpovédnost za vyrobek

Zatimco vyznam odpovédnosti za zavinéni bude s postupem
automatizace klesat, vyznam harmonizované odpovédnosti
za vyrobek vyrazné poroste.”® | proto Evropska komise predlo-
Zila jiz zminény druhy ndvrh o zméné smérnice o odpovédnosti
za vyrobek.”

Nize bych se rad dotkl nejdtlezitéjsich aspekti navrhu souvi-
sejicich s automatizaci:

a) Otazka, zda ma byt za vyrobek (produkt) ve smyslu smérnice
povazovan i software, je podle souc¢asného prava vysoce kon-
troverzni.'® Prepracovany navrh smérnice objasnil, Ze software
jetreba povazovat za vyrobek (produkt), i kdyz je nabizen
pouze jako cloudova sluzba [¢l. 4 (1), bod odUvodnéni 12]. To
je tfeba uvitat, protoze je nerozhodné, zda je software zhmot-
nén na datovém nosici, nebo ne.” Navrh rovnéz objasruje od-
povédnost vyrobce softwaru za aktualizace, protoze ty pone-
chévaji produkt pod ,kontrolou” vyrobce [¢l. 4 (5)].

b) | po nadvrhu smérnice ziistavaji nejistymi pojmy vady vy-
robku a rozhodné méfitko, které se ma pouzit. Navrh
nicméné zavadi nové aspekty o tom, jak je tfeba chépat pfi-
slusna oprdvnénd ocekdvdni se zvldstnim dirazem na schopnost
produktu ucit se [¢l. 6 (1) ¢) a jeho poufZiti s jinymi produkty (d)].

16 Viz G. Wagner, AcP 217 (2017), str. 708.

17 Névrh o odpovédnosti za vyrobek, viz op. cit. sub 4; k tomu jiz
G. Wagner: Produkthaftung fiir das digitale Zeitalter - ein Paukenschlag
aus Brissel, JZ 2023, str. 1 a nasl.; G. Wagner, JETL 13 (2022), str. 224.

18 Viz D. Fairgrieve et al: Product Liability Directive,
in P. Machnikowski (ed.): European Product Liability. An Analysis
of the State of the Art in the Era of New Technologies, Cambridge
University Press, Cambridge 2016, str. 46 a nésl.; Ch. Wendehorst,

Y. Duller: Safety- and Liability-Related Aspects of Software,
in M. A. Geistfeld, E. Karner, B. A. Koch, Ch. Wendehorst (ed.),
op. cit. sub 2, str. 268 a nasl.

19 G.Wagner, AcP 217 (2017), str. 719; viz také G. Wagner, JZ 2023,
str. 4 a nasl.; G. Wagner, JETL 13 (2022), str. 203 (s ohledem
omezeni na standardni software); H. Koziol, P. Apathy, B. A. Koch:
Osterreichisches Haftpflichtrecht Band 113, 2014, str. 453 a nasl.

s dalsimi odkazy.

20 G.Wagner, AcP 217 (2017), str. 735 a nasl.

21 G.Wagner, JZ 2023, str. 10, to vidi jako ,ponékud svérdzné parafrdzovdni
predpoklad(i pro prima facie dikazy”.

22 Také G. Wagner, JZ 2023, str. 10; G. Wagner, JETL 13 (2022), str. 218.

23 Viz H. Koziol: Product Liability: Conclusions from a Comparative
Perspective, in H. Koziol, M. D. Green, M. Lunney, G. Oliphant,

L. Yang (ed.): Product Liability. Fundamental Questions
in a Comparative Perspective, De Gruyter 2017, str. 538.

24 Kblizsimu vymezeni G. Wagner, JZ 2023, str. 5; G. Wagner, JETL 13
(2022), str. 202 a nasl.

25 ,Cldnek 4:202. Odpovédnost podniku (1) Osoba provozujici trvaly podnik
za hospoddrskym nebo odbornym tcelem, kterd pouZivd pomocnd nebo
technickd zafizeni, odpovidd za Skodu zptsobenou vadou takového
podniku nebo jeho vykonu, pokud neprokdze, Ze dodrzela pozadovany
standard chovdni. (2) Vada’ je jakdkoli odchylka od norem, o které Ize
diivodné predpoklddat, Ze je zptisobena podnikem nebo jeho produkty
nebo sluzbami.” Principy evropského deliktniho prava, dostupné
online: http://www.egtl.org/petl.html, pfistupné 15. 6. 2023.

26 Viz C.-W. Canaris: Bankvertragsrecht |, De Gruyter, 1988, marg. ¢. 367;
K. Spiro: Die Haftung fur Erfullungsgehilfen, Verlag Stampfli et cie,
Berne 1984, str. 209 a nasl.; H. Koziol: Basic Questions of Tort Law
from a Germanic Perspective, Jan Sramek Verlag, Wien 2012, str. 228
anasl.

27 Srov. E. Ondreasova: Haftung fiir technische Hilfsmittel de lege lata,
Osterreichische Juristenzeitung (0JZ) 2015, str. 444 a nasl.

28 Viz § 89e a § 91b odst. 8 zakona o organizaci soudu (GOG): Pouziti
automatizovaného zpracovani dat; k tomu viz E. Ondreasova, 0JZ
2015, str. 445 a nasl.
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Celkovy pristup vsak neni podrobné vysvétlen. Jak Wagner®
jesté pred ndvrhem zmény presvédcivé ukazal, mluvi mnohé
pro systémovy pojem vady.

c) Navrhovand smérnice je inovativni na urovni dokazovani:
zavadi domnénky a povinnosti uverejiovani, které jsou
velmi podobné zjednoduseni dokazovani v navrhované
smérnici o mimosmluvni odpovédnosti za zavinéni v pfipadé
umélé inteligence. Navrh na zménu smérnice o odpovédnosti
za vyrobek obsahuje také informacni povinnost (¢l. 8), ktera
by se vSak neméla uplatfiovat pouze v pfipadé zvlasté vysoké-
horizika, ale spiSe obecné prostiednictvim vérohodného pro-
kazani nédroku odpovédnosti za vyrobek. Vzhledem k tomu,
ze odpovédnost za vyrobek neni zlezitosti odpovédnosti
za zavinéni, poruseni povinnosti zvefejnit informace by mélo
vést k domnénce vadnosti vyrobku, ale nikoli k domnénce za-
vinéni [¢l. 9 odst. 2 pism. a)].

d) Druhé zjednoduseni dokazovani ma spocivat v doplnéni
smérnice o odpovédnosti za vyrobek o domnénku kauzality
[¢l. 9 (3)]. Navrh jde o néco déle nez odpovédnost za umé-
lou inteligenci. V souvislosti s odpovédnosti za vyrobek by
se méla predpokladat pricinna souvislost mezi vadou
vyrobku a typickou skodou, a nikoli jen mezi vadou a ,vy-
stupem” vyrobku (umisténim na trh).' Tzn., Ze podle névr-
hu textu jiz nemusi byt podil vyrobku na zplsobeni skody
po zjisténi vady prokazovan podle obecného standardu. Kro-
mé toho viak ndvrhy smérnic vykazuji drobné rozdily v detai-
lech, které nejsou zcela srozumitelné.

e) Treti obtizné vylozitelné zjednoduseni dokazovani se uplatni,
pfispél-li vyrobek ke $kodé tim, ze byl pravdépodobné vad-
ny a/nebo v disledku toho byla pravdépodobné zplsobena
Skoda (¢l. 9 odst. 4). V téchto pripadech Ize pouze ,vychéazet”
z kauzality mezi vadou a zpUsobenim $kody. Nejspise Ize tuto
formulaci chapat jako snizeni miry diikazi.?

Rovnéz nebyla kritizovana otazka odpovédnosti za sluzby.
Zde mohou nastat potize s vymezenim, zejména s ohledem na ,di-
gitalni sluzby”.?* Nékdy se navrhuje, aby byl koncept odpovédnosti
za vyrobek rozsifen na sluzby obecné. Podle mého nazoru se zda
mnohem vhodnéjsi znovu pfemyslet o zvySené podnikatelské od-
povédnosti, jak je upraveno v Principech evropského deliktniho
préva (¢l. 4:202 PETL).%

Stroje jako pomochnici

Je samoziejmé, Ze za skody zpUsobené systémy podporovanymi
automatizaci je tfeba nést odpovédnost, pokud jejich pficinu Ize
vysledovat zpét k neopatrnému lidskému chovéni (a vztahuje se
stejné na chyby pfi obsluze, monitorovani a programovani). Zajima-
véjsi je otadzka, zda Ize ¢innost autonomniho systému pficitat clové-
ku, pokud v systému dojde k poruse funkce bez chybného lidského
jednani. Tato pomérné slozita problematika neni nikterak nova: byla
rozebiréna jiz v 80. letech 20. stoleti s ohledem na automatizované
zpracovani dat vyznamnymi predstaviteli akademické sféry — Cana-
ris, Spiro, Koziol.%* Kli¢ k pficitani spociva v analogické aplikaci
pravidel pfi¢itani pomocnika, pokud jsou pouzivany technic-
ké pomtcky, které jsou svou funkci ekvivalentni lidské praci.’
Pro tento na prvni pohled témér revolucni pfistup jiz existuji zakla-
dy v pozitivnim pravu — napt. v Rakousku.?® Navic je pIné v souladu
s obecnymi zasadami pficitani pomocnik: nikdo by nemél mit moz-
nost vyhnout se pficitdni skody podle ustanoveni o odpovédnosti
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pomocnikll pouhym pouzivanim technickych pomticek misto lid-
skych pomocnika.

Na evropské urovni by bylo vhodné provést dvoufazovy po-
stup: V prvnim kroku by mélo byt jasné, Ze pravidla o odpovéd-
nosti pomocnikd se vztahuji i na stroje, které nahrazuji ¢lovéka.
Ve druhé, dlouhodobéjsi etapé by mélo byt zvazeno sjednoceni
pravidel o odpovédnosti pomocniki v jednotlivych evropskych
jurisdikcich.

Objektivni odpovédnost

1. Samofridici auta na pozadi platného
mimosmluvniho prava

V pripadé odpovédnosti za samoriditelnd auta lze odkazat
na to, co bylo dosud fe¢eno v souvislosti s odpovédnosti za zavi-
néni a objektivni odpovédnosti.? V daném kontextu se mi jevi jako
dllezitéjsi strukturalni otazka, ktera se tyka vztahu mezi od-
povédnosti zalozenou na zavinéni, objektivni odpovédnosti
a odpovédnosti za vyrobek.*®

Pokud préavni fad — napf. némecké nebo rakouské pravo - sta-
novi komplexni (objektivni) odpovédnost za motorova vozidla
na zakladé rizika, nepredstavuje odpovédnost za samoriditelnd
vozidla novy problém. Ma-li vada softwaru za néasledek doprav-
ni nehodu, jde o vadu vozidla, za kterou odpovida jeho drzitel.>'
Protoze vyrobce odpovidd poskozenému spolecné a nerozdilné
v pfipadé vady vyrobku, ma drzitel (nebo jeho povinné pojisténi
odpovédnosti) vici vyrobci (nebo jeho pojistiteli) pravo na regres.
Neexistuje pravni nejistota, nebot rezim odpovédnosti nevykazuje
zadnou mezeru, a poskozeny muze vzdy uplatnit narok vici drzite-
li vozidla.* To plati obdobné i pro samotiditelné kolejové vozidlo.

Zcelajina situace je napf. v anglickém préavu, které u motorovych
vozidel znd pouze odpovédnost za zavinéni.® V pfipadé samoridi-
cich vozidel to vede k vdZnym mezeram v ochrané. Pokud se né-
kdo zrani pfi dopravni nehodé v dasledku poruchy samotidiciho
auta, obvykle nelze urcit, kdo by mél nést odpovédnost:3* Vyrobce
auta kvli zavadé na vyrobku? Nebo majitel vozidla, napf. proto, ze
fadné nevycistil Cidla vozidla? Poskozenému v téchto pfipadech
nezbyva nez podat dvé zaloby, z nichz s jednou jisté neuspéje. Po-
dobny problém vyvstéva v téch jurisdikcich, kde se odpovédnost
zaloZend na riziku vztahuje pouze na pfipady, kdy byl poSkozeny
nemotorizovanym Ucastnikem nehody, nebot se nevztahuje na pii-
pady kolize vozidel, jako napf. ve Finsku, Nizozemsku a Polsku,*

29 Viz vyse, ¢asti Odpovédnost za zavinéni a Odpovédnost za vyrobek.

30 Vztah mezi odpovédnosti zalozenou na zavinéni a objektivni

odpovédnosti viz E. Karner: A Comparative Analysis of Traffic Accident

Systems, Wake Forest L Rev 2018, str. 368 a nasl.

T. Hammel: Haftung und Versicherung bei ersonenkraftwagen

mit Fahrassistenzsystemen, Verlag Versicherung sirtschaft GmbH,

Karlsruhe 2016, str. 206 a nasl.; F. Harnoncourt: Haftungsrechtliche

Aspekte des autonomen Fahrens, Osterreichische Zeitschrift

fiir Verkehrsrecht (ZVR) 2016, str. 548 a nasl.

32 Viz také G. Wagner, AcP 217 (2017), str. 758 a nasl.

33 Srov. C. van Dam: European Tort Law?, 2013, str. 412 a nasl.

34 Viz G. Wagner: AcP 217 (2017), str. 760 a nasl.

35 Pro srovnani s Finskem viz M. Hering: Der Verkehrsunfall in Europa,
VVW GmbH, 2012, str. 62; srovnani s Nizozemskem viz M. Slimmen,
W. H. van Boom: Road Traffic Liability in the Netherlands (April 2017),
dostupné online: https://ssrn.com/abstract=2975796, zvefejnéno 15. 6.
2023; pro srovnani s Polskem viz M. Nesterowicz, E. Baginska: Poland,
in B. A. Koch, H. Koziol (ed.): Unification of Tort Law: Strict Liability,
Springer Netherlands, 2002, str. 267.
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Jemelka/Pondélickovd,/Bohadlo

Sprdvni fdd
Komentdf. 7. vyddni

= komentdi poskytuje podrobny vjklad
jednotlivjch ustanoveni spravniho ddu, tedy
obecného predpisu pro vedeni spravnich fize-
ni, uzavirdni vefejnoprdvnich smluy, piijimdni
opatfeni obecné povahy nebo provadéni
dal3ich Gkond ve vefejné spravé

= reqguje na posledni novely sprdvniho fddu,
které zohledriovaly prijeti nového zdkona
o prdvu na digitdlni sluzby a s tim souvisejici
vyuzivani podkladd z Grednich evidenci
o zpfesnily dpravu zdvaznych stanovisek,
zejména pak v otdzee hit pro jejich vydavani
a piezkoumdni apod.

2023 | vizané v plamg | 1224
2290 K¢ | obj. tislo EKZ220

Bélina/Drdpal a kol.

Lakonik prdce
Komentdr. 4. vydani

m nejaktudingjsi komentdr k zdkoniku préce,
podstatn prepracovany a aktualizovany, reaguje
nejen na posledni podstatnou novelu zdkoniky
prdce, kterd nabyla Géinnosti 1. 10. 2023, ale
rovné7 i na novelu zdkona o zaméstnanosti,
kterd prosla legislativnim procesem na sklonku
tohoto roku a obsahuje mimo jiné dalsf dilci
novelu zdkoniku prdce

m qutoii se nevyhnuli ani komentovdni dopadd
viddniho konsolidacniho balitku na pracovné-
prdvni vztahy, a o zejména na dohodu
0 provedeni prdce

2023 | vdzané s piebalem | 1 688
3590 K¢ | obj. Gislo EVK35

Solomonovd,/Balada,/Kunstdtovd,/Dickelt

Iivnostensky zdkon
Komentdf. 2. vydani

® druhé vydani komentdfe k Zivnostenské -
mu zdkonu reflektuje pravni stav zdkona
k 15. 1. 2023, kdy byl zatim naposled
novelizovdn zdkonem ¢. 416/2022 Sh.

m v reakd na prijaté novely je pievdznd dst
komentdfe piepracovina a roziiena, a fo
i s ohledem na nastaly vjvoj judikatury

m kromé toho byl rozvinut také vyklod vénujic
se preshranicnimu podnikdni, véetné navazuji-
cich informaénich a zprostiedkovatelskych
sluzeb stdtu podrobnaji rozebranych v komen-
tdfi k zdkonu o Zivnostenskych Giadech, ktery
ie nedilnou soucdsti publikace

2023 | vizané v plgmg | 648
1990 Ke | obj. cislo EKZ223
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nebo které zahrnuji jen $kody na zdravi, a nikoli na majetku, jako
v Belgii, Ddnsku nebo Spanélsku.® Jisté se nyni nékdy uznava, ze
vysledna pozice je pro poskozeného velmi nevyhodnd a krajné
neuspokojiva z divodu procesnich rizik a nejistot v dokazovani.
V souladu s tim byla pro anglické pravo uzdkonéna odpovédnost
za autonomni vozidla zalozena na riziku.” Autonomni vozy by tak
mohly hrat pro common law stejnou roli, jakou sehrala zelezni¢ni
doprava pro kontinentalni Evropu.

Aby se pfedeslo mezeram v ochrané a nejednotnosti jednotli-
vych jurisdikci, vyZaduje se na evropské urovni komplexni a jed-
notna objektivni odpovédnost nejen za motorova vozidla, ale
také za zelezni¢ni dopravu.

2. 0 pottebé obecné upravy objektivni
odpovédnosti

Odpovédnost za samofiditelnd auta Ize uspokojivé vyresit, exis-
tuje-li komplexni objektivni odpovédnost za motorova vozidla (viz
shora). Samoziejmé by se nemélo prehlizet, Ze autonomni systémy
mohou predstavovat velmi rlizné Urovné nebezpedi, pocinaje au-
tomatizovanou sekackou na travu pres lékafské roboty az po pIné
autonomni dopravni zafizeni — motorova vozidla, vlaky a letadla.

Vzhledem k rychlému tempu technického rozvoje se zda ne-
rozumné vytvaret izolovana individualni pravidla pro riizné
autonomni systémy. Aby nedochdzelo k mezerdm v ochrané
a nesrovnalostem v hodnoceni, je zapotiebi obecna koncepce
objektivni odpovédnosti, ktera je odstupiniovana podle stup-
né nebezpecdi. Jako pfiklad mGze poslouzit navrh reformy rakous-
kého prava odpovédnosti za Skodu.*® V pfipadé vysokého rizika
se stanovi objektivni odpovédnost, ale v pfipadé jen zvySeného
rizika pouze odpovédnost za poruseni péce s obracenim dikaz-
niho bfemene.

Potieba elektronické osoby?

V prévni diskusi se nékdy objevuje otdzka, zda by autonomni
systémy mély byt vybaveny pravni zpUsobilosti, ¢imz by vznikla
L€lektronickd osoba”.** Navrhy tohoto druhu jsou scestné: na jed-
né strané je treba respektovat, Ze zédkon slouzi k usmérnovani lid-
ského jednani a jeho adresaty jsou pouze lidé. Na druhé strané
je tfeba si uvédomit, ze elektronicka osoba nedisponuje Zadnym
majetkem a musela by jim byt nejprve vybavena. V kone¢ném
dlsledku by vsak zavedeni ,elektronické osoby” schopné drzet
majetek a odpovidat vedlo poskozeného do horsi pozice, protoze

36 Pro srovnani s Belgii viz H. Cousy, D. Droshout, Belgium, in B. A. Koch,
H. Koziol (ed.): Unification of Tort Law: Strict Liability, Springer
Netherlands, 2002, str. 51; srovnani se Spanélskem viz |. Gonzélez-
-Pacanowska: Development of Traffic Liability in Spain, in W. Ernst
(ed.): The Development of Traffic Liability, Cambridge University Press,
Cambridge 2010, str. 182.
Britsky zakon o automatickych a elektrickych vozidlech HL (2017-19)
109.
38 Vizl. Griss: Gefahrdungshaftung, Unternehmerhaftung,
Eingriffshaftung, in I. Griss, G. Kathrein, H. Koziol (ed.): Entwurf
eines neuen Osterreichischen Schadenersatzrechts, Springer,
Wien/New York 2006, str. 57 a nasl.
39 Kdiskusiviz S. Beck: The Problem of Ascribing Legal Responsibility
in the Case of Robotics, (2016) 31 Al & Society, str. 478 a nasl.
40 Viz také H. Hanisch: Zivilrechtliche Haftungskonzepte fiir Robotik,
in E. Hilgendorf (ed.): Robotik im Kontext von Recht und Moral,
Nomos, 2014, str. 39 a nasl.
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by se fond odpovédnosti omezil na zvlastni majetek ,e-osoby“.*
Daleko vhodnéjsi se tedy jevi objektivni odpovédnost vlastni-
ka s jejim povinnym pojisténim.

Diskuse o ,elektronické osobé” se tak ukazuje jako omyl, coz je
déno v neposledni fadé i tim, Ze zejména technické novinky maji
casto za nasledek nereflektované pozadavky na zvlastni pravni
predpisy, aniz by se predtim dukladné zjistilo, do jaké miry systé-
mové kompatibilni feSeni Ize rozvijet na zakladé existujiciho prav-
niho stavu.

Zavér

1.V oblasti mimosmluvni odpovédnosti za zavinéni se Evropska
komise chysta zavést zjednodusené dokazovani v souvislosti
se systémy umélé inteligence. Obecné pfedpoklada vérohod-
ny narok poskozeného. V piipadé vysoce rizikové umélé in-
teligence by mél mit skiidce povinnost predkladat relevantni
dlkazy, jejiz poruseni je sankcionovano domnénkou zavinéni.
V pfipadé prokdzaného (nebo domnélého) zavinéni by méla
domnénka kauzality platit i v ptipadé skody zplsobené sys-
témy umélé inteligence. Navrh Evropské komise ale vykazuje
nékteré nesrovnalosti.

2.V Upravé odpovédnosti za vyrobek bude stanoveno, Ze tento
rezim se vztahuje také na software, bez ohledu na to, zda je
obsazen v nosici dat, ¢i nikoli. Navrh smérnice rovnéz zavia-
di podobnd zjednoduseni dokazovéni jako navrh smérnice
o odpovédnosti v pfipadé umélé inteligence.

3. Pokud jsou stroje pouzivany jako pomocnici, méla by se pravi-
dla pfi¢itani odpovédnosti pomocnikiim vztahovat i na stro-
je.1to by mélo byt v nové upravé zakotveno.

4. Problém samofiditelnych aut je jiz v mnoha pravnich fadech
uspokojivé vyrfesen, existuje-li komplexni objektivni odpo-
védnost za skodu zplsobenou motorovymi vozidly.

5. Aby se predeslo rozporuplnym hodnocenim a mezerdm
v ochrang, je zapotiebi obecné Upravy objektivni odpovéd-
nosti, v niz je rozliSovano podle stupné nebezpedi.

6. Dalsi vyvoj prava odpovédnosti za skodu zpUsobenou auto-
nomnimi systémy musi zohledrovat obecnou Upravu prava
odpovédnosti. <

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 71998)

Cesky hovotici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Nejvyssi soud:

z judikatury |

Upominani dluznika véritelem o zaplaceni
splatného dluhu jako zasah do osobnostnich prav

dluznika

Neni neoprdvnénym zdsahem do osobnostnich prdv dluznika, ktery je v prodleni se spldcenim dluhu,
upomind-li jej véritel pfimérené co do obsahu, formy i cetnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 3322/2021

K véci:

Odvolacisoud k odvolani zalobce potvrdil rozsudek soudu prv-
niho stupné, kterym soud zamitl Zalobu na zaplaceni 200 000 K¢
a ulozeni povinnosti Zalované zdrzet se telefonickych a osob-
nich kontaktd se zalobcem. V fizeni, v némz se zalobce doméhal
ochrany své osobnosti s odlvodnénim, Ze Zalovana pfi vymaha-
ni dluzné castky nepfimérenym zptsobem zasahovala do jeho
soukromi, vysel z toho, ze mezi Gcastniky byla dne 14. 5. 2015
uzaviena smlouva o spotrebitelském uvéru, na jejimz zakladé
zalovana zapujcila zalobci 15 000 K¢, po zahrnuti Uroku a dalsich
poplatkd mél zaplatit celkem 20 057 K¢, po zapocteni doplriko-
vé sluzby — hotovostniho rezimu splatek — pak celkovou ¢astku
27 541 K¢, a to v dohodnutych tydennich splatkach.

Zalobce dluh Fadné nesplacel, proto byl Zalovanou pisem-
né i telefonicky informovan o aktualnich dluznych c¢astkach
a vyzyvan k radnému plnéni. Pisemné byl Zalobce kontaktovan
celkem 9x, a to vyzvami k fddnému pInéni jednou v roce 2015, jed-
nou v roce 2016 a na pocéatku roku 2017 (vzdy poté, co dluh po-
stupné narUstal). Dopisem ze dne 23. 3. 2017 reagovala zalovana
na podnét Zalobce ke snizeni splatek. Dne 19. 4. 2017 uznal Zalobce
svUj dluh vici zalované ve vysi 6 900 K¢ a byly dohodnuty splatky
ve vysi 300 K¢, které viak opét radné nesplacel, a proto byly v roce
2017 zaslany dalsi tfi pisemné upominky (opét vzdy po nardstu
dluhu) a dne 8. 12. 2017 pak vyzva k uhradé celého dluhu. Dopisy
odpovidaly béZnému obsahu upominani dluznika véfitelem.

Dne 10. 6. 2018 postoupila zalovand pohledavku za Zalobcem
ve vysi 7 564,43 K¢ spolecnosti Bohemia Faktoring, a. s., o ¢emz in-
formovala Zalobce poslednim dopisem ze dne 14. 6. 2018. Telefonic-
ky byl zalovanou v letech 2015 az 2017 kontaktovan celkem 29x (6x
v roce 2015, 11x v roce 2016 a 12x v roce 2017). Zalobce neprokazal
své tvrzeni, ze byl v uvedeném obdobi Zalovanou kontaktovan 50x.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim zdvérem soudu prvni-
ho stupné, ktery véc posoudil podle § 2392 odst. 1, § 2394, § 81
odst. 1 a2, § 82 odst. 1, § 2951 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢an-
ského zékoniku (dale jen ,0.z.”). Soudy dovodily, ze kontaktovani
zalobce ze strany Zalované v letech 2015 az 2017 nebylo nepfimé-
fené, jestlize Zalobce neplnil svoje povinnosti ze smlouvy. Bylo
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pak na zalované, aby se opravnéné domahala splnéni povinnosti
zalobce fadné splacet zapljcku, a proto u zalobce intervenova-
la, at uz osobné ¢i telefonicky, to vse za situace, kdy si Zalobce
osobni navstévy obchodniho zastupce zvolil ve smlouvé. Rozsah
ani zpUsob prokazanych kontaktd nelze hodnotit jako Sikanozni
a nadstandardni, a tedy podfaditelny pod ust. § 81 o. z. Zalobci
zadna mordlni Ujma nevznikla, nebyla zasazena ani jeho dustoj-
nost, ani zdravi, ani véaznost, ani cest, kdyz zalobce dluzil zalo-
vané konkrétni finan¢ni ¢astky predevsim v disledku neplnéni
povinnosti ze smlouvy.

Zalobce dovolani povazuje za pripustné pro vyfeseni otaz-
ky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu do-
sud vyfeSena, zda opakované upominani ze strany zalované
zaklada narok zalobce podle ust. § 81 a nasl. o. z. Domniva se,
ze pokud nijak nereagoval na upozornéni zalované na moznost
soudniho vyméahani dluzné castky, byla zalovana opravnéna
dluzné ¢astky vymahat soudni cestou, nikoliv jej telefonicky kon-
taktovat v prdméru minimalné 1x za mésic a zplsobit mu timto
Sikan6znim a neopradvnénym obtézovanim imateridlni 4jmu spo-
¢ivajici v psychické ijmé na zdravi. Nesouhlasi se zavérem, zZe jed-
nani zalované nedosahovalo intenzity podraditelné pod ust. § 81
0.z.,nebot k zdvadnému jednani zalované nedoslo se souhlasem
zalobce, ani neslo o jednani dovolené zdkonem. Domniva se, ze
jednani zalované vici nému Ize oznacit jako stalking.

Z odtivodnéni:

Dovolani je pripustné pro reseni otdzky existence naroku
na ndhradu nemajetkové Ujmy za zésah do prirozenych prav ¢lo-
véka (dluznika) opakovanym upominanim véfitele pti neplnéni
smluvnich ujednani ze strany dluznika, ktera dosud nebyla dovo-
lacim soudem vyresena; neni vsak dlivodné.

Ke vzniku obcanskopravni povinnosti odcinit nemajetkovou
Ujmu zplsobenou zasahem do osobnosti ¢lovéka musi byt
splnéna podminka existence zdsahu objektivné zputsobilého
vyvolat nemajetkovou Ujmu, spocivajiciho bud v poruseni,
nebo ohrozeni osobnosti ¢lovéka v jeho fyzické ¢i mordlni in-
tegrité. Zasah musi byt neopravnény (protipravni) a musi byt
zjisSténa existence pfi¢inné souvislosti mezi takovym zdsahem
a dotcenim osobnostni sféry ¢lovéka. Neopravnénym je zasah
do osobnosti ¢lovéka, ktery je v rozporu s objektivnim pravem,
tj. s pravnim fadem. Ochranu poskytuje ob¢ansky zakonik pro-
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ti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zplsobild pfivodit
ujmu na osobnosti subjektu prava zejména tim, ze snizuji jeho
Cest u jinych lidi, a ohrozuji tak vaznost jeho postaveni a uplat-
néni ve spolecnosti (rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8.
2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018, a ze dne 15. 12. 2020, sp. zn.
25 Cdo 27/2020). Osoba dotcend ve svych osobnostnich pra-
vech se muze ochrany domahat cestou tradi¢nich prostredk,
jimiz je uplatnéni pozadavku, aby bylo od neoprdvnéného za-
sahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek, jak zaru-
Cuje § 82 odst. 1 0. z. Nejsou-li tyto prostiedky postacujici, mize
nastoupit téz pozadavek na poskytnuti zadostiucinéni (§ 2951
odst. 2 0.z.), ato i v penézité formé.

Jednim z predpokladti existence zasahu do osobnosti ¢lovéka je
neopravnénost takového zasahu. Odvolaci soud proto postupoval
spravné, jestlize se zabyval tim, zda jednéani zalované mélo znaky
protipravnosti, a zkoumal dlivody, které ji ke kontaktovani zalobce
vedly. Odpovéd na otdzku dovolatele, zda je mozné, aby se soud
zabyval primérné existenci zapuajcky mezi dluznikem a véritelem
v fizeni, ve kterém se jednd o ndhradu nemajetkové Gjmy, je tedy
kladnd. Ustalena judikatura soudt totiz zasadné za neoprav-
nény zasah do osobnosti nepovazuje vykon subjektivniho
prava, pokud pii ném osoba (fyzicka ¢i pravnicka) nevybocila
z mezi takto stanovenych prav a povinnosti (viz stanovisko Nej-
vyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, uveriejné-
né pod cislem 54/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
a na né navazujici rozsudky Nejvyssiho soudu, napt. ze dne 24. 3.
2010, sp. zn. 30 Cdo 580/2008, nebo ze dne 12. 10. 2006, sp. zn.
30 Cdo 2342/2006). Lze proto souhlasit se zdvérem odvolaciho
soudu, Zze upominat standardnim zplsobem dluznika, ktery
svlj smluvni zavazek fadné neplni, neni protipravnim jedna-
nim véritele. V posuzované véci bylo prokdzéno, ze mezi ucast-
niky byla uzaviena smlouva o zapUjcce, z niz plynouci povinnosti
zalobce neplnil, nebot dohodnuté splatky radné nesplacel. Jestli-
Ze za téchto okolnosti Zalovana Zalobce informovala o vysi dluzné
¢astky a vyzyvala ho k pInéni, jednala zcela v souladu se svymi pra-
vy véfitele (§ 1969 o. z.), pficemz bylo na ni, zda okamzité pristou-
pi k vymahani dluhu soudni cestou, anebo poskytne dluznikovi
prostor k tomu, aby dluh splnil, a nevznikly tak (ji i jemu) naklady
s pfipadnym soudnim Fizenim.

Odvolaci soud rovnéz uzavriel, ze protipravnost v posuzo-
vané véci nespociva ani v neprimérené cetnosti upominek,
jak tvrdi zalobce. Soud vysel ze zjisténi, ze v obdobi od uzavieni
smlouvy v roce 2015 do roku 2018 byl zalobce telefonicky kontak-
tovan 29x a pisemné 9x, pficemz pokud jde o pisemné kontakty,
$lo v jednom pfipadé o reakci na podani Zzalobce, v némz zadal
snizeni splatek (jez se po uznani dluhu uskutecnilo), a v jednom
pfipadé o vyrozuméni zalobce o postoupeni pohledavky (§ 1882
odst. 1 0.z.), které nelze radit mezi vyzvy k pInéni, kterymi se za-
lobce citil byt dotcen. Vzhledem k tomu, Ze si Zalobce ve smlouvé
sjednal hotovostni rezim splaceni, ktery znamen4, ze obchodni
zéastupce véritele osobné jednou tydné inkasuje jednotlivé splat-
ky, nelze v osobnich ndvstévach zastupce Zalované spatfovat
jakékoliv obtézovani, ale naopak plnéni povinnosti z uzaviené
smlouvy zalovanou. Jestlize za dobu trvani pravniho vztahu
mezi Gcastniky (pfiblizné 36 mésicu) byl zalobce 36x kontakto-
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van (za situace, ze dluh Zalobce se zvySoval), tedy jak spravné
uvadi odvolaci soud, v priméru jednou mési¢né, nelze takovou
cetnost upozornéni zalovaného na nutnost plnéni povinnosti
ze smlouvy povazovat za nepfiméfenou. Cetnost telefonickych
ani pisemnych kontaktd ze strany zalované tedy nijak nevyboci-
la z bézného rdmce pro komunikaci véritele a dluznika, zvolend
forma korespondence byla zcela pfiméfend, neobsahovala zadné
agresivni ¢i natlakové formulace a odpovidala béznému zplsobu
upozornéni na neuhrazené splétky.

Lze tak souhlasit se zavérem soudl obou stupnd, ze tvrzeny
zésah nelze hodnotit jako neopravnény (protipravni). Na tomto
zavéru nemuze nic zménit okolnost, ze dluzné ¢astky dosahovaly
jednotek tisic korun. V zadném pfipadé se pak nejednd o jedna-
ni, jez by mohlo byt povazovano za nebezpecné pronasledovani
(stalking) ve smyslu § 354 tr. zakoniku, nebot jednéni zalované
nebylo zpusobilé vzbudit v Zalobci divodnou obavu o jeho zZivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Pravni za-
vér odvolaciho soudu, Ze upomina-li véfitel pfimérenou formou
dluznika, ktery je opakované v prodleni se splacenim svého dlu-
hu, v prdméru jedenkrat mési¢né, nejde o nepfimérené a Sika-
ndézni jednani dosahujici takové intenzity, ktera by odtvodnovala
narok podle § 81 o. z., je z vySe uvedenych divodl spravny.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu naznacuje (nikoliv
svym vysledkem, ale obsahem sporu), jak tenkd mize nékdy byt
hranice mezi jednédnim pravnim a protipravnim. Pfestoze je sou-
¢asny obcansky zédkonik zalozeny mj. na zdsadach, ze dany slib za-
vazuje a smlouvy maji byt spInény, resp. ze nikomu nelze odepfit,
co mu po pravu nalezi, a nikdo nepochybuje o tom, ze dluhy maji
byt pInény, setkdvd se béznd praxe jak s tim, Ze dluhy - bohuzel -
plnény nejsou, tak také se snahou véfitelt dosahnout jejich splné-
ni zpGsobem, ktery v nékterych pfipadech ,pomysinou linii“ pre-
sahuje. Jednou z forem obrany dluznikl proti véfiteldim je i pokus
dosahnout toho, aby byl postup véfiteld oznac¢en za neopravnény
zésah do osobnostnich prav dluznika. Pfestoze takovy zavér pub-
likované rozhodnuti obecné nevylucuje, pak v pomérech konkrét-
niho individudlniho pfipadu dospivé k zobecnitelnému zavéru, ze
pokud je postup véfitele pifiméfeny co do obsahu, formy i cet-
nosti, pak upominani dluznika o zaplaceni splatného dluhu
neni neopravnénym zasahem do osobnostnich prav dluznika.
| tak je vSak samotna existence takového sporu nécim, co jistym
zpUsobem vypovida o soucasné dobé, kde miva praxe obcas po-
cit a dojem, Ze pravo ,stoji” spiSe na strané dluznické nez véritel-
ské. Publikované rozhodnuti je vsak kaminkem do mozaiky, ktera
se snazi presvédcit, ze tomu tak ve skutecnosti neni...

<% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborné asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalSich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.
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B Ustavni soud:

z judikatury |

K odméné advokata za vykon funkce
opatrovnika poskozenych nezletilych

v trestnim rizeni

Neni rozumného duvodu, aby advokdt poskytujici pravni sluzbu v pozici opatrovnika ustanovené-
ho soudem byl ohodnocen odlisné od advokata, ktery poskytuje totoZnou prdvni sluzbu na zdkla-
dé plné moci v pozici zmocnénce. Advokdt zde neni honorovdn za to, jakym zplsobem byl usta-
noven do funkce, tj. zda rozhodnutim soudu, nebo na zdkladé pIné moci, ale za to, jakou ¢innost

vykondvd.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 9. 2023,
sp. zn. 1. US 3204/22

Na Ustavni soud se obrétil stéZovatel, ktery se podanou Ustav-
ni stiznosti domahal zruseni napadeného usneseni méstského
soudu, nebot byl toho nazoru, zZe jim byla porusena jeho prava
zakotvend v ¢l. 26 odst. 1 a 3, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”).

V pfedmétné véci byl stézovatel na navrh statni zastupky-
né usnesenim obvodniho soudu ustanoven opatrovnikem
nezletilych déti, a to k ochrané jejich zajmi v trestnim fize-
ni vedeném proti jejich matce. V dobé rozhodovani soudu jiz
tehdy novelizovany § 45 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), uklddal a umoznoval ustanoveni
opatrovnika pfimo statnimu zastupci, a to bez dfivéjsich pod-
minek. StéZovatel v pozici opatrovnika poskozenych nezletilych
déti poté uplatnil ndrok na odménu za zastupovani v celkové
vysi 127 485, 60 K¢ veéetné DPH. Usnesenim obvodniho soudu
bylo o Zadosti stézovatele rozhodnuto tak, Ze se mu priznava
odmeéna a nahrada hotovych vydajd ve vysi 124 533, 20 K¢, co
do zbytku zadani byl ndvrh stézovatele v ¢astce 2 952,40 K¢ za-
mitnut.

K podané stiznosti obzalované (matky nezletilych) rozhodl
méstsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a sém ve véci rozhodl.
StéZzovateli byla nové stanovena odména za opatrovnictvi
nezletilé ve vysi 600 K¢ za kazdy ukon podle § 11 odst. 1 vy-
hlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich slu-
zeb (advokatni tarif), tedy za 20 spole¢nych Ukontd mu byla
pfizndna ¢astka 11 700 K¢ a ndhrada hotovych vydaju ve vysi
6 000 K¢. Celkové mu tak byla pfiznana castka 21 417 K¢ vcet-
né DPH. Obdobné pak bylo rozhodnuto ohledné opatrovnictvi
nezletilého.

Z odGvodnéni usneseni méstského soudu Ustavni soud zjistil,
ze stézovatel vystupoval v trestnim fizeni nikoliv jako zmocnénec
na zakladé plné moci, ale toliko jako opatrovnik v rdmci opatrov-
nického fizeni. Toto odlisné postaveni pak podle stiznostniho
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soudu vede i k jinému stanoveni odmény za poskytnuté pravni
sluzby. Opatrovnik vychazel nespravné z tarifni hodnoty za prav-
ni ukon podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu. To vsak dopada
toliko na pfipady, v nichZ advokat plsobi jako zmocnénec po-
Skozeného ve smyslu § 50 tr. fddu. Vzhledem k ustanoveni ad-
vokata jako opatrovnika je viak namisté stanovit tarifni hodnotu
za pravni ukon podle § 9 odst. 2 advokétniho tarifu, ktery za za-
stupovani v opatrovnickych vécech povazuje za tarifni hodnotu
¢astku 5 000 K¢.

Stézovatel namital, ze stiznostni soud se snazil subsumpci
odmény opatrovnika pod § 9 odst. 2 advokatniho tarifu
nahradit byvalé postupy podle § 9 odst. 5 advokatniho ta-
rifu, ktery viak byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne
24.9.2019, sp. zn. Pl. US 4/19 [(302/2019 Sb. N 163/96 SbNU 88),
véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://
nalus.usoud.cz]. Kraceni odmény advokata vystupujiciho
v pozici opatrovnika ve slozitych vécech je podle stézovate-
le protitistavnim postupem, porusujicim ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listi-
ny. Postup méstského soudu povazoval stéZovatel za protiustav-
ni ve dvou rovinach. V prvni mél za to, Ze odménu v uvedené véci
nelze podfadit pod § 9 odst. 2 advokéatniho tarifu, nebot nejde
0 véc opatrovnickou, ale o véc trestni. Ve druhé roviné mél stézo-
vatel za to, ze i v pfipadé, ze by se na uvedeny pfipad vztahoval
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, je treba na véc vztahnout zavéry
recentni judikatury o neustavnosti pfiznani odmény advokata
v pozici opatrovnika, nebot $lo o véc trestni a o hajeni prav po-
Skozenych nezletilych. Stézovatel mél za to, Ze jim odvedend pra-
ce z postaveni opatrovnika se nijak nelisila od mnozstvi a kvality
prace, kterad by byla odvedena v pozici zmocnénce. Timto odlis-
nym zachazenim byla podle jeho minéni porusena zasada rov-
nosti v ndvaznosti na pravo podnikat a pravo ziskdvat prostredky
pro své zivotni potreby praci.

Ustavni soud nejprve odmitl odéivodnéni méstského soudu,
ktery stéZzovateli ptiznal odménu jako ,opatrovnikovi v opat-
rovnickém Fizeni”. Slo o zastupovéni v trestnim fizeni, a nikoliv
v opatrovnickém fizeni. Za podstatnou viak Ustavni soud po-
vazoval otazku, zda ve zplsobu odménovani advokata (stézo-
vatele), jenz byl pro ucely trestniho fizeni rozhodnutim soudu
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ustanoven opatrovnikem nezletilych poskozenych, Ize dohle-
dat nedlivodnou nerovnost oproti advokatiim, ktefi jsou za po-
skytovani stejnych ¢i obdobnych pravnich sluzeb odménovani
jako zmocnénci poskozenych.

Ustavni soud poukazal na to, ze v minulosti [srov. nélezy
ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, ze dne 3. 3. 2020, sp. zn.
PI. US 26/19 (176/2020 Sb. N 37/99 SbNU 11), ze dne 28. 1. 2020,
sp. zn. PI. US 23/19 (43/2020 Sb. N 15/98 SbNU 116), ze dne 14. 1.
2020, sp. zn. PI. US 22/2019 (28/2020 Sb. N 3/98 SbNU 22), ze dne
2. 6. 2020, sp. zn. lll. US 3378/19 (N 114/100 SbNU 294), ze dne
10. 3. 2020, sp. zn. lll. US 1251/19 (N 46/99 SbNU 91), a ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. I. US 392/19 (N 89/100 SbNU 82)] se postave-
nim, resp. odménovanim opatrovnika v trestnim fizeni zabyval.
Ucinéné zavéry shrnul tak, ze stanoveni nizsi odmény advokata
jako opatrovnika v konkrétnim fizeni vychazi z nepodlozeného
predpokladu jednoduchosti a mensi finan¢ni naro¢nosti takové-
ho zastupovani, coz ohrozuje kvalitu poskytované pravni pomo-
ci. Zarucuje-li stat pravnim predpisem vymezenym ucastnikim
fizeni pravni pomoc ve formé opatrovnictvi, musi také vytvorit
podminky pro to, aby takova pravni pomoc byla poskytovéna
na odpovidajici trovni.

Ustavni soud konstatoval, Ze je-li podezteni, ze jeden z rodi¢t
spachal trestny cin ke Skodé vlastniho nezletilého ditéte, nema-
Ze prava poskozeného vykonavat druhy z rodicd, a to vzhledem
k moznosti stietu zajmu mezi rodici a ditétem. V takovém pfipa-
dé je tfeba ustanovit ditéti opatrovnika, ktery by poskozené dité
v trestnim fizeni zastupoval (R 13/1987-I). Tak se v projedndvané
véci i stalo a obvodni soud k ndvrhu statni zastupkyné ustanovil
nezletilym opatrovnika. Nejprve méstskou cast, kterd byla poslé-
ze usnesenim téhoz soudu této funkce zprosténa, a opatrovni-
kem byl nové ustanoven stéZzovatel. Soud v odGvodnéni svého
usneseni poukdzal na to, Ze se tak stalo z podnétu pfislusné stat-
ni zastupkyné, ptricemz zména je v zajmu déti, nebot je vhodné,
aby nezletilé déti v fizeni zastupoval odbornik na dané fizeni.
Nicméné jiz poukaz soudu na nutnost ustanoveni opatrovnikem
pravniho profesionala podle Ustavniho soudu svédéi o tom, ze
pravni pomoc, jez ma byt nezletilym poskytovana, vyzaduje jisté
odborné znalosti, coz by se mélo projevit i ve vysi nasledné pfi-
znané odmény.

Ustavni soud uved|, Ze je mu znadmo, Ze v ramci soudni pra-
xe neni jednoznacné vyjasnéna otazka rozsahu, v némz maze
ustanoveny opatrovnik poskozenych hdjit jejich prava v trestnim
fizeni, zda se mlze v rdmci ptipravného fizeni Gcastnit vsech vy-
Setfovacich ukontl, nebo pouze téch, kterych se mohou ucast-
nit poskozeni. Veden zdsadou minimalizace zédsahu do ¢innosti
obecnych soudd ponechévé Ustavni soud vyfeseni této otézky
na obecnych soudech. Z Ustavnépravniho hlediska neni pod-
statné to, zda stat zajisti prava nezletilych v trestnim fizeni pro-
stfednictvim opatrovnika ¢i zmocnénce, ale Ze tak fakticky ucini.
Jednoznacény pozadavek na pravni zastoupeni nezletilych obéti
v trestnim fizeni pradvnim zastupcem vyplyva ze smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10 2012, kterou
se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obé-
ti trestného cinu. Pokud by obecné soudy v projednédvané véci
nehledély na c¢innost opatrovnika jako na ¢innost zmocnénce,
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vyvstava podle Ustavniho soudu otézka, zda viibec doslo k napl-
néni pozadavku shora uvedené smérnice.

Ustavni soud dovodil, Zze neni rozumného diivodu pro to,
aby advokat poskytujici pravni sluzbu v pozici opatrovnika
ustanoveného soudem byl ohodnocen odlisné od advokata,
ktery poskytuje stejnou pravni sluzbu na zakladé pIlné moci
v pozici zmocnénce. Rozdil zde nespociva v ¢innosti samotné,
ale toliko ve zpUsobu ustanoveni osoby, jeZ ma prava poskozené-
ho chranit. Rozdilny zptsob ustanoveni do funkce vsak nemize
odlvodnit odlisny zplsob zachazeni, resp. ohodnoceni. Podle
Ustavniho soudu nelze prehlizet, ze advokat zde neni honorovén
za to, jakym zpUsobem byl ustanoven do funkce, tj. zda rozhod-
nutim soudu, nebo na zakladé plné moci, ale za to, jakou ¢innost
vykonava. Z rozhodnuti obecnych soudd vyplyva, Ze stézovatel
vykdzal pro Ucely vypoctu své odmény toliko ukony, které mohl
provadét jako opatrovnik. Méstsky soud se pfitom nevypo-
fadal s tim, jaky by byl kvalitativni rozdil oproti situaci, kdy by
tyto Ukony byly provadény zmocnéncem - coz by hypoteticky
mohlo oddvodnit odlisnou vysi odmény. Jsou-li vsak ukony pro-
vadéné opatrovnikem a zmocnéncem obsahové shodné, neni
podle Ustavniho soudu diivod pro to, aby byla ¢inéna odlisnost
v jejich ohodnoceni.

Ustavni soud poukazal na to, ze k uvedené problematice
ve svém nalezu ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. . US 516/20 (N 161/101
SbNU 126), dovodil, ze: ,Stanovil-li normotvdrce vyrazné nizsi vysi
odmény pro advokdta jmenovaného jako opatrovnika nezletilce,
resp. i jinych osob zucastnénych na nékterém z fizeni reqgulovanych
zdkonem o zvldstnich fizenich soudnich (pohresované osoby, oso-
by umisténé ¢i prevzaté do zdravotniho ustavu, dédice, zemrelého
manzela aj.), snizil tim hodnotu jejich prdce oproti zastupovdni
v pfipadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni.
Je treba respektovat zdsadu, podle niz za odvedenou prdci md ka-
Zdy prdvo na spravedlivou odménu, pficemz tato odména md byt
za srovnatelnou prdci ve srovnatelné vysi.”

Ustavni soud uzavrel, ze pti dovedeni k zavérim ad absurdum
by z pohledu advokétniho stavu jako takového bylo vyhodnéjsi,
aby opatrovnik pravni sluzbu nezletilému neposkytl, ale udélil
plnou moc k zastupovani jinému advokatovi, jehoz vyuctovani
nakladd by se jiz odvijelo od odlisnych principd, nez je tomu
u opatrovnika. Takovy postup viak nelze povazovat za souladny
se zasadou hospodarnosti trestniho fizeni, a predevsim pro tak-
to sofistikovany zplsob zvysovani nakladl neni dan zadny ro-
zumny davod. To plati zvlasté pak za situace, kdy opatrovnik
sam je dostatecné kvalifikovany k tomu, aby pravni pomoc po-
skytl.

Z vyse uvedenych diivod@ Ustavni soud Gstavni stiznosti vyho-
vél a usneseni méstského soudu zrusil.

% Z odlivodnéni rozhodnuti zpracovala
JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

WWW.CAK.CZ
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B Nejvyssi spravni soud:

z judikatury |

Nahrada Skody zpusobené vojakem

Z povolani

Ackoliv jsou soudy a sprdvni orgdny vdzdny pravomocnym rozhodnutim o spdchdni prestupku
vojdkem z povoldni, neznamend to, Ze by za vzniklou $kodu odpovidal vZdy vylucné on. V Fize-
ni je tteba zkoumat okolnosti, pro které by bylo tfeba vysi skody omezit ve smyslu § 107 odst. 3

a4 zdk. ¢. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2023, <. j. 6 As 94/2022-36

Véc:

Zalobce byl rozhodnutim velitele vojenského utvaru ze dne
2. 5. 2019 shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., silni¢niho zakona,
kterého se dne 28.1.2019 v 8:10 hod. dopustil tim, ze jako fidic slu-
zebniho vozidla pfi sjizdéni z mirného kopce na pozemni komuni-
kaci nepfizpUsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
vozidla a ndkladu, stavebnimu a dopravné technickému stavu po-
zemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podmin-
kam a dal$im okolnostem, které je mozné predvidat, v dtsledku
¢ehoz doslo k dopravni nehodé. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zalovany (velitel pozemnich sil Armady Ceské republi-
ky) zamitl rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019. Proti tomuto rozhodnuti
zalovaného se zalobce nebrénil Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nasledné byla zalobci rozhodnutim velitele vojenského
utvaru ze dne 8. 7. 2020 ulozena povinnost uhradit ¢astku
ve vysi 148 584 K¢ jako nahradu Skody na sluzebnim vozi-
dle, ke které doslo v diisledku uvedené dopravni nehody.
Velitel vojenského utvaru nepfisvédcil Zalobcovym namitkdm
poukazujicim na nevyhovujici technicky stav vozidla a nepfiznivé
povétrnostni podminky (na silnici byl zledovatély snih, po silni-
ci nebylo mozné ani chodit). Zalobce upozornil na celoarmadni
vystrahu tykajici se mozného vyjezdu vozidel, kterd byla v den
nehody vydana kolem 7:10 hod. a kterou nadfizeny nereflektoval
(napf. pokynem k ndvratu vozidla). Pfestoze zalobce pred zaha-
jenim jizdy upozornil nadfizeného na extrémni podminky, kvi-
li kterym se stézi dostal do sluzby, véetné narocnosti fidit dané
vozidlo za danych povétrnostnich podminek s ohledem na jeho
konstrukéni specifika a provozuschopnost, nadfizeny na splnéni
rozkazu trval. Zalobce tak byl povinen rozkaz vykonat a jizdu za-
hajit. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani.
Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 8. 2020 odvolani zamitl.

Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, jiz Kraj-
sky soud v Ostravé vyhoveél - rozsudkem ze dne 10. 3. 2022, ¢. j.
25 Ad 15/2020-39, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud zduraznil, ze zavaznost pravomoc-
ného rozhodnuti o prestupku bez dalSiho neznamena, ze Zalobce
odpovida za Skodu vyluéné sdm.
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Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ka-
sacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl.

Z odiivodnéni:

Krajsky soud v souzeném pripadé v souladu s § 51 odst. 2 zak.
o vojéacich z povolani spradvné vychazel z toho, ze rozhodnuti
o zalobcové viné ze spachani prestupku (kazenského pre-
stupku) je pro stézovatelem vedené fizeni o nahradé skody
zavazné co do rozhodnuti, ze byl spachan delikt, a zavinéné-
ho jednani zalobce. S ohledem na existenci pravomocného roz-
hodnuti o kdzenském prestupku, které Zalobce nenapadl| Zalobou
ve spravnim soudnictvi, tedy jiz krajskému soudu ani Nejvyssimu
spravnimu soudu v tomto fizeni nepfislusi zkoumat, zda Zalobce
vys$e popsanou dopravni nehodu zavinil, ani to, zda a do jaké miry
se na jejim vzniku pfipadné podilel nevyhovuijici technicky stav
vojenského sluzebniho vozidla.

Podle § 101 odst. 1 zék. o vojacich z povolani ,vojdk odpovidd
stdtu za skodu, kterou mu zplsobil zavinénym porusenim svych po-
vinnosti pfi plnénf sluzebnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim”.
Rozsah nahrady Skody zdkon upravuje v § 107 odst. 3, dle kterého,
Lodpovidd-li za Skodu nékolik vojdkd, je kaZdy z nich povinen hradit
pomeérnou cdst $kody podle miry svého zavinéni, pokud vSak nékte-
fi nebo néktery z nich zpusobil skodu umysiné, odpovidaji za celou
skodu”, Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zdkona dale plati, ze ,zpd-
sobil-li Skodu také stdt, je vojdk povinen hradit pomérnou &dst skody
podle miry svého zavinéni*.

Koncepce nahrady skody stoji, pokud jde o podil poskozené-
ho na vzniku skody a pomérném omezeni odpovédnosti skidce
v dusledku spoluodpovédnosti poskozeného, na shodnych prin-
cipech napfi¢ celym pravnim radem. V souzené véci je tedy moz-
né aplikovat relevantni judikaturu soudd rozhodujicich ve vécech
obcanskopravnich, z niz v napadeném rozsudku vychazel i krajsky
soud.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pravomocnym
rozhodnutim o spachani deliktu (v tomto pfipadé prestupku za-
lobce) jsou sice spravni organy i soudy vazéany, avsak pripadny
podil dalSich osob na skodé je samostatnou otazkou, ktera
neni s vyrokem o viné totozna (viz usneseni ze dne 30. 11. 2022,
sp. zn. 25 Cdo 2212/2021).

Z hlediska posouzeni podilu poskozeného (v tomto pfipadé
statu) na vzniku Skody je urcujici vzajemny vztah mezi jedndnim
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poskozeného (statu) a skiidce (vojaka z povolani, zalobce), véetné
zvazeni a vyhodnoceni veskerych skutecnosti, jez ke zplsobeni
skody nejen vedly, ale byt jen prispély. Zvazuji se veskeré pticiny,
pricemz forma zavinéni neni podstatnd. Na strané poskozené-
ho se dokonce nemusi jednat ani o poruseni pravni povinnosti,
nebot ve smyslu zasady casum sentit dominus (ndhodu pocituje
vlastnik) poskozeny nese nasledky nahody, pokud jej postihla (viz
napf. rozsudek NS ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 25 Cdo 612/2017, nebo
jiz vySe citované usneseni sp. zn. 25 Cdo 2212/2021). Uvedené z&-
véry obstoji také v kontextu prévni Upravy obsazené v aktudlné
platném a u¢inném obcanském zakoniku. V rozsudku ze dne 10. 7.
2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019, ¢. 24/2021 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi
soud na podporu téchto zavérl vyslovil, Ze icelem § 2918 0. z. je
,omezit, nebo dokonce vyloucit povinnost skiidce k ndhradé ujmy,
pokud se na jejim vzniku podilely okolnosti, které Ize pricist k tiZi po-
Skozenému s tim, Ze kdo se chce domdhat ndhrady ujmy od druhého,
musi svym vécem vénovat takovou pozornost jako kaZdy fddny clo-
vék, a pokud tak necini, stihd ho nepfriznivy ndsledek, byt je poskoze-
nym. Jednd se o otdzku pricitatelnosti ijmy vcetné ndhody, jez se pri-
Citd tomu, v jehoz sféfe vznikla. Spoluzpusobeni tjmy spocivd bud’
v aktivnim jedndni, anebo naopak v pasivité, kdy poskozeny nepfijal
takovd opatreni, kterd by zabrdnila vzniku nebo zvétseni ujmy. Po-
Skozeny md totiZ i po utrpéné ujmé dbdt obycejné pozornosti k vlast-
nim vécem, aby se ujma nezvétsila - opomine-Ii to, nese zvysenou
ujmu sdm. [...] [M. Hulmdk a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové
prdvo. Zvldstni cdst (§ 2055-3014). Komentdr, 1. vyddni, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 1588].”

Uvahy o tom, do jaké miry se na vzniku $kody podilel sam
zalobce a do jaké miry doslo (¢i mohlo dojit) ke vzniku Skody
také ze strany statu (zalobcova nadfizeného), a sice nikoliv
nutné v dusledku protipravniho jednani, vSéak v rozhodnu-
ti stézovatele zcela absentuji. Pfestoze z zalobcovych tvrzeni
opakované vznasenych v pribéhu celého predchoziho fizeni
vyplyvaly jednoznacné indicie sméfujici k moznému vzniku spo-
luodpovédnosti, a tedy pomérnému omezeni skody na strané
zalobce, stéZovatel se jimi odmitl zabyvat s odkazem na pravo-
mocné rozhodnuti o Zalobcové viné za spachany prestupek. Sté-
zovatel se domnival, Ze bylo nadbytecné provadét dalsi dokazo-
vani s odlvodnénim, ze nemohlo zvratit zjistény skutkovy stav.
V tom se vsak stézovatel myli a krajsky soud jej v dalsim Fizeni
spravné zavazal k nalezitému posouzeni a odlivodnéni toho, pro¢
v daném pripadé byly ¢i nebyly naplnény podminky pro pomérné
omezeni ndhrady skody pozadované po Zalobci.

Prestoze krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku
poukazoval pfedevsim na vyse citovany § 107 odst. 3 z4k. o voja-
cich z povolani, z okolnosti dané véci nevyplyva, ze by se na vzni-
ku skody podilel dalsi vojék (v souzené véci konkrétné spolujez-
dec zZalobce). Sdm krajsky soud ostatné v napadeném rozsudku
poukazoval na jednani zalobcova nadfizeného, ktery vydal rozkaz
k uskute¢néni vojenského vycviku za shora popsanych nepfizni-

1 K této problematice, jakoZ i podobnym zavérim dovozovanych

i v rezimu zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sbor(, srov. J. Horecky, P. Machélek: Pravni poméry
pfi vykonu zavislé prace ve verejné spravé, Masarykova univerzita,
Brno 2017.
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vych povétrnostnich podminek. Nadiizeny funkcionar vystupuje
vUci zalobci v postaveni statu (zaméstnavatele), jak vyplyva pfi-
mo z pravni Upravy zékona o vojacich z povolani. Pro souzenou
véc tedy byla rozhodnd spise aplikace § 107 odst. 4 z4k. o vojacich
z povolani. Rozdil je vsak pouze formalni, co do obsahu jsou obé
ustanoveni zaloZena na stejném principu pomérného omezeni
(snizenfi) vy$e ndhrady Skody.

Paklize stéZovatel poukazoval na skutec¢nost, ze ackoliv je za-
lobce fidi¢em s vice nez patnactiletou praxi, neptizplsobil zptsob
jizdy s vojenskym vozidlem konkrétni situaci, krajsky soud naopak
stézovatele spravné upozornil, Ze zalobcovo prvni nedbalostni za-
vinéni dopravni nehody béhem dlouholetého vykonu jeho sluzby
nepochybné mélo vést ke zvazeni aplikace § 110 odst. 1 z4k. o vo-
jacich z povolani, dle kterého ,zptsobil-li skodu vojdk z nedbalosti
pri dopravni nehodé, letecké nehodé nebo pri ovldddni vojenského
plavidla, Ize vysi ndhrady skody ve zvldst oduvodnénych pripadech
urcit nizsi ¢dstkou, nez je skutecnd Skoda, popripadé nez je Ctyraplil-
ndsobek priimérného hrubého mési¢niho platu, nebo od vymdhdni
ndhrady Skody zcela upustit, doslo-li k dopravni nehodé nebo letecké
nehodeé anebo k nehodé pri ovldddni vojenského plavidla za ztize-
nych podminek a jde-li o prvni zavinéni vojdka nebo o nehodu zpd-
sobenou v dusledku jeho malé zkusenosti nebo doslo-li pfi dopravni
nehodé nebo letecké nehodé anebo pri ovldddnivojenského plavidla
k vdznému poskozeni jeho zdravi*.

Komentar:

Komentované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zaji-
mavé tim, Ze fesi otazku nahrady $kody zplUsobené vojakem z po-
volani pfi pInéni jeho ukoll. Ackoliv je nahrada skody obecné
problematikou soukromopravni, na coz narazi i Nejvyssi sprav-
ni soud, ktery se v rozhodnuti opird o ob¢ansky zakonik a judika-
turu Nejvyssiho soudu ve vécech nahrady Skody, resp. spoluza-
vinéni poskozeného, prezkum rozhodnuti sluzebniho organu,
resp. sluZzebniho funkcionafe, probiha v rezimu spravniho
soudnictvi, nikoliv v rezimu ¢asti paté o. s. . (k tomu srov. usne-
seni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. Konf 51/2004). Ar-
gumentuje se pfitom verejnopravni povahou sluzebniho pomé-
ru. V literatufe ovsem byly vysloveny pochybnosti, nebot pred-
métem fizeni neni sluzebni pomér jako takovy, ale pravé ndhrada
skody, jejiz skutkové podstaty jsou konstruovany stejné jako skut-
kové podstaty odpovédnosti za Skodu podle zakoniku prace, coz
by spise ukazovalo na soukromopravni povahu véci a pravomoc
civilnich soudd.'

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brng, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

Mnoho dalsich soudnich rozhodnuti
najdete v Advokatnim deniku -
advokatnidenik.cz v rubrice Judikatura.

WWW.CAK.CZ
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Evropsky soud pro lidska prava:

z judikatury |

K pravim osob nahodné dotcenych
odposlechem telefonnich hovort

Vnitrostdtni prdvo musi byt dostatecné jasné, aby bylo obcanim dostatecné ziejmé, za jakych
okolnosti a za jakych podminek jsou orgdny verejné moci oprdvnény pristoupit k odposlechu te-
lefonnich hovord. Proto musi zdkon dostatec¢né jasné vymezovat rozsah takové diskrecni pravo-
moci svérené prislusnym orgdnim a zplsob jejiho vykonu, aby byla jednotlivci poskytnuta pfimé-

fend ochrana pred svévolnymi zdsahy.

Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2023 ve véci
Plechlo proti Slovensku, stiznost ¢. 18593/19

Z odtivodnéni:

StéZovatel byl vysoce postavenym ufednikem Fondu narodni-
ho majetku (,FNM”). V roce 2006 byl vydan ptikaz k odposlechu
jeho telefonnich hovor( v ramci provérovani podezieni na korupci
ve FNM. Odposlechy, které byly zaznamenavany a prepisovany,
byly zaméreny na jiného vysoce postaveného Gfednika FNM. Sté-
zovatel nebyl osobou, na kterou se pfikaz k odposlechu vztahoval.
Po skonceni pfipravného fizeni policie zaznamenané odposlechy
neznicila, pficemz trestni stihani bylo zastaveno. Zaznam odposle-
chti byl pozdéji zatazen do spisu k pfipravnému fizeni zahdjenému
v roce 2012 v jiné véci, ktera se tykala FNM.

Ackoliv se vysetfovani z roku 2012 stéZovatele netykalo, na za-
kladé informaci z néj ziskanych bylo v roce 2016 zahajeno ptiprav-
né fizeni pro podezieni z nehospodérného nakladani s majetkem,
v némz stézovatel figuroval jako jeden z hlavnich podezielych.
Zaznam telefonnich odposlechd byl zatazen do trestniho spisu
a stézovateli bylo sdéleno obvinéni.

V reakci na jeho stiznosti na pouZziti zéznamu odposlechd v priprav-
ném fizeni vedeném proti nému byl stéZzovatel opakované informo-
van (Ministerstvem vnitra, vySetfovatelem a statnim zastupitelstvim),
Ze je soudasti spisu pouze proto, Ze byl pfilozen k trestnimu ozname-
ni, a Ze nemuze byt pouzit jako dlikaz proti nému. StéZovatel podal
ndvrh na prezkum zdkonnosti pfikazu k odposlechu z roku 2006
k Nejvyssimu soudu, ktery jeho ndvrh zamitl s tim, ze pfikaz byl vydan
v souvislosti s jinym trestnim stihanim a Ze stéZovatel nebyl pro zaha-
jeni fizeni pred Nejvy$$im soudem aktivné legitimovan. Ustavni soud
posléze zamitl stéZovatelovu Ustavni stiznost s odtvodnénim, Ze sté-
zovatel mél moznost zpochybnit veskeré dlikazy v fizeni proti nému
aze se mohl domahat ochrany svych prav u ob¢anskopravnich soudd.

Stézovatel pred ESLP namital poruseni ¢l. 8 (pravo na re-
spektovani soukromého arodinného zivota) spocivajicive sle-
dovani a nahravani jeho telefonickych hovorti a dale v ucho-
vavani a pouziti materialu ziskaného na zakladé telefonnich
odposlech(, jakoz i v absenci souvisejici pravni ochrany.
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ESLP konstatoval, ze nahravani komunikace a uchovavani odpo-
slecht zasahlo do prava stéZovatele na respektovani jeho soukro-
mého Zivota a korespondence. Pokud jde o pozadavek, aby takovy
zésah byl v souladu se zdkonem” podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, je tie-
ba, aby mél zéklad ve vnitrostatnim pravu, které musi vykazovat
urcitou kvalitu a byt dostupné. Vnitrostatni pravo musi byt dosta-
tecné jasné pro jednotlivce, aby jim bylo dostatecné ziejmé, za ja-
kych okolnosti a za jakych podminek jsou organy verejné moci
opravnény k takovému zdsahu pfistoupit. Vzhledem k tomu, ze
tajné sledovani komunikace neni pristupné kontrole ze strany do-
t¢enych jednotlivcd nebo vefejnosti jako celku, musi zékon dosta-
tecné jasné vymezovat rozsah takové diskre¢ni pravomoci svéiené
prislusnym organtim a zpUsob jejiho vykonu, aby byla jednotlivci
poskytnuta pfimérenad ochrana pred svévolnymi zasahy. Vzhle-
dem k riziku, Ze systém tajného sledovéni za i¢elem ochrany na-
rodni bezpecnosti mlze podryvat nebo dokonce znicit demokra-
cii, musi existovat pfimérené a ucinné zaruky proti jeho zneuziti.

ESLP povazuje za relevantni, ze stéZovatel nebyl sam schopen
ziskat pristup k ptikazu k odposlechu, coz omezovalo jeho moz-
nosti napadnout jeho provedeni. Pravni mechanismus na ochra-
nu prav osob dot¢enych odposlechem telefonnich hovord (po-
dle § 362f obcanského soudniho fadu) byl stézovateli odepren
s ohledem na jeho postaveni nahodné dotcené osoby.

Pro stézovatele neexistoval zadny ucinny prostiredek na-
pravy pred obcanskopravnimi soudy, pricemz prostiredek na-
pravy pred Ustavnim soudem mu byl rovnéz odepien.

ESLP proto dospél k zavéru, Zze zasah do prava stézovatele
na respektovani jeho soukromého zivota a korespondence
nebyl provazen pfiméfenymi a t€¢innymi zarukami proti zne-
uziti. V disledku toho nebyl zdsah v souladu se zékonem ve smy-
slu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a tudiz doslo k porugeni ¢l. 8 Umluvy. ESLP
pfiznal stéZovateli ndhradu nemateridlni ujmy ve vysi 15 000 eur.

% Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedfe
mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zéapadoceské univerzity v Plzni.
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inzerce

z odborné literatury

Lukas Bohuslav:
Dohoda o viné a trestu

Wolters Kluwer, Praha 2023, 232 stran,
599 K.

Monografii Dohoda o viné a trestu
od doc. JUDr. Lukase Bohuslava, Ph.D.,
povazuji za velmi potiebnou pro praxi
a piinosnou i pro pravni teorii. Dlvod je
jednoduchy - jedna se o relativné novy
institut trestniho prava procesniho, ktery
byl do trestniho fadu zaclenén zdkonem
¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012,
ovsem teprve az po novele provedené za-
konem ¢. 333/2020 Sb. se zacal vyznamnéji
uplatiiovat v praxi, a to i u zavaznéjsich fo-
rem kriminality.

Do té doby byla sice publikovéna fada
odbornychi publicistickych ¢lankd, ale neni
mi zndmo (a sém autor to uvadi), ze by byla
vydana tak ucelend publikace ve formé
pravni monografie, snad s vyjimkou mo-
nografie Filipa S¢erby a kol. vydané v roce
2012, kterd ovsem pochopitelné nemuze
reagovat na vyznamny posun v pravni
Upravé. Autor se tématu vénuje delsi dobu,
proto je cenné, Ze diky ucasti na mnoha
konferencich a odbornych debatach mél
moznost seznamit se s nazory rliznych od-
bornikd z fad policistl, statnich zastupct,
soudct, advokatl i zastupct akademické
obce. A je to na obsahu publikace znét, pro-
toze se zabyva i problematickymi a dosud
diskutovanymi otdzkami.

Autor se v publikaci zabyva jednak sa-
motnou povahou dohody o viné a tres-
tu, jako konsenzualniho zpisobu trest-
niho fizeni, tim, zda je mozné ji zaradit
mezi odklony v trestnim fizeni, a takeé
jejim vyznamem pro restorativni jus-
tici. Tyto ryze teoretické uvahy pokracuji
,neopominutelnou” ¢asti mezinarodné-
pravnich zékladG dohody o viné a trestu,
a zejména pak jejim historickym vyvojem
a zakotvenim v podminkach pravniho fadu
statl USA, vcetné federalni jurisdikce. Snad
by bylo Zadouci porovnat i pravni systémy
angloamericky a kontinentdlni z hlediska
zakladnich princip(, na nichz je trestni pro-
ces v téchto systémech postaven, nebot
v odborné verejnosti zazniva fada kvalifi-
kovanych kritickych pozndmek na adresu

& Wolters Kluwer \ ASPI

FREAWM| HONOQCRATIE

Dohoda
o viné a trestu

dohody o viné a trestu pravé s poukazem
na zaklady kontinentélniho prava, kde po-
dobny institut nema své misto.

Znacna ¢ast monografie se vénuje roz-
hodnutim Evropského soudu pro lidska
prava, kterd se dotykaji institutu dohody
ovinéatrestu a podminkdm jejiho uplatné-
ni. Osobné povazuji tuto pasaz za nejcen-
néjsi, protoze jednotlivd rozhodnuti jsou
usporadana prehledné, ve zkradcené podo-
bé a s prislusnou anotaci. To je pro ¢tenare
z fad organu ¢innych v trestnim fizeni i dal-
sich pravnika velmi pfinosné a praktické.

Zékladni zasady trestniho fizeni (zejmé-
na zdsada materidlni pravdy) maji velky
vyznam nejen pro interpretaci, ale i apli-
kaci ustanoveni o dohodé o viné a trestu.
Je proto chvélyhodné, ze se autor zaobiral
i dopadem téchto zakladnich zasad na in-
stitut dohody o viné a trestu.

Klicova cast publikace se (logicky)
vénuje samotné aktualni pravni upravé
dohody o viné a trestu, postupu pfi uza-
virani dohody a zakonnym podminkam
pro jeji aplikaci. Tési mé, Ze autor neztidka
odkazuje nejen na metodiku Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi k postupu stat-
nich zastupct pfi sjednavani dohod o viné
a trestu, ale i na pokyn obecné povahy
nejvyssiho statniho zastupce o postupu
statnich zastupcl v trestnim fizeni. Oba

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatlim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty
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tyto materidly jsou vefejné dostupné a slu-
i se podotknout, Ze i pfipravé a vydani
téchto internich text( pfedchazi velmi in-
tenzivni odborna diskuse v soustavé statni-
ho zastupitelstvi.

Podrobnéji se autor vénuje specific-
kym otazkam uzavirani dohod o viné
a trestu v tzv. skupinovych vécech,
ve spole¢ném fizeni, v fizeni proti prav-
nickym osobam, jakoz i rolim jednotli-
vych subjekti trestniho fizeni v priibéhu
iniciace, sjedndvéni a schvaleni dohody
o viné a trestu. To jsou otdzky doneddv-
na sporné a v praxi ¢asto fe$ené rozdilné.
Pozornost autor vénuje i moznosti sjed-
navat dohodu o viné a trestu v pozdéjsich
stadiich trestniho fizeni. V tomto sméru
se autor vcelku rozumné nepousti do Uvah,
ve kterém stadiu trestniho fizeni je sjedna-
ni dohody o viné a trestu pro obvinéného
nejvyhodnéjsi, na coz naopak klade diraz
Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své metodi-
ce a které se da vyjadrit mottem ,¢im drivéj-
Sidohoda, tim vyhodnéjsi pro obvinéného”.

V zavéru autor zminuje nékteré statistické
udaje, které s ohledem na vyvoj legislativni
Upravy a aplikace tohoto institutu nemohou
byt piilis vypovidajici, nicméné ukazuji ale-
spon pocinajici trendy uplatiiovani tohoto
institutu v konkrétnich trestnich vécech. Vé-
fim, Ze uzavirdni dohod o viné a trestu bude
postupem casu stale cetnéjsi, a k tomu maze
vyznamnou mérou pfispét i dalsi odborna
diskuse, v¢etné predmétné monografie.

Navrhy de lege ferenda sméfuji zejména
do moznosti pfiznat obvinénému za urdi-
tych podminek moZnost opravného pro-
stiedku proti rozsudku, kterym soud schva-
lil dohodu o viné a trestu, a také k posileni
ochrany prav poskozeného.

Lze shrnout, Ze pravni monografie Dohoda
o viné a trestu je komplexnim dilem pro po-
trebu dalsich teoretickych diskusi nad né-
kterymi aplika¢nimi problémy i nad Gvahami
de lege ferenda, a nadto vybornou praktickou
pomdckou nejen pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, ale i dalsi subjekty aplikujici pravo. Tato
kombinace totiz nebyva mezi odbornymi pu-
blikacemi ¢asta a samoziejma.

< JUDr. IGOR STRIZ,
nejvyssi statni zastupce

WWW.CAK.CZ
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/ ADVOKACIE

Substitucni zmocnéni,
zastupovani zameéstnancem

§ 16 odst. 2 véta pied stiednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 Etického

¢l. 17 odst. 1 Etického kodexu
§ 26 odst. 2 zakona o advokacii

¢l. 2 odst. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998
Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitucniho
opravnéni advokatnich koncipientii a jinych zaméstnancii
advokata

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze

poté, co uzaviela se svou klientkou Z. N. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb ve véci Gpravy pomérii k nezletilé dce-
fi klientky S. P., vedené u Okresniho soudu v P., a poté, co ji
ve stejny den udélila klientka plnou moc k zastupovani,

udélila substitucni plnou moc své zaméstnankyni JUDr. A. K.,
Dr. h. c., v niz ji zmocnila ke svému zastupovani ve vsech fize-
nich tykajicich se nezletilé S. a dale ve vSech Fizenich proti otci
nezletilé S. panu R. P, a to v obou vécech ve stejném rozsahu,
v jakém byla ona sama zmocnéna svou klientkou Z. N., pficemz
JUDr. A. K.zmocnila v téchto vécech i k pfijimani a podavani ves-
kerych pisemnosti prostfednictvim jeji datové schranky.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 10. 11.
2022, sp. zn. K 9/2022, jimz byla schvalena dohoda o viné a kdrném
opatfeni uzaviena tyz den mezi karné obvinénou a zéstupcem kar-
ného Zalobce.

Karné opatieni: pokuta 10 000 K¢.

L2 2 4

Micenlivost jako smluvni zavazek.
Mediace

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 a odst. 2
Etického kodexu

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze i presto, ze
ve smlouvé o provedeni mediace prevzal zavazek zachovat
davérnost a mlcenlivost o vsech zalezitostech tykajicich se
mediacniho procesu, v podani OS v P. uved|, ze , k dohodé
nedoslo, a to pro neimérné finanéni poZzadavky na vyporddd-
ni spolecného jméni manzelii, jakoZz i vyse vyzivného ze strany
matky”, ,matka vsak ndvrh medidtorky bez dalsiho odmitla,
protoze nesplioval jeji finanéni pfedstavy” a ,zdstupce matky
k mediacnimu jedndnivyzddal excesivnim zplisobem podklady,
které se SJM nijak nesouvisely”.

Z rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 18. 3.
2022, sp. zn. K48/2021, potvrzeno rozhodnutim odvolaciho karné-
ho senatu Odvolaci karné komise CAK ze dne 3. 3. 2023.

Upusténo od ulozeni karného opatreni.

Z odtivodnéni:

Podle nazoru karného senatu nelze oddiskutovat, ze karné
obvinény podepsal jako pravni zastupce svého klienta smlouvu
o provedeni mediace a v jejim ¢l. IV. odst. 3 se zavazal ,zachovat
davérnost a micenlivost ve vsech zdleZitostech tykajicich se mediac-
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niho procesu”. Obranu kdrné obvinéného, podle niz karny Zalobce
v podstaté dovozuje, Ze nesplnéni pfevzatého zavazku znamena
automaticky poruseni ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu, aniz by pfi-
tom zdudvodnil, jakym konkrétnim zplsobem mél kdrné obvinény
svym postupem snizit dlstojnost a vaznost advokatniho stavu,
povazuje karny sendt za ucelovou. Karny Zalobce v oddvodnéni
karné zaloby popsal, z ¢eho dovozuje zdvaznost poruseni povin-
nosti advokata, kdyz za né oznacil poruseni zdvazku mlcenlivosti
a dlvérnosti pfevzatého smlouvou v zélezitosti tak citlivé, jako je
mediacni proces.

Karny senat povaZzuje za evidentni, ze advokat jako profesional
v oblasti prava musi vzdy a za jakychkoli okolnosti projevovat vili
v maximalni mife dodrzovat pozadavky dané pravnimi predpisy
a ma jit vtomto sméru piikladem nejen svym klientdim. Karny se-
nat si je zéroven plné védom toho, jak obtizna tato pozice pfi kaz-
dodennim vykonu advokacie je. Naro¢nost advokatni profese, jak
znalostni, tak ¢asova, ovsem nem(iZe znamenat rezignaci na po-
vinnost chovat se poctivé, cestné a slusné, a pravé tim prispivat
k distojnosti a vaznosti celého advokatniho stavu. Dustojnost
a vaznost advokatniho stavu je pfitom hodnota, kterd podle na-
zoru kdrného sendtu tvofi klicovy stavebni kAmen advokacie jako
takové. Rozleptavani této hodnoty, byt se v konkrétnim pfipadé
muze jevit jako zcela marginalni, je treba usilovné zabranit. Proto
karny sendt nemohl pominout, Ze karné obvinény svymi vyroky
v podani soudu porusil povinnost plnit prevzaty zavazek ml-
cenlivosti a divérnosti media¢niho procesu, coz je v rozporu
s poctivosti a ¢estnosti a ve svém diisledku také se slusSnym
chovanim. Pfitom poctivé, ¢estné a slusné chovani je neodmys-
litelnym znakem vykonu advokacie a je vefejnosti od kazdého ad-
vokata legitimné oc¢ekéavéano.
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Ackoli kdrny senat nemél pochybnost o tom, Ze se skutek popsa-
ny v kdrné zalobé stal, je zdvaznym porusenim povinnosti advoka-
ta, a tedy kdrnym provinénim, pfi rozhodovani o ukladani trestu
byl postaven pfed nelehkou otazku. Musel dat za pravdu nékte-
rym argumentdm karné obvinéného, které samy o sobé nemohly
zvratit zavér o charakteru jednani kdrné obvinéného jako karného
provinéni, ale pfi posuzovani volby trestu hraly roli. Stejné tak bylo
potieba vzit v potaz polehcujici okolnosti a osobni poméry
karné obvinéného.

V prvni fadé tak karny senédt pfihlédl k okolnostem, za nichz byl
skutek popsany v karné zalobé spachan. Z predlozenych dikazi
Ize dovodit, Ze pfedmétem dohody o dobrovolné mediaci ucini-
ly smluvni strany mimosoudni feseni konfliktu, o némz je vedeno
fizeni u OS v P, jez je oznaceno spisovou znackou. Z ni je patrné,
ze se jednd o véc péce soudu o nezletilé déti. Tato problematika
tak byla kryta zavazkem mlcenlivosti a ddvérnosti. Je vsak pravda,
ze v prubéhu doby jak pravni zastupci ucastnik, tak media-
torka mezi sebou v rozporu s ¢l. Il. odst. 2 citované smlouvy
komunikovali e-mailovymi zpravami, jejichz obsahem bylo
mj. i téma péce o déti. Tim vsichni zGcastnéni, véetné stézo-
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vatelky, dle karného senatu citelné oslabili sjednany zavazek
micenlivosti a divérnosti, ktery byl dale prolomen i ucasti tie-
ti osoby, psychologa, tfebaze, jak je patrné z icastnické vypovédi
karné obvinéného, se tak mélo stat se souhlasem vsech zucastné-
nych. Formalné viak takovy vstup do media¢niho jednani upraven
nebyl.

Jen na okraj je tfeba zminit také dlouhy casovy odstup
mezi zdvadovym jednanim karné obvinéného (26. 6. 2020) a poda-
nou stiznosti (8. 12. 2020), ktery mUze signalizovat jistou ucelovost
této stiznosti. Je namisté prisvédcit dilem vyjadieni karné obviné-
ného v tom duchu, Ze jeho vyroky adresované soudu nemély zad-
né negativni nasledky, ale je nezbytné upresnit, Ze toliko ve vztahu
k ucastnikm sporu. Mohly ale mit zdporny dopad na ddstojnost
advokatniho stavu a véeobecné na divéru v advokata a ve sprav-
nost jeho jednani, tedy na to, co vefejnost podvédomé od repre-
zentantl advokacie ocekava.

% Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

‘do {i@b@ﬁ&é Sne

V srpnu, zari a rijnu 2023 opustilo svoji praxi i své blizké deset advokatt a pét advokatek:

JUDr. Miroslav Barto$, advokat v Usti nad Labem
Mgr. Miroslav Hofer, advokat v Lestiné

JUDr. Marie Hohenbergerova, advokatka v Déciné
Mgr. Jaroslav Kopecky, advokat v Orlové

JUDr. Jana Kucerava, advokatka v Jindfichové Hradci
JUDr. Miloslav Moravec, advokat v Praze

Mgr. Martin Nejezchleb, advokat v Brné

JUDr. Hana Pel¢akova, advokatka v Praze

JUDr. Miroslav Rousek, advokat v Krupce

JUDr. Jiti Sabrsula, advokat v Uherském Hradisti
JUDr. Ivo Sauer, advokat ve Zbysové

JUDr. Jan Sevéik, advokat v Jihlavé

Mgr. Filip Vanék, advokat v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi

Mgr. Martina Zacharnikova, advokatka v Mladé Boleslavi

JUDr. Jana Zitkova, advokatka v Praze
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Cest jejich pamdtce!
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JUDr. Antonin Klouda

znovuobjeveny prezident Advokatni komory

Mezi osobnosti projektu Ceské advokatni ko-
mory Advokati proti totalité noveé pribylo jmé-
no byvalého prezidenta Advokatni komory
JUDr. Antonina Kloudy. Tehdejsi Advokatni
komoru v Cechach vedl hned dvakrat, v letech
1934-1938 a posléze v letech 1945-1948. A presné
dvakrat se své funkce v ¢ele Komory vzdal, nebot
nechtél kolaborovat s nacisty ani s komunisty.
Nebyl vsak jen prednim prvorepublikovym
advokatem a prezidentem tehdejsi Komory, ale
i vlastencem, vyznamnym politikem, senatorem
a spolupracovnikem Edvarda Benese.

A byl rovnéz tim, kdo se podstatnym zpiisobem
podilel na odbojové ¢innosti proti nacistické
okupaci. Pomahal nejen domacim odbojovym
bunkam, jejich rodinam, ale i parasutistickym
skupindm vyslanym z Britanie (zejména na ja-
fe roku 1942). Za to byl zacatkem roku 1943
zatcen a deportovan do Osvétimi a posléze
Buchenwaldu.

Po valce se vratil do advokacie i do ¢ela tehdejsi Advokatni komory
a véfil v ndvrat a rozvoj demokratickych hodnot, které ho cely zi-
vot provazely a jimz se nikdy nezpronevéfil. Po nastupu komunistd
k moci v roce 1948, kdy ze svobodné a nezdvislé advokacie zbyl
pouhy cér papiru, odesel na odpocinek a dozil jako chudy s mini-
malnim dlchodem.

Pohlédneme-li na jeho zivotni pfibéh, Ize si snad s trochou
nadsazky predstavit obraz jizdy na horské draze. Z prostych ro-
dinnych poméri se svou pili a houzevnatosti dostal na vysluni,
pricemz kaleidoskop jeho zivotnich
roli predstavoval neskutecné Siro-
ké spektrum, aby po prevzeti moci
komunisty dozil v chudobé a upadl
skoro v zapomnéni, nikoli vSak v zapomnéni své rodiny.

A pravé pro svoji rodinu v poslednich letech Zivota sepsal
osobni paméti, ze kterych Cerpaji a inspiruji se jimi dalsi gene-
race rodiny Kloudu (¢téte rozhovor s Janem Kloudou a jeho otcem
Vladimirem v BA ¢. 11/2023, str. 56-59) a z nichz vychazeji i nésle-
dujici radky.

JUDr. Antonin Klouda se narodil 6. listopadu 1871 v rodiné
truhlafe a hostinského v Podbabé. V rodiné postupné pribyvaly
dalsi déti, coz zatézovalo rodinny rozpocet. Otec naro¢nou finan-
¢ni situaci nesl téZce a na dlouhd obdobi opoustél rodinu. Shanéni
obzivy pro pét mladsich déti tak zUstavalo na matce a nejstarsim
Antoninovi.
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Nadany a cilevédomy gymnazista

V zafi roku 1883 byl Antonin pfijat do redIného gymnazia v Praze
ve Spalené ulici, coz si doma prosadil za pomoci uditele z obecné
$koly. Byl nejen nadany, ale i velmi cilevédomy a houzevnaty. Zil
z dobrocinnych obédi a z doucovani slabsich studentu. Studium
na gymnaziu bylo tehdy naro¢né. Antonin vsak exceloval a studij-
nimi uspéchy ziskal sebevédomi.

V zévéru gymnazidlnich studii jiz
pracoval ve hnuti radikalné pokroko-
vého studentstva. Z jeho vzpominek
Ize soudit, ze jeho azZ boufrlivacky po-
stoj byl zakotven v jeho nezdvislé povaze. Mnozi z jeho tehdejsich
studentskych radikdlnich pratel se pozdéji stali vyznamnymi poli-
tiky nebo podnikateli, s nimiz ho pojilo celoZivotni pratelstvi.

Boufilivé roky studii prav

Po skonceni gymndzia v roce 1891 si Antonin zvolil studium prav.
Myslel pfitom hned na advokacii, nebot svobodné povolani vyho-
vovalo jeho nezavislé povaze. Aby se pfi studiu uzivil, pracoval jako
stenograf v advokatnich kancelatich, podle tehdejsich zvyklosti
sedm dni v tydnu, jen v nedéli pouze dopoledne. Na pfednésky
tak chodit nemohl a opisoval si je od kolegll. Pocatecni zamér
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dostudovat co nejdfive pfevazila ¢asem potieba vydélat si v prvni
fadé na zivobyti. Zbyvajici volny ¢as pak vénoval Antonin politické
¢innosti natolik, Zze studium odsunul na posledni misto. Ucastnil se
schizi, politickych prednasek, manifestaci a demonstraci a jen na-
hodou usel zatéeni a soudu.

Pusobil jako redaktor nékolika ¢asopist, coz mu ztézovalo
studium do té miry, ze byl donucen ukondit studium na praz-
ské univerzité a k pokracovani se zapsal na univerzité v Grazu
v Rakousku. Béhem tii let byl Antonin vydavatelem ¢i redakto-
rem postupné ¢ty casopisd v rdznych ceskych méstech, vétsinou
pod patronaci radikélni sekce mladoceské strany, vzdy s ikolem po-
silit mistni ceskou ¢ast obyvatelstva. Kdyz plsobil v Chrudimi jako
redaktor ,Hlas(i z vychodnich Cech”, seznamil se s Marii Kosinovou,
pianistkou a ucitelkou hudby (viz jejich spolecny tvodni snimek).

V listopadu roku 1898 se Antonin konecné po sedmi letech stu-
dia stal doktorem prav. Stale mél existenéni starosti. Cekal ho po-
vinny rok bezplatné soudni praxe, téméf pét let malo placené praxe
koncipienta a splaceni dluh. V té dobé se ozenil s Marii a v rychlém
sledu za sebou méli spolu sedm synd, z nichz prezilo pét. Ti vichni
se vydali v otcovych $lépéjich a stali se pravniky, advokéty a tfi z nich
pUsobili pozdéji spolecné v rodinné advokatni kancelai.

Advokacie v obdobi kon¢ici
monarchie a prvni republiky

Béhem soudnii koncipientské praxe vystfidal JUDr. Antonin Klou-
da nékolik pracovist na Moravé i v Praze, nez splnil povinnou praxi
a mohl vykonat advokétni zkousku. Teprve v roce 1905 otevrel vlast-
ni advokatni kancelar v Josefské ulici, pozdéji na rohu Malostranské-
ho namésti a Mosteckeé ulice na Malé Strané v Praze (na snimku).

Z3hy, v roce 1912, byl zvolen do disciplinarni rady Advokétni ko-
mory v Cechdch, coz v jeho véku znamenalo ocenéni jeho osob-
nich i odbornych kvalit. Byla to v3ak prace navic, kterou délal ze-
jména doma a po nocich.

Ve tficatych letech postupné do kancelare nastoupili také Antoni-
novi synové Jifi, Vladimir a Vratislav. Jifi brzy pfebral vedouci posta-
veni po otci, ktery byl stéle vice zaméstnan fadou politickych, verej-
nych i odbornych funkci. Nejstarsi syn Ivan, rovnéz advokat, ptsobil
v Benesové a paty ze syn(, Antonin mladsi, zamifil do zahranici.
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Roku 1934 byl JUDr. Antonin Klouda zvolen prezidentem
Advokatni komory v Cechéch. V této funkci se ztGcastnil také
celosvétového sjezdu advokatnich komor v Holandsku a byl
pFitom predstaven holandské kralovné.

Po podpisu mnichovské dohody koncem zafi 1938 se v3ak své
funkce vzdal a v lednu 1939 se rozhodl vzdat se i svého ¢lenstvi

ve Vyboru Advokatni komory v Praze (viz snimek).

Praha, dne 14. ledna 1839,

ViZenj pans precidents,

dovolufl ol Vis expdzitl, Be me vedivia
Clanetvl ve ¥iboru advokdtnf komory.

Froein, abyste Vy mis i vBichkni pdni ko=
legovd = vibore pFijall upfisnd ef) dik 2o whecknu divd-
ru s ddiancu podpors, kimrow jmte ank po celou dobw md
Sinnosti jak ve viboru kosory, tak i ve Stfld delegacl
prokazovali.

Trvde v opraviové dctd a se mrdetngml
kolegidinisl pordravy oddang '

Politicka cinnost

Antonin se béhem svého Zivota vénoval vyrazné i politické ¢in-
nosti. Ke konci koncipientské praxe byl funkcionatem radikalniho
hnuti, za prvni svétové valky byl nepfimo zapojen do protirakous-
kého odboje. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 za-
kotvil v Narodné socialistické strané, kde byl pozdéji uradujicim
mistopredsedou spolu s tehdejsim ministrem zahranici, pozdéjsim
prezidentem Dr. Edvardem Benesem. Velkou ¢ast svych vydélka
vénoval na podporu strany. Dva roky byl poslancem prvniho Na-
rodniho shromazdéni, v letech 1920 az 1939 pak senatorem.
Udajné dostal také nabidku stat se ministrem spravedIinosti, aviak
odmitl ji se slovy: I kdybyste mi jmenovdni poddvali na zlatém
podnose, mné je moje svobodnd advokacie milejsi.”

Zacatek nacistické okupace
a zatceni syna lvana

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava v breznu 1939 bylo na-
prosto pfirozenym krokem, Ze se JUDr. Antonin Klouda za vydat-
né pomoci svych synl a celé rodiny zapojil do odboje. Pfipravné
kroky se ale délaly uz pied ptichodem nacistl. Bylo totiz ziejmé,
Ze odboj bude nutné potiebovat velké finan¢ni zdroje. Anto-
nin prodal cenné papiry, které mély byt zdrojem jeho obzivy
ve stari. Pozdéji jesté zatizil nemovitosti v Lysolajich hypoté-
kou. Dohromady to byla velmi vysoké ¢astka, kterd predstavovala
Ctyficet tehdejsich ro¢nich priimérnych vydélka.
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Prvnim, kdo byl z rodiny JUDr. Antonina Kloudy zatcen, byl
nejstarsi syn lvan, ktery byl jiz 1. zafi 1939 odvezen do kon-
centra¢niho tabora Buchenwald, kde stravil pét a pul roku az
do konce valky. Proto se nemohl podilet na pozdéjsich odbo-
jovych akcich. Provadéli je vedle Antonina zejména jeho synové
Vladimir a Jifi s pomoci nejmladsiho bratra Vratislava. Antonin ml.
zamifil do Velké Britanie.

Kloudovi pracovali ve dvou oblastech. Jednou bylo zpravo-
dajstvi, tedy shromazdovéani hospodaiskych, vojenskych a po-
litickych zprav a jejich predavani rdznymi cestami exilové vladé
do Londyna a zpét. Druhd, neméné vyznamnd, byla pomoc po-
tiebnym, at to bylo ukryvani pronasledovanych osob a pfipadné
jejich unik do zahranici, nebo pravni i materidlni pomoc ohroze-
nym a postizenym a jejich rodinam, pochopitelné pro bono.

Tato pomoc valkou postizenym by se mohla zdat malo dllezita,
ve skute¢nosti vSak byla rozséhld, ndkladna a pro postizené mimo-
fadné vyznamna. Jak gestapo vic a vic zatykalo, pfibyvalo totiz rodin
bez Zivitele a bez prostiedkd; bylo tfeba pro né trvale obstaravat pe-
nize a rdznymi cestami je rozdélovat. Pro ty, ktefi se ukryvali pred za-
t¢enim, bylo nutné hledat Ukryty, konspiracni byty, obstarat jim jidlo
bez potravinovych listk{ a zajistit pro né falesné doklady.

Pravni pomoc potiebovali nejen ti, ktefi jiz stali pfed soudem,
ale v rlznych situacich mnozi dalsi — vypracovéani zadosti, odvola-
ni a stiznosti k protektoratnim a némeckym souddim a uraddm; to
délali Kloudovi pochopitelné bezplatné. Bylo to narocné pra-
covné, ¢asové i finan¢né a byla to oblast, o kterou se odbojové
skupiny vétsinou nestaraly, a pfitom byla tolik potiebna.

Kloudovi se snaZili co nejméné zapojit do ,oficialnich” odbojovych
skupin, protoze védéli, ze pravdépodobnost utajeni je minimalni.
I mezi sebou dodrzovali konspiracni zasadu, ze jeden o druhém vi jen
to nejnutnéjsi. Jejich postoj se ukazal jako spravny, kdyZ gestapo po-
stupné rozkrylo a zlikvidovalo mnoho mensich skupin i nékolik vrcho-
lovych ustiedi domaciho odboje. Nikdo viak nemohl pracovat zcela
sam, vzdy bylo nutné napojeni na jiné Gcastniky, a to v obou smérech:
pfijimani i poskytovani pomoci, informaci a tkolG.

Ono utajovéni ma oviem za nasledek, ze je zndma jen &ast je-
jich aktivit, protoZe ani po osvobozeni o tom téméf nemluvili, snad
hlavnéiproto, Ze to byla tak drsnd a velmi ¢asto tragickda zkusenost.

Pfi fadé akci na zacatku valky Kloudovi spolupracovali
s JUDr. Zdenkem Mejstfikem z Vrchniho statniho zastupitel-
stvi, které mélo Ufadovnu ve stejné budové jako rodinna advokatni
kanceldr. Ten byl ve spojeni s vedenim odboje pres podplukov-
nika Josefa Balabana ze skupiny T¥i kralové. Zdenék Mejstiik
opatfil jednak ze zahranici, jednak z dobrovolnych dart zlato, jehoz
prodejem mély byt ziskany financni prostifedky pro odboj. Kloudovi
se podileli na organizaci rozprodeje. Némci tehdy akci odhalili, na-
Stésti vak nepfidli na to, Ze vytézek mél byt uréen pro odboj a vy-
Settovali to jen jako finan¢ni prestupek. Nékolik lidi bylo odsouzeno
k vysokym pokutdm, v souhrnu 150 tisic korun. Kloudovi véc projed-
navali s finan¢nim Ufadem a udélené pokuty za postizené zaplatili
zrodinnych prostredkd. Doktor Mejstfik byl v listopadu 1940 zat¢en
a v roce 1943 popraven, o spojeni s Kloudovymi nic neprozradil.

Tajny tkryt ve zvonici kostela

V podstiesi zvonice kostela sv. Mikuldse na Malostranském
namésti Kloudovi ve spolupréci s jejim sprdvcem panem Velebi-
lem jiz na zacatku valky zfidili a udrzovali ukryt pro pisemnos-
ti a cennosti, které bylo treba zachranit. Kdyz se po atentatu
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na Reinharda Heydricha hledal ukryt pro parasutisty, uva-
Zovalo se mj. také o tomto misté. VVchod vsak byl na pfilis frek-
ventované ulici, proto byla nakonec zvolena zndma krypta kostela
Cyrila a Metodéje v Resslové ulici. Kloudovi v této zvonici sv. Mi-
kulase ukryli, a tim padem zachranili mj. ¢ast velké a velmi cenné
sbirky obrazl Emila Saluse, ktera by jinak byla zabavena, protoze
$lo o Zidovsky majetek; jeji zbytek ukryli na Moravé. Jemu osobné
pak zaridili rovnéz unik z protektoratu do Izraele.

Advokatni kancelar centrem
konspirace

Pro ceskoslovenskou exilovou vladu v Londyné bylo dilezité mit
zpravy z okupovanych Cech a Moravy. Také advokatni kancelaF
Kloudii na Malostranském namésti slouzila od za¢atku okupa-
ce jako misto pro shromazdovani zprav. Kdyz po case gestapo
zacalo hlidat vstup do domu, chodili odbojafi se zpravami do sou-
sedniho domu za rohem, odkud se dalo projit pfes dvir do domu
s kanceldti. Byla to celd fada lidi, ktera pfinasela informace z rdz-
nych mist: ze zelezni¢ni spravy o pohybech vojenskych transport(,
ze socialni spravy o poc¢tech zaméstnanct ve zbrojovkach, z né-
meckého ufadu dokonce data odjezd némeckych transportnich
lodi z rliznych evropskych ptistavi apod.

Vyznamnym dodavatelem zprav byl JUDr. Strnad z kancelare
protektoratniho prezidenta Emila Hachy. Hrad mél ucty ve spofi-
telné na Malostranském namésti, kde ve stejném domé v prvnim po-
schodi byla advokatni kanceldi Kloudd. Doktor Strnad dochézel
do sporitelny, ucty projednaval ve vnitini Gfadovné, odkud odesel
zadem na schodisté a nahoru do kanceldre predat zpravy. Pak stej-
nou cestou pres spofitelnu odchézel. Dostat tyto zpravy a informace
do Londyna nebylo jednoduché. Zpocatku se pouzivaly diploma-
tické kuryrni cesty pfes Francii. Kloudovi tak napft. vyuzili osobni
znamosti s francouzskym kulturnim atasé, pres kterého odesla-
li do Londyna predevsim sifrovaci kéd vojenské odbojové or-
ganizace a pak hospodaiské a vojenské informace. Vyuzivaly se
i jiné kontakty na francouzské diplomaty. Kdyz Némci obsadili Fran-
cii, podatilo se zajistit jinou kuryrni cestu pies Svycarsko.

Pocinaje rokem 1940 odbojové skupiny vybudovaly sit vysilacek
pod spole¢nym nazvem Sparta, zajistujici vysilani do Londyna. Vr-
cholnym orgéanem odboje v té dobé byl UVOD - Ustfedni vybor od-
boje doméciho. Na jeho ¢elného ¢lena docenta Krajinu byl navazan
daldi ¢len UVODu, sekretai YMCA a rodinny pfitel JUDr. Jaroslav
Valenta, ktery byl v té dobé klicovou osobou spojeni, organizoval
provoz a udrzbu nékterych vysilacek, u ného se sbihaly informa-
ce. Pravé jemu Kloudovi predavali informace ziskané z Hradu
i z ostatnich zdroji. Umisténi vysilacek bylo nutné casto ménit,
hledat stale nova mista bylo obtizné a bylo nutné zajistovat i opravy
poruchovych vysilacek.

Pomoc parasutistiim z vysadku
SilverA

Od konce roku 1941 byly z Anglie vysazovény do protektoratu
skupiny parasutistd se spojovacimi a destruk¢nimi ukoly. Velitel
vysadku Silver A, skupiny, ktera méla za ukol predavat zpravy
do Londyna a zpét, Alfréd Bartos se usadil v Pardubicich, a bylo
potreba zajistit s nim pravidelny styk; toho se chopil dalsi pritel
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rodiny Kloudt JUDr. Josef Krautman, ktery byl zZidovského ptvo-
du, ale vyhnul se protektoratni evidenci Zid(i a Zil v ilegalité. Ten pra-
videlné (vedle dalsich osob) vozil z Pardubic do Prahy vyse zminéné-
mu Jaroslavu Valentovi pokyny z Londyna a vysilacku Libusi, kterou
obsluhoval dalsi ¢len vysadku Silver A Jifi Potlicek, k opravam. Zpét
do Pardubic vozil zpravy k pfedani Londynu a opravenou vysilacku,
pfipadné ndhradni dily a elektronky. Pravé tato vysilacka byla za-
minkou k vypéleni obce Lezaky 24. cervna 1942, nebot v lomu u této
obce z ni bylo nejcastéji vysilano, i za pomoci lezackych obcan(.

Koncem dubna 1942 byl vysazen jako jediny ¢len vysadku
Steel radista Oldfich Dvorak s dalsi vysilackou a ndhradnimi
dily. O vysilacku pfrisel, kdyz ji nedostatecné ukryl, s ostatnimi
vécmi se dostal k Alfrédu Bartosovi. Ten ho poslal do Prahy po-
silit tamni vysilani, mj. i zdomu Kloudovych v Lysolajich (coZ je
detailnéji popsdno v prispévku na Advokdtnim deniku, nazvaném ,Ad-
vokdt VI. Klouda obétoval v odboji Zivot, aby dalsi mohli Zit".

Pomoc atentatnikim
na Heydricha a zatceni

Na jafe 1942 probihaly také dalsi odbojové akce, jez vyvrcholily
tou nejvyznamnéjsi, kterou byla likvidace zastupujiciho fisského
protektora Reinharda Heydricha.

Kloudovi pro ¢leny skupiny Anthropoid, ktera méla vyko-
nat atentat na treti nejvyssi osobu Rise, tedy pro Jana Kubise
a Jozefa Gabcika, pomahali hledat ukryty a zajistovat potra-
viny. Pomoc probihala zejména ve spojeni s jejich podporovateli
z okruhu Ceskoslovenského ¢erveného kfize.

Dne 27. kvétna 1942 v 10.35 hodin v zatééce Kirchmayerovy tfi-
dy a ulice V HoleSovickéach (dnes spojnice mezi Zenklovou tfidou
a V Holesovickéach) se tém dvéma mladym odvaznym muzdm po-
dafilo Uspésné zasdhnout Reinharda Heydricha. Ten smrtelnému
utoku o nékolik dni pozdéji v nemocnici na Bulovce podlehl, ale jiz
od prvniho dne po atentatu bylo ziejmé, ze bude nasledovat tvrda
némeckd odveta. Lidice, Lezaky, tisice poprav, kazdy den byly za-
stieleny stovky nevinnych.

Proti Kloudovym vsak gestapo nezaséhlo ihned, nybrz je sledo-
valo s oc¢ekdvanim, ze odhali jesté dalsi kontakty. To se jim nepoda-
filo, protoze Kloudovi byli velice opatrni. | tak Zili v napjatém oce-
kavani, kdy budou zatéeni. To se bohuzel také stalo: 8. inora 1943.

Teprve po paddu komunismu se podafilo ziskat z Némecka kopii
obzalovaciho spisu, kterd potvrdila, Ze gestapo z veskeré odbojo-
vé cinnosti rodiny nezjistilo nic nez napojeni Antoninova syna
Vladimira na doktora Valentu a doktora Strnada a z toho jen
predavani zprav z Hradu do Londyna. Ani Valenta, ani Vladimir
Klouda neprozradili zpétné predavani pokynt z Londyna pfes Va-
lentu do odbojového centra UVOD, ani jména dalsich odbojovych
spolupracovnikd, coZ viem ostatnim zachranilo zivot. JUDr. Vla-
dimir Klouda ale byl odsouzen némeckym lidovym soudem
k trestu smrti a dne 25. 10. 1944 v Drazdanech popraven. Dalsi
¢lenové rodiny nebyli z niceho obvinéni, protoZe vysetfovana ¢in-
nost zGstala jen na Vladimirovi. Byli tedy v bfeznu 1943 odeslani
do koncentracniho tabora v Osvétimi a odtud v ¢ervnu do Bu-
chenwaldu. JUDr. Antonin Klouda nejdfive nebyl do transportu
do Buchenwaldu zafazen, protoze byl piilis stary. Bez synt by vsak
byl v Osvétimi nepfrezil. Jen s vynalézavosti, Usilim a zna¢nym S$tés-
tim se Jifimu a Vratislavovi podafilo, ze byl do transportu pfece jen
zafazen spolec¢né s nimi. V té dobé mu bylo skoro 75 let a nebyt
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péce jeho synq, ktefi se o néj starali, byval by nepiezil; napf. ho
podpirali pfi nesmysinych mnohahodinovych néstupech.

Povalecné obdobi

Po navratu doma z koncentrac¢niho tdbora JUDr. Antonin Klou-
da jesté jednal s prezidentem Edvardem Benesem, ale demokracie
uz byla omezena tlakem komunistl a politicka situace se zménila.
Ukontil proto veskeré politické aktivity. Uéastnil se viak aktivné
obnovovani rodinné advokatni kancelafie a na zadost kolegti
ptijal opét funkci pfedsedy Advokatni komory. Byl souc¢asné
rovnéz predsedou Stalé delegace advokatnich komor Cesko-
slovenské republiky a ucastnil se v této funkci fady mezina-
rodnich sjezd advokati a prislusniki pravnickych profesi.

V roce 1948 po prevzeti moci komunisty se vykonu advokacie
vzdal (viz snimek).
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e JIET ELouDa
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Lkdaimy viberas
dvokital kosory pro Seahy

Deweiudl sl osmimied, &e vadivia ss wjiess
midvoiasiy.
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sabatitata brlo piijato o vedomi,

T Prade doe 9. dubns 13eA,

Vétsinu financnich rezerv vlozil za protektoratu do odboje, o zby-
tek prisel pfi komunistické ménové reformé, ze svobodného po-
volani mu Zadny nérok na diichod nevznikl. AZ na naléhani rodiny
pozadal o uznani invalidity a naroku na dichod za véznéni. Byl mu
vyméren nevelky invalidni dGichod. Prebyval stfidavé u syna Vratisla-
va v Lysolajich a u snachy Ludmily v BeneSové. Syn Jifi byl v tu dobu
uvéznén v komunistickém vézeni, jeho ndvratu se ale jesté nastésti
dozil. AZ po svych osmdesétinach sepsal své paméti, jejichZ rukopis
¢ital vice nez 360 stran a v nichz shrnul cely svij Zivot.

JUDr. Antonin Klouda zemfel v Lysolajich v roce 1961 v ne-
dozitych 90 letech. Poobédval, podékoval snase Kvété, ze si ten-
tokrat na obédé mimoradné pochutnal, odesel do svého pokoje
a used| k odpocinku do kresla. Usnul a uz se neprobudil. Zavidé-
nihodné ukonceni dlouhého, tispésného, ale i tézkého zivota.

o JUDr. HANA RYDLOVA

% Foto: archiv redakce

«% Autorka dékuje za cenné pfipominky
Janu a Vladimirovi Kloudovym.
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INFORMACE A ZAJIMAVOSTI

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty poradané CAK

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

zvo

seminare planujeme prezencnéiv online nebo v kombinované podobé - podrobnosti najdete u jednotlivych seminart
na webovych strankach CAK www.cak.cz - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Seminafe pofadané CAK v Praze

ve Ctvrtek 4. ledna 2024 / ONLINE
Aktualni problémy veiejného stavebniho prava
JUDr. Vladimira Sedldckovd, byv. reditelka odboru stav. rddu MMR

ve Ctvrtek 11. ledna 2024 / ONLINE
Pravni jednani - urcitost, platnost, ucinnost, vyklad
JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D., Katedra obchodniho prdva PF UK

ve Ctvrtek 25. ledna 2024 / ONLINE
Bytové spoluvlastnictvi a spole¢enstvi vliastnikt jednotek
po novele zak. ¢. 163/2020 Sh.
JUDr. Pavlina Brzobohatd, soudkyné Nejvyssiho soudu

ve Ctvrtek 15. nora 2024 / Myslikova 258/8, Praha 2
Zastupovani klienta v insolvenénim fizeni, ekonomické
aspekty zastupovani
Mgr. Bc. Jan Masek, advokat, insolvencni sprdvce se zvl. povolenim
Ing. Radim Skarpa, Feditel oddéleni restrukturalizaci v PwC

ve Ctvrtek 22. Unora 2024 / ONLINE
Prakticky webinaf k registraci ochranné znamky
Mgr. Tereza Formanovd, advokdtka se zamérenim na prdvo
dusevniho viastnictvi

Seminaie pofadané pobockou CAK v Brné

v patek 5. ledna 2024 / Ptednaskovéa mistnost pobocky CAK
Odpovédnost advokata za tjmu zplsobenou pfi vykonu
advokacie
JUDr. Radim Miketa, advokdt, ndhradnik predstavenstva CAK

ve stfedu 10. ledna 2024 / Sél u verejného ochrance prav
Novelizace zakoniku prace G¢inna od 1. 10. 2023
a aktualni judikatura soudt
JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

od pondéli 15. ledna do pondéli 3. ¢ervna 2024 / Prednaskova
mistnost poboc¢ky CAK / ONLINE

Kurz pravnické rustiny - jaro 2024

Magr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, prekladatel a tlumocnik

od pondgéli 15. ledna do pondéli 10. ¢ervna 2024 /
Pfednaskova mistnost pobocky CAK / ONLINE
Kurz pravnické anglictiny - jaro 2024
M.A. Denisa Petrildkovd, Lic. Dip. TEFLA, lektorka

WWW.CAK.CZ

ve Ctvrtek 18. ledna 2024 / Sal u vefejného ochrénce prav
Véci péée soudu o nezletilé pohledem soudce US
JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

ve Ctvrtek 25. ledna 2024 / Sal u vefejného ochrénce prav
Vybrané otazky podilového spoluvlastnictvi
v rozhodovaci praxi NS se zamérenim na likvidaci
spoluvlastnického vztahu a spravu spolecné véci
Mgr. Michal Krdlik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

v Utery 13. Unora 2024 / Sal u vefejného ochrénce prav
Kupni smlouva vs. smlouva o dilo
JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze

ve stiedu 21. inora 2024 / ONLINE
Pojisténi profesni odpovédnosti - priklady z praxe
Mgr. Tereza Poldkovd, jednatelka spolecnosti WI-ASS CR
Zdenék Chovanec, pojistovaci maklér senior WI-ASS CR
Daniel Zacharczyk, senior specialista likvidace skod WI-ASS CR
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Ko 0BHAICE VM BJLA SOUDEM FRIDELENA UMELK INELIGENCE.

Vite, ze...

© ac v ceskych zemich nemohly Zeny do roku 1918 studovat

prava, mnohé z nich alespon pusobily jako solicitatorky v ad-
vokatnich kancelarich? Podle zpravy v Nérodnich listech ze dne
14. bfezna 1903 jiz tehdy soudy dvou instanci resily otazku, ,lze-li
priexekucnich vykonech pfipustiti intervenci Zenského persondlu kan-
celdrského”. Nahrada nékladu fizeni sice tenkrat advokatovi nebyla
pfiznana, ale za zminku stoji advokatova argumentace z odvolani,
ze ,je zcela lhostejno, zastupuje-li advokdta pii exekuci osoba muz-
ského ci Zenského pohlavi. Ostatné Ze v precetnych kanceldrich advo-
kdtnich zaméstndny jsou solicitdtorky, jichz zdatnost pIné se osvédcu-
Jje, nehledé ani k tomu, Ze netfeba zvldstni obratnosti, nebo schopnosti
k provedeni formality takové, jakou je intervence pfi exekuci.” Ostatné
i Alois Rasin zaméstnaval solicitatorku Frantisku Starikovou, ktera
dokonce v jeho prospéch svédcila v procesu proti Karlu Kramarovi
aspol.

© tfetim prezidentem Brazilie byl advokat? Prudente José
de Morais Barros (1841-1902), ktery se stal advokatem v roce 1863,
byl po abdikaci cisafe Pedra Il. v roce 1889 mj. pfedsedou Ustavo-
dérného shromazdéni, které pfijalo Ustavu z roku 1891. Preziden-
tem byl zvolen piimou volbou v roce 1894, sv{j mandat vykonaval
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po celé ctyfleté funkeni obdobi. Béhem let 1894-1898 pfitom celila
Brazilie rolnické vzpoure na severovychodé zemé potlacené ar-
madou. Prudente de Barros fesil i obnoveni diplomatickych styk
s Portugalskem, v jeho funkénim obdobi byla uzaviena i smlou-
va o pratelstvi s Japonskem. Dne 5. listopadu 1897 unikl pokusu
o atentat, pfi obrané prezidenta vsak byl smrtelné zranén ministr
vélky, marsal Carlos Machado Bittencourt.

© prvnim ceskym starostou Znojma byl advokat? Josef Ma-
res (1885-1944) se narodil ve Vidni, prava vystudoval na viderské
a prazské univerzité. Jiz pred 1. svétovou valkou byl ¢lenem Mati-
ce znojemské a mistniho Sokola. Valku prozil na fronté, po vzniku
Ceskoslovenska se angazoval v Narodnim vyboru. Znojemskym
starostou byl zvolen v letech 1920, 1924 a 1929, nasledné po vol-
bach v roce 1929 a 1935 byl poslancem Narodniho shromazdeéni.
Po Mnichové presidlil ze zabraného Znojma do Brna, kde pusobil
jako advokat. Trikrat byl zat¢en gestapem, naposledy v roce 1944
byl uvéznén v Malé pevnosti, kde byl umucen. Ve Znojmé, jehoz
byl jmenovan ¢estnym obcanem, je po Dr. Maresovi pojmenovéana

ulice a ¢tvrt Maresov.
** JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ



Zvolte si médium pro 21. stoleti:
TISK, nebo ONLINE?

s v o ov s

Patiite k pravidelnym ¢tenaiiim Bulletinu advokacie, tradi¢niho odborného ¢asopisu ovéncéeného
mnoha prestiznimi cenami, jehoz je Ceska advokatni komora mnohaletym vydavatelem a ktery
10x ro¢né dostavaji advokatky/advokati a advokatni koncipientky/koncipienti do svych schranek,
resp. advokatnich kancelari?

Pak jste mozna zaznamenali, Ze jiz nékolik let nabizi Komora jeho moderni online ,listovaci” verzi.
Pokud patftite k tém, jimz vyhovuje tato forma prace s informacemi, kterou Bulletin advokacie
nabizi, anebo chcete z ekologickych divodii snizit pocet tiSténych vydani, které vase kancelar
odebira, a radi byste jej odhlasili, vyuzijte k tomu nas novy jednoduchy

Formulaf najdete:

e na tvodni strance webu CAK vlevo v hlavnim menu ® na webu Advokatniho deniku, na hlavni strance
pod rubrikou Komora/Bulletin advokacie: vpravo, pod bannerem Bulletin advokacie online:

ADVOKATNE DENIK

.

e = —1 "]
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POZOR! Pokud byste chtéli odhldsit zasildni Bulletinu advokacie pro vice osob, napf. pro vice kolegti v jedné advokdtni kanceldri,
je zapotrebi vyplnit formuld¥ pro kazdého advokdta/tku ¢i koncipienta/tku samostatné, predejdete tak pfipadnym pochybenim ¢i
nesrovnalostem.

Kazdy, kdo zasilani tisténého Bulletinu advokacie odhlasi, se k jeho zasilani v tisténé podobé muze
pochopitelné kdykoli vratit! Vyuzit k tomu mizete nas stejné jednoduchy online pfihlasovaci
formular. Ten najdete na stejném misté webu CAK a webu Advokatniho deniku jako formular
odhlasovaci (viz obrazky vyse).

V pFipadé jakychkoli dotazii nebo specidlnich poZadavkii kontaktujte tajemnici redakce Bulletinu advokacie Evu DvoFdkovou
na telefonu: 273 193 165 ¢i na e-mailu: dvorakova@cak.cz.

Vazeni a mili ¢tenari! Doufame, ze zlistanete Bulletinu advokacie vérni, at ho jiz budete ¢ist

v elektronické, ¢i v papirové podobé. My v redakci se budeme i nadéle snazit, aby vam casopis
i v budoucnu nabizel kvalitni, vysoce odborné a pritom zajimavé a aktualni prispévky.

% Redakce Bulletinu advokacie
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