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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ



Den poté

azev svého uvodniku jsem si pochopitelné vy-
pijcil z oblasti hollywoodské tvorby, i kdyz

si nejsem jist, jestli si nékdo tento - tenkrat ka-
tastroficky a dnes uz spise usmévny - film jes-
t€ pamatuje.

Presnéji feCeno - nejsme den poté, ale vice nez mésic
poté, tedy po snému, konkrétné po 8. snému Ceské advo-
katni komory. Sném byl z mnoha divodl rekordni, proto-
Ze se na ném zucastnil historicky rekordni pocet delega-
tl a mnozi ti, kdo byli zvoleni do organti Komory, obdrzeli
historicky nejvice hlast - poc€itano v absolutnich cCislech.
Snému se také ucastnilo vyznamné mnozstvi mladych ad-
vokati, a to v daleko v€tSi mife, neZ tomu bylo v minulos-
ti. To jsou viechno dobré zpravy jak pro Ceskou advokatni
komoru, tak pro advokatni stav.

Advokatni stav nicméné vstupuje do tézké doby. Vstupu-
je do doby pandemie, hrubého a mozna zbyte¢ného omezo-
vani lidskych prav ve jménu zdravotnich opatfeni, pficemz
fada téchto omezeni daleko presahuje pfijatelny ramec.
Do doby, kdy je vykon advokacie bezohledn€ kriminalizo-
van, rozhovory obhajct s jejich mandanty jsou bezostySné
odposlouchavany bez relevantniho pravniho divodu a po-
kusy prolomit advokatni ml¢enlivost jsou v podstaté konti-
nualni at jiZ na poli legislativnim, nebo v kazdodenni Cin-
nosti justice. A aby toho nebylo malo, Zijeme také v dobé,
kdy se ekonomika drzi taktak nad vodou a inflace je -
po dlouhém obdobi, kdy jsme na né€jakou inflaci nemuseli
ani myslet - vice neZ znatelna.

Sném navic pomérné jednoznacné vytycCil smér dal§iho
vyvoje ¢eské advokacie. Ulozil novému piedstavenstvu di-
gitalizovat a modernizovat vykon spravnich agend Ceské
advokatni komory, cozZ bude znamenat zmény nejen orga-
nizaéni, ale - pokud se to vedeni CAK podafi prosadit -

i zmény legislativniho ramce advokacie. Tento smér se da
vyjadfit nékolika vznosnymi a libivymi vétami, ale predsta-
vuje neuvéritelné mnozstvi prace, urcita rizika a -

obavam se - i nezanedbatelné finan¢ni naklady.

Ceska advokacie ma tedy velké plany v dobé, ktera ad-
vokacii ani jejimu rozvoji rozhodné nepreje. Nové predsta-
venstvo ma urcitou vyhodu v tom, Ze je nazorové pomeér-
né sjednocené a vile k planovanym zménam mu rozhodné
nechybi. Jenze situace je ponékud napjata, protoze pokud
CAK nemiize hospodafit se ztratou, tak se musi drzet hod-
né pfi zdi. Nezavislost CAK je totiZ vykoupena tim, Ze hos-
podafi vyluéné se svymi prostiedky, které pochazeji z pfi-
spévkil jejich Clend.

Bude tedy zaleZet na nas, ¢lenech nového predstaven-
stva, jak se s touto situaci popasujeme. Jsem opatrny op-
timista a jsem presvédcen, Ze se nam to miiZe podarit,

WWW.CAK.CZ

pokud nenastanou zasadni prekazky, jako je drastické
zdrazovani, zlostna nevule zakonodarcti nebo jiné neceka-
né situace. Také dobfe vime, Ze je to prace nevdécna a ze
at se nam povede cokoliv, vZzdycky to pro n€koho bude bud
malo, nebo si bude myslet, Ze je to vlastné€ Spatn€. Ale jsme
uz dospéli a takova perspektiva nas ur¢ité neodradi. Tak
nam drZte palce.

JUDr. MARTIN MAISNER, PhD, MCIArb,
mistopiedseda CAK
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Nové zvoleni funkcionaii CAK

Na prvnim jednani predstavenstva konaném dne 3. 11. 2021, o némz jsme jiz informovali, byl predsedou
Komory, ktery ji bude v nadchazejicim dvouletém funkénim obdobi reprezentovat - ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
organizaéniho fadu CAK -, zvolen JUDr. Robert Némec, LL.M. Mistopiedsedkyni povéfenou dohledem
nad &innosti poboéky CAK v Brné byla zvolena JUDr. Michala Plachka, LL.M. Dal$imi mistoptedsedy byli zvo-
leni: JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb., JUDr. Monika Novotna a JUDr. Petr Toman, LL.M.

Na druhé schuzi pfedstavenstva konané dne 14. 12. 2021 si pak ¢lenové i nahradnici pfedstavenstva rozdé-
lili odpovédnost za jednotlivé useky éinnosti CAK, a to nasledujicim zptisobem:

PREDSEDA CAK

JUDr. Robert Némec, LL.M.

LV plném rozsahu se hldsim ke spolecnému programovému prohldseni predstavenstva. Svoji ulohu vidim
Jjako roli dirigenta, ktery bude ridit téleso sloZené z clenit a nahradniki, z nichz kazdy bude zodpovédny
za realizaci spolecného programového prohldaseni v konkrétni oblasti.”

Dalsi pisobnost zejména v oblastech:

o Legislativa, pfedevSim v oblasti civilniho a procesniho prava

» Ucast CAK v mezinarodnich advokatnich organizacich, budovani a upeviiovani bilateralnich vztaht
o Efektivni fizeni a digitalizace agend CAK

MiSTOPREDSEDOVE CAK

JUDr. Monika Novotna, mistopredsedkyné pro hospodaiskou ¢innost CAK
~Moderni Komora - pro advokdty i pro jejich ochranu.”
Dalsi pasobnost zejména v oblastech:
e Rozpodtovy a hospodaisky vybor CAK
o Legislativa, pfedevSim v oblasti vefejného prava a danovych predpist
o Sekce pro vefejné pravo
e Vzd¢€lavani advokatnich koncipientti a s tim souvisejici reforma advokatnich zkousek

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb., mistopiedseda pro mezinarodni vztahy CAK
,Moderné a efektivne, ale s respektem k nejlepsim tradicim.”

DalSsi pasobnost zejména v oblastech:

e Dohled na Odborem mezinarodnich vztahit CAK

o Digitalizace pravnich sluzeb

« Digitalizace agend CAK

o Sekce pro rozhod¢i fizeni

JUDr. Petr Toman, LL.M., mistopiedseda pro vnéjsi vztahy CAK
. Prostrednictvim vnéjsich vztahui se chci podilet na tom, aby advokacie byla sebevédomym, silnym
a noblesnim stavem.”
Piisobnost zejména v oblastech:
* Vnéjsi vztahy, medialni oblast a PR
¢ Vykon funkce pfedsedy redakéni rady BA a AD a Vyboru pro vnéjsi vztahy a internetové rady
o Dohled na Odborem vnéjsich vztahtt CAK
o Legislativa, pfedevSim v oblasti trestniho prava a advokatnich predpist

JUDr. Michala Plachka, LL.M., mistopredsedkyné povérena dohledem nad ¢innosti pobocky CAK v Brné
,Komora, kterou miiZeme mit radi.”

Piisobnost zejména v oblastech:

o Dohled nad innosti pobocky CAK v Brné

e Vzdélavaci aktivity, zejména na poboéce CAK v Brné

» Komunikace CAK v ,,novych médiich®

4 WWW.CAK.CZ



a oblasti jejich pusoheni

CLENOVE PREDSTAVENSTVA GAK

JUDr. Tomas Sokol
,Odbornost. Odpovednost. Odvaha.”
Pusobnost zejména v oblastech:
o Trestnépravni legislativa, zapojeni CAK do pfiprav nového trestniho fadu
o Legislativa souvisejici s advokatni ml¢enlivosti
e Problematika vinklafstvi

JUDr. Michal Zizlavsky
,Prosazuji silnou Komoru, kterd zabrdni zdniku nasi profese.”
Pusobnost zejména v oblastech:
¢ Insolvenéni legislativa, insolvenéni sekce
e Zapojeni CAK do pfiprav civilniho fadu soudniho
o Oblast médii a vnéjsich vztahtt CAK, Vybor pro vnéjsi vztahy CAK a internetova rada

Mgr. Lukas Trojan
LAdvokdtni komora - silnd navenek, pratelskda uvnitr.”
Piisobnost zejména v oblastech:
o Legislativa v trestnépravni oblasti
e Vybor zakonné advokatni mlc¢enlivosti a Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokati
e Monitoring soudnich spori vzniklych z karnych rozhodnuti
e Dohled nad Odborem matriky
e Vytvoreni poradniho organu pro oblast etiky

JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D.
LVzdeélana a kultivovand advokacie je zdakladem advokacie diivéryhodné a respektované.”
Piisobnost zejména v oblastech:
e Vzdélavani, predevsim rozvoj dalSiho (celozivotniho) vzdélavani advokatt
e Mezinarodni vztahy CAK
e Sekce pro rozhodci fizeni

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.

,Silnd Ceskd advokdtni komora v legislativé.”
Pusobnost zejména v oblastech:
o Legislativa, pfedevSim v oblasti soukromého prava
o Digitalizace pravnich sluzeb a agend CAK

JUDr. Ondrej Trubaé¢, Ph.D., LL.M.

,Komora jsme my, ne oni.”
Pusobnost zejména v oblastech:
o Hospodafsky a rozpoctovy vybor CAK
e Mezinarodni vztahy, zejména spoluprace s némecky mluvicimi oblastmi
e Vnéjsi vztahy CAK v oblasti spoluprace s ostatnimi pravnickymi profesnimi organizacemi a soudy
e Vzd¢€lavani advokati a koncipientd

WWW.CAK.CZ



NAHRADNiCI PREDSTAVENSTVA GAK

JUDr. Antonin Mokry

JVzdéland advokacie s respektem doma i v zahranici.”
Pusobnost zejména v oblastech:
o Sekce pro mezinarodni pravo a pravo EU
o Ceska delegace v CCBE

JUDr. Radim Miketa

»Regiony musi byt v advokacii slyset.”
Piisobnost zejména v oblastech:
e Vybor regionalnich zastupctit CAK
e Dohled nad Odborem vychovy a vzdélavani

Mgr. Kamil Blazek
,Chci advokacii vlivnou ve verejném prostoru a s dobrou povesti ve spolecnosti.”
Piisobnost zejména v oblastech:
o Legislativa a relevantni advokatni lobbing
e Mezinarodni vztahy
e Spoluprace advokacie s vefejnym sektorem a politickou reprezentaci

Mgr. Hana Gawlasova
. Nezdvislost, respekt, spoluprdce.”
Piisobnost zejména v oblastech:
e Programova podpora advokatek a advokatnich koncipientek
o Mezioborova spoluprace CAK s dalsimi pravnickymi profesnimi organizacemi
e Budovani dostupného systému know-how dokumenttli a procesti pro advokaty

Mgr. Pavel Kroupa
L Vzdjemnd komunikace klicem k uispésné spoluprdci.”
Piisobnost zejména v oblastech:
e Soucinnost a kooperace v oblasti naplné prace pobocky CAK v Brné
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nredstavenstva CAK zvoleného 22. 10. 2021

PREAMBULE

Poslanim predstavenstva i vdech dalSich organt Ceské advokatni komory je dobra sprava advo-
kacie. Hlasime se k ¢innosti nasich pfedchlidci s védomim, Ze souéasné postaveni advokacie,

_jejiuspéchy i proﬁi‘y,ﬂjﬂsrbu vysledkem jejich prace, kterou délali s nejlepSim nasazenim pfri vyko- “
nu advokacie a v jeji prospéch. Na téchto zakladech chceme nyni stavét a pracovat na tom, aby
pfi zachovani vSeho, co se povedlo vybudovat jiz nyni, byla Komora také schopna se flexibilné

a rychle posouvat v ramci novych technologii, zpisobd komunikace i systému své vlastni spravy.

Advokacie vzdy byla, je a musi zustat silna, jednotna, sa-
mospravna a nezavisla. Advokacie musi diirazn€ chranit du-
vérnost vztahu mezi advokaty a jejich klienty. Ochranu téch-
to hodnot si bereme jako nas hlavni zavazek.

Silna a jednotna Komora muZe prosazovat zajmy advoka-
cie coby nejvétsi profesni skupiny pravnikl a chranit oprav-
néné zajmy kazdého jednotlivého advokata. Povinné Clen-
stvi advokatti v Komote, v jedné Komore, vnimame jako
nedilnou soucast této hodnoty.

Samospravna musi byt advokacie proto, Ze opakem samo-
spravy je statni sprava. Nepripustime spravu advokacie stat-
nimi afedniky, Ministerstvem spravedlnosti, finan¢nimi ¢i
dokonce zivnostenskymi urady.

Nezavisla musi byt advokacie proto, aby své vlastni zalezitos-

Princip spolecné ochrany prav vsech advokatu a koncipientiu
bez rozdilu vSemi dostupnymi zakonnymi prostfedky. Bude-
me podporovat ¢innost Vyboru pro odbornou pomoc a ochra-
nu zajmu advokatu, ktery shromazduje informace o nezakon-
nych postizich advokatli a koncipientli nejen v trestni oblasti.
Budeme podporovat ¢innost Vyboru zakonn¢ advokatni ml-
Cenlivosti. Budeme podporovat a rozvijet ¢innost dalSich
vyborli a sekci tak, aby se staly nejen odbornym zazemim
pro rozhodovani predstavenstva a dalSich organiit Komory
v danych oblastech, ale aby svymi vystupy pomahaly prede-
v§im v§em advokatiim a koncipientiim, ktefi se na né€ obrati.
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ti mohla spravovat sama, bez vnéjSich vlivi a omezeni. Jediné
tak bude eliminovan vliv statu a tradicné rozpinavé byrokra-
cie na ¢innost advokacie i na kazdého jednotlivého advokata.
Jediné tak bude kazdému obc¢anu nasSi republiky zachovano
nikym neomezené pravo na poskytnuti pravni pomoci, garan-
tované ¢lankem 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Duvernost vztahu mezi advokatem a klientem je soucas-
ti prava na soudni ochranu a spravedlivy proces a podminu-
je existenci pravniho statu. Jde o nejcennéjSi hodnotu, jez
byla svéfena advokacii pred vice nez 150 lety. V poslednich
letech Celi advokacie, advokati i cela vefejnost opakovanym
snaham o jeji omezeni. Budeme mlcenlivost nekompromis-
né chranit bez ohledu na to, zda jde o oblast politickou, ob-
¢anskou, podnikatelskou nebo trestnépravni.

Princip moderni spravy spolecnych zélezitosti advoka-
cie. Kazdy advokat musi mit jistotu, Ze jsou jeho prostied-
ky spravovany odborné, loajalné, efektivné a s tou nejlep-
§i profesionalitou a pécCi. Presné tak je budeme spravovat
i my. Jsme presvédceni, Ze kazdy advokat musi mit kdyko-
liv a bez pfekazek moznost se o tom osobn€ presvedcit a zis-
kat veskeré podklady, o které si pozada. Podporujeme proto
kroky, které pri zachovani nezbytné diivérnosti klientskych
dokumentt a informaci zjednodusi ptistup advokatl k nim,
zejména jejich ziskani elektronickou cestou.

Princip otevrenych dveri Komory kazdému advokatovi a kon-



cipientovi. Pfipravime nové webové stranky Komory, které
kromé potiebnych informaci o ¢innosti Komory samostat-
né pro verejnost a samostatné€ pro advokaty umozni pokrocily
zpusob vzajemné komunikace na dalku. Provéfime zajem ad-
vokatli o vznik mobilni aplikace, ktera by zjednodusovala pri-
stup advokati a advokatnich koncipienti k informacim o ¢in-
nosti Komory a umoznovala vzajemnou pfimou komunikaci.

Princip stalé komunikace s moci vykonnou, zakonodarnou,
a predevsim vSemi stavy justice a jejich zajmovymi spolky s ci-
lem prosazovat opravnéné zajmy advokacie. Soucasti toho-
to principu je poradani spoleénych setkani s kolegy, notafi,
exekutory, statnimi zastupci, soudci, akademickou obci, po-
slanci a senatory Parlamentu Ceské republiky, predstaviteli
Ministerstva spravedlnosti a dalSich slozek justice nejen na ce-

lostatni, ale i regionalni urovni. Princip stalé komunikace za-
hrnuje poradani spole¢nych kongresti, seminaiti, setkani, bila-
teralnich ¢i multilateralnich jednani ¢i prednasek apod.

Princip plné podpory ruznych zpusobu vykonu advokacie
bez ohledu na to kde, jakym zptisobem a kym je vykonava-
na, budou-li pfitom zachovany hodnoty uvedené v preambu-
li tohoto prohlaseni.

Princip silné regionalni samospravy, ktera by se méla stat
zakladem dalSiho rozvoje Komory a rozhodovani o podstat-
nych zalezitostech advokacie. Posilime ucast regionalnich
zastupcli ve vyborech, sekcich a dalSich poradnich orga-
nech Komory. Roz§ifime pocet vyjezdnich zasedani v mo-
ravské pobocce Komory spojenych se setkanim predstaven-
stva s regionalnimi zastupci Komory.

VYSE UVEDENE PRINCIPY CHCEME PROMITNOUT V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH:

Komora a jeji organizace

Nestrannost, profesionalita a efektivita ¢innosti Komory
jsou nasim zakladnim programovym cilem. Kazdy advokat
i koncipient musi mit moznost védét, jaké hodnoty Komora
zastava, jaké zakonné ukoly plni, jakymi ¢innostmi se zaby-
va a jak mu muze pomoci. Budeme vSem srozumitelné a jas-
né sdélovat, jaka rozhodnuti jsme jako pfedstavenstvo Komo-
ry ucinili, véetné diivodi pro nase rozhodnuti. Zjednodusime
pristup advokatii k informacim o hospodareni s prostiedky
Komory, které byly Komorie svéfeny formou prispévkil advo-
katd na jeji Cinnost. Zvazime moZnost vykonu praxe advo-
katniho koncipienta i v jiném nez plném pracovnim uvazku.

V souladu s usnesenim 8. snému CAK konaného 22. 10.
2021 budeme usilovat o pfijeti pravni upravy, ktera by umoz-
nila advokatiim podilet se na rozhodovani snému konaného
v roce 2025 i jinym neZ soucasnym prezencnim zpusobem.

Budeme se podrobn€ zabyvat i tématy, ktera nebyla snémem
schvalena. I ta mohou byt namétem prinosnych zmén: koncep-
tem vzde€lavani koncipientli, pisemnymi zkouskami psanymi
na PC, implementaci programu criminal compliance apod.

Zvazime moznost zmény vysSe prispévku, které plati kaz-
dy advokat na ¢innost Komory (10 600 K¢), tak, aby zo-
hlednovaly zejména délku advokatni praxe a vykon rodi¢ov-
skych povinnosti zacinajicich advokatii a advokatek, a to
ve za predpokladu dodrzeni vyrovnaného rozpoétu CAK.

Unéjsi vztahy advokacie

Advokacie musi byt vidét, musi byt slySet a musi byt schop-
na presvédcit o svych zdjmech nejen ty, ktefi o ni rozhoduji, ale
i laickou vefejnost. Z tohoto divodu budeme podporovat smy-
slupIné projekty, kterymi budou objasnovany a prosazovany za-
kladni hodnoty a principy advokacie a jeji role v systému justice.

Podporujeme vydavani Bulletinu advokacie. Povazujeme jej
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po 65 letech jeho nepretrzité existence a ziskani nékolika pres-
tiznich ocenéni pro nejlepsi pravnicky casopis roku za sym-
bol advokacie, jeji odbornosti, tradice a historické kontinui-
ty. Soucasné budeme prosazovat, aby co nejvétsi ¢ast nakladt
spojenych s jeho vydavanim byla hrazena z placené inzerce
pri souc¢asném rozsireni poctu odbornych ¢lankt a informaci
ze Zivota advokatl. Podpofime dodavani tisténé verze Bulle-
tinu advokacie pouze tém advokatim, ktefi o néj maji zajem.

Je-li Bulletin advokacie symbolem tradice, je pro nas in-
ternetovy Advokatni denik symbolem moderniho vyvoje. Ko-
mora jej zacala vydavat v roce 2019 a postupné se stava pri-
marnim informac¢nim zdrojem o Zzivot€ Ceské advokacie,
jeho advokatli a koncipientd, ale i médiem ovlivaiujicim po-
hled odborné i laické verejnosti na ¢innost advokati. Pod-
porujeme jeho dalsi rozvoj tak, aby i nadale prinasel co nej-
aktualnéjsi informace s postupnym vyuZivanim novych
komunikacnich prostiedkti (napf. videoreportaze, podcas-
ty, reportaze apod.). I v tomto pripadé budeme prosazovat,
aby byl co nejvice finanéné sob&stacny.

Vytvorime nové webové stranky Komory, které obsahove
provazeme s Bulletinem advokacie, Advokatnim denikem,
uéty CAK na socialnich sitich a dal§imi dosud vyuzivany-
mi komunikacnimi prostifedky tak, aby se vzajemné dopl-
novaly, podporovaly a umocnovaly svilj dopad. Kromé sta-
vajiciho ué¢tu CAK na Twitteru ziidime oficialni ucet CAK
na LinkedIn a zvazime pripadné i vyuziti dalSich socialnich siti.

Podporujeme uzkou spolupraci Komory s advokaty, konci-
pienty a jejich spolky, které propaguji odbornost a dobré jmé-
no advokacie v konkrétnich pravnickych odvétvich (Unie ob-
hajct CR, Unie rodinnych advokatt, Asociace insolvenénich
spravcu a dalsi).

Dulezitym pilifem vykonu advokacie je jeji etika coby je-
den z pilift, na nichZ advokacie stoji. Vytvorime porad-
ni organ, ktery bude napomocen predstavenstvu pri vykladu
etickych pravidel. Zasadime se, aby Komora pomahala advo-
katkam a advokatim v situacich, kdy si nejsou jisti etickym
vykladem. Zdiraznime etiku advokata jako téma v ramci vy-
chovy a vzdélavani advokatti i v ramci advokatnich zkousek.
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Ochrana trhu pravnich sluzeh

Nadale budeme pracovat na tom, aby bylo realizovano pra-
vo na pravni pomoc poskytovanou advokaty. Budeme dusled-
né€ vystupovat proti neopravnénému poskytovani pravnich
sluzeb (vinklafeni).

Legislativa

Komora je pripominkovym mistem a stalym hostem Le-
gislativni rady vlady, mize tedy uplatnovat pfipominky
k veSkerym legislativnim navrhiim. Budeme usilovat o posilo-
vani tohoto postaveni tak, aby se Komora stala tzv. obligator-
nim pripominkovym mistem, pokud jde o navrhy tykajici se
vykonu advokacie. Budeme se aktivn€ podilet na spolupraci
Komory i s dalSimi legislativnimi organy, zejména Minister-
stvem spravedlnosti a dalSimi ministerstvy a vybory Posla-
necké snémovny a Senatu.

Budeme podporovat aktivni ucast Komory pii noveliza-
ci a rekodifikaci zasadnich pravnich predpisu, které se piimo
¢i neprimo tykaji vykonu advokacie. Vedle samotného zakona
o advokacii jde predevsim o procesni a hmotnépravni predpi-
sy v oblasti obCanskeho, spravniho a trestniho prava. Zaklad-
nim ukolem Komory je prosazovat pravo na pravni pomoc
poskytovanou advokaty. Na téchto ¢innostech budeme spolu-
pracovat s poradnimi organy a odbornymi sekcemi Komory.

Konkrétné budeme prosazovat advokatsky proces v ramci no-
vého obcanského soudniho radu. Slibujeme si od toho zvyseni
profesionality, irovn€ a kapacity, resp. rychlosti justice. Bude-
me prosazovat diiraznou ochranu advokatni ml¢enlivosti, aby
v §irSim smyslu poskytovala ochranu divérnosti vztahu mezi
klientem a advokatem (napf. regulace odposlechu advokatii
nad ramec stavajici upravy trestniho radu). Budeme podporo-
vat odstranovani bariér pii poskytovani pravnich sluzeb ad-
vokaty, zejména v souvislosti s digitalizaci statni spravy, jako
je rozvoj ovérovani elektronickych podpisu, identifikace kli-
entl, konverze elektronickych dokumentt, vyuzivani elektro-
nické identifikace advokata k Cerpani vefejnych online sluzeb,
véetné moznosti vzdaleného nahlizeni do spist atd. Budeme
branit narustajici tendenci rozmélnovani trhu pravnich sluzeb
v dusledku poskytovani pravnich sluzeb neadvokatnimi sub-
jekty. Budeme podporovat rozvoj online soudnich a spravnich
jednani tam, kde je to vhodné, a digitalizaci soudnich spist.

Zasadime se o upravu a indexaci advokatniho tarifu, zejména
tam, kde tarifni hodnota neodpovida naro¢nosti pravni sluz-
by. Budeme usilovat o zachovani pravniho charakteru procest
soudniho typu, véetn€ oblasti restrukturalizace a insolvence.

Vnimame vyznamnou potiebu zlepsSeni vzdélavaciho sys-
tému advokati a advokatnich koncipienti. Podporujeme
upravu vzdélavaciho systému tak, aby mohl (zcasti nebo zce-
la) fungovat i v online prostredi. Zdlraznime prakticky ele-
ment vSech ¢asti vzdélavaciho systému s ohledem na to, Ze
je nutnou soucasti pfipravy na advokatni zkousky, to vSe
po Sirsi diskusi, ktera bude zahrnovat vSechny zucastnéng,
vcetné prednasejicich a v€etné advokatnich koncipientt.
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Podporujeme rozvoj e-learningu soudobymi metodami.
Nikoliv misto prezen¢niho vzdélavani, ale jako doplnék
a alternativu soucasného systému vzdélavani predevSim
proto, aby se vyslo vstfic Casovym moznostem koncipienti.
Uz v minulosti se e-learningova forma vzdélavani osvédcila
v ramci kurz, které poradala Komora ve spolupraci s pro-
gramem HELP Rady Evropy.

Prosadime, aby Skoleni advokatli a advokatnich koncipien-
th vedli jen lidé s opravdovymi lektorskymi schopnostmi. Za-
vedeme aktivni a efektivni zpétnou vazbu na poradana skoleni.

Zvazime obnoveni prezencnich §koleni advokatnich kon-
cipientll. Jen osobni uc¢ast pomiiZze navazat kolegialni a spo-
lecenské vztahy, které vzdy pomahaly kultivovat advokacii
a vytvaret dlouhodoba pratelstvi mezi advokaty.

Budeme pokracovat v rozvoji systému dalsiho vzdélavani
advokatu, ktery je postaven na principu motivované dobro-
volnosti a osobni odpovédnosti advokatll za profesni rozvoj.

Informacni technologie

Podporujeme elektronizaci justice i advokacie a dusled-
né vyuzivani informacnich technologii v ramci profesni sa-
mospravy. Je zcela prirozené, aby komunikace se soudy
a dalSimi justiénimi organy probihala za pomoci informac-
nich technologii tam, kde je to vhodné. Justice nemuzZe stat
mimo vyvoj informacnich technologii ve spole¢nosti. O vi-
deokonferenéni komunikaci mezi advokaty a jejich véznény-
mi klienty jsme se jiz zasadili. Videokonferenéni ucast ad-
vokata u soudniho jednani pfinese usporu ¢asu straveného
na cesté. Tuto formu komunikace ale nechceme vnucovat
vSem advokatiim a ve vSech jednanich, ale pfinasime ji jako
alternativu tam, kde to je ku prospéchu véci a klienta.

Digitalizace soudnich spisti a moznost vzdaleného pristu-
pu advokati do nich pak bude diky prostfedktim elektronic-
ké identifikace, véetné€ jednoduché bankovni identity, dal-
$im milnikem, kterého chceme dosahnout.

Budeme pokracovat v digitalizaci agend CAK tak, aby-
chom advokatim umoznili efektivni vyfizovani agend v Ko-
more, véetné extranetového pristupu k uctu advokata.

Mezinarodni aktivity

Ceska advokacie nestoji ve svété evropské ani svétové advo-
kacie osamocena. Aktivni role Komory v Radé evropskych ad-
vokatnich komor (CCBE) je pfinosna pro kazdého advokata.
To je zfejmé s ohledem na intenzivni legislativni ¢innost evrop-
skych organt. Role CCBE pfi prosazovani advokatnich témat,
ale téz napriklad povinnosti ml¢enlivosti, je naprosto zasadni.
V jednot¢ je sila, a to plati také o jednoté advokacie evropské.

Spoluprace se svétovymi advokaciemi, napf. v ramci IBA,
zahrnuje spole¢né sdileni informaci, inovaci, know-how a best
practice, vzajemnou podporu, seminafe a konference. Mame
za to, Ze jsou prinosné, nebotf prinaseji inspiraci a osvétu
pro Ceskou advokacii a jeji advokaty a advokatni koncipienty.

Podporime zapojeni vice advokati do mezinarodnich ak-
tivit. VyuZijeme zkuSenosti advokati, ktefi plisobili nebo
ptusobi v mezinarodnich institucich, napfiklad v CCBE,
a téch, ktefi rozvijeji nadnarodni pravni praxi.



Galavecer dvojrocniku
Pravnika roku 20/21

presunut do hezpecne;jsi

Vazené advokitky, viZeni advokati!

Jak jste jiz mnozi zjistili, pivodné ohlasSena rezervace vstupenek na galavecer

wawvwy

doby [

pravnikroku &

~ —

dvojro¢niku Pravnika roku 20/21 nebyla viibec spusténa, resp. byla pozastavena.

Vyvoj pandemické situace v poslednich tydnech a s tim souvisejici viadni opatfeni vyrazné€ zpochybnily mozZnost realné ten-
to velky spolecensky veCer na prelomu ledna a inora 2022 usporadat.

Piedstavenstvo CAK na svém zasedani 14. prosince 2021 po dohodé se spoluporadatelem, spolecnosti EPRAVO.CZ, roz-
hodlo, Ze galaveéer bude presunut na konec kvétna 2022. VSichni véfime, Ze v tu dobu bude situace s covidem-19 jakz takz
pod kontrolou a bude mozné galavecer usporadat v obvyklém poctu hosti, v obvyklych prostorach i s obvyklym doprovod-

nym programem.

Vitézové dvojroc¢niku Pravnika roku 20/21 si takovou poctu jisté zaslouZzi, a i Ceska justice si zaslouzi opét se potkat
na své nejvétsi spolecenské akci. Jsme si jisti, Ze pro Vas pripravime atraktivni program a ze diky posunutému terminu
si veCer uzijeme bezpeéné€ a poprvé i ve venkovnich prostorach japonské zahrady, ktera k TOP HOTELU Praha patfi.

Sledujte média CAK, zejména informace na webu, v AD a na twitterovém uctu, kde budeme véas s predstihem informovat
o konkrétnim datu konani galavecera a moznosti, jak si rezervovat vstupenky i ubytovani.

% Organizaéni $tab Pravnika roku

Pozastaveni advokati budou opet moci
komunikovat pres datove schranky

Ceska advokatni komora upozorriuje advokatky a advokaty, ktefi maji pozastaveny
vykon advokacie a znepristupnéné datové schranky, ze s uc¢innosti od 1. ledna 2022
budou mit své datové schranky opétovné zpristupnény.

d tohoto data (od 1. ledna 2022) tedy bude
Ceska advokatni komora komunikovat s po-
zastavenymi advokaty a advokatkami opét
prostiednictvim datovych
schranek.

Vzhledem k této situaci upozornu-
jeme, Ze opétovné zpristupnéni datoveé
schranky s ptuvodnimi piihlasovacimi udaji bude probihat
pouze u téch advokati, u kterych jesté neuplynulo obdobi
tii let od pozastaveni advokatni ¢innosti. V tomto pfipa-
dé bude ze systému datovych schranek zaslana do dato-
vé schranky advokata informacni zprava o této udalosti.
Paklize m¢l advokat nastavené notifikace na nové doda-
né zpravy e-mailem nebo telefonicky, bude mu opétovné
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DATOVE
SCHRANKY

zpfistupnéni notifikovano ptivodné€ zvolenym zplsobem
pro pifichod nové datové zpravy.

Pokud ale tiileté obdobi jiz probéhlo, budou prihlasovaci uda-
je do datové schranky advokatovi zaslany
na adresu sidla podnikani. V pripadé po-
treby lze o tyto nové udaje také kdykoliv
pozadat na nejbliz§im pracovisti Czech
POINT, anebo Ize do datové schranky pristupovat bez pouZziti
prihlasovacich udaji, a to pomoci elektronickych identifikac-
nich prostfedki, jako je napfiklad bankovni identita.

Kompletni napovédu k pouzivani datovych schranek Ize na-
jit na webovych strankach www.mojedatovaschranka.cz ¢i
v informacnich videich na www.datoveschranky.info.

% Red.
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Barbora Kogindrovd

Zikon o pozemnich komunikacich. Komentaf
2021 | vdzané v pldtné | 488 | 1490K | obj. tislo BK8S

Publikace vychdzi z aktudlniho znéni zdkona o pozemnich komunikacich. Obsahuje systematickj a analyticky vyklad jednotlivjch ustanoveni
s dirazem na relevantni judikaturu, odbornou literaturu a dostupnd stanoviska piislusnych orgdnd verejné moci. Viyklad je zasazen do kontextu
celého pravniho fddu a obsahuje i vyklad predpist souvisejicich, zejména vyhldsky ¢. 104,/1997 Sh., kterou se provddi zdkon o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdgSich priedpisd. Diraz je v komentdii kladen na prakticky vyklad vyuZitelny pro potieby pravni praxe. Publikace je
proto urcena v3em subjektdm, které s predmétnou prdvni Gpravou aktivng pracuji — prislusnym spravnim orgdndm a organizacim.

Tomds Jirmdsek
Odména insolvenéniho spravce. Komentaf
2021 1 vdzané v pldtng | 312 I 990K I obj. islo BK93

Komentdi k vyhldsce o odméné insolvencniho sprdvce je prni publikadi, kterd se tomuto predpisu ucelend vénuie. Kniha je pséna s drazem na po-
drobné rozvedent v3ech témat, aniZ by to bylo na djmu snaze o nejvyssi mozZnou prakticnost a pochopitelnost vikladu. Komentdr pracuje s mnoZstvim
judikatury, uvddi konkrétni vzorce pro vjpotet vSech druhd odmén i prakfické piiklady. Samoziejmosti je vjklad problémd jiZ fesenjch, nevyhybd
se vak ani problémdm dosud nefeSenym. 7 jedné fiikrdt novelizované vyhlasky cini prechodnd ustanoveni fakticky chyii stdle aplikované wyhldsky;
komentdi se piehlednym zpisobem vénuje v3em. Vedle klasického komentovéni jednotlivych ustanoveni vyhlsky obsahuje kniha i rozsdhlou Gst
obecnou; ta zahmuje jednak komentdi k vybranym ustanovenim insolvencniho zdkona tykajicim se odmény a hotovych vdaj insolvencniho spravce.

Andrdsek /Drazdansky
Zikon o sluibé vojaki v zdloze. Komentai

2021 | vdzané v pldmé | 168 | 790 K¢ 1 obj. islo BK83

Komentdr predstavuje pdvodni vjklad jednotlivich ustanoveni této specifické pravni Gpravy s dirazem na relevantni judikaturu, odbornou
literaturu a dostupnd stanoviska piislusnych orgdnd vefejné modi. Vyklad zdkona je zasazen do kontextu celého prdvniho fddu a postihuje
i systémové ndvaznosti souvisejicich predpisc. Publikace je diky svému praktickému zaméFeni urcena vSem, kteff s predmétnou prdvni Gpravou
aktivng pracuji, tedy prislusnym sprdvnim orgdndm, ale i jinak zainteresovanym subjektim, zejména samotnym vojakdm a dalsim zdjemcdm
0 fesenou problematiku.

Jemelka,/Vetesnik /Libosvdr

Lakon o kontrole. Komentdi. 2. vydani
20211 vdzané v pldtng | 368 I 990 K¢ I obj. cislo BK8?2

Druhé, rozsitené a aktualizované vyddni komentde usnadni odborné i laické vefejnosti orientaci v kontrolnim fddu. Publikace popisuje jeho obecnd
ustanoveni, Gkony piedchdzejici kontrole, jeji probsh, ustanoveni spolecnd, prechodnd a zruSovaci a zmény dalSich zdkond. UmoZiiuje porozumét
spornym ustanovenim kontrolniho fddu a na ndzornych piikladech ukazuie, jak by méla byt kontrolni Ginnost v praxi vykondvdna, a to s ohledem
na soudni judikaturu i ndzory odborné vefejnosti.

Darfl /Lehkd /Visinger /Krys|
Zdkon o znalcich. Komenta
2021 | vizané v pldtné | 440 | 1190 Ke | obj. cislo BK877

Publikace se zaméfuje nejen na vyklad jednotlivych ustanovent zdkona, ale prostiednictvim tohoto vykladu pfindsi také pohled na Sirsi souvislosti
ginnosti znalcd. Velkou pozorost vénuje analyze ndleZitosti znaleckého posudku a spravnému postupu znalce pii jeho vypracovdni, ktery je nové

upraven nejen zdkonem, ale 167 provadéci vyhldskou. Obsahuje rovnéz fadu praktickych pohledd a zkuSenosti s efektivnim vyuZivanim znalecké-
ho posudku jako dikazniho prostiedku v soudnim fizeni i jeho hodnoceni soudem.

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. r. . | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | & 273139219 | i@ beck@beck.cz
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CAK podepsala memorandum sz
s Law Society of England and Wales

Dne 26. listopadu 2021 se uskutecnilo v Parizi setkani predstavite-
li CAK a Law Society Anglie a Walesu, béhem kterého doslo ke slav-
nostnimu podpisu Memoranda o porozuméni mezi Ceskou advokdtni
komorou a Law Society of England and Wales. Za CAK memorandum
podepsal jeji predseda JUDr. Robert Némec, LL.M., za Law Socie-
ty prezidentka Law Society of England and Wales 1. Stephanie Boyce.

lavnostniho podpisu se dale zucastnila JUDr. Eva In-
druchova, vedouci Odboru mezinarodnich vztaht
CAK, a Mickael Laurans, vedouci mezinarodniho od-
boru Law Society.
Law Society je advokatni komorou sdruzujici témeér
157 000 aktivnich advokat - tzv. solicitorti - v Anglii a Walesu. Celkem je vSech kvalifikovanych solicitort 180 000.

Podpis memoranda s Law Society navazuje na mezinarodni iniciativu CAK v souvislosti s vystoupenim Spojeného kra-
lovstvi z Evropské unie, kdy CAK jako prvni advokatni komora na svété podepsala dne 25. unora 2021 pobrexitové memo-
randum s Bar Council of England and Wales, ktera sdruZuje advokaty - tzv. barristery. Nyni tak CAK zformalizovala své
vztahy jak s advokatni profesi barristert, tak solicitoru.

Memorandum je v kazdém piipadé vyvrcholenim dlouhodobych, vice nez pratelskych vztahti mezi CAK a Law Society.
Téchto vztaht a spoluprace si CAK velmi vaZi a zavazuje se je i nadale udrzovat a rozvijet.

o JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M., vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK

Piedseda CAK jednal s predsedou
Parizske advokatni komory [3 s

Predseda CAK JUDr. Robert Némec, LL.M., se 26. listopadu 2021 setkal v Parizi
rovnéz s predsedou Parizské advokatni komory (PAK), panem Olivierem Cousi, a to
u prilezitosti zahajeni zdejsiho soudniho roku.
N
AK a PAK maji dlouhodobé nadstandard-
ni vztahy, od roku 2019 navic zformalizova-
né Memorandem o vzdjemné spoluprdci. PAK je
nejvétsi advokatni komorou ve Francii - sdru-
Zuje pres 30 000 advokati. Predseda PAK také
vystoupil v fijnu na 8. snému CAK, byt s ohledem na pan-
demickou situaci pouze online. Doktor Némec osobn€ vyja-
dril PAK podporu ve véci aktualné projednavané francouz-
ské legislativy, ktera velmi podstatnym zptsobem ohroZuje
advokatni tajemstvi ve Francii. Dale oba predsedové disku-
tovali nad prioritami bliziciho se predsednictvi Francie (le-
den az cerven 2022) a Ceské republiky (Servenec az prosinec
2022) v Radé EU. CAK v tentyz den uspofadala ve spolupra-
ci se svym dlouhodobym partnerem, frankofonni Asociaci
Masaryk, seminar pro ¢eské a francouzské advokaty a konci-
pienty (zprdvu o semindri najdete na str. 77).

o JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D., vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK

12 WWW.CAK.CZ
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A Sdéleni CAK o povinnjch
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti pfispévku na éinnost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) za rok 2022,
o vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2022,

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd za rok 2021,
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2022.

Vyse uvedené platby je mozné uhradit dohromady v jedné ¢astce pod jednotnym variabilnim symbolem, jehoz struktura je
uvedena v nasledujicim sdéleni.

I. Prispevek na cinnost Komory za rok 2022

VySe prispévku advokata na c¢innost Komory za rok 2022 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

c) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalendarni mésic daného kalendarniho roku, byl-li advokat zapsan
do seznamu advokat( v pribéhu roku 2022, a to za podminky, Zze k zapisu doslo do Sesti mésicli od slozeni advokatni zkousky.
Vyse prispevku se zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

d) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokat(i po 30. ¢ervnu 2022 a nejde-li o pfipad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2022.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2022, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato Ihi-
ta plati pti zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2022

VySe odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2022 ¢ini
a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokat(i po 30. ¢ervnu 2022,
c) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2022.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2022, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropské
advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokat( podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ué¢et Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomiékou nebo lomitkem,
sestavajici ze ¢tyrmistného cCisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registraé¢niho ¢isla
advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s registracnim ¢islem 04876 pro rok 2022 je 202204876.
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Ill. Odvod do fondu Komory pro vzdelavani
advokatnich koncipientii za rok 2021

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient(l jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchod-
ni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

VySe odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2021 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢inivyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kaz-
dy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipient(;

c) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi nada-
le trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatni-
ho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sobé
nasledujicich pracovnich dn(, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery preruseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komo-
ry povinen dlivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini,
narok na snizeni vyse odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2022.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( je splatna poslednim dnem mésice nasledu-
jiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati pfevodem na ué¢et Komory ¢. 6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, se-
stavajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (21), a pétimistného registra¢niho ¢isla advokatniho kon-
cipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokatniho koncipienta s registracnim ¢islem 14876 za rok 2021 je 2114876.

"

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2022
HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavajici advokacii samostatne, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadneho pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K& na rok 2022 do 31. 12. 2021; ¢. 4. 12432011/0100
nezasilaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

nepreji-li si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore

POJISTENiI NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSICH DODATKU
(DALE JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU“), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S.,
A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokati se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za $§kodu, kterou zpUsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné poji§téni advokatl se u advokatl vykonavajicich advokacii samostatné
bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.
Limit pojistného pInéni z hromadného pojisténi advokatt ¢ini 7 000 000 K¢.
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Pojistné se plati prevodem na ucé¢et Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomi¢kou nebo lomitkem, sestavajici ze étyfmistného ¢isla roku, na ktery se po-
jistné vztahuje, a pétimistného registracniho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s registracnim ¢islem 04876 pro rok 2022 je 202204876.

Pro hromadné pojisténi advokatt je rozhodny seznam advokatu ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatt pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptlro¢nim ob-
dobi, atood 1. 1. do 30. 6. aod 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteri advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatli do 30. 6. 2022 budou i advokati zapsani do seznamu advokatt v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2022,
aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na ll. pololeti roku 2022, a to v polo-
viéni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2022 budou U¢astniky hromadného pojisténi ad-
vokat do 31. 12. 2022, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok
2022. Znamena to, ze advokati, ktefi budou zapsani do seznamu advokatt v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2022, hradi pouze
polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zpusobu vykonu
advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaiji.
Advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spoleénosti, jejimz predmétem
podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat"). Za skodu zptsobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu
takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatl uéasten, pfedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2021 Komof¥e stej-
nopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2022 individualné pojistén. Minimalni li-
mit pojistného plnéni vSak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v pripadé hromadného pojisténi advokatd, tj. 7 000 000 K¢. Stejno-
pis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit , certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené
pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou pojisténi v ramci hromadného pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K& na rok 2022 do 31. 12. 2021; ¢. 4. 12432011/0100
nedokladaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného pInéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu po-
jistného pInéni

Viz pfedchozi informace tykajici se advokatt vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojis-
téni, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou i¢astni hromadného pojisténi advokatd, jsou dale povinni byt
individualné pojisténi pro pfipad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpist povi-
nen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Ujmu, za kterou
advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z divodu solidarni odpovédnosti, bude u kaz-
dého spolecnika sdruzeni stanoven pro rok 2022 ¢astkou 7 000 000 K¢ v pfipadé dvoucélenného sdruzeni, jinak ¢ast-
kou 3 000 000 K&, nasobenou poétem vSech spoleénikll sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni
z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zGstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
le¢niky sdruzeni.

Priklad: U tfi¢lenného sdruzeni je povinny minimaini limit pojistného plnéni pro kaZzdého ze spole¢niki sdruzeni
3 x 3000 000 K¢, tji. 9 000 000 K&. Pokud je tento spole¢nik sdruZeni t&asten hromadného pojisténi s limitem pojist-
ného plnéni 7 000 000 K¢, je tfeba, aby se dale individualné pojistil do limitu 9 000 000 K&, tj. zvysil si limit o dalsi
2 000 000 Ke¢.
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INDIVIDUALNI POJISTENI

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné jako spolec¢nosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou,
doruci Komore potvrzeni o pojisténi do datové schranky, osobné, pfip. posStou. Na e-maily nebude bran zietel. Individu-
alné pojisténymi se rozumi:

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojistén v ramci individualniho pojisténi spole¢nosti nebo advokata, se kterymi trvale spo-
lupracuje, a z tohoto divodu si nepreje byt ucastnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skuteénost Komore oznamit
do 31. 12. 2021; pokud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokat(i a bude povinen zaplatit pojistné jako sa-
mostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokatli se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advoka-
cii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistné-
ho plnéni ¢ini 7 000 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spolecnosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementari komanditni
spolecnosti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefejné obchodni spolec¢nosti (§ 15 odst. 1 za-
kona) za skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, bude u kazdého ze spoleénikl spole¢nosti stanoven pro rok 2022 ¢astkou
7 000 000KG¢ v pFipadé dvouélenné spoleénosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K&, nasobenou poétem spoleénikl vefejné
obchodni spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spoleénosti (§ 15
odst. 1 zakona) za skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlast-
nich pravnich predpist z divodu ru¢eni jako jeji spole¢nik, bude u kazdého z komplementai stanoven pro rok 2022 éastkou
7 000 000 K¢ v pfipadé spoleénosti o celkovém poétu dvou komplementara, jinak ¢astkou 3 000 000 K&, nasobenou
poétem komplementaia této spoleénosti.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik verejné
obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi
zUstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spoleéniky pfislusné obchodni spoleénosti.

PFiklad: Spolec¢nost (vefejna obchodni nebo komanditni) se tfemi spole¢niky/komplementafi hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementare. Pojistné plati pfimo
pojistiteli.

4. Advokatni spolecnosti

Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spoleénost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojistény
pro pfipad odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolec¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl pozasta-
ven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spolecnosti.
Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2022 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpoz-
déji do 31. 12. 2021, bez ohledu na to, Ze jiz v pfedchozim roce ¢i v pfedchozich letech doklad o individualnim pojis-
téni Komovre predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mlze nahradit ,,certifikat”, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni Udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK &. 4/2009 Véstniku je k dispozici na webovych strankach Komory www.cak.cz.
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MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!

Vytiskne i recepty
na cukrovi

EPSON

EXCEED YOUR VISION

Epson EcoTank L6550
Multifunkéni tiskarna do formétu A4
Wi-Fi tisk z mobilnich chytrych zafizeni
Skenovani, kopirovani, fax i oboustranny tisk

Velka inkoustova nadrzka se snadnym dopliovanim obi.k6d: PE124a27ke55

Vypucuje pracovni
stul

clean[ii

clean[i§’

CLEAN IT cistici roztok s utérkou, 2 x 30 ml
Cistici roztok s utérkou z mikrovlakna

Pro notebook, tablet i LCD obrazovku

Odstrani mastnotu, prach a otisky prstd

Vhodny pro pfenaseni v notebookové brasné obi.ke: JD790a1

Veskeré informace a podminky programu

najdete zde: www.alza.cz/advokati

Na online schuzkach
zazarite

FOSCAM

Foscam 2K USB Web Camera
Webkamera s 2K rozlisenim
Integrovany mikrofon, zorny uhel 84°
Technologie potlaceni okolniho umu
Univerzalni drzak pro uchyceni

oviket: FOSC_101

Osobni udaje a smlouvy

ma nejradéji
PLEITZ '.

JOB WELL DONE e

—

LEITZ 1Q AutoFeed 100 P4

Skartovacka s automatickym podavacem

Usetii az 98 % ¢asu oproti manualni skartovacce
Zasobnik na 100 listd A4, objemny 34l kos
Skartace dokumentd podporuje nafizeni GDPR

@ alza.cz

obi.ket: LTZ020b
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Zz pravni teorie a praxe

:

—

Vyjadreni k obzalohe a odmena obhajce

Dne 1. 10. 2020 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik*“), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,tr. Fad“), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi trestni
predpisy (dale jen ,novela*“).

Novela se vyraznym zptlsobem dotkla jak trestniho prava hmotného, tak trestniho prava procesniho
a rozsiFila velmi vyrazné okruh pripadu, které je mozné Fesit pomoci institutu dohody o viné
a trestu a v navaznosti na tuto zménu i pouzivani prohlaseni viny jako skutec¢nosti, ktera mize mit
velmi znaény dopad pro ukladani druhu a vyméry trestu, véetné moznosti pro mimoradné sniZeni
trestu odnéti svobody. Otazkam, které souvisi s prijetim novely, byla a je vénovana pozornost

i na strankach Bulletinu advokacie.'

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokatem a pedagogem Fakulty
pravnické ZCU v Plzni a Vysoké
Skoly podnikani a prava, a. s.

Formalni nalezitosti obzaloby a vyjadreni k obzalohé

Ust. § 177 tr. fadu do doby uc¢innosti novely obsahova-
lo obligatorni naleZitosti podané obzaloby pod pism. a)
az d). Pfijatou novelou doslo k rozsifeni obligatornich na-
lezitosti obzaloby o nové€ uvedené skute¢nosti pod pism. d)
§ 177 s tim, zZe dosavadni pism. d) tohoto ustanoveni bylo
oznaceno jako pism. e). Nov€ novelou zakotvena nalezi-
tost obzaloby upravila, Ze obzaloba musi také obsahovat
navrh na ulozeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry
nebo navrh na upusténi od potrestani; pokud je navrhovan
trest propadnuti majetku, penézity trest nebo trest propad-
nuti véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajistény pro uce-
ly jeho vykonu.

Novela se také vyznamnym zptisobem dotkla dosavadni-
ho ust. § 196 tr. fadu, a to tim, Ze za dosavadni odst. 1 to-
hoto ustanoveni byl nové zarazen odst. 2 a 3 s tim, Ze do-
savadni odst. 2 je po novele odst. 4 a dosavadni odst. 3 je
odst. 5 tohoto ustanoveni.

Podle nového znéni § 196 odst. 2 tr. fadu predseda sena-
tu spolu s dorucenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného,
Ze ma pravo se v jim stanovené lhité vyjadrit ke skutecnos-
tem uvedenym v obzalobé, zejména,
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a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku
nebo nékterého ze skutkd uvedenych v obZalobé
a z jakych davodi,

b) zda ma zajem uzavfit se statnim zastupcem dohodu
o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim li¢eni
prohlasit svou vinu,

¢) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni

kvalifikaci a s navrZenym trestem, pifipadné
ochrannym opatfenim a

d) které skute¢nosti povazuje za nesporng.

Toto ustanoveni samoziejmé nevylucuje, aby se obzalova-
ny a jeho obhajce vyjadrili k jakymkoliv skute¢nostem, které
povaZuji s ohledem na vedené trestni fizeni za dileZité. Mtze
byt v tomto vyjadieni samoziejmé navrhovano mj. to, aby ob-
Zaloba byla predbézné projedndna a k tomuto navrhu aby byly
uvadény z pohledu obhajoby podstatné skute¢nosti.

Podle dalSiho nového znéni § 196 odst. 3 tr. fadu predse-
da senatu spolu s upozornénim podle odst. 2 pouci obza-
lovaného o nasledcich spojenych s vyjadienimi uvedenymi
v § 196 odst. 2 tr. fadu; pouci jej zaroven o tom, Ze vyjadre-
ni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo prohlaseni viny, muze
za néj ucinit jeho obhajce, a to i kdyz se hlavni li¢eni kona
v jeho nepritomnosti. Zasle-li obzalovany vyjadieni k obzZa-
lobé¢, predseda senatu ho doruci statnimu zastupci.

V obecné roviné je nutné konstatovat, Ze velmi dulezi-
tou soucasti obhajoby obvinéného v rizeni pred soudem je

1 Napf. P. Zaoralova: Dohodnut trest aneb chybéjici pravni dprava sankci v fizeni
0 dohodé o viné a trestu, Bulletin advokacie ¢. 11/2016, str. 38-42; J. Kocina:
Aktualni otazky dohody o viné a trestu, Bulletin advokacie ¢. 11/2020,
str. 17-20; P. Vantuch: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim
zastupcem po predneseni obZzaloby, Bulletin advokacie ¢. 4/2021, str. 24-29;
S. Gondekova: Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného,
Bulletin advokacie ¢. 5/2021, str. 40-43.
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také jeho obhajoba od podani obzaloby do doby narizeni
hlavniho li¢eni nebo do doby zahajeni hlavniho liceni, pfi-
padné do doby rozhodnuti soudu podle § 188 tr. fadu, tj.
do doby vydani rozhodnuti po pfedbéZném projednani
obZaloby.

Pokud to dostate¢né odtivodinuji vysledky vySetfovani,
statni zastupce poda obzalobu proti obvinénému a pripoji
k ni spisy a prilohy. Statni zastupce je povinen podle § 176
odst. 1 véty druhé o podani obzaloby vyrozumét obvinéné-
ho, obhajce a poskozeného, pokud jsou jeho pobyt nebo sid-
lo znamé, a je-li obvinény advokatem, téZ ministra sprave-
dlnosti a predsedu Komory. Vyrozuméni o podané obzalobé
se provadi ve strucném pripisu statniho zastupce, ve kterém
je obsazeno pouze sdéleni, kdy byla na obvinéného u kon-
krétniho soudu podana obzaloba pro trestny ¢in oznaCeny
nazvem a ustanovenim tr. zakoniku.

Zakonna uprava v Zadném pripad€ nevylucuje, aby soud
dorucil obzalobu obvinénému a jeho obhajci bezprostied-
né po jejim podani k soudu.? Pfedseda senatu miiZze ne-
chat opis obZaloby dorucit tedy i dfive, nez nafidi hlavni
liceni, pficemz potieba predbézného projednani obhajoby
muzZe vyvstat aZ v navaznosti na vyjadreni k obZalobé, kte-
ré k ni obhajoba poskytne jesté dfive, nezZ soud ve véci na-
fidil hlavni liceni.’

Opis obzaloby musi byt doruc¢en nejpozdé€ji s piedvola-
nim k hlavnimu li¢eni nebo vyrozuméni o ném, a to ve smy-
slu § 196 odst. 5 tr. fadu.

Vétsina predsedll senatli (samosoudct) vSak dava po-
kyn k doruceni obzaloby spole¢né s predvolanim obviné-
ného k hlavnimu li¢eni a s vyrozuménim obhajce o jeho
konani. Je vSak tfeba poukazat na to, ze pokud predseda
senatu nedoruci obzalobu drive, nez narizuje hlavni liceni,
je z pohledu obhajoby zadouci, aby o doruceni této obzalo-
by po jejim podani pozadal pred narizenim hlavniho li¢eni
obhajce, a za situace, Ze této zadosti nebude vyhovéno, aby
si obhajce podanou obzalobu opatril napf. ofocenim pfi na-
hlédnuti do spisu po doruceni obzaloby u pfisluSného
soudu.

Obhajoba obzalovaného ma po vyrozumeéni o podani ob-
zaloby fakticky dv€ moZnosti, a to vyckat na doruceni ob-
Zaloby soudem, nebo vyckat na doruceni rozhodnuti sou-
du napf. ucinéné po piedbéZném projednani obZaloby,
nebo si obstarat obzalobu a po obeznameni se s ni rozhod-
nout o dal§im postupu. Z pohledu obhajoby se jevi Zddou-
ci a v nékterych pripadech i nutné opatfeni si této obza-
loby poté, co obhajce obdrzel vyrozuméni o jejim podani
k soudu. Je tieba poukazat na to, Ze pokud obhajce pouze
bere na védomi podani obZaloby, jejiz obsah nezna, potom

2 P. Samal a kol.: Trestni fad II, Komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2516.

3 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentaf, II. dil, Wolters Kluwer CR,
Praha 2017, str. 146.

P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2014, str. 511-559.

Véc vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 1/2021.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 9. 2021, €. j. 34 T 1/2021-969.
Véc vedend u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 7 To 98/21.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 9 To 98/2021.
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nemize bez znalosti obzaloby napf. navrhnout, aby soud
obzalobu predbézné projednal a ucinil néktera rozhodnu-
ti uvedena v § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. fadu, a zejména
s ohledem na sou¢asnou pravni upravu nemuze kvalifikova-
né zpracovat a soudu dorucit vyjadfeni k podané obzalobg,
které je nové upraveno pravé v § 196 odst. 2 tr. fadu. Je vSak
treba dodat, Ze ani pravni uprava u¢inna do 1. 10. 2020 ne-
vylucovala, aby obhdjce ucinil k podané obzalob¢ vyjad-
feni. Pokud si obhajce neopatii podanou obzalobu poté, co
byl vyrozumén o jejim doruceni k soudu, nemusel by takovy-
to pasivni pristup obhajce byt v souladu s ust. § 16 odst. 1
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, podle néhozZ je advokat
pfi vykonu advokacie povinen vyuzivat disledné vSechny
zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klien-
ta vSe, co podle svého presvédCeni poklada za prospés-
né. Takovyto pristup advokata by nebyl ani v souladu s § 41
odst. 1 tr. radu, podle kterého je obhajce povinen poskyto-
vat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuZzivat
k hajeni jeho zajmu prostiedkil a zpisobu obhajoby uvede-
nych v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nale-
7ité a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji
viny nebo jeho vinu zmirfiuji, a tim prispivat ke spravné-
mu objasnéni a rozhodnuti véci. V odborné literatufe jsou
popisovany podrobné skutecnosti, které se vztahuji k ob-
hajobé obvinéného v fizeni pred soudem od podani obza-
loby do nafizeni hlavniho li¢eni nebo do rozhodnuti po-
dle § 188 tr. fadu.*

S pfihlédnutim k nové pravni upravé a shora uvedenym
skutecnostem je nepochybné, ze by si mél obhajce, poté, co
byl vyrozumén statnim zastupcem o podani obzaloby, opatrit
obzalobu. Po vyhodnoceni obsahu obzaloby by mél vyhod-
notit vesSkeré skute¢nosti vztahujici se k obhajobé obzalova-
ného s tim, Ze pokud to bude povazovat za prospésné, mél
by se k podané obzalobé vyjadrit.

Odména obhajce za vyjadieni k obzalohé

S ohledem na nové prijatou zakonnou upravu upravuji-
civ § 196 odst. 2 tr. fadu i vyjadieni k obZalob€ se v jedné
konkrétni véci® obhajce domahal pfiznani odmeény za sepis
vyjadieni k obZalobé. Soud tuto odménu obhajci nepfiznal
s odivodnénim, Ze se nejedna o zadny ukon pravni sluzby
predpokladany § 11 odst. 1 vyhla§ky Ministerstva sprave-
dlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif
(dale jen ,,AT*).°

Obhajce podal proti usneseni, kterym nebyla pfizna-
na tato odména za sepis vyjadfeni k obzalobé, stiznost
a ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze.” Tento soud poda-
né stiznosti vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a obhajci
priznal odménu za sepis vyjadreni, kdyZ dospél k zavéru, ze
podle § 11 odst. 1 pismeno d) AT advokatu nalezi mimosmluv-
ni odména za vyjadieni k podané obzalobé.

Toto rozhodnuti Vrchniho soudu je nutné povazZovat
za vécne spravne.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) AT advokatu nalezi mi-
mosmluvni odména za pisemné podani a navrh ve véci
samé, vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim
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rozborem predchazejici navrhu ve véci samé. Véc sama je
soudni praxi vykladana jako predmét, pro ktery se fizeni
vede, v fizeni sporném je to narok, o kterém ma byt v fize-
ni vécné€ rozhodnuto. Pfedmétem, pro ktery se vede trest-
ni fizeni, je skutek, jehoZ podstatou je jednani pachatele
a jim zplsobeny nasledek relevantni z hlediska trestniho
prava hmotného, resp. rozhodovani o vin€ a trestu a naro-
ku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy ¢i vy-
dani bezdtivodného obohaceni.’ Podle § 11 odst. 3 AT na-
lezi za ukony pravni sluzby neuvedené v § 11 odst. 1, 2 AT
odména jako za ukony, jimZ jsou svou povahou a ucelem
nejblizsi.

Vyjadreni k obzalobé v trestnim rizeni se dotyka samotné
podstaty véci. Za situace, kdy obhajce obvinéného €ini vyja-
dreni k obzalobé dokonce podle nové pravni tpravy na pod-
kladé vyslovné vyzvy soudu, dokonce v presné vymezeném
rozsahu a ve stanovené 1hité v dobé pred zahajenim hlav-
niho liceni, neni mozné dovodit, Ze vyjadieni k obzalobé by
nebylo plné uctovatelnym ukonem pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 11 odst. 3 AT.

Zaver

Novela v § 196 tr. fadu zavedla institut vyjadfeni obzalo-
vaného k podané obzalob€ statniho zastupce. V navaznos-
ti na skute¢nosti popisované v tomto ¢lanku je tfeba dospét
k zavéru, Ze advokat by si mél po vyrozuméni statniho za-
stupce o podani obzaloby zasadné opatrit podanou obzalobu
a v navaznosti na jeji obsah zvazit, zda pro obhajobu je ucel-
né vyjadrit se pisemné k podané obzalobé.

Vyjadreni obhajce k podané obzalobé se dotyka samé pod-
staty trestni véci a za situace, Ze obhajce uéini vyjadreni k po-
dané obzalobé, jedna se o plné uctovatelny ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) AT za pouziti § 11 odst. 3 AT. <

9 J. Fenyk, D. Cisafova, T. Gfivna a kol.: Trestni pravo procesni, 7. vydani, Wolters
Kluwer CR, Praha 2019, str. 29-32; J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni,
5. vydani, Leges, Praha 2018, str. 27-32.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
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CH-BECK doporucuje

Lavicky a kol.

Obcansky zdkonik |
Obecnd cdst (§ 1-654)
Komentdi. 2 svazky. 2. vyddni

= nové vyddni komentde zachycuje pravni
ndzory, k nimz dospéla doktrina i pravni
praxe, podrobuje je analjze a zaujimd k nim
souhlasny, G naopak kritickys postoj

= komentdi je sepsdn tak, aby ndzory v ném
uvedené byly zaloZeny na odtvodnénych
teoretickych vjrchodiscich, ale zdroveri
nespoustély ze zietele fakt, Ze komentdf je
dilo praktické, a profo musi poskyfovat nvod
k fesent sitvaci kazdodenniho Zivota

2021 | vizané s piebalem | 2 296
3790Ke | obj. cislo EVK25

Krdlickovd e Hrusdkovd e Westphalovd a kol.

Obcansky zdkonik Il
Rodinné prdvo (§ 655—975)
Komentdr. 2. vyddni

w druhé, podstatng piepracované vyddni
reaquie na pravni ndzory formulované novou
judikaturou, akademickou sférou a jinymi
komentdi k obcanskému zdkoniku

w zpracovdna byla zcela nové problematika
péce o zdravi ditéte a o jméni ditéte

w pvldsini pozomost je vénovdna procesnim
aspekitm a mezindrodnimu pravu rodinnému

2020 | vdzané s piehalem |1 256
2990 K¢ | obj. cislo EVK26

Spacil ® Krdlik a kol.

Obcansky zdkonik Il
VEend prdva (§ 976—1474)
Komentdr. 2. vyddni

m druhé vyddni komentdre k absolutnim
majetkovym pravom prindsi 400 stran
vykladu navic; zdsadnich zmén doznala Cast
vénovand judikatufe

= komentdi poskytuje feSen praktickych
probléma, které se v praxi objevi, pripadné
jiZ objevily, i s variantnimi moZnostmi fesent,
tam, kde dosud rozhodovaci praxe schzi

2021 | vdzané s prebalem 11 688
3590 K¢ | obj. ¢islo EVK27

Objedndveite na www.heck.cz

= 273139219 {8 beck@beck.z
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Sporne otazky vyhrady prednostniho
poradi limitovaneho vecneho prava
zapisovaneho do verejneho seznamu

Studie k § 982 odst. 2 obcanského zakoniku - 2. ¢cast

V nasledujicim ¢lanku, resp. v jeho dvou na sebe navazujicich ¢astech (prvni dil vySel v BA ¢. 11/2021 -
pozn. red.), se zabyvam vyhradou pirednostniho poradi limitovaného vécného prava zapisovaného
do verejného seznamu. Je tieba zduraznit, Ze jde o jeden z nastroji umozrniujicich modifikaci
zakonnych pravidel o poradi limitovanych vécnych prav evidovanych ve veifejném seznamu.

Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
je pracovnikem Ustavu statu a prava
Akademie véd CR.

P P Pokracovani élinku z BA &. 11/2021.

Obsah a forma pravniho jednani (smlouvy) o zFizeni
vyhrady poradi

Obsah

Obsahem pravniho jednani je vyhrazeni lepSiho poradi
pred vznikajicim (i jiz existujicim a zapsanym) limitova-
nym vécnym pravem, resp. vyhrazeni poradi stejného s po-
fadim vznikajiciho (€i jiz existujiciho a zapsaného) prava.
Jde tedy o smluvni modifikaci zakonnych pravidel o knihov-
nim poradi, ktera by jinak - nebyt vyuziti institutu vyhrady -

79 E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 19.

80 Shodné J. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf k § 881, m. €. 6,
¢i E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. ¢. 33.

81 B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentaf k ¢l. 13, m. €. 9.
82 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢I. 13, m. ¢. 61.

83 K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski (red.), op. cit. sub 31, komentar k ¢l. 250,
m. €. 9.

84 B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentaf k ¢l. 13, m. ¢. 9;
K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski (red.), op. cit. sub 31, komentarf k ¢l. 250,
m. €. 9.

85 Tak jiz A. Hartmann: Obecny knihovni zakon s pfedpisy knihovniho préava,
katastralni zakon, 2. vydani, Ceskoslovensky kompas, Praha 1934, str. 198.

86 V polské doktring B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentar
k €. 13, m. €. 9; s pochybnostmi rovnézZ K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski
(red.), op. cit. sub 31, komentar k ¢l. 250, m. €. 9. V némecké nauce Kutter
in J. v. Staudingers Kommentar, 2007, komentar k § 881, m. ¢. 44; cit.
dle K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski (red.), op. cit. sub 31, komentaf
k €l. 250, m. €. 9.

87 Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 1927, sp. zn. R 1 672/27 (Vazny,
€. 7251), plyne, Ze uvedeni opravnéné osoby v poznamce poradi nema vliv
na platnost poznamky.
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nastoupila (u prav vznikajicich), resp. ktera jiz nastoupila
(u prav jiz existujicich a zapsanych).

Je-li vyhrada zfizovana soucasné s limitovanym vécnym
pravem, které ma byt vyhradou odsunuto, je vhodné ucinit ji
soucasti smlouvy o zfizeni takového vécného prava.” Neni
v§ak vylouceno ani pravni jednani uc¢inéné samostatné, tj.
vedle smlouvy o zfizeni vécného prava (viz vyse).

Z pravniho jednani bude muset vyplyvat - kromé€ samozrej-
mého pozadavku specifikace tabularniho objektu -, pro jaky
typ vécného prava se vyhrada zfizuje (napf. sluZebnost), co ma
byt obsahem tohoto prava (napf. pravo chiize po pozemku),
popf. téz rozsah takového prava (napf. vyse pohledavky u za-
stavniho prava®®). Zaroven musi byt jasné, pied kterym limi-
tovanym vécnym pravem ma byt vyhrada zrizena, resp. se kte-
rym pravem ma vyhrada ziskat stejné poradi. Pro specifikaci
prava, pro né€z se vyhrada zapisuje, se tedy v zasadé budou vy-
zadovat shodné pozadavky jako pro zapis vécného prava sa-
motného (viz v§ak dale k vyjimkam). V obou pfipadech ptiso-
bi princip speciality vécnych prav ve stejné mire.

Nejednotny je pristup polské dogmatiky. Obecna shoda
je na tom, Ze vyhrada vyzaduje takové oznaceni prava, jez
je zplsobilé zalozit ochranu (jistotu) osob, jejichZ prava na-
sleduji v poradi za vyhradou; fe¢eno jinak, osobam majicim
prava s poradim za vyhradou musi byt zfejmé, jaké pravo je-
jich praviim piedchazi, resp. jaké pravo mizZe byt zapsano
v poradi vyhrady.®! Rozpory vSak vznikaji ohledné konkrét-
niho naplnéni tohoto zakladniho pozadavku. Dle nékterych
nazoru (liberalnich) postacuje obecné vymezeni limitova-
ného vécného prava pouze jeho typem, resp. druhem (napf.
sluZzebnost), s tim, Ze k precizovani takového prava by vlast-
nik pfistoupil pozdéji (napf. sluzebnost inzenyrské sité).*?
Oproti tomu zastanci prisnéjSiho pristupu - napf. Zaradkie-
wicz - vyzZaduji alespon uvedeni druhu prava a jeho obsahu.*
Je-li vSak pro specifikaci prava dilezity i jeho rozsah (typic-
ky u hypotéky), je nutné i stanoveni tohoto prvku.®

Specifikace osoby, jiz ma vyhrada svéd¢it, neni nutna.®
Jak jiz feCeno, ¢asto ani nebude takova osoba v okamziku
zfizovani vyhrady znama, resp. nemusi ani existovat. To je
panujici minéni némecké i polské dogmatiky.** 7 V Polsku
se vSak vyskytuji i nékteré nazory odlisné. Tvrdi se, Ze nut-
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nost specifikace osoby opravnéného muize pro nékteré pfi-
pady plynout z ¢l. 14 UKW (tomuto ustanoveni odpovida
§ 982 odst. 2 i. f.), dle néhoZz ma-li byt pravo zapsano v Sir-
§im rozsahu, nez jak plyne z vyhrady, vyZzaduje se souhlas
osob majicich sva vécna prava v poradi za zapsanou vyhra-
dou. Podle téchto nazort je sice pravda, Ze osoba opravné-
ného zpravidla neni rozhodujicim elementem pro stanoveni
obsahu prava; na druhou stranu vSak neni vylouceno, aby
vlastnosti osoby spoluutvarely rozsah, popi. zpusob vykonu ur-
¢itého limitovaného vécného prava. V této souvislosti se od-
kazuje na ¢l. 298 KC, dle néhoz v pfipad€ absence ujedna-
ni o rozsahu a zpusobu vykonu osobni sluzZebnosti rozhoduje
potieba opravnéného.®® ¥ K tomu vizi § 1264 odst. 1, dle né-
hoz , Neni-li mira sluzebnosti urcena, rozhoduje potieba panuji-
ctho pozemku.” Domnivam se, Ze ani tyto pripady nezaklada-
ji nutnost identifikace opravnéného subjektu; nejde zde o nic
jiného neZ o zakonné subsididrni stanoveni rozsahu, popf.
zpusobu vykonu, limitovaného vécného prava. Toto podpir-
né feSeni vSak plyne z obecn€ zavazného pravniho predpi-
su a uplatni se tehdy, neni-li zde odliSna dohoda. Tteti osoby
proto musi pocitat s tim, Ze neplyne-li ze zapisované vyhrady
v knize néco jiného, nastoupi obecné zakonné reSeni. Pokud
maji tyto osoby o rozsahu, resp. zptisobu vykonu limitované-
ho vécného prava, pro néz se vyhrazuje poradi, pochybnos-
ti, nic jim nebrani v neudé€leni souhlasu se zapisem vyhrady.

Neni nutné specifikovat ani pravni titul, ktery ma vést
ke vzniku prava, pro néZ se vyhrada zfizuje; nevédomost tre-
tich osob o titulu pro né nemuze predstavovat Zadné riziko.

Obsahem smlouvy nemusi byt ani stanoveni doby, do niz
ma privilegované pravo vzniknout, resp. doby, do nizZ ma byt
v pofadi vyhrady takové pravo do knihy zapsano.*

Forma

V Polsku se dovozuje, Ze smlouva o zméné poradi limitova-
nych vécnych prav obecné nevyzZaduje ke své platnosti Zadnou
zvlastni formu; jsou vSak i nazory opacné (nicméné pro ucely
zapisu zmény poradi do vé€¢né knihy je nutna vkladova listina
s ufedné ovéfenymi podpisy’'). Argumentuje se minénim, ze
poradi neni soucasti obsahu vécného prava, a dale tim, Ze za-
kon pro tento typ pravniho jednani nevyZaduje zvlastni formu.

Vyjdeme-li vSak z opacné teze, Ze poradi spoluvytvari ob-
sah vécného prava,”” pak zména poradi je zménou obsa-
hu vécného prava, tj. zménou vécného prava samotného.
Z § 560 plyne, Ze , Pisemnou formu vyZaduje prdavni jedndni,
kterym se zFizuje nebo prevdadi vécné pravo k nemovité véci, ja-
koz i pravni jedndni, kterym se takové prdavo méni nebo rusi.“
Ustanoveni obsahuje vycet dispozi¢nich, resp. obligacné-
-dispozi¢nich pravnich jednani, jejichz objektem je nemo-
vita véc, tj. pravnich jednani, ktera bezprostfedné pilisobi
na vécnépravni poméry; pro takova jednani stanovi pozada-
vek pisemné formy. Zavér je proto takovy, Ze smluvni zmé-
na poradi limitovanych vécnych prav na nemovité véci (v tom
i smluvni vyhrada poradi, resp. vyhrada zalozena jednostran-
nym pravnim jednanim vlastnika tabularniho objektu se sou-
hlasem dotcené osoby) vyzaduje pisemnou formu.

V cCeské literature se k této otazce dosud objevil jen je-
den nazor. Podle néj , Forma ujedndni o vyhradé prednostni-
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ho poradi bude zaviset na tom, jakd véc je jeho predmétem. Je-li
predmétem ujedndni o vyhradeé prednostniho poradi, at jiz je
uzavirano jako vedlejsi ujedndni pri smlouvé o zrizeni vécné-
ho prdva, nebo samostatné, véc nemovitd, je treba povazovat je
za dohodu, kterou se ve smyslu § 560 méni vécné pravo k ne-
movité véci. Meéni se totiz jeden 7 atributii vécného prava, kte-
rym je pravé jeho poradi. Tudiz je treba pro toto ujedndni vy-
Zadovat pisemnou formu. S ohledem na § 561 odst. 2 musi byt
navic projevy jednajicich osob na téze listiné.”?

S uvedenymi zavéry se ztotoznuji. Vyhradu ovSem mam
k pouzité argumentaci, resp. k terminologii. Mluvi-li totiz
autorka o zméné ,,jednoho z atributii“ vécného prava k nemo-
vité véci, pak by to naopak mé€lo znamenat, Ze takové pravni
jednani nevyzaduje formu dle § 560. Nedorozuméni je zpu-
sobeno tim, Ze citovany nazor pouZiva spojeni ,atribut prd-
va“ pro oznaceni obsahu prava.

Zapis vyhrady poradi do verejného seznamu

Dle ¢l. 13 odst. 3 UKW vyhrada poradi vyzaduje zapis
do vé€éné knihy. Jednotné se uznava, ze zapis ma konstitutiv-
ni charakter.”* ObCansky zakonik zpisob zapisu nefesi (ani
obecné) a ani neuvadi, ktery okamZik je pro vznik ucinki
vyhrady rozhodujici (zakon pouze tika, ze prednostni poradi
Ize vyhradit a zapsat do verejného seznamu); bude proto tfeba
postupovat dle specialnich pfedpist upravujicich verejné se-
znamy; ze zfetele ovSem nelze ztracet ani obecné knihovni
principy, resp. obecné principy vécnych prav.

Pokud jde o katastr nemovitosti, pfedpoklada katastral-
ni zakon zapis vyhrady pfednostniho poradi na zaklad€ po-
znamky [§ 23 odst. 1 pism. s)]. Poznamka nema pravotvor-
ny charakter v tom smyslu, zZe by zakladala, ménila i rusSila
vécna prava. VysSe bylo feCeno, Ze vyhrada sice neni véc-
nym pravem (s ohledem na princip numerus clausus), avsak
pravni ucinky zapsané vyhrady jsou zasadné shodné s ucin-
ky zapsanych limitovanych vécnych prav (publicita, ptisobe-
ni erga omnes). V souladu s celkovou koncepci vyhrady po-
fadi proto mam za to, Ze zapis do katastru - byt ve formé
poznamky - ud€luje vyhradé€ ucinky erga omnes; vyhrada
tak ziskava pozici obdobnou pozici limitovaného vécného pra-
va. Lze proto fici, Ze zapis vyhrady ma , quasikonstitutivni
ucinky“. V tomto ohledu by bylo smysluplné, aby se vyhrada
zapisovala vkladem.

Do okamziku zapisu zmény (resp. podani navrhu na za-
pis zmé€ny) nemohou byt zdkonna pravidla o poradi dotce-

88 ,,Zakres stuzebnosci osobistej i sposob jej wykonywania oznacza sie,
w braku innych danych, wedfug osobistych potrzeb uprawnionego
z uwzglednieniem zasad wspofzycia spotecznego i zwyczajow miejscowych.”

89 B. Swaczyna in J. Pisulifnski (red.), op. cit. sub 34, komentar k ¢l. 13, m. €. 9.
Srov. i § 1264 odst. 1.

90 Tamtéz, komentaf k ¢l. 13, m. €. 11.

91 E. Gniewek in Z. Radwanski (ed.): System Prawa Prywatnego, Tom 4,
Prawo rzeczowe, 2. vydani, C. H. Beck, Warszawa 2007, str. 358, m. ¢. 64;
S. Rudnicki, op. cit. sub 70, komentaf k ¢l. 12, m. €. 2.

92 K'tomu v podrobnostech viz P. Tégl: O kolizi limitovanych vécnych prav a zplsobech
jejiho FeSeni (pokus o uvedeni do problematiky), Pravni rozhledy ¢. 20/2016.

93 L. Vrzalova in J. Spacil a kol., op. cit. sub 24, komentaf k § 982, m. ¢. 32
(zvyraznil aut.).

94 B. Swaczyna in J. Pisulinski (red.), op. cit. sub 34, komentéf k ¢l. 13, m. €. 15;
T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 62.
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na s ucinky vuci tfetim osobam, byt by o takovém ujedna-
ni v€d€ly; ujednani tak bude mit pouze ucinky inter partes.
To znamend, Ze naroky z takového ujednani nepfechazeji
na singularni sukcesory smluvnich stran, ujednani nepozi-
va vefejné viry a nemtze k n€ému byt prihlédnuto pfi rozvr-
hovém Fizeni v neprospéch tfeti osoby.”

Priklad: Pozemek je zatiZen zapsanym prdavem stavby. Vlast-
nik pozemku md se stavebnikem uzavienou smlouvu, v niz sta-
vebnik souhlasi se ziizenim vyhrady poradi pred pravem stavby;
vyhrada vsak v katastru dosud zapsdna neni. Stavebnik zdroven
davda pravo stavby do zdstavy zdstavnimu veriteli, ktery vi o ujed-
nané (a dosud nezapsané) vyhradeé mezi viastnikem pozemku
a stavebnikem. Bude-li navrh na zdpis zdstavniho prdva k prdavu
stavby poddn u katastrdlniho uiradu diive nez ndavrh na zdpis vy-
hrady, neni mozné vyhradu zapsat bez souhlasu zdstavniho vé-
Fitele. Jeho pozice by se totiz zhorsila (prdavo stavby, které piiso-
bi jako zdstava, by bylo dotceno ndslednym zdpisem vyhrady).

Byla-li vyhrada poradi zapsana, 1ze jeji rozsah ¢i obsah mé-
nit jen stejnym zptsobem, jakym vznikla. Pro takové pripady
by se proto vyZadoval novy souhlas vSech osob, jeZ maji sva
knihovni prava zapsana v poradi za vyhradou,’ ledaze by na-
sledna zména znamenala zuZeni rozsahu vyhrady, popf. jiny
druh vyhody pro dotéené osoby. I zde by zména vyhrady za-
Cala pusobit vici tfetim osobam az zapisem do knihy.

Miize se stat, Ze vyhrada bude zapsana v rozporu se skutec-
nym pravnim stavem; napf. vyhrada se ma dle ujednani tykat
zastavniho prava pro pohledavku do vyse 10 tis. K¢, ovSem
do knihy bude zapsana v rozsahu 100 tis. K¢. V takovém pii-
pad€ mohou nastoupit pravidla o ochrané dobré viry (§ 984);
viz vyse, kapitola MozZnost aplikace § 984 na vyhradu poradi?

Vzhledem k tomu, Ze zapisem vyhrady dochazi k odsu-
nuti jiného knihovniho prava, je nutné, aby v momentu po-
dani navrhu na zapis vyhrady bylo odsunované pravo bud
jiZ zapsano (pri nasledné vyhradé, resp. nasledném zfize-
ni), nebo aby byl soucasné s navrhem na zapis vyhrady na-
vrhovan i zapis tohoto odsunovaného prava (pfi pocateéni
vyhradg, resp. pocateCnim zfizeni). Navrh na zapis vyhra-
dy pred pravem v knize dosud nezapsanym, resp. pied pra-
vem, jehoz zapis se sou¢asné€ nenavrhuje, by mél byt zamit-
nut; k tomu viz i vyklad nize, kapitola Zdnik vyhrady poradi.

Neni vylou¢eno zapsat vyhradu pofadi pouze na omeze-
nou dobu.”’

Zapis prava, pro néz bylo vyhrazeno poradi,
do verejného seznamu

Obecneé

Ztizeni vyhrady (a jeji zapis do knihy) je pouze prvnim
krokem. Druhym je pak samotné zfizeni limitovaného véc-

95 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 3. 1936, sp. zn. Rv | 322/36 (Vézny,
¢. 15023). Shodné E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 14, m. ¢. 2.

96 Shodné T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 82 a nasl.

97 Shodné L. Vrzalova in J. Spacil a kol., op. cit. sub 24, komentaf k § 982,
m. €. 36.

98 E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 35.

99 J. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12, komentaf k § 881, m. ¢. 15.
100 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. €. 75.
101 Opravnénému se naopak dostava vyhody.
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ného prava, pro néz bylo poradi vyhrazeno (privilegované
pravo), resp. zapis tohoto prava do knihy v poradi vyhra-
dy. Teprve zapisem prava ve vyhrazeném pofadi docha-
zi ke skutecné realizaci®® celého institutu. Jde o naplnéni
SJormalni slupky materidlnim jadrem®, 1ze mluvit o fazi vy-
konu vyhrady poradi (Ausiibung des Vorbehalts). Od tohoto
okamziku je vyhrada fakticky srovnatelna se zménou pora-
di vécnych prav;®® od tohoto okamziku rovnéz miiZe realné
vzniknout kolize mezi obéma (vice) zapsanymi pravy.

Bylo-li v poradi vyhrady zapsano v€cné pravo, prestava
mit od tohoto okamziku vyhrada povahu samostatného
(abstraktniho) institutu a zacina spoluutvaret obsah konkrét-
niho vécného prava. Zfizenim limitovaného vécného pra-
va a jeho zapisem ve vyhrazeném poradi dosSlo k vyCerpani
(konzumaci) vyhrady.

Jak jiz upozornéno vyse, to, zda bude ve vyhrazeném po-
fadi posléze urcité pravo zapsano, zaleZi primarné na roz-
hodnuti vlastnika (vyhrada poradi tak teoreticky nemusi byt
vibec vyuZita). Ze zapisu vyhrady nevznika tieti osobé pri-
my narok na zapis vécného prava samotného, ledaze by treti
osoba méla vici vlastnikovi na takovy zapis urcity pravni ti-
tul. Narok tfeti osoby mtliZe plynout napf. z obliga¢ni smlou-
vy, v niz se vlastnik zavazal, Ze opravnénému zapisSe na své
véci vyhradu a posléze ziidi limitované vécné pravo v pora-
di zapsané vyhrady. Uvedena smlouva miize mit i charakter
smlouvy o smlouvé budouci (§ 1785 a nasl.). Vlastnik se tak-
to miZe zavazat i vici vice riznym opravnénym.

Pro zfizeni limitovaného vécného prava, jeZ ma byt zapsa-
novporadivyhrady, platiobecna tiprava materialniho prava -
tedy napf. pro pravo stavby § 1243 a nasl., pro sluzZebnost
§ 1260 a nasl., pro zastavni pravo § 1312 a nasl. apod.
Neni nutné, aby pravni jednani vedouci ke zrizeni limitova-
ného vécného prava obsahovalo klauzuli o tom, Ze pravo ma
byt do knihy zapsano v poradi vyhrady.'°® Knihovnimu ura-
du vSak musi byt zfejmé, Ze pravo navrhované k zapisu ma
byt zapsano pravé v poradi vyhrady. Samotny zapis pra-
va do knihy jinak probiha na zaklad€ obecnych (standard-
nich) postupil; Zadna specialni problematika zde nevznika.
Je v§ak vhodné zdlraznit, Ze knihovnimu ufadu nalezi pre-
zkum toho, zda je pravo zplisobilé k zapisu v poradi vyhra-
dy (tedy zda se jedna o stejny druh, obsah, popf. rozsah pra-
va, jak plyne z vyhrady).

Nejasné je, zda o tom, Ze zrizované pravo ma byt zapsano
v poradi vyhrady, miize rozhodnout vlastnik tabularniho ob-
jektu jen se souhlasem opravnéného, bez jeho souhlasu, ¢i do-
konce proti jeho vili. Reseni této otazky sice nebude pfilis
praktické, nebot opravnény z vécného prava se ziejmée nebu-
de branit tomu, aby jeho pravo ziskalo lepsi potadi, nez by mu
za normalnich okolnosti nalezelo; presto vSak k této skutec-
nosti muZe dojit (opravnény mize mit urcité diivody, pro néz
nechce se svym pravem predstoupit jiZ zapsana jina vécna
prava). Minim, Ze neplyne-li z titulu, jimzZ se zfizuje vécné
pravo, povinnost vlastnika nechat zapsat toto pravo v ,béz-
ném“ poradi, pak ma vlastnik na vybér, zda vyhradu pofadi
vyuZzije. Takto zapsané pravo (v poradi vyhrady) nelze cha-
pat jako plnéni s vadou;'”' pokud vSak bylo dohodnuto, Ze
vlastnik neni opravnén nechat zapsat pravo v poradi vyhrady,
pak je povinen tuto vuli opravnéného respektovat. Opacny
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postup by znamenal porusSeni smluvni povinnosti (nicméné
i v takovém pfipad€ by zapisem v poradi vyhrady toto pravo
ziskalo prioritu).

O zapis prava v poradi zapsané vyhrady muze zadat vzdy
aktualni knihovni vlastnik; nikoli tedy snad ten subjekt, kte-
ry vyhradu v minulosti zfidil, pokud jiz knihovnim vlastni-
kem neni (viz vySe). Zda mize o zapis prava v poradi vyhra-
dy pozadat i osoba, v jejiz prospéch byla vyhrada zfizena,
zaleZi na knihovnich pfedpisech. Dle Vrzalové ,Jiné osobé
(nez tabularnimu vlastnikovi - pozn. aut.) naopak vyhrada
prednostniho poradi nezaklddad (..) pravo domdhat se zdpisu
Jiz ziizeného vécného prdava v tomto poradi. Prednostni pora-
di zarezervované vlastnikem nemovitosti miize byt vyuZito pou-
ze s vyslovnym souhlasem vlastnika nemovitosti. Tento souhlas
muize byt budto soucdsti Zdadosti o zdpis vécného prdva, které md
byt zapsdno v prednostnim poradi, nebo miize byt udélen i sa-
mostatné, pak z néj ovsem musi nepochybne vyplyvat, pro kte-
ré konkrétni zrizované vécné prdavo je vyddavain. Bez souhlasu
vlastnika nemovitosti pouze na zdaklade Zdadosti podané osobou
oprdvnénou z vécného prdva nelze zdpis vécného prdva v pred-
nostnim poradi provést. 1%

S timto zavérem lze v obecné roviné souhlasit. Lec€ je tie-
ba dodat, Ze primarné zalezi na konstrukci jednotlivych kni-
hovnich predpisti, které mohou pfipustit podani navrhu
na zapis prava ve vyhrazeném poradi i osob€ opravnéné z ta-
kového prava. Bude-li navic ze samotného titulu zfizeni véc-
ného prava plynout souhlas vlastnika se zapisem zfizované-
ho prava v poradi vyhrady, nic by nemélo branit zapisu jiz
na zakladé Zadosti opravnéného.

Zapis prava v rozsahu vyhrady

K zapisu prava, pro né€z bylo vyhrazeno potadi, se obec-
né€ nevyZaduje souhlas osob, jejichz prava byla vyhradou
v minulosti odsunuta (ani souhlas osob, jez maji sva prava
na téchto pravech). Nevyzaduje se vSak ani souhlas osob,
které nabyly sva vécna prava aZ poté, co byla vyhrada v kni-
ze zapsana. Toto vychodisko je zcela logické. Doslo-li poté,
co byla vyhrada na tabularnim objektu zapsana, k nabyti
dalSich knihovnich prav (resp. prav na téchto pravech), ne-
mohou byt opravnéni z takovych prav dotéeni pozdé€jSim
zapisem limitovaného vécného prava v rozsahu zapsané vy-
hrady. Sva prava totiz nabyli se znalosti zapisu v knize, tedy
se znalosti rizika, Ze vyhrada mize byt kdykoli v budouc-
nosti ,naplnéna“ materialnim obsahem.

Vyjimku zakon stanovi pro pfipady, kdy pravo, jemuz
svéd¢i vyhrada, ma byt do knihy zapsano v SirSim rozsahu,
nez jak to z vyhrady vyplyva (viz dale).

Zapisem prava v rozsahu vyhrady se mini nikoli jen za-
pis ve stejném rozsahu kvantitativnim, nybrz i ve vyhrazené
Lkvalité; tj. zapis limitovaného vécného prava takového typu
(druhu), pro néz bylo vyhrazeno poradi, se stejnym obsahem
a ve stejném rozsahu (viz vSak dale).

Podminka zapisu prava stejného typu, pro ktery bylo pora-
di vyhrazeno, se prima facie jevi byt jasna a bezproblémova;
neni splné€na napf. tehdy, svéd¢i-li vyhrada zastavnimu pra-
vu, avS§ak navrhuje se zapis prava stavby. Nepochybné vSak
mohou v této souvislosti vznikat i nékteré sporné situace.
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Diskusni mize byt posouzeni pripadu, kdy je vyhrada za-
psana pro pravo urcitého typu, ale do knihy se navrhuje za-
psat pravo sice jiného typu, ovSem se stejnym hospodafskym
ucelem. Vhodnym piikladem je vyhrada zapsana pro pravo
stavby, pficemz do katastru se navrhuje zapsat v poradi vy-
hrady sluzebnost, jejimZ obsahem je pravo umistit na po-
zemku stavbu. Vyhrada zapsana pro pravo stavby pocitala
s tim, Ze pravo stavby muZe byt zfizeno na 30 let. I sluZeb-
nost, jejiz zapis v poradi vyhrady se navrhuje, vSak byla zfi-
zena na 30 let. Oba instituty tedy maji shodnou hospodai-
skou povahu - opravnuji titulovany subjekt zfidit na cizim
pozemku stavbu, a tézZ stejny rozsah (trvani 30 let).

Pies tyto podobnosti minim, Ze princip legality a prin-
cip pravdivosti knihy vylucuji vyuZziti vyhrady pro zapis
prava hospodaisky sice podobného, typové vSak odliSného
od prava, pro néz byla vyhrada zapsana. Navic, pravni da-
sledky sluzebnosti a prava stavby jsou v mnoha smérech od-
lisné. Tak napf. pravo stavby je prevoditelné (a zatizitelné),
oproti tomu sluzebnosti lze pfevadét a zatézovat pouze vel-
mi omezen€ (srov. § 1265). Uvedeny zavér dle mého nazo-
ru plyne pfimo i z dikce § 982 odst. 2 véty druhé i. p., kde
se fika: , K zdpisu prdava, pro néz bylo vyhrazeno poradi”, tedy
prava takového typu, pro ktery bylo potfadi vyhrazeno.

Rozsahem prava se mini jeho rozsah kvantitativni. Toto
kritérium je jednodusSe zjistitelné u zastavniho prava. By-
lo-li pofadi zfizeno pro zastavni pravo do maximalni vyse
1 mil. K¢, neni mozné je zapsat pro 1,2 mil. K¢, resp. pro jis-
tinu ve vysi 1 mil. K¢ a prislusenstvi apod. Nic samozrej-
mé nebrani vyuziti vyhrady k zapisu prava v mensim rozsa-
hu; ani tehdy se logicky nevyzaduje souhlas tfetich osob.!?

Neni vylouceno, aby byla vyhrada vyuZzita postupnymi
zapisy vice prav téhoz druhu, pokud ve svém souhrnu ne-
pfesahnou rozsah vyhrady.'* Tento postup je vSak praktic-
ky predstavitelny pouze u zastavnich prav (vyhrada je zfi-
zena do vySe 1 mil. K¢, pficemzZ postupné bude zapsano
zastavni pravo pro pohledavku 500 tis. K¢, zastavni pravo
pro pohledavku 300 tis. K¢ a zastavni pravo pro pohledav-
ku 200 tis. K¢).!% U jinych limitovanych vécnych prav je my-
slitelny jen velmi obtizné (snad u nékterych sluzebnosti'®®),
resp. je zcela nemozny (u vécnych pfedkupnich prav).

Cast polské dogmatiky uvadi, Ze pozadavku na zapis pra-
va ve stejném rozsahu neni vyhovéno tehdy, je-li hypotéka
zapsana sice v nejvyssi pripustné sumé (jak plyne z vyhra-
dy), ovSem pro zajisténi jiné pohledavky, nez jak plyne z vy-

102 L. Vrzalové in J. Spacil a kol., op. cit. sub 24, komentar k § 982, m. ¢. 38. Opacné
za (cinnosti OKZ A. Hartmann, op. cit. sub 86, str. 202: ,K Zadosti za vklad
zastavniho prava v poznamenaném poradi jest opravnén zpravidla véfitel (...)."

103 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 14, m. ¢. 11.

104 Shodné A. Hartmann, op. cit. sub 86, str. 202: ,VV poznamenaném poradi
pro zamy$lené zadluZeni Ize vioZiti zastavni pravo pro uvér do vyznacené
vySe bez ohledu na to, zda byl uvér poskytnut jednim véfitelem a najednou ¢i
v ¢asovych obdobich v riznych castkach rdznymi vériteli.“ Srov. téZ rozhodnuti
Nejvy3siho soudu ze dne 16. 1. 1931, sp. zn. R 1 1044/30 (Vazny, ¢. 10433).

105 Pak plati, Ze vSechna postupné zapisovana zastavni prava maji viiéi sobé stejné
poradi. V némecké doktriné shodné J. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit. sub 12,
komentar k § 881, m. ¢. 13.

106 Bylo by zfejmé mozné uvazovat o zapisu vyhrady pro pravo sluzebnosti chize
pro dvé osoby s tim, Ze posléze by byly zfizeny dvé samostatné sluzebnosti
dvéma rlznym opravnénym. Podobné by platilo pro sluzebnosti, které opraviiuji
k pobirani ur¢itych pozitkd (srov. napf. pravo na vodu dle § 1272 odst. 1).
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hrady.'”” Czech vsak uvadi (ponékud nejasné a bez argu-
mentace), Ze dany pozadavek rozsahu je zachovan i tehdy,
pokud se , hiypotéka vztahuje dodatecné i na jiné pohleddvky,
nez které jsou uvedeny v zapsané vyhradé“®® Poté dava na-
sledujici priklad: Viastnik nemovitosti zridil vyhradu pro hy-
potéku do vyse 500 tis. eur, kterd md zajistit presné urcenou
pohledavku z uivérové smlouvy. Ndsledné je zaZdddno o zdpis
hypotéky do knihy (ve vysi 500 tis. eur), pricemz z listiny ob-
sahujici prdavni jedndni o ziizeni hypotéky plyne, Ze hypoté-
ka zajistuje uvedenou pohleddvku z iivérové smlouvy a ddle
(kumulativné) dodatecné pohleddavku ze smlouvy o zdpujcce.
V téchto pripadech neni nutny souhlas tretich osob k zdpisu
hypotéky do knihy.\*

Nékdy miize byt sporné (nejasné), zda se pravo navrho-
vané k zapisu rozchazi s evidovanou vyhradou co do svého
obsahu nebo naopak rozsahu. VyfeSeni tohoto problému
vSak zpravidla nebude prakticky dilezité; podstatné je, Ze
navrhovany zapis je v rozporu s vyhradou. Tak napf. bylo-li
vyhrazeno pofradi pro sluzebnost chiize, nemtiZze byt za-
psano pro sluzZebnost jizdy (zde se ziejmé€ méni nejen ob-
sah sluzebnosti, nybrz i jeji rozsah). Bylo-li poradi zfizeno
pro predkupni pravo, které miize byt vykonano jen v pfipa-
de€ uplatnych dispozic s tabularnim objektem, nelze zapsat
predkupni pravo i pro dispozice bezuplatné (zde se zfejmé
méni spiSe jen rozsah prava, nikoli vSak jiZ jeho obsah).

V pochybnostech, zda rozsah ¢i obsah prava navrhované-
ho k zapisu odpovida vyhrad¢€ poradi, je tieba dat prednost
principu knihovni prisnosti a zapis prava nepovolit (bez sou-
hlasu vS§ech dotcenych osob).

Zapis prava v $irSim rozsahu, nez jak to z vyhrady vypljyva

Hodla-li knihovni vlastnik zapsat pravo v SirSim rozsahu,
nez jak plyne z vyhrady, vyZaduje se dle dikce zakona sou-
hlas s takovym zapisem ze strany vSech osob, jejichz prava
jsou vyhradou omezena. Souhlas téchto osob se v§ak nevyza-
duje se samotnym zrizenim prava, které ma byt v poradi vy-
hrady zapsano (tedy napf. souhlas s uzavienim smlouvy),
byt by toto pravo bylo zfizovano nad ramec vyhrady.''°

Osoby, jejichZ prava jsou vyhradou omezena, v§ak nemusi
byt nutné totozné s témi osobami, jeZ v minulosti daly sou-
hlas se zapisem samotné vyhrady do knihy. Osobami, jez
v minulosti sice nedaly souhlas se zapisem vyhrady, av§ak
presto jsou jejich prava vyhradou omezena, jsou ty osoby,
jejichz prava byla do knihy zapsana az po zapisu vyhrady.

107 E. Gniewek, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 14, m. €. 3: ,(...) przekrazca
zakres zastrzezZenia pierwszeristwa wpis hipoteki zabezpieczajacej inna
wierzytelno$é, niz pierwotnie zastrzezono; chocby nawet nie przekroczono
sumy hipoteki (...)* (zvyraznil aut.); T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf
k ¢l. 14, m. €. 9.

108 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 14, m. €. 9.

109 Tamtéz.

110 Shodné T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 14, m. €. 14, 16, 17.
111 Tamtéz, komentar k ¢l. 14, m. €. 5.

112 Viz blize F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, m. €. 270 a nasl.

113 Ktomu viz i T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 14, m. €. 12.

114 Se shodnymi zavéry tamtéz. Opacné L. Vrzalova in J. Spécil a kol., op. cit.
sub 24, komentar k § 982, m. ¢. 37.

26

Pokud je vSak nékterym z pozdé&jSich zapsanych prav pra-
vo vlastnika tabularniho objektu (typicky vlastnicka sluzeb-
nost), jeho souhlas se nevyzaduje; resp. tento souhlas bude
ml¢ky obsazen jiZ v navrhu na zapis prava v §ir§im rozsa-
hu. NevyZaduje se ani souhlas osob, jejichZ prava na tabu-
larnim objektu maji pofadi pred zapsanou vyhradou (jich
se zapis prava v §irSim rozsahu nemtzZe dotknout). Nevyza-
duje se vSak ani souhlas osob, jejichZ prava na tabularnim
objektu existuji, ovSem dosud nejsou v knize zapsana (jde
o prava vznikla mimoknihovné, af jiz vznikla pred zapisem
vyhrady, ¢i az poté).""! Zde totiz plati § 981; nezapsana prava
maji vzdy poradi za vS§emi pravy zapsanymi. Pak se jich ne-
miuiZe dotknout ani jakakoli zména pofadi zapsanych prav.

Podrobnéjsi rozbor vyzaduje kritérium pozadavku souhla-
su téch osob, jejichz prava jsou vyhradou omezena. Neni totiz
jasné, zda tuto podminku vykladat doslovné (¢ili Zadat sou-
hlas vSech osob, vic¢i nimZ zapsana vyhrada piisobi), nebo
naopak zda je nutny souhlas pouze té€ch osob, jichZ se mize
zapis prava v §irSim rozsahu negativné dotknout (interpreta-
ce pomoci teleologické redukce'?); k tomu viz i vyklad vyse.

Pozadavek souhlasu tfetich osob k zapisu prava v §irSim
rozsahu je nepochybné odiivodnén zajmem na jejich ochra-
né (na ochrané jejich existujicich vécnych prav); proti jejich
vuli nemtze byt vyhrada vyuzita pro jiné pravo (pravo jiného
obsahu), nez pro které je ziizena, avSak ani pro stejné pravo
v §ir§im rozsahu. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze Sirsi rozsah
prava nemusi byt vzdy nutné chapan jako element dotykajici se
negativné prav jdoucich v poradi za vyhradou. DuleZitym as-
pektem posouzeni je zde nejen typ prava, pro néz je vyhraze-
no poradi, ale i typ prava, které jde v poradi za vyhradou. Tak
napf. ma-li byt v poradi vyhrady zapsano zastavni pravo v Sir-
§im rozsahu, neZ jaky z vyhrady plyne, a nasledujicim pravem
je rovnéz zastavni pravo, doteni pozdéjsiho zastavniho pra-
va je nepochybné. Pokud je ovSem pozdé&j§im pravem vécné
predkupni pravo, pak predkupnikovi mize byt lhostejné, zda
v fadé€ pred nim jde zastavni pravo pro pohledavku 500 tis. K¢
(jak plyne z vyhrady), ¢i pro pohledavku 1 mil. K¢ (jak se na-
vrhuje zapsat). V tomto druhém piipadé je vSak tfeba mit
na pameéti, Ze realizaci zastavniho prava (nucenym zpenéZze-
nim zastavy) mohou zaniknout limitovana vécna prava maji-
ci poradi za zastavnim pravem. Pokud by tomu tak bylo (zde
zaleZi na exekucnich predpisech), je i samotny zapis zastav-
niho prava v Sir§im rozsahu, nez jak plyne z vyhrady, zpiso-
bily k negativnimu dotCeni nasledujicich vécnych prav - tedy
v uvadéném piipadé k dotceni vécného pfedkupniho prava.'

Podobné je-li vyhrada zapsana pro predkupni pravo, pfi-
¢emz toto pravo miize byt dle vyhrady vyuzito pouze pfi za-
mysleném uplatném zcizeni, t€Zko mize byt dotéen oprav-
nény z pozdéji zapsané sluzebnosti, bude-li se v poradi
vyhrady navrhovat zapis predkupniho prava jak pro pripa-
dy uplatného, tak i bezuplatného zcizeni.

Uzaviram proto konstatovanim, Ze osobami, jejichz prava
jsou vyhradou omezena, jsou pro ucely zapisu prava v SirSim
rozsahu pouze ty osoby, jichz se mize zapis prava v $irSim roz-
sahu negativné dotknout'* (pfitom absence souhlasu vSech
potiebnych osob by méla predstavovat zapisnou piekazku).
Tento zavér dle mého minéni neni v rozporu s vySe uvede-
nym nazorem, Ze pro zapis samotné vyhrady je tfeba souhla-
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su vSech osob, jejichZ prava jsou jiZ na tabularnim objektu za-
psana. Jde o typove jiné situace, které vyzaduji odli§né feSeni.
Udéleni souhlasu je pravni jednani, pro néZ kodex nevy-
zZaduje zadnou specifickou formu. Zvlastni formalni poZa-
davky mohou pochopitelné plynout z jinych predpisi.
Pokud jde o ¢asové aspekty souhlasu, je mozné, aby sou-
hlas byl udélen soucasné s navrhem na zapis prava, resp.
kdykoli pozdéji v ramci fizeni o zapisu prava do knihy.
V pripadé katastralniho fizeni by mél katastralni urad
pfi nedoloZeni souhlasu soucasné s navrhem prerusit fizeni
a vyzvat navrhovatele k odstranéni nedostatku. Neucini-li
tak navrhovatel, mé€lo by nasledovat zamitnuti navrhu, resp.
¢astecné zamitnuti (viz bezprostiedné nasledujici text).
Navrhuje-li se zapis prava v §ir§im rozsahu, nez jak plyne
z vyhrady, a navrhovatel nedolozi souhlas dotéenych osob
(napf. ani po vyzvé knihovniho organu), klade se otazka,
zda knihovni organ mtZe (resp. musi) zapsat pravo alespon
v tom (menS§im) rozsahu, ktery plyne z vyhrady. Zname-
nalo by to tedy, Ze knihovni organ vyhovi navrhu na zapis
pouze zcasti, pfiCemz ve zbytku navrh zamitne. Toto feSeni
prirozené pfichazi v ivahu jen tam, kde se navrhuje zapis teé-
hoz prava, pro néz byla vyhrada ziizena (nikoli téZ tam, kde
se navrhuje zapis zcela jiného prava), a kumulativné za pred-
pokladu, Ze povaha prava viibec piipousti zapis v mensim roz-
sahu, nez je navrhovano.
Priklad ¢. 1: Vyhrada je ziizena pro zdstavni pravo k zajiste-
ni pohledavky do vyse 100 tis. K¢. V poradi vyhrady se navrhu-

Jje zapsat sluzebnost chiize. Zdpis nemiize byt proveden, nebot

se jednd o prdvo jineho druhu.

Priklad ¢. 2: Vyhrada je zrizena pro zdstavni prdavo k zajis-
teni pohleddavky do vyse 100 tis. K¢. V poradi vyhrady se navr-
huje zapsat zdstavni prdvo pro pohledavku ve vysi 120 tis. K¢
Zdstavni prdvo lze zapsat pouze pro cdst navrhované vyse
(v rozsahu vyhrady), nebot povaha tohoto prdava umoznuje, aby
ndavrhu bylo vyhovéno jen cdstecneé.

Jinou myslitelnou variantou reSeni vySe naznacené situace
je postup, kdy knihovni organ zapiSe v poradi vyhrady pou-
ze tu Cast prava, jejiz rozsah odpovida vyhradé, a ve zbyt-
ku rozhodne o zapisu prava v bézném (tj. aktualné nejhor-
§im) poradi.

Koneéné treti moznost je takova, Ze knihovni organ za-
mitne navrh jako celek a v poradi vyhrady nezapiSe ani tu
Cast prava, ktera svym rozsahem odpovida vyhradé.

Priklanim se k ieSeni, Ze v popsaném typu pripadi by mél
knihovni organ rozhodnout o zapisu prava pouze v ramci vy-
hrady, pficemz ve zbytku by mélo nasledovat zamitnuti navr-
hu. Zapis ,zbytku prava“ v aktualné nejhorSim poradi neni
mozny, nebot takovy postup nebyl navrhovan. Navrhovatel
chtél zapsat v ramci vyhrady pravo v celém rozsahu (niko-
li snad jen jeho c¢ast); nemél tedy v umyslu Stépit zapisova-
né pravo. Tim, Ze by knihovni organ zapsal ¢ast prava v po-
fadi vyhrady a ¢ast v aktualné nejhors$im poradi, rozhodl by
ultra petitum.

Zanik vyhrady poradi

Vyhrada poradi - rozdilné od institutu upraveného
v § 983 (tj. od moznosti zapisu prednostniho prava ke zrize-
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ni vécného prava jiné osobé€) - zpravidla nebude zfizovana
se zamérem naplnit formu urfitym materialnim obsahem
v pfedem zamySleném budoucim okamziku ¢i urcité ¢aso-
vé period€. Teoreticky tak mizZe byt tabularni objekt zatiZen
vyhradou neomezenou dobu.'”® Jak jiz bylo poznamenano,
nic nebrani tomu, aby vyhrada byla jiz od pocatku zfizena
s urCitym ¢asovym omezenim; napf. pevné stanovenou do-
bou trvani, popf. v kombinaci s rozvazovaci podminkou.'®

Bylo-li vySe poznamenano, Ze vyhrada se svoji povahou
bliZzi povaze limitovaného vécného prava, pak pro jeji osud
musi platit podobné principy. Zejména je ziejmé, ze pokud
pfi exekuénim prodeji tabularniho objektu zpravidla zani-
kaji jeho v€cnépravni zatiZzeni, musi se totéZ tykat i vyhra-
dy.""" Podobné zavéry plati pro insolvencni fizeni. Rozhodu-
jici roli zde vSak hraji exekucni (insolvencni) predpisy a jimi
nastavené mechanismy.

Samostatnou uvahu vyZaduje otazka moznosti vymazu vy-
hrady z knihy predtim, nez byla spojena s urcitym vécnym
pravem. Vzhledem k tomu, Ze z vyhrady neplyne zadné oso-
bé automaticky pfimy narok na jeji ,vyplnéni“ konkrét-
nim pravem, je ¢isté na vuli vlastnika tabularniho objektu,
jak s vyhradou nalozi. MlZe se proto kdykoli rozhodnout,
Ze vyhradu nehodla vyuzit, a pozadat o jeji vymaz z kni-
hy. Souhlas jakékoli dalsi osoby neni nutny; to se tyka jak
osob, jejichz prava jsou zapsana v poradi pfed vyhradou, tak
i osob s pravy v pofadi za vyhradou. Souhlas se nevyZaduje
ani od osob, s jejichZ souhlasem byla vyhrada do knihy za-
pisovana. Vymaz vyhrady se nemtze dotknout pozice zadné
z nich. Minim, Ze tyto zavéry musi platit i tam, kde tabular-
ni vlastnik mél obliga¢ni (smluvni) povinnost zapsat v poradi
vyhrady vécné pravo konkrétnimu opravnénému. Ani v tako-
vém pripadé nemuZe obligacn€ opravnény zabranit vymazu
vyhrady z knihy. Nepochybné€ mu vS§ak budou vznikat pro-
ti knihovnimu vlastnikovi prava z poruSeni smlouvy.

Jak jiz feCeno, bylo-li v poradi vyhrady zapsano véc-
né pravo, prestava mit od tohoto okamziku vyhrada po-
vahu samostatného (abstraktniho) institutu a zacina
spoluutvaret obsah konkrétniho vécného prava. Zfizenim
limitovaného vécného prava a jeho zapisem ve vyhraze-
ném poradi doslo k vyCerpani vyhrady. Zanikne-li limi-
tované vécné pravo, zanika se v§im vsSudy, tj. v€etné své-
ho poradi. Neni tedy mozné tvrdit, Ze zanik vécného prava
ma za nasledek opétovné uvolnéni (obzivnuti) vyhrady, pfi-
¢emz vlastnik ji miiZe znovu naplnit novym obsahem.!"®
Vyjimku vSak predstavuje pfipad, kdy vyhrada byla pi-
vodné zapsana pro zastavni pravo. Pokud zapsané zastav-

115 V pfipravovaném polském kodexu se vSak navrhuje omezit moznost vyuZiti
vyhrady dobou deseti let. Z diivodové zpravy tykajici se Upravy vefejnych
registri pravnich statk( plyne nasledujici: , Projekt zakfada jednak, ze
zastrzezenie pierwszenstwa nie moze istnie¢ bezterminowo, bowiem
mogtoby to stanowic istotne i niepoZadane ograniczenie obrotu. Zaréwno
w przypadku zastrzezenia terminowego, jak i wéwczas, gdy zastrzezenie
bezterminowe nie zostato wykonane w ciagu dziesieciu lat od jego
dokonania (tj. nie ujawniono prawa, dla ktérego pierwszeristwo zostato
zastrzezone), uprawniony, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe na dobru
prawnym, moze jednostronnie zgdac wykreS$lenia zastrzezenia.”

116 Shodné L. Vrzalova in J. Spacil a kol., op. cit. sub 24, komentar k § 982,
m. ¢. 35.

117 T. Czech, op. cit. sub 8, komentar k ¢l. 13, m. ¢. 14.
118 Shodné tamtéz, komentar k ¢l. 13, m. €. 76.
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ni pravo pozdé¢ji zaniklo, avS§ak nebylo z knihy dosud vy-
mazano, l1ze nepochybné vyuzit institut uvolnéné zastavy
(§ 1380 a nasl.).

Spornou otazkou je, co se déje s vyhradou, pro kterou do-
sud nebylo zapsano vécné pravo, pokud v mezidobi jiZ za-
niklo pravo (prava), jeZz bylo vyhradou ptivodné (resp. na-
sledné) odsunuto."” V polské doktriné se nazory ruzni.
Dle prvniho minéni spolu se zanikem puvodné odsunutého
prava automaticky zanika i zapsana vyhrada; jeji dalSi trva-
ni je totiz neodlivodnéné (vyhrada se stava nefunkéni, ne-

119 Je bez pochybnosti, Ze zanik (vSech) prav, ktera pfedchazela vyhradé, nema
na jeji dalsi trvani zadny vliv, pokud stale existuje alespon jedno pravo, jez
ma porfadi za vyhradou.

120 Tak napf. B. Swaczyna in J. Pisulifski (red.), op. cit. sub 34, komentaf
k €l. 13, m. &. 31; shodné K. Zaradkiewicz in K. Pietrzykowski (red.), op. cit.
sub 31, komentar k ¢l. 250, m. €. 15, ktery poukazuje na shodné stanovisko
némecké nauky (Kutter in J. v. Staudingers Kommentar, 2007, komentar
k § 881, m. €. 44). Shodné v Némecku téZ J. Kohler in R. Gaier (red.), op. cit.
sub 12, komentaf k § 881, m. €. 10.

121 T. Czech, op. cit. sub 8, komentaf k ¢l. 13, m. €. 92.

122 Popf. se zanikem vSech dalSich vyhrad zapsanych v hor§im poradi, byt
pro tyto vyhrady nebylo dosud zapsano vécné pravo.

K nove pravni uprave predhezneho (k !
opatieni o iipravé pomerii ditéte

bot pivodni motivy, pro n€Z byla zfizena, zde jiZ nadale
nejsou).'?” Dle oponentniho nazoru v takovych pfipadech
zustava vyhrada zachovana a mlze slouzit pro pozd¢&jsi vy-
uziti; argumentuje se tim, Ze UKW takovy dusledek (tj. za-
nik vyhrady) vyslovné nepfedpoklada.’?! Pfiklanim se k prv-
nimu feseni, které bere v uvahu funkci institutu vyhrady.
Neni-li mozné pocateCni zfizeni vyhrady bez existujiciho
konkurujiciho prava, nema smysl ani pfetrvavajici existen-
ce vyhrady tam, kde konkurujici prava jiz zanikla. Funk¢né
se jedna o shodné situace. Druhé feSeni je zalozeno pouze
na argumentech formalnich.

I kdyz pfijmeme feSeni, dle néhoz vyhrada zanika se za-
nikem vSech prav v horS§im pofadi,'*? vyjimku je tfeba
opé€t pripustit pro zaniklé, z knihy vSak dosud nevymaza-
né zastavni pravo, které je zapsano v poradi za vyhradou.
V tomto pripadé existuje moznost vlastnika vyuZzit postupu
dle § 1380 a nasl. (uvolnéna zastava). Dokud tedy neni za-
niklé zastavni pravo z knihy vymazano, existuje stale moz-
nost vlastnika spojit uvolnénou zastavu (uvolnéné zastav-
ni pravo) s jinym dluhem. Zapsana vyhrada je proto stale
plné funkéni. e

S
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Nasledujici ¢lanek se zaméruje na novelizaci zakona o zvlastnich rizenich soudnich

T

provedenou zakonem ¢. 363/2021 Sb., ktera nabyva ucinnosti k 1. 1. 2022. Byt jisté
prijimana s dobrymi umysly, predstavuje riziko nejednotného vykladu v pravni upravé
predbézného opatreni o upravé poméru ditéte.

JUDr. Renata Sinova, Ph.D.,
plsobi jako of counsel v ramci
advokatni kancelare Havel

& Partners, s. r. 0., v Praze

a jako odborna asistentka PF UP
o v Olomouci.

prava pomeéri ditéte je vidy zalezitosti, kte-
rou s ohledem na jeji povahu doprovazeji ¢as-
to tézZ silné emoce a napjata ocekavani vysled-
ku. Neni pochybnosti, Ze problematika soudni
upravy poméru ditéte nabyva na velké pozor-
nosti odborné i laické vefejnosti, sledovana je pak pfede-
v§im problematika ,faktické” existence rovnosti mezi ro-
di¢i. Soudy se soucCasn€ potykaji se vzrustajicim poctem
pripadi, jejichz predmétem jsou otazky pred nékolika lety
jesté tak Casto soudné nefeSené, jako je urceni bydlisté, Sko-
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ly ¢i pFijmeni ditéte.! Jiz jen z téchto diivodd mam za to, zZe
je-li pfijimana nova pravni uprava zasahujici do takto mi-
mofadné citlivych otazek, méla by byt podrobena Siroké
a dlouhé diskusi, aby se predeslo vzniku jakychkoli jejich
pfipadnych (dalSich) nedostatkl. Podle mého nazoru je ze-
jména nevhodné, pfinasi-li nova pravni uprava takové for-
mulace, které vyvolavaji nejasnost o jejich budoucim vykla-
du a zakladaji velké riziko do budoucna nejednotné praxe.

Cil zakona ¢. 363/2021 Sh. ve vztahu k pravni upravé
piedbézného opatieni o upravé poméri ditéte

Novelizace zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich (dale jen ,,z. f. s.%), kterou pfinasi zakon ¢. 363/2021 Sb.,
si zjevn€ podle svého znéni kladla za cil vyreSit dvé podstat-
né otazky, jez v praktickych souvislostech pilisobily, pokud
jde o upravu poméri ditéte, zavazné problémy.

1V tomto vychazi autorka ze zkuSenosti z vlastni praxe, jakoz i informaci, které se objevuiji
predevsim na tzv. rodinnépravnich sympoziich poradanych Justicni akademii CR.
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Na uvod je tieba pripomenout, Ze pravni Uprava pred-
bézného opatieni o upravé pomeért ditéte je obsazena jak
v z. f. s., tak v zakon€ ¢. 99/1963 Sb., obCanském soudnim
fadu (dale jen ,0. s. £.%).

V z. f. s. je pravni uprava obsazena v § 452 a nasl. a tyka
se tzv. zvlastniho predbézného opatieni, tj. pfedbézného
opatfeni, které 1ze vnimat jako specialni pravni upravu apli-
kovatelnou pro pfipad naplnéni znaki skutkové podstaty
uvedenych v § 452 z. 1. s.

V o. s. I. se pouZziji ust. § 74 a nasl., tj. obecna uprava pred-
béznych opatieni; zvlastni pravni upravu, pokud jde o tpra-
vu poméru ditéte, o. s. f. neobsahuje.

Jiz v minulosti se objevila polemika o tom, jaky je vzajem-
ny vztah ust. § 452 a nasl. z. t. s. a § 74 a nasl. o. s. ., pokud
jde 0 moznost soudu rozhodnout o odnéti ditéte z péce rodicu,
resp. z péce primarné pecujici osoby. Vytvorily se dva nazo-
rové proudy, z nichZ pfedstavitelé jednoho trvali na vykla-
du, ktery pro ,okamZzité, resp. zatimni“ odnéti ditéte z péce
primarné pecujici osoby jakykoli jiny postup nez predb&z-
né opatfeni podle § 452 a nasl. z. f. s. odmital. Pfedstavitelé
druhého proudu nalézali argumenty pro to, aby mohlo byt
v této otdzce postupovano i tzv. obecnym predbéZnym opat-
fenim podle § 74 a nasl. o. s. .2 Velmi podstatnym bodem,
na kterém se predstavitelé téchto dvou nazorovych prou-
dd nemohli shodnout, byla otazka pripustnosti rozhodnout
o odnéti ditéte z péce doposud primarné pecujici osoby (zpra-
vidla rodice) vylu¢né k navrhu organu socialné-pravni ochra-
ny déti (dale jen ,,OSPOD), nebo téz k navrhu jiného sub-
jektu, resp. o tomto rozhodnout i bez navrhu. Z povahy véci
a znéni pravni upravy pak jednoznacné€ vyplyvalo, Ze ne-
byl-li zde dan navrh OSPOD, nebylo mozné postupovat ji-
nak nez podle § 74 a nasl. o. s. f., nebot postup podle § 452
a nasl. z. . s. byl mozny vylucné pravé k navrhu OSPOD.

Spor byl de facto vyvolan pfijetim z. f. s. a tzv. harmonizac-
ni novelizace o. s. f., provedené zakonem ¢. 293/2013 Sb., kte-
ranabyla u¢innosti k 1. 1. 2014 a ktera zrusSila do té doby exis-
tujici ust. § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f., podle néjz bylo to, Ze
itzv. obecnym opatienim je mozné odejmout dité€ z péce rodi-
¢, postaveno najisto. Predstavitelé nazorového proudu uzna-
vajiciho pouze zasah podle § 452 a nasl. z. . s. poukazovali
na to, Ze cilem zruseni § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. bylo pra-
vé znemoznéni takového postupu podle § 74 a nasl. o. s. f.;
predstavitelé druhého proudu pak odkazovali na to, Ze tako-
vému postupu nic nebrani, nebot je mozné pouzit § 76 odst. 1
pism. e) o. s. f. obsahujici tzv. generalni klauzuli.?

Celou situaci mél pak vyfesit nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 2.2021, sp. zn. IV. US 3200/20. Ten byl na rtiznych fo-
rech prezentovan i tak, Ze vyloucil aplikaci obecného pred-
bézného opatfeni pro upravu pomért ditéte, spocivajici
v jeho odnéti z péce primarné pecujici osoby.* Pfi diklad-
né analyze nalezu je vSak nutné konstatovat, Ze takovou od-
povéd na otazku pripustnosti postupu podle § 74 a nasl.
0. s. f., pokud zde neni dan navrh OSPOD, uvedeny nalez
neprinasi. Jeho podstatou bylo zhodnoceni, zda je mozZné,
jsou-li splnény podminky pro vydani pfedbé€zného opatieni
podle § 452 a nasl. z. 1. s., aby soud dle své diskrece postu-
poval podle § 74 a nasl. o. s. I.;° jinymi slovy, zda je mozné,
aby pak takto vydané predbézné opatieni mélo od rozhod-
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nuti podle § 452 a nasl. z. f. s. odlisny rezim. Ustavni soud
zcela spravné uzavrel, zZe jsou-li splnény podminky pro roz-
hodnuti podle § 452 a nasl. z. i. s., musi soud postupovat po-
dle § 452 a nasl. z. I. s. a dodrzet kogentni podminky tako-
vého predbézného opatreni, zejména pak dobu jeho trvani.
Ustavni soud tedy zcela spravné konstatoval, Ze ust. § 452
anasl. z. f. s. nesmi byt obchazena, a jsou-li splnény v§echny
podminky k tomu, aby soud takové predbézné opatieni vy-
dal, soud nemize rozhodnout o vydani pfedb€zného opatie-
ni, které bude trvat bez dalSiho Sest mésici.®

Uvedeny nalez soucasné vyslovn€ potvrzuje, Ze o uprave
poméri ditéte je mozné rozhodnout jak zvlastnim predbez-
nym opatfenim podle § 452 a nasl. z. f. s., tak obecnym pied-
béznym opatfenim podle § 74 a nasl. o. s. . K tomu, zda
soud muZe ex officio umistit dit€ mimo péci primarné pe-
¢ujici osoby do vhodného prostiedi v piipad€, Ze k takové-
mu postupu nepoda OSPOD navrh, pri¢em?z je ale soud pie-
svédCen, Ze je takovy postup v zajmu ditéte, se prfedmétny
nalez vyslovné nevyjadril.

Odpovéd pak nelze nalézt ani ze - spiSe rozpacité - sna-
hy Ustavniho soudu vyjadFit rozdil mezi predbéznym opatie-
nim podle § 452 a nasl. z. . s. a predbéZnym opatienim po-
dle § 74 a nasl. o. s. i.; Ustavni soud podotyka, ze ,nalézt
Jhranici® pro to, kdy je jiZz namisté vydat ,specidlni‘ predbézné
opatreni podle § 452 z. 1. 5., muiZe cinit v praxi nemalych pro-
bléemil, a bude zdlezet vZdy na skutkovych okolnostech v dané
opatrovnicke veci. Opétovné s odkazem na doktrinu (srov. J. Jir-
sa: Komentdr k § 452, op. cit.) lze uvést priklad, Ze chodilo-li by
dite ,za Skolu', Ize je odevzdat do péce jiné osoby, kterd na né
lépe dohlédne, a v tomto pripadé by bylo namisté pouZit pred-

2 | s prihlédnutim k tomu, jak je nyni véc upravena novelizaci provedenou
zékonem €. 363/2021 Sb., se pak autorka dale témto otazkdm do podrobnosti
nevénuje. Autorka oteviené pfiznava, Ze patfila ke druhému nazorovému
proudu a s pouzitim obecného predbézného opatieni podle § 74 a nasl.

0. s. I. pfi spInéni zékonnych podminek pro jejich vydani neméla problémy.

K tomuto odkazuje na R. Sinova: Nékolik poznamek k pouzitelnosti obecného
predbézného opatfeni v ramci péce soudu o nezletilé, Soudni rozhledy

¢. 11-12/2019, str. 353 a nésl. Ke druhému nézorovému proudu patfili predstavitelé
Ministerstva prace a socidlnich véci, Mgr. Kfistek a Mgr. Hoffschneiderovd, srov. napf.
A. Hoffschneiderova: O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte, Epravo.cz [online], 31. 10.
2021 [cit. 28-10-2021]. K dispozici na: https://www.epravo.cz/top/clanky/
o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.

Srov. téZ divodovou zpravu k zakonu ¢. 363/2021 Sh. Nadto, s naprostou
jistotou mohu fici, Ze G¢elem zruSeni § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. nebylo
znemoznéni odevzdani ditéte do péce pomoci predbézného opatteni podle § 74
anasl. 0. s. ., nebot zakonodarce takto neuvazoval. Tuto jistotu zakladam

na tom, ze jsem byla projednavani pfijeti z. . s. pfitomna, pficemz ke zruSeni

§ 76 odst. 1 pism. b) z. f. s. dolo skute¢né z divodu, Ze je aplikovatelné

ust. § 76 odst. 1 pism. e) z. F. s.

4 Takovéto zavéry byly prezentovany napf. na konferenci pofadané Unii rodinnych
advokati v roce 2021.

Ustavni soud uvédi: , Klidovou otdzkou pro posouzeni tstavni stiznosti je tedy
za prvé to, za jakych (skutkovych a pravnich) okolnosti opatrovnicky soud
vydava ,specialni’ pfedbéZné opatreni podle § 452 z. I. .s, a za druhé téZ to,
Jje-li povinnosti opatrovnického soudu vydat toto ,specidlni‘ predbéZné opatreni
podle § 452 z. I s., jsou-li pro to spinény zékonné poZadavky, nebo zda je

na jeho volné tvaze, vydé-li toto ,specialni* pfedbéZné opatreni nebo ,bézZné’
predbéZné opatieni podle § 76 a nsl. o. s. I.” (bod 28 nélezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20).

6 Ustavni soud konstatuje, Ze ,,rozhodne-li obecny soud ,obecnym’ pfedbéZnym
opatrenim podle § 76 a nasl. o. s. I i za situace, kdy jsou naplnény podminky
pro vydani ,zvlastniho® predbéZného opatreni podle § 452 z. i s., aniZ jsou
vSak dodrZeny kogentni podminky pro vydani takového zvlastniho predbéZného
opatreni dle § 459 odst. 1 a § 460 odst. 1z I s., jde o procesni postup
neslucitelny s ustavnimi kautelami fizeni ve vécech péce o dité a zasahujici
do prév ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a téZ do jeho prava
nebo prava dotceného rodice na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny”
(bod 44 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20).
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bézné opatreni podle § 76 o. s. i. Pokouselo-li by se vsak dité
za Skolou v parté starsich déti o experimenty s tvrdymi droga-
mi, nepochybné by to byl diivod pro vyddni ,specidlniho’ pred-
bézného opatreni podle § 452 z. i s. O vyjimecnosti ,specidlni-
ho' predbeézného opatreni podle § 452 a nasl. z. F. s. svedci téz
to, Ze toto predbézné opatreni miiZe soud naridit jen na ndvrh
orgdnu socidlné-pravni ochrany deéti (§ 454 odst. 1 z. F. s.).”"

Ustavni soud se tedy zjevné pokusil apelovat na to, Ze
pouhé chozeni za Skolu neni naplnénim predpokladd zasa-
hu podle § 452 a nasl. z. f. s., naproti tomu, pokud pfi tom-
to chozeni dochazi k naruSeni vychovy ditéte i experimenty
s drogami, je jiZ namisté o rychlém zasahu uvazovat. Neodpo-
védél vSak na to, jak ma soud postupovat, pokud by OSPOD
takové chovani neshledal jako tak zavazné, aby bylo zasahnu-
to podle § 452 a nasl. z. 1. s., pficemZ by soud vSak m¢l za to,
ze je zde zasah prostiednictvim pfedbézné tipravy pomért di-
téte nutné tfeba. Zakladni problém vymezujici, kdo je tim, kdo
primarné nese odpovédnost za posouzeni, zda je tireba do po-
méru ditéte zasahnout, tudiz dany nalez nevyresil.

Ze znéni diskutovaného nalezu se vSak 1ze opravnéné do-
mnivat, ze Ustavni soud oficidzni zasah nevylouéil. Ustavni
soud vSak dliirazné poukazal na to, s ¢imZ nelze neZ souhla-
sit, ze i v pfipad€ postupu podle § 74 a nasl. o. s. F. je tfe-
ba sledovat téZ dobu trvani predbézného opatfeni, a to pra-
vé s odkazem na pravni upravu podle § 452 a nasl. z. T. s.
S takto popsanym stavem nebyl zakonodarce zjevné spo-
kojen, a proto si jako prvni cil pro novou pravni upravu
predb€zZnych opatieni vymezil vyfeSeni toho, kdy je moz-
né odejmout dité z péce primarni pecujici osoby s konec-
nou platnosti.?

Druhou otazkou, na kterou se nova pravni uprava zameéri-
la, je vySe naznacena problematika doby trvani predbéznych
opatieni upravujicich poméry ditéte vydanych podle § 74
anasl.o.s. f.

Doba trvani pfedbézného opatfeni upravujiciho pomeéry
ditéte je pritom velmi pal¢iva nejen v pripadé¢, Ze bylo pfed-
béZnym opatienim rozhodnuto o odnéti ditéte z péce jeho
rodict, resp. primarné pecujici osoby, kdy dit€ bylo umis-
téno zcela mimo tuto péci bud do nahradni rodinné péce,
nebo do ustavni vychovy, ale téz v pripadé, Ze jde o upra-
vu poméru ditéte v pripad€ konfliktu jeho rodict (zpravidla
souvisejiciho s rozpadem jejich vztahu). V praxi byva v téch-
to souvislostech nékdy hovoreno o odliSeni situaci , verejné-

7 Bod 30 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20.

8 K tomuto Ize citovat pfimo i paséz z obecné ¢asti dlivodové zpravy k zékonu
€. 363/2021 Sb.: ,Cilem navrhované dpravy je vyjasnit, na zakladé jakého
procesniho postupu mizZe dojit k odebrani ditéte z péce rodici na zakladé
predbézného opatreni. “

Rodinné pravo vefejné je vnimano jako oblast rodinného prava,

do kterého vstupuje vefejnopravni prvek v podobé otazek feSenych

podle zak. ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti; naproti tomu
rodinné pravo soukromé typicky pokryva bézné rodicovské konflikty a vztahy
mezi manzely.

10 Jinym postupem to ani nebylo mozné, v téchto otazkach nebyla dana
legitimace OSPOD, ledaze by rodi¢ovsky konflikt dosahl takové intenzity, Ze by
z dlivodu téZkého psychického dopadu konfliktu na dité bylo namisté uvazovat
0 jeho odnéti z péce rodicl (coz byla v praxi situace zcela vyjimegna).

11 Srov. usneseni Ustavniho soudu, ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. I. US 1942/2016.

12 Autorka vychdzi ze setkani zastupcd Ministerstva spravedinosti, Ministerstva
prace a socialnich véci, soudct i 0SPOD, ke kterému doslo v prosinci 2019,

jehoZ se Gcastnila. 0 téchto otazkach se na tomto setkani diskutovalo.
Schiizka se uskutecnila 5. 12. 2019 na pidé MPSV.
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ho prdva rodinného” a ,,soukromého prava rodinného®,’ s tim-
to rozliSenim se spiSe neztotoZnuji, pouzivam je zde toliko
pro objasnéni odliSeni obou situaci. Zatimco v prvnim pii-
padé se jedna o zasah v podobé umisténi ditéte do vhodné-
ho prostfedi mimo jeho prostiedi dosavadni, ve druhém pfi-
padé jde typicky o vymezeni, jak maji byt upraveny pomery
ditéte, pokud jde o podil péce prislusného rodice do doby,
nez je o pomérech ditéte meritorné rozhodnuto.

Pfitom do doby pfijeti novelizace provedené zakonem
¢. 363/2021 Sb. byla otazka doby trvani pfedbézného opat-
feni, jimz byly podle § 74 a nasl. o. s. £.!° upraveny pomé-
ry ditéte, velmi upozadovana; to pak s odkazem na to, Ze
na rozdil od pfedbéZného opatieni podle § 452 a nasl. z. f. s.
pravni uprava § 74 a nasl. o. s. f. 0 Casovém omezeni trvani
predbézZného opatfeni nic nestanovi. Pro praxi tak byl typic-
ky vyklad, Ze predbézné opatieni trva do rozhodnuti ve véci
samé bez ohledu na to, jak dlouho bude fizeni probihat.

Predbézna opatieni, kterymi bylo dité z divodu vzniku
rodi¢ovského konfliktu predbéziné (fakticky) odevzdano
jednomu z rodi¢ti a druhému z rodic¢t v dusledku predbéz-
ného opatieni byl stanoven toliko minimalni kontakt (napf.
v podobé vikendového styku jednou za 14 dni), a to poté, co
nékolik let dité€ Zilo s obéma rodici ve spoleéné domacnosti,
maji pro dité nepochybné velmi zavazné diisledky. K témto
dasledkim se pak v minulosti opakované vyjadfoval Ustav-
ni soud, jenZ poukazoval na to, Ze dlouhotrvajici piedbézné
opatfeni muze vést k naruseni poméru ditéte tak, ze si fak-
ticky pouhym plynutim ¢asu zvykne na nové usporadani po-
méru."

Odborna vefejnost se proto pied pfijetim novelizace za-
Cala zabyvat posouzenim toho, zda neni tfeba doplnit prav-
ni upravu predbéZnych opatieni upravujicich poméry ditéte
o0 jasné casové omezeni doby jejich trvani i pro pripady, kdy
je predbéznym opatfenim upravena péce jeho rodicu, kte-
i jsou v té dobé v konfliktu.”> O odpovéd se pak méla rov-
néz pokusit v tomto ¢lanku analyzovana novelizace v podo-
bé zak. ¢. 363/2021 Sb.

Novelizace piedhézného opatieni podle § 452 a nasl.
z. . s. a odnéti ditéte z péce rodicii

Nova pravni uprava prijata novelizaci ¢. 363/2021 Sb. vlo-
zila do ust. § 454 z. 1. s. jasné vymezeni, Ze predb&Zné opat-
feni, ,jimZ md byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicu
nebo péci osoby ditéti pribuzné nebo blizké ", mizZe soud nafi-
dit jen na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. Jakko-
li mizeme polemizovat o spravnosti nastaveni této pravni
upravy z hlediska toho, Ze touto pravni upravou se pravo-
moc vyhodnotit situaci ditéte a pripadny zasah do jeho po-
mért prakticky vyluéné prenasi na OSPOD, pravni uprava
je srozumitelna a je ziejmé, Ze oficidzni zasah soudu, jakoz
i pfipadny zasah k navrhu jiné osoby (vCetné rodiCe ditéte),
je zcela vyloucen.

V zadném pripadé nelze zpochybnit, Ze se touto pravni
upravou zakonodarce snazi poskytnout ,,dvoji“ ochranu dité-
ti, do jehoz poméru je zasahovano tak zavaznym zpusobem,
jakym je jeho umisténi mimo péci rodicu nebo osoby pribuz-
né ¢i blizké, nebot se musi na takovém zasahu shodnout jak

WWW.CAK.CZ



OSPOD, tak soud. Stale vSak mam za to, Ze primarnim or-
ganem, ktery je nadan pravomoci upravovat poméry dité-
te, je soud a jakékoli pfeneseni odpovédnosti za spravné vy-
hodnoceni situace na OSPOD povaZzuji za spiSe nestastné.

Problematické pravdépodobné nebudou situace, kdy
OSPOD bude mit za to, Ze je tieba predbéZnym opatienim
zasahnout, avSak soud bude jiného ndzoru; naproti tomu
zcela zasadni problém miiZze nastat, pokud napf. v jiZ probi-
hajicim fizeni bude mit soud za to, Ze je tifeba do poméru di-
téte zasahnout za ucelem jeho ochrany, avsak OSPOD tento
nazor sdilet nebude. Pokud vSak bude nasledné vyhodnoce-
no, Ze takovyto postup (tj. ne¢innost) byl nespravny a na-
zor soudu byl spravny, av§ak byl sou¢asnou pravni upravou
paralyzovan, ponese odpovédnost za nespravné rozhodnu-
ti OSPOD. Z hlediska nastaveni civilni pravomoci soudu by
tudiz vhodnéjsim fFesenim byla mozna iniciace predbézného
opatreni soudem, avsak vidy se stanoviskem OSPOD); soud
by ale zustal primarné odpovédny, a byl by tak povinen
zdlvodnit, pro¢ se od stanoviska OSPOD odchylil. Zakon
¢. 363/2011 Sb. je vSak jiz prijat, ke dni 1. 1. 2022 nabyva
ucinnosti, a dalsi polemika je tedy v tomto smyslu zbytecna.

Nové je stanovena doba trvani predbézného opatieni na ne-
zbytné nutnou dobu v délce nepresahujici tfi mésice od jeho vy-
konatelnosti (§ 459 z. t. s.). Pfedbézné opatieni mize byt pak
prodlouzeno, vZdy pak maximalné opét na dobu tii mésica.

Je nezbytné zdiraznit, Zze zména ust. § 454 z. . s. s se-
bou pfinasi dalsi vyznamné dasledky, které, jak bylo vyse na-
znacovano, vsak pusobi dosti zmatecné. Pravni uprava § 452
a nasl. z. f. s. ve znéni pred pfijetim zak. ¢. 363/2021 Sb.
jasné vymezovala, Ze specialni reZim tohoto piedbézného
opatfreni je pripustny jako celek vZdy a pouze vylu¢né na na-
vrh OSPOD. Zvlastni predbéZné opatieni predstavovalo mi-
mofadny institut, jenZ byl vyluéné k dispozici OSPOD. Jeho
prostfednictvim tak nebylo zasahovano do pomérti mezi ro-
di€i prostfednictvim jejich vzajemnych navrha.

Pravni uprava uc¢innd od 1. 1. 2022 i nadale jasné€ vymezu-
je, Ze postup zvlastniho pfedbézného opatieni podle § 452
z. T. s. sméfuje k prijeti rozhodnuti, kterym soud dité, jez
se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce nebo jehoz Zivot,
normalni vyvoj nebo jiny dileZity zajem jsou vaziné ohro-
Zeny nebo naruSeny, umisti do vhodného prostiedi, které
v rozhodnuti oznaéi. K tomu ale nova pravni Uprava v § 454
z. T. s. uvadi, Ze ,predbezné opatreni, jimz md byt narizeno
umisteni ditéte mimo péci rodicii nebo péci osoby ditéti pribuz-
né nebo blizké, miize soud naridit jen na navrh organu socidl-
né-prdavni ochrany déti“. Z. pravni upravy, ktera srozumitelné
vymezovala, Ze postup podle § 452 a nasl. z. f. s. je pfipust-
ny toliko k navrhu OSPOD, vznikla nyni pravni uprava, kte-
ra vymezuje, co je pripustné predbéZnym opatfenim nafi-
dit vylucné k navrhu OSPOD. Zakladni otazkou tedy je, zda
tato nova pravni uprava znamena, ze zvlastni piedbézné opat-
feni podle § 452 a nasl. z. I. s. se od 1. 1. 2022 ,,otevira®
i pro jiné potencialni navrhovatele nez pro OSPOD.

Mam za to, Ze pravni uprava je naprosto jasna a pomo-
ci argumentum a contrario lze interpretaci § 454 z. f. s. vy-
vodit, Ze k ostatnim opatfenim, ktera nejsou v § 454 z. 1. s.
vypoctena, tedy neni navrhu OSPOD tieba. Plati tedy, ze
ocitlo-li se dité ve stavu nedostatku radné péce, jsou-li jeho
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Zivot, normalni vyvoj nebo jiny diileZity zajem vazné ohro-
Zeny nebo naruseny, a z t€chto dtivodi poda navrh na umis-
téni ditéte do své péce babicka, 1ze postupovat nové po-
dle § 452 a nasl. z. f. s.? Domnivam se, Ze tento vyklad
z nové pravni upravy vyplyva, byt je otazkou, zda toto bylo
jejim cilem, resp. cilem zakonodarce. Dtivodova zprava to-
tiz k t€émto otazkam uvadi, Ze by se mélo postupovat po-
dle rezimu obecného predb&€zného opatfeni, resp. vymezu-
je, Ze by mélo byt postupovano podle obecné upravy (tj. § 74
anasl. o. s. 1.)." Pfedpoklad pravni upravy, ze v téchto otaz-
kach bude postupovano podle obecné pravni upravy, pak
zjevné vyplyva z § 452 odst. 3 z. . s. (viz nizZe). Citované
ustanoveni odkazuje na to, Ze ,ustanoveni tohoto pododdilu
o trvani a prodlouZeni doby trvani predbézného opatreni se po-
Jjimz ma byt wicastniku uloZeno, aby odevzdal dité do péce dru-
hého z rodicii nebo do péce osoby diteti pribuzné nebo blizké".

Duivodova zprava celou situaci zavrSuje tim, ze ,,nemd byt
ani naddle vylouceno, aby bylo dité na ndvrh orgdnu socidlne-
-pravni ochrany na zdakladé tzv. rychlého predbézného opatreni
umisténo ve vhodném prostiedi, kterym miize byt s prihlédnutim
k okolnostem také péce osob ditéti pFibuznych nebo blizkych“*

Pravni tuprava se vyslovné nevyjadiuje ani k tomu, zda je
mozné podle § 452 a nasl. z. I. s. nové postupovat i bez navrhu.
S ohledem na ust. § 13 z. 1. s. a systematiku celé pravni upravy
z. I. s., ktera pak jasné stanovi, co je mozné toliko k navrhu,'
je zjevné, Ze Kk jiné uprave poméri (neZ je uprava podle § 454
z. 1. 8., jez je mozna jen k navrhu OSPOD) je mozné vyslovit
predbézné opatfeni podle § 452 a nasl. z. f. s. i bez navrhu.

K celé zalezitosti je tieba poznamenat, Ze pravni uprava
mistni prislusnosti pro nafizeni pfedbéZného opatreni zmé-
néna nebyla, zUstava tedy podle § 453 zakotvena ve prospéch
navrhovatele. Naproti tomu byla zménéna lhtita pro rozhod-
nuti; nové bude o navrhu dle § 452 a nasl. z. I. s. tfeba roz-
hodnout bezodkladné, bude-li rozhodnuto po uplynuti 24 ho-
din, uvede soud v odlivodnéni skute¢nosti, pro které nebylo
mozné rozhodnout diive (srov. § 456 z. . s. ve znéni nove-
lizace ¢. 363/2021 Sb.). Zadny mezni limit pro rozhodnuti
stanoven neni.

Je tedy zjevné, Ze od 1. 1. 2022 nastane v oblasti tzv. opat-
rovnického soudnictvi zcela nova situace. Predbézné opatieni
dle § 452 a nasl. z. f. s. bylo doposud povazovano za predbéz-
né opatreni nafizované vyluéné k navrhu OSPOD. To v§ak
bude tieba nov€ chapat jako pfedbézné opatieni, k jehoz na-
fizeni bude mozné pristoupit podle toho, co jim ma byt nafi-
zeno; podle toho bude uréeno, zda toto 1ze naridit jen k navr-
hu OSPOD (umisténi ditéte mimo péci rodict i péci osoby
ditéti pribuzné nebo blizké), nebo k navrhu jiné osoby, nebo

13 Srov. dlivodovou zpravu k zakonu ¢. 363/2021 Sb., zvlastni ¢ast (k ¢asti
sedmé, ¢l. VIII). Zdroj www.noveaspi.cz. Diivodova zprava uvadi, Ze ,Na ndvrh
jiné osoby nebo i bez navrhu by mélo byt podle obecné dpravy mozZné pouze
upravit péci k ditéti mezi jeho rodici, pfipadné rozhodnout o odevzdani ditéte
do péce osob ditéti pribuznych nebo blizkych. Zaroveri nema byt ani nadale
vylouceno, aby bylo dité na ndvrh orgdnu socialné-pravni ochrany na zakladé
tzv. rychlého predbéZného opatfeni umisténo ve vhodném prostredi, kterym
miiZe byt s pfihlédnutim k okolnostem také péce osob ditéti pfibuznych nebo
blizkych.“

14 Divodova zprava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., zvlastni ¢ast (k Casti sedmé,
¢l. VIII). Zdroj www.noveaspi.cz.

15 Srov. k tomu napf. v oblasti péce o nezletilé ust. § 468 z. F. s.
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i bez navrhu (umisténi ditéte do péce rodicli, péCe osoby pii-
buzné ¢i blizké). Pfitom zcela jednoznacné v oblasti péce
o nezletilé zstava aplikovatelna i pravni uprava predbéznych
opatieni podle § 74 a nasl. o. s. f., ktera se vSak Castecné ridi
jinymi pravidly (pfedevsim jinou upravou mistni pfislusnosti
soudt a délkou lhiity pro rozhodnuti).

Lze proto konstatovat, Ze doposud chapané zakladni rozdi-
ly mezi § 452 a nasl. z. t. s. a § 74 a nasl. o. s. I., jeZ vyvola-
valy pochybnosti po prijeti harmonizacni novelizace o. s. i.,'
se fakticky a definitivné setrely (tj. pojeti § 452 a nasl. z. T. s.
jako mimofadného akutniho opatfeni jen k navrhu OSPOD
bylo opusténo).

Zakladnim odlisujicim kritériem budou zakladni skutkové
podstaty § 74 0. s. I. a § 452 z. I. s.; k aplikaci § 452 a nasl.
z. T. s. bude namisté pfistoupit, pokud zde bude takovy za-
sah vyzadovat ,intenzita situace”, zatimco obecna skutkova

podstata § 74 o. s. f. odkazuje toliko na ,zatimni potiebu”

upravy poméri. V pripadé postupu podle § 452 z. r. s. bude
tieba vysvétlit, Ze se jedna o situaci, kdy se dité ocitlo ve stavu
nedostatku radné péce nebo jeho zivot, normalni vyvoj nebo
jiny dulezity zajem jsou vazné ohrozeny nebo naruseny; v pii-
padé obecné upravy dle § 74 o. s. I. tato potieba odpada.

S pfihlédnutim k tomu, Ze ust. § 452 odst. 3 z. f. s. noveé téz
na predbézna opatieni dle obcanského soudniho fadu dekla-
ruje aplikovatelnost ustanoveni o predbézném opatieni po-
dle § 452 a nasl. z. f. s. (pokud jde o dobu trvani a pripadné-
ho prodlouzeni), se nabizi otazka, zda je viibec podstatné to,
Ze bude postupovano podle § 452 a nasl. z. 1. s. nebo podle § 76
0. s. I. v pripadech, kdy nepuajde o navch OSPOD o umisténi
ditéte mimo péci rodici, osoby pribuzné nebo blizké. Nebot
predbézna opatieni budou bez ohledu na to, podle které prav-
ni normy byla vydana, trvat stejnou dobu. Podstatné to vSak
s ohledem na pravni Upravu je, nebot o predbéznych opatie-
nich rozhoduji soudy pfislusné podle jinych pravidel a ve lhti-
tach, jez jsou rovnéz nastaveny odlisné.

Od 1. 1. 2022, pokud ptjde napf. o umisténi ditéte do péce
jeho prarodice (babicky), bude mozné postupovat jak po-
dle § 452 a nasl. z. . s. (a to k navrhu babicky ¢i navrhu
OSPOD, ale i bez navrhu), tak podle § 74 a nasl. o. s. . (k na-
vrhu babi¢ky nebo bez navrhu).

V prvnim pfipadé bude rozhodovat o situaci soud po-
dle navrhovatele, ve druhém obecny soud ditéte. Zakladnim
odliSujicim kritériem bude intenzita potfebnosti zasahu,
kdyz v pripadé postupu podle § 452 a nasl. z. f. s. bude tie-
ba navrh podlozit tim, Ze se dité ocitlo ve stavu nedostatku
fadné péce, jeho Zivot, vyvoj nebo jiny dulezity zajem jsou
vazné ohrozeny nebo naruSeny. Naproti tomu, pokud tako-
va premisa naplnéna nebude, ale bude stale tfeba zatimni
upravy poméri, bude postupovano podle § 74 a nasl. o. s. I.

16 K tomu viz vySe.

17 Uvedeny priklad je pak téZ sém o sobé problematicky, nebot mize byt v disledku
§ 454 7. 1. s. sporné, zda viibec mlZe babicka navrh podat, pokud mé byt
v disledku predbézného opatfeni dité svéfeno do jeji péce tak, Ze je svéfeno ,mimo
PECi rodic”. Ja mam za to, Ze k tomu legitimovana je, protoze vnimam acel tpravy
tak, Ze je zasahovano do péce osob, u kterych je péce o dité pfirozend, tj. je cileno
na vytrzeni ditéte z pfirozeného prosttedi. Vyklad, ktery by neumoznioval babicce
pozadat o Upravu poméri vnuka z diivodu, Ze matka napf. droguje, a muselo by
se pockat pouze na navrh OSPOD, mi z hlediska ratia legis nedava smysl.

18 Srov. sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.,
o Umluvé o pravech ditéte.
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Je pak vysoce polemické, zda takova uprava dava smysl. Na-
ro¢nost odliSeni té€chto situaci, tj. vySe uvedené intenzity za-
sahu, uZ totiz zdtraznoval i Ustavni soud (viz vyse). Mélo by
platit, Ze chodi-li dité za Skolu a babicka ma za to, Ze z téchto
divodii ma o néj nyni peCovat ona, protoZe rodice péci nezvla-
daji, postupuje podle § 76 o. s. f. u soudu pfislusného podle di-
téte. Naproti tomu, pokud je s chozenim ditéte za Skolu spoje-
né i uzivani navykovych ¢i omamnych latek, postupuje babicka
podle § 452 a nasl. z. f. s. u soudu podle jejiho bydlisté.”

VySe uvedené vyvolava pomérné zavaziné pochybnosti
o spravnosti nastaveni pravni Upravy. Lze konstatovat, Ze
toto témeéf jisté nebylo ucelem a smyslem noveé pravni upra-
vy. Zejména pak s ohledem na to, Ze diivodova zprava odka-
zuje na pouZziti obecné pravni Upravy u téchto navrhi, pfi-
¢emZ obdobny zavér vyplyva i z § 452 odst. 3 z. f. s. AvSak
ust. § 454 z. f. s. je tézko interpretovatelné jinak, nez bylo
vySe naznaceno; novelizovana pravni Uprava jasné€ stanovi,
jaké otazky soud nafizuje na navrh OSPOD. Je tedy zjev-
né, Ze jiné otazky nafizuje soud na navrh jinych osob nebo
i bez navrhu. Plati tedy, Ze situaci, kterou Ustavni soud vy-
mezil jako velmi obtiznou, jsme novou pravni upravou bo-
huzel fakticky jesté prohloubili.

Jak tedy s touto situaci nalozit?

Novelizace pravni upravy pfedbéznych opatfeni o upra-
vé poméru ditéte si jisté zaslouzila (a zaslouzi) komplex-
néjsi revizi a dil¢i zasahy, ale zmény zavadéné zakonem
¢. 363/2021 Sb. podle mého nazoru praxi ne uplné napomo-
hou. Takové konstatovani vSak soucasné nepomiiZe, nebot
pravni uprava nabyva ucinnosti od 1. 1. 2022, a mélo by tedy
byt ziejmé, jak ma byt v téchto pripadech nadale postupo-
vano. Vyklad, jak ma byt postupovano, musi vZdy korespon-
dovat s nejlepSim zajmem ditéte jako zakladni premisou
v téchto otazkach." Zajmu ditéte pak nenapomiizZe, pokud
budeme branit efektivnimu zasahu v disledku pfipadné pro-
cesni obstrukce v podobé zatizeni fizeni polemikou, zda
mélo byt postupovano podle § 452 a nasl. z. . s., nebo po-
dle § 74 a nasl. o. s. ., pokud k tomu sou¢asné€ nebudou pri-
druzeny zavazné procesni dusledky, které zasahuji do prav
ditéte. Pfitom je pak tfeba pfipomenout, Ze zavaznym roz-
dilem pro obé pravni upravy byla predevsim odliSna uprava
doby jejich trvani, ktera byla ust. § 452 odst. 3 z. 1. s. odstra-
néna. Dale existoval téz rozdilny okamzik vykonatelnosti.
I v tomto novelizace provedena zakonem ¢. 363/2021 Sb.
pfinesla zménu, kdyZ nové muZe byt podle § 457 z. f. s. ur-
¢en i u predb&Zného opatieni podle § 452 a nasl. z. f. s. poz-
d¢€jsi okamzik vykonatelnosti neZ okamzik jeho ,vydani®.

V duchu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu je nut-
né zdlraznit, Ze rozdilny postup pfi upravé pomérl pred-
béznym opatfenim podle § 452 a nasl. z. . s. a predbéZnym
opatienim podle § 74 a nasl. o. s. . byl Ustavnim soudem
kritizovan zejména z diivodu praveé odlisné doby trvani tako-
vého zasahu. Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze , shledal,
Ze za netistavni postup obecnych soudii, zasahujici do prav dite-
te podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a téz do jeho prd-
va nebo prava jeho rodice na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, je nutné posoudit takovou situaci, rozhodne-li opatrov-
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nicky soud ,béznym’ predbéznym opatrenim podle § 76 a ndsl.
o. 8. I, I za situace, jsou-li splnény podminky pro vydani ,speci-
dlniho predbézného opatreni podle § 452 z. ¥ 5., pFicemZ nejsou
dodrzeny kogentni podminky vyplyvajici z § 459 odst. 1 a § 460
odst. 1 z. i s. Takovyto procesni postup obecnych soudii je neslu-
citelny se samotnou povahou a podstatou Fizeni ve vécech péce
o dité (srov. 16z sub 24)<" Ustavni soud soucasné zdiraznil,
ze ,ustavne konformni by byl takovy postup krajského soudu,
kdyby v souladu s kogentnim § 459 odst. 1 z. . s. stanovil dél-
ku predbézného opatreni na mésic a poté ji, avsak vzdy po zvd-
Zeni vSech relevantnich okolnosti, prodluzoval v souladu s § 460
odst. I z. 1. s. Neucinil-li tak krajsky soud, dopustil se netistavni-
ho zdsahu zejména do prdv nezletilych, ale téz stézovatelky.”*

Z uvedeného vyplyva, Ze po 1. 1. 2022 ma byt v situaci, kdy
se dité ocitne ve stavu nedostatku radné péce, jeho Zivot, vyvoj
nebo jiny dilezity zajem jsou vazné ohrozeny nebo naruseny, po-
stupovano podle § 452 a nasl. z. . s. Jestlize ma byt situace vy-
feSena umisténim ditéte mimo péci rodicu, osoby ditéti pribuz-
né ¢i blizké, nelze postupovat jinak nez k navrhu OSPOD; ma-li
byt zvoleno jiné opatreni, lze postupovat na navrh jiné osoby
nebo i bez navrhu. Pro narizeni predbézného opatieni je pritom
prislusny obecny soud navrhovatele. Nejedna-li se o situaci, kdy
je potreba akutniho zasahu z divodu nedostatku Fadné péce,
resp. ohroZeni Zivota, vyvoje nebo dilezitého zajmu, je vSak
tieba zatimni upravy, postupuje soud podle § 74 a nasl. o. s. I.
Timto postupem neni vylouceno, aby bylo ditéte odevzdano
do péce rodice, osoby pribuzné nebo blizké. K nafizeni tohoto
predbézného opatieni je prislusny obecny soud ditéte. I pokud
je vydano takovéto predbézné opatieni, plati pro dobu jeho tr-
vani a jeji prodlouzeni ust. § 452 a nasl. z. . s. I pokud bylo
tedy rozhodnuto o takové upravé pomérii ditéte postupem po-
dle § 74 a nasl. o. s. T, je ochrana ditéte v podob€ ¢asoveé ome-
zené doby trvani zasahu do jeho pomérti zarucena.

Pravé z téchto diivodi si dovoluji uzavrit, ze neshledavam
zasadni problém v tom, pokud bude v dobé probihajiciho fi-
zeni o upravé poméru ditéte vznesen navrhovatelem (s bydlis-
t€ém odliSnym od soudu pfislusného k vedeni fizeni) navrh
na upravu poméri ditéte z diivodu nedostatku fadné péce,
a nebude se soucasné jednat o umisténi ditéte mimo péci ro-
dich, osoby pribuzné ¢i blizké, aby soud, ktery probihajici fi-
zeni vede, postupoval i podle § 74 a nasl. o. s. . Soud musi
predevS§im poskytnout ochranu zajmim a potiebam ditéte.
S ohledem na to, jak je nova pravni uprava koncipovana, ne-
1ze shledat ochranu zajmu ditéte v postupu, kdy je podan odl-
vodnény navrh na upravu z divodu nedostatku fadné péce
u soudu, jenz vede fizeni, timto vSak bude v disledku odlisné
mistni prislu§nosti vyslovena jeho mistni nepfislusnost a véc
bude postoupena soudu mistné prislusnému, ktery je soucas-
né soudem, jenZ vSak spis o nezletilém nevede, je vSak sou-
dem podle bydlisté, resp. sidla navrhovatele.

Soud, ktery vede fizeni o pécCi o nezletilého, bude prede-
v§im v dané situaci pomérovat, jaky postup je z hlediska za-
jmu ditéte nejvhodnéjsi. Bude tedy poméfovat, zda vyslovi
mistni nepfislusnost a véc postoupi, aby mohlo byt rozhod-
nuto podle § 452 a nasl. z. f. s., nebo rozhodne o téze véci
postupem podle § 74 a nasl. o. s. ., pficemZ doba trvani
predbéZného opatieni a pravidla pro jeho prodlouzeni bu-
dou stejna. Domnivam se, Ze z hlediska ustavni ochrany
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zajmu ditéte je vhodnéjsi druhy naznaceny postup (tj. roz-
hodnout); to vSak samoziejmé s vyhradou individualnich
okolnosti pfipadu (byt si Ize situaci, kdy bude vice v zajmu
ditéte vyslovit mistni nepfisluSnost a postoupit véc soudu,
ktery s fizenim nema nic spole¢ného, ale v jehoz obvodu by-
dli napf. babicka ditéte, predstavit spiSe jen t€zko).

Bohuzel, je v§ak nezbytné zdiraznit, Ze vySe uvedené ne-
Ize nikdy vyuzit v piipadé, kdy bude navrhovatelem OSPOD.
Tomuto prislusi aktivni vécna legitimace pouze podle § 452
a nasl. z. . s. a k jeho navrhu, je-li podan OSPOD jako or-
ganem socialné-pravni ochrany vykonavajicim pisobnost po-
dle zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, a ni-
koli zastupcem ucastnika (tj. koliznim opatrovnikem ditéte),
nelze podle § 74 a nasl. o. s. . postupovat. Soud, ktery vede fi-
zeni o péci o nezletilé, proto nemize situaci vyiesit jako v pii-
pad€ navrhu jiné osoby postupem podle § 74 a nasl. o. s. 1.,
ale s ohledem na mistni pasobnost OSPOD, ktera je zalozena
na jinych principech, nez je prislusnost soudu, nezbyva nez po-
nechat rozhodnuti o predbézném opatreni i v rukou soudu, kte-
ry s vedenim rizeni nemusi mit nic spole¢ného.

Je zjevné, Ze zakonodarce v ramci novelizace provede-
né zakonem €. 363/2021 Sb. opomnél, Ze ratio legis plivodni
pravni upravy byl pravé vyse zminovany toliko rychly akut-
ni zasah OSPOD v situaci, kdy zpravidla zadné meritorni
fizeni o upravé péce jesSt€ neprobiha a bude v disledku na-
fizeni predbézného opatieni zahajeno. Zakonodarce ptvod-
ni upravu zjevné tvofil za situace, kdy o mozZnosti postupo-
vat podle § 74 a nasl. o. s. f. nebyly pochybnosti. V tomto
kontextu davala mistni prisluSnost podle navrhovatele smysl
(jde o rychly zasah soudu, ktery je navrhovateli nejblizsi).
Soucasna pravni uUprava vSak jiZz komplexné upravuje, Ze
se jedna o zasah, ktery nemusi byt u¢inén do 24 hodin; proto
is pfihlédnutim k tomu, Ze sama divodova zprava poukazuje
nato, Ze predbézné opatieni mize sméfovat téZ k umisténi di-
téte do péce osob pribuznych, je zjevné, Ze k navrhu mtiZze do-
jit kdykoli, a to i v pribéhu fizeni. Aby o takovém navrhu uz
rozhodoval soud odli$ny od soudu, ktery vede fizeni, nedava
nejmensi smysl, avS§ak feSeni pro navrh podany OSPOD zde
jiz nalézt nelze. Soud, ktery vede Fizeni, bud’ mize vydat roz-
hodnuti zatizené nedostatkem mistni prislusnosti, nebo véc po-
stoupit. Jevi se mi, Ze v tomto je pravni uprava skutecné nedo-
myslena a mize v budoucnu pisobit zna¢né obtize.”!

19 Srov. bod 35 nélezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3200/20.
20 Srov. bod 41 téhoz nalezu.

21 Tento Clanek pak nepoukazuje na vSechny problematické aspekty nové pravni
Upravy v § 452 a nasl. z. 1. s., nebot pro to neni obsahovy prostor. Alespori
zminkou tak Ize poukazat téZ na to, Ze problematické je samotné omezeni aktivni
legitimace na umisténi ditéte mimo péci rodicu, resp. osoby ditéti pfibuzné nebo
blizké, nebot tato pravni tprava vyslovné nedopada na situace, kdy jsou poméry
ditéte ménény za situace, kdy se dité jiz mimo péci rodi¢i nachazi. Neni tak
ziejmé, zda i v takovém pripadé (napf. zména osoby péstouna, jez neni pro dité
osobou blizkou) bude moznost nafidit pfislusné predbézné opatieni pfipustna
na navrh 0SPOD, nebo i bez tohoto navrhu; to ostatné plati i v pfipadé zmény
nafizeni Gstavni vychovy apod. Mam pak za to, Ze v téchto souvislostech je
nezbytné predevsim situaci vykladat podle icelu, kterého chtél zakonodarce
dosahnout. Zakonodarce chtél dosahnout vySe zmifiované dvoji ochrany, jez ma
zabranit tomu, aby v Zivoté ditéte dochazelo k zasadnim zménam spocivajicim
ve zméné jeho pfirozeného prostiedi. Proto by méla byt pravni Gprava takto
vykladana i v situacich vy$e uvedenych a mélo by byt na navrhu 0SPOD
i v téchto situacich trvano. Ze stejnych divod( se domnivam, Ze pak jiz neni
nutné trvat na tom, aby to byl vyluéné opét OSPOD, kdo bude opravnén podat
navrh na zrugeni pfedbézného opatieni, nebot zde se jiz jedna o navraceni ditéte
zpét do jeho prirozeného prostredi a musi byt umoznéno, aby takovy navrh mohli
i nadale podat sami rodice, resp. osoba ditéti blizka.
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Novelizace predhézného opatieni podle § 452 a nasl.
z. . s. a iiprava poméri mezi rodici a doba jejiho trvani

V dusledku vyse uvedeného novelizace otevira i otaz-
ku, kterou je pouzitelnost zvlastniho predbézného opatireni
na upravu poméru ditéte v pripadé rodi¢ovského konfliktu.
Predevsim, v disledku nového znéni § 452 odst. 3 z. . s.
je tfeba se zabyvat pripadnou dobou trvani takové upravy.
V kontextu vyse uvedeného (tj. zruSeni dosavadni pravni
upravy, ktera priznavala aktivni legitimaci k podani navr-
hu na pfedb€zné opatieni podle § 452 a nasl. z. f. s. toliko
OSPOD) nelze shledat podklad pro vyklad, ktery by pfi-
padné aplikaci § 452 a nasl. z. f. s. i v téchto pfipadech bra-
nil, budou-li soucasn€ naplnény predpoklady § 452 z. f. s.
z materialniho hlediska. Pokud tedy bude rodiCovsky
konflikt takové intenzity, ze bude mozné dité povazovat
za dité, jehozZ zivot, vyvoj nebo jiny dilezity zajem je rodi-
¢ovskym konfliktem vazné ohrozen nebo narusen, neshle-
davam pro aplikaci § 452 a nasl. z. . s. zadné prekazky.
Avsak v kontextu vySe popsaného vysoce problematické-
ho zachovani pravni upravy mistni pfislusnosti podle na-
vrhovatele 1ze predpokladat, Ze bude preferovan postup
podle § 74 a nasl. o. s. I.

Klicovou otazkou vsak pii vydani takového predbézného
opatfeni zastava v uvodu tohoto ¢lanku naznacena doba,
po jakou ma takové predbézné opatieni trvat. Ust. § 452
odst. 3 z. . s. vyslovné stanovi, Ze omezena doba trvani
a pravidla pro prodlouzeni pfedbézného opatieni dle § 452
a nasl. z. . s. (tj. omezeni doby trvani predbézného opatfe-
ni na tfi mésice) plati i pro predb€ziné opatfeni podle ob-
¢anského soudniho fadu, pokud jim bylo rozhodnuto o ode-
vzdani ditéte do péCe osoby ditéti pfibuzné nebo i jiné
osoby. Tato nova pravni norma vsak obsahuje takové ¢asové
omezeni i pro predbézné opatieni, kterym bylo podle ob¢an-
ského soudniho Fadu nafizeno, aby jeden z rodi¢a odevzdal
dité do péce druhého z rodicu.

22 Srov. napf. L. Drapal in J. Bure$, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky soudni fad,
Komenta¥, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 302.

23 | pfi pouhém zadani téchto pojmii do internetovych vyhledavacii je mozné
nalézt tyto vyroky:

a) ,,0devzdani do péce.“ Napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 56 Co 10/2019, poukazuje na vyrok soudu
prvniho stupné, kterym okresni soud rozhodl o povinnosti matky odevzdat
nezletilého M. G. kazdy sudy kalendarni tyden v roce vzdy v sobotu
od 9:00 do 19:00 hod. a kazdé atery od 15:00 do 18:00 hod. do péce
otce s tim, Ze rodiCe jsou povinni si nezletilého predat ve stanovenou dobu
pred bydlistém matky. .

b) ,Predani do péce.” Viz k tomu napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.11. 2017, sp. zn. IV. US 3346/17, z néhoz vyplyva, ze bylo vykonavéano
rozhodnuti ukladajici matce pfedat nezletilé do péce v blize uréenych
terminech.

c) ,Strpéni péce.” Napf. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 27. 11.
2017, sp. zn. 39 Co 426/2017, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym byla matce uloZzena povinnost strpét péci otce o nezletilé
déti od Ctvrtka lichého tydne 15:00 hod., kdy si nezletilé déti pfevezme
v Matefské Skole se sidlem P. J., do nasledujiciho pondéli (v sudém tydnu),
kdy je do 8:00 hod. do stejného zafizeni opét odevzda. Pokud v lichém
tydnu ve Ctvrtek, resp. v sudém tydnu v pondéli, Skolka nebude v provozu,
nebo déti nebudou pfitomny, bude mistem pfedani, resp. pfevzeti déti misto
bydlisté matky v 15:00 hod., resp. v 8:00 hod., sudy tyden ve ctvrtek
od 15:00 hod., kdy si déti pfevezme v matefské Skole se sidlem P. J.
do 18:00 hod., kdy je matce opét odevzda v misté jejiho bydlisté.

d) ,Opréavnéni péce."” Takovy vyrok vyplyva napf. z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. lll. US 3147/17.

e) ,Oprdvnéni ke styku a pfipadné jemu odpovidajici strpéni styku.”

Napf. rozhodnuti Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 17. 3. 2017,
sp. zn. 6 Nc 6017/2016.
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Pojem ,,odevzddni do péce” vsak zakon ¢. 89/2012 Sbh., ob-
¢ansky zakonik, upravujici poméry ditéte a jeho rodicu, ne-
obsahuje. Tento pojem zjevné navazuje na procesni Upravu
§ 76 pism. b) o. s. . v jeho znéni do 31. 12. 2013; k obsahu
tohoto pojmu vsak ani literatura, ani judikatura nestanovu-
je nic podrobngjsiho, ale 1ze z ni dovodit, Ze se v kontextu
tehdejsi upravy v o. s. f. jednalo o nastroj sméfujici k obdob-
nému vysledku jako pfedbéZné opatfeni v tehdejSim § 76a
0. s. I. (dnes § 452 a nasl. z. f. s.). Rozdil byl vsak v aktivni
legitimaci a vySe naznaGené akutnosti zasahu.?> Podstatou
tedy bylo piedani dité€te do péce jedné osoby.

S timto vykladem vSak nelze v souc¢asné dobé v zadném pri-
padé€ vystacit. Pfedevsim, ,,odevzdani® je jednorazova aktivita,
nedavalo by smysl ,odevzdani® omezovat na tfi mésice. Pod-
statné je pritom, co takovy vyrok znamena konkrétné pro pomé-
ry ditéte a jeho vztah s obéma rodici, resp. co to znamena pro péci
druhého rodice, ktery byl povinen dité ,,odevzdat®. Podstatné je
primarn€ se zabyvat presnym vykladem situaci, na které ma
nova pravni uprava dopadat. Je pfitom zjevné, Ze samotné ja-
zykové znéni pravni Upravy nam v ni¢em napomocno neni, ne-
bot ze samotného pojmu ,,odevzdani“ do péce se nelze dobrat
zadného zavéru. Pro rodi¢ovské konflikty je pritom typické, Ze
soudy zatimni upravu pomért koncipuji jako jakési zatimni vy-
mezeni podilu péCe kazdého z rodici o dité; terminologické
ukotveni takového postupu je vSak rtizné, nebot je rozhodova-
no o ,svéfeni do péce”, ,,péci‘, ,,predani do péce®, ,odevzdani
do péce®, jakoz i o ,upravé styku“. Pro obsahové zcela stejnou
Upravu pomeéri ditéte je tak mozné se setkat s pomérn€ velkym
mnozstvim jazykové jinak formulovanych vyrok.?

Pouzivaji-li soudy pro upravu téhoz z jazykového hlediska
vice vyrazd, je pravni upravu podle mého nazoru tieba in-
terpretovat predevsim z hlediska jejiho uéelu. Ugelem nové
pravni upravy bez pochybnosti bylo (byt o jeho naplnéni Ize
polemizovat, viz vySe) poskytnuti vyssi miry ochrany dité-
ti. S timto ucelem nelze nez souhlasit a podporovat jej. Jak
vyplyva z avodu tohoto ¢lanku, zasah predbéZnym opatre-
nim do poméri ditéte je zasahem velmi zavaznym a je tieba
dbat zvysené opatrnosti. Pravé z téchto divodu doslo k jas-
nému zakotveni ¢asového omezeni predbéznych opatreni vy-
davanych podle o. s. I., aby bylo zabranéno tomu, ze budou
i nadale poméry déti upravovat dlouhotrvajici predbézna opat-
feni, jimiz byly poméry ditéte zasadné zménény.

V tomto duchu pak musi byt pristupovano k upraveé v § 452
odst. 3 z. 1. s., jenZ ¢asové omezuje dobu trvani pfedbézného
opatfeni, kterym bylo rozhodnuto o odevzdani ditéte do péce
druhého z rodicu. JestliZe totéZ opatieni (tj. jasné vymeze-
ni pecujici role jednoho z rodicti) mize byt vyrokem vyjad-
feno nejen jako ,,odevzdani® do péce, ale téz jako ,,predani®
do péce, ulozeni povinnosti ,,strpét“ péci, €i naopak prizna-
ni prava péci ,vykonavat®, jakoZ v podobé upravy styku, ne-
1ze akceptovat vyklad, ktery by Casové omezeni podle § 452
odst. 3 z. f. s. pfipustil jen u predbéznych opatieni, ktera bu-
dou jazykové koncipovana jako ,odevzdani“ do péce. Takovy
restriktivni a formalni vyklad by vedl k obrovskému roztiisté-
ni praxe a v zadném pfipad€ by nebyl v zajmu ditéte.

Pfedevs§im je nutné pripomenout, Ze podstatou problému je
poméiovani, zda poskytnout ditéti vyssinebo nizsimiru ochrany.
V tomto pripadé vzdy plati, Ze povinnost soudu kazdé tii mé-
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sice prezkoumat, zda trvaji divody pro upravu naiizenou pred-
béznym opatienim, je vZdy vyssi mirou ochrany ditéte nez
predbézné opatfeni, které prezkumu nepodléha. Navic tako-
vy prezkum vede k (jiz v ivodu tohoto ¢lanku naznacené-
mu) neZadoucimu odstranéni nerovnosti mezi predbéZnymi
opatfenimi, kterymi bylo do pomért ditéte zavazné zasaze-
no. Mam za to, Ze nelze pochybovat o tom, Ze nalezneme-li
dité v parku a umistime jej do péstounské péce na prechod-
nou dobu, je vhodné a Zadouci jeho poméry za tfi mésice pie-
zkoumat. Dosavadni pravni uprava vsak takovou povinnost
nestanovovala u napf. desetiletého ditéte, které bylo jednim
z rodi¢ll uneseno 200km daleko od rodi¢e druhého a tomu-
to bylo do meritorniho rozhodnuti pfiznano pravo se s dité-
tem jednou za 14 dni o vikendu stykat, ackoli po dobu 10 let
mohlo dit€ s timto rodiCem rozvijet svlij vztah kazdy den.
Pro tuto nerovnost vsak fakticky neexistoval zadny divod, ne-
bot i ve druhém pfipadé mohl tento zasah vést, pokud jde
o dité a jeho budouci vyvoj, k velmi zavaznym disledktim.

Jak bylo vySe naznaceno, i predbézné opatfeni o Upraveé
pomért ditéte mezi rodii ma a mize mit, zejména trva-li
dlouho, zavazné dlsledky. Soucasn€ je tieba poukazat na to,
7e ackoli to Ustavni soud vylucuje,?* stale se v praxi objevu-
ji predbézna opatieni, ktera jsou zaloZena toliko na tzv. mini-
malnim kontaktu jednoho rodice s ditétem.> Pravé i pro tyto
zavainé disledky, na néz Ustavni soud poukazuje, je tieba
se priklonit k extenzivnimu vykladu pojmu ,,odevzdini ditéte
do péce druhého 7 rodici“ v kontextu ust. § 452 odst. 3 z. T. s.

Tento pojem, ktery nenaléza zadnou ipravu v hmotném pra-
vu, by mél byt s ohledem na ratio legis nového ustanoveni vy-
kladan tak, ze povinnost soudu omezit predbézné opatieni
dobou trvani a soucasné€ i pfipadna povinnost prezkoumava-
ni dalSich podminek pro jeho prodlouzeni je dana vzdy, kdyz
se jedna o takovy zasah do pomérii mezi rodiCi a dit€tem, Ze
1ze takovy zasah povaZovat za faktické ,,odevzdani® ditéte jed-
nomu z rodict. Uvedena povinnost soudu se tedy musi apliko-
vat na vS§echna pfedbé&zna opatieni, kterymi je upravena osob-
ni péce o dité mezi rodic¢i (bez ohledu na to, zda ji oznacujeme
jako ,,péci®, nebo jako ,styk“), a to tak odliSné od stavajicich
pomeéra ditéte tak zavaznym zpusobem, Ze dochazi k zasadni
zméné vztahu ditéte s jednim z rodict. Typicky se proto bude
jednat o ,,prvoupravu” poméru ditéte, jehoz rodi¢lim se vztah
rozpadl a jehoZ poméry doposud soudnim rozhodnutim ne-
byly upraveny (stejné jako v pripadé rodict, ktefi byli dopo-
sud schopni se na upravé poméri ditéte domluvit, nyni to v§ak
mozné neni). Casové omezeni tak bude podle mého nazoru vidy
platit zejména pro situace, kdy je po rozpadu vztahi mezi rodici
wpredbézné svérovano“ dité jednomu z rodica do péce a druhému
z rodici je upraven toliko styk (ackoli tento druhy rodic v fizeni
deklaruje, Ze ma zajem vykonavat péci rovnocenn€). Bez ohle-
du na to, jak je vyrok formulovan, se v takovém pfipad¢€ jedna
o odevzdani ditéte do péce druhého z rodici.

Vzniknou-li soudu pochybnosti, zda rozhodnuti, které vy-
dava, napliuje charakter rozhodnuti podle § 452 odst. 3
z. . 5., m¢€l by se v souladu se zasadou in favorem ucastnika
priklonit k zavéru, Ze je namisté dobu trvani takového opatie-
ni omezit, nebot prezkum existence diivodu pro zasah do po-
meéru ditéte je vzdy pro dité poskytnutim vyssi miry ochrany,
nez je tomu v pfipadé, Ze je existence predbézného opatie-
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ni Casov€ neomezena. V kazdém pripadé je zcela nepripustné,
aby bylo ust. § 452 odst. 3 z. I. s. vykladano tak, Ze ¢asové ome-
zeni se tyka pouze predbéznych opatreni, ktera budou ve vyro-
ku obsahovat slovo ,,odevzdat®, a pokud tam takovy pojem ob-
sazen nebude, bude predbézné opatieni trvat neomezené, a to
bez ohledu na to, jakym zptsobem jim byly poméry nezleti-
Iého fakticky upraveny a jak zavazné€ do nich bylo zasaZeno.
K dobé trvani doplnuji, Ze dle nového znéni § 460 z. f. s. ucin-
ky pfedbézného opatfeni zaniknou nejpozdéji uplynutim jed-
noho roku od jeho vykonatelnosti.

Zaver

Zavérem tak nezbyva neZ konstatovat, Ze novelizace pred-
béznych opatfeni o upravé pomeéru ditéte, u¢inna k 1. 1. 2022,
jisté chtéla odpoveédét na palcivé otazky soudobé praxe, avSak
jeji vyklad bude spiSe tuto palCivost prohlubovat, a prede-
v§im pro oCekavanou nejednotnost praxe bude velmi riziko-
va. Vyse bylo naznaceno, jakym smérem by se podle mého
nazoru m¢l vyklad novych ustanoveni ubirat. Je pfitom pod-
statné zddraznit, Ze se jedna o skuteénosti velmi zavazné, ty-
kajici se Zivota a poméru ditéte, které do budoucna mnohdy
vyznamné ovlivni cely vyvoj ditéte. Zejména v pochybnos-
tech je proto vZdy tieba priklonit se k vykladu, ktery umoz-
ni efektivni a rychlou ochranu zajmu ditéte, pred nalezenim
feSeni, které z formalnich diivodii ochranu ditéte znemozni.

V kazdém pripadé se vSak nemlZeme po 1. 1. 2022 po-
dle mého nazoru dostat ani do situace, Ze budou vSechny navr-
hy na predbézné opatfeni o upravé pomeru ditéte dosud konci-
pované jako svéfeni do pécCe a uprava styku formulovany jako
Lodevzdani do péce druhého z rodicii”a vSechna rozhodnuti na né
navazujici se budou pojmu odevzdat do péce s cilem neapli-
kovat § 452 odst. 3 z. f. s. a moZnosti neprezkoumavat existu-
jici upravu pomérti takové formulaci vyhybat. Takovou pra-
xi zakonodarce v Zddném pripad€ nastolit nechtél a zejména
s prihlédnutim k dilezitosti ochrany z4jmu ditéte a s ohledem
na ustavné zarucenou ochranu prav ditéte a jeho prava na soud-
ni ochranu je tfeba ji vSeobecné a kategoricky nepripustit. s

24 Ustavni soud se k tomuto vyjadfil predevsim ve svém stézejnim nalezu ze dne 7. 11.
2006, sp. zn. I. US 618/05, na néjz pak odkazuje ve svych dalSich rozhodnutich.

Je mozné poukdzat napf. na usneseni ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. |. US 1942/16,

ve kterém Ustavni soud konstatoval: ,, Ustavni principy tykajici se rozhodovani

0 styku rodici s détmi dopadaji i na rozhodnuti o predbéZnych opatrenich.

Ve vécech péce o nezletilé je nutné pouZit takové interpretace dcelu predbéZného
opatreni, kterd je v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod

a ¢l 18 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, jehoZ vysledkem rozhodné nemiize byt
minimalni mira ochrany zakladnich prav jako urcitého standardu. Jinymi slovy,
prredbéZné opatieni upravujici styk rodic s détmi musi byt pouZito s ohledem

na charakter a vyznam jim chranéného zajmu, kterym je umoznit i rodici, ktery

s ditétem trvale neZije, pravidelny a co nejSirSi kontakt, protoZe je to pravé mnoZstvi
Casu, ve kterém je mozné realizovat i neverbaini vychovné pisobeni rodice, tzv.
vychova pritomnosti ¢i prikladem, kterd je, jak je obecné zndmo, tou nejucinnéjsi
vychovnou metodou. Je nutno mit na zreteli, Ze jakakoliv deformace vztahu rodic-
dité v diisledku odcizeni je v pozdéjsi dobé jen tézko napravitelna [nélez ze dne

7. 11. 2006, sp. zn. I. US 618/05 (N 204/43 SbNU 279), bod 19]. Proto jiz
predbéZna opatreni urcujici rozsah styku s ditétem musi zohlednit zakladni prava
vSech dotcenych osob, nebot mohou byt v dcinnosti i nékolik mésicd, a mohou
tedy podstatné ovlivnit kvalitu vztahu mezi rodicem a ditétem nejen po dobu

trvani predbézného opatreni, ale i do budoucna. Hrozi nebezpeci, Ze dité si zvykne
na usporadani vztah( nastavené predbéznym opatienim a s ohledem na zdjem
ditéte bude komplikované jej v budoucnu zménit. Tim by namisto soudu v meritu
véci fakticky rozhodl ¢as.“

V tomto autorka vychazi ze svych vlastnich praktickych zkuSenosti, kdy

se s predbé&znymi opatfenimi upravujicimi pouze tzv. minimalni kontakt setkava
opakované.
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Dédicka nezpiisobhilost -

jak je to s okamzikem napineni

| 4

skutkove podstaty

Nasledujici ¢lanek se zabyva problémem pri vykladu otazky, kdy ma dojit k naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat dédické nezpusobilosti. Na zakladé historického
srovnani vyvoje jednotlivych skutkovych podstat se snazim vyvratit dosavadni
pohled na tuto problematiku a dochazim k zavéru, Ze neni duvodu, aby se jednotlivé

skutkové podstaty posuzovaly odlisné.

JUDr. Vaclav Bednar
plsobi na Pravnickeé fakulté UP
v Olomouci a na Vysoké skole
Karlovy Vary, o. p. s.

e

&dicka nezpulisobilost je tradicnim institutem dédic-
kého prava, ktery je v obcanském zakoniku upraven
bez prestavky jiZ vice nez dve sté let. V néjaké podo-
bé byla dédicka nezptlisobilost upravena jak v obec-
ném zakoniku obcanském, tak i v obou ob¢anskych zakoni-
cich piijatych v socialistickém Ceskoslovensku, které byly
inspirovany prevazné sovétskym pravem. Konecné je dédic-
ka nezptisobilost upravena i v platném obc¢anském zakoniku.

Je tieba konstatovat, Ze pojem dédicka nezpusobilost je sice
pojmem jiz tradicnim, ale neni pouzivan zcela vhodné. Pokud
dnes feSime obecné otazku dédické zpuisobilosti, pak odpovéd
na ni nachazime primarné v § 1479 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik (dale ,,0. z.“), dle kterého, kdo zemfe pred zii-
stavitelem nebo soucasné s nim, nedédi. Dédicky zpiisobily je
tak pouze ten, kdo jizZ v okamziku zlstavitelovy smrti existoval
nebo se narodi ¢i vznikne po zUstavitelové smrti. Zde Ize hovo-
fit o dédické zpusobilosti objektivni (absolutni). Proto objektiv-
né dédicky nezpusobilym bude ten, kdo se zistavitelovy smrti ne-
dozil, zanikl nebo zemiel soucasné se zustavitelem.

Naproti tomu dédickou nezpusobilost vymezenou dnes
v § 1481 a 1482 o. z. je tieba povazovat za dédickou nezpiso-
bilost subjektivni (relativni). Ostatné i v minulosti se hovo-
filo v této souvislosti spise o nehodnosti déditi' nebo o dé-
dické nezpusobilosti v uzsim slova smyslu.? Z jazykového
hlediska by bylo zfejmé vhodnéjsi pouzit i dnes pro pripady
skutkovych podstat upravenych v § 1481 a 1482 o. z. pojmu
dédicka nehodnost. To by bylo i vice odpovidajici vymezeni
skutkovych podstat v § 1482, jelikoz tam se fakticky o dé-

1 Viz J. Kréma¥: ObCanské pravo, dil V., Pravo dédické, VSehrd, Praha 1933, str. 10.

2 R. Holub a kol.: Komentar k obanskému zékoniku - pravo dédické, Orbis,
Praha 1957, str. 81.
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dickou nezpusobilost nejedna, ale jde jen o vylouceni urcité
osoby ze zakonné dédické posloupnosti, jinak je osoba dé-
dicky zptisobila. Nicméné, vzhledem k zauZivanosti pojmu,
byla dédicka nezptsobilost pouzita i ve stavajicim obcan-
ském zakoniku jako jednotici pojem pro pripady, kdy néjaka
osoba prichazi o moznost dédit ex lege mimo vili zustavitele.

Ackoliv, jak jiz bylo zminéno, je dédicka nezpusobilost
institutem tradi¢nim, jeho uprava zaznamenala v pribéhu
Casu fadu dil¢ich, moZna na prvni pohled ne pfili§ zasad-
nich zmén. AvSak tyto zmény mohou mit a maji pomérné
znaény vliv na vyklad tohoto institutu a pfinaseji otazky,
které dosud nebyly uspokojivé zodpovézeny.

Prvni otazka, nad niz se chci v ramci tohoto ¢lanku zamys-
let, je otazka tykajici se okamziku, kdy ma byt skutkova podsta-
ta dédické nezpusobilosti naplnéna. Zodpovézeni této otazky
se dnes jevi jako problematické jen v pripadé skutkovych pod-
stat upravenych v § 1481 o. z. V pripadé skutkovych podstat
uvedenych v § 1482 o. z. je feSeni v zasadé jasné a vyplyva pii-
mo z textu ob¢anského zakoniku.

Uylouceni ze zakonné dédické posloupnosti die § 1482 o. z.

Prvni ze skutkovych podstat upravenych v § 1482 odst. 1
0. z. spojuje vylouceni manzela zustavitele ze zakonné dédic-
ké posloupnosti s tim, Ze v den smrti zustavitele probiha Fize-
ni o rozvod manzelstvi, které bylo zahajeno na navrh zustavi-
tele, pricemz divodem pro podani navrhu bylo domaci nasili
proti zustaviteli. Zde je nepochybné, Ze skutkova podstata
musela byt naplnéna pred zUlstavitelovou smrti.

Obdobné tomu je i v pripadé druhé skutkové podstaty
dle § 1482 odst. 2 o. z., ktera pocita s tim, Ze ze zakonné dédic-
ké posloupnosti jsou vylouceni rodice zustavitele, jestlize byli
zbaveni rodicovské odpovédnosti pro jeji zneuzivani ¢i zanedba-
vani. K naplnéni skutkové podstaty tak opét mohlo dojit jen
na zakladé chovani rodi¢li za Zivota jejich ditéte. Problém
mitiZe nastat v pfipadé, kdy bude podan navrh na zbaveni ro-
dicovské odpoveédnosti, av§ak dité zemrfe v prib&hu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata nepocita jen se zne-
uzivanim ¢i zanedbavanim, ale rodi¢ musi byt soudem zba-
ven rodiCovské odpovédnosti, pak by se zfejmé doslovnym
vykladem skutkové podstaty mélo dospét k zavéru, ze v pri-
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padé, kdy dité v pribéhu fizeni o zbaveni rodiCovské odpo-
védnosti zemfe, nelze nasledné aplikovat ust. § 1482 odst. 2.
Nicméné s odkazem na ust. § 2 odst. 2 o. z. si dovolim tvrdit,
Ze v pripadé umrti ditéte v prubéhu Fizeni o zbaveni rodicu rodi-
¢ovské odpovédnosti by mélo byt mozné pozadat soud o to, aby
v fizeni konstatoval nikoliv to, Ze rodicovské odpovédnosti zbavu-
je, coZ procesné ziejmé nelze, ale aby konstatoval, ze k okamzi-
ku smrti ditéte byly splnény podminky pro zbaveni rodic¢ovské od-
povédnosti. Toto rozhodnuti by pak ve smyslu § 2 odst. 2 o. z.
mélo postacovat k tomu, aby bylo v ramci poziistalostniho fize-
ni konstatovano, Ze rodice nemohou dédit na zakladé intestat-
ni dédické posloupnosti. Striktni doslovny vyklad ust. § 1482
odst. 2 o. z. by odporoval smyslu a ucelu ustanoveni o vylou-
¢eni z dédického prava podle zakonné dédické posloupnosti.

Dédicka nezpiisobilost dle § 1481 0. z.

Podstatné zajimavéjsi pak je feSeni otazky, kdy ma dojit
k naplnéni skutkové podstaty dédické nezpusobilosti v piipa-
dé skutkovych podstat vymezenych v § 1481 o. z. Ten zahrnu-
je dvé skutkové podstaty. Spachani ¢inu povahy umyslného
trestného ¢inu proti vybrané skupiné€ osob a dopusténi se za-
vrzenihodného Cinu proti posledni viili zistavitele.

Zavrzenihodné jednani proti posledni viili ziistavitele

V pripadé zavrZzenihodného jednani proti posledni vuli
zustavitele 1ze Ciny, kterymi ma byt skutkova podstata napl-
néna, rozd€lit v podstaté do dvou okruhi.

Do prvniho je mozZné zahrnout prima jednani proti zustavitelo-
vé projevu viile ucinit posledni pofizeni. Sem miizeme fadit napf.
donuceni zustavitele sepsat posledni vili, Istivé svedeni k jejimu
sepsani, ale i umyslné zabranéni ¢i neumoznéni zistaviteli proje-
vit svoji posledni vili.* V téchto pFipadech nebude sporu o tom,
Ze k takovému jednani, aby byla naplnéna skutkova podstata dé¢-
dické nezpuisobilosti, bude muset dojit za Zivota zlstavitele.

Druhym okruhem zavrZzenihodného jednani pak budou
¢iny, které sméiuji vici jiz projevené posledni vili zustavitele,
jejichz cilem je zména okruhu dédicu ¢i velikosti dédickych po-
dili. Zde ptjde zejména o falSovani, zniCeni ¢i podvrzeni zi-
stavitelovy posledni viile. Bude sem ale také patfit jiné jed-
nani dédice, kterym se dédic bude snazit vyvolat usporadani
dédické posloupnosti v rozporu se zustavitelovou vuli. V du-
chu rozhodnuti Nejvyssiho soudu* tak miize byt timto ¢inem
i snaha o zménu okruhu zakonnych dédici, k ¢emuz miize do-
jit napf. tim, Ze zustaviteliv potomek v pozistalostnim fizeni
zamérn€ neuvede své sourozence, ktefi nemaji zlstavitele za-
psaného v rodném listé, ale o kterych zUstaviteliv potomek
nade vSi pochybnost vi. Pfipadné€ se mtiZe jednat o situaci, kdy
se bude osoba vydavat za potomka ztistavitele, aniz by jim sku-
teCné byla, ve snaze vyloucit z dédického prava vzdalen€jsi pfi-
buzné. Zavrzenihodnym ¢inem proti posledni vili zistavite-
le tak mtiZe byt i jednani proti zakonné dédické posloupnosti,
jelikoz i to, Ze ziistavitel nesepiSe zavét ¢i dédickou smlouvu,
ale rozhodne se zanechat pozustalost svym zakonnym dédi-
cum, je nepochybn€ projevem jeho vile. Proto i snahy o zasah
do okruhu zakonnych dédici je tieba posuzovat jako ¢in, ktery
sméruje k naplnéni skutkové podstaty dédické nezpusobilosti.
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V pripad€ ¢inG sméfujicich proti jiz n€jakym zplisobem
projevené posledni vili zistavitele bude zpravidla k naplnéni
skutkové podstaty dochazet aZ po zistavitelové smrti, byt sa-
moziejmé nelze vyloucit, Ze k nékterym ¢inim miiZe dojit jiz
za zUstavitelova Zivota (napf. zniCeni zavéti). Nicméné¢, ve vét-
$iné€ pripadi k takovému jednani bude dochazet az po zista-
vitelové smrti, jelikozZ aZ tehdy se dédicové o existenci zavéti
zpravidla dozvédi, pripadné zjisti jeji skuteCny obsah. FalSo-
vani zavétni listiny se nepochybné muiZe potencialni dédic
dopustit jiz za Zivota zlstavitele, nicmén€ neni to pfili§ prav-
dépodobné, jelikoz plati pravidlo § 1576 o. z., dle kterého poz-
déjsi zavet rusi predchozi, pokud vedle ni nemuzZe obstat.

Historicky dochazelo k vyvoji vykladu ohledné toho, k ja-
kému okamziku mélo dojit k naplnéni skutkové podsta-
ty dédické nezpisobilosti v piipadé zavrzenihodného cinu
proti posledni vili zastavitele. Nejprve dochazela judikatura
k zavéru, zZe zavrzenihodny ¢in musi byt spachan jesté za 7i-
vota zustavitele,’ nicméné jesté za ucinnosti obecného zako-
niku ob¢anského doslo k pfehodnoceni téchto zavéra a jak
judikatura,® tak i literatura’ zacCala tendovat k vykladu, ze
skutkova podstata miiZe byt naplnéna i po zistavitelové smr-
ti, avSak pfed podanim dédické pfihlasky.? S tim, jak byly ob-
Canskym zakonikem z roku 1950 zruSeny dédické prihlasky,
stal se vyklad jednoznacnym a od té doby je konstantn€ ju-
dikovano’ i dovozovano v odborné literature,'’ Ze k naplnéni
skutkové podstaty muze dojit i po smrti zustavitele.

Cin povahy amysiného trestného cinu

V pripadech jiz vySe popsanych skutkovych podstat je,
zda se, vyklad ustalen a odpovida i smyslu a ucelu upravy dé-
dické nezpusobilosti. U posledni skutkové podstaty, kterou
je dnes spachani ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu pro-
ti zastaviteli, jeho pfedkiim, potomkiim ¢i manZelovi, tomu
vSak tak neni. Dnes je obecné pfijiman nazor, prezentova-
ny Fialou v komentafi,"" Ze spachani takového ¢inu zptsobu-
je dédickou nezpusobilost jen tehdy, pokud ke spachani doslo
za Zivota zUstavitele. Tento nazor je dlouhodob€ zakofenén, ale
ve vét§iné pripadl neni v literatufe nijak blize zdivodnovan.
Autofi si zpravidla vystaci s prostym konstatovanim,'? pfipad-
né odvolanim se na to, Ze takovy zavér vyplyva z logiky véci."?

3 Rozhodnuti ze dne 17. 11. 1926, Rv | 875/26, Vazny 6491.
4 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.
5 Viz rozhodnuti GI. U. 15149 publikované in F. Roucek, J. Sedlacek a kol.: Komentaf
k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a obéanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, lll. dil, 1. vydani, V. Linhart, Praha 1936,
str. 45. ,Také podvrZeni posledniho pofizeni zaklada nehodnost déditi. VylouCeni
z dédického prava nastane vsak jen tehdy, stalo-li se tak za ziistavitelova Zivota.“
Tamtéz GI. U. n. F. 4407.
A. Hartmann: Posledni pofizeni, V. Linhart, Praha 1935, str. 24.
Rozhodnuti ze dne 2. 11. 1943, Rv Il 315/43, Vazny 18612.
Viz rozhodnuti EC 19/54-44 publikované in op. cit. sub 2, str. 86:
,ZavrZenihodné jednani dédice proti projevu posledni vile ziistavitele zaklada
dédickou nezpusobilost, i kdyZ k nému doslo po smrti ziistavitele. “
10 R. Fiala, K. Beerova in R. Fiala, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky zékonik IV, Dédické
pravo (§ 1475-1720), Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 39.
11 TamtéZ, str. 38.
12 J. Lazar a kol.: Ob&ianske pravo hmotné, 1. zvézok, IURA EDITION, Bratislava
2007, str. 568.
13 J. Mikes: Dédické prévo, Panorama, Praha 1981, str. 97, obdobné J. Mike$
in 0. Jehlicka, J. Svestka, M. Skarova a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar,
9. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 677.
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Ostatné stejné se k problému stavéla i literatura k obcan-
skému zakoniku z roku 1950, nicméné v Holubové komen-
tafi’® bylo mozné nalézt alespon naznak argumentace, proc
se autor domniva, Ze tomu tak ma byt ,.... k jeho spdchdni muse-
lo dojit za Zivota ziistavitele. Opacny vyklad, podle nehoz by byla
zaloZena dédickd nezpiisobilost tim, Ze se urcitd osoba dopusti-
la timysiného trestného cinu po smrti ziistavitele proti ostatnim
osobdam uvedenym v § 522 ob¢. zdk., by se jako vyklad extensiv-
ni nesrovndval s povahou ustanoveni § 522 ob¢. zdk. jako ustano-
veni vyjimecného a pri casové neomezenosti uvedeného jedndani
by mohl vést v praxi k neZddoucim dusledkiim.” Nicméné vzhle-
dem k tomu, Ze autor v tomtéz komentafi naopak dovozuje,'
7e skutkova podstata zavrZzenihodného jednani proti posledni
vuli zistavitele mize byt naplnéna aZ po zlstavitelové smrti,
a to také bez omezeni, pak je otazkou, jak mohl autor dospét
v obdobnych pripadech ke zcela rozdilnym zavérim.

Pro alespon néjaky naznak toho, pro¢ je dnes vyklad v pripa-
dé obou skutkovych podstat dle § 1481 o. z. odliSny, se tak mu-
sime vratit az do upravy obecného zakoniku obcanského a lite-
ratufe k nému. I zde autofi trvali na tom, Ze v pripad¢ skutkové
podstaty spachani umyslného trestného ¢inu muselo ke spa-
chani dojit za Zivota zustavitele.” AvSak pravé v obecném za-
koniku obcanském a formulaci skutkové podstaty mizeme na-
jit odpovéd' na to, pro¢ vyklad ptivodn€ spravny a odpovidajici
smyslu zakona se postupné stal vykladem, ktery je jiZ prekona-
ny a neodpovida smyslu a ucelu dnesniho § 1481 o. z.

Skutkova podstata dédické nezpusobilosti se totiz v prubé-
hu ¢asu a ruznych obcanskych zakonikii ménila. Piivodni tpra-
va v obecném zakoniku ob¢anském vychazela z toho, ze dédic-
ky nehodnym je ten, kdo se dopustil zloCinu proti zlstaviteli.
Od ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1950 vSak doslo
k rozsifeni okruhu osob, proti kterym mél byt trestny ¢in spa-
chan, a to o manzela zlstavitele, zlstavitelovy déti a rodice.
Dnes je okruh jesté Sirsi, zahrnuje vSechny zistavitelovy pied-
Ky a potomky a také registrovaného partnera zustavitele. Proto
pavodné spravny a logicky vyklad, ze zlo¢in musel nastat toliko
za Zivota zustavitele a nemohlo k nému dojit pfed narozenim zii-
stavitele a ani po jeho smrti, odpovidal. JelikozZ bylo nemozné do-
pustit se zlo¢inu proti nékomu, kde jesté nebo jiz neexistoval,
snad s vyjimkou hanobeni ostatkli zlstavitele - tento trestny
¢in byl vSak do trestniho zakoniku zafazen az pozdé&ji. Nicméné
od ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1950 toto zakladni vy-
chodisko padlo, jelikoz skutkova podstata pocitala s SirSim okru-
hem osob, proti kterym mohl byt trestny ¢in spachan. Smyslem
a ucelem ust. § 1481 o. z. dnes je odejmout dédické pravo tomu,
kdo se néjakym zplsobem provini proti zlstavitelove vili Ci
proti osobam ziistaviteli nejblizSim. Tato ochrana tak navazuje
naust. § 3 odst. 2 pism. b) o. z., kterym se zvlasté chrani rodina.

Je proto jisté namisté prehodnotit a zménit dosud zazity vyklad
této skutkové podstaty a prestat cinit ve vykladu skutkovych pod-

14 V. Knapp a kol.: UCebnice ob¢anského a rodinného prava, dil lll, Orbis, Praha
1954, str. 20.

15 Op. cit. sub 2, str. 83.
16 Tamtéz, str. 84.
17 Op. cit. sub 7, str. 23, nebo F. RouCek in op. cit. sub 5, str. 39.

18 F. Roucek in op. cit. sub 5, str. 39, nebo op. cit. sub 2, str. 84, nebo R. Fiala,
K. Beerova in op. cit. sub 10, str. 37.

19 R. Fiala, K. Beerova in op. cit. sub 10, str. 36.
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stat dle § 1481 o. z. rozdil v tom, v jaky okamzik ma dojit k je-
jich naplnéni. Nelze tak dale tvrdit, Ze ¢in povahy umyslného
trestného Cinu, byt proti osob€ odlisné od zistavitele, musi byt
spachan jen za zistavitelova Zivota, jelikoz je smyslem ochra-
na zustavitele, a Ze spachani ¢inu povahy umyslného trestného
¢inu by me¢lo byt zptisobilé mu pfivodit néjakou ujmu. To neni
pravda a teorie to vlastné ani nikdy netvrdila, jelikoZ konstant-
né setrvava na nazoru, Ze pro dédickou nezpusobilost viibec neni
podstatné, zda se zustavitel o spachani tohoto ¢inu za svého Zivo-
ta dozvédél.”® Jak jiz bylo feCeno, dédicka nezpusobilost nastava
ex lege” a vile zustavitele pro jeji vznik neni zapotfebi, zlsta-
vitel v§ak mize zakonné nasledky spojené s dédicovym chova-
nim zrusit tim, Ze dédici jeho jednani vyslovné promine.

Jak jiz bylo naznaceno, smyslem upravy dédické nezptiso-
bilosti neni primarné ochrana zustavitele a jeho viile, k tomu
zde mame jiné instituty dédického prava, jako tfeba vydéde-
ni. Vydédéni je postaveno na volnim rozhodnuti zUstavitele
a dava mu moznost odejmout nepominutelnému dédici jeho
pravo na povinny dil dle uvazeni. Je tieba zminit, zZe i v pfi-
pad€ vydédéni je pripusténa moznost, kdy existenci skutko-
vé podstaty a jejiho naplnéni budou dokazovat dédicové, viz
uprava v § 1648 o. z., nicméné i zde se predpoklada, Ze k vy-
dédéni sméfovala zlstavitelova vile. U dédické nezpusobilos-
ti je tomu presné opacné, zakon s urcitym chovanim dédico-
vym spojuje ex lege nasledek v podobé dédické nezpuisobilosti,
a to bez ohledu na vili zastavitele. Tomu je pouze umozné-
no, aby tento zakonny nasledek zvratil. Proto se jako sprav-
né jevi dovozovat, ze k naplnéni skutkové podstaty dédické ne-
zpusobilosti miize dojit kdykoliv a omezovani této moznosti jen
na dobu zivota zistavitele nema zadnou oporu v zakoné a odpo-
ruje i smyslu a ucelu ustanoveni.

Pfitom nelze tento vyklad vztahovat jen k naplnéni skutko-
vé podstaty po smrti zUstavitele, ale je jist€ mozné, aby k jejimu
naplnéni doslo jesté pred narozenim zlstavitele. Lze si pred-
stavit situaci, kdy manzel zavrazdi téhotnou manzelku, pfi-
¢emz se podafi pocaté dité zachranit. Pokud by nasledné toto
dité zemfrelo, pak by jeho otec, manzel zavrazdéné, byl dédic-
ky nezpisobilym i po svém synovi. Zde se jevi jako nediivodné
rozliSovat, zde manzel zavrazdi matku svého ditéte pied jeho
narozenim nebo den po narozeni. V pfipad€ trestnych ¢indi spa-
chanych po smrti zUstavitele vici zastavitelovym blizkym bude
postupovano shodné jako v pripadé zavrZzenihodného ¢inu pro-
ti posledni vuli zlistavitele, neni proto divod se obavat, zZe by
tento vyklad pfinasel néjaké obtizné interpretacni problémy.

Zavérem

Pokud jde o naplnéni divodu skutkové podstaty dédické
nezpusobilosti, pak z vySe podaného je mozné ucinit obecny
zaver, Ze tam, kde to neni vylouc¢eno povahou véci (napf. v pii-
padé skutkovych podstat dle § 1482 o. z. nebo v pfipad€ zavr-
Zenihodnych ¢int, které vedou k pfimému ovliviiovani vile
zUstavitele, jako je donuceni k sepsani posledniho pofizeni),
neni zadny divod posuzovat skutkové podstaty odlisné, a proto
naplnéni skutkové podstaty neni zavislé na tom, zda je v danou
chvili zustavitel nazivu. Dosavadni vyklad, ktery ¢ini ni¢im
neodtivodnény rozdil mezi skutkovymi podstatami upraveny-
miv § 1481 o. z. je tak potfeba odmitnout.
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Vysetrovani a trestni stihani
ve svetle narizeni Rady (EU)
2017/1939 a ceského trestniho radu

Urad evropského verejného Zalobce je v kontextu europeizace trestniho prava vyraznym
krokem vpred. P¥i blizsim pohledu na pravni ramec, ktery tuto novou unijni instituci
de iure vymezuje, vSak nalezneme spoustu nejasnosti a problému. Jednim z nich je
i obsah pojmu vysetrovani a trestni stihani. Tyto pro trestni Fizeni zasadni instituty totiz

’ v

unijni narizeni 2017/1939 chape jinak nez ¢esky trestni rad. Cilem tohoto Clanku je
zameérit se na to, jak tyto procesnépravni instituty chape narizeni a jak je chape cesky
pravni rad. Stejné tak zminuji i dopady téchto nejasnosti na prabéh trestnich Fizeni,
ktera bude Urad evropského verejného Zalobce vést.

JUDr. Mgr. Lukas Hendrych
je internim doktorandem Katedry
trestniho prava PF UK v Praze.

ytvofeni Ufadu evropského vefejného Zalobee

(The European Public Prosecutor’s Office, dale

jen ,EPPO®) je v oblasti europeizace trestni-

ho prava vyznamnym, ba pfimo revolu¢nim

krokem. Vibec poprvé vznikl subjekt s nad-
narodni pravomoci vySetfovat a trestn€ stihat pfeshranic-
ni trestnou ¢innost napfi¢ ¢lenskymi staty EU, minimalné
pokud jde o trestné ¢iny poSkozujici nebo ohrozujici finan-
¢ni zajmy EU. EPPO m¢l plivodné zacit vykonavat ¢innost
do konce roku 2020, nakonec v§ak pravomocemi disponuje
od 1. Cervna 2021.

Proces postupného vytvareni této unijni instituce vSak
saha aZ do minulého stoleti. Prvni myslenky tykajici se EPPO
totiZz nalezneme jiz v Corpus Iuris z roku 1997 i v jeho revi-
dované verzi z roku 2000.! Primarni pravo EU vsak tehdy
pro zfizeni EPPO neobsahovalo Zadny pravni zaklad. Ten byl
sice nasledné vtélen do Smlouvy o Ustavé pro Evropu z roku
2004, ta ale nebyla nikdy ratifikovana. Néktefi autori tvrdi, Ze
tento rozdil mezi entuziazmem Komise a odméfenym pristu-
pem ze strany ¢lenskych statti prameni z tradi¢niho odmitani
zemi vzdat se - byt castecné - své suverenity v tak citlivé ob-
lasti, jakou je trestni pravo.> Na potfebu ochrany finan¢nich
z4jmU EU se ale nezapomnélo.

S rozvojem vnitfniho trhu a s nim spojenou svobodou
pohybu osob, zbozi, sluzeb i kapitalu jde samoziejmeé ruku
v ruce posilovani pfeshrani¢ni trestné Cinnosti, s ¢imz
jsou spojeny ¢im dal vétsi financni Skody. Ty se dotyka-
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ji jak unijniho rozpoctu, tak z logiky véci i rozpoctu jed-
notlivych ¢lenskych zemi, a tedy i evropskych danovych
poplatnik. To byl jeden z diivodti, pro¢ byl pravni zaklad
pro zrizeni EPPO nakonec vtélen do ¢l. 86 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie. Toho Komise vyuzila a v roce 2013
pfedstavila navrh nafizeni, které EPPO zfizuje.? BEhem
legislativniho procesu se ale ukazalo, Ze snaha o unij-
ni harmonizaci a uzsi integraci v oblasti trestniho pra-
va je v soucasné dobé opravdu tvrdym oriSkem. Potfeb-
nou jednomyslnost v Radé EU se najit nepodarilo a staty
odhodlané EPPO vytvofit se musely vydat cestou tzv. po-
silené spoluprace.* V roce 2017 pak spatfilo svétlo své-
ta nafizeni Rady 2017/1939, kterym se provadi posilena

1 Corpus luris je trestnépravni studie, ktera méla za cil nalézt zp(isoby,
jak zajistit lepsi ochranu finan¢nich zajma EU, resp. tehdy Evropskych
spolecenstvi. Studie se sice nikdy neméla stat kodexem trestniho prava
EU, mnoho jejich mySlenek ale nalezneme v pozdéji navrZené nebo pfijaté
unijni legislativé. Samotny dokument byl rozdélen na ¢ast pojednavajici
o0 trestnim pravu hmotném a na ¢ast tykajici se trestniho prava procesniho.
Hmotna ¢ast obsahovala mj. vy€et osmi skutkovych podstat ,evropskych“
trestnych ¢ind, které by mély byt harmonizovany. Soucasti procesni ¢asti
byl mj. névrh na zfizeni dfadu, ktery by mél byt nadan vlastni vySetfovaci
pravomoci ve vSech €lenskych zemich (viz T. Gfivna: Projekt evropského
vefejného zalobce, in J. Jelinek et al.: Trestni pravo Evropské unie, 1. vydani,
Leges, Praha 2014, str. 330-334, nebo J. Jelinek, J. Ivor et al.: Trestni pravo
Evropské unie a jeho vliv na pravni fad Ceské republiky a Slovenské republiky,
Leges, Praha 2015, str. 143).

F. Giuffrida: The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom?
[online], Centre for European Policy Studies (CEPS), 2017, no. 3 [cit. 15. 9.
2019].Dostupnéz:https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/02/RR2017-
03_EPPO.pdf, str. 3.

A. Weyembergh, Ch. Briere: Towards a European Public Prosecutor’s Office
(EPPO) [online], Study for the LIBE Committee, Directorate-General for
Internal Policies, European Parliament, 2016 [cit. 10. 9. 2019]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/RegData)etudes/STUD/2016/571399/
IPOL_STU(2016)571399_EN.pdf, str. 4.

4 ,Posilena spoluprace umoZzriuje na zakladé zvlastnich rozhodovacich
postupl vyjimku z ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o FEU ve smyslu
hlubsi integrace nékterych ¢lenskych statd. (...) Posilena spoluprdce miiZe
byt zamérena in intenso na prohloubeni implementace v oblastech, kde jiZ
integracni postupy probihaji, anebo in extenso tam, kde je za ucelem naplnéni
cilid Smiuv potieba zasahnout do dalsich oblasti spoluprace mezi ¢lenskymi
staty. (...) Posilena spolupréce je podle ¢l. 20 SEU vymezena toliko pro rdmec
nevylucnych pravomoci. (...) KaZda posilend spolupréce je kdykoli oteviena
vSem ¢lenskym statim (¢l. 20 SEU a ¢l. 328 SFEU).“ (M. Tomasek, V. Ty¢
et al.: Pravo Evropské unie, 1. vydani, Leges, Praha 2013, str. 129).
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spoluprace za uéelem zfizeni Ufadu evropského vefejné-
ho Zalobce (dale jen ,nafizeni).

Problémy spojené s EPPO a jeho vytvarenim vSak nezmi-
zely, ba naopak. Prijeti nafizeni bylo kompromisem Sest-
nacti statl,’ coz se zasadné projevilo v jeho koneéném zné-
ni. Vysledny pravni ramec, ktery fungovani EPPO vymezuje,
z toho diuvodu obsahuje celou Fadu problematickych aspekti
a nejasnosti, na které je tieba se v prvnich mésicich fungova-
ni EPPO blize zamérit. Jak bylo zminé€no vySe, ¢lenské staty
maji dlouhodobg jisty odpor k harmonizaci trestn€pravnich
predpisi, a proces europeizace trestniho prava tak probi-
ha ve srovnani s nékterymi jinymi unijnimi politikami do-
sti pozvolna. Vysledna prijata feSeni na poli trestniho prava
jsou proto Casto polovicata, a ne uplné efektivni. Tyto po-
chybnosti v jistych ohledech vzbuzuje i EPPO. Divodem
je zejména absence harmonizace trestniho prava procesniho
i hmotného napri¢c EU. Nafizeni v Zadném pfipad€ nevytva-
fi komplexni, systematické a ucelené evropské trestni pra-
vo, jeho ustanoveni jsou v mnoha ohledech vagni a odkazu-
ji na vnitrostatni pravni pravu.

EPPO se tak pri své ¢innosti bude ridit jednotlivymi vni-
trostatnimi pravnimi rady podle toho, ve které zemi bude
probihat to které trestni fizeni ve véci spadajici do jeho pu-
sobnosti. Dokladem této polovicatosti je i hmotnépravni za-
klad pro fungovani EPPO. Tim je smérnice EP a Rady (EU)
2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném trestnépravni ces-
tou proti podvodim poskozujicim financni zajmy Unie (PIF
Directive) [dale jen ,smérnice”]. Jak je znamé, unijni smér-
nice jednotlivym zemim stanovi cil, kterého ma byt dosa-
zZeno, zpusob a prostifedky jeho dosazeni vSak ponechava
v rukou téchto zemi. CI. 22 odst. 1 nafizeni v tomto ohle-
du stanovi, Ze EPPO je pfislusny k vySetfovani a trestnimu
stihani trestnych €inli poSkozujicich nebo ohrozujicich fi-
nanéni zajmy EU, které jsou vymezeny ve smérnici, jak byla
provedena ve vnitrostatnim pravu, ,bez ohledu na to, zda by
stejné trestné jedndani mohlo byt podle vnitrostdtniho prdva kla-
sifikovdno jako jiny druh trestného cinu".®

Zavislost na narodnim trestnim pravu hmotném i proces-
nim ovSem prinasi fadu problémd, které souviseji mj. s frag-
mentaci trestnépravnich predpist a institut napfic EU. To
vede i k rozporum a nejasnostem mezi naiizenim a vnitrostat-

5 Nyni se posilené spoluprace ucastni 22 zemi. Soucasti EPPO i nadale nejsou
Polsko, Madarsko, Svédsko, Dansko a Irsko.

Cl. 22 odst. 1 nafizeni 2017/1939.

Vice k problematickym aspektiim budouciho fungovéani EPPO viz napf.

J. Jelinek: Evropsky vefejny Zalobce v evropském prostoru, Kriminalistika
€. 1/2018, str. 59-74, nebo J. Jelinek: The European Public Prosecutor’s
Office as a New Form of Institutional Judicial Cooperation Among EU
Member States, Central European Journal of International and Security
Studies (CEJISS) [online], 2018, vol. 12, no. 2, str. 84-99

[cit. 25. 4. 2019], dostupné z: http://www.cejiss.org/static)data)
uploaded)1534140599526645/Jel%C3%ADnek%20-%20The%20
European%20Public%20Prosecutors%200ffice.pdf, nebo L. Hendrych:
Problematické aspekty Ufadu evropského vefejného Zalobce v ¢eském
kontextu, Statni zastupitelstvi ¢. 2/2021, str. 9-18, nebo L. Hendrych:
Ufad evropského vefejného Zalobce: Velké ambice i pochybnosti, Pravni
prostor [online], 18. 8. 2020 [cit. 14. 10. 20201, dostupné z: https://www.
pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/urad-evropskeho-
verejneho-zalobce-velke-ambice-i-pochybnosti.

Viz § 158 odst. 1, 3 tr. fadu.
Viz § 158 odst. 3 tr. fadu.

10 J. Jelinek et al.: Trestni pravo procesni, 4. vydani, Leges, Praha 2016,
str. 490-491.
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nimi pravnimi predpisy. Téchto rozpori a nejasnosti je mno-
ho,” v tomto ¢lanku se vSak budeme zaobirat pouze jednim,
ale o to vice pal¢ivym a krucialnim problémem. Tim je ne-
jednoznacnost a rozdilnost mezi pojmy vysetrovini (investiga-
tion) a trestni stthani (prosecution).

Tyto zasadni procesnépravni instituty totiz chape unij-
ni nafizeni a ¢esky trestni fad odliSné, coz by mohlo vnést
do prvnich mésici fungovani EPPO zna¢né problémy.
1 z toho diivodu je zasadni si tyto pojmy, a zejména pak roz-
dily v jejich chapani ze strany nafizeni a trestniho fadu vy-
jasnit.

Uysetrovani a trestni stihani ve svétle trestniho radu

Drive nez prejdeme k analyze predmétnych ustanoveni na-
fizeni, je tfeba si ujasnit pfedmétné pojmoslovi a procesné-
pravni instituty, jak jsou chapany v zakoné ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) [dale téZ ,tr. fad“
nebo ,trestni fad“], tedy v ramci Ceského trestniho prava
procesniho. Trestni fizeni je v Ceské republice zahajovano
na zakladé § 158 odst. 3 tr. fadu, a to sepsanim ufedniho za-
znamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni. Tento zdznam se-
pisuje policejni organ, ktery je také povinen jeho opis zaslat
do 48 hodin od zahajeni trestniho fizeni statnimu zastup-
ci. Totozné ustanoveni zaroven umoznuje, aby trestni fizeni
policejni organ zahajil jiZ provedenim neodkladnych a ne-
opakovatelnych ukonl. Témito kroky je zahajeno tzv. pfi-
pravné fizeni neboli pfedsoudni faze trestniho fizeni.

Pripravné tizeni pak trestni fad déli na fazi provérovani
(faze pred zahajenim trestniho stihani) a fazi vySetfovani
(postup od zahajeni trestniho stihani do skonceni pfiprav-
ného fizeni). Pokud jde o fazi provéfovani, ta slouzi k pro-
vérovani a objasnovani skute¢nosti diivodné€ nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a ke zjiSténi jeho pachate-
le.? V této fazi je policejni organ opravnén zejména:

a) pozadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob,

b) vyzadovat odborna vyjadfeni a znalecké posudky,

¢) obstarat potifebné podklady, zejména spisy a jiné

materialy,

d) provadét ohledani véci ¢i mista Cinu,

e) vyzadovat zkousku krve ¢i odbér biologického

materialu,

f) vyhotovovat zvukové a obrazové zaznamy, snimat

otisky, vykonat prohlidku téla,

g) zadrZet podezielého,

h) zajistit véci pro dliikazni ucely za podminek § 78 az 81

tr. fadu,

i) uzit operativné patraci prostfedky, tedy predstirany

prevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, nebo

j) provadét neodkladné a neopakovatelné ukony.’

Policejnim organem se pro ucely faze provéfovani rozumi
podle § 12 odst. 2 tr. fadu utvary Policie CR, Generalni in-
spekce bezpe€nostnich sbord, resp. povéfené organy Gene-
ralni inspekce bezpecnostnich sbort, povéiené organy Veé-
zefiské sluzby CR, povéfené celni organy, povéfené organy
Vojenské policie, povéiené organy Bezpecnostni informacni
sluzby, povétené organy Ufadu pro zahraniéni styky a infor-
mace a povérené organy Vojenského zpravodajstvi.!’
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Faze provérovani pak mtize vyustit v odloZeni véci (§ 159a
odst. 1 az 5 tr. fadu), odevzdani véci jinému organu [§ 159a
odst. 1 pism. a), b) tr. fadu], do¢asné odloZeni trestniho sti-
hani (§ 159b a 159c¢ tr. fadu), rozhodnuti o nestihani pode-
zielého (§ 159d tr. fadu) ¢i ve vydani usneseni o zahajeni
trestniho stihani (§ 160 odst. 1 tr. fadu). Vydanim usneseni
o zahajeni trestniho stihani je pak zahajeno trestni stihani.
Zaroven se vSak timto krokem dostavame do faze vySetiova-
ni, tedy do druhé faze pripravného rizeni pocinajici pravé za-
hajenim trestniho stihani. Trestni stihani se zahéji, , nasved-
Cuji-li provérovdanim zjisténé a oduvodnéné skutecnosti tomu,
Ze byl spdchdn trestny cin, a je-li dostatecné odiivodnén zdver,
Ze jej spdchala urcitd osoba“."! Zahajit trestni stihani smi po-
licejni organ, vyjimecné i statni zastupce, a to na zakladé
§ 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu.”? Dilezité je v tomto ohle-
du zminit, Ze pfedmé&tné ustanoveni in fine stanovi, Ze ,pro-
ti jeho rozhodnuti je pripustnd stiznost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti policejniho orgdanu”.

Vyznam zahajeni trestniho stihani je obrovsky. Spociva
zejména v tom, Ze se trestni stihani zacina vést proti urcité
0sobé€, ktera se stava obvinénym. Obvinény maze uplatiovat
prava na zaklad¢ tr. fadu, kupf. si zvolit obhajce a radit se
s nim, stejné tak Ize proti obvinénému od okamziku zaha-
jeni trestniho stihani uzit vS§ech prostredkt podle tr. fadu.
Zahajeni trestniho stihani je podminkou, bez niz nelze pro-
vadét urcité ukony ani vydavat rozhodnuti, véetné rozhod-
nuti o vazbé podle § 68 tr. fadu, zadrzeni obvinéného po-
dle § 75 tr. tadu ¢i vySetfeni dusevniho stavu podle § 116
odst. 1 tr. fadu. Stejné tak je zahdjenim trestniho stihani vy-
mezen predmét trestniho fizeni a dokazovani se vzdy musi
tykat skutku, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno. Zaha-
jeni trestniho stihani pak ma vyznam i ve vztahu k pokra-
covani trestného cinu, kdy se jednani spachané po vydani
usneseni posuzuje jako novy skutek. Zaroven se timto roz-
hodnutim pferusuje promlceni trestniho stihani podle § 34
odst. 4 pism. a) tr. zakoniku."® Ve fazi vySetfovani vySet-
fujici organy shromazduji dikazy o skute¢nostech duleZi-
tych pro posouzeni pfipadu. Jde napf. o diikazy o tom, zda
se stal skutek a zda je trestnym ¢inem, zda jej spachal obvi-
nény, o podstatnych okolnostech majicich vliv na posouzeni
povahy a zavaznosti ¢inu apod.'* Dulezité je v tomto ohledu
si uvédomit, Ze rozsah vySetiovani, resp. vysSetiovacich uko-
nu, se lisi v zavislosti na tom, zda jde o standardni piiprav-
né rizeni, rozsirené pripravné rizeni ¢i zkracené pripravné
fizeni. Stejné tak pojem vySetfovaci organ nema stejny ob-
sah jako organ policejni podle § 12 odst. 2 tr. fadu. VySetfo-
vacim organem se pro ucely vySetfovani rozumi utvary Po-
licie CR, Generalni inspekce bezpecnostnich sbortl, statni
zastupce, kapitan lodi na dalkovych plavbach a povéreny or-
gan Vojenské policie.”

Faze vySetiovani mize vyustit v:

a) podani obzaloby (§ 176 tr. fadu) ¢i navrhu

na ochranné opatfeni (§ 178 tr. fadu),

b) podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a 308

tr. fadu),

¢) schvaleni narovnani (§ 309 tr. fadu),

d) zastaveni trestniho stihani (§ 172 tr. radu),

¢e) postoupeni véci jinému organu (§ 171 tr. fadu),
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f) preruSeni trestniho stihani (§ 173 tr. fadu),

g) vraceni véci k doplnéni [§ 174 odst. 2 pism. d)

tr. fadu],

h) sjednani dohody o viné a trestu (§ 175a a 175b

tr. fadu).

V pfipadé mladistvych pfichdazi v uvahu i odstou-
peni od trestniho stihani mladistvého podle § 70
zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protiprav-
ni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné né-
kterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Po fazi vysetfovani nasleduje faze soudni, pfiCemz fizeni
pred soudem se zahajuje na podkladé obzaloby ¢i v pfi-
padé zkraceného pfipravného fizeni na zakladé navrhu
na potrestani.'®

Uysetrovani a trestni stihani ve svétle nafizeni

Tolik k zakladnimu vhledu do podoby trestniho fize-
ni, resp. do jeho predsoudni faze, podle ¢eského tr. fadu.
V nasledujici ¢asti si predstavime zakladni pojmy vysSetioviani
a trestni stihdni, jak je chape narizeni, a tedy EPPO.

Na uvod je tfeba uvést, Ze procesnépravnimi instituty vy-
Setfovani a trestni stihani se zaobira kapitola V narizeni.
Problematice vysetfovani se vénuji oddily 1 a 2 této kapito-
ly, konkrétné jde o ¢l. 26 az 33. Pokud jde o trestni stihani,
tomu je vénovan oddil 3, konkrétné pak ¢l. 34 az 38. Pfi po-
hledu na tato ustanoveni zjistime, Ze pojeti institutl vysetro-
vdni a trestni stihdani, jak jsou chapany ¢eskym znénim nafi-
zeni, nekoresponduji se znénim trestniho fadu.

Vysetrovani

O pocatku vySetfovani - tedy o zahajeni trestniho fize-
ni - hovofi €l. 26 narizeni nazvany ,,Zahajeni vySetrovani
a rozdéleni pravomoci v ramci Uradu®. Odst. 1 pfedmétné-
ho ustanoveni stanovi, Ze ,pokud v souladu s prislusnym vni-
trostatnim prdavem existuji dostatecné diivody se domnivat, Ze
dochdzi nebo doslo ke spdchdni trestného cinu, ktery spadd
do pravomoci Uradu, zahdji vySetiovdni evropsky povéreny Za-
lobce v clenském stdte, ktery je podle svého vnitrostdtniho prd-
va prislusny pro dany trestny cin“. Odst. 3 pak upfesnuje, Ze
Lpokud evropsky povéreny Zalobce vysetfovdani nezahdjil, dad
stald komora, jiz byl dany pripad pFidélen, za podminek sta-
novenych v odstavci 1 evropskému poverenému Zalobci pokyn
k zahdjent vysetfovdni “.

Podle nafizeni tedy trestni rizeni zahajuje evropsky povéie-
ny Zalobce. Je-li ne€inny, da k zahajeni pokyn pfislusna stala
komora. Nafizeni ale pocita také s moznosti, Ze trestni fize-
ni ve véci spadajici do ptisobnosti EPPO zahaji i policejni or-
gan daného ¢lenského statu. V takovém pripadé mize EPPO
uplatnit své evokacni pravo podle ¢l. 27 odst. 1, 3 nafizeni

11 Tamtéz, str. 510.

12 Tamtéz, str. 512.

13 Tamtéz, str. 515, 516.

14 Viz § 89 odst. 1 tr. fadu.

15 Viz k problematice vySetfovacich organ(i § 161 odst. 1 az 8 tr. fadu.
16 Op. cit. sub 10, str. 484.
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a pripad prevzit. Podle odst. 6 evoka¢ni pravo uplatiuje ev-
ropsky povéieny zalobce. Podle €l. 10 odst. 4 pism. b) mtze
dat k uplatnéni evokaéniho prava evropskému povérenému
zalobci pokyn i stala komora. Jisty naznak pred€lu v ramci
pripravného fizeni mizeme vypozorovat v ¢l. 33 odst. 1 na-
fizeni, ktery pojednava o ,zatceni v pribéhu pripravného ri-
zeni “. Dané ustanoveni stanovi, zZe ,evropsky povéreny Zalob-
ce, ktery pripad projedndvd, miize naridit zatceni podezrelé ci
obvinéné osoby nebo jeji vzeti do vazby v souladu s vnitrostdt-
nim pravem pouZzitelnym v obdobnych vnitrostdtnich pripadech,
nebo miiZe o toto zatceni ¢i vzeti do vazby poZddat”. Jelikoz je
toto ustanoveni soucasti oddilu tykajiciho se vySetfovani, je
mozné se domnivat, Ze nafizeni ma skute¢né€ v tomto oddile
na mysli celou predsoudni fazi trestniho fizeni. Pokud se to-
tiZz v €l. 33 hovofti o zatCeni ,podezielé ¢i obvinéné osoby nebo
Jeji vzeti do vazby“, mize se dle eského tr. fadu jednat jak
o fazi pred zahajenim trestniho stihani, tak o fazi po zaha-
jeni trestniho stihani. Dle trestniho fadu je totizZ mozné roz-
hodnout o vzeti do vazby pouze u osoby obvinéného, a niko-
li u osoby podezrelého.

Trestni stihani

.Pokud evropsky povéreny Zalobce, ktery pripad projedndvad,
povazuje vySetrovani za dokoncené, predloZi dohlizejicimu ev-
ropskému Zalobci zpravu obsahujici strucné vyliceni pripadu
a ndavrh rozhodnuti o tom, zda vést trestni stihdni u vnitrostdt-
niho soudu, nebo zda zvdZit postoupeni pripadu, jeho odloZe-
ni nebo zvldastni zpiisob rizeni,” uvadi ¢l. 35 odst. 1 nafizeni.
Dalsi ¢ast ustanoveni pak stanovi, Ze , dohlizejici evropsky Za-
lobce tyto dokumenty predd prislusné stdlé komore, a pokud
to povazuje za nezbytné, pripoji viastni posouzeni. Pokud stdld
komora prijme podle ¢l. 10 odst. 3 rozhodnuti navrzené evrop-
skym poverenym Zalobcem, postupuje tento Zalobce v dané veci
v souladu s nim.” Odst. 2 pak upfesnuje, Ze pokud stala ko-
mora s postupem navrZzenym evropskym povéfenym Zalob-
cem nesouhlasi, mizZe rozhodnout ¢i udélit pokyny dle své-
ho uvazeni.

Pokud evropsky povéieny zalobce navrhne podat obzalo-
bu u vnitrostatniho soudu, musi o takovém navrhu pfislu§na
stala komora rozhodnout do 21 dnti. V takovém piipad€ -
tedy pokud evropsky povéreny Zalobce navrhuje podat ob-
zalobu - nemuZe stala komora rozhodnout o odloZeni pfi-
padu, muze ale na zakladé zminé€ného ¢l. 35 odst. 2 nafize-
ni rozhodnout jinym zptisobem ¢i ud€lit jiny pokyn. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze kde naiizeni mluvi o trestnim stihani,
ma na mysli az fazi soudni.

Dle nafizeni vSak predsoudni faze mtzZe skoncit vedle po-
dani obzaloby rovnéz i postoupenim piipadu podle ¢l. 34
odst. 1, odloZenim pripadu dle ¢l. 39 odst. 1 Ci tzv. zvlast-
nim zpusobem fizeni podle ¢l. 40 odst. 1. O vSech téchto
postupech rozhoduje vZdy prislu$na stala komora. Otaz-
kou zistava, zdali je proti takovym rozhodnutim stalych
komor piipustna stiznost. Nafizeni o takové moznosti ne-
hovori. Trestni fad ov§em proti usneseni o odlozeni véci po-
dle § 159a ¢i proti usneseni o postoupeni véci podle § 171 ¢i
proti usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 po-
dani stiznosti pripousti. Zde vidime dalSi rozpor mezi zné-
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nim nafizeni a znénim tr. fadu, pfiCemz znéni nafizeni po-
skytuje v tomto ohledu, jak se zda, mensi pravni ochranu,
a to jak poskozenému, tak za urcitych okolnosti i podezielé-
mu ¢i obvinénému, ktery také mizZe mit za jistych okolnosti
zajem na tom branit se proti rozhodnuti stalé komory o od-
loZeni ¢i postoupeni véci.

Alternativni interpretace narizeni

Z vyse uvedeného plyne, Ze kde narizeni hovori o fazi vy-
Setiovani (investigation), ma na mysli celou predsoudni fazi
trestniho rizeni, tedy celé pripravné rizeni, jak jej chape trest-
ni iad. Kde narizeni naopak hovori o trestnim stihani (prose-
cution), ma na mysli fazi soudni, tedy fazi od podani obzalo-
by, popi. navrhu na potrestani. Dle této logiky tedy narizeni
nedéla rozdily v ramci pripravného rizeni, které - na rozdil
od tr. radu - nedéli na fazi pied zahajenim trestniho stihani
a fazi vysetfovani.

Tato interpretace pritom stale vzbuzuje kontroverze a ne-
jasnosti jak mezi statnimi zastupci, tak mezi akademiky.
Moznosti jak vykladat znéni nafizeni ve svétle trestniho
fadu, mize byt vice. Vedle vySe zminéného je mozné uvazo-
vat i v intencich toho, Ze kde nafizeni mluvi o trestnim sti-
hani (prosecution), ma v ¢eském pravnim prostiedi na my-
sli fazi od zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu.
Minimalné v ramci akademické debaty je mozné uvazovat
i o této intepretaci nafizeni, a to z diivodu duleZitosti vyda-
ni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu.

Jak bylo uvedeno vyse, vydani usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani ma pro vedeni trestniho fizeni zcela st€Zejni vy-
znam, priCemz vyrazn€ méni pravni postaveni osoby, pro-
ti niz se trestni fizeni vede. I z toho divodu je mozné mit
za to, Ze by se ¢l. 34 a7 38 narizeni teoreticky mohly apliko-
vat jiz od faze vySetfovani, jak ji definuje Cesky trestni fad.
V takovém pripadé€ by stala komora rozhodovala nejen o po-
dani obzaloby, ale rovnéz by na navrh evropského povérené-
ho Zalobce rozhodovala i o vydani usneseni o zahajeni trest-
niho stihani. Dlivodem pro tyto uvahy je zejména ochrana
osoby, proti niz se fizeni vede.

Jak uz bylo zminéno, v kontextu ¢eského pravniho fadu
nelze bez vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani kupf.
rozhodnout o vazbé Ci o vySetfeni duSevniho stavu. Stej-
né€ tak nam usneseni o zahajeni trestniho stihani vymezu-
je pfedmét trestniho fizeni a nasledné dokazovani se vzdy
musi tykat skutku, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno.
Vymezeni skutku je pfitom stéZejni i pro fazi soudni, pfi-
¢emZ zde musi byt zachovana tzv. totoznost skutku. Stejné
tak ma zahajeni trestniho stihani vyznam v kontextu pokra-
¢ovani trestného ¢inu nebo v kontextu promlceni trestniho
stihani. Tento demonstrativni vycet vyzdvihujici dileZitost
vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani pro celé trestni
fizeni v€etn€ faze soudni tedy do jisté miry odivodnuje zmi-
néné uvahy, Ze ustanoveni pojednavajici v nafizeni o trest-
nim stihani by bylo mozné interpretovat v souladu se zné-
nim ¢eského trestniho radu.

Pokud bychom k takové interpretaci v praxi pristoupili,
znamenalo by to, Ze by o vydani usneseni o zahajeni trestni-
ho stihani rozhodovala na navrh evropského povéreného za-
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lobce prislusna stala komora. Ta by vedle zahajeni trestniho
stihani mohla dle nafizeni rozhodnout i o odlozeni pfipa-
du, postoupeni pfipadu Ci o tzv. zvlaStnich zplisobech fi-
zeni. V tomto kontextu je tieba dodat, Ze stala komora by
na navrh evropského povéreného Zalobce nasledné rozho-
dovala i o podani obzaloby, navrhu na ochranné opatfeni
¢i navrhu na potrestani. Stala komora jakoZto organ dohli-
Zejici na praci evropskych povéfenych Zalobcd by tak méla
ve svych rukou jednak rozhodnuti o tom, zda vést trestni sti-
hani proti konkrétni osobé, jednak i rozhodnuti o tom, zda
postavit obvinéného pred soud.

Dle mého nazoru by tento postup vice korespondoval
se smyslem zfizeni EPPO jakoZto nezavislého nadnarodni-
ho organu s preshrani¢ni pravomoci vySetfovat a trestné sti-
hat trestné ¢iny vymezené v nafizeni a ve smérnici. Pfi této
interpretaci by se pak ustanoveni nafizeni pojednavajici
o fazi vySetfovani (investigation) uplatnilo v rdmci trestnich
fizeni vedenych v Ceské republice pouze na fazi provéfo-
vani. Ustanoveni nafizeni pojednavajici o trestnim stihani
(prosecution) by se pak uplatnila v ramci trestnich fizeni ve-
denych v Ceské republice na celé stadium trestniho stihani,
tedy vedle faze soudni rovnéz i na fazi vySetfovani v ramci
predsoudni faze trestniho fizeni.

Vedle dualezitosti vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani v kontextu Ceského trestniho prava procesniho je
mozné tuto alternativni intepretaci nafizeni obhajit i jinak.
Piikladem miiZe byt tfeba moZnost predani trestniho fize-
ni do jiného ¢lenského statu podle ¢l. 26 odst. 5 pism. a)
nafizeni. To uvadi, Ze pfislu§na stala komora ma moz-
nost za urcitych okolnosti rozhodnout ,do prijeti rozhod-
nuti o zahdjent trestniho stihdani “ o pfedani pfipadu do jiné-
ho ¢lenského statu. Pokud bychom uvazZovali v intencich
toho, zZe by bylo mozné predat celé trestni fizeni do jiného
statu se zcela jinym trestnim fadem i tésné€ pred podanim
obzaloby, je tato moznost velmi na povazenou. Trestni fi-
zeni se totiZ musi fidit procesnimi predpisy statu, ve kte-
rém se trestni fizeni vede, a to z divodu neexistence ,ev-
ropského trestniho fadu®. V souvislosti s nebezpecim tzv.
Jforum shopping, tedy nezadouci praktiky predavani trest-
niho fizeni do jiného statu napf. z divodu, Ze zde za stej-
nou trestnou ¢innost hrozi vyssi trestni sazba ¢i jsou zde
priznivéjsi podminky pro vykonani urcitych vysetfovacich
ukont atd., je namisté se domnivat, Ze moznost predat pri-
pad do jiného statu by méla byt povolena pouze do vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. radu.
To by bylo mozné v pfipad¢€, Ze budeme znéni nafizeni in-
terpretovat tak, Ze kde nafizeni mluvi o trestnim stihani
(prosecution), ma na mysli stadium trestniho stihani, jak
jej chape Cesky trestni fad. V opac¢ném pripad¢ bude sku-
tecné mozné predat trestni fizeni do jiného statu v pribé-
hu celého pripravného fizeni, tedy az do podani obzZaloby
¢i navrhu na potrestani, coz je dle mého nazoru krajné ne-
vyhovujici.

Diisledky pro trestni Fizeni

Tolik k akademickym tvaham ohledné mozné alterna-
tivni interpretace nafizeni. Jak jiz bylo zmin€no, v praxi
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se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti uplatni vyklad zminé-
ny prve, tedy Ze kde narizeni hovori o trestnim stihani (pro-
secution), ma na mysli fazi soudni podle ¢eského tr. radu, kde
mluvi o vySetrovani (investigation), ma na mysli celé priprav-
né rizeni.

Jaké bude mit tato intepretace narizeni v praxi dusled-
ky? Z divodu neexistence harmonizovaného trestniho
prava hmotného i procesniho v EU je tfeba se v jednotli-
vych trestnich fizenich vedenych EPPO ridit dle pfislus-
nych vnitrostatnich pravnich fadt. Na evropské urovni to-
tiz nebyl pfijat zadny ,.evropsky trestni fad“. Trestni fizeni
vedena EPPO tak budou fragmentovana v tom smyslu, Ze
kazdé trestni fizeni se bude fidit jinym trestnim pravem
procesnim, a to podle toho, v jaké zemi se to které trest-
ni fizeni bude vést, coz s sebou zcela jisté prinese nega-
tiva, ktera se budou v pribéhu ¢innosti EPPO opakova-
né projevovat. Pokud bude pripad projednavat a dozorovat
evropsky povéteny Zalobce v Ceské republice, bude se celé
trestni fizeni vést podle ¢eského pravniho fadu. To mj. vy-
plyva iz ¢l. 5 odst. 3 nafizeni, ktery stanovi, ze ,vysetfovd-
ni a trestni stihdni vedend jménem Ufadu se Fidi timto nari-
zenim. Vnitrostdtni prdavo se pouzije v rozsahu, ve kterém neni
dand véc upravena timto narizenim. Neni-li v tomto narize-
ni stanoveno jinak, je rozhodnym vnitrostatnim prdavem prdavo
toho clenského stdtu, jehoZ evropsky povéreny Zalobce dany
pripad v souladu s ¢l. 13 odst. I projedndva. Pokud se pripad
Fidi vnitrostdtnim prdvem i timto narizenim, md toto narize-
ni prednost.”

Tim se dostavame k problematice pfipravného fizeni. Jak
vyplyva z vySe uvedeného, pojmy provérovani a vySetifova-
ni dle trestniho fadu nafizeni nezna. K této nejednoznac-
nosti zcela jist€ pfisp€l ne zcela vhodny preklad oficial-
niho znéni nafizeni do Ceského jazyka. V tomto ohledu
je tieba predpokladat, Ze trestni rizeni bude i v kontextu
pripada spadajicich do pasobnosti EPPO i nadale povétsi-
nou zahajovat policejni organ, a to na zakladé § 158 odst. 3
tr. fadu, jak bylo stanoveno vyse. Pokud jde o vydani usne-
seni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. fadu, tento
postup nafizeni logicky nezna a nepredpoklada. I v tom-
to ohledu je tieba pouzit narodni upravu. Trestni stiha-
ni podle tr. fadu tak miZe i v ramci trestniho fizeni vede-
ného evropskym povéirenym Zalobcem zahajit podle § 160
tr. fadu policejni organ pod dozorem evropského povéte-
ného zalobce.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani ale muze byt vydano
i na zakladé pokynu evropského povéreného zalobce, a to mj.
na zakladé ¢l. 13 odst. 1 nafizeni, ktery pravi, zZe ,evropsti
povéFeni Zalobei jednaji jménem Ufadu ve svych clenskych std-
tech a maji stejné pravomoci jako vnitrostdatni Zalobci, pokud
Jjde o vysetiovdni, trestni stihdni a poddni obzaloby, navic k jim
svérenym zvldastnim pravomocem a postaveni a s vyhradou téch-
to pravomoci a postaveni, za podminek stanovenych v tomto na-
Fizeni“, ve spojitosti s § 174 tr. fadu.

Pokyn k zahajeni trestniho stihani vS§ak muze teoreticky
dat i dohlizejici evropsky zalobce v Lucemburku, coz vyply-
va z ¢l. 12 odst. 3 nafizeni. V ném se doCteme, Ze , dohlizejici
evropsti Zalobci mohou v konkrétnim pripadé a v souladu s pri-
slusnym vnitrostatnim prdavem a s pokyny vydanymi prislusnou
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inzerce

stalou komorou vydat pokyny evropskému povérenému Zalob-
ci, ktery pripad projedndvad, kdykoli je to nezbytné pro icinné
vedeni vySetfovdani nebo trestniho stihdni, v zajmu spravedlnos-
ti nebo k zajisténi soudrzného fungovini Uradu".

Z ust. ¢l. 10 odst. 5 narizeni pak vyplyva i moznost, aby
takovy pokyn vydala prislusna stala komora. Toto ustano-
veni konkrétné stanovi, Ze ,prostfednictvim evropského Za-
lobce, ktery na urcité vysetrovani nebo trestni stihdni do-
hlizi, muze prislusnd stdalda komora v souladu s prislusnym
vnitrostdtnim prdvem vydat k tomuto pripadu pokyny evrop-
skému poverenému Zalobci, ktery pripad projedndvd, je-li to
nezbytné pro ucinné vedeni vysetrovdni ¢i trestniho stihdni,
v zdjmu spravedlnosti nebo k zajisténi soudrzného fungovd-
ni Uradu*

Problém ale nastava v piipadé podani stiznosti proti usne-
seni o zahajeni trestniho stihani ze strany obvinéného po-
dle § 160 odst. 7 tr. fadu. Otazkou totiz zustava, kdo o tako-
vé stiznosti bude vlastné rozhodovat, pricemz je treba myslet
na zachovani nezavislého a nestranného posouzeni takové
stiznosti. V uvahu v tomto ohledu pripada tieba nasledu-
jici postup, ktery vyplyva mj. z § 146 tr. fadu ve spojitosti
s § 12 odst. 5 tr. fadu. Pokud by o zahéajeni trestniho stiha-
ni rozhodl policejni organ, o stiznosti by mohl rozhodnout
dozorovy evropsky povéfeny Zalobce. Pokud by vSak takové
usneseni bylo vydano na pokyn ¢i se souhlasem evropského
povéreného Zalobce, ten by o pfipadné stiznosti jiZ rozho-
dovat nemohl. V takovém pfipadé pfipada do uvahy rozho-
dovani o stiznosti dohlizejicim evropskym Zalobcem v Lu-
cemburku.

Pokud by vSak k vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani vydal pokyn dohlizZejici evropsky Zalobce nebo sta-
la komora, tito by jiZ o pfipadné stiZnosti nemohli roz-
hodovat. V takovém pripadé pripada v uvahu jediné, a to
svefit rozhodnuti o takové stiznosti jiné stalé komore.
V tomto ohledu ale nastava problém, Ze v této jiné stalé ko-
mofe s nejvétsi pravdépodobnosti jizZ nebude pritomen ni-
kdo s dostatecnou a kvalifikovanou znalosti Ceského prav-
niho fadu a ¢eského jazyka. Otazkou tedy v tomto ohledu
zustava, zdali by takova stala komora byla viibec zptsobila
o takové stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stiha-
ni kvalifikovan€ rozhodnout. V tomto ohledu mizeme jis-
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t€ v budoucnu ocekavat fadu pravnich sporti, pfiCemz tuto
kontroverzi budou zcela jisté vyuzivat v prvni fadé obhaj-
ci obvinénych."”

Zaver

Vytvofeni Ufadu evropského vefejného Zalobce je zcela
jisté v ramci europeizace trestniho prava vyraznym krokem
vpred. Pfi bliZz§im pohledu na pravni ramec vymezujici fun-
govani EPPO de iure v§ak objevime fadu nejasnosti a pro-
blematickych bodi. Ty vyplyvaji v prvni fad€ z nedostatec-
né harmonizace trestniho prava hmotného i procesniho
na unijni urovni. V EU totiZ doposud nebyl pfijat Zadny ev-
ropsky trestni fad ani evropsky trestni zakonik. Trestni fize-
ni vedena EPPO se tedy budou muset i nadale fidit proces-
nimi pfedpisy €lenskych zemi, ve kterych bude dané trestni
fizeni vedeno.

Jednim z disledkl téchto nejednoznacnosti a nedosta-
te€né harmonizace v oblasti trestniho prava je i odliSna
interpretace nafizeni v jednotlivych clenskych statech.
V kontextu ¢eského pravniho fadu mutzZeme jako pfiklad
uvést problematiku institutd vySetfovani (investigation)
a trestni stihani (prosecution). Pfi porovnani znéni Ceské-
ho trestniho fadu a nafizeni dojdeme k zavéru, Ze Ceské
a evropské pojmoslovi vzajemné nekoresponduji. Kde na-
fizeni hovori o vysSetfovani (investigation), ma na mysli celé
pripravné rizeni, tedy celou predsoudni fazi trestniho iize-
ni. Na druhou stranu, kde naiizeni hovori o trestnim sti-
hani (prosecution), ma na mysli fazi soudni. Nafizeni tedy
nekoresponduje se stadii trestniho fizeni podle ¢eského
tr. fadu. Ten trestni fizeni d€li na fazi predsoudni (tedy
pripravné fizeni) a fazi soudni, pfiCemzZ piipravné fizeni
navic dé€li na fazi provérovani (tedy fazi pred zahajenim
trestniho stihani) a fazi vySetfovani (tedy fazi po zahaje-
ni trestniho stihani).

Vedle tohoto vykladu v§ak do uivahy pfichazii alternativni
pohled na to, jak nafizeni a instituty v n€m obsaZené v kon-
textu Ceského trestniho fadu vykladat. Za urcitych okolnos-
ti totiZ lze uvazovat i v intencich toho, Ze kde nafrizeni hovori
o vySetfovani, ma v kontextu trestniho fizeni vedeného v Ces-
ké republice na mysli pouze fazi provéiovani, tedy stadium
trestniho fizeni pred zahajenim trestniho stihani. Na dru-
hou stranu, kde narizeni hovori o trestnim stihani, moh-
lo by pri tomto alternativnim vykladu mit na mysli stadium
trestniho stihani, jak je chape Cesky trestni fad. Af tak i
onak, tyto nejasnosti v pojmoslovi a oficialnim prekladu na-
fizeni do Ceského jazyka budou v budoucnu €init potiZe jak
statnim zastupctim, tak obhajcim obvinénych i soudim,
pficemz na definitivni ustaleni praxe si budeme muset jesté
par mésict pockat.'® e

17 L. Hendrych: Problematické aspekty Uradu evropského vefejného 7alobce
v Ceském kontextu, Statni zastupitelstvi €. 2/2021, str. 9-18.

18 Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu
LVyvoj finanénépravni a trestnépravni regulace pod vlivem normotvorby
Evropské unie“ realizovaného v letech 2020-2022 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020"
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Nejvyssi soud:

| 7 j|.udikatury

K povaze zakonného predkupniho prava podle § 3056
0. . a k narokim predkupnika pri uzavieni kupni
smlouvy a jejim nasledném zruseni

Zakonné predkupni pravo podle § 3056 o. z. je pravem vécnym; v pripadé nabyti
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy vznika predkupnikovi pravo na prevod
véci vuci jejimu nabyvateli. Takové pravo ma predkupnik i v pFipadé, Ze ucastnici kupni
smlouvy nasledné uzaviou dohodu o zruSeni této kupni smlouvy. V takovém pripadé své

pravo uplatniuje predkupnik vuci prevodci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021,
sp. zn. 22 Gdo 805/2021

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem zamitl zalobu o nahraze-
ni projevu vile Zalované s uzavienim tam specifikované kupni
smlouvy, jejimz predmétem mély byt dvé stavby v k. u. XY,
obci XY - budova s €. p. XY stojici na pozemku parc. ¢. XY
abudova bez €. p. a e. €. stojici na pozemku parc. ¢. XY (dale
také ,,pfedmétné stavby“ a ,predmétné pozemky*), za kup-
ni cenu 4 700 000 K¢ a rozhodl o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vySel
ze zjiSténi, ze Zalovana jako vlastnice predmétnych staveb,
stojicich na pfedmétnych pozemcich ve vlastnictvi zalobce,
uzaviela dne 4. 5. 2017 kupni smlouvu, kterou prodala pfed-
métné stavby za kupni cenu ve vysi 4,7 mil. K¢ svému jed-
nateli a spolecnikovi I. B., aniz by tyto stavby nabidla k od-
kupu zalobci. Na vyzvu a nabidku nového vlastnika 1. B.
ze dne 3. 5. 2018 a 1. 6. 2018 k moZnému odkupu pfedmét-
nych staveb za kupni cenu 15 mil. K¢ Zalobce reagoval do-
pisem ze dne 18. 6. 2018, kterym tuto nabidku odmitl, a na-
opak se domahal prevedeni pfedmétnych staveb do svého
vlastnictvi za ¢astku 4,7 mil. K¢, tedy za stejnych podmi-
nek, jaké byly uvedeny v predmétné kupni smlouvé. Dne
5. 7. 2018 uzaviely smluvni strany pfedmétné kupni smlou-
vy dohodu o zruSeni zavazku (dissolu¢ni dohodu), kterou
si sjednaly zanik veskerych prav a zavazkl z predmétné kup-
ni smlouvy s u¢innosti ke dni jejiho uzavreni, tj. ke dni 4. 5.
2017, a vlastnické pravo k pfedmétnym stavbam bylo k na-
vrhu ze dne 9. 7. 2018 vloZeno v katastru nemovitosti opé&t
ve prospéch Zalované.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze Zalobce jako
vlastnik pfedmétnych pozemkil, na nichZ jsou umistény
predmétné stavby ve vlastnictvi Zalované, a Zalovana jako
vlastnice pfedmétnych staveb umisténych na pozemcich
ve vlastnictvi Zalobce, maji z diivodu odd€lené¢ho vlastnic-
tvi pozemku a staveb podle § 3056 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
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Cansky zakonik (dale jen ,,0. z.“), vzajemné predkupni pravo
k pfedmétnym stavbam a pfedmétnym pozemkim. V fizeni
bylo prokazano, resp. nebylo sporu o tom, ze Zalovana dne
4. 5.2017 uzavrtela s kupujicim B. predmétnou kupni smlou-
vu podle § 2079 a nasl. o. z., na jejimz zakladé mu proda-
la za kupni cenu ve vysi 4,7 mil. K¢ predmétné stavby, aniz
by v souladu s § 3056 odst. 1 a § 2143 o. z. nabidla pred-
métné stavby ke koupi Zalobci, ¢imz porusila jeho predkup-
ni pravo.

Poté, co tehdejsi nabyvatel pfedmétnych staveb B. dopi-
sy ze dne 3. 5. a 1. 6. 2018 nabidl zZalobci podle § 2143 o. z.
odkup predmétnych staveb za kupni cenu ve vysi 15 mil. K¢
ujednanou v kupni smlouvé uzaviené s novym koupéchti-
vym, Zalobce dopisem ze dne 18. 6. 2018 tuto nabidku B. od-
mitl a naopak se po ném podle § 2144 odst. 1 0. z. domahal
splnéni povinnosti nabidnout mu predmétné stavby za kup-
ni cenu 4,7 mil. K¢, dohodnutou v pfedmétné kupni smlou-
vé, s upozornénim na mozné uplatnéni prav predkupnika
u soudu pro pripad odmitnuti této nabidky. Po této nabid-
ce k odkupu Zalovana uzavriela dne 5. 7. 2018 s B. dissoluc-
ni dohodu podle § 1981 o. z., kterou si smluvni strany sjed-
naly zanik veskerych zavazkl z predmétné kupni smlouvy
s ucinnosti ke dni 4. 5. 2017, aniZ by zfidily zavazek novy,
a k naslednému navrhu ze dne 9. 7. 2018 bylo opét vlastnic-
ké pravo k pfedmétnym stavbam zapsano ve prospéch Za-
lované.

Uvedené zruSeni zavazku dohodou stran ve smyslu § 1981
0. Z. je jednim z pfirozenych a v soukromém pravu samo-
zfejmych zplsobd zaniku. Jde o jeden z projevi smluv-
ni svobody a respektu k autonomii vile smluvnich stran,
pfi némz se dusledn€ vychazi ze zasady, Ze stranam je po-
nechana volnost si zavazek mezi sebou nejen zfidit, ale i jej
zruSit. V pfipadé dissoluce zanika cely zavazkovy vztah,
pricemz ucinky zaniku zavazku dohodou nastavaji zasadné
ex nunc. Inter partes ovSem nelze vyloucit odchylnou upra-
vu, tedy nic nebrani tomu, aby si strany sjednaly ucinky své
dissoluéni smlouvy zpétné, pripadné zpétné ucinky nemo-
hou nastat vUci tfetim osobam. V daném pripadé nastaly
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Z judikatury :

ucinky pfedmétné dissoluc¢ni dohody mezi jejimi stranami
zpétné ke dni 4. 5. 2017 (ex tunc) a vici Zalobci jakozto tie-
ti osob€ ke dni 5. 7. 2018 (ex nunc). Ke dni podani zaloby
v této véci, tj. ke dni 2. 1. 2019, tak zanikl zavazkovy vztah
z predmétné kupni smlouvy mezi zalovanou jakozto proda-
vajici a B. jakozto kupujicim, v dusledku cehoz nema zalo-
vana, ktera je nadale vlastnikem pfedmétnych staveb, povin-
nost nabidnout je zZalobci jakozto zakonnému predkupnikovi
k odkupu za kupni cenu 4,7 mil. K¢ ve smyslu § 3056 odst. 1
a § 2143 o. z. Soud proto z divodu nedostatku pasivni vécné
legitimace zalované, ktera ke dni podani Zaloby jiZ nebyla
nositelkou tvrzené hmotnépravni povinnosti, Zalobu zamitl.

K odvolani Zalobce odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zménil tak, ze nahradil projev vile zalované s uza-
vienim tam specifikované kupni smlouvy a rozhodl o nakla-
dech rizeni.

Odvolaci soud doplnil dokazovani mj. usnesenim Rady
hl. m. Prahy ¢. 2085 ze dne 28. 8. 2018, ze kterého zjistil, Ze
rada vyjadfila souhlas s vyuzitim zakonného pfedkupniho
prava na uplatné nabyti predmétnych staveb do vlastnictvi
zalobce za celkovou kupni cenu 4,7 mil. K¢. Z vypisu z ob-
chodniho rejstfiku Zalované ke dni 28. 12. 2018 vyplynulo,
ze B. byl jednatelem a jedinym spole¢nikem Zalované. Pfipi-
sem Zalobce adresovanym zalované k rukam B. ze dne 18. 6.
2018, ¢. j. MHMP 964712/2018, mél odvolaci soud za proka-
zané, zZe zalobce vyuzil své predkupni pravo k pfedmétnym
stavbam za kupni cenu 4,7 mil. K¢, nebof zjistil, Ze uzavie-
nim predmétné kupni smlouvy bylo poruseno jeho predkup-
ni pravo zakotvené v § 3056 o. z. Ptipis byl odeslan doporu-
¢ené postou dne 27. 6. 2018.

Predmétna kupni smlouva uzaviena dne 4. 5. 2017
mezi Zalovanou a B. byla ve smyslu § 2145 o. z. uzaviena
s rozvazovaci podminkou uplatnéni predkupniho prava.
B. (koupéchtivy) jako jediny jednatel a spole¢nik zalované
musel védet o zakonném piredkupnim pravu dle § 3056 o. z.
Rozvazovaci podminka je vazana na uplatnéni predkupniho
prava. Uplatnénim pfedkupniho prava dochazi k naplnéni
rozvazovaci podminky, ale pouze tehdy, pokud je predkup-
ni pravo uplatnéno predkupnikem vici dluznikovi (§ 2145
0. z. ve spojeni s § 548 odst. 2 o. z.). Jejim splnénim dochazi
k zaniku povinnosti stran z kupni smlouvy uzaviené s kou-
péchtivym, a to ex nunc, v disledku ¢ehoz k okamziku spl-
nénirozvazovaci podminky dluznik a koupéchtivy prestava-
ji byt vazani ucinky mezi nimi uzaviené smlouvy.

Odvolaci soud povazoval za zptusob uplatnéni predkupni-
ho prava Zalobcem piipis ze dne 18. 6. 2018, ktery byl ode-
slan zZalobcem dne 27. 6. 2018 Zalované k rukam B. - jediné-
ho jednatele a spole¢nika Zalované. Zalobce v tomto pfipise
vyjadfil zajem vyuZzit své predkupni pravo a nabyt predmét-
né stavby za uvedenou kupni cenu 4,7 K¢ mil. K¢ do svého
vlastnictvi, a to pfipadné i pomoci soudni cesty. Plati zde
domnénka doby dojiti podle § 573 o. z. (tfeti pracovni den
po odeslani). Uplatnéni predkupniho prava tak bylo doruce-
no Zalované dne 2. 7. 2018. Tim doSlo ke splnéni rozvazova-
ci podminky a vtomto okamziku zanikla u¢innost predmét-
né kupni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim (Zalovanou)
a koupéchtivym (B.). Jeji uzavfeni tak nema zadné pravni
nasledky. Doslo k zaniku povinnosti stran z predmétné kup-
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ni smlouvy. Podle odvolaciho soudu nebylo tedy mozné na-
sledné uzavreni dissolu¢ni dohody dne 5. 7. 2018 mezi zalo-
vanou a B., kterou méli anulovat predmétnou kupni smlouvu,
nebot uplatnénim rozvazovaci podminky zalobcem se obnovil
pravni vztah, ktery zde byl pred uzavienou predmétnou kup-
ni smlouvou. Zalobce tak fadné uplatiioval predkupni pravo
po Zalované, ktera je ve véci pasivné legitimovana.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovola-
ni, nebot napadené rozhodnuti podle ni zavisi na vyfeSeni
nasledujicich otazek:

1. Odvolaci soud posoudil dopis zalobce ze dne
18. 6. 2018 jako platné uplatnéni predkupniho prava. Po-
dle zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze (dale jen
~ZHMP*), vSak takové jednani vyzadovalo predchozi sou-
hlas zastupitelstva hl. m. Prahy. Jinak je podle § 72 odst. 2
ve spojeni s § 59 odst. 3 pism. k) a § 43 odst. 2 ZHMP
takové jednani absolutné neplatné, pfiCemzZ odvolaci soud
mél povinnost k této neplatnosti prihlédnout bez navr-
hu. Tim se odvolaci soud odchylil od judikatury Nejvyssi-
ho soudu (napf. od rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1329/2014,
30 Cdo 3130/2005, 30 Cdo 3049/2007). Otazkou rovnéz je,
zda obsah dopisu lze viibec povazovat za pravni jednani.
Podle Zalované jde pouze o nezavazny navrh dalSiho postu-
pu, nebot v ném neni vyjadiena vile predkupni pravo uplat-
nit.

2. Odvolaci soud dale nespravné dovodil, Ze je ve vzta-
hu k Zalované dana pasivni vécna legitimace. Podle § 2144
0. z. se totiz 1ze domahat pfevodu vlastnického prava k ne-
movitosti pouze vici nastupci Zalované (nabyvateli), nikoliv
vici samotné zZalované jako povinné z pfedkupniho prava.
Navic byla porusena povinnost zaplatit kupni cenu zakot-
vena v § 2148 o. z. Zalobce mél podle jejiho nazoru kupni
cenu zaplatit do tfi mésicli po nabidce. V projednavané véci
sice nabidka nebyla u¢inéna, nicméné tato lhlita by méla
bézet od okamziku uplatnéni pfedkupniho prava zalobou
(od 31. 12. 2018). Tyto otazky Zalovana povazuje v rozhodo-
vani dovolaciho soudu za dosud nefesené.

3. V dalSich otazkach zalovana namita poruseni proces-
nich prav spojenych s pravem na spravedlivy proces. Kon-
krétn€ vytkla prekvapivost napadeného rozhodnuti; odvo-
laci soud nikterak nevyporadal kliCova tvrzeni dovolatelky
o nedostatku jeji pasivni legitimace a zalozil své rozhodnu-
ti na skuteCnostech, které nebyly predmétem dokazovani
(okamzik doruceni dopisu Zalobce ze dne 18. 6. 2018, po-
souzeni tohoto dopisu jako pravniho jednani a vyhodnoce-
ni jeho nalezitosti a platnosti, védomost B. o pfedkupnim
pravu). Napadené rozhodnuti navic nebylo fadné€ odiivodné-
no, nebot se v ném pravné odvolaci soud s témito namitka-
mi nevypofadal. Doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti
civilniho soudniho fizeni a zasady rovnosti zbrani.

Zalovana navrhla odklad pravni moci napadeného roz-
hodnuti. Dale navrhla zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stup-
né k dalSimu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k dovolani Zalované pfedné uvedl,
ze nesouhlasi s navrhem na odklad pravni moci. Ve vztahu
k otazce 1. se vyjadril tak, Ze nepovazuje uplatnéni zakon-
ného predkupniho prava za pravni jednani, které bez dalsi-
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ho sméfuje k nabyti vlastnického prava k nemovitosti. Uplat-
néni tohoto prava nepostacuje k prevodu. Opacny nazor, tj.
ze v tomto pripadé mé€lo dopisu ze dne 18. 6. 2018 pfedcha-
zet rozhodnuti zastupitelstva hl. m. Prahy, je velmi forma-
listicky a vyraznym zpisobem by limitoval samotné fungo-
vani Zalobce.

Co se tyCe zaplaceni kupni ceny, nebyla u¢inéna Zadna na-
bidka Zalované vici zalobci. V tomto pfipadé byla kupni cena
zaplacena az poté, co soud predvidanym zplsobem rozho-
dl o dokonceni postupu pro uplatnéni zakonného predkup-
niho prava, tj. zaplaceni kupni ceny. Zalobce nesouhlasi ani
s namitkou 2., Zze Zalovana neni pasivné vécné legitimovana.
V dobé podani Zaloby totiZ nebyl vlastnikem predmétnych
staveb nabyvatel B., nybrZ Zalovana. Otazku zaplaceni kup-
ni ceny pak povazZuje za otazku skutkovou; Zalovana navic
v piedchozim fizeni netvrdila zmeSkani lhiity k zaplaceni.
Ve vztahu k procesnim namitkam zalobce uvedl, Ze tvrze-
na prekvapivost predstavuje vadu fizeni, ktera nemlze za-
lozit pripustnost dovolani. Napadené rozhodnuti nepovazu-
je za prekvapivé a uz viibec nejde o vadu, ktera by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nepovazuje jej ani
za neprezkoumatelné - odvolaci soud jej fadné a presvédci-
vé odlivodnil. K namitkam o poruseni zasad dvojinstancnosti
a rovnosti pak podle Zalobce nelze podle § 242 o. s. f. prihli-
zet. Navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto.

Dovolani je ¢astecné pripustné, neni v§ak divodné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni kon¢i, jestliZze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0. s. .). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pirezkoumat jen
z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipust-
né, dovolaci soud prihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, jakoZ i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3
0.s.T.).

Zalovana v dovolani vymezila otazku platnosti uplatnéni
predkupniho prava, ke kterému mélo dojit dopisem Zalobce
ze dne 18. 6. 2018.

Tato otazka nezaklada pripustnost dovolani pro svou bez-
predmétnost.

V usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3407/2015,
Nejvyssi soud dovodil, Ze v pripadech zakonného predkup-
niho prava (tedy i pfedkupniho prava podle § 3056 o. z.)
je namisté aplikovat ustanoveni o smluvnim predkupnim
pravu (srov. rozsudky Nejvys§siho soudu ze dne 25. 8. 2003,
sp. zn. 33 Odo 178/2003, nebo ze dne 26. 2. 2020, sp. zn.
33 Cdo 4737/2018), tedy ust. § 2140 a nasl. o. z. Judikatura
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. 33 Cdo 3982/2009) i odborna literatura (srov. napf.
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J. Porod in J. Petrov a kol.: Ob¢ansky zakonik, komentar,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 2170) se dale sho-
duji na tom, Ze zakonna predkupni prava maji povahu véc-
nych prav.

Podle § 2144 odst. 1 o. z. je-li pfedkupni pravo zfizeno
jako pravo vécné, opraviuje predkupnika domahat se vici
nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zplisobem
postavenym ujednanim o pfedkupnim pravu koupi na ro-
ven, aby mu véc za prisluSnou uplatu prevedl.

Citované ustanoveni zakotvuje v pravnim fadu tzv. pravo
retraktu. Toto pravo vznikne predkupnikovi, kterému svéd-
¢i vécné (zakonné) predkupni pravo, tehdy, nesplni-li po-
vinny z predkupniho prava svoji povinnost nabidnout véc
predkupnikovi ke koupi, zakotvenou v § 2140 odst. 1 o. z.
Ve §panélském civilnim pravu, v némz ma pravo retraktu
dlouhou tradici, je tzv. retracto legal (zakonny retrakt) cha-
pan jako pravo na subrogaci za stejnych podminek, jako
byly sjednany ve smlouvé, namisto toho, kdo véc nabyva
koupi [srov. ¢l. 1521 Cédigo Civil z roku 1889 (dostupny
na http://www.boe.es), nebo K. Elias: O zakonném pied-
kupnim pravu spoluvlastnikii, Pravni rozhledy ¢. 5/2009,
str. 153 a nasl.]. Ve starsi ¢eské literature bylo popsano jako
Lveené pravo k cizimu pozemku, podle néehoz jistd osoba (retra-
hent, Ndhergelter) p¥i prodeji pozemku jest oprdavnéna vkroci-
ti v trh, tj. Zddati, aby proddvany pozemek proddn byl jenom
Jji, ovSem za splnéni podminek nabizenych tretim (jinym) kup-
cem” (Ottiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti, 21. dil, R (R) - Rozkos, J. Otto, Praha
1904, str. 607). Pravo retraktu zanikne okamzikem dalSiho
prevodu, nebot dospéje standardni povinnost ucinit nabid-
ku ke koupi (srov. napt. J. Porod in J. Petrov a kol.: Ob¢an-
sky zakonik, komentarf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019,
str. 2170).

V daném pripadé svédcilo zalobci k predmétnym stavbam
zalované zakonné predkupni pravo podle § 3056 o. z. Dne
4.5.2017 dosSlo mezi zalovanou a B. k uzavreni kupni smlou-
vy ohledné predmétnych nemovitosti a nasledné k jejich
pievodu na B. Zalovana pfitom nesplnila povinnost uprave-
nouv § 2140 odst. 1 o. z. nabidnout pfedmétné stavby Zalob-
ci ke koupi. V disledku toho vzniklo Zalobci opravnéni po-
dle § 2144 o. z. domahat se vi¢i nastupci druhé strany, aby
mu véc za prislusnou uplatu prevedl (tzv. pravo retraktu).

Zakon nestanovi specialni postup pri uplatnéni tohoto pra-
va. Nepodminuje pfipustnost uplatnéni prava retraktu Za-
lobou ani predchozim ucinénim konkrétniho pravniho jed-
nani. Pfedkupnik je tedy opravnén uplatnit pravo retraktu
Zalobou, aniz by ji nutné predchazela vyzva predkupnika
koupéchtivému k pfevedeni véci, k niz je vécné predkup-
ni pravo zfizeno, resp. k niz mu svédéi zakonné predkup-
ni pravo.

Z uvedeného vyplyva, Ze otazka platnosti ,,pravniho jedna-
ni“ zalobce uc¢inéného v dopisu ze dne 18. 6. 2018, v némz
oznamil, Ze je pfipraven predmétné stavby odkoupit za cenu
4,7 mil. K¢, a upozornil na moznost domahat se jejich pfe-
vedeni soudni cestou, je v pomérech této véci bezpredmétna.
Bez ohledu na to, zda dopis zalobce v této véci - jak zpo-
chybnuje dovolatelka - viibec obsahuje pravni jednani, totiz
Zalobce mohl uplatnit svilj narok z titulu vzniklého prava
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retraktu soudni cestou bez dal§iho a aZ obsah zaloby bylo
mozné poméfovat s postupem Zalobce predepsanym pro na-
byvani nemovitosti podle ZHMP.

Zalovana dale namitla, ze v souladu s § 2144 o. z. neni
v dané véci pasivné vécné legitimovana, nebot neni ,, ndstup-
kyni druhé strany“.

Tato otazka zaklada pripustnost dovolani, nebot otazka
pasivni legitimace k uplatnéni naroku z porusSeni predkup-
niho prava podle § 3056 o. z. ve skutkovych individualnich
pomérech této véci v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyfesena, neni vSak divodna.

Jak bylo uvedeno vyse, z citovaného § 2144 odst. 1 o. z. vy-
plyva, Ze pravo retraktu opraviuje predkupnika domahat se
vuci nastupci druhé strany, jenz véc nabyl koupi nebo zpi-
sobem postavenym ujednanim o predkupnim pravu koupi
na roven, aby mu véc za prisluSnou uplatu pievedl. Dovola-
ci soud navzdory této formulaci nemutzZe prisvéd¢it namit-
ce Zalované, Ze z diivodu, ze dne 5. 7. 2018 uzavieli Zalova-
na a B. dohodu o zaniku zavazku z kupni smlouvy, se mél
zalobce domahat pfedmétnych staveb nikoliv po ni, nybrz
po B.

Pravo retraktu vzniklé v dusledku poruseni povinnosti za-
lované nabidnout predkupnikovi piedmétné stavby ke koupi
v dané véci dohodou o zaniku zavazku z kupni smlouvy neza-
niklo, nebot nedoslo k ,novému“ pfevodu, ¢imz by dospé-
la standardni povinnost ucinit nabidku ke koupi. To odpo-
vida i smyslu § 2146 o. z., ktery, a¢ na tuto situaci zakonnou
textaci pfimo nedopada, vyjadiuje jasny ucel upravy, a sice
chranit predkupnika pred situacemi, v nichz by bylo jeho
pravo znehodnoceno ujednanimi, jez by ve vysledku ved-
la k zaniku prava pred jeho vyuZzitim a soucasné ponecha-
la vlastnictvi véci v rukou dluznika nebo jez by zpilisobila
zménu zavazku v kupni smlouvé [srov. napi. L. Svoboda
in M. Hulmak a kol.: Obc¢ansky zakonik, komentaf VI,
Zavazkové pravo, zvlastni cast (§ 2055-3014), 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 126-127]. Lze proto § 2146 o. z.
pouZzit v dané véci pfimérené.

Z divodu, aby v fizeni v této do jisté miry atypické situaci
na strané Zalované vystupoval pasivné legitimovany subjekt,
pak bylo nezbytné zalovat pravé Zalovanou, ktera se po za-
niku zavazku z kupni smlouvy opét stala vlastnici predmét-
nych staveb, a nikoliv B.

Jak bylo uvedeno vySe, zakonné predkupni pravo po-
dle § 3056 o. z. je pravem vécnym; vazne tedy na véci v tom
smyslu, Ze jakmile bylo poruseno, vznika povinnost prevést
véc predkupnikovi na nabyvatele. V situaci, ktera nastala
v této véci, zakonné predkupni pravo vzniklo a v dusledku jed-
nani zZalované a B., jimZz doslo ke zruSeni predmétné kupni
smlouvy a nabyti vlastnického prava zalovanou, presla tato
povinnost na Zalovanou.

Zalovana dale namitla, Ze Zalobce nesplnil povinnost sta-
novenou v § 2148 o. z. - nezaplatil v€as Zalované kupni cenu
predmétnych staveb.

Tato otazka také zaklada pripustnost dovolani, nebof
v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena,
neni v§ak diivodna.

Podle § 2148 odst. 1 o. z. zaplati predkupnik kupni cenu
v ujednané 1htté, jinak do osmi dnti po nabidce u véci movi-
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té a u nemovité véci do tfi mésicli po nabidce. Neucini-li to,
predkupni pravo zanikne.

Smyslem zakonné upravy je dosahnout toho, aby v pri-
padé fadného postupu spocivajiciho v nabidce predkupni-
kovi bylo v relativné kratké zakonné dobé na tuto nabidku
reagovano zaplacenim kupni ceny ze strany predkupnika
pod sankci zaniku predkupniho prava.

Citované ustanoveni se v pomérech feSené véci neuplat-
ni, a sice proto, Ze Zalovana v rozporu s § 2140 odst. 1 o. z.
neucinila zZalobci nabidku ke koupi predmétnych staveb. Ji-
nymi slovy, Zalobce se nedomaha prevodu pfedmétnych sta-
veb z titulu vyuziti pfedkupni nabidky Zalované, nybrz z ti-
tulu poruseni predkupniho prava (prava retraktu) vzniklého
v disledku nesplnéni povinnosti Zalované ucinit zalobci na-
bidku. Je proto tfeba v této véci vyjit z Ihuty, ktera byla sjed-
nana v predmétné kupni smlouvé mezi Zalovanou a B., na je-
hozZ misto se Zalobce Zalobou domahal vstoupit.

Zakon vychazi z preference smluvné sjednané lhity
k zaplaceni kupni ceny véci. Takova lhita byla stanove-
na ve smlouvé, k jejimuz uzavieni nahradil odvolaci soud
projev vile zalované. Podle ¢l. 2 této smlouvy Cinila dva
mésice. Bylo proto tieba vyjit v této véci z uvedené lhity,
nebot splatnost kupni ceny byla urena obecnym zpuso-
bem. V dané véci jde o to, Ze stejné podminky jsou splni-
telné, a proto byla splatnost stanovena stejné jako v piivod-
ni smlouvé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4846/2009, dostupny
na www.nsoud.cz).

Vzhledem k tomu, Ze je pro rozhodnuti dovolaciho sou-
du rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnu-
ti odvolaciho soudu (srov. § 243f odst. 1 o. s. f.), nemohl
se dovolaci soud v tomto fizeni zabyvat tim, zda Zalobce
ve dvoumési¢ni lhité od pravni moci napadeného rozhod-
nuti kupni cenu zaplatil. Je tfeba odmitnout nazor, zZe by
se v tomto pfipadé méla uplatnit zakonna lhita s pocatkem
od ucinéni nabidky, nebot v tomto pfipadé Zalovana zadnou
nabidku Zalobci neucinila. Samotné doruceni dopisu Zalob-
ce ze dne 18. 6. 2018 ani podani Zaloby nemiize mit pro béh
lhity k zaplaceni kupni ceny relevanci, nebot nejde o nabid-
ku dluznika v kontextu § 2140 odst. 1 o. z.

Pripustnost dovolani nezaklada ani namitka dovolatelky,
Ze usnesenim Rady hl. m. Prahy ¢. 2085 ze dne 28. 8. 2018
ani usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 39/125 ze dne
6. 9. 2018 nebylo schvaleno uplatnéni pfedkupniho prava
vUci Zalované, ale vici B.

Dovolaci soud nema Zadnou pochybnost - i s pfihlédnu-
tim k tomu, Ze B. byl v rozhodné dobé jedinym jednatelem
a spoleCnikem Zalované -, Ze obéma usnesenimi Zalobce
bylo jasné schvaleno uplatnéni narokt z predkupniho prava
zalobce vyplyvajicich z kupni smlouvy mezi Zalovanou a je-
jim jednatelem ze dne 4. 5. 2017, coz nasledn€ Zalobce nave-
nek deklaroval podanim zaloby proti Zalované.

Dale zalovana namita prekvapivost a nedostate¢né odul-
vodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, poruse-
ni zasady dvojinstanénosti fizeni a zasady rovnosti.

Ani tyto namitky pripustnost dovolani nezakladaji.

Nepredvidatelnym, resp. prekvapivym, je takové rozhod-
nuti, které nebylo mozné na zakladé zjisténého skutkového
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stavu véci, postupu odvolaciho soudu a dosud pfednesenych
tvrzeni ucastnikil fizeni predvidat. O prekvapivé rozhodnuti
jde pouze tehdy, jestlize odvolaci soud zaloZi své rozhodnuti
na skutecnostech, které ucastnikiim nebo nékterému z nich
nebyly znamy, nebo o nichz sice védéli, ale nepovazovali je
podle dosavadnich vysledki fizeni za rozhodné pro pravni
nebo skutkové posouzeni véci. Prekvapivé tak neni rozhod-
nuti odvolaciho soudu jen proto, Ze skute¢nosti zjiSténé do-
kazovanim pravné hodnotil jinak nez soud prvniho stupné
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn.
22 Cdo 1696/2017 (dostupné na www.nsoud.cz].

O pripad piekvapivého rozhodnuti v dané véci zjevné ne-
§lo. Zalovana v dovolani neuvadi, Ze nebylo moZné na za-
kladé zjisténého skutkového stavu véci, postupu odvolaciho
soudu a dosud prednesenych tvrzeni ucastniki fizeni roz-
hodnuti odvolaciho soudu pfedvidat. Zalovana v ramci této
namitky pouze uvadi, Ze se odvolaci soud dostate¢né nevy-
poradal s jeji argumentaci o absenci jeji pasivni vécné legi-
timace. Subjektivni ,pfekvapeni® o pravnim zavéru vSak ne-
zaklada prekvapivost napadeného rozhodnuti. I kdyby snad
bylo mozné o takové ,vadé“ uvazovat, dovolaci soud ji zho-
jil tim, Ze se s namitkou nedostatku pasivni vécné legitima-
ce podrobn€ vyporadal. Stejn€ tak se vyporadal i s dalSimi
uplatnénymi namitkami Zalované.

V usneseni ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1599/2013
(dostupném na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud souhrnné vy-
lozZil, Ze ,dvojinstancnost neni obecnou zdsadou obcanského
soudniho Fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009, nebo ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 199/2012) a ani ustavhé zarucenym prdvem
(srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 150/03, uverejné-
ny pod ¢ 128 ve svazku 31 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 3. 2008, sp. zn. II. US 2826/07). Navic ust. § 213 odst. 4
0. 8. I (tykajici se moznosti odvolaciho soudu doplnit dokazo-
vani v odvolacim Fizeni) nestanovi meze, které odvolaci soud
nesmi pri doplnéni dokazovani prekrocit, nybrz naopak urcu-
Jje, za jakych podminek odvolaci soud neni povinen dokazovdni
dopliovat, a v pripadé splnéni téchto podminek tedy ponechdva
na jeho iivaze, zda dosud neprovedené navrzené diikazy prove-
de v odvolacim Fizeni, nebo zda za iicelem jejich provedeni roz-
hodnuti soudu prvniho stupné podle ust. § 219a odst. 2 o. s. .
zrusi. Odvolacimu soudu se povinnost provést tyto ditkazy ne-
ukldadd, ale ani se mu to nezakazuje, a v rozporu se zdakonem
nenti tedy postup, kdy odvolaci soud tyto ditkazy provede a vez-
me je v uvahu pri rozhodovani ve véci samé, i kdyz mohl za iice-
lem provedeni téchto ditkazii rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu rizeni (srov. rozhodnuti Nejvys-
Stho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2433/2009, ze dne
19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 46472011, a ze dne 20. 6. 2013,
sp. zn. 25 Cdo 84/2013).”

Co se tyCe souvisejici namitky na provedeni dalSiho doka-
zovani k platnosti uplatnéni predkupniho prava zalobcem
dopisem ze dne 18. 6. 2018 (okamzik doruceni, rozhodnuti
zastupitelstva a Rady hl. m. Prahy), tato neni diivodna. Jak
bylo uvedeno vySe, Zalobce uplatnil pravo retraktu vzniklé
v disledku poruseni povinnosti Zalované ucinit Zalobci na-
bidku na koupi predmétnych staveb Zalobou na nahrazeni
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projevu vile Zalované s uzavienim kupni smlouvy. Dtvod-
nost této zaloby neni podminéna predchozi vyzvou zalobce
k pInéni. Z toho diivodu by bylo zcela nadbyteéné zabyvat se
okolnostmi tykajicimi se , platnosti pravniho jedndni“ uciné-
ného v dopise Zalobce.

Tim je odklizena i namitka poruseni § 118a o. s. f. odvola-
cim soudem. Pouceni ucastnikti fizeni podle § 118a odst. 2
0. s. T. totizZ pfichazi v uvahu jen tehdy, je-li pro uplatnéni od-
liSného pravniho nazoru soudu zapotiebi doplnit skutkova
tvrzeni, bez nichz by nebylo mozné rozhodnout ve prospéch
ucastnika, ktery ma povinnost tvrzeni [srov. rozsudky Nej-
vys$siho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 213/2012,
nebo ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4776/2017 (dostupné
na www.nsoud.cz)]. Jinak feceno, vznik poucovaci povin-
nosti podle § 118a odst. 2 o. s. f. se poji se zménou pravni
kvalifikace projednavané véci. Nejvyssi soud jiz v usnese-
ni ze dne 27. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 121/2003, uvedl, Ze
Lpouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. i. slouzi tomu, aby
ucastnici tvrdili rozhodné skutecnosti (povinnost tvrzeni) a aby
ke svym tvrzenim oznacili ditkazy (povinnost ditkazni). Jestli-
ze vsak Zaloba byla zamitnuta (nebo obrana proti ni neobstd-
la) nikoli proto, Ze by iicastnici neunesli ditkazni bremeno, ale
na zdklade zjisteného skutkoveho stavu, nebylo zde ani diivo-
du pro postup soudu podle § 118a o. s. 1. Jinak Feceno, postup
podle § 118a o. s. I prichdzi v tivahu jen tehdy, jestlize uicastni-
ky uvedend tvrzeni a navrzené (pripadné i nenavrZené, ale pro-
vedené) ditkazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutko-
vy stav véci; postacuji-li v Fizeni uskutecnénd tvrzeni a navrZené
(¢i nenavrZené, ale provedené) diikazy pro objasnéni skutkové
stranky véci i pri pripadném jiném prdavaim ndzoru soudu, neni
treba k pouceni podle ust. § 118a odst. 2 o. s. I pristupovat.” To
je i pripad této véci.

Vzhledem k nepotfebnosti pro pravni posouzeni véci je
bezdlivodnou rovnéz namitka o tvrzeném poruSeni zasa-
dy rovnosti zbrani pfi hodnoceni dopisu ze dne 18. 6. 2018
a o aplikaci rozvazovaci podminky podle § 2145 o. z.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani Zalované di-
vodnym a rozhodnuti netrpé€lo vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. f. ani jinymi va-
dami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani zamitl.

Komentar:

Problematikou zakonného predkupniho prava v rezimu
§ 3056 o. z. jsme se na strankach Bulletinu advokacie zaby-
vali pred vice nez dvéma lety v souvislosti s tehdy aktualnim
rozhodnutim Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2979/2018.
V komentari k tomuto rozhodnuti jsme shrnuli do té doby
existujici rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu k zakonné-
mu piredkupnimu pravu a nyni na tento komentaf navazuje-
me. Uvedené rozhodnuti reSilo ve vztahu k predkupnimu pra-
vu tzv. spoluvlastnicky prvek.

I dalsi vyznamné rozhodnuti vztahujici se k predkupnimu
pravu podle § 3056 obsahovalo tzv. spoluvlastnicky prvek,
byt pfimo o feSeni pfedkupniho prava ve vztahu ke spolu-
vlastnikiim neslo (NS 22 Cdo 1503/2020). Tykalo se mij.
predkupniho prava podle § 3056 o. z. pri pievodu pozemku
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nebo stavby na osoby prevodci blizké formulaci zavéru, ze
predkupni pravo vlastnika pozemku a stavby na ném ziize-
né podle § 3056 odst. 1 o. z. neni vylouceno jen samotnou
skutecnosti, Ze pozemek nebo stavba je prevadéna na oso-
by prevodci blizké. Potieba feSeni uvedené otazky vyvsta-
la v souvislosti se zavéry nalézacich soudd, které ,,propoji-
ly“ institut podilového spoluvlastnictvi a pfedkupniho prava
podle § 3056 o. z. uvahou, Ze v pfipadé pfevodu vlastnické-
ho prava k pozemku nebo stavbé na osobu pievodci bliz-
kou je predkupni pravo podle § 3056 o. z. vylouceno s ohle-
dem na analogickou aplikaci vyluky z predkupniho prava
podle zakonnych ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi.

Uvedené rozhodnuti tak nefesi ,konkurenci“ dvou riz-
nych typd predkupnich prav; propojeni podilového spolu-
vlastnictvi a predkupniho prava podle § 3056 o. z. je v tom,
Ze pravni argumentace soudd nizsich stupnt vztahla vyluku
z predkupniho prava danou pfevodem véci na osobou bliz-
kou i na predkupni pravo podle § 3056 o. z. Argumentace
Nejvyssiho soudu pfi feSeni této otazky vysla z odliSného
ucelu obou pfedkupnich prav se zavérem, Ze davody, pro kte-
ré se omezuje predkupni pravo opravnénych osob v pomérech
podilového spoluvlastnictvi a pievodu spoluvlastnického podi-
lu, nelze analogicky vztahnout na predkupni pravo smérujici
k superficialni zasadé.'

Nejvyssi soud v této souvislosti provedl celkovou pravni
analyzu predkupniho prava podilovych spoluvlastnik v jed-
notlivych ¢asovych etapach provedenych novelizaci ob¢an-
ského zakoniku a nasledné sumarizoval své uvahy zavérem,
ze ucelem predkupniho prava podle § 3056 o. z. je dosahnout
vlastnické jednoty a spojeni stavby s pozemkem formou na-
plnéni tzv. superficialni zasady, kterou zakon v obecné podo-
bé pro stavby zfizené po 1. 1. 2014 obecn€ normuje v § 506.

Ucel predkupniho prava obsazeny v § 1124 o. z. je odlis-
ny, nebot ma sméfovat jednak ke scelovani vlastnictvi, a tim
ke snizovani, resp. odklizeni, rizika sport o spravu spolec-
né véci, a jednak ma spoluvlastnikiim poskytnout nastroj,
aby zabranili nabyti spoluvlastnického podilu osobou, ktera
doposud ve spoluvlastnickém vztahu nevystupovala a u niz
nelze vyloucit zvySené riziko vzniku spord s dosavadnimi
spoluvlastniky; ma tak jit o preventivni nastroj pred vzni-
kem sporu. Soucasné se z této skupiny vyjimaji osoby bliz-
ké prevodci, u nichz se obecné predpoklada, Ze riziko sport
bude nizsi (byt tento predpoklad nemusi byt vzdy naplnén).
Zcela shodnym zplisobem bylo koncepcné pojimano i pied-
kupni pravo podilovych spoluvlastniki zakotvené v § 140
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Obdobnym ucelem je konstruovano
v pomérech o. z. napi. predkupni pravo k rodinnému zavo-
du, resp. ke spoluvlastnickému podilu na rodinném zavodu
ve smyslu § 704 o. z.

Uvedené rozhodnuti s jeho pouze redakéné upravenym obsahem a doplfiujicim
komentafem bylo publikovéno v asopise Pravni rozhledy ¢. 1/2021, str. 33.

2 K tomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Ob¢ansky zékonik,
Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1207.

3 Pro zajimavost Ize uvést, Ze zavéry rozhodnuti byly pfijimany jako spravné,
samotnému rozhodnuti v3ak byla ,vytykana“ pfiliSna argumentacni podrobnost
a peclivost (k tomu bliZe: https://www.ceska-justice.cz/2020/12/karel-elias-
na-obcansky-zakonik-se-uz-nedivam-jako-na-sve-dite/). To je jev do jisté miry
vyjimecny, nebot soudnim rozhodnutim je obvykle vytykano naopak to, Ze
své zavéry neodivodnuji dostatecné, pfipadné vibec (k tomu blize https://
pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rozhovor-petr-bezouska-).
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Tento preventivni ucel u predkupniho prava podle § 3056
odst. 1 o. z. dan neni, nebot jeho cilem je prosazeni vlastnic-
ké jednoty pozemku a stavby formou superficialni zasady. Ta-
kové pojeti predkupniho prava zna obCansky zakonik také
napf. u predkupniho prava zaloZeného v pomérech prava
stavby ve smyslu § 1254 odst. 1 o. z. U téchto pfedkupnich
prav pak odpada potfeba feSeni problému spojenych s podi-
lovym spoluvlastnictvim a vicecetnou vlastnickou struktu-
rou u jedné véci, proto neni rozSifovani pravidla obsazené-
ho v § 1124 odst. 1 o. z. namist€ prostfednictvim analogie
na jina zakonna predkupni prava.

Jinak fecCeno, vyjimka pro pfevod blizkym osobam ma
prostor pouze tam, kde je konstruovana pravé jako vyjim-
ka z pravidla, jehoZ primarnim ucelem je zabranéni vstu-
pu do pravniho vztahu tietim osobam. Tento predpoklad
u predkupniho prava podle § 3056 odst. 1 o. z. schazi. Plati
proto, Ze predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. neni vy-
louceno jen samotnou skute¢nosti, Ze dochazi k prevodu po-
zemKku nebo stavby (v daném pripadé pozemkii) na osoby pre-
vodci blizké.

Takové pojeti a takovy zavér je ostatné i ve shod€ s cha-
panim predkupniho prava podilovych spoluvlastnik( ve smy-
slu § 1124 odst. 1 o. z. v odborné literatute, podle kterého
zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 460/2016 Sb.
oproti rezimu § 1124 odst. 1, 2 o. z., ve znéni pied novelou
¢. 460/2016 Sb., sice zna¢né rozsifil rozsah pfedkupniho pra-
va, nicméné to nic neméni na tom, Ze jde o ius singulare, které
nesleduje Zadny imanentni princip ¢i ucel vlastni soukromé-
mu pravu ¢i spoluvlastnictvi obecn€ a u néhoz proto zasadné
neni namisté ani extenzivni vyklad, ani analogicka aplikace
na jiné nez vyslovné stanovené pfipady.’ S timto zavérem je
koncepcné ve shodé€ také uprava, kterou ve vztahu k predkup-
nimu pravu pfijal zakonodarce novelou provedenou zakonem
¢. 163/2020 Sb. s ucinnosti k 1. 7. 2020 a ktera je zcela shod-
na s upravou ucinnou od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017.3

Konec roku 2020 pak byl ve znameni dalSich dvou vy-
znamnych rozhodnuti k predkupnimu pravu ve smyslu pie-
chodnych ustanoveni o. z. k pozemkim a stavbam; v jed-
nom z nich se problematika podilového spoluvlastnictvi
jesté promitla, nebyla vSak stéZejni. V téchto rozhodnu-
tich Slo o predkupni pravo v pripadech, kdy stavby zfizené
pred 1. 1. 2014 byly postaveny na vice pozemcich.

Ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cdo 1952/2019 byla dovo-
lacimu soudu k posouzeni pfedloZena otazka, zda, pripad-
né za jakych podminek, je dano piredkupni pravo vlastnika
pozemku a stavby na ném zrizené pred 1. 1. 2014 za pred-
pokladu, zZe stavba je zfizena na nékolika pozemcich. S ar-
gumentaci vychazejici z prvotniho, podrobného a klicové-
ho rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4572/2015 (R 103/2018) vysel
Nejvyssi soud pro dalsi uvahy ze zavéru, Ze stavba se stane
soucasti toho pozemku, na kterém se nachazi z prevaziné
Casti. Ve vztahu k presahtim stavby na dalSi pozemky se po-
uziji ustanoveni o prestavku potud, Ze jejich podminky spl-
nény bud’ budou, anebo nebudou, ale i v takovém pripadé€ je
stavba soucasti pozemku, na kterém prevazné lezi (k tomu
dale srov. NS 22 Cdo 1771/2019). Oproti nazoru soudl niz-
Sich stupnt dospél Nejvyssi soud pfi feSeni dovolanim ote-
viené otazky k zavéru, Ze zakonna uprava zaklada predkup-
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ni pravo podle § 3056 odst. 1 o. z. mezi vlastnikem stavby
a vlastnikem toho pozemku, na kterém je prevazna cast stav-
by, a to bez ohledu na to, zda vzhledem k presahum stavby
na dalsi pozemky budou splnény podminky pro pouziti usta-
noveni o prestavku. Tim se neztotoznil s argumentaci odvo-
laciho soudu potud, Ze , pokud nelze uZit ustanoveni o prestav-
ku, nelze sjednotit pravni rezim pozemku a stavby a ust. § 3059
se v souzené véci nemiiZe uplatnit”.

Soucasné pak uvedené rozhodnuti feSilo otazku predkup-
niho prava i s prihlédnutim k tomu, Ze opravnénou osobou
nebyl vyluény vlastnik pozemku, na kterém se nachazela
prevazna cast stavby, ale pouze jeden z podilovych spolu-
vlastnikii. PfestozZe tato skute¢nost nebyla nalézacimi sou-
dy vyslovn€ posuzovana, Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
v této souvislosti uvedl, Ze vzhledem k absenci podrobnéj-
§i upravy vykonu vécného predkupniho prava je namisté
aplikovat ustanoveni o smluvnim predkupnim pravu (NS
22 Cdo 3407/2015). Pfi zvazovani realizace predkupniho
prava v pomérech podilového spoluvlastnictvi je tak nutné
vychazet z § 2141 o. z., ze kterého 1ze dovodit, ze zakonné
predkupni pravo podle § 3056 odst. 1 ve spojeni s § 3059 o. z.
nalezi i spoluvlastnikum pozemku, na némz se nachazi pie-
vazna cast stavhy jiného vlastnika (nebo opacné spoluvlast-
nik@im stavby ve vztahu k pozemku, na kterém lezi). Jestlize
spoluvlastnici odkoupi stavbu podle velikosti svych spolu-
vlastnickych podili, dojde k Zadoucimu sjednoceni vlastnic-
kého rezimu pozemku a stavby ve smyslu § 3058 odst. 1 o. z.
Zakonné predkupni pravo nelze pak spoluvlastnikiim upfit
ani v pripadé, Ze spoluvlastnici nevykoupi pozemek (stavbu)
zpisobem, ktery bude ve shod€ s jejich spoluvlastnickymi
podily na stavbé nebo pozemku, protoze napf. nékterému
ze spoluvlastnikll predkupni pravo zanikne nebo ho nékte-
ry z nich neuplatni (§ 2141 o. z. ma dispozitivni povahu,
a proto nelze ani vyloucit dohodu spoluvlastnikd, kterou by
si ujednali nabyti v podilech odli§nych). V takovém pfipa-
d¢€ sice nedojde k uplnému vlastnickému sjednocenti, a tedy
k naplnéni zakonem privilegované superficialni zasady, ne-
1ze vSak prehlédnout, Ze pro spoluvlastniky ze zakona nevy-
plyva zadné omezeni pro nabyti véci v odliSnych podilech.
Navic by i pfi nabyti véci v jinych podilech, neZ by existova-
ly, na druhé véci (pozemku nebo stavbé), sméfovalo prizna-
ni predkupniho prava k dosazeni dalSi obecné Zadouci zasa-
dy, aby stavba nestala na cizim pozemku.

Dalsi aktualni rozhodnuti k prfedkupnimu pravu (NS
22 Cdo 1995/2020) teSilo dalsi navazujici otazky: a) zda
v pfipadé€, Ze stavba lezi na vice pozemcich, avSak z pievaz-
né Casti na pozemku jejiho vlastnika, a stala se proto jeho
soucasti ve smyslu § 3059, ma vlastnik pozemku, ke kterému
stavba ,,prirostla®, predkupni pravo vici vlastnikovi toho za-
stavéného pozemku, na kterém stavba leZi jen z mensSi ¢as-
ti; tedy zda v pfipadech uvedenych v § 3059 o. z. je vylouce-
no uplatnéni pfedkupniho prava vici pozemku, na kterém
neni prevazna c¢ast stavby, b) vzajemna vazanost predkup-
niho prava vlastnika pozemku a vlastnika stavby, c) zda lze
predkupni pravo uplatnit i vi¢i stavbé, ktera je prislusen-
stvim jiné stavby, d) pfedkupni pravo v pfipadé neopravneé-
nych staveb, e) dalsi otazky predkupniho prava spojené s in-
dividualnimi poméry dané véci.
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Ad a) Tuto pro dovolaci fizeni kliCovou otazku posoudil
Nejvyssi soud v neprospéch existence predkupniho prava
k tzv. ,sousednim“ pozemktm. Uzavfel, Ze v pripadé, Ze je
stavba zrizena na vice pozemcich a stane se soucasti jednoho
z nich (toho, na kterém je zfizena jeji prevazna Cast), nema
vlastnik pozemku, jehoz soucasti se stavba stala, v pripadé, ze
nejsou splnény pro nabyti vlastnického prava k ¢asti sousedni-
ho zastavéného pozemku podle ustanoveni o piestavku ve smys-
lu § 1087 o. z., predkupni pravo.* Dovolaci soud tento svij dil-
¢i zavér odlivodnil jasnym textem zakonné upravy - § 3059
véty prvni o. z.,° z néhoz vyplyva, ze predkupni pravo vlastni-
ka stavby vici vlastnikovi pozemku se tyka jen toho pozemku,
na kterém leZi pfevazna Cast stavby. Vlastnik pozemku, jehoz
soucasti je stavba presahujici na sousedni pozemek, v tako-
vém pripad€ nema prfedkupni pravo proti vlastnikovi soused-
niho pozemku, na kterém se nachazi mensi ¢ast stavby.

Ad b, d) Vzijemna vazanost pfedkupniho prava vlastnika
pozemku a vlastnika stavby - tato dilCi otazka se stala pred-
meétem posouzeni dovolacim soudem a v navaznosti na zave-
ry nalézacich soudi, podle nichZ predkupni prava vlastnika
pozemku a vlastnika stavby jsou na sebe vazana, jsou vza-
jemna, resp. nepodminéna.® Nalézaci soudy pak uCinily za-
vér, Ze pokud v konkrétni situaci nemuize jeden z nich pred-
kupni pravo uplatnit, nemize je uplatnit ani druhy. Nejvyssi
soud vSak dospél k zavéru, zZe ve vétsiné pripadi predkupniho
prava podle § 3056 o. z. bude k dispozici vlastnikovi pozemku,
ale i vlastniku stavby, nicméné tento zavér neplati bezvyjimec-
né. Napf. bude tieba odeprit predkupni pravo v zasadé vlast-
nikovi neopravnéné stavby, zejména pokud pfi jejim zfizeni
nebyl v dobré vife, nebo dokonce jednal imyslné.

Tim se dovolaci soud struéné vyjadril i k otazce, zda pred-
kupni pravo podle § 3056 o. z. svédci i vlastnikovi neoprav-
néné stavby; protoZe vSak tato otazka nebyla hlavnim pied-
métem dovolaciho prezkumu, ucinil k nému Nejvyssi soud
poznamku v ramci feSeni vzajemnosti predkupniho prava
vlastnika pozemku a vlastnika stavby jako jeden z pfipadi
vylouceni vzajemnosti pfedkupniho prava § 3056.” Vylouce-
ni predkupniho prava vlastnika stavby v takovém pfipadé
vSak nevylucuje predkupni pravo vlastnika zastavéného po-
zemku vicéi vlastnikovi neopravnéné stavby.

Otazka predkupniho prava vlastnika neopravnéné stavby
otazce vénuje podrobn€ s argumentaci jak ve prospéch, tak
i v neprospéch predkupniho prava.® Stru¢ny zavér obsaze-

4 '\ pfipadé, ze by podminky pfestavku spinény byly, doslo by k nabyti
vlastnického prava k ¢asti sousedniho pozemku zastavéné prestavkem
ex lege, a otazka predkupniho prava ve smyslu § 3056 ve spojeni s § 3059
by tak byla bezpfedmétna.

LJe-li stavba zfizena na nékolika pozemcich, pouZiji se § 3056 aZ 3058 jen
ve vztahu k pozemku, na némZ je prevazna cast stavby.“

Byt se takové posouzeni nabizi pfimo z textu zakona, soudy k nému dospély
v individualnich pomérech dané véci vztahujicich se pfedevsim k otazce sub c).

Protoze v pfipadé pfedkupnich prav podle § 3056 o. z. neni jejich existence
podminéna vzajemnosti, byt ve vétsiné pfipadl bude pfedkupni pravo svédcit
vlastnikovi pozemku i vlastnikovi stavby, judikatura Nejvy$siho soudu v této
souvislosti pojem ,vzajemnost“ nepouziva.

Velmi podrobny vyklad vSech pfechodnych ustanoveni k pozemk(im

a stavbam je obsazen ve druhém vydani tzv. velkého beckovského komentare
k ob&anskému zakoniku - k tomu srov. J. Spacil a kol.: Ob&ansky zakonik

IIl., Vécna prava (§ 976-1474), Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2021,
str. 1584-1643.
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ny v odiivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu v zasad€ ko-
responduje rozsahlé argumentaci, ktera je v komentafi uve-
dena a kterd vychazi z principu, Ze vlastnikovi neopravnéné
stavby predkupni pravo nenalezi, nicméné s urcitymi indivi-
dualnimi vyjimkami.

Ad ¢) Zda lze predkupni pravo uplatnit i vii¢i stavbé, ktera
je prisluSenstvim jiné stavby - zde se jednalo o specifikum
konkrétniho pfipadu a feSeni této situace neni obsazeno ani
v komentafové literatufe vzhledem ke znacné atypicnosti,
kdy ani nebylo dost dobfe mozné predpokladat, Ze by se ta-
kova otazka v praxi objevila.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud uvedly, Ze vlastnik
stavby, ktera je prislusenstvim jiné jeho stavby, lezici na ji-
ném pozemku, nema vuci vlastnikovi pozemku ohledné této
jiné stavby predkupni pravo. Jinak feceno: leZi-li cela stav-
ba vlastnika 2 na pozemku B, a tato stavba je prisluSen-
stvim stavby 1 na pozemku A (v daném pfipadé€ patficimu
vlastnikovi staveb 1 i 2), pak vlastnik stavby 2 nema vuci
vlastnikovi pozemku B predkupni pravo, vlastnik pozem-
ku B nema predkupni pravo ke stavbé 2. Je tomu tak pro-
to, Ze kdyby vlastnik pozemku B mél ke stavbé 2 predkup-
ni pravo a uspésSné je uplatnil, prerusil by se hospodarsky
vztah mezi véci hlavni - stavbou 1, a jejim prislusenstvim -
stavbou 2; to by bylo podle soudd nezadouci, nebot to marfi
ucel institutu prisluSenstvi véci. Nemuze-li vSak predkup-
ni pravo v tomto pfipad€ uplatnit vlastnik pozemku B, pak
je vzhledem ke vzajemnosti pfedkupnich prav, plynouci
z § 3056 odst. 1 o. z., nemuze ani vlastnik stavby 2 uplatnit
vUuci vlastnikovi pozemku B.

S timto pravnim vychodiskem se dovolaci soud neztotoz-
nil. Zdlraznil, Ze pfisluSenstvi véci je samostatnym pred-
métem vécnépravnich, a tedy i vlastnickych vztahi a jeho
pravni osud neni nezbytné spjat s osudem véci hlavni;
v § 510 odst. 2 o. z. je vyjadfena toliko vyvratitelna pravni
domnénka ohledné osudu prisluSenstvi. Protoze vSak dovo-
laci soud nepfijal pojeti bezvyjimeéné vzajemné vazaného
predkupniho prava, nesdilel ani argumentaci, Ze vlastnice
stavby (vlastnice nadrze) nemtiZe predkupni pravo k pozem-
ku uplatnit, protoZe je nemiize uplatnit vlastnik pozemku
vici vlastniku nadrZe, nebot by pirerusil hospodaiskou sou-
vislost prislu§enstvi a véci hlavni. V tomto ohledu pak do-
volaci soud uzavrel, Ze v dané véci uplatnila vlastnice hlav-
ni véci (stavby) predkupni pravo k pozemku, na kterém lezi
stavba, ktera byla podle nazoru odvolaciho soudu piislusen-
stvim jeji stavby; nelze ji predkupni pravo upfit jen proto, Ze
by snad mohlo byt upfeno vlastnikovi pozemku.’ Naopak,
realizaci predkupniho prava dojde k zadoucimu sjednoceni
vlastnictvi pozemku a stavby.

Ad e) Dalsi otazky pfedkupniho prava spojené s indivi-
dualnimi poméry dané véci - ve zbylé ¢asti se rozhodnu-
ti dovolaciho soudu vyjadfilo ke specifickym predmétiim,
o kterych Zzalobkyné tvrdila, Ze jejich vlastnictvi zakla-
da jeji predkupni pravo ve smyslu § 3056 odst. 1 a § 3059
0. z. Dovolaci soud predev§im zdlraznil, Ze vySe uvedené

9 Tuto otazku nebylo nutné v této fazi dovolaciho Fizeni Fesit.

10 Zajemce i o tyto pasaZe rozhodnuti je samoziejmé nalezne v textu
odiivodnéni rozhodnuti - www.nsoud.cz.
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obecné zaveéry je tieba na tyto predméty vztahnout s tim,
ze se nasledné vyjadfil k jednotlivym pfedmétiim z hledis-
ka pomérd dané véci. Protoze jde vSak o ryze kazuistické
zavery, které nemaji vétsi zobecnujici a prakticky potencial,
jenom pro uplnost uvedme, Ze timto reagoval dovolaci
soud na dovolaci argumentaci vztahujici se k'° ,vwhéhu kra-
vina s krmnym Zlabem®, k predkupnimu pravu k pozemku,
na kterém lezi , obsluznd vnitropodnikova asfaltovd komunika-
ce”, k predkupnimu pravu k pozemku, na kterém lezi pozar-
ni nadrz, resp. na argumentaci, ktera byla natolik obecna, ze
nemohla zalozit pripustnost dovolani. K t€mto otazkam pak
stoji za zminku zejména zavér dovolaciho soudu, Ze na exis-
tenci predkupniho prava podle § 3059 o. z. nema vliv, zda
je stavba evidovana v katastru nemovitosti, ¢i nikoliv, resp.
zaveér, ze pii vykladu § 3059 odst. 1 o. z. je tieba vychazet
ze zasad uvedenych v § 2 o. z.; nicméné nelze vykladat prav-
ni pfedpis uréitym zplisobem jenom proto, Ze je to hospo-
dafsky pro jednu stranu vyhodné.

Dosavadni zkuSenosti dovolaciho soudu pfi rozhodovani
otazek tykajicich se pfedkupniho prava ukazuji, Ze pro ju-
dikaturu feSici otazky s tim spojené je pomérné Casto ty-
pické, Ze do uvahy prichazi vice pravnich feseni a ukolem
dovolaciho soudu je usmérnit soudni praxi ,vybé€rem® jed-
noho z nich. Praktické obtiZe spojené s hledanim optimal-
niho feSeni jsou spojeny také s tim, ze v fadé pripada lze
riizna pravni feSeni smyslupln€ vyargumentovat a kone¢né
feSeni se musi opirat i o principy a zasady nové soukromo-
pravni upravy, aniz by vSak bylo vzdy zcela jasné zretelné
(napf. z textu zakona nebo diivodové zpravy), které princi-
py jsou uvazovany jako prioritni pfi jejich vzajemné ,.kon-
kurenci“. Dosavadni praktické zkuSenosti ukazuji, ze finalni
nazory Nejvyssiho soudu se pomérné ¢asto odchyluji od na-
zord zastavanych soudy prvniho stupn€ i soudy odvolaci-
mi, byt i t€émto vyslovenym nazoriim nelze upfit jistou logi-
ku a racionalitu.

I kdyz je § 3056 o. z. ustanovenim pfechodnym, je zfej-
mé, Ze vzhledem k celé konstrukci pfechodnych ustanove-
ni vztahujicich se k pozemkim a stavbam a vychodisku, ze
§ 3056 o. z. dopada na stavby zfizené pied 1. 1. 2014, jakoz
i Cetnosti takovych staveb, bude se soudni praxe setkavat
s aplikaci § 3056 o. z. jeSté fadu let. Byt je proto dosavadni
judikatura Nejvyssiho soudu k § 3056 vyznamna, nelze mit
v§echny otazky spojené a aplikaci tohoto zakonného usta-
noveni za zodpov€zené jiz proto, ze praktické zkuSenosti
ukazuji a potvrzuji, Ze nékteré konkrétni situace a s tim spo-
jené pravni otazky nelze viibec dopfedu dost dobfe predvi-
dat, nez se objevi v dané konkrétni véci. Proto je také tfeba
vnimat dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu jako zaklad
mozaiky, do které postupem casu piibudou dalsi rozhodnu-
ti, ktera budou spoluutvaret celkovy obraz vykladu predkup-
niho prava k pozemkim a stavbam v reZimu piechodného
ust. § 3056 0. z.

Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

K urceni rozhodujici priciny nedolozeni platne
piné moci zastupcem ucastnika rizeni

Zahajil-li soudni Fizeni zastupce ucastnika, aniz by byl k tomu radné zmocnén

a aniz by takto jednal umysiné ¢i z nedbalosti, takze naklady rfizeni mohly vzniknout

v dusledku nahodné okolnosti, pak musi jit o nahodu ,na jeho strané*; v pripadé, Ze
nesplnéni procesni povinnosti predlozit plnou moc k zastupovani mélo vice pricin,

je povinnosti soudu pfFi stanoveni nahrady nakladu nasledné zastaveného rizeni

podle § 147 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (tj. pFi jejich tzv. separaci) urcit, ktera z nich je pravné relevantni, a tedy komu
Ize takové poruseni spojené s nahradou nakladu Fizeni ,pFic¢itat”, jinak soud porusi
pravo zastupce ucastnika Fizeni na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni

s pravem na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 19. 10. 2021,
sp. zn. IV. US 1109/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou ustav-
ni stiznosti domahal zrusSeni napadenych rozhodnuti vrchniho
soudu a krajského soudu, pricemz tvrdil, Ze jimi byla poruSena
jeho zakladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoZ i ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z ustavni stiznosti, z jejich pfiloh a z vyzadaného soud-
niho spisu se podava, zZe krajsky soud usnesenim, vydanym
v fizeni o Zalob¢ vedlejsi ucastnice (dale tézZ jen ,zalobky-
né®) proti vedlejSimu ucastnikovi (dale téz jen ,Zalovany*)
o zaplaceni 40 837 687 K¢ s prislusenstvim, nepfiznal Za-
lobkyni osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I.), po-
dle § 104 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdé&jsSich pfedpisu (dale jen ,0. s. f.“), fizeni za-
stavil (vyrok I1.) a podle § 146 odst. 2 a § 150 o. s. f. rozhodl,
zZe Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IIL.). Krajsky soud vySel z toho, Ze stézovatel k poda-
ni Zaloby a zastupovani v tomto sporu pfijal dne 30. 9. 2013
plnou moc od jednatele Zalobkyné, ac ten byl jiZ dne 22. 8.
2012 z funkce jednatele odvolan, tedy od osoby, ktera neby-
la opravnéna za Zalobkyni Cinit Zadné ukony.

K odvolani zalovaného vrchni soud napadenym usnese-
nim usneseni krajského soudu ve vyroku III. potvrdil a roz-
hodl o nahradé€ nakladt odvolaciho fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalovany do-
volani. Nejvyssi soud na zakladé podaného dovolani zrusil jak
usneseni vrchniho soudu, tak usneseni krajského soudu ve vy-
roku III. V odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze sté-
zovatel z procesniho hlediska zavinil zastaveni Fizeni, nebot ani
pres opatreni soudu nedolozil své pravo zastupovat zalobkyni, a 1ze
mu tak podle § 147 odst. 1 o. s. I. ulozit, aby Zalovanému nahradil
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naklady fizeni, pfipadné za podminek uvedenych v § 150 o. s. f.
Zalovanému nahradu nakladu (viici stéZovateli) nepfiznat.

Nasledné€ krajsky soud napadenym usnesenim (v fizeni o za-
placeni 40 837 687 K¢ s prisluSenstvim) uloZil stéZovateli po-
dle § 147 odst. 1 o. s. f. nahradit Zalovanému na nakladech fize-
ni 703 005,70 K¢ (vyrok 1.), a dale rozhodl, Ze vedlejsi ucastnici
nemaji vici sob€ pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL),
Ze se stézovateli uklada povinnost nahradit Zalovanému na na-
kladech fizeni 139 004,80 K¢ (vyrok III.) a Ze (v ném) stéZo-
vatel a Zalobkyn€ nemaji vii¢i sobé pravo na nahradu nakladi
fizeni. Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho sou-
du, dospél k zavéru, zZe st€Zovatel z procesniho hlediska zavinil
zastaveni fizeni, nebot nedoloZzil pravni zastoupeni Zalobkyné,
a tudiz mu podle uvedeného ustanoveni lze uloZit, aby Zalo-
vanému uhradil naklady fizeni (tzv. separace nakladu fizeni),
a dale neshledal, Ze by majetkové poméry stézovatele ¢i Zalova-
ného odtivodnily aplikaci § 150 o. s. f.

K odvolani sté€Zovatele i vedlejSiho ucastnika vrchni soud
napadenym usnesenim usneseni krajského soudu ve vyrocich
1. a III. potvrdil a dale rozhodl, Ze sté€Zovatel je povinen nahra-
dit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 10 083 K¢.
Vrchni soud se plné ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze
stézovatel zavinil zastaveni Fizeni a Ze nelze aplikovat ani § 150
o. s. I., nebot je - jakoZto vyjimku z pravidla - nutné jej vy-
kladat restriktivn€, a navic neobstoji-li diivody jeho pouziti
ve vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym, tim méné mohou ob-
stat divody ve vztahu k osob€ zucastnéné na fizeni.

V ustavni stiznosti stézovatel uvadi, Ze po vraceni véci Nej-
vyssim soudem jej krajsky soud predvolal jako svédka na jed-
nani dne 2. 10. 2019, na tomto jednani mu sdélil, Ze je ucast-
nikem fizeni, a pfiblizné v poloviné jednani se mu dostalo
pouceni, Ze je povinen tvrdit, jak se pripadné uloZeni po-
vinnosti zaplatit Zalovanému nahradu nakladl fizeni proje-
vi v jeho majetkové sfére. Nasledné nevyhovél jeho navrhu
na priznani svédecného. V této souvislosti stézovatel krajské-
mu soudu a vrchnimu soudu vytkl, Ze mu nevysvétlily, kdy
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Z judikatury :

a jak se jeho procesni postaveni mélo zménit, resp. jaké bylo
jeho procesni postaveni. Krajsky soud mu mél odeprit Cetna
procesni prava, napf. se na dané jednani pfipravit, nechat se
pravné zastoupit, dorucovat listiny ¢i nahlizet do soudniho
spisu, navrhovat diikazy a reagovat na dikazy jiz provedené.
Krajsky soud jej dale nepoucil ani k meritu véci, ani k separa-
ci nakladl fizeni, a porusil jeho pravo navrhovat dliikazy a re-
agovat na dikazy jiZ provedené, resp. vSechny jeho diitkazni
navrhy zamitl. Vrchnimu soudu stéZovatel vytkl, Ze se neza-
byval souvisejicimi odvolacimi diivody.

Podle stézovatele soudy obou stupiii také pominuly, Ze nebyl
vyzvan, aby dolozil své opravnéni zastupovat zalobkyni. Vyzva
byla adresovana opatrovnikovi Zalobkyn€ a ten mu nazor kraj-
ského soudu, Ze Zalobu podal jako neopravnéna osoba, nesde-
lil. On sam vychazel ze zapisu v obchodnim rejstiiku, podle né-
hoz mu plnou moc udélil fadny jednatel Zalované. Nebylo mu
doru¢eno ani usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni, ac-
koli to bylo avizovano ve sdéleni ze dne 9. 12. 2016. Zastave-
ni fizeni nemohl nijak ovlivnit, a pfesto ma hradit jeho nakla-
dy. V této souvislosti poukazal na to, Ze aZ s ¢asovym odstupem
po udéleni plné moci bylo zjisténo, ze se konala valna hromada,
ktera méla jednatele odvolat jesté pred udélenim této plné moci,
a namitl, Ze v dané véci postupoval spravné pri zahajeni rize-
ni a z procesniho hlediska nezavinil ani jeho zastaveni. Obecné
soudy pominuly rovnéz, Ze opatrovnik dne 24. 5. 2016 dodatec-
né schvalil vSechny jeho ukony. S ohledem na tyto skute¢nos-
ti st€Zovatel tvrdil, Ze obecné soudy pfistoupily k mechanické
aplikaci prava, tedy Ze nezvazily, zda jejich rozhodnuti pfine-
se také racionalni a spravedlivé usporadani vztahd, pricemz
se odvolal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2012, sp. zn.
1. US 170/11 (N 1/64 SbNU 3); viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz.

Dale stézovatel tvrdil, Ze vrchni soud se nevyporadal s jeho
argumenty obsazenymi v odvolani a Ze nedostate¢n€ odtivod-
nil své rozhodnuti, resp. Ze ignoroval jeho podani a predlo-
zené dikazy. V navaznosti na to konkretizoval své odvolaci
namitky, pricemz uvedl, jak se s nimi vrchni soud vypora-
dal, resp. namitl, Ze se s nimi vypofadal nedostatecn€, vad-
né Ci vibec. Dale tvrdil, Ze krajsky soud dostate¢né neodi-
vodnil své zavéry o jeho majetkovych pomérech, jakoz i to,
pro¢ nemuzZe byt aplikovan § 150 o. s. f. Obecné soudy tak
postupovaly v rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu,
jak plyne z nalezu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16
(N 223/83 SbNU 481), tykajicim se povinnosti obecnych sou-
dt radné€ odiivodnit sva rozhodnuti.

Stézovatel nasledn€ vytkl vrchnimu soudu, Ze se nezaby-
val jeho odvolaci argumentaci, s tim, Ze v odvolani argumen-
toval jednak zdsadou pravni jistoty, resp. predvidatelnosti
prava, a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.6.2009, sp. zn. 1. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647), jednak
tim, Ze pripadny nedostatek procesni plné moci lze odstra-
nit, a to vyzvou tomu, kdo v fizeni vystupuje jako zmocné-
nec, pficemz poukazal na judikaturu Nejvyssiho soudu (mj.
na usneseni ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001),
a kone¢né tim, Ze opatrovnik po svém ustanoveni do funk-
ce jeho ukony schvalil, pfiCemz poukazal na e-mailové zpra-
vy ze dne 24. 5. 2016 a 8. 6. 2016 a judikaturu Nejvyssi-
ho soudu (napf. na rozsudek ze dne 3. 2. 2004, sp. zn.
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21 Cdo 1883/2003). Mgl za to, Ze vrchni soud nedostal své
povinnosti vyporadat se s namitkami ucastnika fizeni, jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu [nalezy ze dne 29. 8.
2017, sp. zn. IIL. US 593/17 (N 157/86 SbNU 589), a ze dne
23.1.2008, sp. zn. I. US 2568/07 (N 20/48 SbNU 213)].

Ustavni soud shrnul, Ze stézovatel v ustavni stiznosti mj.
namital, Ze vrchni soud se fadné ¢i vibec nevypoiadal s jeho
odvolacimi namitkami. Jak vyplyva ze stéZovatelova odvola-
ni reprodukovaného vrchnim soudem v napadeném usnese-
ni, stézovatel uplatnil celkem 16 namitek, které l1ze rozdélit
do ¢tyf skupin. Prvni skupinu predstavuji namitky, jejichz pod-
statou bylo, Ze v daném rizeni krajsky soud uprel stézovateli
jeho procesni prava. Ve druhé stézovatel zpochybnil zavér kraj-
ského soudu, Ze jako zastupce Zalobkyné podle § 147 odst. 1
0. s. I. zavinil vznik naklada rizeni. Treti skupinu tvori na-
mitky tykajici se (ne)pouziti moderacniho prava podle § 150
0. s. I. a étvrta se tyka stanoveni vySe nahrady naklada Fizeni.

Z odtvodnéni napadeného usneseni je podle Ustavniho
soudu patrné, Ze vrchni soud pouze konstatoval stézovate-
lovo zavinéni z diivodu, Ze nedolozil své zastoupeni, dale
vyloucil mozZnost pouZiti modera¢niho prava podle § 150
0. s. I., a nasledn€ se vyjadril k otazce namitaného nesprav-
ného vyéisleni nakladi fizeni. Radu argumenti pfitom po-
nechal bez pov§imnuti nebo se s nimi nevyporadal disled-
né, a prvni skupinu namitek dokonce pominul uplné.

Ve vztahu ke druhé skupiné namitek, jimiz stéZovatel zpo-
chybnil zavér krajského soudu, Ze jako zastupce Zalobkyné ,,za-
vinil“ vznik naklada fizeni, Ustavni soud poukazal na to, Ze
zde vrchni soud toliko stroze konstatoval, Ze stéZovatel své za-
stoupeni nedolozil, a tudiz postup podle § 147 odst. 1 o. s. . je
namisté. Vlibec pfitom nereagoval na stéZovatelovu vytku, Ze
se krajsky soud nezabyval otazkou, Ze to nebyl on, kdo zastave-
ni fizeni zpisobil, ktera byla doplnéna o fadu argumentd, m;.
Ze stéZovatel nebyl vyzvan, aby danou vadu odstranil, Ze do-
mnély jednatel Zalobkyné mu plnou moc udélil, byl v dobé udé-
leni plné moci jako jednatel Zalobkyné zapsan v obchodnim
rejstfiku, Ze o jeho odvolani valnou hromadou z funkce jedna-
tele nevédél, Ze valna hromada, na které byl tento jednatel od-
volan, je nicotna, Ze soudem ustanoveny opatrovnik Zalobky-
né jim ucinéné ukony nejprve schvalil, jakozZ i Ze se nezabyval
vztahy ve spole¢nosti a podilem Zalovaného na vzniku sporu.

Podle nazoru Ustavniho soudu nejde pritom o argumenta-
ci zjevné irelevantni. StéZovatel v soudnim fizeni argumen-
toval mj. tim, Ze mu plnou moc udélila osoba, ktera byla
jako jednatel Zalobkyné zapsana v obchodnim rejstiiku,
resp. Ze neveédél o tom, Ze byla z této funkce odvolana val-
nou hromadou dfive, nez mu tuto plnou moc udélila. Jak
Ustavni soud nastinil jiZ v usneseni ze dne 1. 4. 2003, sp. zn.
I1. US 563/01 (U 8/30 SbNU 519), pojem ,,zavinéni“ obsa-
zeny v § 147 odst. 1 o. s. f. nelze interpretovat v doslovném
jazykovém smyslu, ale ve vztahu pficinné souvislosti, kdy
musi existovat vztah pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
(opomenutim) tohoto ucastnika nebo jeho zastupce a na-
klady jiného ucastnika, které by tomuto (jinak) nevznik-
ly. Jde tedy o tzv. objektivni odpovédnost, jejimiz pfedpo-
klady jsou poruseni (nesplnéni) urcité procesni povinnosti
bez ohledu na to, zda k ni do§lo v disledku zavinéného jed-
nani (opomenuti) ucastnika ¢i jeho zastupce, anebo nahody,
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Jkterda se mu prihodila“ (tj. nezavinéné objektivni udalosti,
kterou nebylo mozné piedvidat a ktera spocivala na jeho
strané), dale pak vznik ,zbytecnych“ nakladl jiného ucastni-
ka a existence pri¢inné souvislosti mezi nimi.

Ustavni soud poukazal na to, Ze Nejvyssi soud v kasaé-
nim usneseni konstatoval, Ze je-li navrh na zahajeni fize-
ni podepsan pouze zastupcem ucastnika na zakladé plné
moci, ktery ani pres opatieni soudu podle § 104 odst. 2 véty
prvni o. s. . vli¢i n€ému ucinéné toto zastoupeni nedolozil,
soud fizeni podle § 104 odst. 2 véty tfeti o. s. T. zastavi; za-
stupce je pak osobou, ktera zastaveni fizeni zavinila, a pro-
to tomuto lze podle § 147 odst. 1 o. s. f. ulozit, aby nahradil
naklady fizeni, které by bez jeho zavinéni nevznikly. Odvo-
lal se pfitom na svou judikaturu a nasledné uzavrel, Ze sté-
zovatel své zastoupeni nedoloZil, a 1ze mu tudiz uloZit, aby
zalobkyni nahradil naklady daného fizeni. Soudy niz§ich
stupiill se timto pravnim nazorem bez dalSiho fidily.

Ustavni soud z vyse uvedeného dovodil, Ze povinnost uéast-
nika nebo zastupce sice nastupuje bez ohledu na to, co bylo
pri¢inou vzniku ,zbyteénych“ naklada fizeni, tedy zda Slo
o zavinéné jednani, ¢i toliko o nahodu, nicméné musi jit o jed-
nani (opomenuti) pravé tohoto ucastnika nebo zastupce, kte-
ré je v pricinné souvislosti se zastavenim fizeni, nebo musi jit
o nahodu na jeho strané (op€t v pri¢inné souvislosti se zasta-
venim fizeni). V posuzované véci z niceho neplyne, Ze by sté-
Zovatel umyslné ¢i z nedbalosti zahajil dané Fizeni, aniz by byl
k tomu (fadn€) zmocnén, a tudiz bylo tfeba se zabyvat otazkou,
zda pricinu vzniku nakladu lze spatfovat v nahodé, k niz doslo
(znovu nutné zduraznit) na jeho strané. Rozumi-li se nahodou
objektivni udalost, kterou neslo predvidat (viz vyse), pak tuto
definici jisté spliuje napf. zpozdéni hromadného dopravniho
prostiedku, v disledku kterého se zastupce nedostavi na jed-
nani soudu, anebo dopravni nehoda, i kdyz ji zastupce sam
nezavinil; naopak o nahodé na strané zastupce lze stézi hovo-
fit napf. tehdy, kdyZ protistrana sama vytvori prekazku, ktera
mu zabrani zucastnit se soudniho jednani. Z tohoto diivodu je
podle Ustavniho soudu povinnosti obecnych soudd, ma-li po-
ruseni (nesplnéni) procesni povinnosti icastnikem nebo jeho
zastupcem nékolik pfi¢in, urcit, jaka z nich je pravné relevant-
ni (a komu tedy I1ze takové poruseni ,,priitat®).

Ustavni soud poukazal na to, Ze timto uréenim se vsak
obecné soudy nezabyvaly, ackoli st€Zovatel v soudnim fizeni
tvrdil, Ze nevédél, a ani védét nemohl, a to s ohledem na teh-
dy platny zapis v obchodnim rejstiiku, Ze plna moc, kterou
mu spolecnik a domnély jednatel vedlejsi ucastnice udé¢lil,
neni platna, a Ze ani tento jednatel nemohl na tuto skutec-
nost usuzovat, protoZe o konani valné hromady, na niz byl
z funkce jednatele odvolan, nevédél, protoZe nebyl na valnou
hromadu pozvan. Soucasné ze soudniho spisu plyne, Ze spo-
le¢nici zalobkyné maji mezi sebou mnohalety spor, pricemz
mj. svolavaji valné hromady, kde odvolavaji druhého spolec-
nika z funkce jednatele, aniZ by o tom tento druhy spole¢nik
védél, a sami se do této funkce jmenuji, coZ vedlo mj. pravé
k tomu, Ze plna moc ud€lena sté€Zovateli nebyla platna. Otaz-
kou tedy podle Ustavniho soudu je, v ¢em tkvi rozhodujici pri-
¢ina nesplnéni dané procesni povinnosti, tedy zda tato skutec-
né spociva na stézovateli, anebo (piedevsim) na spole¢nicich
zalobkyné, tj. na Zalovaném (a potazmo i vedlejsi ucastnici).
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Ustavni soud dodal, Ze poukaz Nejvyssiho soudu na svou
predchozi judikaturu neni (nemusi byt) pfipadny, nebot
jim uvadéna rozhodnuti se tykala ponékud odlisné situace,
ve které procesni ukony ucinil zastupce, i kdyz si byl védom
toho, ze mu k tomu chybi opravnéni, pripadné si mél/musel
byt v€édom toho, Ze zmocnéni neni platné (a ani pfes vyzvu
soudu nebyl schopen opravnéni jednat za ucastnika dolo-
zit). Zjevné tak bylo mozZné zastaveni fizeni pricitat zastupci
Ucastnika fizeni, zatimco v posuzované véci zastupce (stézo-
vatel) zmocnén byl a nemohl (nemusel) si byt (tieba jen v ¢as-
ti fizeni) neplatnosti plné moci védom (viz nize).

Podle Ustavniho soudu lze pFitom souhlasit se stéZovatelem,
Ze pravni nazor NejvysSiho soudu vyjadreny v kasaénim usne-
seni miZe byt pro soudy nizSich stupni zavazny jen potud, ne-
vyjdou-li v nasledujicim fizeni najevo dalsi pravné relevantni
skute¢nosti; nyni je na vrchnim soudu, aby posoudil, zda za ta-
kové skutecnosti (s ohledem na pravni nazor, ktery Ustavni
soud vyslovil vyse) nelze povazovat ty, které stézovatel uvedl.
To plati i pro argument Zalovaného, Ze domnély jednatel Zalob-
kyn€ mohl zmocnit sté€Zovatele k podani tzv. spole¢nické zalo-
by a stézovatel nasledné€ mohl navrhnout soudu zménu Zaloby
a zZe neucinil-li tak, zavinil zastaveni fizeni; takovy argument
v soudnim fizeni dosud nezazné€l, resp. se jim obecné soudy
nezabyvaly (nemély k tomu diivod), a Ustavni soud se neciti
opravnén jakkoli zavéry obecnych soudil v tomto ohledu pred-
jimat, nebot by tim zasahoval do jejich rozhodovani.

Ustavni soud konstatoval, Ze bez posouzeni vy$e naznace-
né otazky jde o stéZovatelem vytykany projev mechanické ap-
likace prava (a judikatury) obecnymi soudy, jejimz dasledkem
miuiZe byt neracionalni ¢i ,nespravedlivé” usporadani vztaht
mezi ucastniky, coZ je predmétem opakované kritiky Ustavni-
ho soudu (napf. v jiZ odkazovaném nalezu sp. zn. I. US 170/11).
Takovy postup je o to vice piekvapujici pravé v daném piipadeé,
kdy stéZovateli bylo uloZeno uhradit zna¢nou ¢astku a splnéni
této povinnosti bude zdsahem do jeho majetku.

Jde-li o treti skupinu namitek tykajici se (ne)pouziti moderac-
niho prava podle § 150 o. s. f., z napadeného usneseni je po-
dle Ustavniho soudu patrné, Ze krajsky soud se touto otazkou
zabyval z toho hlediska, zda pouZziti uvedeného ustanoveni ne-
odlivodnuji st€Zovatelovy majetkové pomery. Vrchni soud se zto-
toznil s nazorem krajského soudu a soucasné uvedl, Ze v dané
véci neobstoji diivody pouZiti uvedeného ustanoveni ve vztahu
zalobkyné - Zalovany, a tudiZ tim méné mohou obstat tyto diivo-
dy ve vztahu ke stézovateli. Timto zplisobem se ale vrchni soud
nevyporadal se st€Zovatelovou argumentaci, kterou neni mozné
povazZovat za irelevantni, nebot pod pojmem diivody zvlastniho
zretele hodné se nerozumi jen diivody spocivajici v majetkovych
pomérech, ale podle pravni teorie i praxe muiZe tfeba jit o okol-
nosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, apod.

Ke zminénému argumentu vrchniho soudu Ustavni soud
podotkl, Ze neni prili§ srozumitelny, nebot Nejvyssi soud
ve svém kasacnim usneseni nevySel z toho, Ze by ve vztahu
mezi zalobkyni a Zalovanym nebyly naplnény diivody ve smy-
slu § 150 o. s. ., ale Ze toto ustanoveni nelze pouZit, pro-
toZe zastaveni fizeni nezavinila Zalobkyné, ale stéZovatel,
a naopak uloZzil soudiim niZ8ich stupni, aby se existenci zmi-
nénych divodil na strané st€Zovatele zabyvaly, pfi¢emz se na-
bizi, Ze Nejvyssi soud povazoval za nutné upozornit na moz-
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nost postupu podle uvedeného ustanoveni praveé (i) s ohledem
na okolnosti, jimiz se Ustavni soud zabyval vyse pravé v sou-
vislosti s otazkou ,zavinéni® (vylouCil-li a priori jinou moz-
nost, neZ ze zastaveni fizeni zavinil stéZovatel).

Ustavni soud dale uvedl, Ze &tvrta skupina namitek se tyka-
la samotné vyse nakladt fizeni. Vrchni soud v této souvislos-
ti nejprve akceptoval rozdéleni fizeni o nakladech krajskym
soudem do dvou fazi, dale pouze akceptoval jeho zavéry o di-
vodnosti provedeni kazdého jednotlivého ukonu pravni sluz-
by, resp. oznacil vycCisleni nakladl fizeni za vychazejici z do-
stateCnych tvrzeni a dokladli a za odpovidajici advokatnimu
tarifu. Ustavni soud uvedl, Ze vyjde-li z pfedpokladu, Ze z na-
padeného usneseni krajského soudu dostate¢né plyne, s ohle-
dem na jaké konkrétni ukony byla vySe nahrady stanovena,
a Ze se vrchni soud mohl po prezkoumani prislusnych zave-
rl s nimi toliko ztotoznit, pak nelze pominout, zZe st€Zovatel
v odvolani namitl i to, Ze i kdyz Zalovany postupné sniZoval
vySi naroku na nahradu nakladua fizeni, krajsky soud nevzal
v uvahu zasadu uspéchu ve véci. S touto namitkou se vSak
vrchni soud podle Ustavniho soudu viibec nevypofadal.

Ustavni soud poukazal na to, Ze podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu (viz vyse) z Gstavné zaruéeného zakladniho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny prame-
ni (i) pravo ucastnik® v soudnim fizeni skutkové a pravné€ ar-
gumentovat, s ¢imzZ koresponduje povinnost obecnych soudt
na tuto argumentaci reagovat, resp. se s ni naleZité (tj. srozu-
mitelné, racionalné, v rozsahu odpovidajicim jejich relevanci
a vyznamu) vyporadat v odivodnéni svych rozhodnuti (a za-
jistit tak jejich ,prezkoumatelnost®); to rovnéz plati pro na-

B Ustavni soud:

mitky, které ucastnik fizeni vznese proti rozhodnuti soudu
nizs§iho stupné v opravném prostifedku. Neucini-li tak, jde po-
dle Ustavniho soudu o projev liboviile v soudnim rozhodova-
ni, ktery neni slucitelny s vySe uvedenym ustavné zarucenym
zakladnim pravem ucastnika fizeni.

S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze
vrchni soud napadenym usnesenim porusil ustavné zaruce-
né zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Z tohoto divodu po-
dle § 82 odst. 2 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,zakon o Ustav-
nim soudu®), ustavni stiZnosti vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu toto rozhodnuti zrusil.

Jde-li o ustavni stiznost proti napadenému usneseni kraj-
ského soudu, Ustavni soud konstatoval, ze v diisledku zmi-
néného procesniho pochybeni vrchniho soudu nelze povazo-
vat stéZovatelovo odvolani za fadn€ projednané a Ze se v ném
uplatnénymi namitkami bude vrchni soud znovu zabyvat.
Kasaéni zasah Ustavniho soudu ve vétsim rozsahu tak neni
z hlediska ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i
svobod stézovatele nezbytny, resp. by se ani nesluCoval se za-
sadou minimalizace zasahii tohoto soudu do ¢innosti soudi
obecnych a principem subsidiarity ustavni stiZnosti. Vzhle-
dem k tomu Ustavni soud ustavni stiZnost v této ¢asti odmitl
jako nepfipustnou podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustav-
nim soudu.

Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

K odepreni pristupu k dovolacimu soudu
nespravnym posouzenim dovolani jako vadného

Alternativni vymezeni predpokladt pripustnosti dovolani, spocivajici na jedné strané v tvrzeni
dovolatele, Ze dotcena pravni otazka dosud nebyla v praxi dovolaciho soudu feSena (viz doslovné
znéni § 237 o. s. I.), a na strané druhé v souc¢asném tvrzeni, Ze odvolaci soud se pri jejim reSeni
odchylil od ustalené (konkrétné oznadené) judikatury Ustavniho soudu [viz vyrok Ill. stanoviska
ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.)], se vzajemné

nevylucuje. Neabsentuji-li v podani dovolatele jiné zakonné nalezitosti (napr. radna formulace
dotcené pravni otazky, resp. vymezeni dovolaciho dtivodu), je odmitnuti takového dovolani
pro vady spocivajici v nevymezeni predpokladt pfipustnosti odeprenim pristupu stéZovatele
k dovolacimu rizeni, a tim i porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. |. US 2904/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stézovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruSeni napadené¢ho usne-

56

seni Nejvyssiho soudu, nebot byla toho nazoru, Ze jim bylo
poruseno jeji pravo na soudni ochranu zarucené ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listi-
na“), nebot Nejvyssi soud odmitl jeji dovolani pro vady, kte-
rymi podle ni netrpélo, a odeprel tak st€Zovatelce pristup
k dovolacimu fizeni.

V posuzované véci fizeni o Zalobé stézovatelky proti ved-
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lejSi ucastnici o zaplaceni ¢astky 59 148 K¢ s pfisluSenstvim
jako naroku plynouciho ze zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ces-
ké narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen .,.zak.
¢. 82/1998 Sb.“), z néhoz vzeslo i napadené rozhodnuti, pred-
chazelo Fizeni o spravnim deliktu se slozitym procesnim pru-
béhem, ktery povazoval Ustavni soud za nutné alespon v pod-
statnych bodech pro pochopeni projednavané véci nastinit.

Rozhodnutim celniho ufadu byla stézovatelka uznana vin-
nou spachanim spravniho deliktu uziti nekalych obchodnich
praktik podle zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdéjSich predpistl, a podle zak. ¢. 191/1999 Sb.,
o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vy-
vozu zboZzi porusujiciho né€ktera prava duSevniho vlastnic-
tvi a o zméné nékterych dalSich zakond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zak. ¢. 191/1999 Sb.“), a byla ji mimo jiné uloZena
sankce propadnuti zadrZzeného zboZi - bezmala 186 000 kust
plechovek energetickych napojii s oznacenim ,DURACELL"
(k jehoz oznacCeni stéZovatelka nejprve disponovala ochran-
nymi znamkami, které byly pozdéji Uradem primyslového
vlastnictvi s uéinky ex runc prohlaseny za neplatné).

Proti uvedenému rozhodnuti se stéZovatelka branila vSe-
mi dostupnymi prostfedky ochrany. Teprve u Nejvyssiho
spravniho soudu byla uspésna. Nejvyssi spravni soud vsech-
na rozhodnuti zrusil a vratil véc do spravniho rizeni se zavé-
rem, Ze spravni delikt se nestal, nebot az do doby zruSeni
ochrannych znamek organem vefejné moci se st€Zovatelka
mohla opirat o jejich legalitu (s tim, Ze nelze sméSovat sou-
kromopravni dopady nekalosoutézZniho jednani s disledky
z néj plynoucimi v oblasti spravniho trestani). Spravni or-
gan proto nasledné spravni fizeni zastavil s odivodnénim,
Ze se st€Zovatelka spravniho deliktu nedopustila a Ze dtivo-
dy pro zadrZeni zbozi pominuly.

V mezidobi ovSem zadrzené zbozi (povazované po néjakou
dobu i za propadnuté) expirovalo a tekutina zacala z obalu
vytékat. Celni urad proto za ucelem predejiti vzniku skod
na majetku statu (uskladnovacich prostor) rozhodl o jeho zni-
¢eni a ulozil stézovatelce povinnost nahradit statu vzniklé na-
klady spojené se zni¢enim zbozi [viz § 30 odst. 2 pism. b)
zak. ¢. 191/1999 Sb., dale jen ,,rozhodnuti o uloZeni nahrady
nakladu likvidace zbozi“], kterou stézovatelka splnila. Proti
uvedenému rozhodnuti se branila, ovSem pouze odvolanim se
ke spravnimu organu druhého stupné. S odvolanim neby-
la Gspé€Sna proto, Ze povinnost ji byla uloZzena na zakladé
(v té dob€) pravomocného rozhodnuti o propadnuti zbozi
(viz pfedchozi odstavce). Zalobu ve spravnim soudnictvi jiz
proto nepodala. Konkrétné€ predstavovaly naklady spojené
se zni¢enim zbozi ¢astku 59 148 K¢, kterou pozdéji stézo-
vatelka uplatnila Zalobou o nahradu skody proti statu, nebot
zalovana vedlejsi ucastnice narok prostfednictvim Minister-
stva financi Ceské republiky odmitla splnit dobrovolns.

Obvodni soud zalobé stézovatelky o zaplaceni castky
59 148 K¢ na zakladé vyse popsanych skutec¢nosti svym roz-
sudkem vyhovél a zavazal vedlejsi ucastnici k nahrad€ nakla-
dt fizeni v témér totozné vysi. Dospél k zavéru, Ze je namisté
aplikovat § 8 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., tj. hledisko pripa-
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du hodného zvlastniho zietele, a nevytykat st€Zovatelce ne-
vyCerpani opravnych prostfedkli proti rozhodnuti o uloZeni
nahrady nakladt likvidace zboZi, uspéla-li pfi soudnim pre-
zkumu ,pdterniho spravniho rozhodnuti o sprdavnim deliktu®,
které bylo zruSeno a na jehoz zaklad€ bylo spravni fizeni za-
staveno se zavérem, zZe spravni delikt se nestal a Zze divod za-
drZeni zboZi pominul. Rozhodnuti o nahradé€ nakladi fizeni
(mezi nimi i likvidace zboZi) je podle nalézaciho soudu akce-
sorickym rozhodnutim, které - bylo-li fizeni o spravnim de-
liktu zastaveno - nema oporu v meritornim rozhodnuti (tedy
ani zakonny podklad) a celni organ je m¢l sam zrusit.
Meéstsky soud uvedeny rozsudek zménil a zalobu zamitl
s odiivodnénim, Ze pro pravni posouzeni véci je stézejni rozhod-
nuti celniho ufadu o ulozeni povinnosti nahradit naklady spo-
jené s likvidaci zbozi, které zruseno nebylo, a nemuze byt
proto kvalifikovano jako nezakonné rozhodnuti podle § 8
zak. €. 82/1998 Sb. Méstsky soud se na rozdil od soudu naléza-
ciho drzel striktn€ odst. 1 a 2 uvedeného ustanoveni a konsta-
toval, Ze obvodni soud hodnotil otazku existence odpovédnost-
niho titulu (nezakonného rozhodnuti) nespravné. K odstavci
tfetimu, ktery aplikoval obvodni soud, pouze uvedl, Ze se s jeho
zavérem nelze ztotozZnit a Ze odkaz na rozsudek Nejvyssiho
soudu, jimZ obvodni soud sviij pravni zavér podeprel (rozsudek
ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4389/2013), neni priléhavy.
Nad ramec uvedeného méstsky soud doplnil, Ze jeho roz-
hodnuti koresponduje s obecné sdilenou predstavou spraved]-
nosti, nebot ,z provedenych zjisténi je nepochybné, ze stéZovatel-
ka se v dobé zahdjeni spravniho Fizeni zcela vedomeé dopoustéla
nekalosoutezniho jednadni tim, Ze parazitovala na celosvétove znd-
mé ochranné zndmce spolecnosti Duracell Batteries BVBA" a ne-
respektovala predbézné opatieni nafizené méstskym soudem,
které bylo vydano jesté pred zadrZenim zboZi v fizeni pravo-
mocné ukonceném rozsudkem meéstského soudu, jimz soud
konstatoval nepoctivé téZeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména ochranné znamky DURACELL (nekalosou-
té€Zni jednani) ze strany stézovatelky. I kdyby tedy byly dany
Lzvldstni divody pro dosaZeni nezdakonnosti rozhodnuti o uloZeni
povinnosti nahradit ndklady likvidace zboZi z ditvodu odpovédnos-
ti Zalované (vedlejsi ucastnice) za vysledek rizeni (které ddny ne-
Jjsou), pak by bylo nezbytné zvazovat i analogickou aplikaci § 12
zdakona [¢. 82/1998 Sb.|. Vise uvedené skutecnosti jsou pak prave
temi divody, které znemoznuji ndarok Zalobkyné uznat diivodnym.”
Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatelky pro vady spoci-
vajici v nevymezeni predpokladi jeho pripustnosti. V odu-
vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka dovozova-
la splnéni pfedpokladt pfipustnosti dovolani jednak z toho,
Ze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na posouzeni otaz-
ky hmotného prava, ktera dosud nebyla v rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu feSena (§ 237 zak. €. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, dale jen ,,0. s. .“), a soucasné ze skutecnosti,
Ze dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otaz-
ky hmotného prava vztahujici se k ochrané zakladnich prav
a svobod, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od usta-
lené (konkrétné specifikované) judikatury Ustavniho soudu
[viz stanovisko ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16
(ST 45/87 SbNU 905; 460/2017 Sb.), dostupné na http://
nalus.usoud.cz, stejné€ jako rozhodnuti zde citovana]. Tako-
vé alternativni vymezeni pfedpokladt pripustnosti dovolani

i



:

Z judikatury :

se vSak podle Nejvyssiho soudu navzajem vylucuje, coz €ini
podani nezptisobilym projednani. Kromé toho Nejvyssi soud
sté€Zovatelce vytkl, Ze nevymezila konkrétni pravni otazku.

Podle stézovatelky je pripustnost dovolani zaloZena tim, Ze
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena na-
sledujici pravni situace: formalné existuje spravni rozhodnu-
ti o povinnosti k nahradé nakladi za zniceni zbozi (Zalova-
na ¢astka), soucasné vsak neexistuje rozhodnuti o propadnuti
véci (nebot bylo pro nezakonnost zruseno), v dusledku ¢ehoz
prve zminéné spravni rozhodnuti ztratilo sviij zakonny pod-
klad. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle stézovatelky roz-
porné s judikaturou Ustavniho soudu [nalezy ze dne 17. 6.
2008, sp. zn. IL. US 590/08 (N 108/49 SbNU 567), a ze dne
28. 8. 2007, sp. zn. IV. US 642/05 (N 133/46 SbNU 249),
k jejichz analogickému pouziti pfedloZila stéZovatelka po-
drobnou argumentaci].

Takto vymezené alternativy splnéni piedpokladi pripust-
nosti dovolani se podle stéZovatelky vzajemné nevylucuji
[viz k tomu i nalez ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. I. US 2869/17
(N 89/89 SbNU 343), bod 21, dale nalezy ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. IL. US 2622/16 (N 79/85 SbNU 353), ze dne 6. 6. 2017,
sp. zn. 1. US 980/17 (N 97/85 SbNU 619), ¢i jiz citované sta-
novisko sp. zn. PL. US-st. 45/16]. Zavér Nejvyssiho soudu je
proto v tomto ohledu nespravny a vede k odepfeni pristupu
stézovatelky k dovolacimu fizeni, a v disledku toho i k po-
ruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

StéZovatelka v uistavni stiZnosti citovala z obsahu svého dovo-
lani a uvedla, ze , neni mozné akceptovat stav, kdy sprdvni orgdn
postupuje od sameho pocdtku ve véci nezdakonné, tj. nezdakonné za-
drzi véc nalezejici osobé soukromého prdva, vyda nezdkonné me-
ritorni rozhodnuti, jimZ uloZi jeji propadnuti, tuto véc nezdakonné
znici a jesté ji donuti za toto nezdkonné zniceni zaplatit a ndsledné
se formalisticky’ vymlouvd na nezruseni dilciho rozhodnuti, které
ovsem v duisledku kasacniho zdsahu provedeného Nejvyssim sprdy-
nim soudem ztratilo svij podklad®. A dale dodala, Ze jako kon-
krétné vymezenou pravni otazku formulovala tezi, podle které
wza situace, kdy bylo zruseno rozhodnuti, jimz bylo odnato viast-
nické pravo Zalobkyné k zajistenému zbozi, nemiiZe existencné ob-
stdt ani usneseni uklddajici povinnost k nahrade nakladii za znice-
ni zbozi “, kterou v podani jinymi slovy v kontextu odtivodnéni
méstského soudu a dotéené judikatury Ustavniho soudu zopa-
kovala jesté nékolikrat. Soucasn€ jde podle poznatkll st€Zova-
telky o situaci, ktera nebyla Nejvyssim soudem dosud feSena.

Odmitli se Nejvyssi soud nastalou situaci (zbozi stéZovatel-
ky bylo bez zakonné opory a bez nahrady nejprve zadrZeno,
nasledné zniceno, naceZ byla jeSté nucena nést naklady jeho
zniceni) zabyvat a odmitl-li dovolani stéZovatelky formalistic-
ky jako vadné, porusil zakladni prava stézovatelky zarucena
Cl. 36 odst. 1 a potazmo i €l. 11 odst. 1 Listiny. Formalistické
arozporné s principy materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, dale jen ,Ustava®) bylo i pravni po-
souzeni odvolaciho soudu, ktery svym rozhodnutim vyprazd-
nil prava plynouci stéZovatelce primo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Po seznameni s vlastnim spisem a pripojenymi pfilohami
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivod-
na. Otazkou piipustnosti dovolani se Ustavni soud podrob-
né zabyval v jiz citovaném stanovisku sp. zn. P1. US-st. 45/16,
v némZz prijal zavér, ze neobsahuje-li dovolani vymezeni pred-
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pokladi pripustnosti (§ 241a ve vazb€ na § 237 o. s. f.), neni
odmitnuti takového dovolani pro vady porusSenim ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ukolem Nejvyssiho soudu neni z moci ufed-
ni prezkoumavat spravnost (vécného) rozhodnuti odvolaciho
soudu pii sebemensi pochybnosti dovolatele, nybrz je povin-
nosti dovolatele, aby zptisobem predvidanym zakonem vyme-
zil predpoklady pfipustnosti dovolani z hlediska konkrétné
odvolacim soudem vyfeSené pravni otdzky z oblasti hmot-
ného Ci procesniho prava. Pristup k Nejvyssimu soudu je
z vile zakonodarce zamérné omezen a formalizovan tak, aby
se mohl podrobnéji zabyvat skutecné jen vybranymi, pravné
slozitymi a soudni praxi dosud nefeSenymi piipady (blize viz
citované stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16).

Ustavni soud pfisvédéil, Ze ve véci sp. zn. ITL. US 2478/18
odkazované Nejvyssim soudem skuteéné Ustavni soud vyhod-
notil jako porusSeni €l. 36 odst. 1 Listiny situaci, kdy dovolaci
soud meritorné projedna dovolani, ackoli neobsahovalo zako-
nem predepsané naleZitosti (zde fadné vymezeni pfedpokla-
du jeho pripustnosti). Vedle tohoto spiSe ojedinélého pripadu
(podobné i nalez ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 4002/19)
ovsem na druhou stranu Ustavni soud &ast&ji Nejvyssimu sou-
du vytyka formalistické odmitnuti dovolani pro vady, ktery-
mi netrpélo [z posledni doby srov. nalezy ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. IV. US 2071/20, ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 410/20,
ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. I. US 3029/17 (N 151/90 SbNU 453),
a dalsi]. Podle Ustavniho soudu je ziejmé, Ze kazdé soudni Fi-
zeni je jedinené svymi konkrétnimi okolnostmi a uvedené
obecné principy je tfeba aplikovat ve svétle individualniho po-
souzeni obsahu konkrétniho podani [srov. nalez ze dne 19. 12.
2017, sp. zn. I11. US 3127/17 (N 236/87 SbNU 827)].

V uvedeném stanovisku Ustavni soud sice shledal, Ze odmit-
nuti dovolani pro vady spocivajici v nevymezeni predpokladi
jeho pfipustnosti neni poruSenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, sou-
Casné se vSak ve své judikature opakované zabyva pristupem
Nejvyssiho soudu k posouzeni, zda podané dovolani zakonné
nalezitosti splnuje, ¢i nikoli, a upozornuje, Ze nadmérné (az
prepjat€) formalistické hodnoceni podani ticastnika neni na-
misté ani v prisné formalizovaném dovolacim fizeni. Ve ves-
kerém styku jednotlivce s vefejnou moci plati princip (vtéleny
napf. do § 41 odst. 2 o. s. I.), Ze podani se posuzuje podle jeho
obsahu, nikoli formy. I kdyZ nejsou dovolatel¢, dokonce po-
vinn€ zastoupeni advokatem, mnohdy schopni své (zakonu
odpovidajici) pozadavky formulovat jasné, strucné a vystiz-
né, a jejich pointa je z nestrukturovaného textu sotva sezna-
telna, neznamena to zaroven, Ze by bylo mozné struktural-
né nekvalitni text odmitnout bez dalSiho, jsou-li z celkového
jeho obsahu zamér a vile dovolatele patrné a zakonnym po-
zadavkim podraditelné [srov. k tomu podrobnéji body 27-29
nalezu sp. zn. IV. US 410/20, podobné i vyse citovany nalez
sp. zn. L. US 980/17, nebo nalezy ze dne 15. 3. 2017, sp. zn.
I1. US 1966/16 (N 45/84 SbNU 527), a ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. I. US 354/15 (N 198/79 SbNU 251)].

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posledné popsana situa-
ce nastala i u stéZovatelky. Pfedné se Ustavni soud neztotoznil
se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze alternativni vymezeni predpo-
kladu pripustnosti vedle sebe neobstoji, zvolila-li stézovatelka ni-
koli dvé ze ¢tyr moznosti predvidanych § 237 o. s. f., nybrz vztah-
la jeden z predpokladii pripustnosti k judikature Nejvyssiho
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soudu, tedy Ze rozhodna otazka v ni dosud nebyla reSena (v sou-
ladu s vyslovnym znénim § 237 o. s. I.), a druhy alternativni pred-
poklad piipustnosti spojila s porusovanim zakladnich prav v di-
sledku nerespektovani konkrétné oznacené a vyargumentované
judikatury Ustavniho soudu, coz je piedpoklad dovozeny tstav-
né konformnim vykladem § 237 o. s. . [viz vyrok III. stanoviska
sp. zn. PL. US-st. 45/16, vychazejici z nalezt ze dne 1. 11. 2016,
sp. zn. IT1. US 1594/16 (N 205/83 SbNU 269), a ze dne 3. 5.
2017, sp. zn. 1. US 2135/16 (N 70/85 SbNU 247), a odtivodnény
v bodech 42-44 stanoviska]. Jelikoz podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
jsou rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy
i osoby, nezbyva Nejvyssimu soudu nez uvedeny vyklad respek-
tovat a takto vymezeny predpoklad pripustnosti dovolani pfi-
jmout jako fadné naplnéni zakonnych naleZitosti.

Podle Ustavniho soudu je pfitom zfejmé, Ze jmenova-
né alternativy se vzajemné nevylucuji (pro uplnost Ustav-
ni soud dodal, Ze a priori nelze vyloucit ani alternativni vy-
mezeni predpokladli pfipustnosti vyslovné formulovanych
v § 237 o. s. I., vymezi-li dovolatel napf. soucasné vice prav-
nich otazek k posouzeni - viz jiz citovany nalez sp. zn.
IV. US 410/20). Pfici se principtim logiky tvrdit, Ze by ne-
mohla sou¢asné nastat situace, v nizZ se k urcité otazce Nej-
vyssi soud dosud nevyjadiil, Ustavni soud se vsak jiz vy-
jadril. Presné takovou situaci, ktera neni ostatn€é neznama
ani vlastni praxi Ustavniho soudu, jak stéZovatelka pfiléha-
vé podotkla (viz jeji argumentace v Ustavni stiZznosti, zejmé-
na viz v podstatnych bodech skutkové shodny nalez sp. zn.
I. US 2869/17), pfitom stézovatelka popsala.

Ustavni soud konstatoval, Ze uvedena vnitfni rozpornost
prvniho z nosnych dtvodd, pro ktery Nejvyssi soud odmi-
tl dovolani stézovatelky jako vadné, by sama o sobé Ustavni
soud jesté nevedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti (byt
primo odporuje napf. st€Zovatelkou zminovanému nalezu
sp. zn. 1. US 2869/17), byl-li by spravny jeho dalsi nosny za-
vér o tom, Ze stéZovatelka kromé toho nevymezila konkrét-
ni pravni otazku, neboft i tuto zakonnou podminku je dovo-
latel povinen splnit, aby bylo mozné jeho podani povazovat
za bezvadné. Tento svij zavér vSak Nejvyssi soud blize ne-
odtivodnil a Ustavni soud jej nesdilel.

Jiz z vySe uvedené rekapitulace odivodnéni ustavni stiznos-
ti je podle Ustavniho soudu zietelné, o co stézovatelce ve véci
jde. Jeji otazka neni otazkou skutkovou, zpochybiuje prav-
ni posouzeni véci odvolacim soudem a v navaznosti na § 237
o. s. I. pfedklada argumentaci, pro kterou je povazovala za ne-
spravné, ¢imz naplnila i druhou z podminek obsahovych na-
leZitosti dovolani - vymezeni dovolaciho diivodu podle § 241a
odst. 1-3 0. s. . (srov. bod 39 stanoviska sp. zn. P1. US-st. 45/16).

Ustavni soud konstatoval, ze dovolani stézovatelky je sku-
tecné koncipovano ponékud neprehledné (dlouhé odstavce, ne-
strukturovany text) - v tom dal Nejvys§imu soudu za pravdu.
Z celkového jeho obsahu je nicméné v navaznosti na pred-
mét fizeni a pravni posouzeni véci odvolacim soudem, kte-
ré stéZovatelka popsala a které povazuje za nespravné (§ 241a
odst. 3 o. s. I.), seznatelné, Ze vznasi pravni otazku, zda je
pro priznani naroku na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim podle § 8 zak. ¢. 82/1998 Sh. skute¢né nutné po-
zadovat jeho formalni zruseni za situace, kdy se ucastnik do-
mohl zruseni meritorniho rozhodnuti, jez dalo navazujicimu
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akcesorickému rozhodnuti zakonny podklad, a jiz nema v ru-
kou moznost domoci se také zruseni navazujiciho (nakladové-
ho) rozhodnuti, které ziistalo nezrusené ,viset”. Jde o otazku,
ktera podle stéZovatelky Nejvyssim soudem dosud feSena ne-
byla a kterou soucasné méstsky soud vyftesil v rozporu s kon-
krétné uvedenou ustalenou judikaturou Ustavniho soudu (ta
se sice vztahuje k odSkodnéni nezakonného omezeni osobni
svobody, nikoli nezakonného odnéti majetku, k tomu ale sté-
zZovatelka podrobné argumentovala, pro€ ji povaZuje za ana-
logicky aplikovatelnou). Na tuto otazku st€Zovatelka nedosta-
la od Nejvyssiho soudu odpovéd. Nedozvéd€la se ani, pro¢€ ji
nedostala (na urovni odmitnuti dovolani jako nepfipustného
napf. z diivodu, Ze uvedena otazka jiz v judikatuie dovolaciho
soudu feSena je a pravni posouzeni odvolaciho soudu je s ni
souladné, popf. Ze odkazovana judikatura Ustavniho soudu
neni na véc aplikovatelna a proc).

Ustavni soud uvedl, Ze pfinejmensim tuto Gvahu (quasi-
meritorni posouzeni ve svétle st€Zovatelkou predestiené otaz-
ky, viz bod 41 stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 45/16) je Nejvyssi
soud stézovatelce dluzen, nebot dovolani tvrzenymi vadami
netrpi, a Nejvyssi soud tak stéZovatelce v rozporu se zako-
nem piistup k dovolaci instanci odeprel, ¢imZ porusil ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Tim ovéem Ustavni soud nepfedjima, zda ma
byt dovolani shledano pfipustnym a meritorn€ projednatel-
nym. Uvedené posouzeni je véci Nejvyssiho soudu.

Ustavni soud na zakladé vyse uvedenych diivodtl ustavni stiz-
nosti vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu podle § 82
odst. 3 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdé€jSich predpist, zrusil, nebot jim bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud dodal, Ze tkolem Nejvyssiho soudu nyni bude
zabyvat se pripustnosti fadné vymezeného dovolani stéZova-
telky z pohledu tvrzeni, Ze otazka, zda je z pohledu § 8 odst. 3
zak. ¢. 82/1998 Sb. skute¢né nutné vyzadovat formalni zru-
Seni akcesorického rozhodnuti, od néhoz ucastnik odvozuje
vznik Skody a které pozbylo zdkonného podkladu zrusenim
meritorniho rozhodnuti, nebyla dosud v jeho praxi feSena, ja-
koz i z pohledu tvrzeného rozporu pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem se stézovatelkou poukazovanymi nalezy
sp. zn. IL. US 590/08 a IV. US 642/05. A s ohledem na obec-
nou zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu (viz &l. 89 odst. 2
Ustavy) Nejvyssi soud vyporada také obecné zavéry aktualni-
ho nalezu ze dne 3. 6. 2021, sp. zn. IL. Us 3516/20, relevantni
z hlediska stézovatelkou uplatnéné argumentace. St€Zovatel-
¢ina potfeba dostat od vrcholného sjednocovatele judikatury
odpovéd na polozenou otazku (at uz quasi-, ¢i pfimo meritor-
ni) je o to naléhavéjsi, jestlize obecné soudy zaujaly v predcho-
zich fazich fizeni k vykladu dotéeného § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb.
protichiidny postoj. Jak je patrné z porovnani odvodnéni
rozhodnuti nalézaciho a odvolaciho soudu, k véci jsou mozné
dva pristupy - materialni a formalisticky. Na Nejvyssim soudu
bude posoudit, ktery z pristupti plisobi v podminkach material-
niho pravniho statu a ve svétle naroki plynoucich jednotlivci
na ustavni drovni pfimo z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jehozZ je zak.
C. 82/1998 Sb. provedenim, argumentacné presvedCivéji. o

Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Nutnost souhlasu opatrovnickeho soudu
u navrhu podaneho zakonnym zastupcem
nezletileho ve spravnim soudnictvi

K podani zaloby Ci jiného navrhu ve spravnim soudnictvi nezletilym zastoupenym zakonnym
zastupcem neni zpravidla treba souhlasu opatrovnického soudu (§ 898 odst. 1 o. z.).
Souhlas opatrovnického soudu k podani Zaloby nezletilcem bude namisté typicky tam,

kde se spor pred spravnim soudem tyka nemovitosti ditéte [srov. § 898 odst. 2 pism. a)

0. z., napr. rozhodnuti o odstranéni stavby apod.] nebo jiné vyznamné majetkové hodnoty.
Spravni soud je kromé toho opravnén v kazdém jednotlivém pripadé vyhodnotit, jak
podstatné by dané fizeni mohlo zasahnout do prav ¢i povinnosti nezletilého a zda konkrétni
Zaloba vyzaduje schvaleni opatrovnického soudu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.17.2021, ¢. j. 10 As 123/2021-41

Zalobce J. B. byl zakem 5. tfidy Zalované Masarykovy
zakladni §koly a matefské §koly Cesky Té&sin. Po uvolnéni
krizovych opatieni a zruseni zakazu prezenéni vyuky za-
¢al opét chodit do Skoly. Nesouhlasil vSak s tim, Ze §kola
po ném vyzadovala noSeni rousSek.

Podal proto proti Skole zasahovou Zalobu ke Krajskému sou-
du v Ostravé, v niZ popsal negativni dopady celodenniho nose-
ni rousky na zdravi véetné psychického stresu a oznacil opatie-
ni za zmate¢nd, nekoncepcni a nekonzistentni. Navrhoval tudiz,
aby krajsky soud oznacil za nezakonny zasah zalované spociva-
jici ve vynucovani povinnosti nosit ochranné prostredky dycha-
cich cest a ,,ve vwhriizkdch sankcemi v pripade, kdy Zalobce nebude
splnovat povinnost noseni ochrannych prostiedkii dychacich cest”.
Dale se domahal toho, aby soud zakazal zalované Skole pokraco-
vat ve vynucovani povinnosti nosit ochranné prostfedky dycha-
cich cest a aby mu Zalovana §kola umoznila pohyb a pobyt v pro-
storach Skoly bez noSeni ochrannych prostfedkt dychacich cest.

Krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 25. 2. 2021, ¢. j.
22 A 100/2020-28, odmitl, nebot ve véci nebyla dana pra-
vomoc spravnich soudii. V odivodnéni vysvétlil, ze zalova-
na Skola ve véci nevystupovala jako spravni organ. Jednala
na zakladé opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ktera maji
povahu opatfeni obecné povahy.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel)
kasaéni stiznost. Namital, Ze krajsky soud neodtuvodnil za-
vér o tom, Ze spravni soudy nemaji pravomoc véc rozhod-
nout. Upozorioval, Ze v zalob€ argumentoval téZ usnese-
nim Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. PL. Us 19/20,
a na néj navazujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100. Krajsky soud
se nicméné k této konkrétni argumentaci viibec nevyjadril.
Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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Z odiivodnéni:

Stézovatel dle presvédceni zalované nespliuje a ani v rize-
ni pred krajskym soudem nesplnil podminku fizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. I. s. StéZovatel totiZ neosvédcCil opravnéni
zakonného zastupce zastupovat ho pii podani Zaloby ¢i ka-
saéni stiznosti. Zalovana tvrdi, Ze toto opravnéni mél osvéd-
¢it souhlasem opatrovnického soudu.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

StéZzovatel je nezletilé dit€, zastoupené zakonnym zastupcem.
Podle § 898 odst. 1 0. z. plati, Ze ,, k prdavnimu jedndni, které se tyka
existujictho i budouciho jmeni ditéte nebo jednotlivé soucdsti tohoto
Jjmeni, potrebuji rodice souhlas soudu, ledaZe se jednd o bézné zdle-
Zitosti, nebo o zdleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné
majetkové hodnoty”. Pro posouzeni, zda je k nakladani s majet-
kem nezletilého zakonnym zastupcem potieba schvaleni opat-
rovnického soudu, je vyznamnym hlediskem zptisobilost prav-
niho ukonu negativné zasahnout do majetkové sféry nezletilého.
Judikatura v této souvislosti vyklada povinnost pfivoleni opat-
rovnického soudu k podani Zaloby velmi Siroce, nemusi tedy jit
nutné jen o ,.ryze majetkové zdlezitosti“. Dle judikatury civilnich
soudll podani jakékoli Zaloby ,je bezesporu nebéznou zdleZitos-
ti, ktera miize mit daleké dosahy do sféry nezletileho (napr. kromé
vzniklych prav a povinnosti, o kterych je rozhodovdno v Fizeni, tak-
téz nutnost hradit ndaklady soudniho rizeni)” [rozsudek NS ze dne
20. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011, jesté pro upravu ucinnou
do 31. 12. 2013; ve vztahu k novému ob¢anskému zakoniku shod-
né usneseni NS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4531/2018].

Zavéry citované civilni judikatury vsak nelze do fizeni po-
dle soudniho radu spravniho prebirat mechanicky. Je pravda, Ze
ani podani Zaloby ve spravnim soudnictvi neni ,,béZnou“ zale-
zitosti. Potencidlni zasah téchto fizeni do majetkové sféry ne-
zletilého vSak bude zpravidla nizsi (dikci obéanského zakoniku
se bude obvykle tykat ,zanedbatelné majetkové hodnoty®), a to
pro rozdilny rozsah a strukturu nakladi fizeni a zanedbatelnou
vysi soudniho poplatku (ve srovnani s civilnim soudnictvim);
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nadto Zalovanému spravnimu organu se nahrada nakladu fizeni
zasadné nepriznava (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. .
1 As 309/2019-51, bod 12). OvSem i tam, kde vyjimecné spravni
soud nahradu nakladt zalovanému ¢i osobé zucastnéné na fize-
ni ptizna, jsou naklady pfiznavané ve spravnim soudnictvi ty-
picky v radech nékolika tisici korun, tedy zcela nesrovnatelné
s naklady obvykle pfiznavanymi v soudnictvi civilnim.

To ov§em neznamena, ze nezletilci zastoupeni zakonnym za-
stupcem mohou bez piivoleni opatrovnického soudu ve sprav-
nim soudnictvi Zalovat zcela libovolné. Souhlas opatrovnické-
ho soudu k podani zaloby ditétem bude namisté typicky tam,
kde se spor pred spravnim soudem tyka nemovitosti ditéte [srov.
§ 898 odst. 2 pism. a) o. z., napf. rozhodnuti o odstranéni stavby
apod.] nebo jiné vyznamné majetkové hodnoty. Spravni soud
je kromé toho opravnén v kazdém jednotlivém pripadé vyhod-
notit, jak podstatné by dané fizeni mohlo zasahnout do prav ¢i
povinnosti nezletilého a zda konkrétni Zaloba vyZzaduje schva-
leni opatrovnického soudu. Soud ma vzdy prihlédnout k po-
vaze toho Ci onoho sporu, véetné otazky, zda v souvislosti
§i finan¢ni naklady (srov. napf. pravo statu na nahradu naklada
fizeni, které stat platil, ve smyslu § 60 odst. 4 s. 1. s.).

Dité se kromé toho nesmi stat pouhym ,,vehiklem“ k uspo-
kojovani potieby zalovat ze strany zakonnych zastupci ditéte.
Nejvyssi spravni soud se hlasi k judikatufe Nejvys$siho sou-
du, dle niZ zakonni zastupci nemohou za nezletilé déti své-
volné nebo ziejméE bezuspéSné uplatnovat prava ¢i prava zne-
uzivat. O takové pripady pujde napf., jestlize je zjevné, Ze
diivodem podani zaloby je Cinit Zalovanému obtiZe, aniz ma
zaloba sama néjakou nadé€ji na uspéch (srov. napf. usneseni
NS ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4696/2014, ¢i ze dne
29. 4. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4999/2014). Pokud by napf. zakon-
ni zastupci za své nezletilé déti opakované podavali zjevné
bezuspésné spravni Zaloby, at jiZz s ohledem na jejich obsah ¢i
povahu, anebo s ohledem na piedchozi konzistentni judika-
turu, mohl by to byt diivod pro potfebu privoleni opatrovnic-
kého soudu k podani Zaloby. JiZ jen samotna mnohost poda-
nych zalob mize i ve spravnim soudnictvi iniciovat potfebu
souhlasu opatrovnického soudu, nebot pfipadny opakovany
neuspéch miZze mit do majetkové sféry nezletilého zasadni
dopad (ostatné v pfipadech zneuZiti Zalob bude mit spravni
organ na pfiznani nakladu fizeni pravo - srov. k tomu pfimé-
fené€ zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3.
2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Nic z toho ov§em neni v nynéjSi véci patrné. ZdejSimu
soudu neni ani znamé, Ze by zakonny zastupce za stéZovate-
byla zjevn€ Sikanozni Ci abuzivni (zneuZzivajici pravo). Proto
Nejvyssi spravni soud nevidi problém v tom, ze krajsky soud
v nynéjsi véci privoleni opatrovnického soudu nepozadoval.

Komentar:

Podle ust. § 36 odst. 1 o. z. plati, Ze nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich
ustanoveni, zpusobily jednat samostatné v téch zaleZitostech,
k nimz by i jeho zakonny zastupce potieboval privoleni soudu.

Podle § 898 odst. 1 o. z. dale plati, Ze k pravnimu jednani, kte-
ré se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotli-
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vé soucasti tohoto jméni, potiebuji rodi¢e souhlas soudu, ledaze
se jedna o bézné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale
tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Demonstrativni vy-
Cet pravnich jednani pak obsahuje odst. 2 téhoz zakonného usta-
noveni. V odst. 3 je dale uvedeno, Ze k pravnimu jednani rodice,
k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se neprihlizi.

Toto ustanoveni omezuje realizaci rodi¢ovské péce o jméni
ditéte tak, Ze k uritym pravnim jednanim vyzaduje souhlas
opatrovnického soudu. Tohoto souhlasu je s ohledem na § 36
odst. 1 tfeba i v pripad€, kdyby byl konkrétni nezletily v téch-
to zalezitostech zpusobily pravné jednat, tedy mél dostatec-
nou rozumovou a volni vyspélost. Ackoliv ust. § 898 o. z. mifi
na pravni jednanti, tedy institut hmotného prava, dosavadni pra-
xe zejména v civilnich vécech jej rozsifuje i na procesni ukony,
zejména podani zaloby v tom sméru, Ze jde o zaleZitost nebéz-
nou, ktera mtize mit vliv na (pfedev§im majetkovou) sféru ne-
zletilého (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.
2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011), coz se odrazi nejen v predmé-
tu fizeni, ale i povinnosti pripadné hradit naklady fizeni. Ani
skuteCnost, Ze urcita fizeni jsou osvobozena od soudnich po-
platki a Ze nezletilym détem v postaveni zalobcli nebyva v pii-
padé neuspéchu ukladana povinnost k nahrad€ nakladul fizeni
dle § 142 o. s. I. (napf. néktera fizeni o nahradu §kody nebo jiné
ujmy), nemiiZe vést dle Nejvyssiho soudu bez dalsiho k zavéru,
Ze by zahajeni takového fizeni nemélo podl¢hat schvaleni sou-
du [srov. J. Psutka in Z. Kralic¢kova, M. Hrusakova, L. West-
phalova a kol.: Ob¢ansky zakonik II., Rodinné pravo (§ 655-
-975), Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 912].

Za béznou zaleZitost ve smyslu § 898 o. z. neni s ohledem
na riziko uloZeni povinnosti hradit naklady soudniho fize-
ni povazovano podani Zaloby za nezletilého (rozsudek Nej-
vysS§iho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010).

Ovsem i pro oblast civilniho soudniho fizeni je v literatufe
zdlraznovano, Ze je tfeba ve vSech souvislostech vzdy vycha-
zet z Kkritérii stanovenych v § 898 odst. 1 o. z. a posoudit, zda
podani Zaloby spada do béZného ramce hospodareni se jmé-
nim ditéte, nebo nikoliv. Souhlasu soudu napf. neni tieba tam,
kde jde o Zalobu v ramci bézné majetkové dispozice [J. Psutka
in Z. Kralickova, M. Hrusakova, L. Westphalova a kol.: Ob¢an-
sky zakonik II., Rodinné pravo (§ 655-975), Komentaf, 2. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2020, str. 913 s dal§imi odkazy].

Komentované rozhodnuti ukazuje, Ze vychodisko v soud-
nim Fizeni spravnim je jiné, nebot Nejvyssi spravni soud vy-
Sel z toho, Ze obecné podani navrhu ve spravnim soudnictvi
nijak vyrazné majetkovou sféru nezletilého neovliviuje. Pripus-
til vsak, ze mohou existovat pripady, kdy tomu tak bude (je-
jich prikladmy vycet je uveden v § 898 odst. 2 o. z., bude-li
se soudni fizeni spravni tykat téchto zaleZitosti).

Pro srovnani 1ze uvést, Ze nutnost souhlasu opatrovnicke-
ho soudu se podle ustavnépravni judikatury nevztahuje ani
na uplatnéni naroku nezletilého jako poskozeného v trestnim
fizeni, v némz v pripadé€ jeho neuspéchu mu povinnost k na-
hradé nakladi Fizeni byt uloZena nemiiZe (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 3629/15).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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:
Soudni dviir EU:

Z judikatury :

K pojmu ,,pracovni doha“

Soudni dvar EU upfesriuje rozsah pojmu ,pracovni doba“ v souvislosti s dobou pracovni
pohotovosti v rezZimu pracovni pohotovosti na zavolani.

Rozsudek SD EU ze dne 11. 11. 2021 ve véci
C-214/20, M. G. v. Dublin City Gouncil

Z odiivodnéni:

M. G.,, zalozni hasi¢ zaméstnany na ¢astec¢ny uvazek u Dub-
lin City Council (magistrat mésta Dublin, Irsko), je v disledku
systému pracovni pohotovosti v reZimu pracovni pohotovosti
na zavolani k dispozici jednotce pozarni stanice, ktera jej vy-
Skolila a vycvicila. M. G. ma povinnost ucastnit se 75 % zasaht
této jednotky a moznost neucastnit se ostatnich zasahti. M. G.
sice nema povinnost se po dobu pracovni pohotovosti zdrzovat
na urcitém mist€, avSak v pfipad€ urgentniho povolani k zasahu
se musi dostavit na pozarni stanici nejpozdgji do deseti minut.
Doba pohotovosti v rezimu pracovni pohotovosti na zavolani
trva v zasadé 24 hodin denné, sedm dnii v tydnu, a prerusuje
se jen v dobach dovolené ¢i pracovni neschopnosti a v dobach,
které M. G. predem nahlasi jako doby, kdy nebude k dispozici.

M. G. je nicméné opravnén vykonavat vydélecnou ¢innost,
pokud tato Cinnost nepresahne v priméru 48 hodin tydné.
V této souvislosti vykonava samostatnou vyd€le¢nou ¢innost
fidice taxisluzby. M. G. mél za to, Ze dobu jeho pracovni poho-
tovosti pro jeho zaméstnavatele je nutné kvalifikovat jako , pra-
covni dobu“ve smyslu zakona o upravé pracovni doby a smérni-
ce 2003/88, a tak podal v tomto smyslu stiznost k Workplace
Relations Commission (komise pro vztahy na pracovisti, Ir-
sko). Poté, co tato stiznost byla zamitnuta, podal M. G. Zalobu
k Labour Court (soud pro pracovnépravni véci, Irsko).

M. G. tvrdi, Ze musi byt neustale schopen velmi rychle re-
agovat na povolani k zasahu, coZ mu brani v tom, aby se vol-
né vénoval rodinnym a spoleCenskym ¢innostem, jakoZ i své
vydélecné Cinnosti fidie taxisluzby. Magistrat mésta Dub-
lin tim, Ze zavedl pracovni pohotovost 24 hodin denné 7 dnti
v tydnu, a odmita uznat, Ze doba pracovni pohotovosti pred-
stavuje pracovni dobu, porusil pravidla tykajici se denniho
a tydenniho odpoc¢inku a maximalni tydenni pracovni doby.
Soudni dvir EU, kterému soud pro pracovnépravni véci pied-
lozil zadost o rozhodnuti o pfedbéZné otazce, upresiuje ze-
jména, do jaké miry mohou byt doby pracovni pohotovosti
v reZimu pracovni pohotovosti na zavolani kvalifikovany jako
wpracovni doba“vzhledem ke smérnici 2003/88.

Zavery Soudniho dvora EU

Soudni dvar pfedné pifipomina, ze pod pojem , pracovni
doba“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88 spadaji vSech-
ny doby pracovni pohotovosti, vcetné téch drzenych v rezimu
pracovni pohotovosti na zavolani, béhem nichz jsou omezeni
ulozena pracovnikovi takové povahy, ze objektivné a vyznam-
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né ovliviuji jeho moznost béhem téchto dob volné nakladat
s ¢casem, béhem néhoz nejsou jeho profesni sluzby jeho za-
méstnavatelem pozadovany, a vénovat se vlastnim zajmim.

Soudni dvir dale poskytuje predkladajicimu soudu vodit-
ka k tomu, aby mohl posoudit, zda M. G. podléha takovym
znaénym omezenim. V tomto ohledu Soudni dviir pozname-
nava, ze moznost M. G. vykonavat béhem doby pohotovos-
ti jinou vydéleénou ¢innost pfedstavuje vyznamny ukazatel
toho, ze podminky rezimu pracovni pohotovosti na zavolani
neukladaji tomuto pracovnikovi znaéna omezeni, ktera maji
velmi vyznamny dopad na zplsob, jakym doty¢ny pracovnik
naklada s Casem, jestliZe se ukaZze, Ze jeho prava a povinnosti
vyplyvajici z jeho pracovni smlouvy, kolektivnich smluv a ir-
ské pravni upravy jsou nastaveny zptusobem, ktery umoziuje
skute¢ny vykon takové ¢innosti po znacnou ¢ast t€chto dob.

Okolnosti, Ze M. G. se béhem doby pohotovosti nikdy nemu-
si nachazet na urCitém misté, Ze se nemusi ucastnit v§ech zasahi
zajistovanych z jeho domovské pozarni stanice, nebot v daném
pripadé nema povinnost se Ucastnit ¢tvrtiny vech takovych za-
sahtl, a Ze smi vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, mohou pired-
stavovat objektivni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit za to,
Ze ma moznost podle svého zajmu vyvijet béhem té€chto dob tuto
jinou vydélecnou ¢innost a vénovat ji znacnou ¢ast téchto dob,
ledaze by primérna ¢etnost povolani k zasahu a priimérna doba
trvani zasahti znemoznovaly skute¢ny vykon vydéleéné ¢innosti,
kterou 1ze kombinovat se zaméstnanim zaloZniho hasice.

Organizacni obtize, které mohou vyplynout z rozhodnu-
ti doty¢ného pracovnika, napr. z volby mista svého bydlisté
nebo mista vykonu jiné vydélecné cinnosti, ktera jsou vice ¢i
méné vzdalena od mista, na které musi byt schopen se ve lhi-
té stanovené v ramci jeho zaméstnani zalozniho hasice dosta-
vit, nemohou byt zohlednény.

Soudni dvir proto dosp€l k zavéru, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba pracovni po-
hotovosti zalozniho hasice v rezimu pracovni pohotovosti na zavo-
lani, b€hem niZ tento pracovnik vykonava se souhlasem svého
zameéstnavatele samostatnou vydélecnou Cinnost, ale v pripadé
povolani k zasahu se musi dostavit na svou domovskou pozar-
ni stanici nejpozdgji do 10 minut, nepredstavuje ,,pracovni dobu*
ve smyslu tohoto ustanoveni, jestlize z celkového posouzeni vsech
okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze omezeni uloZzena tomuto
pracovnikovi béhem uvedené doby nejsou takové povahy, zZe ob-
jektivné a velmi vyznamné ovliviiuji moznost pracovnika volné
nakladat béhem uvedené doby s casem, béhem néhoz nejsou vy-
zadovany jeho profesni sluzby zalozniho hasice.

o Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
pripravila JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Ke covid pasim

Stiznost proti ,,covid pasu“ k ESLP bez vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedkl a bez toho, aby stéZovatel uvedl, jakym zptlisobem se jej udajna poruseni
Umluvy ze strany vnitrostatnich organi osobné pfimo dotykala nebo se na néj osobné

vztahovala, je neprijatelna.

Rozsudek ESLP ze dne 21. 9. 2021 ve véci Zambrano
v. Francie, stiznost ¢. 41994/21

Shrnuti fakt:

Dne 11. biezna 2020 Svétova zdravotnicka organizace
prohlasila, Ze svét Celi pandemii zptisobené novym koro-
navirem SARS-CoV-2, ktery zptisobuje infekéni onemocné-
ni respiraéni povahy (covid-19). Sifeni tohoto nového koro-
naviru ve Francii vedlo francouzské urady od biezna 2020
k pfijimani opatfeni za i¢elem prevence a omezeni dopadi
na vefejné zdravi.

Zakon ¢. 2021-689 ze dne 31. kvétna 2021, ucinny
do 30. zari 2021, zavedl prfechodny reZim zruSeni nouzo-
vého stavu, a krom€ jiného zmocnil pfedsedu vlady, aby
mohl omezovat cestovani a pouzivani vefejné dopravy (za-
vedenim povinnosti nosit rousky) nebo ukladat ochran-
na opatreni v obchodech. Tento zakon zavedl s ucinnosti
do 30. zari 2021 také tzv. ,covid pas”“ pro zahrani¢ni turisty
cestujici do a z Francie a dale pro mista, kde se shromazdu-
je velké mnozstvi lidi (kina, divadla, muzea, veletrhy atd.).

Zakon ¢. 2021-1040 ze dne 5. srpna 2021 prodlouzil ten-
to pfechodny rezim do 15. listopadu 2021 a rozsifil pouzi-
vani covid pasu na dalSi oblasti kaZzdodenniho Zivota, a to
minimalné do 15. listopadu 2021. Covid pas je s ucinnosti
od 30. srpna 2021 povinny pro dospélé, kteri se chtéji ucast-
nit aktivit v urcitych prostorech, a pro zaméstnance, kteri
v takovych prostorech pracuji. Za nepredlozeni covid pasu
nebo za jeho podvodné pouZziti mohou byt ukladany poku-
ty. Pokutu 1ze rovnéz ud€lit obchodnikiim a zaméstnancim
odpovédnym za kontrolu covid pasi, pokud tento pozada-
vek nesplni. Tento zakon dale uloZil povinné ockovani pro-
ti covid-19 osobam pracujicim v sektorech zdravotnictvi a so-
cialni péce, s vyjimkou pfipadi, kde je lékafem stanovena
kontraindikace.

V daném pripadé stézovatel, Guillaume Zambrano, kte-
ry je vysokoskolskym ucitelem v oboru soukromého prava
na Univerzité v Montpellier, zalozil hnuti ,,NO PASS!!!“ za-
méiené proti francouzskym covid pasam. Na své interneto-
vé strance navrhoval Ctenaitim, aby vyplnili pfedvyplnény
formular za ucelem podani hromadné stiznosti k Evropskeé-
mu soudu pro lidska prava a aby vzrostl pocet stiZznosti k to-
muto soudu. Pfitom uvadél, ze jeho cilem je zpusobit ,zahl-
ceni a pretizeni“ ESLP a ,paralyzovdni“ jeho ¢innosti. Pan
Zambrano podal individualni stiznost k ESLP, ve které mj.
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uvedl nasledujici: , Stiznosti jménem 7 934 stéZovateli. Se-
znam priloZen. Plné moci zasldany prostrednictvim jednotlivych
stiznosti.“V dobé rozhodovani o pfedmétné véci ESLP obdr-
zel v dusledku postupu pana Zambrana témér 18 000 stiz-
nosti.

Predmét stiznosti:

StiZnost pana Zambrana byla podana dne 17. srpna 2021.
S odvolanim na ¢&l. 3 Umluvy (zakaz nelidského nebo po-
nizujiciho zachazeni) si pan Zambrano stéZoval na zako-
ny €. 2021-689 a ¢. 2021-1040, jejichz ucelem bylo dle jeho
nazoru donutit jednotlivce k tomu, aby podstoupili ockova-
ni. Dale namital poruseni ¢l. 8 (pravo na respektovani sou-
kromého Zivota) a 14 (zakaz diskriminace) Umluvy a él. 1
Protokolu &. 12 k Umluvé (obecny zakaz diskriminace), je-
likoz tim, ze pfedmétné zakony zavedly povinny systém co-
vid pasi, diskriminaénim zptisobem zasahly do prava na re-
spektovani soukromého Zivota. Takovy zasah pfitom nebyl
v souladu se zdakonem™v tom smyslu, Ze nebyl predvidatelny,
nesledoval legitimni cil ve vefejném zajmu a nebyl nezbytny
v demokratické spole¢nosti.

Rozhodnuti ESLP:

ESLP uvodem poznamenal, Ze nesouhlas s dotCenymi
opatfenimi vyvolal ve Francii demonstrace, a dale, Ze tato
stiZnost se netyka ani prava na svobodu projevu podle ¢l. 10
Umluvy, ani prava na svobodu sdruzovani ve smyslu &l. 11
Umluvy.

Co se tyCe témér 18 000 standardizovanych stiznosti poda-
nych v dasledku postupu pana Zambrana, ESLP konstatoval,
Ze nespliovaly podminky stanovené v ¢l. 47 odst. 1 Jednaci-
ho fadu (obsah individualni stiznosti), pficemz jejich nedo-
statky nebyly odstranény ani ve lhité stanovené ESLP. Pan
Zambrano, ktery byl ve vSech téchto standardizovanych stiz-
nostech oznacen jako zastupce, byl vyzvan, aby stiZnosti do-
plnil s upozornénim, Ze jinak nemohou byt ESLP projedna-
ny. Vzhledem k tomu, Ze pan Zambrano na vyzvu nereagoval,
tyto stiznosti ESLP nemohl posoudit jako fadné podané, a tu-
diZ se jimi nemohl zabyvat, jakkoliv mohly byt zavéry ESLP
o pfijatelnosti individualni stiZnosti pana Zambrana apliko-
vatelné i na tyto standardizované stiZnosti.

Co se tyCe otazky vyéerpani vnitrostatnich opravnych pro-
stiedki, ESLP zdiiraznil, Ze pan Zambrano nepodal zalobu
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inzerce

ke spravnimu soudu ohledné provadécich vyhlasek k napa-
denym zakonum. Ve stiznosti pouze uvedl, ze jelikoz za-
kon ¢&. 2021-689 a zakon &. 2021-1040 byly Ustavni radou
shledany v souladu s Ustavou (rozhodnuti & 2021-824
ze dne 5. srpna 2021), neexistoval Zadny ucinny a dostup-
ny opravny prostiedek, jenz mohl byt vyCerpan pred poda-
nim stiznosti k ESLP.

ESLP poukazal na skute¢nost, Ze ve Francii pfezkum sou-
ladu pravniho pfedpisu s Umluvou provadéji obecné soudy
a je oddéleny od piezkumu ustavnosti, ktery provadi Ustav-
ni rada. To znamena, Ze provadéci pravni pifedpis nebo in-
dividualni rozhodnuti, které byly shledany Ustavni radou
za sluéitelné s Ustavou, nemusi byt shledany obecnym sou-
dem za sluéitelné s Umluvou. Pan Zambrano piitom nepied-
lozil prislusnému spravnimu soudu otazku, zda jsou dotce-
né zakony slucitelné s ustanovenimi Umluvy, jejichz poruseni
pred ESLP namita.

ESLP dale poznamenal, Ze jednotlivec, ktery podava
ke Conseil d’Etat 7adost o prezkum provadéci vyhlasky
nebo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni takové vy-
hlasky, je opravnén vyjimecn€ namitat, ze dotCeny pravni
piedpis neni v souladu s Umluvou. Podle ESLP pan Zam-
brano tak meél k dispozici ucinny prostfedek napravy. Po-
kud existovala pochybnost o ucinnosti opravného prostied-
ku, tato otazka méla byt predlozena vnitrostatnim soudum.
ESLP konstatoval, Ze i za predpokladu, Ze by pan Zambra-
no mohl tvrdit, Ze ma status ,,0bé&ti“ ve smyslu Umluvy (viz
nize), jeho stiznost je v kazdém pripadé neprijatelna z divo-
du nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki ve smys-
lu él. 35 odst. 1 a 4 Umluvy. Ackoliv tento zavér sam o sobé
postacuje k tomu, aby byla stiznost shledana nepfijatelnou,
ESLP piesto povazoval za uziteCné, a s ohledem ke speci-
fickym okolnostem pfipadu dokonce za nezbytné, prezkou-
mat, zda tato stiznost mliZe byt povaZovana za neslucitel-
nou s jinymi kritérii pfijatelnosti.

ESLP se proto zabyval otazkou zneuziti prava na individual-
ni stiznost ze strany pana Zambrana, ktery se rozhodl posta-
vit se proti zavedeni covid pasu ve Francii tim, Ze vyzyval
navs§tévniky své internetové stranky, aby se k nému pripoji-
li za u¢elem podani hromadné stiznosti k ESLP. Ve videich
zverejnénych na jeho internetové strance a na YouTube opa-
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kované vyzyval k podavani stiznosti prostiednictvim auto-
maticky generovaného a standardizovaného formulare stiz-
nosti a upozornoval ¢tenare na pravo individualni stiZnosti
k ESLP. Podle ESLP bylo ziejmé, Ze velky nartst stiznos-
ti podanych k ESLP na podporu stéZovatelova zaméru byl
zpusobily ovlivnit schopnost tohoto soudu plnit jeho posla-
ni ve vztahu k ostatnim stiZnostem podanym jinymi stéZo-
vateli, které splnovaly podminky pro to, aby byly pridéle-
ny soudnim formacim, a prima facie podminky pfijatelnosti
stanovené Umluvou. S ohledem k témto skuteénostem a ze-
jména k ciliim, které pan Zambrano oteviené sledoval, pri-
stup, ktery zvolil, byl zjevné v rozporu s ucelem prava na in-
dividualni stiznost k ESLP. StéZovatel zamérné usiloval
o podkopani systému Umluvy a fungovani ESLP v ramci
toho, co oznacoval za ,prdvni strategii“, jez byla ve skutec-
nosti v rozporu s duchem a cili Umluvy.

Co se tyCe postaveni stézovatele jako ,,0béti“ ve smyslu
Umluvy, ESLP konstatoval, Ze pan Zambrano neposkytl po-
drobné informace o své vlastni situaci a nevysvétlil, jakym
zplisobem se jej idajna poruseni Umluvy ze strany vnitrostat-
nich organu osobné piimo dotykala nebo se na néj osobné
vztahovala. Pokud jde o stiZnost na poruseni ¢l. 3 Umluvy,
ESLP poznamenal, Ze oproti tvrzeni pana Zambrana dotcCe-
né zakony neukladaly Zadnou obecnou povinnost byt o¢ko-
van. ESLP v této souvislosti uvedl, Ze stéZovatel nepredlozil
diikazy o tom, Ze vykonaval nékteré z povolani podléhaji-
cich povinnému ockovani podle zak. ¢. 2021-1040 ze dne
5. srpna 2021. Pan Zambrano tudiz podle ESLP neproka-
zal, ze jako jedinec, ktery si nepfal byt ockovan, byl vysta-
ven natlaku.

Pokud jde o jeho status obéti podle ¢l. 8 Umluvy, pan
Zambrano neposkytl informace o své osobni situaci ani po-
drobné vysvétleni toho, jakym zpisobem dotcené zakony
byly zptisobilé pfimo zasahnout do jeho prava na respekto-
vani soukromého Zivota. Pfi popisu toho, jak se tyto zakony
vztahovaly na neoCkované osoby, zdliirazioval, Ze se vztaho-
valy také na oCkované osoby. Dle nazoru ESLP absence po-
drobnéjsi informace v tomto ohledu lze ¢astecné vysvétlit
tim, Ze stéZovatel nevyCerpal veSkeré vnitrostatni opravné
prostredky, cozZ je kritérium pfijatelnosti stiznosti, které je
uzce spojené s postavenim stéZovatele jako ,,obéti“ ve smy-
slu Umluvy. Vzhledem k tomu, Zze ESLP shledal stiZnost
v kazdém pripadé neprijatelnou z divodu nevycerpani vni-
trostatnich opravnych prostredkli, nepovazoval jiz za ne-
zbytné zabyvat se dale tim, zda mél pan Zambrano postave-
ni ,,obéti ve smyslu Umluvy.

ESLP uzaviel, Ze stiznost pana Zambrana byla nepfijatel-
na jednak z divodu nevyCerpani vnitrostatnich opravnych
prostredktll, a dale z diivodu, Ze jeho stiznost byla zneuzi-
tim prava na individualni stiznost ve smyslu ¢l. 35 odst. 1
a 3 Umluvy. <

Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka

na Katedfe mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceskeé univerzity v Plzni.
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ockovanim

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2021,
sp. zn. 25 Gdo 2479/2020

I. Vychodisko a popis skutkového stavu

Dne 26. 8. 2021 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 25 Cdo 2479/2020 rozsudek, v némz se zabyval
problematikou odpovédnosti za ijmu, kterad byla zpisobena
povinnym oc¢kovanim.

Skutkovy stav byl nasledujici. Nezletily Zalobce se ve véku
Ctyf mésicli dne 28. 5. 2015 podrobil povinnému ockovani
oCkovaci latkou Infanrix a za tyden poté utrpél levostran-
nou obrnu licniho nervu té€Zkého stupné s trvalymi nasled-
ky, kterou Zalobce oznacuje za komplikaci po o¢kovani. Za-
lobce se domahal nahrady takto vzniklé Gjmy, a to nikoli
po zdravotnickém zafizeni, nybrz po Ceské republice - Mi-
nisterstvu zdravotnictvi.

V daném pripadé nastal problém spocivajici v tom, Ze
na dany pripad nebylo mozné aplikovat stary obcansky za-
konik (dale ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.“), ktery by poskozené-
mu poskytoval narok vici zdravotnickému zarizeni, protoze
jeho ucinnost skoncila dnem 31. 12. 2013. Soucasné jesté ne-
bylo mozné aplikovat zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy
zpusobené povinnym ockovanim, protoze ten nabyl ucinnos-
ti az 8. 4. 2020.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud dospély k za-
véru, Ze narok zalobce neni dan, protoze ,Zddny prdvni pred-
pis nezakotvuje odpovédnost stdtu za ujmu zpiisobenou povin-
nym ockovdanim. Na danou véc nedopadad zZddné ustanoveni
zdak. ¢ 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, iicinného od 1. 1.
2014 (ddle jen ,o0. z."), ani zdk. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti statu za skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem, a neni ani Zddny jiny prdavni
predpis, ktery by bylo mozné na véc aplikovat”.

lll. Dovolani a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovola-
ni. Dovolatel poukazoval na ¢él. 24 Umluvy o biomedicing,!

podle které ma osoba, které vykonanym zakrokem vzniklo
nepiiméfené poskozeni, resp. ijma, pravo domahat se spra-
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vedlivé nahrady v souladu se zakonem a Ceska republika
se v roce 2001 ratifikaci Umluvy o biomediciné k pfije-
ti takové vnitrostatni pravni upravy zavazala. Dale pouka-
zal na obiter dictum nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1.
2015, sp. zn. P1. US 19/14, podle néhoz ,stanovil-li stdt sankci
pro pripad odepreni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamys-
let i nad situaci, p¥i niz eventudlné zpiisobi vykonem prava oc-
kované osobe ujmu na zdravi“. Nepfijeti takové regulace po-
vazuje za deficit pravni upravy. Soucasné se dovolaval ratia
legis § 2925 o. z., nebot podavani ockovacich latek statem,
jemuz jsou ob¢ané povinni se podrobit, 1ze pfirovnat k pro-
vozu zvlast nebezpeénému. Ockovaci latku sice aplikuje
zdravotnické zarizeni, na to by vS§ak bylo mozné hledét jako
na pomocnika statu ve smyslu § 2914 o. z. Pokud by nebyla
mozna tato analogia legis, pak by se méla uplatnit analogia
iuris. V duchu zasad spravedlnosti a zasad, na nichZ spociva
0. z., je tfeba pokladat za neakceptovatelné, aby za zptisobe-
nou ujmu, kterou nelze pfi¢ist po§kozenému ani vyssi moci,
nebyl nikdo odpovédny.

Nejvyssi soud do znacné miry dovolaci namitky akceptoval.
Téz poukazal na ¢l. 24 Umluvy o biomediciné a dovolatelem
citovany nalez Ustavniho soudu. Dospél k zavéru, Ze , pokld-
dd za neprijatelné, nespravedlivé a diskriminujici, aby se po-
skozenym, u nichz vznikla vjma do 31. 12. 2013 a poté od 8. 4.
2020, ndahrady ujmy na zdravi dostalo, zatimco tijma vznikld
v mezidobi mezi témito daty by odskodnéna nebyla, a to jen
proto, Ze zdkonoddrce opomnél jejich naroky upravit®.

Nejvyssi soud nejprve dospél k zavéru, Ze absence pravni
upravy, ktera by normovala odpovédnost za ujmu zpisobenou
povinnym ockovanim, predstavuje mezeru v zakoné: , Dovolaci
soud predné vychdzi z ustavni zdsady, Ze zdkonoddrnou pravo-
moci je naddn pouze parlament a soudy jsou povoldny k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu prd-
vum. Tedy aby pravni normy aplikovaly a vykldadaly, nikoli aby
nahrazovaly jejich absenci. Jen ve zcela vyjimecnych situacich,
neni-li urcitd pravni otdzka upravena v disledku opomenuti zd-
konoddrce (jednd se o tzv. mezeru v zdkoné ¢i v pravaim rddu
zdakonoddrcem nezamyslenou) a jevila-li by se tato absence prav-
ni upravy neprijatelnou, nezbyvd, nez aby se soud pokusil meze-
ru v pravai tipravé pieklenout (srov. napr. ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 27, 3. 2014, sp. zn. ITI. US 2264/13). V daném pripadé

1 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s., o pfijeti Umluvy
na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny.
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Jje absence pravni tipravy odpovédnosti za iijmu z povinného oc-
kovani v predmeétném obdobi, zpiisobend zrusenim obcanského
zakoniku ucinného do 31. 12. 2013, zjevné netimyslnou mezerou
v pravnim radu. Z diivodové zpravy k zdakonu ¢. 89/2012 Sb., kte-
rym byl dosavadni obcansky zdkonik nahrazen, je sice (v cdsti
vztahujici se k § 2936-2938) seznatelny zamer zdkonoddrce ne-
zalozit znovu tak Sirokou objektivni odpovédnost jako v § 421a
ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb., nicméné z ni nevyplyvd, Ze by zdko-
noddrce primo zamyslel ndahradu ujmy z ockovdni viibec ne-
upravit. Totéz lze dovodit i z obsahu ditvodové zpravy k zdkonu
¢ 116/2020 Sb., podle niz ,soucasny obcansky zdkonik predsta-
vuje v oblasti odpovednosti za ndsledky zdravotniho vykonu zme-
nu oproti drive dosazenému standardu, je [proto] nanejvyse vhod-
né vzniklou mezeru vyplnit, pricemz, zavedeni odskodnéni ujmy
vzniklé v diisledku povinného ockovani je cestou, jak vyvdzit so-
lidaritu statu a vétsiny populace, kterd md jednoznacny benefit
z existence povinneho ockovadni, a nékolika jedincu, kteri v dui-
sledku povinného ockovdni utrpi tjjmu na zdravi.”

Nasledn€ se zabyval tim, jak tuto mezeru v zakoné vyplnit:
Ndaprava popsaného neZddouciho stavu mohla byt zjedndna
pri prijeti zak. ¢. 116/2020 Sb., obsahoval-li by prechodné ustano-
veni, které by pamatovalo na pripady skod vzniklych od 1. 1. 2014
do jeho ticinnosti, coz se nestalo. Zdkon ¢. 116/2020 Sb. nemd zdd-
né prechodné ustanoveni (zde Ize hovorit o mezere v zdkoné). Ust.
§ 9 citovaného zdkona, nazvané ,ustanoveni spolecnd a prechod-
nad‘ ve skutecnosti prechodnym ustanovenim neni, protoze o ndro-
cich vzniklych do iicinnosti zakona nepojedndvd. Vzhledem k tomu
se dany zdkon zdsadné vztahuje na ndroky vzniklé za jeho 1cin-
nosti. Dovolaci soud je vsak presvédcen, Ze nejprijatelnéjsim zpui-
sobem zaplnéni mezery v pravni iprave, ktery odpovidd ust. § 10
odst. 1 o. z, je pouziti zdk. ¢. 116/2020 Sb. i k posouzeni ndrokii,
vzniklych v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a to bez ohledu na chy-
béjici prechodné ustanovent, které by takovy postup vyslovné umoz-
nilo. Zakon ¢ 116/2020 Sb. totiz upravuje pripady uplatnénému
nadroku nejen co do obsahu a icelu nejblizsi, ale ve skutkové pod-
staté totozné, jen s tim rozdilem, Ze vznikly aZ po jeho iicinnosti.”

Soucasné vSak posoudil sviij pristup jako pravou retroakti-
vitu, ktera je vSak v daném pripadé podle néj pripustna: , Do-
volaci soud si je vedom, Ze pouZiti zakona vicinného od 8. 4. 2020
i na pripady tijmy vzniklé pred timto datem je pravou retroak-
tivitou. Ustavni soud ve své judikature vymezil pojem pravd re-
troaktivita pravnich norem jako situaci, kdy pravni norma pui-
sobi vznik pravnich vztahu pred jeji iicinnosti za podminek,
které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochdzi ke zme-
né prdvnich vztahu vzniklych podle staré prdavni upravy, a to
Jesté pred iicinnosti nového zdkona (srov. ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl US 53/10). Ustava neobsahu-
Jje explicitni zdkaz retroaktivity prdavnich norem pro vsechny
oblasti prdva, ten vsak vyplyva ze zdsady pravniho stdatu podle
&l 1 odst. 1 Ustavy, k jeho? znakiim patii i princip prdvni jisto-
ty a ochrany divéry obcana v prdvo (srov. ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV, US 215/94). Obsahem tohoto zd-
kazu jako iistavniho principu zdroven neni vylouceni jakéhokoliv
zpetného piisobeni prdavni normy, nybrz pouze takového, jenz

2 C. W. Canaris: Die Feststellung von Liicken im Gesetz, 2. vydani, Duncker
& Humblot, Berlin 1983, str. 6.

3 F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2011, str. 223, m. ¢. 231.
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soucasné predstavuje zdsah do principi ochrany divery v prd-
vo, prdvni jistoty, resp. nabytych prav (srov. ndlezy Ustavniho sou-
du ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl US 21/96, ze dne 13. 3. 2001,
sp. zn. PL US 51/2000, ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL. US 38/06),
pricemz porusenim zdsady ochrany nabytych prav by byla pou-
ze takova zména, kterd by se zpétnou icinnosti zhorsila prav-
ni postaveni subjektu prdva (ndlez sp. zn. PL US 51/2000).
Uvedené zdsady predstavuji rovneZ kritérium pro pripadné pri-
pusteni vyjimek ze zakazu pravé retroaktivity, z nichZ nékteré
ve své dosavadni judikature konkretizoval i Ustavni soud. Napr:
ve svém ndlezu sp. zn. PL US 21/96 uvedl, Ze o oprdavnéné dii-
vére v pravo (ve stdlost prdavniho Fddu) nelze uvaZovat v pripa-
de, kdy pravni subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci
pocitat. Za takovou situaci oznacil piisobeni pravni normy sto-
Jjici v prikrém rozporu se zdsadnimi, obecné uznanymi principy
humanity a mordlky. V daném (ptipad€ - pozn. aut.) je pravd
retroaktivita ospravedlnéna tim, Ze umozni dosdhnout spraved-
livé nahrady poskozenym, kteri by jinak bez rozumného diivo-
du takové prdavo neméli (tedy pravni postaveni téchto subjektil,
Sfyzickych osob, zlepsi), zatimco povinnostmi zatiZi stdt, ktery
pod nasledkem sprdvni sankce ukldadd obcaniim povinnost podro-
bit se konkrétnim druhiim ockovadni ve verejném zdjmu, pricemz
sam povinnost k vytvoreni zdkonného podkladu pro ndhradu
ujmy zpusobené povinnym ockovdanim, k niz se zavdzal ratifika-
ci Umluvy o biomediciné jiz v roce 2001, spinil az v roce 2020.“

Pro uplnost se jesté vyjadfil k nazoru dovolatele ohledné
mozné aplikace § 2925, 2914 o. z., resp. ratia legis téchto usta-
noveni: , Dovolatelem predestrené mozné posouzeni uplatnéného
ndroku podle § 2925 a 2914 o. z. dovolaci soud nepoklddd za pri-
léhavé predevsim proto, Ze povinné ockovdni obyvatelstva nelze
oznacit za provoz (tim méné pak provoz zvldst nebezpecny), ne-
bot jde o aktivitu postrddajici provozné technickou povahu. Navic
by timto pravnim posouzenim byl na prechodnou dobu zaloZen
odlisny (jiz treti) prdavni reZim téhoz ndroku, coz by vedlo k prav-
ni nejistoté a k neZzadoucimu stavu odlisSného zachdzeni s posko-
zenymi, kteri utrpéli tijmu z ockovdni pred 8. 4. 2020 a po tomto
datu, zejména vzhledem k omezujicim podminkdm odskodnéni
stanovenym zdakonem ¢. 116/2020 Sb.”

IV. Kritické zhodnoceni

Nejvyssi soud nejprve spravné dospé€l k zavéru, Ze absen-
ce pravni Upravy zakladajici narok na odSkodéni predstavu-
je mezeru v zakoné. Toto posouzeni je spravné. V navaznosti
na Canarise’ definuje moderni pravni metodologie mezeru v za-
koné jako tzv. protiplanovou netuplnost zakona. To znamena, Ze
pro dany problém chybi z jazykového hlediska aplikovatelny
predpis, ktery by vSak musel existovat, kdyby byl zakonodarce
dasledny vzhledem k planu zakonodarstvi, vzhledem k tomu,
co pravni fad ve své celistvosti vyzaduje.’> Soudy jsou zasadné
opravnény takové mezery vyplnit, pokud proti takovému postu-
pu nehovori ve zvlastnim pfipad€ jiné ustavni hodnoty a prin-
cipy (napf. v trestnim pravu hmotném v neprospéch pachatele).

Ptame se tedy, zda hodnoty, principy pravniho fadu jako
celku nebo jeho prislusné oblasti vyzaduji, aby dana otaz-
ka byla upravena. Pokud je tomu tak, pak absence této upra-
vy predstavuje onu protiplanovost, a tedy mezeru v zakoné.

Nejvyssi soud shodné s dovolatelem dospél k zavéru, Ze po-
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tfeba této upravy plyne z Umluvy o biomediciné. Podrobné-
ji véak tuto potiebu nezdiivodiiuje. Ze je absence této upravy
Lheprijatelnd, nespravedliva a diskriminujici” je ur€ité tvrzeni,
avSak zcela jist€ to neni pravni argumentace. Domnivame se,
Ze snad nejvyznamnéjsi duvod pro akceptovani mezery v zakoné
zustal zcela nevysloven. Je jim princip rovnosti. Z néj totiz ply-
ne i pozadavek rovného zatiZeni naklady ¢i biemeny, kterych
je tfeba k dosazeni vefejného zajmu (princip rovného rozloze-
ni bfemene; Prinzip der Lastengleichheir).* Pokud nékdo musel
prinést zvlastni obét, tj. ob€t vyssi nez ostatni prislusnici spo-
leCnosti, ma mu byt tato obét nahrazena z vefejnych zdroju,
a tim dosaZeno rovného rozloZeni bfemene mezi v§echny pfi-
slusniky spole¢nosti. Obecné miiZe mit tato zvlastni obét dvo-
ji podobu.’ Prvni, ktera je podstatné Castéjsi, spociva v tom,
Ze sice donuceni je obecné (obecna povinnost k ockovani),
avSak zvlastni obét se konstituuje az ve zvlastnim nasledku to-
hoto donuceni (zvlasté zavazné nasledky povinného ockovani
u konkrétni osoby). Druhou moznosti je situace, kdyz jiz do-
nuceni ma zvlastni povahu, nebot neexistuje obecn€. Je zaji-
maveé, Ze na stejné myslence je zaloZeno i pravo na odskodnéni
osob, které poskytly zvlastni obét pii potirani pandemie co-
vid-19.¢ Ustavni princip rovnosti tedy vyZaduje, aby se osobam,
které utrp€ly zvlastni ijmu jako nasledek povinného ockova-
ni, dostalo odskodnéni, a to z vefejnych zdrojii. Tato myslen-
ka téz ospravedliiuje pasivni legitimaci Ceské republiky. Takto
se narok na odskodnéni za obétovani ve veiejném zajmu (Aufopfe-
rungsanspruch) zdtivodiuje napf. i v némeckém pravu.’

Opravnéni soudce k vyplnéni mezery v zakon€ ma vsak
svou mez v tzv. hranici lex lata, tj. v situaci, kdy dana meze-
ra je zakonodarcem chténa.® Je-li pfisluSna mezera v zakoné
zakonodarcem chténa, nema soudce s ohledem na princip
dé€lby moci pravo tuto mezeru vyplnit. Takovy piedpis vSak
miiZe byt posouzen jako protiustavni, a jako takovy muize
byt zrusen ze strany Ustavniho soudu.

Nejvyssi soud se touto otazkou téz zabyval a spravné do-
spél k zavéru, ze zde takova védoma mezera v zakoné ne-
existuje. Zména § 2936 o. z. oproti pfedchozimu § 421a
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nebyla motivovana tim, aby posko-
zenému nebyla v pripadé povinného ofkovani poskytnuta
nahrada, nybrz byl zpochybnén diivod odpovédnosti povin-
ného subjektu. Ust. § 421a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. totiz ¢ini-
lo objektivné odpovédného toho, kdo pouZil véc pfi plnéni
zavazku, a to bez ohledu na to, zda doslo k (objektivnimu)
pochybeni pfi jednani poskytovatele plnéni nebo alespon
k néjakému problému, ktery by mohl byt poskytovateli pfi-
Citatelny. Problém byl tedy v tom, Ze v téchto pfipadech ne-
byl naplnén zadny z diivodd, ktery je v naSem pravu povazo-
van za legitimni diivod objektivni odpovédnosti.

Zakladnim divodem objektivni odpovédnosti je (i dovolené)
ohrozeni jiného ve vlastnim zajmu (odpovédnost za ohrozeni).
Pokud nékdo ve vlastnim zajmu vykonava zvlasté nebezpec-
nou aktivitu, pak je legitimni, aby odpovidal za §kodu, ktera
nastane tim, Ze se toto nebezpeci materializuje. V daném pii-
padé€ vSak poskytnuti o¢kovani neni primarné v zajmu léka-
fe. Jde sice o zdravotni sluzbu, za kterou je odménén, avSak
podstatné je, Ze jde o plnéni zakonné povinnosti, ktera je pri-
marné v zajmu samotné ockované osoby a sekundarné ve ve-
fejném zajmu (ziskani kolektivni imunity). Dfivéjsi uprava
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vedla napf. k odpovédnosti 1ékate i v pripad€, kdy pacient tr-
pé€l chorobou, ktera jej ohrozovala na Zivot¢€, a 1ékai mu lege
artis nabidl odpovidajici 1€k, ktery byl objektivné nejvhodné;j-
§i 1écbou, upozornil na mozna rizika vedlejSich ucinkl spoje-
nych s touto 1ébou, pacient si 1€k vzal, avSak nasledné u néj
tyto vedlejsi u€inky nastaly. I v pfipadé této 1éCby, ktera byla
zcela zjevné v zajmu pacienta, mél podle § 421a ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. odpovidat 1€kar. Ve své podstaté to byla odpo-
védnost za stav 1ékaiské védy (stav urovné lékaiského pozna-
ni). AvSak to, Ze bez pisobeni jiného onemocnime nevylé-
¢itelnou nebo obtizné 1éCitelnou chorobou, nebo Ze nastane
predvidatelny vedlejSi GCinek spojeny s 1éCbou, je soucasti
obecného zivotniho rizika, které si kazdy nese sam.

Dalsim legitimnim divodem objektivni odpovédnosti je od-
povédnost za vlastni sféru vlivu. Pokud dojde, byt bez zavinéni
prislusné osoby, k problému v jeji sféfe vlivu, mize za urcitych
okolnosti za tim zpdsobenou §kodu odpovidat tato osoba ob-
jektivné. Na tomto principu je postavena napf. smluvni odpo-
védnost (srov. tzv. osobni poméry ve smyslu § 2913 odst. 2 véty
druhé o. z.), do urcité miry i konstrukce odpovédnosti za pro-
voz zvlasté nebezpecny a provoz dopravnich prostfedkl (ne-
1ze se liberovat, pokud ma Skoda ptivod v provozu). Na tomto
divodu odpovédnosti je nyni postavena i odpovédnost po-
dle § 2936 o. z., protoze vychazi z toho, Ze véci, které posky-
tovatel plnéni pouZziva pfi plnéni, spadaji do jeho sféry vlivu.
Pokud je tato véc vadna, pak bez ohledu na jeho zavinéni od-
povida za tim zptsobenou skodu. Predvidatelné vedlejsi ucin-
ky 1€kt nebo ockovaci latky vsak jisté nejsou vadou této veci.

Zakonodarce tedy chtél zamezit bezbiehé objektivni odpo-
védnosti poskytovatele plnéni, resp. zdravotnich nebo jinych
biologickych sluzeb, nikoli vyloucit jakékoli pravo poskozené-
ho na nahradu. Skute¢né tedy neni dina védoma mezera v za-
koné, ktera by branila soudcovskému dotvatreni prava.

K vyplnéni uvedené mezery v zakoné Nejvyssi soud vy-
uzil upravu zakona o nahrad€ ujmy zplsobené povinnym
ockovanim. To je podle naseho nazoru spravny pristup.

Byt to tak na prvni pohled mize vypadat, ve skutecnosti
nejde o pripad pravé retroaktivity, nybrz o pripad tzv. pred-
ucinného zakonodarstvi. Prava retroaktivita znamena, Ze ur-
¢ita norma je aplikovana na skutkovy stav, ktery se uskutec-
nil jeSté pred nabytim jeji ucinnosti. Jde o podstatny zasah
do pravni jistoty, konkrétné do divéry v pravo. Pravo zde to-
tiZ neplni svoji zakladni funkci, a to regulatora lidského jed-
nani; v dob€, kdy k danému jednani dochazi, neni prislusna
pravni norma dosud u¢inn4, a tim nemuze toto jednani ovliv-
nit. Naopak pokud se dany subjekt spoléhal na tehdy platné
pravo a tidil se jim, je v této své duivére v pravo zklaman, pro-
toze toto pravo se ve vysledku pro posouzeni jeho jednani ne-
pouzije. To je sté€Zejni diivod pro zasadni nepfipustnost pra-

4 Ke genezi tohoto pojeti srov. R. Stédter: Offentlich-rechtliche Entschédigung,
Litcke & Wulff, Hamburg 1933, str. 78 a nasl.

Napf. F. Ossenbiihl: Staatshaftungsrecht, 5. vydani, C. H. Beck, Miinchen
1998, str. 137.

Srov. F. Melzer: Poskytovani nahrad za Gjmy vyvolané mimoradnymi
opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi po jejich zruSeni, Bulletin advokacie
€. 6/2020, str. 15, 16 a nasl.

Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGHZ 9, 83; srov. téz

op. cit. sub 5, str. 132, 135.

Op. cit. sub 3, str. 235 a nasl., m. ¢. 250 a nasl.
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vé retroaktivity v pravnim stat€; 1ze v§ak souhlasit s nazorem
Nejvyssiho soudu, Ze nejde o absolutni nepfipustnost.’

V dané véci vsak v dobé ockovani existovala uvedena meze-
ra v zakoné, ktera nejen mohla, ale méla byt vyplnéna. V teh-
dejsi situaci (pred prijetim zakona o nahradé tjmy zptisobené
povinnym o¢kovanim) v§ak mohla byt vyplnéna riiznym zpt-
sobem. Pfi aplikaci vySe uvedenych pravnich principt, které
zakladaly mezeru v zakoné, mél soud urcity prostor pro uva-
zeni. Toto uvazeni vSak mohl naplnit zpisobem, ktery by od-
povidal nasledné pfijatému zakonu. I dotéeny subjekt (Ces-
ka republika) tedy mohl v dob€ podani oc¢kovaci latky pocitat
s tim, Ze potencialné poskozeny subjekt bude mit pravo na na-
hradu za 4jmu zptisobenou povinnym oc¢kovanim, a to (kro-
me jiného) i v podobg, kterou nasledn€ stanovil uvedeny od-
Skodnovaci zakon. Nedoslo tedy k zasahu do divéry v pravo
a nejedna se o pravou retroaktivitu. O pravou retroaktivitu by
se jednalo jen v pripad¢€, kdyby nasledné zvoleny zakonny zpi-
sob odSkodnéni mél podobu, ke které by v Zadném pfipadé
nemohl dospét soud vypliujici mezeru v zakoné. Pak by vS§ak
zpétné pouziti takového zakona bylo skutecné nepfipustné.

Casto se muiZe stat, Ze soud méa vyplnit mezeru v zakoné,
kterou jiZ v mezidobi zdkonodarce legislativné vyplnil s u¢inky
do budoucna. Jak bylo uvedeno, v té€chto pripadech ma Casto
soud prostor pro uvazeni, protoze jeho zavér vychazi z pomé-

9 Pro podrobnosti viz F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik -
velky komentaF, Svazek Ill., § 419-654, 1. vydani, Leges, Praha 2014,
K intertemporalnimu pravu obecné, m. €. 15 a nésl., str. 1100 a nésl.

10 Viz napf. op. cit. sub 3, str. 145 a nasl., m. ¢. 152.
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fovani relativné neurcitych pravnich principii. V takové situa-
ci je vSak zcela spravny postup, kdy soud oproti vlastni uvaze
upfednostni feSeni, se kterym je spojena demokraticka legiti-
mita zakonodarce, byt pro jiny Casovy usek. V pravni meto-
dologii se takovy pfistup oznacuje jako tzv. preducinné pravo,
resp. zakonodarstvi (vorwirkende Gesetzgebung), a je povazovan
za zcela korektni zptisob aplikace prava.' Nejvyssi soud tedy,
kdyZ pouzil pro vyplnéni mezery v zakoné feSeni podle zako-
na o nahrad€ ujmy zptsobené povinnym ockovanim, postupo-
val zcela korektné, aniz by v podob€ pravé retroaktivity zasahl
do duvéry v pravo povinného subjektu (Ceské republiky).
V. Zavér
Z vySe uvedeného plyne, Ze citovany rozsudek Nejvyssi-
ho soudu lze pfivitat. Spravné rozpoznava existenci mezery
v zakoné€ ve vztahu k pravu na odSkodnéni osob, které utrpé-
Iy ujmu povinnym ockovanim. Tato mezera vznikla zcela le-
gitimni zménou § 2936 o. z. oproti pfedchozi upravé § 421a
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., na kterou vsak jiz dale zakonodarce
nereagoval. Tuto mezeru téZ korektn€ vypliuje aplikaci zako-
na o nahradé ujmy zptisobené povinnym ockovanim. V daném
pripadé vSak nejde o pfipad pravé retroaktivity, jak se domni-
va Nejvyssi soud, nybrz o zcela pfipustny pfipad tzv. preducin-
ného prava.
g Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnicke fakulty UP v Olomouci.

Nabidka pracovni pozice/
dlouhodobé spoluprace

Predni ¢eskd advokatni kancelaf KSD LEGAL hledé do svého tymu advokatniho koncipienta/advokatni koncipi-
entku nebo zacinajiciho advokata/advokatku, ktery(a) ma zajem o generalni praxi. V KSD mate moznost podilet
se na pripadech pro prestizni klientelu, a to ve viech oblastech prava, véetné prava trestniho ¢i sportovniho.
Budete mit moznost Ucastnit se soudnich jednani, komunikovat s klienty a samostatné resit pripady pod vede-

nim seniornich advokatl a partnera kancelare.

Nabizime praci v mladém kolektivu v kancelaiskych prostorech v historickém palaci na Malé
B Strang, atraktivni finan¢ni ohodnoceni (dle dosavadnich zkusenosti a pracovnich vysledk(), bonusy

za pracovni vysledky a dalsi benefity.

Poiadujeme vybornou znalost ¢eského prava a velmi dobrou urover anglického jazyka.

Pokud Vas tato nabidka zaujala, poslete ndm sv(j Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce

na e-mail terezie.gloserova@ksd.cz.

---WE KNOW HOW TO SC




Konec kazdého roku ma v sobé zacatek néceho nového.
Pfejeme Vam, abyste letoSni Vanoce se svymi blizkymi
stravili naplnéné klidem, laskou, radosti a Stéstim.

A do toho nového roku a novych zacatkd vstoupili
s optimismem a srdcem na dlani.

Tési nas, Ze jsme i v letoSnim roce mohli pfispét financnimi
dary zdravotnickym zarizenim, klientdm postizenym tornadem,
détem v détskych domovech a dalSim lidem v nouzi
a pomohli jsme jim tak vykouzlit Gsmév na tvari.

Pfejeme Vam do nového roku jen to nejlepsi.

Banka pro vsechno,
na ¢em zalezi.
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Zhynék Loebl, Pavel Loutocky,
Martin Maisner, Michal
Matéjka, Radim Pol¢ak,
Marina Urbanikova:

Online soudnictvi
v Ceské republice

Wolters Kluwer, Praha 2021,
160 stran, 350 Kg.

Budoucnost online soudnictvi v Ces-
ké republice jiZ byla napsana. Nachazi se
v knize z pera prednich ¢eskych odbor-
nik@l na pravo informaénich technolo-
gii, ktera vznikla v ramci projektu ana-
lyzy proveditelnosti zaméru vybudovat
online soudnictvi v Ceské republice.

V deseti obsahovych kapitolach autori
nejprve rozebiraji obecnou problematiku
pristupu k soudiim. Na prvni pohled teo-
reticky popis vSak zaujme pravniho prak-
tika pohledem ke kofenim soudnictvi
a jeho disledkiim pro ob¢any. Kdo nezna
historii, je nucen ji opakovat. V knize tedy
nechybi ani zajimavy historicky exkurz.

Nezistava vSak u pouhé teorie soud-
nictvi. Autofi pfirozen€ vysvétluji, co

FRAVHI MONOCHATIL

Online soudnictvi
v Ceské republice

se skryva za tajemnou zkratkou ,,ODR®,
a rozvadeéji etické zasady rozhodné
pro online dispute resolution. Neopomi-
naji ani tolik aktualné diskutované etic-
ké zasady umélé inteligence.

Vyhled online soudnictvi autori prediku-
ji s vyhledem 10 az 15 let. Lze jej povazo-
vat za vyhled stfizlivy, vyjdeme-li z okol-
nosti, na které autori spravné poukazuji.
Necekaji nas totiz pouze prekazky orga-
nizacni, ale nepochybné i technologické,
a co je dilezité, také sociologické. K pred-

My, Husakovy déti, si nic vymyslet nemusime.”
ROMAN 0 DOSPIVANIV NORMALIZACNIM CESKOSLOVENSKU

povidanému stavu online soudnictvi ne-
vede pfima cesta, ale cesta lemovana po-
stupnym rozvojem sluZeb soudnictvi.
Priklady vedou. Jsou si toho védo-
mi i autofi knihy a na kanadském, ¢in-
ském a singapurském piikladu vysvétluji
jednotlivé cesty, po kterych se lze vydat.
Jaka bude cesta Ceska a jaké kroky nas
Cekaji v jednotlivych letech, autofi popi-
suji také. Nabizelo by se namitnout, Ze
autofi cténému Ctenafi nabizeji svij jed-
nostranny, byt odborny nahled, ale neni
tomu tak. Podporuji jej detailné zpra-
covanou analyzou toho, jak soudnictvi
v jeho klasické a online podobé vnima
Ceska internetova populace. Dozvime
se tak, jakou soudni agendu by ,uZivate-
lé justice” bez obav fesili online a jakou
nikoliv. Ani u této analyzy se autofi ne-
zastavili a ¢tenafi poskytuji pohled dvou
soudctl na online soudnictvi a jeho vy-
uZzitelnost v ¢eském prostfedi. Snad je
Skoda, Ze nezazniva také pohled dalSich
pravnickych profesi. Pro¢ se vlastné
mame vydat na cestu online soudnic-
tvi a co nam prinese? I na tuto otazku
autofi poskytuji odpovéd. Pozitivni.

«$* JUDr. JIRi NOVAK ml., advokat v Praze

U VSECH DOBRYGH KNIHKUPCO A NA WWW JOTA.CZ

TAKE JAKO WQ
E-KNIHA i

NAKLADATELSTVI




BULLETIN ADVOKACIE 12/2021

z advokacie

Rodicovska odpovednost

a ockovani

Rodic¢ovska odpovédnost je sice soucasti
obcanského zakoniku uz mnoho let, presto se nam
pravnikam nedafi rozsifit jeji véeobecnou znamost
mezi obecnou populaci. Ty tfi paragrafy, které ji

upravuji, tak patfi k nejéastéjsim tématam, o nichz

se hovori v nasich advokatnich kancelarich.
Dvouleta pandemie jen zvyraznila neznalost
zakladnich ustanoveni. Nelze se pak divit, Ze
Zhavym problémem dneska je oCkovani déti
rozvedenych a rozlou¢enych rodiéu.

dalo by se, Ze podrobnéji informovat o platném
pravu na strankach Bulletinu advokacie je stejné
trefné, jako nosit opefence do Athén, vodu do ryb-
nika nebo stromy do lesa. A prece se této nepro-
zietelnosti dopustime, abychom si ty paradoxy
nazorné predstavili. Nejc¢astéj§im bludem, ktery rodinny ad-
vokat neustale dokola vysvétluje, je véta: ,, Kdyz mdm dité ve vy-
lucné péci, mizu si o ném rozhodovat sam/sama.” Jaka skoda,
Ze tento mylny nazor zastavaji i mnozi advokatni kolegové.
Vyluéna péce jiz mnoho let neexistuje - namisto ni soud
podle § 907 odst. 1 o. z. mlzZe svéfit dité do péce jednoho ro-
dice, do spolecné nebo do stfidavé péce. Rozhodnuti soudu
o0 péci o dit€ vSak nema vliv na existenci rodicovské odpovéd-
nosti - ta plati pfi vSech druzich péce shodné pro oba rodice.
Co je obsahem rodicovské odpovédnosti? Pojdme si ta
ustanoveni zopakovat doslova presnou citaci zakona. Je to
koneckonct jen pét vét: Rodicovskd odpovednost ndlezi stejné
obéma rodicum. Ma ji kazdy rodic, ledaZe ji byl zbaven (§ 865
odst. 1). Rodicovskou odpovédnost vykondvaji rodice ve vzdjem-
né shode (§ 876). Nedohodnou-li se rodice v zdleZitosti, kterd je
pro dité vvznamnd zejména se zretelem k jeho zdjmu, rozhod-
ne soud na ndvrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden ro-
dic z rozhodovani o vyznamné zdleZitosti ditéte druhého rodice.
Za vyznamnou zdleZitost se povaZuji zejména nikoli béZné le-
cebné a obdobné zdkroky, urceni mista bydlisté a volba vzdéld-
ni nebo pracovniho uplatnéni ditéte (§ 877).
Z vyse uvedeného plnou nasledujici zavéry: Je jedno, komu
z rodicu soud svéril dité do péce, ¢i jak zni jejich dohoda. O pod-
statnych vécech déti se rodice spolu maji a musi domluvit. Prak-
ticky se da obCansky zakonik zjednodusit na pravidlo: kdo chce
zménu, ten musi vyjednavat, a pokud jednani neni uspésné,
pak musi o svém pohledu na véc piesvédcit soud. Rozhodo-
vani o ditéti bez projednani s druhym rodi¢em je zjevné po-
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ruseni rodi¢ovské odpovédnos-
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§i a zivot ohrozujici véci. e
Prakticka lekce z vyjednavani

Nejcastéjsi otazkou dneska, s niz se rodinny advokat se-
tkava, je dotaz na oc¢kovani proti covid-19. S ohledem na ce-
lospole¢enskou debatu a spory o to, zda ockovat, ¢i neocko-
vat, nejde o bézny 1écebny zakrok, proto se na ném rodice
ditéte museji shodnout. Samotny rodi¢c muze bez souhla-
su druhého dité naockovat jen tehdy, je-li druhy rodi¢ mrt-
vy nebo jeho rodicovska odpovédnost je prinejmensim omeze-
na. Se zavienyma oCima lze pripustit rozhodnuti bez ucasti
druhého rodice snad jen tehdy, pokud se onen druhy rodic¢
sam o dité nijak nezajima, resp. o vychovu nejevi zajem.
Ve vSech ostatnich pripadech je tieba vyjednavat.

Pokud jeden rodi¢ ockovat dité chce a druhy nikoliv, pak
je tieba se obratit na soud, aby rodicovsky spor rozhodl. Jak
soud rozhodne, nelze pfedem odhadnout. Jak jsme zjistili
konzultacemi se Spolkemrodinné pravnich a opatrovnickych
soudct, soud bude v kazdém jednotlivém pripadé posuzovat in-
dividualné zdravotni stav ditéte a argumenty obou rodicu.

Obraceji se na nas také rodice s obavou, Ze jejich expartner ne-
cha dit€ naockovat bez jejich souhlasu. V takovém pripadé se na-
bizi navrh na vydani pfedbéZného opatreni, kterym soud zaka-
Ze druhému rodici do skonceni soudniho sporu dité naockovat.

Ockovani proti covid-19 Ize jen obtiZné€ porovnavat s ji-
nym béznym de€tskym oCkovanim, mj. proto, zZe jina détska
pravidelna o¢kovani jsou vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o o¢ko-
vani proti infekénim nemocem, formulovana jako povinna.

Je-li dité schopno formulovat, pak jej rodice museji do své-
ho vyjednavani zahrnout a jeho nazor vzit v avahu, coz plyne
z ust. § 875 odst. 2 o. z. Dit¢, které je proti oCkovani a fyzicky
se vzpouzi, totiz nasilim stejné€ zadny zdravotnik nenaockuje.

Unie rodinnych advokatll je presvédcena, Ze dohoda je
vZdycky lepSi nez soud, proto v kazdém pripadé doporucu-
je vyjednavat.

Mate zajem o ¢lenstvi v Unii rodinnych advokatu? Vsech-
ny informace véetné stanov, prihlasek a seznamu c¢lenu
najdete na webovych strankach nasi unie (www.uracr.cz).

¢ JUDr. DANIELA KOVAROVA, prezidentka Unie rodinnych advokatii

"



Z karne praxe

Klamavé jednani viici protistrané.
Dohoda o viné a karném opatieni

ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
3.9.2021, jimZ byla schvalena dohoda o vin€ a karném opat-
feni uzaviena mezi karnym Zalobcem a karné obvinénym
z téhoz dne, sp. zn. K 53/2020

Karny senat Karné komise CAK schvalil dohodu o viné a kar-
ném opatieni, dle niz se karné obvinény advokat dopustil karné-

Z Ceské advokac
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ho provinéni tim, Ze e-mailem kontaktoval J. K., byvalou manzel-
ku M. K., jemuz poskytuje pravni sluzby ve vSech jeho pravnich
vécech, o niz mu bylo znamo, zZe se se svym byvalym manzelem
nechce sejit, pod faleSnou zaminkou, Ze ma zajem o jeji sluzby
interiérové designérky, a nasledné ji e-mailem pozadal o schuz-
Kku, ktera by se mu hodila dne 5. 11. 2019, a z divodu jeho pra-
covni vytizenosti aby se uskutecnila v jeho advokatni kancela-
fi, pficemz po souhlasu J. K. s datem a mistem schiizky se dne
5. 11. 2019 dostavil do své advokatni kancelare se svym klien-
tem M. K. a v rozporu s puvodnim oslovenim J. K. jako interié-
rové designérky, ktera se na schiizku dostavila v dobré vire, pred-
métem schiizky ucinil vztahy mezi J. K. a svym klientem M. K.
Karné opatreni - pokuta 10 000 K¢.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,

vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

V zari a v rijnu 2021 opusitili svoji praxi i své blizké ¢tyri advokati:

JUDr. Milan Capek, advokat v Ostrové
JUDr. Jifi Chmelensky, advokat v Chomutove
JUDr. Miroslav Kupilik, advokat v Praze
JUDr. Frantisek Tuma, advokat v Praze

+1. 10. 2021
125.9. 2021
124. 10. 2021
18. 10. 2021

*6. 11. 1949
*24. 3. 1958
*16. 3. 1939

*1. 8. 1945

Cest jejich pam@e/

DiIKY ADVOKATNIiMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIiHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM
DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE S1 NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich

CAK je jiz fadu let aktivni v mezinarodnich organizacich prostiednictvim svych zastupci, ktefi jsou éleny
vybor, ucastni se plenarnich zasedani a vyro¢nich konferenci a dalSich odbornych jednani ¢i seminaru.
Zastupci CAK v téchto mezinarodnich organizacich zastavaji riizné funkce, jez potvrzuji prestiz, kterou
si CAK za léta svych aktivit v zahraniéi vydobyla. Na nasledujicich strankach vam tak nabizime soubor
zprav o ¢innosti prislusnych mezinarodnich organizaci za rok 2021.

Gouncil of European Bars
and Law Societies (CCBE)

JUDr. Antonin Mokry,
vedouci ¢eské delegace v CCBE

Cinnost CCBE v r. 2021 byla pozna-
menana covidovou situaci pouze do té
miry, Ze se po velkou ¢ast roku nemoh-
la konat pravidelna zasedani Stalé-
ho vyboru CCBE a odbornych vybori
prezenéni formou, vSechna planova-
na jednani se vSak v nezmenSeném roz-
sahu uskuteCnila prostfednictvim on-
line spojeni. Je tfeba pochvalit vedeni
CCBE, v cele se soucasnou prezident-
kou Margaretou von Galen (Némecko),
Ze i v takto ztiZzenych podminkach do-
kazala pripravit ambiciézni program,
vSechny planované agendy byly projed-
nany a velmi dobie byla zvladnuta i ko-
ordinace Cinnosti v ramci sekretariatu
CCBE a komunikace s ¢lenskymi dele-
gacemi. Za to je tfeba podékovat také
novému generalnimu tajemnikovi, jimz
byl na samém pocatku roku zvolen Si-
mone Cuomo (Belgie).

Na pocatku r. 2021 byly v ramci di-
stanénich jednani prijaty nasledujici
dilezité dokumenty: komentai CCBE
ke komunikaci ,,Digitalizace justice
v Evropské unii“ z 26. 3. 2021, prispé-
vek CCBE ke Zpravé o stavu pravniho
statu za rok 2020 z 26. 3. 2021, navr-
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hy CCBE pro dalsi reformu mechanis-
mu u ESLP z 21. 5. 2021, a nékolik dal-
Sich stanovisek a doporuceni.

Historicky krok byl ucinén dne
18. cCervna, kdy CCBE podepsala
ve Strasburku Memorandum o spolupra-
ci s Radou Evropy, zastoupenou general-
ni tajemnici Rady pani Mariji Pej¢ino-
vi¢ Buri¢. Cilem tohoto memoranda je
zaloZit pevny ramec spoluprace zejmé-
na v otazkach podpory a posilovani
pravniho statu, nezavislosti advokatni
profese a svobody pri poskytovani prav-
nich sluzeb, to vSe pfi zachovani vysoké
kvality poradenstvi a pfi zastupovani
klienta tak, aby advokatni stav poZival
duvéry ze strany vefejnosti.

Dale pokracovala jednani o Evropské
konvenci o advokatech s tim, Ze v Cer-
venci 2021 se uskutecnila informativ-
ni schiizka predsedy vyboru CCBE
pro Evropskou konvenci o advokatech,
Laurenta Pettitiho, se zastupci ob¢an-
skych iniciativ, za ucCelem zajiSténi
podpory vzniku této umluvy ze strany
vefejnosti.

CCBE vystoupila na obranu advoka-
tll napf. na spolecné schlizi se zastupci
OECD k jeji zpravé nazvané , Ukonce-
ni skordpkové hry: Doslapnuti si na pro-
Sesiondly, kteri umoznuji zlociny v oblasti
dani a bilych limeckii”, zG¢astnila se ku-
latého stolu se zastupci ABA (Ameri-
can Bar Association), setkala se s vy-
konnym feditelem Afghanské nezavislé
advokacie (AIBA) za ucelem projedna-
ni moznosti pomoci pro ohroZené af-
ghanské advokaty, prezidentka CCBE
prednesla projev pfi otevieni soudniho
roku v Londyn¢ a uskute¢nilo se mno-
ho dalsi akci.

V 1été€ také pokracCovaly aktivity Vy-
boru AML, Vyboru pro trestni pravo
a Vyboru pro otazky evropskych advo-
katt, jakoz i podvyboru pro kvalitu slu-

zeb poskytovanych advokaty. Jednalo
se o setkani s FATF, se zastupci Evrop-
ské komise k otdzkdm Mezinarodniho
transparentniho registru skute¢nych
vlastniki svéfenskych fondi. Dalsi
jednani ,vyboru pro kvalitu“ navazala
na Cervnové prijeti dokumentu CCBE
nazvaného ,Zajisteni kvality prdavnich
sluzeb”. Tento schvaleny dokument je
v celém znéni dostupny na webovych
strankach CCBE www.ccbe.eu.

Zvlastni zasedani Stalého vyboru
dne 21. 9. 2021 se zaméfilo specific-
ky na otazky pravniho statu, zejména
pak na diskusi o vyro¢ni zpravé Ev-
ropské komise o stavu pravniho statu
zar. 2020 a souvisejici zpravy EU o sta-
vu justice (EU Justice Scoreboard).
Bylo odeslano piiblizné dvacet dopist
vladam ¢i vysokym statnim hodnosta-
fim zemi, v nichZ dochazi k zavazné-
mu porusSovani prav konkrétnich ad-
vokatd pfi vykonu jejich profese nebo
k zasahlim do jejich nezavislosti. Jed-
na se jak o zemé, v nichz k takovym
zasahtim dochazi pravidelné ¢i opako-
vané, tak o zemé, v nichz byly takové
zasahy identifikovany zatim ojedinéle
nebo poprvé.

Prvni zasedani Stalého vyboru konané
prezencni formou se uskutecnilo az v pa-
tek 8. 10. 2021 v Bruselu a byl na ném
predbézné odsouhlasen navrh rozpoc-
tu CCBE na rok 2022, jehoz finalni
schvaleni se oCekava na plenarnim za-
sedani v Berliné v prosinci. Rozpocet je
navrhovan s mirnym prebytkem, a po-
prvé za mnoho let se proto nebudou
v 1. 2022 navySovat Clenské prispévky.
Rezervy CCBE byly nejen stabilizova-
ny, ale dokonce vyznamné vzrostly, coz
v nasledujicim obdobi umoZzni mj. in-
vestovat do modernizace informacniho
syst¢ému CCBE, ¢imz, jak vSichni dou-
fame, dojde k zefektivnéni a zintenziv-
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néni internich i externich komunikaci.

Na zminéném fijnovém jednani Sta-
1ého vyboru bylo také odsouhlaseno
znéni navrhu ,, Stanoviska k navrhovane-
mu prdavnimu instrumentu o profesi advo-
kdta“, jehoz kliCovym atributem by po-
dle CCBE mélo byt, Ze se bude jednat
o zavazny, nikoli jen doporucujici prav-
ni instrument. Takovy dokument by mél
podle CCBE obsahovat presnou defini-
ci toho, co se rozumi , profesi advokdta”®,
definovat mozna rizika, ktera mohou
prislusniktim této profese hrozit, vyme-
zeni vztahu této konvence k dalSim in-
strumentiim (prevazné doporucujicim),
které se k profesi advokata vztahuji, ja-
koz i k judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava (ESLP), ktera v dané
oblasti nékteré tyto otazky jiz feSila,
predevsim vSak v navaznosti na Evrop-
skou umluvu o lidskych pravech. Zde
jsou vSak upraveny jen minimalni stan-
dardy ochrany prav, Casto aplikovatel-
né spise ve vztahu k ochrané prav klien-
th advokatl nez advokatti samotnych,
a tato pravidla je nutné doplnit o pravi-
dla vice specificka pro zajiSténi ochrany
advokatll jako profesionalil a advokatni
profese samotné.

Na fijnovém zasedani CCBE v Bru-
selu byl dale prijat dokument nazvany
»Predbézny komentir CCBE k tzv. ba-
licku AML*. Jedna se o strategicky do-
kument reagujici na piedstaveni navrhi
Evropské komise k posileni pravidel EU
v oblasti boje s pranim penéz a financo-
vani terorismu, k jehoz publikaci doslo
v ¢ervenci 2021 a ktery obsahuje sou-
bor navrhi ¢tyf pravnich instrumentt
a jednu dopadovou studii. Dokument
CCBE by mél napomoci jednotlivym na-
rodnim delegacim (komoram) pri for-
mulovani jejich stanovisek k tomuto
souboru navrhi pri jejich konzultacich
s narodnimi vladami a prisluSnymi mi-
nisterstvy. Uplné znéni tohoto nového
dokumentu CCBE je dostupné na je-
jich webovych strankach.

Je vhodné zminit dale to, Ze fijnové
zasedani odsouhlasilo také dokument
nazvany , Komentir CCBE k soucas-
nym studiim predstavenym DG GROW,
které zahrnuji prdavnické profese”. Jed-
na se o odpoveéd evropskych advoka-
tll na dvé studie Komise, z nichz prvni
se snazi analyzovat dopad regulované-
ho prostiedi na digitalni automatiza-
ci v profesionalnich sluzbach (Study
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on impact of regulatory environment
on digital automation in professional
services) a druhou pak Komise analy-
zuje pravni a administrativni prekazky
v sektoru sluzeb (Mapping and assess-
ment of legal and administrative bar-
riers in services sector).

CCBE ve svém dokumentu upozornu-
je na nedostatky a nespravnosti pred-
métné studie o tvrzenmych dopadech
na digitalni automatizaci a predkla-
da Komisi sva vlastni doporuceni, jak
postupovat dale v predmétném diskur-
zu. Pokud jde o druhou citovanou stu-
dii, CCBE namita, Ze ta viibec nebere
v uvahu sektoralni smérnice o advo-
katech (smérnici 98/5/EC a smérni-
ci 77/249/EEC), a poukazuje na to,
Ze Komisi konstatované bariéry jsou
s ohledem na tyto smérnice nesprav-
né nebo prinejmensim piehnané a zjis-
téni, k nimz Komise dochazi ve vztahu
k advokatni profesi, neobstoji proto, Ze
situaci v pravnich sluzbach nelze srov-
navat s jinymi regulovanymi profese-
mi, které obdobné sektoralni smérnice
nemaji. Celé znéni komentafe CCBE
naleznete na webu CCBE.

International Bar
Association (IBA)

the global voice of
the legal profession

JuDr. Dagmar Dubecka,
zastupkyné CAK v IBA

Aktivity IBA byly v r. 2021, tak jako
u jinych organizaci, ovlivnény pande-
mii covid-19. Ackoli ptivodn€ prevladal
optimismus, Ze jiz ve I1. ¢tvrtleti toho-
to roku bude mozné organizovat rizné
konference v tradi¢ni podob€ s osob-
ni ucasti, tedy nejen pouze online,
skutec¢nost byla kvili celosvétové ne-
pfiznivé situaci jind. Nicméné, zafina
se snad ,,blyskat“ na lepsi Casy, nebot
jiz na konci Iéta se konaly prvni klasic-
ké konference a napf. koncem fijna se
v Pafizi uskuteCnila tradi¢nim zptso-

bem organizovana konference na téma
From start-up to IPO".

R. 2021 byl prvnim rokem dvouleté-
ho funkéniho obdobi nového vedeni IBA.
Novym prezidentem IBA se stal pan
Sternford Moyo, viceprezidentkou pani
Almudena Arpon de Mendivil. Zcela ne-
tradicné byli do funkce generalniho sekre-
tare IBA zvoleni dva advokati - konkrét-
né pan Claudio Visco a pan Jaime Carey.
V cele tzv. BIC (Bar Issues Comission),
tedy soucasti IBA vénujici se primarné
profesni problematice, se kterou se dnes
a denné setkavaji rizné advokatni komo-
ry na celém svété, stanuli pan Kimitoshi
‘Yabuki a pan Ken Murphy.

Vyse zminéna situace zapfi¢inéna
pandemii neznamenala, Ze by se Zivot
IBA zastavil. Od pocatku roku neexis-
toval v podstat¢ tyden, ve kterém by ne-
byly pofadany ruzné online seminare ¢i
vzdélavaci kurzy. Rady z nich bylo pii-
tom mozné se zucastnit bezplatné, coz
umoznilo ucast i t€ém pravnikim, kte-
fi se tradicnich konferenci, z divoda
nutnych poplatkd, neucastni. Semi-
nafe byly zaméfeny nejen na tu kte-
rou specializovanou oblast prava, ale
napf. i na fizeni advokatnich kance-
lafi, vztahy s klienty, spole¢enskou
odpovédnost atd. Prehled semina-
i a konferenci, vCetn€ téch, které by
mély byt usporadany jesté do konce to-
hoto roku, Ize najit na strankach IBA
(www.ibanet.org/conferences).

V ramci IBA ptisobi cela fada spe-
cializovanych vybori, jejichZ ¢lenové
kromé€ poradani seminafd a konferen-
ci pripravuji a prabézné aktualizuji vel-
mi zajimavé a pro praxi advokatl uzi-
tec¢né prehledy a prirucky. Rada z nich
je dostupna i necleniim IBA, a to rov-
néz na webovych strankach IBA (kon-
krétn€¢ www.ibanet.org/resources).

Hovorime-li o IBA, nelze opomenout
jeji nedilnou soucast, a to institut za-
méfeny na lidska prava (IBAHRI - In-
ternational Bar Association’s Human
Rights Institute). Tento institut dlou-
hodobé zajistuje celosvétové pomoc
advokatim, ktefi se ocitli v nesnazich,
napf. kvili svému politickému presvéd-
Ceni, organizuje vzdélavaci programy
pro nové vznikajici advokatni profesni
organizace; jeho zastupci ¢asto vystu-
puji jako pozorovatelé v fadé procest
vedenych proti advokatiim apod.

IBA organizuje (a i v nadchazejicim
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obdobi bude organizovat) fadu vzdé-
lavacich programu pro mladé advoka-
ty, v¢etné poskytnuti ruznych podpor -
mlads$im advokatim lze tudiz doporu-
Cit, aby pravidelné sledovali IBA a i ta-
kovychto programt vyuzili (blizsi in-
formace lze najit na www.ibanet.org/
education-and-internship). Ma-li kdoko-
li z kolegti advokati ¢i koncipientli za-
jem o ziskani detailnéjSich informaci
o ¢innosti IBA a vyhodach, které Clen-
stvi v ni pfinasi, jsem pfipravena, ne-
jen jako zastupkyné CAK v IBA, ale
i jako dlouhodoba clenka IBA, takové-
to informace pfipadnym zajemctim po-
skytnout.

Union Internationale des
Avocats (UIA)

1=

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb.,
nérodni zastupce v UIA

www.uianet.org

Ceska advokatni komora je kolek-
tivnim ¢lenem Union Internationale
des Avocats (UIA), coz je druha nej-
vétsi mezinarodni pravni asociace
(hned po IBA). V UIA ale prevazuji
frankofonni zemé a zemé, kde se mluvi
romanskymi jazyky. Pfedstavenstvem
CAK jsem byl povéfen zastupovat
CAK v ramci této organizace a jmeno-
van tzv. narodnim zastupcem. S tou-
to funkci je zaroven spojeno i Clenstvi
v Ridicim vyboru (zasedani &tyfikrat
do roka). K povinnostem narodniho
zastupce patfi jednak ucast na vyroc-
nim zasedani, jednak ucast nejméné
na dvou zasedanich Ridiciho vyboru.

Situace v UIA se ve srovnani
s r. 2020 prili§ nezménila - veskeré
akce byly zruSeny a poradany nahrad-
né online formou. Teprve ve druhé po-
loviné r. 2021 zacinaji pfipravy na pre-
chod k prezenénimu konani. Virtualni
akce jsou zpravidla omezeny na hodi-
nu trvani, a proto moznost vystoupit
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s prispévkem je témeér minimalni - pfi-
spivajici jsou vybirani pfedem.

V r. 2021 jsem se jako zastupce zu-
¢astnil online zasedani Ridiciho vybo-
ru a celkem 72 ruznych online zasedani
a prednasek. Pro r. 2022 nelze predvi-
dat, jak se bude situace vyvijet. Vyroéni
kongres v Madridu a Ridici vybor se ko-
naly prezencné koncem fijna, kongresu
ale bylo mozné se zucastnit i distancné.

Federation des Barreaux
d’Europe (FBE)

FBE &

FEDERATION DES
BARREAUX D'’EUROPE

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.,
narodni zastupkyné v FBE

www.fhe.org

Evropska federace advokatnich Kko-
mor (FBE) je sdruZenim advokatnich
komor ¢lenskych statti Rady Evropy. Or-
ganizace je postavena na zasadach spo-
luprace a vymény zkuSenosti mezi ad-
vokatnimi komorami pfi respektovani
jejich autonomie a nezavislosti. V sou-
¢asné dobé FBE sdruzuje vice nez
250 advokatnich narodnich i regional-
nich komor, reprezentujicich pfibliz-
né jeden milion advokatt.

R. 2021 byl ve znameni dopadi pan-
demie i na poli FBE. Dne 19. 3. 2021
se konala volebni valna hromada v mi-
mofadnych podminkach (online), ne-
bot nebylo mozné konat ji prezenéné.
O pribéhu této valné hromady jsem in-
formovala advokatni vefejnost podrob-
néji prispévkem v Advokatnim deni-
ku nazvanym , Hlas ceské advokacie je
v Evropé vyrazné slyset”.

Ve dnech 27. a 28. 9. 2021 se v Pafi-
Zi konal vyro¢ni kongres FBE s téma-
tem: ,,Pristup k pravu a spravedlnosti -
Evropské advokatni komory a advoka-
ti v prvni linii“. Konference se konala
prezenéni formou a ja jako zastupce
CAK jsem méla tu Cest se akce zu-
Castnit. Bylo to pomérné odvazné roz-
hodnuti organizatori, ale bylo zifejmé,
ze online komunikace neni pro kona-

ni kongresu nejvhodngjsi formou. Jeli-
koz vSichni ucastnici byli ukaznéni -
i kdyZ udrzovani rozestupti patrné ani
nemohlo byt striktné dodrZovano -,
probéhlo vSe bez problémil. Konfe-
rence zvolila zakladni aktualni téma-
ta, prezentovana formou panelové dis-
kuse ve ¢tyrech blocich - pravni pomoc
a uskali jejiho poskytovani pii vykonu
pravni praxe, odSkodnovani obéti tero-
ristickych atoku, krize vefejného zdra-
votniho systému a nové vyzvy advokatu
v této oblasti a konec¢né pomoc pro bono
publico jako nedilna soucast prace ad-
vokata za podpory advokatnich komor.

Z diskusi ucastniki bylo ziejmé,
Ze ackoli pandemicka doba probiha-
la v kazdém stat€ poné€kud jinak, styc-
né body v praci evropskych advoka-
th byly obdobné - museli se novym
podminkam pfizplisobit a byt oporou
klientlim i v této ztiZené dobé€. Evrop-
ské spole¢nosti feSily obecné podob-
né potiZze (napf. t€Zkosti s nedostat-
kem ochrannych pomucek byly feSeny
vSude, i francouzské regionalni komo-
ry pro advokaty zajiStovaly respiratory
jako CAK), stejné tak vsude fungovala
pospolitost a solidarita. Jak jsem vyro-
zuméla od evropskych kolegti, na advo-
katy v Clenskych statech FBE (zejména
tam, kde je zapsan nasobné vyssi pocet
advokatti nez v Ceské republice) doleh-
ly finanéni a existenéni potize mno-
hem tvrdé&ji, neZ to pocitili advokati
Cesti. Pristi vyro¢ni kongres by se mél
uskutecnit v bulharské Sofii ve dnech
23. a7z 25.6.2022.

European Griminal
Bar Association (EGBA)

Mgr. Miroslav Krutina,
narodni zastupce v ECBA, viceprezident ECBA

www.echa.org

Evropska trestni advokatni komo-
ra (The European Criminal Bar Asso-
ciation, ECBA) je sdruzenim obhajct
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Z Evropy a ze sv

ze vSech Clenskych stati Rady Evro-
py, jehoz cilem je podpora zakladnich
prav a procesnich zaruk osob ucastni-
cich se trestniho fizeni a prosazovani
vysokych procesnich standardd. Za-
méfuje se i na podporu advokatniho
stavu v Evropé a svobodny vykon po-
volani obhajce.

ECBA prostiednictvim svych kon-
ferenci, vybord, pracovnich skupin
a médii, vCetné internetovych stra-
nek www.ecba.org, vytvafi odborné
forum pro podporu vyvoje evropské
legislativy, a to zejména s ohledem
na prava evropskych obCani na spra-
vedlivy proces v praxi. European Cri-
minal Bar Association haji tyto za-
jmy na pudé organid EU, pfedevSim
na ptidé Evropské komise a Evropské-
ho parlamentu.

Kazdoroéni jarni a podzimni kon-
ference, které ECBA porada, posky-
tuji prostor pro setkani a odbornou
diskusi nad aktualnimi tématy jak
evropské, tak vnitrostatnich juris-
dikci. S ohledem na cestovni opatie-
ni a nejisty vyvoj pandemické situace
byla konference v Rize, ktera se méla
uskutec¢nit v kvétnu letoSniho roku,
odlozena na r. 2022.

Podzimni konference v Berliné, kte-
ra se konala 1. a 2. rijna, se vénovala
zejména otazkam spojenym s Uiadem
evropského verejného zalobce, a nava-
zovala tak na setkani, které se mezi
zastupci Komory a Ufadu odehralo
v unoru.

Na valném shromazdéni ECBA ko-
naném dne 2. 10. 2021 zaroven s kon-
ferenci v Berliné bylo zvoleno nové
predstavenstvo ECBA. Prezidentem
ECBA byl znovuzvolen francouzsky
elitni advokat Vincent Asselineau.
Uspéchem diplomacie ¢eské advoka-
cie je obsazeni pozice viceprezidenta
ECBA ceskym advokatem Mgr. Miro-
slavem Krutinou.

Jednim z praktickych nastrojt, kte-
ré ECBA odborné vefejnosti poskytu-
je, je také Prirucka k evropskému za-
tykacimu rozkazu (ECBA Handbook
on the EAW). Ta bude v leto§nim roce
roz§ifena i o struénou brozuru , Jak ob-
hajovat klienta v rizeni o EZR" preloze-
nou do jazykl vSech Clenskych statl
Evropské unie véetn€ jazyka Ceského,
na jehoz prekladu se zastupce CAK
podilel.
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Clenstvi v ECBA, které je zpoplatné-
no, je otevieno individualnim ¢lenim
i kolektivnim ¢lenim (narodnim ko-
moram a organizacim sdruzujicim ad-
vokaty na bazi specializace). Zajemci
z fad advokatl o Clenstvi v ECBA au-
tomaticky ziskavaji €lenstvi v podsek-
ci ECBA s nazvem EFCL (European
Fraud and Compliance Lawyers). Vice
informaci lze nalézt na internetovych
strankach ECBA nebo na strankach
EFCL (www.efcl.eu).

International Association
of Young Lawyers (AlJA)

aua

JUDr. Eva Indruchova, LL.M., Ph.D,,

narodni zastupkyné v AlJA

Mezinarodni asociace mladych prav-
nikd (AIJA) sdruzuje zhruba 3 000 in-
dividualnich ¢lent (pravnikd do 45 let
véku) a pres 60 kolektivnich ¢lent, a to
z celého svéta, celkem ze 101 riznych
zemi.

R. 2021 byl pro AIJA rokem dyna-
mickym, inovativnim a nadéjnym, ne-
bof se nékteré aktivity uskutecnily
opét i fyzicky. Doposud za tento rok
AlJA a jeji ¢lenové zorganizovali pfes
40 akci, at uz online webinaru, zaseda-
ni pracovnich vybord, spole¢enskych
setkani, nebo fyzickych konferenci.

Za zminku stoji napi. 24hodinovy
webathon na téma ,,pravni stat“ ve spo-
lupraci s Americkou advokatni komo-
rou (ABA) a Mezinarodni unii advo-
katd (UIA). Jednalo se o kontinualni
sérii dvouhodinovych online panelovych
diskusi, které se pohybovaly po celé pla-
neté, napri¢ kontinenty a casovymi pas-
my. V jednom z panelll vystoupila mj.
i Madeleine Albright, byvald ministry-
né zahrani¢nich véci Spojenych statl
americkych. Zaznam z této mimorad-
né akce je mozné shlédnout na kanale
Youtube.

V srpnu 2021 prob€hl historicky
prvni hybridni vyro¢ni kongres AIJA.
Bylo tak mozné si zvolit mezi online
vzdalenym pfipojenim nebo pfimou
fyzickou ucasti na misté, konkrét-
né ve Svycarském Curychu. Celkem
se kongresu zucastnilo 652 pravni-
ki, z toho 483 fyzicky a 169 online.
Ustiednim tématem kongresu byla
winovace v pravnim sveté“. Béhem vy-
ro¢niho kongresu, jehoZ soucasti je
tradi¢né i valné shromazdéni a volby,
které od r. 2018 probihaji elektronic-
ky, doslo k pfedani pomyslného Zez-
la z rukou dosavadniho prezidenta
AlJA, francouzského advokata Fran-
coise Barré, nové uradujici prezidentce
Anné Wyrzykowské, advokatce z Pol-
ska. Ta ve svém slavnostnim projevu
uvedla, Ze se béhem svého prezident-
ského roku hodla zaméfit na budouc-
nost pravni profese. To bude téz
ustfedni téma pfiStiho vyrocéniho,
jiz 60. kongresu AIJA, ktery se usku-
teCni v Singapuru, a to ve dnech
22. a7 26.8.2022.

Pro velky uspéch AIJA pokracuje
s novou iniciativou a organizuje dal-
§i sérii online prednasek v ramci tzv.
AIJA Akademie, kterou poprvé AIJA
uvedla na jafe tohoto roku a ktera je
naplanovana na cely semestr, od fij-
na 2021 do unora 2022. Tentokrat
bude zaméfena na posileni profes-
ni osobnosti pod vedenim lektorky
z Fordham Law School v New Yor-
ku. Po zbytek r. 2021 se uskutecni jes-
té€ nékolik akci i fyzicky. Z nich nej-
vyznamnéj$i jmenujme tzv. pulroc¢ni
konferenci ve dnech 16. az 19. listopa-
du v Dubaji. AIJA i nadale pokracuje
ve svych odbornych podcastech, které
si miizete poslechnout na webové ad-
rese www.aija.org.

Na zavér bych rada opét vyzvala
vSechny advokatni koncipienty a ad-
vokaty do 45 let véku, aby zvazili své
Clenstvi v této exkluzivni profesni
mezinarodni organizaci. V pripadé
jakychkoli souvisejicich otdzek jsem
pIné k dispozici na e-mailové adrese
indruchova@cak.cz.
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CAK a Asociace Masaryk uspoiadaly
mezinarodni konferenci

CAK zorganizovala ve spolupraci se svym dlouhodobym partnerem, frankofonni Asociaci
Masaryk, konferenci pro ceské a francouzské advokaty a advokatni koncipienty v Pafizi.
Akce, ktera byla pro Gcastniky zdarma, se uskutecnila 26. listopadu 2021 na ptdé c¢eského
velvyslanectvi. Hlavnim tématem jednani bylo ADR v CR a ve Francii.

Konference probihala v angli¢tiné a francouzstiné a zucastni-
lo se ji téméi 30 ucastniki. Konference se uskutecnila v Pafi-
Zi jednak u prilezitosti nadchazejiciho francouzského (leden
az ¢erven 2022) a Ceského (Cervenec aZ prosinec 2022) pred-
sednictvi v Radé EU, ale téZ jako symbolicka oslava 30. vyroci
od zalozeni Asociace.

Konferenci oficialn€ zahajila JUDr. Eva Indruchova, ve-
douci Odboru mezinarodnich vztaht CAK. Nasledovalo
pfivitani velvyslancem CR ve Francii Michelem Fleisch-
mannem. Prostfednictvim videoprojekce ucastniky pozdra-
vil i Robert Badinter, prezident Asociace.

Prvni dva prisp€vky programu byly zaméfeny na histo-
rii ¢esko-francouzskych vztaht, historii spoluprace CAK
a Asociace Masaryk i historii ADR. Za CAK piednasel
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., advokat, pravni histo-
rik a dékan Fakulty pravnické ZCU v Plzni, a za Asociaci
Masaryk Yves Laurin, jeji spoluzakladatel.

Nasledoval zajimavy exkurz do soucasnych (predev§im
obchodnich) vztahil, které spole¢né shrnuli Ing. Vitézslav
Blazek, reditel CzechTrade France, a Zuzana Gamrotova,
vedouci obchodné-ekonomického useku velvyslanectvi CR.

Jako dalsi vystoupily prostfednictvim videokonference

mediatorky Catherine Kessedjian, emeritni profesorka Uni-
versity Paris 2, a JUDr. Martina Dolezalova, LL.M., advo-
katka a vedouci sekce ADR, s praktickymi prispévky shrnu-
jicimi pravni tupravu ve Francii a CR.

Nasledoval networking vSech ucastnikl u ¢iSe vina s vy-
hledem na dominantu Pafize - Eiffelovu vé€Z. Konference
se setkala s velkym pozitivnim ohlasem vSech ucastniki.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztaht CAK

Mezinarodni seminar ke sverenskym

fondiim v Praze

Dva roky po uspésném mezinarodnim seminari ,,Svérenské
fondy v Ceské republice po 5 letech existence pravni upra-
vy - praxe a mezinarodni srovnani“ se podarilo 12. listo-
padu 2021 zorganizovat, pres veskeré covidové restrikce,
v krasnych prostorach Braunova domu na prazském Karlove
nameésti pokracovani tohoto seminaie s mezinarodni ucas-
ti, nazvané ,,Svéfenské fondy v Ceské republice po 7 letech
existence pravni upravy - praxe a mezinarodni srovnani“,
kterého se zucastnilo pres 70 ucastniki a 10 zahranicnich
lektor.

Seminaf organizovala CAK, Advokatni kancelai Holubo-
va advokati s. r. 0., jejiz spoleénik, advokat, Mgr. Stépan Ho-
lub, seminai moderoval, lichtenstejnska Allgemeines Treu-
unternehmen (ATU) a First Advisory Group.
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Program seminare byl velmi pestry a ucastnici tak m¢li moz-
nost porovnat pravni upravy svéfenskych fondt jak v oblasti
prava kontinentalniho, tak i v oblasti anglosaského common
law, byli informovani o praktickém vyuZiti svéfenskych fond
a v zavéru nabyli informace o dalSich novinkach z oblasti prav-
ni Gpravy svéfenskych fondt a nadaci ve Svycarsku a Polsku.

Mgr. LENKAVOJIROVA, pravni¢ka Odboru mezinarodnich vztahti CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v PREZENCNI I ONLINE PODOBE.

Pozvanky a registrace na né jsou jiz uveiejnény na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cz a MUZETE SE NA NE
PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Pozvanky na pozdéjsi seminare budeme zverejnovat postupné a prihlasovat se na né bude mozné asi jeden az dva mésice
pred jejich konanim.

V Praze se prezencni akce konaji na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho strediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové
Meésto, a v Brné bud v sidle pobocky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle veiejného ochrance prav, Udolni 39.

Vzhledem k nadale nejisté situaci sledujte, prosim, kviili nejaktualnéjsim

N informacim wehové stranky Komory i kazdomésicni newslettery CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane CAK v Praze

Domaci nasili v justi¢ni praxi

Konference pro advokaty, advokatni koncipienty, soudce
a dalsi odborniky, poradana ve spolupraci CAK a Justi¢ni
akademie.

Lektori: JUDr. Tomas Lichovnik, ustavni soudce

JUDr. Daniela Kovarova, prezidentka Unie rodinnych
advokatu

JUDr. Libor Vavra, prezident Soudcovské unie

Mgr. Jana Provaznikova, predsedkyné Spolku rodinné-
pravnich a opatrovnickych soudct

JUDr. Lucie Hrda, advokatka specializujici se na domaci nasili
Mgr. Alicja Leix, détska vyvojova psycholozka

Mgr. Martin Benes, predseda Okresniho soudu Most
doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, policejni psycholozka

Mgr. Kamila Bobysudova, terapeutka
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Advokatni psychohygiena 2
(prace s paméti)
Lektor: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

Rozhodovani o nakladech fizeni a jeho
ustavnépravni aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
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Nahrada hmotnych ujem i nematerialnich
ujem podle zakoniku prace (zejm.
odskodriovani pracovnich urazu

a nemoci z povolani) v souvislosti

s bezpecnosti a ochranou zdravi

pfi praci a s pracovnélékarskymi
sluzbami ve srovnani s obdobnymi
nahradami podie o. z.

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec
pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializaci
nahrady za ztratu na vydélku pfi Urazech a nemocech z povolani

Nezbytna cesta a predkupni pravo

k pozemkiam a stavbam podile
prechodnych ustanoveni ob¢anského
zakoniku v aktualni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Nové povinnosti advokati podle AML
predpist

Lektofi: JUDr. Robert Némec, LL.M., pfedseda CAK,
advokat se specializaci na bankovnictvi, fuze a akvizice,
insolvencni rizeni, restrukturalizace, obchodni spory

a arbitraz

Magr. lllia Antonov, advokat se specializaci na vseobecné
korporacni pravo, fuze a akvizice, bankovnictvi a finance,
reseni sporti a migracni pravo

Medicinskeé pravo - vybrané otazky
Lektor: JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK v Brné

Aktualni rozhodovani v karné praxi
advokatu

Lektofi: JUDr. Irena Schejbalova, advokatka, feditelka
pobocky CAK v Brné, mistopredsedkyné Kontrolni rady
CAK

Mgr. Michal Zahnas, advokat, ¢len Karné komise CAK

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Kurz pravnické rustiny - jaro 2022

Pololetni kurz - 17 lekci, vzdy v pondéli 14 az 15.30 hod.,
hybridni forma.

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskiy, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumocnik
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Kurz pravnické angli¢tiny - jaro 2022

Pololetni kurz - 17 lekci + intenzivni tfihodinovy modul,
vzdy v pondéli 16 az 17.30 hod., hybridni forma.

Lektor: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeské rady Skolitelt a lektorl UCLES

Kurz pravnické anglictiny - I. pololeti
2022

Distan¢ni forma online coachingu - 13 lekci, vzdy ve stredu
10 az 11.30 hod.

Lektor: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeské rady skolitelt a lektoril UCLES

Vybrané otazky podilového
spoluvlastnictvi v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu (sprava spolecné
véci a zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu
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S 7 prévnicke spolebnost

Po JUDr. Alesi Pejchalovi prehira
Stafetu u Evropskeho soudu pro lidska
prava JUDr. Katerina Simackova, _Ph.D.

Dne 13. prosince 2021 se na dalSich devét let stala novou ¢eskou soudkyni
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ustavni soudkyné
JUDr. Katefina Simacékova, Ph.D. Ve funkci vystfidala JUDr. Alese
Pejchala, ktery byl soudcem ESLP za Ceskou republiku od 1. listopadu
2012. Neni jisté jen Cistou nahodou, Ze oba tito vyznamni cesti
pravnici stravili velkou ¢ast svého profesniho Zivota v advokacii,
aby se pak na vrcholu své kariéry stali Ceskymi reprezentanty pravé

u ESLP, nejvyznamnéjsiho mezinarodniho soudu, poskytujiciho
ochranu a zastani lidem, jejichz lidska prava a zakladni svobody byly

poruseny statem.

Nova soudkyné ESLP JUDr. Katefina Simaékova, Ph.D. (*1966), pracovala na zaéatku
své profesni drahy jako asistentka soudce Ustavniho soudu CSFR JUDr. Antonina Pro-
chazky. Patnact let (od roku 1994 az do roku 2009) byla advokatkou v Brné. Ve sve
advokatni praxi se zabyvala predevSim ustavnim pravem, ale i pravem spravnim, fi-
nanénim a nékterymi oblastmi soukromého prava. Casto vystupovala jako pravni za-
stupkyné pied Ustavnim soudem, a to jak v fizenich o tustavnich stiznostech, tak i v fi-
zenich o navrzich na zruseni zakonu. Od roku 1990 ptisobi i jako vyucéujici na Katedre

ustavniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. V roce 2009 byla
imenovana soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu, kde plsobila jako predsedkyné
senatu socialné-spravniho kolegia a jako ¢lenka kompetencniho a rozsireného se-
natu. O ¢tyri roky pozdéji, 7. srpna 2013, ji prezident Milo§ Zeman jmenoval soud-
kyni Ustavniho soudu.

| pfes minimum volného ¢asu a maximum zalezitosti k vyfizeni, Iv(teré
s jejim pracovnim presunem zcela zakonité nastaly, si doktorka Simackova
nasla chvilku na rozhovor pro Bulletin advokacie a Advokatni denik:

Kdyz jste byla pred lety na stazi u Evropského soudu pro lidska
prava, napadlo Vas, ze se jednou vratite jako soudkyné?

Nenapadlo. Ale Evropsky soud pro lidska prava byl pro mé
celoZivotni inspiraci. Zejména jeho rozhodnuti, v nichz
se snoubi konkrétni lidsky pfibéh a soucasné je pouzita
jasna systematika a presvédc¢ivé a kontrolovatelné testy, ji-
mizZ jsou transparentné usmérnovany a strukturovany prav-
ni uvahy. Vychazi prosté z toho nejlepsiho z anglosaského,
francouzského i némeckého pristupu k pravu.
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Jak se na své piisobeni ve Strasburku pfipravujete?

Do vybérového fizeni na ESLP jsem se rozhodla pfihlasit
proto, Ze mi doslo, Ze se na praci na tomto soudu vlastné pfi-
pravuji cely profesni zivot. Jako advokatka jsem pocitovala
deficity soudni ochrany obycejnych ucastnikl fizeni. Poda-
filo se mi ziskat i mezinarodni zkuSenosti zejména diky pu-
sobeni v Benatské komisi nebo Vyboru pro vybér soudcii
Soudu pro vefejnou sluzbu. Jako soudkyn€ jsem stale hleda-
la vyvazeni mezi riznymi pravy rtiznych lidi ¢i mezi ochra-
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Budova Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku.

vat ve dvou cizich jazycich, takZe jsem se dost vénovala jazy-
kové pfipraveé, coz bylo tézké zejména v covidové dobé ome-
zeného cestovani a mezinarodniho setkavani.

Co Fikate na zmény, které pFinasi Protokol €. 15, jenz
vstoupil v platnost 1. srpna 2021, piedevSim pak posileni
pravomoci Soudu odmitnout stiznost, pokud jeji autor
neutrpél namitanym porusenim svych lidskych prav

a zakladnich svobod zavaznou Wjmu?

ESLP se stal tak trochu obéti svého uspéchu. Lidé v Evro-
p€ mu véfi, a proto jej zasobuji enormnim pocétem podani.
Je tfeba najit néjakou rovnovahu mezi snahou poskytnout
spravedlnost kazdému a efektivitou a rychlosti rozhodova-
ni. Pravé tento instrument (Ze soud bude feSit jen zavazné
ujmy) mi pripada jako rozumny nastroj, jak zaméfit pozor-

Jak by se podle Vas mélo dale vyvijet fungovani ESLP a jeho
judikatura?

Benatska komise, v niZ jsem puisobila, ale i 15. protokol
k Umluvé zduraziuji subsidiaritu ptisobeni ESLP. Aby
ESLP nebyl pretizen, mél by se zavést podobny mechanis-
mus ochrany lidskych prav, jako je u nas nebo tieba v Né-
mecku, tedy individualni astavni stiZnost k vnitrostatnimu
organu, ktery se bude zabyvat vyluéné ochranou lidskych
prav. Ulohou ESLP by pak bylo v jednotlivych pfipadech
korigovat tuto ochranu, protoze kazdy stat ma néjaké slepé
misto, na které jeho soudci nedohlédnou. A ESLP je organ
reaktivni, nema si délat Zadné velké plany do budoucna, ale
reagovat pravé na ta slepa mista, ktera vnitrostatni organy
konkrétniho statu prehliZeji - ted’ je to tfeba téma zakonné-
ho soudu nebo ochrany prav déti. Pfed nedavnem to bylo
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téma ochrany prav obéti trestné Cinnosti. Teprve uvidime,
co objevime v budoucnu.

Cim podle Vas ohrozila pandemie onemocnéni covid-19
a predevsim opatieni proti Sifeni této nemoci lidska prava
a svohody v Evropé i ve svété?

V Ceské republice i v Evropé pocituji dlouhodobé jako nej-
vEtsi riziko pro nas pravnépoliticky reZzim to, Ze ztracime
spole¢ny narativ. VSichni uz neprozivame ten stejny pribéh,
jak tomu bylo jesté tieba v osmdesatych ¢i devadesatych le-
tech. Zatimco premysSlime, jak Celit klimatické krizi, jini
Ziji ve svét€ ohrozeném cCipy Gatese a Sorose. Uz nesleduje-
me debaty, kde se stfetavaji rlizné nazory, ale jen twitterové
ucty naSich oblibencli. A myslim, Ze pravé pandemie zpuiso-
buje dalsi zhor§ovani smérem k vice rozdélené spolecnosti
bez spole¢ného piibéhu.

Z celosvétového pohledu naopak vnimam urcity pokrok
v tom, Ze jsme si snad uvédomili, jak moc je globalizovany
svét opravdu propojeny. Kdyz chceme dovazet z Ciny vyro-
bek o ptil dolaru levnéjsi nez takovy, ktery vyrobi nasi délnici,
musime brat v potaz, Ze se mliZe néco vazného zadrhnout -
a pak ztratime mnohem vice neZ ten puldolar. Také vidime,
ze bez vakcinace lidi z opravdu chudych zemi se nam nepo-
dafi vyresit nas problém s pandemii. V realném Zivoté se po-
tvrzuje to, na¢ upozornuji uz dlouhou dobu. Tedy Ze , nikdo
neni svobodny, pokud vsichni nejsou svobodni“. Dokud nebu-
de zabezpecen vSem lidem na svété pristup k védeckym ob-
jevim, sociokulturni minimum, svoboda a férova rovnost
Sanci, naSe civilizace bude ohroZena.

Dékujeme za rozhovor a piejeme mnoho pracovnich uspéchii
i osobniho stésti.

Rozhovor s JUDr. AleSem Pejchalem
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JUDr. Ales Pejchal (*1952) se stal advokatem v roce
1980. Po zméné rezimu zalozil v roce 1990 advok
atni kancelar Pejchal, Nespala a spol. Jako advokat
zastupoval u Evropského soudu pro lidska prava de-
sitky klient; byl prvnim éeskym advokatem, které-
mu se v roce 2000 povedlo u ESLP uspét, a to v resti-

tuéni kauze o tovarnu Rakona v Rakovniku, ve které
zastupoval rodinu Ottovych. Od roku 2005 byl cle-
nem predstavenstva Ceské advokatni komory a v le-
tech 2008 az 2012 byl jejim mistopredsedou. Je Prav-
nikem roku v oboru Obcanska a lidska prava a pravo
ustavni za rok 2007.

V poslednich dnech svého devitiletého
piisobeni u Evropského soudu poskytl doktor
Pejchal rozhovor Bulletinu advokacie, stejne,
jako to uginil, kdyz do funkce nastupoval
(viz BA ¢. 9/2012, str. 4-7):

Pane doktore, kdyz se ohlédnete za roky svého
piisobeni u ESLP, jak se proménilo fungovani soudu
a jeho judikatura?

Tak to je otazka pomalu na habilitacni praci, jde preci
jenom o dlouhych devét let, a ja skuteéné o post profeso-
ra v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod ne-
usiluji. Zjednoduseni jsou vSak velmi Casto zavadéjici, toho
bych se taktéz nechtél dopustit. Navic at jiZ jako ¢inny soud-
ce, ale i jako soudce emeritni mam velmi vaznou povin-
nost ml¢enlivosti a pfedevSim loajality, pokud jde o vnitini
fungovani ESLP. T¢zké odpovédét. Ne, nebojte se, nechci
se z toho vylhat. Zkusim to asi takto.

Kdyz jsem v devadesatych letech minulého stoleti zacal
navs§tévovat ESLP jako advokat zastupujici klienty, nejvy-
razng€jSim rozsudkem velkého senatu v oblasti prava na spra-
vedlivy proces byl Pellegrin proti Francii z konce roku 1999.
V ném bylo konstatovano, ze zaméstnanecké spory mezi ve-
fejnymi organy a zaméstnanci, jejichZ povinnosti jsou typic-
kym prikladem specifickych ¢innosti vefejné sluzby, nespa-
daji pod kategorii obCanskych prav, a proto jsou vylouceny
z pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tedy ten, kdo se podili
na vykonu statni moci, se nemtze ohledné tohoto vykonu
dovolavat prava na spravedlivy proces. Tento nazor soudu
Lvydrzel“ néco pies sedm let.

Rozsudek Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku z prvni
poloviny roku 2007 uz hovoii ponékud jinak. Vylouceni
z ochrany ¢l. 6 odst. 1 je mozné jen za soucasného splné-
ni dvou podminek: stat musi ve svém vnitrostaitnim pravu
vyslovné vyloucit pristup k soudu pro urcité pozice ¢i ka-
tegorie zaméstnanci a souc¢asné vylouceni musi byt odui-
vodnéno objektivnimi diivody ve statnim zajmu. Stat musi
prokazat, Ze predmét daného sporu souvisi s vykonem ve-
fejné moci.
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O devét let pozdéji, v poloviné roku 2016, a to uz jsem
byl soudcem ESLP a v dané véci jsem byl ¢lenem velké-
ho senatu, jenz rozhodoval, doSlo k jeSté vétSimu posu-
nu nazoru. Jednalo se o velmi znamy rozsudek Baka pro-
ti Madarsku. Pfipomenme si, Ze st€Zovatel byl pfedsedou
madarského nejvysSiho soudu. O svoji funkci predsedy,
nikoli o funkci soudce nejvyssiho soudu, pfiSel pred vy-
prSenim svého mandatu ustavni zménou, fadné schva-
lenou madarskym parlamentem. VétSina soudcu ve vel-
kém senatu ESLP dospéla k zavéru, Ze touto ustavni
zménou doSlo k zasahu do samé podstaty stéZovatelo-
va prava na pristup k soudu zaruceného v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Tedy bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces.

WWW.CAK.CZ

G
A = 5 . ., ‘?‘



A je také vefejné znamo, Ze jsem hlasoval proti vétSiné
a ve svém nesouhlasném stanovisku jsem, stru¢né receno,
uvedl, Ze Zadny soud (ani mezinarodni) nema pravomoc
prezkoumavat, v ramci demokratického pravniho statu, di-
vody svobodného hlasovani ¢lenti parlamentu. Otazka na-
staveni podminek, které musi splinovat kandidat na pozi-
ci predsedy nejvyssi soudni instance, je soucasti prostoru
pro uvazeni kazdého ¢lenského statu Rady Evropy.

Co tim v§im chci fici. Jako u kazdého mezinarodniho
soudu v prib&hu deviti let vétSinou dochazi k posuniim jeho
vlastni judikatury, nékdy i velkym. Museli bychom zkoumat
¢lanek po élanku celou Umluvu a stejné bychom nedosli
k néjakému uplné sjednocujicimu zavéru. Poznamenavam,
zZe jako konzervativné zaloZeny Cloveék nejsem zastancem,
coZ je jisté ziejmé z uvedeného prikladu, priliSnych zmén
vykladu stale stejného textu mezinarodni smlouvy prostired-
nictvim mezinarodniho soudu. Vyklad provadény mezina-
rodnim soudem by mél neustale reflektovat prislusna ustano-
veni Videnské umluvy o smluvnim pravu, a ne se v pribéhu
cca dvou desetileti podstatnym zptisobem ménit. Tak. Dou-
fam, Ze jsem byl ve své odpovédi dostatecné otevieny, a pri-
tom zustal pIn¢€ loajalni k ESLP.

Jakou stopu Vy jako vyrazna osobnost ve Strasburku
zanechavate?

Stopy obvykle vyhodnocuje ten, jenZ je sleduje, nikoliv
ten, jenZ je zanechava. Asi tou nejvétsi ,,stopaikou“ byla
jedna Ceska studentka mezinarodnich vztahti a evropskych
studii, dnes jiz advokatni koncipientka, ktera v lonském
roce obhdjila diplomovou praci na téma ,Socializace soud-
ce na Evropském soudé pro lidskd prava”“. Tuto diplomovou
praci jsem nahodné objevil voln€ pfistupnou na internetu
a zjistil, Ze pfedmétem jejiho, velmi zajimavého, zkoumani
bylo tehdy osm let mého ptisobeni na ESLP. Musim podotk-
nout, Ze to méla mnohem lépe zmapované, neZ mi umoznu-
ji moje vzpominky.

Moje nesouhlasna stanoviska ¢i naopak souhlasna, stejné
tak rozsudky nebo rozhodnuti, na kterych jsem se podilel,
si maze kterykoliv advokat Ci advokatni koncipient precist,
kdykoliv jej to napadne. Hodnoceni prislusi ¢tenafi, niko-
liv mné.

Z toho, co se nedoctete, asi jen zopakuji, co uz jsem
uvadél v jiném rozhovoru. Jsem v soucasnosti (cca 14 dni
pfed skoncenim mého mandatu - rozhovor probehl 26. 11.
2021 - pozn. red.) nejstar§im soudcem ESLP. A jedinym,
jenz relativné dlouhou dobu pusobil jako advokat v dobé
pred rokem 1989. Svym koleglim i v ramci rozprav nad jed-
notlivymi rozhodnutimi jsem predaval zkuSenosti, které ne-
mohli nikdy ziskat. Bud komunistickou diktaturu viibec ne-
poznali, anebo v té dob€ byli na pisobeni v justici v §irSim
slova smyslu pfili§ mladi.

Ze vsech 47 soudct ESLP jsem jediny byvaly zaméstnava-
tel. Byl jsem jim relativné dlouhou dobu. Plnych dvacet dva
let. Mij pohled na pomérné velké mnozstvi pripada byl za-
konité odlisny od pohledu celozivotnich zaméstnanci. Ved-
li jsme s kolegy soudci velmi zajimavé diskuse a véfim, Ze
v jejich myslich ztlistalo spousty ,,mych“ stop.
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V neposledni fadé je urcitou ,,stopou” i moje spoluautor-
stvi na knize , The Impact of the ECHR on Democratic Change
in Central and Eastern Europe”, kterou v roce 2016 vydalo
nakladatelstvi Cambridge University Press.

Podafrilo se diky pravidlu, které zavedl jiz 14. protokol,
tedy ze stiznost je prijatelna jen tehdy, pokud doslo

ke zjevné, podstatné ujmé stézovatele, snizit pocet
véci, kterymi se ESLP meritorné zahyva?

Na problematiku velkého ¢i malého poctu stiznosti po-
davanych k ESLP mam ponékud jiny uhel pohledu. Stiz-
nost by, dle mého nazoru, méla konstatovat takové poru-
seni Umluvy, jez ma skuteény mezinarodnépravni rozmér.
Zjevna, podstatna Ujma stézovatele je jednim z kritérii
pro zjiSténi tohoto rozméru pii uvaze soudce ESLP, pro¢
by takovato stiZznost méla byt sezndna pfijatelnou, ¢i ni-
koliv. Statistikami zvySeni ¢i sniZzeni poCtu stiZnosti a je-
jich meritorniho vyfizeni jsem se nezabyval a zabyvat ne-
chci, od toho je tu kancelaf soudu, k ni by mohla sméfovat
Vase otazka.
rodni soudy implementuji judikaturu ESLP, zda pripadné
konkrétni poruseni Umluvy ze strany Vysoké smluvni stra-
ny Rady Evropy bylo vyfeSeno jiz na narodni trovni atd.
Po vice nez Sedesati letech existence ESLP by predevsim
ustavni a nejvyssi soudy Clenskych statli mély brat judika-
turu ESLP jako naprostou samoziejmost. Nebot samozriej-
mosti je pro kteroukoliv lidskou bytost toliko jen par nej-
zasadnéjSich vztahovych pravidel v ramci Zivota komunity.
Tim chci vyjadrit, Ze v dnesni dobé se ESLP musi zabyvat
by pomalicku ztracel smysl. A pokud i dnes dochazi k hoj-
nym zasadnim porusenim Umluvy na narodni Grovni, tak
soudce ESLP nemuze premyslet o tom, zda by se néjak dal
snizit poCet véci feSenych meritorné. Na druhé strané se ne-
smi, jinak by totiZ nenapliioval svoji ulohu, zabyvat vécmi,
jeZ by se pro svoji bezvyznamnost nemély na mezinarodni
urovni viibec fesit.

A je problémem stale mnozstvi typové se opakujicich
stiznosti?

Nevidim v tom problém. Myslim, zZe vyfizeni takovychto
véci prostifednictvim tficlenného senatu (vyboru) je rozum-
nym feSenim. Zde se v podstaté odkazuje na ustalenou ju-
dikaturu soudu a neni nutné se pripady rozsahleji zabyvat.
Otazkou zlstava, proc si takové pripady nevyfesila clenska
zemé na narodni urovni. Ale to uz je spiSe ukolem Vyboru
ministrii v ramci dohledu na vykon rozsudkt ESLP.

Jakeé problematiky se nejcastéji tykaji stiznosti

na Geskou republiku, da se vysledovat néjaky systémovy
problém, ktery by bylo tfeba na domaci ceské pidé
vyiesit?

V poslednich letech mi na mtij pracovni stiil od kance-
lafe soudu pfichazelo relativné malo stiznosti z Ceské re-
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Z pravnické spolecnosti—

publiky. Pokud je pfipadid malo, pak lze spiSe konstato-
vat, ze §lo ¢i jde o jednorazové vyboceni nebo selhani nez
hovorit o néjaké nefunkCénosti systému. Stiznosti podané
proti Ceské republice, které skonéily rozhodnutim samo-
soudce, mi samoziejmé ptridélovany nebyly. Ty fesi Ci fesil
néktery z mych kolegli. V poslednich letech to je holandska
soudkyné. A pokud jsem ro¢né feSil na urovni tfi¢clenného
¢i sedmiclenného senatu skute¢né jen nékolik stiZnosti na-
mifenych proti Ceské republice, pak se systémové toho moc
vysledovat neda.

Jak zasahla rozhodovaci praxi jesté stale probihajici
pandemie covid-197 Gely svét si nyni v této
souvislosti klade otazky tykajici se revize zakladnich
prav a svobod, jak tuto skute¢nost vnimate Vy
osohné?

Jak se miize tato otazka vyvijet?

Pandemie ¢i epidemie zatim pfiliS nezasahla, v meritu
ESLP nerozhodoval prakticky nic. Jako odchazejici soudce
musim odpovédi na VaSe dalsi otazky prenechat mym kole-
glim soudclim a jejich nastupctim. Prognézy ¢i publikované
silné ndzory by z mé strany nebyly eticky v poradku prede-
v§im s ohledem na loajalitu, kterou budu muset a zaroven
chci zachovavat i po skon¢eni mého mandatu.

Veiejnosti jsou znamy ,Vase“ pripady, ale je néjaky
pripad pro Vas osobné obzvlasté vyznamny, takovy,
ktery Vas zasahl, podrobil Vas naroénym ivaham

a jste na néj pysny?

Jakykoliv soudce si nemize dovolit byt pySny na kteryko-
liv z rozsudki ¢i rozhodnuti, na kterych se podilel. Nepat-
fi to k jeho poslani. To je zalezitost pfedevsim pro advoka-
ta po ,vyhrané soudni bitvé” a ja vSem advokatiim preji, aby
takové pocity zazivali Casto.

Velice hluboce jsem se zabyval rozsudkem velkého sena-
tu N. D. a N. T. proti Spanélsku. Vypracoval jsem k nému
souhlasné stanovisko, ve kterém jsem peclivé vychazel
z Rawlsovy prace ,Teorie spravedinosti“. Taktéz jsem v tom-
to stanovisku nadhodil vyznamnou otazku jurisdikce tzv.
afrického soudu pro lidska prava. Velmi stru¢né feceno, do-
mnivam se, ze by Evropa jako takova, myslim tim vS§ech-
ny Clenské zemé Rady Evropy, méla ponékud prehodnotit
otazku spoluprace s Afrikou, zejména pokud jde o ochra-
nu zakladnich prav a svobod, tedy otazku spoluprace kon-
krétn€ s Africkym soudem pro prava Clovéka a narodd.
Vzdyt jakékoliv zahajené azylové fizeni ohledné Zada-
teltl prichazejicich z Afriky do Evropy ma jednotici pod-
text. V jejich zemi jsou udajné porusovana zakladni prava
a svobody, hrozi jim nebezpeci, a proto se obraceji s Zados-
ti 0 azyl na néktery z evropskych stati. Neméli by mit vSak
tito Zadatelé Sanci obratit se nejdiive na ,,sviij“ vlastni soud
se sidlem v mésté Arusha v Tanzanii? Nebylo by od Evro-
py rozumng¢jsi pomoci Africe jinou formou nez doposud?
VynaloZit co nejvétsi usili, aby se Africky soud pro prava
Clovéka a narod vyznamnym zpiisobem podilel na zméné
soucasné situace, kdy Africka charta prav ¢lovéka a naro-
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da zlistava povétSinou jenom zajimavym textem bez vétsi-
ho dopadu na jednotlivé africké staty? Nevnimam to jako
Lvnucovani® evropskych zvykt a tradic Africe, ale jako lo-
gickou reakci na nepfeberné mnozstvi zahajenych azylo-
vych fizeni, obsahujicich jediny cil mnoha africkych oby-
vatel - Zit v Evropé.

Jake jsou Vase plany do budoucna? Premyslite o navratu
do advokacie?

Zacnu odzadu. V advokacii jsem pusobil dlouhych a kras-
nych tficet Sest let. Pokud bych mél uvazovat o ,navratu®
ve svych témér sedmdesati letech, tak by muselo jit o sku-
teCny navrat nékam, co jsem na vice neZ devét let doCasné
opustil. To v§ak mozné neni. Od roku 1991 az do roku 2012
jsem vzdy piisobil ve sdruzeni advokatli. Moji spolec¢nici
se ¢as od ¢asu ménili, jednoticim prvkem sdruzeni jsem byl
vZdy ja. V roce 2012 jsem spolupracoval se dvéma spole¢ni-
ky. Jeden z nich se v souvislosti s mym odchodem do Stras-
burku rozhodl ptlisobit jako samostatny advokat a je mys-
lim velmi spokojeny, alespon mi to z ob¢asnych rozhovort
s nim vyplynulo. Druhy zacal v roce 2012 provozovat advo-
kacii ve formé spolecnosti s ruenim omezenym, ve které
je jedinym spolecnikem. S nim jsem se pied deviti lety ro-
zesel pracovné a pred nékolika lety i nazorové a lidsky. Cili
do ,feky“, ktera tu pfed deviti lety plynula, jiZ skute¢né ne-
vstoupim. A jiny navrat neexistuje. To bychom museli hovo-
fit o zacatku a v mém véku se v tak nairoéném oboru, jakym
advokacie bezesporu je, zacinat skute¢né neda. Tolik soud-
nosti jeSt€ mam.

Toz hodlam, bude-li mi zdravi slouzit, jest€ néco vétsi-
ho napsat. Pokud stale budex na tom pan dé€kan Stanislav
Balik trvat, tak rad udélam n€kolik prednasek pro studenty
na Pravnické fakulté ZapadocCeské univerzity, kde jsem cle-
nem védecké rady.

PredevSim vSak chci vynahradit jedné skv€lé pravnicce,
mé pani, onéch devét let, kdy mne v Alsasku uzasné podpo-
rovala, a tudiz velmi omezila svoje vlastni aktivity. Nyni ja
budu pomahat ji, moc si to zaslouzi.

Jste znam i svymi brilantnimi filozoficko-historickymi
prispévky, mohou se i nasi ¢tenafi do budoucna tesit
na Vase radky?

Pred nékolika lety se se mnou dohodl na stalé spolupra-
ci Casopis Prdvni rddce, samozrejmé prostfednictvim jeho
tehdejsi séfredaktorky. Ona spoluprace trva nadale a velmi
mne naplnuje. Od priStiho roku, oprostén od svych soud-
covskych povinnosti, budu mit poné€kud vice ¢asu. Chcete-li
otazkou naznacit, ze i Bulletin advokacie hoti zajmem o mé
uvahy, rozhodné se nebudu branit a ur¢it€ najdeme vhod-
nou formu. Zaroven Vam velmi dékuji za vSechny dnes po-
loZené otazky.

Dékujeme za rozhovor a piejeme hodné zdravi a osobni

pohody.
o Red.
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pied pracovnimi soudy bylo podle ust. § 23 odst. 1
zak. €. 131/1931 Sb. z. a n., o soudnictvi ve sporech z po-
méru pracovniho, sluZzebniho a u¢ebniho (o pracovnich
soudech), ve vécech, jejichz predmét sporu nemél hodno-
tu vys$si nez 1 000 K¢, vylouceno zastoupeni advokatem?
.Pro posouzeni otdzky, zda v tom kterém sporu strany mo-
hou byti zastoupeny advokdtem, jest rozhodny okamzik po-
ddni Zaloby a prevysuje-li hodnota sporu pri poddani Zaloby
castku 1000 K¢, mohou zastupovati advokdti strany béhem
celého procesu, i kdyby se pozdeji spor omezil. Opacny nd-
zor nelze vyvoditi z ustanoveni § 23 zdk. o soudech prac.,
ktery md jen na zreteli spory, v nichz od prvopocdtku ne-
presahuje predmeét sporu castky 1000 K¢. Jde o ustanove-
ni vyjimecné, jez nelze rozsirovati,” dovodil Krajsky soud
civilni v Praze v rozhodnuti ze dne 3. Cervna 1933, ¢. j.
Cpr I1I 344-33/8.

dne 12. listopadu 2021 se konala jiZ posedmnacté
Konference o historii advokacie? Tato tradicni ¢esko-slo-
venska akce s mezinarodni ucasti, ktera se poprvé kona-
la dne 11. listopadu 2004 a vystfidala za dobu svého tr-
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vani fadu mist setkani (Praha, Bratislava, Brno, Banska
Bystrica, Plzen, Olomouc, Kromériz, Kutna Hora, Hra-
dec Kralové, Luhacovice, Cesky Krumlov, Chyse, Ceska
Lipa), se tentokrat poprvé konala online. Bliz§i informa-
ce o XVII. konferenci o historii advokacie pfinasi Advo-
katni denik (www.advokatnidenik.cz) v prispévku Konfe-
rence o historii advokacie poprvé vstoupila do virtudlniho
prostoru.

advokatem byl v letech 1865-1874 i rusky pravnik, po-
litik, Zurnalista, spisovatel a literarni kritik Konstantin Kon-
stantinovi¢ Arsenjev? Arsenjev (1837-1919) prosel po prav-
nickych studiich profesni drahou urednika na ministerstvu
spravedlnosti, advokata a ,pomocnika hlavniho prokurdtora
obcéanského kasacniho departementu sendtu”. Po dobu svého
plisobeni v advokacii byl v letech 1867-1874 predsedou Pe-
trohradské advokatni komory. Mezi jeho ¢etnymi pracemi
zaujme spis Poznamky o ruské advokacii (3amemxu o pycckoti
adsoxamype), vydany v roce 1875.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Jan Kocina: Stellungnahme zur Anklage und Vergiitung

des Strafverteidigers

Der Artikel bezieht sich auf die Neurege-
lung von § 177 lit. d) StPO, die die formalen
Anforderungen an den Inhalt der Ankla-
geschrift erweitert und dartiber hinaus in
§ 196 Abs. 2 StPO neu vorsieht, dass der
vorsitzende Richter den Angeklagten zu-
sammen mit der Zustellung einer Kopie der
Anklageschrift darauf hinweist, dass er das
Recht hat, sich innerhalb der festgelegten
Frist zu den in der Anklageschrift genann-
ten Tatsachen zu auBern. Der Autor schlieBt
daraus, dass der Rechtsanwalt sich grund-
séatzlich die Anklageschrift besorgen sollte,
nachdem ihn der Staatsanwalt Gber die
Anklageerhebung informiert hatte, und im
Lichte des Inhalts der Anklageschrift er-
wagen sollte, ob es flr die Verteidigung
zweckmaBig ist, zur Anklageschrift schrift-
lich Stellung zu nehmen. In der Gericht-
spraxis ist es umstritten geworden, ob es
sich bei einer solchen Stellungnahme des
Verteidigers zur Anklageschrift um eine ab-
rechenbare anwaltliche Leistung im Sinne
des Rechtsanwaltstarifs handelt. In seiner
Entscheidung vom 20. Oktober 2021 ist
das Obere Gericht in Prag zu dem Schluss
gekommen, dass eine solche Stellung-
nahme eine voll abrechenbare anwaltliche
Leistung im Sinne von § 11 Abs. 1 lit. d) des
Rechtsanwaltstarifs bei Anwendung von
§ 11 Abs. 3 des Rechtsanwaltstarifs ist.

Petr Tégl: Strittige Fragen im Bereich des Vorhehalts
der Rangordnung beim beschrinkten dinglichen

Recht, das in ein dffentliches Verzeichnis eingetragen
wird. Studie zu § 982 Abs. 2 tsch. Biirgerliches
Gesetzhuch - 2. Teil

In seinem Artikel, dessen erster Teil in
der Zeitschrift Bulletin advokacie (Bulle-
tin der Rechtsanwaltschaft) Nr. 11/2021
veroffentlicht wurde, befasst sich der Autor
ausfihrlich mit dem Inhalt und der Form
des Rechtsgeschafts lber die Errichtung
des Vorbehalts der Rangordnung, mit der
Eintragung des Rechts, fur das die Reihen-
folge vorbehalten wurde, in ein 6ffentliches
Verzeichnis und mit der Beendigung des
Vorbehalts der Rangordnung.

Renata Sinova: Zur neuen gesetzlichen Regelung

der einstweiligen Anordnung in Kindschaftssachen

Der Artikel befasst sich mit der Novellierung
des Gesetzes Uber besondere Gerichts-
verfahren durch das Gesetz Nr. 363/2021
Slg., das am 1. Januar 2022 in Kraft treten
wird. Wie die Autorin ausflhrlich darlegt,
birgt die Anderung, obwohl sie sicherlich
mit guten Absichten angenommen wurde,
die Gefahr einer uneinheitlichen Auslegung
der gesetzlichen Regelung der einstweili-
gen Anordnung in Kindschaftssachen.

Vaclav Bednaf: Erbunfahigkeit - wie steht es

mit dem Zeitpunkt, an dem der Tathestand erfiillt ist
Der Artikel befasst sich mit dem Problem
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der Auslegung der Frage, wann die ein-
zelnen Tatbestandsmerkmale der Erb-
unfahigkeit erflillt sein sollen. Der Autor
versucht, die bisherige Auffassung von
diesem Thema zu widerlegen, indem er die
historische Entwicklung der einzelnen Tat-
bestandsmerkmale vergleicht. In diesem
Artikel kommt er zu dem Schluss, dass
es keinen Grund daflr gibt, die einzelnen
Tatbestandsmerkmale unterschiedlich zu
behandeln.

Lukas Hendrych: Ermittiungen
und StrafverfolgungsmaBnahmen im Lichte
der Verordnung 2017/1939 und der tschechischen

Strafprozessordnung

Die Européische Staatsanwaltschaft be-
deutet einen wichtigen Schritt im Rahmen
der Européisierung des Strafrechts. Ein na-
herer Blick auf den Rechtsrahmen, der die-
se neue Einrichtung der Union de jure de-
finiert, offenbart jedoch viele Unklarheiten
und Probleme. Eines davon ist der Inhalt
der Begriffe ,Ermittlungen* und ,Strafver-
folgungsmaBnahmen®. Die EU-Verordnung
2017/1939 versteht ndmlich diese fur das
Strafverfahren grundlegenden Institute an-
ders als die tschechische Strafprozessord-
nung. In diesem Artikel soll untersucht wer-
den, wie diese verfahrensrechtlichen Insti-
tute in der Verordnung und in der tschechi-
schen Rechtsordnung verstanden werden.
Im Artikel werden auch die Auswirkungen
dieser Unklarheiten auf den Verlauf der von
der Europaischen Staatsanwaltschaft zu

fihrenden Strafverfahren erwahnt.

Jan Kocina: Response to an indictment and fee

for the defence counsel

The article points out the new provisions
comprised in Section 177 (d) of the Code
of Criminal Procedure, which extended
the formal requirements on the contents
of a criminal indictment, and in Section
196 (2) of the Code of Criminal Procedure,
where the law newly requires the presiding
judge to advise the defendant, when serv-
ing a copy of the indictment on the defen-
dant, that they have the right to provide, by
the set deadline, a statement on the facts
set out in the indictment. The author infers
that, after having been notified of the indict-
ment by the public prosecutor, the defence
counsel should generally ask for a copy of
the indictment and, in view of its contents,
consider whether it would be purposeful for
the defence to provide a written response.
It became disputable in judicial practice
whether such a response to an indict-
ment drafted by the defence counsel can
be considered a chargeable legal service
based on the Lawyer’s Tariff. In its decision
of 20 October 2021, the Superior Court in
Prague concluded that such a response
was indeed a fully chargeable act of legal

service pursuant to Section 11 (1)(d) of the
Lawyer’s Tariff, in conjunction with Section
11 (3) of the Lawyer’s Tariff.

Petr Tégl: Controversial issues concerning
the reservation of a priority ranking for a limited right
in rem recorded in a public list. Study on Section

982 (2) of the Civil Code - Part 2

In his article (Part One was published
in BA No. 11/2021), the author deals in de-
tail with the contents and form of the legal
act aimed to establish the reservation of
a priority ranking, registration of the right
for which the priority ranking was reserved
in a public register, and also termination of
the reservation.

Renata Sinova: On the new legal regulation
of a preliminary injunction on the arrangement

of a child’s relationships

The article focuses on an amendment to
the Special Court Proceedings Act brought
by Act No. 363/2021 Coll., which will en-
ter into effect on 1 January 2022. As the
author analyses in detail, the amendment -
although certainly adopted with good inten-
tions - creates the risk of inconsistent in-
terpretation of the regulation of preliminary
injunctions ordered to arrange for a child’s
relationships.

Vaclav Bednaf: Incapacity to inherit - when exactly

does this institution of law come into play?

The article deals with the question of when
the individual cases of an incapacity to in-
herit, as defined in the law, should actually
apply. Based on a historical comparison of
the development of these individual cases,
the author argues against the current view
of this issue. In the article, he concludes
that there is no reason to assess the indi-
vidual cases differently.

Lukas Hendrych: Investigation and criminal
prosecution in the light of EU Regulation 2017/1939

and the Czech Gode of Criminal Procedure

The establishment of the European Pub-
lic Prosecutor's Office was a major step
forward in the context of Europeanisation
of criminal law. However, a closer look at
the legal framework that defines this new
body of the EU de jure unveils many ambi-
guities and problems. One of them is the
actual substance of the concepts of inves-
tigation and prosecution. EU Regulation
2017/1939 approaches these institutes of
law, which are essential for criminal pro-
ceedings, differently than the Czech Crimi-
nal Procedure Code. The article focuses
on how these procedural concepts are
understood in the Regulation, on the one
hand, and by Czech law, on the other hand.
It also mentions the impacts of these am-
biguities on the course of criminal procee-
dings conducted by the European Public
Prosecutor’s Office.
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