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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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LS dvodnik

Vanoce, Vanoce
prichazeji...

... a snad budou pro vétSinu z nas stastné a veselé,
pres veSkera opatfeni statu k probihajici celosvétové
pandemii koronaviru covid-19. Nepochybné se negativ-
né projevila, projevuje a bohuzel bude i nadale projevovat
v ekonomice statu a nikdo z nas netusi, co jesté vSechno
pres soucasna rozvoliovani opatfeni statu miiZeme
oCekavat.

BlizZi se konec roku, ktery pandemie ovlivnila po v§ech
stankach lidského a spolecenského Zivota tak, jak si ni-
kdo z nas pocatkem roku ani neumél pfedstavit. Hospo-
dareni statu skonéi s obrovskym deficitem, deficit stat-
niho rozpoctu se predpoklada i v roce nasledujicim, 1ze
oCekavat svétovou hospodafskou krizi a poté nepochybné
ekonomické oziveni.

U rady z nas se opatieni statu proti Sifeni onemoc-
néni projevila odroCovanim nafizenych jednani, zmé-
nou zpusobu poskytovani pravnich sluzeb klientim on-
line, u fady kolegl praci z ,home office®. Opatfeni statu
se ziejmé u fady z nas projevila i v hospodafeni - mohlo
dojit ke snizeni pfijmii a snad i vydaji spojenych s ome-
zenym provozem advokatnich kancelari. Situace neni ani
v advokacii jednoducha, a i kdyZ podpory ze socialniho
fondu CAK jsou mozné, zatim nas Zadosti o pomoc
ze strany potfebnych advokatd nezavaluji. V krizi jsou
v§ak mnozi nasi klienti - podnikatelé v cestovnim ruchu,
v pohostinstvi a v fadé dalSich odvétvi, jejichZ podnikani
nouzové opatieni vlady zcela ¢i ¢asteCné znemoznilo.

Rok 2020 mél byt rokem, kdy vSichni oslavime tfica-
té vyrocCi svobodné novodobé advokacie, at jiZz akcemi
na celostatni urovni, ¢i akcemi v jednotlivych regionech.
Jaka Skoda, Ze planovana setkani jsme museli zrusSit,
stejné jako fadu vzdélavacich akci, advokatnich zkou-
Sek a prezencnich jednani organti Komory. Tyto zmé-
ny se na strané€ vydajové piivétivé promitly v rozpoctu
Komory, na druhé strané€ se potykame s poklesem pfi-
jmi za advokatni zkousky a za zapisy novych advokatu
do seznamu CAK. Pfi hospodafeni se socialnim fondem
l1ze v letoSnim roce oCekavat, Ze prijmova ¢ast rozpoctu
bude naplnéna, na stran¢ vydajové nékteré z rozpocto-
vych polozek jsou jiz prekroceny - prispévek nastupciim
advokata, Ci kryti ztraty pfijmi rozpoc¢tu Komory z da-
vodu prominuti ¢i sniZeni pfispévku advokatl na jeji Cin-
nost. Celkové pristupujeme k hospodafeni socialniho
fondu odpovédné a vyrovnang, vydaje by proto mély od-
povidat pfijmim.
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Dovoluji si vam vSem poprat Stastné a veselé proZziti
svatkl vanoc¢nich a hodné€ $tésti, zdravi, osobni spokoje-
nosti a uspécht v roce pristim.

f* JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
Clen predstavenstva a predseda rozpoctového
a hospodarského vyboru CAK
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Poradani advokatniho snemu

V souvislosti s omezenimi, ktera jsou jiz po fadu mésicl uplatiovana
na veskeré profesni i soukromé aktivity obéani CR, objevuje se stale

intenzivnéji otazka, zda a jak bude mozné usporadat sném Ceské

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

advokatni komory v planovaném terminu. Objevuje se také cela rada

nazoru, jak celou situaci fesit, pficemz (bohuzel) vétsSina z nich nebere v uvahu ani
pfisluSnou pravni upravu nebo realitu kazdodenniho fungovani Ceské advokatni
komory, a dokonce ani to, zda argumenty, kterymi navrhovana feseni odavodnuiji,

jsou pravdivé, relevantni Ci priléhave.

soucasné dobé nikdo nemitize predikovat,

zda bude mozné sném CAK pofadat na pod-

zim 2021 v obvyklém formatu - tedy prezenc-

ni formou s predpokladanou ucasti 1 200 az

2 000 advokatu. Z hlediska nouzového stavu

a soucasnych hygienickych omezeni je to po-

Cet doslova astronomicky - je klidn€ mozné, ze v predpokla-

dané dobé konani snému budeme vSichni prozZivat ¢tvrtou

nebo patou vinu pandemie, a je také mozné, Ze diky vakci-

né, ktera jiz bude k dispozici, se bude sném konat tak, jako
se konal vZdy.

Je v§ak nutné se zamyslet nad tim, jaké by byly dusledky
toho, Ze sném nelze uskutecnit obvyklym zpasobem, a zda
existuji néjaké varianty, jak sném uskutecnit nahradnim
zpusobem, eventualné jaka jsou s takovymi FeSenimi spja-
ta rizika.

Sném Ceské advokatni komory neni jen prostym volebnim
shromazdénim, ale ma i radu dalSich funkci.

Piedevsim je nejvyssim organem Ceské advokatni komo-
ry, jehoZz se maji pravo ucastnit vSichni advokati. Advokat
ma nejen pravo se snému ucastnit a hlasovat na ném, ale
také podavat navrhy a k projednavanym otazkam se vyjad-
fovat. Toto své pravo musi vykonavat osobné, zastoupeni ad-
vokata na snému jinym advokatem neni pfipustné. Sném
otazky fungovani a rozvoje advokacie, a lze jen doufat, Ze
tak tomu v budoucnu bude v daleko vétsi mife. Pokud a do-
kud nebudou obnoveny pravnické sjezdy, je to vlastné jedi-
na platforma k feSeni stavovskych témat.

Predstavenstvo svolava sném tak, aby se seSel nejpozdéji
do konce ¢tvrtého kalendarniho roku od piedchoziho sné-
mu. Funkéni obdobi volenych funkcionaii skon¢i uplynutim
doby, na kterou byli zvoleni; predstavenstvo tedy musi sném
svolat tak, aby se Ceska advokatni komora neocitla bez vole-
nych funkcionaii a bez vedeni, protoze jakékoliv pravni jed-
nani doslouzivsich funkcionaft by bylo jisté zpochybnitel-
né co do platnosti.
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Zakon ¢.

191/2020 Sb. obsahuje zvlastni ustanoveni
ve vztahu ke ¢lenim voleného organu pravnickych osob; ten-
to zakon se vztahuje pouze na obdobi do 31. 12. 2020, tak-
7e i kdyz se na Ceskou advokatni komoru jako na pravnic-
kou osobu (§ 40 odst. 4 zak. ¢. 85/1996 Sb.) nepochybné
vztahuje, obdobi predpokladaného konani snému toto ustano-
veni rozhodné nepokryva. Bude nezbytné, aby v pfipadé, Ze
budou v roce 2021 vyhlaSena opét omezeni, ktera by kona-
ni snému limitovala, obsahovala obdobné ustanoveni. Jed-
nani s Ministerstvem spravedlnosti v tomto duchu jiz byla za-
hajena.

Zakonodarce predpokladal samoziejmé prezenéni for-
mu konani snému, protoZe v dob€, kdy byla prislusna prav-
ni norma pfijimana, nebylo divodu uvazovat o jinych for-
mach konani snému a - popravdé feceno - ani technické
prostiedky znamé v dobé prijeti zakona jiné nez klasické ko-
nani snému neumoznovaly. Dnes je situace jina a technicky
by jisté€ bylo mozné usporadat sném plné online (tedy neje-
nom streamovani programu snému, ktery probiha prezen-
¢né). Otazkou vsak je, zda mize byt sném konany online po-
vazovan za plnohodnotny sném (ve smyslu zakona) a zda by
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jako takovy obstal, i kdyby byla jeho platnost napadena nékte-
rym nespokojenym advokatem napi. u soudu.

Ucast na snému je pravem kazdého advokata, které mu
zarucuje zakon. Pokud by se advokat domahal toho, Ze mu
diky zptisobu konani snému byla ti¢ast na ném znemozné-
na (at jiz pouzitou technologii, nebo tfeba technickymi po-
ruchami béhem snému), je pravdépodobné, Ze by tim prav-
ni jistota legitimity konani snému byla vazné zpochybnéna.

Snému ze zakona prislusi mimo jiné volit z advokatt pfi-
mou a tajnou volbou na dobu Ctyf let ¢leny a nahradniky
predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci kar-
né komise a schvalovat volebni fad a sviij jednaci rad.

Autor se setkal s verejné doporu¢ovanym nazorem, aby
CAK prosté zavedla volby svého vedeni online stejné, jako
to praktikuji napf. v mnichovské advokatni komofe (predpis
byl piedstavenstvu CAK laskavé poskytnut nékolika zdroji,
mj. i redakci LN). Ten, kdo tento nazor publikoval, si zjevné
ani neprolistoval zakon o advokacii - na rozdil od mnichov-
skych stavovskych predpist, kde ke zméné zpiisobu voleb
staéi rozhodnuti piedstavenstva, v CR je zména zpiisobu vo-
leb mozna jen rozhodnutim snému, coz je zcela jina situace.

Zda je to dobfe, nebo $patné€, je mozna otazka k disku-
si (momentalné je to ustanoveni, které moznost jednodu-
ché zmény zplsobu voleb neumoznuje) - osobn€ se klonim
k tomu, Ze o tak zasadnich zménach by se mélo rozhodovat
v ramci celé advokatni komunity, a nikoliv usnesenim néko-
lika malo funkcionaf.

Stejné tak zprava, Ze Slovenska advokatni komora jiz on-
line volby provadi, je minimalné nepresna - elektronicky bu-
dou probihat pouze tzv. primarky neboli prvni kolo voleb
do organti Slovenské advokatni komory. Podle § 2 odst. 6
volebniho fadu Slovenské advokatni komory muzZe predsed-
nictvo Slovenské advokatni komory rozhodnout o zptisobu
a formé podavani navrhii kandidatd v kvalifikované elek-
tronické podobég, coz také ucinilo. Jde tedy o zpusob sesta-
veni kandidatni listiny, kdy pofadi kandidati je ureno po-
¢tem navrhl na kandidaturu a celkovy pocet kandidatu je
omezen trojnasobkem poctu daného organu. Kandidujici
nad tento pocet jsou z dal§iho hlasovani vyfazeni. Vlastni
volby se konaji na konferenci advokatl (to je slovenska ob-
doba snému) prezenénim hlasovanim pomoci hlasovacich
listki - zde jiZ volebni fad mozZnost elektronického hlaso-
vani neumoznuje.

Cesky volebni systém do organii CAK je tedy znaéné libe-
ralnéjsi a pocet kandidujicich, kteri splni zakonné podminky,
nijak neomezuje.

Sném je schopny se usnaSet bez ohledu na pocet pfi-
tomnych advokatl. Usneseni snému je pfijato, hlasovala-li
pro néj nadpolovi¢ni vétSina pritomnych advokatt. Pfi vol-
bé ¢lent a nahradnikl orgdni Komory rozhoduje pocet hla-
st odevzdanych jednotlivym kandidatim advokaty, ktefi
se volby zucastnili; je-li jen jeden kandidat, je ke zvoleni nut-
né, aby tento kandidat ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlast ad-
vokati, ktefi se zucastnili volby. K odvolani ¢lena nebo na-
hradnika organi Komory postaci alespon tfi pé€tiny hlast
advokati, ktefi se zuCastnili hlasovani o odvolani.

Pravé technika hlasovani je véc, ktera by mohla byt dal-
Sim problémem pii online hlasovani (pokud by se podafi-

lo zménit predpisy tak, aby bylo mozné platné volit jinak
nez pfimou a tajnou volbou pomoci hlasovacich listkl). Je
to otazka aktualniho poctu hlasujicich a poctu registrova-
nych ucastnikl snému. Nejedna se jen o zabezpeceni vo-
leb, tedy aby kazdy opravnény voli€ volil do kazdého organu
jen jednou, ale také aby bylo mozné dosahnout vypovidaji-
cich vysledkli hlasovani o usneseni a nebylo mozné hlaso-
vaci aplikaci zahltit nebo zablokovat, a v neposledni fadé,
aby o prislusném usneseni bylo umoznéno hlasovat kazdé-
mu opravnénému, kdo hlasovat chce.

Hlasovaci listky by patrné bylo mozné online upravo-
vat dle ¢l. 9 odst. 3 volebniho fadu. U kazdého hlasovani
0 usneseni, napi. o zméné stavovského predpisu, by bylo tre-
ba verifikovat pocet advokatui aktualné hlasujicich, resp. pri-
tomnych na snému. Kazdopadné - pokud bude rozhodnu-
to, Ze se systém voleb do organi CAK m4a zménit, bude
tfeba propracovat celou volebni proceduru. Tedy pokud
bude rozhodnuto. O tak zasadni organiza¢ni zméné by
mél rozhodnout sném jako nejvyssi organ Ceské advokat-
ni komory.

Nékdy zaznivaji nazory, které deklaruji, co si vétSina
advokatii preje Ci nepieje (od zruSeni advokatni komory,
a tedy i placeni prispévku, pres zavedeni hlasovani advo-
katd o cemkoliv v ramci stavu prostfednictvim chytrého te-
lefonu, az k absolutni liberalizaci vykonu advokacie - tedy
ze by ji mohl vykonavat kazdy bez ohledu na vzdélani, bez-
uhonnost a bez zkousSek, slibu ¢i jakékoliv registrace a po-
voleni). Pfi bliZz§im pohledu se zatim vzdy ukazalo, Ze re-
prezentativni vzorek téch, ktefi byli dotazovani, nedosahuje
ani desitek, ale spiSe jednotek dotazovanych, navic v fadé
pripadi anonymné.

Dalsi nazor, ktery se obCas vynofuje nad kalnou hladinu,
je, Ze vzhledem k tomu, Ze se snému, a tudiz i voleb ucast-
ni jen necelych 20 % opravnénych advokati, je otazkou, zda
jsou takové volby legitimni a zda reprezentuji skute¢né vili
advokacie. Z pravniho hlediska jsou samoziejmé pIné legi-
timni a od jinych voleb se nijak nelisi. Je pravda, Ze ucast
v jakychkoliv volbach v Ceské republice je obecné pomérné
nizka, ale vysoké procento ucasti opravnénych volic¢li neni
urcité jedinym spravnym ukazatelem kvality - v Severni Ko-
reji je ostatné ucast ve volbach vzdy stoprocentni, a prece to
v nas nevyvolava pfili§ pozitivni pocit.

Clenstvi v Ceské advokatni komofe je sice pro advoka-
ta ze zakona povinné (bez toho by stavovska samosprava
nebyla dost dobfe mozZna), ucast na snémech a aktivni pfi-
stup k samospraveé advokatniho stavu vSak nikoliv. Pro¢ ak-
tivni ucast advokatil na stavovské spravé je pouze necelych
20 % registrovanych advokatli (ucast na snému reprezentu-
je jeden den za Ctyfi roky, takze v pfepoctu Ctvrt dne roc¢-
ze vétSina advokatu jsou intelektualné€ vybaveni individua-
listé, ktefi o kolektivni aktivity a samospravu stavu pfili§
nestoji, nebo k volbam do organti Komory pristupuji stej-
né jako k volbam komunalnim, senatnim ¢i prezidentskym.
Ale ucastnit se, ¢i naopak neucastnit stavovského zivota je vy-
sostnym pravem kazdého advokata a neni divod, pro¢ by ne-
mélo byt respektovano.

Rad bych se také vyjadril k nazoru, Ze snémy jsou zby-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 12/

teCné, protoZe advokatni komory neni vibec potieba, Ze
pro advokaty nic ned€la a Ze jen zbyte¢né utraci spoustu pe-
néz, které vybere od advokati.

Dovolim si jen konstatovat, Ze bez Ceské advokatni komo-
ry by nebylo nezavislé advokacie a bez nezavislosti nemize
advokacie vuibec fungovat. Autofi a Sifitelé podobnych nazo-
ri by mozna mohli zvaZzit, jak by bylo mozné vykonavat ad-
vokacii za situace, kdy by byli karné podfizeni ufednikim
Ministerstva spravedlnosti, ktefi advokacii nikdy nevykona-
vali, kdyby organy ¢inné v trestnim fizeni a FAU provadély
neomezen€ prohlidky advokatnich kancelafi bez asistence
a ochranného dohledu zastupce advokatni komory a kdyby
advokati (nebo to, co by z jejich postaveni zbylo) provadé-
li svou ¢innost na zaklad€ povoleni zminéného ministerstva
nebo mozna i Zivnostenského uradu.

Mozna je dobfe, Ze by k néfemu takovému bylo tfeba
zmény zakona a Ze si o tom advokati nemohou rozhodnout
sami, protoze by mozna byli celosvétové prvni stavovskou
komorou, ktera by se v iracionalnim hnuti mysli vzdala své
samostatnosti a spachala stavovskou sebevrazdu.

Co by tedy mohlo byt ucinéno, aby se v dusledku neoceka-
vané (¢i ocekavané) epidemiologické situace nedostala Ces-
ka advokatni komora v otazce poradani snému do neresitel-
né situace?

Nasledujici navrhy nejsou oficialnim stanoviskem Ceské ad-
vokatni komory ani nékterého z jejich organi, ale uvahy au-
tora tohoto ¢lanku:

Pro piipad, Ze bude opét vyhlasen nouzovy stav, bude
nutné zabezpecit, aby obdoba zvlastniho opatfeni,
které obsahoval zakon ¢. 191/2020 Sh., pamatovala
i pro rok 2021 na volbu organiu do profesnich komor.
V praxi by to znamenalo, Ze se funkéni obdobi ¢lenu
volenych organt v pripadé vyhlaseného nouzového sta-
vu prodluzuji az do doby, kdy bude mozné sném iad-
né uskutecnit, coz musi byt do tii mésicu poté, co nou-
zovy stav skon¢i. Konani snému bude nutné pfipravit
tak, aby se mohl konat za téchto okolnosti, a to pfes-
to, Zze za normalnich okolnosti se konani snému pfi-
pravuje témer rok.
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2 Nad ramec obvyklého programu snému bude rozum-
04 r v e
né pripravit usneseni snému, které rozhodne:

m zda se ma zménit systém hlasovani a voleb do organi
CAK. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o zasadni roz-
hodnuti, o kterém by méli advokati rozhodovat v co
nejSirsim spolecenstvi;

m pokud o zmén€ systému hlasovani sném rozhod-
ne kladné, bude muset sném predev§im zmocnit
nové predstavenstvo, aby zahajilo jednani o zméné
zak. ¢. 85/1996 Sh., aby bylo bud’ explicitné umozneé-
no virtualni konani snému, nebo aby byly organy CAK
voleny nikoliv snémem, ale piimo advokaty. To vyZadu-
je pomérné rozsahlou novelizaci uvedeného zakona.
Navic v souasnych pomérech neni jisté, kdo v ramci
pfipadnych legislativnich zmén do procesu noveliza-
ce bude jesté zasahovat a jak;

m Vv navaznosti na pfipadnou zménu zakona zmoc-
ni nové predstavenstvo, aby spolecné s legislativnim
odborem CAK a pracovnimi skupinami distanéni
zpusoby hlasovani a voleb propracovalo organizacné
a technicky natolik, aby byly v praxi bezproblémovée
pouZzitelné, a aby pfipravilo novy volebni fad k disku-
si v ramci celé advokacie.

Objevily se i navrhy, Ze by bylo mozné zorganizo-
vat mimoradny sném, jehoZ jedinym programem by
bylo schvaleni nového volebniho systému, a tim by
se vlastné vse vyresilo - dale by pak mohly byt vSech-
ny snémy feSeny bud korespondenéné, nebo stisknu-
tim tlacitka na telefonu. Z dtivodd, které byly v tomto
¢lanku jiz uvedeny, to nepovazuji za mozné - o tako-
vé zméné€ musi skute¢né rozhodnout nejvyssi organ
Ceské advokatni komory, ktery se podle platné prav-
ni ipravy musi konat prezenéné. Pokud by se mohl se-
jit kvili schvaleni nového volebniho systému, pak by
mohl probéhnout v plném rozsahu, tedy vcetné hlaso-
vani o usnesenich a voleb ¢lend organi.

n Organizaci a program snému bude nutné v kazdém
pripadé pripravit tak, aby bylo mozné jej aktualizovat
a zrealizovat v relativné kratkém case daném tiimé-
si¢ni lhiitou po ukonceni nouzového stavu, resp. aby
bylo moZné operativné reagovat na zmény v epidemio-
logické situaci. Za normalnich okolnosti se sném pfi-
pravuje témér rok, takze to bude nepochybné narocéné
a bude tfeba vzit v uvahu fadu moznych variant.

Snad tento kratky exkurz do problematiky pomuze od-
stranit nékteré mylné predstavy advokatni i laické verejnosti
o tom, jak lze jednoduse prekonat mozné komplikace pri po-
radani advokatniho snému v mimoradnych podminkach.

of JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb.,
¢len predstavenstva CAK
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Diouholety spolupracovnik BA
Lubomir Lichy slavi péetasedmdesatiny

Jiz vice nez dvacet let se Ctenari
Bulletinu advokacie bavi i zamysleji
nad vtipy vytvarnika, grafika

a karikaturisty Lubomira Lichého,
ktery pravé letos na Stédry den

oslavi svoje pétasedmdesatiny.

Za moznost desetkrat do roka

se zasmat jeho ,,advokatnim* i, obecné
pravnickym* vtipidm mazZeme vsichni
podékovat do nebe nikoliv JeziSkovi,
ale dlouholetému séfredaktorovi BA,
doktoru Vaclavu Mandakovi

(x1933 12009), ktery ho do BA prived]
koncem devadesatych let. Prvni vtip
s podpisem ,Lichy“ vysel v ¢. 3/1999
(na vedlejsSi strané uprostred).

ubomir Lichy se narodil 24. prosince 1945
v Banské Bystrici v rodin€ vojaka z povolani
a diky otci - dlistojnikovi se rodina ¢asto st€ho-
vala. VétSinu svého Zivota ale Lichy Zije a tvo-
fi v Hradci Kralové, kde v roce 1965 maturoval
na stavebni primyslovce.

A ToHLE. WECHND Jou 2Hkon) [t DAL JEN ]
fece. DESATERD | SYMB !
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Odmalicka se v ném svaii muzikant
s vytvarnikem. UZ ve druhé poloviné
Sedesatych let zalozil s kamarady ka-
pelu The Veterans beat, v osmdesa-
tych letech dali s Milanem Dédkem
a Standou Stépem dohromady skupi-
nu Blues G; v obnovené skupiné nyni
hraje s Milanem Dédkem.

Jeho prvni publikovany vtip vy-
sel v roce 1970 v Dikobrazu. Byl
beze slov a na ném poutnik na pous-
ti, ktery hleda vodu. Kdyz se doplazil
§tastné k pumpé, misto vody z ni pa-
dal pisek.

Jeho dalSimu vyvoji v této oblas-
ti zasadné pomohlo setkani s proslu-
Iym karikaturistou a slavnym Hrade-
¢akem Vladimirem Rencinem, ktery
se stal jeho radcem v této specifické vytvarné discipli-
né. Postupné zacal spolupracovat s novinami a ¢asopisy,
pres deset let v novinach komentoval denni déni kolem
sebe. Vtipli do dneska namaloval tisice - ani on sim nevi
presné kolik.

Jako vytvarnik se dnes zabyva jak volnou tvorbou, tak gra-
fickymi navrhy v§eho druhu na zakazku a trvale spolupracu-
je s nékolika nakladatelstvimi a ¢asopisy. Nelze opomenout
jeho ilustratorskou tvorbu - dosud ilustroval pies stovku
knih, mezi nimi i Balady Jitiho Wolkera, Strasné povésti ces-
ké Ivana Krejc¢iho, a pravé dodélava Poeova Havrana. Vybér
z jeho tvorby pro BA doplnény nékterymi ,,na miru“ tvofe-
nymi obrazky ilustroval i knizku fejetont Karla Cermaka
Pro¢ je prdvo tlusté, kterou v roce 2010 vydala Ceska advo-
katni komora.

Do Lichého ,,portfolia“ samoziejmé patii i obrovska rada
vystav. Jedna z nich se konala od 4. ledna do 17. unora 2018
v budové Ceského rozhlasu na prazskych Vinohradech a jeji

]
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specialni sekce byla vénovana vtipiim
publikovanym v Bulletinu advokacie.
A pravé tato vystava byla pro Odbor
vnéjsich vztahi CAK inspiraci pro to,
usporadat svému dlouholetému spolu-
pracovnikovi vystavu na padé Ceské
advokatni komory - v Galerii 17. lis-
topadu v prazském Kankové palaci.
Poslednim impulzem se stalo i jeho
blizici se Zivotni jubileum...

Bohuzel, pripravu vystavy Lichého

praci pro Bulletin advokacie a Ces-
kou advokatni komoru, ktera méla
byt slavnostné oteviena 8. prosince
2020 a méla byt pro jeji navstévniky
prijemnou zastavkou pri cesté pred-
vanocni Prahou, pierusila pandemie
koronaviru, nouzovy stav a vyhlase-
na protiepidemicka opatieni.
Ani koronavirus ale nase plany nezastavil zcela. Jakmile to
situace dovoli, bude vystava Lichého praci v Galerii 17. lis-
me malou ukazku z tvorby Lubomira Lichého a doufame,
Ze v zavéru tak mimoradného a obtizného roku, jakym rok
2020 bezesporu byl, potési vSechny nase ctenare.

Osobni gratulaci nasemu oslavenci zatim nahrazujeme
wdalkovym vzkazem*:

Mily pane Lichy,

prejeme Vam hodné zdravi, Stésti, spokojenosti, tvir-
¢ich napadi, a jesté dlouhou spolupraci s Bulletinem
advokacie a Ceskou advokatni komorou.

% Red.

—
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Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném

vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora*) za rok 2021
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2021

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2020
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2021

I. Prispévek na céinnost Komory za rok 2021

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2021 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ervnu 2021.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2021.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2021, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhiita plati pfi zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2021

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2021 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. ¢ervnu 2021,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2021.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2021, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestava-
jici ze ¢tyrmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2021 je 202104876.

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2020

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2020 cini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho pomeéru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi
nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advo-
katniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu prav-
ni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich piekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnii, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pfe-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2021.
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Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati pievodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim piikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (20), a pétimistného registracniho cisla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2020 je 2014876.

v _r

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2021

HROMADNE POJISTENi

1. ADVOKATI VYKONAVAJiCi ADVOKACI SAMOSTATNE, KTERi JSOU POJISTENi V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2021 do 31. 12. 2020; ¢. u. 12432011/0100

nezasilaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni

a maji pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

a nepreji si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sd€li neprodlené tuto skuteénost Komore

Hromadné pojisténi advokatu se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii samostatné bude vztaho-
vat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného cisla roku, na ktery se pojistné vztahuje,
a pétimistného registracniho c¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2021 je 202104876.

Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatia ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendafniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptilroénim
obdobi, a to od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v pritbéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatti do 30. 6. 2021 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2021, aniz
by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na II. pololeti roku 2021, a to v polovi¢-
ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2021 budou ucastniky hromadného pojisténi advoka-
t do 31. 12. 2021, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2022.
Znamena to, Ze advokati, ktefi budou zapsani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2021, hradi pouze polovi¢ni po-
jistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovi¢ni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.
Advokaty, kteri advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem pod-
nikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany advokat®). Za §kodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem ad-
vokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli
za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2020 Komoie stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2021 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi nesmi vSak byt
uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy nizsi, nez ktery
stanovi usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2009 Véstniku, ve znéni pozdé&jsich predpist. Stejnopis nebo ufedné
overenou kopii pojistné smlouvy mtze nahradit ,,Certifikat“, v n€émz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACIH VE SDRUZENi, KTERI JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI
plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2021 do 31. 12. 2020; ¢. u. 12432011/0100

nedokladaji Komote certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni li-
mitu pojistného plnéni
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Viz predchozi informace tykajici se advokatli vykonavajicich advokacii samostatn¢, ktefi jsou pojiSténi v ramci hromadné-
ho pojiSténi, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou dale povinni byt individualné po-
jisténi pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisii povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za ujmu, za kte-
rou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z diivodu solidarni odpovédnosti, je
i pro rok 2021 stanoven ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vSech spole¢nikii sdruzeni, a to u kazdého spolec¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolec¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdeého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni ucasten hromadného pojisteni s limitem pojistného plnéni 5 000 000 K¢, je tre-
ba, aby se ddle individudlne pojistil do limitu 9 000 000 K¢, t. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

INDIVIDUALNi POJISTENI

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné€ jako spoleé¢nosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou, do-
ruci Komofe potvrzeni o pojiSténi do datové schranky, osobné, pfip. poStou. Na e-maily nebude bran zfetel. Individualné po-
jisSténymi se rozumi:

1. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACII SAMOSTATNE

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojiStén v ramci individualniho pojisténi spole¢nosti nebo advokata, se kterymi trvale spolupra-
cuje, a z tohoto diivodu si nepfeje byt ucastnikem hromadného pojiSténi, je povinen tuto skute¢nost Komofe oznamit do 31. 12.
2020; pokud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokatti a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. ZAHRANICNi ADVOKATI A USAZENI EVROPSTi ADVOKATI

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatia podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistného
plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2019 €ini 5 000 000 K¢&.

3. ADVOKATI VYKONAVAJICI ADVOKACIH JAKO SPOLECNiCI OBCHODNi SPOLECNOSTI

Advokati vykonavajici advokacii jako spolec¢nici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni spolec¢nos-
ti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku
k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpist povinen
k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpisti z ditvodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven pro rok 2021 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniki
verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisu z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je pro rok 2021 stanoven c¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaii této spolecnosti, a to u kazdého z komplementai.

Povinnost byt pejistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik verej-
né obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementai komanditni spolecnosti z ditvodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty,
ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit po-
Jjistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo poyjistiteli.

4. ADVOKATNi SPOLECNOSTI

Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad odpo-
védnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného pInéni z pojiSténi spole¢nosti
musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, minimalné vsak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2021 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji do 31. 12. 2020,
bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore predlozili. Stejnopis nebo ured-
né€ oveérenou kopii pojistné smlouvy muiiZe nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni tidaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2009 Véstniku je k dispozici na webovych strankach Komory www.cak.cz.
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Vse pro kancelar

:d Bleskové doruceni

S

®&=7 Mnozstevni slevy

V sedé i ve stoje,
zvladne oboje

g
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alza

AlzaErgo Table ET2 cerny
+ deska TTE-01 140 x 80 cm hnéda dyha

Ergonomicky stll s pracovni deskou
Elektronické nastaveni vysky 73-123 cm

Casovaé pro pfipomenuti zmény pozice obj.ksd: BUNAEY0807a

Pozitek z kazdého
salku

alzacafe

AlzaCafé, zrnkova, 250 g

Zrnkova kava z Ameriky, prazena v Cechéch
100% arabica s aroma ¢okolédy a ofiskd

Uzaviratelny obal uchové veskeré aroma obi.ke: ALZcafe02

alza.cz

pro firmy

Nestarnouci klasika
udéla radost

!
C Y

PARKER

PARKER Jotter XL Monochrome Black BT

Designové kuli¢kové pero se stopou T mm
Rychleschnouci inkoust brani rozmazani
Spolehlivy stiskaci mechanismus

obj.ksd: PRKO13a

Udéla radost
kazdému

Darkovy poukaz Alza.cz
na nakup zbozi v hodnoté 1000 K¢

Dérkovy poukaz na nakup na Alza.cz
Lze vybrat tiSténou ¢i elektronickou variantu

Poukaz ma unikatni kéd kryty stiracim polem obj.ked: XXbez101

£ N

alza.cz/pro-firmy B2B@alza.cz 225340610
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Nékterd setkani v Zzivoté jsou bez
nadsazky osudova. Pred triceti lety
Tomas Petsinis startoval svou pra-
covni kariéru uUklidem kancelare
v centru Prahy. Sotirios Zavalianis
v ni dopoledne Fidil svou firmu, kte-
ra zacala pronikat do zdravotnictvi.
Odpoledne se mistnost ménila v or-
dinaci. Dnes Sotirios ridi Spickové
nemocnice v Berouné, v Horovi-
cich a onkocentrum v Pardubicich
a Tomas je soucasti managemen-
tu v Nemocnici Horovice. Spolecné
v zdravotnickych zarizenich Akeso
poskytuji uz Sest let nadstandardni
lékarskou péci.

Jak se z pomocné sily v kancelari sta-
ne jednatel spolecnosti a ¢len mana-
gementu zdravotnického holdingu?

0 nas Recich se vi, 7e drzime pospolu.
0 Soritiosovi se zase vi, Ze se neobklo-
puje neschopnymi lidmi, takze .sme-
tak” mi nezlstal jen proto, ze mame
koreny v jedné zemi. Po studiich jsem
nastoupil do Diagnostického centra
Mediscan, které sidlilo na Chodové.
Poté, co Sotirios postupné privatizoval
nemocnici v Horovicich a v Beroung,
jsem se presunul do Horovic. V roce
2014 jsme spolu zalozZili spolecnost
Altoa, kterad se orientuje na exkluzivni
péci.

Pro¢ zdravotnictvi? Pro¢ jste se

nevénovali napriklad dovozu fec-
kych surovin? To je minimalné
stokrat jednodussi obor  podni-

kani nez lékaFska péce...

Pro Reky je zdravi na prvnim misté.
Vidime v tom néco vic neZ jen vysetfit,
oSetfit a poslat domd. Zaroven nevi-
dime divod, pro¢ by neslo poskyto-
vat zdravotni péci v krasnych, Cistych
a modernich prostorach. Uz samotna
navstéva lékare je pro mnoho lidi stres,
pro¢ ho navic umocnovat depresivnim
prostfedim jako z minulého stoleti?
Navstéva doktora prece nemusi byt ne-
prijemny zazitek. A my chceme dosah-
nout toho, aby lidé nechodili k lékari se
stazenym Zaludkem a jen, kdyZ uz neni
zbyti.

LTOA

PREMIUM HEALTH CARE

0

A jak to chcete udélat?

VSichni vime, Ze prevence je zaklad.
Uz bézné uzavirdme pojisténi, davame
auto jednou za rok do servisu, necha-
me si pravidelné udélat revizi komina,
ale vlastni zdravi stale Sidime. A my si
myslime, Ze kdyZ se o klienta postara
erudovany a pratelsky personal v mo-
dernich prostorech, které ani nepfipo-
minaji klasickou nemocnici, navic bude
mit na blizku clovéka, ktery jej vSim
provede a véechno mu vysvétli, preven-
tivni prohlidka se mlze stat priroze-
nou a celkem prijemnou soucasti péce
o sebe. Treba jako navstéva kadernika.
My si vas také vyzvedneme na recepci
a celou dobu je s vami nas clovék, ktery
vas provazi véemi vySetrenimi.

Pro jakou klientelu jste spolecnost Al-
toa zakladali?

Asi se budete divit, ale zalZzenim Altoa
jsme reagovali na pozadavky pacien-
td. Doba se zrychluje, lidé nechtéji vy-
seddvat v Cekarnach, hledat spravné
dverfe do ambulance. Chtéji kompletni
servis a pokud mozno hned. Cedule na
dvefich: Neklepat! Sestra pravidelné
vychazil, u nas tedy neuvidite. Zaro-
ven problémem dnedni mediciny je jeji
fragmentovanost. Mame Spickové spe-
cialisty, nikdo ale uz nedokaze dat po-
radné dohromady vsechny ty vysledky
a podivat se na pacienta jako lidskou
bytost, kterd funguje jako celek. A tak
nezfidka pacient chodi od jednoho
lékare k dalSimu, a ten jej posSle zase
k dal§imu. A nemusime si nic nalha-
vat, na vySetieni nékterych specialistl
se dnes cekd i tydny. Nase uUvahy se
tedy ubiraly dvéma zakladnimi smé-
ry: nabidnout klientdm takovy komfort
a servis, aby si zvykli nemocem pred-
chazet a zaroven, pokud uz néjaké po-
tize maji, resit je expres a komplexné.

V ramci Altoa poskytujete celou Fadu
sluZeb, od jednorazovych programi,
jako je treba vyZivové poradenstvi
nebo spankova laboratofr, aZ po klient-
ské karty a dlouhodobou péci. O co je
nejvétsi zajem?

Nékteré zakonitosti jsou Usmévné.
Napriklad v pondéli pravidelné volaji

.Zdravi ¢lovéka. Lidskost. Vstricnost.

Pro nékoho klisé, pro nds motto Zivota,”
shoduji se majitel holdingu Akeso Sotirios
Zavalianis a jednatel spolecnosti Altoa

Tomas Petsinis.

zeny, které chtéji své muZe objednat
do spankové laboratofe pro reseni
chrapani jejich partnerd. Asi mély na-
ro¢ny vikend. V dob& ohroZeni novym
typem koronaviru se obecné zacali lidé
zajimat o svoje zdravi o néco vice. Je
to logické, chtéji byt v dobré kondici,
kdyby postihl i je. Nyni proto registru-
jeme zvySenou poptavku po preven-
tivnich programech. Klienti ocenuji,
Ze jsme schopni béhem jediného dne
zjistit jejich aktudlni zdravotni stav.
Preventivnich vySetfeni mame néko-
lik typd, napfiklad v komplexnim pre-
ventivnim programu vas ceka krevni
rozbor, vySetreni internistou, EKG,
echokardiografické vySetreni, ultra-
zvukové vysetreni cév a mnoho dalsiho.

Jak pfristupuji lidé k prevenci obecné
bez ohledu na koronavirus?

Bez ohledu na covid se Zeny chtéji nej-
Castéji nechat vysetfit pro zachyt pri-
padného onkologického onemocnéni,
coz velmi kvitujeme. Diky moderni me-
diciné se dari onkologickd onemocnéni
hou stranu onkologickych pacientl pfi-
byva. Jedind moznost ochrany je zdravy
Zivotni styl, a pravé prevence. Pravidlo
tim jednodussi a Gcinnéjsi je lécba. Po-
kud je nemoc odhalena vcas, Sance na
preziti mize byt téméF stoprocentni.

Nabizite rdzné preventivni programy
a komplexni vysetfeni. Kdy bych se
méla o takové vySetreni zajimat?

Kdyz zlstaneme u onkologickych
onemocnéni, je dobré si uvédomit, Ze
vyssi délka doZiti na druhou stranu
zvySuje Sanci, Ze se doZijete své rako-
viny. Pro kazdé onkologické onemoc-
néni je typicky vék nastupu trochu jiny.
V relativné nizkém véku se objevuji na-
priklad nadory varlat u muzd a nadory
délozniho hrdla u Zen: u nich roste ri-
ziko nejrychleji mezi dvacatym a tfica-
tym rokem Zivota, nadory prsu zacnou
vazné hrozit po CtyFicitce.Clovék by ale
nemél ignorovat zadné priznaky zadné-
ho onemocnéni. Zazité schéma potiz -
lékar - pilulka, je Spatnd rovnice. Méli
bychom naslouchat svému télu, i za

banalni potizi se mlze skryvat nemoc.
J& jsem nékdy kolem tficitky, kdyz jsem
si poridil rodinu, dospél a uvédomil si,
Ze bych mél mit odpovédnost viéi sobé
i svym blizkym. Jednou ro¢né se ne-
chdm kompletné proklepnout od ko-

oslavé.

Jak je to s terminy objednani? Jak moc
rychlé je ,.expresni” vySetFeni, které si
mohu objednat, oproti klasickym ce-
kacim dobam?

V nasich smluvnich zdravotnich zafi-
zenich mame vymezeny prostor, diky
kterému jsme schopni zajistit vySetreni
ve velice kratkych ¢asovych LhGtach. Na
nékterd vysetreni lze objednat i do 24
hodin. Napriklad na vySetreni magne-
tickou rezonanci, na které standardné
Cekate v nemocnicich i mésic.

Jak Altoa zareagovala na pandemii
COVID-19, rozsifili jste sluzby i timto
smérem?

Ano, nabizime dnes jiz standardni test
PCR, test na pritomnost protildtek
v krvi, ale i antigenni testy, které vam
zobrazi pritomnost virového onemoc-
néni SARS-CoV-2 uz do 25 minut po
odbéru. Diky nasemu rezervaénimu
systému nemusi klienti cekat ve fron-
tach, vSe bézi dle objednani.

DokaZete tak pokryt celou skalu zdra-
votnickych sluZeb, které vasi klienti
potiebuji?

Ano, spolecnost Altoa poskytuje vy-
Setreni vyhradné v zarizenich holdingu
Akeso. VSechna zdravotni zafizeni jsou
moderné zarizené nemocnice perfekt-
né vybavené nejmodernéjsi pristrojo-
vou technikou. V zafizenich Akesa jsme
totiz schopni garantovat, Ze klient do-
stane to nejlepsi, co je mozné.

altoa.cz
klientf@altoa.cz
+420702 101 001
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Z legislativy

EU: hromadné spotiebitelské zaloby

Poskozeni spotrebitelé budou mit v zemich Evropské unie
pravo podavat kolektivni zaloby ve svych statech i pres hra-
nice. Evropsky parlament schvalil v utery 24. listopadu
2020 jednotna pravidla, na jejichz zakladé budou spotre-
bitele pfi hromadnych stiznostech na vyrobce ¢&i prodejce
zastupovat uréené organizace. Clenské zemé EU by mély
smérnici zaclenit do svého prava do dvou let. Nova pravi-
dla by lidem také méla zajistit moznost branit se napr. pro-
ti nekalym praktikam internetovych obchod, jejichz podil
na trhu za pandemie onemocnéni covid-19 vyrazné narUsta.
Kolektivni zaloby se mohou tykat i rady dalSich oblasti, jako
je napf. turisticky ruch, telekomunikace ¢i ochrana dat. Po-
jistkou proti zbytecnému hromadéni neodlvodnénych zalob
ma byt také ustanoveni, podle kterého bude soudni vylohy
vzdy hradit strana, jez spor prohraje.

Chranény ucet pro dluzniky v exekuci
Nezabavitelné penézni prostredky zrejmé budou moci mit
dluznici v exekuci na zvlastnim bankovnim uctu. Predpokla-
da to poslanecka novela ob¢anského soudniho radu, kterou
schvalila Poslanecka snémovna. Takzvany chranény ucet by
mél zabranit pripadné neopravnéné exekuci téchto prostred-
k. Predloha nyni zamifi k posouzeni do Senatu, uc¢inna ma
byt od dubna 2021. Chranény ucet by musela banka zalozit
na zadost dluznika zdarma, bezplatné bude také vedeni konta.
Dluznik by mohl mit pouze jeden chranény ucet, na némz by
se shromazdovaly penize, které exekuci nepodléhaji a ktere
jsou urceny k uspokojovani zivotnich potreb dluznika a jeho ro-
diny. Snémovna schvalila navic pozménovaci navrh poslanky-
né Kateriny Valachové na uplnou ochranu vyzivného na déti.
Predloha upravuje také jednorazovou vyplatu dluznikovi z jeho
obstaveného uc¢tu. Do konce unora 2021 by $lo v souvislosti
se zménami schvalenymi kvuli koronavirové krizi o ¢étyrnaso-
bek zZivotniho minima, pak by to mél byt znovu dvojnasobek.

NSS bude moci odmitat kasacni stiznosti

u jednodussich pfipadu

Sirsi moznost odmitat pro nepfijatelnost kasaéni stiznos-
ti zrejmé bude mit Nejvyssi spravni soud. Novelu zako-
na ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktera to predpokla-
da, schvalila ve stfedu 2. prosince snémovna. Diky novele
by se omezila pretizenost NSS. Soud by mohl odmitat ka-
sacni stiznosti u jednodussich pripadd, takovych, které roz-
hoduji na spravnich Usecich krajskych soudd specializovani
samosoudci. Jde napf. o spory o pokuty nebo ve vécech
socialniho a dichodového zabezpeceni. V kauzach, které
projednavaji senaty krajskych soudud, by musel NSS o ka-
sacnich stiznostech rozhodnout. V souc¢asné dobé mize
Nejvyssi spravni soud oznacit za nepfijatelnou jen stiznost
v zalezitostech mezinarodni pravni ochrany, tedy azylu.

WWW.CAK.CZ

Zvyseni nahrad za pracovni uraz

Novela zakoniku prace ¢. 285/2020 Sb. prinasi od 1. ledna
2021 vyznamné zmény do oblasti nahrady skody za pracovni
urazy a nemoci z povolani. Nahrady za ztratu vydélku po pra-
covnim Urazu ¢i po nemoci z povolani, ale také pro pozlstalé
po zemrelych pracovnicich, se od ledna 2021 zvysi. Zved-
ne se totiz primérny pfijem, z néhoz se poditaji. Nahrady tak
porostou stejné jako procentni ¢ast dichodu o 7,1 procenta.
Stejné by se mély navysit i nahrady u policist(l, hasicu, celni-
ki ¢i vojaku. ZvySovani nahrad uklada zakonik prace.

Novela zakona o ochrané utajovanych informaci
Zadateltim o prodlouzeni bezpeénostni provérky zfejmé ne-
bude pfi krizovych stavech hrozit, ze nedostanou vcéas roz-
hodnuti Narodniho bezpeénostniho ufadu (NBU). Snémovna
dne 26. listopadu 2020 schvalila zrychlené ve stavu legislativ-
ni nouze vladni novelu zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané uta-
jovanych informaci a o bezpec¢nostni zplsobilosti, podle niz
budou opravnéni pro pristup k utajovanym skuteé¢nostem v ta-
kovych situacich platit dal, maximalné vsak jeden rok.

Moznost hlasovat na dalku prodlouzena

do 30. ¢ervna 2021

Vlada dne 7. prosince 2020 schvalila navrh zakona, kterym
se prodluzuje moznost pravnickych osob rozhodovat dis-
tanéné nebo per rollam az do 30. ¢ervna 2021. Tzv. lex
covid justice (zakon ¢. 191/2020 Sb.) tuto moznost prav-
nickym osobam poskytoval pouze do konce roku 2020.
Ministerstvo spravedinosti reaguje na aktualni situaci v sou-
vislosti s Sifenim onemocnéni covid-19, kdy jsou pfijimana
opatreni, kterymi se omezuje setkavani osob ve vnitinich
prostorach budov. V takovém pripadé je ohrozeno radné
fungovani pravnickych osob, nebot nejvyssi organ nemuze
rozhodovat (napr. SVJ). VySe uvedenych moznosti rozhodo-
vani mohou vyuzit vSechny pravnické osoby bez omezeni,
tedy nikoli jen obchodni spoleénosti, ale napf. i spolky, spo-
lecenstvi vlastnikl jednotek, bytova druzstva, vefejné vyso-
ké skoly nebo nadace.

Novela AML zakona

Prezident republiky podepsal dne 4. prosince 2020 deveét
zakon(, mj. také zakon ze dne 1. prosince 2020, kterym
se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu, ve znéni pozdéjsich predpistll, a dalsi souvisejici za-
kony, zakony souvisejici s pfijetim zakona o evidenci skute¢-
nych majitel a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ve znéni pozdéjsich predpisl. Této problematice se bude-

me detailné vénovat v ,,AML serialu“ od pfistiho ¢isla BA.

Legislativu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOKATN DENiK
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inzerce

Databaze soudnich rozhodnuti okresnich

a krajskych soudt

Ministerstvo spravedinosti od 1. prosince 2020 zpfistupni-
lo novou databazi rozhodnuti okresnich a krajskych soudu
na adrese https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnu-
ti. Databaze je prozatim v testovacim provozu. Pilotni fazi
zverejnovani provadélo Ministerstvo spravedlnosti za sou-
¢innosti Okresniho soudu v Mosté, Krajského soudu v Kar-
lovych Varech a Krajského soudu v Usti nad Labem. V den
spusténi byla tedy k dispozici pouze néktera rozhodnuti
vyse uvedenych soudl a dalsi teprve zverejnovani zahaji.
Rozhodnuti se s ohledem na béh Ihit a ukony souvisejici
se skonc¢enim Fizeni zaénou objevovat pozdéji. Vzhledem
k novym administrativnim ukondm, se kterymi se soudy bu-
dou muset seznamit, se o¢ekava prvni vina plosného zve-
fejnovani v prabéhu ledna 2021.

Okresni a krajské soudy za¢nou zverejnovat pravomoc-
na rozhodnuti v prvostuprnové agendé civilni a rozhodnuti
o trestnych ¢inech podle § 331 az § 333 tr. zakoniku. Ne-
zverejnuji se platebni rozkazy, elektronické platebni rozka-
zy, evropskeé platebni rozkazy, sménecné a Sekové platebni
rozkazy, trestni prikazy, rozhodnuti neobsahujici v souladu
s prislusnymi procesnimi predpisy odlivodnéni, rozsudky
pro uznani, rozsudky pro zmeskani, rozhodnuti o schvaleni
smiru a rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi bez zjisto-
vani pricin rozvratu. Trestni pfikaz nebo rozhodnuti neobsa-
hujici v souladu s pfislusnymi procesnimi predpisy odvod-
néni se vsak zverejni, jedna-li se o trestny ¢in podle § 331
az 333 tr. zakoniku. Do zverejfiovani se pripojuje také Mi-
nisterstvo spravedinosti a spousti databazi rozhodnuti mi-
nisterstva a ministra spravedinosti, ve které zacne zverej-
novat predevsim sva spravni rozhodnuti z dozorové agendy
nad insolvenénimi spravci, akreditovanymi osobami, znalci
a znaleckymi Ustavy.

svycarsky advokat
Praha, Curych, Freiburg i.Br.

Dr. iur. Julius Effenberger
jazyky: e, né, an, fr, it
Malé Stupartska 6, 110 00 Praha 1
advokatni kancelafr Novicky & Mejzlik

www.effenberger-law.com

mail@effenberger-law.com
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US: Zmocnénec zvlast zranitelné obéti mize
vyuctovat statu naklady zastoupeni

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24 listopadu 2020,
sp. zn. lll. US 2842/20, plati, ze se zakladnim pravem
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny neni slucitelny
takovy vyklad ustanoveni § 51a tr. radu, podle kterého za-
sadnim predpokladem pro to, aby poskozené dovolavajici se
postaveni zvlast zranitelné obéti a zastoupené zmocnén-
cem byly pfiznany vici statu naklady na jeji zastoupeni, je
predchozi rozhodnuti, ze poskozena ma narok na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Zmocnénec
zvlast zranitelné obéti proto mlze vyuctovat statu naklady
pravniho zastoupeni i po skonceni trestniho fizeni, a to navr-
hem podanym primo organu ¢innému v trestnim rizeni, ktery
vedl fizeni v dobé, kdy zastupovani poskozeného skoncilo.
Obsahem tohoto navrhu pfitom mdze byt i pouze vyuctovani
naklad( pravniho zastoupeni zvlast zranitelné obéti. Pokud
obecny soud dospéje k zavéru, zZe je namisté poskozeného
povazovat za zvlast zranitelnou obét, ma povinnost pfiznat
mu narok na bezplatné pravni zastoupeni.

US: Vlastnické pravo spoluvlastnikt musi byt
chranéno stejnou mérou

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2020,
sp. zn. |. US 262/20, vyplyva, Ze v Fizeni o zrugeni a vypo-
radani spoluvlastnictvi musi byt viastnické pravo kazdého
ze spoluvlastnikd v souladu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny chranéno
stejnou mérou. Ustanoveni § 142 o. s. I. je proto treba inter-
pretovat tak, Zze plny Uspéch a nelspéch procesnich stran
ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. I. Ize pomérovat pouze tehdy,
zamita-li soud navrh na zru$eni spoluvlastnictvi (za podmi-
nek upravenych § 1140 odst. 2 o. z.). Jinak, vyhovi-li navrhu
na zruseni spoluvlastnictvi a rozhoduje-li dale o zplisobu jeho
vyporadani, je na procesni uspéch jednotlivych ucastniki,
majicich v fizeni s povahou iudicii duplicis totozné postaveni
zalobce i zalovaného, treba pohlizet jako na ¢astecny (stejny)
a zasadné nepfiznat nahradu nakladd fizeni zadnému z Ucast-
nikll podle § 142 odst. 2 o. s. I., ledaze konkrétni okolnosti
véci vyjimecné odlvodnuiji postup podle § 142 odst. 3 0. s. 1.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

Evropska prokuratura zacne fungovat nejdfive
v bfeznu 2021

Oproti pavodnim plandim zaéne Ufad evropského verejné-
ho Zalobce (European Public Prosecutor’s Office, EPPO)
fungovat se zpozdénim, a to nejdfive v bfeznu roku 2021.
Ministry spravedlnosti zemi Evropské unie o tom ve stfedu
2. prosince 2020 informoval eurokomisar pro véci justice
Didier Reynders, podle néhoz stale velka ¢ast ¢lenskych
zemi nenominovala do Ufadu své zastupce. Prokuratura ur-
¢ena zejména k boji proti podvodim a zneuzivani penéz EU
méla plvodné zacdit pracovat do konce letosniho roku.

ADVOKATNE DENIK

§* JUDr. HANA RYDLOVA
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Rok 2020 nam ukazal jednu nadhernou pravdu:
umet drzet spolu i v nelehkych chvilich je to, na ¢em opravdu zalezi.

Vly jste nas podporili svou ddvérou a my jsme podporili nejen vas,
nase klienty, ale i zdravotniky, nemocnice Ci organizace
dulezité pro celou spolecnost.

Nyni pfichazi dalsi rok. Co nam prinasi, s jistotou nemuizZeme védet.
Ale jiz vime, Ze kdyZ jsme spolu, zvladneme cokoliv.

Pfejeme vam hodné zdravi a stastny
novy rok 2021.

Banka pro vsechno,
na cem zalezi.

74 UniCredit Bank
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Zz pravni teorie a praxe

Advokatni tajemstvi v cloudu

V tomto élanku se zamyslime nad tim, zda Ize ochranu diavérnych klientskych informaci u¢inné
zabezpedcit i v cloudovém prostredi, zejména ve vztahu k pravomocem organt ¢innych v trestnim Fizeni.

Mgr. Dominik Vitek
plsobi jako advokat v advokatni
kancelari Pierstone v Praze.

Mgr. Lenka Suchankova, LL.M.,
je zakladajici partnerkou

a advokatkou v advokatni kancelari
Pierstone v Praze.

echnologicky vyvoj zasadné ovlivnil kazdoden-
ni ¢innost advokatl a advokatnich kancelari. Jen
tézko si Ize dnes predstavit, ze by advokati komu-
nikovali ¢i vedli spisy pouze v papirové podobé.
Tak jako jiné profese, i vykon advokacie je nevy-
hnutelné spjat s digitalizaci a advokaty bézné uzivané softwa-
rové nastroje jsou ¢im dale Castéji umistovany v ,,cloudu® - at
uz se jedna o klasické kancelaiské nastroje, e-mailovou komu-
nikaci, nastroje pro komplexni spravu dokumentace a spist
kancelare, ¢i nastroje pro vykazovani odpracovaného ¢asu.
O moznosti vyuzivani cloudovych sluzeb advokaty se vede
debata jiz nékolik let, a to zejména v souvislosti s povinnos-
ti advokatu zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech,
o nichz se v souvislosti s vykonem své profesni ¢innosti do-
zvédi, a s prulomy do advokatniho tajemstvi ze strany organi
¢innych v trestnim Fizeni.

Advokatni tajemstvi a zpFistupnéni informaci organiim
cinnym v trestnim Fizeni

Povinnost zachovavat advokatni tajemstvi je jednou z nej-

vyznamnéjSich povinnosti advokata zakotvenou v § 21
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpi-

WWW.CAK.CZ

st (dale jako ,zak. o advokacii“), ¢asto oznaCovanou za za-
kladni pilif advokacie.> Povinnost mlCenlivosti je nékdy
oznacovana za ,privilegium“ advokat (viz mj. anglicky,
obecné uzivany pojem ,client-attorney privilege”), slouzi vsak
vyhradn€ k ochrané prav klienta, a to pro realizaci jeho pra-
va na spravedlivy proces,’ konkrétné prava na pravni pomoc
a ucinnou obhajobu.*

V ceském pravnim radu je advokatni tajemstvi konstruo-
vano formalné jako jednostranna povinnost advokata zacho-
vavat ml¢enlivost.’ S vyjimkou nékolika kazuisticky uprave-
nych procesi (tykajicich se napf. organt ¢innych v trestnim
fizeni,® spravce dané&’ ¢i Ufadu pro ochranu osobnich uda-
ji®) neni nijak zakotvena obecna povinnost (tretich stran) re-
spektovat advokatni tajemstvi. Tato povinnost, vCetné napr.
ochrany korespondence mezi advokatem a klientem, tak mu-
sela byt opakované dovozena Ustavnim soudem,’ ale i Evrop-
skym soudem pro lidska prava.'® Dulezitost institutu ad-
vokatniho tajemstvi jakozto soucasti prava na spravedlivy
proces pfitom stoupa, mj. i vzhledem ke vzristajicim ten-
dencim statnich instituci, véetné téch zakonodarnych,"

1 Pojmem ,cloud” v kontextu tohoto ¢lanku minime sit vzajemné propojenych
vzdalenych server(i po celém svété, které funguiji jako jeden ekosystém (k tomu
vice napf zde https://azure.microsoft.com/cs-cz/overview/what-is-the-cloud). Mlize
se jednat o vyuzivani sdileného e-mailového serveru, ukladani dat na centrainim
(loZisti, vyuzivani tzv. vefejnych cloudovych dlozist ¢i vyuzivani jakychkoli
Lsdilenych“ sluzeb prostiednictvim internetu. Advokati budou nejéastéji vyuzivat
model sluzeb oznaCovany jako SaaS (Software as a Service).

2 J. Svejkovsky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii,
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 139.

3 Tamtéz, str. 142.

4 T. Gfivna: Pravo na zachovani divémé komunikace mezi advokatem a jeho klientem,
publikovano dne 2. 8. 2017, dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-na-
zachovani-duverne-komunikace-mezi-advokatem-a-jeho-klientem.

5 Srov. § 21 zakona advokacii.

6 Srov. § 85b zakona ¢. 141/1961 Sh., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti.

7 Srov. § 255 zékona ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéjich predpisd,
dale ,danovy fad“.

8 Srov. § 58 zakona €. 110/2019, o zpracovani osobnich (dajd, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale ,,zakon o zpracovani osobnich idajl*.

9 Srov. napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. lll. US 2847/14, nebo
ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08-2.

10 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 6. 3. 2013 ve véci Michaud v. Francie,
Application no. 12323/11, dostupné z https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-115377%22]).

11 Vzpomedime si napf. na nedavno navrhovanou snahu prolomit advokatni micenlivost
pro Gcely spravy dang, zdiivodiiovanou nezbytnosti a efektivnosti pfi spravé dangé -
k tomu viz napt. https://radiozurnal.rozhlas.cz/tomas-sokol-o-prolomeni-micenlivosti-
advokatu-byl-zasah-do-prav-obcanu-7180721.
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toto zakladni pravo omezovat, a usnadnovat si tak pristup
k (elektronicky uchovavanym) informacim od soukromych
osob. Organy ¢inné v trestnim fizeni nezfidka ucelové vy-
kladaji zavedené procesni instituty s cilem ziskat snazsi
pristup k informacim za pomoci modernich technologii -
napf. prostfednictvim tzv. prostorovych odposlecht'? ¢i ob-
chazenim zakonné upravy pro ziskani dat telekomunikaéni-
ho provozu."”

Pristup k informacim, kterymi disponuji advokati,
ze strany organu ¢innych v trestnim Fizeni podléha obec-
né upravé zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soud-
nim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
Lr. fad”). S povinnosti advokata zachovavat advokatni ta-
jemstvi (§ 21 zak. o advokacii) koresponduje povinnost or-
ganl ¢innych v trestnim fizeni respektovat a dodrzovat
v ramci svych postupti pravidla stanovena na ochranu ml-
Cenlivosti."* V pripadé, ze tyto organy nedodrzi pii své Cin-
nosti zakonem stanoveny postup slouzici k ochrané advo-
katniho tajemstvi, budou dikazy opatiené v ramci takové
¢innosti ziskany v rozporu se zakonem a jako takové vylou-
¢eny z dokazovani."

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou pfi ziskavani in-
formaci od advokati uplatiovat tradi¢ni instituty, jako je
vydani a odnéti véci, zajiSténi véci, domovni prohlidka

12 Ktomu J. Jelinek: K chybéjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim
fadu, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2018, str. 14.

13 Ktomu J. Tlapak Navratilova, I. Galovcova: Uchovani dat uloZenych v pocitacovém
systému - poskytovani soucinnosti, nebo nahrazovéni ¢innosti organd ¢innych
v trestnim fizeni? Bulletin advokacie ¢. 11/2019, str. 36-39.

14 Z pohledu advokata by bylo nezdkonnym narusenim micenlivosti ze strany organd
¢innych v trestnim fizeni dot¢eno advokatovo Ustavné zarucené pravo vlastnit
majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (napF. pfi zadrzovéani
vypocetni techniky) a mohlo by jit 0 zasah do prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 Listiny. Podrobnéji sjednocujici stanovisko
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. Tpjn 306/2014. Z pohledu klienta by
$lo zejména o zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
(€l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod) a zasah do prava
na obhajobu.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. I. US 2878/14, bod 36-37.

16 Informace predstavenstva CAK k § 7b trestniho fadu, Bulletin advokacie &. 11/2019,
str. 4-7, a rovnéz dostupné z https://advokatnidenik.cz/2019/10/23/informace-k-
ustanoveni-%c2%a7-7b-trestniho-radu/.

17 CAK ve svém stanovisku upozorfiuje na rozpor mezi pozadavkem § 7b tr. fadu,
ktery zakazuje zpfistupnit informaci o zmrazeni dat, a zakladnim pravem
klienta advokata na pravni pomoc: ,,nebot advokatovi nelze uloZit, aby
klientovi, proti kterému je vedeno trestni stihani, nesdélil, Ze mu byl dorucen
pfikaz dle § 7b tr. Fadu. Vynucovani takovéhoto poZadavku by bylo v rozporu
s Gl. 37 odst. 2 Listiny upravujici pravo na pravni pomoc. Stat nemize
poZadovat po advokatovi, aby v ramcei obhajoby svému klientovi cokoli zamicoval.“
Uplatnéni tpravy § 7b tr. Fadu viici advokatiim je minimélng z tohoto pohledu
nevhodné. Stanovisko CAK dostupné zde: https://advokatnidenik.cz/2019/10/23/
informace-k-ustanoveni-%c2%a7-7b-trestniho-raduy/.

18 K tomu viz napf. vyjadieni CAK: CAK predklada informaci k ustanoveni § 7b
trestniho Fadu, dostupné z https://advokatnidenik.cz/2019/10/23/informace-k-
ustanoveni-%c2%a7-7b-restniho-raduy/.

19  Srov. op. cit. sub 13, str. 36.

20 Tamtéz, str. 39.

21 Srov. § 85b odst. 3 tr. fadu.

22 Sjednocuijici stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. Tpjn 306/2014.

23 Usneseni ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. I. US 2878/14.

24 A to navzdory predchozimu vykladu Méstského soudu v Praze sp. zn.
Nt 615/2014, ve kterém Méstsky soud dovodil, Ze se postup podle § 85b
tr. Fadu uplatni pouze v pfipadech, kdy je provadéna prohlidka v prostorach,
(a) kde advokat vykonava advokacii, pficemz za vykon advokacie se v souladu
se zakonem o advokacii povazuje poskytovani pravnich sluzeb, a (b) kde se mohou
nachazet listiny obsahuijici skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mi¢enlivosti
advokata - zde je podle judikatury nutné, aby se v prostorach pravidelné
vyskytovalo vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata.
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a prohlidka jinych prostor (§ 78 a nasl. tr. fadu). Pokud by
vSak mélo napf. v ramci vydani véci (postupem dle § 78
tr. fadu) dojit k vydani informaci, na které se vztahuje po-
vinnost mlcenlivosti, nema advokat povinnost takové in-
formace vydat (§ 78 odst. 2 tr. fadu); v opacném pripadé
by porusil svou povinnost mléenlivosti.'® Organy ¢inné
v trestnim fizeni zaroven mohou pozadovat tzv. ,zmraze-
ni dat®, kdy lze s ucinnosti od 1. unora 2019 podle § 7b
tr. fadu uloZit jakékoli osobé, aby po stanovenou dobu
(nejvyse 90 dni) uchovala v nezménéné podobé vymeze-
na data, ktera jsou uloZena v pocitacovém systému nebo
na nosiCi informaci, a aby zaroven znemozZnila pfistup
k témto datlim a nezpfistupnila informaci o skutecnosti,
7e ji bylo takové uchovani dat nafizeno.!” Tento pfedbéz-
ny zajisStovaci institut ma zajistit sou¢innost osoby, kte-
ra drZi rozhodna data, a jejich uchovani v pivodni po-
dobé, coz je dlilezité zejména ve vztahu k elektronickym
informacim; pokud by se organy ¢inné v trestnim fizeni
chtély s takovymi daty seznamit, museji vyuzit jinych in-
stitutli, v€etné napf. domovni prohlidky ¢i prohlidky ji-
nych prostor.’® Cilem téchto institutl pfitom neni a nema
byt pfenos vefejnopravnich pretenzi do prav jednotlivct
v trestnim Fizeni na soukromopravni subjekty, a tim na-
hrazovani ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni,"”
ale ma se jednat pouze o jisty druh pomoci ze strany osob
nezucastnénych na trestnim fizeni pfi realizaci ukoni to-
hoto Fizeni.?°

Cloudoveé ulozisté jako prostor, v némz advokat
vykonava advokacii

Z hlediska vyuzivani cloudovych sluzeb je vyznamna ze-
jména moznost organu ¢innych v trestnim Fizeni provést do-
movni prohlidku, resp. prohlidku jinych prostor, v nichz ad-
vokat vykonava advokacii. Ta podléha specialnim pravidlim
stanovenym v § 85b tr. radu. Organy ¢inné v trestnim fize-
ni v takovém piipadé museji zachovat naleZitou ochranu
veSkerych listin, které obsahuji skute¢nosti, na néz se vzta-
huje povinnost ml¢enlivosti advokata. Podle § 85b odst. 1
tr. fadu jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny vyza-
dat si souéinnost Ceské advokatni komory, pficemz s ob-
sahem listin, které podléhaji advokatnimu tajemstvi, jsou
opravnény se seznamit pouze na zakladé€ souhlasu zastup-
ce Komory a v jeho pfitomnosti; zaroven advokat neni
opravnén tyto listiny zpfistupnit sam bez pfitomnosti za-
stupce Komory. V pfipadé, Ze zastupce Komory tento sou-
hlas neudéli, 1ze jej pfipadné nahradit soudnim rozhod-
nutim.? Ugelem tohoto ustanoveni je zabranit organim
¢innym v trestnim fizeni, aby se neopravnéné seznami-
ly s davérnymi informacemi, které advokat uchovava, tj.
aby nedoSlo k naruseni advokatniho tajemstvi, a tedy pra-
va na spravedlivy proces klientt.

Pfi vyuzivani cloudovych sluzeb advokat zpravidla ukla-
da informace podléhajici advokatnimu tajemstvi mimo fy-
zické prostory své kancelafe. Nejvyssi soud?? a nasledné
i Ustavni soud® potvrdily, Ze data ulozena mimo kancela¥
advokata - vcetné tedy cloudového ulozisté - pozivaji stejné
ochrany jako data ulozena piimo v kancelari advokata.>* Kli-
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cova je tedy informace a jeji vlastnik (spravce), kterym je ad-
vokat, nikoli to, kde se informace nachazi.?

Podle Nejvyssiho soudu se za ,jiné prostory, v nichZ advo-
kdt vykondvd advokacii“ ve smyslu § 85b tr. fadu povazuje
Jakykoli prostor, ktery souvisi s vvkonem advokacie, a v némz
se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v pisemné,
elektronické, ci jiné podobe“, ¢imzZ jednoznacné stanovil, Ze
pri ziskavani dat, ktera mohou podléhat povinnosti mi¢en-
livosti advokata, museji organy ¢inné v trestnim fizeni po-
stupovat v souladu s § 85b tr. fadu. Nejvyssi soud dokon-
ce vyslovné uvedl, Ze postup podle § 85b tr. fadu se uplatni
na ,ruznd elektronickd iuloziste dat, a to at uz jde o webové
stranky advokdta, vlastni datova loZisté advokdta nenachdze-
Jjici se v mistech bézného vykonu advokdtni praxe, nebo uloZisté
provozovand od advokdta odlisnou osobou, umoziujici dilko-
vy pFistup pomoci internetové sité (napr. rizné typy tzv. hostin-
gii, cloudu, serveri)”.

Ochrana dat advokata v cloudu

Pii souCasném stavu technologii predstavuji cloudova fe-
Seni renomovanych poskytovateld maximalné bezpecny
zpusob nakladani s daty. Tito poskytovatelé cloudovych slu-
zeb kazdoro¢né investuji zna¢né finanéni prostfedky do za-
bezpeceni vlastnich datacenter, a zajiStuji tak uroven zabez-
peceni, kterou jen sté€Zi mlZe zajistit advokat ¢i advokatni
kancelafr sama vlastnimi prostredky.

Vysoka uroven kybernetické bezpecnosti, ktera poskytu-
je ochranu pred vnéjSimi zasahy, jako jsou napf. hackerské
utoky tretich stran a jiné neopravnéné zasahy, vSak sama
0 sob& neznamena ochranu pred ingerencemi ze strany stat-
nich organt v ramci jejich pravomoci. Zaroven se uloZenim
dat do cloudu advokat nezbavuje svych zakonnych povin-
nosti, véetné povinnosti zachovavat advokatni tajemstvi -
tyto povinnosti plati nadale ve stejném rozsahu, jako by mél
data uchovana na vlastnich serverech ¢i v papirovych spi-
sech v kancelafi. Advokat tedy musi zajistit, Ze data, ktera
uchovava v cloudu, budou radné chranéna a nebudou vydana
organum statni moci bez toho, aniz by byl dodrzen predepsa-
ny zakonny postup (tj. bez souhlasu Ceské advokatni komo-
ry ¢i na zakladé svoleni klienta). Toto muze zajistit smluvné
v ramci podminek dohodnutych se svym poskytovatelem clou-
dovych sluzeb.

Co by tedy mél zarucit poskytovatel cloudovych sluzeb? Sa-
motna kyberneticka bezpeénost, resp. zavedeni nezbytnych
organizaCnich a technickych opatfeni chranicich cloudo-
va uloziSté, se standardn€ prokazuje dodrzovanim mezina-
rodnich bezpecnostnich norem ISO - pro bezpecnost clou-
dovych ulozist se pak doporucuje zejména ISO 27001, ISO
27002 a ISO 27018. Poskytovatel cloudové sluzby by se mél
smluvné zavazat k dodrzovani téchto opatieni, pravidelné je
obnovovat a rovnéz provadét nezavisly prezkum jejich dodr-
Zovani. Je vSak nezbytné, aby advokat sam nastavil vhodna
technicka a organizacni opatfeni na své strané - zejména na-

25 V. Smejkal: Ochrana dat advokatti v elektronickych Glozistich, publikovano dne
20. 4. 2015, dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/ochrana-dat-advokatu-v-
elektronickych-ulozistich?browser=mobi.
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Lichnovsky,/Vucka/Kiistek
Trestni prdvo dariové

= problematika dafiovych trestnych ¢ind je
pro svou mezioborovost velice kompliko-
vand

= pro pochopeni vyZaduie jok znalost dafio-
wjch a trestnich zdkond, ok i schopnost
chdpat ekonomické souvislosti; vechny
tyto znalosti autofi v této publikaci zdrocuji

= {tendii je srozumitelnym zpdsobem
poskytnut vhled do tématu dafiovych
restnych Gind

w publikace kategorizuje jednotlivé typy
dariovych trestnych ¢ind a na zdkladé
judikatury osvétluje zpisoby jejich postihu;
to nejenom v roving trestni, ale i v roving
sprdvniho soudnictvi

2020 | brozované | 312
590 K¢ | obj. cislo PP158

Katefina Mencnerovd

Rozvod manZelstvi

= publikace poskytuje uceleny prehled
0 problematice rozvodu manzelstvi a je
rozdglena do dvou Casti

w prvni Cdst predstavuje prakficky manudl;
srozumitelnym zpisobem vysvétluje jed-
notlivé procesni kroky, které musi manzelé
pii rozvodu podstoupit, a pomdhd fesit
ofdzky, s nimiz se v souvislosti s rozvodem
manzelstvi setkdvaji

= druhd Cdst publikace se zabyvd fizenim
0 rozvod manzelstvi, které podrobuje
komplexni prévni analyze urcené zejména
pro odbornou vefgjnost

2020 | brozované | 135
290 K¢ | obj. cislo EPI129

Lucie Balyovd
Vefejné zakdzky. 2. vyddni

m (flem publikace je prinést podrobny a sro-
zakdzky, a to s dorazem na problematické
insfituty nebo méné vyuZivané ndstroje,
které mohou prinést vefejnym zadavate-
[6m ulehceni v rémdi zaddvacho procesu
je praktickou prirutkou, kterd md pomoci
sprdvné absolvovat zaddvai fizeni ve
vSech jeho fdzich, a také je doplnéna

o prehledné priklady z praxe a citace
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospoddské soutéZe i souvisejici
judikaturu

2020 | brozované | 192
490 K¢ | obj. cislo PP167
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staveni vhodnych pristupovych opravnéni, silnych hesel apod.

Dodrzovani bezpecnostnich standardi je tfeba specific-
ky resit v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi z pred-
pisi na ochranu osobnich udaji (tedy zejména nafizeni
2016/679, obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, tzv.
GDPR). Advokat se pri své praxi nevyvaruje nakladani
s osobnimi udaji, jejich ochranu v ramci cloudu je tak po-
tieba zajistit mj. uzavienim smlouvy s poskytovatelem slu-
Zeb o zpracovani osobnich udaji? v souladu s ¢l. 28 odst. 3
GDPR. Samoziejmosti by mél byt rovnéz zavazek mlcen-
livosti poskytovatele sluzeb, resp. tedy zajiSténi diivérnos-
ti ukladanych dat, a zavazek nevyuzivat ukladana data
pro vlastni ucely poskytovatele. Ukldadana data by nemé-
la byt ze strany poskytovatele sluzeb jakkoli pfezkoumava-
na a ani by nemél znat jejich povahu. Toho advokat miize
dosahnout i Sifrovanim veSkerych dat a komunikace jeSté
pred jejich ukladanim na cloudové ulozisté.

Smluvni zaruky ochrany duvérnosti dat dané poskytovate-
lem cloudovych sluzeb by mély dopadat i na ochranu v clou-
du ulozenych informaci a dokumentace klienta proti za-
dostem na jejich vydani ze strany organu verejné moci. Je
totiZ pomé&rné Casté, Ze tyto organy se snazi ziskat v ram-
ci svych Setfeni pristup k informacim ,oklikou“ pravé pro-
stfednictvim poskytovateld cloudovych ulozist. V pfipadé,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni provadéji domovni pro-
hlidku, resp. prohlidku jinych prostor, v nichz advokat vy-
konava advokacii - coZ v souladu s vySe zminénou soudni
judikaturou zahrnuje i cloudova ulozisté, ve kterych advo-
kat uchovava klientské informace a spisy - je primarn¢ po-
vinnosti tohoto organu vyzadat si sou¢innost Ceské advo-
katni komory, a zajistit tedy pfitomnost jejiho zastupce.
Pokud tak neucini, budou organy ¢inné v trestnim fizeni
postupovat v pfimém rozporu se zakonnymi poZadavky.

Poskytovatelé cloudovych sluZeb nemaji ¢asto moznost
si ovérit, zda organy Cinné v trestnim fizeni Zadaji o pri-
stup k informacim podléhajicim specifickému chranéné-
mu rezimu, jako je advokatni Ci jiné profesni tajemstvi,
nebot neznaji povahu a obsah datovych soubort uklada-
nych zakaznikem v ramci jejich sluzby. Soulad s pravidly
na ochranu konkrétnich udaju by tak mél v pfipadé exce-
su policejnich organu zajistit advokat. Aby tak ov§em mohl
v konkrétnim pripad€ ucinit, mél by byt poskytovatelem
cloudovych sluzeb bezodkladné informovan o zadostech tre-
tich stran na zpfistupnéni jeho dat.

Advokatovi by tedy mélo byt poskytovatelem cloudovych
sluzeb smluvné garantovano, ze v pripadé zadosti o zpri-
stupnéni dat tfeti osobou, vcetné zadosti organu cinnych
v trestnim fizeni, bude - neni-li takovy postup prokazatel-
né v rozporu se zakonem - o takové zadosti vcas vyrozu-
meén tak, aby mohl podniknout nezbytné kroky k ochrané
informaci podléhajicich advokatnimu tajemstvi. Tato garan-
ce je dulezita zejména pro pripady, kdy samotné organy
¢inné v trestnim fizeni nepostupuji v souladu se zakonem
a samy nezajisti povinnou pritomnost a souhlas zastup-

26 K tomu srov. napf. kapitolu 6.3 Metodiky pro advokaty a advokatni kancelare
k dosazeni shody s GDPR vydanou CAK, dostupnou z https://www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=18817.
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ce Ceské advokatni komory nebo kdy by mélo dojit k vy-
dani listin, na které se tato edicni povinnost nevztahuje
dle § 78 odst. 2 tr. fadu. Lze namitat, Ze samotna Zadost
(soudni prikaz k domovni prohlidce nebo vyzva k vydani
véci) muze takovyto postup vylouéit z divodu, aby nedo-
§lo k mareni probihajiciho vySetfovani, nebo v pripadech,
Ze by byla ohroZena bezpecnost statu ¢i jiné obdobné ve-
fejné zajmy. Domnivame se vSak, Ze pravo poskytovatele
sluzeb informovat zakaznika o jakychkoli Zadostech tre-
tich stran, v¢éetné organt ¢innych v trestnim fizeni, o pfi-
stup k informacim, které uklada v ramci zakoupené clou-
dové sluzby, by mélo byt omezeno jen ve vyjimecnych,
zakonem podlozenych a konkrétnimi skuteénostmi odu-
vodnénych piipadech. Poskytovatel sluzby by m¢l zakazni-
kovi smluvn€ zarucit, Ze neposkytne bez jeho védomi au-
tomaticky pristup k jeho datlim; v pfipadé jakékoli Zadosti
predlozené organy ¢innymi v trestnim fizeni by zakazni-
kovi mélo byt principialné zaruceno, ze bude o pozadova-
ném zpiistupnéni informovan.

Jakmile je zakaznik - advokat - poskytovatelem cloudo-
vych sluzeb informovan o zZadosti o pfistup k jeho datim
uchovavanym v cloudu, je uz dale na ném, aby podnikl ne-
zbytné kroky k zajisténi advokatniho tajemstvi, tedy zejmé-
na aby:

a) ucinil oznameni o doruceni zadosti o zpfistupnéni in-
formaci Ceské advokatni komote (pro piipad, Ze by
povinnou sou¢innost Komory nedozadal organ ¢inny
v trestnim fizeni);

b) ucinil oznameni o své stavovské prislusnosti a moz-
nosti vyskytu duvérnych informaci v rozsahu infor-
maci, které jsou predmétem dozadani, vici Zadajici-
mu organu; a

¢) sd€lil poskytovateli cloudovych sluzeb, ze pfedmétné
informace podléhaji povinnosti ml¢enlivosti, a proto
neni opravnén je Zadajicimu organu vydat bez dodrze-
ni zakonného postupu (zejména § 85b tr. fadu, § 255
danového fadu ¢i § 58 zakona o zpracovani osobnich
udaji).

Zavér

Je nepochybné, Ze cloudova ulozisté podléhaji stejné
ochrané jako pocitace nebo servery umisténé primo v kan-
celari advokata a Ze se tedy na né uplatni stejna pravi-
dla a postupy ve vztahu k ochrané advokatniho tajemstvi
a pristupu organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné postu-
pu stanoveného v § 85b tr. fadu. Dodrzovani téchto pravi-
del a postupil vyzaduje soucinnost poskytovatele cloudo-
vych sluzeb se zakaznikem - advokatem, ktera musi byt
poskytovatelem sluzeb zaru¢ena smluvné a disledné dodr-
zovana. Zustava vsak v prvni fad€ na advokatovi vyuZiva-
jicim cloudové sluzby, aby zajistil, Ze nedojde k nezakon-
nému prilomu do advokatniho tajemstvi, a to mj. vybérem
divéryhodného poskytovatele sluzeb a zakotvenim vhod-
nych smluvnich podminek a garanci, které mu v dasledku
umozni zachovat si plnou kontrolu nad klientskymi daty
a dodrzovani zakonnych postupti.
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Diivérnost komunikace klienta s advokatem
z pohledu tzv. internal investigations

Pokud klient oslovi advokata s zadosti o provedeni internal investigations, nebo také interniho Setreni,
dava mu tim v podstaté neomezeny pfistup do svych internich dokumentu a postupt. Aby bylo mozné
internal investigations Fadné provést a vyvodit potiebné zavéry, musi advokat odhalit vSechna pochybeni
svého klienta a upozornit na né. Takova dokumentace je pro klienta extrémné citliva, proto je nutné
se zamyslet, jestli k ni mohou ziskat pristup i dalsi osoby, napi. organy ¢inné v trestnim rizeni.

JUDr. Lenka Nahlovska

plsobi na Katedre trestniho prava
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

nternal investigations (nebo také vnitfni Setfeni Ci interni

vysetfovani) slouzi v celé fadé pravnich odvétvi, v trest-

nim pravu maji vysoky vyznam zejména v oblasti trestni

odpovédnosti pravnickych osob, kdy pravé zakotveni ucin-

ného systému prevence trestniho jednani mize pravnickou
osobu zbavit pricteni trestni odpovédnosti.

Vyznamnou otazkou v oblasti internal investigations je
ochrana materiali a spisi ziskanych za ucelem takového
vnitiniho Setreni pravnické osoby (nebo jiného organizac-
niho celku). Casto se bude jednat o vysoce citlivy mate-
rial, ktery odhaluje mezery v systému vnitinich pfedpist
a fungovani kontrolnich a reakénich mechanismii prav-
nické osoby. Ackoliv vnitini vySetfovani zpravidla slouzi
k odhaleni a napraveni t€chto mezer, mohou jeho vysled-
ky i odhalit trestnou ¢innost jiZ spachanou, nebo zna¢nym
zpluisobem degradovat vyznam jiz zavedeného compliance
systému.

V takovém pfipadé se stietavaji dva do jisté miry proti-
chidné zajmy: na strané jedné zajem na ucinném, rychlém
a efektivnim vysetfovani trestné cinnosti organy ¢innymi
v trestnim Fizeni a na strané druhé zajem na ochrané duvér-
nosti ve vztahu klient - advokat.

Clanek se zaméfuje pravé na ochranu divérnosti této ko-
munikace ve vztahu k internim vySetfovanim. Inspiraci
pro uvahy o mozném ,zneuziti“ vysledkl interniho vySet-
fovani organy ¢innymi v trestnim fizeni pro trestni stiha-
ni a pripadné usvédceni pravnické osoby pfinesla nedav-
na némecka kauza Jones Day, pii které dos§lo k zabaveni
spist o internim vySetfovani pro ucely vedeni trestniho
fizeni.

Véfim, Ze ochrana nedotknutelnosti komunikace ad-
vokata s jeho klientem by ve vétSiné pripadil prevazila,
nelze ov§em zapomenout na velice nelehké postaveni or-
ganil ¢innych v trestnim fizeni, které prokazuji pochy-
beni v systémech mnohdy obrovskych struktur pravnic-
ké osoby.
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Internal investigations

Nejvétsi rozkveét a vzrist popularity zaznamenaly in-
ternal investigations v 70. letech 20. stoleti ve Spojenych
statech americkych.! Z toho také prameni jejich pfejima-
ny anglicky nazev. Jedna se o sérii postupu aplikovanych
na zakladé pozadavku klienta (pravnické osoby), které slou-
Zi k odhaleni mezer v jeho vnitini strukture a predpisech. In-
terni vySetfovani ma identifikovat potencialni rizika plynou-
ci z cinnosti pravnické osoby, mozné porusovani pravnich
norem, pripadné vnitinich pfedpisa pravnické osoby jednot-
livei. V pfipadé, ze protipravni jednani jiz bylo detekovano,
muZe interni vySetfovani sméfovat k odhaleni odpovédnych
osob ve struktufe pravnické osoby.

Internal investigations nesméruji pouze k odhaleni trest-
népravné relevantnich chovani, ale slouZi ke zjisténi celé
fady potencidlnich porusovani pravnich predpisi. Mohou
tedy slouzit k odhaleni poruSeni pracovnépravnich pfed-
pisti, predpist relevantnich na poli ochrany zivotniho pro-
stfedi, bezpeCnosti a zdravi pfi praci, nakladani s osobni-
mi udaji (GDPR compliance) apod.

Vyznam internal investigations pro trestni pravo

Internal investigations se v trestnim pravu spojuji zejmé-
na s trestni odpovédnosti pravnickych osob, konkrétné s pro-
blematikou trestnépravniho compliance. Jedna se o vyme-
zenou cast firemni kultury a fungovani pravnické osoby,
ktera se zaméruje na nastroje zabranujici pachani trest-
né Cinnosti v souvislosti s ¢innosti této spolecnosti. Cilem
trestnépravniho compliance je ,predchdzet pdachdni trestné
¢innosti nejen ze strany zamestnancii nebo osob v obdobném
postaveni [§ 8 odst. I pism. d)], ale i statutdrniho orgdnu nebo
clena statutdrniho orgdnu a dalsich osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a), 0osob ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby [§ 8 odst. 1 pism. b)), ale i toho, kdo vykondvd rozhoduji-
civliv na Fizeni takové pravnické osoby [§ 8 odst. I pism. ¢)]"?

Nejvétsi vliv na rozvoj této nauky meéla novela zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, dale jen ,,ZTOPO¥“, ktera v roce 2016

1 J. Kaplan, J. Murphy: Compliance programs and the corporate sentencing
guidelines, 2017-2018 revised edition, Thomson Reuters, Danvers 2017,
str. 789.

2 J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim: komentar, 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 217.
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v § 8 odst. 5 zakotvila do konceptu pricitatelnosti jednani
pravnickym osobam tzv. vyvinovaci klauzuli.® Pravnické
pokud se prokaze,*ze vyvinuly veskeré usili, které na nich
1ze spravedlivé pozadovat, aby protipravnimu jednani za-
branily. Vrchni soud v Praze se ve svém usneseni k pro-
blematice veSkerého usili vyjadril takto: ,Za veskeré usili,
které je mozZné po prdvnické osobé spravedlivé poZadovat, je
treba povazovat naplnéni formdlnich krokii (compliance pro-
gram apod., s nimiz bude predmétnd fyzickd osoba ad § 8
odst. 1 ZTOPO sezndmena a na niz bude vynucena jejich ak-
ceptace) a soucasné poctivou prokazatelnou snahu prdvnické
osoby, aby byla prijatd ochrannd opatveni Zivotaschopnd, byla
naplnovdana, vyZadovdna, kontrolovdna, vynucovdna a revido-
vdana.”®

I Nejvyssi soud CR jiz vyjadfil své stanovisko k poj-
mum veskeré usili a spravedlivost jeho pozadavku v usne-
seni ze dne 21. 11. 2018: .,V rdmci téchto kritérii se nabizi
zabyvat se zejména formou, strukturou a velikosti prdavnické
osoby, predmétem, zamérenim a délkou jeji cinnosti, poctem,
sloZenim, Fizenim, postavenim zameéstnancit a dalsich odpo-
vednych pracovnikii pravnickeé osoby, jejich znalostmi a doved-
nostmi, zretelem na drivejsi trestnou cinnost, soucinnosti s or-
gdny ¢innymi v trestnim Fizeni apod.”™

Existuje jiz pomé&rn¢ obsahla odborna literatura vénuji-
ci se této problematice, ale také vyklad obsazeny v aktu-
alizované metodice Nejvyssiho statniho zastupitelstvi./
Odborna literatura i zminéna metodika se v nékolika za-
kladnich pozadavcich na vynaloZeni potiebného usili sho-
duji. Jednim z pozadavkl na to, aby se systém vnitinich
predpist a struktury pravnické osoby dal povazovat za do-

3 Jiz pfi vzniku ZTOPO vSak byl zaklad pro tvofeni trestnépravniho compliance
zakotven v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, podle kterého se pravnické osobé
nemdze jednani jejiho zaméstnance piicitat, pokud nedoslo k trestnépravnimu
jednani na zékladé pokynu jiné (z pohledu § 8 odst. 1 ZTOPO) relevantni
osoby, nebo z dilvodu nedostatecného vedeni a kontroly tohoto zaméstnance
ze strany pravnické osoby. Blize i P. Forejt a kol.: Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim: s komentafem, Linde, Praha 2012, str. 81.

4 Otazka, kdo ma prokazovat vynalozeni zminéného Usili, je také hojné
rozebirana v ¢eské odborné literatufe.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.
Nejvy$si statni zastupitelstvi vydalo zatatkem listopadu 2020 jiZ tfeti vydani
Metodiky: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
o0sob a fizeni proti nim, Privodce pravni Gipravou pro statni zastupce, 3.
prepracované vydani, Nejvy3si statni zastupitelstvi, Brno, 9. 11. 2020,
sp. zn. 1 SL 113/2020.

8 Metodika NSZ, viz pozn 7, jeji 2. vydani, 2018, str. 22.

9  Op. cit. sub 2, str. 59 a nasl.

10 K tomu viz také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017,
sp. zn. 6 To 7/2017.

11 J. Dédié: § 8 [Trestni odpovédnost pravnické osoby], in P. Samal a kol.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 158.

12 Tamtéz.

13 Op. cit. sub 1, str. 788.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.

15 Ktomu je nutné uvést, Ze Nejvyssi soud ve vySe citovaném usneseni judikuje,
Ze trestni odpovédnost pravnické osoby za jednani statutarniho organu (nebo
jeho ¢lena), ktery je odpovédny pravé za implementaci vnitfnich predpist
zabrafiujicich trestné ¢innosti, mize byt postupem podle § 8 odst. 5 ZTOPO

exkulpovana jen vyjime¢né. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 6 Tdo 1332/2018.

16 1S0 19600:2014: Compliance management systems - Guidelines
[online], [cit. 2020-04-21], dostupné z: https://www.iso.org/obp/
ui/#iso:std:is0:19600:ed-1:v1:en.
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stateCny, je nastaveni potiebnych detekcnich a reakcnich
mechanismu (musi tedy existovat zpusob, jak pfipadné ne-
Zadouci chovani v€as odhalit a pfijmout na zakladé toho
naleZita opatieni):

,Detekcni iicel. Opatreni organizace orientovand na zavede-
ni a prosazovani faktorii vedoucich k odhaleni protiprdavniho
cinu, ktery by mél byt prdavnické osobé pricitdn.

Reakcni (represivni) ucel. Opatreni organizace orientovand
na zavedeni a vynucovdni faktorii vedoucich k postihu proti-
prdvniho ¢inu, ktery by mél byt pravnické osobé pricitan.®

Fenyk v souvislosti s opatfenimi, kterd Ize po pravnické
osobé pozadovat, odkazuje na podminku tzv. nejlepsi do-
stupné technologie’ - pravnicka osoba by méla pfijmout
takova opatfeni, ktera pomohou efektivné€ zabranit pacha-
ni trestné ¢innosti, pfipadné takové nepripustné jednani
vcas odhalit, ovSem primérena velikosti a ekonomické situa-
ci dané pravnické osoby.'’ ,U opatieni potiebnych z hledis-
ka moznosti uvedené v § 8 odst. 5 ZTOPO nejsou diilezitd jen
opatreni preventivni, ale zejména kontrolni a reaktivni sme-
Fujici k zamezeni nebo odvrdceni ndsledkii spachaného trest-
ného c¢inu.“" Dédi¢ tak upozoriuje, Ze stézejni pro aplika-
ci § 8 odst. 5 ZTOPO je systematické vyhodnocovani rizik
a dostateéna interni kontrola, dohled a organizace.'?

Interni Setfeni je pravé jednim z mozZnych detekCnich
(a pfipadné reakénich) nastrojl, které mize pravnicka oso-
ba pfi implementaci, ale i udrZovani a pribézné aktualiza-
ci svého trestnépravniho compliance vyuZzit.

Pojem internal investigations, zpiisohy provedeni,
déleni

Internal investigations je tedy detekéni nastroj, ktery slou-
Zi k odhaleni mezer a pripadnych pochybeni ve vnitinim fun-
govani spolecnosti. Jedna se o ,vécné a prdvni vysetfovdani
mozného protiprdavniho jedndni korporace a jejich zaméstnan-
cii, které je provdadeéno vysetrovatelem povérenym samotnou
korporaci “"® VétSina dokument, které specifikuji pozadav-
ky na podnikové compliance, obsahuje podminku, aby byla
prijatd opatfeni Zivotaschopna, tedy aby neexistovala pou-
ze na papife. , K zdvéru o splnéni podminek pro exkulpaci po-
dle § 8 odst. 5 ZTOPO vsak nepostaci prosté prijeti vnitinich
predpisii nebo jinych opatreni. DiileZité je predevsim zajiste-
ni dodrzovdni téchto opatieni, kontrola jejich plnéni a p¥ipad-
na detekce jejich poruseni a ndslednd adekvdtni reakce.
K tomu, aby byla dana opatfeni fadn€ naplnovana nejen za-
méstnanci, ale také samotnym managementem,'> musi spo-
leCnost pristupovat k pravidelnym kontrolam nastavenych
compliance pravidel. Mezinarodni ISO norma 19600:2014
upravujici compliance management systémy jako prvek kon-
troly stanovuje vnitfni nebo vnéjsi audit.'®

Velice obdobnym zpusobem funguji internal investiga-
tions. Dle mého nazoru ale neni prilis vhodné, aby internal
investigations probihalo pouze na vnitini urovni (tedy vy-
Setfovaci tym by byl sloZen pouze ze zaméstnanct spolec-
nosti). Takovou roli uvnitf spole¢nosti hraji specializovana
oddéleni, napf. vnitini auditorska skupina. Pro provede-
ni komplexniho a nezavislého Setieni je ovSem v nékte-
rych pripadech treba pristoupeni tieti osoby z vnéjsku.
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Vzhledem k tomu, Ze internal investigations vznikla jako
nabizeny produkt advokatnich kancelari, je tento institut
zaméren spiSe na vnéjSi audit compliance systému dané
spolec¢nosti.

Spolecnost si k provedeni interniho Setfeni najme tym
vySetiovatell (Casto se jedna o sluzby nabizené vétSimi ad-
vokatnimi kancelafemi, ale také poradnimi spole¢nostmi
apod.). Takovy tym provede de facto simulované vySetio-
vani, s plnym pristupem do dokumentace dané spolecnosti,
moznosti ,,vyslechu“ jejich zaméstnanci a vedenim Fizenych
rozhovori s ¢leny managementu (a jinymi vedoucimi pra-
covniky).

Tento tym zhodnoti fungovani piedpisi nastavenych
ve spole¢nosti, odhali pfipadné jednani v rozporu s t€mito
pravidly nebo mezery, které by k takovému jednani mohly
vytvorit prostor, a navrhne feseni. Informace preda statu-
tarnimu organu spole¢nosti, ktery by s nimi mél v soula-
du s navrzenymi doporu¢enimi nalozit.” Kromé odhale-
ni pfipadného protipravniho jednani a zjednani napravy
se pak jako vyhoda interniho vySetfovani uvadi pravé moz-
nost oddéleni odpovédnosti managementu za pochybeni jed-
notlived (nejedna se jen o moznou odpovédnost za trestny
¢in, ale také odpovédnost vyplyvajici z povinnosti jednat
ré viry spoleénosti (tedy jde o jakousi prezentaci veskerého
usili spole¢nosti).'®

Z hlediska divodu zahajeni interniho vysetfovani je lze
rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to na proaktivni
a reaktivni.

* Proaktivni interni vySetfovani

Proaktivni interni vySetfovani je vyvolano z divodu sna-
hy o zhodnoceni zavedeného compliance systému v prav-
nické osobé€, ktera v dobé jeho zadani nema podezieni
na konkrétni protipravni jednani. Dle mého nazoru se pro-
aktivni interni vysetfovani do zna¢né miry kryje s auditem
compliance systému, tak jak ho vymezuje napf. vySe zminé-
na ISO norma.

Tuto formu si 1ze predstavit na nasledujicim prikladu:
velka obchodni spole¢nost s nékolika stovkami zamé&stnan-
cll a fadou odd€leni se rozhodla implementovat nové vy-
robni postupy. Pro ucely bezpecnosti a souladnosti s prav-
nimi predpisy za tim ucelem novelizovala vnitini pfedpisy,
Caste¢n€ zménila strukturu svych oddéleni a odpovédnosti
prislusnych vedoucich zaméstnanci. Management se ovSem

obava, Ze restrukturalizaci vznikl prostor pro protiprav-
ni jednani zaméstnanci (napf. nedostatek kontroly, ne-
moznost splnéni pozadovanych kvét bez porusovani prav-
nich pfedpisti apod.). Za tim ucelem management objedna
vnitfni vySetfovani, které ma za cil zhodnotit, zda nastave-
ni procesi ve spolec¢nosti jsou dostate¢n€ ucinna, aby za-
branila protipravnimu jednani zaméstnancu.

Neékteré spoleCnosti mohou vytvofit vlastni tymy (pfi-
padné tymy sloZené z vlastnich zaméstnanci a najatych
poradct), které se pravidelné seznamuji s chodem spo-
lecnosti. V pripadé€, Ze se objevi néjaka nenadala udalost
(v anglictiné tzv. trigger event),"” spusti tento tym interni vy-
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Setfovani udalosti. Jedna se tedy o kombinaci proaktivniho
a reaktivniho interniho vySetfovani.

* Reaktivni interni vySetiovani

Reaktivni interni vySetfovani je zahajeno jako nasledek
konkrétni udalosti. Jedna se tfeba o oznameni whistleblo-
wera, poZadavek akcionaii, vysledky pfedchoziho auditu,
ktery objevil mezery, zpravy v médiich apod.?° Muze byt re-
akci na zahajené trestni stihani pravnické osoby, nebo i z du-
vodu zahajeni jiného Fizeni (spravnépravniho i soukromo-
pravniho).”! Pokud se jedna o mozné spachani trestného
¢inu, musi spole¢nost urychlené jednat, aby odhalila pa-
chatele - fyzickou osobu, mitigovala co nejrychleji Skody
a zabranila pokraCovani v trestné ¢innosti.”> Tyto kroky
mohou prispét bud k aplikaci ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, nebo
k pfipadnému zaniku trestni odpovédnosti pravnické oso-
by z divodu ucinné litosti (§ 11 ZTOPO).

Ilustrovat reaktivni vysetrovani lze i na dale rozebira-
ném piipadu Jones Day, resp. v mezinarodné znamé kauze
DieselGate. Koncern Volkswagen ¢elil velké kauze v sou-
vislosti s technologii motortt EA 189 TDI. ,Stézejnim ob-
sahem podvodu (vSeobecné oznacovaného jako Dieselgate)
byla uimysind instalace ,odpojovaciho zarizeni‘ do koncerno-
vych vozii s motory TDI Fady EA 189, které vyrazuje z ¢innos-
ti néekteré funkce motoru vedouci k omezeni produkovanych
emisi v dobé laboratorniho testovdni.””® V souvislosti s tou-
to kauzou byla zahajena fada fizeni, mezi nimi i Fizeni
trestni (automobilka Audi byla trestné stihana pro trestné
¢iny podvodu a klamavé reklamy v Mnichové).>* V reakei
na tento skandal si Volkswagen najal tym z advokatni kan-
celaie Jones Day, ktery provéfoval, z jakych divodu k ta-
kovému pochybeni doSlo, kdo za n€j byl odpovédny, a mél
za ukol navrhnout dalsi kroky, které by mély byt podnik-
nuty v této véci.

Pri vysSetfovani automobilky Audi pak doslo k zabaveni do-
kumentace o internal investigations, které si Volkswagen ob-
jednal u kancelare Jones Day pravé v souvislosti s kauzou Die-

17 Jones Day, Corporate Internal Investigations, Best Practices, pitfalls to avoid
[online], [cit. 2020-04-21], dostupné z: https://www.jonesday.com/-/media)
files/publications/2013/01/corporate-internal-investigations-best-practices-p/
files/corporate-internal-investigations-best-practices-p/fileattachment/cii-best-
practices-pitfalls-to-avoid2.pdf.

18 Tamtéz.

19 Corporate Internal Investigations: Best Practices [online], 2017, [cit. 2020-04-22],
dostupné z: https://www.slideshare.net/D4Discovery/corporate-internal-
investigations-best-practices.

20 J. Crow, G. Goldberg: The Art and Science of Corporate Internal Investigations
[online], [cit. 2020-04-22], dostupné z: https://www.hollandhart.com/
files/33919_Lawyer-Issue-Holland-Hart.pdf.

21 B. D. Brian, B. F. McNeil, L. J. Demsky (eds.): Internal corporate
investigations, 4. vydani, American Bar Association, Section of Litigation,
Chicago, lllinois 2017, str. 12.

22 Tyto kroky ovSem nejsou pro pravnickou osobu zasadni jen z divodu jeji
mozné trestni odpovédnosti, ale také z reputacniho hlediska. VEasné odhaleni
nezadouciho jednani mize predejit velikému skandalu.

23 Prabéh Dieselgate [online], [cit. 2020-04-22], dostupné z: https://www.diesel-
gate.cz/prubeh-skandalu.

24 Allen & Overy: Internal investigations documents seised in lawful law firm
raid [online], [cit. 2020-04-17], dostupné z: https://www.allenovery.com/en-
gb)global/news-and-insights/legal-and-regulatory-risks-for-the-finance-sector/
europe/internal-investigations-documents-seised-in-lawful-law-firm-raid.
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selgate.”> Doslo tak k zabaveni celé fady dokumentd, vcetné
zaveéri vySetfovani a doporuceni. Tento postup byl jak spolec-
nosti Volkswagen, tak kancelari Jones Day napaden, a to ze-
jména z divodu naruSeni privilegia klient - advokat.?®

Federalni Ustavni soud nakonec ustavni stiznosti zamitl
a potvrdil opravnénost zasahu do diavérného vztahu klient -
advokat. Pro celou fadu specifik ale nebude moci byt apli-
kovana na jiné pripady. Soudy se musely v takto oZehavé
véci priklonit na jednu stranu. V pripadé Jones Day zvitézil
poZadavek ucinného vySetfovani trestné cinnosti.

V pripadu rozhodlo pro zabaveni dokumenti nékolik ar-
gumentu:

1. klientem Jones Day byl Volkswagen, nikoliv Audi, pro-

ti které bylo vedeno trestni fizeni;

2. dokumenty ulozené u advokata nemohou byt bezvy-
jime¢né pod ochranou prfed zabavenim, protoze by
mohl byt takovy institut zneuzivan;

3. Jones Day je americka spolecnost, ktera nema stejna
ustavné chranéna prava jako kancelaie némecké;

4. jednotlivi advokati nejsou osobné dotCeni pripadem,
a proto nejsou aktivné legitimovani k podani ustav-
ni stiznosti.’

Podle mého nazoru by nemél byt pripad Jones Day prebi-
ran bez dalsiho do postupii organii cinnych v trestnim Fize-
ni a pravo na zachovani duvérnosti ve vztahu advokata a jeho
klienta by mélo byt zachovano v co nejvétsi mire. Organ Cin-
ny v trestnim fizeni musi dodrZovat povinnost jednat v sou-
ladu se zasadou zdrzenlivosti a primérenosti. Pokud existu-
je podezfeni, Ze obvinény ucelové uschovava dokumenty
u svého advokata, aby se vyhnul jejich zabaveni, miize to
organ ¢inny v trestnim fizeni promitnout do navrhu na po-
voleni prohlidky prostor advokatni kancelafe (nebo jinych
prostor vykonu advokacie).

Diivérnost komunikace klienta s advokatem z pohledu
internal investigations

zasad trestniho fizeni, promita se nejen do fady ustanoveni
trestniho fadu, ale je zakotveno rovnéz v Listin€ zakladnich
prav a svobod (Cl. 40 odst. 3 Listiny) a v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav [¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy].
Ve vztahu k internim vySetfovanim se tento konflikt zajmu
v trestnim fizeni promita pravé v ochran€ tzv. formalni obha-
joby (pravo obviné€ného v trestnim fizeni si svobodné zvolit

25 M. Sheahan, V. Brian: Volkswagen loses bid to block investigators examining
legal files [online], [cit. 2020-04-28], dostupné z: https://www.reuters.com/
article/us-volkswagen-emissions/volkswagen-loses-bid-to-block-investigators-
examining-legal-files-idUSKBN1JW0X8.

26 Op. cit. sub 24.

27 K témto argumentlm viz Internal Investigations: Jones Day or “the ride
on the razor’s edge” [online], [cit. 2020-04-28], dostupné z: https://www.
beissenhirtz.com/en/internal-investigations-jones-day-or-the-ride-on-the-razors-
edge/; nebo op. cit. sub 25, nebo op. cit. sub 24.

28 Op. cit. sub 20.

29 P. Samal: § 33 [Prava obvinénéhol, in P. Samal a kol.; Trestni fad I, II, III.,
7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 404.

30 J. Jelinek, M. Uhlifova: Obhdjce v trestnim fizeni, Leges, Praha 2011,
str. 257-260.
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obhajce, ktery bude hajit jeho zajmy v pribéhu tohoto fizeni),
konkrétné ochrany komunikace a divérnosti vztahu obviné-
ného a jeho obhajce, pripadné v Sir§im kontextu ochrany ko-
munikace klienta s jeho advokatem. Dochazi tu tedy ke stie-
tu dvou zakladnich trestnéprocesnich funkci: funkce obhajoby
s funkci obzalovaci (pfipadné vySetfovaci).

Jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti, institut internal in-
vestigations je puvodem ze Spojenych statd americkych,
kde je ochrana tzv. attorney-client privilege (tedy diivérnos-
ti mezi advokatem a jeho klientem) o poznani §irsi, nez je
tomu v nékterych pravnich rfadech kontinentalni Evropy.
Toto privilegium tak chrani napf. i veSkerou dokumentaci
vzniklou pfi vykonu interniho vySetfovani (jako jsou me-
moranda, pravni analyzy, zjiSténé nalezy apod.), a to ne-
jen v pfipadé, ze dokumentaci zajistuje externi advokat, ale
i v pripad€, Ze je vytvafena tzv. in-house counsel, tedy za-
méstnancem pravnické osoby (napf. na pozici compliance
officer nebo je zaméstnancem pravniho oddéleni apod.).?

Komunikace s obhajcem v trestnim Fizeni

Komunikace mezi obhajcem a obvinénym v trestnim fi-
zeni je chranéna specialnimi ustanovenimi trestniho fadu.
Obvinény muaze ve vazbé nebo ve vykonu trestu odné-
ti svobody s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby
(§ 33 odst. 1 tr. fadu). Stejnym zptisobem je chranéna dal-
§i korespondence mezi obhajcem a obvinénym.?® Ust. § 88
odst. 1 tr. fadu pak dale stanovuje, Ze , provdadéni odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu mezi obhdjcem a ob-
vinenym je nepripustné . Takovy odposlech tedy nelze nafi-
dit, a pokud by k nému pfi odposlechu stanice doslo, musi
se zaznam o ném znicit.

Obé¢ tato ustanoveni trestniho fadu jasné nasvédcuji, ze
komunikace (tedy jakysi informacni tok) mezi obhajcem
a obvinénym musi byt v prubéhu trestniho Fizeni mimo do-
sah organu ¢innych v trestnim Fizeni. DalSi ochranu infor-
maci predanych obhajci pfedstavuje i § 368 odst. 3 tr. za-
koniku, kde advokat nema oznamovaci povinnost ohledné
spachaného trestného ¢inu (tedy se jedna o ochranu S§irsi-
ho vztahu advokat - klient).

VySe rozebrana ustanoveni tak zakotvuji v trestnim fizeni
specialni vztah diveéry mezi obhajcem a obvinénym. Z po-
hledu internal investigations tak je jasné, Ze nelze v trest-
nim fizeni pouzit informace, které si obvinény s obhajcem
vymeéni po zahajeni trestniho fizeni (vzhledem k tomu, Ze
ochrana se vztahuje i na podezielého, tedy pied zahaje-
nim trestniho stihani). Dokumentace vznikla z internal in-
vestigations ovSem neni ¢asto soucasti tohoto vztahu, proto-
ze vznikla (nemusi to tak byt vzdy) hlavné na zakladé vztahu
klient - advokat, primo nesouvisejicim s trestnim rizenim.
Pravé této Sedé zoné je nutné se vénovat. Jelinek s Uhlifo-
vou upozornuji na to, zZe ,orgdny cinné v trestnim rizeni vel-
mi casto zastdvaji stanovisko, zZe odposlech a zdznam teleko-
munikacniho provozu je nepripustny vylucné mezi obvinénym
a jeho obhdjcem (tj. v trestnim Fizeni), nikoliv vsak jiZz mezi ad-
vokdtem a jeho klientem, pokud jej advokdt zastupuje v ob-
c¢anskopravni, pracovnépravni obchodnéprdvni, rodinné-prav-

ni, spravné-prdvni ¢i jiné (netrestni) véci“.>°
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Je tedy mozné, zZe informace advokata, ktery provedl inter-
nal investigations, ovsem svého klienta poté dale nezastupuje
v trestnim Fizeni (klient si mZe zvolit obhajce jiného, napf.
s prislusnou specializaci), poZivaji mensi ochranu? Mohl by
klient odstranit nebezpeci pristupu ke spisovému materialu
tim, Ze by si zvolil obhajcti v tomto pfipad€ vice, a zahrnul
tam tedy i tuto dokumentaci (§ 37 odst. 3 tr. fadu)?

Ochrana advokatni mi¢enlivosti

S vySe zminénym rozborem prava na obhajobu souvisi
uprava advokatni mlcenlivosti, kterd je upravena v zako-
né ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ochrana ml¢enlivosti neni
pouze pravem klienta a tomu odpovidajici povinnosti advo-
kata, nybrzZ je chranéna i pred zasahy tfetich osob, nevyji-
maje organy ¢inné v trestnim fizeni. , Klient spoléhd na to,
Ze zdkon garantuje ditvérnost advokdtovi sdeélenych informa-
ci, tedy, Ze se to nedozvi ten, kdo ho ohroZuje. Proto ocekdvad
a md prdvo na to, aby tyto véci ziistaly jen mezi nimi. Tato po-
vinnost micenlivosti nesmi byt nikdy prolomena.™

Povinnost ml¢enlivosti advokata je v souladu s § 21 zak.
o advokacii spojena s poskytovanim pravnich sluzeb advoka-
ta (§ 1 odst. 2 zak. o advokacii). Rozsah advokatni ml¢enli-
vosti je koncipovan §iroce, podle komentare k tomuto zakonu
jsou chranény i ,skutecnosti, které se advokdt dozvi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluZeb pred jejich poskytnutim nebo
po ukonceni zastupovani “3* V tomto ohledu je tedy zcela jasno
a i dokumentace vznikla v souvislosti s internim vysSetrovanim
v pravnické osobé (u klienta) podléha této zakonné ochrané.

Pokud je tedy na provedeni internal investigations naja-
ta poradenska spole¢nost nepodléhajici advokatni mlcen-
livosti, neni ochrana dokumentace zdaleka na takto vyso-
ké urovni - pouze v ramci pfipadnych smluvnich dolozek
a klauzuli. Na tuto dokumentaci se tak bude vztahovat
edi¢ni povinnost (§ 78 tr. fadu).

Ochranu advokatni ml¢enlivosti musi respektovat i orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni. VSechny prostory, ve kterych
advokat vykonava tuto ¢innost a kde se tedy nachazeji in-
formace o jeho klientovi (v pisemné, elektronicke i jiné po-
dobg),* jsou chranény specialni upravou trestniho fadu
obsazenou v § 85b. Pfitomnost &lena Ceské advokatni ko-
mory pii prohlidce prostor, kde advokat vykonava advoka-
cii, ma pravé chranit mlcenlivost advokata a vyloucit zaba-
veni dokumentl, které této mlcenlivosti podléhaji. Ucelem
§ 85b tr. fadu je prave ,ochrana listin, k nimz se vdze po-
vinnost milcenlivosti advokdta, a ochrana prdv tretich osob,
pro néz advokdt vykondva svou profesni ¢innost” a jedna se
o ,kompromis mezi povinnosti advokdta zachovat mlcenlivost
a nutnosti dosahnout icelu trestniho Fizeni “.>*

Vyse citované stanovisko Nejvys$siho soudu neobsahu-
je detailnéjsi vymezeni listin, které 1ze vyjmout z advokat-
ni povinnosti ml¢enlivosti. Stanovisko se vénuje zejména
vykladu pojmu prostory, ve kterych vykonava advokat svou
¢innost, a dale procesnim nalezitostem postupu podle § 85b
tr. fadu. Pravé povaha dokumentace, kterou lze advokatovi
timto postupem zabavit, je pro tento prispévek stézejni.

Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély vzdy k ukonim
pristupovat v souladu se zasadou pfiméienosti a zdrZenli-
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vosti, ktera je zakotvena v § 2 odst. 1 tr. fadu a specifiko-
vana v § 52 tr. fadu. Musi dbat zakonného postupu tak,
aby bylo do zakladnich prav zucastnénych osob zasazeno
v nejmensim mozném rozsahu. Dle mého nazoru tak za-
baveni dokumentace z probéhlého interniho Setieni u advo-
kata je az posledni moznosti® (dokumentace napf. nebyla
nebo nemohla byt zabavena prfi prohlidce prostor samotné
obvinéné pravnické osoby) a v souladu s ochrannou funkci
obhajoby obvinéné pravnické osoby nelze zabavit celkovou
dokumentaci, nybrz pouze konkrétné oznacené a vymezené
dokumenty, které neobsahuji advokatni rady klientovi tyka-
jici se probihajiciho (nebo i mozného) trestniho rizeni (pro-
tozZe ty jsou soucasti strategie obhajoby a k té nemaji mit
organy ¢inné v trestnim fizeni zasadné pristup). V souladu
se stanoviskem musi byt i fadné zhodnoceno, z jakého du-
vodu jsou dokumenty pro trestni fizeni nezbytné.

V kone¢ném diisledku tak budou postupem podle § 85b
tr. fadu vydany pouze ty dokumenty ze spisové dokumentace
o internim vySetrovani, které nepodléhaji mlc¢enlivosti advoka-
ta.* Stanovisko obsahuje zminku o tom, ze mezi takové listi-
ny muZe spadat napf. uc¢etni dokumentace obchodni spolec-
nosti.’” Podle mého nadzoru nemohou organy ¢inné v trestnim
fizeni pristoupit k zabaveni dokumentace vzniklé v souvislos-
ti s poskytovanim pravni sluzby advokatem (tedy zavéry ad-
vokata o probéhlém internim vysetfovani, doporuceni dalsi-
ho postupu).

Na zakladé argumentu a simili k uvaze soudu o moznos-
ti zabaveni ucetni dokumentace mi tedy prijde mozné danym
postupem advokatovi zabavit dalSi dokumentaci pravnické oso-
by obdobného charakteru, napf. smluvni dokumentaci, inter-
ni predpisy pravnické osoby, pokyny nadrizenych osob, memo-
randa apod. Organ Cinny v trestnim fizeni by timto postupem
mohl ziskat prehled o internim compliance systému dané
pravnické osoby (a tim umoznit nebo vyloucit aplikaci § 8
odst. 5 ZTOPO). Zavéry plynouci z takto ziskané dokumen-
tace si pak utvofi organy ¢inné v trestnim fizeni samy, ovSem
nemély by ziskat pristup k zavéram vytvorenym advokatem.

Stejné tak by organy ¢inné v trestnim rizeni nemély mit pri-
stup k dokumentaci o probéhlych vyslesich a rizenych rozho-
vorech se zaméstnanci a dalSimi cleny pravnické osoby. Tyto
dokumenty nejenze podle mého nazoru podléhaji ochrané
mlcenlivosti advokata, ale pfistupem k nim by organy ¢inné
v trestnim fizeni obchazely poucovaci povinnost.

Otazkou je, jak by mély organy ¢inné v trestnim rizeni
pristupovat k interni dokumentaci pravnické osoby, kterou
pro potreby jejiho fungovani vytvoril advokat. MtzZe se jed-
nat o smlouvy, pracovni naplné a postupy, nebo o samotny

31 T. Givna a kol.: Pravo_ na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzei 2016, str. 101.

32 D. Kovarova a kol.: Zakon o advokacii a stavovské pfedpisy: komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2017, str. 317.

33 K tomuto pojmu viz stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne
25. 6. 2015, sp. zn. TPIN 306/2014.

34 Tamtéz.

35 Stejny nazor zastava Zizlavsky, viz M. Zizlavsky: Domovni prohlidky
advokatd, Bulletin advokacie ¢. 4/2014.

36 Op. cit. sub 32, str. 321.

37 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3Siho soudu ze dne 25. 6. 2015,
sp. zn. TRIN 306/2014.
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inzerce

compliance program. Tyto dokumenty, nezavislé na probéh-
1ém internim vySetfovani, by podle mého nazoru mohly zaba-
veni podlehnout. Jejich vyhodnocovani a kontrola jejich do-
drzovani ze strany tohoto advokata jiz vSak ne.

Timto vyloucenim divérné dokumentace ze spisového
materialu by se dle mého nazoru na jednu stranu zachovala
zakladni prava obhajoby, na druhé strané by se predchaze-
lo ucelovému ukladani dokumentace pravnické osoby u ad-
vokata, aby k ni byl znemozZnén pfistup organim cinnym
v trestnim fizeni.

Piekazeni trestného ¢inu

Jiny postup bude také tfeba zvazit v pripad€, Ze najaty ad-
vokat pfi provadéni interniho vySetfovani odhali pokracuji-
ci trestnou ¢innost, pfipadn€ pfipravu trestného Cinu, kte-
rou ma povinnost piekazit podle § 367 tr. zakoniku.* Tato
povinnost je také vyjimkou z advokatni povinnosti ml¢enli-
vosti stanovené v § 21 odst. 7 zak. o advokacii.

Pokud by se advokat v souvislosti s internim vySetfovanim
dozvédél napr. o probihajici uplatkarskeé trestné ¢innosti (§ 331
a 332 tr. zakoniku), ma povinnost sam tuto trestnou cinnost
prekazit, nebo o ni ucinit vcasné oznameni statnimu zastupci
nebo policejnimu organu (§ 367 odst. 3 tr. zakoniku).

Aby advokat trestnou ¢innost skutecné prekazil, musi
o ni organim ¢innym Vv trestnim fizeni poskytnout dosta-
te¢né informace (opak by byl proti ustanoveni zakona a jeho
smyslu a ucelu). Musi pfisluSnym organim poskytnout ale-
spon minimalni nezbytnou sou¢innost (a to bez poruseni
povinnosti ml¢enlivosti). Je ovS§em na zvazeni konkrétnich
okolnosti, jak velkou ¢ast svych zavérl o internim vySetfo-
vani odhali, a vzdy musi vzit v potaz predevsim zajmy svého
klienta. Tedy prosté feceno, nemél by klientovi zhorsit posta-
veni nad miru prekazené trestné ¢innosti, kde musi plnit svou
zakonnou povinnost.

Zaver
Institut internal investigations je vyzmamnym nastrojem

prevence kriminality pravnickych osob. Pro provedeni in-
ternal investigations musi ale dana pravnicka osoba poskyt-
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nout soukromému vySetfovateli pfistup do veskeré své inter-
ni a smluvni dokumentace, ucetnictvi, vyrobnich postupt
a vnéjsi i vnitfni komunikace. VeSkeré citlivé informace
dané pravnické osoby se pak budou nachazet v jednom spi-
se, budou z nich ¢in€ny patficné zavéry a doporuceni.

V pfipadném trestnim fizeni proti sob€ stoji zajem
na ucinném vysetiovani trestné ¢innosti proti ochrané duvér-
nosti komunikace advokata a jeho klienta (pfipadné komuni-
kace obhajce a obvinéné pravnické osoby).

S ohledem na interni vySetfovani je potieba zodpovédét
otazku, zda ochrané mlcenlivosti podléha cela spisova doku-
mentace, nebo pouze jeji ¢ast, ¢i zda je mozné za dodrZe-
ni zakonného postupu zabavit takovou dokumentaci celou.
Rozborem institutu internal investigations, pripadu némecké
kancelare Jones Day a pristupu ¢eského Nejvyssiho soudu
dospivam k zavéru, ze v krajnim pripadé (v souladu se zasa-
dou pirimérenosti a zdrzenlivosti) mohou organy ¢inné v trest-
nim Fizeni casti této dokumentace zabavit, nikdy vS§ak nesmi
jit o listiny, ve kterych advokat poskytuje pravni sluzby svému
klientovi. Zabaveny by tak mély byt pouze ty dokumenty, kte-
ré vznikly v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nezavisle
na poskytovani sluzeb interniho vysetrovani advokatem.

Takova ochrana by méla byt spisim zachovana i v pripa-
dé, ze advokat, ktery provadél interni vySetrovani, neobhajuje
pravnickou osobu v trestnim fizeni. Potom by mohly majet-
néjsi pravnické osoby obchazet moznost zabaveni dokumen-
tace tim, Ze si zvoli v trestnim fizeni vice obhajct (vCetné
byvalého interniho vySetfovatele).

Ochrana dokumentace o internim vySetfovani ovSem ne-
bude poskytnuta soukromym vySetfovatelim, ktefi nejsou
kryti zakonnou povinnosti ml¢enlivosti.

V piipadé, ze advokat v prubéhu internal investigations od-
hali trestnou ¢innost, kterou ma podle zakona povinnost pre-
rusit (pokud tak neucini sam, coz by bylo z hlediska jeho re-
putace pravdépodobné lepsi volbou), musi trestnou ¢innost
vcas ohlasit. Domnivam se, Ze ani tato situace neopraviuje
advokata k poskytnuti veskerych informaci o probéhlém sSet-
feni, ale musi peclivé zhodnotit, jaké informace v souvislos-
ti s prekazenim trestné ¢innosti o klientovi poskytne, aby
nezhorsil jeho postaveni.

Zavérem je tedy tfeba zdUraznit, Ze ackoliv je interni vy-
Setfovani velice u¢innym nastrojem v oblasti compliance
programd, je zaroven nutné peclivé zvazit zptisob jeho pro-
vedeni a subjekt, kterému bude tato prace svéfena. Ani za-
konem stanovena mlcenlivost advokata tak nemusi veske-
rou dokumentaci uchranit pfed dosahem organt ¢innych
v trestnim Fizeni. Dokumentaci vSak nesmi tyto organy za-
bavovat svévolné, ale musi se fidit nejen procesnimi pravi-
dly, ale také hranicemi a limity ml¢enlivosti, které bohuzel
nejsou ¢asto pevné dany.* o

38 S. Rizman: § 367 [NepfekazZeni trestného €inu], in P. Samal a kol.: Trestni
zakonik (EVK), 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 3360.

39 Prispévek vznikl v rdmci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Vyvoj
finaCnépravni a trestnépravni regulace pod vlivem normotvorby Evropské
unie” realizovaného v letech 2020-2022 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy a dale v ramci projektu GAUK ¢. 678218 - Prevence kriminality
obchodnich korporaci, feSeného tamtéz.

WWW.CAK.CZ



ZILJSEM S JUSTICI

JUDrx. Karel FRIML CSec.

-

JUDr. Karel FRIML CSc.

Kniha je autorovou vypovédi a ohlédnutim za sedesatiletou pravnickou kariérou
predevsim v oboru silnicniho provozu. Béhem ni zastupoval i vyznamné
osobnosti ceského showbyznysu, podilel se na poradech Automotorevue
nebo napsal scénar k filmu Jak napalit advokdta.

m K dostani v siti knihkupectvi Kosmas a na Kosmas.cz
v tisténé 1 elektronické podobé (PDF, MOBI a EPUB).



ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

DIKY ADVOKATNIMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | VCELEM SVETE PRAVA

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.
UVITAME VASE CLANKY, NAZORY, TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!



Nenastal cas pro dalsi novelizaci

sherneho diuhopisu?

Sbérny dluhopis je v ¢eském pravu unikatnim cennym papirem nahrazujicim celou emisi dluhopisd.
Osoby investujici do sbérného dluhopisu se nestavaji viastniky sbérného dluhopisu jako takového, ale
ziskavaji viastnické pravo k odpovidajicim podilim na tomto cenném papiru. Na prvni pohled by podily
na shérném dluhopisu mohly byt vnimany de facto shodné s dluhopisy vydanymi v ramci ,standardnich”
emisi. Z této uvahy ostatné patrné vychazel také zakonodarce, ktery sbérnému dluhopisu vénuje pouha
tfi specialni zakonna ustanoveni a v ostatnim spoléha na aplikaci obecnych ustanoveni. V disledku
absentujici specialni pravni upravy vSak praxe narazi na rizika, ktera nelze zcela eliminovat. Cilem
tohoto ¢lanku je poukazat na typické pfiklady takovych rizikovych situaci, a nabidnout tak podnéty

k upravé de lege ferenda.

Mgr. Tomas Sedlacek,
plsobi jako advokat a partner BBH, advokatni kancelar,
s.r.o., v Praze.

Magr. Ing. et Ing. Zdenék Hustak, Ph.D.,
plsobi jako advokat a partner BBH, advokatni kancelar,
s.r.o., v Praze.

Mgr. Tomas Johanna,
plsobi jako advokat trvale spolupracujici s BBH,
advokatni kancelar, s.r.o., v Praze.

Specifika shérného dluhopisu a podilii na ném

Legalni definice sbérného dluhopisu je uvedena v ust.
§ 35 odst. 1 a 3 zak. ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale ,,zak. o dluhopisech®), ve spo-
jeni s ust. § 36 odst. 1 zak. o dluhopisech.

Strucné lze specifické charakteristiky sbérného dluhopi-

su shrnout nasledovné:

a) sbérny dluhopis je dluhopisem, ktery predstavuje sou-
hrn jednotlivych dluhopisi dané emise, které jsou
v ramci 1hity pro upisovani, a pfipadné dodate¢né 1hu-
ty pro upisovani, upsany v upisovaci listiné;

b) kazdy sbérny dluhopis je samostatnou emisi;

¢) pocet upsanych dluhopist kazdého vlastnika dluhopist
predstavuje jeho podil na sbérném dluhopisu;

d) sbérny dluhopis jako cenny papir je spoleCnym vlastnic-
tvim vlastnikd podild na sbérném dluhopisu. Na prav-
ni vztahy mezi vlastniky podilii na sbérném dluhopisu
se vSak nepouziji ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
,0. 2.“), o spoluvlastnictvi. Zakon o dluhopisech misto
toho zavadi fikci vlastnictvi jednotlivych dluhopist od-
povidajicich podilu na sbérném dluhopisu kazdého in-
dividualniho vlastnika dluhopist; a
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e) sbérny dluhopis je obligatorné imobilizovanym cen-
nym papirem, priCemz zakonnym seznamem vlastnik(i
dluhopisti ve smyslu zakona o dluhopisech je evidence
investi¢nich nastrojl, ve které je sbérny dluhopis imo-
bilizovan.

Uprava sbérného dluhopisu obsazena v zakoné o dluhopi-
sech se nicméné jiz od doby svého prijeti potyka s termino-
logickou nekonzistentnosti, kterou se pres nékolikerou nove-
lizaci zakona o dluhopisech dosud nepodarilo zcela vyresit.
Zakon o dluhopisech nesystematicky, ¢i spiSe nahodile, po-
uziva textace, které bud’

a) vedou k zavéru, ze vedle shérného dluhopisu per se exis-
tuji dalsi samostatné (imobilizované) cenné papiry, tj. jed-
notlivé dluhopisy, které jsou do shérného dluhopisu vtéleny
a které shérny dluhopis reprezentuje - tzn., ze sbérny dlu-
hopis je obdobou hromadné listiny, nebo naopak

b) pfipousti v ramci pfislusné emise dluhopisi pouze
existenci sbérného dluhopisu, tj. uznavaji shérny dlu-
hopis jako jediny (imobilizovany) cenny papir v ramci
prislusné emise - v tomto pojeti naopak sbérny dluho-
pis plni roli ,,globalniho certifikatu®“ (global certifica-
te) jako jediného cenného papiru ztélesnujiciho celou
emisi.

Z opétovnych novelizaci zminme zakon €. 172/2012 Sb.!
ménici ust. § 36 odst. 2 a 5 zak. o dluhopisech. Divodova
zprava ke zmé€nam uvadi: ,Jednd se o sjednoceni terminolo-
gie zdkona, ktery v souvislosti se sbérnym dluhopisem naddle
hovori jednotné o vlastnicich podilii na sbérném dluhopisu, ni-
koli o vlastnicich jednotlivych dluhopisi, které jsou sbérnym
dluhopisem predstavovany.” Neni vSak ziejmé, pro¢ novela
opomnéla upravu dalSich ustanoveni zakona o dluhopisech,
ktera explicitné ¢i implicitné odkazovala (a nadale odkazu-
ji) na jednotlivé dluhopisy vtélené do sbérného dluhopisu.
Bohuzel ke sjednoceni terminologie nedoslo ani dalsi vel-
kou novelou zakona o dluhopisech provedenou zakonem

1 Zakon ¢. 172/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 190/2004 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 256/2004 Sh.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisd, zakon
¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjsich predpisd.

31



¢. 307/2018 Sb.? Duvodova zprava k této zasadni novele za-
kona o dluhopisech sice konkrétni formulaéni nesrovnalosti
vyslovné zminuje, presto je od pocatku legislativniho proce-
su navrh novely nepostihoval komplexné, a finalné schvale-
né znéni tak opét pfineslo jen dil¢i upravy.?

Kli¢ové ust. § 35 odst. 1 zak. o dluhopisech proto dopo-
sud normuje, Ze sbérny dluhopis , predstavuje souhrn jednot-
livych dluhopisii dané emise, které jsou v ramci lhiity pro upi-
sovdani, a pripadné dodatecné lhiity pro upisovdni, upsdany
v upisovaci listine”. TotéZ ustanoveni dale doplnuje, Ze ,po-
cet upsanych dluhopisii kazdéeho vlastnika predstavuje jeho
podil na sbérném dluhopisu”“. V pfimém rozporu s dfive vy-
slovné vyjadfenym zamérem zakonodarce odstranit ze za-
kona o dluhopisech zminky o jednotlivych dluhopisech
vtélenych do sbérného dluhopisu by se z citovaného textu
zakona mohlo i dnes zdat, Ze u emisi dluhopist ve formé
sbérného dluhopisu zde vedle sbérného dluhopisu skutec-
né existuji také jednotlivé dluhopisy, které sbérny dluhopis
predstavuje.

Ust. § 35 odst. 1 zak. o dluhopisech je vsak nutné v kontex-
tu celé upravy shbérného dluhopisu v zakoné o dluhopisech, ze-
jména ust. § 35 odst. 4 zak. o dluhopisech (,Viastnik podilu
na shérném dluhopisu mad veskerd prava jako viastnik dluhopi-
su”), vykladat jako zakonnou fikci vlastnictvi jednotlivych dlu-
hopisu,* nikoli jako deklaraci skute¢né existence jednotlivych
dluhopist vtélenych do sbérného dluhopisu. Na vlastniky po-
dilti na sbérném dluhopisu je tak nutné pohliZet stejné jako
na vlastniky ,standardnich” dluhopist a tyto osoby lze na-
zyvat ,vlastniky dluhopisii® (pfestoze dle vyse uvedeného by
se zdalo spravné spiSe oznaceni spoluvlastnici sbérné¢ho dlu-
hopisu). Uvedenou zakonnou fikci jako takovou nicméné ne-
1ze povaZovat za zakonné potvrzeni pravni ani faktické exis-
tence jednotlivych dluhopisti. Je tomu tak zejména proto, ze
s ohledem na zakladni principy prava cennych papirti neni
mozné uvazovat o skute¢ném vydani a existenci jednotli-
vych dluhopist ani teoreticky.® Za listinné dluhopisy neni
tyto jednotlivé dluhopisy mozné povazovat jiz jen z toho di-
vodu, Ze nejsou predstavovany samostatnou listinou prevo-
ditelnou na fad ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zak. o dluhopi-
sech, tzn. neni naplnén zakladni atribut cenného papiru

2 Zakon ¢. 307/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 190/2004 Sb.,

o dluhopisech, ve znéni pozdéjSich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

3 Konkrétné divodova zprava uvadi: ,Soucasné zakon o dluhopisech trochu
nekonzistentné na nékolika mistech nehovofi o ,podilu na shérném dluhopisu’,
ale o jednotlivych dluhopisech, napr. v § 35 odst. 1 (souhrn jednotlivych
dluhopisti dané emise ¢i pocet upsanych dluhopis) nebo v § 36 odst. 4
(dluhopisy odpovidajici tomuto podilu nebo jeho ¢asti)”, avsak vladni navrh
novely provedené zakonem ¢. 307/2018 Sb. i jeji schvélené znéni sjednotily
terminologii pouze v ust. § 36 odst. 4 zak. o dluhopisech.

4 K pojmu této zakonné fikce blize viz napf. J. Kotasek: Pravo cennych papir(,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 105.

5 Takto napovidéa diivodova zpréva k novele zékona o dluhopisech provedené
zékonem €. 307/2018 Sb. (,Vlastnik podilu na sbérném dluhopisu ma
byt povaZovan za viastnika dluhopisu®) a takto se také v praxi ustalila
terminologie emisnich podminek sbérnych dluhopisd.

6 Shodné viz napf. J. Kotasek: Kurs obchodniho prava: pravo cennych papird,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 144.

7 Slovo ,které” je dalsi formulaéni nepfesnosti zakona o dluhopisech implikujici,
Ze sbémy dluhopis pfedstavuje jednotlivé dluhopisy pfislusné emise dluhopist.
Spravnym tvarem tohoto zajmena zde ma byt , kterou®, protoze shérny
dluhopis pfedstavuje emisi dluhopis jako celek, a vztazné zajmeno ,ktery“ by
tak mélo byt skloovano dle podstatného jména ,,emise“, nikoli ,dluhopisd.
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dle § 514 o. z. Stejné tak nemohou tyto jednotlivé dluhopi-
sy byt imobilizovanym cennym papirem, nebot celou emisi
téchto dluhopist predstavuje podle § 35 odst. 1 véty prvni
a druhé zak. o dluhopisech pravé sbérny dluhopis.

Vyse uvedeny zavér o neexistenci jednotlivych dluhopisi
je potvrzen také posledni vé€tou ust. § 36 odst. 1 zak. o dlu-
hopisech: , Shérny dluhopis neni hromadnou listinou.” Hro-
madné listiny zastupuji jednotlivé cenné papiry, které na-
hrazuji. V tomto smyslu jsou odvozenymi cennymi papiry.
Nahrazené cenné papiry vSak mohou byt z hromadné lis-
tiny opét odd¢leny do samostatnych cennych papird, pri-
¢emz tento postup lze opakovat a do hromadnych listin
sluCovat rizné cenné papiry dané emise. V prubéhu Casu
tak v ramci jedné emise muiiZe existovat riizny pocet hro-
madnych listin. Takovy postup je v pfipadé sbérného dlu-
hopisu zcela vyloucen, tj. existence jednotlivych dluhopist
vtélenych do sbérného dluhopisu neni spravnou konstruk-
ci ani teoreticky.

Vydani shérného dluhopisu

S ohledem na vysSe uvedené je tfeba ucinit dil¢i zavér, ze
jedinym cennym papirem vydanym pii emisi dluhopisiu ve for-
mé sbérného dluhopisu je pravé samotny sbérny dluhopis. In-
vestori tedy nenabyvaji jednotlivé dluhopisy, které ve svém
souhrnu tvofi sbérny dluhopis, ale nabyvaji pouze podily
na sbérném dluhopisu, byt zakon o dluhopisech stanovi za-
konnou fikci hledici na tyto osoby jako na vlastniky dluho-
pisti (viz vySe). Tento zavér ma pritom primy dopad na sta-
noveni okamziku, kdy dochazi k vlastnimu vydani shérného
dluhopisu a kdy se souc¢asné investori stavaji vlastniky podilia
na shérném dluhopisu a nabyvaji prava s timto spojena.

Z hlediska zplisobu vydani sbérného dluhopisu za-
kon o dluhopisech obsahuje upravu specialni vi¢i obecnym
ustanovenim zakona o dluhopisech a o. z. o vydavani cen-
nych papirt. Dle ust. § 35 odst. 2 zak. o dluhopisech je shér-
ny dluhopis vydan v okamziku kumulativniho naplnéni nasle-
dujicich podminek:

a) dojde k plnému upsani emise dluhopisti, které’ sbérny

dluhopis predstavuje, a

b) sbérny dluhopis je dan do uschovy osobé vedouci pfi-

slusnou evidenci investi¢nich nastroju.

Naplnéni vySe uvedenych zakonnych podminek je struk-
turovanym procesem, v jehoz ramci je nezbytné dusled-
né rozliSovat mezi upsanim a vydanim podilu na sbérném
dluhopisu. Ust. § 35 odst. 1 véta prvni zak. o dluhopisech
stanovi, Ze podil na sbérném dluhopisu je upsan prostied-
nictvim zapisu v upisovaci listiné. Okamzik upisu podilu
na sbérném dluhopisu nicméné neni mozné ztotozZnit s oka-
mzikem vydani (vzniku) podilu na sbérném dluhopisu. Vyse
bylo vysvétleno, Ze podil na sbérném dluhopisu neni nikdy
vydan jako samostatny (imobilizovany) cenny papir, ale oka-
mzik svého vzniku (vydani) vaze na vydani samotného shér-
ného dluhopisu. Upis podilu na shérném dluhopisu tak pouze
zaklada pohledavku upisovatele na vydani sbérného dluhopi-
su, resp. podilu na ném. Upisovatele podild na sbérném dlu-
hopisu proto neni do okamziku vydani sbérného dluhopisu
mozné bez dalSiho povazovat za vlastniky dluhopist ve smy-
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slu zakona o dluhopisech, nebot do okamziku vydani shérné-
ho dluhopisu nelze ani konstruovat jakakoli vlastnicka prava
k takovému sbérnému dluhopisu (resp. k podilim na ném).
V obdobi mezi upisem podilu na sbérném dluhopisu a vyda-
nim sbérného dluhopisu proto miiZe byt nejasné, jaka prava
svédci upisovatelim podil na sbérném dluhopisu.

Teoreticky se nabizi fesit tento problém aplikaci ust. § 15
odst. 4 zak. o dluhopisech, které stanovi, ze ,na dluhopisy,
které jsou pri jejich vyddni zapsdany nejprve na majetkovy uicet
emitenta v prislusné evidenci investicnich ndstrojii, se hledi
Jjako na rddné vydané v okamZiku jejich zdapisu na tento iicet,
Jsou-li splnény ostatni ndleZitosti stanovené zdakonem pro vydd-
ni dluhopisii“. Postupem dle tohoto ustanoveni by tak emi-
tent teoreticky mohl vydat celou emisi na sviij majetkovy ucet,
dosahnout tak plného upisu emise a tim zajistit vydani shér-
ného dluhopisu. Takto vydané podily na shérném dluhopisu
by emitent dale za uplatu prevadél investoram a soucasné by
zcela preklenul problematické obdobi mezi upisem podila
na sbérném dluhopisu investory a vydanim sbérného dluho-
pisu. S ohledem na specifika sbérného dluhopisu, zejména
nezbytnost kumulativniho splnéni obou podminek pro jeho
vydani dle § 35 odst. 2 zak. o dluhopisech, je vsak nutné pri-
stupovat k takovému zavéru s opatrnosti.

Pro pouziti ust. § 15 odst. 4 zak. o dluhopisech na podi-
ly na sbérném dluhopisu je v prvni fadé nutné dovodit, ze
poradi splnéni zakonnych podminek vydani sbérného dlu-
hopisu uvedenych vySe neni zavazné, tj. Ze zakonna pod-
minka imobilizace sbérného dluhopisu miize predchazet
upisu celé emise dluhopisti ve formé sbérného dluhopisu.
Bez toho, aby byl sbérny dluhopis imobilizovan, totiz ne-
Ize uvazovat o registraci emise dluhopisi v pfislusné evi-
denci investi¢nich nastroju. Pokud sbérny dluhopis predsta-
vuje celou emisi dluhopisti, musi logicky také imobilizace
takové emise dluhopisi probihat pravé ve form¢ imobiliza-
ce sbérného dluhopisu. Z absence vyslovného stanoveni ob-
ligatorniho pofadi splnéni zakonnych podminek pro vyda-
ni sbérného dluhopisu v zakoné o dluhopisech by se pfitom
dalo usuzovat, ze imobilizace sbérného dluhopisu skutec¢né
mitize predchazet upisu celé emise dluhopisti ve formé sbér-
ného dluhopisu. S ohledem na zakonitosti procesu imobiliza-
ce cennych papiru se vSak splnéni téchto zakonnych podmi-
nek pro vydani sbérného dluhopisu v opaéném poradi jevi jako
prinejmensim problematické.

Imobilizace cennych papiri obecné vychazi z principu,
7Ze pri vydani cenného papiru, pripadné az po jeho vyda-
ni, emitent preda prislusné cenné papiry tieti osobé vedou-
ci odpovidajici evidenci investi¢nich nastroji.® To zname-
na, Ze imobilizaci by mél byt zavrsen proces vydani cenného
papiru, pokud jiz k vydani cenného papiru nedoslo drive, kdy
na tomto principu je zaloZeno ust. § 2413 odst. 1 o. z.° Re-
verzni poradi splnéni zakonnych podminek pro vydani shér-
ného dluhopisu by tak v praxi odporovalo tomuto zakladni-
mu principu, nebotf by po imobilizaci sbérného dluhopisu
dale bézela emisni lhlta a ,imobilizovany“ cenny papir (zde
sbérny dluhopis) by presto po urcité casové obdobi stale ne-
byl vydan pro absenci upisu celé emise dluhopisti, kterou
predstavuje. Pfedani sbérného dluhopisu do uschovy oso-
bé opravnéné vést prisluSnou evidenci investi¢nich nastro-
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ju jesté predtim, nez dojde k iplnému upsani celé emise dlu-
hopisi, by tak dle na§eho nazoru nemélo byt chapano jako
imobilizace sbérného dluhopisu, ale jako jiny druh uscho-
vy spojeny se sluzbami spocivajicimi v administraci upisu
podild na sbérném dluhopisu. Mame za to, Ze by nejspisSe
Slo o uschovu listiny sui generis, tedy nikoli cenného papi-
ru, nebot v dany okamzik jesté neni sbérny dluhopis vyda-
nym cennym papirem - k tomu dojde az kumulativnim spl-
nénim obou podminek dle § 35 odst. 2 zak. o dluhopisech.

I pokud dospéjeme k zavéru o moznosti obratit poradi spl-
néni zakonnych podminek pro vydani sbérného dluhopisu,
domnivame se, ze aplikace ust. § 15 odst. 4 zak. o dluhopi-
sech na podily na sbérném dluhopisu narazi i na dalsi kon-
cepcni problémy. Toto ustanoveni totiz zavadi pravni fikci
pro vydani dluhopisu, pricemz dle zavéru uvedenych vyse ne-
1ze o vydani podili na sbérném dluhopisu jako samostatnych
(imobilizovanych) cennych papirtu uvazovat. Zaroven by tak
prakticky dochazelo k nechténému zacykleni - za uZiti tech-
niky popsané v ust. § 15 odst. 4 zak. o dluhopisech by do-
§lo k vydani podild na sbérném dluhopisu, coz by soucas-
né dovodilo upsani emise dluhopisi (tj. splnéni podminek
dle § 35 odst. 2 zak. o dluhopisech). Tato vydani by se tak
konstituovala navzajem. Z téchto diivodii povazujeme uZziti
ust. § 15 odst. 4 zak. o dluhopisech u emisi dluhopist ve for-
mé sbérného dluhopisu za problematické.

Vydani podilii na sbérném dluhopisu na ucet emiten-
ta by patrné se zohlednénim specifik sbérného dluhopisu
mélo probihat tak, Ze emitent za uc¢elem upsani emise dluho-
pisu zapiSe sam sebe jako upisovatele celé emise v upisovaci
listiné. Nasledkem toho by poté mohlo dojit k vydani podi-
i na shérném dluhopisu na majetkovy ucet emitenta. Jak jiz
bylo uvedeno vyse a bude v detailu probrano v dalsi ¢asti to-
hoto pfispévku, dochazi ipisem podilu na sbérném dluhopi-
su ke vzniku pohledavky upisovatele (v tomto pripadé emi-
tenta) na vydani sbérného dluhopisu, resp. podilu na ném.
V tomto cisté smluvnim pravnim vztahu (tj. nikoli vztahu
z cenného papiru) by vsak emitent vystupoval jako sva vlastni
smluvni protistrana. S nejvétsi pravdépodobnosti by tak do-
Slo k zaniku zavazku splynutim dle ust. § 1993 odst. 1 o. z.

K problematice ,,odloZeného” vydani shérného
dluhopisu

Dluhopisy jsou tradicné fazeny mezi tzv. konstitutivni
cenné papiry, u kterych je vydani cenného papiru nezbyt-
nou podminkou pro to, aby prava s nimi spojena vibec

8 Viz napt. J. Pauly: Ob&ansky zakonik: komentaF, Wolters Kluwer GR, Praha 2014,
§ 2413: ,Pokud jde o dobu imobilizace, primarné pripada v tvahu imobilizace
realizovand pfimo pfi vydani cenného papiru. (Z tohoto hlediska je imobilizace
v historickém vyvoji cenného papiru patrné jakymsi prfedchiidcem samotného
Zzaknihovani cenného papiru. Kdesi na cesté od listinného cenného papiru
k cennému papiru zaknihovanému se totiZ vyvinula situace, kdy emitent prestal
fyzicky predavat jim vydavané cenné papiry do rukou prvnich nabyvateld, a aniz
si je sam ponechal a zaknihoval je, zacal je ukladat do dschovy u treti osoby.)
Presto je obecné myslitelna téZ imobilizace jiZ vydaného cenného papiru. Zakon
by to mohl vyloucit. Nezdafilou formulaci imobilizace v obcanském zakoniku vSak
za takové vylouceni povaZovat jisté nelze.”

9 Ust. § 2413 odst. 1 véta prvni 0. z. zni: ,Uschové-li cenné papiry do hromadné
uschovy jejich emitent, je cenny papir vydan dnem, kdy emitent pfeda listinu
schovateli ve prospéch jejiho viastnika jako prvého nabyvatele (imobilizovany
cenny papir).“
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vznikla."® Muze tak byt otazkou, zda do doby vydani shér-
ného dluhopisu viibec mohou vlastnikium podila na sbérném
dluhopisu, stricto sensu upisovatelum, vznikat ze sbérného
dluhopisu prava, zejména pak pravo na vyplatu vynosu, pra-
vo na ucast na schuzi vlastnika dluhopisu atp. Stejné tak za-
kon o dluhopisech neodpovida na otazku, zda lze do doby
vydani shérného dluhopisu disponovat s jiz upsanymi podi-
ly na ném. Pravé v tomto ohledu povazujeme stavajici upravu
shérného dluhopisu obsazenou v zakoné o dluhopisech za zce-
la nedostacujici.

Prava vlastnikii dluhopisii do vydani shérného
dluhopisu

Zakonnou upravu dluhopisti je obecné nutné vykladat
v souladu s jejich ekonomickym smyslem, kterym je navaza-
ni uvérového vztahu mezi emitentem a upisovateli dluhopi-
st. Prava z tohoto vztahu jsou pak inkorporovana do dluho-
pisu jakoZto cenného papiru nebo zaknihovaného cenného
papiru. Nelze tak evidentné€ povazovat za pripustnou situa-
ci, kdy by emitent pfijal od upisovatelll prostfedky urcené
na nakup podilil na sbérném dluhopisu a nasledné se vyhy-
bal vzniku prav takovych upisovateld jednostrannym stano-
vovanim dodatecné emisni lhity a/nebo navySovanim cel-
kové jmenovité hodnoty emise dluhopisti (pfiCemz emitenti
si ob€ tato prava béziné vyhrazuji v emisnich podminkach),
pripadné dalSim zamérnym otdlenim s pfedanim sbérného
dluhopisu do uschovy. Jiz z tohoto diivodu je nutné odmit-
nout, ze by upisovatelim do okamziku vydani sbérného dlu-
hopisu nevznikala zadna prava spojena s upsanymi (a zapla-
cenymi) podily na sbérném dluhopisu. Nakonec, jak jiZ bylo
uvedeno vyse, ,maji byt vlastnici podilii na sbérném dluho-
pisu povazovdni za viastniky dluhopisii“.! Bylo by zjevné ne-
spravedlivé, aby toto postaveni vlastnikl (upisovatell) podi-
1t bylo posouvano v ¢ase az do vydani sbérného dluhopisu,
aniz by nad pribéhem vydani sbérného dluhopisu mély tyto
osoby jakoukoli kontrolu.

I pokud dovodime, Ze upisovatelim svédCi prava vyplyva-
jici z upsanych podild i pfed vydanim sbérného dluhopisu,
zustava otazkou, jaka je povaha a pravni divod (titul) tako-
vych prav. K jejimu zodpovézeni je tieba zohlednit, Ze vztah
mezi emitentem a upisovatelem je iniciovan smlouvou o upi-
su (prestoze vlastnikem dluhopist se upisovatel stava az vyda-
nim sbérného dluhopisu). Predmétem této smlouvy je zava-
zek emitenta vydat ve prospéch upisovatele podil na sbérném
dluhopisu a odpovidajici zavazek upisovatele zaplatit za tento
podil na sbérném dluhopisu emisni cenu. Vyjdeme-li z defini-
ce sbérného dluhopisu (tj. Ze , predstavuje souhrn jednotlivych
dluhopisit dané emise, které jsou ... upsany v upisovaci listiné”)
a z toho, Ze ,pocet upsanych dluhopisii kazdého vlastnika pred-
stavuje jeho podil na sbérném dluhopisu®, 1ze dospét k zavéru,
Ze jiz zapisem do upisovaci listiny je dluhopis (pfesnéji podil

10 Blize viz napf. J. Pauly: Teoretické a legislativni zaklady cennych papir,
Wolters Kluwer CR, Praha 2016, str. 82-83.

11 Viz divodova zprava k novele zakona o dluhopisech provedena zakonem
¢. 307/2018 Sb.: ,Viastnik podilu na shérném dluhopisu ma byt povaZovdn
za vlastnika dluhopisu.”
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na sbérném dluhopisu) upsan pfislusnym upisovatelem. Pro-
vedenim upisu pritom dochazi ke vzniku prava upisovatele
na vydani podilu na sbérném dluhopisu a odpovidajici povin-
nosti emitenta sbérny dluhopis, resp. podil na ném, ve pro-
spéch prislusného upisovatele vydat. Do okamziku upsani
celé emise dluhopisi vSak nelze hovorit o skuteCném vyda-
ni (a tedy vzniku) sbérného dluhopisu, tj. ani podili na ném,
a prav z dluhopisu jakoZto cenného papiru.

Obsah vztahu mezi emitentem a upisovateli podill
na sbérném dluhopisu je aZ do vydani sbérného dluhopi-
su zaloZen vyluéné€ smlouvou o upisu, potvrzenim o Upi-
su, zapisem do upisovaci listiny a emisnimi podminkami,
na které smlouva o upisu odkazuje, se subsidiarni aplikaci
zakona o dluhopisech na emisni podminky. Prestoze vztah
mezi emitentem a upisovateli nelze do vydani sbérného dluho-
pisu povazovat za vztah z cenného papiru, povazujeme za nut-
né obsah tohoto budouciho vztahu aplikovat také na upisovate-
le podilii na sbérném dluhopisu do okamziku vydani shérného
dluhopisu. V opacném piipad€ by totiz emitent nebyl praktic-
ky nijak omezen v moznosti jednostranné kratit prava upiso-
vateld (stanovenim dodatecné emisni 1hlity, navySenim obje-
mu emise atp.), a tém tak odpirat postaveni a prava svédcici
vlastnikiim dluhopisti. Emitentovi by totiz svéd¢il formalni
argument, Ze sbérny dluhopis jesté nebyl vydan, tedy ani po-
dily na ném, které tak ani nemohou zakladat zadna prava.

Pravé na zakladé této uvahy dovozujeme, Ze uprava vy-
nosu podild, stanoveni splatnosti podill a jina kliCova pra-
va vlastnikti dluhopist se jako obligatorni nalezitost emis-
nich podminek vzdy stavaji soucasti smluvniho vztahu
mezi emitentem a upisovateli podilii na sbérném dluhopisu
ajsou mezi emitentem a upisovateli zavazna jiz od upsani po-
dilu na sbérném dluhopisu, nikoli az okamzZikem vydani sbér-
ného dluhopisu. Domnivame se tedy, Ze prava vlastniku dlu-
hopisi v rozsahu, ktery ma byt vtélen do shérného dluhopisu,
vznikaji upisovatelim jiz pied vydanim sbérného dluhopisu.
Do doby vydani sbérného dluhopisu vsak titulem téchto prav
bude smlouva (bude se tak jednat o obligacni prava) o upi-
su cenného papiru (resp. podilu na ném), pricemz po vydani
shérného dluhopisu se tato prava vtéli do shérného dluhopisu
(titulem bude cenny papir - sekuritizovana prava) a budou na-
dale predstavovana podilem na sbérném dluhopisu.

Ve vySe uvedeném kontextu tedy mame za to, Ze sbérny
dluhopis by z hlediska prav upisovatelit mél byt podle Ces-
kého prava vniman spiSe analogicky jako ucastnické cen-
né papiry deklaratorniho charakteru, napf. akcie. S ohle-
dem na chybéjici vyslovnou upravu v zakoné nicméné lze
vysSe uvedeny zaveér dovodit jen za pomoci vykladu. Zajem
na posileni pravni jistoty ohledné obsahu vztahli mezi emi-
tentem a upisovateli podili na sbérném dluhopisu v obdobi
mezi upisem podilll na sbérném dluhopisu a okamzikem
vydani sbérného dluhopisu by si pak jist€ zaslouZil vyslov-
nou upravu v textu zakona. V soucasnosti vSak 1ze pouze do-
porudit upravu této problematiky v emisnich podminkach
a smlouvé o upisu. Konkrétné€ se nabizi uprava stanovujici,
Ze upisovatelé podilii na sbérném dluhopisu maji obdobné
pravni postaveni jako vlastnici dluhopisti po vydani sbérné-
ho dluhopisu a emitent je takto s upisovateli podili na sbér-
ném dluhopisu také povinen zachazet.
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Pievody upsanych podilii na shérném dluhopisu
pied vydanim shérného diuhopisu

Vyse jsme jiz uzavreli, Ze dokud neni sbérny dluhopis vy-
dan, nedochazi ani ke vzniku podili na sbérném dluhopisu.
Z tohoto divodu se soucasné domnivame, ze do okamziku
vydani sbérného dluhopisu neni ani mozné podily na sbér-
ném dluhopisu u¢inné prevést, zastavit nebo s nimi jinak
disponovat, nebot do tohoto okamziku takové podily jako
samostatné véci v pravnim smyslu ani neexistuji a stricto
sensu nelze hovofit ani o jejich vlastnictvi.

Upisem podiltt na sbérném dluhopisu vsak dochazi
ke vzniku prava upisovatele na vydani sbérného dluhopisu,
resp. podilu na ném, vici emitentovi. Podle naseho nazo-
ru zde neni zadné zakonné piekazky, ktera by branila po-
stoupeni této pohledavky nebo jiné dispozici s ni. Jakékoli
nakladani tykajici se upsaného podilu na shérném dluhopi-
su do okamziku vydani shérného dluhopisu je proto treba vy-
kladat jako postoupeni pohledavky na vydani sbérného dlu-
hopisu, resp. podilu na ném, a s nim souvisejicich prav. Opét
v§ak musime uzavfit, Ze absence specialni zakonné upravy
vede k niZ$i pravni jistoté pro feSeni téchto situaci. Lze tak
emitentim doporucit tuto problematiku vyslovné€ upravit
v emisnich podminkach a smlouve o upisu.

Zavér

Sbérny dluhopis je nepochybné typem cenného papi-
ru, ktery je na Ceském kapitalovém trhu jiz dobie zave-
den. Praxe pfi vydavani a administraci sbérnych dluhopi-
st presto vZdy prinaSela a nadale pfinasi fadu otazek, které
zakon o dluhopisech neupravuje. Nékteré z nich se po od-
borné diskusi v minulosti podafilo vyresit, dalsi pak bohu-
Zel pretrvavaji.’> Vzhledem k objemu investic do emisi pfed-
stavovanych sbérnymi dluhopisy by pritom mélo byt snahou
zakonodarce zvySovat pravni jistotu ucastnikll na tomto
useku finan¢niho trhu. Toho lze nepochybné v prvni fadé
docilit odstranénim nepiesnosti zakona o dluhopisech im-
plikujicich nespravny zavér, ze sbérny dluhopis neni jedinym
dluhopisem vydanym v ramci piislusné emise dluhopisi.

Soucasné by si nepochybné vét§i pozornost zaslouzily
praktické implikace spojené s ,,odlozenym” vydanim sbérné-
ho dluhopisu, resp. delsim upisovacim obdobim, zejména
pak povaha a rozsah prav upisovateli a problematika pievo-
di upsanych podili na shérném dluhopisu (resp. postoupeni
pohledavky na vydani takového podilu) do okamziku vyda-
ni sbérného dluhopisu. Zakonna uprava by i zde jist€ méla
reagovat na praktické potieby trhu a napomahat omezeni
zbyte¢nych rizik a nejistoty.

12 Z minulosti Ize jmenovat praktické otazky spojené s navySenim objemu
emise dluhopis( ve formé sbérného dluhopisu, popsané in T. Sedlacek,
L. Hriviidkova, P. Kropacek: NavySeni objemu emise sbérného dluhopisu,
Pravni radce ¢. 5/2008, kdy odborna diskuse nad témito otazkami nasledné
vedla ke zméné zékonné dpravy sbérného dluhopisu prostfednictvim novely
zékona o dluhopisech ¢. 172/2012 Sh., viz divodova zprava k této novele.

CH-BECK NOVINKY

Uricar/Rdmis a kol.
Obecné nafizeni o ochrand
osobnich Gdajd. Komentdr

= komentdr pfindsi podrobny viklad se
zohlednénim zkuSenosti z prunich dvou
let Gcinnosti GDPR, vietné relevantnich
vykladovych stanovisek, rozhodnuti
i publikovanych ndzors Utadu pro ochrer
nu osobnich GdaiG a foké voditek Evropského
shoru pro ochranu osobnich Gdaj

m fext zohlediiuje i znén tzv. adaptacniho
zdkona a tzv. zménového zdkona
0 vychdzi také z aktudIni verze ndvrhu
nafizeni o respekfovdni soukromého
Zivota a ochrany osobnich ddail v elekfro-
nickych komunikacich — ePrivacy

2020 | vdzané v platng 11416
2390 K¢ | obj. cislo EKZ178

Scerba a kol

Trestni zdkonik
Komentdr
2. svazky. § 1-421

m komentdf v piné mife reflekiuje desefile-
1y vyvoj od piijeti trestniho zdkoniku
v oblasti legislativy, judikatury i dokiriny

= qutofi usilovali o maximalng vécny pristup
k rozboru jednotlivyich zdkonnych znakd

m jei urdité soudni rozhodnuti i ndzor
vyjddeny v odborné literatufe spory,
popripadé vylozeng nespravny, komentdf
predklddd i oponentni ndzor s piislusnou
argumentacf

2020 | vdzané v pldmé | 3 376
4590 K¢ | obj. islo EKZ181

Husseini/Bartori,/Kokes,/Kopa a kol.

Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr

= komentdi vychdzi z dosavadnich Gstav-
néprdvnich poznatkd k problematice
lidskych prav a zdklodnich svobod,
jakoZ i vztahu stdtu  jednotlivce

=y fomto sméru akcentuje zejména
zavéry vyplyvaiici z judikatury Ustavniho
soudu, vietné judikatury nejnovéisi, jejiz
piehled nabizi

m byf je z tohoto hlediska zoméfen
zejména na praktické otdzky, zdroveii
zohledriuje i teoretické zdroje, viemé
téch zahranichich

2020 | vdzané v pldtné | 1456
2290 K¢ | obj. cislo EKZ192
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et B ..
Vybrane problemy ocenovani v reorganizaci
v kontextu noveho zakona o znalcich

Tento ¢lanek se zabyva problematikou znaleckych posudku v insolvenénich Fizenich, konkrétné
v procesu reorganizace. Jeho cilem je na pfikladu vybraného insolvenéniho fizeni identifikovat
faktory, které ovliviiuji kvalitu znaleckého posudku, analyzovat jejich vliv na priubéh Fizeni
a nastinit moznosti omezeni jejich negativniho vlivu, které prinasi nova pravni uprava znalecké
¢innosti uc¢inna od 1. 1. 2021. V prvni ¢asti jsou rozebrany jednotlivé faktory, které mély
v daném Fizeni vliv na kvalitu znaleckych posudkt, konkrétné osoba soudce, osoba znalce,
formulace znaleckého ukolu, Ihita k vypracovani znaleckého posudku, samotné zpracovani
znaleckého posudku, pristup dluZnika a osoba insolvenc¢niho spravce. Spole¢né s identifikaci
vyznamnych faktort je ukazan jejich prakticky vliv na prabéh vybraného Fizeni. Druha c¢ast
textu je vénovana hlavnim mozZnostem omezeni rizik plynoucich z téchto faktoru, které nabizi
novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech, spolu
s prislusnym provadécim predpisem.

Cilem tohoto ¢lanku je na prikladu vybraného insolven-

JUDr. Martin Richter, Ph.D., ¢niho rizeni tyto faktory identifikovat, analyzovat jejich vliv
je reditelem odboru insolvenéniho na prubéh Fizeni a nastinit moznosti omezeni jejich negativni-
a soudnich znalct Ministerstva ho vlivu, jak vyplyvaji z nového zak. ¢. 254/2019 Sbh., o znal-
spravedInosti. cich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech (dale

jen ,novy zakon o znalcich®), u¢inného od 1. 1. 2021. Cla-
nek naopak nema hodnotit (ne)vhodnost upravy v zakoné
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insol-
ven¢ni zakon, dale pouze ,ins. zak.”).!

Insolvenéni fizeni pro tento text bylo vybrano tak, aby
ilustrovalo pestrost faktort ovliviiujicich kvalitu ocenovani
majetkové podstaty v reorganizaci. Jedna se o skutecné fi-
zeni, které bylo pro ucely tohoto ¢lanku anonymizovano.
Autofi tohoto textu totiZ profesné plsobi na odboru in-
solvenénim a soudnich znalcli Ministerstva spravedlnosti,
v jehoZ plisobnosti je mimo jiné dohled nad ¢innosti insol-
vencnich spravcl i dohled nad ¢innosti znalcti. Vzhledem
k pravomocem vykonavanym timto odborem nepovazuji au-
tofi za vhodné se touto formou vyjadfovat ke konkrétnimu
D rubéh insolvenéniho fizeni, ve kterém je ¢i ma | (jednoznacné identifikovatelnému) pfipadu, zejména kdyz

Mgr. Ing. Klara Vitkova

je vedouci oddéleni insolvenéniho
Ministerstva spravedInosti

a doktorandkou na Fakulte
mezinarodnich vztah(l VSE v Praze.

byt zplisobem feSeni upadku reorganizace, je za- | se jedna o stale bézici fizeni. Vzhledem k uvedenému je na-
sadné ovlivnén kvalitou a rychlosti ocenéni ma- | misté také podotknout, Ze dané fizeni bylo zvoleno na za-
jetkové podstaty. Kvalita a z ni vyplyvajici di- | kladé autorské reSerSe insolvenc¢niho rejstiiku ¢inéné vy-
kazni hodnota znaleckého posudku, kterym je | hradné pro ucely sepsani tohoto ¢lanku, tedy v Zadné jeho
ocenéna majetkova podstata dluzZnika, je ovlivnéna celou | Casti se nejedna o reakci na jakykoli podnét dosud podany
fadou faktord, pficemz pochybeni ve vztahu ke kterémukoli | k ministerstvu.

z nich mtZe zapfiCinit nepouzitelnost znaleckého posudku, Predmétné insolvencni fizeni bylo zahajeno jiz pfed né-
a tim vyznamné znesnadnit ¢i dokonce zmarit ucel reorga- | kolika lety, avSak dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
nizace, potazmo celého insolven¢niho fizeni. o (ne)schvaleni reorganizace (prvni rozhodnuti o reorga-

niza¢nim planu bylo vydano teprve pied nékolika tydny).
Podle rozvahy priloZené k insolvenénimu navrhu mél dluz-
nik disponovat aktivy v hodnoté necelych 40 miliond ko-

1 Té se vénuje fada odbornych stati. Z monografii Ize odkazat pfedevsim
na J. Schonfeld a kol.: Transformace a restrukturalizace podniku, 1. vydani,

C. H. Beck, Praha 2018, str. 123-140. Zajimavé ¢lénky k tématu napsal run (netto), z toho zhruba jednu polovinu tvofil dlouhodo-
A. Sigmund {A. Sigmund: Specifika ocefiovani podniku v insolvenci, . . . 4 Py
Advokatni denik [online 16. 6. 2019], dostupné z: https://advokatnidenik. by hmotny majetek (pozemky, stavby a samostatné movite
¢z/2019/06/16/specifika-ocenovani-podniku-v-insolvenci/ [cit. 4. 8. 2020], véci) a druhou polovinu kratkodobé pohledavky (pfedevsim

¢i A. Sigmund: Znalecky posudek v insolvenci, Epravo.cz [online 8. 10. , o o . .
2014], dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/znalecky-posudek-v- z obchodnich VZtahu)' Podle autort se tedy nejedna o nad-

insolvenci-95299.html [cit. 9. 8. 2020]}. primérné rozsahlou ¢i obtiZzné ocenitelnou majetkovou
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podstatu, presto byly v fizeni zpracovany celkem Ctyfi (!)
znalecké posudky. Ctvrty znalecky posudek v§ak ¢lanek po-
nechava stranou, nebot nékteré otazky, které se k nému poji,
budou rozebrany jiZ pii zkoumani predchazejicich posudki.
Jeho samostatnou analyzu tak autofi vzhledem k rozsahu
tohoto ¢lanku nepovazuji za ucelnou.

Identifikace faktori ovliviiujicich kvalitu znaleckého
posudku a jejich vliv na priibéh Fizeni

Pribéh zkoumaného insolvenéniho fizeni zasadnim
zplisobem negativné ovlivnila kvalita znalecké Cinnosti
a s ni souvisejici postup nékterych subjektl fizeni. Z to-
hoto divodu se text nejprve zaméri na identifikaci zaklad-
nich faktoru tykajicich se znalecké cinnosti, které prispély
k zasahu do fadného prubéhu iizeni ¢i ho primo zapiicinily.

Podle § 153 odst. 1 ins. zak. plati, Ze ,jestliZe insolven-
¢ni soud rozhodne, Ze zpiisobem reseni upadku je reorgani-
zace, spoji s timto rozhodnutim i rozhodnuti o ustanoveni
znalce za ucelem ocenéni majetkové podstaty [...]“ - coZ je
pfipad vybraného insolvenéniho fizeni. Pro ucely prove-
deni takového ocenéni stanovuje ins. zak. fikci, dle které
se na dluzniktv podnik hledi, jako by jeho provoz skon-
¢il ke dni podani znaleckého posudku (§ 155 odst. 1 véta
prvni ins. zak.). Zaroven zakon vyzaduje odd€lené ocené-
ni téch ¢asti majetkové podstaty, ke kterym je uplatnéno
pravo na uspokojeni ze zajisténi (§ 155 odst. 1 véta dru-
ha ins. zak.).

1. faktor - osoba insolvencniho soudce

Vzhledem k absenci podrobnéjsi zakonné upravy tak
klicovou roli hraje osoba insolvencniho soudce. Ten totiz
ve vétsiné pripadt’® urcuje zakladni parametry znalecké-
ho zkoumani - vybira osobu znalce, formuluje znalecky
ukol a kontroluje jeho splnéni, pfi absenci potfebnych na-
lezitosti vyzyva znalce k napravé,® urcuje lhitu k vypraco-
vani a predloZeni znaleckého posudku a dba na jeji dodr-
zeni atd. Nestastna volba byt jen jednoho parametru miize
mit vyznamny dopad na rychlost fizeni, ktera je v pfipadé
reorganizace zasadni - v pfipad€ Casové prodlevy se pro-
blémy poctivého dluznika prohlubuji a nepoctivy dluznik
ma k dispozici delSi obdobi, po které mu zistavaji dispo-
zi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. Odborna kvalifika-
ce a osobni vlastnosti soudce i jeho pomocného personalu
tak nabyvaji na vyznamu.

Jakkoli to nebyva pravidlem, konkrétné ve zkoumaném ri-
zeni tento faktor hral bohuzel spiSe negativni roli, a to jiz
pfi vybéru znalce a stanoveni znaleckého ukolu (viz dale).
Zejména vsak celé rizeni negativné poznamenal celkové ne-
disledny pristup soudu v otazkach souvisejicich se znalec-
kym posouzenim. Soud totiz zjevné postupoval bez potiebné
konzultace v otazkach, které nem¢l zcela vyjasnény, a na re-
levantni podnéty ze strany insolven¢niho spravce nereago-
val. A kdyzZ uz se dotazoval subjektii fizeni na jejich nazor
ohledné dalsiho postupu ve vztahu ke znaleckému posouze-
ni hodnoty majetkové podstaty, bez vysvétleni a bez zjevné-
ho dtivodu se rozhodl postupovat zcela opacné.
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2. faktor - osoba znalce

Ve vybraném pripad€ soud v ramci usneseni o upadku
spojeného s povolenim reorganizace rozhodl tak, zZe , Soud
ustanovuje znalce X za ucelem ocenéni majetkové podstaty
dluznika.” Znalcem ur€il fyzickou osobu, cozZ je v kontextu
jinych reorganizaci‘ relativné neobvyklé. Z celkového poctu
39 zkoumanych reorganizaci byl znalec soudem ustanoven
v 35 fizenich a pouze v péti z nich (v€etn€ rozebiraného fi-
zeni) se jednalo o fyzickou osobu.

V prabéhu tydnil nasledujicich po ustanoveni znalce se na-
vic ukazalo, Ze znalec disponuje opravnénim pouze pro obo-
ry (resp. specializace) ,Ekonomika - ocenovani nemovitosti“
a ,Stavebnictvi - stavby obytné a prumyslové®. Jinymi slo-
vy, ukazalo se, Ze znalec neni opravnén v mezich svého zna-
leckého opravnéni zpracovat ocenéni celé majetkové podstaty
dluznika, coz mu vsSak nakonec pii konkludentni necinnos-
ti insolvenéniho soudu nezabranilo znalecky posudek podat.
Pfitom tato skute¢nost musela byt, vzhledem k obsahu sezna-
mu znalcli a tlumoc¢nikt, zfejma jiz od zacatku fizeni. Sam
znalec na ni v§ak soud neupozornil, to ucinil aZ insolvenéni
spravce, ale stalo se tak aZ po uplynuti lhiity ke zpracovani
znaleckého posudku. Predmétny znalecky posudek tak nem¢l
potiebnou vypovidaci hodnotu, coZ si po zhodnoceni vystu-
pt prvniho znalce zbyte¢n¢ vyzadalo pfibrani znalce nového.

3. faktor - formulace znaleckého iikolu

Znalecky ukol byl v predmé&tném usneseni formulovan tak,
Ze stanovil znalci povinnost vypracovat a predlozit znalecky
posudek, ,ve kteréem za pouZiti vynosové metody urci celkovou
hodnotu majetkové podstaty dluznika a zvldst oceni ty cdsti ma-
Jjetkové podstaty dluznika, jez jsou zatizeny zdstavnimi pravy”.

Soud se tak téméf doslovné omezil na formulaci
v ins. zak. (§ 155 odst. 1 ins. zak.), nad jeji ramec vSak urcil
metodu znaleckého zkoumani. Samotna snaha soudu o ur-
¢eni metody problematicka byt nemusi, av§ak v konkrétnim
pripadé bylo znalci v podstaté zadano, aby zjistil likvidac¢ni
hodnotu podniku metodou, ktera se vSak pouziva pri ocenéni
za predpokladu dalsi existence podniku.’ Tim byla od pocat-
ku vyznamné snizena relevance posudku pro ucely predmét-
ného insolvencniho rizeni.

Autofi maji za to, Ze zadavatel chtél pravdépodobné do-
sahnout toho, aby znalec ocenil hodnotu majetkové podsta-
ty jak pro pripad feSeni upadku konkursem, tak reorgani-
zaci, coZ je - vztaZzeno ke srovnavanym fizenim - relativné

2 Ne vSak vzdy - osobu znalce mohou za ur¢itych okolnosti vybrat véfitelé
(§ 153 odst. 2 ins. zék.). V pfipadé pfedbalenych reorganizaci (pre-pack) pak
znalec nebyva ustanoven vibec.

3 P Sprinz: § 153, in P. Sprinz, T. Jirmések, 0. Rehagek, M. Vrba, H. Zoubek
a kol.: Insolvenéni zakon, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 414.

4 Za ucelem zasazeni vybraného pfipadu do kontextu provedli autofi kratkou
reSerSi v insolvencnim rejstfiku. Konkrétné vyhledali fizeni, u kterych byl
v obdobi od 1. do 29. 7. 2020 evidovan stav , povolena reorganizace”. Tento
dataset tvofi 39 insolvencnich fizeni (déle jen ,dataset”), pokryvajici obdobi
od roku 2012 do roku 2020, ktera autofi dale riizné analyzovali.

5 Srov. J. Schonfeld a kol., op. cit. sub 1, str. 125, ¢i M. Mafik a kol.. Metody
ocefovani podniku, Proces ocenéni - zékladni metody a postupy, 4. vydani,
Ekopress, Praha 2018, str. 365-367.
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bézna praxe.® Pokud by hypotéza o tomto zaméru byla sprav-
na, pak ovSem byl zamér nedtsledné promitnut v zadani zna-
leckého posudku.

Autofi pritom obecn€ povazuji za Zadouci snahu soudu jit
nad ramec zakonné formulace - podrobnéjsi a propracovanéj-
§i zadani znaleckého posudku nez prosty odkaz na § 153 a 155
ins. zak. (resp. jejich citace) snizuje moznost jeho nepochope-
ni a/nebo nesplnéni ze strany znalce. Navic interpretace obsa-
hu té€chto ustanoveni je otazkou pravni.

4, faktor - Ihiita k vypracovani znaleckého posudku

Lhiitu k vypracovani a predloZeni znaleckého posudku
urcil soud v predmétném usneseni na dva mésice.

Plati, Ze Ihita by méla byt prizpisobena pribéhu insolven-
¢niho fizeni i naroc¢nosti ocenéni’ - soud by tedy mél pristu-
povat ke stanoveni lhiity v kazdé reorganizaci individualné. To
se vsak podle zjisténi autort nedéje - dva mésice (resp. 60 dni)
predstavuje zdaleka nejcetnéji ukladanou lhatu,® a to
bez ohledu na skladbu a rozsah majetkové podstaty dluZnika.

Tato 1htita zaroven predstavuje pramér ze lhit stanovova-
nych insolvenénimi soudy ke zpracovani znaleckého posud-
ku.’ Ackoli se jedna ze statistického hlediska o zjevny stan-
dard, realn€ jsou posudky zpracovavany v priméru az za 104
dni.' Nesoulad zavazné stanovované lhuty pro zpracovani zna-
leckého posudku s realnymi moznostmi jeho radného zpraco-
vani ze strany znalcu tak, jak se jevi z reSerSe autoru, pred-
stavuje problém. NedodrZeni stanovené lhiity totiZ miiZe vést
k odpovédnosti znalce za poruSeni jeho povinnosti. Pokud
vSak soud (v krajnim pfipad€ dokonce spravni organ v ram-
ci své dohledové pravomoci) tyto odpovédnostni dasledky
nevyvozuje, stanovovana lhtta postrada svij smysl. Materi-
aln€ ji totiz lze prinejlepSim pfipodobnit nevymahatelnému
prikazu , podejte posudek podle moznosti co nejdrive”, coz vrha
celé insolvenc¢ni fizeni do nejistoty a soud nad jeho ¢asovou
chronologii ztraci kontrolu. To mZe mit fatalni dopady ze-
jména v pfipadech, kdy dluznik do celého procesu nevstupu-
je s poctivym zamérem. Na druhé strané nelze prehlédnout,
Ze snaha znalce dostat své povinnosti podat znalecky posu-
dek ve stanovené lhiité'! navzdory jeji pfilisné kratkosti muze
mit negativni vliv na kvalitu znaleckého posudku. Pravé proto
je dulezita individualizace stanovené lhiity tak, aby poskytova-
la dostatecny prostor pro radné zpracovani znaleckého posud-

6 Z celého datasetu (39 Fizeni) tak soud ucinil v 16 pfipadech, z toho v Sesti
ur€il i konkrétni metodu ocenéni.

7 Srov. J. Kozak: § 153, in J. Kozék, J. Broz, A. Dadam, A. Stanislav, Z. Strnad,
L. Zrist, M. Zizlavsky: Insolvencni zakon, KomentaF, 4. vydéni, Wolters
Kluwer CR, Praha 2018, str. 636.

8 Z datasetu bylo pracovano s témi fizenimi, ve kterych je dluznikem pravnicka
0soba, znalec byl ustanoven, v pribéhu fizeni nedo$lo k jeho zméné a posudek jiz
byl predloZen. Dale byly vylouCeny extrémni hodnoty (fizeni s dluzniky
OLEO CHEMICAL, a. s., Sprava pohledavek OKD, a. s., a INEKON GROUP, a. s.).

Z 28 fizeni, ktera vyhovuji témto kritériim, soud stanovil Ihitu dvou mésic( (resp.
60 dni) v 17.
9 Pocitano ze stejného vzorku fizeni.

10 Pocitano ze stejnych fizeni z datasetu jako modus.

11 Povinnost znalce podat posudek ve stanovené Ihité stanovuje § 8
zék. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a od pfistiho roku § 1 odst. 3
nového zékona o znalcich.

12 Stalo se tak ve 14 (véetné vybraného fizeni) z 35 pfipadl z datasetu,
ve kterych byl ustanoven znalec.
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ku a zaroven umoznila soudu dosahnout ucelu vedeného rizeni.

Systémovy problém pausalniho stanovovani lhiity bez zo-
hlednovani specifik konkrétniho pfipadu se zfejmé projevil
i ve vybraném fizeni, kdy znalec posudek predlozil po lhi-
t€ az za tfi mésice od svého ustanoveni, bez jakékoli reakce
ze strany soudu.

Lze tedy uzavfit, Ze soud pii stanoveni Ihity k vypracovani
znaleckého posudku sice postupoval standardné, avsak jeho
postup nereflektoval potiebu individualizace lhuty a realné
¢asové moznosti ve znalecké komunité.

Dulezité je také uvést, Ze znalec soud na zpozdéni se zpra-
covanim znaleckého posudku neupozornil, resp. nepozadal
o prodlouzeni lhuty - coz se také ukazuje jako relativné Cet-
ny problém, ktery podle nazoru autorii svédci o klesajicim
respektu znalcl k organtim vefejné moci v pozici zadavate-
le a potfebam insolvencéniho Fizeni.'?

5. faktor - zpracovani znaleckého posudku

Predné si je tfeba uvédomit, Ze znalecka ¢innost ma za cil
poskytnuti odborné korektnich, objektivnich a verifikovatel-
nych zavéru o zkoumané otazce a Ze se znaleckym posudkem
nasledn€ pracuji osoby, které nejsou primarné odborniky
na problematiku ocenovani. Naplnéni tohoto cile vyzaduje
spravny metodicky postup znalce a strukturovani posudku
tak, aby bylo mozZné zkontrolovat, jakym zplsobem a z ja-
kych davodi znalec dospél ke znaleckému zavéru.

Znalecky posudek vypracovany znalcem ustanovenym
v rozhodnuti o upadku spojeném s povolenim reorganizace
vsak témto pozadavkim nevyhovél. Znalec napf. tvrdil, Ze
splnil znalecky ukol, ov§em ocenil pouze nemovitosti, ni-
koli celou majetkovou podstatu. Dale rezignoval na uvede-
ni zdroj informaci (napf.: ,nemovitost X tvori pozemek malé
vymery, kde bylo na zdkladé informaci shleddno, Ze prohlidku
neni nutné provést“) a dat (znalec pro ucely srovnani vybral
nékolik jinych nemovitosti, avS§ak nikde neuvedl, z jakého
zdroje jim prezentovana data pochazeji). V posudku se také
objevilo, Ze , kapitalizacni mira pro vyrobni objekty se pohybu-
Jje u srovnatelnych ploch v rozmezi cca 9-12 %. S uvdZenim rizik
dané nemovitosti je kapitalizacni mira stanovena na 9,5 %°,
aniz by bylo ziejmé, o jaka rizika se jedna, jakym zpuso-
bem se promitla do uvahy znalce, co z toho vlastné viibec
predstavuje vlastni (subjektivni) ivahu znalce a na zakladé
jakého myslenkového pochodu dosel k uvedenym zavértm.

Problémy ve vlastnim odivodnéni znaleckého posudku
se objevovaly i v ostatnich posudcich - napf. druhy znalec
na jedné strané€ hovofil o metodé vécné hodnoty, aby na dal-
§i stran€ uvadél metodu likvidaéni hodnoty. Tento znalec
se pak u ¢asti nemovitosti bez jakéhokoli odiivodnéni pfi-
klonil k zavérim prvniho znalce, ktery ale nemovitosti oce-
fnoval na zaklad€ jiné metody. U Casti nemovitosti v§ak na-
vzdory tomu provedl vlastni ocenéni, anizZ by tento vnitiné
nekonzistentni postup ospravedlnil.

6. faktor - pristup dluznika

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze znalec pri identifikaci pied-
métu ocenéni a vlastnim ocenéni vychazi primarné z podkla-
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di dodanych dluznikem (zejm. ucetnictvi),” je rychlost a kvali-
ta znaleckého zkoumani znacné ovlivnéna pristupem dluznika.

Ve vybraném pfipad€ soud znalci pfi zadavani tietiho (!)
znaleckého posudku uloZil, aby tak ve 1hit€ dvou mésicl uci-
nil  dle uicetni zdaverky dluznika sestavené ke dni X*. Tu vSak zna-
lec obdrzel az po uplynuti lhiity k vypracovani posudku. Po-
sudek tak byl pfedloZen aZ po ¢tyfech mésicich namisto dvou,
¢imz se jiz tak zdlouhavé insolvenéni fizeni dale zdrzZelo.

Obecné¢ postoj dluznika ve vybraném rizeni (opakované za-
dosti o prodlouzeni lhiity k pfedlozeni reorganiza¢niho pla-
nu, neposkytovani fadné soucinnosti znalci ani insolven-
¢nimu spravci a dalsi) vyvolava u autorti pochybnosti o jeho
poctivém zaméru.

1. faktor - osoba insolvencniho spravce

Insolvenéni spravce je ten, kdo se fizenim zabyva na den-
ni bazi. Spolu s dluznikem ma také nejvétsi prehled o majet-
kové situaci dluzZnika a moznych uskalich spojenych (nejen)
s ocenénim majetkové podstaty.

Pokud by insolvencni soud ve vybraném rizeni reflektoval in-
formace od insolvenc¢niho spravce, mohl prubéh Fizeni vypadat
zcela jinak - napf. by nemuselo dojit k pfedlozeni prvniho
znaleckého posudku, ktery viilbec nemohl slouzit pro ucely
rozhodnuti o (ne)schvaleni reorganizace, a v diisledku toho
ke zdrZeni v délce minimalné deveét mésicti. Zkoumani také
mohl byt podroben poctivy zamér dluznika, nebot insolven-
¢ni spravce je v fizeni zcela spravné aktivni a vede n€kolik
sport o neucinnost pravnich ukont dluznika.

Novy zakon o znalcich a jeho mozny pFinos

Nova pravni uprava znalecké ¢innosti u¢inna od ledna
2021 se pokousi eliminovat znamé negativni jevy provazeji-
ci vyuzivani znaleckych posudkl v soudnich ¢i jinych fize-
nich. Vzhledem k pfedmétu Upravy je vSak zfejmé, Ze novy
zakon o znalcich nema prostiedky, kterymi by bylo mozné
primo fesit problémy na strané subjektiu insolven¢niho Fizeni.
Nova konstrukce zakona vsak muze poskytnout subjektum
insolvencniho fizeni voditko pro praci se znaleckym posud-
kem, nebot vychazi z metodického rozclenéni postupu pred-
chazejiciho podani znaleckého posudku na jednotlivé kroky,
které maji potencial zasadné ovlivnit znalecké zavéry.'*

Metodické roz€lenéni postupu piedchazejiciho podani
znaleckého posudku je zalozeno na uvédoméni, Ze znalecka
¢innost nespociva v instinktivnim ¢i jinak nekvalifikovaném
reagovani na podnéty tak, jak je bézné u laického hodnoce-
ni, ale Ze naopak znalecka ¢innost musi byt pfi zpracova-
ni znaleckého posudku organizovand, predem planovana
a promySlena. Ostatné Cinnost znalce ve svém jadru pfed-
stavuje odbornou ¢innost pro potieby soudu ¢i jinych orga-
nl vefejné moci, jejiz smysl spociva v kompenzaci nedosta-
teCné odborné znalosti a zkuSenosti organt vefejné moci
ve specifickém oboru a odvétvi. Metodické roz¢lenéni po-
stupu znalce pfi zpracovani znaleckého posudku a z néj
plynouci pravidla a principy pak byly ve své podstaté vy-
tvoreny zevseobecnénim zkusenosti, které se pfi zkoumani
jevl, objektli zkoumani a udalosti nashromazdily a osveéd-
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Cily. Aplikovani té€chto pravidel by mélo chranit znalce a je-
jich prostfednictvim také cely justi¢ni systém pred zavazny-
mi chybami v pripravé, realizaci a vyhodnocovani vysledki
znaleckého zkoumani. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, znalecka
¢innost ma totiz za cil poskytnuti odborné korektnich, ob-
jektivnich a verifikovatelnych zavéri o zkoumané otazce.
Protoze shodny cil je obecné sledovan také védeckym po-
znanim, nova pravni uprava se jistou mirou poucila a inspi-
rovala v metodickych postupech popsanych metodologii védy.

Prvnim takovym krokem majicim potencial zasadnim zpu-
sobem ovlivnit znalecké zavéry je samotné zadani znalecké-
ho posudku. V jeho ramci totiZ dochazi k zavaznému stano-
veni znaleckého ukolu, tedy poloZeni otazek, které maji vést
ke zjisténi odpovédi na odbornou skutkovou otazku. Vyznam
tohoto kroku byl rozpoznan i pravni naukou: , Znalecky iikol
proto musi byt zaddn srozumitelné a otdazky je nutno formulo-
vat tak, aby je bylo mozno posoudit z oblasti odbornosti, ve kte-
ré znalec ¢innost vykondvd (a pro kterou je v seznamu zapsdn).“®
Jak jiZ bylo popsano vySe, zadavatel (soud) ve vybraném rize-
ni pochybil jiZz v tomto (iniciacnim) kroku a toto pochybeni
mélo pro prubéh insolven¢niho fizeni zasadni nasledky v po-
dobé jeho zbyteéného a nikoli zanedbatelného prodlouzeni
a zbyte¢ného navysSeni nakladl na ¢innost znalce.

Nova pravni Uprava se pokousi predchazet nevhodnym za-
danim znaleckého posudku tim, Ze v § 25 odst. 1 vété druhé
nového zakona o znalcich nové uklada organim vefejné moci
povinnost se znalcem predem projednat zadani znaleckého po-
sudku stejné jako lhiitu pro jeho podani. Timto jednoduchym
zpusobem Ize po vzoru soucasné nejlepsi praxe'® predejit fadé
nepiesnosti a vad znaleckého posudku. Zaroven by jim mél
zadavatel ovéfit mozZnosti daného znaleckého oboru viibec
sporné otazky objasnit. Z analyzy vybraného pripadu vyplyva,
Ze tento postup by byval soudu poskytl moznost eliminovat rizi-
kovost rady identifikovanych faktora (osoby znalce, formulace
znaleckého ukolu i Ihiaty k vypracovani posudku).

Pokud organ verejné moci nedostoji této své nové povin-
nosti, vystavuje se u znalce fadné plniciho své povinnos-
ti riziku odmitnuti provedeni znaleckého ukonu podle § 19
odst. 1 pism. b) nebo ¢) nového zakona o znalcich. Pfitom
ponechavame stranou moznost postupu podle internich od-
povédnostnich mechanismu vefejné spravy.

Znalecky zavér muze byt dale negativné ovlivnén volbou od-
borné metody nebo postupu, coz predstavuje pomyslny dru-
hy krok majici potencial zkreslit znalecké zavéry. Tento pro-
blém se ostatné ve zkoumaném piipadé€ projevil jiZ v kroku
¢islo jedna, nebot soud ucinil z hlediska pravni upravy

13 Je tfeba si uvédomit, Zze pokud je znalec ustanoven v rozhodnuti o Gpadku
spojeném s povolenim reorganizace, nema pfi vypracovavani posudku
k dispozici soupis majetkové podstaty, nebot ten jesté neni sestaven
(a s ohledem na standardni délku Ihity k vypracovani znaleckého posudku
ho insolvenéni spravce ani nestihne sestavit do uplynuti takové Ihaty).

14 Ve znalecké oblasti poprvé popsano in J. Zavora: Pfi€iny obtizné
prezkoumatelnosti znaleckych posudkd, Acta luridica Olomucensia
€. 12/2017, str. 120-149.

15 L Dorfl: Znalec a znalecky posudek v civilnim procesu, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2020, str. 114.

16 Srov. tamtéz, str. 163: ,Proto je pro zaloZeni dobré praxe piipravy tohoto dikazu
diileZité, aby soud pred zadanim odbornych otazek znalci proved| se znalcem
neformalni konzultaci vhodnosti zvoleného oboru, zadani, Ihity k vypracovani
a podkladd, které bude tfeba pro vypracovani posudku obstarat.

39



g S

nevhodnou odbornou metodu pifimo soucasti zadani zna-
leckého posudku (k jeji nevhodnosti viz vyse).

Z duvodu vyznamu této otazky uklada nova pravni upra-
va znalci povinnost volit ve vztahu k zadané odborné otazce
(znaleckému ikolu) vhodnou metodu ¢i postup, coz vyplyva
z § 28 odst. 5 in principio nového zakona o znalcich ve spo-
jeni s § 38 odst. 2 pism. ¢) navrhu vyhlasky (po projednani
v komisi LRV § 42) pfedloZeného do pfipominkového fizeni
pod €. j. 428/2020-LO-SP (dale jen ,vyhlaska®).

Stejné tak muze byt znalecky zavér ovlivnén praci s daty,
ktera predstavuje pomyslny tieti krok na cesté k uplnému
a pravdivému znaleckému posudku. Konkrétné znalecky za-
vér mize byt ovlivnén vybranim zdroje dat, CemuZ se po-
kousi predejit § 51 (nyni § 53) vyhlasky. Pfitom nelze pomi-
nout, ze korektné zvoleny zdroj dat je v ramci prace s daty
pouze prvni z premis znaleckého zavéru. Z korektné zvole-
ného zdroje totiz data jeSté také musi byt adekvatnim zpu-
sobem sebrana nebo vytvorena a nasledné musi byt odpovi-
dajicim zpusobem pro ucely analyzy také zpracovana, viz
§ 52 a§ 53 (nyni § 54 a § 55) vyhlasky.

Ctvrty krok spo¢iva v nutnosti na zpracovana data radné
aplikovat zvolené metody i postupy, tj. Fadné provést jejich
analyzu (§ 54 - nyni § 56 - vyhlasky).

Zcela novy krok, alesponn po formalni strance, pak znal-
ci vyplyva z § 28 odst. 5 in fine nového zdkona o znalcich
a § 55 (nyni § 57) vyhlasky, nebot je v nich zakotvena povin-
nost znalce cely sviij postup zkontrolovat z hlediska okolnos-
ti, které mohou snizovat presnost zavéru znaleckého posudku.
Smyslem této pravni upravy je, aby bylo jiz ze znaleckého po-
sudku ziejmé, zda, pripadné v jakych aspektech, jsou zaveéry
znalce pravdépodobnostni'” a zda je pfipadna odchylka v za-
vérech znaleckych posudki zplisobena odchylkou v odbor-
nych postupech ¢i odchylkou v subjektivnim znalcové€ hodno-
ceni'® nékterych aspektii posuzované véci. Znalec tak mimo
jiné musi od sebe vyslovné odliSit vysledky analyzy zaloZené
na objektivnich skutec¢nostech (evidence-based) od vysledkli
zalozenych na jeho subjektivnim usudku (experience-based).

Samoziejmé nakonec musi znalec své zavéry radné zformu-
lovat ve smyslu § 56 (nyni § 58) vyhlasky.

Znalec se pri tom vSem musi vyvarovat smyslenky, zkresle-
ni, stejné jako omylu, a nadto sviij postup uplné a srozumitelné
popsat tak, aby byl prezkoumatelny, coz vyplyva z § 28 odst. 1
nového zakona o znalcich.

Vynatky z posudkili zpracovanych v pribéhu vybraného
insolven¢niho fizeni (viz vyse) ukazuji, jak moc je dodrzeni
spravné metodologie zpracovani znaleckého posudku dule-
Zité a jak velké problémy v praxi Cini.

Zavér

V popisovaném insolvenc¢nim rizeni doslo sérii pochybeni
v oblasti zadavani a zpracovani znaleckého posudku ke (zby-

17 Pravdépodobnostni zavér pfitom sam o sobé nijak nezpochybiiuje svou
diikazni hodnotu. K tomu Ize srov. L. Kfistek: Znalectvi, Wolters Kluwer CR,
Praha 2013, str. 199.

18 Jehoz pomoci znalecky posudek, ovSem piili§ zjednodusené, definuje L. Ullrich in
P. Sev¢ik, L. Ullrich: Znalecké pravo, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 216.

19 Clanek vznikl v rdmci projektu IGA , P&t let po rekodifikaci - pét let zkusenosti,
inspiraci a otazek”, ¢. F2/14/2019.
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tecnym) prutahiim. Nespravné zadani znaleckého posudku
vedlo k priitahu v délce péti mésici (doba mezi ustanove-
nim prvniho a druhého znalce). Neuplnost prvniho i dru-
hého znaleckého posudku spolu s benevolentnim pfistu-
pem soudu pak zapriCinila nutnost zadani tfetiho posudku,
a tedy dalsi pratah v délce témér 15 mésict (doba od pred-
loZeni druhého znaleckého posudku do uloZeni povinnosti
znalci k jeho aktualizaci). To v§e kombinované s obstrukce-
mi dluznika vedlo k pfedloZeni tietiho znaleckého posudku
po dalSich vice neZ Sesti mésicich.

Doba prodlouzeni insolvené¢niho Fizeni poskytla dluzniko-
vi, kterému zustala zachovana dispozi¢ni opravnéni k ma-
jetkové podstaté, dostatek casu k ucinéni majetkovych dis-
pozic, které ohrozuji majetkovou podstatu [napi. zapoctu ¢i
splatce zapljcky v celkové hodnoté n€kolika miliond ko-
run ve prospéch spole¢nosti, jejichz (mnohdy jedinym)
spoleénikem a jednatelem je jediny spole¢nik a jednatel
dluznika]. Na tyto snahy dluznika (i z obdobi pfed poda-
nim insolven¢niho navrhu) pak musel insolvenéni spravce
spravné reagovat podanim odputréich Zalob, coZ vyvolalo
devét inciden¢nich spori, které nevyhnutelné v dusledku,
kromé nakladd na jejich vedeni, opét oddalily uspokoje-
ni véritelt.

Z vyse uvedenych poznatkt je tak mozné celkové zobec-
nit, Ze znalecka cinnost a prace se znalci muze byt zcela za-
sadni pro naplnéni ucelu insolvencniho rizeni. Pfitom situa-
ci komplikuje skutecnost, Ze naplnéni smyslu ucasti znalce
na insolvenc¢nim rizeni neni v rukou pouze jednoho aktéra,
ale jeho predpokladem je vzajemné pochopeni a souhra néko-
lika subjektii majicich odlisné postaveni, znalosti i zkusenos-
ti (typicky minimalné soudu a znalce).

Vytvoreni pfiznivych podminek pro vzajemnou spolupra-
ci svéta prava a znalecké oblasti je pak jednim z cilii nového
zakona o znalcich a jeho provadéci vyhlasky.

Za timto GCelem nova pravni uprava nové zavadi metodic-
ké roz¢lenéni postupu predchazejiciho podani znaleckého po-
sudku na jednotlivé kroky, které maji potencial zasadné ovliv-
nit znalecké zavéry (resp. predstavuji pro tyto zavéry riziko).
Tyto jednotlivé kroky byly jakoZto premisy znaleckého za-
véru ve stru¢nosti predstaveny v samotném textu clanku.
Rozumi se jimi zadani znaleckého posudku, volba odborné
metody nebo odborného postupu, prace s daty, radného pro-
pojeni predchozich kroku v analyze, reflexe (kontrola) po-
stupu znalce a formulace znaleckych zavéru. Pokud jaka-
koli z téchto premis znaleckého zavéru bude zpracovana
nekorektn€, musi byt nutné také znalecky zavér nekorektni,
a tedy nespolehlivy.

Pokud by ve zkoumaném rizeni bylo postupovano v sou-
ladu s pravidly normovanymi novou pravni upravou, lze mit
za to, Ze by v popisovaném insolven¢nim fizeni jiZ nyni moh-
lo byt davno pravomocné rozhodnuto o (ne)schvaleni reorga-
nizace a naslednych krocich. Skute¢na schopnost praxe tato
nova pravidla aplikovat a vytézit jejich potencial se vSak
ukaze teprve v nasledujicich letech. Pfitom uréitou pre-
kazkou muze byt nikoli jednoznacna intuitivnost pii pra-
ci vyhradné s textem nového zakona o znalcich, nebot jeho
prava povaha ucelené vyplyva az z provadéciho pravniho
predpisu.'® o
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Praktické aspekty provadéni pruzkumnych
praci podle linioveho zakona

Zakonem ¢. 169/2018 Sb. byl do zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,liniovy zakon*“)," vioZen novy § 2f zavadéjici pravo tzv. opravnéného investora,?
aby provadél méreni a prGdzkumné prace v ramci pfipravy stavby dopravni infrastruktury, a to
i pred Fizenim o umisténi stavby. Za timto u¢elem maji opravnény investor a jim zmocnéné osoby
zejména pravo vstupovat a vjizdét na cizi nemovité véci, pfi¢emz vykon tohoto prava k priazkumnym
pracim musi opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby oznamit pisemné alespon 14 dni
pfedem s uvedenim duvodu provadéni prizkumnych praci na nemovité véci, popisem ¢innosti,
které maji byt provedeny, popisem rozsahu téchto ¢innosti a dalsimi informacemi stanovenymi
zakonem.® S provadénim shora popsanych priazkumnych praci a méreni se pFitom poji cela Fada
problematickych otazek tykajicich se jednak rozsahu téchto priuzkumnych praci, jednak okruhu
osob dotéenych timto zasahem, a jednak predmétu a rozsahu zasahu a s tim souvisejiciho
rozsahu nahrady za tento zasah. V neposledni fadé mohou byt v této souvislosti vyznamné
i otazky urceni rozsahu nahrady Skody. Tento ¢lanek si klade za cil upozornit ¢tenare na nékteré
praktické implikace spojené s provadénim prizkumnych praci, zhodnotit pravni upravu z hlediska
jeji racionality a primérenosti a prispét do diskuse o ustavni konformité uvedeného ustanoveni
v souvislosti s Fizenim o zruseni vybranych ustanoveni liniového zakona aktualné probihajicim
pred Ustavnim soudem.*

strukce brdanici vystavbe téchto staveb provadenych ve verejném

JUDr. Vladimir Sharapaev zdjmu se navrhuje, aby prislusné osoby (zejména vlastnici a uzi-
pusobi na Katedre spravniho prava vatelé pozemkii) byly povinny strpét provadeni pripravnych pra-
a spravni védy Pravnické fakulty ci (zejména méreni, priizkum pidy a podzemnich vod), které
Univerzity Karlovy. Jjsou zcela nezbytné pro adekvdtni pripravu téchto staveb, a to

po predchozim ozndmeni.” Duvodova zprava dale uvadi, ze
... 0bdobnd tiprava povinnosti viastniki a uZivateli nemovi-
tosti strpét provddeni pripravnych praci je jiZz obsaZena napr.
v energetickém zdkoné a zdkoné o vodovodech a kanali-

zacich.”
Mgr. Ing. Tomas Stieleéek, Z citovanych pasazi plyne, ze prazkumné prace coby je-
LL.M., Ph.D., den z druhu pripravnych praci, spolu s mérenim, zahrnuji

plsobi na Katedre ob¢anského

prava Pravnicke fakulty Univerzity 1 Uvedena zkratka, ackoliv v dobé sepsani tohoto ¢lanku neni soucasti oficialniho
Karlovy. nazvu citovaného zakona, byla zvolena z dlivodu anticipace terminologického

posunu pfinaSeného zakonem €. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon
€. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalSi
souvisejici zakony. Podle ustanoveni ¢sti prvni, €l. I bodu druhého tohoto zakona
se na konci nazvu zakona €. 416/2009 Sb. doplini slova ,,(liniovy zakon)*, coz
se s (¢innosti této novely stane oficialni zkratkou zakona.
neﬁnice prl"lzkumnﬂch praci 2 Tim je dle § 23a zak. ¢. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani a stavebnim Fadu,

ve znéni pozdéjsich predpis (,stavebni zakon“), viastnik, spravce nebo provozovatel

vefejné dopravni nebo verejné technickeé infrastruktury.

Pro pochopeni rozebirané problematiky je nutné se nej- | 3 Podle § 2f liniového zakona musi byt v oznameni kromé jiz zminéného dale uveden
zplisob, termin a upfesnéni mista provedeni priizkumnych a méficich praci, oznaceni

prve vyporadat s otazkou, co se onémi prizkumnymi pra- opravnéného investora, jeho kontaktni tidaje, datum vyhotoveni oznameni a jméno,
cemi ¢i méfenim rozumi. Pfedné je tfeba uvést, Ze samotny prijmeni, funkce a podpis osoby opravnéné zastupovat opravnéného investora.
liniovy zakon vlastni definici prazkumnych praci ani mée- 4 Rizeni 0 névrhu senétor(i Parlamentu CR na zrueni &asti ust. § 1 odst. 1, § 2f a 4a

i . . . ) S veetné poznamky pod Carou €. 15 zak. €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
ni neobsahuje, ponechavaje tak velmi Siroky (a potencialné vodni a energetické infrastruktury, v platném znéni, a pfilohy k zdkonu &. 416/2009 Sb.,
‘s PRI o . : 0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v platném znéni,

tez. relatlvnre .neberzpecny), prostor Opro 1nte?preta01 Vtohoto vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 39/ 18.
pojmu. Jakeési voditko k vykladu prazkumnych praci nalez- | 5 puyodova zprava k zakonu & 169/2018 Sb, kterym se méni zakon

neme v divodové Zpraveé k liniovému zakonu, jeZ uvadi, ze €. 416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
L ., . L, .. a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
oo Za Uicelem maximdlni efektivity povolovani nejvyznamnéj- souvisejici zakony, €. 169/2018 Dz, zviastni éast, zprava k § 21.

Sich staveb dopravni infrastruktury a s ohledem na casté ob- | 6 Tamtéz.
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zejména pruzkum puady a podzemnich vod. Pro vyklad poj-
mu pruzkumné prace lze pravdépodobné (subsidiarné) vy-
jit ze zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ces-
kém geologickém ufadu, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale
jen ,geologicky zakon®), ktery vSak na rozdil od liniového
zakona pracuje s pojmem geologické prace.” Pfestoze linio-
vy zakon pojem ,geologické prdace” nepouziva, 1ze dospét
k zavéru, ze materialn€ se jedna o jeden z druht prizkum-
nych praci. Tento zavér Ize mimo jiné dovodit z vyhlasky
¢. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnoco-
vani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofakto-
ri a o postupu pfi vypoctu zasob vyhradnich lozisek (dale
jen ,vyhlaska o geologickych pracich®), ktera pracuje s po-
jmem ,priizkumné geologické prdce”® Z geologického zako-
na pak plyne, Ze v pripadé€ prizkumu podzemni vody jde ze-
jména o vyhledavani a prizkum zdroji podzemnich vod,
veetné prirodnich vod IéCivych, stolnich mineralnich a ter-
malnich,’ a dale, v pfipadé priazkumu ptdy (ale i vody) je
ucelem praci zejména zjiStovani a ové€fovani inzZenyrsko-
geologickych a hydrogeologickych poméra uzemi pro uce-
ly izemniho planovani, dokumentace a provadéni staveb,
vCetné stabilizace sesuvnych uzemi.'’ S ohledem na §irsi vy-
mezeni prizkumnych praci vSak 1ze dospét k zavéru, ze ty
kromé ,invazivnich“ praci spocivajicich v geologickém zasa-
hu mohou spocivat i v pracich jinych, prekracujicich ramec
geologického zakona.

Vzhledem ke shora uvedenému je tfeba konstatovat, Ze za-
konem blize nespecifikované pruzkumné prace budou na roz-
dil od ,,pouhého® méreni nejspise spocivat v invazivnim a po-
tencialné nenavratném zasahu do nemovitosti za ucelem
ovérovani inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych pred-

7 \Viz téz F. Danko: Urychleni vystavby: méfeni a prizkumné prace provadéné
opravnénym investorem na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika, Epravo.cz,
2019, dostupné zde: https://www.epravo.cz/top/clanky/urychleni-vystavby-mereni-
a-pruzkumne-prace-provadene-opravnenym-investorem-na-cizim-pozemku-bez-
souhlasu-jeho-vlastnika-108916.html [cit. 11. 10. 2020].

8 Viz napr. textace § 3 odst. 1 vyhlasky o geologickych pracich (nadepsaného
,Clenéni prizkumnych geologickych praci*): ,.... ¢lenéni prizkumnych praci
na jednotlivé etapy odpovida drovni poznani geologickych skute¢nosti, které jsou
provadénymi pracemi zjiStovany.
9 Viz § 2 odst. 1 pism. ¢) geologického zakona.
10 Viz § 2 odst. 1 pism. d) geologického zakona.

11 Podle § 2f liniového zakona jsou opravnény investor nebo jim zmocnéné osoby
po skonceni praci povinni primarné uvést nemovité véci do predchoziho stavu. Tato
(prava zfejmé vychdzi z ust. § 2951 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,0. z.“), podle néhoz se Skoda
zasadné nahrazuje uvedenim do predeslého stavu.

12 Viz § 2f in fine liniového zakona. | zde Ize shledat analogii s ust. § 2951 odst. 1
0.2

13 Viz § 24 odst. 3 pism. f) energetického zakona.

14 Provozovatel pfenosové soustavy mé napf. pravo odstraiiovat a oklestovat
stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého stromovi
a jinych porostl ohrozujicich bezpecné a spolehlivé provozovani zafizeni prenosové
soustavy v pfipadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu
neucinil sam vlastnik €i uzivatel. Viz § 24 odst. 3 pism. g) energetického zakona.

15 Viz § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona.

16 Pokud jde o opravnéni vstupovat na cizi nemovitosti, obdobné opravnéni nalezneme
i na jinych mistech. Prikladem mlze byt ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sh.,
0 pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich“),
podle néhoz vlastnik, popf. spravce délnice, silnice a mistni komunikace I. nebo
II. tfidy je opravnén v silnicnim ochranném pasmu na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife vstupovat na cizi pozemky nebo na stavby na nich stojici za Gi¢elem oprav,
(drzby, umisténi zasnézek, odstrafiovani nasledkd nehod a jinych prekazek
omezuijicich silni€ni provoz.

17 Viz § 42 odst. 1 vodniho zakona.

18 Viz téz op. cit. sub 7.
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pokladi pro provadéni staveb. V piipadé téchto praci, jez
se daji zjednoduSen¢ a laicky oznacit jako ,vrty“, mize tedy
dojit k nenavratnému poskozeni pozemku ¢i jeho prislu-
Senstvi, pficemz nahrada formou restitutionis in integrum
pri takovém poskozeni v nékterych pripadech zfejmé nebu-
de pfipadat v uvahu." Liniovy zdkon pfitom, zda se, s tako-
vou moznosti pocita, pfiCemz pro pripad vzniku takové sko-
dy predpoklada jednorazovou nahradu ve vysi dvojnasobku
¢astky stanovené podle zakona o ocenovani majetku.'” Jedna
se tedy o velice zavazny zasah do nemovitosti, ktery miize
potencialné zpusobit definitivni znehodnoceni nemovité
véci, pficemz takto Siroky zdsah nema obdoby ani v pravni
uprave, na kterou odkazuje diivodova zprava.

Pokud jde o ,,0bdobné“ pravni pravy zminované diivodo-
vou zpravou, ze zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach pod-
nikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdg€jSich predpisti (dale jen ,energeticky zakon®), kupf.
plyne, Ze provozovatel pfenosové soustavy ma pravo ze-
jména vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislos-
ti se zfizovanim, obnovou a provozovanim prenosové sou-
stavy,”® ¢i dokonce odstranovat a oklestovat stromovi." Jde
tedy o opravnéni ponékud odlisné od toho poskytovaného
liniovym zakonem, pficemz odli§nost téchto pravnich uprav
spociva v samotné povaze provadénych praci, kde u liniové-
ho zakona je cilem budouci umisténi a stavba podle tohoto
zakona, kdeZto u energetického zakona jde o zfizeni a pro-
vozovani zafizeni pfenosové soustavy, kde je dano oprav-
néni mj. pretinat nemovitosti vodi¢i a umistovat v nich ve-
deni.”” Analogii s liniovym zakonem zde vSak lze shledat
v tom, Ze se jedna o obdobnou situaci, kde je umoznéno
vstupovat a vjiZdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfi-
zovanim pfenosové soustavy a zasahovat do téchto nemovi-
tosti prostfednictvim odstranovani a oklestovani porostu.'®

Pravni uprava podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmén€ nékterych zakontl (vodni zdkon), ve znéni pozd¢j-
Sich predpist (dale jen ,vodni zakon“), se liniovému zakonu
vzdaluje jeSté vice, nebot zde se uprava podminek vstupu
na cizi nemovitosti a zasahu znacné 1isi, nebot jde o pfi-
pad, kdy zejména vodopravni uiad ulozi opatieni k napravé
spocivajici v odstranéni nasledkii nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi lat-
kami nebo havarii,"” pficemz v takovém pfipadé zakon pfed-
poklada, Ze se opatfeni k napravé mize dotknout cizich ne-
movitosti, jejichZ vlastnici (Ci uzivatelé) jsou povinni strpét
vstup, popf. vjezd, a zamyslena omezeni obvyklého uzivani
pozemkili nebo staveb. V pfipad€ obou zminénych zakont
se tedy jedna o zasahy jiné povahy, které - ackoliv vykazu-
ji nékteré podobné znaky jako zasah dle liniového zakona -
jsou vyuzivany v jinych situacich a v mnohem mens$im roz-
sahu.

S ohledem na potencialné fatalni dopady nékterych inva-
zivnich druhi prizkumnych (geologickych) praci a vzhle-
dem k tomu, Ze ucelenou a bezprostiedné pouzitelnou defini-
ci téchto praci patrné nenalezneme ani v jinych zakonech, jevi
se jako nezbytné (Ci prinejmensim velice vhodné), aby liniovy
zakon obsahoval definici prizkumnych, pripadné i méricich
praci, a aby alespon ramcové vymezoval rozsah téchto praci.'s
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Ackoliv ani energeticky zakon a vodni zdakon neobsahu-
ji vymezeni pfesného rozsahu praci, které umoznuji ziize-
ni prenosové soustavy nebo vykonani napravnych opatie-
ni v pfipadé obdobnych opravnéni provozovatele prenosové
soustavy a toho, komu byla uloZena povinnost k naprave,
autofi se domnivaji, Ze intenzita zajmu na vymezeni rozsa-
hu prizkumnych praci je v pripadé liniového zakona sezna-
telné vyssi.

Okruh dotcenych osoh

Pokud jde o okruh osob, které liniovy zakon v pripadé
provadéni méfeni a prizkumnych praci chrani, nelze si ne-
v§imnout, Ze § 2f liniového zakona mluvi toliko o vlastniko-
vi dotcené nemovitosti, a opomiji tedy (at jiz zamérné, ¢i
nestastnou nahodou) ostatni osoby, které mohou byt timto
zasahem dotCeny. Neni zde pfitom zcela zfejmy materialni
duvod takového omezeni,” nebot na rozdil od vyvlastnéni
a vyvlastinovaciho fizeni jako takového, kde se jedna v prv-
ni fadé o samotné vlastnické pravo a ostatni (opravnéné)
osoby jsou z fizeni standardné vylouceny,” v pfipadé méfe-
ni a prizkumnych praci se jedna o zasah vyvlastiiovacimu
fizeni predchazejici, ktery navic materialn€ povahu vyvlast-
néni postrada. Uzivatel nemovitosti (zejména najemce) pri-
tom miize s dotcenou nemovitosti mit mnohem uzsi spojeni
nez jeji vlastnik, a zasah do prava k této nemovitosti tak bude
pocitovat mnohem intenzivnéji.”!

Prvni zminku o ochran€ pied provadénim méfeni a pri-
zkumnych praci nalezneme v relativné obecném ust. véty
treti § 2f liniového zakona, které stanovi, ze opravnény in-
vestor nebo jim zmocnéné osoby jsou povinni , co nejvice Se-
trit prav viastnikit dotéenych nemovitosti“ a nejméné 14 dni
predem jim provadéni praci pisemné€ oznamit, a to na ad-
resu, kterou vlastnik nemovitosti pfedem pisemné sdélil,
nebo na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti
nebo jeho adresu bydli§té v cizin€ nebo na adresu evidova-
nou v katastru nemovitosti (jde-li o fyzickou osobu).?? Z ci-
tovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zcela zasadni praktické
implikace.

Za prvé, vzhledem k tomu, Ze ustanoveni mluvi pou-
ze o vlastnikovi nemovitosti, 1ze a contrario dovodit zavér,
Ze se tato povinnost nevztahuje na uZivatele takové nemo-
vitosti (zejména najemce Ci pachtyie), a jejich prava tedy
prfi zasahu zvlasté chranéna byt nemaji. Citované ustanove-
ni pfitom implikuje, Ze povinnost Setfeni prav bude v tom-
to pripadé souviset predevsim s vlastnickym pravem jako
takovym, jelikoz k zasahu do dalSich prav v pripadé vlast-
nikil, ktefi nemovitost osobné nevyuZzivaji, pravdépodobné
nedojde.

Za druhé, vzhledem k tomu, Ze se oznameni o umyslu
provadét méfeni nebo prizkumné prace dorucuje toliko
vlastniktim dotcenych nemovitosti, k zasahu do prav dal-
Sich osob ziejmé miiZze dojit bez jakékoliv notifikace. O pro-
vadéni prizkumnych praci musi byt tyto osoby patrn€ in-
formovany sekundarné vlastnikem nemovitosti, coz vSak
vzhledem k relativn€ kratkému piedstihu pro dorucovani
oznameni nemusi byt prakticky mozné. V ptipadé doruceni
fikci ¢i vlastnik( trvale pobyvajicich v zahranici se tak mtize
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stat, Ze se uzivatelé nemovitosti o nadchazejicim zasahu vi-
bec nedozvi, a nebudou tedy na takovy zasah pfipraveni.

Z textace § 2f liniového zakona lze pritom dovodit, Ze

zakonodarce uzivatele nemovitosti ve tfeti vété citované-
ho ustanoveni opomiji zcela zamérné. Tento zavér plyne
ze znéni posledni véty § 2f liniového zakona, podle které
byl-li ,vlastnik nebo uZivatel nemovité véci“ v dusledku vyko-
nu predmétnych prav investora, resp. jim zmocnéné osoby,
omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznikla
Ujma na majetku, ma pravo na jednorazovou nahradu odpo-
vidajici dvojnasobku ¢astky uréené dle zakona o ocenovani
majetku. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce pfi formu-
laci ustanoveni na uZzivatele nemovitosti ziejmé myslel, jeli-
koz ho v ustanoveni vyslovné zminuje a poskytuje mu pravo
uplatiiovat narok na nahradu §kody.

Zatimco prvni shora zminény problém muze byt dle nazo-

ru autoru v aplika¢ni praxi zhojen vykladem, kde by se po-
vinnost co nejvice Setiit prav vlastnikia dotcenych nemo-
vitosti méla logicky rozsifit téz na dalsi osoby,”’ problém
tykajici se dorucovani jiz zhojit vykladem mozné nebude.
Jednoduchym feSenim tohoto problému by pfitom moh-
lo byt doplnéni povinnosti dorucit ozndmeni o chystanych
pruzkumnych pracich na adresu dotCené nemovitosti. Au-
tori se domnivaji, Ze pro existenci rozdilného rezimu ochra-
ny pro vlastnika a uzivatele nemovitosti z hlediska Setieni
jejich prav béhem provadéni méieni a pruzkumnych praci
a dorucovani oznameni o takovych pracich neexistuje zad-
ny legitimni davod.
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Lze usoudit, Ze tato formulace vychazi z formulaci obsazenych v obdobnych
ustanovenich jinych zakond, napf. § 24 odst. 8 energetického zakona,

podle kterého ,,provozovatel pfenosové soustavy je povinen pfi vykonu opravnéni
podle odstavce 3 pism. e) aZ g) co nejvice Setfit prav viastniki dotéenych
nemovitosti a vstup na jejich nemovitosti jim ozndmit*, § 48 odst. 8 zakona

0 vodach, podle kterého je v pfipadé opatieni k napravé tfeba ,,co nejvice Setfit
prav viastnik(i dotéenych pozemki a staveb”, ¢i § 34 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého je vlastnik, popf. spravce dalnice, silnice a mistni
komunikace 1. nebo II. tfidy povinen ,,dbat toho, aby tim byla co nejméné ruSena
préva viastniki a aby vstupem a ¢innostmi nevznikly Skody, kterym je moZno
zabranit”. Autofi se vSak domnivaji, Ze liniovy zakon operuje s fadové podstatné
vyraznéj$im a intenzivnéjsim zasahem neZ citované zakony, a formulace obdobnych
ustanoveni tak sama o sobé nelegitimuje k vylouceni uZivateld nemovitosti

z ochrany v pfipadé zasahu dle liniového zakona.

Uéastnl’ky vyvlastiiovaciho fizeni podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), jsou vyvlastnitel, vyvlastiiovany, zastavni véfitel,
podzastavni véfitel a opravnény z prava odpovidajiciho vécnému bfemeni
vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, jichz se vyvlastnéni tyka. Zakon dale
mysli i na dalSi pfipady, kdy G¢astnikem fizeni mohou byt i jiné osoby nez
shora uvedené (jedna se napf. o situace, kdy vlastnické pravo vyvlastfiované
nemovitosti bylo pfevedeno k zajiSténi spinéni zavazku), nicméné tcastniky
vyvlastiiovaciho fizeni ani v téchto pfipadech nejsou najemce nemovitosti ani
pachtyf.

Néjemce totiz bude v nemovitosti nejéastéji mit bydlisté ¢i napf. misto podnikani,
zatimco vlastnik bude pobyvat na misté jiném, pficemz zésah se ho tim padem
osobné bezprostfedné nedotkne.

V pfipadé pravnické osoby se musi oznameni odeslat na adresu jejiho sidla
evidovanou v katastru nemovitosti. Viz § 3 odst. 2 liniového zakona.

Citované ustanoveni Ize napf. pojmout tak, Ze prava vlastnika dotcené nemovitosti
zahrnuji i pravo tuto nemovitost pronajimat ¢i propachtovavat, pficemz zasah

do prav uZivatel( takové nemovitosti by byl zaroven z&dsahem i do prav vlastnika.
Viykladem ad absurdum by totiz bylo kupf. mozné dospét k zavéru, Ze se povinnost
co nejvice Setfit prav viastniki dotéenych nemovitosti vztahuje vyhradné na osobu
vlastnika, a nevztahuje se tedy na jeho rodinné pfisludniky ¢i ¢leny domacnosti,
ktefi s vlastnikem v dotCené nemovitosti pobyvaji. Ur€itou analogii Ize v tomto
pfipadé najit i v obecné prevenéni povinnosti podle § 2900 o. z., podle kterého

je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby nedo3lo k nediivodné Gjmé
na svobodg, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
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BULI[ETIN ADVOKACIE 1272020

Predmét zasahu

Co se tyCe predmétu, do kterého mize byt na zakladé
§ 2f liniového zakona zasaZeno, zakon ve vét€ druhé cito-
vaného ustanoveni celkem lakonicky stanovi, zZe ,oprdvne-
ny investor a jim zmocnéné osoby [maji| prdavo vstupovat a vjiz-
det na cizi nemovité véci“. Na tomto mist€ je tfeba zdliraznit
formulaci , cizi nemovité veci“, kterou zde zakonodarce po-
uzil pro oznaceni objektu zasahu. Nemovité véci jsou ob-
¢anskym zakonikem definovany jako ,pozemky (...) a prdva,
kterd za nemovité véci prohldsi zakon®** Pokud tedy zakon
stanovi, Ze néktera véc neni soucasti pozemku, a pokud ta-
kovou véc nelze piremistit, aniZ by byla narusena jeji podsta-
ta, jedna se o véc nemovitou.”® Obéansky zakonik dale sta-
novi, Ze soucasti pozemku jsou stavby a zafizeni na ném
zFizené.?® Ve vztahu k citovanému ustanoveni liniového za-
kona je tedy nutné dospét k zavéru, Ze se opravnéni spojena
s provadénim pruzkumnych a méricich praci vztahuji nejen
na pozemky, nybrz také na stavby zrizené na pozemku a pod-
zemni stavby, jakoZ i na vécna prava k nim.”’

Praktické dopady takto Siroce vymezeného objektu,
a pfedevSim nerozliSovani pozemku a jejich souc¢asti mohou
(a ziejmé i budou) spocivat v tom, ze se pruzkumné prace po-
tencialné budou provadét kupr. v rodinnych domech, bytech,
jinych bytovych prostorach, a nakonec i prostorach slouzi-
cich podnikani. Zasah do obydli Clovéka, které je na tstav-
ni arovni schranéno ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svo-
bod,? pritom pfedstavuje intervenci zcela jiné intenzity nez
do vlastnického prava. Omezeni tohoto ustavniho prava pfi-

24 Viz § 498 odst. 1 0. z.
25 Tamtéz.
26 Viz § 506 odst. 1 0.z

27 Takova vécna prava zahrnuiji jednak vécna prava k véci vlastni (iura in re proprieta)
neboli pravo vlastnické, a jednak vécna prava k véci cizi (iura in re aliena),
kterymi jsou pravo stavby, vécna bfemena, sluzebnosti, redlna bfemena, zastavni
a podzastavni pravo, drzba a zadrZovaci (retencni) pravo. Do této kategorie
naopak nebudou spadat prava, ktera mohou byt sjednana s Gginky prav vécnych,
kterymi mohou byt zakaz zfizeni zastavniho prava (§ 1309 odst. 2), resp. obecné
zakaz zatizeni nebo zcizeni véci (§ 1761), predkupni pravo (§ 2144), vyhrada
vlastnického prava (§ 2134), najem (§ 2203) nebo pacht (§ 2333).

28 Cl. 12 odst. 1 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaseni Listiny zakladnich prév a svobod jako soucasti istavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,Listina“), stanovi: ,, Obydli je nedotknutelné. Neni
dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném byadli.“

29 Podminky omezeni prava na ochranu obydli jsou vymezeny v ¢l. 12 odst. 3 Listiny,
ktery taxativné vymezuje diivody, pro které mize byt do tohoto prava zasazeno.
Dal$im divodem jsou potfeby trestniho stihani podle odst. 2 stejného ¢lanku.

30 Viz téZ navrh na ochranu zruseni ¢asti ust. § 1 odst. 1, § 2f a 4a véetné poznamky
pod Carou €. 15 zékona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury, v platném znéni, a pfilohy k zakonu ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, v platném znéni,
ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. PI. US 39/18, bod V.3, str. 8. V této souvislosti Ize
rovnéZ zminit, Ze provadéni téchto praci pfed zahajenim fizeni podle stavebniho
zakona implikuje nejisté umisténi budouci stavby, coz by v praxi mohlo znamenat,
Ze se méfici a priizkumné préce budou provadét na vicero alternativnich trasach
zaroved. Jedna se piitom o ponékud nesetrny zplisob planovani, pfi kterém miize
byt Skoda zplisobena kvantitativné podstatné vétsimu okruhu vlastnika, jelikoz
nékterych nemovitosti se vyvlastnéni nikdy nemusi dotknout a zasah u téchto
nemovitosti z(istane de facto neopodstatnén.

31 Prikladem miiZe byt zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery upravuje povinnost
micenlivosti advokata a povinnosti pfi vedeni advokatnich spist. Analogicky srov.
T. Sokol: Domovni prohlidky u advokat, Pravni radce €. 1/2016, str. 54.

32 Viz § 24 odst. 9 energetického zakona.
33 Viz § 42 odst. 9 vodniho zakona.

34 Tj. podle zakona €. 151/1997 Sb., 0 ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych
zakon(i (zakon o ocenovani majetku).

35 Zjednodusenym pfikladem mize byt vaza, kterou zaméstnanci investora béhem
pohybu v domé nedbalostné rozbiji.
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pada v ivahu pouze tehdy, pokud se takové omezeni jevi byt
nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi, pro ochranu prav
a svobod druhych, anebo pro odvraceni zavazného ohroze-
ni vefejné bezpecnosti a poradku.” Zakon v tomto pripadé
pravo na ochranu obydli nepiimo omezuje za ucelem, ktery
by se teoreticky dal podradit pod ochranu prav a svobod dru-
hych, nicméné je otazkou, zda by takto intenzivni zasah ob-
stal v testu proporcionality, a to i vzhledem k tomu, Ze se vy-
vlastnéni pro ucely vystavby dopravni infrastruktury dotkne
vétsiho poctu nemovitosti, které se budou nachazet vedle
sebe Ci za sebou. Kvantitativné se tedy nebude jednat o oje-
din€lé pfipady, které by v testu proporcionality mohly ustou-
pit zajmu vétSiho pocCtu osob, nybrz se tyto prace dotknou
vétsiho poctu vlastnik(.*® V pripadé podnikatelskych pro-
stor by se dale mohlo jednat o zasah do svobody podnikani
a v pripadé zvlastnich druhid podnikani (zejména nezivnos-
tenského) i do jinych prav, resp. povinnosti, podle zvlast-
nich pravnich pfedpisi.?!

V neposledni fad€ je nutné¢ zminit, Ze bude-li opravnény
investor moci provadét pruzkumné (geologické) prace spo-
Civajici ve zkoumani geologickych podminek pro vystavbu
na zastavéné plose, je mozné, ze v téchto pripadech dojde
k nenavratnému znehodnoceni stavby, jelikoZ investor bude
moci probourat zaklad stavby, aby se dostal ke geologickym
vrstvam zemé. Autori se domnivaji, Ze k zasahu do staveb
na pozemku s ohledem na povinnost Setfit prava vlastnika
v praxi dochazet nesmi a investor si musi vZdy zjistit a ové-
fit inZenyrskogeologické a hydrogeologické poméry tizemi
a predpoklady pro stavbu na zakladé pristupu k nezastave-
nym plocham pozemku.

Rozsah nahrady

V pripad€ nahrady Skody zpisobené v souvislosti s prova-
dénim méfeni a prizkumnych praci je patrné, Ze cast § 2f
liniového zakona o nahradé ma sviij pfedobraz v ustanove-
nich energetického a vodniho zakona. Podle energetického
zakona plati, Ze pokud je vlastnik nebo uzivatel nemovitos-
ti v disledku vykonu prav provozovatele prenosové sousta-
vy omezen v obvyklém uzivani nemovitosti nebo mu vznik-
la ijma na majetku, ma pravo na pfiméfrenou jednorazovou
nahradu.’? Podle vodniho zakona se potom piedpoklada, ze
vlastniktim vznika narok na nahradu majetkové ujmy (Sko-
dy) nebo nahradu za omezeni pii provadéni opatieni k na-
pravé.’3 Liniovy zakon ohledné nahrady $kody stanovi, ze
pokud byl vlastnik nebo uZivatel nemovité véci v dusled-
ku vykonu prav opravnéného investora nebo jim zmocné-
né osoby omezen v obvyklém uZivani nemovité véci nebo
mu vznikla ujma na majetku, ma pravo na priméfrenou jed-
norazovou nahradu ve vysi dvojnasobku ¢astky stanovené
podle zakona o oceniovani majetku.’* Vzhledem k tomu, Ze
zakon na tomto misté nemluvi o nemovité véci jako takove,
nybrz o ,majetku“ obecn€, onim majetkem se zde ziejmé
rozumi nejen uvedend nemovita véc, nybrz i jiné (movité)
véci, které mohly byt v disledku provadéni praci poskoze-
ny.>® Pravo uplatnéni Skody se pfitom netyka jen vlastni-
ka pfedmétné nemovitosti, takovou Skodu na majetku tedy
mitiZe uplatiovat i jeji uzivatel.
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Mezi liniovym zakonem a uvedenymi zvla§tnimi zako-
ny tak v prvni fad€ panuji zakladni rozdily co do zptsobu
poskytovani nahrady. Zatimco v pripad¢ liniového zako-
na a energetického zakona se jedna o nahradu jednorazo-
vou, v pripadé vodniho zakona o jednorazovou nahradu
zfejmé jit nemusi. Dalsi rozdil pak spociva také v rozsa-
hu nahrady, nebot zatimco v pfipadé liniového zakona
jde o dvojnasobek ¢astky nahrady, ktera by jinak naleZe-
la podle zakona o ocenovani majetku, v pripadé vodniho
a energetického zakona se vychazi z toliko z jednonasob-
ku nahrady.*® Dalsi zajimavosti je, Ze na rozdil od linio-
vého zakona neni ve zvlastnich zakonech vyslovné stano-
veno, Ze se nahrada vypocitava postupem podle zakona
o ocenovani majetku. Odkaz na zakon o ocenovani ma-
jetku l1ze vSak povaZovat za redundantni, jelikoZ uvedeny
zakon obecné upravuje zplisoby ocenovani véci, prav a ji-
nych majetkovych hodnot®” a majetek se obecné ocenu-
je obvyklou cenou.*® Z uvedeného srovnani tak plyne, Ze
v pripadé pruzkumnych praci dle liniového zakona existuje
jakysi zvySeny verejny zajem (projevujici se vySSim nasob-
kem nahrady) na relativné velkorysém odskodnovani pra-
zkumnych praci. Ackoliv tato ,zvySena“ nahrada miize
do jisté miry kompenzovat intenzitu mozného zasahu, ne-
Ize Fici, Ze by bez dalSiho Slo 0 kompenzaci adekvatni tomu,
v jakém rozsahu mohou byt (bez predem znamych mantine-
la, jak bylo nastinéno shora) provadény rozsahlé pruzkum-
né prace potencialné trvale a nevratné zasahujici do podsta-
ty vlastnictvi nemovité véci.

Co se tyCe dalSich nahrad Skod v liniovém zakoné vy-
slovné neuvedenych, diivodova zprava k § 2f liniového za-
kona pfedpoklada, Ze se na nahradu ujmy pouzije uprava
obsazena v obéanském zakoniku. S ohledem na subsidiar-
ni aplikaci ob¢anského zakoniku lze vyjit z toho, Ze vlast-
nikovi nebo uzivateli nemovité véci naleZi nahrada majet-
kové ujmy (Skody), zahrnujici rovnéz usly zisk,* ale téz
nahradu za ztratu zakaznické zakladny* ¢i kupf. nahradu
za nemoznost dalSiho nakladani s nemovitou véci. V prv-
ni fadé se bude jednat o usly zisk zplisobeny nemoznosti
uzivat nemovitost, a to nejen po dobu provadéni méfeni ¢i
pruzkumnych praci, coz je v § 2f in fine liniového zakona
implikovano,* ale také po ukonceni téchto praci, jelikoz
pfipadné znehodnoceni nemovitosti miiZze mit vliv na bu-
douci zisky vlastnika.

V ptipadé moznych omezeni vlastnika ¢i uzZivatele nemo-
vité véci v obvyklém uzivani mize dale pfipadat v uvahu,
Ze tento vlastnik nebo uzivatel svym provozem vytvofil za-
kaznickou zakladnu, se kterou miize s vyznamnou mirou
pravdépodobnosti pocitat. Tato zakaznicka zakladna tak
piedstavuje svého druhu aktivum,* které je generatorem
hodnoty podniku do budoucna. V disledku nékterych pri-
zkumnych praci tak 1ze oCekavat, Ze takova zakaznicka za-
kladna mtiZe poklesnout i zcela zaniknout, a to bud’ v di-
sledku provadéni prizkumnych praci jako takovych, nebo
v dusledku omezeni ¢asti nemovité véci témito pracemi.
V takovém pfipadé€ je pak dle nazoru autori namisté ana-
logicka aplikace § 2315 o. z., podle néhoz za vybudovanou
zakaznickou zakladnu nalezi pfi skonceni najmu vypove-
di pronajimatelem nahrada, pokud piebral (eventualné
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nékdo jiny) zakaznickou zakladnu. Analogickou aplikaci
uvedeného ustanoveni tak 1ze dospét k tomu, ze v dasled-
ku priazkumnych praci mlzZe rovnéz jit o ztratu, byt Cas-
te¢nou, zakaznické zakladny, ktera nema pivod v jednani
vlastnika ¢i uzivatele (najemce), a tuto vyhodu jiZ nemi-
Ze vlastnik ani najemce uzivat, naopak byla pravdépodob-
né nenavratné ztracena. Sice vyhodu z takové zakaznické
zakladny opravnény investor neziskava, presto tak omezu-
je vlastnika Ci uzivatele nemovité véci v tom, Ze nema tuto
§irsi zakaznickou zakladnu, a tak mu podle znéni § 2f li-
niového zakona pfislusi za omezeni obvyklého uzivani ne-
movité véci nahrada.

Pokud jde o lhitu k uplatnéni naroku na nahradu §kody,
§ 2f liniového zakona Zadnou zvlastni lhiitu pro uplatnéni
naroku nestanovi, a tedy vzhledem k subsidiarni aplikaci
obcanského zakoniku se ziejmé pouzije obecna trileta sub-
jektivni promléeci lhata,* pfiCemz pravo na nahradu skody
se promlci v desetileté objektivni Ihité od okamziku, kdy Sko-
da nebo ujma vznikla.** Okamzik vzniku skody nebo Gjmy
je v daném pripad€ vazan na okamzik provadéni prizkum-
nych praci. Tyto prace, jako dusledek vykonu prava oprav-
néného investora nebo jim zmocnéné osoby, jsou tak v pii-
¢inné souvislosti s ujmou, ktera vlastnikovi nebo uzivateli
eventualn€ vznikne, pfiCemz skonceni téchto praci je oka-
mzikem, se kterym bude svazan pocatek béhu objektivni pro-
mlceci lhuty.

Na okraj je mozné zminit, Ze srovname-li tuto situaci
s energetickym a vodnim zakonem, tyto zakony (na roz-
dil od liniového zakona) stanovi obecnou lhiitu k uplatné-
ni takového naroku, a sice prekluzivni lhiitu Sesti mésict
od vzniku naroku v pfipadé vodniho zakona* a prekluziv-
ni 1hitu dvou let ode dne, kdy k omezeni nebo ujmé doslo,
v pripadé energetického zakona.* Uvedené zvlastni zakony
tak na rozdil od liniového zakona stanovi prekluzivni 1hi-
ty, ¢imZ se nesystémoveé odchyluji od obecné upravy proml-

36 V pripadé energetického zakona se pak hovoii o pfiméfené nahradé, a tak je zde
dan prostor pro eventualni navy$ovani nahrady na zékladé diskrece
nad jednonasobek (tento prostor diskrece neni dan v pfipadé vodniho zakona).

37 Viz § 1 odst. 1 zdkona o ocefiovani majetku.
38 Viz § 2 odst. 1 zakona o ocefiovani majetku.
39 Viz§29520.z.

40 Analogicky Ize aplikovat ust. § 2315 0. z.

41 Viz § 2f in fine liniového zakona: ,,Pokud byl viastnik nebo uZivatel nemovité
véci v disledku vykonu prav opréavnéného investora nebo jim zmocnéné osoby
podle tohoto odstavce omezen v obvyklém uzivani nemovité véci nebo mu vznikla
Ujma na majetku...“. Zakon tedy rozliSuje dva rozdilné tituly pro ndhradu $kody,
a sice (i) samotné omezeni v uZivani nemovitosti, a (ii) zpdsobeni Gjmy na majetku.
42 Tato hodnota je zpravidla zahrnovana do goodwill podniku neboli dobrého jména Ci
renomé podniku jako nehmotné slozky podniku.

43 Viz § 629 odst. 1 0.z
44 \iz § 636 odst. 1 0.z

45 Byt nasledné v tomtéZ ustanoveni vodni zakon konstruuje, Ze ,,... timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody*, z ¢ehoz vyplyva, ze
nepovazuje uvedeny narok za pravo na nahradu Skody, ale povazuje ho za zvlastni
narok vyplyvajici z prava vefejného. Podle nazoru autorii jde vSak materiainé
0 jeden a tyZ nérok, ktery je soukromopravnim narokem na nahradu majetkové
jmy (Skody), a proto mohou obtizné obstat (jako samostatné naroky) narok
na nahradu podle vefejného prava a podle soukromého prava. Pravo na nahradu
se v tomto pfipadé uplatriuje u toho, jemuz bylo opatfeni k napravé ulozeno, nebo
u pfislusného vodopravniho Gfadu.

46 'V uvedeném pfipadé jiz zakon nestanovi, Ze neni dotCeno pravo na nahradu
Skody, avsak to nic neméni na nesystémovosti odchylky od obecné tpravy
promléeni naroku na nahradu Skody. Pravo na nahradu se v tomto pfipadé
uplatiiuje u provozovatele prenosové soustavy.
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¢eni narokd na nahradu majetkové ujmy (Skody), pficemz
v pfipad€ vodniho zakona dokonce jde (opét celkem nesys-
tematicky) o narok, ktery neni viibec povazovan za soukro-
mopravni.

Lze tedy shrnout, Ze dle nazoru autoru musi nahrada
Skody zpiisobené provadénim prizkumnych a méricich praci
presahovat ramec samotné nahrady Skody zpusobené na do-
tcené nemovité véci, pripadné dalSich (movitych) vécech
a musi zahrnovat veskerou Skodu s timto zasahem souviseji-
ci. V tomto ohledu je proto nutné analogicky brat v potaz
rozsah nahrady za vyvlastnéni, jelikoz provadénim prua-
zkumnych praci mize dojit ke znehodnoceni nemovitos-
ti, v jehoz dusledku pozbude tato nemovitost schopnost
plnit sviij ucel, coz mize byt disledek srovnatelny s jejim
vyvlastnénim.

Zaver

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, ze ust. § 2f
liniového zakona poskytuje opravnénym investorim veli-
ce Siroké opravnéni zasahovat do prav vlastniki nemovitos-
ti a jejich uzivatelt, piicemz v dusledku takového zasahu
muze vzhledem k povaze pruzkumnych (geologickych) pra-
ci coby praci ze své podstaty invazivnich dojit k nenavrat-
nému poskozeni dotcené nemovitosti. Nemusi se pritom
jednat pouze o zasah do prava vlastnického, nybrZz pro-
vadénim praci popsanych v tomto ustanoveni mohou byt
dotcené osoby zcela zasadnim zptisobem omezeny v podni-
kani, muze byt zasazeno do jejich domovni svobody, a na-
konec i do jejich soukromi. Takovy zasah, byt je obecné
pfipustny a ¢asto i nezbytny, musi byt odivodnén jinym
naléhavym zajmem, pfi¢emZ zasah do ustavné zaruce-
nych prav musi byt v porovnani se zajmem ,,upfednostio-
vanym*“ pfiméfeny a obstat v testu proporcionality. Ptes-
toZe autofi tohoto ¢lanku obecné povazuji vefejny zajem
na (urychlené) vystavbé dopravni infrastruktury za dosti
vazny divod zasahu do vlastnického prava, soucasné znéni
citovaného ustanoveni dle nazoru autoru dava opravnénym
investorim moznost jit pomérné daleko nad ramec obhaji-
telného veiejného zajmu.

(. H. BECK NOVINKA

Katefina Mencnerovd

Rozypd '
manZelstvi
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Za zasadni deficit probirané pravni upravy lze oznacit ab-
senci definice prazkumnych (a méficich) praci, a to s ohle-
dem na vagnost tohoto pojmu a jeho potencialni nebezpe-
¢i.*” Ackoliv pro stanoveni rozsahu priizkumnych praci Ize
vyjit z pravni Upravy obsazené v geologickém zakon€, pojem
Lprizkumné prdce, s nimz operuje liniovy zakon, je zfejmé
§irsi, pficemz jeho konkrétni obsah neni jasny.

Autofi se dale domnivaji, Ze neexistuje legitimni duvod
pro diferenciaci vlastniki nemovitosti a jejich uzivateli (tj.
najemct, pachtyrid atd.). Nejzavazn€jsi dopady tato upra-
va mize mit napf. u investicnich nemovitosti, jejichz vlast-
nici osobné€ nevykonavaji uzivaci a pozivaci prava a tyto
nemovitosti vlastni pravé s cilem je pronajimat. V tomto
pripadé tak zasah do prava k nemovitosti nejintenzivneé-
ji pociti pravé jeji uzivatelé, do jejichz soukromi, domov-
ni svobody a pripadné i dalSich svobod bude zasazeno.
V tomto ohledu maji autofi za to, Ze zakonnou formulaci
1ze prekonat vykladem a Ze ustanoveni prikazujici opravné-
nému investorovi co nejvice Setfit prav vlastniku dotcenych
nemovitych véci je nutné extenzivné vykladat téz ve pro-
spéch uzivatelu téchto nemovitosti. Jako vhodnéjsi se rov-
néz jevi reformulace casti ustanoveni tykajici se ozname-
ni zaméru provadét pruzkumné prace, nebot dle stavajici
pravni upravy zavisi informovanost uzivateli o prizkum-
nych pracich vyhradné na komunikaci s vlastnikem ne-
movitosti.

Zasadni dopady muze rovnéz mit skutecnost, ze ust. § 2f
liniového zakona nerozliSuje pozemKky a jejich soucasti, v di-
sledku ¢ehoz mohou byt prizkumné prace kromé pozemku
provadény téz na zastavenych plochach, a mize tak potencial-
né dochazet k zasahim do domovni svobody vlastniku a uzi-
vatelii nemovitosti, jakozto i k nenavratnym poskozenim téch-
to nemovitosti zcela znemozZnujicim restitutio in integrum.
V tomto ohledu se autori domnivaji, Ze provadéni pruzkum-
nych praci na zastavénych plochach nemovitosti by neobsta-
lo v testu proporcionality a Ze zasah do staveb by byl v pra-
xi neobhajitelny. V kontextu uvedeného je tieba rovnéz vzit
v potaz skutecnost, Ze prizkumné prace se mohou prova-
dét na nemovitostech, které v kone¢ném dusledku vzhledem
ke zvoleni alternativni trasy viibec nebudou pfedmétem vy-
vlastnovaciho fizeni, a tento zasah tak muizZe byt zcela ne-
opodstatnény.*®

Pokud jde o nahradu Skody zplsobené v souvislosti
s provadénim méficich a prizkumnych praci, dle ndzoru
autord se vedle nahrady predvidané v samotném zakoné
musi brat v potaz dalsi okolnosti, které zasah do vlastnic-
kého prava doprovazely. Nahrada Skody by se tak neméla
omezovat pouze na nahradu za omezeni v obvyklém uziva-
ni nemovité véci a ujmu na majetku a meéla by také zahr-
novat pripadnou nahradu uslého zisku ¢i nahradu za klien-
telu.® o

47 Viz téZ op. cit. sub 7.
48 \Viz op. cit. sub 30.

49 Tento ¢lanek je vystupem projektu SVV ¢. 260 496 , Viastnické pravo a jeho
omezeni v zrcadle pravniho dualismu*, ktery je autory feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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Zvraceni likvidace narizene soudem
mimo rezim opravnych prostredkil

Ackoliv se se zrusenim obchodni korporace na zakladé rozhodnuti soudu nesetkavame tak casto,
je v posledni dobé mozZné pozorovat urcity narast pfipadu, kdy soudy rozhodnou o zruseni obchodni
korporace a o narizeni jeji likvidace. Je vSak mozné zvratit takové rozhodnuti, i kdyz uz dana
korporace ¢i jeji spolec¢nik nema moznost opravnych prostredk(i? Konkrétné se jedna o pripady, kdy
zrusena obchodni korporace nevyuzije radnych ¢i pripadné i mimoradnych opravnych prostiedku
proti rozhodnuti o jejim zruseni s likvidaci, ¢i neuspéje-li obchodni korporace s témito opravnymi
prostiedky. Odpovéd’ poskytuje komentovany pFipad nize, ktery popisuje postup dle § 4a odst. 1
zak. ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, v platném znéni (dale jen
»Zakon o preménach®), jako prakticky jedinou moznost zvraceni likvidace nafizené soudem mimo

reZzim opravnych prostiedkd.

Magr. Ing. Martin Lukas
plsobi jako advokat ve Weinhold
Legal, v. o. s., advokatni kancelar,
v Praze.

Mgr. David Hlavacek, LL.M.,
pUsobi jako advokatni koncipient
ve Weinhold Legal, v. o. s.,
advokatni kancelar, v Praze.

komentovaném pfipadé byl klientem zahra-

niéni investor (fyzicka osoba), ktery v Ces-

ké republice vlastni investicni nemovity ma-

jetek prostfednictvim spole¢nosti s ru¢enim

omezenym (dale jen ,spolecnost®), jejimz je

jedinym spole¢nikem. Spole¢nost sama zZadnou aktivitu

s timto majetkem nevyvijela, pouze jej drzela jako inves-

tici za ucelem jejiho budouciho zhodnoceni. Jako jedna-

tele jmenoval jediny spoleénik zahrani¢ni fyzickou oso-

bu, ktera v Ceskeé republice dlouhodobé pobyvala a které

v té dobé diivéfoval, Zze zabezpeci bezproblémovy chod
spole¢nosti.

Dlouhé roky to z pohledu klienta vypadalo, Ze jednatel
spole¢nosti plni své zdkladni povinnosti, zejména pak vy-
ro¢ni korporatni povinnosti a danové povinnosti. Nicméné
koncem roku 2018 klient ke svému nemilému prekvapeni zjis-
til, Ze jeho spolecnost byla rozhodnutim soudu zrusena a byla
narizena jeji likvidace, a to pravé pro flagrantni zanedbani
zakladnich vyrocnich povinnosti, zejména pak z divodu dlou-
hodobého nepodavani danovych priznani a nereagovani na vy-
zvy spravce dané k naprave.
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Pripady zrusSeni obchodni korporace soudem

Pravni predpisy upravuji nékolik situaci, ve kterych jsou
soudy opravnény zruSit obchodni korporaci, nafidit jeji li-
kvidaci a jmenovat ji likvidatora. Prikladem muZe byt
ust. § 93 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech
a druzstvech, v platném znéni (dale jen ,.z. 0. k.“), dle které-
ho soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem, nebo
na navrh statniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda za-
vazny vefejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji
likvidaci, jestlize

a) pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni; to neplati,
byla-li zaloZena i za ucelem spravy vlastniho majetku
nebo za jinym ucelem neZ podnikani,

b) neni schopna po dobu delsi nez jeden rok vykonavat
svou ¢innost, a plnit tak svtj ucel,

¢) nemuzZe vykonavat svou ¢innost pro nepiekonatelné
rozpory mezi spoleéniky, nebo

d) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho pied-
pisu mohou vykonavat jen fyzické osoby, bez pomoci
téchto osob.

Dalsim prikladem je ust. § 105 zak. ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v platném
znéni (dale jen ,z. v. r.), dle kterého muZe rejstiikovy soud
i bez navrhu zahajit fizeni o zruSeni zapsané pravnické oso-
by s likvidaci,

a) neplni-li zapsana pravnicka osoba opakované€ povinnos-
ti podle § 104 z. v. r. (tj. povinnost, aby pravnicka oso-
ba rejstiikovému soudu sdélila skutecnosti nebo pred-
lozila listiny potfebné k rozhodnuti v fizeni zahajeném
bez navrhu, nebo aby soudu predlozila listiny, které po-
dle z. v. r. nebo jiného zakona maji byt zaloZeny do sbir-
ky listin), nebo

b) mize-li takové neplnéni mit zavazné disledky pro tfeti
osoby a je na tom pravni zajem.

Klientova spolecnost byla zrusena v navaznosti na navrh
spravce dané podany na zakladé zakonného zmocnéni dané-
ho § 238 odst. 6 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v plat-
ném znéni. Spravce dané byl toho nazoru, Ze spole¢nost ne-
byla schopna po dobu delsi neZ jeden rok vykonavat svou
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¢innost a plnit svtj ucel (viz § 93 odst. 2 z. o. k.). Neschop-
nost spole¢nosti vykonavat svou ¢innost a plnit svaj ucel pro-
kazoval spravce dané tim, Ze:

a) spolecnost me€la v obchodnim rejstfiku zapsan jako
predmét podnikani pronajem nemovitosti, bytli a neby-
tovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich
sluzeb spojenych s ubytovanim a soucasng;

b) nezalozZila do sbirky listin obchodniho rejstfiku ucetni
zaveérky za obdobi let 2013 az 2016; a jelikoz

¢) spolec¢nost nepodala danova pfiznani za zdanovaci ob-
dobi let 2013 az 2016, a tedy netvrdila zadny prijem
z podnikatelské ¢innosti, a tedy neprovozovala podni-
katelskou Cinnost, za jejimzZ ucelem byla zaloZena.

Soud vzal vySe uvedena tvrzeni finan¢niho uradu za proka-

zana a s odkazem na § 93 odst. 2 z. o. k. spolec¢nost zrusil
a naridil jeji likvidaci.

Soudni Fizeni o zruSeni obchodni korporace

O vsech vyse uvedenych moznostech zruseni obchodni kor-
porace soudy je vzdy vedeno soudni Fizeni, o kterém jsou dana
obchodni korporace a jeji spolecnici informovani a ve kterém
se mohou pokusit zruSeni dané obchodni korporace zabra-
nit i pripadn€ je zvratit prostfednictvim fadnych ¢i mimo-
fadnych opravnych prostfedki. V pripadé jejich pasivity vSak
muze Fizeni eskalovat az do situace, kdy soud rozhodne o zru-
Seni obchodni korporace a narizeni jeji likvidace. Spolecnici
Ci statutarni organ se o tomto rozhodnuti dozvédi az nasled-
né€ s odstupem (napf. z diivodu nevybirani datové schran-
ky), kdy takové rozhodnuti jiz neni mozné cestou fadnych (¢i
mimoradnych) opravnych prostfedkil zvratit a likvidaci ob-
chodni korporace zastavit. Toto byl pravé komentovany pripad
klienta, ktery se jako spolecnik o zruseni své spolecnosti dozveé-
dél az nékolik mésici poté, co uplynula Ihita pro podani odvo-
lani. Dluzno dodat, Ze jednatel spolecnosti byl natolik pasivni,
Ze se Fizeni o zruSeni zadnym zpusobem neucastnil.

Pomineme-li nespravnou interpretaci § 93 pism. b) z. o. k.
soudem, kdy Stenglova a spol. k ust. § 93 pism. b) z. o. k.
uvadéji: , Neschopnost vykondvat cinnost po dobu delsi nez
1 rok se vdze na objektivni stav - pokud korporace cinnost
vykondvat miize, ale nechce, neni to divod pro jeji zruseni*!
v daném pripadé za dobu existence spolecnosti nenastal ob-
jektivni stav, jehoz disledkem by byla neschopnost spolec-
nosti vykonavat svou ¢innost po dobu delSi nez jeden rok.
Spole¢nost se tak mohla pokusit vyuzit zminéné argumen-
tace v ramci rezimu opravnych prostiedkt, av§ak neucinila
tak. Klient se o zruseni své spole¢nosti dozvédél az s Caso-
vym odstupem, a tak nemél pfili§ nad€ji na zvraceni tohoto
nezadouciho stavu.

Zvraceni soudem narizené likvidace

V nastalé situaci se na nas klient obratil s dotazem, zda
jilze n€jak zvratit, ¢i pfipadné jakym zplisobem zabranit li-

1 B. Havel: § 93 [ZruSeni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o likvidaci]
in |. Stenglovd, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017.
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kvidatorovi ve zpenézovani majetku, spocivajicim v prode-
ji nemovitosti spoleCnosti a s tim souvisejicimi negativnimi
danovymi disledky pro spole¢nost a jejiho jediného spolec-
nika.

Nechat likvidatora jmenovaného soudem spole¢nost zli-
kvidovat a v ramci likvidace odkoupit pozadované nemo-
vitosti, je sice prvni variantou, ktera prijde na mysl, avSak
nakladové tato varianta nedava prili§ smysl. Klient by nej-
prve po odkoupeni a nabyti nemovitosti hradil v té dobé
platnou dafn z nabyti nemovitych véci, a nasledné ve dru-
hém kroku pfi rozd€lovani likvidaéniho ztstatku, ktery by
zahrnoval kupni cenu nemovitych véci, by podil na tomto
zustatku byl pfedmétem srazkové dan€ ve vysi 15 %. Rov-
néz by tato varianta pfedpokladala uplnou soucinnost lik-
vidatora co do skutecnosti, komu likvidované nemovitos-
ti odproda.

Cesky pravni iad v§ak upravuje moznost, jak obchodni kor-
poraci, u které bylo rozhodnutim soudu narizeno jeji zruse-
ni a likvidace, pred narizenou likvidaci zachranit a zvratit
jeji zruseni. Touto moznosti je postup dle § 4a zakona o pre-
ménach, dle kterého je mozné docilit zruSeni rozhodnuti
soudu o zruSeni obchodni korporace i v okamziku, kdy jizZ
neni mozné pouzit fadné a mimoradné opravné prostiedky.
Podle ust. § 4a zakona o preménach zrusi soud své rozhod-
nuti o zruseni obchodni spolecnosti nebo druzstva na navrh
obchodni spolecnosti nebo druzstva, které se maji ucastnit
premény, jestlize:

a) pominul davod, pro ktery byly obchodni spoleCnost

nebo druzstvo zruseny,
b) obchodni spole¢nost nebo druzstvo dosud nebyly vy-
mazany z obchodniho rejstfiku, a

¢) soudu je predloZen projekt premény zruSované obchod-
ni spole¢nosti nebo druzstva vyhotoveny osobami zu-
Castnénymi na premeng.

Postup dle § 4a zakona o pfeménach neni pfiliS obvyk-
ly. Ba co vic, je svym zpusobem i vyjimeény, protoZze do-
kaze prolomit pravomocné rozhodnuti soudu, které ne-
Ize zvratit opravnymi prostfedky. Moznost jeho pouziti
vSak byla jiz potvrzena i Nejvy$sim soudem v rozhodnu-
ti ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 419/2012, ve kterém
Nejvyssi soud konstatoval: , Dovolateliim Ize prisvédcit po-
tud, Ze zdkon o preméndch je ve vztahu k obchodnimu zd-
koniku predpisem zvldstnim (lex specialis). I ust. § 4 odst. 1
pism. d) zakona o preméndch, umoznujici revokaci soudniho
rozhodnuti o zruseni spolecnosti pro pripad premény spolec-
nosti nebo druZstva, je proto ustanovenim specidlnim ve vzta-
hu k § 68 odst. 8 obch. zdk. Jen z toho, Ze zvldstni predpis
umoznuje pro urcitou (jim upravenou) specifickou situaci ur-
¢ity pravni postup, vSak nelze dovozovat, Ze tento prdvni po-
stup je mozny obecné. Ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o pre-
méndch proto nelze vyklidat jinak nez tak, ze dovoluje, aby
soud zrusil své rozhodnuti o zruseni obchodni spolecnosti
nebo druzstva, (pouze) jde-li o spolecnost nebo druzstvo, kte-
ré provadi preménu.”

V dalSim svém rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, sp. zn.
27 Cdo 1135/2017, Nejvyssi soud uvedl: ,S ohledem
na sankcni povahu nuceného zruseni prdavnické osoby s li-
kvidaci pak lze soucasné predpoklddat, Ze by zdkonoddrce
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upravil hmotnépravni predpoklady, za nichz lze pripadné-
mu ndvrhu na zménu ¢i zruseni rozhodnuti soudu (o zruseni
pravnickeé osoby s likvidaci) vyhovét. Takovym predpokladem
by muselo byt prinejmensim odstranéni ditvodu, pro ktery
byla pravnickd osoba zrusena. Zdkonoddrce tak vsak (obec-
né) necini, naopak, predpokldadd, Ze diivod pro zruseni musi
byt odstranén pred rozhodnutim o zruseni prdavnické osoby
s likvidaci (§ 172 odst. 2 o. z.). Vyjimku predstavuje napv.
§ 4 odst. 1 pism. d) a § 4a zdikona o preméndch obchodnich
spolecnosti a druzstev, které upravuji specificky pripad, kdy
soud muze (i mimo rezim opravnych prostiedkii) zrusit své
rozhodnuti o zruseni obchodni korporace (a to za tam upra-
venych podminek).”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je uskute¢néni premény
likvidovanou spolec¢nosti zakladnim predpokladem pro po-
stup dle § 4a zdkona o pfeménach. Pred zapocetim premé-
ny je praktické informovat likvidatora o zaméru zvratit likvi-
daci, dohodnout s nim nasledné kroky a v neposledni radé
i zaplaceni jeho vydaju, které mu v souvislosti s likvidaci
a s postupem dle § 4a zakona o preménach vzniknou. Vcas-
na komunikace s likvidatorem o zaméru zachrany obchod-
ni korporace je naprosto kliCovym krokem, ktery je nutné
ucinit co nejdfive poté, co se obchodni korporace, resp.
jeji spolecnici, o likvidaci dozvi. Plyne to i z § 4 zakona
o pfeménach, dle kterého je preména obchodni korporace
pripustna i v pfipadé, Ze obchodni korporace jiZ vstoupila
do likvidace, avSak pouze za predpokladu, Ze dojde ke zru-
Seni rozhodnuti soudu o zruSeni obchodni korporace, a rov-
néz za predpokladu, Ze doposud nebylo zapocato s rozd€lo-
vanim likvida¢niho ztstatku.

Jako vhodnou formu premény pro dosazeni vyse uvedeného
ucelu jsme v nasem pripadé zvolili uskutec¢néni fiize spolec-
nosti sloucenim s jinou (ucelové zalozenou) spolecnosti. Dii-
sledkem fuze bylo, Ze spoleCnost zanikla a nové zaloZena
spole¢nost se stala nastupnickou spolecnosti. Tento dusle-
dek byl v daném pripadé obchodnim rozhodnutim klienta.
Nic vSak nebrani tomu, aby nastupnickou spolecnosti byla
prave zru§ovana spolecnost.

Naprava vytykanych nedostatkii

Paralelné s fuzi bylo nutné ucinit dalsi pravni kroky, aby
byly napraveny nedostatky vytykané v rozhodnuti o zruse-
ni spole¢nosti a pfedevs§im, aby byly naplnény predpokla-
dy § 4a zakona o pfeménach pro zruseni rozhodnuti soudu
o zrusSeni spole¢nosti.

Prvné bylo nutné se vypofadat s vytkou soudu, Ze spo-
lecnost mé¢la v obchodnim rejstfiku zapsan jako predmeét
podnikani pronajem nemovitosti, bytli a nebytovych pro-
stor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb spoje-
nych s ubytovanim. Soud ve svém zruSovacim rozhodnuti
argumentoval, zZe ust. § 2201 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, v platném znéni, pfedpoklada najem jako uplat-
ny pravni vztah, a pokud tedy spolecnost netvrdi Zadné
prijmy ze své Cinnosti, potom nemovité véci nepronajima,
a implicitné tak nenaplnuje ucel, ke kterému byla zalozZe-
na. Ac je tato argumentace soudu diskutabilni (viz i vySe
cit. Stenglova a kol.), pfijal klient radéji (z opatrnosti) zmé-
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nu zakladatelské listiny spole¢nosti. Podstatou této zmény
byla zména predmétu cinnosti spolecnosti na spravu vlast-
niho majetku.

Za druhé bylo spoleCnosti vytykano, Ze nezalozila
do sbirky listin obchodniho rejstiiku ucetni zavérky za ob-
dobi let 2013 az 2016. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost
byla po tuto dobu tzv. spici spole¢nosti a nevyvijela zad-
né aktivity, byla rekonstrukce ucetnictvi spolecnosti a do-
pracovani chybéjicich ucetnich zavérek relativné nenaroc-
nym ukolem.

S rekonstrukci ucetnictvi spole¢nosti souvisi i tieti a po-
sledni skute¢nost, ktera byla spole¢nosti vytykana, a to, ze
spole¢nost nepodala danova priznani za zdanovaci obdobi
let 2013 az 2016. Jakmile bylo ucetnictvi zrekonstruovano,
byla podana danova priznani a uhrazeny drobné nedoplatky
dani z nemovitych véci. Uskute¢nénim vSech tfi vyse uvede-
nych krokd a napravenim vytykanych nedostatkd pominul
dtvod, pro ktery byla spole¢nost zrusena, tedy jedna z pod-
minek uvedena v § 4a zakona o pfeménach pro zruseni roz-
hodnuti o zruSeni spole¢nosti.

Soubézné s vyse uvedenymi kroky byl vyhotoven projekt
premény - fuze spolecnosti sloucenim s nové zalozenou spo-
lecnosti, ktery byl v souladu se zakonem o preménach zve-
fejnén ve sbirce listin obchodniho rejstiiku.

Navrh soudu na zruseni jeho piivodniho rozhodnuti

Po uskuteénéni vSech vySe uvedenych kroki a splnéni za-
konnych piedpokladil pro zruSeni rozhodnuti soudu o zru-
Seni spole¢nosti jsme dotéenému soudu predloZili navrh
na zruSeni rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti. Ackoliv § 4a
odst. 1 zakona o pfeménach jako podminky pro zruSeni
rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace uvadi pouze vyse
uvedené tii predpoklady, soud pozadoval dolozit jesté i dal-
$i skute¢nosti nad ramec pozadavku dle § 4a odst. 1 zakona
o pieménach, a to ze:

a) projekt premény byl zalozen do sbirky listin,

b) bylo zvetfejnéno oznameni o ulozeni projektu do sbirky
listin v Obchodnim véstniku, obsahujici i upozornéni
pro véritele v souvislosti s pfeménou,

¢) projekt pfemény a pfeména byla schvalena valnymi hro-
madami (popf. jedinymi spole¢niky) na pfeméné zu-
Castnénych spolecnosti,

a to s odivodnénim, zZe soud musi mit jistotu, Ze premé-
na spolecnosti skute¢né bude uskute¢néna a projekt premény
neni pouze ,,ucelovym* dokumentem.

V této souvislosti je vSak tfeba poukazat na § 4 odst. 5a 6
zakona o preménach, dle kterych se likvidace obnovuje

a) dnem, kterym uplyne doba 12 mésicti od rozhodného
dne fuze, rozd€leni nebo prevodu jméni na spole¢nika,
nebyl-li v této dob€ podan navrh na zapis fuze, rozdé-
leni nebo pfevodu jméni na spolecnika do obchodniho
rejstiiku, nebo

b) nabytim pravni moci rozhodnuti soudu, kterym zamit-
ne navrh na zapis premény do obchodniho rejstfiku,
nebo

¢) dnem, v némz uplyne doba tii mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym odmitne navrh
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na zapis pfemény do obchodniho rejstiiku, ledaze je
v této 1hiité podan navrh na zapis téze premény znovu;

d) dnem pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti pro-
jektu pfemény, nebo usneseni valné hromady o schva-
leni pfemény, usneseni Clenské schiize o schvaleni
premény, usneseni shromazdéni delegati o schvaleni
pfemény, rozhodnuti spole¢nikt mimo valnou hroma-
du o schvaleni pfemény, rozhodnuti jediného spole¢-
nika o schvaleni pfemény, nebo souhlasu spole¢nikt
vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditni spole¢-
nosti s preménou.

Mame za to, Ze vySe uvedené odst. 5 a 6 § 4 zakona o pfe-
ménach poskytuji dostateéné zaruky, Ze pokud by k usku-
te¢néni pfemény nedoslo, doslo by automaticky k obnoveni
likvidace obchodni korporace. Nicméné vzhledem k tomu,
Ze vySe uvedené pozadavky soudu byly snadno splnitelné, byly
ze strany klienta splnény a nebyly i pres vykladovy nesouhlas
rozporovany.

Ukonéeni likvidace
Co se tyCe okamziku ukonceni likvidace, pak ust. § 4

odst. 4 zakona o pfeménach stanovi, Ze preménuje-li se ob-
chodni korporace, ktera je v likvidaci z diivodu jejiho zruse-

ni soudnim rozhodnutim, likvidace se ukonc¢uje dnem, kdy
spole¢nici nebo prislu§ny organ obchodni korporace schva-
lili preménu. Ust. § 4a odst. 3 zakona o pfeménach pak uva-
di, Zze rozhodne-li soud podle § 4a odst. 1, uCinky uvedené
v § 4 odst. 4 nenastanou, dokud rozhodnuti soudu o zruse-
ni rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace nenabude prav-
ni moci.

Pravni moci tohoto rozhodnuti je tak cely proces zvrace-
ni soudem nafizené likvidace skoncen. V naSem konkrét-
nim pfipadé trval vic nez jeden rok a by ovlivnén jak délkou
probihajiciho soudniho fizeni, tak i rekonstrukci ucetnictvi
a dalSimi napravnymi opatfenimi.

Zaver

Vyse popsana kauza méla ukazat, Ze i pies zanedbani za-
kladnich vyro¢nich korporatnich ¢i danovych povinnosti, kte-
ré muze vyustit az ve zruseni obchodni korporace soudem, lze
pred skonéenim jeji likvidace tento proces zvratit v relativné
rozumné dobé a s primérenymi naklady, a existenci obchod-
ni korporace tak zachranit. NaznacCeny postup je samozfej-
mé mozné aplikovat i v jinych neZ pravé popsaném pripadé
zruseni. VZdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech sou-
dem nafizeného zruSeni. o

DIKY ADVOKATNIMU DENiIiKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM
DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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Nejvyssi soud:

| 7 j|.udikatury

K ocenovani veci v rizeni
0 vyporadani spolecneho jmeni manzelu
podle ohcanskeho zakoniku

P¥i vyporadani spolec¢ného jméni manzelt zaniklého podle zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik, je treba zasadné vyjit z obvyklé ceny v dobé rozhodovani soudu stanovené
s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani spolecného jméni manzelll.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. 22 Gdo 1205/2019

K véci:

Soud prvniho stupné€ v fizeni o vyporadani spole¢né-
ho jméni manzeld pfikazal ze zaniklého spole¢ného jmeé-
ni ucastnikli do vyluéného vlastnictvi zalobkyné majetkové
polozky v rozsudku bliZe specifikované. Do vyluéného vlast-
nictvi Zalovaného nemovitosti a dal$i majetkové polozky
v rozsudku bliZe specifikované. Zalovanému ulozil povin-
nost zaplatit Zalobkyni na vyporadaci podil 964 968,80 K¢.
Své rozhodnuti zalozil na niZe uvedenych skutkovych zjis-
té€nich a pravnich zavérech vyznamnych z hlediska obsahu
podaného dovolani a rozhodnuti dovolaciho soudu.

Manzelstvi ucastnikti uzaviené 23. 7. 2004 bylo rozvede-
no rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 2. 6. 2016, €. j.
12 C 29/2016-13, ktery nabyl pravni moci 29. 6. 2016.

Ucastnici uzavieli jako kupujici dne 23. 3. 2006 (tedy
v dobé trvani manzelstvi) kupni smlouvu se statutarnim
méstem XY jako prodavajicim, jejimZ predmétem byla byto-
va jednotka ¢. 1386/1 v budové ¢. p. XY, stojici na pozem-
ku parc. ¢. st. XY, a k ni pfinaleZejici spoluvlastnicky podil
o velikosti 714/14244 na spolecnych ¢astech budovy ¢. p. XY
a spoluvlastnicky podil o velikosti 712/14244 na pozemku
parc. €. st. XY, vSe vk. u. XY a obci XY, zapsané na LV ¢. XY
u Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastral-
niho pracovisté v XY (dale rovnéz jako ,byt* ¢i ,predmét-
ny byt®). JelikoZ ucastnici fizeni nabyli byt spole¢né za trva-
ni manzelstvi, je soucasti jejich zaniklého spoleéného jméni
manzel (dale rovnéz jako ,,SIM* ¢i ,,spolecné jméni®).

Pri vyporadani této polozky (bytu) rozhodl soud prvniho
stupné o aplikaci tzv. disparity podila ucastniki, a to v pomé-
ru 70 % ve prospéch zalovaného a 30 % ve prospéch zalobky-
né. Pfihlédl k tomu, Ze byt byl pfidélen Zalovanému na za-
kladé rozhodnuti Posadkové spravy XY ze dne 4. 1. 1971,
. j. 1/vym.1971, a to podle § 26 zak. ¢. 41/1964 Sb., o hos-
podareni s byty, a pfedan Zalovanému podle dohody o ode-
vzdani a prevzeti bytu ze dne 18. 1. 1971. Zalovany uzival
byt na zaklad€ najemni smlouvy i v dob€ uzavieni manzel-
stvi se zalobkyni (tedy k 23. 7. 2004). AZ nasledné jej ucast-

WWW.CAK.CZ

nici nabyli do spole¢ného jméni v dlisledku privatizace byt
v XY, a to kupni smlouvou ze dne 23. 3. 2006 uzavienou
se statutarnim méstem XY. Zohlednil, Ze Zalovany se za-
slouzil o pfid€leni bytu v roce 1971, nasledné jej fadné uzi-
val vice nez 30 let pfed uzavienim manzelstvi, a jen proto
mohli ucastnici nabyt byt do SIM.

Pro ucely vyporadani SJM vysel soud z ceny bytu v dobé
jeho rozhodovani (17. 4. 2018), avsak z jeho stavu v dobé za-
niku spolecného jméni manzela (29. 6. 2016). Na zakladé
znaleckého posudku zpracovaného znalkyni ze dne 18. 11.
2017, dodatku ke znaleckému posudku a vyslechu znalkyné
uéinéném pii jednani soudu prvniho stupné dne 6. 3. 2018
stanovil obvyklou cenu bytu ve vysi 2 127 000 K¢.

Odbvolaci soud k odvolani obou ucastnikll rozsudek sou-
du prvniho stupné zménil tak, Ze do vylu¢ného vlastnictvi
Zalobkyné prikazal majetkové polozky blize specifikované
ve vyroku I. pism. a) bodech 1-3 a Zalobkyni pfikazal k za-
placeni dluh ve vysi 85 235 K¢ vicéi P. P, narozenému XY.
Do vyluéného vlastnictvi zZalovaného prikazal bytovou jed-
notku ¢. 1386/1 v budové ¢. p. XY, stojici na pozemku
parc. €. st. XY, spoluvlastnicky podil o velikosti 714/14244
na spolecnych ¢astech budovy €. p. XY a spoluvlastnicky
podil o velikosti 712/14244 na pozemku parc. ¢. st. XY, vSe
v k. u. XY a obci XY, zapsané na LV ¢. XY u Katastralniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté
v XY, a dalsi majetkové polozky specifikované ve vyroku 1.
pism. b) pod bodem 3-8. Dale zménil rozsudek soudu prvni-
ho stupné tak, Ze Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit Zalob-
kyni na vyporadaci podil 970 413,70 K¢ do 30 dnd od prav-
ni moci rozhodnuti. Rozhodl také o nahradé nakladi fizeni
vzniklych pred soudy obou stupnti ucastnikiim fizeni i statu.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
Ze byt je soucasti SJM ucastniki Fizeni, a o jeho prikazani
do vyluéného vlastnictvi zalovaného. Povazoval také za sprav-
né zavéry o disparité podili ucastnika Fizeni pfi vyporadani
této majetkové polozky. Poznamenal, Ze Zalovanému svédci
prevazna zasluha na nabyti bytu, protozZe jej ucastnici naby-
li do SJM na zakladé kupni smlouvy uzaviené v ramci priva-
tizace bytového fondu v XY, pricemz zalovany byl najemcem
(dfive uzivatelem) bytu jiz od roku 1971. JelikoZ Zalovany pl-
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Z judikatury :

nil vSechny povinnosti najemce fadn€ po celou dobu trvani
najmu, podstatné se zaslouzil o moznost nabyt byt do spolec-
ného jméni na zaklad¢ jeho privatizace. Pfihlédl také k dobé,
po kterou zalovany uzival byt jako najemce v porovnani s do-
bou mezi uzavienim manzelstvi a nabytim bytu do spole¢né-
ho jméni manzeld (zalovany uzival byt od 18. 1. 1971, ucastni-
cifizeni uzavieli manzelstvi dne 23. 7. 2004 a kupni smlouvu,
kterou nabyli vlastnické pravo k bytu, uzavieli 23. 3. 2006).

K cené bytu uvedl, ze ,,jako sprdvné prevzal zjisténi okresniho
soudu, Ze bytovd jednotka vicastnikit méla ke dni 29. 6. 2016, tedy
v dobé zdniku spolecného jmeéni manZelu, cenu 2 127 000 K¢*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovo-
lani, v némZ namita, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je za-
loZeno na pravnich otazkach, pfi jejichz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o aplikaci dispa-
rity podili v pfipadé vyporadani bytu. K disparitnimu vypo-
radani je mozZné pristoupit pouze v pfipad€, Ze zvySené usili
jednoho z manzell vedlo k nabyti a udrZeni majetku znac-
né hodnoty (v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvys-
§iho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3843/2016,
¢i rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 5. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1781/2004). Tomuto hledisku ov§em neodpovida
skutecnost, Ze Zalovany byl od roku 1971 najemcem bytu. Je
nutné prihlédnout i k tomu, Ze byt byl zakoupen az za trva-
ni manzZelstvi, a i Zalobkyné€ vynaloZila na pofizeni bytu své
finan¢ni prostredky. Rovnéz o byt fadné pecovala. Na dru-
hou stranu nebylo v fizeni prokazano, Ze by zanedbavala
péci o spoleénou domacnost €i se jakymkoliv zptisobem
chovala v rozporu s dobrymi mravy.

V dovolani napada rovnéz zavéry odvolaciho soudu vztahu-
jici se k ocenéni bytu. Odvolaci soud uvedl, Ze prevzal jako
spravné zjisténi nalézaciho soudu, Ze byt mél ke dni 29. 6.
2016, tedy ke dni zaniku SJM, cenu 2 127 000 K¢. Podle usta-
lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (napf. usneseni Nej-
vys§$iho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017)
ma soud vyjit pri stanoveni ceny véci pro ucely vyporadani
SJM z ceny v dobé jejiho vyporadani, avsak ze stavu v dobé
zaniku SJM. Vysel-li odvolaci soud z ceny bytu v dobé zaniku
SJM, je jeho postup v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Zalobkyné nesouhlasi také se zptisobem,
jakym byla obvykla cena bytu zjiSténa. Soud vysel ze zna-
leckého posudku zpracovaného znalkyni, pficemz se vSak
dostatecné nevyporadal s dal§imi provedenymi dikazy na-
znacujicimi, Ze obvykla cena bytu je vyssi nez cena stanove-
na znaleckym posudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 465/2003).

Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoziuje s rozsudkem
odvolaciho soudu. Povazuje za spravny zavér odvolaciho sou-
du, Ze v pomérech projednavané véci byly pfi vyporadani bytu
dany okolnosti odiivodnujici rozhodnout o disparité podili
ohledné této majetkové polozky. Poukazuje na skutec¢nost, Ze
zalovany byl od roku 1971 najemcem (diive uzivatelem) bytu
a tim, Ze plnil fadné€ povinnosti vyplyvajici z ndjemni smlou-
vy, podstatn€ se zaslouZil o to, Ze uc¢astnici fizeni mohli nabyt
byt do SJM na zaklad€ jeho privatizace. Rozhodnuti odvolaci-
ho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaci-
ho soudu. Namitky Zalobkyné sméfujici do vySe obvyklé ceny

e

bytu predstavuji polemiku se skutkovymi zjisténimi odvolaci-
ho soudu, které vS§ak nelze v dovolacim fizeni zpochybnit Zad-
nym dovolacim diivodem. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovo-
lani zalobkyné jako nepfipustné odmitl.

Z odiivodnéni:

Dovolani je zc¢asti pripustné, nebof rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zavisi na vyieseni pravni otazky ocenéni véci tvo-
fici souc¢ast SJM pro ucely jeho vyporadani soudem pri apli-
kaci zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jako
0. 2.%), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neby-
la vyreSena.

V fizeni o vypotadani SJM dovolaci soud zkouma pfipust-
nost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast.
Skutec¢nost, Ze ve vztahu k nékteré z vyporadavanych polo-
zek je dovolani pripustné, neznamena, Ze je dovolani pii-
pustné bez dalsiho i proti t€ém ¢astem rozsudku odvolaciho
soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud je
jiz jen z tohoto diivodu opravnén prezkoumat celé rozhod-
nuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013, ze dne 30. 3. 2016, sp. zn.
22 Cdo 932/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 4370/2016, ¢i rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, tato a dal-
$i nize uvedena rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupna
na webovych strankach NejvysSiho soudu - www.nsoud.cz).

Podle § 3028 odst. 1, 2 o. z. se timto zakonem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li
dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona
i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a véc-
nych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona se v§ak posuzu-
ji podle dosavadnich pravnich predpist.

Jelikoz k zaniku SJM doSlo v posuzované véci po 1. 1.
2014, a az po ucinnosti o. z. vzniklo u¢astnikiim pravo do-
mahat se vyporadani spolecného jméni rozhodnutim soudu
(§ 736 véta prvni, § 740 a § 765 odst. 2 o. z.), podléha reZim
jeho vyporadani soudem pfisluSnym ustanovenim o. z. (ze-
jména § 736 a nasl. o. z.) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2019
(dale také ,R 63/2019%), ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2020/2018].

K uplatnéni disparity podila v pfipadé vyporadani bytu:

V rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017
(R 63/2019), Nejvyssi soud prijal a odtivodnil zaver, Ze i v po-
mérech o. z. miZe soud pfi vyporadani SJIM rozhodnout
o tzv. disparit€ (nerovnosti) podili. Uvedl, Ze tomuto zaveé-
ru jednoznaéné nasvédcuji kritéria uvedena v § 742 odst. 1
0.z., knimz je soud povinen pii vyporadani pfihlédnout. Po-
znamenal, Ze disparita se miiZe podle konkrétnich okolnos-
ti pfipadu vztahovat na vesSkeré polozky nalezejici do SIM
¢i jen na nékteré z nich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99). Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018,
dale vylozil, Ze judikatura vztahujici se k disparité podila
v pomérech zak. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz ,,0b¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“),
je s ohledem na obdobny ucel i obdobnou pravni upravu
obecné v zasadé pouzitelna i v pomérech o. z.

Z judikatury dovolaciho soudu se v souvislosti s odklonem
od principu rovnosti podili (tzv. disparitou podilli) poda-
va, Ze podily byvalych manzell pfi vyporadani SJM nemu-
si byt v zasadé totozné, nybrz mohou byt modifikovany doho-
dou manzell ¢i soudem v ramci soudniho vypofadani SIM
[k moZnosti smluvni modifikace srov. napf. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99 (uvetejné-
ny v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 11/2000, str. 522), k moZnos-
ti zakonné modifikace srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99, ¢i usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2055/2011].

Soudni odklon od principu rovnosti podild je postupem,
ktery musi byt opodstatnén konkrétnimi okolnostmi (srov.
napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn.
22 Cdo 3174/2007). Urceni vySe disparity vyporadacich po-
dilt je na uivaze soudu, pii které musi soud zohlednit veskeré
relevantni okolnosti projednavané véci (srov. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004,
uverejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 4/2006, str. 152).

V rozsudku ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5384/2015,
Nejvyssi soud uvedl, Ze diivodem vedoucim k disparité vy-
poradacich podild mohou byt negativni okolnosti v man-
Zelstvi, jakoZ i zohlednéni principu zasluhovosti, pfipadné
i dal$i okolnosti nastalé v projednavané véci.

Zakladni tezi pfi uplatnéni principu zasluhovosti je, ze
odklon od rovnosti podilli manzell je namisté jenom za si-
tuace, kdy zvySené usili jednoho z manzeld zajistilo nabyti
audrZeni majetku zna¢né hodnoty [srov. napf. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004
(uvetejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/2006, str. 152)].

V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
(uverejnéném v Casopise Pravni rozhledy ¢. 3/2014, str. 109),
Nejvyssi soud vylozZil, Ze , pokud jeden z manzelii pecuje radné
o spolecnou domdcnost, prichdzi do uvahy disparita podilii jen
v pFipadé mimorddnych zdsluh druhého manzela o nabyti spo-
lecného majetku. Jestlize druhému z manzelii nelze vytykat ne-
dostatek péce o rodinu a - v mezich jeho moznosti - o spolec-
ny majetek, je rozhodnuti o disparité naprosto vyjimecné a musi
byt odivodnéno mimorddnymi okolnostmi daného pripadu. Ji-
nak je tomu ovsem v pripadeé, kdy jeden z manzelii své povinnosti
tkajici se rodiny a spolecného majetku bez ditvodu prijatelného
z hlediska dobrych mravii zanedbdval; pak je namisté rozhod-
nout o disparité podilii“ [srov. také rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 11. 12. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 (uveiejnény
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 5/2013, str. 186), nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011
(uvefejnény v Casopise Soudni rozhledy €. 6/2013, str. 220)].

Vusneseni ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, Nej-
vys$si soud poznamenal, Ze shora uvedené zavéry o disparité
podilii pfi uplatnéni principu zasluhovosti byly pfijaty za situa-
ce, ve které se jednalo o majetek nabyvany v pribéhu manzel-
stvi na strané jedné a vykon osobni péce o rodinu na strané
druhé. Netykaly se vSak posouzeni disparity napf. v pfipadech,
ve kterych doslo k rozsireni spoleéného jméni o majetek, ktery
mél néktery z manzelti jiz pfed uzavienim manzelstvi jako ma-
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jetek vyluény. K tomu dale dodal, zZe ,odbornd literatura v této
souvislosti zdiraznila, Ze je treba odlisovat situace, kdy k nabyti
majetku znacné hodnoty doslo diky cinnosti nekterého z manzelit
za trvani manzelstvi a kdy k nabyti majetku znacné hodnoty doslo
diky cinnosti nékterého z manzelii jesté pred vznikem manZzelstvi.
Zatimco v prvnim pripadé se zdiiraziuje, Ze i s ohledem na (mo-
rdlni ¢i jinou) podporu prvniho manZela druhym z manzelii bu-
dou divody disparity spise vyjimecného charakteru, oproti tomu
ve druhém pripade se disparita podilii uplatni spise. Tataz odbor-
nd literatura pak zdiiraznila nutnost prihlizet ke vsem okolnostem
pripadu a posuzovat kazdy pripad individudlné (srov. napr. J. Dvo-
rak, J. Spacil: Spolecné jméni manZelii v teorii a v judikature, 3. vy-
dani, Wolters Kluwer, Praha 2011, str. 240 a ndsl., nebo M. Krdlik:
Judikatura Nejvyssiho soudu: Parita a disparita podilii pri vypord-
ddni SJIM (BSM), Soudni rozhledy ¢. 11-12/2012, str. 383 a ndsl.).“

Dovolaci soud pirezkouma naplnéni podminek pro odklon
od principu rovnosti podild pfi vyporadani SJM jen z toho po-
hledu, zdali jsou relevantni ivahy soudt nizSich stupnt rad-
né odtivodnény a nejsou-li zjevné€ neprimérené (srov. usneseni
Nejvyssiho souduze dne 13.8.2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008,
ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5228/2015, ¢i ze dne 21. 11.
2018, sp. zn. 22 Cdo 2362/2018).

V pomérech posuzované véci povazuje dovolaci soud tuva-
hu odvolaciho soudu o disparité podilu pfi vyporadani pred-
métného bytu za radné odivodnénou a tuto uvahu neshle-
dava jako zjevné neprimérenou. Je nutné zohlednit, ze byt
byl pridélen Zalovanému na zakladé rozhodnuti Posadko-
vé spravy XY ze dne 4. 1. 1971, ¢. j. 1/vym.1971, a to po-
dle § 26 zak. ¢. 41/1964 Sb., o hospodaieni s byty, a byl
zZalovanému predan na zakladé dohody o odevzdani a pre-
vzeti bytu ze dne 18. 1. 1971. Zalovany uZival byt na zakla-
dé najemni smlouvy i v dobé uzavieni manzelstvi se Za-
lobkyni (tedy k 23. 7. 2004) a nasledné jej nabyli ucastnici
fizeni do SJIM na zakladé privatizace byt v XY, a to kup-
ni smlouvou ze dne 23. 3. 2006 uzavienou se statutarnim
méstem XY. Zalovany se tedy zaslouzil o pfidéleni bytu
v roce 1971 a nasledné jej uzival pfed uzavienim manzel-
stvi vice nez 30 let, na zakladé ¢ehoZ mohli ucastnici fize-
ni nabyt byt do spolecného jméni. K nabyti bytu do spo-
le€ného jméni ucastnikd fizeni tedy doSlo i s ohledem
na jednani Zalovaného jesté pred vznikem manzelstvi. Po-
kud odvolaci soud uzaviel, Ze v posuzované véci je dan du-
vod pro disparitu podilt pfi vyporadani této polozky, je
jeho rozhodnuti zaloZeno na pravni otdzce, pfi jejimz fe-
Seni se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. . Dovolani
tak neni v této casti pripustné.

Ke stanoveni ceny véci tvorici spolecné jméni manzeli
pro ucely jeho vyporadani provedeného na zakladé o. z.:

Dovolatelka dale nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu
pri stanoveni ceny bytu pro ucely vyporadani SJM. Odvola-
ci soud uvedl, Ze jako spravné prevzal zjisténi soudu prvni-
ho stupné, Ze byt mél ke dni 29. 6. 2016, tedy v dobé zaniku
SJM, cenu 2 127 000 K¢. Z této ¢astky odvolaci soud rov-
néz vysel pfi stanoveni vyporadaciho podilu.

Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu, podle které se pri stanoveni ceny veci
pro ucely vyporadani SIM vychazi z ceny véci v dobé vyporada-
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:

Z judikatury :

ni, avsak z jejiho stavu v dobé zaniku SJM (srov. usneseni Nej-
vys$iho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4193/2017).
Vysel-li odvolaci soud z ceny bytu ke dni 29. 6. 2016 jakozZto
dni zaniku SJM, je jeho rozhodnuti zaloZeno na pravni otaz-
ce, pii jejimz feSeni se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. ., a spoCiva na nesprav-
ném pravnim posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. f.

Tato namitka pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I.
zaklada, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyrese-
ni pravni otazky ocenéni véci tvorici soucast SJM pro ucely
jeho vyporadani soudem, ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud v pomérech o. z. nebyla vyreSena.

Pfi urCeni ceny véci tvofici soucast vyporadavaného SIM
je rozhodujici cena obvykla. Tento zavér vyplyva jiz z § 492
odst. 1 véty druhé o. z., podle kterého se cena véci urci jako
cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednano nebo stanove-
no zakonem. Na zakladé uvedeného jsou tedy i nadale uplat-
nitelné zavéry ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
fesici otazku stanoveni ceny véci tvorici soucast SIM vypo-
fadavaného podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle kterych
podkladem pro vyporadani miize byt jen obvykla cena véci,
tj. cena, které by bylo dosaZeno pfi prodeji obdobné véci
ve stejné dob€ a v obvyklém obchodnim styku. Jinymi slo-
vy, jde o cenu, za kterou by urcitou véc bylo mozné v urci-
tém Case realné prodat nebo koupit (srov. rozsudky Nejvys-
§iho soudu ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, ¢i
ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99). Ke stejnym zaveé-
ram se priklani i odborna literatura [srov. F. Melzer, P. Tégl
a kol.: ObcCansky zakonik - velky komentaf, Svazek IV,
§ 655-975, Leges, Praha 2016, str. 584, ¢i M. HruSakova
a kol.: Obcansky zakonik II., Rodinné pravo (§ 655-975),
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 345].

Dalsi zasadni otazkou je, ke kterému okamziku ma byt cena
/1964 Sb. tuto otazku pfimo nefesil. Podle rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu se pfi stanoveni ceny véci pro ucely vypora-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp. spolecné-
ho jméni manzelt, vychazelo z ceny véci v dobé vyporadani,
avsak z jejiho stavu v dobé zaniku majetkového spolecenstvi
manzell (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999,
sp. zn. 2 Cdon 2060/97, publikovany ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 367/2013). Tato zasa-
da byla vyjadfena jiz ve stanovisku ob¢anskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR kvykladu ustanoveniob&anského zako-
niku o bezpodilovém spoluvlastnictvi, publikovaném ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 42/1972 civ
(dale téz jen ,R 42/1972%). Nejvyssi soud CSR ve shora uve-
deném stanovisku uvedl, Ze ,je tedy pro vypordddni bezpodilo-
veho spoluvlastnictvi rozhodnou nejen ta skutecnost, Ze urcitd véc
v dobé jeho zdniku jako spolecnd existovala, ale i to, v jakém sta-
vu véc byla (napr. jeji kvalita, stari, mira opotiebeni apod.). Ten-
to stav je rozhodnym i pro ocenéni véci, pricemz ovSem je treba
vychdzet z cen odpovidajicich - at jiZ podle obecné zdvaznych
cenovych predpisii, ¢i vyvoje cen véci - cenam platnym v dobe,
kdy se provddi vyporddani. Jinak by byl jeden z manZelii neodii-
vodnéné zvyhodnén nebo znevyhodnén proti druhému, pokud by
napr. jenom v dusledku zmény cenového predpisu se zvysila cena
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rodinného domku nebo v diisledku sniZené poptavky klesla cena
ojetého osobniho automobilu.” Toto judikatorni pravidlo v§ak
nebylo absolutizovano a v judikatufe byla formulovana fada
cetnych vyjimek umoznujicich v urcitych pfipadech prolome-
ni tohoto zakladniho principu ocenovani (srov. rozsudky Nej-
vyss§iho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007,
ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008, ze dne 14. 8.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1160/2013, ¢i rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 103/2015,
kjednotlivym vyjimkam zohlediujicim zménu ceny veci srov.
i F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komen-
taf, Svazek 1V, § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 585 a nasl.).

Ani o. z. nefeSi otazku parametrt rozhodnych pro uréeni
ceny vypotradavané véci vyslovné.

Podle § 740 o. z. nedohodnou-li se manzelé o vyporadani,
muze kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vypora-
dani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly uéinky zuze-
ni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni.

Pouhy gramaticky vyklad tohoto ustanoveni naznacuje, Ze
i nadale by mél byt pro ocenéni véci pri vyporadani SJM roz-
hodujici stav v dobé zaniku tohoto majetkového spolecenstvi.
Jazykovy vyklad vSak predstavuje pouze prvotni pfibliZzeni
k aplikované pravni normé, a je tedy pouhym vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k ¢emuz
slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vy-
klad, vyklad e ratione legis atd. (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uvefejnény
pod ¢. 30/1998 Sb., nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. PL. US 42/03, uvefejnény pod ¢&. 280/2006 Sb., ¢i na-
lez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06).

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni vyslovné uvadi, ze
se navrhuje , prevzit dosavadni pravni iipravu s vyslovnym usta-
novenim, ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav v dobé, kdy
nastaly ucinky toho kterého pravniho duvodu vypordddani. Po-
kud ale jde o ceny jednotlivych soucdsti spolecného jmeni, roz-
hodnym bude stav v dobé rozhodovdni soudu.”

Je dtlezité zohlednit, Ze v obdobi mezi zanikem (zuZe-
nim) a vypofadanim spole¢ného jméni (napf. rozhodnutim
soudu) mize dojit ke zhodnoceni i znehodnoceni véci. Zne-
hodnoceni véci miiZe nastat jejim uZivanim nebo na zakla-
d¢ dalsich skute¢nosti, napf. jejim zatiZenim pravnimi za-
vadami, vlivem jednani tfeti osoby, pisobenim nahody atd.

Podle § 736 véty druhé o. z. dokud zizené, zrusené nebo za-
niklé spolecné jméni neni vyporadano, pouziji se pro né usta-
noveni o spolecném jméni primérené. Pfiméfrena aplikace zna-
mena, Ze se pravidla o spoleéném jméni pouZiji jen potud,
pokud jesté odpovidaji zménénému ucelu majetkového spo-
leCenstvi. Napf. je mozné aplikovat pravidla o spravé spolec-
ného jméni (viz § 714 o. z., srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009). Z toho plyne,
7e zaniklé (zuzené) spolecné jméni je nadale nedilnym majet-
kovym spolecenstvim, které trva az do okamziku jeho vypo-
radani (srov. rovnéz i F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky za-
konik - velky komentafr, Svazek V., § 655-975, Leges, Praha
2016, str. 553). Lze tedy dovodit, Ze spoluvlastniky véci jsou az
do okamziku vyporadani spolecného jméni oba manzelé, kteri
by tedy zasadné spolec¢né méli nést dusledky zhodnoceni ¢i zne-
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hodnoceni véci (nastalého napf. plisobenim nahody ¢i vlivem
jednani tieti osoby). Az vyporadanim dochazi k nabyti vyluc-
ného vlastnického prava k véci jednim z byvalych manzeld,
tedy az od tohoto okamziku nabyva ten z manzell, komu je
véc prikazana, plnou majetkovou hodnotu a mtiZe s véci dis-
ponovat bez ohledu na druhého z byvalych manZzeld.

Zakladnim smyslem vypofadani spole¢ného jméni je spra-
vedlivé a zasadné rovné rozdé€leni soucasti tvoricich spolec-
né jméni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011). Tomuto principu nejlépe
odpovida pravidlo, Ze pfi zjiS§téni ceny véci tvofici vypora-
davané SIM je tfeba zasadné vychazet z obvyklé ceny véci
v dob€ rozhodovani soudu stanovené s ohledem na stav této
véci k okamziku vyporadani SIM (tedy ke stejnému oka-
mziku), a to pravé z toho divodu, Ze spoluvlastniky véci
jsou az do okamziku vypofadani SJM oba manzelé, kteii by
zasadné spoleéné méli nést diisledky zhodnoceni ¢i znehod-
noceni véci. V této souvislosti 1ze § 740 vétu druhou o. z.
ve spojeni s diivodovou zpravou interpretovat tak, Ze sta-
vem, kdy nastaly ucinky zuZeni, zruSeni nebo zaniku SIM,
se rozumi zakladni rozsah soucasti vyporadavaného SJIM,
a nikoliv fakticky stav véci tvorficich toto majetkové spole-
Censtvi (srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran: Obcansky zako-
nik, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 781).

Lze tedy uzavfit, Ze vyporadava-li soud SJM zaniklé (zru-
Sené ¢i zuzené) na zakladé prislusnych ustanoveni o. z., je tie-
ba zasadné vyjit z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu
stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani
SJM (srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran: Obcansky zako-
nik, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 817).

K uvedenému zavéru vedou Nejvyssi soud i Casta zjiSté-
ni, podle kterych dosavadni ocenovaci pravidlo vedlo v praxi
k tomu, Ze se jen velmi obtizné dafilo zjiStovat fakticky stav
véci ke dni zaniku SJM, predevsim v déle probihajicich fize-
nich. Rozhodnuti R 42/1972, které zasadu ocenéni podle sta-
vu ke dni zaniku SJM formulovalo, vychazelo z praxe oce-
novani podle ocenovacich predpist, nikoliv podle obvyklych
cen, kdy se ani Zadny zasadni cenovy pohyb neocekaval. Ko-
necéné judikatura Nejvyssiho soudu vyslovn€ ve vztahu k dlu-
hiim rovnéz zohlediuje jejich vysi (stav) nikoliv ke dni zani-
ku SJM, ale ke dni rozhodovani soudu (R 63/2019).

Ve srovnani Ize jisté pfimérené prihlédnout i k vychodiskiim
vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfikazanim spolec-
né véci za nahradu. Judikatura Nejvyssiho soudu dovodila, Ze
pro urceni priméfrené nahrady je zasadné rozhodujici cena véci
v dobé¢ jejiho vyporfadani (srov. napf. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 22 Cdo 4556/2018). Dovolaci soud
si je védom, Ze ke zruSeni (a soucasné i vyporadani) podilového
spoluvlastnictvi, na rozdil od SJM, dochazi rozhodnutim sou-
du, shodné se ale u obou pravnich institut vyluénym vlastni-
kem vyporadavané véci stava spoluvlastnik (jeden z manzeli)
aZ pravni moci rozsudku. Tedy aZ tento okamzik by mél byt roz-
hodujici pro zjisténi stavu a nasledné i ceny vyporadavané véci.

Uvedené zavéry Cini Nejvyssi soud s védomim, Ze ve speci-
fickych pripadech a s prihlédnutim k individualnim okolnos-
tem muiZe pozadavku spravedlivého feSeni vice odpovidat po-
tfeba zohlednéni stavu vyporadavané véci v dobé zaniku SIM.
Tak tomu bude napf. v situaci, kdy dojde ke zhorSeni stavu véci,
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které je pricitatelné tomu z manzelti, kterému bude véc prika-
zana (srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obc¢ansky zakonik - velky
komentaf, Svazek IV., § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 592).
Odvolaci soud v pomérech projednavané véci uvedl, Ze
cenu bytu soud zjistoval k datu 29. 6. 2016, a proto jako sprav-
né prevzal zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze byt mél ke dni
29. 6. 2016, tedy k okamziku zaniku spole¢ného jméni ui¢ast-
nikd fizeni, cenu 2 127 000 K¢. Z uvedeného je ziejmé, Ze
jiZ jen z tohoto diivodu spociva jeho rozhodnuti na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f.,
protoZe je tieba pri ocenéni véci tvorici spole¢né jméni manze-
hi vyporadavaného podle o. z. vyjit z ceny véci v dobé rozhodo-
vani soudu, a to zasadné s ohledem na stav této véci k okamzi-
ku rozhodovani soudu o vyporadani spolecného jméni manzeli.
Nad ramec shora uvedeného dovolaci soud poznamenava, Ze
zavér odvolaciho soudu, Ze cena bytu ke dni 29. 6. 2016 (k oka-
mziku zaniku spole¢ného jméni manzel®) je 2 127 000 K¢,
nema oporu v provedeném dokazovani. Znaleckym posudkem
vypracovanym dne 18. 11. 2017 byla stanovena obvykla cena
bytu ke dni vypracovani znaleckého posudku (18. 11. 2017),
a to podle stavu véci ke dni zaniku manzelstvi (29. 6. 2016)
na 2 127 000 K¢. Na téchto zavérech znalkyné setrvala rov-
néz pri jednani soudu prvniho stupné€ konaném dne 6. 3. 2018.
V dodatku ke znaleckému posudku ze dne 4. 9. 2018 stanovila
znalkyné trzni cenu bytu k 18. 11. 2017 podle stavu nemovitos-
ti k 18. 11. 2017 rovnéz na 2 127 000 K¢. Tyto zavéry potvrdila
také pfi jednani odvolaciho soudu konaném 17. 10. 2018. Z uve-
deného je ziejmé, Ze zavér odvolaciho soudu o obvyklé cené
nemovitosti ke dni 29. 6. 2016 podle stavu k témuZ dni nema
oporu ve shora uvedenych dikazech ani v dalSich dikazech
provedenych odvolacim soudem ¢i soudem prvniho stupné.
Nejvyssi soud s ohledem na vyse uvedené rozsudek odvo-
laciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Jelikoz di-
vody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
§il dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dalSimu fizeni (§ 243e odst. 2 o. s. f.). Propojeni
zkoumané Casti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu s ¢as-
ti vyroku, ktera prezkoumani nepodléha, se pri rozhodnu-
ti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud di-
vody pro zruseni prezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné
ivyrok, ktery prezkoumavat nelze (srov. napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006).

Komentar:

Pro toto Cislo Bulletinu advokacie jsme z problematiky spo-
lecného jméni manzeli vybrali velmi vyznamné rozhodnuti,
které v otazce feSené v pravni vété predstavuje zasadni zménu
oproti soudni praxi v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. V této
souvislosti se slusi pfipomenout, Ze judikatura senatu 22 Cdo
Nejvyssiho soudu se zejména z pocatku u¢innosti o. z. snazi-
la dat praxi - vedle feSeni vykladu prfechodnych ustanoveni
co do fizeni zahajenych a neskoncenych do 1. 1. 2014 - ales-
pon zakladni voditko co do pouZitelnosti (¢i nepouzitelnos-
ti) judikatury vytvorené v pomérech obc. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Tak tomu bylo v oblasti zruseni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi, sousedskych prav, nezbytné cesty apod., nicméné v pro-
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blematice spolecného jméni manzelli a zejména jeho vypora-
dani se takovy obecny zavér neobjevil. Bylo tomu tak z toho
diivodu, Ze jiZ delsi dobu v ramci pracovnich a odbornych dis-
kusi prevladal nazor, Ze ne vSechny zavéry soudni praxe for-
mulované v pomérech bezpodilového spoluvlastnictvi pie-
devS§im v R 42/72 a prejimané do poméra spoleéného jméni
manzell upraveného v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. po jeho nove-
le provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb., bude mozné v reZimu
Upravy o. z. pouzit. ProtoZe vSak judikatura tykajici se vypora-
dani SIM byla vcelku ustalend, praxe po zasadnich zménach
nevolala a blizil se konec u¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
bylo veelku ziejmé, Ze k uvazovanym zménam dojde aZ v sou-
vislosti s vypofadanim SJM podle o. z.

Publikované rozhodnuti v té Casti, ktera neni vystiZena
v pravni véte, se tyka disparity podili pfi vyporadani spo-
le¢ného jméni, kde dosavadni judikatura, uvedena v rozhod-
nuti, bez ohledu na zménu textace zakona dospéla k zavéru,
ze disparita podilil je v pomérech o. z. pfipustna, a soucasné
zdlraznila, Ze dosavadni judikatura k disparité podili je v za-
sadé pouzitelna i v soucasnych pomérech. To neznamena, ze
se zaveéry judikatury uplatni na 100 %, ale je vyjadieno, ze
pravni uprava v o. z. neni natolik odli§na oproti upravé pred-
chozi, aby ménila zakladni principy disparity podild.

Dosavadni judikaturu ménici jsou zavéry vyjadiené v pravni
vété a ménici tzv. ocenovaci princip pri vyporadani SJM. Jde
o ,stafické” pravidlo formulované v R 42/72 jesté v pomérech
bezpodilového spoluvlastnictvi, které praxe nasledné prevza-
la i do pomért SIM. Praktické zkuSenosti vSak zacaly ukazo-
vat problemati¢nost uvahy, Ze véc ma byt ocenéna podle jeji-
ho stavu ke dni zaniku SJM a ceny v dob€ rozhodovani soudu.
Zejména tam, kde soudni fizeni probihalo fadu let, a cena
véci se v disledku nejriznéjsich okolnosti ménila, pak setrva-
ni na tomto ocenovacim pravidle ¢asto naraZelo na samotné
zéakladni principy spravedlivého vypotradani. Typicky §lo napf.
o situaci, kdy jeden z manzeli zamérné poskodil nebo zni-
¢il vozidlo, které sam od rozvodu vyluén€ uzival, a automobil
byl soudem pfikazan pravé tomuto manzelovi proto, Ze o n¢j
zajem mél a manzelka nedisponovala fidicskym opravnénim.
Pak ocenovaci pravidlo , stav tehdy a cena dnes” vedlo k zave-
rim, které soudni praxe nemohla nechat bez povS§imnuti. Pro-
to byla nucena ocenovaci pravidlo, které mélo zaklad v judika-
tufe, v téchto pripadech ,prolamovat” fadou vyjimek, jejichz
pocet postupné vyrazné nartistal, az si praxe kladla otazku,
zda se stale jeSté jedna o vztah , pravidla a vyjimek*.

V nékterych pfipadech ostatné soudni praxe bez jakych-
koliv pochybnosti zohlednovala stav nejenom ke dni zani-
ku SIM, ale ke dni rozhodovani soudu. Slo napf. o situace,
kdy byl postupné i po zaniku SJM hrazen spoleény dluh (at
jiz ze spolecnych prostiedkli, nebo z prostfedkd jednoho
z manzell), véc byla prodana po zaniku SJM, doslo ke zni-
¢eni véci po zaniku SIM apod. Ve vsech téchto pfipadech
praxe nemohla nechat bez odezvy tyto zasadni okolnos-

1 K tomu srov. napf.: J. Petrov, J. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik,
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 817, a zde uvedeny dalsi
odkaz na komentaf k obéanskému zakoniku.

2 M. HruSakova, Z. Kralickova, L. Westphalova a kol.: Ob¢ansky zakonik I1.,
Rodinné pravo (§ 655-975), Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 346. Je ovSem otazkou, jestli stejny nazor bude vyjadien i ve druhém
vydani komentare, které je v souCasné dobé finalizovano do tisku.
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ti a sméfovala i k pravidlu procesné vyjadienému v § 154
odst. 1 o. s. ., podle kterého je pro soud rozhodujici stav
ke dni vyhlaseni jeho rozhodnuti.

Zaveéry vyjadrené v pravni vété jsou z pohledu praxe mozna
Lrevoluéni®, ale nejsou pirekvapivé, protoze se jiz delsi dobu avi-
zovala mozna zména pravé tzv. ocenovaciho pravidla v rizeni
o vyporadani SJM, ktera odklidi mimo jiné problém se zpét-
nym zjistovanim faktického stavu véci ke dni zaniku SJM
v dlouholetych rizenich. Tim se praxe pfiklonila k fizenim
o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kde vZzdy
platil zakladni princip, Ze se spolec¢na véc ocenovala podle sta-
vu a ceny ke dni rozhodovani soudu. Je sice skute¢nosti, Ze po-
dilové spoluvlastnictvi bylo zruSeno aZ rozhodnutim soudu,
zatimco spole¢né jméni manzelli zaniklo zpravidla zanikem
manZelstvi, toto rozdilné vychodisko vSak stira potfebu odlis-
ného pristupu, jestlize plati, Ze v pomérech SJM az do vypora-
dani v zasadé€ plati pravidla, kterymi se spole¢na véc spravuje.

Prijaty ocenovaci princip je pak ve shodé i s nazory, které
byly k této otazce vyjadieny v komentafové literatufe,! byt
jeji cast se kloni spiSe k dosavadnimu pfistupu i pfi védomi
praktickych obtizi s tim spojenych.?

Samotné rozhodnuti v§ak pfipousti, Ze mohou nastat v pra-
xi pripady, kdy individualni okolnosti budou Iépe vystihovat po-
tfebu vyporadani podle stavu ke dni zaniku SJM, a pro tento
postup tak ponechava také ,zadni vrdtka®. Jestli soudni praxe
v téchto pripadech ucini vyjimku z ocenovaciho pravidla nebo
by uplatnila princip disparity podili, je veelku bez vyznamu, bu-
de-li sméfovat ke spravedlivému usporadani pravnich pomér.

Timto rozhodnutim vSak feSeni slozitych otazek spojenych
se spole¢nym jméni teprve nastupuje a 1ze oCekavat, Ze tak, jak
se dlouhodobé vytvarela judikatura k manzelskému majetko-
vému spolecenstvi v pomérech bezpodilového spoluvlastnictvi
a nasledné i spoleénému jméni podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
nejinak tomu bude i v pomérech o. z. To plati tim spiSe, Ze po-
dle judikatury plati, Ze spole¢na jmé€ni manzelii zanikla, zruse-
na nebo zuzZena do 31. 12. 2013 se vyporadaji podle ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. I z tohoto divodu fesil dosud dovolaci soud
pomérné malé mnoZstvi pripadi, kde spolecné jméni zaniklo
po 1. 1. 2014, a vyporadavalo se proto jiz podle o. z.

Z problému, které se diive ¢i pozdéji objevi, jmenujme na-
matkou vymezeni zisku z pohledu § 709 o. z., dikazni bifeme-
no ve sporech tykajicich se SJM s ohledem na absenci § 144
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., mozné zpusoby vypotradani SIM
spojené se zakotvenim § 712 a 1165, tzv. valorizaci vnosu
(§ 742 odst. 2 o. z.) apod. I pfi védomi téchto obtiZnych ota-
zek, zCasti reagujicich na zménénou ¢i novou pravni upravu,
nemohla judikatura dat obecny poukaz ve sméru pouzitelnos-
ti judikatury dosavadni. Jde totiZ nejenom o upravu samot-
ného institutu SJM, ale i upravu novou v dalSich dulezitych
partiich ob¢anského zakoniku, které se sice na prvni pohled
SJM piimo nedotykaji, ale znacny, az zasadni vyznam maji.
Jde napft. o superficialni zasadu, nespravné katastralni zapisy,
nabyvani od neopravnéného apod.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

Z judikatury

K mezim micenlivosti advokata

v jeho trestni veci

VyzZaduje-li u¢inna obhajoba advokata prolomeni povinnosti mi¢enlivosti advokata podle § 21
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak pravo advokata
na obhajobu podle § 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nad touto povinnosti
prevazi. | v takovych pripadech vsak advokat musi dbat opravnénych zajmu svého klienta

a z povinnosti mi¢enlivosti je vynat jen v rozsahu nutném pro jeho uc¢innou obhajobu. Tento
rozsah je zasadné advokat opravnén posoudit sam, a odpovédnost za poruseni povinnosti
mléenlivosti proto nese jen tehdy, jestliZze zjevné zneuZzil svého prava k ucelu nezpusobilému

k jeho ucinné obhajobé prispét.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020,
sp. zn. Il. US 4071/19

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiZznosti domahal zruSeni rozhodnuti méstského
soudu (dale jen ,nalézaci soud“), krajského soudu (dale jen
»odvolaci soud®) a Nejvyssiho soudu, nebot byl toho nazo-
ru, ze jimi byla poruSena jeho ustavné zaruCena zakladni
prava zakotvena v ¢l. 36, 38, 39 a 40 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i ¢l. 82 Ustavy Ceské re-
publiky (dale jen ,Ustava®).

V predmétné véci byl sté€Zovatel napadenym rozsudkem
nalézaciho soudu uznan vinnym ze spachani precinu zne-
uziti pravomoci ufedni osoby ve formé ucastenstvi v podo-
bé navodu podle § 329 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
Jtr. zakonik®), ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoni-
ku, a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani dva-
nacti mésict podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ vykon
byl podminén€ odloZen na zkuSebni dobu v délce tfi let po-
dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 tr. zako-
niku, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu samo-
statného vykonu advokacie na dobu dvou a pul roku. Spolu
se st€Zovatelem byl odsouzen pro dokonany trestny ¢in po-
dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku i hlavni pachatel, vii¢i
némuz mél stéZovatelliv navod sméfovat.

Skutek, kladeny stézZovateli za vinu, mé€l spoc€ivat, zjedno-
dusSené fecCeno, v tom, Ze stézovatel meél pri vykonu advoka-
cie predat sam ¢i prostrednictvim jiného hlavnimu pachateli,
soudci insolvencniho useku krajského soudu, opozdénou pii-
hlasku pohledavky své klientky do insolvenc¢niho fizeni, aby
zajistil, Ze ta bude soudem prfijata jako podana fadn¢ a vcas,
a poté, co se hlavni pachatel pro nesouhlas pracovnice po-
datelny neuspésné pokusil dosahnout zpétného zafazeni
této prihlasky do prislu§ného spisu pod zaminkou, Ze ji na-
lezl v jiném spisu, kam byla patrné omylem zafazena, a pfi-
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hlaska byla stéZovateli vracena zpé€t, mél stézovatel opétov-
né prihlasku pfedat hlavnimu pachateli, ktery se poté znovu
neuspésné pokusil u administrativniho aparatu soudu do-
sahnout jejiho zpétného zarazeni do spisu, aby s ni v insol-
vencnim fizeni bylo nakladano jakozto s fadné a vCas poda-
nou, nebot bez toho by pohledavka stézovatelovy klientky
nemohla v pfedmétném insolvenénim fizeni byt uspokoje-
na (dale jen ,pfedmétny skutek®).

Proti napadenému rozsudku nalézaciho soudu podali od-
volani stézovatel, hlavni pachatel i statni zastupce. Sté€Zova-
telovo odvolani odvolaci soud zamitl, av§ak napadeny rozsu-
dek nalézaciho soudu zrusil na podkladé odvolani statniho
zastupce a ve vztahu k hlavnimu pachateli i vii¢i nému po-
dle § 258 odst. 1 pism. b) a e) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsSich pred-
pist, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodl tak, ze
znovu uznal oba spoluobvinéné vinnymi z trestnych ¢ind
se stejnou pravni kvalifikaci jako nalézaci soud a stéZovateli
ulozil prakticky tytéz tresty, jen délku zkusebni doby u pod-
minéné odloZeného trestu odnéti svobody zkratil na dva
roky. Kromé toho odvolaci soud poupravil popis skutku tak,
ze stézovatel mél hlavniho pachatele k provedeni ¢inu pfe-
svédcit.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal stézovatel dovo-
lani, které Nejvyssi soud svym napadenym usnesenim po-
dle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl. Stejnym rozhod-
nutim Nejvyssi soud odmitl i dovolani hlavniho pachatele.

StéZovatel v ivodu své ustavni stiznosti proti napadenym
rozhodnutim vznesl namitky 1. poruSeni presumpce neviny,
2. poruseni zasady in dubio pro reo, 3. extrémniho nesoula-
du mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, 4. nena-
plnéni podminek ucastenstvi a neprokazani motivu, 5. zne-
moznéni ucinné obhajoby nutnosti respektovat povinnost
mlc¢enlivosti, 6. nerespektovani povinnosti Nejvyssiho sou-
du zabyvat se namitkami poruseni lidskych prav, 7. zavaz-
nych vad pfipravného fizeni a hlavniho lieni.

Pokud jde o namitku ad 5, stézovatel poukazoval na to,
Ze jeho obhajoba byla v zasadé znemoznéna tim, ze se ¢inu
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mél dopustit pri vykonu advokacie, a tedy ve vztahu ke své
klientce byl vazan povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 odst. 1
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen ,,zak. o advokacii“). MICenlivost je povinnosti
advokata, nikoliv jeho pravem, chranici zajmy klienta, niko-
liv jeho vlastni, a advokat ji musi bezvyjime¢né zachovavat,
jestlize jej ji klient nezprostil. Jde o zcela zasadni povin-
nost, ktera predstavuje jeden z pilifii souasné advokacie.
To znamena, Ze stéZovatel nemél moznost uvadét na svoji
obhajobu skutec¢nosti, o nichz se dozvédél v souvislosti s vy-
konem advokacie. Povinnosti ml¢enlivosti totiz ustupuji ad-
vokatovy osobni zajmy, nebot podle stavovskych predpisi
je nucen upfednostnit zdjmy klienta i pfed svymi vlastni-
mi zajmy.

V hlavnim li¢eni pak pfes nesouhlas obhajoby byla vy-
slechnuta svédkyné, ackoliv se odkazovala na mlcenlivost
jakozto zaméstnankyné st€Zovatele i na sviij pratelsky vztah
k nému. Stézovatel nesouhlasil s Nejvyssim soudem, Ze ten-
to pratelsky vztah dostatecné neprokazala, a povazoval jeji
vyslech za rozporny s nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 7.
2018, sp. zn. I1. US 955/18 (N 120/90 SbNU 31). V rozpo-
ru s timto nalezem probéhly pred soudem i vyslechy dalSich
dvou svédku. Sté€Zovatel dale s oporou o uznavanou komen-
tarovou literaturu napadl zavér nalézaciho soudu, Ze vypo-
véd svédkyné by stéZovateli nemohla pfivodit riziko trestni-
ho stihani, kdyZ uz trestn€ stihan je, nebot podle vykladu je
tfeba za takové riziko povazZovat i prispéni k usvédceni jiz
stihané osoby. Taktéz nalézaci soud podle stézovatele jed-
nostranné a ucelové hodnotil vyslech této svédkyné, ackoliv
uvedla, Ze bylo-li v knize posSty uvedeno ,,0sobné“, nezname-
na to, Ze to musel byt osobné stézovatel.

Ustavni soud po seznameni se s obsahem ustavni stiznos-
ti a jejich priloh dospél k zavéru, Ze ji nemiiZze odmitnout
pro zjevnou neopodstatné€nost, ale musi o ni rozhodnout na-
lezem. Diivodem je stéZovatelova namitka 5, tedy Ze sté€zo-
vatelova obhajoba byla znemozZnéna tim, Ze byl jako advokat
vazan povinnosti ml¢enlivosti vii¢i své klientce.

Ustavni soud poukazal na to, Ze na jedné strané povazu-
je ve své judikatufe dlouhodobé povinnost ml¢enlivosti ad-
vokata za vyznamnou soucast prava na spravedlivy proces
[srov. napf. nalez ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. I1. US 3533/18
(dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhod-
nuti zde citovana)], resp. na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listi-
ny, a pfiznava mu zvlastni ochranu [srov. napf. nalez ze dne
28. 8. 2009, sp. zn. I1. US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361)].
Na strané druhé je nepochybnou soucasti prava na obhajo-
bu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny moznost osoby, proti niz
se trestni fizeni vede, uvadét vSechny skutec¢nosti svédci-
ci v jeji prospéch. Je tedy ziejmé, Ze v situaci, kdy se vede
trestni rizeni proti advokatovi v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, dochazi zde ke stietu mezi opravnénymi za-
jmy advokata a jeho klienta, v obou pripadech chranénymi
na urovni zakladnich lidskych prav a svobod, jestlize ucinna
obhajoba advokata vyzaduje uvedeni skutecnosti, které jsou
kryty jeho povinnosti ml¢enlivosti. K tomuto stietu se pritom
dosud Ustavni soud ve své nalezové judikatuie nevyjadiil.

K dtvérnosti vztahu mezi advokatem a klientem a po-
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vinnosti mléenlivosti advokata Ustavni soud uvedl, Ze po-
vinnost ml¢enlivosti povazuje za jednu z vyznamnych sou-
¢asti garanci ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni
pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny, ktera si vyZaduje zvlastni
ochranu. Pfedstavuje totiZ jeden z nosnych pilifti, na nichz
je vystavén vztah divérnosti mezi advokatem a jeho klien-
tem. Vyznam duvérnosti tohoto vztahu v demokratickém
a pravnim staté€ je zcela kardinalni, nebot vytvafri nutny
predpoklad pro skute¢né naplnéni prava na kvalifikovanou
pravni pomoc v kazdém konkrétnim pripadé. Toto pravo,
které je dialezitym soucinitelem prava na soudni ochranu
a rovnost v fizeni, by totiZ zUstalo v praxi realné nepouZzi-
telnym, pokud by osoby potiebujici kvalifikovanou pravni
pomoc byly vystaveny dvéma ohnilim - neposkytnuti vSech
potiebnych informaci advokatovi v obavé z jejich zneuziti
a prijeti rizika, Ze pravni fizeni ¢i jina forma pravniho sty-
ku dopadne kvili tomu v klientiv neprospéch, nebo poskyt-
nuti vSech informaci a riskovani, Ze dana véc sice dopadne
pro klienta dobie, avSak citelna (eventualn€ i vétsi) ujma mu
vznikne pfipadnym zneuzitim té€chto informaci.

Ustavni soud uvedl, Ze i z judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) vyplyva, Ze davér-
ny vztah mezi advokatem a klientem je povazovan za zce-
la zasadni pro zajiSténi prav klienta, zejména jeho prava
na obhajobu (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 13. 11. 2007
ve véci Cebotari proti Moldavii, stiZznost ¢. 35615/06, bod 58;
ze dne 27. 3. 2007 ve véci Istratii a dalsi proti Moldavii, stiz-
nosti €. 8721/05, 8705/05 a 8742/05, bod 89; ¢i ze dne 10. 5.
2007 ve véci Modarca proti Moldavii, stiznost ¢. 14437/05,
bod 87), a proto mu nalezi i zvla§tni ochrana (srov. napf. roz-
sudky ESLP ze dne 13. 3. 2007 ve véci Castravet proti Moldd-
vii, stiznost ¢. 23393/05, bod 49; ze dne 9. 10. 2008 ve véci
Moiseyev proti Rusku, stiznost ¢. 62936/00, bod 209; ze dne
6. 10. 2001 ve véci Brennan proti Spojenému kralovstvi, stiz-
nost ¢. 39846/98, bod 58; ze dne 19. 12. 2006 ve véci Ofer-
ta Plus S.R.L. proti Molddvii, stiznost ¢. 14385/04, bod 145)
a respekt ze strany vefejné moci (srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne 13. 1. 2009 ve véci Sorvisto proti Finsku, stiznost
¢. 19348/04, bod 114).

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze davérnost komuni-
kace mezi advokatem a klientem akcentuje i unijni pravo,
které napf. v €l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013 o pravu na pristup k obhaj-
ci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zaty-
kaciho rozkazu a o pravu na informovani tieti strany a pra-
vu na komunikaci s tfetimi osobami a konzularnimi urady
v piipad€ zbaveni osobni svobody stanovi, Ze Clenské sta-
ty respektuji diivérnost komunikace mezi podezielymi nebo
obvinénymi osobami a jejich obhajcem v ramci vykonu pra-
va na pristup k obhdjci stanoveného podle uvedené smérni-
ce, pricemz tato komunikace zahrnuje schiizky, korespon-
denci, telefonické hovory a jiné formy komunikace, které
jsou pfipustné podle vnitrostatniho prava.

Nedotknutelnost divérnosti vztahu mezi advokatem a jeho
klientem vsak podle Ustavniho soudu neni absolutni. Ustav-
ni soud se napf. jiz opakované ve své judikatufe prihlasil
k netoleranci zneuzivani institutu mlcCenlivosti advokata
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k pachani trestné ¢innosti [srov. napf. nalezy ze dne 25. 11.
2010, sp. zn. I1. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405), ze dne
3. 1. 2017, sp. zn. II1. US 2847/14 (N 3/84 SbNU 51), ¢i
usneseni ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. ITI. US 1675/12 (U 1/68
SbNU 475)].

Ustavni soud podotkl, Ze ani podle ESLP neni ochrana
dtvérnosti vztahu advokat-klient bezvyjimeénou a nepod-
faditelnou jinym chranénym zajmtim (srov. napf. rozsudky
ESLP ze dne 5. 7. 2001 ve véci Erdem proti Nemecku, stiz-
nost ¢. 38321/97, bod 65; ¢i ze dne 6. 12. 2012 ve véci Mi-
chaud proti Francii, stiznost €. 12323/11, bod 123). ESLP tak
napf. povazoval za pripustné, aby v trestnim fizeni proti ad-
vokatovi byly pouzity informace z rozhovoru s jeho klien-
tem, ziskané odposlechem tohoto klienta, jestliZze tyto in-
formace svédcily o zapojeni advokata do trestné Cinnosti
a nikterak nezhorSovaly obhajobu klienta v jeho vlastni
véci (srov. rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016 ve véci Versini-
-Campinchi a Crasnianski proti Francii, stiZznost ¢. 49176/11,
bod 79), ¢i hlaSeni podezielych obchodll v ramci opatie-
ni proti legalizaci vynosil z trestné Cinnosti a financovani
terorismu (srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 6. 12. 2012
ve véci Michaud proti Francii, stiZznost ¢. 12323/11, bod 128;
¢i ze dne 27. 4. 2017 ve véci Sommer proti Némecku, stiznost
¢. 73607/13, bod 56). Judikatura ESLP dokonce opatrn€ na-
znacuje, Ze za zcela vyjimecnych okolnosti by bylo mozné
pripustit i pouZiti materidli chranénych povinnosti ml¢en-
livosti advokata v trestnim fizeni proti jeho klientovi (srov.
rozsudky ESLP ze dne 31. 5. 2011 ve véci Khodorkovskiy
proti Rusku, stiznost ¢. 5829/04, bod 198; ¢i ze dne 25. 7.
2013 ve véci Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, stiZnosti
¢. 11082/06 a 13772/05, bod 627).

Na druhé strané, tedy z pohledu osoby povinné zachova-
vat mlcenlivost o urcitych skutec¢nostech, judikatura ESLP
v obecné roviné (nevztahujici se tedy specificky k advokatiim)
podle Ustavniho soudu vylucuje, aby této povinnosti muselo
ustoupit i pravo takové osoby na obhajobu.

ESLP tak napi. rozhodl, Ze je poruSenim ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva®), pokud je osobé povinné zachova-
vat mlcenlivost o utajované informaci zakazano, aby tuto
informaci sdé€lila svému obhajci v trestnim fizeni, které je
proti ni vedeno prave v souvislosti s t€mito utajovanymi in-
formacemi, jestlize je to pro vykon obhajoby nutné (srov.
napf. rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2017 ve véci M. proti Ni-
zozemsku, stiznost €. 2156/10, body 93-97). Stejné tak ESLP
povazuje za urcitych okolnosti za pfipustné, aby advokat,
ktery je vazan mlCenlivosti ohledné obsahu spisu, tuto ml-
Cenlivost porusil, je-li to nutné k naplnéni hajeni zajma
jeho klientt (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 15. 12. 2011
ve véci Mor proti Francii, stiZznost €. 28198/09, bod 57).

Ustavni soud poukazal na to, Ze podle § 21 odst. 1 zak.
o advokacii je advokat povinen zachovavat mlcenlivost
o vSech skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb. Podle § 21 odst. 8 zak.
o advokacii trva tato povinnost i po vysSkrtnuti advokata
ze seznamu advokati.

Tato povinnost, uvedl Ustavni soud, neni vysadou ad-
vokata, ale slouzi k ochrané zajmi klienta [je povinen za-
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chovavat ml¢enlivost o v§ech skute¢nostech, o nichzZ se do-
zveéd€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, napf.
nalez ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. IT. US 2894/08 (N 191/54
SbNU 361)]. Tomu odpovida i uprava § 21 odst. 2 zak. o ad-
vokacii, podle néjz miiZe povinnosti mlcenlivosti advokata
zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastup-
ce klienta; ma-li klient vice pravnich nastupci, ke zprosté-
ni advokata povinnosti ml¢enlivosti je potfebny souhlasny
projev vSech pravnich nastupct klienta. Zbaveni povinnosti
mlcenlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastup-
cem anebo jeho pravnimi nastupci musi byt provedeno pi-
semnou formou a musi byt adresovano advokatovi; v fize-
ni pfed soudem tak 1ze ucinit i ustn€ do protokolu. I poté je
vSak advokat povinen zachovavat mlcenlivost, je-li z okol-
nosti pripadu ziejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastup-
ce této povinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni. Tato
uprava je souladna s pozadavky judikatury ESLP, podle niz
davérnost vztahu advokata a klienta slouZi zajmim klien-
ta, a tedy jedin€ on rovnéz muiZe advokata zbavit povinnosti
mlc¢enlivosti (srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 12. 6. 2012
ve véci Gryaznov proti Rusku, stiznost ¢. 19673/03, bod 60).

Ustavni soud dovodil, Ze také § 21 odst. 9 a 10 zak. o ad-
vokacii, rozsifujici povinnost mlcenlivosti i na nékteré jiné
osoby kromé€ advokata, ktery v dané véci klientovi poskytu-
je pravni sluzby, odpovidaji principialnimu vyznamu povin-
nosti ml¢enlivosti pro zachovani divérného vztahu mezi ad-
vokatem a klientem.

Vyznam povinnosti miéenlivosti podle Ustavniho sou-
du podtrhuje i skutec¢nost, Zze nejde o pravo advokata, ale
o jeho povinnost, jiZ odpovida i zakaz vyslechu advokata
ohledné okolnosti, na néZ se tato povinnost vztahuje (srov.
napft. § 99 odst. 2 tr. fadu, § 124 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozdé€jSich predpisti, § 55 odst. 3
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jSich pred-
pist, § 96 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve zné-
ni pozdéjsSich predpisti). NejenZe tak advokatovi neni dano
na vybér, zda povinnost mlcenlivosti dodrZi ¢i nikoliv, ale je
i povinnosti organil vefejné moci na ném poruseni této po-
vinnosti viibec nezadat.

Ustavni soud poukazal na to, Ze pravni fad rovnéz s poru-
Senim povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 odst. 1 zak. o ad-
vokacii advokatem spojuje dusledky, jejichz ucelem je zajis-
tit ochranu opravnénych z4jmu klienta. Tyto dasledky tizi
jak organy vefejné moci, které poruseni povinnosti ml¢en-
livosti pripustily, tak advokata, ktery tuto povinnost poru-
§il. Do prvni kategorie spada zejména neucinnost dikazu
takto ziskaného, do druhé pfipadna odpovédnost advoka-
ta za karné provinéni, ujmu vzniklou klientovi, ¢i dokon-
ce za trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi uda-
ji podle § 180 tr. zakoniku [srov. D. Kovafova, K. Havlicek,
R. Némec a kol.: Zakon o advokacii, Komentaf, Wolters
Kluwer, Praha 2017, cit. dle ASPI (pravni informacni sys-
tém), k § 21, uvod].

Ustavni soud uvedl, ze § 21 odst. 3-7 zak. o advokacii na-
opak uvadi vycet vyjimek z povinnosti mlcenlivosti, mezi ni-
miz se vykon obhajoby advokata v trestnim rizeni nenachazi.
Komentarova literatura se vSak shoduje na zavéru, Ze pravo
naobhajobuadvokata ma pred povinnostimlcenlivosti prednost
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[srov. D. Kovarova, K. Havlicek, R. Némec a kol.: Zakon
o advokacii, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017, cit.
dle ASPI (pravni informacéni systém), k § 21, ¢ast VIII,, ¢i
L Krym in J. Svejkovsky a kol.: Zakon o advokacii, Komen-
taf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 145]. Tento zavér podporu-
je v zasadé i judikatura obecnych soudt, ktera napf. uzna-
va ucinnost diikazu vypovédi obvinéného advokata, ktery
si ji nasledné rozmyslel s odkazem na povinnost ml¢enli-
vosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 947/2013), pfip. vyslovné zminuje nepodmi-
nénost prava na obhajobu advokata zproSténim mlcenli-
vosti ze strany jeho klienta (srov. usneseni Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. 2 To 1118/98, publ.
v €. 7/2000 Casopisu Soudni judikatura ve vécech trestnich
pod ¢. 24/2000).

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na obhajobu v trest-
nim fizeni zakotvené v ¢l. 40 odst. 3 Listiny v trestnim fi-
zeni je tfeba povazZovat za zcela stéZzejni poZadavek zajiSténi
prava na soudni ochranu v trestnich vécech a nutny pifedpo-
klad celkové spravedlivosti trestniho fizeni. Tradi¢né je pra-
vo na obhajobu pojimano tak, Ze sestava ze tfi sloZzek - pra-
va na obhajobu formalni, tedy nechat se zastoupit pravnim
profesionalem (obhajcem), prava na takovy postup ze stra-
ny organd Cinnych v trestnim fizeni, ktery zarucuje fad-
ny vykon obhajoby, v€etn€ poucovaci povinnosti v rozsahu
potifebném pro efektivni vykon prava na obhajobu, a prava
na obhajobu materialni (srov. napf. T. Gfivna in J. Fenyk,
T. Gfivna, D. Cisafova a kol.: Trestni pravo procesni, 7. vy-
dani, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 202; ¢i P. Vantuch in
P. Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.: Trestni pravo proces-
ni, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 200). Nyn¢&jsi véc
se dotyka posledni zminéné sloZky prava na obhajobu.

Ustavni soud pfipomnél, Ze obecné je pravo na material-
ni obhajobu v trestnim fizeni garantovano na ustavni urov-
ni €L. 40 odst. 3 a 4 Listiny, prostfednictvim mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky, zejména ¢l. 6 odst. 3 Umluvy,
Cl. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politic-
kych pravech a €l. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych
prav, prostiednictvim unijniho prava, zejména ¢l. 48 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie, a kone¢né i na za-
konné urovni § 33 anasl. a § 92 tr. fadu.

Pravo na obhajobu materialni, uvedl Ustavni soud, je po-
jimano jako pravo hajit se osobnég, které predstavuje sou-
bor dil¢ich prav obvinéného, jejichZ vykon je v obecné ro-
viné zpusobily ovlivnit pribéh fizeni v jeho prospéch. Patii
sem zejména pravo uvadét skuteCnosti a predkladat dika-
Zy na svou obhajobu, pravo ¢init procesni navrhy a podavat
zadosti, pravo vyjadrit se ke vS§em ditkaztim, pravo podavat
opravné prostiedky atd., jakoz i pravo aktivné neprispivat
ke svému obvinéni.

Z hlediska zachovani podstaty prava na obhajobu je po-
dle Ustavniho soudu pfipustné toto pravo za jistych okol-
nosti omezit, zejména tam, kde urcity zptisob obhajoby za-
sahuje citeln€ do prav a svobod tfetich osob ¢i vyznamné
narusuje vefejny zajem, napf. spociva-li v pachani trestnych
¢ind, napf. v padélani diikazi nebo v nasili, vyhrozovani ¢i
korupci vici svédkim ¢i ufednim osobam atd. Tato omeze-
ni jsou vSak pripustna jen tehdy, obstoji-li konkurencni za-
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jem pfi konfrontaci s pravem na obhajobu v testu proporcio-
nality a nevylucuji-li obecné, tedy bez vztahu ke konkrétnim
okolnostem jednotlivych pfipadd, pro urcité typové situace
moznost efektivniho vykonu prava na obhajobu.

Ustavni soud konstatoval, Ze meze legitimniho uplatnéni
prava na obhajobu vytyCené témito zakazy jsou pomérn¢ §i-
roké a zplisob obhajoby je v nich ponechavan zcela na volbé
osoby, proti nizZ se fizeni vede. Ta ma tak mozZnost vybrat si
takovou strategii obhajoby a jeji dilci taktiky, které pro sebe
povazuje za nejlepsi. Pravo na obhajobu zakazuje organim
¢innym v trestnim fizeni tuto osobu nutit k vypovédi a za-
hrnuje korespondujici pravo mlicet a aktivné neprispivat
ke svému obvinéni, avSak na zadné z urovni pravni regulace
neexistuje obecny zakaz aktivniho vykonu prava na obhajobu
uvadénim skutecnosti, predkladanim dikazu atd. v urcitych
typovych situacich, rozhodne-li se pro néj dobrovolné osoba,
proti niz se fizeni vede. Pokud by ostatné byl takovy obec-
ny typovy zakaz pripus§tén v piipadech, v nichZ by ucinnou
mohla byt pouze tato aktivni obhajoba, dtsledek pro obvi-
néného by podle Ustavniho soudu byl stejny, jako kdyby byl
aktivné€ nucen prispét ke svému usvédceni, jen by mu bylo
naopak v aktivité branéno.

Ve vztahu k posuzované véci Ustavni soud uvedl, Ze jak-
koliv nalézaci soud a oba vedlejSi ucastnici fizeni pouka-
zovali mimo jiné na to, Ze informace, ohledné nichz se po-
vinnosti ml¢enlivosti stéZovatel domahal, ji kryty nebyly,
nebot §lo pouze o informace tykajici se jeho komunikace
se soudem, namitka stfetu prava na obhajobu a povinnos-
ti mlcenlivosti tim uspokojivé vyfeSena neni. V posuzované
véci by totiz podle Ustavniho soudu nebylo mozné vylou¢it,
Ze by obhajoba stézovatele v pripadé, ze by se rozhodl vypo-
vidat o okolnostech vzniku predmétné prihlasky, presahla
obor pouhych administrativné-technickych detaili a zasahla
i do obsahu komunikace mezi stézovatelem a jeho klientkou.
Podstatné pro posouzeni stézovatelovy viny €i prinejmen-
Sim trestu by totiZ nepochybné mohlo byt napf. i to, kdy
s nim klientka uzaviela smlouvu o poskytovani pravnich
sluZeb, kdy mu predala podklady potifebné k vypracovani
prihlasky, jaké pokyny mu ohledné toho udélila, jakym zpt-
sobem ji stéZovatel poucil, atd., tedy skutecnosti, které jiz
nepochybné do oboru duvérnosti vztahu advokat-klient na-
lezi. Otazku feSeni stfetu prava na obhajobu a povinnosti
mléenlivosti je tedy podle Ustavniho soudu stale tfeba zod-
povedét.

Z nastinénych vychodisek Ustavni soud dovodil, Ze po-
vinnost mlcenlivosti jakozto slozka zakladniho prava klienta
na pravni pomoc a zakladni pravo advokata na obhajobu mo-
hou byt v rozporu, ktery je treba resit proporcionalné. Jako
nejmensi zasah do obou konkurujicich si prav se a priori
jevi dohoda mezi advokatem a klientem o zpro§téni povin-
nosti mlcenlivosti v rozsahu, ktery je oboustranné prijatel-
ny a ktery dostate¢né vyvazuje jak zajmy advokata, tak za-
jmy klienta.

Toto vychodisko viak podle Ustavniho soudu nelze pova-
Zovat za principialné spolehlivé. Mohlo by totiZ zcela realné
v ur¢itém okruhu typovych pfipadil negovat samotnou pod-
statu prava advokata na obhajobu. Nelze totiz vyloucit situa-
ci, v niZ nebude jiz nikdo, kdo by mohl na klientov€ mis-
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t€ advokata povinnosti ml¢enlivosti zprostit (napf. je-li jim
pravnicka osoba, ktera zanikla bez pravniho nastupnictvi),
ani situace, v nichZ klient advokatovu zZadost odepre, a to at
jiz z diivodd pochopitelnych (typicky jde o citlivé informa-
ce, které chce za kazdou cenu udrzet v tajnosti), z divoda
nepochopitelnych (napf. iracionalni rozmar), nebo dokon-
ce z divodl zavrZzenihodnych (snaha pomstit se advokato-
vi za domnéle Spatnou uroven poskytnutych sluzeb, ziskat
timto zpisobem silnéjsi pozici v tzv. palmarnim sporu s ad-
vokatem atd.). Za zcela raritni nelze podle Ustavniho soudu
povazovat ani pripady, v nichz je proti klientovi rovnéz ve-
deno trestni fizeni, v némzZ vinu svaluje na svého advokata,
a tedy je v rozporu s jeho zajmy v tomto fizeni, aby advoka-
ta povinnosti mlc¢enlivosti zprostil.

Ustavni soud zdtraznil, Ze opomenout nelze ani situace,
v nichz si u¢inna obhajoba zada okamzité jednani advoka-
ta, napf. ve form¢ spontanni vypovédi pied organy ¢innymi
v trestnim fizeni ¢i jiné spoluprace s nimi, pficemz jakéko-
liv advokatovo prodleni do doby vyjednani zpro§téni povin-
nosti ml¢enlivosti klientem by jeji uinnost mohlo zmafit,
napf. vystavenim se podezieni z uCelového taktického vy-
¢kavani a nasledného nepfiznani polehcujici okolnosti spo-
¢ivajici v doznani, nebot toto bude vyhodnoceno jako uciné-
né az pod tlakem nepfiznivé se vyvijejiciho trestniho fizeni.
Koneéné prodleva potiebna k vyjednani zpro§téni povin-
nosti ml¢enlivosti mize prodluzovat negativni u¢inky spo-
jené s trestnim fizenim, které se v disledku toho stanou ne-
proporcionalnimi (napf. v pfipadé vazby advokata, zajiSténi
vyznamné ¢asti jeho majetku atd.).

Jakkoliv je tedy obecné nanejvySe zadouci a odpovidajici
principu proporcionality, aby advokat nejprve usiloval o zpros-
téni povinnosti mlcenlivosti syym klientem pro potieby své
vlastni obhajoby, nelze podle Ustavniho soudu tento pozada-
vek absolutizovat. Neni-li to za danych okolnosti mozné ¢i vy-
jde-li toto usili vnive¢, zachovani podstaty prava na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ve spojeni s pravem na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny i pravem na rovnost v fi-
zeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny si Zzada, aby advokat pii vy-
konu svého prava na obhajobu v trestnim fizeni mohl uvadét
i skutecnosti ¢i predkladat nebo navrhovat dikazy, které jsou
jinak kryty povinnosti mlcenlivosti dle § 21 odst. 1 zak. o ad-
vokacii. UCini-li tak, vykonava své pravo na obhajobu. Zpra-
vidla se tak nemize jednat ani o nezakonny dikaz pro ucely
trestniho fizeni, ani o protipravni jednani advokata pro uce-
ly vefejnopravni deliktni pravni upravy, zejména zakona
o advokacii a stavovskych predpisd, a vznikne-li tim Gjma
klientovi, ptijde zpravidla o ujmu, které advokat ve smyslu
§ 24 odst. 4 zak. o advokacii nemohl zabranit ani pfi vyna-
loZeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Ustavni soud konstatoval, Ze advokat vsak ani v takové si-
tuaci neprestava byt advokatem a musi dbat o to, aby povin-
nost mlcenlivosti zustala zachovana v takové mire, v jaké je
to za danych okolnosti mozné, tedy aby neuvedl nic, na co
se vaze povinnost ml¢enlivosti, co nevyzaduji zajmy jeho ucin-
né obhajoby. V zasadé je pfitom na advokatovi samém, aby
jako pravni profesional kvalifikované zhodnotil moznosti
své obhajoby a jejich ucinnost, a tedy i miru, v niz zajmy
jeho obhajoby pfevysuji zajem na zachovani povinnosti ml-
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Cenlivosti. V€domi, Ze prislusny organ verejné moci (karna
komise Ceské advokatni komory, soud v obéanském soud-
nim fizeni, ¢i dokonce v fizeni trestnim) bude mit pfi svém
hodnoceni ex post prilis Siroky prostor pro uvazeni, by totiz
na vykon prava advokata na obhajobu mélo vyznamny brz-
dici efekt.

Vyjimky, v nichZ by nerespektovani povinnosti mlcenli-
vosti advokata v rdmci vykonu jeho vlastni obhajoby v trest-
nim fizeni mohlo vést k zavéru o nezakonnosti dikazu
takto ziskaného, vzniku disciplinarni, ¢i dokonce trestni od-
povédnosti advokata ¢i vzniku jeho odpove€dnosti za Gjmu
dle § 24 odst. 1 zak. o advokacii, mohou tedy podle Ustav-
niho soudu byt dany jedin€ tehdy, jde-li o zjevné zneuZziti
prava advokatem. Takové zneuziti nastava tehdy, jestlize ro-
zumng¢ nelze oCekavat, Ze by uvedeni skute¢nosti ¢i navrze-
ni nebo predlozeni diikazl krytych povinnosti ml¢enlivosti
mohlo jakkoliv k obhajobé ucelné prispét (napf. jde o infor-
maci zcela nadbyteénou, viibec nesouvisejici s danou trest-
ni véci, majici za cil toliko poskodit klienta, pomstit se mu
atd.), nikoliv tehdy, je-li to véci stfetu dvou ¢i vice rozum-
né obhajitelnych nazord ohledné toho, ktera informace jes-
té€ byla v zajmu ucinné obhajoby nutna a ktera jiz nikoliv.

Ustavni soud poukazal na to, Ze na pfipadna pravni fizeni
vedena pro podezieni ze zneuziti prava advokatem se vzta-
huji zakonné vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti podle § 21
odst. 4 a 6 zak. o advokacii a v pfipadé, Ze by Slo dokonce
o trestni fizeni, neni advokat vazan povinnosti ml¢enlivos-
ti v rozsahu, v jakém to vyzaduji zajmy jeho u¢inné obhajo-
by. Advokat tedy musi mit i v t€chto fizenich plnou moznost
hajit sva prava.

Ustavni soud proto uzaviel, Ze stéZovateli nemohlo byt
a priori branéno ve vykonu jeho prava na obhajobu i uvede-
nim skutec¢nosti, které by byly kryty povinnosti ml¢enlivosti.
V posuzované véci pritom ani neslo o to, Ze by organy ¢in-
né v trestnim fizeni branily stéZovateli v uplatnéni jeho pra-
va na materialni obhajobu uvadénim skute¢nosti ¢i predkla-
danim duakazt podléhajicich povinnosti ml¢enlivosti ¢i Ze
by mu jakykoliv jiny organ vefejné moci takovou skutecnost
kladl k tizi.

Ustavni soud konstatoval, Ze stézovatel se o takovy vy-
kon svého prava na obhajobu ani nepokusil. Pfitom nazor, Ze
jeho pravo na obhajobu je této povinnosti nadfazeno, byl jiz
pred vydanim prvniho napadeného rozhodnuti artikulovan
v komentafové literatufe a ¢astecné i v judikature a pro sté-
zovatele jakoZto advokata, a tedy pravniho profesionala, ne-
mohl tak byt nepredvidatelny ¢i natolik nespolehlivy, aby
na svou obhajobu timto zplisobem uplné rezignoval. Skutec-
nost, Ze tak ucinil, tak nelze klast k tizi nikomu jinému nez
jemu samému.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud neshledal ustav-
ni stiZznost zjevn€ neopodstatnénou, ale zaroven ji neshle-
dal ani divodnou, nebot napadenymi rozhodnutimi obec-
nych soudu k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod stéZovatele nedoslo, a proto ustavni stiZnost po-
dle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,

asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Opakovani zalobnich tvrzeni v kasacni stiznosti

Kasachni stiznost, ktera beze zmény opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje
na argumentaci krajského soudu, je nepripustna. Vyzyvat stéZzovatele k odstranéni této

vady neni v takové situaci treba.

Usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63

K véci:

Meéstsky urad Slavonice zakazal Zalobclim svym rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2017 uzivat rodinny diim, letni byt a dalsi staveb-
ni objekty. Stalo se tak poté, co méstsky urad nevydal Zalobctim
kolaudacni souhlas, protoze ke stavbé nedolozili potiebny certi-
fikat autorizovaného inspektora (pfedlozeny certifikat viibec ne-
posuzoval projektovou dokumentaci stavby, a navic byl vydan az
po zahajeni fizeni o odstranéni stavby). Krajsky urad zamitl od-
volani zalobcl proti tomuto rozhodnuti dne 24. 1. 2018.

Zalobci napadli rozhodnuti krajského ufadu zalobou, kte-
rou krajsky soud zamitl. Proti tomuto rozsudku podali Zalob-
ci kasacni stiZnost.

Kasacni stiznost podanou zalobcem A nemohl soud projed-
nat, nebot za ni nebyl zaplacen soudni poplatek. Zalobci byli
usnesenim ze dne 6. 6. 2019 vyzvani, aby zaplatili soudni popla-
tek za kasaéni stiznost, ktery za kazdého z nich ¢ini 5 000 K¢.
Soudni poplatek vsak (dne 10. 6. 2019) zaplatila jen Zalobky-
né B. Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobce A proto soud zastavil.

Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zalobce A
zastavil a kasaéni stiznost Zalobkyné B odmitl.

Z odiivodnéni:

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravo-
mocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soud-
nictvi (coz je ostatné doslovny text § 102 s. f. s.). Z toho
plyne, Ze aby viibec byla kasac¢ni stiznost zpusobila k projed-
nani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat pravé roz-
hodnuti krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli
néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici nebo pfedchazeji-
ci napadenému rozhodnuti krajského soudu).

Zakonné okruhy kasacnich diivodd, vyjmenované v § 103
odst. 1 s. f. s., se navzajem liSi v tom, zda napadaji vylu¢né ar-
gumentaci i procesni postup krajského soudu, nebo zda zpro-
stfedkované mifi i do rozhodovani spravniho organu. Ryze
»soudni diivody jsou obsaZeny v pism. c), d) a e) citovaného
ustanoveni (zmatecnost; neprezkoumatelnost rozhodnuti sou-
du nebo jina vada fizeni; nezakonnost rozhodnuti o odmitnu-
ti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu naopak dtvody
podle pism. a) a b) [nespravné posouzeni pravni otazky; nedo-
stateCna, nespravna Ci procesné vadna skutkova zjisténi sprav-
niho organu, pfipadné€ nepfezkoumatelné spravni rozhodnu-
ti] mohou dopadat jak pfimo na rozhodnuti spravniho organu,
tak zprostfedkované i na soudni rozhodnuti, pokud soud tvrze-
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né vady neodhalil nebo zaujal stejny hmotnépravni nazor jako
zalovany (pfipadné vyvodil ze stejnych skutkovych zjisténi od-
liSny hmotnépravni zavér - to je vsak situace vedouci ke kasac-
ni stiznosti Zalovaného, a o tu v této véci nejde).

Pokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl Zalobu
fadné zdivodnénym rozsudkem [tim se vylucuji divody po-
dle § 103 odst. 1 pism. ¢), d), e) s. I s.], mizZe se zalobce poku-
sit prosadit své argumenty jeSt€ jednou za pomoci kasa¢nich
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. f. s. Je logické,
ze zde obsazena argumentace nebude z povahy véci nijak no-
vatorska - ostatné v kasa¢nim fizeni nelze v zasadé fesit jiné
otazky, nez které byly pfedmétem fizeni uz u krajského soudu
(srov. § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. . s.). | kdyz vSak Zalovany
a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, nepredpoklada se,
Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niz pripadné zaméni slovo
zalobce za slovo stézovatel, a zasle jej NejvySSimu spravnimu
soudu pod novym nazvem kasacni stiznost. V kasa¢nim fizeni
je stanoveno povinné zastoupeni advokatem piedev§im pro-
to, aby kasaéni stiZnosti byly sepsany pravnim profesionalem
a byly argumentacné na urovni. Pokud by se povinné zastou-
peni v kasaénim fizeni mélo vyCerpat tim, Ze advokat prove-
de v textu Zaloby vySe popsané kosmetické zmény a oznaci ji
za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou.

O formalitu ale zakonodarci neslo: naopak smyslem bylo
umoznit v kasaénim fizeni pokud mozno kvalifikovanou po-
lemiku s argumentaci krajského soudu. Tato polemika mutze
byt mén€ nebo vice zdarila; vZdy vSak musi byt z textu kasac-
ni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to, reagovat na kon-
krétni zavéry krajského soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu
a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které zalobce
poklada za nejpadnéjsi. V kazdém piipad€ musi byt z kasac-
ni stiznosti patrné alespon to, Ze advokat napadeny rozsudek
Cetl. Z nyné&jsi kasacni stiznosti to ale poznat nelze.

Krajsky soud se v této véci neomezil na pouhé prevzeti ar-
gumentace Zalovaného, naopak se zalobni argumentaci pecli-
vé zabyval. Nejprve se vénoval namitce neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti obou stupnd. Ta uz - ve vztahu k roz-
hodnuti prvniho stupné - zaznéla v odvolani; krajsky soud
vSak jen neodkazal na rozhodnuti Zalovaného, ale znovu
se snazil Zalobce presvédcit o prezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti jak za pomoci judikatury, tak i citaci ze spravniho
spisu. Hlavni hmotnépravni namitce vyhradil krajsky soud
body 31-40 svého rozsudku. Citoval zde zakon, vytkl Zalob-
cum selektivni ¢teni rozhodnych ustanoveni a konkrétné hod-
notil obsah certifikatu autorizovaného inspektora. Poukazal
téz na neobvyklé okolnosti vydani certifikatu (aZ po zahajeni
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fizeni o odstranéni stavby), oznacil postup Zalobcti za ucelo-
vy a vysvétlil, pro€ jej nelze pokladat za jednani v dobré vire.
Dale objasnil, pro¢ se nemizZe zabyvat souvisejicim fizenim
ve véci odstranéni a dodatecného povoleni stavby a proc€ je
nepodstatna chystana zména uzemniho planu.

Na toto argumentacni usili krajského soudu reagoval advo-
kat Zalobct tak, Ze - jak uz vySe naznaceno - zkopiroval text
Zaloby, v némz pouze zménil procesni pojmenovani ucastni-
ki a z n&jz vypustil zavérecné pasaze vztahujici se k namitané
podjatosti pracovniki spravniho organu. Textu Zaloby doslov-
né odpovida jak popis pfedchazejiciho fizeni na dvou stranach,
tak vlastni diivody kasacni stiznosti (tj. ve skute¢nosti Zalob-
ni diivody) na dalSich Sesti stranach. Konkrétné body 23-54
kasacni stiznosti doslova prebiraji body 21-50 Zaloby. Z upl-
né shody ve struktufe obou dokument je tu nékolik vyjimek.
Za prvé, jako novy text vypada tvodni bod 22 kasacni stiZznos-
ti; to je ale spiSe nedopatieni vzniklé pfi kopirovani, protoze
text tohoto bodu je totozny s textem bodu 45 o tfi strany dale.
Za druhé, body 36 a 37 kasacni stiZnosti odpovidaji bodtim 31
a 33 (nikoli 31 a 32) Zaloby: ptivodni bod 32 zaloby byl totiz
prikopirovanivypustén. Zatfeti, skutecné€ nové jsou body 30-32
kasacni stiZznosti, které vstupuji mezi text ptivodnich bodt 27
a 28 zaloby. Text téchto novych bodi vSak popisuje skutec-
nost (zverejnéni navrhu uzemniho planu), kterou stéZovatelé
neuplatnili v fizeni pfed krajskym soudem a ke které proto
Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. T. s.).

Shoda textu kasacéni stiznosti s textem Zaloby je v této véci
extrémni. Neni zde prostor ani pro to, aby Nejvyssi spravni
soud ,,strucné a obecné” prezkoumal zavéry krajského soudu -
jako to n¢kdy dé€laji krajské soudy ve vztahu ke spravnim roz-
hodnutim, kdyZ dostanou k projednani neumélou laickou za-
lobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha vyjit vstfic
pravné nevzdélanym zalobcim a nepfipravit je o pristup k sou-
du jen proto, Ze si nemohli nebo neumeéli najit odbornika, ktery
by jim Zalobu sepsal 1épe. V nynéjsi situaci neni ale pro takovy
vstficny pristup diivod, a dokonce by to bylo i v rozporu se smy-
slem soudni ochrany obecné a kasacniho fizeni zvlast. Soud by
nemél klast nepfiméfené prisné formalni poZadavky na prav-
ni laiky, mél by vSak vyzadovat odpovidajici iroven pravni ar-
gumentace v pripadé, Ze ucastnici jsou zastoupeni advokatem
(zde dokonce pocinaje odvolacim fizenim u Zalovaného) a fi-
zeni se vede na nejvyssim stupni soudni soustavy.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v této véci nebyly uplatné-
ny Zadné skutecné kasacni diivody. Podani nazvané kasacni
stiznost totiZ na svych celkem deviti stranach nijak nereagu-
je na rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, Ze jsou
celé strany textu doslova pievzaty ze Zaloby (a nic dal§iho
v kasacni stiZnosti neni), je zjevné, Ze kasacni stiznost ani ¢as-
tecné nezpochybnuje rozhodovaci duvody krajského soudu, ale
vyluéné mifi proti rozhodovacim duvodum Zalovaného sprav-
niho organu. Takova kasacni stiznost je nepripustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.), nebot se opira jen o jiné divody, nez které
jsouuvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo
ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

Soucasné tu nebyl ani divod k tomu, aby Nejvyssi spravni
soud hledél na takovou kasac¢ni stiZnost jako na podani trpici
vadami, které by byl povinen odstraiiovat podle § 109 odst. 1
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s. I. s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplné-
ni kasa¢nich diivoda u téch kasacnich stiznosti, které jsou po-
dany jako blanketni, tj. neobsahuji viibec Zadnou argumentaci
(ani pokus o ni). Takové blanketni kasacni stiZnosti ve skutec-
nosti jen ohlasuji umysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni ka-
saCni diivody a kromé€ oznaceni ui¢astnikii, napadeného rozsud-
ku a citace nékterych pismen § 103 odst. 1 s. . s. v nich nebyva
zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. ale neni ur-
¢en k tomu, aby soud, ktery obdrzi dlouhy a strukturovany text
tvarici se jako zdivodnéna kasacni stiznost, pedagogicky vedl
pravniho profesionala zastupujiciho v kasa¢nim fizeni, upozor-
noval ho na smysl kasaéni stiznosti (ktery je zfejmy ze zako-
na) a nabadal ho k vylepSeni jeho argumentac¢nich dovednosti.
Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. 1. s.].

Komentar:

Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou,
a proto je na stézovateli, aby radné vymezil v podané kasacni
stiznosti jeji divody. Ty jsou obsazeny v § 103 odst. 1 s. I. s.
Duvody kasacni stiznosti (kasaéni namitky) musi pfedev§im
smérovat k rozhodnuti krajského soudu, proti kterému stézo-
vatel broji, nebot pravé o prezkum rozhodnuti krajského sou-
du v Fizeni o kasacni stiznosti jde.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o nepripustnosti prevzeti
Zalobni argumentace (v podstaté beze zmény) do kasacni stiz-
nosti odpovida i zavériim odborné literatury. Ta vychazi z toho,
Ze nepostacuje ani odkaz na namitky obsaZené v Zalobé ¢i napf.
v podanich uplatnénych ve spravnim fizeni. Nedodrzenim to-
hoto pozadavku se st€Zovatel vystavuje nebezpeci, Ze se mu ne-
podafi zformulovat divody kasaéni stiznosti dostatecné jedno-
znacné, urCit€ a srozumitelné (srov. V. Sochorova in T. Blazek,
J. Jirasek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soud-
ni fad spravni - online komentaf, 3. aktualizace, C. H. Beck,
Praha 2016, komentaf k § 106 s. 1. s.). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu vsak vyjimecné pfipustila, Ze pokud stéZova-
tel v kasacni stiznosti odkaZe na konkrétni, ve vztahu k jeho
véci jednoznac¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutko-
vou Ci pravni argumentaci, kterou vyslovil v pfedchozim fize-
ni soudnim ¢i spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje
pro ucely kasacéni stiznosti zadné dalsi konkretizace, modifika-
ce Ci upfesnéni, 1ze ji zasadné povazovat za soucast divodii ka-
sacni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j.
2 As 43/2005-79). V posledné citované véci stéZovatel v kasac-
ni stiznosti jednoznac¢né a nezaménitelné odkazal na po skutko-
vé i pravni strance zcela konkrétni argumentaci v Zalobé. Stézo-
vatel na téchto argumentech setrval i v kasacni stiznosti, kterou
oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozporoval tak posou-
zeni pro véc relevantnich pravnich otazek. Argumentace v Zalo-
bé tak v disledku odkazu, ktery na ni st€Zovatel ucinil v kasac-
ni stiznosti, je soucasti stiznostnich diivodii a Nejvyssi spravni
soud se ji v uvedeném rozhodnuti zabyval.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Z judikatury :

B Nejvyssi spravni soud:

Docasna stavba ve stavebnepravnim smyslu

Z ust. § 63 odst. 2 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), nelze
vyvozovat dusledky pro otazku doc¢asnosti ¢i trvalosti stavby ve smyslu stavebnépravnim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 200/2020-32

K véci:

Utad méstské asti Brno-stied (dale jen ,stavebni urad®)
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2018 nafidil Zalobkyni odstranit
stavbu ,, Docasnd stavba stanku nazv. Kurata na pozemku parc.
¢ 822/14 v k. u. Trnitd, obec Brno, u podchodu u OD Tesco
Brno“. U stavby uplynula stanovena doba jejiho trvani a ne-
byla povolena zména v uzivani. Stavebni ufad tak rozhodl
podle § 129 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®),
byt ve vyroku nespravné odkazal na pism. b) téhoz ustano-
veni. Zalovany k odvolani Zalobkyné tuto zjevnou formal-
ni chybu napravil a v tomto rozsahu rozhodnuti stavebniho
uradu zménil, ve zbytku je pak potvrdil.

Zalobkyné rozhodnuti stavebniho ufadu napadla u Krajskeé-
ho soudu v Brné, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 5.
2020, ¢.j. 29 A 123/2018-80 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
S odkazem na judikaturu prisvédcil zalovanému, Ze sporna
stavba prodejniho stanku vCetné pristavby je doCasnou stav-
bou, u niz uplynula doba jejiho trvani. Vzhledem k tomu, zZe
zalobkyn€ nevyuZzila moznosti podat Zadost o zménu v uZzi-
vani docasné stavby (prodlouzeni doby trvani nebo zménu
na stavbu trvalou), stavebnimu ufadu nezbylo neZ odkazat
na § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona a nafidit odstra-
néni doCasné stavby. Krajsky soud nesouhlasil ani s argumen-
tem, Ze Zalobkyné byla v dobré vife, Ze stavba je trvala.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajské-
ho soudu kasaéni stiznost. V ni kritizovala, Ze krajsky soud
nepfipustné zuZzil predmét fizeni, a napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny. Nadto aplikoval judikaturu, ktera
nebyla na véc pouZzitelna. St€Zovatelka byla v dobré vife, vy-
chazela z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti. Argumentovala
stavem zapisu v katastralnim zakoné a upozornila, Ze budo-
va spojena se zemi pevnym zakladem nemuiZe byt budovou
docasnou. Dale st€Zovatelka obsahle odivodnila sviij navrh
na priznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedné upozornuje, Ze kasaénim bo-
dem neni obecny odkaz na ,argumentaci [st€Zovatelky| uplat-
nénou v predchozich rizenich®. Soud nemuize zacit prochazet
podani stézovatelky z pfedchozich fizeni a hledat tam, zda
snad n&jaky tam uvedeny argument nema vyznam téz pro fi-
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zeni o kasaéni stiznosti. V opaéném pripadé by soud prestal
byt ,nestrannym tietim”“ a proménil by se v advokata stéZo-
vatelky. Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti roz-
hodnuti krajského soudu, proto musi st€Zovatelka vSech-
ny argumenty vyslovné€ uvést v textu kasacni stiznosti (srov.
k tomu rozsudky rozsSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 21).

Spornou otazkou v nynéjsi véci mezi Zalobkyni a spravnimi
organy je, zda stavba, jejiz odstranéni stavebni urad naridil,
je docasnou stavbou, u niz uplynula doba jejiho trvani, resp.
zda byla zalobkyné v dobré vife v casovou neomezenost stavby.

Ze spravniho spisu plyne, Ze pro spornou stavbu bylo vyda-
no dne 26. 7. 1996 stavebni povoleni, kterym byla povolena
stavba prodejniho stanku na do¢asnou dobu do 31. 12. 2011.
Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 7. 10. 1997 bylo povoleno
uzivani této stavby, a to na dobu docasnou do 31. 12. 2017.
Dne 20. 11. 2001 bylo vydano stavebni povoleni, kterym byla
povolena pfistavba ke stavajicimu stanku, jako stavba docas-
nd, s dobou trvanido 31. 12. 2010. Kolaudaénim rozhodnutim
ze dne 5. 6. 2002 bylo povoleno uZzivani této pristavby, aniz by
bylo vyslovné uvedeno néjaké casové omezeni. Stavba stan-
ku byla zapsana do katastru nemovitosti jako nemovitost -
budova bez Cisla popisného nebo evidenéniho.

StéZovatelka predevS§im nesouhlasi s vymezenim pifedmé-
tu fizeni tak, jak ho pojal krajsky soud v bodé 14 napadené-
ho rozsudku. Tim se pry vyhnul posouzeni dalSich namitek
a zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti.

V bodé 14 napadeného rozsudku krajsky soud uvedl na-
sledujici:

.Na zdklade citovanych prdavnich predpisii lze konstatovat, Ze
stavebni urad pristoupi k narizeni odstranéni stavby na zdkla-
dé toho, Ze uplynula doba trvdni docasné stavby a soucasné ne-
bylo kladné rozhodnuto o Zddosti o zménu v uZivani této stav-
by (spocivajici v prodlouzeni doby trvani stavby). Predmétem
Fizeni o odstranéni stavby je pritom pouze zkoumdni téchto zd-
konnych predpokladii danych § 129 odst. I pism. f) stavebniho
zdkona (zda se jednd o docasnou stavbu, u niz uplynula doba
trvani, a zda byla povolena zména v uzivdani této stavby); jinymi
okolnostmi se stavebni iirad v ramci tohoto rizeni nezabyvd.”

Nejvyssi spravni soud s timto zavérem krajského soudu sou-
hlasi. Krajsky soud zde spravné vylozil § 129 odst. 1 pism. f)
stavebniho zdkona, podle n€hoz stavebni ufad nafidi odstra-
néni stavby ,viastniku stavby docasné, u které uplynula stano-
vend doba jejiho trvdani a nebyla povolena zména v uzivani*. Jiz
jen z prostého textu zakona je evidentni, Ze pro aplikaci cito-
vaného ustanoveni je klicova otazka docasnosti stavby, uply-
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nuti stanovené doby jejiho trvani a to, Ze nebyla povolena zmé-
na v uzivani. Jakékoliv jiné otazky krajsky soud feSit nemusel.
Jak krajsky soud spravné dodal, jsou-li naplnény podminky
§ 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, stavebni organ musi
nafidit odstranéni stavby. Proto je tfeba odmitnout tezi st€Zo-
vatelky, zZe krajsky soud restriktivné vymezil predmét fizeni.

Neni ani pravda, zZe by pojem ,docasnd stavba“ nebyl ujas-
nény, jak tvrdi st€Zovatelka. Stavebni zdkon v § 2 odst. 3
stanovi, Ze ,docasnd stavba je stavba, u které stavebni virad
predem omezi dobu jejiho trvdni“. Podobné definoval docas-
nou stavbu téz § 139b odst. 2 pism. b) zak. ¢. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (dale jen ,stary sta-
vebni zakon®), podle néhoZ do¢asné stavby byly ty, ,.u nichz
se predem omezi doba jejich trvani*.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 6 As 302/2016-33, ve véci OKD, bod 50, podle starého i ny-
né&jSiho stavebniho zakona , docasnost stavby mohlo zalozZit (ale
téz zmenit) jen stavebni povoleni, a nikoliv kolaudacni rozhodnu-
ti. Pravomocné stavebni povoleni, vydané na ndvrh stavebnika,
mu zakldda prdvo realizovat stavbu, a jde-li o stavbu docasnou
(podle druhu a iicelu, k nemuz md byt ziizena), musi soucasné
predem omezit dobu jejiho trvdani. Kolaudacni rozhodnuti povo-

luje uzivani zhotovené stavby, a to skonci s dobou trvdni stavby™

(shodné téz rozsudek ze dne 2. 3. 2017, €. j. 4 As 219/2016-35,
body 18 a 19, pro stejné zavéry srov. téz starsi judikaturu, kte-
ra fesi docasnost stavby podle starého stavebniho zakona, a to
pro ucely danovépravni, viz zejm. rozsudek ze dne 2. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 90/2008-225, ve véci Jihomoravskd plyndrenska).

Rika-li tato judikatura, Ze doc¢asnost stavby miize zalozit ¢i
zménit ,,jen® stavebni povoleni, mysli se tim, Ze ji nemohlo za-
lozit samo kolaudacni rozhodnuti. Stejné tak kolaudacni roz-
hodnuti dle starého stavebniho zakona nemohlo zménit rezZim
stavby docCasné na reZim stavby s neomezenou dobou uziva-
ni. Podle soucasné upravy plati, Ze vedle stavebniho povole-
ni [§ 115 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s § 18c odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzem-
niho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu] mo-
hou docasnost stavby samoziejmé zaloZit téZ néktera dalsi
rozhodnuti, umoznuje-li to zakon - napf. izemni rozhodnuti
(§ 92 odst. 1 stavebniho zdkona), uzemni souhlas (§ 92 odst. 1
ve spojeni s § 96 odst. 4 stavebniho zakona), souhlas stavebni-
ho uradu (§ 106 odst. 2 stavebniho zakona) apod.

Lze jen dodat, Ze zménu stavby doc¢asné na stavbu trvalou
by bylo tieba realizovat zpiisobem uvedenym v § 127 staveb-
niho zakona. Nic takového se ovSem v nynéjsim pripadé ne-
stalo. Za doby platnosti starého stavebniho zakona pak pro-
dlouZeni trvani docasné stavby nebo jeji zménu na stavbu
trvalou bez stavebné technickych zmén mohl projednat sta-
vebni urad v fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby po-
dle § 85 odst. 1 starého stavebniho zdkona (usneseni roz-
Sifeného senatu ze dne 10. 5. 2016, €. j. 8 As 79/2014-108,
¢. 3428/2016 Sb. NSS, ve véci CHOVSERVIS). Ani takové
rozhodnuti v§ak v nynéjsi véci nepadlo.

Stézovatelka se dale myli, pokud tvrdi, Ze stavba spoje-
na se zemi pevnym zakladem nemuzZe byt , budovou docas-
nou”. Nic takového stary ani nyni platny stavebni zakon
nestanovil. Docasna stavba mizZe byt nejen né&jaka lehka
prenosna budka, ale téz stavba spojena se zemi pevnym za-
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kladem. Nic jiného neplyne ani ndznakem ze st€Zovatelkou
citovaného nalezu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 1. US 483/01,
¢. 60/2003 Sb. US, ktery se tyka ob&anskopravnich disled-
ki umisténi stavby na cizim pozemku dle starého ob¢anskeé-
ho zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.).

Stézovatelka dale argumentovala svou dobrou virou v ko-
laudacni rozhodnuti ze dne 5. 6. 2002, kterym bylo povole-
no uzivani pristavby prodejniho stanku bez jakéhokoliv ¢aso-
vého omezeni.

Jak ovSem spravné upozornil krajsky soud, skute¢nost, ze
kolaudacni rozhodnuti z roku 2002 dobu uZivani pristavby
nijak neomezilo, je bez vyznamu. Kli¢ové bylo jednoznacné
omezeni doby uzivani stavby prodejniho stanku (a posléze
jeho pristavby) stavebnim povolenim (viz shora). Kolaudaéni
rozhodnuti na pristavbu nemohlo zalozit stéZovatelce ani ja-
kékoliv legitimni oekavani. A tim spiSe, Ze vSechna predcho-
zi rozhodnuti (v€etné kolaudaéniho rozhodnuti na samotnou
stavbu) jasn€ Casové limitovala uzZivani sporné stavby. Nejvys-
§i spravni soud nerozumi argumentu stéZovatelky, jak snad
mohla byt v dobré vife v ¢asovou neomezenost stavby, po-
kud vSechna rozhodnuti ve vztahu ke stavbé hlavni (a staveb-
ni povoleni ve vztahu k pfistavb€) stavbu ¢asové omezuji. (...)

Stézovatelka dale upozornuje na § 63 odst. 2 katastral-
niho zakona, dle kterého ,0 uidajich o budové evidované po-
valou stavbu, pokud z udajii katastru nevyplyvd, Ze se jednd
o stavbu docasnou. DoloZi-li viastnik této stavby nebo jiny
oprdvneny, Ze se jednd o stavbu docasnou, katastrdlni uirad tuto
skutecnost do katastru doplni.” Co se tyCe sporné stavby, z ka-
tastru nemovitosti neplynulo, Ze by §lo o stavbu docasnou.
Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, Ze katastralni za-
kon zde zaklada vyvratitelnou pravni domnénku. Krajsky
soud vsak dle stézovatelky pominul, Ze tato domnénka ne-
byla zakonem predvidanym zplisobem vyvracena.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. StéZovatelka
zcela opomiji diivody, které vedly zakonodarce k tomu, Ze poci-
naje ucinnosti nového katastralniho zakona je v katastru nemo-
vitosti veden téz uidaj o doCasnosti stavby [§ 4 odst. 1 pism. d)
katastralniho zakona; srov. k tomu téz divodovou zpravu k § 63
odst. 2 katastralniho zakona, dle niZ toto ustanoveni nove fesi
Lpostup pri doplnovani dosud nesledovaného iidaje o docasnosti
budov” (sn€movni tisk ¢. 778, 6. volebni obdobi 2010-2013, di-
gitalni repozitaf, www.psp.cz)]. Podle upravy pfedchozi tento
udaj v katastru evidovan nebyl. Neni tedy divu, Ze nebyl uve-
den ani u sporné stéZovatelCiny stavby. Nejvyssi spravni soud
nemusi fesit komplikovanou diskusi, nakolik je pojem ,docas-
nd stavba“ v katastralnim zakon€ Cist€ soukromopravni; jeho
vefejnopravni presah je v kazdém pfipadé€ limitovany [k tomu
srov. detailné P. Baudys: Katastralni zakon, Komentar, 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2014, vyklad k § 3, str. 16 nasl., resp. tam-
téz, vyklad k § 4 odst. 1 pism. d), str. 26 nasl.']. Z hlediska nyni

1 Zde Baudys$ upozorfiuje na legislativni vyvoj pfi pfijimani nového katastrainiho
zakona, ktery nakonec vedl k zavéru, Ze ,,daj o docasnosti stavby vedeny v katastru
nemovitosti nesmi vyjadfovat jeji docasnou povahu ve smyslu stavebniho zakona,
ale ve smyslu ob¢anského zakoniku®. K této otazce autor uzavira, Zze do¢asna povaha
staveb z hlediska stavebnich predpis(i proto v katastru nemovitosti podchycena
,Zl'ejmé nebude*, i kdyZ ,informace o tom, Ze kupovand stavba je povolena na dobu
predem ¢asove omezenou, by byla pro kupujiciho velice zajimava“. P. Baudys:
Katastralni zakon, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 26 a nasl.
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feSené véci je evidentni, Ze cil nové upravy katastralniho zako-
na souvisel predevs§im s prijetim zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanské-
ho zakoniku, ktery opétovné nastolil v ¢eském pravu princip
superficies solo cedit (povrch ustupuje pude).

Podle § 506 odst. 1 o. z. je soucasti pozemku prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozem-
ku a jina zafizeni, ov§em s vyjimkou staveb do¢asnych. Pra-
vé v navaznosti na toto ustanoveni uvadéla divodova zprava
ke katastralnimu zakonu, Ze jako ,potrebnd se jevi i potreba
evidovat docasné stavby, které podle definice v obcanském zdko-
niku nejsou soucdsti pozemku, i kdyZz patri vlastnikovi pozem-
ku, na kterém je stavba postavena“ [viz obecna ¢ast dlivodové
zpravy k vladnimu navrhu zdkona o katastru nemovitosti (ka-
tastralni zakon) ze dne 15. 8. 2012, snémovni tisk ¢. 778/0].

Zapis v katastru nemovitosti pred rokem 2014 nefikal
o doCasnosti sporné stavby nic. Z toho ale nebylo mozné co-
koliv dovozovat k otdzce docasnosti sporné stavby z pohle-
du stavebnépravniho. Uprava katastru nemovitosti pied ro-
kem 2014 (kdy byla stavba do katastru zapsana) vychazela
Z toho, Ze se docCasnost stavby neuvad¢la. Ust. § 63 odst. 2
katastralniho zdkona zavadi (vyvratitelnou) pravni domnén-
ku pro ucely soukromopravni, zejména pro urceni vlastnic-
tvi ve smyslu § 506 odst. 1 a souvisejicich prechodnych usta-
noveni o. z. DoCasna stavba bude véci samostatnou, byt
patii vlastnikovi pozemku. Proto zakon v tomto piechod-
ném ustanoveni umoznuje vlastniku této stavby nebo jiné-
mu opravnénému doloZit, Ze se jedna o stavbu do¢asnou.

Rozhodné vsak z § 63 odst. 2 katastralniho zakona nelze
dovozovat jakékoliv disledky pro otazKky verejnopravni. Tim
méné pak toto ustanoveni miiZe popfit zjevné verejnopravni
urceni sporné stavby jako stavby docasné, jak bylo rozhod-
nuto ve shora uvadénych stavebnich povolenich (viz shora).
Stézovatelka proto nema pravdu. Z pohledu stavebniho pra-
va nebylo tfeba vyvracet vyvratitelnou domnénku dle § 63
odst. 2 katastralniho zadkona. V tomto je tfeba také korigo-
vat dil¢i nespravny zavér v bod€ 23 napadaného rozsudku.

Interpretace stéZovatelky je ostatné zjevné absurdni.
V podstaté totiz vyklada § 63 odst. 2 katastralniho zakona
tak, Ze od roku 2014 se ze vSech staveb, které byly podle ve-
fejnopravniho povoleni docasné, staly pro ucely stavebniho
zakona stavby trvalé, ledaZze vlastnik stavby ¢i jina oprav-
néna osoba prokaze opak. Takovyto vyklad vSak Nejvyssi
spravni soud ve shodé se zalovanym musi odmitnout.

Komentar:
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvalo

otazkou ,docasnosti“ stavby ve smyslu stavebnépravnim, nic-
méné narazilo v souvislosti s vykladem § 63 odst. 2 katas-

2 Ktomu srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2261/2001.

3 Srov. K. Elid$: Pravo stavby, Obchodnépravni revue ¢. 10/2012, str. 273 a nasl.
4 Srov. P. Tégl, F. Melzer: Superedifikéty a novy obCansky zakonik, Pravni rozhledy
¢. 4/2014, str. 136.
5 Srov. J. Spacil a kol.: VEcna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku,
C. H. Beck, Praha 2018, str. 142, nebo praci uvedenou v poznamce pod ¢arou €. 6,
str. 331-332.
6 K tomu srov.: F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik - velky komentar,
Svazek Ill., § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 320 a nasl.
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tralniho zakona i na docasné stavby ve smyslu obcansko-
pravnim s tim, Ze pravé na tyto docasné stavby ve smyslu
§ 506 odst. 1 0. z. ma uvedené ustanoveni mifit, resp. se jim
ma umoznit vlastnikovi stavby ¢i jiné opravnéné osobé do-
sahnout zapisu takové stavby jako stavby docasné, coz ma
vyznamné nasledky z pohledu tzv. vefejné viry v zapisy v ka-
tastru nemovitosti.

V ramci tohoto komentafe ucinime poznamku pravé k do-
¢asnym stavbam z pohledu soukromopravniho, pficemz jiz
z uvedeného rozhodnuti je patrné, Ze nejde o jednoduchou
otazku.

Podle § 506 odst. 1 o. z. plati, Ze soucasti pozemku je pro-
stor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na po-
zemku a jina zafizeni (dale jen ,stavba“) s vyjimkou staveb
docasnych, véetn€ toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech. Docasna stavba ve smyslu soukromo-
pravnim je tedy samostatnou véci, podle toho, zda je mozné ji
premistit z mista na misto bez poruseni podstaty, ¢i nikoliv,
pak Ize urcit jeji povahu jako véci movité, ¢i nemovité (srov.
§ 498 odst. 1 0. z.).

Pochybné vsak ziistava, na zakladé€ jakého kritéria Ize do-
Casnost stavby urc€it, jinymi slovy, jakym zpisobem bude
¢inén zavér, Ze jde nebo nejde o doCasnou stavbu, coz ma
znacny vyznam pro zucastnéné subjekty (zejm. vlastnika
pozemku a stavebnika). Ceska odborna literatura se vicemé-
né shoduje na tom, ze hlediskem pro vymezeni docasné stavby
neni vymezeni docasné stavby podle stavebniho zakona, resp.
povoleni stavby jako docasné podle stavebniho zakona (§ 2
odst. 3 stavebniho zdkona), a to s ohledem na § 1 odst. 1
0. z., podle kterého je uplatiovani vefejného prava (do kte-
rého spada vefejné stavebni pravo) nezavislé na uplatiova-
ni soukromého prava. Lze si tedy predstavit, Ze stavebni
urad povoli stavbu podle stavebniho zakona jako docasnou,
z hlediska ob¢anského zakoniku se v§ak bude jednat o trva-
lou stavbu, ktera je soucasti pozemku, a naopak.?

Dalsim kritériem, které se nabizi a ukazuje na umysl sta-
vebnika mit stavbu na pozemku jako do¢asnou, je do¢asnost
pravniho titulu, tedy pokud je stavba postavena na zakladé
docasného pravniho titulu (napt. najmu), jde o docasnou stav-
bu. Toto (subjektivni) kritérium, které néktefi autofi jako
vyluéné zastavaji,® vSak zfejmé samo o sobé neobstoji, ne-
bot postrada publicitu vii¢i tfetim osobam. Vhodnéjsi se jevi
kritérium objektivniho zdani, tj. jak se stavba jevi navenek
(tfetim osobam), zda jako trvala, ¢i doCasna, coz se poda-
va napf. ze zpusobu vedeni stavby, stavebné-technické kon-
strukce atd. Toto kritérium lze pravdépodobné - pro ucely
praxe - oznacit za vychozi, nicméné€ nemusi byt vyloucena
kombinace i s kritériem doc¢asnosti pravniho titulu.* Bude
otazkou soudni praxe, ke kterému z publikovanych nazort
se prikloni.

Odborna literatura se vSak v zasad€ shoduje na tom, Ze
docasna stavba je stavbou na cizim pozemku,’ tedy tento in-
stitut neni vyuzitelny pro stavbu na pozemku vlastnim, jak
ziejmé dovozuje Nejvyssi spravni soud, pokud uvadi, ze , do-
¢asnd stavba bude véci samostatnou, byt patri vlastnikovi po-
zemku”.

Soukromopravni pojeti docasné stavby dosavadni komen-
tafova literatura pomérné podrobné zmapovala,® pfesto
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vSak stale jeSté pretrvavaji pochybnosti o obsahu tohoto poj-
mu.” Jeho vymezeni je pro praxi naprosto zasadni vzhledem
k dosud odlisnym pfistuptim ohledn¢ kritérii, ktera maji po-
vahu docCasné stavby urcovat. S jistou, le¢ vazné minénou
nadsazkou tak miiZzeme fici, Ze ani v roce 2021 nema praxe
definitivné vyjasnéno, zda napr. stavba rodinného domu zri-
zena na cizim pozemku na zakladé najemni smlouvy je sa-
mostatnou véci, ¢i soucasti pozemku. To mize mit vyznam
napf. pfi uzavirani pfevodnich smluv, v fizeni o vyporadani
spolecného jméni manzell z hlediska vymezeni predmétu
sporu ¢i napf. z hlediska dosahu materialni publicity, byla-li
by stavba evidovana jako samostatna, a¢ by byla ve skutec-
nosti soucasti pozemku, nebo naopak.

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tuto otazku zatim
(bohuzel) nefesila a pro soukromopravni poméry nelze vy-

Evropsky soud pro lidska prava:

chazet ani z rozhodnuti zde publikovaného, které navic za-
stava problematicky nazor o moznosti mit docasnou stavbu
na vlastnim pozemku.

Jestlize v praxi dosud panuje na néCem alespon néjaka
prevazujici shoda, je to zatim nazor, Ze o povaze doCasné
stavby by nemélo rozhodovat hledisko vychazejici ze staveb-
niho zdkona.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

7 Kolektiv autor(: Pét let poté: Nové soukromé pravo v predSkolnim véku, Pravni
rozhledy €. 1/2019, str. 1 a nasl.

K zabaveni majetku v souvislosti s trestnim

Fizenim

Zasah do majetkovych prav neni legitimni za absence sporného fizeni a dodrZovani zasady

rovnosti zbrani.

Rozsudek ESLP ve véci Credit Europe Leasing
Ifn S.A. v. Rumunsko ze dne 21. 7. 2020,
stiznost ¢. 38072/11

Shrnuti fakt:

Stézovatelem byla obchodni spolecnost se sidlem v Bu-
kuresti, jiZ byl zabaven majetek v souvislosti s probihajicim
trestnim fizenim proti tfetim osobam. V letech 2005 az 2007
st€Zovatelka pronajala nakladni vozidla, dodavkova auta
a kovové kiosky spolecnosti S. C. zastoupené panem H. A.
Ke konci roku 2009 stézovatelka odstoupila od smluv o pro-
najmu, jelikoZ spole¢nost S. C. neplnila smluvni povinnosti,
a pozadala o navraceni pronajatého majetku. V mezidobi pro-
bihalo vySetfovani fady osob a obchodnich spole¢nosti, které
vedlo feditelstvi pro vySetfovani organizovaného zlocinu a te-
rorismu spadajici pod statni zastupitelstvi pfi Kasaénim sou-
du a které bylo v roce 2010 rozsifeno i na pana H. A.

Pan H. A. byl vySetfovan pro podezieni z podvodu a pra-
ni §pinavych penéz v ramci privatizace statem vlastnéné
spole¢nosti zabyvajici se distribuci tisku. Statni zastupitel-
stvi naridilo zabaveni majetku v dispozici spole¢nosti, ve kte-
rych pan H. A. pusobil. Zabaveny majetek zahrnoval rovnéz
vozidla a nékolik kiosku stézovatelky. Stézovatelka podala
proti nafizeni o zabaveni jejiho majetku stiznost k nadfize-
nému statnimu zastupitelstvi. Stiznost byla zamitnuta s odii-
vodnénim, Ze zabaveni majetku tfetich osob v ramci vySet-
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fovani je upraveno zakonem, a to za ucelem jeho nasledné
specialni konfiskace slouzici k navraceni vynosu z trestné
¢innosti a k zajiSténi uhrady ulozené pokuty. V roce 2011
byla stiznost stézovatelky proti nafizeni o zabaveni majetku
zamitnuta jako nepfijatelna obvodnim soudem v Bukuresti.
Mezi lety 2011 az 2016 stézovatelka podala nékolik zZadosti
o zruSeni nafizeni, avSak neobdrzela Zadnou reakci.

Reditelstvi pro vysetiovani organizovaného zlo¢inu a teroris-
mu pri statnim zastupitelstvi zrusilo narizeni o zabaveni ma-
jetku stézovatelky v roce 2019. Stézovatelka podala vzapéti
stiznost, ve které namitala, Ze zruseni narizeni bylo pouze for-
malni, jelikoz dotéenym majetkem, ktery nebyl navic identifiko-
van, nedisponuje, protoze ji nebyl vracen. Stiznost byla zamitnu-
ta, aniz by se statni zastupitelstvi zabyvalo zZadosti stézovatelky
o identifikaci, ocenéni a navraceni zabaveného majetku.

Piedmét stiznosti:

StéZovatelka namitala poruSeni jejiho prava na pokojné
uZivani majetku garantovaného ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umlu-
vé. Rovnéz si stéZovala na nepriméfenou délku zasahu do je-
jich majetkovych prav a v této souvislosti na nedostatek u¢in-
nych opravnych prostiedktl (€l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy).
ESLP rozhodl o prezkumu téchto stiznosti v ramci stiZnos-
ti na poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (k tomu viz For-
minster Enterprises Limited v. Ceskd republika, § 59; Radomilja
a dalsiv. Chorvatsko [GC], § 114 a 126). Stézovatelka dale na-
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mitala, Ze zabaveni jejiho majetku predstavovalo trest, ktery
byl uloZen, aniz by mél oporu v zakoné (¢l. 7 Umluvy).

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé:

ESLP poznamenal, Ze v souladu s uzavienymi smlouvami
o pronajmu sté€Zovatelka zistavala vlastnikem predmétného
movitého majetku, o jehoZ navraceni pozadala spole¢nost
S. C. poté, kdy neplnila povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.
Namitané zabaveni vozidel a kioskl Ize proto povazovat
za zasah do prava stéZovatelky na pokojné uzivani majetku.

Zabaveni majetku v ramci trestniho fizeni je opatfenim, kte-
ré doCasné omezuje uzivani majetku, ale nezahrnuje prechod
vlastnickych prav. ESLP proto povazuje zabaveni majetku
za opatieni, kterym dochazi ke kontrole uzZivani majetku [viz
Forminster Enterprises Limited v. Ceskd republika, § 63; Iordache-
scu v. Rumunsko (dec.), § 37 a 38]. Naopak konfiskace majetku,
ktera ma trvalou povahu a neni pouze docasna a ktera zahrnu-
je prechod vlastnickych prav bez moznosti jejich znovunaby-
ti, je zbavenim majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1 k Umluvé
(viz B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovin-
sko, § 38). V daném piipad€ byl majetek st€zovatelky zabaven
po dobu témér deviti let a ani poté, kdy bylo nafizeni o zabave-
ni majetku zruseno, statni organy majetek neidentifikovaly a ne-
vratily jej st€Zovatelce. ESLP v této souvislosti pripomnél, Ze za-
sah do prav a svobod chranénych Umluvou je odtvodnitelny,
pouze pokud je v souladu se zakonem, sleduje legitimni cil a je
priméfeny (je zachovana spravedliva rovnovaha mezi vefejnym
zajmem spolecnosti a ochranou zakladnich prav jednotlivce).

Podle vnitrostatni legislativy pfijeti preventivnich opatfe-
ni (vdaném pripadé zabaveni majetku) bylo povinné u trest-
nych cinti, které se v daném pfipad€ vySetfovaly (prani
Spinavych penéz, podvod, danové uniky). Zabaveni majet-
ku bylo odivodnéno potiebou provést naslednou specialni
konfiskaci pro navraceni vynost z trestné ¢innosti a k zajis-
téni uhrady uloZené pokuty. V rozhodné dobé platna usta-
noveni trestniho zakona o specialni konfiskaci umoznova-
la konfiskaci majetku ziskaného trestnou ¢innosti, aniz by
vSak upresiovala, zda se konfiskace tyka vyluéné majetku
nalezZejicimu pachateli. V této souvislosti ESLP pfipomnél,
Ze aplikace a interpretace vnitrostatniho prava je prede-
v§im zalezitosti vnitrostatnich organt, zejména soudt (Pine
Valley Developments Ltd a dalsi v. Irsko, § 52).

Co se tyCe legitimity sledovaného cile, pfijaté opatfeni
(zabaveni majetku) sledovalo zintenzivnéni boje proti pra-
ni Spinavych penéz. Zabaven byl majetek, ktery statni orga-
ny povazovaly za nebytny pro ziskani vynosii z trestné ¢in-
nosti. Zabaveni majetku bylo tudiZ nafizeno ve vefejném
zajmu tak, aby z uzivani dotéeného majetku neprofitova-
ly vySetfované osoby na ukor spolecnosti (viz mutatis mu-
tandis Phillips v. Spojené krdlovstvi, § 52). Zabaveni majetku
tedy sledovalo vefejny zajem, jehoz dilezitost byla vyzdvi-
Zena v fadé€ judikatti ESLP (napf. Raimondo v. Itdlie, § 30;
Grifhorst v. Francie, § 92-93; Michaud v. Francie, § 123).

Otazkou je, zda bylo zabaveni majetku pfiméfenym opat-
fenim ve vztahu ke sledovanému cili neboli zda byla zachova-
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na spravedliva rovnovaha mezi vefejnym z4jmem a ochranou
prava stéZovatelky na pokojné uzivani majetku, a to zejména
po procesni strance. Konkrétni otazkou tedy je, zda méla sté-
zZovatelka moznost predloZit véc k projednani pfisluSnym or-
gantm. V této souvislosti stéZovatelka namitala nepfiméfenou
délku trvani opatfeni a absenci soudniho prezkumu. Judikatu-
ra ESLP jasné stanovi, Ze ackoliv &l. 1 Protokolu ¢é. 1 k Umlu-
vé€ vyslovné neupravuje procesni otazky, jednotlivec musi mit
v ramci soudniho fizeni, jehoz predmétem je pravo na pokojné
uzivani majetku, prileZitost u¢inn€ napadnout opatfeni statni-
ho organu, jez do tohoto prava zasahuje. Zasah do majetkovych
prav nemuze byt legitimni, pokud neni dana moznost sporné-
ho fizeni, v jehoZ ramci je dodrZovana zasada rovnosti zbrani.

V daném pripadé bylo zabaveni majetku narizeno statnim za-
stupitelstvim v ramci trestniho rizeni proti tretim osobam. Steé-
zovatelka se trestniho Fizeni neucastnila a podle platné pravni
upravy v dobé vydani narizeni o zabaveni majetku neméla moz-
nost narizeni napadnout pred soudy (tato mozZnost se naskytla
az v roce 2014, avSak byla stanovena lhtta tfi dnd od vydani
opatfeni). TudiZ po dobu témér deviti let neme¢la st€Zovatelka
moznost majetek uzivat a neméla ani mozZnost napadnout nafi-
zeni o jeho zabaveni pred soudy. Navic z platné legislativy ani
judikatury nevyplyva, Ze by se stéZovatelka mohla domahat na-
hrady skody za zasah do jejich majetkovych prav. S ohledem
zejména na dobu, po kterou byl majetek stézovatelky zabaven,
a dale na nemalou hodnotu zabaveného majetku a na skutec-
nost, Ze stéZovatelka neméla moZnost nafizeni o zabaveni ma-
jetku ucinné napadnout pred statnimi organy, ESLP dospél
k zavéru, Ze nebyla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi veiej-
nym zajmem a opravnénymi zajmy stézovatelky, ktera byla nuce-
na nést neprimérené biemeno (viz mutatis mutandis Forminster
Enterprises Limited v. Ceskd republika, § 77; B.K.M. Lojistik Tasi-
macilik Ticaret Limited Sirketi v. Slovinsko, § 52). ESLP konsta-
toval poruseni ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé.

K namitanému poruseni ¢l. 7 Umluvy:

ESLP zdiraznil, Ze pojem ,trest* ve smyslu ¢l. 7 Umluvy
ma autonomni vyznam, a je proto na ESLP posoudit, zda do-
tCené opatreni bylo ve své podstaté ,trestem” ve smyslu Umlu-
vy. Vychodiskem pro posouzeni je, zda bylo opatfeni vydano
po vyneseni rozhodnuti o viné€ ze spachani trestného ¢inu.
V této souvislosti mohou byt relevantnimi také jiné faktory, ze-
jména povaha a ucel opatfeni, jeho charakterizace podle vnit-
rostatniho prava, jeho prisnost, nebo proces, ktery jeho vydani
piedchazel (viz Welch v. Spojené krdlovstvi, § 27 a 28). Rizeni,
které se tyka zabaveni majetku v souvislosti s trestnim fizenim
proti tfetim osobam, neni fizenim o vin€ a trestu. Stézovatelka
nebyla obzalovana ani shledana vinnou ze spachani trestného
¢inu rumunskymi soudy. Narizeni o zabaveni jejiho majetku tu-
diz nebylo rozhodnutim o viné ze spachani trestného ¢inu, a pro-
to nepredstavovalo ,trest* ve smyslu ¢l. 7 Umluvy. Toto ustano-
veni neni v daném pripadé aplikovatelné a stiznost musi byt
zamitnuta pro neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA

GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedre

mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceske univerzity v Plzni.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K pravu na nahradu nematerialni ujmy
za nezakonneé odsouzeni k trestu odneti svobody

Cl. 5 odst. 5 Umluvy bude aplikovan, pouze pokud trest odnéti svobody bude uloZen
v ramci zjevné nespravedlivého Fizeni predstavujiciho flagrantni odepreni spravedInosti

v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 l]mluvy.

Rozsudek ESLP ve véci Norik Poghosyan
v. Arménie ze dne 22. 10. 2020, stiznost
¢. 63106/12

Shrnuti fakt:

V roce 2008 byl sté€Zovatel obvinén ze spachani trestné-
ho ¢inu drZeni drog. V roce 2009 byl st€Zovatel uznan vin-
nym a odsouzen ke tfem letiim odnéti svobody. Na zakladé
jeho odvolani odvolaci soud potvrdil rozsudek v Casti o vy-
roku o viné a zaroven snizil trest odnéti svobody na jeden
rok a Sest mésicl. Kasa¢ni soud na zakladé dovolani sté-
Zovatele tyto rozsudky zrusil a vratil véc k projednani. Ka-
sacni soud shledal, Ze doslo k poruseni st€Zovatelova prava
na obhajobu, Ze byl odsouzen na zakladé dikaza ziskanych
zpisobem, ktery byl v rozporu s jeho pravem na obhajobu.
Kasacni soud poznamenal, Ze na zacatku faze vySetfovani
st€Zovatel vystupoval jako svédek, pfiCemz ve skuteCnosti
byl jiz povazovan za podezielého, a mélo se mu tudiz do-
stat stejnych prav jako podezielému v trestnim fizeni, véet-
né prava neinkriminovat se a prava mit obhajce. Presto byl
sté€Zovatel vyslychan pouze jako svédek a nebyl mu ustano-
ven obhdjce, piiCemzZ zastoupeni obhajcem v jeho pripadé
bylo povinné.

V dubnu 2010 uplynula doba vykonu trestu odnéti svobo-
dy a stézovatel byl propustén. V fijnu 2010 prvoinstanéni
soud prezkoumal jeho pripad a zprostil jej obzaloby. Soud
prohlasil dikazy, které byly ziskany v ramci vySetfovani,
za nepfijatelné a ostatni diikazy oznacil za nespolehlivé
a nedostacujici k prokazani stéZovatelovy viny. Tento rozsu-
dek byl potvrzen dvéma soudy vyssi instance.

V roce 2011 stéZovatel podal civilni Zalobu na nahradu pe-
nézité a nepenézité Skody proti statu. V zalobé namital, Ze ma
narok na nahradu skody, jelikozZ s ohledem ke zprostujicimu
rozsudku byl jeho pobyt ve vykonu trestu nezakonny. Soud
ve svém rozhodnuti zrekapituloval, Ze stéZovatel byl zbaven
svobody v obdobi od fijna 2008 do dubna 2010 a Ze v fijnu
2010 byl vynesen zprostujici rozsudek. V rozhodné dobé na-
hradu §kody za nezakonné odnéti svobody upravoval trestni
fad, podle kterého osoba zpros§téna obzaloby ma pravo na na-
hradu penézité Skody (vCetné uslého pfijmu a nakladl fize-
ni), ktera vznikla v pfimé souvislosti s nezakonnym zatce-
nim, vazbou, stihanim a odnétim svobody.
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S ohledem na okolnosti pfipadu soud shledal, Ze stéZova-
tel ma narok na nahradu penézité sSkody (usly pfijem a na-
klady fizeni). Ohledné naroku na nahradu nepenézité skody
soud fizeni zastavil vzhledem k tomu, Ze zakon takovy druh
nahrady Skody neumoznoval. StéZovatel se odvolal a nami-
tal mimo jiné, Ze soud se pfi rozhodovani o nahradé nepené-
7ité skody mél fidit ¢l. 5 odst. 5 Umluvy (ktera ma prednost
pred vnitrostatnim pravem). Odvolaci soud potvrdil rozsu-
dek prvoinstanéniho soudu. Kasacni soud shledal dovolani
st€Zovatele neprijatelnym.

Predmét stiznosti:

Stézovatel namital, Ze mu byla v rozporu s ¢l. 5 odst. 5
Umluvy odepiena nahrada nematerialni gjmy zpisobené ne-
zakonnym odnétim svobody. Cl. 5 odst. 5 Umluvy zni nasle-
dovné: ,Kazdy, kdo byl obéti zatceni nebo zadrzeni v rozporu
s ustanovenimi tohoto cldanku, md ndrok na odskodnéni.”

Rozhodnuti ESLP:

Pravo na kompenzaci podle &l. 5 odst. 5 Umluvy vznika,
pokud bylo shledano poruseni jinych odstavci ¢l. S Umluvy
bud’ ESLP, nebo vnitrostatnimi soudy (Staykov v. Bulharsko,
§ 107; Stanev v. Bulharsko [GC], § 182). V daném pfipadé
Soud nebyl vyzvan k posouzeni toho, zda doslo k poruseni
jinych odstavct él. 5 Umluvy, a proto je nezbytné zjistit, zda
poruseni vyslovily vnitrostatni soudy.

StéZovatel namital, Ze ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je aplikova-
telny vzhledem k tomu, Ze jeho vykon trestu odnéti svo-
body byl ve zprostujicim rozsudku shledan ,nezdkonnym®.
Soud pfipomina v tomto ohledu, Ze organy Umluvy konzi-
stentné odmitaji stiZnosti odsouzenych osob, které namita-
ji, Ze jejich odsouzeni nebo trest byly zaloZeny na faktické Ci
pravni chybé¢, kterou zjistil odvolaci soud (Benham v. Spoje-
né krdlovstvi, § 42). Obdobné doba odnéti svobody je v zasa-
d€ povazovana za ,v souladu se zdkonem®, pokud je zaloZena
na rozhodnuti soudu. Nasledné zjiSténi soudu vyssi instan-
ce, ze rozhodnuti soudu nizsi instance bylo chybné z hle-
diska vnitrostatniho prava, nemusi mit retrospektivné vliv
na platnost odnéti svobody (Mooren v. Néemecko [GC], § 74).

Skute¢nost, Ze rozsudek ukladajici trest odnéti svobody
byl vydan v fizeni, ve kterém byla porusena hmotné€pravni
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:

Z judikatury :

ustanoveni vnitrostatniho prava, jej ne€ini automaticky ne-
zakonnym [Gruber v. Nemecko (dec.), 20. 11. 2007]. Je tfe-
ba odliSovat pouhé chyby od flagrantniho odepfeni sprave-
dlnosti, které podkopava nejenom spravedlivost fizeni, ale
také zakonnost odsouzeni k trestu odnéti svobody. Cl. 5
odst. 5 Umluvy bude aplikovan, pouze pokud trest odnéti svo-
body bude ulozen v ramci zjevné nespravedlivého rizeni pred-
stavujiciho flagrantni odepieni spravedlnosti v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy (Shulgin v. Ukrajina, § 49-58; Vasilevskiy
a Bogdanov v. Ruskd federace, § 19).

Podle arménského prava ma kazda osoba zpro§téna ob-
zaloby narok na nahradu Skody za dobu stravenou ve vy-
konu trestu odnéti svobody. V dusledku zprostujiciho roz-
sudku mél stéZovatel narok na kompenzaci a zaroven jeho
vykon trestu odnéti svobody byl povazovan za ,nezdkon-
ny“. K tomu Ize pfipomenout, Ze interpretace a aplikace
vnitrostatniho prava je predevSim na vnitrostatnich orga-
nech, zejména na soudech (Paradiso a Campanelli v. Itdlie
[GC], § 169). Ohledné toho, zda je odnéti svobody ,zdkon-
né“a zda je v souladu s ,#izenim podle zdkona“, Umluva od-
kazuje na vnitrostatni pravo a uklada povinnost dodrzovat
jeho hmotnépravni a procesni ustanoveni (Ocalan v. Turec-
ko [GC], § 83; Merabishvili v. Gruzie [GC], § 191). Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelliv pobyt ve vézeni byl ve zprostujicim

rozsudku oznacen za nezakonny, Soud dochazi k zavéru, ze
na vnitrostatni urovni bylo shledano poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, a tudiz ze ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je aplikovatelny.

K poruseni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy nedochazi v piipadech,
kdy je mozné podat Zadost o nahradu skody za odnéti svobo-
dy, o kterém bylo rozhodnuto za poruSeni odst. 1, 2, 3 nebo
4 ¢l. 5 Umluvy. V daném piipadé, ackoliv mél stéZovatel na-
rok na nahradu penézité Skody, nemé&l moznost obdrZet na-
hradu §kody za nematerialni ijmu, jelikoZ takovy druh nahra-
dy skody nebyl ve vnitrostatnim pravu upraven. Cl. 5 odst. 5
Umluvy nelze vykladat tak, Ze pfiznava pravo na nahradu
pouze pekuniarni §kody. Toto ustanoveni pfiznava také pravo
na kompenzaci za uzkost, strach nebo frustraci, kterou dotce-
na osoba mohla utrpét v diisledku poruseni jinych odstavct
&l. 5 Umluvy (Khachatryan a dalsi v. Arménie, § 157; Sahaky-
an v. Arménie, § 31). V daném pripadé doslo k poruseni ¢l. 5
odst. 5 Umluvy, jelikoz stézovatel nemél v rozhodné dobé vyko-
natelné pravo na nahradu $kody ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.
Soud priznal stézovateli spravedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi
6 000 eur jako nahradu za nematerialni ijmu.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedie
mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceskeé univerzity v Plzni.

K rozhodnuti NS tykajiciho se jednani
na viastni nebezpeci podle § 2992 o. z.
a kondikce ze zmareni ucelu plneni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020,
sp. zn. 23 Gdo 82/2019

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 13. 5. 2020 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 23 Cdo 82/2019 rozsudek, ktery velmi plastic-
ky ilustruje nékteré vyjimky z povinnosti vydat bezdtivodné
obohaceni ve smyslu § 2992 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, dale o. z. (pozn.: ddle uvadené odkazy na jed-
notlivda ustanoveni se tykaji o. z., ledaZe z kontextu plyne néco
Jjiného). Soucasné ukazuje pfipad Casto opomijené skutko-
vé podstaty bezdivodného obohaceni, kterou je kondikce
ze zmafeni uCelu plnéni (condictio ob rem).' Jiz jen z toho
diivodu, Ze se toto rozhodnuti tyka institut®, které nemély

1 K této kondikci obecné srov. Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obc&ansky zakonik, Velky komentar, Svazek IX., Leges, Praha 2018, komentaf
k § 2991, m. ¢. 304 a nasl.
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za predchozi upravy vyslovnou oporu v zakon€, dava dobry
smysl se uvedenym rozhodnutim zabyvat podrobnéji. Kon-
krétni otazku, kterou se NS zabyval, 1ze zjednoduSené vy-
jadrit takto: kdy jde o jednani na vlastni nebezpeci ve smyslu
§ 2992 a kdy jiz o pripad bezdivodného obohaceni, jehoz vy-
dani se mize ochuzeny domahat?

V této souvislosti téZ NS podava i negativni vymezeni
kategorie jednani na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992.
Za pozornost stoji, Ze pii tomto negativnim vymezeni, aniz
by to vSak podrobnéji zdlraznil, pojednava NS o tzv. kon-
dikci ze zmareni ucelu plnéni (jinymi slovy: kondikce z plné-
ni z pravniho divodu, ktery nenastal, condictio ob rem). Na-
pInéni predpokladi kondikce ze zmareni ucelu totiz vylucuje,
aby Slo o jednani na vlastni nebezpeéi ve smyslu § 2992.

II. Skutkovy stav a rozhodnuti nizSich soudii

Predmétem rizeni byl narok zalobkyné na vydani bezduvod-
ného obohaceni za dlouhodobé poskytovani poradenstvi z di-
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vodu, ktery byl nasledné zmaren. Soudy vysly ze zjisténi, Ze
zalobkyné pfipravovala akvizici v obchodni spole¢nosti XY.
Zalobkyné nejprve pfipravovala akvizici pro sebe, posléze
oslovila ke spolecné investici Zalovanou. Od zafi 2014 bylo
planovano, ze podil v uvedené spolecnosti koupi Zalovana
prostiednictvim ji cerpaného uvéru, pricemz jesté v prosin-
ci 2014 zalobkyné ocekavala, Ze za svoji ¢innost sama zis-
ka podil v uvedené spolecnosti. Zalovana nakonec zakou-
pila podil sama, nebot Zalobkyn€ nebyla nadale ochotna
se na projektu finanéné podilet ani poskytnout zaruku, a Za-
lovana se tudiz stala jedinou spole¢nici uvedené spole¢nos-
ti na zaklad€ smlouvy o prevodu podilu a postoupeni pohle-
davky uzaviené dne 19. 1. 2015 se spole¢nosti AgroVation
Knézmost, k. s. Za ¢innost Zalobkyné nebyla mezi Zalobky-
ni a Zalovanou sjednana a poskytnuta zadna odména. Bylo
v§ak zjisténo, Ze ,Feditel Zalobkyné ziskal od Zalované mana-
zerskou funkci“ v uvedené spole¢nosti, za kterou ,obdrZel
uplatu”ve vysi 331 000 K¢.

Nalézaci soud Zalobé co do zakladu zalovaného naro-
ku vyhovél mezitimnim rozsudkem. K odvolani Zalované
vsak odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze zalobu zamitl.
Soud sice dospél k zavéru, Ze ¢innost Zzalobkyné privodila
zalované prospéch, ¢imz se zZalovana na jeji ukor bezduvod-
né obohatila. Soucasné vSak dovodil, Ze Zalobkyné jedna-
la na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992, tedy ve prospéch
Zalované v ocCekavani vyhody ¢i jiného prospéchu, jenz
meél spo€ivat v bezplatném nabyti podilu Zalobkyni a zis-
kani , financné hodnocené manazerské funkce” pro feditele
Zalobkyn€, aniz by to bylo mezi stranami sjednano a aniz
by k tomu byla zalovana jinak pravné zavazana. V pribéhu
vyjednavani projektu tak Zalobkyné vykonavala ¢innost,
za kterou oCekavala od zalované protiplnéni, nicméné za-
lovana se k takovému protiplnéni nezavazala, v dusledku ce-
hoz jednala zalobkyné na vlastni nebezpeci, pricemz jedna-
ni zalované nelze hodnotit jako nepoctivé. Zalobkyni tak
dle odvolaciho soudu pravo na vydani bezdiivodného obo-
haceni nevzniklo.

lil. Rozhodnuti NS

NS nejprve (body 16 az 18) obecné pojednava o povaze
bezdivodného obohaceni, kdyz zddrazinuje c¢astecné odlis-
na koncepcni vychodiska tupravy bezdivodného obohaceni
Vv 0. z. oproti predchozim pravnim upravam. Zejména zdu-
raznuje, ze podle nového prava se bezdivodné obohaceni
nezaklada na absenci pravniho, nybrz spravedlivého divo-
du, a Ze uvodni ustanoveni ma povahu pfimo aplikovatel-
né generalni klauzule: ,79. V soucasnosti je zdakladni rozho-
dujici skutecnost pro vznik zdvazku k vydani (resp. nahrazeni)
bezdiivodného obohaceni zdakonem vymezena (pod viivem ne-
kterych zahranicnich zdakonnych uprav ¢i mezindrodné uznd-
vanych akademickych osnov) obecné jako plnéni ,bez spraved-
livého duvodu’. Oproti predchozi zdkonné uprave tudiz nelze
bezdiivodné obohaceni posuzovat pouze na zdklade existence
nebo neexistence prdavniho divodu, ale i podle zdsad slusnosti
a zvyklosti soukromého Zivota (srov. ditvodovou zprdavu k ndvr-
hu zdk. ¢. 89/2012 Sb., snéemovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdo-
bi Poslanecké snemovny Parlamentu, 2010-2013).
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20. Z uvedeného pak vyplyvad, Ze vymezeni podminek zdavaz-
ku z bezdiivodného obohaceni (resp. zavazku k jeho vyddni ¢i
nahrazeni)v § 2991 odst. 1 o. 7. piedstavuje generdlni klauzuli
tohoto institutu (srov. obdobné v teorii napr. J. Bilkova: Bezdii-
vodné obohaceni v novém obcanském zdakoniku, C. H. Beck,
Praha 2015, str. 38, v mezindrodni teorii na zdkladeé osno-
vy Draft Common Frame of Reference srov. Ch. von Bar,
S. Swann: Principles of European law: study group on a Eu-
ropean civil code, Unjustified enrichment, Sellier, Mnichov
2010, str. 91). Ta je pak v § 2291 odst. 2 o. z. demonstrativné
doplnéna o nejcastéjsi skutkové podstaty, pri kterych zdsad-
né dochdzi k majetkovému prospéchu na strané obohacené-
ho bez spravedlivého (pravem akceptovaného) ditvodu.” (Tué-
né zvyraznili aut.)

Tato odlisnost pak puasobi, Ze diivéjsi judikatorni zavéry
nemohou byt pouzitelné beze zbytku. Soucasné vSak uva-
di: ,22. Z povahy véci lze nicméné ocekdvat prakticke uplatne-
ni divodii bezdiivodného obohaceni mimo ramec zdakonem de-
monstrativné vvmezenych skutkovych podstat spise vyjimecné.”
(Tuéné zvyraznili aut.)

NS poukazuje na zvlastni pravidla, ktera vylucCuji pra-
vo na vydani bezdiivodného obohaceni, byt by byl obo-
haceny skutecné bezdiivodné obohacen (§ 2992, § 2997
odst. 1, § 2998 véta prvni). , PFicina, proc v situacich vyme-
zenych v § 2992 o. z. zavazek k vydani predmétu bezdiivod-
ného obohaceni ¢i alespon k jeho nahrazeni nevznikd, ne-
spocivda v tom, Ze by obohaceny neprijal plnéni bez prdavniho
diivodu ¢i z pravniho divodu, ktery odpadl, nebo Ze by ne-
uzil protiprdavné cizi hodnotu, popr. Ze by za néj neplnil ne-
kdo jiny, nybrz jde o to, Ze vzhledem k mimorddné povaze zd-
konem vymezenych situaci nelze ve smyslu § 2991 odst. 1
0. z. (zdsadné) povaZovat za spravedlivé, aby obohaceny vy-
dal ochuzenému predmét obohaceni ¢i mu jej alespon nahra-
dil v penézich.”

V nasledujici ¢asti se NS jiz vénuje pfimo kategorii jed-
nani na vlastni nebezpeci ve smyslu § 2992, kde se nejprve
prostiednictvim pozitivniho vymezeni pokousi vystihnout
jeji podstatu: ,25. Jedndni ochuzeného na vlastni nebezpeci
ve smyslu § 2992 o. z. je nutné vzdy posoudit podle konkrétnich
okolnosti véci. Vyznacuje se tim, zZe ochuzeny nemd objektivné
zddny opodstatnény diivod spoléhat se na to, Ze se mu za jeho
plnéni od jiné osoby (¢i osob) ma néceho dostat, presto je jed-
ndni ochuzeného na tuto osobu (¢i osoby) orientovino (srov.
v teorii obdobné J. Petrov: § 2992, in M. Hulmdk a kol.: Obcan-
sky zdakonik VI, Zdavazkové prdavo, Zvlastni cast, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 1914).

26. Byt tak ochuzeny miiZe cinit i v ocekdvani majetkové ¢i
Jjiné vyhody, protisluzby nebo jiného prospéchu od obohaceného
Jjako projevu slusnosti, vdécnosti ¢i spolecenského uzndni apod.,
Jjez nelze prdavné vynutit, jde presto 7 jeho strany o jedndni, kte-
ré ¢ini s celkové nejistym vysledkem (je riskantni). (V mezind-
rodni teorii srov. Ch. von Bar, S. Swann, op. cit., str. 246, kteri
v této souvislosti hovori o ,zcela ocividné spekulativnim pocind-
ni ochuzeného’).” (Tu¢n€ zvyraznili aut.)

Nasleduje pak stéZejni ¢ast argumentace, kde NS vymezu-
je jednani na vlastni nebezpeci negativné, tj. v jakych pfipa-
dech se o takové jednani nejedna: ,28. O jedndni ochuzené-
ho na vlastni nebezpeci se tudiz nebude zpravidla jednat tehdy,
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byl-li mezi ochuzenym a obohacenym projeven vzdajemny kon-
senzus o prijimdni plnéni obohacenym pro své potreby, aniz
by na druhou stranu takovy konsenzus (at uz z jakéhokoli dii-
vodu) nabyl podoby platné smlouvy ¢i jiného pravniho jednd-
ni zakldadajiciho vznik zdavazku (resp. povinnosti ochuzeného)
k tomuto plnéni (srov. obdobné v ¢l. VIL-2:101 odst. 4 osnovy
Draft Common Frame of Reference, rovnéz srov. Ch. von Bar,
S. Swann, op. cit.,, str. 246). Za takové situace se jednd o pl-
neéni poskytované pri vzdajemném srozumeni (konsenzu) obou
stran o poskytovdni a prijimdni daného plnéni, a tudiz niko-
li 0 jedndni ochuzeného na vlastni nebezpeci, byt by se tak sta-
lo bez radného (smluvniho) zdavazkového ditvodu.” (Tuéné zvy-
raznili aut.)

Obecna cast vykladu je pak uzaviena odliSenim vuci ka-
tegorii tzv. védomého plnéni nedluhu: ,29. Kromé toho jed-
ndni na vlastni nebezpeci predstavuje odlisnou situaci opro-
ti tzv. véedomému plnéni nedluhu (vnucenému obohaceni)
ve smyslu § 2997 odst. 1 véty druhé o. z. I toto ustanove-
ni se sice tykd dobrovolného plnéni jiné osobé, které se nede-
Jje na zdklade prdavniho jedndni ¢i jiného zdvazkového diivo-
du, avsak jde o plnéni véedomeé zamérené k obohaceni jiného
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn.
28 Cdo 5089/2017).”

Tato obecna vychodiska vedla NS k nasledujicimu zavé-
ru v pomérech projednavané véci: , 30. Proto dospél-li odvo-
laci soud v pomérech projedndvané véci k zdavéru, Ze Zalobky-
né pri poskytovani sluZeb Zalované jednala na vlastni nebezpeci
ve smyslu § 2992 o. z. (pouze) na zdkladé zjisteni, ze zalobky-
né vykondvala pro Zalovanou c¢innost, diky niz se Zalovand obo-
hatila, aniz by to vsak bylo mezi stranami sjedndno, stejné jako
nebylo sjedndno protiplnéni, které Zalobkyné od Zalované oce-
kdvala, neni jeho rozhodnuti spravné. Jak zdiivodnéno shora,
samotné zjisteni, Ze ochuzeny jednal bez prdavniho diivodu, stej-
né jako zjisténi, Ze ochuzeny bez prdavniho ditvodu ocekdval po-
skytnuti protiplnéni (vvhodu), nekvalifikuje jedndni ochuzené-
ho bez dalsiho jako cinnost na jeho vlastni nebezpeci. Plnéni
bez prdavniho duvodu je naopak samotnou podminkou (resp.
Jjednou z moznych podminek) vzniku zdvazku z bezdiivodného
obohacent, a z povahy véci tak nemiize byt zdroven pricinou vy-
luky takového zdvazku.

31. Dosavadni skutkova zjisteni, podle nichz Zalobkyné po-
skytovala v hospoddrském styku déletrvajici plnéni ve pro-
spech Zalované a ta toto plnéni po danou dobu prijimala, by
naopak mohla svédcit o mozném smluvnim ujedndni mezi Za-

lobkyni a Zalovanou o poskytovdani predmétnych sluzeb (byt

pripadné vzdjemné projeveném pouze konkludentné) v podo-
bé pravniho jedndni zddnlivého pro neurcitost jeho obsahu
(zejména) v cdsti tykajici se uplaty (§ 553 odst. 1 o. z.). Tako-
vé zjisteni by pak tim spiSe vylucovalo moznost kvalifikace pl-
neéni Zalované jako jedndni na jeji vlastni nebezpeci ve smys-
Iu§ 29920.z."

2 Srov. op. cit. sub 1, dvodni vyklad pfed § 2991, m. ¢. 42 a nasl.

3 Napt. rozsudek NS ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 199/2007; ovéem
i ve zcela recentni judikatufe, napf. usneseni NS ze dne 31. 3. 2020, sp. zn.
28 Cdo 540/2020. Srov. op. cit. sub 1, komentar k § 2991, m. ¢. 149.
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IV. Kritické hodnoceni

1. Nova generalni skutkova podstata hezdiivodného
ohohaceni

NS zcela spravné poukazuje na odliSnost koncepce za-
kladni skutkové podstaty bezdiivodného obohaceni po-
dle § 451 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a podle § 2991 o. z. Je
zcela jist€ pravda, Ze § 2991 odst. 1 predstavuje pfimo apli-
kovatelnou generalni klauzuli a Ze vycet dil¢ich skutko-
vych podstat v § 2991 odst. 2 je jen demonstrativni. NS téz
spravné uvadi, Ze obohaceni bez spravedlivého divodu je
tfeba chapat odliSné od toho, jak se za ucinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. rozumélo predpokladu obohaceni bez prdv-
niho dtivodu. Z toho skutec¢né plyne, ze drivéjsi judikator-
ni zavéry nemohou byt nyni beze zbytku pouzitelné. Jen
neni zcela jasné, proc je v této souvislosti citovan komen-
taf k Principiim evropského prava, ktery se konstrukcemi
prava bezdivodného obohaceni v naSem o. z. nijak neza-
byva.

Problematictéjsi je vSak uvaha v bodu 22 rozsudku,
kde se uvadi, Ze z povahy véci lze oCekavat, Ze praktické
uplatnéni divoda bezdiivodného obohaceni mimo ramec
zakonem demonstrativné vymezenych skutkovych pod-
stat bude spiSe vyjimecéné. Tato tivaha by totiZ mohla byt
ospravedlnitelna jen pfi tzv. Sirokém pojeti pojmu plné-
ni, ktery se pouzival za u¢innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Toto - z komparativniho hlediska zcela raritni - poje-
ti bylo vynuceno tim, Ze nebyla uznana prima pouZzi-
telnost generalni klauzule bezdivodného obohaceni
v § 451 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Vyzadovalo se naplnéni
nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat (§ 451 odst. 2,
§ 454 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), které vSak byly velmi
omezeneé.>

Aby bylo mozné dospét ke spravedlivym zavértim, do-
§lo k ucelovému ,nafouknuti pojmu pInéni. Tim skut-
kova podstata plnéni bez prdavniho diivodu zacCala praktic-
ky plnit funkci obecné aplikovatelné skutkové podstaty
bezdivodného obohaceni. Pojem plnéni se prakticky zto-
toznil s kategorii obohaceni. Proto se za pripady plné-
ni bez pravniho divodu povazovaly i ty, kdy obohace-
ni vzniklo zcela bez ucasti ochuzeného, tj. ,plniciho®.?
V soucasnosti v§ak pfima aplikovatelnost § 2991 odst. 1
umoZnuje, aby pfipady, které nespadaji pod vyslovné
upravenou zvlastni skutkovou podstatu, byly podraze-
ny primo pod tuto obecnou. Proto jiz uvedené ucelové
shafouknuti“ pojmu plnéni neni tfeba, a je nejen mozné,
nybrZ vhodné a ucelné, abychom nadale vychazeli z (kla-
sického) uzkého pojmu plnéni, ktery podstatné 1épe vy-
stihuje povahu uvedené skutkové podstaty bezdivodného
obohaceni. U¢elnost tohoto pojmu se podava i z pojedna-
vaného rozhodnuti NS. Tim se vSak téz navysi pocet pri-
padu, které nelze podradit pod jednotlivé zvlastni skutko-
vé podstaty bezdivodného obohaceni, a bude je proto tieba
podradit pod generalni skutkovou podstatu. Proto teze, ze
tyto pripady budou spise vyjimecné, neodpovida aktualni
pravni uprave.
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2. Jednani na vlastni nebezpeci a kondikce ze zmareni
ucelu plnéni

Pozitivni vymezeni jednani na viastni nebezpeci

Jadrem rozhodnuti NS bylo posouzeni, zda v konkrét-
nim pfipad¢€ byla naplnéna vyjimka z povinnosti vydat bez-
diivodné obohaceni, kterou § 2992 oznacuje jako jednani
ochuzeného na vlastni nebezpeci. Jak bylo uvedeno, tato ka-
tegorie se podle NS vyznacuje tim, Ze ochuzeny objektivné
nema zadny opodstatnény diivod spoléhat se na to, Ze se mu
za jeho plnéni od jiné osoby (¢i osob) ma néceho dostat, pres-
to je jednani ochuzeného na tuto osobu (Ci osoby) orientova-
no (bod ¢. 25). Toto zakladni vymezeni odpovida prikladim
uvedenym v diivodové zprave k § 2992 a na ni navazujici li-
teratufe.*

V bodu 25 rozhodnuti se dale uvadi, Ze v tomto pfipa-
d€ vznika obohaceni spisSe jako nepfimy dusledek (externa-
lita) ¢innosti ochuzeného. To v§ak v Zzadném pfipadé neni
pro tento pripad typické. To ostatné plyne jiZz z vySe uve-
deného: pokud je jednani ochuzeného orientovano na oso-
bu (Ci osoby) obohaceného, zpravidla jej dokonce obohacuje
zameérn€, nelze toto obohaceni povazovat jen za externali-
tu. Tento projev je spiSe typicky pro jinou vyjimku, obsaZe-
nou v § 2992, a to pro jednani ve vylucném a osobnim zajmu
ochuzeného; pak je skuteéné obohaceni jiného jen (pozitiv-
ni) externalitou.’

Negativni vymezeni: kondikce ze zmareni icelu
pInéni

¢ Obecné ke kondikci ze zmareni ucelu plnéni

NS vbodu €. 28 negativné vymezuje jednani na vlastni ne-
bezpeci, kdyz uvadi, kdy o takové jednani nejde. Tak tomu
ma byt tehdy, kdyZ byl mezi ochuzenym a obohacenym pro-
jeven vzajemny konsensus o pfijimani plnéni obohacenym
pro své potieby, aniz by vSak takovy konsensus nabyl podo-
by platné smlouvy; dale pak jinymi slovy hovofi o plnéni po-
skytovaném pii vzajemném srozuméni (konsensu) obou stran
o poskytovani a prijimani daného plnéni. Soucasné odkazuje
na ¢l. VIL.-2:101 odst. 4 DCFR, pfipadné na komentar k ob-
sahové totoZznému PEL Unj. Enr. V tomto ¢lanku je uprave-
na tzv. kondikce ze zmafeni ucelu plnéni.® To ukazuje, ze
podle NS naplnéni pfedpokladli kondikce ze zmafeni ucelu
plnéni vylucuje, aby se jednalo o jednani na vlastni nebez-
peci ve smyslu § 2992.

NS vsak tuto kondikci (narok z bezdiivodného obohace-
ni) nijak nepojmenovava. Byt se jedna o klasickou kondikei,
neni v disledku vulgarizace ¢eskoslovenské civilistiky v ob-
dobi po 2. své€tové valce v naSem pravnim prostiedi poveé-
domi o ni pfili§ rozSifeno. JiZ jen z toho divodu je vhodné
ji kratce osvétlit.” Jde o pripad, kdy ochuzeny ve srozumé-
ni s prijemcem plni v ocekavani néjakého vysledku, acko-
li pro toto plnéni aktualné neexistuje zadny pravni divod,
a tento vysledek se v rozporu s ocekavanim stran nedosta-
vil. V takovém pripadé ma poskytovatel plnéni pravo Zadat
své plnéni zpét. Uvedenym vysledkem miiZe byt protiplné-
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ni poskytnuté druhou stranou, ale i dosazeni jiného ucelu,
dokonce jen nemajetkové povahy (napf. spolecné bydleni,
viz niZe).

V prvnim pripadé jde typicky o situace, kdy jedna stra-
na jiz zacne plnit druhé ve vzajemném ocekavani, Ze az na-
sledné uzaviou odpovidajici smlouvu. Z tohoto hlediska jde
tedy o plnéni v o¢ekavani budouciho pravniho divodu. Pro-
to 0. z. v této souvislosti hovofi o plnéni z pravniho diivo-
du, ktery nenastal (§ 2997). JelikoZ poskytovatel vedél, ze
v dobé plnéni neexistuje pravni divod k plnéni, je v tom-
to pripadé vylouc¢ena kondikce z plnéni bez pravniho dtivo-
du (v€domé pInéni nedluhu). AvSak pokud dojde ke zmareni
ujednaného ucelu plnéni, pak vznika pravé kondikce ze zma-
feni ucelu. Z hlediska vzniku prava na vydani bezdivod-
ného obohaceni se tato kondikce podoba kondikci pro pl-
néni z pravniho dtvodu, ktery odpadl; ostatn¢ takto byla
¢asto klasifikovana judikaturou jiZ za ucéinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.® V této klasifikaci se projevovala jiz vySe zmi-
néna nutnost podrazeni pod né€kterou z vyslovné uvedenych
skutkovych podstat v § 451 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ve sku-
teCnosti jde o skutkovou podstatu bezdivodného obohace-
ni, ktera neni obsazena ve vyctu § 2991 odst. 2 o. z., byt s ni
explicitné€ pocita § 2997 (plnéni z pravniho divodu, ktery
pozdéji nenastal).’

Dalsim pripadem této kondikce, ktery NS zohlednil jiz
ve své judikatufe k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., byla situace,
kdy dv€ osoby planovaly spole¢ny Zivot v domé jedné z nich,
a za tim ucelem druha osoba do tohoto domu investovala.
Nasledné bylo souziti ukon¢eno; tim doslo ke zmareni uce-
lu investice.!”

Predpoklady kondikce ze zmafeni ucelu plnéni! jsou jed-
nak obecné piredpoklady vSech kondikci z plnéni: 1. oboha-
ceni, 2. ke kterému doslo plnénim ochuzeného (k pojmu pl-
néniviz nize). Dale pak zvlastni predpoklady této konkrétni
kondikce z plnéni: 3. absence existujici povinnosti, 4. ujed-
nany zvlastni ucel plnéni, 5. zmarfeni tohoto ucelu.

4 NS vyslovné cituje Petrov in M. Hulmak a kol.: Ob¢ansky zakonik VI., Zavaz-
kové pravo, Zvlastni ¢ast, C. H. Beck, Praha 2014, komentaf k § 2992,
m. €. 11, str. 1914. Podobné i op. cit. sub 1, komentaf k § 2992, m. ¢. 48.

5 Srov. Petrov in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 4, komentar k § 2992, m. €. 9,
nebo op. cit. sub 1, komentar k § 2992, m. €. 29.

6 Ch. von Bar, S. Swann: Principles of European Law, Unjustified Enrichment
(PEL Unj.Enr.), Oxford University Press, New York 2010. DCFR zde sice vy-
slovné neuziva pojem kondikce ze zmareni aCelu pinéni ¢i condictio ob rem;,
€ini tak vSak autorsky komentar k DCFR, kdyZ odkazuje na provedeni této
kondikce v ndm pfibuznych pravnich fadech (Némecko, Rakousko);

Ch. von Bar, S. Swann (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of Eu-
ropean Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition,
Svazek 4, Sellier, European Law Publishers GmbH, Munich 2009, str. 3959.

7 K této kondikci viz podrobnéji op. cit. sub 1, komentar k § 2991, m. ¢. 304
a nasl.

8 Srov. soudni judikaturu uvedenou in op. cit. sub 1, komentar k § 2991,

m. ¢. 318; dale tamtéz, m. €. 347 a nasl. O pInéni na zakladé pravniho dlvodu,
ktery nasledné odpadl, se jednd jiZ jen z toho diivodu, Ze zde nebyl zadny prav-
ni divod, tj. pravo zakladajici narok na poskytnuté pinéni. To uvadi i NS, kdyz
zdUraziuje, Ze konsensus mezi stranami nedospél do podoby platné smlouvy
¢i jiného pravniho jednani zakladajiciho vznik zavazku k tomuto pInéni.

9 Srov. op. cit. sub 1, komentar k § 2997, m. ¢. 71.

10 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3531/2019,
véetné starsi judikatury tam uvedené. Srov. téZ v rozhodnuti NS citované dilo
Ch. von Bar, S. Swann (eds.), op. cit. sub 6, komentaf k ¢l. 2:101, str. 246,
illustration 46.

11 Podrobnéji viz op. cit. sub 1, komentaf k § 2991, m. ¢. 319 a nasl.
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Jiz vySe bylo uvedeno, ze kondikce ze zmareni ucelu pl-
néni je kondikci z plnéni. Zakladem moderniho pristupu
k pravu bezdiivodného obohaceni je od doby klicovych pra-
ci zejména W. Wilburga a E. v. Caemmerera'” rozliSovani
mezi kondikcemi z plnéni a kondikcemi nikoli z plnéni. Tyto
dvé skupiny se odliSuji tim, Ze v pripadé kondikei z pInéni,
jak jiz jejich nazev napovida, vzniklo obohaceni plnénim
ochuzeného obohacenému.

K tomuto rozliSeni je vSak tfeba uzit klasicky, uzky po-
jem plnéni, nikoli tedy jeho ucelové ,,nafouknuti®, jak tomu
bylo dle panujiciho pfistupu k ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (viz
vyse sub IV.1). V tomto uzs§im smyslu je plnénim védomé
poskytnuti majetkové vyhody, kterym poskytovatel sleduje
urcity ucel, a to pii ucasti obohaceného subjektu.'* Musi
se tedy jednat o védomé a ucelové zaméfené poskytnuti
majetkové vyhody, u kterého i pfijemce musi dat najevo
vili, ze povazuje urcité jednani za jemu poskytnuté plné-
ni. Proto by se o plnéni nejednalo, pokud by nebylo zalo-
zeno na védomém jednani ochuzeného. Tak je tomu napfr.
v pfipadé, kdy nékdo uziva cizi véc bez souhlasu vlastnika
nebo kdy cizi véc zcizuje tfeti dobrovérné osob€. V téch-
to pfipadech by se jednalo o obohaceni ze zasahu do prav-
ni sféry jiného." Prvni pfipad je vyslovné upraven v § 2991
odst. 2 jako protipravni uziti hodnoty; druhy pfipad (pro-
tipravni zcizeni cizi hodnoty) zde vyslovné upraven neni,
a proto je tieba jej podradit pod generalni skutkovou pod-
statu.”” O obohaceni pInénim se nejedna ani v pfipadé, kdy
nékdo jen omylem rozmnozuje cizi majetek, napf. pfi pfe-
psani se v Cisle uctu prijemce u bezhotovostniho pfevo-
du, nebo opravi-li nékdo cizi nemovitost v domnéni, Ze
jde o jeho nemovitost vlastni. Zde jde o vynaloZeni nakla-
du ve prospéch jiného, které opét nema vyslovnou oporu
v dikci § 2991 odst. 2.1

Prakticky vyznam tohoto rozliseni je znacény. Je roz-
hodujici napf. pfi uréeni osoby obohaceného a ochuzené-
ho. Obohacenym je totiz osoba, které bylo plnéno (ty-
picky osoba, jejiz dluh mél byt plnénim uhrazen), byt
pfislusnou majetkovou hodnotu mohla obdrzet zcela jina
osoba. Tak je tomu napf. tehdy, kdyZ se dluznik s véri-

12 W. Wilburg: Die Lehre von der ungerechtfertigten Bereicherung nach dster-
reichischem und deutschen Recht, Kritik und Aufbau, 1. vydani, Lauschner
& Lubensky, Graz 1934. Ackoli se tato zasadni prace tykala bezprostfedné
070, napf. Sedlacek ji ve svém komentafi k § 1431 0Z0 z roku 1937 v pfe-
hledu literatury ani nezmifiuje. Je zfejmé, ze pozdéjsi vyvoj v CSR jiz rozvoji
civilistické dogmatiky nepfal viilbec. E. von Caemmerer: Bereicherung
und unerlaubte Handlung, in Festschrift fiir Ernst Rabel, J. C. B. Mohr,
Tiibingen 1954, str. 333-401.

13 Srov. op. cit. sub 1, komentaf k § 2991, m. ¢. 162; k Gi¢asti obohaceného
(pfijemce pinéni) viz tamtéz, m. €. 176.

14 Srov. op. cit. sub 1, komentaf k § 2991, m. ¢. 392 a nasl.

15 Tamtéz, m. ¢. 438 a nasl.

16 Tamtéz, m. ¢. 540 a nasl.

17 Zdiraznéme, Ze vnucené obohaceni nelze ztotoZnit s védomym plnénim nedluhu, jak to
v glosovaném rozhodnuti ¢ini NS. Kategorie vnuceného obohaceni hledi jen
na stranu obohaceného; jde o obohaceni bez jeho souhlasu, bez ohledu na to,
zda se jednalo o védomé poskytnuti hodnoty ze strany ochuzeného &i nikoli.

Pokud v$ak obohaceny na obohaceni participuje, coz je predpoklad pInéni
v zkém smyslu, nelze hovofit 0 vnuceném obohaceni.

18 Srov. op. cit. sub 1, komentaf k § 2991, m. ¢. 392 a nasl.
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telem dohodnou, Ze dluznik poukaze penize na bankov-
ni ucet tieti osoby. Podobné je obohacenym objednatel,
i kdyz zhotovitel zhodnoti na zakladé neplatné smlou-
vy o dilo nemovitost, ktera nepatfi objednateli, nybrz
tfeti osobé. Neméné duilezité je toto rozliSeni z hledis-
ka uréeni vySe obohaceni. Vzniklo-li obohaceni plnénim,
pak je zasadné rozhodujici hodnota poskytnutého plné-
ni, bez ohledu na to, jak se plnéni projevilo na vySi ma-
jetku pfijemce plnéni (napf. objednana stavebni uprava
znehodnotila upravovanou nemovitost). Pokud v§ak obo-
haceni vzniklo jinak nez plnénim, pak je zdsadné rozho-
dujici, jak se skute¢né projevilo v majetku obohacené-
ho. Dalsi rozdil spo¢iva v tom, Ze u obohaceni jinak nez
plnénim muze vyvstat problém tzv. vnuceného obohaceni
(§ 3001 odst. 1).7

Zduraznéme, ze piedpoklady uvadéné ze strany NS v bodu
¢. 28 glosovaného rozhodnuti také skutecné odpovidaji poza-
davkam na uzky pojem plnéni. Tak je tomu, kdyz NS hovofi
0, vzdjemném konsensu o prijimdni plnéni obohacenym®, resp.
0 ,vzdjemném srozumeéni (konsensu) obou stran o poskytovd-
ni a prijimdni daného plnéni“. To potvrzuje jiZ vy§e zminéna
skute¢nost, Ze NS se v této souvislosti dovolava upravy kon-
dikce ze zmafeni ucelu plnéni (condictio ob rem) v ¢l. 2:101
odst. 4 Principti evropského prava, ktera je, jak bylo uvede-
no, kondikci z plnéni.

V kontextu daného pripadu to znamena, ze by muselo byt
prokazano, ze zalobkyné plnila Zalované. Nestaci jen to,
ze se jednani zalobkyné projevilo pozitivné v majetku Za-
lované, nybrz bylo by tieba, aby tcelem jednani Zalobky-
né bylo rozmnozeni majetku Zalované, aby Zalovana toto
jednani v urcité podobé€ akceptovala, a - zvlasté pro uce-
ly kondikce ze zmareni ucelu plnéni - téz aby strany
byly ve shodé€ o konkrétnim ucelu takto poskytovaného
plnéni.

Naproti tomu by nebylo dostate¢né, pokud by zalobkyné
jednala jen ve vlastnim zajmu (§ 2992) s tim, Ze jeji jednani
by jako pozitivni externalita mélo vliv na rozmnoZeni ma-
jetku Zalované. Tak by tomu bylo, pokud by zZalobkyné usi-
lovala o vlastni akvizici a za dosazenim tohoto ucelu by vy-
tvafela urCité hodnoty (napf. zpracovani podkladl vcetné
ekonomickych analyz), nasledné by jeji vlastni jednani skon-
Cila neuspéchem, avSak zalovana by legalni cestou vyuZila
zpracovanych podkladi a na jejich zaklad€ by sama obchod
uzaviela. Zde by jiZ absentovalo plnéni zalobkyné Zalované,
nejednalo by se tedy o kondikci ze zmareni ucelu plnéni, ny-
brz by musel byt napf. prokazan zasah do pravni sféry zZalob-
kyné€, aby mohla byt zaloZena kondikce ze zasahu do prav-
ni sféry jiného.'s

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti NS spravné vychazi
z toho, Ze naplnéni piredpokladu kondikce ze zmarfeni uce-
lu pInéni vylucuje, aby soucasné slo o jednani na vlastni ne-
bezpeci ve smyslu § 2992. Tento zavér skutecné potvrzu-
je i analyza samotného pojmu jedndni na vlastni nebezpeci
ve smyslu tohoto ustanoveni. Tato kategorie zahrnuje pfi-
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pady, kdy ochuzeny nema zadny opodstatnény divod spolé-
hat se na to, Ze se mu za jeho plnéni ma od jiné osoby (¢i
osob) néceho dostat, piesto je jednani ochuzeného na tuto
osobu (Ci osoby) orientovano (bod €. 25 rozhodnuti NS).
Ochuzeny nema legitimni divod spoléhat na to, Ze se mu
néceho dostane, zejména tehdy, kdyz je jeho oc¢ekavani jed-
nostranné. Pravé uvedenou jednostrannosti se tato kondik-
ce odlisuje od kondikce ze zmafeni ucelu. Na tuto skutec-
nost jsme poukazali jiZ v roce 2018 v naSem komentari
k § 2992.”

Jednostrannost ofekavani mtize byt dana tim, Ze ochuze-
ny vibec nejedna ve srozuméni s obohacenym. Tyto pfipady
predstavuji soucasné tzv. vnucené obohaceni.?

Jednostranné ocCekavani (pokud lze vibec o ocekava-
ni hovorit) miize nastat i tehdy, kdyZ sice ochuzeny jedna
ve srozumeéni s obohacenym, dokonce jsou strany zajedno
iohledné ucelu poskytnutého plnéni, avSak poskytovatel pl-
néni (ochuzeny) da najevo, Ze sam nese rizika, pokud dané-
ho ucelu nebude dosazeno. Tato okolnost by tedy vylucovala
mozZnost domahat se (v rozporu s takto vytvorenym oceka-
vanim) vydani vzniklého obohaceni prostfednictvim kon-
dikce ze zmareni ucelu plnéni. Pfesné tuto okolnost zmi-
nuje i komentar k Principim evropského prava, na ktery
se rozhodnuti NS téz odvolava.’' Jde o stejny smysl a ucel,
ktery je spojovan s kategorii védomého plnéni nedluhu; zde
také neni zakladnim divodem darovani, jak se ¢asto uva-
di, nybrZ okolnost, Ze poskytovatel plnéni vyvolal u pfi-
jemce legitimni oCekavani, Ze poskytnuté plnéni nebude
pozadovat zpét.”? Védomé plnéni nedluhu je kategorie, kte-
ra primarné vylucuje kondikci z plnéni bez pravniho divo-
du (condictio indebiti); poskytovatel plnéni tedy nema pravo
na vraceni toho, co plnil, byt plnil bez pravniho divodu.
Myslenka jednani na vlastni nebezpeci se projevi v tom,
ze dokonce ani pfi zmafeni ucelu poskytnutého plnéni ne-
vznika poskytovateli kondikce ze zmafeni ucelu plnéni.
V obou pripadech by totiZ §lo o jedndni v rozporu se svym
predchozim jednanim (venire contra factum proprium),
ze kterého plyne, Ze jednajici nebude Zadat poskytnuté pl-
néni zpét (pokud by tak pfesto Cinil, §lo by o nepoctivé
jednani).?

Vyse naroku

Pokud by byly uvedené predpoklady splnény, je tieba
z hlediska vyse nahrady posoudit, zda strany piredpoklada-
ly, jaky prospéch by z takového jednani méla zalobkyné zis-
kat. S ohledem na § 2999 odst. 2 o. z. je pak zfejmé, Ze tento
predpokladany prospéch predstavuje v zavislosti na uplnos-
ti a kvalit€é poskytnutého plnéni maximum vySe nahrady,
kterou by Zalobkyné mohla poZadovat.

3. Reseni konkrétni véci

NS dospél ke zcela spravnému zavéru, ze jednani na vlast-
ni nebezpec¢i ve smyslu § 2992 neni zalozeno jen tim, Ze
mezi stranami nebylo ujednano pravo na plnéni ani pravo
na protiplnéni, jak to dovodil odvolaci soud. NS téZ spravné
uzaviel, ze o jednani na vlastni nebezpeci nejde ani jen pro-
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to, Ze ochuzeny ocekaval poskytnuti protiplnéni (vyhodu)
bez pravniho divodu.

Zcela téZ souhlasime s pochybnostmi NS ohledné exis-
tence, resp. neexistence, pravniho divodu v konkrét-
nim pripadé. Skutkové okolnosti skute¢né nasvédcuji, ze
mezi stranami mohla byt uzaviena smlouva, ktera by narok
z bezdivodného obohaceni vylucovala. Typové by se napf.
mohlo o jednat o spole¢nost (§ 2716 a nasl.). Tomuto zavé-
ru nasvédcuji napi. okolnosti, Ze mezi stranami bylo ujed-
nano partnerstvi a Ze Zalovana byla oslovena ke spole¢né
investici. Dosavadni skutkova zji§téni - alespon tak, jak
se podavaji z rozhodnuti NS - vSak jednoznaény zavér ne-
umoznuji. Dale je tieba zjistit, jaky skutecny vyznam mélo
zajiSténi manazerské funkce pro feditele zalobkyn€, zejmé-
na zda se tato skutec¢nost tyka nejen osoby reditele, nybrz
i samotné Zalobkyn¢.

Pokud soudy dospély k zavéru o absenci smluvniho na-
roku, pak by bylo nutné zabyvat se otazkou bezduvodného
obohaceni. Zde by bylo nutné zkoumat, zda Zalovana pl-
nila Zalobkyni, a pokud ano, zda jsou splnény vyse uvede-
né pfedpoklady kondikce ze zmareni ucelu plnéni. To je
vsak jiz ulohou odvolaciho soudu, kterému byla véc vrace-
na k dalSimu Fizeni.

o Autory komentafe jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

19 Melzer, Csach in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. sub 1, komentaf k § 2992,
m. €. 48; zejména pak pozn. ¢. 6237.

20 Tamtéz, komentaf k § 2991, m. €. 50.

21 Ch. von Bar, S. Swann (eds.), op. cit. sub 6, komentaf k ¢l. 2:101, m. ¢. 86,
str. 245.

22 K védomému pInéni nedluhu podrobné op. cit. sub 1, komentér k § 2997,
m. €. 33 a nasl., zejména m. €. 49 a nasl.

23 Tamtéz, m. €. 49.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 1998)

(V’Jesky hovotici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

75

inzerce



EQHINTARL WOLTERS ELUWIR

Lex COVID

komentar

B Wolters Kliswer

Kolektiv autorii:

Lex COVID. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
228 stran, 495 K&.

Pandemie zplsobena novym ty-
pem viru SARS CoV-2 (zkratka ma-
jici pivod v angl. ,Severe Acute Re-
spiratory Syndrome Coronavirus 2°)
vyznamné zasahla do probihajicich
civilnich, trestnich i spravnich fize-
ni a v nich bézicich 1hat. Mnoho fy-
zickych i pravnickych osob postavila
pfed hrozbu insolvence ¢i nuceného
vykonu prava a znemoznila jim pl-
nit jejich zavazky vcetné placeni na-
jemného. Zakonodarce na tento stav
reagoval pfijetim nékolika vyznam-
nych zakont, které mély co nejrychleji
zmirnit dopady mimoradnych opatre-
ni na fungovani fyzickych i pravnic-
kych osob. Pro oblast soudniho fizeni,
exekuci a insolvenci byl vydan zakon
¢. 191/2020 Sb., pro oblast najmu
byta zakon ¢. 209/2020 Sh. a pro ob-
last najmu nebytovych prostor zakon
¢. 210/2020 Sh.

Zpracovany komentaf, priznac-
né oznaceny jako lex COVID, prina-
Si uceleny vyklad ke shora uvedenym
zakonim vydanym v dobé nouzové-
ho stavu na jare 2020 (pozn.: tento
stav, kterého se komentovana ustano-
veni bezprostfedné tykaji, byl vyhla-
$en usnesenim vlady Ceské republiky
¢. 194 ze dne 12. biezna 2020, uve-
fejnéném pod ¢. 69/2020 Sb., a trval
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z odborné litera

po dvojim schvaleni jeho prodlouzeni
Poslaneckou snémovnou do 17. kvét-
na 2020). Komentované zakony za-
kladaji ucinky i do budoucna po skon-
¢eni vyhlaseného nouzového stavu,
mj. tim, Ze pfimo novelizovaly in-
solvenéni zakon ¢i obCansky soudni
fad. Jedna se o prvni komentar k da-
nym zakonim, jehoZ Siroky autorsky
kolektiv je tvofen prednimi odborni-
ky v oblasti soudniho fizeni, exekuci,
insolvenci ¢i obchodniho a néajem-
niho prava (srov. prehled ustanove-
ni zpracovanych jednotlivymi autory
na str. IX).

Komentar k prvnimu vySe uvedené-
mu zakonu, k zakonu ¢. 191/2020 Sb.,
pro ktery se vzilo oznaceni ,lex CO-
VID justice“ nebo také jen ,lex CO-
VID", se postupné soustfedi na vy-
klady k prominuti zmeskani nebo
navraceni vybranych procesnich lhut
v soudnich a spravnich fizenich (§ 2
az 10), na opatreni v oblasti insolven-
¢niho prava, véetné zmeény insolven-
¢niho zakona (§ 11 az 17, § 32 a 33),
dale na zvlastni opatieni tykajici se
prav a povinnosti pravnickych osob
(§ 18 az 22), na zmény tykajici se rizeni
o vykonu rozhodnuti a exekucniho rize-
ni, véetné zmény obcanského soudniho
radu (§ 23 az 28, § 34 a 35), a konecné
na vyklad zvlastni upravy sankci v pri-
padé prodleni s plnénim penézitého dlu-
hu (§ 29 az 31).

V uvodu komentare je spravné zdui-
raznéno, Ze v piipadé rozporu obecné
normy s komentovanou upravou je nut-
né aplikovat v duchu zasady lex specia-
lis derogat legi generali tento zvlast-
ni zakon, ktery se tak prosadi na ukor
pravni upravy obecné (srov. str. 3). Po-
zitivné hodnotim, Ze komentar nepo-
nechal stranou ani vyznamna soudni
rozhodnuti tykajici se otazky mozného
zruSeni nouzového stavu (srov. usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20), &i problematiky
mimofadnych opatfeni prijatych Mi-
nisterstvem zdravotnictvi, resp. kri-
zovych opatieni vlady (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4.
2020, sp. zn. 14 A 41/2020).

Kniha k prvni ¢asti zakona (,,Zmir-
néni dopadl epidemie koronaviru®)
nazorn€ vyklada, jak maji byt pocita-
ny (prominuty) lhity v jednotlivych
druzich soudniho fizeni a ve vykonu

rozhodnuti (na str. 11 a nasl.), vysvét-
luje zvlastni opatfeni ve vztahu k in-
solven¢nimu pravu (napf. zptisoby do-
ruceni v insolvencnim fizeni na str. 61
a nasl., k povinnosti dluznika podat
insolven¢ni navrh na str. 64 a nasl
atd.), stejné jako vyjasnuje pravidla
fungovani pravnickych osob v dobé,
kdy nemohou zasedat jejich organy
ani byt voleni novi ¢lenové, a pocita-
ni ochrannych lhat po skonceni nou-
zového stavu (na str. 84 a nasl.). Nale-
zit€ komentuje také vyjimky ve vztahu
k vykonu rozhodnuti a v postupu soud-
nich exekutorti (§ 23 az 28). V souvis-
losti s omezenimi vyplyvajicimi z mi-
mofadnych opatfeni statu pfi epidemii
koronaviru SARS CoV-2 upravil zako-
nodarce rovnéz nékteré disledky pro-
dleni dluznika (srov. § 29 az 31), kte-
ré rovnéz byly dusledné komentovany.
Byly vyloZzeny podminky pro zmirnéni
»sankci“ za prodleni s plnénim zavaz-
ki, vCetné rozepsani, na jaké sankce
se komentované ustanoveni vztahuje
(str. 140 az 141), a ¢eho se naopak ne-
dotyka (str. 141 az 142). Podle komen-
tovaného ustanoveni in fine plati, Ze
ucinky ,pominou nejpozdeji 30. cervna
2020 (srov. str. 142).

Kniha v navazujicich ¢astech kopiru-
je systematiku zakona, kdyz dale vysvét-
luje pravidla mimotradného moratoria
pro podnikatele, ktefi se v dusledku
epidemie ocitli na pokraji insolvence
(srov. ¢ast druhou zakona, ,,Zména in-
solven¢niho zakona®) [pozn.: § 127a
ins. zak. je svoji povahou docasny, byt
byl vloZzen do obecného predpisu], aby
se nasledné vé€novala vykladu novely
obc¢anského soudniho fadu provede-
né zakonem ¢. 191/2020 Sb., ktera byla
vysledkem zkraceného legislativniho
procesu ve vyhlaseném stavu legisla-
tivni nouze, s u¢innosti ode dne 24. 4.
2020 (srov. cast treti zakona, ,Zména
obcanského soudniho fadu®).

Ohledné zak. ¢. 209/2020 Sb., vé-
nujictho se oblasti najmu bytt,
a zak. ¢. 210/2020 Sb. pro oblast najmu
nebytovych prostor, komentovana pu-
blikace prehledné vyklada ochranné
doby pro placeni najemného za byty
i nebytové prostory, pokud potize
s jeho placenim vznikly v disledku
mimoradnych opatfeni, ¢i ochranné
doby, po kterou jsou najemci ¢i pach-
tyfi chranéni pied vypovédi z najmu.
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Vykladovy text komentaie je preciz-
né zpracovan, autori jej obohacuji prilé-
havou soudni judikaturou a upozornuji
na souvisejici pravni predpisy a dostup-
nou literaturu. Tim zpracovanou ma-
terii vhodné zpiehlednuji a umocnu-
ji jeji vyznam. Co do stylu zpracovani
vychazeji autofi z jednotné tvirci li-
nie, komentovana ustanoveni zakont
na sebe logicky navazuji (byt jsou vy-
kladana rozsahlejSim poctem auto-
ri), a kniha tak tvofi kompaktni ce-
lek. Je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem
na omezené trvani nouzového stavu
i pfijimanych opatfeni ma vétSina pra-
videl obsazenych v komentovaném za-
koné omezenou casovou pusobnost
(srov. str. 2). Nékteré z nich vSak nou-
ZOVYy stav pretrvavaji a jsou obecnéjsi
(in concreto zmény provedené piimo
do obecnych zakoni, tj. upravu v § 389
ins. zak. nebo § 299, 317 a 336i 0. s. T.).
Lze souhlasit s dr. Janouskovou po-
tud, Ze je vlibec otazkou, do jaké miry
bylo vhodné uvedené univerzalni zmé-
ny pfijimat ve stavu legislativni nouze
(pozn.: ten byl vyhlasen rozhodnutim
predsedy Poslanecké snémovny €. 41
ze dne 19. 3. 2020).

Celkové se jedna o originalné€ zpra-
covanou publikaci, ktera jist€ napomii-
Ze €i jiZ napomohla v aplikaci komen-
tovanych zakont pii zmirnéni dopadl
mimofadnych opatfeni na fungovani
fyzickych i pravnickych osob. I kdyz
v knize postradam predmluvu ¢i uvod-
ni slovo autort, stejné jako vécny rej-
stiik, ktery by pfi vyhledavani kli¢o-
vych slov mohl byt uzite¢ny, na kvalité
dila to neubira. Po vécné strance se ko-
mentaf pustil do vykladu ustanoveni
zakonl akutn€ feSicich koronavirovou
krizi, které byly pfijimany v tzv. zkra-
ceném jednani, a je mozZné uzavrit, ze
se mu to povedlo.

Komentar je zpracovan jako praktic-
ka vykladova pomtcka (celkem o roz-
sahu 218 stran textu) nejen pro soudce,
advokaty a dalsi predstavitele pravnic-
kych profesi, ale zejména pro vSechny
osoby, kterych se opatfeni pfijata v boji
s epidemii koronaviru SARS CoV-2
dotkla. Obsahové zdafila kniha zahr-
nuje pravni stav k 1. ¢ervenci 2020.

o JUDr. MIROSLAV SEDLACEK, Ph.D., LL.M.,

Katedra obcanského prava Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy v Praze
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Vyhlaska
o pracovnélékafskych
sluibach a nékterych
druzich posudkové péce

Ive Krysa

-.::] ‘Wialters Klunwes

Ivo Krysa:

Vyhlaska

o pracovnélékaiskych

sluzbach a nékterych

druzich posudkove
éce. Prakticky
omentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
168 stran, 350 K¢.

Predmétna vyhlaska ¢. 79/2013 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach (vyhlaska
o pracovnélékarskych sluzbach a né-
kterych druzich posudkové péce),
je provadécim pravnim predpisem
k zak. ¢. 373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach, a v sou-
ladu se zmocnovacim ustanovenim
upravuje organizaci, rozsah pracovné-
lékarskych sluzeb, posuzovani zdra-
votni zpusobilosti k praci nebo sluz-
bé a rovnéz posuzovani zdravotni
zpusobilosti ke vzdélavani a v prubé-
hu vzdélavani. Tato vyhlaska vycha-
zi z Umluvy Mezinarodni organizace
prace o zavodnich zdravotnich sluz-
bach prijaté v roce 1985. Ve Sbirce
zakonu byla publikovana jako vyhlas-
ka ¢. 145/1988 Sb., o Umluvé o za-
vodnich zdravotnich sluzbach.

Autorliv prakticky komentar k jed-
notlivym ustanovenim vyhlasky je
systematicky, prehledny, je psan vy-
soce odborné a zaroven srozumitel-
né. Autor nevychazi pouze z textu

vyhlasky, ale rovnéz z relevantni ju-
dikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssi-
ho spravniho soudu a také z duvodové
zpravy k vyhlasce.

ZvySenou pozornost vénuje autor
zejména obsahu a rozsahu pracovné-
1ékafskych sluzeb a rovnéz lékarskeé-
mu posudku, ktery ma - jak vyplyva
z dosti rozsahlé soudni judikatury -
velky vyznam v pracovnépravnich
vztazich. Podle pravni upravy za-
kotvené v zakoniku prace je tomu
tak napf. pfi prevedeni zaméstnan-
ce na jinou praci nebo pfi vypovédi
ze strany zaméstnavatele ¢i v pripadé
okamzitého zruSeni pracovniho po-
meéru ze strany zameéstnance.

Pracovnélékaiské sluzby jsou po-
dle § 41 zakona o specifickych zdra-
votnich sluzbach soucasti posudkové
péce, lékarsky posudek, ktery vyda-
va poskytovatel pracovnélékaiskych
sluZeb, je vystupem posudkové péce.
Podle judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu poskytovatel pracovné-
1ékafskych sluzeb poskytuje sluzbu
zaméstnavateli, aby ten mohl dostat
svym povinnostem uloZenym mu za-
konikem prace. Pfi zarazovani za-
méstnanci k praci je zaméstnavatel
povinen postupovat podle zavéra 1¢-
kafskych posudku o jejich zdravotni
zpusobilosti k praci.

Komentarova publikace bude nepo-
chybné vyznamnym zdrojem informa-
ci a pruvodcem v dulezité a zaroven
dosti slozité problematice pracovnélé-
karskych sluzeb a nékterych druzich
posudkové péce. Je urCena Sirokému
spektru uZivatelli - pravnikim, léka-
fum, personalistim, zaméstnavate-
Iim, studentiim vysokych Skol a dal-
§im zajemclim z fad Siroké verejnosti.

Z urovné textu je zfejmé, ze autor
ma v pfedmé&tné oblasti rozsahlé teo-
retické i praktické znalosti a zkusSe-
nosti, které dokaze velmi vhodnym
zpusobem predavat.

Publikace obsahuje i dvé prilohy
vztahujici se k tématu.

¢ prof. JUDr. VERA STANGOVA, CSc.,
Katedra pracovniho prava

a prava socialniho zabezpeceni

na Pravnické fakulté UK v Praze
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PET F: :.LII
Pozemkové
vlastnictvi

Hana Adamova, Lubo$ Brim,
Petr Coufalik, Eva Dobrovolna,
Jakub Hanak, Anna Pekarova:

Pozemkové vlastnictvi

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
832 stran, 1 650 K¢.

Na pocatku letosniho roku vydalo na-
kladatelstvi Wolters Kluwer CR rozsahlou
publikaci vénovanou vlastnictvi pozem-
ku, na které se autorsky podilela skupi-
na mladych akademik® a pravnich véd-
cli z brnénské pravnické fakulty. Jejich
zamérem je podani komplexniho pohle-
du na pravni otazky spojené s vlastnictvim
pozemku (str. VIII), prace tak nema am-
bice byt védeckou monografii, a je tfeba
hned v uvodu konstatovat, Ze avizovany
zamér se jim podafilo naplnit.

Autofi se koncentruji na praktické aspek-
ty pozemkového vlastnictvi a védomé€ ne-
chavaji stranou nékteré teoretické otazky,
napf. povahu pozemkového prava jako sa-
mostatného pravniho odvétvi (str. 3). K to-
mu si autor recenze dovoluje u€init jednu
vzpominku, ktera by snad mohla evoko-
vat i jeho urcCitou podjatost k tématu. Uz
tomu bude témér pulstoleti, kdy jako stu-
dent tehdy obnovované pravnické fakulty
v Brné€ v ramci studentské védecké soutéze
pod vedenim znamého pedagoga a védce
doc. JUDr. Boleslava PospisSila, CSc., se-
psal praci obhajujici samostatnost pozem-
kového prava. Na jeho presvédceni o sa-
mostatnosti tohoto pravniho odvétvi nic
nezménil ani pozd€jsi navrat k bigotnimu
déleni prava na pravo soukrome a pravo ve-
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fejné, které evidentné nerespektuje rozdil-
nou miru ingerence vefejné moci pii inte-
graci zajmu riiznych spolecenskych entit
realizovanych prostfednictvim pravnich
vztaht. Komplikace vznikajici z tohoto
zjednodusujiciho pojeti systému prava au-
tora recenze jen utvrzuji v jeho presvédce-
ni o samostatnosti pozemkového prava,
minimalné v druhotné rovin€ komplex-
nich pravnich odvétvi. Odrazy nevhod-
nosti takového zjednoduseného pfistu-
pu lze nalézt také v recenzovaném dile,
napf. jsou zakladem spekulaci publikova-
nych nazor o definicnim vymezeni docas-
né stavby (jejich shrnuti str. 62 a nasl., pfi-
¢emz jednoduché feseni tohoto problému
se nabizelo v predchazejicich regulacich),
ve St€peni pravomoci soudi pii soudnim
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni, kdy
vyrok o vyvlastnéni 1ze prezkoumat v fize-
ni pred spravnim soudem, vyrok o nahra-
dé€ v ob¢anském soudnim fizeni (str. 170),
v zavérech rozhodnuti Konf 110/2009,
podle nichZ rezimu spravniho soudnic-
tvi podléha prezkum rozhodnuti pozem-
kového uradu o zfizeni vécného bieme-
ne podle § 9 odst. 5 zak. ¢. 229/1991 Sb.
(str. 696 a 697).

Publikace vychazi ze stava pravniho radu
k 1. 1. 2020. Neni vinou autort, Ze v ni
nemuze byt zohlednén nasledny vyvoj
pravni regulace, napf. dalsi zmény upravy
predkupniho prava v idealnim podilovém
spoluvlastnictvi ¢i dopady uvah o zrusSeni
dané z nabyti nemovitych véci (pred né-
kolika lety zcela nekoncepéné zménéné
z transferové dan€ na dan z nabyti majet-
ku). Tim se otevira prostor pro dalsi praci
na zvoleném tématu. UrCeni pevného data,
z n€hoz autofi vychazeli, miiZe byt i oSid-
né (srov. disledky zak. ¢. 367/2019 Sb.,
schvaleného 17. 12. 2019 a s ucinnosti
od 1. 1. 2020, ktery zménil nazev stat-
ni organizace Sprava zelezni¢ni doprav-
ni cesty na Spravu Zeleznic, coz ziistalo
mimo pozornost autord - viz str. 161).

Autofi problematiku pozemkového
vlastnictvi zkoumaji z riznych pohle-
dd, v zasadé lze fici, Ze jednotliva té-
mata koresponduji jejich védeckému
zaméfeni (napf. v doktorském studiu)
a pfi jejich zpracovani se projevuje i je-
jich znalost zahrani¢nich uprav a judi-
katury (napf. rakouskych soudi, typic-
ky ¢ast 2. kapitoly). Postupné se vénuji
zakladnim pojmum a principim pozem-
kového vlastnictvi, jeho nabyvani, Siroké-
mu spektru vécnépravnich a obligacnich

instituti umoznujicich uzivani pozemku,
vnitinim i vnéjSim omezenim vlastnické-
ho prava, instrumenty slouzicimi k jeho
ochrané, stranou pozornosti nemohlo
zustat ocenovani pozemku a prav k nim,
jakoz i nahrada skody na pozemku; po-
sledni ¢ast prace podava prehled o speci-
fickych piipadech majetkovych transferu
nedavného obdobi, a to v souvislosti s vy-
tvafenim majetkového zakladu uzemni
samospravy a s restituénimi a privati-
zaénimi procesy. Prace logicky obsahu-
je analyzu novych institutl souvisejicich
s uplatnénim nového obcanského zako-
niku, jakoz i instituti zafazenych do spe-
cialnich predpist (namatkou lze zmi-
nit zakon o pozemnich komunikacich,
lesni zakon, energeticky zakon apod.).
Struktura prace je podrobna a piehledna,
pouze ji chybi zavér (ev. udaj o autorovi
6. dilu v 5. kapitole). Nesporny klad pra-
ce spociva v jejim nadhledu nad nékte-
rymi zaleZitostmi hybajicimi ,,svétem*®
(zejména medidlnim), pfikladem muze
byt racionalni pfistup k problematice vy-
vlastnéni (str. 144 a nasl.), jakozZ i akcent
na povinnosti pfikazujici vlastnikovi ak-
tivni jednani plynouci ze socialni funk-
ce vlastnického prava (str. 419 a nasl.).

Recenzovana prace je psana kultivova-
nym jazykem, bez zbyteénych intenzifika-
torti a floskuli. Redakéni pochybeni jsou
jen ojedinéla [nadbyte¢né pismeno ,h*
na str. 92, nespravné datum ,,1. 1. 2000
na str. 113, laické oznaceni Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, ja-
koz i Dodatkového protokolu na str. 166
(omluvou nemuiZe byt pouziti podobnych
formulaci v odkazovaném nalezu Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 1904/14), téZ
na str. 332 a 360, nepresné oznaceni na-
lezu sp. zn. I1. US 1135/14 na str. 166, ne-
spravné oznaceni novely lesniho zakona
na str. 349 (nikoliv 312/2015, ale 314/2019),
zaména § 490 za § 460 o. z. na str. 373.

Ukolem recenzenta je viak téZ upozor-
nit na nékteré problematické ¢i diskuta-
bilni partie a zavéry.

Autorfi na fadé mist pracuji s aktualnimi
judikatornimi zavéry, nevyhnuli se v§ak
trochu modni hypertrofii odkaz{ na roz-
hodnuti soudi (plati typicky pro vyklad
0 najmu pozemku na str. 205 a nasl. a fa-
du odkazii na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, zejména senatu 26 Cdo, nebo
v restitu¢nich vécech na rozhodnuti se-
natu 28 Cdo), odkazy nelze povazovat
za vhodné na mistech, kde rozhodnuti
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jen reprodukuje zakonnou Upravu (napf.
str. 219) ¢i potvrzuje notoriety [napf.
na str. 323 o promléeni prava, vyuziva-li
se konstrukce kombinace promlceci 1hi-
ty se subjektivné urcenym pocatkem (ne-
jde o subjektivni promlceci Ihtitu, nebot
kazda Ihtita ma objektivni povahu) a 1h-
ty s objektivné uréenym pocatkem].
Autortim Ize doporucit kritiCtéjsi pristup
k judikatornim zavértim, neni tfeba prebi-
rat ty, které neodpovidaji pravni upraveé.
Jednim z nich je pozadavek, aby ve smlou-
v€ a jinych listinach byly pozemky speci-
fikovany uvedenim obce, vzdyt podle § 8
katastralniho zakona postacuje uvedeni
parcelniho ¢isla a katastralniho uzemi,
prip. udaj o tom, Ze jde o stavebni parce-
Iu (NS 22 Cdo 1236/2001 na str. 30, 137,
454, 464, 473, spravné na str. 463). Kri-
ticky pristup by si zaslouzily rozdily v ju-
dikatufe Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu k povaze ucelové komu-
nikace. Této zaleZitosti se autofi vénuji
nejprve na str. 79 a nasl., poté na str. 351
a nasl. V prvnim pfipad€ je naznacen roz-
por mezi judikaturou, kdyz Nejvyssi sprav-
ni soud, na rozdil od Nejvyssiho soudu,
pripousti, Ze ucelova komunikace ma-
Ze byt samostatnou véci v pravnim smy-
slu (podle jejiho stavebné technického
provedeni). Tento rozpor vznikl pied vi-
ce nez deseti lety (tedy aZ poté, kdy po-
dle § 2 odst. 5 zak. ¢. 172/1991 Sb., ve znéni
zéak. €. 114/2000 Sb., presly do vlastnic-
tvi obci ucelové komunikace situované
na pozemcich, které byly historickym vlast-
nictvim obci - viz str. 666), je vSak stale
aktualni, a to v souvislosti s povahou linio-
vych staveb (§ 509 o. z.). Za spravngjsi
1ze povazovat pfistup Nejvyssiho spravni-
ho soudu, nebot uplatnuje jednotné kri-
térium na vSechny stavby pozemnich ko-
munikaci. Nelze ani ztratit ze zfetele, Ze
i pres vyslovné znéni § 9 odst. 1 véty ctvrté
zak. €. 13/1997 Sb., po novelizaci provede-
né zakonem ¢. 268/2015 Sb., podle né¢hoz
stavby dalnic, silnic a mistnich komunika-
ci nejsou soucasti pozemku, se mohou vy-
skytovat i takové komunikace, které s ohle-
dem na jejich stavebné technické provedeni
budou soucasti pozemku (srov. nékteré
mistni komunikace IV. tfidy, napf. péSiny).
Rozbor piechodnych ustanoveni reaguji-
cich na navrat k zasad¢ superficies solo cedit
postrada vyslovné feseni pravniho rezimu
stavby, je-li pozemek v podilovém spoluvlast-
nictvi manZeld a stavba na ném je pred-
métem jejich spolecného jméni (str. 89).
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__— zodborné literatury

Uvahy o vzajemném zakonném pfed-
kupnim pravu zakotveném v § 3056 o. z.,
zejména jeho rozsahu (str. 92 a nasl.),
jsou dusledkem nekoncepéniho zafazeni
obecného pravidla do upravy predkupni-
ho prava mezi podilovymi spoluvlastni-
ky (§ 1124 odst. 1 véta druhd o. z.), jeho
zruSeni a nasledného navraceni. PotiZe
s konkurenci zakonnych predkupnich
prav zustavaji i po opétovném zuzeni
pfedkupniho prava pfi prevodu spolu-
vlastnického podilu, nejsou odstranény
ani judikaturou (NS 22 Cdo 2979/2018).

Vyklad na str. 119 nereflektuje zmé-
nu judikatury o pouZziti pravni upravy
na rozhodovani o reZimu neopravnéné
stavby (spravné na str. 86).

Predstavuje vydrzeni opravdu nejcas-
t&jSi zplisob originarniho vzniku vlastnic-
kého prava v praxi (str. 122), nebo spise
subsidiarni institut nabyti vlastnického pra-
va (str. 132)?

Je s podivem, Ze dosud nebyla do du-
sledkd rozvedena myslenka o povaze obli-
gacniho naroku na prevedeni vlastnického
prava, ktery vznikne uzavienim pfevodni
smlouvy (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 201/96 odkazovany na str. 137).
Autor recenze si troufa vyslovit kacifskou
myslenku o mozZném promléeni prava na-
byvatele na dovrSeni pfevodu.

Zavér Nejvyssiho soudu (sp. zn.
21 Cdo 2257/2018), ktery piipustil zapis
ucinka derelikce do katastru nemovitosti
na zaklad€ jednostranného prohlaseni ptl-
vodniho vlastnika, byt sepsaného v kvalifiko-
vané pisemné formé€ - notarskym zapisem
(str. 194), nepusobi nikterak presvédcive.

Nastal Cas pracovat s presnymi pojmy
pfi posuzovani intertemporalnich u¢in-
ki novych pravnich predpist. Kromé ji-
ného to plati také o nahrazeni nesprav-
né, tzv. nepravé retroaktivity, spravnou
retrospektivou (str. 211).

Drobna zminka na str. 228 o konstrukci
§ 2215 odst. 3 o. z. vybizi k tivaze o zdanli-
vosti pravnich jednani. Obcansky zakonik
totiZ na vicero mistech obsahuje dikci, Ze
k urcitému jednani se nepfihlizi. To pak
vede k zavéru, Ze takové jednani je zdan-
livé - nicotné. Podle nazoru recenzenta
jde o evidentni nepochopeni dusledkt vad
pravniho jednani. Zdanlivé, resp. nicotné,
pravni jednani nema naplnény zakladni poj-
mové znaky (napf. mu chybi vile - § 551
0. Z.), proto neni pravnim jednanim, ne-
vyvolava tak ze samé podstaty pravni na-
sledky, jinymi slovy, se k nému nepiihlizi.

Ujednani o zfizeni uzivaciho prava na do-
bu delsi, nez je doba najmu véci, v§ak poj-
moveé znaky pravniho jednani bude napl-
novat, neptjde proto o zdanlivé jednani.
Avsak zakon s nim (diky formulaci, Ze
se k nému nepfihlizi) nespojuje zadné prav-
ni nasledky. Nenastoupeni zadnych prav-
nich nasledk je spole¢né jak pro zdan-
liva jednani, tak pro jednani existujici,
u nichZ obCansky zakonik stanovi, Ze
se k nim nepfihlizi. To vSak neznamena,
ze takova existujici jednani jsou zdanliva.
Ve vykladu o naduzivani spoluvlastnic-
kého podilu (str. 295 a nasl.) bylo vhod-
né vyuzit zavéry Ustavniho soudu formu-
lované ve stanovisku PL. US-st. 48/18.
Navrat ke zohlednéni tzv. vénovani po-
zemku pii rozhodovani o povaze ucelo-
vé komunikace nelze pricitat Nejvyssi-
mu spravnimu soudu (str. 354), uéinil
tak dfive Nejvyssi soud (srov. poznam-
ku k rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
a rozsudek sp. zn. 22 Cdo 2191/2002).
Pozemky nebyly pfedmétem osobniho
vlastnictvi (str. 368), reivindika¢ni Zaloba
neni narokem (str. 453) a legislativu ne-
muZe tvofit rozsahly soubor predpist, a to
ani legislativu restitucni (str. 687, 694).
Téma nevytvari prostor pro analyzu
kritérii tfidéni soudniho fizeni na ne-
sporné a sporné. Nicméné je na prvni
pohled ziejmé, Ze nelze ztotoznit mno-
Zinu nespornych fizeni a fizeni uprave-
nych v zak. ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (str. 487, zde ve vété
LSpornd Fizeni jsou takovd Fizeni, kterd jsou
vyslovné uvedena v zdakoné o zvldastnich ri-
zenich soudnich “vypadla pfedpona ,ne ).
Vyklad o nahradé §kody by mél zacho-
vat obvyklou strukturu, tj. odlisit jeji ob-
sah, rozsah a zpusob (str. 615 a nasl.).
Neni pochyb o tom, Ze do specifickych
zpusobl odstatnovani majetku (str. 759)
patfi i transformace osobniho uZzivani
na vlastnictvi fyzické osoby podle § 872
odst. 1 aZ 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Autor recenze je presvédcen, zZe po-
suzované dilo - i pres nékteré vyse uve-
dené vyhrady - je dilem kvalitnim, a to
jak po strance obsahové, tak formalni.
Podle jeho nazoru by publikace neméla
chybét v zadné pravnické knihovné, nebot
bude vhodnou pomtckou ve studiu i apli-
kaéni praxi, jak pro odbornou pravnickou
verejnost, tak i pro nepravnické profese.

% prof. JUDr. JOSEF FIALA, CSc.,
soudce Ustavniho soudu
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2020

z advokacie

Krizova komunikace s klientem

S prichodem druhé pandemické viny jsme se zase nemohli osobné setkavat, coz vétSina
¢lenu nasi unie nenese s velkym nadsenim. Malou naplasti byl webinar, ktery probéhl koncem

listopadu pod nazvem Zaklady krizové komunikace s klientem. Pripravila ho pro nas a vedla
terapeutka a koucka Mgr. Kamila Bobysudova.

dvokati, zejména ti rodinni, se ve svych kance-
lafich cCasto setkavaji s klienty v krizi. Poznat
krizovy stav neni jednoduché. Klienty poveétsi-
nou osobné€ nezname, a tak nevime, jak reaguji
v béZném a klidovém stavu. Musime proto byt
pozorni a v§imat si detailll, které krizi prozradi. Vné&jSimi
projevy byvaji plaé, rozcileni, zvySeny hlas,
tres rukou, nepfetrzity pfival slov, skakani -
Z tématu na téma, neschopnost udrzet sou-
visly tok mySlenek, neurotické pohyby a tu-
nelové vidéni svéta a problémul. Vnéjsi pro-
jevy byvaji obdobné, naprosto odliSné jsou
vSak pfiCiny, které krizi u naSich klient( vy-
volavaji.

Krize je dynamicka subjektivni situace s emocionalnim
nabojem, ktera obsahuje potencial zmény. Béhem krize pro-
jde klient péti stadii, které popsala Elizabeth Kiibler-Rosso-
va: popieni, zlost, smlouvani, deprese a prijeti. Rlizni lidé
vSak v jednotlivych fazich setrvavaji rtizné dlouho, coz ma
vliv také na poskytovani pravnich sluzeb. MiiZe se stat, Ze
v jedné fazi krize se s klientem domluvime na jasném postu-
pu, jenomze pak se klient posune do dalsi faze, v niz vidi
véci jinak, a nasSi dohodu pfestane dodrZovat. Ve fazi akutni
krize nevnima racionalni argumenty, proto je ukolem advo-
kata ho nejprve zklidnit, uzemnit a zbavit nejvétsich emoci.
K tomu je vSak tfeba, aby advokat o existenci jednotlivych
fazi vé€dél, aby se zakladnim zptsobem orientoval v emo-
cich a osvojil si postupy, jimiz klienta zklidni.

Riizni klienti a jejich riizné reakce

Kazdy ¢lovék se béhem dospivani a svého Zivota uci reago-
vat na zatéz, na stres, na ruzné vnéjsi i vnitini krizové situa-
ce. Postupem casu si vytvorime vlastni zptisoby, mechanis-
my a nastroje pro jejich zvladani (event. nezvladani). Ovlivni
nas vse, co ve svém Zivoté€ proZijeme, kladného i zaporného.
Kdo neprosel zadnou krizi, obtiZzn€ bude zvladat i malé kri-
ze. Zalezi na rodicovskych vzorech a na tom, jak naSe nejbliz-
$i okoli na krize reagovalo. Paradoxné nejvétsi problémy mi-

vaji ti nejsiln€j§i. Neumi rozpoznat signaly, nerozumi sami

o)
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sobg, jsou presvédCeni, Ze vidycky vSechno zvladnou. Ne-
uméji se hyckat a oSetfovat, nejsou schopni fici si 0 pomoc.
Pak pfijde zlomovy okamzik a oni ho neunesou.

Advokati jsou odbornici na feSeni pravnich problémi,
v oblasti krizové zatéze jsou vsak laiky. Pomoc, kterou svym
klientiim poskytuji, je sice laicka, ale i presto velmi diileZita.
Nejvétsimi pomocniky jsou dychani, fyzicka
opora (posadit klienta na Zidli, opfit o zed),
aktivita (sport, pohyb) ¢i fyzicka prace a za-
pojeni smysld. Vyjime¢né v akutni krizi (na-
priklad po prohfe u soudu) pomaha i objeti.
Nejvetsi pomoci ze strany advokata je trpé-
livé vyslechnuti, pochopeni a porozuméni,
oteviené otazky a aktivni naslouchani.

Je-li klient v akutni krizi, pak je namisté doporucit mu
navs§tévu specializovaného odbornika - terapeuta, psycho-
loga, psychiatra. K jiné pomoci nam chybi vycvik i odbor-
nosti. Pfesto se ukazuje, Ze za nami klienti v posledni dobé
chodi s menSim sebezapienim neZ za psychology a psychia-
try. Psychologicka péce je pro né€které klienty vétsi stigma,
zatimco navstévu advokata akceptuji. Funguje u nas feno-
mén zpovédi. Snimame z klientl tihu jen tim, Ze je vyslech-
neme. Dnes mnoha lidem chybi partner, kamarad, poslu-
chac, potfebuji se nékomu svéfit, a my jsme profesionalni
naslouchaci, mame empatii, pochopeni a zname odpovédi
a rady. Mame jejich davéru, citi se u nas v bezpeci, védi, ze
podobné jako lékari nebo knézi je nikdy nezradime. Vede-li
klient sebevrazedné feci, je nasi povinnosti ho vyslechnout
a doporucit mu odbornou pomoc. Vyplati se navazat spo-
lupraci s jinymi profesemi, anebo alespon znat kontakty
na jiné odborniky v sidle nasi praxe a v nejbliz§im okoli. To
nejmensi, co Ize udélat, je napsat je na papir a klientovi pre-
dat. Nékdy nelze zachranit cely svét, nékdy 1ze pomoci jen
do jisté miry. Pak uz si klient musi pomoci sam.

Podrobnosti o cinnosti Unie rodinnych advokatu, stano-
vy, prihlasky a kompletni seznam ¢leni najdete na webovych
strankach nasi unie (www.uracr.cz).

e JUDr. DANIELA KOVAROVA,

prezidentka Unie rodinnych advokatt
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Z karne praxe

Nediistojné chovani v jednaci sini

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1, 3 a ¢l. 17 odst. 3
Etického kodexu

Karny pfikaz karného senatu CAK ze dne 13. 8. 2020,
sp. zn. K 46/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co v ram-
ci pravniho zastoupeni p. H. jako Zalovaného v rizeni vedeném

Ustup na soud se zbrani

§ 3 odst. 1 zakona o advokacii, ve spojeni s § 7 odst. 1
zak. ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 13. 2. 2020,
sp. zn. K 100/2019

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze pri vstupu
do budovy soudu se pokusil o vstup se stielnou zbrani, pii-
¢emz drzeni zbrané oznamil az poté, co byl justicni strazi vy-
zvan, aby se podrobil kontrole véci a zavazadel.

Karné opatieni - napomenuti.

Karny senat pfi svém rozhodovani vzal v potaz skutecnost,
7e se CAK dlouhodobé a soustavné snazi v zajmu viech advo-
katd vstupujicich do soudnich budov o to, aby nebyli podro-
bovani prohlidce, tj. aby nemuseli prochazet kontrolnim
ramem, resp. kontrolou, ktera je mnohdy ze strany osob pro-
vadéjicich prohlidku az na hranici dehonestace (mnohdy
je ji pritomen i klient advokata). Chovani karné obvinéné-

l-i!lll

F"’"" . . |
ceske advokacie

u obvodniho soudu o urceni vlastnictvi a vzajemné zalobé na vy-
Kklizeni a zaplaceni smluvni pokuty, pri jednani u tohoto soudu
v reakci na tvrzeni pravniho zastupce zalobci mimo protokol
ucinil poznamku k pravnimu zastupci zalobcu, ktera znéla ,,de-
bile“, a poté, co ho pravni zastupce zalobcu vyzval, at ho neura-
Zi, uvedl, ze nic takového nerekl, soudcem byl vsak vyzvan, aby
se choval slusné v jednaci sini a kolegovi netykal, piicemz toho-
to nevhodného chovani se dopustil piesto, Ze v minulosti v ram-
ci projednavani jiné stiznosti smérujici proti nému byl dopisem
predsedy Kontrolni rady CAK upozornén na neodpovidajici a ne-
vhodné chovani a vyzvan k dislednému plnéni povinnosti uloze-
né mu zakonem o advokacii a Pravidly profesionalni etiky.

Karné opatreni — pokuta 29 200 Ké.

ho a nékterych dalSich advokatii pak tuto snahu narusuje.

Karny senat zdUraznuje, Ze obecné jak soudy, tak vefej-
nost vnimaji citlivé jakékoliv negativni chovani advokata,
které popira jeho divéryhodnost a seriéznost (v posuzova-
ném pripadé poruseni zakona o soudech a soudcich a zataje-
ni drZeni zbran¢). Takovéto jednani skute¢né obecné€ snizu-
je dustojnost a diivéryhodnost advokatniho stavu.

Na druhou stranu karny senat konstatoval, Ze predmét-
na zbran byla legalné drZena a byla vybita, karn€ obvinény
se ihned po uvédomeéni si svého pochybeni zacal chovat fadné,
spolupracoval s kontrolujici osobou, podrobil se prohlidce a vé-
rohodné vyliCil okolnosti predmétné udalosti, tj. Ze mimo sviij
denni plan navic zasel kratce do podatelny predmétného soudu.

Karny senat pfitom vzal zejména v potaz chovani karné
obvinéného v pribéhu karného fizeni, jim vyslovené uvédo-
méni si svého pochybeni a ujiSténi, Ze se vibec nejednalo
o umysl pronést do budovy soudu stielnou zbran, a pfi jed-
nani ustné uéinénou omluvu smérujici jak vici ¢leniim kar-
ného senatu, tak zejména vici predsedovi predmétného sou-
du. Karny senat vzal na védomi karné€ obvinénym vysloveny
slib, Ze se takové zavadné jednani jiZ nebude opakovat a tato
udalost je pro néj jiz dostateCnym ponaucenim.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddélni pro véci karné CAK

Od srpna do fijna 2020 opustili svoji praxi i své blizke tito advokati a tyto advokatky:

JUDr. Jana Brhlova, advokatka v Havifové

Mgr. Jaroslav Cech, advokat v Plzni

JUDr. Jifi Davidik, advokat v Praze

JUDr. Marie Dolezalova, advokatka ve Stahlavech
Mgr. Ing. Hana Fojtova, advokatka v Kunovicich
JUDr. Ivan Griin, advokat v Praze

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., advokat v Hradci Kralové
JUDr. Milan Lindner, advokat v Praze

JUDr. Milos Macku, advokat v Bilovicich nad Svitavou
JUDr. Vaclav Marek, advokat ve Vrazi

JUDr. Jana Skacelova, advokatka v Brné

JUDr. Jiri Sidlo, advokat v Praze

JUDr. Daniel Ulicny, advokat v Praze

JUDr. Véra Vycichlova, advokatka v Karlovych Varech
JUDr. Milan Zamiska, advokat v Prasilech

JUDr. Jan Zajgla, advokat ve Strani

*21. 12. 1956
+1. 10. 1947
*25. 3. 1951
*6. 12. 1951
«15. 1. 1980
*24. 3. 1946
+1. 10. 1975
*17. 2. 1944
*12. 1. 1951

+8. 9. 1950
*3. 2. 1955

*25. 11. 1951
«17. 4. 1976
*31. 8. 1947
+11. 5. 1956
+27. 4. 1950

116. 10. 2020
129. 8. 2020
8. 9. 2020
126. 8. 2020
124.9. 2020
122. 8. 2020
t17. 8. 2020
+10. 8. 2020
129. 10. 2020
17. 10. 2020
17. 8. 2020
113. 10. 2020
+10. 10. 2020
+13. 8. 2020
+30. 10. 2020
t1. 10. 2020

Cest jejich pamdtce!




Dne 12. listopadu letosniho roku
nas opustila dlouholeta pracovnice
Ceské advokatni komory

JUDr. Lygie Snaselova.

UDr. Lygie SnasSelova plisobila po absolvovani

pravnického studia na Pravnické fakulté Univer-

zity Karlovy po dlouha Iéta jako statni arbitry-

né tehdejSi hospodarské arbitraze a po listopadu

1989 kratce jako soudkyné. Do roku 1996 pra-

covala jako tajemnice na Komorfe komerénich
pravnikt Ceskeé republiky a patfila k pfednim osobnostem,
které se zaslouzily o jeji uzakonéni a zalozZeni. Po slouceni
Komory komerénich pravnikt Ceské republiky s Ceskou ad-
vokatni komorou piesla do aparatu advokatni komory, kde
meéla jako vedouci hospodaiského a organizaéniho odboru
na starost zejména profesni pojisténi advokatl a administ-
raci socialniho fondu Komory. Zucastnovala se také smir-
¢ich jednani advokatd s pojiStovnou. Po celou dobu byla
zkuSebni komisarkou, nejprve pfi zkouskach komerénich pravnik® a od roku 1996 pfi advokatnich zkouskach. Do roku
2012 byla mistopfedsedkyni zkusebni komise Ceské advokatni komory.

JUDr. Lygie Snaselova byla ¢lenkou redakéni rady casopisu Obchodni pravo, ktery navazal na pfedchazejici periodi-
kum Arbitrazni praxe; dlouhou dobu ptlisobila rovnéz jako zastupkyné séfredaktora casopisu Bulletin advokacie.

JUDr. Lygie SnaSelova odesla ve véku nedozitych 95 let (*3. 12. 1925), a mohlo by se proto zdat, zZe se s ni nyni louci-
me mnoho let poté, co odesla na odpocinek.

VétSinou tomu tak skuteéné byva, ale u Lygie - jak vSichni, co jsme ji znali, vime - to neplatilo, jako by se zastavil ¢as,
jako by tu s ndmi méla byt navéky. Takovy jsem mél alespon pocit.

Co jiného jsem si mél ostatn€ myslet, kdyz jesté v roce 2016, v dob€, kdy ji bylo jiZ pies devadesat let, zkousSela - na-
posledy - na advokatnich zkous§kach?

Pochopitelné, byl to klam. Klam vyvérajici z toho, Ze jsem ji mél rad. I Lygie byla jen ¢lovék, ktery ma pravo odejit,
kdyz se jeho ¢as naplni. Rozdil byl prosté jen v tom, Ze ona v letech, kdy vétSina ostatnich si jiz ddvno uZziva dichodu,
stale pracovala a pfi kazdém setkani s ni se musel ¢lovek ptat, kde Cerpa tu zivotni energii, ktera z ni vyzafovala. A zdra-
vy selsky rozum, schopnost vidét v riiznych, zejména krizovych situacich, at jiz se tykaly pravnich zalezitosti, nebo véci
lidsky kaZdodennich, to podstatné, a nikoliv pomijivé. Tato schopnost, tato Zivotni moudrost ji nepochybné pomahala
prenést se pfes mnoha protivenstvi, jimZ musela ¢elit jak v osobnim, tak i v profesionalnim Zivoté.

A nesmim zapomenout mozna to nejdulezitéjsi, ¢im mi Lygie pfi prvnim setkani uCarovala: jeji smysl pro humor a ra-
dost ze Zivota, kterého si dovedla uzivat.

Myslim si, ze vSichni, kdo jsme ji znali, na ni budeme vzpominat a Ze ta vzpominka bude hezka a hfejiva. JUDr. Ly-
gie Snaselova si to urcité zaslouzi.

JUDr. Michal Racok, advokat
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Komora pokracuje v konani online seminaii pro advokatni koncipienty a koncipientky a diky novému
a lepSimu systému pro online seminare spustila od zacatku prosince jiz i online seminare pro advokaty
a advokatky.

Vzhledem k tézko odhadnutelnému vyvoji situace souvisejici s pandemii covid-19 a opatienimi vlady pro-
ti ni, je otazkou, jak bude vypadat vzdélavani poiadané CAK v roce 2021.

Sledujete proto nadale webové stranky CAK, Advokatni denik a Twitter GAK!

Vlada na svém jednani konaném 20. 11. 2020 prijala usneseni ¢. 1201 o prijeti krizového opatieni, kte-
ré umoznilo opétovné konani advokatnich zkousek.

Piedseda Zkusebni komise CAK po projednani s vedenim CAK a Odborem vychovy a vzdélavani
CAK nasledné stanovil nahradni terminy advokatnich zkousek pro uchazece piivodné prihlasené k advo-
katni zkousce na termin listopad/prosinec 2020. Ten byl zrusen z diivodu vyhlaseni nouzového stavu a na-
vazujicich krizovych opatfeni.

Pro dobrovolné prihlasené uchazece byl urcen 1. nahradni termin ve dnech 7. az 9. 12. 2020 (pisemna
cast) a 14. -az 15. 12. 2020 (ustni ¢ast), misto konani Praha/Brno. Na tento prvni nahradni termin se pri-
hlasilo celkem 11 advokatnich koncipientek a koncipientu.

2. nahradni termin konani advokatnich zkousek byl stanoven na 18. az 20. 1. 2021 (pisemna cast)

a 2. 2. 2021 (ustni ¢ast), misto konani: Praha/Brno.
Prihlasilo se na néj 173 advokatnich koncipientek a koncipientt.
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O lecive sile smichu

dyz se mé zmocni déletrvajici Spatna nalada,

vyhledam knizku humorné povahy. Zpravi-

dla si poradi s mym smutnénim a nékdy mi na-

vic pfinese podnéty pro badani o vztahu mezi

krasnou literaturou a pravem. V obou téchto
smérech se mi jiZ nékolikrat osvédcila ,shirka satirickych
mikropovidek z kapitalistického soucasna“ (jak ji charakteri-
zuje reklamni text), kterou napsal Ivan Kraus, nazval ,Muz
za vlastnim rohem*® a opatfil vénovanim: Mym chytrym jezey-
Cikiim, kteri mi pri bezelstném ocuchdvdani mnoha rohit pomoh-
li pochopit, zZe jenom clovék cihd za rohem sam na sebe. Knihu
v roce 1999 vydalo v Praze nakladatelstvi Academia. V po-
vidce nazvané ,Podnikatel” jsem se kdysi ujistil, Ze zdaleka
nejsem sam, kdo nepfrili§ obratné investoval do cennych pa-
pirt. Titul povidky ,,Staré kramy* signalizoval mozné do-
maci hadky, které nas ¢ekaji, mame-li se legaln€ zbavit nepo-
tfebnych, ba piekazejicich pfedmétti v domacnosti. (Proto
nadale nic nevyhazujeme.) KniZku jsem znovu prolistoval
v téchto dnech a zjistil, Ze obsahuje podnétnou a v néem
i aktualni povidku ,,O €eskych rytifich“. Blani¢ti rytifi v ni
debatuji o situaci v zemi a o dopisech od obyvatel, ktefi je
zadaji o pomoc.

LJa bych se tim vsim nijak nezneklidnoval, protoZe dohoda
jasné urcuje, kdy mame opustit jeskyni a jet na pomoc,” rekl
Pravoslav.

LAZ bude nejhiit,” ozvalo se shorem nékolik rytifi z hloubi
Jjeskyne.

JJenZe otdzka je, co se stavem nejhiv viastné mysli,” pravil
Mnata, ktery sel obcas ostatnim svym filozofovanim na nervy.

. Nejhiir je tehdy, kdyz je hlad, a ten ted ndrod nemd," ozval se
Chrudos s plnymi usty.

,Clovék nemusi byt hladovy, a piece se mu nevede dobre,” na-
mitl premyslivy Mnata.

LJen zdadny intelektudlstiny,” oboril se na ného Hnévsa, ,lidi
maji co jist, mohou cestovat a mohou rikat, co si mysli.”

Slova se ujal Pravoslav: ,Smlouva jasné definuje situa-
ci, kdy mdme zasdahnout. AZ bude ndrodu nejhiir. Ovsem
k pravnimu naplnéni podminky miiZe dojit jen v pripade,
kdyz my sami dojdeme k zdveru, Ze inkriminovand situa-
ce nastala. Pokud jde o ndrod, ten sice miize o pomoc Zd-
dat, a to jednotlivé i pomoci kolektivnich petici, ale nemii-
Ze ji nikterak vymdhat... V podstaté jde o smluvni zdavazek,
v dobé jeho trvani.”

LJomu vitbec nerozumim,” zabrucel Strachos.

. Hned to vysvétlim,” pokracoval Pravoslav, nahlizeje do ne-
jakych papiri.

JJde o zavazek, ktery sice nemiiZeme jednostranné vypove-
det, ale ktery zdroven nepodléhd prdavnimu postihu protistra-
ny, tedy ceského ndroda, jeho zdstupcii nebo porucniku. Takze

1 Rok byl stanoven zfejmé s ohledem na datum vydani knihy - pozndmka P. H.
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nemiize dojit k Zalobé pro neplnéni povinnosti, nebo k vymdhd-
ni pendle.”

JJestlipak, kdyvbychom vyjeli na pomoc, dostaneme viibec ne-
Jjakou odménu?“ tazal se Dldst.

Pravoslav nahlédl do papiri. ,BohuZel se ve smlouvé o nicem
takovém nehovori. Byla udéldna v casové tisni.”

LTakze na tom vilastné nejsme taky nejlip,” zabrucel Hnévsa.

LA to jsme uz ve sluzbé stovky let, panové,” povzdychl si
Zmlat.

,Bez ndrokii na penzi.“

JIen doklad se musi zménit,” rozhodl Ctirad.

Zavis navrhl, aby listina byla rozsirena o dodatek. Pravoslav
byl pro to, aby ndrod dostal ¢asovy limit, ktery by urcoval trvd-
ni zdvazku. Protoze nékterym kolegiim to nebylo jasné, vysvét-
lil jim, jak si to predstavuje.

Rekneéme, ze bychom stanovili termin rok 2000. Jestlize
do té doby' se ndrodu nepovede prokazatelné nejhiir, vyprsi
nase cdast zavazku o zdchranné akci a smlouva ztrati platnost.”

.Dobre, ale co bychom pak z celé sluzby méli?* namitl Kre-
somysl.

Také ostatni rytiii protestovali, Ze nebudou vecné cekat na to,
az budou muset zasdahnout, a ke vSemu jesté zdarma.

SPdnové, jen klid, néjakou klicku uz najdeme,” uklidnoval
rozvdsnené kolegy Pravoslav.

Mojmir chtél precist nahlas dalsi dopisy, ale nikdo ho nepo-
slouchal. Hnévsa navrhl, aby se ndrodu automaticky za kazdy
den, kdy jsou rytiri ve sluzbé, pocital stdly poplatek.

.Meél by odpovidat urcitemu procentu ndrodniho diichodu,
doplnil Bivoj.

. Prosim vds, méjte rozum, ndrod md prece nesmirné dluhy,”
upozornoval rytire Mnata.

LTak si pijch,” zvolal Bozetéch. ... Zdislav tvrdil, Ze by neméli
zapomenout na inflaci. Chrudos spocital zisk, ktery jim stalym
Cekdnim unikl. Stremhlav se rozhodl pFipocitat k cdstce tiroky.
Radobyl Zdadal priplatek za odlouceni od rodiny a za bydleni
v nezdravém prostiedi... Text jesté pokracuje handrkovanim
rytifi ohledné odmény za jejich zachrannou akci. Konéi
pak zjisténim: Pouze Mnata sedél stranou a brucel: ,Jaky nd-
rod, takovi rytifi...I”

«

* k%

Ptfedstavuji si, Ze pfi online vyuce na pravnické fakul-
t€ by uvedeny uryvek z knihy Ivana Krause mohl byt pie-
destfen studentiim, aby pokracovali v debaté rytifu, zauja-
li stanovisko k riznym jejich podnétiim, a pocvicili se tak
v pravnickém mysleni. Soudim, Ze by to byla dtleZitéjsi sou-
¢ast jejich odborného vzdélani nez detailni znalost soucas-
né platnych zakoni a vyhlasek, které se mozna zméni dfive,
nez student pravnické fakulty odpromuje.

% prof. PETR HAJIN
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Vite, ze ...

© na pozitky z Nadace dra. Jana Karky pro pocestné chu-
dé advokdty, kteri svou praxi v krdlovstvi Ceském vykondvali,
chudé vdovy a sirotky takovych advokdtii, které mély byt vy-
placeny o Vanocich 1916, vypsala Advokatni komora v kra-
lovstvi Ceském konkurs? , Uchazeci necht podaji své Zddosti,
dolozené vysvédcenim o zachovalosti a chudobé a pritkazem, ze
Jjsou katolického ndabozenstvi a Ze svou advokdtni praxi v krd-
lovstvi Ceském vykondvali®, uvadi se ve vyzvé. Lhtita k poda-
ni Zadosti byla stanovena do 30. listopadu 1916.

® britskym korunovanym basnikem byl v letech 1896-
-1913 byvaly advokat Alfred Austin? Austin (1835-1913)
se po pravnickych studiich stal v roce 1857 barristerem,
zahy vSak dal prednost Zurnalistice, poezii a politice. V le-
tech 1866-1896 byl Alfred Austin editorem konzervativniho
National Review, byl i dopisovatelem deniku The Standard.
Pocinaje rokem 1855 publikoval Austin své basné, basnic-
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ké sbirky a dramata, mnohdy s kontroverznimi tématy. Muz
s titulem korunovany basnik (poeta laureatus) mival dfive -
jak napsaly Literarni listy z 16. ledna 1896 - ,ukol pri kaz-
dém nastoupeni tritnu a pri kaZdém vitézstvi opévovati dotyc-
nou uddlost nadsenou pisni. Nyni zbyl mu vedle titulu jen rocni
prijem 100 lib. sterlinki.”

o nejstarSim advokatem v Predlitavsku byl v lednu
1886 Karl Wiser v Linci, jmenovany advokatem jiZ v roce
1835? V Praze byl nejstarSim advokatem Karel rytif Hel-
minger starsi, jmenovany v roce 1841. Podle piehledu vyda-
ného c. k. ministerstvem spravedlnosti bylo v Ptedlitavsku
LDFi poctu dusi 22 100 000 jest 2 600 advokati, 1 300 advokdt-
nich koncipientii”. Ve Ctyfiapadesati soudnich okresech pri-
tom pocatkem roku 1886 nebyl dosud usazen zadny advokat.

i JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Dominik Vitek, Lenka Suchankova: Das Anwaltsgeheimnis

in der Cloud

In diesem Artikel stellen die Autoren die Uberle-
gung an, ob der Schutz vertraulicher Mandanten-
informationen auch im Cloud-Umfeld, insbesonde-
re in Bezug auf Befugnisse der Strafverfolgungs-
organe, wirksam gewabhrleistet werden kann.

Lenka Nahlovska: Vertraulichkeit der Kommunikation

des Mandanten mit dem Rechtsanwalt aus Sicht

der sog. Internal Investigations

Dieser Artikel richtet sich auf die Problematik
Internal Investigations. Wenn der Mandant den
Rechtsanwalt mit der Durchfihrung von Internal
Investigations bzw. einer internen Untersuchung
beauftragt, gewahrt er ihm dadurch im Grunde
uneingeschrankten Zugang zu seinen internen
Dokumenten und Ablaufen. Um Internal Inves-
tigations ordnungsgemé&B durchfihren und die
erforderlichen Schlussfolgerungen ableiten zu
kénnen, muss der Rechtanwalt alle Verfehlungen
des Mandanten aufdecken und aufzeigen. Eine
solche Dokumentation ist fur den Mandanten ex-
trem sensibel, weshalb zu berlcksichtigen gilt, ob
auch weitere Personen, z. B. Strafverfolgungsbe-
hoérden, Zugriff auf sie erlangen kénnen.

Tomas Sedlacek, Zdenék Hustak, Tomas

Johanna: Zeit fiir eine weitere Novellierung

der Sammelschuldverschreibung?

Die Sammelschuldverschreibung ist im tsche-
chischen Recht ein besonderes Wertpapier, das
eine ganze Emission von Schuldverschreibungen
ersetzt. Personen, die in eine Sammelschuld-
verschreibung investieren, werden nicht zum
Eigentiimer der Sammelschuldverschreibung als
solcher, sondern erwerben das Eigentumsrecht
an den entsprechenden Anteilen an diesem Wert-
papier. Auf den ersten Blick kdnnten Anteile an
der Sammelschuldverschreibung de facto wie im
Rahmen ,normaler® Emissionen ausgegebene
Schuldverschreibungen angesehen werden. Von
dieser Uberlegung ist im Ubrigen offenbar auch
der Gesetzgeber ausgegangen, welcher der
Sammelschuldverschreibung nur drei spezifische
Gesetzesbestimmungen widmet und sich im Ubri-
gen auf die Anwendung der allgemeinen Bestim-
mungen verlasst. Infolge der fehlenden speziellen
rechtlichen Regelung stoBt die Praxis aber auf
Risiken, die sich nicht ganzlich eliminieren lassen.
Das Ziel dieses Artikels ist, auf typische Beispiele
solcher Risikosituationen hinzuweisen und Anpas-
sungen de lege ferenda anzuregen.

Martin Richter, Klara Vitkova: Ausgewdhlte Probleme

der Bewertung in der Reorganisation im Kontext des neuen
Sachverstindigengesetzes

Dieser Artikel befasst sich mit der Problematik
von Sachverstandigengutachten in Insolvenzver-
fahren, konkret im Prozess der Reorganisation.
Sein Ziel besteht darin, am Beispiel eines aus-
gewahlten Insolvenzverfahrens Faktoren zu iden-
tifizieren, welche die Qualitdt des Sachverstan-
digengutachtens beeinflussen, ihren Einfluss auf
den Verfahrensverlauf zu analysieren und Még-
lichkeiten der Einschréankung ihres negativen
Einflusses aufzuzeigen, die die neue rechtliche
Regelung der Gutachtertatigkeit mit Wirksamkeit
ab 1. 1. 2021 mit sich bringt.

Vladimir Sharapaev, Tomas Strelecek: Praktische

Aspekte der Durchfiihrung von Aufschlussarbeiten gemaf
Liniengesetz

Durch Gesetz Nr. 169/2018 Ges.-Slg. wurde
in das Gesetz Nr. 416/2009 Ges.-Slg. Uber die
Beschleunigung des Baus von Verkehrs-, Was-
ser- und Energieinfrastruktur sowie elektronischer
Kommunikationsinfrastruktur der neue § 2f einge-
bracht, welcher das Recht des sog. berechtigten
Investors zur Durchfiihrung von Messungen und
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Aufschlussarbeiten im Rahmen der Vorbereitung
des Verkehrsinfrastrukturbaus, und zwar bereits
vor Beginn des Standortverfahrens (und Bauge-
nehmigungsverfahrens), einfihrt. Mit dieser sehr
umfangreichen Berechtigung des Investors ver-
binden sich jedoch zahlreiche Anwendungspro-
bleme, sowohl was die Definition der Aufschluss-
arbeiten selbst als z. B. auch den Kreis der durch
diesen Eingriff berlihrten Personen, den Gegen-
stand und Umfang des Eingriffs und den damit
verbundenen Ersatz flr diesen Eingriff anbelangt.
Der vorliegende Artikel méchte den Leser auf eini-
ge praktische Implikationen in Verbindung mit der
Durchfiihrung von Aufschlussarbeiten hinweisen,
die rechtliche Regelung in Hinblick auf ihre Ratio-
nalitdt und Angemessenheit beurteilen und einen
Beitrag zur Diskussion Uber die Verfassungskon-
formitat der genannten Bestimmung in Verbindung
mit dem aktuell beim Verfassungsgericht laufen-
den Verfahren Uber die Aufhebung ausgewahlter
Bestimmungen des Liniengesetzes leisten.

Martin Lukas, David Hlavacek: Riickgangigmachung

der gerichtlich angeordneten Liguidation auBerhalb

des Rechtsmittelverfahrens

Obwohl die Auflésung einer Handelskorperschaft
auf Grundlage einer Gerichtsentscheidung nicht
sehr oft anzutreffen ist, kann in letzter Zeit ein
gewisser Anstieg von Fallen beobachtet werden,
wo Gerichte Uber die Auflésung einer Handels-
korperschaft und die Anordnung ihrer Liquidation
entscheiden. Lé&sst sich aber eine solche Ent-
scheidung ruckgangig machen, auch wenn die
betreffende Korperschaft oder ihre Gesellschafter
keine Moglichkeit von Rechtsmitteln mehr ha-
ben? Konkret handelt es sich um Falle, in denen
die aufgeldste Handelskérperschaft ordentliche
und ggf. auch auBerordentliche Rechtsmittel ge-
gen die Entscheidung Uber ihre Auflosung mit
Liquidation nicht in Anspruch nimmt oder keinen
Erfolg mit diesen Rechtsmitteln hat. Die Ant-
wort bietet ein kommentierter Fall im Artikel, der
die Verfahrensweise geméaB § 4a Abs. 1 Gesetz
Nr. 125/2008 Ges.-Slg. Uber Umwandlungen von
Handelskorperschaften und Genossenschaften,
in der geltenden Fassung, als praktisch einzige
Moglichkeit der Rickgangigmachung einer ge-
richtlich angeordneten Liquidation auBerhalb des
Rechtsmittelverfahrens beschreibt.

Dominik Vitek, Lenka Suchénkova: Lawyer’s secrecy at cloud
In this article, the authors address the issue of effi-
cient protection of the clients’ confidential informa-
tion in the cloud environment, especially in relation
to the competence of the prosecuting bodies.

Lenka Nahlovska: Confidentiality of the communication
between a client and a lawyer from the viewpoint

of internal investigations

This article focuses on the issue of internal in-
vestigations. Where a client engages a lawyer to
perform an internal investigation, the client thus
in fact grants to the lawyer an unlimited access
to the client’s internal documents and proce-
dures. For the proper performance of such in-
ternal investigation and deriving the appropriate
conclusions, the lawyer needs to ascertain and
disclose all shortcomings on the part of the cli-
ent. Given that such documentation is extremely
sensitive for the client, a question arises as to
whether it should also be accessible for third
persons, such as the prosecuting bodies.

Tomas Sedlacek, Zdenék Hustak, Tomas Johanna:

Has time come for another amendment to the legislation
governing collective bonds?

A collective bond is a unique security instrument
available in the Czech law, which represents an

entire issue of bonds. The investors in a collec-
tive bond do not become holders of the collec-
tive bond as such, but rather acquire a title to
the corresponding shares in the security. At first
glance, interests in a collective bond could be
considered as d facto identical to “normally” is-
sued bonds. Indeed, the legislator probably fol-
lowed the same considerations and provided for
this type of bond in mere three special statutory
provisions, referring to analogous application of
the general provisions for the rest. The absence
of special regulation, however, causes practical
issues that cannot be fully eliminated. This arti-
cle cites typical examples of such risky situations
and proposes amendments de lege ferenda.

Martin Richter, Klara Vitkova: Gertain issues of appraising
corporations undergoing reorganisation in the context

of the new law on certified experts

This article concerns preparation of expert ap-
praisals in in insolvency proceedings, specifi-
cally in the process of corporate reorganisation.
Referring to specific insolvency proceedings as
an example, the authors identify factors affect-
ing the quality of the expert report, analyse their
impact on the course of the proceedings, and
outline possible solutions to mitigate the nega-
tive effects of the new legislation governing the
activities of certified experts, which comes into
effect on 1 January 2021.

Vladimir Sharapaev, Tomas Strelecek: Practical issues

in performance of surveying work under the linear
structures law

Act No. 169/2018 Coll., on acceleration of con-
struction of transport, water, energy, and elec-
tronic communication infrastructure, introduced
anew Section 2f, granting to an authorised inves-
tor the right to carry out measurements and sur-
veying work in preparation of a project of transport
infrastructure construction even before the com-
mencement of the proceedings on placement
of a structure and on a permit for the construction
project. This very broad investor’'s authorisation
has brought about a number of application issues,
both in terms of the definition of a “survey work”
as such, and in terms of identification of the circle
of persons affected by such intervention, the sub-
ject and scope of the intervention and the associ-
ated compensation for such intervention.

This article points out certain practical implica-
tions of survey work, assesses the legislation
from the viewpoint of its reasonability and pro-
portionality, and contributes to the discussion on
conformity of the said provision with the constitu-
tional law in relation to the pending proceedings
on repealing certain provisions of the Act on linear
structures held before the Constitutional Court.

Martin Lukas, David Hlavacek: Means of avoiding

a court-ordered liguidation outside appellate procedure
While court-ordered dissolution of a corpora-
tion is rather rare, the number of court orders
on dissolution and liquidation of a corporation
has increased recently. In this context, a ques-
tion arises as to whether there is any remedy
against such an order in a case where neither
the corporation nor its shareholder can lodge
an appeal. Specifically, this concerns dissolved
corporations which failed to lodge or did not
succeed with ordinary or extraordinary appellate
remedies against the court order on their disso-
lution with liquidation. The answer is provided by
means of a commented example in the article,
which describes the procedure under Section
4a (1) of Act No. 125/2008 Coll., on transfor-
mations of companies and co-operatives, as
amended, as virtually the only possibility to avoid
the liquidation ordered by the court outside ap-
pellate procedure.
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