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Komentar. 5. vydani

Hitand Jaroslav Broz, Alexandr Dadam, Jan Kozak, Antonin Stanislav, Zdenék Strnad,
Insolvendni Luk&s Zriist, Michal Zizlavsky
rakon

— Komentar nabizi nejrozsifené;si vyklad na trhu.

Reaguje zejména na zasadni novelu ¢. 31/2019 Sb., ktera od 1. 6. 2019 pfinesla
zadsadni zmény v upravé oddluzZeni a také zavadi od 1. 11. 2019 velmi diskutovany
generator pridélovani.

Autofi rovnéz zapracovali do vykladu i novelu provedenou zdkonem ¢. 230/2019
Sb. tykaijici se tzv. détskych dluhd, ktera nabyla dcinnosti od 1. 10. 2019.

Nové vydani také obsahuje nejaktualnéjsi judikaturu k jednotlivym ustanovenim.

Autorsky zakon a predpisy souvisejici
(v€etné mezinarodnich smluv a evropskych predpisii)
Komentar

Irena Holcova, Veronika Krestanova, Adéla Faladova, Jan KFiz, Tomas Dobfichovsky,
Petra Zikovska, Zuzana Cisarova, Alexandra Wiinschovéa Pujmanova

Komentar zkuseného autorského kolektivu pod vedenim dr. Ireny Holcové prinasi vyklad
nejen k autorskému zakonu ¢. 121/2000 Sb., ale i k mezinarodnim smlouvam (napf.
Revidovana Uimluva bernsk4, Rimska umluva apod.) a k evropskym predpistim (napf.
smérnice o elektronickém obchodu apod.).

Komentar obsahuje i vyklad k vybranym narodnim souvisejicim predpistim a nékterym
jejich ustanovenim.

Komentére jsou k dispozici

“
X8 SIMd rteca také v ASPI a jako e-kniha

Objednavejte jiz nyni vyhodné na www.wolterskluwer.cz/obchod

:‘:j@ Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti



At uz bilancujete rok 2019, nebo premyslite
o svych planech v roce novém, jedno je jisté.
Nejdilezitéjsi je mit v Zivoté néco, co vas napliuje,
a nékoho, kdo pri vas stoji.

Neustale se proto snazime podporovat nejen vas, ale i organizace

vvvvvv

Budeme radi, kdyZ nam pomuiZzete vybrat projekty,
které v roce 2020 spolecné podpofime.

Dékujeme za vas hlas na:
www.zalezinamnatom.cz

Prejeme vam Stastny rok 2020.

Banka pro vSechno,
na ¢em zalezi.

74 UniCredit Bank
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsirovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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zije?

ovolil jsem si vypUjCit a parafrazovat nadpis
rubriky jednoho z deniki ke kratkému zamy-
Sleni nad stavovskym Zivotem advokatu.

Pii oslavach 30 let od navratu demokratic-
kych poméri do nasi zemé jsem si také vzpo-
mnél na devadesata 1éta, kdy byly konstituovany zaklady
svobodného vykonu nasi profese a hekti¢nost porevoluc-
ni doby, byt bez internetu a mobild, si nezadala s uspé-
chanosti dnesni.

Také jsem si vzpomnél na slova JUDr. Zdenika Stastné-
ho, doyena olomouckych advokatii, ktery si v jednom ze
svych tehdejsich ¢lanki posteskl, Ze v polistopadové do-
bé takika zanikly stavovské spolecenské, kulturni a spor-
tovni akce. Volal po jejich znovuobnoveni a v textu vtipné
podotkl, Ze misto psani uvedeného ¢lanku uz mohl mit
nadiktovany tfi navrhy na rozvod, avSak sepsani uvedené-
ho apelu mu pripadalo vyznamng¢jsi.

S odstupem mnoha let 1ze uvést, zZe jeho slova padla
na urodnou pidu a v sou¢asné dobé je nabidka zminova-
nych akci pro advokaty bohata a pestra. PoCinaje vzdéla-
vacimi akcemi, pfes akce kulturni aZ po sportovni turnaje
¢i zapasy, nebo dokonce ucasti advokati na mezinarod-
nich sportovnich kolbistich. Spolu se v§eobecnym stavem
ve spoleénosti si v§ak i ja musim postesknout ,nejsou li-
di“. Bohuzel lIze zejména v poslednim obdobi vysledovat
trend, Ze se nabizenych spolecenskych ¢i sportovnich ak-
ci ucastni stale stejny, ¢i dokonce mensi pocCet advokat,
byt jich stale pribyva. Nelze také nevidét, Ze se zapojuje
i zpravidla podobny okruh osob, at jiZ jde o navstévu di-
vadla, ples, nebo turnaj v badmintonu.

Za zv1ast nepotésujici pak povazuji nezajem advoka-
tl, zejména mladych, o déni v advokacii. Musime si po-
lozit otazku, pro¢ tomu tak je? Na jedné strané 1ze hud-
rovat: ,to kdyz“ my jsme byli mladi, tak jsme byli vSude,

a dnes jsou ti mladi jen samy byznys, internety a mobi-

WWW.CAK.CZ

ly... Na druhé stran€ je tfeba se zamyslet nad tim, zda na-
bidka stavovskych akci mladé kolegy oslovuje a zda je
po téchto typech setkavani jesté viibec poptavka.

Osobn¢ povazuji jakékoliv platformy vhodné k setkava-
ni advokatl za mimofadné prinosné. Tim spis, travime-li
prevaznou Cast své pracovni doby sami u zafici obrazov-
ky monitoru a mozZnosti pracovnich setkani s kolegy, at
jiz u soudu, vyslechi, ¢i pfi obchodnich jednani, jsou ¢im
dal méné Casté.

Byt mam pii psani téchto fadek mirn€ donkichotské
pocity, presto si budu s podobné smySlejicimi prat, aby
advokacie skute¢né zila a aby byla néco vice neZ pou-
ze vstupenka Ci prostor k podnikani na poli poskytovani
pravnich sluzeb.

Af jiz s mymi ivahami souhlasit budete, ¢i nikoliv,
vSem vam pfeji hezké a poZehnané Vanoce a v novém ro-
ce, aby se vam na cesté k vasSim cilim a snim vse dafilo.

yere e

«$* JUDr. Radim Miketa
mistopredseda predstavenstva CAK
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Dulezité upozornéni

k zadostem

V souvislosti s placenim povinnych plateb advokata
na ¢innost Komory a prispévku do socialniho
fondu predstavenstvo Ceské advokatni komory
upozoriuje, ze jeji poradni organ - Komise pro
shizeni, prodlouzeni nebo prominuti prispévku
nebo odvodu do socialniho fondu - projedna

pouze pisemné zadosti jednotlivych advokatu
¢i advokatek, které budou doru¢eny Komore
nejpozdéji do 20. ledna 2020, tj. do data
splatnosti uréeného v ¢l. 2 odst. 2 usneseni
10/2006 Véstniku, které upravuje podrobnosti
o placeni ro¢niho prispévku.

Stejny termin, tedy 20. 1. 2020, plati pro podani pisemnych
zadosti tykajicich se pripadné ulevy:

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

« pro advokaty starsi 70 let a 80 let, ktefi vykonavaji advoka-
cii vice nez 20 let;

«» pro advokatky/advokaty z diivodu rodicovskych povinnosti,
kdykoliv do 6 let véku ditéte, av§ak pouze jednou po dobu
vykonu advokacie. Neni nutné zadat v roce narozeni ditéte.

Komise projedna Zadosti nové se zapisujicich advokatii v pra-

béhu kalendafniho roku. Zadosti musi byt podany do jedno-

ho tydne ode dne zahajeni vykonu advokacie. Témto advoka-
tim miize byt prodlouzena splatnost povinnych plateb max.
do 30. listopadu kalendafniho roku.

ULEVY SE NEVZTAHUJI NA PLATBY ZAKONNEHO
POJISTENI.

o JUDF. Lenka Vidovicova, LL. M., povéiena élenka predstavenstva CAK
% JUDr. Jaroslava Mackova, vedouci odboru matriky CAK

Podporte nas i vy a pridejte se k nam!

KDYZ JSME V ROCE 1991 PRISLI SE SBIRKOU NA KONTO MiSA, OHROMILI JSME VEREJNOST,
KTERA DO TE DOBY O CHARITE A O NADACICH NEVEDELA SKORO NIC. HISTORICKY U NAS
FUNGOVALA ASI JEDINA, HLAVKOVA NADACE, ALE V TICHOSTI A BEZ PROPAGACE.

: rvni, na co jsme u velké celonarodni sbirky na za-
koupeni Leksellova gama noze prisli, bylo, Ze ta-
kova sbirka, aby byla uspésna, potfebuje silny

pribéh a pomoc médii. Silny pfib&h jsme méli.

Ctrnactilety MiSa z Martina s malformaci moz-
ku, ktery potfebuje zakrok unikatnim pfristrojem Svédské
vyroby. Zakladatel nasi nadace ve Svédsku Zije a uspofadal
tam prvni sbirku na tuto operaci, ktera se opravdu povedla.
Nejen operace, ta samoziejmé, ale i samotna sbirka, na kte-
ré zustalo po uhrazeni vSech naklada dost penéz.

Tyhle penize a napad uporadat sbirku na zakoupeni uni-
katniho pfistroje pfivezl FrantiSek Janouch spolu se samot-
nou nadaci do Prahy. A uz to litalo. BEhem nékolika mési-
cti jsme od stovek firem a tisicii drobnych darct nasbirali
sto miliont korun. Média nam trhala z ruky seznamy zaji-
mavych darct, psala o krasnych ¢inech, tenkrat jesté Ces-
koslovenska televize vysilala prvni charitativni televizni
ky, roztanceného medvidka, ktery se objevil i na samolep-
kach, které prodavaly v§echny posty.

Na Misu navazalo Konto Bariéry, které podporuje lidi se vSe-
mi zdravotnimi handicapy. Od klasickych vozikii, sluchadel,
kocarkt, choditek a asisten¢nich sluzeb jsme se dostali az
k supermoderni technice. Rada fikam, Ze jsme tuto zemi uci-
li, co je to charita. Dnes u¢ime darce poznavat nejmodern¢j-
§i pomucky. Bionicka protéza je toho krasnym prikladem.

Stale fikam, Ze jsme skvéla zemé, Ziji tu bajecni lidé a ti slysi
na to, kdyz je potifeba pomoci, pfilozit ruku k dilu.
Preji vam radostné Vanoce, samé Stesti a hodné zdravi v no-

vém roce.
o Bozena Jirkd, reditelka Konta Bariéry

U prilezitosti loiského Galavecera Pravnika
roku predali JUDr. Michal Zizlavsky a Mgr. Adam
Sigmund Sek na 100 tisic korun Nadaci Charty 77
Konto Bariéry. Advokatni kancelar Zizlavsky tak
prispéla na robotickou ruku mladému chlapci,
ktery priSel o pazi kvuli rakoviné.

WWW.CAK.CZ
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POMAHAME. VZDY. VSEM.

JE MNOHO
ZPUSOBU,

JAK POMAHAT. ik
PRIDEJTE SE K NAM. &7/

Vv PRIKAZEM
Vv JEDNORAZOVE
Vv TRVALE

DMS KONTOBARIERY 90 (60, 30)

CENA JEDNORAZOVE DMS JE 90, 60 NEBO 30 KORUN.

DMS TRV KONTOBARIERY 90 (60, 30)

CENA TRVALE DMS JE 90, 60 NEBO 30 KORUN MESiCNE DO ODVOLANI.
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PRAVNIKA ROKU 2019

Jsme radi, ze mirné zpoplatnéni
vstupenek zajem nezmensilo!

Vstupenky na galavecer Pravnika roku 2019 byly letos poprvé
mirné a symbolicky zpoplatnény (300 K¢ za 1 vstupenku)
a my organizdtori jsme rddi, Ze ani tato okolnost zdjem o né
nezmensila.

V pripad€ galaveceri v Brné byvaly v minulosti vstupenky zce-
la rozebrany v fadu n€kolika dnii, a bylo tomu tak i letos. K re-
zervaci byl op€tovné pouZit online rezervac¢ni formulafi na we-
bu CAK zpfistupnény 26. listopadu 2019 pfesné v 10:00:00.

V téchto dnech maji ti z Vas, ktefi si vstupenky véas rezer-
vovali, uz v ruce zalohové faktury CAK dorucené prostiednic-
tvim datovych schranek. Po jejich zaplaceni Vam budou po po-
loviné ledna 2020 dorucovany vlastni vstupenky na galavecer.

31. 1. 2020 COSMOPOLITAN
BOBYCENTRUM A ZONER BOBYHALL,
Sportovni 2a, Brno

19.00

20.30
20.30
20.30
22.00
23.00
24.00

01.00

Zoner Bobyhall: zahajeni slavnostniho
vyhlasovani vysledkl ro¢niku

Pravnika roku - letos jiz poCtvrté

pro velky uspéch opét se dv€ma skvélymi
moderatory - AleSem Hamou

a Jakubem Wehrenbergem

spolec¢ensky raut a hudebni program

v ostatnich prostorech hotelu

Paris Hall: Rhythm Desperados (soul, funk
ajazz)

Warsaw Hall: cimbdlova muzika Grosijanka
Berlin Hall: Jazz Elements

Zonner Bobyhall: koncert zpévaka Richarda
Miillera & Bandu

Zonner BobyHall: videodiskotéka - DJ OLDA
BURDA

predpokladany konec galavecera

Zadame hosty galavecera, aby se dostavili s dostate¢nym ¢asovym predstihem pied slavnostnim zahdjenim. Jen tak bude moz-
né v klidu, bez front a stresu zvladnout prival hostu pri bezpecnostni kontrole a v Satnach, které jsou vzdy pét minut pied zaha-
jenim programu v totalnim oblezeni, ac je jejich obsluha maximalné navysSena.

Zonner Bobyhall bude oteviena jiz od 18 hodin, stejné jako placené bary kolem ni.

Po zahajeni oficialniho programu nelze hlavni sal neustale znovu otevirat a nechat dalsi hosty prichazet.

K dispozici hostiim galavecera bude zdarma venkovni parking sousedici s hotelem, hlidany poradatelskou sluzbou organizato-

ru v soucinnosti s policii.

Véiime, ze v zajmu piijemného prubéhu vecera nas vSech toto opatieni pochopite a zachovate se dle pokyni organizatori.

% icha
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Bélina @ Drdpal a kol.

[dkonik prdce. Komentdr. 3. vyddn
2019, vdzané s prebalem, 1 536 stran ____ﬂs‘..,:sﬂf_____ -

cena 2 990 K¢, obj. Cislo EVK24 —_— ———

e
Ldvihal /Svérdkovd,/Med,/Osadskd a kol. \H"‘“‘ { KOM ENTAR

Energeticky zdkon N
Komentdr

2019, vdzané v pldmé, T 808 stran
cena 3 290 K, obj. ¢islo EKZ187

Zakonik prace. Komentdf. 3. vydani

Velky komentdi k zdkoniku prdce ve svém
fietim, aktualizovaném vydani reaguje prede-
v3im na aktudini vyvoj legislativy, a to nejen

Ceské, ale i evropské. Soucasné rozebird 1
ailed

i nejoktudIngjsi judikaturu Ceskych soudd vl SO

véetnd soudu Ustavniho, ale i Evropského AN osadski u kol
soudniho dvora. Poskytuje komplexni vjklad . skon
jednotlivych ustanovent zdkoniku ve vSech E qergeticky z3

nezbytnych souvislostech a vénuje znacnou
pozomost i vykladu jednotlivych ustanoveni
ve vazbé na obcansky zdkonik.

pomentitl

Energeticky zakon
Komentar

Publikace poskytuje komplexni pohled na
relevantni pravni Gpravu vymezenych sekford
energefiky, prindsi vysvétleni zdkladnich otd-
zek a zohledrivje bohatou rozhodovaci Ginnost
orgdnd aplikujicich pravo. Cilem komentde
neni poskytuti pouze teoretickych rozbord,
nybrZ také snaha o nalezenf raciondlniho

a oddvodnéného fesen piipadnych spornych
otdzek.

objedndveijte na
www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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T VORKS—2

306 KONI.
TROUFNETE SI?

Staci 4,9 sekundy, aby se nové MINI John Cooper Works Clubman dostalo z nuly
na sto a vase emoce na vrchol.

mini.cz/jcw

NOVE MINI JOHN COOPER WORKS CLUBMAN.

77 N\
MINI =~

Kombinovana spotreba paliva je 7,4 1/100 km. Kombinované emise CO, jsou 169 g/km
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Sdéleni CAK o povinnych plathach
a pojistnem

vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2020
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2020

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2019
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2020

I. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2020

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2020 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. cervnu 2020.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2020.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2020, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zmé€nach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2020

Vyse odvodu advokata do socidlniho fondu Komory za rok 2020 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2020,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2020.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2020, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatii podle § Sa zakona o advokacii.

Ptispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€élené pomlckou nebo lomit-
kem, sestavajici ze Ctyimistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a p€timistného registracniho
Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2020 je 202004876.

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2019

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2019 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu ad-
vokatnich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni
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praxe advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozasta-
veni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dileZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez
60 po sobé nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic,
po ktery pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mé-
sicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu
doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

QOdvod je splatny do 20. ledna 2020.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (19), a pé€timistného registracniho ¢isla advokatniho
koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2019 je 1914876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2020

HROMADNE POJISTENi
1. ADVOKATI VYKONAVAJiCi ADVOKACII SAMOSTATNE, KTERI JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2020 do 31. 12. 2019; ¢. u. 12432011/0100

nezasilaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni

a maji pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

a nepfeji si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skutecnost Komore

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2020 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advo-
kacii samostatné bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 za-
kona o advokacii.

Pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatiu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného ¢isla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2020 je 202004876.

Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokati pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokatt v ptl-
ro¢nim obdobi, a to od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendainiho roku (bez ohledu na to, zda v pribé-
hu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Znamena to,
Ze ucastniky hromadného pojisténi advokati do 30. 6. 2020 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1.
az 30. 6. 2020, aniz by m¢li povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na II. polole-
ti roku 2020, a to v polovi¢ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2020 budou ucastni-
ky hromadného pojisténi advokati do 31. 12. 2020, aniZ by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zapla-
tit pojistné budou mit az pro rok 2021. Znamena to, Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1.
do 1. 7. 2020, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo
zméné ve zpuisobu vykonu advokacie.
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Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dob€ pozastaveni vykonu advokacie advoka-
cii nevykonavaji.

Advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spo-
lecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advo-
kat®). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym
advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému za-
meéstnavateli za Skodu takto zpusobenou pfi plnéni pracovnich tkold podle za-
koniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi
nejpozdéji do 31. 12. 2019 Komore stejnopis nebo uredné ovérenou kopii po-
jistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2020 individualné pojistén. Rozsah
takového pojiSténi nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pripadé hromadného
pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne
15. zati 2009, ve znéni pozdéjSich predpist. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné
smlouvy muze nahradit ,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACIH VE SDRUZENI, KTERi JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO
POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2020 do 31. 12. 2019; ¢. u. 12432011/0100

maji povinnost pripojisténi spolec¢nika sdruzeni

nedokladaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni
limitu pojistného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatii vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojiSténi v ramci hromad-
ného pojisténi, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokatu, jsou dale pro rok 2020 po-
vinni byt pojisténi samostatné pro piipad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu po-
vinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlaStnich pravnich pfedpist z divodu solidarni odpovéd-
nosti, je i pro rok 2020 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spole¢niku sdruzeni, a to u kazdého spolec-
nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advoka-
cie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni iicasten hromadného pojistent s limitem pojistného plnéni 5 000 000 K¢, je
treba, aby se ddle pFipojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

INDIVIDUALNi POJISTENi

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné jako spolecnosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou, do-
ruci Komore potvrzeni o pojisténi do datové schranky, osobné, prip. postou. Na e-maily nebude bran zretel. Individualné po-
jisténymi se rozumi:

a) Advokati vykonavajici advokacii samostatné

Spolupracujici advokati

Pokud spolec¢nost nebo advokat, se kterymi spolupracujici advokat trvale spolupracuje, oznami Komore, Ze se na tohoto
spolupracujiciho advokata vztahuje jejich individualni pojistna smlouva, neni tento spolupracujici advokat ucastnikem hro-
madného pojisténi advokatd. Pokud si takovy advokat preje byt rovnéz ucastnikem hromadného pojisténi, musi tuto sku-
tecnost oznamit Komore. Je odpovédnosti kazdého spolupracujiciho advokata oznamit Komofe, zda bude pojistén pouze
individualni pojistnou smlouvou spolecnosti, se kterou spolupracuje, nebo zda bude rovnéz ucastnikem hromadného po-
jisténi advokati.
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b) Zahranic¢ni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokati se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advo-
katu podle § 5a zakona o advokacii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evrop-
ské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistného
plnéni s u¢innosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

¢) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spole¢nosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti ne-
bo jako komplementari komanditni spolecnosti i pro rok 2020 nejsou ucastni
hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné
pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida
podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advo-
Kkacii ve veiejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za Skodu,
za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpist z divodu ruceni ja-
ko jeji spole¢nik, je stanoven i pro rok 2020 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecni-
ki vefejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢nikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2020 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty
advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Piiiklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tfemi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povin-
ny limit pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati pri-
mo pojistiteli.

d) Advokatni spolecnosti

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojiStény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi spo-
le¢nosti musi Cinit nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, minimalné v§ak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u ko-
manditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2020 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji
do 31. 12. 2019, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna potvrzu-
je zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi C. 4/2009 VESTNiKU S UCINNOSTI OD 1. 1. 2016 JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH
STRANKACH KOMORY: WWW.CAK.CZ/PRO ADVOKATY/PREDPISY 0 ADVOKACII/STAVOVSKE PREDPISY.
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Konec cekani!
Prijizdi noveé Audi Q7.

Byla to jen otazka ¢asu. Spojeni fyzické a digitalni velikosti v jeden
neprehlédnutelny celek. Starnte se svédky nové etapy Audi Q7 s mimoradné
luxusni kabinou, plné digitalnim interiérem a prostorem az pro sedm osob.

Objevte vice na www.audi-prosek.cz

Audi
Financial Services

Uvér. Leasing. Pojisténi. Mobilita.

19 999 K¢ Porsche Praha-Prosek
mé&siéné bez DPH Libereckd 12, Praha 8

Vzorovy piiklad operativniholeasingunaviizAudiQ7 45TDI 170kW quattroTiptronicvcené 1884 800 K¢. Doba prondjmu 48 mésictiandjezd 20000 kmrocné. Uvedena pravidelnd mésicnisplatka 19999 K¢ bez DPH.
Tato nabidka plati pouze pro podnikatele. Splatka obsahuje zaru¢ni a pozaruéni servis po celou dobu pronajmu vozidla, dile obsahuje povinné a havarijni pojisténis 10% spoluti¢asti, pojisténivnéjsich skel do limitu
10 000 K¢ a pojisténi GAP. Tato indikativni nabidka neni nabidkou ve smyslu § 1732 zékona ¢. 89/2012 Sb, obéanského zékoniku, a jejim pFijetim nevzniké mezi spole¢nosti SkoFIN s.r.o., a druhou stanou
zévazkovy vztah. Kombinovana spotteba a emise CO,: 6,6-6,9 |/100 km, 175-199 g/km. Foto je pouze ilustrativni. Akéni nabidka plati do vycerpani zasob.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novy stavebni zakon

Navrh nového stavebniho zakona, ktery ma urychlit a zje-
dnodusit povolovani staveb, mifi do pripominkového fizeni.
Ministryné pro mistni rozvoj dne 25. listopadu 2019 pode-
psala jeho paragrafové znéni a nyni se k nému budou vyjad-
fovat ostatni ministerstva a dalsi pripominkova mista.

EU: hromadné spotiebitelské zaloby

Clenské zemé Evropské unie se 28. listopadu 2019 do-
hodly na podminkach zavedeni hromadnych spotrebitel-
skych Zalob, které iniciovala ¢eska eurokomisarka Véra
Jourova. Ministfi unijnich zemi na jednani v Bruselu pod-
porili navrh, aby za poskozené zakazniky podavaly Zalo-
bu vybrané organizace ¢i urady. Vice nez tretina statli EU
nema zakonna pravidla, ktera by podavani kolektivnich za-
lob upravovala. Po kone¢ném schvaleni smérnice budou
mit zemé 30 mésicl na jeji zapracovani do narodniho pra-
va. Zakon o hromadnych zalobach je i v Ceské republice
V procesu pripravy.

ZjednodusSeni podminek provozovani taxisluzby
Dne 27. listopadu 2019 schvalila Snémovna pres protesty
Sdruzeni ¢eskych taxikard novelu zakona o silni¢ni doprave,
podle které se pravidla taxisluzby zfejmé zjednodusi ve pro-
spéch alternativnich prepravcu. Vozidla taxi uz nebudou mu-
set mit taxametr, ale postaci mobilni aplikace. Budou muset
byt vybavena evidenc¢ni nalepkou, nikoli stfesni svitilnou.
Obce nebudou moci narizovat barvu a velikost vozl. Kli¢o-
vou zménou v novele, kterou dale posoudi Senat, je zruseni
povinnosti vést zaznam o provozu vozidla.

Zavedeni sedmiprocentni digitalni dané
Zavedeni sedmiprocentni digitalni dané pro velké interneto-
vé firmy dne 18. listopadu 2019 schvalila viada. Této dani
by mély podléhat internetové firmy s globalnim obratem nad
750 milion( eur (19,1 miliardy K¢), které budou mit na Uze-
mi Ceské republiky roéni obrat za uskuteénéné zdanitelné
sluzby minimalné 50 miliond korun. Dan se tak dotkne hlav-
nich globalnich hracu jako jsou Google, Facebook, Amazon
¢i Apple. Zakon by mohl zacit platit béhem pfistiho roku.
Musi ho jesté schvalit Parlament a podepsat prezident.

Legislativu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

US zrusil ustanoveni daiiového fadu

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 19/17, ze dne
27. listopadu 2019, zrusil s casovym odkladem ¢ast dano-
vého fadu, ktera upravuje vyuzivani tiskopisli Ministerstva
financi CR. V platnosti zistane do konce pfiétiho roku. Po-
dobu formulara a rozsah pozadovanych udaja by mél urcit

ADVOKATNE DENIK

WWW.CAK.CZ

pfimo zakon nebo vyhlaska ministerstva. Ustavni soud tak
vyhovél navrhu skupiny senator(l a dal zakonodarciim cas
ke zméné danového radu.

US k vydani platebniho rozkazu viéi nezletilému
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2019,
sp. zn. Il. US 3133/19, zakladni pravo nezletilého zalo-
vaného zaruc¢ené ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech
ditéte a ¢l. 32 odst. 1 vétou druhou Listiny, vyZzaduje, aby
se soud pred vydanim platebniho rozkazu vici takovému
nezletiléemu zalovanému zabyval otazkou, zda u néj Ize mit
za splnéné ustavnépravni podminky pro vydani platebni-
ho rozkazu. Platebni rozkaz nelze vydat vici nezletilému
zalovanému, ktery nema plnou procesni zpUsobilost a v fi-
zeni musi byt zastoupen zakonnym zastupcem ¢&i opatrov-
nikem, jestlize ma soud jakékoli pochybnosti ¢i nejistotu
ohledné radnosti a efektivnosti jeho zastoupeni zakonnym
zastupcem; u takového nezletilého Zalovaného totiz neni
zaruc¢eno, ze ma realnou moznost domoci se projednani
véci v radném nalézacim fizeni a Ze pripadna pasivita jeho
zakonného zastupce po vydani platebniho rozkazu je pro-
jevem védomého vzdani se prava zalovaného na verejné
projednani véci v jeho pritomnosti u¢inénym pri ochrané
prav a v zajmu nezletilého zalovaného.

US k pfiméfenosti zabrani véci poskozenému
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2019,
sp. zn. IIl. US 807/19, justice chybovala, kdyz maijiteli za-
brala 70 obrazi, které nakoupil jako dila znamych umélci,
ve skutec¢nosti je véak maloval padélatel. Podle Ustavniho
soudu se ostravské soudy dostateCné nezabyvaly tim, zda
by nestacilo obrazy jen oznacit a nechat je kupci. Nelze au-
tomaticky predpokladat, ze kopie budou slouzit dalSim pod-
voddm.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

Ze svéta prava

Formulaie navrhu na povoleni oddluzeni

Od 5. prosince 2019 zavadi Ministerstvo spravedinosti
do praxe novou podobu formulare navrhu na povoleni od-
dluzeni. Nova forma snizi nejen administrativni naro¢nost
insolven¢nim spravclim a souddim, ale také naklady na tisk
a archivaci dokumentd vytvorenych v ramci insolvenéniho
spisu. Jde o prvni z rady insolvencénich formulard, které
bude ministerstvo v nasledujicich mésicich postupné zve-
rejnovat.

ADVOKATNE DENIK

CCBE udélila Cenu za lidska prava za rok 2019
Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) udélila svou
Cenu za lidska prava za rok 2019 ¢tyrem aktualné vézné-
nym iranskym advokatim, kterymi jsou: Nasrin Sotoudeh,
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inzerce

Abdolfattah Soltani, Mohammad Najafi a Amirsalar Davou-
di. Hlavnim smyslem ceny CCBE za lidska prava, ktera
je kazdoro¢né udélovana, je ocenit advokaty/advokatni
organizace, ktefi prokazali vyjimecné nasazeni v oblasti
lidskych prav nebo se v oblasti lidskych prav dlouhodobé
angazuji.

Piekresleni soustavy obecnych soudt

Dne 26. listopadu 2019 probéhla na pldé Senatu Par-
lamentu CR konference o efektivité a kvalité Seského
soudnictvi, na niz bylo konstatovano, ze ¢eské soudnictvi
je v dobré kondici a v porovnani s dal$imi staty Evropské
unie se v mnoha ohledech nachazi na prednich mistech
raznych srovnavacich statistik. Podle predsedy Nejvyssi-
ho soudu profesora Pavla Samala neni tieba radikalnich
opatreni, pomér rychlosti soudnich fizeni a jejich kvality je
v zasadé dobry. Presto existuji problémy, které tato konfe-
rence konkrétné pojmenovala, a ty je tieba fesit. Udastnici
se shodli predevsim na tom, Ze neni mozné, aby nizsi sou-
dy nerespektovaly zavazna rozhodnuti a judikaturu soudd
vysSich stupnl, coz vede k nezadoucimu soudnimu ping
pongu a neumérné prodluzuje fizeni. Pfedseda Ustavni-
ho soudu Pavel Rychetsky vyzval k totalni revizi soustavy
obecnych soudu, kterou oznacil za asymetrickou, nebot
se stale dogmaticky drzi davno zruseného déleni Ceskeé
republiky na jednotlivé okresy. To vede k tomu, ze okresni
soudy jsou po strance kvality a poc¢tu soudcl velmi nevy-
rovnané. Tuto myslenku podporuje i ministryné spravedl|-
nosti Marie Benesova.

|‘ Zpravy z justice pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOK[\TNE’ DENiK

«$* JUDr. HANA RYDLOVA

BREDFORD CONSULTING

dané - ucetnictvi - mzdy

SROZUMITELNA RESENI

KREATIVNIi PRISTUP

ATRAKTIVNI PODMINKY
PRO ADVOKATY

www.bredford.cz
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Upozorneni na probhlém
s otevrenim internetove
stranky www. cak.cz
Pozor! Windows 7 konci

Upozornujeme advokaty,

kteri méli v poslednich dnech
potize s otevienim webovych
stranek CAK, Ze problém je sice
odstranén, ale jen docasné.

Rada z vas se v pribéhu listopadu a prosince na Ko-
moru obratila se stiznosti, Ze neni mozné dostat se
na nase stranky www.cak.cz. S problémy se poty-
kali ti, ktefi dosud na svych pocitacich pouzivaji
Windows 7. Firma Microsoft, které ,,sedmicky” pa-
tri, kon¢i s podporou tohoto operacniho systému
14. ledna 2020.

Znamena to, ze s otevrenim stranek www.cak.cz
budete mit v novém roce nejspis opét problém. Win-
dows 7 sice budou nadale funkéni - na pocitaci bude
mozné normalné pracovat, ale nebudete uz dostavat
aktualizace zabezpeceni.

Postupné také muiiZe konéit funkénost nékterych
dalsSich programu, napf¥iklad prohlize¢e Internet
Explorer. Pokud by takovéto problémy nastaly,
doporucujeme vyzkouset jiny prohlizeé, napfi-
klad Google Chrome nebo Mozilla Firefox.

Veskeré podrobnosti, rady a doporu¢eni Microsoft
sepsal a umistil na specialni webovy odkaz, ktery
naleznete velice snadno: staci do vyhledavace zadat
slova: Windows 7 konec podpory. Odkaz na podporu
Microsoftu naleznete i na webu cak.cz v Aktualnich
informacich, kde se problematice také vénujeme.
Pokud si s nastavenim nového prohlizece a s precho-
dem na vys$si Windows neporadite sami, obratte se
na IT specialisty.

¥ Redakce
o Foto: pixabay.com

WWW.CAK.CZ
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Zz pravni teorie a praxe

Provozovani taxisluzby prostrednictvim
alternativnich dopraveii
jako nekalosoutezni jednani?

Cilem tohoto élanku je rozebrat postup ¢eskych i slovenskych soudt pfi Feseni nekalosoutézni
povahy alternativnich forem osobni dopravy a poukazat na vyznamné zavéry pouziteiné

v souvisejicich pripadech.

Doc. JUDr. Dana Ondrejova,
Ph.D.,

je advokatkou a partnerkou

v LEGALITE advokatni kancelar

s. I. 0., Praha, rozhodkyni, a plsobi
jako docentka na katedre obchodniho
prava Pravnické fakulty MU v Brné.

Mgr. Tomas Zvonicéek
plsobi jako advokatni koncipient
v LEGALITE advokatni kancelar
s. r. 0., Praha.

edavno probéhla v Praze série hromadnych pro-

testll stovek fidi¢i klasickych taxisluzeb proti ne-

rovnym podminkam ve vztahu k fidi¢im sluzeb

Uber a Bolt (tehdy pod nazvem Taxify), dale

oznacovanych jako ,alternativni dopravci®. Tyto
protesty byly jen jednémi z fady kontroverzi spojenych s pii-
chodem a rostouci popularitou alternativnich forem dopravy
(Uber, Bolt, popi. v Ceské republice neptsobici Lyft)! zalo-
zenych na modelu virtualnich platforem, vytvaiejicich davery-
hodné spojeni mezi ridicem a zajemcem o dopravu.

Na rozdil od tradi¢nich taxisluzeb, které tuto osobni prepra-
vu uskutecnuji v podminkach vefejnopravni regulace, se alter-
nativni dopravci pozadavky na taxisluzbu necitili byt vazani
a sami sebe oznacovali pouze za technologického zprostied-
kovatele dopravy mezi dvéma samostatnymi subjekty - fidi-
¢em a spolujezdcem.

WWW.CAK.CZ

Vedle sebe tak fakticky soubézné existovaly dva regulator-
ni modely provozovani totozné sluzby, pficemz k pravnimu
feSeni tohoto konfliktu, jeZ se uzce dotyka stietu modernich
inovaci a formalnich vefejnopravnich pozadavku, bylo povo-
lano pravo nekalé soutéze.

Od roku 2018 jiz dochazi k posuntim v legislativé (k tomu
viz dale v textu), pfiCemz alternativni dopravci se v disledku
prizplisobeni t€émto (zejména veiejnopravnim) pozadavkiim
stavaji oficialn€ legalizovanymi dopravci. Ocekavat vSak lze,
Ze otazka pravni povahy, a to i s pfihlédnutim k nekalosoutéz-
nim aspektiim obdobnych tzv. prilomovych modelil inovace,
bude pfed soudy v budoucnosti stavéna opakované.

K podstaté provozovani taxisluzhy prostiednictvim
alternativnich dopravecii

Alternativni modely osobni dopravy byvaji obvykle zarazovany
do oblasti tzv. sdilené ekonomiky’a predstavuji ve své podstaté
disledek rozsifeni zafizeni s pripojenim na internet a s geoloka-
liza¢nimi nastroji (tzv. smartphonti), technologii umoznujicich
sbér dat a ekonomickych tlakii na flexibilizaci trhu prace a sni-
zovani transak¢énich nakladd. Sjednani i provozovani prepravy
prostfednictvim alternativnich dopravci je velmi jednoduché
a lze jej demonstrovat niZe uvedenymi principy.

V intuitivni mobilni aplikaci cestujici zada pouze zacatek (ne-
ni-li dan jeho aktualni lokalitou) a cil jizdy, vSechny dalsi po-
trebné ,technikalie” prebira jiz nasledn€ sluzba samotna. Ces-

tujicimu je tak pfifazen nejblizsi fidi¢ (ten ma obvykle nékolik

1 Do této kategorie zdmérné nezafazujeme sluzbu BlaBlaCar, nebof ze své
povahy predstavuje spolujizdu, a sluzbu Liftago, jez se nehlasi k tzv. sdilené
ekonomice a zprostfedkovavani dopravy pouze s profesionalnimi subjekty
nebylo nikdy pfedmétem pravni kontroverze.

2 Kritizovano byva uziti terminu ,sdileni“, ktery se mnohym autoriim vzhledem
k trZznimu charakteru a penézni motivaci zicastnénych stran nejevi jako
vhodny. Vzhledem k zauzivanosti vSak u tohoto oznaceni ziistavame.
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vtefin na pfijeti pozadavku) a stanovena fixni cena,’ pficemz
je obvykle zajisténa jeji bezhotovostni platba (Uber i Bolt v§ak
umoZiuji i platbu v hotovosti), jeZ zahrnuje provizi platformy
(az 25 %). Ukolem fidice zstava prakticky pouhé fizeni, ne-
bot aplikace byva opatfena i GPS navigaci k pozadovanému cili
cestujiciho. Platformy poskytuji fidi¢im tplnou volnost, pokud
jde o dobu a délku fizeni, jeho kvantitu i kvalitu se vSak snazi
zajistit prostiednictvim fady motivacnich mechanisma (napf.
reputaéniho systému, penéznich bonusi* apod.).

O roli platforem participujicich ve sdilené ekonomice, resp.
0 miru jejich zapojeni v tzv. realizac¢nim vztahu?® (tj. vlastni
osobni pfepravé cestujicich) a pravni nasledky, se v pripadé
alternativnich dopravca vede od jejich vstupu na trh spor,
jenz byva v zahraniCni literature nékdy oznacovan jako ,kri-
ze identity platformy“.° Na jedné strané platformy obvykle ar-
gumentuji, Ze jejich funkce je omezena pouze na technologic-
ké usnadnéni transakci mezi poskytovateli a uZivateli, timto
zpusobem pak samoziejmé modeluji i obsah smluvniho ujed-

3 Cena je ovlivnéna mj. algoritmem tzv. pfiplatki ve Spicce zvySujicich cenu
jizdného pfi vysoké aktudini poptavce. Srov. Jak funguiji pfiplatky ve Spicce
[online], Uber.com, 2019 [cit. 24. 10. 2019], dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/partner-app/how-surge-works/.

4 Smyslem je aktivizace fidic a vyhnuti se rutiné pfi pouzivani aplikace.
Sluzba Bolt napf. pravidelné organizuje tzv. bonusy, jimiz pribézné méni napf.
vySi své provize €i finanéné odménuje fidice za poCet jizd dany tyden apod.
Srov. Jak si vydélat vice penéz diky tydennim bonusiim? [online], Bolt.eu,
24.4.2019 [cit. 24. 10. 2019], dostupné z: https://blog.bolt.eu/cs/2019/04/
jak-si-vydelat-vice-penez-diky-tydennim-bonusum/.

5 Jde o termin, ktery uZiva Pol¢ak pro oznaceni vztahu mezi poskytovatelem
sluzby (osobni dopravy) a uZivatelem (cestujicim). Srov. R. Pol¢ak: Pravo
informacnich technologii, Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 101.

6 A. De Franchesci: Uber Spain and the ,Identity Crisis“ of Online Platform,
Journal of European Consumer and Market Law ¢. 1/2018, str. 1-4;
Ch. Garden, N. Leong: The Platform Identity Crisis: Responsibility,
Discrimination, and a Functionalist Approach to Intermediaries, in:
N. Davidson (ed.) et al.: The Cambridge Handbook of the Law of the Sharing
Economy, Cambridge University Press, Cambridge 2018, str. 449-458.

7 Viz obchodni podminky fady platforem. Napf. Bolt uvadi v ¢l. 10.1.: ,You
hereby acknowledge and agree that we provide an information society
service and do not provide Transportation Services. By providing the Bolt
Platform and Bolt Services, we act as marketplace connecting Passengers
with Drivers to help them move around cities more efficiently.“ Vliz General
Terms for Drivers [online], Bolt, 2019 [cit. 25. 10. 2019], dostupné z:
https://bolt.eu/cs/legal/terms-for-drivers.

8 Vedle provozu vlastni online aplikace poskytovana komplexni sluzba obvykle
zahrnuje aktivni spojovani obou kontrahentd, definice kliovych smluvnich
podminek vEetné stanovovani ceny, podminek odstoupeni a nahrad, vedeni
systému pro feSeni sporli o pInéni apod.

9 Tij. takova radikalni zména technologie, jeZ vytlacuje a nahrazuje stavajici
modely poskytovani urcité sluzby, a obvykle tak nevyhovuje pozadavkim
dosavadni vefejnopravni Upravy.

10 V pfipadé Uberu navrh Méstsky soud v Praze odmitl, a to usnesenim
¢.j. 2 Nc 1052/2016-59; v pfipadé Boltu sice tentyZ soud navrhu nejprve
vyhovél, a to usnesenim ¢. j. 2 Nc 1042/2017-86, nasledné v§ak bylo
zru$eno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 147/2017-164.

11 Medialné znamym se stalo fizeni proti Uberu, v némz nejprve bylo navrhu
Krajskym soudem v Brné vyhovéno (usnesenim €. j. 18 Nc 9/2017-46),
nasledné vak toto rozhodnuti bylo Vrchnim soudem v Olomouci zrueno
(usnesenim €. j. 7 Cmo 137/2017-341), piicemz véc se dostala az
k Ustavnimu soudu, ktery nalezem sp. zn. lll. US 4072/17 zamitavé
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouc zrusil.

12 Méstsky soud v Praze tomuto ndvrhu usnesenim €. j. 2 Nc 1081/2018-168
vyhovél, procez Taxify v reakci na to v téchto méstech k fijnu 2018 ukongila provoz.

13 Rizeni proti sluzbé Bolt je vedeno pod sp. zn. 15 Cm 17/2017; proti sluzbé
Uber pod sp. zn. 15 Cm 25/2016.

14 K podrobnému rozboru dopadu téchto rozhodnuti v Ceské literatufe srov.
M. Krupa: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravni
regulace, Leges, Praha 2019, str. 54-65.

15 R. Pol¢ak: Internet a promény prava, Auditorium, Praha 2012, str. 69-76.

16 Viz napi. Ch. Busch: The Sharing Economy at the CJEU: Does Airbnb pass
the ,Uber test“? Journal of European Consumer and Market Law ¢&. 4/2018,
str. 172-174.
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nani.” Na strané druhé vSak platforma vstupuje do vztahu po-
skytovatele a uzivatele a vykonava nad nim zjevnou kontrolu.?
Z pohledu prava jde ve své podstaté o to, zda specifika to-
hoto disruptivniho (tzv. prilomového) modelu inovace’ sku-
te€né vytvareji novou skupinu sui generis zprostiedkovate-
It propojujicich samostatné smluvni partnery ¢i zda jde jen
o ,zastérku“ poskytovani totozné sluzby (taxisluzby), avSak
zbavené zatéZujicich pravnich povinnosti s tim spojenych. Ji-
nak formulovano, je platforma sama poskytovatelem taxisluz-
by, a zavazuje ji tak existujici vefejnopravni regulace? Reseni
této kvalifikacni otazky odrazi v mnoha ohledech tradi¢ni di-
lema mezi zajmem na podpore novych technologii a pravni
jistot€ dané pozadavky formalniho prava vytvoreného za zcela
jiné spolecenské situace. Prostredkem k aktivnimu boji i sta-
nici posledni ochrany se pfitom pfi netecnosti zakonodarce
i spravnich organi stava pravo proti nekalé soutézi, nebot
ze své soukromopravni povahy umoZznuje uplatnéni individu-
alniho prostiedku ochrany ve formé zaloby u soudu.
Nejinak tomu bylo i po pfichodu alternativnich dopravct
na Cesky trh. Ze strany sdruzeni podnikatelil v oblasti taxislu-
Zeb byly v téchto intencich podany navrhy na vydani predbéz-
ného opatfeni na zdrZeni se ,,provozovani taxisluzby“ v Pra-
ze'” a v Brné!" (v pfipadé Taxify téZ v Plzni, Ostravé, Ceskych
Budéjovicich a Olomouci'?); v pfipadé fizeni u Méstského
soudu v Praze doslo i k vlastnimu podani nekalosoutézni Za-
loby."* Nekalosoutézni aspekty téchto rozhodnuti budou po-
drobn€ rozebrany dale, vzhledem k vyznamu feSené otazky
pro unijni trh je vSak nutné upozornit na souvisejici rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz zavéry byly i v Ces-
kém kontextu vSeobecné ocekavany.
V pripadé Uberu se §pané€lsky soud jiz v roce 2015 obratil
s pfedbéznou otazkou na Soudni dvar EU. Soudni dvir EU
v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, véc ,,Uber
Spain®, konstatoval, Ze role Uberu neni omezena na pouhé zpro-
stiedkovani sluzeb mezi ridicem a cestujicim. Zvazil pfitom
s ohledem na (argumenta¢né ponékud hlubsi) stanovisko ge-
neralniho advokata, Ze Uber ma rozhodujici vliv na podmin-
ky, za kterych fidi¢i poskytuji své sluzby: stanovuje nejméné
maximalni cenu jizdy a danou ¢astku vybira predtim, nez cast
z této sumy vyplati fidi€i, vykonava urcitou kontrolu kvality
vozidel a chovani fidict. Dusledkem tohoto pfistupu je pak
to, Ze zprostiedkovatelska sluzba musi byt povazovana za ne-
dilnou soucast komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je pie-
pravni sluzba (skutkovy zavér), a tudiz se nejedna o sluzbu
informacéni spole¢nosti ve smyslu smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Ty-
to zavéry Soudni dvir EU potvrdil i ve svém dalSim rozhod-
nuti ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. C-320/16, véc ,,Uber France“.
Zavéry téchto rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze pova-
Zovat za zcela pfekvapivé, nejsou vSak bez kontroverze.* Ac-
koliv poskytovani fady sluzeb s pfichodem do kyberprostoru
v procesu virtualizace méni svoji formu, netyka se to nutné i je-
jich vlastni materialni podstaty.” Neni tedy rozhodujici a priori
to, Ze alternativni dopravci sluzby poskytuji prostfednictvim
informacnich technologii, klicovou je skutecna (Ize rici eko-
nomicka) povaha sluzby. Z rozhodnuti Soudniho dvora EU lze
v tomto smyslu odvodit dvé zakladni otazky tzv. ,,Uber testu:'

a) Vytvari platforma de facto zvlastni nabidku realizacni sluzby?
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Jinak feCeno, neni mozné si existenci zakladniho vztahu pfed-
stavit i bez zasahu a ,,zprostfedkovani® platformy?

Pokud ano, jde o indikaci neoddélitelného spojeni obou slu-
Zeb, je vSak tieba dale zjistit, zda:

b) Vykonava platforma rozhodujici vliv nad podminkami té-
to realizacni sluzby?

V pripadé sluzby Uber dospé€l Soudni dvir EU, jak jiZ by-
lo uvedeno vyse, k zavéru, Ze obé tyto podminky jsou dany,
a Uber tak je skutecné (alternativni) sluzbou v oblasti dopra-
vy, nikoliv sluzbou informacni spole¢nosti.” Z tohoto zavéru
vsak samo o sobé neplyne (soud tak ani vzhledem k pfedmé-
tu fizeni a limitiim unijni upravy konstatovat nemohl), Ze jsou
v takovém pripadé alternativni dopravci taxisluzbou, resp. ze
jsou povinni dostat verejnopravnim pozadavkim na né klade-
nym. Vlastni kvalifikace alternativnich dopravct je v tomto
ohledu jiz v kompetenci ¢lenskych statti. V kontextu ¢eského
prava pritom nebyla zcela jednoznaéna, v navaznosti na za-
véry SD EU byly pfedstavitelné dvé moznosti:'®

a) poskytovatelem realizac¢ni sluzby (taxisluzby) je alterna-
tivni dopravce (platforma), vlastni preprava je pak vykonava-
na fidi¢i - kvazi-zaméstnanci platformy, nebo

b) poskytovatelem realizacni sluzby (taxisluzby) jsou jednot-
livi Fidici, jejichZ Cinnost je aktivné organizovana (umozno-
vana) pomoci platformy - zprostfedkovatele vlastni dopravni
¢innosti (jenz vsak je sam o sobé sluzbou v oblasti dopravy).

Faktem ztstava, Ze alternativni doprava se v mnoha ohle-
dech od tradi¢ni taxisluzby funkéné odliSuje. Aplikace zjevné
dokazaly pomoci technologii u¢inné nahradit (a mnohdy i vy-
lepsit) nékteré z dovednosti, které tradicn€ odiivodinovaly ur-
Citou vylucnost taxikarského stavu (napf. schopnost rychle se
orientovat ve mésté, objektivni zplsob vypoctu ceny jizdy po-
moci taxametru aj.). Jak dale vysvétlime, tato specifika alterna-
tivnich dopravcti by vSak i pfesto neméla byt ospravedInénim
porusovani a neaplikovani dosavadnich pravidel de lege lata.

Je rovnéz otazkou, zda je vhodné nadale vabec uzivat rozliSo-
vaci adjektiva ,,tradicni® a ,,alternativni®. Nebyvaly uspéch slu-
Zeb Uber, Lyft ¢i Bolt (uvadi se, Ze napf. v New Yorku poskytuji
pies 70 % veskeré osobni prepravy,” v Praze to na zacatku roku
2018 bylo jiz pies 50 %*°) vede k tomu, zZe faktickou alternativou
se v soucasné dobé stava sama tradicni taxisluzba. Alternativni
dopravci Uber a Bolt pak jiz v Ceské republice vlivem tlaku pod-
minky své sluzby prizpusobily pozadavkum na dopravce tradicni,
zejména pak vyZadovanim patrné nejkontroverznéjsiho z nich,
a to prukazu fidiCe taxisluzby, jehoz absence pfitom v pocatcich
byla jednim z jejich kliCovych distinkCnich rysti. Zmén docha-
zi takeé legislativa, na Slovensku jiz doslo k 1. 4. 2019 k legisla-
tivnimu ukotveni zvlastni kategorie tzv. ,,provozovateli dispe-
¢inku“?' a obdobna zména je pripravovana i v Ceské republice.
Vladni navrh novely zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale rovnéz ,,zakon o silni¢ni
dopravé®), zavadi mj. institut ,,zprostiedkovatele taxisluzby*,
jimz maji dle diivodové zpravy byt praveé alternativni dopravci.??

RozliSovani obou forem poskytovani dopravy se i pies uve-
dené v zajmu piehlednosti pfidrZzime i v dal§im vykladu. Je
nicméné zjevné, Ze trend vede k postupnému sblizovani az sply-
nuti tradicnich i alternativnich dopravci, z néhoz vychazi vitéz-
né pravé model platforem. To vSak na druhou stranu vyvolava
mj. obavy z posilovani trzni sily platforem,? digitalni koncen-
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trace moci,* relativizace vylu¢nosti podnikatelské profesiona-
lity a dalSich socialnich dasledki.
Nekalosoutézni kvalifikace provozovani taxisluzby
prostrednictvim alternativnich dopravci

K jednotlivym podminkam generalni klauzule
nekalé soutéze v pripadé provozovani taxisluzhy
prostiednictvim alternativnich dopraveii

K nekalosoutéznimu charakteru alternativnich dopravct
taxisluzby se jiz mély moznost (byt zatim nepravomocné ve véci
samé) vyjadrit jak Ceské, tak slovenské soudy. Soudy v obou
zemich shodné posoudily toto jednani jako nekalosoutézni.”

Rozbor téchto rozhodnuti je nadale relevantni navzdory vyse
popsanému vyvoji, jenZ naznacuje postupné sbliZovani obou
forem osobni dopravy, mj. i s ohledem na chystanou zménu legis-
lativy v Ceské republice zavadgjici kategorii ,,zprostiedkovatele
taxisluzby*“. Jako modelova situace odrazejici dilema mezi pod-
porou technologické inovace poskytovani urcité sluzby a formal-
nimi vefejnopravnimi pozadavky vsak feseni této otazky miize
byt inspirativni v obdobnych pripadech a obecné vede k dis-
kusi o uloze prava nekalé soutéZe v tomto hodnotovém stietu.

Predpokladem Kkvalifikace jednani jako nekalosoutézniho
je kumulativni naplnéni podminek generalni klauzule nekalé
soutéze v § 2976 odst. 1 o. z.2° Tyto podminky jsou celkem
tii - jednani se musi uskute¢nit v hospodarském styku, byt
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a byt zptisobilé pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim.

Naplnéni prvni podminky generalni klauzule (jednani
v hospodaiském styku) necini potize, nebot alternativni do-
pravce predstavuje primou konkurenci s oficialnim provozo-
vatelem taxisluzby. Zalobcem v obou sporech (eském i sloven-
ském) byly pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéZzitell

17 Vyloudeni soubézné aplikace statusu sluzby informaéni spolecnosti (ISP)
na tzv. ,informacni aktivitu“ vSak bylo v literatufe silné kritizovano. Srov.
M. Schaub: Why Uber is an information society service, Journal of European
Consumer and Market Law ¢. 3/2018, str. 109-115. Podrobné téZ M. Krupa,
op. cit. sub 14, str. 58-65.

18 Podobné M. Krupa, op. cit. sub 14, str. 97-98.

19 K za&fi 2019, viz TLC: Aggregated Reports [online], NYC.gov [cit. 27. 10. 2019],
dostupné z: https://www1.nyc.gov/site/tlc)about/aggregated-reports.page.

20 Zavolat si taxi pfestava byt ,in“. V Praze fréi aplikace, zaujimaji pfes polovinu
trhu [online], Blesk.cz, 2018 [cit. 26. 10. 2019], dostupné z: https://www.
blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/522276/zavolat-si-taxi-prestava-
byt-in-v-praze-frci-aplikace-zaujimaji-pres-polovinu-trhu.html.

21§29 zék. €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave, ve znéni pozdéjSich pfedpisa.

22 Navrh novely zékona byl rozeslan jako snémovni tisk ¢. 431/0 a k datu finalizace
tohoto textu (listopad 2019) byl jiz schvalen Poslaneckou snémovnou.

23 Vyhodu ziskava model platforem mj. svym zaloZenim na sbéru dat
a jejich nasledném algoritmickém zpracovani. K tomu viz napf. J. Bejcek:
LDigitalizace antitrustu” - mdda, nebo revoluce? Antitrust ¢. 3/2018, str. 1-9.

24 Postaveni stran ve sdilené ekonomice je vzhledem k vyuZivani dat, virtudini povaze
platforem i jejich netransparentnosti vyrazné asymetrické. Upozorfiovano byva
napf. na nebezpedi tzv. prekararizace prace fidicd (4. jeji znejistovani ztratou pravni
ochrany pracovniho poméru, pfedavani piné odpovédnosti za zisk apod.).

25 Je vSak tfeba zdiraznit, Ze rozhodnuti ¢eskych soudi jsou co do otazky
kvalifikace alternativnich dopravcl pomérné rozporna. Méstsky soud
v Praze v rdmci spravniho soudnictvi i Vrchni soud v Olomouci opakované
zastaly nazor, Ze provozovani dané formy alternativni dopravy neni zakonem
zakéazano a neni taxisluzbou. Tato rozhodnuti vSak byla nasledné zrusena
NejvyS83im spravnim soudem, resp. Ustavnim soudem. K detailnimu pfehledu
srov. M. Krupa, op. cit. sub 14, str. 126-134.

26 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
rovnéz ,0. z.).
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(oficialnich provozovatell taxisluzby), které jsou podle § 2989
odst. 1 o. z. aktivn€ legitimované k podani nekalosoutézni
Zaloby. Nutno zdiraznit, Ze zkoumana podminka ,,jednani
v hospodafském styku® v sobé zahrnuje také ,jednani v hos-
podafské soutézi“, které je v judikatufe vykladano pomérné
extenzivné a odvozuje se od vymezeni tzv. soutéZniho vzta-
hu. Soutézni vztah je podle Nejvyssiho soudu (srov. sp. zn.
32 Odo 1642/2005) tfeba vykladat v navaznosti na pojem
soutézitel z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi vel-
mi Siroce, kdy ve vztahu soutéZitelli nejsou jen pfimi souté-
zitelé, ale viibec vSechny subjekty, které ptisobi v podobnych
nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodar-
skych ¢innostech. Mimoto jako pfimi soutézitelé nevystupuji
vici sob€ navzajem jen ti, ktefi plisobi ve shodném nebo pfi-
buzném odvétvi, ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky ¢i sluzby
navzajem zaménitelné. To znamena, Ze hospodarskymi souté-
ziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy je-
jich vyrobku ¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni aktivity dojde
na trhu k hospodarskému zajmovému stretu. Pokud podmin-
ku ,jednani v hospodarské soutézi®, coz je uzsi soucast ,jed-
nani v hospodarském styku®, podle vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu napliuji subjekty, které nejsou z hospodar-
sky totoznych oblasti, tim spiSe tuto podminku napliuji pfimi
konkurenti (argumentum a maiori ad minus).

27 Zakon o silni¢ni dopravé, popf. zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

28 K dobrym mraviim soutéZe viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn.
23 Cdo 4554/2017: ,Dobré mravy judikatura ustalené charakterizuje jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich. Pojem
dobré mravy soutéZe je v3ak tfeba ponékud modifikovat, a to pravé proto,
Ze se uplatriuji v hospodarské soutéZi, tj. v prostredi, kde cilem je na trhu
se prosadit, ziskat zde oproti jinym vyhodu, coZ predpoklada jistou miru
agresivity a ,podnikatelské vychytralosti* (srov. Hajn: Komunitarni a ¢eské pravo
proti nekalé soutéZi, Masarykova univerzita, Brno 2010). Je vak tfeba vZdy
dodrZet korektni a soutéZné prijatelné metody, samoziejmym predpokladem
jednani v souladu s dobrymi mravy soutéZe je zachovat poctivost a sluSnost.“

29 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 253/97, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4030/2015, 23 Cdo 4554/2017. Obdobné
na Slovensku - napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 1 Obdo V 19/2017.

30 Lze uvaZovat, Ze uZity systém je vzhledem k technologickému aspektu
ekonomicky efektivnéjsi, napf. pokud jde o spojovani fidi¢ s cestujicimi,
automatickym provedenim platby, GPS navigaci apod.

31 Podle ust. § 21c¢ zakona o silni€ni dopravé jsou opravnény ¢innost fidice
taxisluzby vykonavat osoby, které jsou drZitelem opravnéni fidice taxisluzby,
pficemz toto opravnéni udéluje na Zadost pfislusny dopravni fad, pokud je
Zadatel starSi 21 let a soucasné je tzv. spolehlivy ve smyslu ust. § 9 odst. 3
zékona o silniéni dopraveé, tj. bez dopravnich pfestupki v karté Fidi¢e. Nadto
napt. fidi¢ poskytujici taxisluzbu na Gzemi hl. m. Prahy musi mit navic zkousku
znalosti fidi¢t podle vyhlasky. Dle zékona o silni¢ni dopravé museji mit priikaz
fidice taxisluzby s tim, Ze jejich vozidla musi byt rovnéZ evidovana jako vozidla
taxisluzby. Kromé zékona o silni¢ni dopravé je provozovani taxisluzby upraveno
v obecné zavaznych pfedpisech hl. m. Prahy, konkrétné nafizeni ¢. 20/2006 Sb.
hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, vyhlaska ¢. 3/2012 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydava provozni fad a stanovi podminky uzivani stanovist
taxisluzby zfizenych na mistnich komunikacich ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. Podminkou vykonu préce fidice taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy je
prokézani znalosti mistopisu, pravnich predpist upravujicich taxisluzbu, ochranu
spotfebitele a obsluhy taxametru. Znalost fidice je ovéfena zkouskou fidice
taxisluzby, po jejimz ispéSném absolvovani fidi¢ obdrZi osvédceni.

Na rozdil od vySe uvedenych pozadavk( na fidice taxisluzby fidic
alternativnich dopravcli musel v po¢atcich provozu téchto sluzeb toliko
disponovat platnym fidi€skym opravnénim skupiny B nebo mezinarodnim
fidi¢skym opravnénim. Takovym fidicem mohl bézné byt cizinec, ktery spinil
pozadavky fidicského opravnéni ve své zemi, kde mohou byt naroky nizsi
nez v Geské republice, pfipadné méné komplikovany provoz. V sou¢asnosti
jiz v8ak alternativni dopravci pfizplsobili své nejvyznamnéjsi podminky
vefejnopravni regulaci, popr. ta je sama pfedmétem zmény.

32 Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.2.2019, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-578.
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Druha podminka generalni klauzule nekalé soutéze (roz-
por s dobrymi mravy soutéze) predstavuje sté€zejni podminku
pro kvalifikaci nekalosoutéZniho charakteru jednani v tomto
pripadé. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel (fidi¢) alternativnich
taxisluzeb nedodrzuje zakonem stanovené pozadavky na provo-
zovani taxisluzby,” porusuje tim veiejnopravni piedpis. Poruseni
veiejnopravniho predpisu je konstantné judikovano jako poruseni
dobrych mravu soutéze?® a nekalosoutézni (soudcovska ¢i nepo-
jmenovana) skutkova podstata podle § 2976 odst. 1 o. z. ,poruseni
norem verejného prava se soutéznim dopadem “** Rozpor s dobry-
mi mravy v pripadé€ jednani platformy pak lze v zavislosti na kval-
ifikaci sluzby (viz vyse) shledat v tom, Ze provozuje taxisluzbu
prostiednictvim fidi¢l nespliujicich pozadavky zakona, anebo
Ze dopravni ¢innost t€émto fidiciim aktivné umoznuje.

Tteti podminka generalni klauzule nekalé soutéze (zptisobilost
piivodit ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim) je naplnéna
bez vétsich diskusi. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvys§iho
soudu (sp. zn. 32 Cdo 139/2008), pro kvalifikaci jednani jako
nekalosoutézniho ,se vyzaduje pouhd zpiisobilost privodit ujmu
soutéZitelim nebo spotrebiteliim, neni tedy nutny sam vznik tijmy*.
V posuzovaném piipadé vsak dochazi k faktickému vzniku ajmy
oficialnim provozovatelim taxisluzby, a naopak k pfelivani (ne-
zanedbatelné) Casti zisku pravé k alternativnim dopravctim.

Skutec€nost, Ze alternativni provozovatel taxisluzby ji vykonaval
bez prislusnych vefejnopravnich opravnéni a mohl vyuzivat oso-
by bez kvalifikace a dalSich pozadavkl, umoznovala nepochybné
provoz dané sluzby s nizs§imi cenami, ackoliv samoziejmé ne-
1ze dovozovat, Ze by nizsi cena alternativni dopravy byla dana
pouze timto,* a je tedy zfejmé, Ze pravé tomuto provozovateli
dal bézny zakaznik prednost pied drazsi sluzbou. Jen maloktery
zakaznik bude preferovat oficialni taxisluzbu, pokud jej dopravi
na dané misto ve stejném Case, avSak za vySSich nakladu. Lze
si predstavit, Ze oficalni taxisluzbu bude preferovat zejména
ten zakaznik, ktery neumi nebo neni ochoten vyuZivat special-
ni aplikace, které vyuZzivaji alternativni dopravci, ale radéji
pouze ,,vytoCi“ telefonni €islo na konkrétni taxisluzbu, nebo
ten, ktery ma pfipadné obavy z odborné zpusobilosti fidice
k pfepravé osob (fidicské znalosti, dovednosti a zkuSenosti’').
Alternativni dopravce tak nejenze miZze, ale také realné ziskava
neodivodnénou a nezakonnou soutézni vyhodu.

Prvni rozhodnuti ve véci same ohledné nekalosoutézniho
charakteru jednani alternativnich dopravcii v Ceské republice

Prvni pfipad, kde ¢esky soud posuzoval rozhodnutim ve véci
samé nekalosoutézni charakter jednani alternativniho do-
pravce, fesil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 12.
2018, sp. zn. 15 Cm 17/2017.

Z dalSich rozhodnuti, v nichz se vSak soudy zabyvaly touto
otazkou toliko predbéZnym posouzenim, 1ze poukazat na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 18 Nc 9/2017-377,
kterym bylo nafizeno predbézné opatfeni proti Uberu na uzemi
Brna,* a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 2 Nc 1081/2018-169, kterym bylo nafizeno predbézné
opatfeni proti Boltu (Taxify) na Gzemi Ctyf krajskych mést.

Zalobcem bylo Sdruzeni prazskych provozovateltt TAXIsluzby,
z. s., Zalovanym spoleénost Taxify OU, se sidlem v Estonsku
(dale rovnéz ,Taxify“ nebo ,.zalovany®).
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Meéstsky soud v Praze ulozil zalovanému zdrzet se na uzemi
hl. m. Prahy prostfednictvim mobilni aplikace Taxify provozo-
vani a zprostfedkovani osobni dopravy pro cizi potfeby, kterou
se zajistuje preprava osob vcetn€ jejich zavazadel vozidly urce-
nymi k pfepravé nejvyse deviti osob véetné fidiCe a ktera neni
linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou
nebo prfileZitostnou osobni silni¢ni dopravou, osobami, jeZ ne-
jsou drziteli opravnéni fidiCe taxisluzby a neprokazali znalos-
ti mistopisu, znalosti pravnich predpist upravujicich taxisluz-
bu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru fidici
taxisluzby ve smyslu obecn€ zavazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb.
hl. m. Prahy, o ovéfovani znalosti fidi¢a taxisluzby na uzemi
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé€jSich predpisi, a pro-
vadéji prepravu osob vozidlem, které neni viditelné a Citelné
oznaceno stresni svitilnou zZluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni a zadni stran€ a jménem a pfijmenim, popf. obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby
mél cestujici mozZnost seznamit se s timto udajem pred jedna-
nim o prepravé s fidicem vozidla, které neni vybaveno méfici
sestavou taxametru a neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Méstsky soud v Praze dospél k nekalosoutéznimu charakteru
jednani spolecnosti Taxify. Jednotlivé podminky generalni klau-
zule nekalé soutéZe zdtvodnil nasledovné: , Pokud jde o prvni
premisu nekalé soutéZe, a to jedndni v hospoddrském styku (zvy-
raznili aut.), pak k tomu soud uvddi, Ze tato podminka je obsahové
Sirsi nez jednani v hospoddrskeé souteZi, kdyz v sobé zahrnuje také
ono jedndni v hospoddrské soutézi, jedndni v hospoddrské soutéZi
Jje tak podmnozinou jedndni v hospoddrském styku. Soud je toho
ndzoru, Ze tato podminka je naplnéna, nebot zZalobce je provozo-
vatelem taxisluZeb na tizemi hl. m. Prahy a Zalovany, jak bylo vy-
Se uvedeno, umoznuje osobam, tj. ridiciim, pripojit se k aplikaci,
prostrednictvim které dochdzi k faktické prepravni sluzbe pro cizi
potieby na iizemi hl. m. Prahy, ale i v ramci dalsich krajskych mést
(pozn. soudu). S ohledem na skutecnost, zZe jak bylo vyse popsd-
no, se nejednd o dve ekonomicky autonomni cinnosti, ale prepra-
va je odvisld od zprostiedkovani kontaktu mezi ridicem a cestuji-
cim pravé na zdklade mobilni aplikace Taxify, pak Ize shledat, zZe
mezi Zalobcem a zZalovanym jednak existuje soutézni vztah, resp.
Jejich ekonomicky pomeér (zdmer) je soutézné orientovdn, a za dru-
hé, Ze tato smisend sluzba je sluzbou v oblasti dopravy. Tomu vse-
mu nasvédcuje [ skutecnost, Ze dle ust. § 1 odst. 4 za pouZiti ust.
§ 2 odst. 3 zdkona o silnicni dopravé se na tento typ dopravy vzta-
hugje zdkon o silnicni doprave, protozZe provozovadni silnicni dopra-
vy je minimdlné vzdy cinéno za uplatu a pro cizi potreby, nehle-
dé na ust. § 4 zdakona o silnicni dopravé, v némz je stanoveno, ze
provozovat silnicni dopravu pro cizi potreby je mozné na zdklade
koncese, nebot z provedenych diikazii bylo zjisténo, Ze prepravni
sluzby jsou poskytovdany za ucelem uspokojeni cizich potieb a ne-
Jednd se o nahodilé jedndni.

S ohledem na naplnéni prvni podminky generdlni klauzule
se soud zabyval druhou premisou, a to, zda jednani Zalovaného je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze (zvyraznili aut.). K tomu soud
uvddi, Ze tento pojem neni nikterak zdkonem definovdn, a proto je
zapotrebi kazdé jedndni cinéné v hospoddrském styku individudl-
né posoudit s prihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem daného
pripadu... Soud je toho ndzoru, Ze i tato (druhd) podminka byla
splnéna, nebot zZalovany poskytuje/zprostredkovavd prepravni sluz-
by pro cizi potieby, 4j. sluzby v oblasti dopravy, a proto dospél k zd-
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veru, Ze i na Zalovaného se vztahuji (musi dodrZovat) verejnopravni
predpisy.33 K uvedenému soud uvadi, jak bylo konstatovino soudem
k prvni podmince nekalé soutéze, Ze dle ust. § 4 zdkona o silnicni
dopravé [ze provozovat silnicni dopravu pro cizi potreby jen na za-
klade koncese, kterou vyddava prislusny Zivnostensky iirad. Na cin-
nost zalovaného nelze podle zdkona o silnicni dopravé nazirat jako
na prepravu prileZitostnou, nebot zprostredkovdni/zajistovani se de-
Jje pravidelne, pricemz soud nemd pochybnost o tom, Ze mezi stra-
nami dochdzi k zavazkovému vztahu o preprave osob, a jelikoz se
nejednd o prilezitostnou dopravu, pak Ize ditvodné uzavrit, Ze po-
pisovand sluzba nejlépe odpovida definici taxisluzby dle ust. § 2
odst. 9 zdakona o silnicni doprave. S ohledem na skutecnost, Ze jde
o0 novatorsky koncept, kdy cdst sluzby je poskytovana elektronicky
a druhd fyzickym itkonem spocivajicim v premistovani osob z jed-
noho mista na druhé prostiednictvim dopravniho prostredku, pak
md soud za to, vezme-li v tivahu vSechny vyse uvedené prokdzané
skutecnosti, Ze na cinnost zalovaného je treba hledet jako na celek,
kdy bez elektronické platformy by nebylo cinnosti Fidicii provozuji-
cich prepravu, a proto se na ¢innost Zalovaného poskytujiciho sluzby
v oblasti dopravy musi vztahovat minimdlné pravidla zdakona o sil-
nicni doprave, jakoz i zdakon ¢. 643/1992 Sb., o ochrané spotrebi-
tele, ve zneni pozdejsich predpisii, a s ohledem na jeji provozovdani
v Praze vyhldska hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb., o ovérovani znalosti
Fidicti taxisluzby na vizemi hlavniho mésta Prahy, v platném znéni.**

Pokud jde o treti podminku generdlni klauzule nekalé soutéze spo-
Civajici v moznosti zpiisobit ujmu (zvyraznili aut.), je treba uvest, Ze
postaci, pokud jinemu soutéziteli potencidlné hrozi skoda nebo ima-
teridlni iijma. Ujma tedy nemusi skutecné vzniknout. Podstatou hos-
poddrského soutéZeni je snaha se prosadit vici druhym soutézZiteliim,
coz jim miiZe zpuisobit omezeni jejich rozvoje nebo prispét k jejich zd-
niku, proto, vezme-li soud v iivahu, Ze Zalovany zajistuje/zprostredko-
vavd shora uvedenou cinnost jiz od roku 2015, avsak od roku 2017
Jje poskytovana neprofesiondlnimi Fidici, Ize dojit k zdvéru, Ze i tato
podminka byla naplnéna, nebot povaha této vijmy spociva v omezo-
vani Zalobce Zalovanym vykondvajicim prepravu osob na tizemi hl.
m. Prahy, pricemz piisobeni tijmy soutéZitelum hospoddrského sty-
ku je pripustné, pokud se uskutecnuje prostredky, jeZ pravo nezaka-
zuje. Soud proto dospél k zdaveru, Ze jedndni Zalovaného je zpiisobilé
privodit ujmu jinym soutéZiteliim, mezi néz patii Zalobce. Moznost
zpusobeni ujmy soud spatiuje i v cené nabizené Zalovanym za pre-
pravai sluzby, kdy, jak vyplyvi z clanku nebo exekutorskych zapisii,
zZalovany za ticelem maximalizace zikaznikii snizuje ceny jizdného,
kdy se cena za 1 km dostdvd pod hranici K¢ 10, co? v porovndni s ce-
nami taxisluzby znamend, Ze se cena dostdavad wrazné az pod priimer
za 1 km (zduraznéno aut.). Vzhledem k napinéni vsech podminek

33 Tento zaveér byl jiz dfive zdiraznén v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp, zn. 9 As 291/2016, v nalezu Ustavniho soudu ze dne
5. 11. 2018, sp. zn. Ill. US 4072/17, ktery jej v oddvodnéni doplnil uvedenim
anglického réeni, Ze to, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude.

34 Podobné, a¢ vyrazné jednodussi odlivodnéni uvedl i Krajsky soud v Brné ve vySe
uvedeném usneseni €. j. 18 Nc 9/2017-377: ,Soud uvadi, Ze posuzuje Zalobcem
popsané jednani Zalovaného [tj. Uberu] nikoliv jako cinnost v rdmci tzv. ,sdilené
ekonomiky’, ale s ohledem na znaky této ¢innosti jako provozovani klasické
taxisluzby. Soud mé za to, Ze v pripadé sdilené ekonomiky se jedna o ¢innost,
kdy nepodnikatel nabizi néjakou sluzbu nepodnikateli za ticelem eliminace
vzniklych nakladd, pricemZ nasledné (na zakladé dohody) se tito ziic¢astnéni
podileji na nékladech (nikoliv na zisku) sjednanym zplsobem. JelikoZ Zalobcem
popsané jednani Zalovaného nelze pod pojem sdilend ekonomika podradit, jedna
se dle soudu o vztah pri podnikatelské ¢innosti. (...) Pokud Zalovany nesplriuje
[vefejnopravni povinnosti taxisluzby, pozn. autor(] a v tomto oboru podnika (¢i
chce podnikat), ma soud za to, Ze bylo osvédceno, Ze v tomto pripadeé je vySe
popsana cinnost Zalovaného s nejvétsi pravdépodobnosti nekalou soutézi.“
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generdlni klauzule nekalé soutézZe soud shledal jedndni Zalované-
ho za nekalosoutézni, a proto Zalobé vyhovel.”
Prvni rozhodnuti ohledné nekalosoutézniho charakteru
jednani alternativnich dopravcii na Slovensku

Zatimco v Ceské republice jiz bylo ve véci nekalosoutézniho
charakteru jednani alternativnich dopravci rozhodnuto ve véci
samé, byt zatim v prvnim stupni a nepravomocné¢, na Sloven-
sku se zatim soudy zabyvaly toliko pfedbéznym posouzenim
nekalosoutézniho jednani v ramci rozhodovani o vydaném
pfedbézném opatieni. Na zakladé téchto rozhodnuti 1ze
nicméné vyrazné predjimat rozhodnuti ve véci samé soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho (zde minimalné€ ohledné
posouzeni nekalosoutézniho charakteru jednani).

Krajsky soud v Bratislavé jako soud odvolaci v rozhod-
nuti ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 4 CoPv/5/2018, potvrdil
prvostupnové rozhodnuti Okresniho soudu Bratislava I o na-
fizeni predbézného opatieni, kterym ulozil (ve zjednoduse-
ném pojeti) zdrZet se provozovani a zprostifedkovani taxisluz-
by na uzemi Slovenské republiky prostiednictvim osob, které
nesplnuji pozadavky kladené na fidice, vozidla a provozovani
taxisluzby podle zak. ¢. 56/2012 Zb., o cestnej doprave, ve zné-
ni pozdgjsich predpisti (dale rovnéz ,,zakon o silni¢ni dopra-
vé“), a zdrzet se uzavirani a zprostfedkovani uzavirani smluv
o piepravé prostiednictvim osob, které nespliuji poZadavky
kladené na fidice taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé.

V dané véci bylo Zalobcem Obcianske zdruzenie koncesova-
nych taxikarov, zalovanym spole¢nost Uber B. V. se sidlem v Ni-
zozemsku, ktera provozuje a zprostfedkovava sluzby alternativ-
nich dopravct taxisluzby (dale rovnéz ,,Uber* nebo ,,Zalovany*).

Soud shledal jednani spolecnosti Uber jako nekalosoutézni.
Své rozhodnuti zdiivodnil tim, Ze pokud Uber pfi provozovani
taxisluzby na uzemi Slovenské republiky fadn€ nedodrzuje vSech-
ny zakonem stanovené podminky, jeho jednani je mozné jedno-
znacéné€ vyhodnotit jako jednani v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe. Zalovany provozuje taxisluzbu za vyhodnéjsich finanénich
podminek (avSak ne z diivodu své Sikovnosti, ale pro nedodrzo-
vani zakonnych kritérii), coz se logicky odrazi v nizsi cené ces-
tovného, ¢imz jinym souté€Zzitelilm nejenze je zpusobily privodit
ujmu, ale realnou ujmu také zptsobuje, kdyz proti konkuren-
ci ziskava zjevné nediivodnou a nezakonnou konkurencni vyhodu
v podobé vyrazné nizsich nakladi na provozovani, napliujici atri-
buty nekalosoutézniho jednani. Ujma, kterou je Zalovany zptiso-
bily pfivodit jinym soutéziteliim a kterou uz aktualné také zptiso-
buje (provozovanim taxisluzby), spociva zejména v tom, Ze diky
nizsim nakladim a naslednym nizsim cenam cestovného (preprav-
ného) dokaze oslovit velké mnozstvi zakazniki (cestujicich), kte-
fi by jinak vyuzili pravé sluzby jinych soutéziteli sdruzenych také
u zalobce a ti prichazeji o zakazky, trzby a zisky. Jde tak de facto
o pretahovani klientd od konkurence, na cemz by v ramci fé-
rového boje v hospodarské soutézi nebylo nic nestandardniho,
avSak zalovany pfitom funguje zptisobem nesouladnym s plat-
nym pravem. Nevyhnutelnost bezodkladné tipravy pomérd me-
zi stranami kromé uvedené vznikajici ijmy podporil i argument

35 Ke kritice rozhodnuti Soudniho dvora EU viz pozn. ¢. 17.
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zalobce, Ze svym nekalosoutéznim jednanim miZe ziskat znac-
ny podil na trhu, protoze aktualné€ pro néj jezdi okolo 500 fidi-
¢l, ma registrovanych vice nez 40 tisic uzivateld jeho aplikace
a pocet jizd se za rok 2016 zvysil o 90 procent oproti predchaze-
jicimu roku. Nacrtnuté statistiky a stoupajici tendence jak v po-
Ctu fidich, tak i zakaznik® zalovaného prokazuji, Ze realné ex-
panduje a rozsifuje svoje pisobeni jako provozovatele dopravni
sluzby - taxisluzby, tedy svym nekalosoutéZnim jednanim zis-
kava vyznamny podil na trhu s taxisluzbami, ale bez splnéni pfi-
slusnych zakonnych podminek. I tato okolnost znasobuje ujmu,
kterou Zalovany zptisobuje jinym soutéZiteliim. Nekalosoutézni
jednani Zalovaného vSak vyplyva i z existujici moznosti pfivozeni
ujmy spotiebitelim, kdyz ti nemaji garantovano, ze ridi¢ zalova-
ného spliuje odborné predpoklady ridice taxisluzby, Ze je zdravot-
né zpusobily k vykonu této ¢innosti, ze jeho vozidlo je v pozado-
vaném technickém stavu, a jiné skutecnosti, které mohou vystavit
spottebitele - zakaznika zvySenému riziku.

Zavérecné zhodnoceni stavajici ceské a slovenské
rozhodovaci praxe ohledné nekalosoutézniho jednani
alternativnich dopravecii taxisluzhy

Ceské i slovenské soudy dospély shodné k zavéru, ze posky-
tovani taxisluzeb alternativnimi dopravci je nekalosoutézni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢esky soud rozhodl v prvnim
stupni ve véci samé, slovenské soudy posoudily nekalosoutézni
charakter jednani ve dvou instancich v fizeni o vydani (po-
tvrzeni) predb&€Zného opatreni.

Zduavodnéni nekalosoutézniho charakteru ovsem soudy v obou
zemich pojaly v ¢asti odliSné.

Cesky soud se preciznéji nez soudy slovenské vypotadal
s naplnénim podminky jednani v hospodarském styku (na Slo-
vensku ,jednani v hospodarské soutézi“) charakterem posky-
tované ¢innosti jako sluzby dopravce v silnic¢ni doprave, a to
v¢etné rozhodnuti Soudniho dvora EU. Jeho zavéry, zejména
jeho ,ekonomicky pristup® pfi kvalifikaci, ¢esky soud nicméné
aZ nekriticky v plném rozsahu pfejima.** Dale jiz soud mohl
vyjit z pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, jez shodné zddraznily nutnost primarni aplikace exis-
tujici vefejnopravni regulace. Cesky soud tak zalozil sviij zaver
o zavadnosti jednani zejména na skutecnosti, ze dochazi k pro-
vozovani taxisluzby bez existence prislusnych verejnopravnich
opravnéni, jejimz poskytovatelem je alternativni dopravce sam,
coz predstavuje jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Oproti tomu slovenské soudy (zejména soud odvolaci) zdiiraznily,
Ze existuje moznost privodit ujmu spotiebitelim tim, ze Fidici
alternativnich dopravii nespliuji odborné predpoklady kladené
na fidice taxisluzby, ¢imz vystavuji zakaznika zvySenému riziku.
Ackoliv soudy vyslovné neuvedly, Ze by se jednalo o ohrozeni
Zivota €i zdravi, tento zavér 1ze dovodit nepfimo. Podmince jed-
nani v hospodarské soutézi nevénovaly takovou pozornost ja-
ko soudy ceské, byt jeji naplnéni bez dalsiho rovnéZz dovodily.

Soudy obou zemi se shodly na naplnéni nejen zptsobilosti
privodit ijmu oficidlnim provozovatelim taxisluzby, ale také
privodit realnou ujmu odlivem zakaznik( z divodu posky-
tovani sluzeb za nizsi ceny. Timto jednanim dochazi k ziskani
neopravnéné soutézni vyhody alternativniho dopravce oproti
oficialnimu provozovateli taxisluzby.
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Soudy obou zemi tak hodnotily rozpor provozovani ¢innosti
alternativnich dopravcu s veiejnopravnimi predpisy a dovodily
naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze. Acko-
liv se s verdiktem soudi ztotoznujeme, odivodnéni povazujeme
za v jistém ohledu koncepéné nedopracovana a zjednodusujici.

Predné je tieba upozornit na jisty paradox, ktery vznika v sou-
vislosti se zavedenim nového institutu tzv. zprostiedkovatele
taxisluzby (v Ceské republice je tato novela zatim v legisla-
tivnim procesu), jenZ zahrnuje praveé alternativni dopravce.
Ackoliv soudy obou zemi dosly shodné k zavéru, Ze sluzba
provozovana alternativnimi dopravci je taxisluzbou, umysl
zakonodarce zavést zcela novou kategorii subjektll sveéd¢i
o tom, Ze jejich ¢innost dosavadni pravni uprava neanticipo-
vala. Soudy obou zemi se ovSem, alespon pro ucely posouzeni
nekalé soutéze, zjevné priklonily k zavéru, Ze doslo k poruseni
vefejnopravni povinnosti, z ¢ehoz nepfimo plyne, Ze i ne zce-
la jednoznacnou upravu shledaly v dané situaci i pres invence
alternativnich dopravci jako aplikovatelnou.

Jak jsme jiZz uvedli vySe, na pozadi feSené otazky lze identi-
fikovat hodnotovy stiet mezi pozadavky pravni jistoty a zajmem
na efektivité regulovanych modelu a podpore inovaci. Jinymi slovy,
jde o otazku, zda ma byt pravo proti nekalé soutézi od toho, aby
prinaselo soukromopravni postih duplicitné k verejnopravnimu
postihu, nebo zda se ma od striktni, formalni verejnopravni regu-
lace oprostit s tim, Ze je tieba dat prednost inovativnimu pokroku,
ktery odpovida potiebam dnesnich zakazniki. Tento stfet neni
feSitelny jednoznacné a lze si teoreticky predstavit skutkovou
situaci, pfi niZ druhy v poradi identifikovany zajem prevazi.

V této véci je dle naseho nazoru ovSem tieba vyjit z toho, Ze neap-
likovanim verejnopravni regulace by doslo k pripusténi soubézné
existence dvou regulatornich modeli vykonavani totozné sluzby
(poskytovani dopravy) a soucasného pravniho zvyhodnéni jednoho
zZ nich, coz by mél byt stav obecné nepripustny. Jeho diisledkem je
Lregulatorni arbitraz“, v niz mohou ekonomicti aktéfi pfechazet
do méné regulovaného, a tedy vyhodnéjsiho modelu.*® O vitézi
soutéZe potom rozhoduje prave tato skute¢nost, nikoliv samo
trzni prostfedi a schopnosti soutéZitelll. Zajem na pravni jistoté
zde proto prevazi, zvlasté pak proto, Ze vefejnopravni podminky
pro taxisluzbu i v jejich predchozi podobé€ nejvyznamng;jsi
prinosy modelu alternativnich dopravct nezadusi a vedou k vy-
rovnani soutéZniho prostredi.

Z praktického pohledu si vzhledem ke konstantni judikatuie
nekalosoutéznich soudd spocivajici v tom, Ze poruseni normy
vefejného prava (ma-li soutézni dopad) je povazovano za rozporné
s dobrymi mravy soutéze, a tedy za jednani napliujici generalni
klauzuli nekalé soutéZe (samoziejmé za predpokladu naplnéni
podminky jednani v hospodarském styku a zptisobilosti pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim), Ize jen tézko
predstavit, jak by soudy mély v konkrétnim pfipad€ rozliSovat
mezi porusenim vefejnopravnich predpist se soutéZnim dopa-
dem, které je nezadouci pro soutéz, zakazniky nebo soutéZitele,
a mezi takovym porusenim vefejnopravnich predpisu, které by
»vadit“ nemélo. Je tak zfejmé, Ze praxi bude ziejmé i nadale
obecné davana prednost kvalifikaci poruseni norem veiejného pra-
va jako nekalosoutézni, bude-li toto jednani mit soutézni dopad. <

36 Srov. D. Berke: Products Liability in the Sharing Economy, Yale Law Journal
€. 2/2016, str. 641-643.
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NOVINKY

Smutny/Pihera/Sykora/Cunik

Zikon o bankdch
Komentdr. 2. vyddni

= osm let po vyddni prvnim prichdzi na trh
druhé, upravené a doplnéné vydani

= kromé akiualizace navazujici na zmény
textu zikona v mezidobi doslo k podstat-
nému rozsiteni textu komentde, doplnéni
mnoha vazeb na pravo EU, rekodifikované
soukromé prdvo, na dalsi, pro banky rele-
vantni predpisy i rozhodovaci o metodic-
kou cinnost CNB a Evropského orgdnu pro
bankovnictvi (EBA)

2019, vizané v pldng, 888 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo BK49

Sprinz/Jirmdsek /Rehdcek
Vitba,/Zoubek a kol.

Insolvenéni zdkon
Komentdf

= 7cela novy komentd k insolvenénimu zd-
konu z edice velkych komentdii piindsf kom-
plexni pohled na problematiku insolvenéniho
fizeni z prdvniho i ekonomického pohledu

= publikace je psand s ddrazem na maxi-
mdlni prakficnost a piehlednost vjkladu

= samoziejmosti je reflexe nejnovéjsi soudni
judikatury vyssich soudd

= komentdr upozoriivje i na nékteré vyklo-
dové problémy, které dosud nejsou soudni
praxi feeny

2019, vizang s piebalem, 1 248 stran
cena 2 590 K¢, obj. cislo EVK9

Jandovd,/Vojtek

Ldkon o pojisténi
odpovédnosti

7 provozu vozidla
Komentdr. 2. vyddni

= komentdr vyklddd nejen ofdzky tykajici
se pojisténi samotného, tedy pojistého
vztahu, jeho vzniku a zdniku i prav
a povinnosti z ného vyplyvajicich,
ale zejména problematiku obcanskoprdvni
povinnosti nahradit Gjmu zpdsobenou
provozem vozidla pojisténi odpovédnosti
70 Skodu

= druhé vyddni komentdre k zdkonu
€. 168,/1999 Sh. reflekuje zejména
zmény piijaté novou civilni legislativou

2019, vizané v plng,
456 stran, cena 1 190 K¢, obj. ¢islo BK73

Objedndveite na www.bheck.cz
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K dédickeé nezpiisohilosti a jejimu posuzovani

Posuzovani naplnéni nékterého z divodl dédické nezpusobilosti se dostalo do popFedi s novym
obcéanskym zakonikem. Vzhledem k tomu, Ze zakon v § 3069 o. z. konstatuje, Ze se pFi dédéni pouZije pravo
platné v den smrti zistavitele, pak je namisté otazka, jak posuzovat situaci, kdy byl napinén divod dédické
nezpusobilosti pfed ucinnosti stavajiciho ob¢anského zakoniku, ale ztistavitel zemrel aZ po jeho ucinnosti.
Tato otazka vznika zejména v souvislosti s diivodem spocivajicim v dopusténi se ¢inu povahy umysiného
trestného ¢inu proti osobam vymezenym v § 1481 o. z., a dale pak u pripadd dédické nezpusobilosti, které
jsou obsazZeny v § 1482 o. z. Je to proto, Ze tyto diivody se s novym obéanskym zakonikem bud’ pozménily,
nebo zcela nové pribyly. K vykladu tohoto problému se dostal jiZ i NejvySsi soud ve svém rozsudku sp. zn.
21 Cdo 5238/2017. Bohuzel vSak tento rozsudek pFinasi vice otazek a nejasnosti nez jasnych odpovédi..
Proto se timto rozsudkem a jeho komentarem chci v nasledujicim textu zabyvat blize.

JUDr. Vaclav Bednar

je odbornikem na dédické pravo
a pusobi na Pravnickeé fakulté UP
v Olomouci.

minény judikat v zasad¢ resi dv€ hlavni otazky, a to,

jakou pravni upravu aplikovat na situaci, kdy doslo

k naplnéni duvodu dédické nezpusobilosti pied ucin-

nosti stavajiciho ob¢anského zakoniku a ke smrti

zustavitele az po ucinnosti, a druha otazka zni, zda
byl ¢i nebyl naplnén diivod pro dédickou nezpusobilost.

Soud se nejprve zabyval tim, podle které upravy se posoudi
naplnéni divodu pro dédickou nezpusobilost, a v té souvislos-
ti otevtel téZ otazku retroaktivity pravniho predpisu. Nejvyssi
soud dochazi ve svém rozsudku k nasledujicim zavéram. ,, Po-
kud v projedndvané veci ziistavitelka zemrela po 1. 1. 2014, je po-
uziti pravni upravy dédéni podle nového obcanského zdkoniku sa-
mozrejmé, aniz by bylo treba odkazovat na jeho ust. § 3069, které
Je soucasti ustanoveni prechodnych a zdaverecnych. Podle nové prav-
ni tipravy se tak posuzuji dedické tituly, okruh dedicii, velikost de-
dickych podilii, sprdava poziistalosti, prechod poziistalosti na dédi-
ce apod. Zdkaz praveé zpétné iicinnosti noveho prdavniho predpisu
(viz shora) vsak neumoznuje, aby podle nové pravni tipravy byly
posuzovany i vztahy vzniklé (nebo dokonce i jiz zaniklé) za pravni
upravy predchdzejici, byt maji ¢i mohou mit vliv na dedeni po 1. 1.
2014.“ Dale pak dovozuje, Ze , K dédické nezpuisobilosti totiz ne-
dochdzi az smrti ziistavitele, ale jiZ tim, Ze se potencidlni dedic zd-
konem definovaného chovdni viici ziistaviteli, resp. dalsim osobdm,
dopustil. To vyplyvd predevsim z toho, Ze jesté za Zivota ziistavite-
le miize z jeho strany dojit k odpusténi (prominuti) takového cho-
vani, a tim k obnoveni dédické zpiisobilosti.”

Predné se jako velmi problematické jevi tvrzeni, Ze k dédic-
ké nezptisobilosti nedochazi az smrti zGstavitele, ale jiz napl-
nénim skutkové podstaty nékterého z diivodd, jez k dédické
nezpusobilosti vedou. S timto zavérem si dovolim nesouhlasit,
jelikoz rozhodn€ ne kazdé jednani, které mize mit znaky po-
psané v nékterém z diivodl pro dédickou nezpusobilost, bude
jako dédicka nezptisobilost posouzeno. Dédicky nezpisobily
miize byt totiz jen dédic, nikoliv osoba, ktera dédicem neni. Tak-
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ze k dédické nezpusobilosti nemiize dojit pred smrti zistavitele.

Pokud bychom prijali vyklad naznac¢eny Nejvyssim soudem,
byla by otazka, zda mizZe naplnit divod dédické nezpisobilosti
ten, kdo nevi, Ze je potencialnim dédicem urcité osoby. Existen-
ce zpusobilého dédice je jednim ze zakladnich predpokladi dé-
déni, a proto se domnivam, Ze dédickou zpiisobilost je tfeba po-
suzovat vzdy k okamziku smrti ziistavitele a podle prava platného
v okamziku zustavitelovy smrti. Z vySe naznaceného vyplyva, Ze
Nejvyssi soud pri své argumentaci zjevné zaménil dédickou nezpi-
sobilost s naplnénim divodu, ktery vede k dédické nezpusobilosti.

S timto pfimo souvisi i premisa o retroaktivité tak, jak ji po-
jal Nejvyssi soud. Soud nejprve konstatuje, Ze podle nové upra-
vy se posoudi okruh dédict, coZ samoziejmé zahrnuje i po-
souzeni dédické zpuisobilosti, aby nasledné dosel k zavéru, ze
retroaktivita neumoznuje, aby podle nové upravy byly posuzo-
vany vztahy vzniklé za pravni Gpravy predchazejici. V pripadé
dédického prava je takovyto pristup velmi problematicky. Jak
by se napf. vyporadal soud se situaci, kdy by podle staré upra-
vy mélo dédické pravo i pocaté jesté nenarozené dit€ a podle
nové upravy jiZ nikoliv? Samozfejmé za predpokladu, Ze zi-
stavitel by zemifel po poceti ditéte, ale jiz za uc¢innosti nové
upravy? I zde by se jednalo podle vykladu soudu o retroakti-
vitu? Pfipadn€, pokud by pfedchozi obCansky zakonik poci-
tal jako s nepominutelnym dédicem i se zletilym potomkem
zlistavitele a novy jiz nikoliv? Z hlediska konstrukce diivodu
dédické nezpisobilosti je naprosto irelevantni, zda v okamzi-
ku pachani urcitého ¢inu ten, kdo jej pachal, védél, ze se do-
pousti skutku, ktery jej z potencialniho dédického prava vy-
louci, ¢ili nic. Dopustim-li se umyslného trestného ¢inu vaci
mné neznamé osob¢ a za né€jakou dobu se dozvim, Ze jsem byl
zavéti otce této osoby povolan jako dédic, budu i tak dédicky
nezpusobily. Nemohu namitat, Ze jsem v dob€ pachani dané-
ho ¢inu nevédél, Ze se dopoustim néceho, co mize dat v bu-
doucnu diivod vzniku mé dédické nezpusobilosti.

Na druhou stranu je pochopitelné, ze prava retroaktivita by ne-
méla mit v pravnim fadu misto, nicméné v pripadé soukromého
prava k ni obcas dochazi. Je vsak otazkou, zda se 1ze s odmitnu-
tim zpétné ucinnosti takto jednoduse vyporadat v pripadé dédic-
ké nezpusobilosti. Koneckoncil, zminéné rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu pripousti, Ze ke zp€tné u¢innosti dochazi v pripadé
§ 3070 az 3072 o. z., a argumentuje, Ze pokud by méla byt zpét-
na ucinnost akceptovana i v pripadé dédické nezpusobilosti, pak
by musela mit dédicka nezputisobilost stejnou vyslovnou upra-
vu jako napf. vydédéni nebo zavét. Tento zavér vsak dle mého
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neni namisté a postaci prosté tvrzeni § 3069, Ze se pfi dédéni
pouzije pravo platné v den smrti zlistavitele. Je pak také otaz-
kou, zda se v tomto pfipadé skute¢né jedna o retroaktivitu, je-
likoZ, jak jiz bylo zminéno vySe, dédicka nezplisobilost vznika
azZ smrti zlistavitele, a ke zpétné ucinnosti tak nedochazi. Kaz-
dopadné, ackoliv se jedna o velmi zajimavou problematiku,
na kterou Ize jisté hledét rliznym zpisobem, tak pro spravné
posouzeni druhé a kliCové otazky neni v zdsadé pfiliS podstatna.

Druhou otazku, kterou soud v tomto rozhodnuti fesil, je otaz-
ka, zda doslo k napInéni diivodu dédické nezplisobilosti. Soud
dosel k zavéru, jak jiz bylo zminéno vyse, Ze na posouzeni naplné-
ni divodu dédické nezpusobilosti je tieba uzit pravni upravu plat-
nou v okamzik, kdy byl posuzovany ¢in spachan. V naSem pfipa-
d€ se jedna o pravni upravu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik. Posuzovanym skutkem zde bylo zanedbani povinné
vyzivy. , Ddle soud zjistil, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Karlo-
vych Varech ze dne 26. 6. 1985, sp. zn. 6 T 63/85, byl A. F zprostén
obzaloby z dvojndsobného trestného cinu zanedbdni povinné vyzZi-
vy, ktereho se mel dopustit v dobé od prosince 1983 do konce dub-
na 1984 a od prosince 1984 do konce brezna 1985 tim, Ze nepla-
til vyzivné na nezletilého syna K. N., a v dobé od 11. brezna 1984
do brezna 1985, s vyjimkou doby od 11. 5. do 11. 7. 1984, neplatil
wzivné na nezletilou deeru K. C.; ke zprosténi doslo pro zdnik trest-
nosti podle § 213 trestniho zdakona, kdyz obZalovany pri hlavnim
liceni dne 12. 6. 1985 predloZil prostiednictvim obhdjce postovni
poukdzky, ze kterych vyplynulo, Ze dluzné vyZivné bylo dne 16. 5.
1985 uhrazeno rodici obZalovaného, se souhlasem obZalovaného.”

Z popsaného skutkového stavu pak Nejvyssi soud dovodil, Ze
pfi posouzeni dle pravni tpravy platné v dobé spachani neni dé-
dic dédicky nezpusobily. ,Jestlize jeste za iicinnosti obc. zdk. byl
dovolatel zprosten obvineni z trestného cinu zanedbdni povinné vy-
Zivy viici tehdy nezletilé ziistavitelce, nebyl za tento trestny cin od-
souzen, trestnost podle § 214 trestniho zdk. ¢. 141/1961 Sb. zanikla,
a nebyly tak naplnény predpoklady ust. § 469 ob¢. zdk. pro dedic-
kou nezpusobilost, opétovné posuzovani uvedeného cinu dovolate-
le nyni podle ust. § 1481 o. z. by nepochybné znamenalo pravou
zpétnou ucinnost nového pravniho predpisu.

Problém ve vykladu § 469 starého obCanského zakoniku
a § 1481 nového obc¢anského zakoniku ma dle Nejvyssiho sou-
du spocivat v tom, Ze § 469 vyZzadoval spachani umyslného trest-
ného ¢inu, kdezto § 1481 jen ¢inu povahy umysiného trestného
¢inu, coz je jisté pravda. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze
Nejvyssi soud celou situaci nespravn€ pravn€ zhodnotil. Jelikoz
i podle pfedchozi pravni upravy bylo rozhodné, zda ke spachani
trestného ¢inu doslo, nikoliv to, zda byl dédic za spachani trest-
ného Cinu odsouzen. Toto stanovisko jiZ dlouhodobé podporu-
je pravni teorie, napf. , Nezdlezi na tom, bylli pachatel za takovy
trestny ¢in odsouzen nebo bylo-li proti néemu alespori zahdjeno trest-
ni stthani. NezdleZi ani na tom, Ze zanikla moznost trestniho posti-
hu v duisledku promlceni, amnestie, popripade Ze vzhledem k pova-
ze pFipadu nemohlo byt trestni stihdni ani zahdjeno...”" Pfipadné
. Pro zdaver o dédické nezpiisobilosti neni pritom rozhodujici, zda
pachatel byl za iimysiny trestny ¢in proti nékteré z uvedenych osob
odsouzen; pripadné zda zanikla mozZnost trestniho postihu v diisled-
ku smrti pachatele ¢i prohldseni za mrtvého, promiceni, amnestie
i udeéleni milosti apod. (k tomu § 11 tr. i'). Pravomocnym rozsud-
kem trestniho soudu o tom, Ze byl spdchdn trestny ¢in a kdo tento
cin spdachal, je soud v Fizeni o dédictvi vazan...™
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Teorie i praxe se tak shoduji na tom, Ze neni rozhodné, zda do-
Slo nasledné k zaniku trestnosti, ale zda se trestny Cin stal, zda
byl spachan. To je také klicové pro spravné posouzeni toho, zda
je dédic ze zkoumaného rozsudku dédicky zpusobily, ¢ili nic. Po-
dotykam, Ze v tomto pfipad€ je nerozhodné, podle které ze zmi-
nénych uprav dédického prava by se situace posuzovala. V obou
pripadech postaci spachani. Nejvyssi soud tak nespravné vyhod-
notil pravni otazku a neexistenci dédické nezpiisobilosti dédice
oprel jen o zavér trestniho soudu, na zakladé néhoz trestnost Ci-
nu zanikla, a proto nebyl doty¢ny odsouzen. Tento zavér Nejvys-
$iho soudu je vSak nespravny, jelikoz zakladnim predpokladem
pro zanik trestnosti v disledku ucinné litosti je to, Ze se trest-
ny &in stal, k éemuz dospiva i komentafova literatura. , Uéinnd
litost predpoklada predevsim, Ze trestny c¢in byl dokondn. Trestny
¢in lze povazovat za dokonany, jestlize jedndni pachatele naplnilo
vSechny zdkonné znaky prislusné skutkové podstaty (viz téz vysvet-
livku ¢. 5 k § 16 odst. I, vysveétlivku ¢. 1 k § 7 odst. 1 a vysvetlivky
¢ 1az3k§ 8odst. 1).. Napraveni skodlivého ndsledku predpo-
kldadd, ze porucha chranéného zdjmu sice jiz vznikla, ale pachatel
odstranil zpiisobené zmény na chranéném zdjmu, a tim v podsta-
t¢ obnovil stav, ktery byl pred jeho cinem...”® Nejvyssi soud zjev-
né nedostateéné zhodnotil posuzovany piipad a spokojil se jen
s jednoduchym zavérem, Ze nedoslo k odsouzeni v trestnim fi-
zeni, ale jiz se viibec nevénoval dalSim pravnim otazkam, kte-
ré celou rozhodovanou véc ovlivauji.

Z vyse uvedeného lze uzavfit, Ze zavéry ucinéné ve zkoumaném
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5238/2017 jsou z¢asti
problematické a z¢asti nespravné. Neni mozné dovozovat, Ze v si-
tuaci, kdy dojde v ramci trestniho fizeni k zaniku trestnosti, at jiz
z jakéhokoliv divodu (amnestie, i¢inna litost, promlCeni trest-
niho stihani atd.), bude mit takové rozhodnuti trestniho soudu
vliv na dédickou nezpusobilosti v ramci posouzeni, zda je dédic
dédicky zpusobily v poziistalostnim fizeni. Pozustalostni soud je
vazan rozsudkem trestniho soudu, jak jiz bylo zminéno vyse, a to
zejména tehdy, pokud trestni soud cini vyrok o viné a trestu. Jest-
lize by podle pfedchozi upravy trestni soud dospél k zavéru, Ze
se skutek sice stal, ale neni trestnym Cinem, pak by tento zavér
musel akceptovat i soud poziistalostni a dédici pfiznat dédickou
zpusobilost. Zde by byl rozdil v pfipadé posuzovani podle nové-
ho obcanského zakoniku, jelikoZ pro posouzeni, zda je nékdo
dédicky zpusobily, jiz neni duleZité to, Ze trestni soud rozhodne
tak, Ze skutek nebyl trestnym ¢inem. To samo o sob& nemiize
poziistalostnimu soudu stacit, jelikoZ je nove tfeba zkoumat po-
vahu takového skutku. Jestlize napf. nebude odsouzen mladistvy
mladsi Ctrnacti let za zabiti svych rodicd, jelikoz nenaplnil znaky
trestného Cinu, neni takovy zaveér trestniho soudu na prekazku
toho, aby poziistalostni soud rozhodl o dédické nezpusobilosti
proto, ze doslo ke spachani ¢inu, ktery ma povahu umyslného
trestného ¢inu. Na druhou stranu, pokud trestni soud dojde k za-
véru, Ze se trestny ¢in stal, je timto pozistalostni soud vazan a ne-
muzZe uéinit v civilnim Fizeni opacny zaveér, coz se v posuzovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu stalo. <

1 J. Mikes: Dédické pravo, Panorama, Praha 1981, str. 96.

2 K. Beerova, R. Fiala in R. Fiala, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky zakonik IV., Dédické
pravo (§ 1475-1720), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 38.

3 F Pury in P. Samal, F. Pdry, S. Rizman: Trestni zakon, 6. vydani, C. H. Beck,
Praha 2004, str. 581-582.
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Zdaneni cirkevnich restituci
ve svetle zasady pacta sunt servanda

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo 1. 10. 2019 tstavnim nalezem sp. zn. Pl. US 5/19 o zruseni étyF
slov, ktera do § 18a odst. 1 pism. f) zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zaved| zakon ¢. 125/2019 Sb., s ucinnosti ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonda.
Tato slova znéji ,s vyjimkou finanéni nahrady*. Ustavni soud tak zrusil planované zavedeni
zdanéni finanénich nahrad, které se CR zavazala vyplacet cirkvim a naboZzenskym spoleénostem,
a to jesté dFive, nez toto zdanéni nabylo uéinnosti. Na zakladé vyvoje judikatury Ustavniho soudu

neni mozné tento nalez oznacit jako prekvapivy.

2 | Mgr. Dominika Novotna
je doktorandkou Katedry
obc¢anského prava Pravnickeé
fakulty UK v Praze.

Uychodiska zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a naboZenskymi spole¢nostmi, v preambuli uvozuje smysl
a ucel prijeti zakona a zdUraznuje, Ze ,je parlament pamétliv
trpkych zkusenosti z dob, kdy lidskad prdava a zdkladni svobo-
dy byly na vizemi dnesni Ceské republiky potlacoviny, odhod-
ldn stiezit a rozvijet zdédéné kulturni a duchovni bohatstvi, ve-
den snahou zmirnit ndsledky nékterych majetkovych a jinych
krivd, které byly spdachdny komunistickym reZimem v obdobi
1948 az 1989, vyporddat majetkové vztahy mezi statem a cirk-
vemi a nabozenskymi spolecnostmi jako predpoklad plné ndbo-
Zenské svobody, a umoznit tak obnovenim majetkové zdakladny
cirkvi a nabozenskych spolecnosti svobodné a nezavislé postave-
ni cirkvi a nabozenskych spolecnosti, jejichz existenci a piisobeni
poklddd za nezbytny prvek demokratické spolecnosti“. Schvale-
nim zakona v Parlamentu CR v r. 2012 vyvrcholila dlouholeta
snaha o dosazeni majetkového vyrovnani mezi statem a cirkve-
mi a nabozenskymi spolecnostmi (dale i jen ,,cirkve). Ve vy-
e uvedeném nalezu sp. zn. P1. US 5/19 se v tomto kontextu
vyslovil i Ustavni soud, kdyZ konstatoval, Ze ,v dobé nesvobo-
dy byla ndabozenskd vira a jeji projevy casto ditvodem pro poli-
tickou perzekuci, coz se projevilo i v majetkovych pomeérech jed-
notlivych cirkvi®.

Ackoli hned na zacatku 90. let doslo k zahajeni legislativ-
nich praci smérujicich k od¢inéni majetkovych kiivd z dob
autoritarského rezimu pred r. 1989, vyrovnani s cirkvemi bylo

1 Snémovni tisk ¢. 482.

2 P. Kolaf: Vybrané aspekty projednavani legislativnich navrhi dotykajicich
se problematiky cirkevnich restituci v Ceské republice, studie ¢. 5.343,
Parlamentni institut, 2014.
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odkladano. Az v r. 2007 zridila vlada Komisi pro narovnani
vztahu mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Tato komise zpracovala navrh prislusné zakonné Upravy a na-
sledné v dubnu 2008 piedlozila vlada Poslanecké snémovné
navrh zakona o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zptiso-
benych cirkvim a nabozenskym spolecnostem v dobé nesvo-
body, o vyrovnani majetkovych vztahli mezi statem a cirkvemi
a nabozenskymi spolecnostmi a 0 zméné nékterych zakona.!

Po prvnim ¢teni, které probéhlo 29. 4. 2008, Poslanec-
ka snémovna odrocila projednani navrhu ,do doby doplné-
ni zdakona ¢i ditvodové zpravy o vvmezeni rozsahu vyddavaného
majetku (vycet ci definice) a ocenéni nevyddvaného majet-
ku, to je stanoveni rozsahu financni nahrady vldadou®. V Cerv-
nu 2008 zridila do¢asnou komisi Poslanecké snémovny pro
feSeni majetkovych otazek mezi statem a cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi a ulozila ji pfedlozit stanovisko
k posouzeni rozsahu a zptusobu feSeni majetkového vyrov-
nani mezi statem a cirkvemi. Navrh stanoviska méla do-
¢asna komise predlozit Poslanecké snémovné do konce
roku 2008. Tato docasna komise pfijala dne 22. 7. 2008 usne-
seni, kterym odsouhlasila, aby bylo ,,cirkvim a ndbozZenskym
spolecnostem vyddano a nahrazeno to, co vlastnily nebo mély
vlastnit k datu 25. unora 1948 Na dalsi schlizi docasné ko-
mise v srpnu 2008 bylo konstatovano, Ze ,stdtni orgdny ne-
disponuji presnou databdzi historického majetku cirkvi a ndabo-
zenskych spolecnosti - uplnd verifikace predloZenych podkladit
by si vyzddala detailni zpracovdni iidajii ze vSech 13 tisic ka-
tastrdlnich vizemi v CR. Zde by se jednalo odhadem o vice nez
15 tisic knihovnich vloZek. Z téchto udajit by se musela vytvo-
Fit databdze obsahujici i parcelni vymeéry a tyto teprve porovnat
se stavajici evidenci.“ Casova naroénost takové prace byla od-
hadnuta na 200 ¢lovékorok.? V listopadu 2008 pozadala do-
¢asna komise Ministerstvo kultury o zpracovani algoritmu, je-
hozZ pomoci by bylo moZné zpfesnit ocenéni majetku cirkvi,
a soucasné meélo ministerstvo zadat Vysoké Skole ekonomic-
ké zpracovani analyzy o splaceni finanéni nahrady cirkvim.
Prace docasné komise vSak nevedla k oekavanému vysled-
ku - v bfeznu 2009 prijala usneseni, kterym navrhla, aby Po-
slanecka snémovna doporucila vladé zahdjit ,, nové kolo jednd-
ni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi s cilem najit takovy
zpuisob narovndni, ktery bude objektivné a prokazatelné vychd-
zet z hodnoty byvaléeho majetku cirkvi a ndaboZenskych spolec-
nosti, ktery tyto vlastnily k 25. 2. 1948"
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Do dalsiho vyvoje zasahl Ustavni soud poprve, kdyz ve svém
nalezu® konstatoval, Ze ,, dlouhodobd necinnost Parlamentu Ces-
ké republiky spocivajici v neprijeti zvlastniho pravniho predpi-
su, ktery by vyporddal historicky majetek civkvi a nabozenskych
spolecnosti, je protitistavni“. V tomto nalezu se Ustavni soud
vénoval podrobng¢ i principu legitimniho o¢ekavani a konsta-
toval, Ze , legitimni ocekdvdni cirkvi a nabozenskych spolecnos-
ti md zaklad i v celkové koncepci restitucniho procesu po roce
1989 S odvolanim na judikaturu ESD Ustavni soud dovodil,
ze ,se pravo legitimniho ocekdvani vdze na tri podminky - to-
mu, kdo se jej dovoldvd, musi byt verejnou spravou Spolecenstvi
poskytnuty presné, bezpodminecné a shodné zdaruky, vyplivaji-
cl z opravnénych a spolehlivych zdrojii, ddle tyto zaruky musi
byt takové povahy, Ze z nich vznikne legitimni ocekdvdni u to-
ho, komu jsou urceny, a konecné tyto zdaruky musi byt poskyt-
nuty v souladu s pouzitelnymi normami*. Ustavni soud v této
souvislosti pro futuro zvazoval téZ poskytnuti ,,ochrany speci-
fickym narokiim dotcenych osob, pokud zdkonoddrce neprijme
ustavné konformni reseni”.

Nasledn€ v bieznu 2011 vlada opét zfidila Komisi pro narov-
nani vztahu mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spolecnost-
mi. Na zaklad€ navrhu komise a po predbézném odsouhlaseni
ze strany zastupcu cirkvi vlada v zafi 2011 schvalila zakladni pa-
rametry pripravovaného zakona. Navrh zakona byl dokoncen za-
Catkem roku 2012 a 18. 1. 2012 jej vlada predlozila ke schvaleni
Poslanecké snémovné. Ta jej schvalila s pozménovacimi navrhy
dne 14. 7. 2012 a po vetu Senatu (5. 8. 2012) jej schvalila opé-
tovn€. Zakon €. 428/2012 Sb. nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2013.

Na podkladé uvedeného zakona uzaviela Ceska republika
(zastoupena predsedou vlady) dne 22. 2. 2013 smlouvy o vy-
pofadani se zastupci 16 cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti.
Ve smlouvdch se stdt a cirkve dohodly na tom, Ze veskeré ndro-
ky za piivodni majetek, jenz se stal v obdobi od 25. iinora 1948
do 1. ledna 1990 predmeétem majetkové krivdy dle ustanoveni § 5
zdkona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spo-
lecnostmi, a ktery se podle zdakona o majetkovém vyrovndni s cirk-
vemi a naboZenskymi spolecnostmi nevyddvd, jsou vypordddny,
a to véetné ndrokii, které ke dni uzavieni smlouvy nejsou zndmy.
Ve smlouvdch byla ddle dohodnuta cdstka financéni kompenzace
stanovend na zdklade dohody mezi cirkvemi a naboZenskymi spo-
lecnostmi zdakonem, kterd md byt vypldacena ve tricetiletych spldt-
kdch, a konecné je ve smlouvdch uveden zdvazek stdtu, vyplyvaji-
ci opét ze zdkona, vypldcet cirkvim a ndabozenskym spolecnostem
ze stdtniho rozpoctu prispévek na podporu cinnosti po dobu 17 let
s postupnym snizovanim jeho vyse.* Uzavienim smluv tak byl
splnén pozadavek vyplyvajici z § 16 zdkona o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.

Novela zakona o majetkovém vyrovnani a zakona
o danich z pfijmu

V letosnim roce doslo po pomérné vyostiené politické de-
baté ke schvaleni zak. ¢. 125/2019 Sb., kterym se méni zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabo-
zenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont (zakon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolec-
nostmi), a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt. Touto
novelou byl z ust. § 15 zak. ¢. 428/2012 Sh. vypustén odst. 6
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v tomto znéni: ,, Financni ndahrada neni predmétem dané, po-
platku ani jiného podobného penézitého plnéni. “ Soucasné byl
novelizovan § 18a zakona o danich z pfijmu, ktery obsahuje
zvlastni pravidla pro zdanéni veiejné prospésnych osob a ktery
osvobozoval od zdanéni ,, prrijmy z beziiplatného nabyti véci po-
dle zikona o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndaboZenskymi
spolecnostmi“. Novelou bylo do daného ustanoveni za slovo ,, vé-
ci“doplnéno ,,s wyimkou financni nahrady“. Zakon me¢l nabyt
ucinnosti k 1. 1. 2020 a dvé skupiny senatort vzapéti zacaly
pfipravovat navrh, aby Ustavni soud jako protiustavni zrusil
bud novelu § 18a odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijm,
nebo cely zakon ¢. 125/2019 Sb.

Protiiistavnost novely zakona o majetkovém vyrovnani
a zakona o danich z pFijmu

Podle mého nazoru je mozné zakonnou upravu provedenou za-
konem ¢. 125/2019 Sh. povazovat za protiustavni, a to zejména
s ohledem na (ne)dodrzeni zasady pacta sunt servanda ve spojeni
se zasadou legitimniho oc¢ekavani. Vyznamné je rovnéz pravidlo
in favorem restitutionis, které vyplyva jak z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu,’ tak je vtéleno do § 18 odst. 4 zakona o ma-
jetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi,
podle kterého , pri aplikaci tohoto zdkona musi byt Setren tiicel,
kterym je zmirnéni majetkovych krivd zpiisobenych registrova-
nym cirkvim a nabozenskym spolecnostem v rozhodném obdobi”.

Pokud jde o princip legitimniho oéekavani, Ustavni soud
naznacil sviij nahled v nalezu vydaném zacatkem leto§Sniho
roku® a v tiskové zpravé’ upozornil na nasledujici pravni véty:

1. K poruseni prdva na tzv. legitimni ocekdvani na vyddani histo-
rického cirkevniho majetku (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)
nedochdzi v pripade, bylo-li toto ocekdvani zaloZeno v potrebé bu-
douciho vydani zakona, nikoliv v diivére v jiz statem vydany prdavni
akt, ktery by konkrétné jeho predmeét a konkrétni subjekty vymezil.

11 Je proto tieba rozliSovat mezi statem vytvorenou prdvni situa-
ci, ve které subjekt prava mohl jednat v ditvére, Ze ucinky jeho prdv-
niho jednani a pripadné vydaje (investice) nebudou ndslednym jed-
ndnim stdtu zmareny, a pravni situaci, kdy takové ocekdvani mohlo
spocivat jen v tom, Ze stdt (zdkonoddrce) prechodny stav ukonci vy-
ddnim zdkona, ktery teprve predmet restituce a dotcené subjekty,
Popr- dalsi ndleZitosti, bude konkretizovat; argument tzv. legitimni-
ho ocekdvdni jiz proto nelze uplatnit tam, kde proti nému stoji vy-
slovnad zdkonnd viprava, kterd toto legitimni ocekavani konkretizuje.

11I. Protoze legitimni ocekdvani, zaloZené v § 29 zdkona o upra-
ve vlastnickych vztahii k piidé a jinemu zemédélskému majetku
bylo ,transformovdno’ zdkonem o majetkovém vyrovnani s cirk-
vemi a naboZenskymi spolecnostmi do konkrétnich majetkovych
prav konkrétnich subjektii prdava, prestalo jiz ve své pivodni po-
dobé existovat; Ize se proto dovoldvat téchto majetkovych prav
Jjen tak, jak je vvmezil zakonoddrce, jehoZz postup byl shleddn
ustavne konformnim.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07.

P. Koldf, op. cit. sub 2.

NapF. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 1996, sp. zn. I. US 154/95.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. Il US 3397/17.

Argumentace legitimnim ocekavanim ve vztahu k jeho konkretizaci zvlastnim
zékonem upravujicim vydani historického majetku cirkve, Ustavni soud,
TZ 21/2019.
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1V, Pausalni financni vypordddni podle § 15 zdakona o majetko-
vém vyrovndni s cirkvemi a nabozZenskymi spolecnostmi je soucds-
ti zmirnéni majetkovych krivd (tam, kde zdkonoddrce moznost
vyddni majetku z riiznych diivodii nepripustil), pricemz jeho rea-
lizace v rocnich spldtkdch byla podminéna souhlasem dotcéenych
cirkevnich subjektii ve forme uzavieni smlouvy podle § 16 toho-
to zdkona. Pri jeho ustavné konformnim vykladu proto nutno vy-
chdzet z toho, Ze nejde pouze o rozhodnuti zakonoddrce, nybrz
i 0 nasledné uzavieni smluv (jeho occasio et ratio legis), zakldda-
Jjici legitimni ocekdvani obou stran, Ze dosazend dohoda bude do-
drZovdna jako vysledek jedndni s dotcenymi cirkevnimi subjekty.

V. Bylo véci zdkonoddrce, jenz vychdzel p¥i pripravé zdakona
0 majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnost-
mi rovnéz z jedndni s dotcenymi subjekty, aby zvdZzil pravni dii-
sledky blokace prevodii majetku, nikoli vsak jeho prechodii pro-
vddenych nasledné z jeho rozhodnuti.

VI. Ustavni soud se nemohl ztotoznit ani s ndzorem stézovatel-
ky, Ze financnim vypordddanim zdkonoddrce sledoval primdrné jiné
nez restitucni cile. Jak naopak plyne z ditvodové zpravy k zdkonu
0 majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozZenskymi spolecnostmi
a okolnosti prijeti tohoto zdkona (tzv. occasio et ratio legis), finan-
¢ni nahrada méla pinit primdrné restitucni funkci prave viici histo-
rickému majetku, jehoZ vydani zdakon neumoznoval. Z iistavnepray-
niho hlediska pak nelze v tomto ohledu povazovat za podstatné, zda
zdakonem stanovend vyse zcela odpovidda hodnoté odnatého majet-
ku, ktery nelze vydat, nebot Zdadnou iistavni povinnost stdtu odcinit
vSechny majetkové krivdy vzniklé v minulosti vyvodit nelze. Pausdl-
ni financni vyporddani podle § 15 zdkona je tak soucdsti zmirnéni
majetkovych krivd, pricemz jeho realizace v rocnich splatkdch byla
podminéna souhlasem dotcenych cirkevnich subjektii vyjdadrenym
ve smlouvé o vyporadani podle § 16 zdakona (v tomto pripadé je za-
loZeno do budoucna téz ono legitimni ocekdvani spocivajici v diive-
fe v pravo, které by dluznik - stat mohl v budoucnu menit). Proto
nemiize vedle sebe stdt ndarok na financni kompenzace za nevydda-
vany historicky majetek a soucasné ndrok na naturdlni restituci.
V této souvislosti Ustavni soud upozornil na zvldstni povahu zdko-
na o majetkovém vyrovadni s cirkvemi a ndaboZenskymi spolecnost-
mi, na ktery je treba nahlizet jako na zvldstni typ zdakona (tzv. Ma/s-
nahmengesetz, tedy zdakon - opatieni), ktery vznikl k reseni urcité
situace a ve vztahu k ni je treba jej vyklddat, kdyz sleduje urcity cil
a k jeho dosazeni stanovi urcité prostredky, pravidla a postupy.”

Z uvedeného vykladu Ustavniho soudu je mozné dovodit nasle-
dujici vychodiska pro posouzeni ustavnosti zak. ¢. 125/2019 Sb.:

1. smyslem a ucelem zakona o majetkovém vyrovnani s cirkve-
mi a nabozenskymi spolec¢nostmi je naprava majetkovych kiivd
spachanych na cirkvich po r. 1948,

2. primarnim vychodiskem je naturalni restituce, finan¢ni na-
hrady plni restitucni funkci tam, kde nelze vydat vécny majetek,

3. majetkové vyrovnani vcetné financni nahrady a jejiho roz-
lozeni do splatek bylo potvrzeno smlouvami uzavienymi mezi
statem a jednotlivymi cirkvemi.

I v citovaném nalezu sp. zn. P1. US 5/19 se Ustavni soud za-
byval materialnim pfezkumem napadené normy, tedy prove-
foval jeji obsahovy soulad s ustavnim pofadkem, a to v tom-
to rozsahu: (i) ochrana nabytych prav, zdkaz retroaktivity,
(ii) povaha restituc¢niho zakonodarstvi, (iii) ustavnépravni pie-
zkum dani a princip rovnosti, (iv) princip pacta sunt servanda.

Pokud vyjdeme z vySe uvedenych premis, pak je podle mého
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nazoru nezbytné uzavrit, ze finanéni nahrada upravena zakonem
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnost-
mi je toliko relutarni restituci, ktera nahrazuje vydani véci samé.
Skutecnost, Ze se - s odvolanim na vySe popsané praktické pro-
blémy - nepodafilo jednoznacné konkretizovat vydavany a ne-
vydavany (nahrazovany) majetek, nelze nepochybné vykladat
k tizi cirkvi. Za této situace pak neni opodstatnéné, aby se na-
turdlni restituce osvobozovala od zdanéni a relutarni nahrada
nikoli, nebot ob€ nahrady maji stejny smysl, ucel i podstatu.

Ochrana nabytych prav a zakaz retroaktivity

Ustavni soud v citovaném nalezu potvrdil k bodu (i), Ze bude
Klast ., diiraz na princip prdvni jistoty, ditvery v prdvo a jeho pred-
vidatelnost, zakaz retroaktivity a ochranu nabytych prav jako ste-
Zejni principy demokratické spolecnosti a poZadavky vyplyvajici
z ¢l 1 odst. 1 Ustavy® Pripomnél, Ze majetek , miiZe zahrnovat
Jjak existujici majetek, tak i majetkové hodnoty, véetné pohleddvek,
na jejichz zaklade stézovatel miize tvrdit, Ze md prinejmensim le-
gitimni ocekdvdni dosdhnout urcité realizace vlastnického prava.
Jednou nabyty pravni ndrok Ize dodatecné menit jen za predpo-
kladu, Ze je novou regulaci sledovdn verejny zdjem vyssiho stupné
intenzity, nez jaky pozivaji principy plynouci z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Je proto netistavni jedndni zdakonoddrce, které uvedené pozadav-
ky nerespektuje a vykazuje znaky liboviile nebo zneuZiti prava.

Pirezkum dani

K povaze vykladu restituénich piedpistt Ustavni soud zdd-
raznil, Ze ,soudy jsou povoldany k tomu, aby vyklddaly restitucni
zdakony zpuisobem umoznujicim naplnéni jejich iicelu a aby zd-
konem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu na jejich zd-
kladé nabytym praviim . K otazce dani pak Ustavni soud uve-
dl, Ze je sice , véci stdtu, aby rozhodl, Ze jedné skupiné poskytne
méne vyhod nez jiné, nesmi vSak postupovat libovolné a z jeho
rozhodnuti musi vyplhvat, Ze tak c¢ini ve verejném zajmu a ve jme-
nu verejnych hodnot".

Pacta sunt servanda

Ze zasady pacta sunt servanda pak plyne jednoznaéné legi-
timni oCekavani smluvni strany, ze druha smluvni strana do-
stoji svym zavazkiim a nebude je jednostranné a svévolné mé-
nit. Pfi uzavieni smluv vychazely cirkve ze zakona, kterym jim
stat (zakonodarce) garantoval vysi obdrzeného finanéniho pl-
néni. Pokud nyni stat pfistoupil ke zdanéni finan¢nich nahrad,
zachoval se v rozporu se zasadou pacta sunt servanda a narusil
legitimni ocekavani cirkvi. Vracim se znovu k nalezu Ustavni-
ho soudu sp. zn. I. US 281/97. Zde Ustavni soud konstatoval,
7e ,demokraticky stdt v zajmu sve vlastni verohodnosti, bez niz by
nemeél podporu svych obcanii, musi plné respektovat zdsadu pac-
ta sunt servanda, #j. zdvaznost dohod, jez uzavre se svymi obca-
ny. Jestlize stdt ¢ini prohldseni, jimiz uzndvd ndroky svych obcanit
pouze takovym zpiisobem, ktery mu umoznuje z formdlné prdavnich
divodit se vymknout plnéni vlastnich slibii, jde nepochybné o ne-
blahé poselstvi obcaniim, které ohroZuje vérohodnost tohoto stdtu
a doporucuje jim z preventivnich diivodii vlastnimu stdtu neverit.“

Neni nejmensiho diivodu, aby povinnost, kterou ma stat
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dodrZovat ve vztahu ke svym ob¢antim, nemusel dodrZovat
ve smluvnim vztahu k jinym subjektim, v daném pfipadé k cirk-
vim. V tomto sméru jsou dle mého nazoru vyuzitelné i zavéry
Ustavniho soudu v nalezu, kterym zrusil zdanéni statni podpo-
ry stavebniho spofeni:® I pFijmy poskytované ze statniho rozpoc-
tu mohou byt predmétem darové povinnosti. Ucel zdanéni se vsak
v takovém pripade odlisuje od zdanéni jinych prijmii, nebot nevede
k posileni prijmové casti stdtniho rozpoctu. Ve své podstaté se jed-
nd o neprimou formu snizeni jeho vydaji, resp. stanoveni jejich vy-
Se, nebot jeho prostrednictvim ziistdva cdst vydaje ve stdtnim roz-
poctu nebo se do nej vraci. Takovdto forma tak md sviyj vvznam
predevsim tehdy, je-li s ni spojen i néjaky jiny iicel (nap¥. vyjdadre-
ni rovnosti postaventi stdtu a jinych subjektii v urcitych prdavnich
vztazich). Je-li prispévek ze stdatniho rozpoctu poskytovin za urci-
tym uicelem, méla by byt vySe dané z tohoto prispévku stanovena
v kontextu se stanovenim vyse tohoto prispévku, nebot jinak by
tento prispevek nemusel plnit predpoklddany iicel. “

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze , stanovenim dariové povin-
nosti doslo ke zmené prdavniho vztahu mezi statem a vcastnikem
stavebniho sporeni, jehoz soucdsti byl i ndarok ucastnika na vy-
placeni stdatni podpory. Tento prdavni vztah tak nelze hodnotit ja-
ko nezavisly a nesouvisejici s pripadnym pravnim vztahem vyply-
vajicim z povinnosti platit dan ze stdtni podpory, nybrz na oba
je nezbytné nahliZet jako na soubor prdv a povinnosti tvoricich
Jjeden celek. Pravni zaveér, Ze predmétnou dan je treba v ramci
prezkumu iistavnosti povaZovat nikoliv za dan, nybrz za zménu
pravniho ndroku, se promitd do iistavnich kritérii pro jeji posou-
zenti. Poté, co ucastnik splnil podminky pro vznik ndroku na stdt-
ni podporu za urcity kalenddrni rok, mohl legitimné ocekdvat,
Ze prave ze strany stdtu nedojde dodatecné k jejich zméné, resp.
ke zmené samotného ndroku. Jednda se pritom o ocekdvani, je-
muZ nalezZi ochrana jak z hlediska principu prdvni jistoty a ochra-
ny divéry v prdvo, resp. ochrany nabytych prav, tak s ohledem
na majetkovou povahu ndroku.

V posuzovaném pripadé neobstoji podle mého nazoru namitka
nékterych politiki, Ze se v citovaném nalezu Ustavni soud zahy-
val i retroaktivitou zdanéni statni podpory stavebniho sporeni, za-
timco v pripadé zdanéni finanénich nahrad cirkvim jde o zdané-
ni pro futuro. Jak vyplyva ze znéni zakona i smluv uzavienych
s cirkvemi, nejedna se o budouci finan¢ni nahradu, ale o na-
hradu jednou pfiznanou a smluvné podchycenou, u niz toliko
splatnost byla rozloZena do budoucich let. Zdanéni této finan-
¢ni nahrady je tak v pfimém rozporu s legitimnim o¢ekavanim
cirkvi, Ze, slovy Ustavniho soudu, ,ze strany stdtu nedojde do-
datecné ke zméne “ vyse poskytnuté nahrady, konkrétné snizeni
0 19 %, coz je stavajici sazba dané z pfijmua pravnickych osob.

Nazor, ktery zcela sdilim, prehledné shrnul Stanislav Balik
na diskusnim foru k cirkevnim restitucim v prosinci 2018:° ,,Stat
by nemél zneuzivat své oprdavnéni vydivat zdkony, aby jimi regu-
loval to, co si neni jako jedna strana smlouvy schopen dojednat
s druhou smluvni stranou. “ Pfitom to byl pravé Stanislav Balik,
ktery ve svém poeticko-historizujicim separatnim votu k uve-
denému nalezu vyjadfil nesouhlas se zruSenim zdanéni stat-
ni podpory z diivodu bagatelnosti (pfipominam, Ze Stanislav

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PI. US 53/10.

9 T. Nahodil: Zamér zdanit cirkevni restituce je protitistavni, shodli se pravnici,
Ceska justice, 2018.
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Balik dovodil, Ze zrusenim zdanéni je ucastniklim stavebniho
spofteni toliko , po dobu jednoho roku umoznéno kazdou nede-
li ve svatém supermarketu prikoupit plato jogurtii v akci na cely
DFisti tyden ). Zdanéni financni nahrady splacené cirkvim vSak
neni rozhodné mozné povazovat za bagatelni. Pokud Ustavni
soud shledal jako protitistavni poruseni legitimniho o¢ekavani
ucastnikli stavebniho sporeni (v hodnoté plata jogurtl tydné
po cely rok, slovy Stanislava Balika), pak tim spiSe musi byt ja-
ko protitistavni chapano sniZeni této finan¢ni nahrady o 19 %.

Neni mozné prijmout vysvétleni ministryné financi Aleny
Schillerové: , V pripadé financni nahrady podle zdkona o majet-
kovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi tato nd-
hrada znacné prevysuje skutecnou hodnotu majetku (zejména po-
zemkait), ktery je jejim prostiednictvim kompenzovan. V dusledku
toho vznikd z celé této transakce dodatecny majetkovy prospech
(zisk) a je raciondlni jej zdanit. Tato neprimérend vyse financni
nahrady také cdstecné odiivodnuje nemoznost odvoldvat se na zd-
sadu legitimniho ocekdvdni, spocivajici v neménnosti darnového
prava ve vztahu k osvobozeni této ndahrady.“® Ministryné finan-
ci nikterak nedolozila svij ,,pocit®, Ze nahrada prevysuje hod-
notu nevydavanych nemovitych véci - na exaktni soupis vyda-
vanych a nevydavanych nemovitych véci stat rezignoval a vysi
finan¢ni nahrady stanovil sam podle ur¢itého matematického
algoritmu. Stanoveni spornosti jeji vyse je pak nutné vykladat
ve shodé€ s principem in favorem restitutionis, tedy rozhodné ni-
koli k tizi cirkvim. Argumentace ministryn€ financi se bliZi sou-
kromopravnimu institutu neimérného kraceni ve smyslu § 1793
0. Z., ani toto ustanoveni vSak neumoznuje jednomu z ucastni-
k@ smlouvy ,,napravu®“ hrubého nepoméru mezi vzajemnymi
plnénimi tim, Ze by jednostranné své plnéni kratil, pripadné
po druhém ucastnikovi pozadoval ¢ast slibeného plnéni zpét.

Citovanou zasadou pacta sunt servanda se v predmétném
ustavnim nalezu sp. zn. PL. US 5/19 Ustavni soud zabyval pfi-
mo ve vztahu ke smlouvam uzavienym mezi staitem a oprav-
nénymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a zdlraznil,
ze ,pausdlni financni vypordaddni je soucdsti zmirneni majetko-
vych kiivd. Jeho realizace v rocnich spldtkdch byla podminéna
souhlasem dotcenych cirkevnich subjektit vyjadienym ve smlou-
vé o vypordddni - bylo tak do budoucna zaloZeno legitimni oce-
kavani spocivajict v ditvére v prdvo, které by dluznik - stdat mohl
v budoucnu ménit.“ Ustavni soud dovodil , legitimni ocekdvdni
obou stran, Ze dosazend dohoda bude dodrZovina jako vysledek
Jjedndni stdatu s dotcenymi cirkevnimi subjekty .

Ustavni soud hodnotil pfijeti zakona o majetkovém vyrov-
nani jako odstranéni , vwznamného deficitu odcineni ndsledkii
komunistického reZimu ve vztahu k cirkvim a naboZenskym spo-
lecnostem . Jako zaklad prezkumu zvolil smysl a ucel zakona
o majetkovém vyrovnani, které jsou vyjadieny v jeho preambuli
(viz vyse). Zakon o majetkovém vyrovnani pfitom vytvari pre-
chodny rezim pro uplnou odluku cirkvi od statu. Ustavni soud
proto dospél k zavéru, Ze novela § 18a zakona o danich z pri-
jmu se jako dan tvari jen formalné, kdyz ,,fakticky jde o snizeni
financni nahrady“. K tomuto smyslu novely citoval i vyjadieni
poslancti Poslanecké snémovny, ktefi tzv. zdanéni cirkevnich
restituci navrhli a podporili. Dospél proto k zavéru, Ze , zdko-

10 0. Tama: Ocima expert(: Zdanit cirkevni restituce? Newsletter Penize.cz,
2018.

30

noddrce nesledoval napadenou iipravou legitimni cil a nevychdzel
ani z Zadnych podstatnych socio-ekonomickych zmén ve spolec-
nosti“. Jako sté€Zejni diivod neustavnosti novelizovaného § 18a
zakona o danich z pfijmt hodnotil , poruseni prdava na legitim-
ni ocekavdni dotcéenych cirkvi a naboZenskych spolecnosti, a to
ve smysiu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy - tedy obecného ocekdvdni, Ze sli-
by stdtu budou splnény, zvlaste, jde-li o oblast restituci, a sekun-
ddrné ocekavani ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodat-
kového protokolu k Umluvé - jako derivdtu majetkového prdva,
tedy jiz jasné financné vycislitelného financniho zdvazku, z néjz
Jjeho ocekdvdni plyne“. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze posu-
zované legitimni oekavani vzniklo kazdé cirkvi okamzikem
uzavieni smlouvy o vypofadani. Postavil se odmitavé k tomu,
Ze by vyjednana vySe finan¢ni nahrady mohla byt pozdéji dis-
kutovana a prehodnocovana. Finanéni nahrada je totiz cirk-
vim vyplacena nikoli pouze na zaklad€ zakona, ,nybrz na zd-
klade zdkona v kombinaci s ndsledné uzavienymi smlouvami.
Uzavienim smlouvy o vypordaddni prijaly cirkve vyslovné ujednd-
ni, ze jejich veskeré ndroky viici stdatu za piivodni majetek jsou
danou smlouvou a vyplacenim financni nahrady vypordddny.“

Na zakladé shora uvedenych argumentu dospél Ustavni soud
k zavéru, ze ust. § 18a odst. 1 pism. f) je ,, neistavni a jeho defi-
city nelze pieklenout ani iistavné konformnim vykladem, nebot’
takovy neexistuje “. Naopak zruseni celého zak. ¢. 125/2019 Sb.
odmitl pro neopodstatnénost.

V zavéru nalezu shrnul Ustavni soud argumentaci pro zru-
Seni novely § 18a zakona o danich z pfijmu takto: , Napadenou
pravni tipravou zdakonoddrce nepripustné retroaktivnim zpiisobem
nerozhodl o zdanéni, nybrz o faktickém sniZeni financni ndahra-
dy, na jejiz celou vysi vznikl cirkvim a ndaboZenskym spolecnostem
pravni ndrok a legitimni ocekdvani okamzikem uzavieni smiluy
o vyporddani. Dodatecné snizeni financni nahrady za krivdy zpii-
sobené zlocinnym komunistickym rezimem miri proti zakladnim
principiim demokratického pravniho stdtu. Zdkonoddrce tim po-
rusil principy pravni jistoty, divéry v prdavo a jeho predvidatelnost
a ochrany nabytych prav, jakoZto stéZejni principy demokratické
spolecnosti (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), a prdvo dotcenych subjektii viastnit
mayetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé ve smyslu ochrany legitimniho ocekdvdni jeho zmnoZeni.”

Zaver

Nalezem ke zruSeni zdanéni cirkevnich restituci tak dle mé-
ho nazoru Ustavni soud potvrzuje svou nezastupitelnou roli
pfi ochran€ ustavnosti podustavnich pravnich norem i zaveér,
Ze stat neni privilegovanou smluvni stranou, pro kterou neplati
zasada pacta sunt servanda a ktera by mohla uzaviené smlou-
vy jednostrann€ rusit nebo ménit. Dle vySe uvedeného je moz-
né fici, Ze se zakonodarce snazil obejit zasady ustavniho pra-
va a demokratické spolecnosti viibec tim, Ze by jednostrannym
aktem zménil své smluvni zavazky. Ustavni soud dal pfednost
ochran€ ustavné zarucenych prav subjektli a postavil se pro-
ti libovili statu. Je tfeba si uvédomit, jak velkou roli v naSem
demokratickém staté Ustavni soud zastava, 7e i do budoucna,
pokud by nebylo Ustavniho soudu, bychom se s podobnou li-
bovili statu mohli setkat po kazdych volbach. Je proto diile-
zité, aby zde byla instituce nezavisla na volenych organech,
ktera by pravé tomuto jednani branila. s
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Jak aplikovat ustanoveni o. z.
0 spolecnych castech domu

Tento ¢lanek se vénuje aplikaci ust. § 1160 o. z., které vymezuje spolecné c¢asti bytovych
domu. Rozdéleni domu na jednotky a na spolecné casti je urcujici pro vysi spoluvlastnického
podilu viastnika jednotky na spolec¢nych ¢astech domu, a tim i silu jeho prava podilet se

na rozhodovani o spole¢né véci.

0w

Magr. Petr Ruzicka

plsobi na Katedre spravniho prava
a finan¢niho prava Pravnické fakulty
UP v Olomouci.

€ktera prohlaseni vlastnika pofizovana za ucin-
nosti zakona o vlastnictvi bytil priznavala jako
prislusenstvi jednotky i stavebni ¢asti, které mé-
ly byt spise spolecné (sklepni koje, balkony, lo-
dzie, terasy).!

Stejné vyznamné je vymezeni spolecnych ¢asti domu i z hle-
diska provozu a udrzby, kdy prostfedky dlouhodobé zalohy
na opravy, udrzbu a rekonstrukce (dfive nazyvané ponékud jed-
noduseji jako fond oprav) jsou uréeny pravé k udrzbé€ a zhod-
nocovani spoleé¢nych ¢asti domu. Zejména v situaci, kdy je tie-
ba opravit balkony, které byly prohla§enim vlastnika pofizenym
za ucinnosti zakona o vlastnictvi byt uréeny jako prislusenstvi
jednotky, nastava v praxi ¢asto problém pii schvalovani jejich
opravy (kterou je zpravidla vhodné provést pfi zatepleni obvo-
dovych konstrukci domu). Pokud nékteré jednotky balkon ne-
maji (coZ jsou zpravidla jednotky v prvnim nadzemnim podla-
zi), odmitaji jejich vlastnici prispivat na opravu stavebni casti,
ktera neni spole€na a je v uZivani jednotlivého vlastnika.

Clanek se dale zabyva otazkou aplikace o. z. na prohlaseni
vlastnika, pokud bylo provedeno za ucinnosti zakona o vlastnic-
tvi byti a je v rozporu s kogentné stanovenym rozsahem (mini-
ma) spolecnych casti dle § 1160. V literatuie nepanuje shoda,
zda ma byt prohlaseni vlastnika v ¢asti, ktera odporuje § 1160,
neplatné, Ci je tfeba akceptovat znéni prohlaseni vlastnika,
na jehoZz zakladé byl diim rozdélen.

Clanek se dale zabyva otazkou, zda je narizeni vlady
¢. 366/2013 Sh. v ¢asti, ktera vyklada § 1160 o. z., svoji pova-
hou dispozitivni, kogentni, caste¢né kogentni, ¢i zda predsta-
vuje vyvratitelnou domnénku.

Spolecné ¢asti domu

Definici spole¢nych casti bytového domu obsahuje ust. § 1160
0. z., které stanovi, ze spoleCnymi ¢astmi jsou vzdy:
* nemovité véci, které podle své povahy maji slouzit vlast-
nikiim jednotek spole¢né,
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* pozemek, na némz byl dim zfizen, nebo vécné pravo, jez
vlastniklim jednotek zaklada pravo mit na pozemku diim,

¢ stavebni ¢asti podstatné pro zachovani domu, véetné jeho
hlavnich konstrukci a jeho tvaru i vzhledu, jakozZ i pro za-
chovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zafizeni slou-
Zici i jinému vlastniku jednotky k uzivani bytu. To plati
iv pfipad€, Ze se urcita cast prenecha nékterému vlast-
niku jednotky k vyluénému uzivani.

Zakonodarce zvolil cestu castecné urcité definice, kdy sta-
novuje obecna, ale vcelku dobre vylozitelna pravidla pro posou-
zeni, co ma byt povazovano za spolecné c¢asti. Oproti nazoru,
aby zakon vyjmenoval veskeré cCasti stavby, které maji byt spo-
le¢né, byla zvolena metoda, ktera umoznuje 1épe posoudit po-
vahu spolecné ¢asti vzhledem k variabilnosti stavebnich typl
bytovych domu.> Novy zptisob vymezeni spoleCnych Casti tak
Ize povazovat za vhodnéjsi nez dosavadni pfikladmy vycet.?
Tento vycet totizZ Casto v praxi vedl k mechanickému prejima-
ni vyjmenovanych ¢asti vzdy za spole¢né, nebo naopak by-
lo vytykano, Ze neni vyslovné na urcity stavebni prvek (napf.
lodzie) pamatovano, a vznika tak nejistota o jeho povaze.*

Ust. § 1160 o. z. je zpresnéno nafizenim vlady ¢. 366/2013 Sb.,
o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spolu-
vlastnictvim (dale jen nafizeni vlady), pficemz konkretizuje,
které Casti stavby jsou zejména spoleCnymi ¢astmi domu, pii-
¢emz v souladu s o. z. stanovuje, Ze jsou jimi i balkony, lod-
Zie, terasy, atria i v pripadé, zZe jsou pristupné pouze z bytu,
dvefe z balkond, lodZii a teras; tyto spolecné ¢asti, jsou-li pii-
stupné pouze z bytu, jsou vzdy ve vylu¢ném uzivani vlastni-
ka pfislusné jednotky.

1 K tomu Ize pfipomenout stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
28.8.2002, ¢. j. 16177/02-34, podle néhoz se do podlahové plochy bytu
nemély zapocitavat plochy balkon( a lodzii.

2 Umozni to napf. reflektovat rozdily mezi panelovymi domy, jeZ jsou tvofeny
zejména stavebni konstrukci a nezbytnym technickym vybavenim, a to
bez nefunkénich estetickych dopliikdi, naproti domdm postavenym pfed druhou
svétovou valkou, které ¢asto obsahuji mnozstvi estetizujicich prvki, jako jsou
narocné provedené fasady, arkyre, véZice, prijezdy, fale$na patra apod.

3 Ust. § 2 pism. g zak. ¢. 72/1994 Sh., o vlastnictvi byt(: ,,spolecnymi ¢astmi
domu ¢asti domu urcené pro spole¢né uZivani, zejména zéaklady, stfecha, hlavni
svislé a vodorovné konstrukce, vchody, schodisté, chodby, balkdny, terasy,
pradelny, susarny, kocarkarny, kotelny, kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla,
rozvody teplé a studené vody, kanalizace, plynu, elektriny, vzduchotechniky,
vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i kdyZ jsou umistény mimo dim; déle
se za spole¢né ¢asti domu povaZuji prisluSenstvi domu (napfiklad drobné stavby)
a spolecna zafizeni domu (napfiklad vybaveni spolecné pradelny)”.

4 E. Kabelkovd, P. Schodelbauerova: Bytové spoluvlastnictvi v novém
ob&anském zakoniku, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 32.
Velmi podobné se k praxi zékona o vlastnictvi byt( vyjadfuje i P. Sykorova:
Bytové spoluvlastnictvi v teorii a praxi, Leges, Praha 2015, str. 69.
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V odborné literatuie panuje shoda, ze ust. § 1160 o. z. je
kogentni (coz vyplyva z dikce ustanoveni, které vyjmenovava
vlastnosti €asti, které jsou vZdy spolecné). K povaze jmenova-
ného narizeni vlady je v literature vétSinova shoda, zZe je dispo-
zitivni, coz je odivodnovano pouZzitim slova zejména. Micha-
ela Balousova v ¢lanku na epravo.cz uvadi, Ze natizeni vlady
je dispozitivni, pficemz odkazuje zejména na obecné zasady
0. z.* Pavla Sykorova uvadi, Ze jde o demonstrativni vycet, pfi-
¢emz zdiraznuje, Ze podzakonny predpis nemiiZe prepisovat
(preformulovavat) pravidlo obsazené v zakonném predpise.°
Dispozitivnost nafizeni vlady je také odivodnovana principem,
Ze podzakonnym pifedpisem nelze rozSifovat pravidlo stano-
vené zakonem.” Tento argument vSak nepovazuji za spravny.
Smyslem podzakonného piedpisu obecné je upiesnit normu
(prikaz, opravnéni) stanovenou zakonem. V ramci upiesné-
ni, tedy napf. vykladu neurcitého pojmu pouzitého v zakong,
nepochybné muze dojit k rozS§ifeni obsahu pravidla, nebot
podzakonny predpis miiZe mnoZinu prvki, na néz se obec-
né ustanoveni zakona vztahuje, urcit Sifeji, nez jak to zako-
nodarce zamyslel. To ale neni v rozporu se zasadou, Ze prava
a povinnosti lze stanovovat toliko zdkonem. Pokud bychom
totiZ trvali na ndzoru, Ze vyklad pravidla (pfikazu) stanove-
ného zakonem nesmi mit rozsifujici povahu, znamenalo by
to, Ze bychom v podstaté nemohli podzakonné predpisy vy-
davat jinak nez jen jako nezavazna doporuceni. Podzakonny
piedpis tedy dle mého nazoru mize vylozit normu stanovenou

s obsahem predpisu, ktery ma vykladat.

5 https://www.epravo.cz/top/clanky/vymena-oken-v-dome-a-spolecenstvi-
vlastniku-jednotek 107027.html, 21. 6. 2019.

6 P. Sykorova, op. cit. sub 4, str. 70.

7 M. Novotny in M. Novotny, T. Horak, J. HolejSovsky, J. Oehm: Bytové
spoluvlastnictvi a bytova druzstva, Komentér, C. H. Beck, Praha 2016, uvadi:
.| kdyZ v uvedeném viddnim nafizeni neni zminén zakonny odkaz § 1222
0. 2., Ize zfrejmé dovodit, Ze z hlediska kogentnosti tento zviaStni pravni
predpis stanovi vyvratitelnou domnénku spolecnych asti nemovité véci
a nelze na néj hledét jako na kogentni pravu, protoZe by to bylo - mimo jiné
v rozporu se smyslem § 1222 o. z., podle divodové zpravy k obcanskému
zakoniku neni v moZnostech podzakonného predpisu stanovit donucujicim
zpusobem povinny vyéet spolecnych ¢dsti, protoZe by to bylo protidstavni,
presto se takové vymezeni jevi jako vhodné jako dostatecny navod
pro viastnika domu k vymezeni spole¢nych casti. Je ale tfeba upozornit,

Ze existuji i pravni ndzory o kogentnosti této ¢asti nafizeni, coZ by oviem
Zzaklddalo pochybnosti o jeho ustavnosti a mélo by vést k jeho novelizaci.”

8 Z. Prazék: Bytové spoluvlastnictvi, Komentai k § 1158-1222 nového
obéanského zékoniku a k zakonu ¢. 67/2013 Sb., Leges, Praha 2014, str. 22.

9 V soucasnosti se pojmem fodZie oznaduji i nové prefa betonové konstrukce,
které se predsazuji pred vlastni konstrukci domu (k niz se na nékolika
mistech kotvi) a umoznuiji vytvofit uZitnou plochu cca 4 m? na jednu lodzii,
tedy nasobné vice nez plvodni typizované balkony a lodZie. Ze stavebniho
hlediska vSak tyto konstrukce nejsou lodzii, protoZe ta je zcela vsazena
do hmoty domu (napf. plvodni lodZie u domi ostravské typové soustavy
0P1.11), nové budované pfedsazené konstrukce bychom podle stavebniho
nazvoslovi méli oznacovat jako balkony. (Toho si v§ima téz P. Sykorova,
op. cit. sub 4, str. 71.)

10 Pokud mohu vychdzet z vlastni zkuSenosti spravce, ktery pecuje o 17
bytovych doma, v prohlaseni vlastnika nékterych domu jsou jako
pfislusenstvi jednotky uvedeny balkony nebo lodZie, v nékterych také sklepni
kéje, v nékterych pak ani jedno z nich.

11 Napf. Z. Prazdk, op. cit. sub 8, str. 26.

12 Petr Bohuslavek, ww.tzb-info.cz/normy-a-pravni-predpisy-facility-
management/15932-co-jsou-spolecne-casti-bytoveho-domu.

13 Nabylli viastnické pravo alespo k jedné jednotce v domé s byty
a nebytovymi prostory pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nabyvatel
podle zék. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytlim a nebytovym prostorim
a doplfiuji nékteré zékony (zékon o viastnictvi byt(i), ve znéni pozdgjsich
predpist, vznikne i po dni nabyti d¢innosti tohoto zakona vlastnické pravo
k dalsim jednotkam v tomto domé podle dosavadnich pravnich pfedpist.
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V pripad€ tohoto nafizeni vlady je vycet Casti, které jsou
spole¢né, uvozen slovem zejména. To ale dle mého nazoru ne-
znamena, Ze by narizeni bylo dispozitivni, tedy jen jakymsi vo-
ditkem a doporucenim. Myslim si, Ze je nutné narizeni vlady
vykladat tak, ze ¢asti zde vyjmenované jsou spolecnymi ¢astmi
vZdy, a slovo zejména je zde vloZeno pro zduraznéni, Ze vlastnik
miize za spolecné ¢asti prohlasit i ty ¢asti domu, které vyjmeno-
vany nejsou (coz ostatn€ vyplyva ze smyslu ust. § 1160 o. z.).
Stanoveni spolecnych Casti v nafizeni vlady je tedy Castecné
kogentni, kdyz stanovuje Casti, které musi byt spolecné, a Cas-
tecné dispozitivni, kdyz predjima, Ze vlastnik mtze za spolec-
né Casti prohlasit i dalsi prvky. Jevi se mi jako nelogické, aby
zakon - ust. § 1160 o. z. - stanovil obecné pravidlo kogentné
a nafizeni vlady, které toto ustanoveni vyklada, mélo dispozi-
tivni povahu. K tomuto uvadi Zbyn€k Prazak: ,V édsti urcuji-
ci spolecné cdsti domu je toto narizeni zdavazné, nelze jej porusit
a nelze se od neéj odchylit v tom smyslu, Ze by nékteré tam uve-
dené spolecné cdsti byly prohldsenim urceny jako casti, které ne-
Jjsou spolecné. Mdm za to, Ze citované narizeni vlddy je provdde-
cim pravnim predpisem ve smyslu § 1222 o. z. ... Opacné vsak
ano, i jiné ¢dsti konkrétniho domu lze jako spolecné oznacit. ™

Aplikace o. z. na prohlaseni provedena za ucinnosti
zakona o hytech

Z:akladnim problémem, ktery neni zakonem jednoznacné ie-
Sen, je otazka, jak postupovat v pripadé, kdy prohlaseni vlast-
nika bylo provedeno za ucinnosti zakona o vlastnictvi bytu a je
nesouladné se znénim o. z., protoZe za soucast jednotky vy-
mezuje i stavebni ¢asti, které jsou dle o. z. spole¢nymi ¢ast-
mi, v praxi pujde ziejmé nejcastéji o balkony a lodzie.” ° V li-
teratufe se objevuji dva nazory:

1. prohlaseni vlastnika je v Casti, ktera odporuje platné pravni
upravé, neaplikovatelné a musi byt vyloZeno tak, Ze ¢asti spliu-
jici podminky § 1160 o. z. jsou povazovany za spole¢né Casti,"

2. je tieba respektovat rozd€leni domu na jednotky (V€. je-
jich prisluSenstvi) a spole¢né Casti, jak bylo v tomto prohla-
Seni vlastnika urceno; pozd€jsi zména pravni upravy nema
na jejich pravni rezim vliv."?

Oba nazory lze pfitom obh4jit.

Nazor o neaplikovatelnosti uréeni spolecnych prostor vy-
chazi z ust. § 3063 o. z.* Problém je ale v tom, Ze se zde hovo-
i o nabyti vlastnického prava k jednotce, tedy posouzeni, ze
osoba je vlastnikem konkrétné urcené jednotky. Znamena to
ale zaroven, Ze prislusenstvi jednotky bude mit stejnou pova-
hu a rozsah jako za ucinnosti starého zakona? Zasadnim argu-
mentem je také skutecnost, Ze toto feSeni je daleko praktictéjsi
a usnadnilo by spravu domu véetné pripravy narocnych oprav:
v pfipad€ obnovy nebo zatepleni fasady je vhodné kromé opra-
vy poruch nosné konstrukce (zejm. vlivem zatékani) provést vy-
ménu oken a balkonovych dvefi a opravu stavajicich balkon(
(popf. odstranéni stavajicich balkont a jejich nahrazeni novy-
mi prefa betonovymi lodziemi). Z tohoto hlediska je posouze-
ni téchto stavebnich ¢asti jako spole¢nych daleko vyhodnéjsi,
vSechny prace lze provést v jedné stavebni etap€, jednim zhoto-
vitelem a pfi dodrZeni stejné kvality a jednotného vzhledu, coz
je nepochybné€ logictéjsi a vhodnéjsi, nez pokud si bude kazdy
vlastnik jednotky vyménovat okna a opravovat balkon sam."
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Na druhé strané stoji princip iura quesita: jestlize bylo v pro-
hlaseni vlastnika stanoveno, zZe soucasti jednotky je napf. bal-
kon/lodZie, popf. sklepni koje, jde o pravo nabyté, o které by
nemél byt vlastnik pfipraven. Tato teoreticka konstrukce ma
ale silnou trhlinu - pravo k jednotce, byt jde o pravo vlastnic-
ké, neni absolutni a nelze jej vykonavat bez ohledu na prava
ostatnich vlastnikf. Vlastnik jednotky je zna¢n€ omezen, jak
pravné: pii bézné sprave hlasovanim vétSiny vlastnika (napf.
co se tyCe pravidel pro spravu domu a pozemku), pokud by
chtél svou jednotku stavebné rozsirovat (a ménit tim velikost
spoluvlastnického podilu), je vazan jednohlasnym souhlasem
vSech vlastnikli. Neni tieba dodavat, Ze je omezen i fakticky -
nemuzZe jednotku znicit, aniz by tim zasahl do prav ostatnich
vlastnikli, nemtiZe ji libovolné stavebn€ ménit, odstranovat
nosné konstrukce a prvky spoleéného technického vybaveni
domu apod. Vlastnictvi jednotek (bytli) ma tedy zvlastni po-
vahu a nelze jej zcela pripodobnit obecnému vlastnictvi, pro-
to ani namitané poruseni zasady prava nabytého neobstoji.

Zakladnim smyslem pravni upravy vlastnictvi bytl je po-
dle mého presvédceni takovy vykon prav a povinnosti, ktery
zabezpeci fadné uzivani vSech jednotek zptisobem, ktery ne-
zatézuje (nad miru priméfenou pomérim) jiné vlastniky jed-
notek. Tato zasada musi predstavovat pravné vymahatelny re-
Zim, na jehoz zakladé bude mozné jednotky neruSené uzivat,
budou ucinné postihovany excesy, jako je napi. ruSeni no¢ni-
ho klidu, a bude stanoven zpiisob, jakym mayji vlastnici rozho-
dovat o udrzbé a investicich v domé, stejné jako o zptisobu,
jakym budou tyto naklady hrazeny. Proto se domnivam, ze

z hlediska teoretického i praktického je nutné trvat na tom, ze
casti stanovené ust. § 1160 o. z. jako spolecné budou za né po-
vazovany i v piipadé, kdy prohlaseni vlastnika provedené za ucin-
nosti zakona o vlastnictvi bytt stanovuje jinak.

Zaver

Uprava spoleénych ¢asti v sou¢asném platném pravu od-
povida potfebam praxe 1épe neZ uprava piredchozi. Pfi sta-
noveni spolecnych casti je tfeba v kontextu ust. § 1160 o. z.
posoudit nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o upravé nékterych
zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim, jako ¢as-
te€né kogentni s tim, Ze zde vyjmenované ¢asti budovy mu-
si byt spoleénymi ¢astmi vzdy, u ¢asti zde nevyjmenovanych
je pak na vlastniku budovy, zda je zahrne do spole¢nych Cas-
ti ¢i nikoliv. Ust. § 1160 o. z. se i pies nejasnost pravni Upra-
vy uplatni i na domy, v nichZ bylo prohlaseni vlastnika vytvo-
feno za ucinnosti zakona o vlastnictvi bytl, nebyly-li nékteré
¢asti domu vymezené jako spole¢né, a¢ dle o. z. spolecné byt
maji, nebude prohlaseni vlastnika v této ¢asti aplikovatelng. s

14 Zde je namisté pochvalit diraz zakonodarce na zachovani vzhledu stavby
(pfi stanoveni Casti, které maji vliv na vzhled stavby jako ¢asti spolecnych).
Tato Gprava umoziiuje snadnéji dosahnout jednotného vzhledu stavby, ktery
je velmi dilezity. Dim, kde kazdy balkon vypada jinak, jsou zde kutilsky
provedené stfiSky, kazdy balkon ma zabradli z jiného materialu nebo jiného
tvaru, je pochopitelné estetickou zavadou. (To beze zbytku plati i pro domy
realizované v panelové technologii, nebot jejich maximalné jednoduché
vytvarné feSeni predpoklada opakovani stejnych prvkd, které dodava stavbé
jednotnost, racionalitu, vytvarny rastr a €itelnost.)
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Vyznam etickeho kodexu
pro trestnepravni compliance

Tento pFispévek zkouma vyznam jednoho ze zakladnich dokumentu (alespon vétsich)
spole¢nosti na celkové trestnépravni compliance a v nékolika kapitolach seznami ¢tenare
s pojmem compliance program (nebo systém), pojmem eticky kodex a jeho vyznam pro

prevenci kriminality pravnickych osob.

Mgr. Lenka Nahlovska
plsobi na Katedre trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

ticky kodex nékdy byva vniman spiSe jako prazd-
na proklamace, obsahujici pouze obecna pravidla,
ktera nebyvaji osobami v ramci spole¢nosti dodr-
Zovana (zejména pokud nejsou fadné provedena
| avynucovana jinymi predpisy spole¢nosti). Opak
je pravda: i obecné moralni zasady (moralni apel) mohou mit
za splnéni zakladnich predpokladii pozadovany ucinek.

Vliv ur¢itého moralniho apelu na chovani jednotlivcti zkou-
mala napf. americka studie vlivu moralniho kodexu (honor
code) na chovani studentli pfi podvadéni ve skole a ukazala,
Ze univerzita se silnym moralnim kodexem, ktery je realn€ vy-
nucovan a zakofenén do Zivota této univerzity, ma vyrazné
nizsi pocet studentl, u kterych se podvadéni vyskytuje (stu-
die uvadi snizeni o0 36 %).!

Eticky kodex ma svoje misto nejen na akademické pude,
ale v fadé dalSich ¢innosti (od dobro¢innych, neziskovych az
po podnikatelské). , Vysoké etické standardy jsou v dlouhodo-
bém zdjmu spolecnosti jako prostredek pro ziskani vérohodnos-
ti a duveryhodnosti, a to nejen v kaZzdodenni operative, ale také
s ohledem na dlouhodobé zdavazky. ... Interni kodexy spolecnos-
ti slouzi jako standardy pro jedndni, chovadni jak sprdavniho or-
ganu, tak i klicovych manaZerii, a vvmezuji ramec pro rozhodo-
vdani v ménicich se a casto konfliktnich situacich. Eticky kodex

1 H. M. O’Neill, Ch. A. Pfeifer: The Impact of Honor Codes and Perceptions
of Cheating on Academic Cheating Behaviors, Especially for MBA Bound
Undergraduates [online], 2011, Business and Economics Faculty Publications
€. 14, str. 21, dostupné z: https://digitalcommons.ursinus.edu/bus_econ_
fac)14 [zobrazeno 24. 3. 2019].

2 OECD: G20/0ECD Principles of Corporate Governance, 2015, ¢esky preklad:
Czech Institute of Directors, 2016, str. 51 [online], dostupné z: www.ciod.cz
[zobrazeno 4. 4. 2019].

3 P. Koukal: Korporatni pravidla Compliance a novy trestni zakonik, Pravni radce
¢. 2/2010, str. 28.

4 J. Logesova: Trestni compliance - prostfedek pro vyvinéni se pravnické osoby
z trestni odpovédnosti, Statni zastupitelstvi ¢. 3/2018, str. 25.

5 Problematice corporate governance se v Ceské republice vénuje napf. pfirucka
Czech Institute of Directors, Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR, 1. vydani,
2018 [online], dostupné z: http://www.cginstitut.cz [zobrazeno 4. 4. 2019].

6 P. Koukal, op. cit. sub 3, str. 28.
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by mél minimdlné stanovit jasné limity pro uplatiovani soukro-
mych zajmui, véetné obchodovani s akciemi spolecnosti. Celko-
vy ramec etického jedndni presahuje pouhé dodrzovani zdkonii,
které by vidy mélo byt zdakladnim pozadavkem.™

Prispévek se z velké ¢asti zaméfuje pravé na obchodni kor-
porace. Problematika vnitropodnikového compliance je v sou-
casné dob€ nejvice spojovana s oblasti podnikatelské sféry, to
ovSem neznamena, Ze jednotlivé zavéry nejsou aplikovatelné
pro dalsi typy pravnickych osob. Cilem pfispévku je nastinit
nékolik zakladnich aspekti etického kodexu jakoZto soucas-
ti (nejen) trestnépravniho compliance a z toho vyplyvajicich
doporuceni pro jeho implementaci.

Trestnépravni compliance

Pojem pochazi z anglického slovniho spojeni ,,zo comply
with“, tedy byt v souladu s nécim (soulad se vyzaduje nejen
s pravnimi normami, ale i zdsadami etickymi, podnikatelsky-
mi a poctivého styku). Vzhledem ke specifi¢nosti pojmu ne-
existuje vhodny Cesky pieklad, a proto se do Ceské odborné
i laické literatury probojoval termin nepielozeny. Podnikové
compliance nevzniklo jako termin spojeny s trestnim pravem,
nejde totiZ viibec o termin ptivodem pravni. Jedna se obecné
o ,vymezeni a dodrzovani etickych a pravnich pravidel chovini
prislusné obchodni spolecnosti nebo podnikatelské skupiny (kor-
porace) a jejich zaméstnanci, a to nejen ve sféve cisté obchod-
nich vztahii, ale i v dalsich oblastech jeji ¢innosti a existence >

Pojem compliance uzce souvisi s dalSim z angliCtiny prevza-
tym pojmem - corporate governance (to by mohlo byt chapano
jako zastfesujici pojem pro jednotliva pravidla chovani spo-
le¢nosti,* ktery do sebe kromé trestnépravniho compliance,
zasad pro ochranu osobnich udaji a bezpeénosti prace zahr-
nuje takeé tzv. risk management, nebo napf. due diligence - pro-
veéfovani tretich stran). Néktefi ovSem corporate governance
naopak chapou jako soucast compliance systému, popf. jako
zcela oddélenou slozku. Corporate governance obsahuje zejmé-
na pravidla tzv. dobré spravy. Vice nez prevenci nezadouciho
(protipravniho) chovani se corporate governance zabyva otaz-
kami efektivity podnikatelskych rozhodnuti.’ Jako zastfesujici
pojem pro tyto jednotlivé prvky firemnich pravidel se nékdy
udava tzv. ,spolecenska odpovédnost firmy*“, tedy dle anglic-
kého pojmu Corporate Social Responsibility (CSR).¢ Politika
spoleénosti je tedy velice rozsahla, nelze ji zuzovat na pouhé
compliance, samoziejmeé je nutné klast diiraz na rozdilnosti
jednotlivych spoleénosti (od nadnarodnich koncernti po ma-
1é osobni spole¢nosti). Spravné nastaveni vySe naznacenych
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pravidel pak spole¢nosti pomuze udrzovat jeji chod v soula-
du s pozadavky prava, etickymi standardy daného typu pod-
nikani, obchodnimi zvyklostmi platnymi v dané oblasti, udr-
zovani dobrého jména a povésti spolecnosti apod.

Soubor jednotlivych dokumentt spadajicich do compliance
pak v celku tvofi tzv. compliance management systém’ (com-
pliance management systems).

Pojem compliance vznikl tedy Cisté€ jako souc¢ast korporat-
ni podnikatelské ¢innosti, znamenal ptivodn€ hlavné pravi-
dla podnikatelské ¢innosti (viz definice vySe) a svym vyvojem
se pak zacal uzivat jako synonymum pro souladnost s poZa-
davky pravniho fadu. ,,Smyslem téchto programii je - v nej-
obecnéjsi roviné - podchyceni a analyza nékterych zdavaznych
pravidel regulujicich ¢innost podnikatele (obchodni korporace)
a jejich ndslednd implementace do vnitinich postupii a procesii
obchodniho zavodu tak, aby bylo zajisténo v maximdlni mozné
mire legalni a etické podnikani“?® Dulezité je ovSem zminit,
ze compliance pravidla nehraji dileZitou roli pouze v podni-
kani, ale také v neziskovém a vefejném sektoru. Zaméfeni ta-
kovych pravidel vSak byva specifické pro prislusnou oblast.

Jak autofi vySe citované monografie vénujici se podnikové-
mu compliance spravné€ zdlraznuji, vysoké naroky na ,chovani®
v soukromopravnim styku klade i uprava obCanského zakoni-
ku, a to zejména dlirazem na poctivy obchodni styk, odbor-
nou péci a odpovédnost za skodu.’ Vedeni spolecnosti pak ma
povinnost péce fadného hospodare, kterd, pokud bude vykla-
dana dostatecné Siroce, miiZe zahrnovat i dostate¢nou kontro-
Iu provozu (,povinnost managementu diisledné prosetrit existuji-
ci podezreni, a dostat tak povinnosti péce radného hospoddre ™).

Cilem trestnépravniho compliance je pak ,predchdzet pd-
chani trestné cinnosti nejen ze strany zaméstnancii nebo osob
v obdobném postaveni [§ 8 odst. I pism. d)], ale i statutdrniho
orgdnu nebo clena statutdarniho organu a dalsich osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 pism. a), osob ve vedoucim postaveni v ram-
ci pravnické osoby [§ 8 odst. I pism. b)], ale i toho, kdo vykond-
vd rozhodujici vliv na rizeni takové pravnické osoby [§ 8 odst. 1
pism. ¢)]"!! Autofi tak (spravné) vychazeji zejména z ust. § 8
ZTOPO, které upravuje koncepci pficitatelnosti jednani fy-
zické osoby osob¢€ pravnické, na které je trestni odpovédnost
pravnickych osob postavena. U¢innym nastavenim complian-
ce programu tak muze spolec¢nost zabranit kolektivni odpovéd-
nosti (tedy celku, protoZe trestni sankce se muze citelnéji pro-
mitnout i do finanéni sféry jednotlivcd - Clend a zamé€stnanct
spole¢nosti) s tim, Ze za spachanou trestnou ¢innost by pak
mél odpovidat jednotlivec, ktery jednal proti témto zavaznym
vnitinim compliance pravidlim.

Primarni negativni disledek trestné Cinnosti - tedy trestni
odpovédnost - je doprovazen fadou dalSich negativnich efek-
tl s trestnou ¢innosti spojenych. Jedna se o rizika poskozeni
reputace (dobrého jména pravnické osoby), obchodni riziko
(dopad na podnikani) a s tim spojené finan¢ni dopady.'> Obec-
né lze tedy fici, Ze compliance programem se pravnicka osoba
chrani pfed mnohem vétsi ujmou, nez je trestnépravni sankce.

Vzhledem k mnohem vétsi tradici podnikového complian-
ce v zahranici je i v ¢eském pravnim prostiedi vidét velky vliv
zahranicni literatury vénujici se této problematice na dnes
dostupnou ceskou literaturu obsahujici doporuceni tykaji-
ci se compliance programil. Nékteré z takovych vyznamnych
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zahrani¢nich materialti v zakladnich pouckach shrnuje napf.
Bohuslav v kapitole kolektivni monografie, vénujici se pravé
problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob."

Vyvinéni se pravnické osohy

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, ZTOPO zavedl
konstrukei tzv. pricitatelnosti trestného ¢inu spachaného osobou
fyzickou (jednajici v zajmu nebo v ramci €innosti dané prav-
nické osoby™). ZTOPO pfi svém pfijeti v § 8 obecné pocital
s automatickym (resp. bez existence vyvinovaci klauzule) pri-
¢itanim jednani statutarniho organu a dalSich osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a) az c) pravnické osobé. Pouze v pripadé
jednani zaméstnance pravnické osoby bylo pricitani jednani
takové osoby podminéno prikazem nebo kvalifikovanym za-
nedbanim ze strany vedeni pravnické osoby.

Ust. § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO v souc¢asné dob¢ tika, Ze
pravnicka osoba je trestné odpovédna za jednani zaméstnance
v pripadé, pokud k nému doslo na podkladé rozhodnuti, schva-
leni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych
v odst. 1 pism. a) az c), anebo proto, Ze organy pravnické oso-
by nebo osoby uvedené v odst. 1 pism. a) az c) neprovedly takova
opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich Ize spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povin-
nou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanci nebo ji-
nych osob, jimz jsou nadiizeny, anebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu.

Jiz toto ustanoveni pfineslo zaklad pro tivahy nejen pro pra-
xi, ale i pro odbornou sféru, ktera se snazila pfijit na to, ja-
ka opatreni zabranujici trestnépravnimu jednani zaméstnan-
ci 1ze po pravnické osob¢ spravedlivé pozadovat. Ust. § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO vsak alespon stanovi, Ze je tfeba nad
zaméstnanci vykonavat kontrolu a v pfipadé odhaleni trestné
¢innosti je tieba zavést mechanismy, které pomohou spacha-
ny trestny ¢in mitigovat (zamezit nebo odvratit nasledky trest-
ného ¢inu). JiZ pfijeti tohoto ustanoveni zaloZilo podhoubi
pro tvorbu trestnépravniho compliance, které mifi pravé na vy-
Se uvedenou problematiku. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti
pravnické osoby za jednani svého zaméstnance by podle vyse
uvedeného ustanoveni musel byt prokazan nedostatek radné-
ho vedeni a kontroly tohoto zaméstnance."

7 J.Fenyk, L. Smejkal, I. Bila: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim: komentar, 2., podstatné pfepracované a dopInéné vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 217.

8 K. Schenkova, J. Lasék a kol.: Compliance v podnikové praxi, C. H. Beck,
Praha 2017, str. 3.
9 Tamtéz, str. 4.
10 Tamtéz, str. 107.
11 J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, op. cit. sub 7, str. 217.

12 K. Hurychova, M. Sykora: Compliance programy (nejen) v Ceské republice,
Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 13.

13 L. Bohuslav: Compliance program a jeho vychodiska zejména v zahraniéni
praxi, in: J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let
poté, Leges, Praha 2017, str. 74-79.

14 Pfed novelou provedenou zék. ¢. 183/2016 Sb. obsahoval vycet
jesté moznost jednani jménem pravnické osoby. To ovéem bylo kvili
nekoncepénosti (rozpor s jednanim za pravnickou osobu, jak je konstruovano
v platném obc¢anském pravu) pravé touto novelou vypusténo. K tomu
napf. K. Beran: Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
ob&anského zakoniku, Trestnépravni revue ¢. 3/2015, str. 59.

15 P. Forejt a kol.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim: s komentafem, Linde, Praha 2012, str. 81.
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Odpovédnost pravnické osoby za jednani osob uvedenych
v § 8 odst. pism. a) azZ ¢) ZTOPO vsak byla aZ do novely
ZTOPO provedené zak. ¢. 183/2016 Sb. neomezena (jednim
z ,korektivll“ byl pozadavek, aby trestna ¢innost byla spacha-
na v ramci ¢innosti, v zajmu nebo jménem pravnické oso-
by, coz vylucovalo alespon absolutni excesy jednajici osoby).

Vyse uvedena novela ZTOPO prinesla kromé ptivodné za-
myslenych zmén (rozsah kriminalizace pravnickych osob)
i zcela nové ust. § 8 odst. 5 ZTOPO: Pravnicka osoba se trest-
ni odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud vynalozi-
la veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstav-
ci 1 zabranila.

Nejen zplisob prijeti, ale i samotna legislativni formulace
tohoto ustanoveni pfinesla fadu opravnéné odborné kritiky.'
Pro ucely tohoto prispévku ovsem nebudu znovu opakovat le-
gislativni nedostatky doprovazejici toto ustanoveni a plné se
v souvislosti s touto kritikou odvolavam na jiZ existujici od-
bornou literaturu.

Potieba je ovSem vénovat se nékterym aspektim rozebirané-
ho vyvinovaciho" odstavce, které jsou pro tuto praci vyznamné.
Jedna se o problematiku neurcitého pojmu ,,veskeré usili, kte-
ré lze na privnické osobé pozadovat“ a v souCasné dobé tolik
diskutované moznosti prevraceni dikazniho bfemene v sou-
vislosti s prokazovanim téchto skute¢nosti.

Veskeré mozné usili

Profesor Samal uvadi, Ze v pfipadé, Ze pravnicka osoba vy-
nalozi veskeré usili, které na ni lze spravedlivé pozadovat, miiZe
se zprostit trestni odpovédnosti za exces nékteré osoby uvede-
név § 8 odst. 5 ZTOPO. Zda se pravnicka osoba pokousela za-
branit takovym excestim, se bude zkoumat dle jejich vnitinich
predpist a kontrol jejich dodrzovani. Ve svém ¢lanku pak od-
kazuje na budovani tzv. firemni kultury (corporate culture).”®

16 Napf. F. Gvozdek: Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, Bulletin advokacie ¢. 11/2016; J. Jelinek: Nad Sestou
novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Kriminalistika
€. 2/2017; P. Samal: K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele
provedené zakonem €. 186/2016 Sh., Trestnépravni revue ¢. 11-12/2016;
a fada dalSich.

17 Zé&kon pouZiva pojem ,zprostit se trestni odpovédnosti“, coz je v odborné
literatufe kritizovano vzhledem k tomu, Ze zpro$téni se trestni odpovédnosti je
spojovano s objektivni odpovédnosti. In J. Jelinek, op. cit. sub 16, str. 88-89.

18 P. Samal, op. cit. sub 16, str. 251.

19 J. Chromy, M. RiZicka: K mantineldm vyvinéni trestni odpovédnosti pravnické
osoby ve smyslu § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim, Statni zastupitelstvi ¢. 1/2017, str. 22. Autofi dale
uvadéji, ze dle jejich nazoru je nejdilezitéjSim faktorem, ktery ovliviiuje nejen
dodrzovani pravidel, ale i etické chovani.

20 Nejvyssi statni zastupitelstvi: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Priivodce pravni Gipravou
pro statni zastupce, 2., upravené a dopinéné vydani, Brno, 14. 8. 2018,
sp. zn. 1 SL 141/2017.

21 V. Pelc: Kritika nové metodiky Nejvy$Siho statniho zastupitelstvi k trestni
odpoveédnosti pravnickych osob a obracené dikazni bfemeno, Bulletin
advokacie ¢. 11/2018.

22 Shodné J. Chromy: Jak blize posuzovat exkulpaéni diivod z trestni
odpovédnosti pravnické osoby? Statni zastupitelstvi ¢. 3/2018, str. 22. Autor
pfispévku je jednim z autord Metodiky NSZ, proto se jeho nazory obsazené
v tomto Clanku do znacné miry prekryvaji se zavéry materidlu NSZ.

23 Eticky kodex pak hraje zasadni roli zejména v oblasti preventivni. To ovSem
neznamena, ze by nemél obsahovat i zaklady detekéni a sankéni politiky
spole¢nosti. Podrobnéji viz nasledujici kapitola.
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Jak uvadi Chromy s Ruzi¢kou, ,zdkon nedefinuje minimdl-
ni standard, pri jehoz dodrZeni by se mélo za to, Ze prdavnickd
osoba vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spraved-
livé pozadovat, aby spdachani protiprdavniho ¢inu vyjmenovany-
mi osobami zabrdnila. Orgdny cinné v trestnim rizeni nemaji
ani uloZenou povinnost jej vydat.”” Nejblize se organy ¢inné
v trestnim fizeni pfibliZily vykladu takového pozadavku v jiz
jednou aktualizované Metodice Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi®® (dale jen ,Metodika NSZ“). Tato metodika vsak jiz
byla také z fady divodl podrobena odborné kritice.?' Autor-
ka kvituje snahu osvétlit pojem veskeré mozné usili i takovym
zplisobem, zejména s ohledem na rozbor dostupné judikatu-
ry v téchto vécech. Nékteré informace obsazené v Metodice
NSZ jsou ovSem velice kusé, a je proto tieba je dale rozvést,
a to pokud mozno v dokumentu vénujicimu se poZadavkiim
na fadné vedeni a prevencni ¢innost pravnickych osob z pe-
ra Ministerstva spravedlnosti nebo jiného centralniho orga-
nu. Teprve takovy dokument by mohl postavit najisto, jaké
wveskeré usili“ se opravdu na pravnickych osobach pozaduje.

Pokud budeme zkoumat hranice veskerého mozného usili
pravnické osoby podle Metodiky NSZ, tak ta tyto hranice vy-
mezuje Sesti hledisky: funkc¢nim, subjektivnim, ¢asovym, per-
sonalnim, potentnim a procesnim.>’

a) Funkéni hledisko je vymezeno ucelem jednotlivych pfi-
jatych opatieni. Zakladnim ucelem je prevence pachani
protipravni ¢innosti (preventivni ucel), detekce pripad-
ného rozporu s pravidly (detekéni ucel) a nasledné po-
trestani odpovédnych osob a adekvatni reakce na jejich
protipravni jednani (represivni ¢i reakéni ucel).?

b) Subjektivni (materialni) hledisko je odrazem ,spravedli-
vého“ pozadavku na vynalozeni veSkerého mozného usi-
li pravnickou osobou.

¢) Casové hledisko zcela logicky pozaduje, aby byly inter-
ni normy zavedeny v dob€, ve které doslo ke spachani
trestného Cinu.

d) Personalni hledisko klade dliraz na to, ktera z osob uve-
denych v § 8 odst. 1 ZTOPO jednani priCitatelné prav-
nické osobé€ spachala. Jinak se bude pristupovat k prici-
tani jednani statutarniho organu a jinak k zaméstnanci.

¢) Potentni hledisko vyjadfuje zptsobilost daného opatie-
ni ovlivnit chod v pravnické osobé.

f) Procesni hledisko nakonec zkouma, zda pravnicka oso-
ba své predpisy kontinualné prosazuje (aktualizuje, §ko-
li 0 nich zaméstnance).

Autori vénujici se této problematice se obecné shodnou
na tom, Ze zakladem ,veSkerého Usili“ je implementace trest-
népravniho compliance systému, jeho kontrola a dodrzovani,
pricemz kazdy autor klade diiraz na jiné instituty. Vzhledem
ke specifi¢nosti jednotlivych typa pravnickych osob, ale i roz-
dilnosti mezi jednotlivymi pravnickymi osobami téhoz typu
je na uvazeni kazdé z nich, jaka z nabizenych opatieni pfi-
jme. Zakladnim predpisem, ktery byva casto uvadén na prv-
nich mistech, je praveé eticky kodex, jehoz hlavni pfinosy bu-
dou predstaveny v nasledujici kapitole tohoto prispévku.
Pravdou ale zistava, Ze pozadavek veSkerého mozného usili
je natolik Siroky a neurcity, Ze nikdy nelze s urcitou pfesnos-
ti Zadné pravnické osobé potvrdit, Ze jeji program je stopro-
centné spolehlivy.
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Jak ukazala tato kapitola, viibec nelze hovorit o jasnych za-
vérech, coz je vzhledem k tomu, Ze se jedna o trestni odpo-
védnost, pomérné nestastné. Nelze s jistotou urcit, jaké usili
je veskeré mozné, kdo bude takové usili prokazovat a jak tedy
obecné sviij compliance program nastavit.

Z hlediska doporuceni je pak zejména potieba vychazet
ze stavu soucasného poznani, implementovat dana opatfeni
s ohledem na specifika ¢innosti pravnické osoby a v pripadé
potieby dokazat takové skutecnosti mit po ruce vZdy dosta-
tek podkladu, které svédcéi o usili pravnické osoby zabranit
protipravni ¢innosti. Pravé doporuceni vychazejici ze soucas-
né dostupnych materialt vénujicich se podnikovému compli-
ance s uz§im zaméfenim na implementaci etického kodexu
do vnitinich predpisti spole¢nosti budou rozebrana v nasle-
dujici kapitole tohoto prispévku.

Otazka pieneseni diilkazniho biemene v Fizeni proti
pravnické osohé

Zejména zavedeni § 8 odst. 5 do zakonné upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob rozpoutalo v odborné sfé-
fe bourlivé debaty nad moznosti pieneseni dikazniho bieme-
ne v trestnim rizeni ohledné prokazani okolnosti, za kterych
se muze pravnicka osoba vyvinit z trestni odpovédnosti, a to
pravé na obzalovanou pravnickou osobu. Otazka diikazniho
bfemene v trestnim fizeni je velice komplexni problematikou
a cilem tohoto pfispévku zdaleka neni jeji rozbor. Je tieba ov-
Sem poukazat zejména na oblasti nazoru, které se v souvislos-
ti s prokazovanim skute¢nosti podle § 8 odst. 5 ZTOPO v od-
borné literatufe objevily.

Z recentnich publikaci na téma otazky preneseni dikazni-
ho bremene v trestnim rizeni se vyvinuly v podstaté tri zaklad-
ni sméry:*

1. Smér, ktery tvrdi, Ze diikazni biemeno se nasledkem za-
kotveni § 8 odst. 5 ZTOPO prenasi. Aktualizovana Metodika
NSZ ve své podstaté (ackoliv jasné nehovofi o preneseni di-
kazniho bfemene) uvadi (a tim padem statnim zastupciim do-
porucuje) nasledujici postup: , Stdtni zdstupce miize pravnickou
osobu vyzvat bez pohriizky sankci (v souladu se zdsadou zdkazu
k sebeobvinovdni neboli nemo tenetur se ipsum accusare), aby
prislusné podklady k ditvodnosti zaveru o vynaloZeni veskerého
usili predlozila. Jestlize prdavnickd osoba na to nereaguje a ani
z dosud provedeného dokazovani nevyplyvaji skutecnosti nasvéd-
Cujici tomu, Ze Ize o aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO v konkrétnim
pFipadé rozumné uvaZovat, jde o otdzku zodpovézenou.® V pfi-
padé neaktivity pravnické osoby pii prokazovani skute¢nosti
nasvédcujicich jejimu vyvinéni tak Metodika priklada takové
neaktivité urcitou vahu (coz je v rozporu se zasadou, kterou
Metodika v citovaném odstavci sama uvadi, tedy nemo tene-
tur se ipsum accusare).*®

Bohuslav se pfi rozboru této problematiky také kloni spi-
Se na tu stranu, Ze povinnost pravnické osob¢, aby prokazala
skute¢nosti rozhodné pro zprosténi se trestni odpovédnosti,
ulozit 1ze. Odkazuje nejen na judikaturu ESLP, ktera v urci-
tych pfipadech takové zatizeni dovoluje, ale zejména vyzZzadu-
je .uziti selského rozumu, které povede k efektivnimu prosazeni
ucelu zakona“ a zohlednéni zasad ucelnosti a hospodarnos-
ti trestniho fizeni.”
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2. Smér, ktery za soucasné pravni upravy preneseni dikaz-
niho bfemene odmita, ale nebrani se moznosti jeho explicitni-
ho zakotveni zakonodarcem. Ackoliv podle fady autorii nelze
za soucasného stavu pravni upravy dovozovat pieneseni dikaz-
niho bifemene na pravnickou osobu, zejména vzhledem k to-
mu, Ze to odporuje nékterym zakladnim zasadam trestniho
fizeni a jde o tak velky zasah do prava na spravedlivy proces,
ze se vyzaduje, aby se takova povinnost nedovozovala pouze
implicitné z pravni upravy, ale aby byla explicitné zakotvena
do textu zakona (jako vyjimka z jinak platnych obecnych za-
sad). K takové uivaze dospiva v prispévku kritizujicim aktua-
lizovanou Metodiku NSZ Pelc: , Osobné se vitbec nebrdanim
diskusi o zatiZeni pravnické osoby diikaznim bremenem v trest-
nim Fizeni, tj. obrdacené receno o obrdceném, preneseném ci roz-
deleném ditkaznim bremeni, které by vsak musel stanovit zdko-
noddrce primo vyslovné v trestnim predpisu a musel by zdroven
presnéji specifikovat ndaroky, které na pravnickou osobu klade. ™

Nektefi autofi si pak pokladaji otazku, zda zakonodarce ne-
pouzil termin ,,zprosténi® trestni odpovédnosti zamérné s ci-
lem fakticky pienést diikazni bfemeno na obvinénou prav-
nickou osobu. V pfispévku Gfivny a Simanové nalezneme
polemiku nad touto moznosti: na jednu stranu autofi pripou-
S§t€ji prakticnost takové moznosti, na druhou stranu si uve-
domuyji jeji kontroverznost. V zavéru ptispévku pak odkazuji
na budouci rozhodovaci praxi (hlavn€ vyssSich stupni) soud
nebo na zasah zakonodarce.”’ Tento pfispévek pfinasi hlav-
né podrobny rozbor vyvoje nazorii Ceskych i zahrani¢nich
odbornikd na problematiku ditkazniho bfemene v Ceské re-
publice a muze byt dilezitym podkladem pro budouci disku-
se nad touto problematikou.

3. A posledni smér, ktery odmita zakotveni institutu prene-
seni dukazniho biemene do trestniho procesu, nebot to odpo-
ruje zakladnim zasadam trestniho rizeni, zejména pak zasadé
vyhledavaci a zasadé materialni pravdy. V prispévku vénujicim
se otazce diikazniho bifemene se Fenyk vyjadiuje v tom sméru,
Ze materialni dikazni bfemeno v trestnim fizeni 1ze pfipustit,
ovSem nelze takové biemeno délit mezi strany sporu, protoze
v trestnim fizeni je , prdvo i pravni povinnost stdatu (vystupujici-
ho v trestnim Fizeni orgdny ¢innymi v tomto Fizeni) prokazovat
a trestné stihat trestné ciny, “ priCemz ,stdt se této odpovednosti
z povahy véci legitimni cestou zprostit nemiize >

Pfi argumentaci obhajujici af ten, ¢i onen smér autofi Cas-
to zminuji (novou) upravu odpovédnosti pravnickych osob
za prestupky podle § 21 prest. zak. Takova argumentace je vSak

24 Kazdy z uvedenych nazord ma mnohem vice aspektl a zastancd, v této
kapitole uvadi autorka pro nazornost jen nékolik pfipadu.

25 Metodika NSZ, str. 23.

26 Ke stejnému zavéru dochazi Pelc, ktery uvadi: ,Co uZ vice mizZe byt
v rozporu se zasadou nuceni k sebeobviriovani, nez pohrizka vyslovenim
viny za trestny ¢in a uloZenim trestu v pfipadé odmitnuti spolupréce
se statnim zastupcem?“ V. Pelc, op. cit. sub 21, str. 42.

27 L. Bohuslav: K otazce pteneseni diikazniho bfemene ve vztahu k trestni
odpovédnosti pravnickych osob, in: J. Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni -
minulost a budoucnost, Leges, Praha 2016, str. 102.

28 V. Pelc, op. cit. sub 21, str. 43.

29 T. Gfivna, H. Simanova: Prispévek do diskuse o povaze ustanoveni § 8
odst. 5 TOPO: dvaha nad moznosti zatizit obvinénou pravnickou osobu
dikaznim bfemenem, Trestni pravo ¢. 2/2018, str. 9 a 18.

30 J. Fenyk: Diikazni bfemeno a trestni fizeni, in: J. Jelinek a kol.: Trestni pravo
procesni - minulost a budoucnost, Leges, Praha 2016, str. 74.
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dvojsecna. Na jedné stran€ je pravda, ze vzhledem k tomu, Ze
pravnicka osoba se svym compliance programem nesnazi zba-
vit pouze trestni odpoveédnosti, ale i odpovédnosti administ-
rativni, musi pocitat, Ze v pripadé odpoveédnosti za prestupek
bude muset svou snahu prokazovat. Je proto nelogicke, aby ji
v jednom fizeni takova povinnost zatéZovala, kdezto v jiném
(trestnim) nikoliv. Na druhou stranu § 21 odst. 1 prest. zak.
explicitn€ stanovi, Ze pravnicka osoba nebude za prestupek
odpovédna, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat. Touto formulaci pak argumentuji za-
stanci opacného sméru, ktefi fikaji, Ze pokud by zakonodar-
ce chtél pravnickou osobu zatiZit dikaznim bfemenem, pou-
7zil by pravé takovou formulaci.

Nehled€ na vySe zminéné vykladové spory je ziejmé, ze
v pripad€ odpovédnosti za prestupek uklada prest. zak. , bre-
meno tvrzeni a bremeno ditkazni“' Proto je nutné pfi imple-
mentaci pfedpisti zabranujicich protipravnimu jednani ¢len
a zaméstnanci spole¢nosti mit na paméti moznost tato pra-
vidla v budoucnu prokazovat.

Podle mého nazoru jsou skutecné uvahy nad (alespon) ¢as-
te¢nym prenesenim dikazniho bfemene pfi prokazovani vyna-
loZeni veskerého mozného usili pravnické osoby zcela legitimni.
Nelze vsak takovy zasah dovozovat takzvan€ mezi fadky, nybrz
je nutné tuto moznost v fadném zakonodarném procesu zakot-
vit pfimo do zakona. Tato otazka muze byt oteviena v souvis-
losti s obnovenim rekodifikacnich praci na ¢eském trestnim fa-
du (jedna se prece jen o trestnéprocesni otazku). Nelze ovsem
souhlasit s tim, Ze bychom otazku pfeneseni mohli dovozovat

31 Z. Kihn: Novy prestupkovy zékon, odpovédnost pravnickych osob
a problematika dvojiho trestani téhoZ deliktu, Pravni rozhledy ¢. 3/2018,
str. 80.

32 To navic nelze zjistit vzhledem k tomu, Ze k dotéenému ustanoveni neni
diivodova zprava, a tedy nemizeme zcela presvédcivé pouZit vyklad
historicky a ani vyklad teleologicky, tedy smyslem zakona, ktery je sice
Lkorunou“ vykladovych pravidel, ovSem nemusi byt vZdy zcela objektivni,
zejména pokud o zdméru zakonodarce nemame dostatek podkladi. K tomu
srov. napf. J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné: obecna €ast, zvlastni ¢ast,
6. aktualizované a doplnéné vydani, Leges, Praha 2017, str. 63.

33 Kromé vysSe citovanych napf. J. Dédic: § 8, in: P. Samal, J. Dédic a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2018,
str. 158.

34 Podobné varovani obsahuije pfispévek Sokola na internetovém portélu
epravo.cz. T. Sokol: ZTOPO jako prochazka zaCarovanym lesem, Epravo.cz,
publikovano 7. 11. 2016 [online], dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/ztopo-jako-prochazka-zacarovanym-lesem-103522.html [zobrazeno
3.4.2019].

35 J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, op. cit. sub 7, str. 218.

36 Neéktefi autofi rozdéluji code of ethics a code of conduct s tim, Ze eticky
kodex je zakladnim dokumentem obsahujicim obecné proklamace, kdeZto
kodex chovéni upravuje podrobné vyZadovana pravidla chovani osob v ramci
dané spole¢nosti.

37 A company’s code of conduct is often the foundation upon which an
effective compliance program is built.“ PfeloZzeno: ,Eticky kodex spolecnosti
je Casto zékladnim prvkem, na kterém je efektivni compliance program
postaven.” In U. S. Department of Justice, A Resource Guide to the U. S.
Foreign Corrupt Practices Act [online], str. 57, dostupné z www.justice.gov/
criminal/fraud)fcpa [zobrazeno 29. 3. 2019].

38 J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, op. cit. sub 7, str. 229.

39 J. Kaplan, J. Murphy: Compliance programs and the corporate sentencing
guidelines, 2017-2018 revised edition, Thomson Reuters, Danvers 2017,
str. 161.

40 Jako pfiklad Ize uvést korup€ni jednani v soukromé sféfe, kde neni zakonem
nastavena Zadna minimalini hranice hodnoty Uplatku (v ramci Gplatkafskych
trestnych ¢€ind), kdyz pfitom v obchodnim styku je zcela bézné, kdyz
se obchodni partnefi navzajem obdarovavaji pfedméty drobné hodnoty
(reklamni pfedméty, kancelarské predméty apod.). Dalimi pfiklady mohou
byt poruSovani pfedpisti o ochrané Zivotniho prostredi, autorskych prav
apod., u kterych je také pomérné nizké pravni povédomi.
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z pouziti terminu , zprosti se“, a to zejména s ohledem na zpa-
sob zakotveni § 8 odst. 5 ZTOPO v ramci legislativniho proce-
su, které bylo natolik nesystémové, Ze si st€Zi 1ze predstavit, Ze
by zakonodarce takovy disledek viibec promyslel,’? navic vét-
Sina odborné literatury oznacuje pouZiti tohoto pojmu za le-
gislativni chybu.’* Nemohu ovsem popfit Cisté pragmatickou
stranku véci (kterou voli i Nejvyssi statni zastupitelstvi s ohle-
dem na Metodiku NSZ), a sice Ze organy ¢inné v trestnim fi-
zeni nebudou mit moznost, jak nade vsi pochybnost prokazat,
Ze pravnicka osoba potiebné usili nevyvinula.

Uz s ohledem na Metodiku NSZ (ackoliv se v fadé bodt
shoduiji s jeji kritikou) je nutné upozornit pravnické osoby, ze
neni vylouceno, Ze se na né bude klast zvySeny narok pri pro-
kazovani téchto skutecnosti. Na tyto diisledky souc¢asného vy-
voje odborné diskuse je nutné byt pfipraven.**

Uyznam ustanoveni o icinné litosti

Radné nastaveni compliance programu pak kromé preventiv-
ni funkce zastava i funkci reakcni a detekeni. Tyto dvé funkce
maji vyznam nejen z pohledu ust. § 8 odst. 5 ZTOPO, ale ta-
ké kviili uprave ucinné litosti v § 11 ZTOPO. Na tomto misté
je tedy nutné pouze zminit moznost, Ze trestni odpovédnost
pravnické osoby zanikne, pokud bude mit dostatecné reak-
¢ni a detekéni mechanismy, které pomohou danou trestnou
¢innost véas odhalit a zabranit jejim Skodlivym nasledkim
(za splnéni dalSich podminek § 11 ZTOPO). ,Dany interni ¢i
externi kontrolni systém musi pocitat i s variantou, Ze piijde pou-
ze o pripravu trestného ¢inu nebo o pokus o néj ze strany zamest-
nance, a mit nastaveny interni postupy i pro takovéto situace.*

Eticky kodex

Pravé s ohledem na celkovy systém opatieni, ktera 1ze
na pravnické osobé spravedlivé pozadovat, se tento prispé-
vek zaméfuje na jednu soucast compliance programu, ktera
se uvadi skoro v kazdé dostupné literatuie vénujici se fizeni
a sestavovani podnikovych internich procest.

Eticky kodex (anglicky také napft. code of ethics nebo code of
conduct®®) je ustiednim prvkem compliance programu,’’ vyjad-
fuje zasady a hodnoty spolecnosti, slouzi k vymezeni se pro-
ti nelegalnim aktivitam, deklaruje zasady poctivosti, transpa-
rentnosti, profesionality, moralky apod. Tvofi zaklad pro dalsi
jednotlivé prvky compliance programu. ,Vsichni zaméstnanci
pravnické osoby si museji byt védomi, Ze napric celou prdavnickou
osobou neni trestnd cinnost tolerovdna, a uz viitbec ne podporo-
vdna.*® Kaplan s Murphym pisi, Ze jiz néjakou dobu se mezi
odborniky na danou problematiku uvadi, Ze pravé spravné na-
staveni a oddanost spole¢nosti uritym etickym principtim (za-
kotvenym zejména v etickych kodexech a opakovanych v ram-
ci Sskoleni zaméstnancl) je zakladnim poZadavkem dosaZeni
tzv. legal compliance® (tedy souladnosti s pravnimi pfedpisy).

Eticky kodex tak ma potencial dat vSem ¢lenim spolecnosti
jasnou predstavu, jaké jednani je takrikajic tabu. Zejména za-
méstnancum spolecnosti mize spravné nastaveny eticky pro-
gram ukazat smér nejen v pripadech jasného porusovani prav-
nich piedpisu, ale i v tzv. Sedé zoné, kde nemusi byt hranice
legalniho a protipravniho jednani zcela ziejma.*
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Autori monografie vénujici se podnikovému compliance uvadé-
ji, ze fada vyznamnych spole¢nosti, jako napi. Enron ¢i Volks-
wagen, méla detailné zpracovany eticky kodex. , 7en se vsak v ko-
necném dusledku, diky nulové ¢i nevhodné koncipované podpore
odpovédnych osob, spatné interni komunikaci a ocividné i klam-

né ¢i obecné nesprdavné korpordtni kulture, projevil jen jako zmeét

prdzdnych frazi bez praktického (redlného) vyznamu. ™

Presto, Ze by mél byt eticky kodex co mozZna nejobecnéjSim
predpisem spolecnosti (zastieSujicim ostatni soucasti compli-
ance programu), nemél by obsahovat jen prazdné fraze a vag-
ni pojmy. Takové nastaveni etického kodexu (stejné jako u ji-
nych kodexti) mtze zplisobit, ,Ze se zaméstnanci a pracovnici
spolecnosti nejsou schopni s jednotlivymi pravidly v nich obsaZe-
nymi ztotoznit, nepochopi jejich spojitost s vlastni cinnosti, a pra-
vidla tudiz ignoruji ¢i je dokonce védomé porusuji“**

Zejména kvili vyznamu tohoto organiza¢niho piedpisu pak
obsahuje literatura vénujici se problematice compliance fadu do-
poruceni, jak eticky kodex radné nastavit. Tato kapitola obsahuje
podstatné zavéry z téchto doporuceni, a to na zakladé analyzy
tuzemské i zahrani¢ni literatury, ktera casto pracuje s dlou-
holetou zkuSenosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob.

S etickym kodexem vyznamné souvisi tzv. firemni kultura.
Fenyk pozaduje, aby spolecnost svyym nastavenym compliance
programem ,,zila“.* V oblasti etického kodexu pak jeho Zivot-
nost souvisi zejména s jeho distribuci, pravidelnosti jeho ak-
tualizace a s tim, Ze jednotlivi clenové pravnické osoby znaji
jeho text. Chromy s RuZickou na druhou stranu zddraznuji,
ze firemni kultura (jako zaklad compliance, tedy souladnos-
ti) neni nutn€ zavisla na existenci etického kodexu, a to po-
kud je v ramci €innosti pravnické osoby natolik silna, ze vy-
tvari, prostiedi pro prdavné konformni chovdni osob podilejicich
se na jeji ¢innosti“.** Dle mého nazoru je vSak k nastaveni fi-
remni kultury potfeba né€jaky zastieSujici dokument (jako je
eticky kodex) pfijmout, a to zejména z toho divodu, Ze v fadé
pfipadii dochazi v pravnickych osobach k ¢astym personal-
nim obménam (pokud se nejedna o malé osobni spolecnos-
ti) a nepsana firemni kultura bez jasn€ vymezeného sméru
by mohla byt k takovymto zménam nachylna.

Francouzsky portal pro prevenci korup¢niho jednani v ob-
chodni sféfe (Sapin II) uvadi eticky kodex (code of conduct)
jako prvni z nastrojii vhodnych pro implementaci v ramci
compliance systému.®

Top-level commitment

Presto, Ze § 8 odst. 5 ZTOPO obsahuje neurcity pozadavek
veskerého usili, nepfijaly vrcholné organy (s vyjimkou NSZ a je-
ho Metodiky) Zadné manualy vénujici se vnitropodnikovému
compliance. Takovymi dokumenty se vSak miiZeme inspirovat
v zahrani¢i. Britské ministerstvo spravedlnosti tak v roce 2012
vydalo prirucku, ktera ma pomoci obchodnim spole¢nostem
s prevenci uplatkafského jednani.*® Jako jeden ze zakladnich
pilifti protikorupcniho compliance programu oznacuje tato pri-
rucka prave tzv. rop-level commitment. Jedna se o prohlaseni ve-
deni dané spole¢nosti (tedy managementu, vlastnikd spolecnos-
ti, matefské firmy apod.), které se vymezuje proti protipravnimu
jednani. Takové prohlaseni (samoziejmé za predpokladu, Ze je
tito vrcholovi predstavitelé také dodrzuji) slouzi pravé jako vo-
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ditko pro zbytek spolecnosti v tom, jakym smérem se ma jeji
¢innost vydat. Eticky kodex ov§em neslouZzi pouze k vymeze-
ni se proti protipravni ¢innosti. Obsahuje zpravidla obecné&jsi
moralni apel, ktery slouzi k budovani poctivé firemni kultury.
Ve stejném roce jako prirucka britského ministerstva spra-
vedlnosti vznikl privodce protikorupénimi opatfenimi na pQ-
dé amerického ministerstva spravedlnosti.’ Tento priivodce
shodné pozaduje prohlaseni vedeni (managementu) véetné
zietelné vyslovené protikorupéni politiky spolecnosti. Zejmé-
na takové prohlaseni je vhodné umistit do verejného, obecné-
ho dokumentu, jako je eticky kodex. Hned na dalSim misté
zdlraznuje pfirucka vyznam zachovavani aktualnosti a vy-
svétleni etického kodexu (code of conduct) zaméstnanciim.*
Uvadény ,,hlas shora“ ovSem neznamena pouze fakt, ze za-
kladni kodex, jako je pravé ten eticky, bude vydan vrcholovym
managementem. Hlavni je pravé pfistoupeni vedeni spolecnos-
ti na zakotvené etické standardy a jejich dodrzovani. V pfipadé
poruseni etickych norem ze strany ¢lena vedouciho organu by
pak mélo nasledovat jeho postizeni (zejména vylouceni z vede-
ni). Sviij zavazek mize vedeni vyjadrit napi. v preambuli etické-
ho kodexu. Vzhledem k tomu, Ze eticky kodex ma byt obecnéj-
$im predpisem a neobsahovat pifesné normy, muize byt takové
poselstvi shora vyjadieno napf. i osobnim sdélenim. ,,Mélo by
byt osobni a reflektovat jedinecnou historii spolecnosti, moznd zmi-
nit produkty nebo sluzby, které dand spolecnost nabizi, a neddvno
dosazené milniky, véetné ocenéni a vyznamendni spolecnosti. Ta-
kovy uvod by mél navdzat tuto informaci na etické a s complian-
ce souvisejici standardy a na vyznam, jaky takové standardy ma-
Ji pro uspéch spolecnosti a celkovou kulturu dané spolecnosti.*®
Prohlaseni pak nemusi byt nutn€ soucasti etického kodexu,
nybrz miiZze byt vydano formou samostatného dokumentu, kte-
ry spole¢nost piredklada. Vzhledem k jeho uzkému propojeni
s moralnim kodexem a s ohledem na mezinarodni doporuceni
se autorka domniva, Ze vhodnéjsi je jeho zarazeni do tivodu etic-
kého kodexu, tak aby byla tomuto predpisu dana §irsi souvislost.

Zavedeni etického kodexu do struktury spolecnosti
a jejiho compliance programu

Zavadéni efektivniho compliance programu se sklada z né-
kolika kroku. Na zacatku snah o zavedeni efektivniho systé-

41 K. Schenkova, J. Lasék a kol., op. cit sub 8, str. 8.
42 K. Hurychova, M. Sykora, op. cit. sub 12, str. 49.
43 J. Fenyk, L. Smejkal, I. Bila, op. cit. sub 7, str. 228.
44 J. Chromy, M. Rzicka, op. cit. sub 19, str. 23.

45 Sapin |l Compliance Guide [online], dostupné z https://www.business-
anti-corruption.com/compliance-quick-guides/sapin-ii-compliance-guide/
[zobrazeno 12. 4. 2019].

46 Ministry of Justice. Bribery Act 2010: Guidance [online], dostupné z https://
www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf
[zobrazeno 12. 4. 2019].

47 U. S. Department of Justice: A Resource Guide to the U. S. Foreign Corrupt
Practices Act [online], str. 57-58, dostupné z www.justice.gov/criminal/fraud)
fcpa [zobrazeno 29. 3. 2019].

48 Stejné tak na to upozorfiuji U. S. Federal Sentencing Guidelines nebo
Corporate Compliance Programs Bulletin vydany Competition Bureau Canada.

49 It should be personalized to reflect the unique history of the organisation,
perhaps talking about the products and services the organisation provides,
and recent milestones including awards and accolades for the organisation.
The introduction should tie this information to ethical and compliance-related
standards and the role these standards play in the company “s business
success and overall culture.” In: J. Kaplan, J. Murphy, op. cit. sub 39, str. 395.
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mu, ktery ma slouzit k prevenci protipravni (trestné v pripadé
Cisté trestnépravniho compliance) €innosti, jejimu véasnému
odhaleni a u¢innému postihu, by mél stat tzv. risk assessment
neboli zhodnoceni rizik. Takové zhodnoceni se tyka i etické-
ho kodexu. Priizkum etického podhoubi ve spole¢nosti se da
provést sérii dotazniki zaméfenych na chovani zaméstnan-
cli, popf. vedenim specifickym rozhovort s nimi (to pfipada
v uvahu zejména u mensich spole¢nosti).

Dany prizkum by se mél zejména zaméiit na:

1. vztahy v dané spole¢nosti: zda panuje obecna divéra
mezi jejimi Cleny a zaméstnanci, zda urcité etické hod-
noty (jako objektivita, ¢estnost, dobra vira apod.) panu-
ji ina urovni jednotliveti dané spoleCnosti;

2. zda ze strany spolecnosti je kriticky hodnoceno jednani vys-
siho managementu, popf. vystupovani spolecnosti jako celku;

3. zda existuji jiné naznaky nepoctivého/neetického chova-
ni v ramci spoleénosti.>

Nasledky poruseni etického kodexu

Eticky kodex by mél obsahovat i negativni nasledky jeho po-
rusovani, aby nebyl prazdny. V uvodnich ustanovenich by mélo
byt postaveno najisto, ze non-compliance, tedy chovani v rozpo-
ru s pravidly stanovenymi etickym kodexem a dalSimi prova-
décimi predpisy, bude spolecnosti sankcionovano. Toto pro-
hlaseni se musi vztahovat i na vrcholovy management.’' Dale
by mél zminovat zpisoby odhalovani nezadouciho chovani.*?

Detekéni funkce etického kodexu

Pri zakotvovani zakladniho dokumentu typu etického ko-
dexu se predpoklada, Ze bude jesté ,,proveden” dal§imi inter-
nimi predpisy, které zaruci jeho Zivotnost. Zejména se jedna
o organizacni a pracovni rad. Eticky kodex by mél obsahovat
obecnou vyzvu pro vSechny, ktefi se setkaji v ramci své €in-
nosti s chovanim, jez je v rozporu s kodexem, aby takové cho-
vani nahlasili prisluSnym autoritam. Organizacni fad pak po-
drobnéji upravi tento nahlasovaci proces a osoby odpovédné
vyvstalou situaci resit. , Existence firemniho etického kodexu
by méla byt ndpomocnd tomuto procesu, ktery by se mél opirat
o pravem zarucenou ochranu dotcéenych osob. Pro zaméstnan-
ce, kteri chteji hldsit obavy ohledné neetického nebo nezdkon-
ného chovani, které by také mohlo ohrozit integritu financnich
vwkazii, by mélo byt vyborem pro audit nebo etickou komisi ¢i
obdobnym orgdanem vytvoreno kontaktni misto.?

Rada autort jako nastroj vhodny k zajisténi véasného oznamo-

50 J. Kaplan, J. Murphy, op. cit. sub 39, str. 164. Podrobny rozbor a névod, jak
vytvofit a hodnotit takovyto priizkum ve spolecnosti, popisuje v kapitole 18
citované monografie Edward Petry.

51 K. Hurychovd, M. Sykora, op. cit. sub 12, str. 96.

52 Jako zékladni kdmen efektivity compliance programu toto pozaduji napf.
U. S. Federal Sentencing Guidelines.

53 OECD: G20/0ECD Principles of Corporate Governance, 2015, esky pfeklad:
Czech Institute of Directors, 2016, str. 53 [online], dostupné z: www.ciod.cz
[zobrazeno 4. 4. 2019].

54 Podrobny material k moZnosti Gpravy whistleblowingu v Ceské republice
obsahuje napf. pfirucka Transparency International: Whistleblowing a ochrana
oznamovatelli v GR, 2009 [online], dostupné z: https://www.transparency.cz/
publikace-a-analyzy/whistleblowing-ochrana-oznamovatelu-ceske-republice/
[zobrazeno 12. 4. 2019].
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vani nezadouci €innosti oznacuji tzv. etickou linku nebo ochranu
tzv. whistleblowertl. Zaklady téchto nastrojii maji byt poloZeny jiz
v zakladnim etickém kodexu, zejména tedy by jasné méla byt dana
najevo politika, ktera chrani oznamovatele pfed moznosti jejich
nasledného postihu nebo znevyhodnéni jak ze strany spolecnosti,
tak ze strany kolegt. Vzhledem k tomu, Ze ochrana oznamovate-
1t nebyla v Ceské republice prozatim uzakonéna, musi organiza-
ce zajistit jejich uc¢innou ochranu ve svych vnitfnich pfedpisech.**

Publikace etického kodexu

Jeden z nejvyznamnéjSich aspektii etického kodexu tkvi v je-
ho zvefejnéni, pokud ne tfetim osobam, tak alespon ¢lenlim
a zaméstnancim pravnické osoby. Jedna se o velice dilezity vy-
znam z hlediska vyvinéni pravnické osoby (zejména podle § 8
odst. 5 ZTOPO). S odkazem na vySe rozebranou diskusi na té-
ma dokazovani efektivniho systému compliance - a vzhledem
k tomu, Ze uZ v soucasnosti pomérn€ vyznamna fada autort
povazuje prevraceni diikazniho bfemene za mozné - je potifeba
zvaZzit, jaka opatfeni musi pravnicka osoba skutec¢né prokazat.

V pfipadé, Ze spolecnost uveiejni vhodnym zptisobem sviij etic-
ky kodex (umisténim na webové stranky, v tisténé podob€ k roze-
brani v sidle a pobockach spolecnosti, na intranetu spole¢nosti
dostupném vsem zaméstnanciim), vyhne se povinnosti proka-
zovat jeho existenci, nebot organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny objasinovat i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede
(§ 5 tr. fadu). Dle mého nazoru, pokud bude zcela ziejmé, Ze
v dob€ spachani trestného ¢inu pricitatelného pravnické oso-
bé méla tato pravnicka osoba fadné pfijaty a zverejnény eticky
kodex, musi organy ¢inné v trestnim fizeni prokazat, ze nebyl
dostatecné ucinny. Tento zavér by mohlo zneplatnit pouze za-
konné prevraceni dikazniho biemene, kde by byla pravnické
osobé ulozena povinnost nejen zavést ucinny systém prevence
trestné ¢innosti, ale také prokazat jeho efektivitu.

Ackoliv Zadny z vnitinich predpisti by nikdy nemél byt prijat
se zpétnou ucinnosti, musi byt zabranéno tomu, aby byly v trest-
nim fizeni predkladané dokumenty antedatovany. Pro proka-
zani data vzniku dokumentu tak maze slouZit i udaj o jeho
uverejnéni nebo ulozeni na certifikované elektronické ulozis-
t€ s Casovym razitkem. Kvili zabranéni antedataci je nutné
zdUraznit potfebu dodrzovani pravidel stanovenych pro pii-
jeti, uchovani a ovéfovani jednotlivych vnitfnich dokumentt
(organizacni fad, podpisovy fad a skartacni rad), které jsou
soucasti u¢inného vnitropodnikového compliance. 1 eticky ko-
dex musi byt pfijat v souladu s takovymi pravidly.

V tomto ohledu se zcela ztotoziuji s doporucenim Sama-
la, které se tyka obecné internich piedpisti vydanych v ramci
¢innosti pravnické osoby (autor klade diiraz na dokumentaci
ucetnictvi, rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organt prav-
nické osoby atd.). Dle mého nazoru je potieba toto doporuce-
ni vztahnout i na predpisy formatu etického kodexu a na néj na-
vazujicich vnitinich predpisu. ,VZdy je tieba zajistit, aby vsechny
tyto doklady a ostatni pisemnosti bylo mozno v pripadé potreby
dohledat a predloZit prislusnym orgdniim, pricemz z nich mu-
si byt jednoznacneé zjistitelné, kdo takové rozhodnuti ucinil, pri-
padné kdo k néemu dal souhlas, pokyn nebo jej schvdlil, co bylo
Jjeho obsahem a komu bylo urceno. K tomu by méla pravnickd
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osoba vytvorit vnitini systém uchovani informaci, ktery musi byt
zcela transparentni a zpétné nezpochybnitelny. DiileZité také je,
aby pravnickd osoba méla za tim iicelem vypracovany skartac-
ni rad, spisovy iad a archivacni rdad. >
Studie o vlivu moralniho kodexu dospiva nejen k uvedenému
zavéru, Ze na univerzité s ,,.zivym“ kodexem moralniho (etic-
kého) chovani dochazi k vice nez tretinové redukci podvadé-
ni, ale také k zavéru, Ze proto, aby tento efekt nastal, nesmi
byt onen kodex pouze zachycen na papife, ale uveden v Zivot.
LIrdime, Ze pravdivost, podpora prostredi a instituciondlni diraz
na silny moralni kodex jsou nezbytné k zajisteni, aby byl mordlni
kodex 1ispésny pro zabrdanéni akademické nepoctivosti.*® Studie
tedy uzavira tim, Ze samotna existence kodexu nestaci: pro je-
ho ucinnost je nutné jeho uvadéni v zivot danou spolecnosti.’
Vhodné uvetejnéni by pak mélo byt doprovazeno riznymi §ko-
lenimi, pfi kterych jsou zasadni zaklady chovani na pravidelné ba-
zi pripominany. Nestaci se spoléhat na to, Ze zaméstnanci budou
eticky kodex (také zejména vzhledem k jeho obecnosti) aktivné
vyhledavat a pripominat si jeho znéni. Je potfeba nastavit sprav-
nou komunikaci tak, aby bylo etické chovani aktivné vyzadovano.
K udrzovani etického kodexu pfi Zivoté pak mohou slouzit pra-
videlné dotazniky, ve kterych zaméstnanci zhodnoti nejen své vy-
stupovani, setkani se s etickym dilematem, problematikou vyslov-
né feSenou etickym kodexem, ale napf. také vnimani prostredi
ve spolecnosti.*® Vysledky téchto dotaznikovych akci mohou pfi-
nést fadu podnét ke zlepSeni stavajiciho compliance systému.
K tomu, aby byl eticky kodex ¢asto komunikovan se zamést-
nanci a dal§imi Cleny spolecnosti (napf. akcionafi) muze, ze-
jména ve vétsSich spoleénostech (s desitkami az stovkami za-
méstnanci), slouzit vytah z etického kodexu (tzv. desatero).
Diky tomu si v§echny osoby osvoji alespon zakladni princi-
py a budou mit existenci etického kodexu neustale na paméti.

Obchodni partneri

V pripadé compliance v ramci obchodnich spole¢nosti 1ze
vyzadovat urCité standardy i od svych smluvnich partnert. Od-
kaz na eticky kodex, popf. alespon jeho zakladni pravidla, tak
miiZe byt vtélen do smluvni dokumentace dané spolecnosti
(v podob€ smluvni doloZky). V dne$nim globalizovaném své-
t€ je nutné, aby se spole¢nost ve své smluvni dokumentaci vy-
mezila proti negativnim vliviim zvenci.

Do smluvni dokumentace tak mohou byt vkladany nejriiz-
néjsi pojistky proti neetickému chovani smluvniho partnera.
,Compliance doloZka obvykle seznamuje smluvni partnery spo-
lecnosti s existenci a podminkami jejiho compliance programu
a zavazuje je k respektovani techto pravidel. Soucdsti dolozky je
zpravidla také deklarace existence korespondujicich complian-
ce pravidel na strané smluvniho partnera.”® S tim souvisi i na-
sledna publikace prislusnych compliance pravidel alespon tak,
aby byla pfistupna obchodnim partnerim.

JProgramy zajistovani shody s pravnim ramcem by také me-
ly platit pro dceriné spolecnosti, a pokud mozno i treti strany, ja-
ko jsou zprostiedkovatelé a jini prostrednici, konzultanti, zdstup-
ci, distributori, poskytovatelé a dodavatelé, konsorcia a partneri
ve spolecném podniku (joint venture). °

Vyse uvedené s urcitymi modifikacemi plati i pro dalSi typy prav-
nickych osob (neziskovy sektor, politické strany, cirkve apod.).
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Zavéry

Pfi posuzovani compliance systému vzdy bude kladen diiraz
zejména na jeho efektivitu, vice nez na jeho formalni stranku.
Totéz plati i pro eticky kodex jakoZto soucast compliance systé-
mu dané spole¢nosti. Eticky kodex nelze povazovat za vselék,
a proto je potieba jej doplnit pfislusnymi provadécimi pfedpi-
sy. ,,Interni predpisy musi ve spolecnosti tvorit vnitiné jednotny
a provazany systém. “' V souvislosti s vySe shrnutymi poznatky
je mozné doporucit zejména zakotveni etického kodexu jménem
hlavnich piedstaviteli spolecnosti, kteii nejen sebe, ale i spo-
lecnost jako celek vymezi proti nelegalni a neetické cinnosti.

Dalsim velice dilezitym aspektem etického kodexu je jeho
uvefejnéni, idealné pro Sirokou vefejnost, a to uz kvili uleh-
¢eni ditkazni situace spolec¢nosti v pfipadném trestnim fizeni.

Konec¢n€ je nutné zminit potiebu dokumentace jednotli-
vych krokt spojenych s implementaci a provadénim compli-
ance programu tak, aby se v pripadé trestniho fizeni co nejvi-
ce zjednodusilo dokazovani jeho efektivity.

Jak pro pravni jistotu adresatti zakonnych norem (pravnic-
kych osob), tak pro ¢innost organd ¢innych v trestnim fizeni
by bylo jednoznaéné nejlep$i, aby vrcholné organy vyvinuly
snahu o vytvofeni podrobného manualu, jenz se bude véno-
vat vyhodnocovani rizik a implementace preventivnich mecha-
nismi pro zabraiovani protipravni ¢innosti v ramci pravnic-
kych osob. Vzhledem k omezenosti zdrojii v Ceské republice
je sice mozZné Cerpat inspiraci v fadé zahrani¢nich prirucek,
ovSem s diirazem na odliSnosti v pravnich upravach jednotli-
vych statii, nebo v mezinarodnich standardech ISO 19600%
nebo ISO 37001:2016,% které se snazi vytvofit mezinarodné
standardizované postupy. V CR se nejblize snaze o uchope-
ni této problematiky dostala Metodika NSZ, ktera je ovsem
limitovana hned né€kolika aspekty: 1) je to interni pfedpis
pro statni zastupce, urcité nedava jistotu, ze ji budou soudy
prfi posuzovani efektivity compliance programu brat v potaz;
2) je zaméfena hlavné na hodnoceni programu, doporuce-
ni pro vytvoreni takovych programil jsou ale velice struc¢na;
a 3) je napsana s urCitou mentalitou statniho zastupitelstvi,
jehoz hlavni naplni je stihat trestnou ¢innost.

Nezbyva tedy nez doufat, Ze se Casem tento stav nejistoty
prislusnou upravou napravi. Do té doby lze jen opakovat po-
tiebu opatrnosti pfi vytvareni compliance programu, dodrzova-
ni aktualnich védeckych poznatkli a nepodcenit vyznam etic-
kého kodexu pro trestnépravni compliance.’' o

55 P. Samal, op. cit. sub 16, str. 252.

56 ,,We contend the veracity, cultural embracement and institutional emphasis inherent
in a strong honor code is necessary to ensure an honor code’s success in reducing
academic dishonesty.” H. M. 0’Neill, Ch. A. Pfeifer, op. cit. sub 1, str. 21.

57 Tamtéz, str. 25.
58 J. Kaplan, J. Murphy, op. cit. sub 39, str. 402.
59 K. Hurychovd, M. Sykora, op. cit. sub 12, str. 76.

60 OECD: G20/0ECD Principles of Corporate Governance, 2015, ¢esky preklad:
Czech Institute of Directors. 2016, str. 54 [online], dostupné z: www.ciod.cz
[zobrazeno 4. 4. 2019].

61 K. Hurychova, M. Sykora, op. cit. sub 12, str. 92.

62 International Organization for Standardization: ISO 19600:2014 Compliance
management systems - Guidelines.

63 International Organization for Standardization: ISO 37001:2016 Anti-bribery
management systems - Requirements with guidance for use.

63 Prispévek vznikl z prostfedki a v rdmci projektu GAUK ¢. 678218 - Prevence
kriminality obchodnich korporaci feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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K nabyti zastavniho prava od neopravneného

I. Ustanoveni § 984 o. z. se uplatni i pro nabyti zastavniho prava za podminek uplatnosti
pravniho jednani a dobré viry ve stav zapisu ve verejném seznamu.

1l. Soulad zapisu ve vefejném seznamu se skutecnym pravnim stavem se, stejné jako
jednani v dobré vire, presumuje. Existenci dobré viry je nutné zkoumat v casové souvislosti
s okamzikem, kdy k pravnimu jednani doslo. Pouze v pfipadé, kdy vznika vécné pravo az
zapisem do verejného seznamu, se posuzuje dobra vira k okamziku, kdy byl podan navrh
na zapis vécného prava do verejného seznamu.

lll. Dobra vira predstavuje vnitini presvédcéeni osoby, Ze nejedna bezpravné. Lze na ni
usuzovat z konkrétnich vnéjSich okolnosti, jejichZ prostrednictvim se takové vnitini
presvédceni projevuje navenek. Dobrou viru je tfreba posuzovat nejenom ze subjektivniho
hlediska jednajici osoby, ale predevsim se zietelem k objektivnhim okolnostem.

Prii hodnoceni dobré viry nabyvatele vécného prava v soulad zapisu ve verejném seznamu
se skute¢nym pravnim stavem je tfreba brat v tvahu, zda smluvni strana pfi obvyklé
opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdém
poZadovat, neméla, pripadné nemohla mit, divodné pochybnosti o tom, Ze udaje uvedené
ve verejném seznamu odpovidaji skutecnému stavu.

IV. Obvykla opatrnost smluvni strany pri nabyvani vécného prava zasadné nezahrnuje jeji
povinnost Cinit aktivni kroky k tomu ujisténi, Ze stav zapisu ve verejném seznamu je vskutku
v souladu se skute¢nym pravnim stavem. To vSak neplati tehdy, jestliZe tu jsou objektivni
okolnosti vzbuzujici pochybnosti o souladu mezi stavem zapsanym ve verejném seznamu
a skutecnym pravnim stavem. V takovém pripadé je na nabyvateli, aby si ovéril, zda zapis
ve verejném seznamu odpovida skute¢nému pravnimu stavu.

Objektivnim divodem zakladajicim pochybnost o souladu skute¢ného pravniho stavu

a stavu zapsaného ve verejném seznamu je i informace vyplyvajici z katastru nemovitosti -
poznamka spornosti zapisu zapsana do katastru nemovitosti na Zadost osoby, jejiz vécné
pravo je zapisem dotc¢eno, ktera se domaha odstranéni nesouladu mezi stavem zapsanym
v katastru nemovitosti a skuteénym pravnim stavem a ktera prokaze, Ze své pravo uplatnila
u soudu, nebo vyznacena informace (plomba), Zze probiha rizeni o zapisu takové poznamky.

Zapis poznamky spornosti ¢i vyznaceni plomby vyvolava objektivné diuvodné pochybnosti
o tom, zda stav zapsany v katastru nemovitosti odpovida skuteGnému pravnimu stavu.

V. | zfizeni zastavni smlouvy muze byt povaZovano - v individualnich pomérech véci -

za uplatné pravni jednani ve smysiu § 984 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. 21 GCdo 4540/2018

K véci:

Pravni predchtidce zZalobkyné L. P. se zalobou podanou
u soudu prvniho stupné domahal, aby bylo uréeno, Ze po-
dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 24. 4. 2015
.pro penézitou pohleddavku ve vysi 2 500 000 K¢, kdyz zdpis byl
proveden v katastru nemovitosti“ dne 24. 6. 2015 pod sp. zn.
V-31384/2015-101, a podle smlouvy o zfizeni zastavniho pra-
va smluvniho ze dne 26. 5. 2015 , pro penézitou pohledavku
ve vwsi 1 000 000 K¢ se zakazem zcizeni a zatiZeni po dobu tr-
vdni zdstavniho prava, kdyz zdpis byl proveden v katastru ne-
movitosti“ dne 29. 6. 2015 pod sp. zn. V-39922/2015-101, uza-
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vienych mezi Zalovanymi 1) a 2), ,zdstavni prdavo neni a neni
zdakaz zcizeni a zatiZeni po dobu zdstavniho prdava k nemovitos-
tem - pozemku parc. ¢. XY oznaceny jako zastavénd plocha a nd-
dvori, jehoz soucdsti je stavba ¢. p. XY - rodinny diim XY, a po-
zemek parc. ¢. XY oznaceny jako zahrada, list viastnictvi ¢. XY,
vSe zapsdno v katastru nemovitosti pro k. 1. XY, obec XY u Ka-
tastrdlniho uradu pro hl. m. Prahu, katastralni pracovisté XY*.
Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze jako vlastnik uvedenych ne-
movitosti uzavrel dne 19. 2. 2015 s zalovanym 2) jako kupu-
jicim kupni smlouvu, Ze byl Zalovanym 2) uveden v omyl, zZe
vili Zalobce nebylo prevést nemovitosti za podminek uvede-
nych v kupni smlouvé, Ze Zalovany 2) zfidil Zalovanému 1)
jako zastavnimu véfiteli k nemovitostem zastavni smlouvou
ze dne 24. 4. 2015 zastavni pravo k zajisténi pohledavky ve vy-
§i 2 500 000 K¢ a zastavni smlouvou ze dne 26. 5. 2015 za-
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stavni pravo se zakazem zcizeni a zatiZeni po dobu trvani za-
stavniho prava k zajisténi pohledavky ve vysi 1 000 000 K¢, ze
se Zalobou ze dne 23. 3. 2015 u soudu prvniho stupné doma-
hal urceni, Zze predmé&tné nemovitosti jsou v jeho vlastnictvi,
toto fizeni bylo ale usnesenim soudu prvniho stupné ze dne
10. 4. 2015, ¢. j. 18 C 89/2015-15, z diivodu zpétvzeti Zaloby
ze dne 9. 4. 2015 zastaveno, Ze obdobny navrh na uréeni vlast-
nického prava k nemovitostem byl u soudu prvniho stupné po-
dan dne 3. 6. 2015, Ze v tomto fizeni soud rozsudkem ze dne
30. 10. 2015, €. j. 40 C 170/2015-27, ktery byl potvrzen odvo-
lacim soudem, rozhodl tak, ze vlastnikem nemovitosti je Za-
lobce L. P., a Ze o podani obou Zalob byly v katastru nemo-
vitosti zapsany s pravnimi ucinky ke dni 24. 3. 2015 a 4. 6.
2015 poznamky. Plivodni Zalobce mél za to, ze zalovany 1)
nebyl pfi uzavirani zastavnich smluv v dobr¢ vire, nebot obé
zastavni smlouvy uzaviel ,.s védomosti, zZe vlastnické prdvo Za-
lovaného 2) neni postaveno najisto a Ze v pripadeé urceni neplat-
nosti této kupni smlouvy od samého pocdtku uzaviené zdstavni
smlouvy s ,nevilastnikem '’ budou rovnéz od pocdtku neplatné”.

Zalovany 1) namital, Ze byl pii uzavieni zastavnich smluv
v dobré vife, nebot si,, iadné provéril veskeré skutecnosti osvéd-
cujici vlastnické prdvo “ zalovaného 2) k nemovitostem a ,,jeho
oprdvnénost uzaviit zdastavni smlouvu “, ke dni 24. 4. 2015 mél
k dispozici usneseni soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2015,
¢. j. 18 C 89/2015-15, kterym bylo fizeni o urceni vlastnické-
ho prava k nemovitostem z divodu zpétvzeti zaloby zastave-
no, a vzdani se prava na odvolani proti tomuto usneseni ze dne
23. 4. 2015, a ani ke dni podani navrhu na vklad zastavniho
prava (26. 5. 2015) podle zastavni smlouvy ze dne 25. 5. 2015
nebyly v katastru nemovitosti uvedeny zadné jiné poznamky
nez rizeni o zalobé na urceni vlastnického prava ze dne 23. 3.
2015, u niz mél zalovany 1) ,, prokdazdno, ze bylo Fizeni zastave-
no a ze doslo ke vzddni se prdava odvoliani“.

Soud prvniho stupné zalob€ vyhovél. Vychazel mimo ji-
né ze zjiSténi, Ze poznamka spornosti , 0 probihajicim Fize-
ni o urceni vlastnického prdava k Zalovanym nemovitostem “ pod
sp. zn. 18 C 89/2015 byla zapsana s pravnimi u¢inky ke dni
24. 3. 2015, tedy ,,pred zdapisem “ obou zastavnich prav do ka-
tastru nemovitosti, Ze zZalovany 1) ,nemél (a ani mit nemohl)
v dobé uzavirani zdstavnich smluv ze dne 24. 4. 2015 a ze dne
26. 5. 2015 pravomocné usneseni o zastaveni rizeni ve veci vedené
u soudu prvniho stupné sp. zn. 18 C 89/2015, o urceni vilastnic-
kého prava k zZalovanym nemovitostem*, Ze se ,,nezajimal o ob-
sah pozndamky spornosti zapsané v katastru nemovitosti tykajici
se Zalovanych nemovitosti“, e ,neznal ani obsah Zaloby na ur-
ceni vlastnického prdva“a ani se , nepokusil kontaktovat Zalob-
ce za ucelem zjisteni vSech podstatnych skutecnosti, tykajicich
se sporného vlastnictvi k Zalovanym nemovitostem“. Soud prv-
niho stupné dovodil, Ze Zalovany 1) nejednal , p7i vzniku zd-
stavniho prdva k zZalovanym nemovitostem“v dobré vife, a Ze
proto ,,omezené vlastnické prdavo Zalobce pozZiva ochrany“v sou-
ladu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ,.s iistavnimi
principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav“. Soud prvniho
stupné uzaviel, ze podle § 547 a 580 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob-
¢anského zakoniku, jsou obé zastavni smlouvy pro rozpor se za-
konem neplatné, pricemz se jedna o relativné neplatné pravni
jednani, jehoz neplatnost Zalobce namitl.

K odvolani zalovaného 1) odvolaci soud poté, co soud prv-
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niho stupné usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 52 C 307/2016-
-314, rozhodl, ze na misto dosavadniho Zalobce (zemielé-
ho dne 15. 8. 2017) vstupuje do fizeni jeho poziistala dcera
M. H. - potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Odvolaci
soud uvedl, Ze se v daném pfipadé jedna o nabyti vécného
prava za uplatu ve smyslu § 984 odst. 1 o. z., nebot , zdstav-
ni prdavo bylo z¥izeno v souvislosti s poskytnutim pujcky”, a je
proto podstatné, ,zda Zalovany 1) nabyl zdstavni prdavo od Za-
lovaného 2) v dobré vire“. Shodn€ se soudem prvniho stupné
shledal, Ze Zalovany 1) nebyl ke dni podani navrhu na zapis
zastavnich prav do katastru nemovitosti v dobré vife, nebot
za situace, kdy ,,v katastru nemovitosti byla pred uzavienim zd-
stavnich smluv vyznacena pozndmka spornosti, tj. informace o ve-
deni sporu o urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem*, tedy
Lexistoval objektivni ditvod, ktery vzbuzoval pochybnosti o tom,
zda je zZalovany 2) skutecnym vlastnikem predmeétnych nemo-
vitosti“, a Zalovany 1) ,si nezjistil, z jakého divodu se vlastnic-
ky spor vedl a z jakého ditvodu doslo ke zpétvzeti Zaloby*, a po-
dle nazoru odvolaciho soudu ,nezachoval ndlezitou opatrnost”,
atois prihlédnutim k tomu, Ze zde existovaly dalsi , podezre-
lé okolnosti“, konkrétn€ Ze Zalovany 2) nabyl vlastnické pravo
k nemovitostem , tésné pred uzavienim zdstavnich smluv“a ze
.81 zapujcil pomerné vysoké cdstky, které meél do 6 mésici vra-
tit, prestoze vitbec nebylo zrejmé, z jakych prostredkii tak bude
schopen ucinit“. Odvolaci soud proto dospé€l k zavéru, zZe za-
stavni prava nemohla , platné vzniknout”.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalo-
vany 1) dovolani. Namital, Ze zachoval ,,0bvyklou miru opa-
trnosti“ a jeho dobra vira byla prokazana, nebot nejenze , byl
srozumen se zpétvzetim zaloby“, z n€hoZ lze usuzovat, Ze , spor-
ny stav, kvili kteréemu byla Zaloba poddna, je zcela odstranén,
resp. ke zpétvzeti Zaloby tento sporny stav jiZ neexistuje”, ale ,tr-
val i na vydani usneseni o zastaveni rizeni a vzddni se prava od-
voldni samotnym Zalobcem, tedy piivodnim vlastnikem*. Je pre-
svédcen, Ze nelze , spravedlivé poZadovat, aby po predchozim
viastnikovi kaZdy zdstavni véritel v ramci nového vlastnika zkou-
mal, zda puvodni viastnik nezahdjil soudni rizeni z titulu urceni
vlastnictvi k nemovitosti“. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu ,zrusil a véc mu vrdtil s pravnim
ndzorem k dalsimu rizeni”.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalované-
ho 1) odmitl, nebot nespliuje ,.po formdlni ani vécné strance
ndlezitosti dovoldani®, a soucasn€ povazuje rozsudek odvolaci-
ho soudu za , vécné sprdavny”.

Z odiivodneéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo
jiné zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ust. § 241a odst. 1 a § 242
odst. 3 v€ty prvni o. s. . - nepodléha), Ze ptivodni Zalobce
L. P. kupni smlouvou uzavienou se Zalovanym 2) dne 19. 2.
2015 prevedl na zalovaného 2) nemovitosti - pozemek parc.
¢. XY, zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba
¢. p. XY - rodinny diim, a pozemek parc. ¢. XY, zahrada, vSe
v k. 4. XY, a Zalovany 2) byl v katastru nemovitosti zapsan
jako jejich vlastnik, Ze na zaklad€ zastavni smlouvy uzaviené
mezi Zalovanym 1) jako zastavnim véfitelem a Zalovanym 2)
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jako zastavnim dluznikem dne 24. 4. 2015 , pro penéZitou po-
hledavku ve vysi 2 500 000 K¢“ byl dne 24. 6. 2015 proveden
v katastru nemovitosti , zdpis o zrizeni zdstavniho prava“s prav-
nimi ucinky ke dni 24. 4. 2015, Ze na zakladé zastavni smlou-
vy uzaviené mezi zalovanym 1) jako zastavnim véritelem
a zalovanym 2) jako zastavnim dluznikem dne 26. 5. 2015
,pro penézitou pohledavku ve vysi 1 000 000 K¢“ byl dne 29. 6.
2015 proveden v katastru nemovitosti ,, zdpis o zFizeni zdstay-
niho prava smluvniho, se zdkazem zcizeni a zatiZeni po dobu tr-
vdni zdstavniho prdava“s pravnimi ucinky ke dni 26. 5. 2015,
Ze v katastru nemovitosti byla zapsana ,.s prdvnimi ucinky
zdpisu“ke dni 24. 3. 2015 poznamka spornosti o probihaji-
cim fizeni o urceni vlastnického prava k predmétnym ne-
movitostem vedeném u soudu prvniho stupné€ pod sp. zn.
18 C 89/2015, ze toto fizeni bylo z diivodu zpétvzeti Zaloby
podané L. P. zastaveno usnesenim, které nabylo pravni moci
dne 19. 6. 2015, Ze rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne
30. 10. 2015, ¢.j. 40 C 170/2015-27, potvrzenym rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 18. 10. 2016, €. j. 30 Co 356/2016-
-122, bylo na zakladé dalsi zaloby podané L. P. urCeno, ze
vlastnikem predmétnych nemovitosti je L. P., a Ze poznam-
ka spornosti o tomto Fizeni byla v katastru nemovitosti za-
psana s ,prdvnimi icinky zdpisu“ ke dni 4. 6. 2015.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek od-
volaciho soudu (mimo jiné) na vyfeSeni otazky hmotného
prava, zda a popiipadé za jakych podminek miuze zastavni vé-
fitel nabyt zastavni pravo na zakladé zastavni smlouvy uza-
viené se zastavcem, ktery je zapsan ve verejném seznamu ja-
ko vlastnik zastavy, ackoliv ve skute¢nosti vlastnikem neni.
Protoze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvo-
laciho soudu podle ust. § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ust. § 242 o. s. T., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. f.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél
k zavéru, ze dovolani zalovaného 1) neni divodné.

Projednavanou véc je tieba - vzhledem k tomu, Ze spor-
né zastavni smlouvy byly uzavieny dne 24. 4. 2015 a 26. 5.
2015 - posuzovat podle zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, ve znéni u¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,,0. z.%).

Podle ust. § 980 odst. 2 o. z. je-li pravo k véci zapsano
do vefejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano v sou-
ladu se skutecnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci
z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, Ze neexistuje.

Podle ust. § 984 odst. 1 o. z. neni-li stav zapsany ve vefej-
ném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem, svéd-
¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo
za uplatu v dobré vife od osoby k tomu opravnéné podle za-
psaného stavu. Dobra vira se posuzuje v dobé, kdy k prav-
nimu jednani doSlo; vznika-li v§ak vécné pravo az zapisem
do vefejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis.

Podle ust. § 7 o. z. se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym
zpusobem, jednal poctivé a v dobr¢ vife.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nabyt vécné pravo
(a takovym pravem je i zastavni pravo) od osoby, ktera je
jako osoba opravnéna zapsana ve vefejném seznamu, acko-
liv podle skute¢ného pravniho stavu osobou opravnénou ne-
ni, je mozné jen v pripadé, Ze nabyvajici osoba nabyla pravo
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na zakladé uplatného pravniho jednani a v dobré vife ve stav
zapist ve vefejném seznamu. Soulad zapisu ve vefejném se-
znamu se skute¢nym pravnim stavem se, stejné€ jako dobra
vira, predpoklada, miize vSak byt prokazan opak (tzv. vy-
vratitelna pravni domnénka). Existenci dobré viry je nutné
zkoumat v ¢asové souvislosti s okamzikem, kdy k pravnimu
jednani doslo; vznika-li v§ak vécné pravo az zapisem do ve-
fejného seznamu, posuzuje se dobra vira se zfetelem k do-
bé, kdy byl podan navrh na zapis prava do tohoto seznamu.

Ust. § 984 odst. 1 o. z. je promitnutim zasady materialni
publicity vefejnych seznami v pravnim radu, ktera umoznu-
je, aby za stanovenych podminek doslo k nabyti prava od ne-
opravnéného, tedy od osoby, ktera ackoliv je ve vefejném
seznamu zapsana jako osoba opravnéna, podle skute¢ného
stavu véci osobou opravnénou neni. Pravni uprava tu sledu-
je ochranu téch, kdo nabudou vécné pravo za uplatu v dob-
ré vife od osoby, ktera je podle stavu zapisli ve vefejném
seznamu opravnéna takové pravo zfidit. Podminkou tako-
vého nabyti prava je uplatnost nabyvaciho pravniho jednani
a dobra vira nabyvatele v soulad zapisu ve vefejném sezna-
mu se skuteénym pravnim stavem (v to, Ze osoba zapsana
ve vefejném seznamu jako opravnéna osoba je opravnénou
osobou i podle skute¢ného pravniho stavu).

Dobra vira je - obecné vzato - vnitini presvédceni osoby,
Ze nejedna bezpravné. Jde o psychicky stav jednajici osoby,
ktery sam o sobé nemize byt pfedmétem dokazovani. Na dob-
rou viru lze usuzovat z konkrétnich vnéjSich skute¢nosti, je-
jichz prostfednictvim se toto vnitini pfesvédceni projevuje
navenek a které dokazovany byt mohou. Otazku dobré vi-
ry je tieba posuzovat nejen ze subjektivniho hlediska (osob-
niho presvédceni) smluvni strany, ale predevsim se zietelem
k objektivnim okolnostem. Pfi hodnoceni dobré viry naby-
vatele vécného prava v soulad zapisu ve vefejném seznamu
se skuteCnym pravnim stavem ve smyslu ust. § 984 odst. 1
0. z. je vzdy tfeba brat v ivahu, zda smluvni strana pfi béz-
né (obvyklé) opatrnosti, kterou 1ze s ohledem na okolnos-
ti a povahu daného pfipadu po kazdém pozadovat (od kaz-
dého ocekavat), neméla, poptripadé nemohla mit, divodné
pochybnosti o tom, Ze udaje uvedené ve vefejném seznamu
(v katastru nemovitosti) odpovidaji skute€cnému pravnimu
stavu, tedy i o tom, Ze osoba zapsana jako vlastnik v katast-
ru nemovitosti je skuteénym vlastnikem véci. Je proto tfeba
souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ze ,dobrd vira svéd-
¢i tomu, kdo nevédél a pri obvykleé opatrnosti védeét nemohl, Ze
doslo ke zméné opravnéné osoby v diisledku mimoknihovniho
nabyti prava, Ze zde nebyl zpiisobily pravni duvod nabyti viast-
nického prdva nebo Ze tento prdavni diivod dodatecné odpadl”.

Bézna (obvykla) opatrnost smluvni strany pii nabyvani véc-
ného prava zasadné nezahrnuje jeji povinnost ¢init aktivni
kroky (Setieni) sméfujici k tomu, aby se ujistila, Ze stav za-
pist ve vefejném seznamu, o némz se presvédcila nahléd-
nutim do néj, je vskutku v souladu se skute€nym pravnim
stavem, a Ze nedoslo ke zméné€ opravnéné osoby, aniz by
se tato zména promitla ve vefejném seznamu. Pozadavek
na takové ovéfovani souladu mezi zapisem ve vefejném se-
znamu a skute¢nym pravnim stavem by byl v rozporu s ust.
§ 980 odst. 2 o. z., které zaklada domnénku souladu stavu
zapsaného ve vefejném seznamu se skutecnym stavem. Vy-
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louceni potfeby Setfeni skutecného pravniho stavu je ostat-
né smyslem materialni publicity vefejnych seznami, vyjad-
fené zejména v ust. § 984 odst. 1 o. z. Uvedené vsak neplati,
jsou-li tu objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti o sou-
ladu mezi stavem zapsanym ve veiejném seznamu a skutec-
nym pravnim stavem. V takovém pfipad€ naopak je na na-
byvajici osobé, aby si ovéfila (aktivné zjistovala), zda zapis
ve vefejném seznamu je v souladu se skuteCnym stavem.

Objektivnim diuvodem vzbuzujicim pochybnost o souladu
skutec¢ného pravniho stavu a stavu zapsaného ve verejném
seznamu mohou byt i informace vyplyvajici z katastru ne-
movitosti - poznamka spornosti zapisu zapsana do katast-
ru nemovitosti na Zadost osoby, jejiZ vécné pravo je zapi-
sem dotCeno, ktera se domaha odstranéni nesouladu mezi
stavem zapsanym v katastru nemovitosti a skuteénym prav-
nim stavem a ktera prokaze, Ze své pravo uplatnila u soudu
[srov. § 24 odst. 1 zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovi-
tosti (katastralni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015],
nebo vyznacena informace (plomba), ze probiha rizeni o za-
pisu takové poznamKky [srov. § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlas-
ka), ve znéni ucinném do 31. 3. 2017]. Zapis poznamky spor-
nosti (vyznaceni plomby) o probihajicim fizeni o odstrané-
ni nesouladu mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti
a skuteCnym pravnim stavem (napf. fizeni o urceni vlastnic-
kého prava k zapsanym nemovitostem) vyvolava objektiv-
né odivodnéné pochybnosti o tom, zda stav zapsany v ka-
tastru nemovitosti odpovida skute¢nému pravnimu stavu.

V projednavané véci byly obé zastavni smlouvy uzavie-
ny k zajisténi dluht Zalovaného 2) [zastavce] vici Zalova-
nému 1) [zastavnimu véfiteli] z dlivodu zapujcek ve vysi
2 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢ poskytnutych zZalovanym 1)
Zalovanému 2). [ kdyZz zastavni pravo nema samo o sob€ ma-
jetkovou hodnotu a majetek zastavniho véritele se jeho zfi-
zenim nezvysuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.5.2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005, uverejnény pod €. 35
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2007, ne-
bo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn.
21 Cdo 5145/2009), a ze skutkovych zjiSténi soudd ani ne-
vyplyva, Ze by Zalovany 1) poskytl Zalovanému 2) za zfizeni
zastavnich prav zvlastni uplatu, je tfeba zastavni smlouvy,
jimiz byla zfizena zastavni prava k zajisténi poskytnutych
zapujcek, povazovat za uplatna pravni jednani ve smyslu
§ 984 odst. 1 o. z., nebot zfizeni zastavnich prav zde bylo
vyvazeno poskytnutim zapljcky (penéz) Zalovanému 2) ja-
ko vydluziteli a zastavci z majetku Zalovaného 1) jako za-
pijéitele a zastavniho véritele.

Za danych okolnosti bylo tedy tfeba posoudit, zda Zalo-
vany 1) byl v okamziku podani navrhu na zapis zastavnich
prav do katastru nemovitosti v dobré vife, Ze Zalovany 2) za-
psany v katastru nemovitosti jako opravnéna osoba (vlast-
nik pfedmétnych nemovitosti) je osobou opravnénou i po-
dle skute¢ného pravniho stavu. Navrh na zapis zastavniho
prava ve prospéch Zalovaného 1) [jako zastavniho véfitele]
byl podan dne 24. 4. 2015 k zastavni smlouvé ze dne 24. 4.
2015 a dne 26. 5. 2015 k zastavni smlouvé ze dne 26. 5. 2015,
tedy poté, co byla do katastru nemovitosti zapsana poznam-
ka spornosti o fizeni zahajeném dne 23. 3. 2015 u soudu

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

P

prvniho stupné pod sp. zn. 18 C 89/2015 o urceni vlastnic-
kého prava k predmétnym nemovitostem (poznamka spor-
nosti byla v katastru nemovitosti zapsana dne 11. 5. 2015
s pravnimi ucinky ke dni 24. 3. 2015, ode dne podani navr-
hu na zapis poznamky, tedy od 24. 3. 2015, byla v katastru
nemovitosti vyznacena plomba o tomto navrhu). Vzhledem
k této poznamce spornosti v katastru nemovitosti odvolaci
soud spravné dovodil, Ze zde existoval objektivni divod, kte-
ry vzbuzoval pochybnosti o tom, zda je Zalovany 2) skutec-
nym vlastnikem predmétnych nemovitosti.

Objektivné opodstatnéné pochybnosti o tom, zda je Za-
lovany 2) skute¢nym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti,
nemohly byt rozptyleny tim, Ze fizeni o uréeni vlastnického
prava k predmétnym nemovitostem vedené na zakladé za-
loby L. P. u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 18 C 89/2015
bylo z divodu zpétvzeti Zaloby zastaveno usnesenim ze dne
10. 4. 2015, ¢.j. 18 C 89/2015-15, které nabylo pravni moci
dne 19. 6. 2015, a Ze ke dni 24. 4. 2015 mél zalovany 1) kro-
mé tohoto usneseni , k dispozici“ivzdani se prava odvolani
proti nému, nebot vydani usneseni soudu o zastaveni fize-
ni z davodu zpétvzeti Zaloby nezaklada (a to ani po nabyti
pravni moci) prekazku véci rozsouzené (srov. § 159a odst. 4
0. s. I.), a nebrani proto tomu, aby tataz véc byla na zakladé
nové Zaloby soudem projednana znovu a rozhodnuta me-
ritorn€ (jak se také v projednavané véci stalo, kdyz na zakla-
de¢ dalsi Zaloby podané L. P. bylo rozsudkem soudu prvniho
stupné ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 40 C 170/2015-27, potvr-
zenym rozsudkem odvolaciho soudu v Praze ze dne 18. 10.
2016, ¢. j. 30 Co 356/2016-122, urceno, Ze vlastnikem pred-
métnych nemovitosti je L. P.).

S pfihlédnutim k tomu, Ze zalovany 1) si neovéiil diuvody
a okolnosti vedeni sporu o urceni vlastnického prava k pred-
métnym nemovitostem mezi L. P. a zalovanym 2) ani diavody
a okolnosti zpétvzeti zaloby ve véci vedené u soudu prvniho
stupné pod sp. zn. 18 C 89/2015, jakoz i dalsi okolnosti ak-
centované odvolacim soudem [Zalovany 2) ,nabyl vlastnic-
ké prdavo“ k nemovitostem ,tésné pred uzavienim zdstav-
nich smluv* a ,zapiijcil si pomeérné vysoké cdstky, které meél
do 6 mésicii vrdtit, prestoze vitbec nebylo ziejmé, z jakych pro-
stiedkii tak bude schopen ucinit”], je namisté zavér, ze zalo-
vany 1) pri bézné (obvyklé) opatrnosti, kterou Ize s ohledem
na uvedené okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém po-
zadovat (od kazdého ocekavat), mél a mohl mit divodné po-
chybnosti o tom, ze zalovany 2) zapsany v katastru nemovitos-
ti jako vlastnik predmétnych nemovitosti je jejich skutecnym
vlastnikem. Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zalovany 1)
nebyl ke dni podani navrhu na zapis zastavnich prav zatézu-
jicich predmétné nemovitosti do katastru nemovitosti v dob-
ré vire ve smyslu ust. § 984 odst. 1 o. z. a Ze proto nemohla
tato zastavni prava vzniknout, je tak v souladu se zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Proto-
Ze nebylo zji§téno, Ze by byl postizen nékterou z vad uvede-
nych v ust. § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nebo odst. 3
0. s. ., anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republi-
ky dovolani zalovaného 1) podle ust. § 243d odst. 1 pism. a)
0. s. . zamitl.
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Komentai:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie vybrané rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu predstavuje prvni zde publikované sku-
tecné vyznamné rozhodnuti vztahujici se k problematice na-
byvani od neopravnéného ve vazbé na princip tzv. materialni
publicity vefejného seznamu. Mozna ponékud oproti oCeka-
vani prvenstvi nepfipada ani soudnimu oddé€leni 22 Cdo,
které fesi spory z oblasti vécnych prav, ani soudnimu oddeé-
leni 24 Cdo, které fesi spory o platnost a ucinnost prevodu
vlastnického prava, ale soudnimu oddéleni 21 Cdo, které
fesSi mimo jiné spory o existenci ¢i neexistenci zastavniho
prava. Z toho také vyplyva, Ze v souladu s rozvrhem pra-
ce Nejvyssiho soudu nebude problematika sport tykajicich
se materialni publicity svéfena vyhradné jedinému soudni-
mu oddéleni Nejvyssiho soudu, ale bude se prolinat nékoli-
ka soudnimi oddé€lenimi.

Prestoze jsme uvedené rozhodnuti oznacili z pohledu
§ 984 o. z. jako prvni vyznamné, neni prvnim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu, které se problematice rozhodované v da-
né véci vénuje. Pro nazornost si tuto problematiku rozdélme
do nasledujicich okruhi:

1. Materialni publicita a stav katastralnich zapisu - pfesto-
Ze v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nepanovaly pochyb-
nosti o tom, Ze pfi stfetu stavu zapisu v katastru nemovitos-
ti se stavem skute¢nym ma prednost stav skute¢ny, stejnou
otazku musela judikatura Nejvyssiho soudu vyfeSit i v po-
mérech o. z. 2012, a to zejména v souvislosti se zavedenim
materialni publicity a nabyvani od neopravnéného. V roz-
sudku ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4127/2017, Nejvyssi
soud vysvétlil, Ze stejna zdsada o pfednosti stavu skute¢né-
ho pfed stavem ,evidencnim® plati i za uc€innosti stavajici-
ho obcanského zakoniku. Tim neni nijak dotcena materialni
publicita ani princip nabyvani od neopravnéného. V usnese-
ni ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 328/2018, pak Nejvyssi
soud ozfejmil, Ze ve smyslu § 980 odst. 2 o. z. se presumuje
spravnost zapisu vlastnického prava v katastru nemovitosti
s tim, Ze osobu, ktera vlastnické pravo popira, tizi diikazni
bfemeno ohledné vyvraceni spravnosti zapisu.!

2. Pojem verejny seznam - rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu v usneseni ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015,

1 Proti uvedenému rozhodnuti byla podana tstavni stiznost, ktera je vedena pod
sp. zn. lll. US 2721/18 a do dne sepsani tohoto komentére o ni dosud nebylo
rozhodnuto.

2 P. Bezouska, B. Havel, M. Hulmak, F. Melzer, Z. Krdlickova, V. Pihera,
K. Ronovska, P. Tégl, I. Telec: Pét let poté: Nové soukromé pravo v predSkolnim
véku, Pravni rozhledy ¢. 1/2019, str. 3.

3 Uvefejnény pod ¢. 89/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

4 P Tégl: Uplatnost nabyti vécného préva jako podminka fungovani materialni
publicity vefejnych seznam(i v novém obcanském zakoniku, Pravni rozhledy
¢. 1/2013, str. 28, poznamka pod €arou €. 1.

5 P. Tégl: (Nova) tskali Gpravy vefejnych seznamii, Pravni radce €. 7/2014,
str. 40.

6 K tomu srov. napf. J. Spacil a kol.: Obéansky zakonik IIl. Vécna prava (§ 976-
1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 10; nebo J. Petrov,
M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2017, str. 967-968.

7 K tomu srov. P. Tégl, op. cit. sub 5, str. 38-41.
8 P. Tégl, op. cit. sub 4, str. 28 a nasl.
9 Tato véc vSak ke dni sepisu tohoto komentafe jeSté neni rozhodnuta.
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vysvétlila, Ze vefejnym seznamem neni registr silnicnich
vozidel. Nejnovéjsi odborna literatura tento zavér oznacila
za spravny a soucasné poukazala na to, Ze ve vztahu k vefej-
nym seznamiim je shoda alespon na tom, Ze vefrejnym sezna-
mem v rezimu ob¢anského zakoniku je katastr nemovitosti,
namorni rejstiik a plavebni rejstrik (na zaklad¢€ formalniho
pojeti) s tim, Ze plavebni rejstfik byl prohlasSen za veiejny
seznam teprve novelou zakona o vnitrozemské plavbé pro-
vedenou zakonem €. 187/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015.
Podle vyjadfeni pfedkladatele novely - Ministerstva dopra-
vy - byl plavebni rejstiik do té doby chapan jako nevefej-
ny seznam; novela zde tento princip zménila, nikoliv v§ak
ve vztahu ke v§em plavidlim. Soucasné taz literatura zdtraz-
nuje, Ze podobny piistup lze spatifovat ve vztahu k ochran-
nym znamkam, nebot ,,nedavno“ byl do legislativniho proce-
su pfedlozen navrh novely zdkona o ochrannych znamkach,
jehoz cilem je dosahnout mimo jiné toho, aby se rejstfik
ochrannych znamek stal vefejnym seznamem.? T4z literatu-
ra se pak kriticky vyjadiuje k tomu, Ze rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015,° ozna-
¢il za vefejny seznam letecky rejstfik. Je pravda, Ze uvedené
rozhodnuti obsahuje ve vztahu k leteckému rejstiiku ozna-
¢eni ,vefejny seznam®, neni v ném vsak vyslovné uvedeno,
Ze se jedna o verejny seznam ve smyslu § 980 o. z. Nadto
pojednani oznacil také letecky rejstfik za vefejny seznam.*
Tyz autor vSak v ¢lanku, ktery vySel pozdé&ji, dospél k zaveé-
ru, Ze letecky rejstfik vefejnym seznamem neni.’ Faktem ov-
Sem zlistava, ze komentarova literatura chape pojem vefej-
ny seznam velmi siroce.® Casopisecka literatura v§ak tento
Siroky pristup koriguje.”

3. Predpoklad uplatnosti nabyti - ve vztahu k této pod-
mince je zatim rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vel-
mi skromna. Odborna literatura se snaZzi informacni de-
ficit i s odkazem na zahraniéni zkuSenosti zmirnit,® stale
se vSak jedna pouze o zacatek diskusi na dané téma. Kromé
publikovaného rozhodnuti, kde Nejvyssi soud pfipustil, Ze
uplatnym pravnim jednanim ve smyslu § 984 o. z. mtize byt
v pomérech konkrétniho pfipadu i zfizeni zastavni smlou-
vy, je v soucasné dobé v dovolacim fizeni u NejvysSiho sou-
du projednavana véc, kde se fesi otazka uplatnosti ve vztahu
k pfevodu vlastnického prava k nemovitosti se sou¢asnym
zfizenim vyménku.’

4. Dobra vira jako predpoklad nabyti vécného prava od ne-
opravnéného - na rozdil od podminky uplatnosti pravniho
jednani je ve vztahu k dobré vife a nabyvani od neopravné-
ného ve vztahu k vefejnym seznamtim judikatura Nejvyssi-
ho soudu piece jenom o né€co Cetnéjsi.

Dosavadni rozhodovaci praxe se k ustfednimu pojmu na-
byvani od neopravnéného, tj. k pojmu dobra vira, vyjadrila
predevsim v souvislosti s dlikaznim bfemenem ohledné dob-
ré viry. Ve vazb€ na novou pravni upravu § 7 o. z. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016,
formuloval dovolaci soud nazor, Ze podle stavajici pravni
upravy se dobra vira tzv. dobrovérného nabyvatele presumu-
je. Tento nazor pak akceptoval dovolaci soud i v usneseni
ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4174/2017, kde vyslov-
né vysvétlil, Ze presumpce dobré viry se vztahuje i k dobré
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vife v rezimu § 984 o. z. Soucasné pak uvedené rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, které vyslovné odkazalo i na rozhod-
nuti Vazny 5032, naznacilo velmi obecné pfistupy k vykla-
du pojmu dobra vira.!”

Z hlediska soudni praxe lze ocekavat, ze vétSina sporu ohled-
né tzv. dobrovérného nabyvatelstvi se bude tykat vykladu poj-
mu dobra vira. Rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4174/2017 naznaci-
lo pfiméfenou pouzitelnost judikatury tykajici se dobré viry,
nicmén€ se zdiraznénim presumpce dobré viry. Ostatné i pr-
vorepublikova judikatura feSila konkrétni spory ohledn€ té-
to problematiky, byt se snazila o formulaci obecnéjSich za-
vérl. V rozhodnuti ze dne 2. 11. 1926, sp. zn. Rv I 1306/26
(Vazny 6425), Nejvyssi soud formuloval zavér, podle které-
ho nestaci, Ze knihovni nabyvatel nevédél o tom, Ze knihov-
ni stav se nesrovnava se skutecnym stavem, nybrz vyhleda-
va se, Ze o tom v dob€ nabyti nemovitosti védét nemusel, a¢
zachoval naleZitou obezietnost.

Vyklad pojmu dobra vira je vykladem pravnim, pojem
budou soudy vykladat podle skutkovych zjisténi uc¢inénych
v tom kterém konkrétnim pfipadé. Rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho soudu, ktery je vazan skutkovymi zjisSt€énimi na-
1ézacich soudli a nemiZe je v ramci dovolaciho fizeni pfe-
zkoumavat, se bude omezovat na prezkum zavérti o dobré
vite Ci jeji absenci v hranicich tzv. zjevné nepfimérenosti
uvah soudil v nalézacim fizeni se zdliraznénim pfisného in-
dividualniho posouzeni jednotlivych pfipada. To bude pla-
tit tim spiSe, Ze pro vSechny myslitelné situace nelze formu-
lovat obecné, vZdy prijatelné zaveéry.

Jednou ze zakladnich otazek, na které bude praxe nepo-
chybné narazet, je nastaveni principt, jak postupovat pii na-
byti nemovitosti od osoby zapsané v katastru nemovitosti
jako jeji vlastnik z hlediska ,,povinnosti“ pfesvédcovat se
o jejim ,fyzickém stavu®. Je ziejmé, Ze vyklad dobré viry je
v rezimu § 984 o. z. kliCovy. Jestlize totiz nabyvatel v dob-
ré vire neni, vlastnikem se stat nemuze, v pripad€ dobré vi-
ry pfi nabyti pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek mutzZe
vécné pravo (typicky vlastnické pravo) platné nabyt.

I povinnost presvédcovat se o fyzickém stavu, tj. konkrétné
o tom, zda nemovitost urcita osoba odlisna od prevodce faktic-
ky neuziva, bude nutné posuzovat pripad od pripadu. Pokud
jsme o této otazce diskutovali se senatnim kolegou ze soud-
niho oddéleni 22 Cdo Jifim Spacilem a akademickym kole-
gou Petrem Téglem, byli jsme ve shodé v nékterych zaklad-
nich obecnych vychodiscich:

1. Bude-li kupovana nemovitost za u¢elem bydleni (dim ne-
bo byt), pak bézna obezietnost zpravidla bude vyzadovat, aby
zajemce nemovitost fyzicky zhlédl s tim, ze pokud ji uziva né-
kdo jiny nez prevodce, je namisté provést dalsi Setreni a zkou-
mani. Ani zde v§ak nemusi jit o pravidlo absolutni. Nabyva-
-li napr. realitni kancelar od konkrétni osoby prazdné byty
v panelovém domé opakované (napr. popaté nebo posesté), pak
ziejmé nebude mozné trvat na zavéru, Ze i v tomto pripadé
musi kupujici opétovné byt zhlédnout, je-li ujiStén prevodcem,
Ze se jedna znovu o byt volny, jehoz dispozicni uspoiadani je
zajemci o koupi znamo. Zde je dobra vira nabyvatele posilo-
vana v minulosti uskutecnénymi bezproblémovymi koupémi.
Obdobné muze jit o situaci, kdy zcizitel zapsany jako vlast-
nik v katastru nemovitosti sdéli informaci o pronajmu s tim,
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Ze najemni pomér bude ukoncen, a piedlozi napr. padélek na-
jemni smlouvy a padélek vypovédi z najmu bytu.

2. Bude-li kupovana nemovitost jina nez urcena k bydleni,
pak ziejmé bude namisté o néco ,,mirnéjsi“ pristup. Napr.
pri koupi rozsahlych lesnich pozemki asi nebude nutné trvat
na tom, aby si je zajemce prohlédl a kontroloval, zda na nich
jina osoba nehospodafi a zda tato skute¢nost nemiize svéd-
¢it o absenci vlastnického prava pievodce. Obdobné lze uva-
Zovat o situacich, kdy zajemce kupuje pole s osetym obilim.
I zde muze opravnéné predpokladat, Ze na pozemku hospo-
dari néjaky pachtyr nebo nékdo pozemek uziva bez pravniho
divodu; nemusi proto mit pochybnost o vlastnictvi prevodce.
Prosty fakt hospodareni na poli nemusi vyluc¢ovat dobrou viru
o vlastnickém pravu prevodce. O prisnéjSim pristupu Ize na-
proti tomu uvazovat tam, kde zajemce bude kupovat pozemek
v intravilanu obce (napf. stavebni parcelu), na které je umis-
téna zahradni chatka, pfenosna garaz nebo altan.!

Zcela aktualné se problematikou dobré viry zabyval Nej-
vyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 1187/2019. Uvedené roz-
hodnuti se vénuje vykladu pojmu dobra vira v rezimu § 984
odst. 1 o. z., tj. otazce, ktera dosud v judikature dovolaciho
soudu nebyla feSena. V rozsudku ze dne 31. 7. 2019 Nejvys-
§i soud formuloval ve vztahu k § 984 odst. 1 a pojmu ,,dobra
vira“ n€kolik vyznamnych zavéra, které v ramci tohoto ko-
mentafe uvedme toliko heslovité s tim, Ze pro podrobng;jsi
vyklad odkazujeme na toto rozhodnuti: a) vyklad dosavadni
judikatury k pojmu dobra vira ve smyslu § 130 odst. 1 ob¢.
zak. €. 40/1964 Sb. je v zasadé pouzitelny i pii vykladu dob-
ré viry v rezimu § 984 odst. 1 o. z., b) ust. § 984 odst. 1 o. z.
se pouzije i pro pfipad prevodu panujiciho pozemku, kde
je nespravné€ v jeho prospéch zapsana sluzebnost, ¢) vyklad
pojmu dobra vira z hlediska tzv. investigativni aktivity - ta
je namist€ typicky tam, kde pfevodce neni detentorem véci
(u ptevodu vlastnického prava); v pripadé sluzebnosti pak
jde o stav, kdy jeji obsah neni zjevné vykondvan a povinna
osoba vykonu brani, d) je nutné zohlednovat individualni
okolnosti kazdého pfipadu s tim, Ze dovolaci soud zpochyb-
ni uvahy nalézacich soudl vyslovené ve vztahu k dobré vite
v dovolacim fizeni pouze tam, kde se jedna o uvahy zjevné
neprimérené, e) v pripad€ presumované dobré viry ve vzta-
hu ke druhému ucastniku fizeni (zatizenému diikaznim bfe-
menem o absenci dobré viry) se neuplatni pouceni podle ust.
§ 118a o. s. . ve vztahu k vylouceni dobré viry.

Je nicméné jisté, Ze materialni publicita a nabyvani od ne-
opravnéného je v judikatufe i v odborné literatufe na samot-
ném pocatku, jde o problematiku velmi sloZitou, ktera bu-
de nepochybné provazet pravni a soudni praxi jeSt€ mnoho
let, nez se vytvori ustalené zaklady vykladu téchto institutt.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn&, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

10 Proti rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 13. 2. 2018, sp. zn. IV. US 4115/17.

11 K tomu srov. M. Kralik, P. Lavicky: K novému ob&anskému zakoniku ze
soudni praxe - ochrana divéry ve vefejné knihy, Soudni rozhledy ¢. 10/2019,
str. 341-342.

47



..

B Ustavni soud:

K nakladani s listinami zajistenymi v ramei
prohlidky advokatni kancelare

Pro naplnéni pozadavku ustavnosti plynoucich z ¢él. 2 odst. 2, él. 26 odst. 1, él. 36 odst. 1,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nezbytné, aby soudce
rozhodujici podle § 85b odst. 3 trestniho fadu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin zaji§ténych pfi domovni
prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, se s témito
listinami seznamoval vyluéné v pribéhu vefejného zasedani nafizeného za timto ucéelem.
V situaci, kdy vznikne potreba odrocit vefejné zasedani, je nezbytné zajisténé listiny

po dobu odroceni vefejného zasedani zabezpedit takovym zplisobem, ktery neumozni
nikomu (ani soudci nebo znalci) se s nimi seznamit, pop¥. je zni¢it nebo poskodit,

a soucasné zvoleny zplisob zabezpeceni musi umoznit, aby v odro¢eném veiejném
zasedani bylo mozné provérit, zda v obdobi mezi konanim verejnych zasedani nebylo

zabezpeceni listin poruseno.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. lll. US 702/17

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery podanou
ustavni stiznosti napadl zasah organu vefejné moci, kraj-
ského soudu, spocivajici v pochybenich soudu pri vedeni rize-
ni a ve zpusobu, jakym soud naklada s listinami zajisténymi
stézovateli pii domovni prohlidce v prostorach jeho advokatni
kancelare a bytu. StéZovatel byl pfesvédcen, Ze timto zasa-
hem byla porusena jeho ustavné zarucena prava na soudni
ochranu a na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitom-
nosti tak, aby se mohl vyjadrit (,prava na pravni slySeni®),
zarucena v ¢l. 36 odst. 1 a €I. 38 odst. 2 ve spojeni s €l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listi-
na“), a jeho pravo na fadny vykon advokacie plynouci ze za-
kladniho prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. StéZovatel dale
Ustavni soud pozadal, aby krajskému soudu zakazal pokra-
¢ovat v daném fizeni a prikazal mu obnovit pfedesly stav
tim, Ze veskeré zajiSté€né listiny a datové nosice vyda zpét
Ceské advokatni komofe (dale jen ,CAK®).

Rizeni u krajského soudu bylo vedeno podle § 85b
zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozd¢jsich pfedpisii, o navrhu na nahrazeni
souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem listin
zajiSténych pfi domovni prohlidce v prostorach advokatni
kancelafe a bytu stéZovatele.

Stézovatel v ustavni stiZznosti namital, Ze k porusSeni jeho
prav doslo jednak tim, Ze krajsky soud se odmitl bliZze zaby-
vat jeho procesnimi namitkami v fizeni, které vznesl napf.
proti mistni pfislu§nosti soudu v pfipravném fizeni, s odi-
vodnénim, Ze predmétem fizeni podle § 85b odst. 3 tr. fadu

48

je pouze rozhodnuti o tom, zda bude ¢i nebude nahrazen sou-
hlas zastupce CAK se zpfistupnénim listin zajisténych u sté-
Zovatele jako advokata, a Ze takovéto namitky muize uplatno-
vat v dalSich fazich trestniho fizeni. Podle nazoru stéZovatele
by vSak i tyto procesni namitky mély byt v této fazi posouze-
ny, nebot vydani listin organim ¢innym v trestnim fizeni je
natolik zavazné, Ze v pripad€ pozdéjsi deklarace jeho neza-
konnosti jiz nemuZe byt zhojen zasah do jeho prav.

Dale stézovatel brojil proti postupu soudu pri vedeni fizeni,
kdyz soudkyné vedouci Fizeni pri skonceni veiejného zasedani,
ve kterém se rozhodovalo o navrhu na nahrazeni souhlasu za-
stupce CAK k seznameni se s obsahem listin zajisténych pii do-
movni prohlidce, posuzované materialy nezapecetila, a naopak
veiejné zasedani odrocila za ucelem seznameni se s jejich obsa-
hem mimo konani veiejného zasedani. Podle stézovatele takovy
postup neni pripustny a absentuje v n€m kontrola ucastniky da-
ného fizeni, véetné statniho zastupce, proto je nezbytné, aby
Ustavni soud ulozil krajskému soudu povinnost seznamovat
se se zajiSténymi listinami vyhradné pfi vefejném zasedani.
Postupuje-li soudce tak, ze se s listinami seznamuje mimo ve-
fejné zasedani, je to pro néj jist€ pohodInéjsi, av§ak v rozporu
s trestnim fadem. Namitky stéZovatele proti takovému postupu
nebyly akceptovany ani vedenim soudu, kdyz mistopredseda
krajského soudu k jeho stiznostem sdélil, Ze s ohledem na roz-
sah predlozeného materialu postup soudkyné odpovida dané
situaci, nebot prostor, ktery skyta vefejné zasedani, prakticky
vylucuje, aby k seznameni se s prislusnymi listinami nebo do-
kumenty, zvlast pfi jejich rozsahu v tomto pripadé, doslo. Ta-
kovy pfistup vSak nelze podle st€Zovatele akceptovat; stalo by
se tak nekontrolovatelnym, zda se soudce skute¢né zaobira ka-
zdym dokumentem zvlast, jak je jeho ulohou.

Stézovatel dale zpochybnil zplisob uchovavani zajisténych
listin, kdyZ ty mély byt uloZeny ve specialni mistnosti pro lis-
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tiny podléhajici rezimu utajeni, do niZ je zabezpecen a evido-
van pristup, ale podle st€Zovatele neni vylouceno, Ze s listina-
mi mohli manipulovat i jini lidé majici do mistnosti pristup.

Ke stézovatelovym vyhradam tykajicim se toho, jak kraj-
sky soud béhem fizeni reaguje na jeho procesni namitky, jako
je jeho nesouhlas s mistni pFislusnosti soudu, Ustavni soud
konstatoval, Ze ustavni stiznost je v této ¢asti nepfipustna
podle § 75 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), neboft sté€Zovatel ji podava v situaci, kdy predmétné
fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK podle § 85b tr. fa-
du dosud nebylo skon¢eno. StéZovatelova ustavni stiznost je
v tomto rozsahu predcasna, kdyz teprve vysledek uvedeného
fizeni, totiz v ném vydané rozhodnuti, by mohlo byt pfipad-
né pfedmétem prezkumu pied Ustavnim soudem.

Odlisné Ustavni soud oproti tomu posoudil piipustnost dstavni
stiznosti co do namitek napadajicich zpasob nakladani s pred-
métnymi materialy béhem rizeni. V jejich pripad€ shledal, Ze
pripadné zasahy do zakladnich prav a svobod se nejevi byt
vztaZeny aZ k vysledku fizeni, ale maji mit aktualni povahu,
vzhledem k ¢emuz a také vzhledem k nepochybné zasadni
dtlezitosti ochrany ml¢enlivosti advokata, o nizZ ve véci jde,
shledal v této casti ustavni stiznost pripustnou.

Ustavni soud shrnul, Ze podstatou pfipustné ¢asti ustavni
stiznosti je tvrzeni, Ze postupem krajského soudu doslo k zasa-
hu do zékladnich prav sté€Zovatele na soudni ochranu a na ve-
fejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti tak, aby se mohl
vyjadrit, zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni
s CL. 2 odst. 2 Listiny, jakoz i do prava na spravedlivy proces po-
dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®), a dale do zakladniho prava sté-
Zovatele na svobodny vykon povolani (advokacie) podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny a do prava jeho klienti na pravni pomoc po-
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavni stiznost byla po jejim poda-
ni opakované doplnéna o skutec¢nosti diilezité pro rozhodnuti
Ustavniho soudu (dosvédéuijici trvani a prohlubovani nezakon-
ného zasahu do zakladnich prav stéZovatele a jeho klientil).

Po posouzeni podané ustavni stiznosti dospél Ustavni soud
k nazoru, ze ustavni stiznost je v jeji pripustné casti diivodna.

Ustavni soud uvedl, Ze problematice mI¢enlivosti advoka-
ta se vénuje kontinualné. PovaZzuje ji za zakladni predpoklad
pro poskytovani pravni pomoci v demokratickém pravnim
stat€. Profesni mlcenlivost a jeji dodrzovani advokatem musi

Ustavni soud Zahumny

pozivat ptislusné ochrany, zejména v situacich, kdy miize byt
ohroZena, jako jsou pravé prohlidky u advokata provadéné po-
dle § 85b tr. fadu. Prolomit ml¢enlivost advokata pritom muze
znamenat zasah jak do zakonem danych povinnosti a prav ad-
vokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani, tak do prav
jeho klienti. Soud rozhodujici o navrhu na nahrazeni souhla-
su zastupce CAK, umoziujiciho seznameni organt vefejné
zaloby s vécmi zajiSténymi pfi prohlidce advokatni kancelare,
je jednak v postaveni statniho organu, jemuz je pfi zajmu sta-
tu na vedeni konkrétniho trestniho fizeni zvlasté uloZena po-
vinnost ochrany zakladnich prav a svobod (Gl. 4 Ustavy Ces-
ké republiky, dale jen ,Ustava®), jednak v postaveni ochrance
fakticky neznamé skupiny osob, jeZ skrze ml¢enlivost advoka-
ta Cerpaji zakladni pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny [obdobné nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2009,
sp. zn. IL. US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361), a ze dne 25. 11.
2010, sp. zn. IT. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405)]. Advoka-
ti v demokratickém pravnim staté vykonavaji zasadni ulohu
spocivajici v obhajobé stran sporu v soudnim fizeni, kterou
by nebyli schopni zajistit, kdyby nemohli zarucit divérnost
vymény informaci (srov. rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 6. 12. 2012 ve véci Michaud proti Francii).
Vykon profese advokata totiz vychazi z diivérného vztahu me-
zi advokatem a klientem a z divéry klienta v mlcenlivost ad-
vokata [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2015,
sp. zn. IV. US 799/15 (N 128/78 SbNU 37)]. Nejde proto o vy-
sadu advokata, ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné plat-
ného a zavazného pravniho fadu, nybrz jde o povinnost ulo-
zenou advokatovi v zajmu jeho klientli a pro jejich ochranu.
Svym vyznamem je tedy mlCenlivost advokata soucasti prav
na pravni pomoc a na soudni ochranu [srov. usneseni ze dne
24. 3.2014, sp. zn. IT1. US 3988/13 (dostupné na http://nalus.
usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde citovana)].
Ustavni soud podotkl, ze institut mlc¢enlivosti advokata
vsak nesmi byt zneuzivan k pachani trestné ¢innosti. V ta-
kovém pripad€ nepozZiva ochrany. Profesni vysada ml-
¢enlivosti advokata tak neni nedotknutelna a miZe byt
za existence urcitych okolnosti omezena. Podminky, za kterych
je tak mozné u€init, urcuje i § 85b tr. fadu, upravujici prohlid-
ky v prostorach advokata. Smyslem zdkonné upravy zakotvené
v § 85b tr. fadu je ochrana listin, které obsahuji skute¢nosti,
na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata a ochra-
na prav tretich osob, kterym advokat poskytuje pravni sluzby.
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Rozhodovani soudu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK s vydanim listin podle § 85b odst. 3 tr. fadu nema za cil
stanovit, které ze zajisténych listin jsou dilezité pro trestni ¥i-
zeni, v ramci néhoz byla prohlidka advokatnich prostor provede-
na, ale sméruje vylucné k posouzeni toho, zda zajisténa listina
obsahuje skutecnost, na kterou se vztahuje povinnost micenli-
vosti. Jenom u takovych listin, u kterych povinnost mlc¢enlivos-
ti neni soudem shledana, miize byt souhlas zastupce CAK na-
hrazen, a tyto nasledné piedany organu vykonavajicimu ukony
v daném trestnim Fizeni pro obeznameni se s jejich obsahem.

Ustavni soud pfipomnél, Ze ochranu povinnosti ml¢enlivosti, ja-
ko primarni smysl upravy obsazené v § 85b tr. fadu, neni mozné
opomijet i pii vykladu zakonné upravy zpusobu nakladani se za-
jisténymi listinami, resp. nosici informaci, o jejichZ (ne)vyda-
ni jest€ nebylo rozhodnuto. Zpfisnény rezim nakladani s nimi
se uplatni od momentu jejich zajiSténi a pokracuje i po poda-
ni navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK az do pravni
moci rozhodnuti soudu. Ustavni soud uvedl, Ze z § 85b odst. 7
tr. fadu I1ze jednoznacné dovodit, Ze rozhodujici soudce neni
opravnén se seznamit se zajiSténymi listinami dfive nez ve ve-
fejném zasedani nafizeném pro tento ucel, kdyz stanovuje, Ze
soudce ,.... projednd bez zbytecného odkladu ndvrh ve verejném za-
seddni a Komore ulozi, aby mu pri ném predloZila listiny, ohledné
kterych se navrhovatel domdhad nahrazeni souhlasu zdstupce Ko-
mory k sezndameni s jejich obsahem. Soudce vedle jinych iikonit
téz proveri, zda nebylo poruseno zabezpecent listin predloZenych
Komorou a seznami se s jejich obsahem...”. Tento jasné vymeze-
ny procesni postup neumoziuje soudci seznamit se s listinami
pri pripravé na veiejné zasedani a obdobné by mél byt pouzit i v si-
tuaci, kdy vznikne potfeba vefejné zasedani odrocit.

Ustavni soud tak pfisvéd¢il tvrzeni stéZovatele, Ze listiny za-
jisténé pii prohlidce advokatovych prostor, o vydani kterych
nebylo zatim rozhodnuto, maji byt zabezpeceny zplisobem
neumoznujicim seznamit se s nimi nikomu, tedy ani soud-
ci, a zaroven umoznujicim nejen soudu, ale i dalSim ucastni-
kim fizeni provéfit, zda zabezpeceni listin poruseno nebylo.
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V posuzované véci bylo po zajiSténi listin provedeno jejich
zabezpedeni policejnim organem a zastupcem CAK, resp.
dalsim postupem CAK v souladu se zakonnymi pozadavky,
o ¢emz se soud i UCastnici fizeni mohli pfesvédcit pii prvnim
verejném zasedani o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce
CAK. Nasledny postup soudu jiz garance ochrany povinnos-
ti ml¢enlivosti o informacich obsazenych v zajiSténych listi-
nach a na nosi¢ich dat neposkytoval. Krajsky soud vefejné
zasedani (a nasledné nékolikrat poté) odrocil, aniz by listi-
ny zajiSténé pri prohlidce advokatovych prostor - advokatni
spisy a nosice elektronickych dat - opétovné zapecetil, tedy
tyto ponechal mezi konanim jednotlivych vefejnych zaseda-
ni pfistupné. Uastnici fizeni ani soud tak neméli moznost
v dal§im pribéhu fizeni provérit naplnéni zvySeného poza-
davku na ochranu nakladani s t€émito listinami po dobu, nez
bude rozhodnuto, zda jim ma byt poskytnuta ochrana vzta-
hujici se na listiny, které obsahuji skute¢nosti podléhajici po-
vinnosti ml¢enlivosti advokata, nebo nikoli.

Ustavni soud uvedl, Ze krajsky soud vefejné zasedani odro-
¢il dokonce vyslovn€ za uCelem seznameni se s obsahem pred-
lozenych listin mimo vefejné zasedani, ackoli zvoleny postup
je v pfimém rozporu s § 85b odst. 8 tr. fadu, podle néhoz , do-
Jjde-li k odroceni veiejného zaseddni, soudce listiny zabezpeci tak,
aby se s jejich obsahem nemohl nikdo sezndamit, popripadé je
znicit nebo poskodit”, a neodpovida tak smyslu zvlastni tipra-
vy nakladani se zajiSténymi listinami, ktera ma garantovat
pravo na zachovani ml¢enlivosti advokata. ZajiS§téné listiny
a datové nosicCe, o jejichz vydani se rozhoduje, nelze pova-
Zovat za ,spisovy material“ v obecném slova smyslu, jak to
ve svém vyjadfeni tvrdi vrchni statni zastupitelstvi, tyto ne-
tvofi soucast spisu a ani soudce neni opravnén do nich na-
hlizet mimo vefejné zasedani, na kterém se o povaze v nich
obsaZenych informaci ma rozhodnout. Neni-li véc rozhod-
nuta v ramci jednoho vefejného zasedani, je soud povinen
pfi odroceni vefejného zasedani listiny op€tovné zabezpe-
it (zapecetit), k Cemuz ale v posuzovaném pripad¢ nedoslo.

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzované véci tak nejenze
bylo znemoznéno v dalsich verejnych zasedanich provérit, zda
nebylo poruseno zabezpeceni listin, ale navic soudkyné roz-
hodujici ve véci pirimo informovala o tom, zZe s obsahem listin
se bude seznamovat mimo verejné zasedani, tj. mimo ramec
zakonného rezimu upravujiciho rozhodovani o nahrazeni sou-
hlasu zastupce CAK s vydanim listin. Nadto ani neni ziejmé,
jakym zptisobem bylo nakladano se zajisténymi listinami sou-
dem, kdyz informace mistopredsedy soudu v reakci na stiznost
stézovatele na postup soudu s ohledem na zabezpeceni listin
je odlisna od tvrzeni uvadénych krajskym soudem ve vyjadre-
ni k ustavni stiznosti. Uvedeny postup krajského soudu, uve-
dl Ustavni soud, je vysledkem tustavné nekonformniho vykla-
du a pouziti § 85b tr. Fadu, v dasledku ¢ehoz doslo k zasahu
do zakladnich prav stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a to zpiisobem vyzadujicim ingerenci Ustavniho soudu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze pravni iprava umoziujici
seznamovat se s obsahem zajisténych listin jen v pribéhu ve-
fejného zasedani vytvari podstatny predpoklad garance nejen
prava advokata na vykon advokacie podle ¢l. 26 odst. 1 Listi-
ny, ale i zakladnich prav (dot¢enych) klientli na pravni pomoc
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podle €l. 37 odst. 2 Listiny, protoZe obé tato prava mohou byt
v takovém pripad€ dotCena soucasné. Soud tak pouze ve ve-
fejném zasedani miiZe rozhodnout o konkrétnich vécech za-
jisténych pfi prohlidce u advokata, pricemz musi peclivé zva-
zit, nakolik tyto véci jsou ¢i nejsou spojeny s poskytovanim
pravnich sluZeb (advokat - klient), nebo zda jde o exces z ta-
kového vztahu, ktery pozadovanou ochranu mit nema. Ustav-
ni soud se jiz dfive vyslovil k povaze takovéhoto specifické-
ho druhu vefejného zasedani, kdyZ ve svém usneseni ze dne
25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 3905/14, uvedl, zZe , iicelem, pro ktery
zdakon pro projedndni navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce ko-
mory soudem vyZaduje formu vefejného zaseddni, byt'v jisté mo-
difikované podobé - zejména s ohledem na ochranu advokdtniho
tajemstvi stretdvajici se se zdsadou verejnosti - je nepochybné po-
sileni kontrolniho prvku viici rozhodovadni soudni moci®. K vyzna-
mu vefejného zasedani pro fizeni podle § 85b odst. 3 tr. fadu
se vyjadfuje i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn.
I1. US 3533/18, a to tak, Ze seznamovani soudce s obsahem
zajisténych listin a dat by mélo probihat na vefejném zaseda-
ni nejen za pritomnosti zastupce CAK, jejiz nutnost vyplyva
z § 85b odst. 7 tr. fadu, ale i za pritomnosti dotéeného advoka-
ta, u néjz byly listiny a data béhem domovni prohlidky zajisté-
ny. Je to totiz pravé advokat, kdo je nejrelevantnéji schopen vy-
jadrit se k povaze zajisténych listin a dat a k tomu, zda se na né
vztahuje nebo nevztahuje povinnost ml¢enlivosti. Postupem
rozhodujici soudkyné krajského soudu, ktera se s obsahem lis-
tin seznamovala mimo verejné zasedani, nebylo umoznéno steé-
Zovateli jeho procesni prava radné a bezprostredné realizovat,
¢imz bylo poruseno jeho pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny na ve-
rejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti tak, aby se mohl
vyjadrit, jako soucast spravedlivého procesu.

Ke znaleckému zkoumani informaci obsazenych na zajis-
ténych datovych nosigich Ustavni soud uvedl, Ze podle § 85b
odst. 12 tr. fadu se listinou rozumi jak pisemnost, tak i jiny
nosi¢ informaci, proto i zaji§téné datové nosice sdileji osud
ostatnich pisemnosti zajisténych pfi prohlidce u advokata.
Ani tyto neni mozné vyloucit z reZimu zabezpeceni umoz-
nujiciho ovéfit jednak zplisob nakladani s nimi, ale i reali-
zaci opatfeni neumoZznujicich seznameni se s informacemi
na nosi¢i dat mimo vefejné zasedani soudu. Piibrani znalce
za ucelem selekce velkého souboru dat za pomoci klicovych
slov je mozné povazovat za ustavné souladny zpisob obezna-
meni se s informacemi pro posouzeni jejich povahy z hlediska
existence povinnosti mléenlivosti k nim, i tato ¢innost znalce
v§ak musi byt provadéna vyluéné v prabéhu verejného zaseda-
ni, jelikoZ nosice dat nemohou byt pfed rozhodnutim o po-
vaze informaci na nich obsazenych vydany nikomu, tj. ani
znalci. Nema-li tedy rozhodujici soudce sam odborné znalos-
ti umoznujici mu obeznamit se s informacemi na nosici dat
za ucelem posouzeni, zda se na né vztahuje povinnost ml-
Cenlivosti advokata, je nutné, aby pfi pfibrani znalce a vyme-
zeni znaleckého ukolu postupoval tak, aby byl naplnén poza-
davek zpristupnéni informaci znalci pouze v dobé verejného
zasedani a jejich zabezpeceni zplisobem neumoZziujicim jiné
nakladani nez takové, které je nezbytné k jeho rozhodnuti.

Zavérem Ustavni soud shrnul, Ze pro naplnéni poZadav-
kti ustavnosti plynoucich z ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny je nezbytné, aby

WWW.CAK.CZ

soudce rozhodujici podle § 85b odst. 3 tr. fadu o navrhu na na-
hrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem lis-
tin zajiSténych pri domovni prohlidce nebo prohlidce jinych pro-
stor, v nichz advokat vykonava advokacii, se s témito listinami
seznamoval vylucné v prubéhu veiejného zasedani narizeného
za timto ucelem. V situaci, kdy vznikne potfeba odrocit ve-
fejné zasedani, je nezbytné zajisténé listiny po dobu odroc¢eni
verejného zasedani zabezpecit takovym zpusobem, ktery ne-
umozni nikomu (ani soudci nebo znalci) se s nimi seznamit,
popfr. je znicit nebo poskodit, a soucasné zvoleny zpusob za-
bezpeceni musi umoznit, aby v odroceném verejném zasedani
bylo mozné provérit, zda v obdobi mezi konanim veiejnych za-
sedani nebylo zabezpeceni listin poruseno.

Ustavni soud uzaviel, Ze zasahem krajského soudu spo¢i-
vajicim v postupu, kterym doslo k nakladani s listinami, za-
jisténymi pfi prohlidce v prostorach, kde stézovatel vykonava
svou advokatni praxi, zplisobem nerespektujicim pozadavek
jejich zabezpeceni a procesni postup obeznamovani se s jejich
obsahem pro ucely rozhodnuti o navrhu na nahrazeni souhla-
su zastupce CAK s jejich vydanim, bylo poruseno pravo sté-
zovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a jeho pravo na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

S ohledem na nezabezpeceni listin a moZnosti obezname-
ni se s jejich obsahem i mimo konani vefejného zasedani
dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tuto vadu fizeni o nahraze-
ni souhlasu zastupce CAK neni mozné zhojit zpiisobem, kte-
ry by umoznil dale rozhodovat o vydani listin. Ustavni soud
konstatoval, Ze v této situaci nepostacuje zakazat krajskému
soudu, aby pokracoval v porusovani prav stéZovatele, kdyz
dosavadni zpiisob nakladani se zajisténymi listinami ma za na-
sledek, Ze neni mozZné naplnit podminky pro vedeni fizeni,
proto mu nezbylo nez prikazat krajskému soudu, aby per ana-
logiam k § 85b odst. 6 tr. fadu k navrhu na nahrazeni souhla-
su zastupce CAK nepiihlizel a predmétné listiny vydal CAK.

Ve zbytku Ustavni soud tstavni stiznost odmitl podle § 43
odst. 1 pism. ) zakona o Ustavnim soudu jako navrh nepfipustny.

¥* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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= novela zdkona o stavebnim
sporenti

= celkem 28 pravnich predpist
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B Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury :

Nekteré pravni aspekty poskytovani homeopatie

Poskytovani homeopatie neni poskytovanim zdravotnich sluzeb ve smyslu zakona

o zdravotnich sluzbach.

Rozsudek rozsireného senatu NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. .
2 As 122/2011-13

K véci (red. zkraceno):

V projednavané véci jde o posouzeni, zda 1ze homeopatické
sluzby povazovat za zdravotni sluzbu podle zak. ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (za-
kon o zdravotnich sluzbach).

Zalobkyni byla rozhodnutim Krajského ufadu Zlinské-
ho kraje ze dne 7. 1. 2015 uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za spravni delikt podle § 115 odst. 3 pism. a) zakona o zdra-
votnich sluzbach, spoc€ivajici v poskytovani zdravotnich sluzeb
bez opravnéni k jejich poskytovani, anizZ se jednalo o nékte-
rou z vyjimek uvedenych v § 11 odst. 2 téhoZ zakona. Kromé
neopravnéného poskytovani zdravotni péce v oboru fyziote-
rapie ji bylo kladeno za vinu poskytovani homeopatického
poradenstvi spocivajiciho ve zjistovani zdravotniho stavu kli-
entl a okolnosti, jez mély ¢i mohly mit na zdravotni stav kli-
entl vliv, a v doporuéeni homeopatického l1éCivého pripravku.

Zalovany (Ministerstvo zdravotnictvi) svym rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
krajského uradu potvrdil. Krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského sou-
du kasacni stiznost.

Druhy senat Nejvys$siho spravniho soudu, kterému byla véc
pridélena, se rozhodl véc postoupit rozsirenému senatu. Dospél
k pravnimu nazoru, ktery se odchyluje od pravniho ndzoru vy-
ze dne 8. 6. 2017, €. j. 1 As 50/2017-32, ¢. 3598/2017 Sb. NSS
(dale jen , rozsudek Homepatie I.“). V ném dosp€l soud k zavé-
ru, Ze nebyl dostatecn€ zjistén skutkovy stav (predevsim pak
soustavna ¢innost tehdejsi Zalobkyné jako homeopatky), a pro-
to rozhodl o zruseni vSech napadenych rozhodnuti. Konkrét-
né Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze teprve po ustale-
ni skutkového stavu prichazi v uvahu jeho pravni posouzeni,
tedy uvaha o tom, zda jednanim Zalobkyné doslo k neoprav-
nénému poskytovani zdravotnich sluzeb. V nyni posuzované
véci byl skutkovy stav zjistén dostatecn€. V rozsudku Homeo-
patie I. nicméné také Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nepova-
Zuje pravni Upravu zdravotnich sluZeb a zdravotni péce za pri-
li§ obecnou ¢i nejednoznacnou, aby nebylo mozné posoudit,
zda relevantni skutek je €i neni zdravotni sluzbou ve smyslu
zakona o zdravotnich sluzbach. Odmitl také argumenty Za-
lobkyné, Ze je z principu vylouceno, aby homeopatie moh-

e

la byt kvalifikovana jako zdravotni sluzba. Chybéjici formalni
vzdélani v oboru homeopatie a fakt, ze to neni lécebna metoda
lege artis, nemuze byt relevantni, nebot jde pravé o neopravné-
né poskytovani zdravotnich sluzeb. Podstatné je pouze to, zda
urcité jednani naplni kritéria § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach ¢i nikoli. Ackoli kazda péce o lidské zdravi nenapl-
ni skutkovou podstatu zdravotnich sluzeb, nelze predem vy-
loucit, ze k tomu v konkrétnim pfipad€ nemiize dojit. Exis-
tence smluvniho typu podle ob¢anského zakoniku nema vliv
na vefejnopravni pozadavek opravnéni k poskytovani zdravot-
nich sluZeb, nebot uplatinovani soukromého prava je nezavis-
1é na uplatnovani prava vefejného.

Postupujici senat interpretuje rozsudek Homeopatie I. tak,
Ze homeopatie je obecné vzato zdravotni sluzbou podle zakona
o zdravotnich sluzbach, a proto musi byt poskytovana jen v sou-
ladu s timto zakonem, tj. mimo jiné zpravidla pouze tim, kdo
ma prislusné opravnéni, a jeji poskytovani mimo ramec uvede-
ného zakona muze byt postihovano jako spravni delikt podle
§ 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiz-
nost zamitl.

Z odiivodnéni (red. zkraceno):

Pravni otazka, kterou ma rozsireny senat posoudit, spoci-
va ve vykladu pojmu zdravotni sluzba podle zakona o zdravot-
nich sluzbach v souvislosti se spravnim trestanim za neoprav-
néné poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud jde o poskytovani
homeopatie jako jedné z forem tzv. komplementarni ¢i alterna-
tivni mediciny.

Podle § 11 mlZe zdravotni sluzby poskytovat bud posky-
tovatel zdravotnich sluzeb, a to pouze zdravotni sluzby uve-
dené v jemu udéleném opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb (§ 11 odst. 1), nebo jina osoba, ta vSak jen za podmi-
nek uvedenych v § 11 odst. 2. Jde napf. o poskytovani odbor-
né prvni pomoci nebo o poskytovani zdravotni sluzby v zafi-
zenich socialnich sluZeb podle zakona o socialnich sluzbach.

Definice zdravotnich sluzeb je obsazena v § 2 odst. 2 zako-
na o zdravotnich sluzbach. Zdravotni sluzbou je v prvni fadé
[podle pism. a) citovaného ustanoveni] , poskytovdini zdravotni
péce podle tohoto zdkona zdravotnickymi pracovniky, a ddle cin-
nosti vwkondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢in-
nosti vykondvany v primé souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce”. Dalsi zdravotni sluzby tam vymezené jsou , konzultac-
ni sluzby, jejichz iicelem je posouzeni individudlniho lécebného
postupu, popripade navrzeni jeho zmeény nebo doplnéni, a dalsi
konzultace podporujici rozhodovdni pacienta ve véci poskytnuti
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zdravotnich sluZeb provadéné dalsim poskytovatelem zdravotnich
sluzeb [dale jen ,poskytovatel‘] nebo zdravotnickym pracovni-
kem, kterého si pacient zvolil". Jedna se tedy o zajiSténi prava
pacienta na druhy nazor. Zdravotni sluzby dale jsou napf. na-
kladani s t€lem zemfelého nebo zdravotnicka zachranna sluz-
ba. Je zfejmé, Ze ze zdravotnich sluzeb, které zakon uvadi, by
homeopatie mohla piedstavovat pouze poskytovani zdravot-
ni péce, pripadné konzultaéni sluzby, které se ale opét tykaji
zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona. Za zdravotni sluzby
jsou podle § 2 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach také po-
vazovany zdravotni sluzby poskytované podle nékterych dal-
Sich zakoni. O takové sluzby vsSak také zjevné nejde.

Podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se zdra-
votni péci rozumi:

.a) soubor ¢innosti a opatieni provadenych u fyzickych osob

za ucelem

1. predchdzent, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdra-
votniho stavu (ddle jen ,nemoc”),

2. udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkcniho stavu,

3. udrZeni a prodlouZeni Zivota a zmirnéni utrpeni,

4. pomoci pii reprodukci a porodu,

5. posuzovdni zdravotniho stavu,

b) preventivni, diagnostické, lécebné, lécebne rehabilitacni,
osetrovatelské nebo jiné zdravotni vwkony provdadené zdra-
votnickymi pracovniky [dale jen ,zdravotni vykon‘] za iice-
lem podle pismene a).”

Je ziejmé, Ze doslovna zakonna definice zdravotni péce je
velmi Siroka a za pouziti gramatického vykladu by pod ni by-
lo mozné podiadit i homeopatii. I jejim ucelem je totizZ napf.
odhaleni a odstranéni nemoci nebo posuzovani zdravotni-
ho stavu. Na druhou stranu je evidentni, Ze ryze gramaticky
vyklad vede ke zjevné€ absurdnim zaveériim, na které pouka-
zal jiz druhy senat v pfedkladacim usneseni a souhlasi s nimi
ostatné i stézovatel. K udrzeni zdravotniho a funk¢éniho sta-
vu totiZ nepochybné slouzi napf. i sluzby sportovnich trené-
ri nebo vyzivovych poradct, ke zmirnéni utrpeni jist€ bude
prispivat i duchovni péce nebo k pfedchazeni nemocem slou-
Zi i vydatny odpocCinek napf. v relaxacnim hotelovém zafize-
ni ¢i v sauné. Je tak zcela zfejmé, zZe zakonodarce nemohl mit
na mysli, Ze by vSechny tyto ¢innosti, které napliuji formalni
definicni znaky zdravotni péce, mohly byt povazovany za zdra-
votni sluzby, k jejichz poskytovani je nezbytné opravnéni k po-
skytovani zdravotnich sluzeb.

Je nicméné také ziejmé, zZe zejména pii posuzovani mozné
deliktni odpovédnosti za neopravnéné poskytovani zdravotnich
sluzeb nelze vyjit z doslovného vykladu § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o zdravotnich sluzbach. Ten totiZ za zdravotni sluz-
bu oznacuje pouze takovou zdravotni péci, ktera je mimo jiné
poskytovana podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovni-
ky. Pfi ryze gramatickém vykladu by totiZ nemohlo nikdy do-
jit k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu (pfestup-
ku) poskytovani zdravotni sluzby bez opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zdravotni sluzbou by totiz podle této de-
finice byla pouze ta zdravotni péce, ktera je poskytovana po-
dle tohoto zakona, tedy na zakladé opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Jakékoli zdravotni sluzby poskytované
bez opravnéni by tedy nebyly poskytovany podle tohoto za-
kona. Nicmén¢€ ani takovy vyklad, Ze by mélo byt postihovano
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neopravnéné poskytovani zdravotni péce, ktera je poskytovana
podle zakona, s vyjimkou chybéjiciho povoleni k poskytovani
zdravotnich sluZeb, opét nevede k rozumnym zavéram. Mu-
selo by totizZ jit alespon o péci poskytovanou zdravotnickymi
pracovniky. Spravni delikt (pfestupek) by tak mohly spachat
pouze osoby, které by péci poskytovaly jako zdravotniCti pra-
covnici samy, nebo by k jejich poskytovani pouzily zdravot-
nické pracovniky. Naopak ti, ktefi by k poskytovani fakticky
zdravotnich sluZeb uZili osoby, které nejsou zdravotnickymi
pracovniky, by nemohli byt postiZeni. OhroZeni pacientl je
vsSak zjevn€ vétsi, pokud by sluzba zasahujici do jejich zdravi
byla poskytovana osobami bez zdravotnického vzdélani, nez
pokud je poskytovana osobou s potfebnym vzdélanim, acko-
li bez prislusného opravnéni. Nedava zadny rozumny smysl,
Ze by toto byl zamér zakonodarce.

Gramaticky vyklad tedy sam o sobé nevede k odpovédi na otaz-
ku, jaké ¢innosti naplnujici obecnou definici zdravotni péce ma-
ji byt povazovany za zdravotni sluzby, které mohou byt posky-
tovany pouze na zakladé opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb a jejichz poskytovani bez tohoto opravnéni Ize postiho-
vat jako prestupek (spravni delikt).

Pokud jde o historicky vyklad, pak z divodové zpravy k za-
konu o zdravotnich sluzbach (snémovni tisk ¢. 405, VI. voleb-
ni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu) plyne, Ze diivo-
dem jeho prijeti byla zejména do té doby existujici roztfisténost
a zastaralost pravni upravy poskytovani zdravotnich sluzeb.
Jako problém byl oznac¢en mimo jiné fakt, Ze dosavadni prav-
ni predpisy neobsahuji presnou definici zdravotni péce, a pro-
to organy vefejné spravy na useku zdravotnictvi neustale fesi
otazky, zda ¢innost nékterého subjektu je nebo neni zdravot-
ni péc€i, a tedy zda dany subjekt ma nebo nema mit opravnéni
k poskytovani zdravotni péce. K definici zdravotnich sluzeb
se nicméné€ o zaméru zakonodarce nelze dozvédét o mnoho
vice, nez vyplyva ze zakonného textu. V diivodové zprave je
vSak mimo jiné uvedeno: , Pojem zdravotni sluzby je pojem vzta-
hujici se k poskytovdni zdravotni péce; poskytovdani zdravotni péce

Jje mozné pouze jako poskytovani zdravotnich sluZeb a opacné -

poskytovdni zdravotnich sluzeb je definovdano jako poskytovani
zdravotni péce a dalsich odbornych cinnosti podle tohoto zdko-
na, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost poskytovate-
le zdravotnich sluzeb.” (Zvyraznéni doplnil rozSifeny senat.)
Z toho lze dovodit, Ze i poskytovani zdravotni péce je pova-
Zovano za ¢innost odbornou.

Podstatny pro pochopeni smyslu zakona je vSak zejména
§ 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, podle néhoz po-
skytovatel ,je povinen poskytovat zdravotni sluzby na ndalezi-
té odborné urovni (...)". (Zvyraznéni doplnil rozSifeny senat.)

To, co se rozumi odbornou urovni pro ucely zakona o zdra-
votnich sluzbach, pak vyplyva z § 4 odst. 5 zakona, podle né-
hoz ,ndleZitou odbornou iirovni se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupii,
prFi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti “. (Zvyraznéni doplnil rozsifeny
senat.) Lze to dovodit i z jiz citovaného § 2 odst. 2 pism. a),
podle néhoz ma byt zdravotni péce poskytovana zdravotnic-
kymi nebo jinymi odbornymi pracovniky.

Zakony upravujicimi zdravotnicka povolani jsou zakon
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné
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zpusobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravot-
nického povolani 1ékare, zubniho 1ékare a farmaceuta (dale
jen ,zakon o lékafskych zdravotnickych povolanich®), a za-
kon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpi-
sobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani
a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o ne-
Iékarskych zdravotnickych povolanich). Tyto zakony vyzaduji
pro vykon danych povolani odbornou zpusobilost spocivajici
zejména v absolvovani prislusného vzdélani, zpravidla na vy-
sokych Skolach (viz ¢ast druhou az ¢tvrtou zakona o 1ékar-
skych zdravotnickych povolanich a § 5 aZ 21c zédkona o ne-
1ékarskych zdravotnickych povolanich). Prislusnici téchto
profesi jsou povinni se celoZivotné vzdélavat. Podle § 22 za-
kona o 1ékafskych zdravotnickych povolanich (obdobné téz
v § 53 zakona o nelékafskych zdravotnickych povolanich)
pak ,celoZivotni vzdeldavani je priibézné obnovovdani védomosti,
dovednosti a zpuisobilosti odpovidajici ziskané odbornosti v sou-
ladu s rozvojem oboru a nejnovéjsimi védeckymi poznatky* (zvy-
raznéni doplnil rozSifeny senat).

To, Ze rozhodujici ma byt védecky ovérena ucinnost posky-
tované sluzby, 1ze vypozorovat i z opakovaného projednavani
zatrazeni , tradicni ¢inské mediciny“ mezi odbornosti podle za-
kona o nelékatskych zdravotnickych povolanich. Novelou zéko-
na o nelékarskych zdravotnickych povolanich ¢. 201/2017 Sb.
byl mezi zdravotnicka povolani zafazen terapeut a specialis-
ta tradi¢ni ¢inské mediciny. K zavedeni téchto povolani mezi
zdravotnicka povolani doslo na zakladé pozménovaciho navr-
hu poslance Rostislava Vyzuly, ktery pfi jeho predlozeni po-
ukazal na probéhly seminari na pidé Poslanecké snémovny
k tradi¢ni ¢inské mediciné. V dobé podani navrhu zjevné vy-
chazel z toho, Ze jeji ucinky védecky prokazany jsou. Pfi po-
dani navrhu totiZ poukazoval na neodbornost nékterych osob
praktikujicich tradi¢ni ¢inskou medicinu, pficemz této neod-
bornosti je tieba zabranit, na pfednesy odbornikid z prednich
univerzit, jakoz i na udé€leni Nobelovy ceny za medicinu a fy-
ziologii v roce 2015 ¢inské védkyni Tchu Jou-jou, ktera pii vy-
zkumu 1éku na malarii vysla ze starych cinskych herbalistic-
kych textl (stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny
ze dne 24. 2. 2017). Uvedena uprava vsak byla relativné krat-
ce po nabyti u¢innosti (1. 9. 2017) k 28. 12. 2018 zruSena dal-
§i novelou zakona o nelékarskych zdravotnickych povolanich
(¢. 284/2018 Sb.). Novela byla prijata na zakladé senatniho
navrhu zakona. Podle nazoru senatorti predkladajicich tento
navrh nebyla védecky prokazana ucinnost , tradicni c¢inské me-
diciny“. Pravé proto by nemél byt ¢inskému lé€itelstvi pfiznan
status medicinského oboru. Navic je zvyhodnéno ¢inské 1€¢i-
telstvi oproti jinym léCitelskym metodam (viz snémovni tisk
¢. 105, VIII. volebni obdobi Poslanecké snémovny). I pfi zmé-
nach zdravotnické legislativy tedy povazoval zakonodarce
pro zarazeni urcitych sluZeb mezi zdravotni za dllezité, zda
jsou (podle jeho nazoru) védecky prokazany jejich ucinky.

K tomu, Ze urcujicim faktorem pro oddéleni zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach a jinych sluzeb
v péCi o zdravi je pravé védeckost, a tedy odbornost ve smy-
slu zakona o zdravotnich sluzbach, dochazi i odborna litera-
tura (viz I. Telec: Pravo prirodniho 1écitelstvi, Leges, Praha
2018, str. 144-145).
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Lze prisvédcit i zavérim krajského soudu v nyni projedna-
vané véci, Ze nelze odhlédnout ani od oborti péce vymezenych
v zakoné€ o zdravotnich sluzbach. Rozhodnuti o ud€leni oprav-
néni k poskytovani zdravotnich sluZeb uvadi mimo jiné obo-
ry zdravotni péce, které mize poskytovatel zdravotnich slu-
Zeb poskytovat [§ 19 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. d), odst. 3
pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach]. Jiné poskytovat ne-
mize. To, co je zdravotni péci, by tedy mélo byt podraditelné
pod néktery z oborl zdravotni péce. Podle § 4 odst. 4 zakona
o zdravotnich sluzbach se oborem zdravotni péce pro ucely to-
hoto zakona rozumi zubni 1ékafstvi, farmacie, obory speciali-
zacniho vzdélavani nebo obory certifikovanych kurzt 1ékarfi,
zubnich 1ékaili nebo farmaceutii podle zakona o lékaiskych
zdravotnickych povolanich nebo odbornosti nelékaiskych
zdravotnickych pracovnikd nebo obory specializa¢niho vzdé-
lavani nebo obory certifikovanych kurzi nelékafskych zdra-
votnickych pracovnikd podle zakona o nelékarskych zdravot-
nickych povolanich. Tyto predpisy vSak s oborem homeopatie
nepocitaji. U jednotlivych oborl zdravotni péce je tfeba ziskat
statem kontrolovan¢ vzd€lani, a tedy pfislusnou odbornost.
Z vyjadteni ucastnikt fizeni, amicorum curiae i CLK vyply-
va, Ze Zadné statem uznané vzdélavani v oblasti homeopatie
vsak neprobiha. Nelze-li tedy homeopatii podradit pod néktery
z oboru zdravotni péce, nasvédcuje to tomu, ze o zdravotni péci
nejde. Lze ostatn€ poukazat i na jiz shora rozvedeny piriklad
tradi¢ni Cinské mediciny. Zakonodarce ji podfadil pod zdra-
votni pécCi prave tak, Ze ji uvedl mezi odbornosti podle zako-
na o nelékafskych zdravotnickych povolanich.

Zavér, ze by homeopatie neméla byt zdravotni sluzbou, ne-
muze zvratit ani to, Ze homeopatické pripravky maji, na rozdil
od pfipravku jinych sméru tzv. alternativni ¢i komplementar-
ni mediciny, specifické postaveni v ramci Iékového prava. Za-
kon o léCivech totizZ vyslovné vychazi z toho, Ze ,,homeopatic-
ky pripravek se povazuje za lé¢ivy pripravek, i kdyZ nema zcela
vlastnosti lécivych pripravki a latky v ném obsazené nejsou vzdy
latkami s prokazanym lécivym uc¢inkem® [§ 2 odst. 2 pism. g)
zakona o 1éCivech]. Zavadi tedy zakonnou fikci, na zakladé
které podrazuje homeopatické pripravky rezimu zakona o 1é-
Civech, aCkoli nemusi splnovat obecnou definici 1é¢ivého pii-
pravku podle § 2 odst. 1 zakona o 1é¢ivech. Tato definice je
vSak natolik Siroka, Ze nejenze zahrnuje latky ¢i jejich kom-
binace, jejichZ ucelem je obnova, uprava ¢i ovlivnéni fyziolo-
gickych funkci prostrednictvim farmakologického, imunolo-
gického nebo metabolického ucinku, nebo jejichz ucelem je
stanoveni 1ékafské diagnozy, ale jde i o latky ¢i jejich kombi-
nace, u kterych je pouze prezentovano, Ze maji 1é¢ebné ne-
bo preventivni vlastnosti. Zakonodarce tedy vyslovné vychazel
z toho, Ze pokud chce homeopatické pripravky rezimu zakona
o lécivech podridit, je potiebné je vyslovné za lécivy pripravek
oznacit, byt by obecnou definici nenaplnovaly.

Jak nicméné uvadi diivodova zprava k zakonu o 1éCivech,
smyslem jejich regulace v tomto zakon€ bylo pouze to, aby
bylo zajisténo, zZe , pred jejich uvedenim na trh musi byt prokd-
zdna jejich jakost a bezpecnost, Ze jsou vyrabény za podminek
sprdavné vyrobni praxe pro lécivé pripravky, Ze je zajistén dozor
nad nimi ze strany stdtnich orgdnit a Ze jsou o nich poskytovd-
ny odpovidajici informace . Zakonodarce tedy nevychazel z to-
ho, zZe by homeopatické pripravky obsahovaly u¢inné latky
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schopné ucinné reagovat na zdravotni stav pacienta. Tomu
odpovida i to, Ze homeopatické pripravky nemuseji procha-
zet béznou registraci 1é¢ivych pripravkl podle § 26 a 27 za-
kona o 1éCivech. Pro homeopatické pfipravky jsou ureny dva
odlisné rezimy, a to bud’ zjednoduSena registrace humannich
homeopatickych pripravkl podle § 28, nebo fizeni o specific-
kych humannich homeopatickych pfipravcich podle § 28a.
Ve zjednoduseném postupu registrace humannich homeo-
patickych pripravki podle § 28 zakona o 1éCivech se nemusi
dokladat napf. 1éCebné indikace, kontraindikace a nezadouci
ucinky nebo vysledky a klinicka hodnoceni nebo systém fize-
ni rizik. To plati tehdy, pokud pfipravky spliuji parametry uve-
dené v odst. 1. Jimi je to, Ze ,a) jsou poddvdny usty nebo zevneé,
b) v oznaceni na obalu humdnniho homeopatického pripravku
ani v jakékoli informaci, kterd se ho tykd, neni uvedena léceb-
nd indikace, c) redenim lze zarucit bezpecnost humdnniho ho-
meopatického pripravku; provddeci pravni predpis stanovi postup
pro redeni humdnniho homeopatického pripravku“. Ptipravek
tedy musi byt bezpec¢ny jak zptisobem podani, tak svym obsa-
hem. Zaroven nesmi obsahovat zadnou informaci o 1écebné
indikaci, tedy informaci o tom, Ze by mél 1é¢ebné ucinky. V té-
to souvislosti 1ze poukazat i na stanovisko generalniho advo-
kata Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 1. 2005 ve vé-
ci C-444/03, Meta Fackler, které se tykalo vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES o kodexu Spole-
Censtvi tykajicim se humannich 1é¢ivych pripravkd. Ust. § 28a
zéakona o 1éCivech je provedenim ¢l. 14 a 15 uvedené smérni-
ce. Generalni advokat ve svém stanovisku mimo jiné poukazal
na zakladni rozdily mezi standardnim procesem pfi registra-
ci 1éCiv a zjednoduSenym postupem registrace humannich ho-
meopatickych pripravki: , 61. Tato poznamka je v projedndvané
veci ditlezitd, protoZe ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smernice 2001/83 sta-
novi, Ze ,v pripade novych lécivych pripravki obsahujicich znamé
slozky, které dosud nebyly v kombinaci pouZity pro lécebné iice-
by, musi byt predlozeny vysledky toxikologickych a farmakologic-
kych zkousek a klinickych hodnocent tykajicich se dané kombi-
nace, ale neni nutné predkldadat iidaje tykajici se kazdé jednotlivé
slozky . 62. Pokud se jednd o novy homeopaticky lécivy pripravek
splitujici vyse uvedené podminky ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/83,
Jje tato logika jednoduse prevrdcena: vzhledem k tomu, Ze takovy
lécivy pFipravek nesmi obsahovat zvldstni lécebnou indikaci a je-
ho stupen redeni zarucuje jeho bezpecnost, neni poZadovdno, aby
byl predmeétem lékarskych testii. K Zddosti o registraci takového
nového lécivého pripravku vSak musi byt naopak priloZena doku-

mentace o zakladnich homeopatickych ldtkdch, z nichZ je sloZen.”

QOdlisna je situace, pokud chce Zadatel o registraci uvadét
na trh homeopatické pripravky, u kterych ma zajem uvadét lé-
¢ebnou indikaci. Pro tyto ptipady slouzi fizeni o specifickych
humannich homeopatickych pripravcich podle § 28a zakona
o lé¢ivech. Nicmén¢ ani zde neni tfeba predkladat napf. vy-
sledky farmaceutickych zkousek, predklinickych zkousek Ci
klinickych studii. Homeopatické pouZiti a 1éCebné indika-
ce pripravku Ize totiz doloZzit odkazem na publikace uznava-
né v ¢lenskych statech s tradi¢ni homeopatickou praxi nebo
na vysledky vyzkumu, ktery je oznacovan jako homeopatic-
ky zpuisob prokazovani. Nejde tedy o prokazovani prostfedky
klasické védy, ale prostiedky uznavanymi samotnou homeo-
patii. Maze vsak jit pouze o pripravky urené k podani usty
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nebo zevné a urCené pouze ke zmirnéni nebo 1€cbé méné za-
vaznych pfiznaki nebo méné€ zavaznych onemocnéni, které
nevyzaduji dohled nebo zasah 1ékafe (§ 28a odst. 1 zakona
o lécivech). Lécebné ucinky tedy mohou byt uvadény pouze
tehdy, kdy neni tfeba dohledu nebo zasahu lékare.

Homeopatické pripravky tedy bud’ nesmi obsahovat informaci
o lécebnych ucincich, nebo pouze o takovych, které mohou vést
k lécbé onemocnéni nevyzadujicich dohled nebo zasah lékaie. Ne-
ni tedy divod, aby jakoukoli z t€chto kategorii homeopatickych
pripravkl indikoval Iékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik.

Pokud jde o homeopatické pfipravky na 1ékafsky predpis,
roz§ifeny senat souhlasi s argumentaci amicorum curiae, ze
mu neni znam divod, pro ktery bylo potfebné vydavat jaky-
koli homeopaticky pfipravek na lékafsky predpis. Podle § 39
odst. 2 zakona o 1éCivech plati: , Lécivy pripravek se vyddvd pou-
ze na lékarsky predpis, pokud a) miiZe i pri spravném pouzivani
predstavovat primé nebo neprimé nebezpeci, je-li pouZit bez lékar-
ského dohledu, b) je casto a ve velmi Sirokém rozsahu pouZivin
nespravné a v disledku toho miiZe predstavovat primé nebo ne-
primé nebezpeci pro zdravi lidi, c) obsahuje ldtky nebo priprav-
ky z ldtek, jejichz uicinnost nebo nezdadouci uicinky vyZaduji dalsi
sledovdni, nebo d) je urcen k parenterdlnimu poddni.“ Varianta
pod pism. a) by nemé¢la s ohledem na pravidla registrace ho-
meopatickych prostfedkl nastat, nebot jak bylo uvedeno sho-
ra, homeopatické pripravky bud nemohou deklarovat 1é¢eb-
né ucinky, nebo jen takové, ke kterym neni tfeba lékafského
dohledu. Z obdobnych diivodil by neméla nastat ani mozZnost
pod pism. b). Ani moznost pod pism. ¢) se neuplatni, nebot
ucinnost latek se u homeopatickych pripravkt bud neposuzu-
je, kromé bezpecnosti, nebo musi jit o latky, jejichz ucinnost
musi byt ovéfena alespon vyzkumem uznavanym homeopa-
tii. RozSifenému sendtu neni znamo, Ze by se homeopatické
pripravky podavaly parenteralné (mimostfevné), tedy napf.
nitroziln€, nitrosvalové nebo podkozné. Pokud je tedy vyda-
vani nékterych homeopatickych pripravki vazano na lékarsky
predpis, pak je tento postup ze strany SUKL znaéné diskusni.
Tomu nasvédCuje i to, Ze podle literatury Ceska vazanost vy-
deje nékterych homeopatickych pripravka na lékarsky pred-
pis je svétové atypickou lékovou praxi (I. Telec: Pravo pfirod-
niho 1€citelstvi, Leges, Praha 2018, str. 147, 278).

Ani zavéry z oblasti Iékového prava tedy nesvéd¢i tomu, ze by
homeopatie musela byt zdravotni sluzbou poskytovanou zdra-
votnickymi pracovniky.

Na kvalifikaci urcitého jednani jako neopravnéného posky-
tovani zdravotnich sluzeb nemuze mit vliv pouha skute¢nost,
Ze takové sluzby byly poskytovany neodborné. Tento zavér by
byl zjevné absurdni. Musi vsak jit jen o takovou sluzbu, kte-
rou viibec odborné poskytovat Ize. Jenom v takovém pripadé
1ze totiz zajistit pozadavek jejiho poskytovani na nalezité od-
borné urovni dle § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach,
a ma tudiZ smysl vyzadovat, aby byla poskytovana pouze oso-
bami s odbornou zptisobilosti. Jedna-li se tedy o sluzby, které
podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti zad-
né bezprostredni u¢inky nemaji (napf. zafikavani) nebo zce-
la zjevn€ nevyZaduji poskytovani zdravotnickymi pracovniky
(napf. sestaveni tréninkového planu pro posileni svalil zdra-
vého Clovéka), nelze je povazovat za zdravotni péci podle za-
kona o zdravotnich sluzbach.
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Jak bylo uvedeno ve shodnych tvrzenich ucastnikd, amico-
rum curiae i CLK, uginky homeopatie nebyly doposud nijak
védecky prokazany a podle zavéra védy plisobi maximalné
pomoci placebo efektu. Rozsifeny senat proto z tohoto za-
véru vychazi, byt si je védom, Ze i jen posouzeni toho, co je
jiz védecky prokazano (zejména s ohledem na zvolené me-
tody), mliZe byt otazkou velmi slozitou. Pokud vSak soud vy-
chazi z toho, Ze homeopatie zadné védecky prokazané ucinky
nema, pak neni zfejmé, pro¢ by musela byt poskytovana pra-
vé zdravotnickymi pracovniky. CLK zadné vzdélavani v ho-
meopatii neposkytuje, neni zfejmé, zZe by jej poskytovala ani
jakakoli jind osoba ¢i instituce, ktera je podle prislusnych za-
konud opravnéna poskytovat vzdélavani zdravotnickym pra-
covnikiim. Zdravotni¢ti pracovnici tedy Zadnym statem uzna-
nym vzdélavanim tykajicim se homeopatie neprochazeji, a neni
tak ziejmé, proc¢ by méli byt schopni poskytovat pravé homeo-
patii 1épe nez jiné osoby.

Jak bylo rozvedeno shora, definice zdravotni péce je nato-
lik Siroka, Ze by pii doslovném vykladu postihla velké mnoz-
stvi ¢innosti, u kterych nikoho ani nenapadne, aby je pova-
zoval za takové, které je nutné podridit pfisnym pravidlim
poskytovani zdravotni péce, nebo je dokonce nepfimo zaka-
zat. Jsou jisté i takové Cinnosti, které se mohou jevit jako hra-
nicni, véetné homeopatie, ale i dalSich smért tzv. komplemen-
tarni ¢i alternativni mediciny. ACkoli si 1ze pfedstavit, Ze by
zakonodarce takové ¢innosti zcela zakazal, musi to byt uci-
néno ziejmou formou. Rizné podoby alternativni mediciny
jsou v Ceské republice dlouhodobé a kontinualné provozo-
vany a vyuZzivany osobami, které z riznych divoda bud’ ne-
chtéji hledat, nebo zfejm¢ Castéji nenasly reSeni svych obtizi
v medicin€ konven¢ni. Podle presvédceni rozsifeného senatu
je pak jejich pravem, jako svobodnych jedinct, pokusit se fe-
Sit své zdravotni obtize i metodami, které podle aktualnich
védeckych poznatkd zadné ucinky nemaji, pokud nejsou uva-
dény v omyl o tom, Ze by se jednalo o zdravotni sluzbu po-
dle zakona o zdravotnich sluzbach. Stat jim nema, minimal-
né bez vyslovné zakonné opory, branit v hledani jejich Stésti,
byt s pomoci dalSich takto smyslejicich osob, ackoli se mlize
domnivat, Ze se jedna o cestu neefektivni.

[...] Navic nelze vyloucit ani to, Ze nékteré oblasti tzv. al-
ternativni mediciny se pozdéji stanou soucasti mediciny kon-
vencni. Lze poukazat napf. na psychosomatiku, kterou jes-
t& na podzim roku 2013 sjezd CLK fadil na stejnou uroveil
s ¢inskou medicinou, ackoli v témzZe roce Ministerstvo zdra-
votnictvi zaradilo novelami vyhlasek o pozadavcich na mini-
malni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb a o vzdéla-
vani ve zdravotnictvi psychosomatiku mezi zdravotni sluzby
(viz vyhlasky ¢. 286/2013 Sb. a ¢. 287/2013 Sb.).

Naopak né€které sméry ptivodné konvencni mediciny se mo-
hou stat metodami alternativnimi. Takovym pfikladem je ostat-
né i nahled na homeopatii v ¢eskych zemich. Nejprve by-
la kratce po svém zavedeni zakazana, a to mezi lety 1819 az
1837. Nasledné se vSak rozvijela a byla oficialné vyucovana
na prazské Karlo-Ferdinandov€ univerzité, byt se jeji vyuka
netéSila velkému zajmu studentd. Vyuka byla fakticky ukon-
¢ena v dusledku umrti jejiho hlavniho propagatora (E. Kfizo-
va: Alternativni medicina v Ceské republice, Karolinum, Pra-
ha 2015, str. 50 az 53).
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Aby mohl rozsireny senat dojit k zavéru, Ze neni mozné po-
skytovat sluzby alternativni mediciny, musel by je byt schopen
odlisit od jinych sluzeb, které také formalné spliuji defini¢ni
znaky zdravotni péce podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach. Timto odliSujicim znakem by mohlo byt jen to, Ze
tyto sluzby navic mohou vzbuzovat v uZzivatelich vice ¢i méné
silny dojem, Ze by se mohlo mozZna jednat o zdravotni sluzby
podle zakona o zdravotnich sluzbach. Takové kritérium vSak
v zakoné neni nikde uvedeno. Navic neni ani zifejmé, Ze by
bylo skute¢né umyslem zakonodarce prostfednictvim defini-
ce zdravotni péce alternativni medicinu nepfimo zakazat. Lze
dovodit spiSe opak.

Pokud jde o umysl zakonodarce, je zifejmé, Ze v dobé pfiji-
mani zakona o zdravotnich sluzbach byla homeopatie, stejné
jako jiné formy tzv. komplementarni ¢i alternativni medici-
ny, bézné v nezanedbatelném rozsahu poskytovana a vyuZzi-
vana. Také mezinarodni organizace, jichZ je Ceska republika
¢lenem, doporucovaly respektovat pravo jednotlivct volit si
i cestu alternativni mediciny, pokud mozno kombinovanou
s dozorem nad témito sluzbami a dostatecnou informovanos-
ti jejich pfijemci. Navrh zdkona o zdravotni péci z roku 2001
byl v Poslanecké snémovné€ zamitnut jiZ v prvnim ¢teni mi-
mo jiné z obayv, Ze by mohl byt vykladan tak, Ze znemoziuje
poskytovani sluzZeb alternativni mediciny véetné homeopatie.
Pozdéjsi vladni navrh zakona o zdravotni péci z roku 2005 vy-
slovné pocital se sluzbami nekonvenéni mediciny, mezi které
fadil i homeopatii, bud’ jako soucast zdravotni péce, pfipadné
ji z ptisobnosti zakona vyslovné vylucoval. Oproti tomu z di-
vodové zpravy k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach nelze
vyc¢ist jakékoli zminky o zaméru predkladatele zakona, zZe by
sluzby alternativni mediciny mély podléhat regulaci, nebo ne-
mohly byt dokonce nadale poskytovany viibec. Je vysoce ne-
pravdépodobné, Ze by zakonodarce poté, co se oba piredchozi
navrhy s tzv. alternativni medicinou relativn€ vyrazné poty-
kaly, pfi zaméru tuto oblast regulovat tak ucinil zcela mlcky.
Soudu neni ani znamo, Ze by se o takovém zaméru v souvis-
losti s prijetim tohoto zakona vedla jakakoli vefejna diskuse.
Duvodova zprava k ob¢anskému zakoniku vychazela naopak
z toho, ze na zakladé smlouvy o péci o zdravi mohou byt po-
skytovany i sluzby 1é¢itelské. T€zko 1ze tedy dovozovat, Ze by
zakonodarce chtél tyto sluzby zakazat, aby o nékolik mésict
pozdéji upravil smluvni typ, u kterého bude predpokladat, Ze
se jim dané sluzby budou fidit.

Dalsim vyznamnym argumentem, Ze nebylo umyslem zako-
nodarce homeopatii zcela zakazat, je i to, Ze 1ékové pravo vy-
slovné s homeopatickymi prostfedky pocita (viz shora). Nelze
proto predpokladat, Ze by rozumny zakonodarce mél v umys-
Iu homeopatii zakdzat a zaroven by legislativné upravoval pra-
vidla pro prodej homeopatickych pfipravka.

Také by bylo velmi obtizné urcit, které sméry alternativni me-
diciny mohou jiZ ve své obecnosti navozovat dojem, Ze se jed-
na o poskytovani zdravotnich sluZzeb podle zakona o zdravot-
nich sluzbach, a tudiz nesméji byt viibec poskytovany, nebot
téchto sméra je velké mnozstvi.

[...] Pokud jde o argumentaci ucastniki, krajského soudu
i amicorum curiae ve vztahu ke smlouvé o péci o zdravi po-
dle § 2636 a nasl. o. z., rozSifeny senat k ni uvadi nasledujici.

Podle § 2636 odst. 1 o. z. plati, Ze ,smlouvou o péci o zdra-
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vi se poskytovatel viici prikazci zavazuje pecovat v ramci svého
povoldani nebo predmétu cinnosti o zdravi osetfovaného, at jiz je
Jjim prikazce, nebo treti osoba*.

V prvni fadé tato smlouva upravuje vztah mezi poskytovate-
lem zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach
a pacientem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 8. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1745/2014), ackoli miiZe byt ve-
fejnopravnimi predpisy modifikovana.

Tento smluvni typ se v§ak mlze vztahovat i na poskytovani
jiné péce o zdravi, nez je zdravotni péce podle zakona o po-
skytovani zdravotnich sluzeb. Obc¢ansky zakonik zejména
pouZziva odliSnou terminologii oproti zakonu o zdravotnich
sluzbach, ackoli byl pfijat 3. 2. 2012, tedy aZ po prijeti zako-
na o zdravotnich sluzbach (6. 11. 2011), a nic tedy nebranilo
sladéni terminologie v obou zakonech, pokud by se méla da-
na smlouva vztahovat pouze na zdravotni péci podle zakona
o zdravotnich sluzbach. Dlivodova zprava k ob¢anskému za-
koniku mimo jiné uvade€la: , Zdejsi platné pravo neodrdzi dob-
Fe pojeti vzdjemnych prdv a povinnosti osoby, kterd se zavazuje
nekoho lécit, viici druhé strané. Zdklad platné pravni upravy vy-
chdzi z koncepce zdk. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Ten
vychdzi z myslenky, Ze ¢lovek mad verejnoprdavni ndarok na léceni
vuci statu. V disledku toho je tato iiprava jednak ziizena na ob-
last zdravotni péce poskytované provozovateli zdravotnickych za-
Fizeni, a nevztahuje se tudiz na jiné pripady (napv. ¢innost lécite-
lii, maséri, chiropraktiku a dalSich), jednak je pojata predevsim
verejnoprdvné, coz zdporné ovlivituje vnimdni vzajemného prav-
niho postaveni osoby, kterd léci, viici osobe, kterd je lécena. [...]
Navrhugje se proto upravit v ob¢anském zdakoniku prdava a povin-
nosti zucastnénych osob predevsim jako oprdvnéni a povinnosti
ze smlouvy. Prdavni reZim se navrhuje upravit obecné pro jake-
koli lécebné vykony, nejen tedy pro oblast vwkonu zdravotni pé-
¢e v uzsim slova smyslu s tim, Ze navrzend iiprava nezasahuje
do zvldstni zakonné iipravy platné pro poskytovdani zdravotni pé-
Ce, kterd jako specidlni ziistavd nedotcena.” (Zvyraznéni doplné-
no rozSifenym senatem.) Z divodové zpravy je tedy seznatel-
ny umysl historického zakonodarce, aby podle dané smlouvy
bylo mozné poskytovat i ¢innost 1é¢iteltL. [...]

V této souvislosti je tfeba zminit i to, ze podle § 2638 o. z.
poskytovatel srozumitelné vysvétli oSetfovanému zamyslené
vySetfeni i navrhovanou péci o zdravi, pfiCemz podle § 2639
odst. 1 o. z. je vysvétleni ,, 7ddné poddno, [ze-li rozumné predpo-
klddat, Ze osetfovany pochopil sviij zdravotni stav, zpiisob, ticel
a nezbytnost péce o zdravi véetné ocekdvanych nasledkii i moz-
nych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda prichdzi v uvahu
i pripadny jiny zpiisob péce o zdravi. Podle odst. 2 téhoZ ustano-
veni pak musi-li si poskytovatel byt vedom, Ze u oSetrovaného vy-
volal predstavu, Ze péci o zdravi dosdhne urciteho vysledku, ac¢
vi nebo musi védet, Ze vysledku nemusi byt dosazeno, je povinen
i toto osetrovanému vysvetlit.“ Homeopat nebo jiny poskytova-
tel sluzeb alternativni mediciny by tedy mél vZdy poctiv€ in-
formovat pfijemce sluzby o jeji povaze a pripadné i o nepro-
kazanych ucincich sluzby. Lze odkazat i na § 6 odst. 1 o. z.
ukladajici vSem povinnost jednat v pravnim styku poctiveé.

To, ze by nebylo mozné sluzby tzv. komplementarni ¢i alter-
nativni mediciny viibec poskytovat, nelze dovodit ani z jasného
textu zakona, ale ani z umyslu zakonodarce (jak historického,
tak rozumného). [...]
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Komentar:

Komentované rozhodnuti je prilomové ve vztahu k pravnimu po-
zadi poskytovani homeopatie v Ceské republice. Nejvyssi spravni
soud se odchylil od svého pravniho zavéru, piijatého v roce 2017,
podle kterého mélo byt poskytovani homeopatie poskytovanim
zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach. Roz-
hodnuti pfinasi v podstaté dva diilezité zavéry: a) homeopatie jako
takova neni v Ceské republice zakazana. Poskytovani homeopa-
tie, jakoZ i veskerych dalSich smérti tzv. alternativni ¢i komple-
mentarni mediciny, nelze branit; b) homeopatie neni zdravotni
sluzbou, jeji poskytovani tedy nespada do plisobnosti zakona
o zdravotnich sluzbach, nicméné poskytovatelé homeopatie mo-
hou byt v pripadé protipravniho jednani postizeni podle jinych prav-
nich predpisi (napf. obéanskopravnich, trestnépravnich apod.).

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu se velmi podrob-
né vénoval zdivodnéni, pro¢ nelze homeopatii povaZovat za zdra-
votni sluzbu. Hlavnim pilifem jeho argumentace bylo to, Ze po-
kud nelze homeopatii poskytovat podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupii, nebot podle nich zadné prokazané ucinky
nema, pak se nemiize jednat o zdravotni sluzbu. Zohlednil rovnéz
to, Ze neni zarazena mezi obory zdravotni péce podle piislusnych
piedpisi a nelze se v ni ani vzdélavat v kurzech poiadanych ve sta-
tem uznanych institucich pro vzdélavani zdravotnickych pracovniki.

Pravni aspekty pfirodniho 1éCitelstvi v€etné homeopatie
se zdaji byt v soucasnosti velmi aktudlnim tématem nejen v ju-
dikatufe soudd, ale i v literatufe (srov. zejména prace I. Telce -
1. Telec: Pravo pfirodniho 1éCitelstvi, Leges, Praha 2018, ja-
koz i Casopisecke staté - napf. 1. Telec: Prirodni léCitelstvi, tra-
di¢ni védéni a dusevni vlastnictvi, Pravni rozhledy ¢. 10/2016,
str. 343, nebo I. Telec: Pravni status pfirodnich 1é¢itel(i, Prav-
ni rozhledy ¢. 15-16/2016, str. 515).

Pravni aspekty 1écCitelskych sluzeb se staly rovnéz predmé-
tem legislativni ¢innosti - v soucasné dobé je pfipraven Mini-
sterstvem zdravotnictvi navrh zakona o 1é¢itelskych sluzbach,
ktery ma sméfovat k lepSimu naplnéni prava pacienta na Zi-
vot a zdravi na zakladé opakovanych zkusenosti s poSkozova-
nim pacientl nékterymi poskytovateli IéCitelskych sluzeb. Na-
vrh zakona respektuje svobodu pacienta rozhodnout se, jaké
sluzby bude pfijimat v oblasti péce o své zdravi, tedy zda sluz-
by zdravotni od poskytovateld zdravotnich sluzeb nebo sluz-
by IéCitelské zahrnujici metody komplementarni a alternativ-
ni mediciny (véetné homeopatie). To odpovida i zavértm,
ke kterym Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti dospél.

Potieba pravniho podchyceni poskytovani sluzeb komple-
mentarni a alternativni mediciny je neoddiskutovatelna a dlou-
hodobé€ po ni volaji i predstavitelé pravni nauky (srov. vyse
citované prace). Navrh zakona ma vymezit 1éCitelské sluzby,
upravit postaveni 1€Citeld (v€etn€ nutnosti ziskani pfislusného
opravnéni), zavést evidenci subjektli poskytujicich 1éCitelské
sluzby (narodni registr 1é€itel() a stanovit efektivni mechanis-
mus kontroly. Blize k navrhu zakona o 1é¢itelskych sluzbach
napf. v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 3/2019, str. IL.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obCanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

Posudek SD EU o (podminéné) slucitelnosti
mechanismu reseni investicnich sporil dle dohody
CETA a pojistkach autonomie unijniho prava

V dubnu tohoto roku Soudni dvur EU potvrdil, Ze unijni pravo nebrani novému mechanismu
feseni sport mezi investorem a statem (resp. Evropskou unii), ktery je obsazen v obchodni
dohodé mezi Kanadou na strané jedné a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané
druhé (,dohoda CETA").' Stalo se tak zhruba rok poté, co bylo rozhodnuto, Ze s unijnim
pravem se naopak neslucuje investicni arbitraz predvidana ve slovensko-nizozemské
dohodé o podpore a vzajemné ochrané investic.? Tato judikatura tak predznamenava
zmény, které pravdépodobné drive Ci pozdéji podstatné rekonfiguruji sou¢asnou relativné
komplikovanou pravni mozaiku dohod o ochrané investic, pricemz zmény se nebudou
tykat pouze Unie samotné, ale predevsim ¢lenskych statd, které v této oblasti byly
doposud hlavnimi aktéry a které jsou s dusledky vyvoje unijniho prava konfrontovany nejen
pred soudy Unie, ale i pfed mezinarodnimi rozhodovacimi organy.

Posudek ¢. 1/17 pléna Soudniho dvora EU ze dne
30. 4. 2019, komplexni hospodarska a obchodni
dohoda mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou
unii a jejimi ¢lenskymi staty na strané druhé (CETA)
(EU:G:2019:341)

Soudni dviir EU se béhem své existence jiz nékolikrat vy-
jadril ke slucitelnosti mezinarodnich smluv, k jejichZ uzavie-
ni mé€lo nasledné€ dojit (a nékdy také doslo) mezi Evropskou
unii a tfeti zemi &i tfetimi zemémi. Cini tak formou rozhod-
nuti, které se nazyva posudek,’ jenz je i pfes sviij nazev zavaz-
nym soudnim rozhodnutim. Je vyhrazen pfezkumu zamysle-
nych, tj. dosud neuzavienych mezinarodnich smluv, pricemz
pocet té€chto posudkl je relativn€ maly. Soudni dviir jich vy-
dal od pocatku svého fungovani priblizn€ dvé desitky, pro-
ti Cemuz stoji stovky ,béznych” judikati, které Soudni dvir

1 Dle zkratky anglického nazvu Comprehensive Economic and Trade Agreement.
(UF. vést. 2017, L 11, str. 23).

2 Viz oznameni Federalniho ministerstva zahranicnich véci 569/1992 Sb.
Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym
kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic. Viz rozsudek Soudniho
dvora (velkého senatu) ze dne 6. 3. 2018, Slovenskd republika v. Achmea BV
(C-284/16, EU:C:2018:158).

3 Vydany na zakladé cl. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.

4V ostatnich pfipadech se otazkou slucitelnosti striktné vzato vibec nezabyval,
nebot v nich $lo o otazku vnitrounijniho rozdéleni pravomoci. Viz napf.
posudek 2/15 ze dne 16. 5. 2017, dohoda o volném obchodu se Singapurem
(EU:C:2017:376).

5 Viz posudek Soudniho dvora (pléna) 2/13 ze dne 18. 12. 2014, pfistoupeni
Evropskeé unie k Evropské amluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (EU:C:2014:2454).

6 Rozsudek Soudniho dvora Achmea, pozn. vySe €. 2 (body 33 a 34 a citovana
judikatura). Pro historické kofeny viz rozsudek ze dne 5. 2. 1963, van Gend
& Loos (26/62, EU:C:1963:1), v némZ Soudni dv(r uvedl, Ze ,Spolecenstvi
predstavuje novy pravni fad mezindrodniho prava,” a rozsudek ze dne
15. 7. 1964, Costa v. E.N.E.L. (6/64, EU:C:1964:66), v némzZ je unijni pravo
charakterizovano jako , prdvni fad viastni Smlouvé EHS, které z této smlouvy
jakoZto autonomniho zdroje vychazi“.
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v dnesni dob€ vynasi béhem pouhého jednoho roku. Tato ka-
tegorie rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU je tak cen-
nym (byt ne jedinym) zdrojem tuvah k tématu, co Evropska
unie muze ¢i nemiiZe Cinit v ramci svych vnéjsSich vztaht.

Z hlediska vysledku Soudni dviir EU ve tfech pripadech slu-
Citelnost dané smlouvy potvrdil a ve ¢tyfech pripadech se vyja-
dril negativné.* Asi nejznaméjsim piikladem na druhém misté
zminéné kategorie je posudek tykajici se dohody, jiz Evropska
unie méla v souladu s ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii
pristoupit k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (,EULP®), ale v dusledku zamitavého sta-
noviska Soudniho dvora se tak (dosud) nestalo.’

Zatim posledni posudek, ktery Soudni dviir EU vydal a kte-
ry se zaroven zafadil do prvné zminéné, a tedy té ,Stastnéjsi“
kategorie, se tyka pravé dohody CETA (,,posudek CETA").
Soudni dviir EU se nicméné nevyjadfoval k celému instrumen-
tu, ale pouze k jeho Casti tykajici se feSeni investi¢nich sport
mezi investorem a statem, resp. mezi (kanadskym) investo-
rem a Evropskou unii. Toto omezeni pfezkumu bylo diisled-
kem formulace zadosti, ktera k posudku CETA vedla a jejimz
autorem bylo Belgické kralovstvi. V souladu s jeho pochyb-
nostmi Soudni dvir EU slucitelnost dohody piezkoumal z na-
sledujicich hledisek:

Za prvé se Soudni dvir EU zabyval slucitelnosti predvidané-
ho mechanismu investicni arbitraze s tzv. autonomii unijniho
prava, jiz se (velmi stru¢né€ feceno) rozumi soubor specific-
kych znak, které unijni pravo dle ustalené judikatury Soudni-
ho dvora odlisuji jak od mezinarodniho, tak od vnitrostatniho
prava,® a z nichZ mj. plyne, Ze ¢lenské staty ani Unie nemo-
hou zasahovat do pravomoci Soudniho dvora tim, Ze by otaz-
ky spadajici do jeho agendy svéfily jinym rozhodovacim or-
gantm. Unijni pravo disponuje totiZ svym vlastnim soudnim
systémem, ktery se sklada jednak ze Soudniho dvora a jed-
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nak z vnitrostatnich soudu,” pfiCemz stézejnim prvkem to-
hoto systému je fizeni o predbézné otazce, které Soudnimu
dvoru umoziuje poskytovat jednotny vyklad unijniho prava,
z4vazny napfic Clenskymi staty.

Bylo tedy tieba ujasnit, zda tuto vylu¢nou pravomoc Soud-
niho dvora dohoda CETA nenarusi tim, Ze by ji pfedvidanym
rozhodovacim instancim (tzv. Tribunalu CETA a Odvolaci-
mu tribunalu CETA) udélila pravomoc o vykladu unijniho
prava rozhodovat rovnéz.? Dané riziko vsak dohoda CETA
vyloucila svoji definici tzv. pouZitelného prava, tedy okruhu
pravnich pravidel, na jejichZ zakladé budou investi¢ni spo-
ry rozhodovany. Tato pravidla vedle dohody CETA samotné
zahrnuji, struéné fe¢eno, pravidla mezinarodniho prava plat-
na mezi stranami. Z vykladové a aplika¢ni pravomoci Tribu-
nalu CETA je dle ¢l. 8.31 odst. 2 naopak v zasadé vylouceno
vnitrostatni pravo, kterym je tfeba v daném kontextu rozu-
mét i pravo unijni. Je tak mozné (resp. nutné) k tomuto pra-
vu ,piihlizet” (jakozto ke skutkové okolnosti), ale v Zadném
pripadé jej nelze ,vykladat®.

Druhym vyznamnym prvkem, o né€jz Soudni dvlr oprel
svilj zaver o tom, Ze autonomie unijniho prava neni v daném
kontextu narusena, bylo ust. ¢l. 8.21 dohody CETA predvida-
jici, ze to bude Unie sama (a nikoliv Tribunal CETA), kdo ur-
¢i, zda konkrétni spor ma byt (kanadskym) investorem veden
proti ¢lenskému statu, ¢i Unii.” Tato Giprava ma tedy za cil na-
hradit obecna mezinarodni pravidla o pri¢itatelnosti namita-
ného protipravniho jednani specifickym pravidlem reflektu-
jicim pozadavky unijniho prava.'°

Za druhé se Soudni dvir EU zabyval vyjadienymi pochyb-
nostmi o slucitelnosti mechanismu reseni investi¢nich spo-
ru se zasadou plného uplatinovani prava hospodarské soutéze
a se zasadou rovného zachazeni. Pochybnosti tykajici se zasa-
dy rovnosti plynuly z nemoznosti ,,unijnich“ investorti na roz-
dil od kanadskych investorti dany mechanismus feSeni sport
vuci Unii vyuzit. K tomu Soudni dvir konstatoval, Ze situa-
ce kanadskych a unijnich investort investujicich v Unii neni
srovnatelna, nebot druhou kategorii nelze povazovat za zahra-
nicni investory, pro néz je dany mechanismus feseni sport ur-
¢en. Pokud se tyka uplatnovani prava hospodarské soutéze,
Soudni dvir uvedl, Ze jakkoliv neni vylouc¢eno, ze na zakladé
dohody CETA bude vydan rozhod¢i nalez konstatujici, Ze po-
kuta uloZena kanadskému investorovi z divodu poruseni unij-
nich pravidel hospodafské soutéze predstavuje poruseni do-
hody CETA, takovy scénar je myslitelny pouze v situaci, kdy
prislusné rozhodnuti o pokuté ponese takové vady, které by
zpusobily jeho nezakonnost i v ramci prava Unie.

Predmétem tretiho bodu byla otazka slucitelnosti dohody s pra-
vem na pristup k ,,nezavislému a nestrannému soudu“ a na ,,ucin-
ny pristup ke spravedlnosti“ dle ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, nebof si dle Belgického kralovstvi mali a stfedni
investofi predvidanou investi¢ni arbitrazZ nebudou moci financ-
né dovolit. Soudni dviir v tomto ohledu poznamenal, Ze doho-
da neobsahuje zadné zavazky tykajici se zajisténi finan¢ni do-
stupnosti prislusného mechanismu feSeni sporti, pfi¢emz uznal,
ze financni zatéZ mize byt v pripad€ prohry pro malé a stfedni
investory takova, Ze je od zahajeni fizeni odradi. Zaroven ale
konstatoval, Ze zavazek zajistit financni dostupnost je obsazen
v jednom z prohlaseni, ktera byla k dohodé CETA pripojena,
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z néhoz plyne, Ze splnéni tohoto zavazku je podminkou pro to,
aby Unie mohla danou dohodu schvalit."

Pozadavek nezavislosti pak Soudni dvir posoudil jako spl-
nény, jak v jeho vnéjsim aspektu, tykajicim se zptisobu jmeno-
vani a odvolani ¢lenti obou rozhodovacich instanci, tak v je-
ho aspektu vnitinim, ktery od téchto ¢lenti vyZaduje odstup
od stran sporu a neexistenci osobniho zajmu na vysledku véci.
Jejich nezavislost pfitom neni dle Soudniho dvora zpochyb-
néna tim, Ze jejich jmenovani bude provadét nesoudni organ,
tzv. Smiseny vybor CETA, ktery budou tvofit zastupci smluv-
nich stran. V tomto ohledu nicméné Soudni dvir EU formu-
loval n€kolik omezeni, kterym bude pisobeni zastupcti Unie
v tomto vyboru podléhat a jejichZ dodrZzovani bude podmin-
kou legality rozhodnuti, ktera budou na unijni urovni v této
souvislosti pfijimana.

K posudku jako takovému Ize uvést, Ze jakkoliv tedy Soud-
ni dviir EU udélil dohodé CETA ,,zelenou®, piimo ¢i nepiimo
zaroven vyslovil podminky, jejichz dodrzovani muze podléhat
jeho kontrole, pricemz tento pristup je v ramci ,,posudkové“
¢innosti Soudniho dvora novum. Dohoda CETA se pak ze-
jména vyhnula dvéma uskalim, na nichz pfi testovani své
sluc¢itelnosti s poZzadavkem autonomie unijniho prava ztros-
kotaly v nedavné dobé€ jiné mezinarodni instrumenty. Za pr-
vé, na rozdil od slovensko-nizozemské investi¢ni dohody,
ktera byla pfedmétem véci Achmea,'> dohoda CETA do jisté
miry zarucuje, Ze rozhodujici instance zfizené na jejim za-
klad€ nebudou unijni pravo (jakozto pfedmét daného fize-
ni) ,vykladat“, a vezmou ho tedy v potaz (pouze) jako skut-
kové zjisténi. Ve vztahu k unijnimu pravu je toto omezeni
vnimano jako nastroj ochrany vylu¢né vykladové pravomo-
ci Soudniho dvora, nicméné z ,,vnéjsi“ (a tedy zcela neunij-
ni) perspektivy se tak zaroven limituji normativni u¢inky,
které unijni pravo miZe vyvolat v mezinarodnim prostfedi.
Jakkoliv je vnimani unijniho prava jako prava ,vnitrostatni-
ho* pfirozené v pfipadech, kdy se jej bude dovolavat Unie
jakozto samostatny subjekt mezinarodniho prava, ve vzta-
hu k ¢lenskym statim je odhlédnuti od mezinarodnéprav-
ni dimenze unijniho prava relativné zasadnim rozhodnu-

7 Rozsudek Soudniho dvora Achmea, pozn. vyse €. 2 (body 35 a 36
a citovana judikatura).

8 S vyjimkou dohody CETA samotné, nebot ta je coby mezinarodni
zavazek Unie soucasti unijniho prava také.

9 Viz také kapitola Il (,Vedeni spor(“) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 912/2014 ze dne 23. Cervence 2014, kterym se stanovi ramec
pro fedeni finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feSeni
sporli mezi investorem a statem zfizenymi mezinarodnimi dohodami, jichZ
je Evropska unie stranou (UF. vést. 2014, L 257, str. 121). Blize k tomuto
tématu viz M. Lickova: Post-Lisbon Exercice of EU Competence in the Field
of Foreign Investment: Coping with the International Projection of Intra-EU
Complexity, Czech Yearbook of International Law, 2015, str. 315-343.

10 Zde plati, ze pokud Unie pfislusného investora véas neinformuje o tom,
kdo je za ,unijni stranu“ k dané Zalobé pasivné legitimovan, je tato pasivni
legitimace urCena na zékladé obecné definovanych pravidel. Podobny
Lkombinovany“ (a¢ méné podrobny) mechanismus obsahuje rovnéz Umluva
Organizace spojenych narod(i o mofském pravu, resp. ¢l. 6 (2) jeji pfilohy IX.
Byla uzavfena dne 10. prosince 1982, 1833 UNTS 3.

11 Bod 211 posudku CETA.

12 Tato smlouva nebyla (a ani nemohla byt) pfedmétem , posudkového
fizeni“, nebot to se vztahuje pouze na smlouvy, jichZ se ma acastnit Unie.
Slucitelnost této dohody s unijnim pravem Soudni dv(r posuzoval v ramci
fizeni o pfedbéZné otazce. Rozsudek Soudniho dvora Achmea, pozn. vyse
€. 2. V navaznosti na rozsudek Achmea €lenské staty deklarovaly umysl své
investi¢éni dohody ukongit.
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tim, jak na unijni pravo nahlizet v situaci, kdy je ¢lenskym
statim vycitano poruSeni jejich mezinarodnich povinnosti
v disledku provadéni unijniho prava. Zvoleny pfistup k unij-
nimu pravu nicméné souvisi s vili Unie a ¢lenskych stata
se, struéné feceno, prezentovat jako jeden blok. Stejna viile
se ostatné projevuje i ,zmodernizovanym® mechanismem
pro urceni otazky, kdo je na ,unijni“ strané ,,spravnym® pa-
sivné legitimovanym subjektem. Diky tomuto mechanismu
se dohoda CETA vyhnula dalSimu uskali, které se (mimo
jinych uskali) stalo osudnym pro smlouvu, na jejimz zakla-
dé méla Evropska unie pfistoupit k EULP, nebof ta stejné
koncipovany mechanismus neobsahovala."

Jak budou ob€ vySe zminéné pojistky autonomie unijniho
prava fungovat v praxi, je otazkou, na kterou neni z pocho-

13 Viz posudek Soudniho dvora 2/13 pozn. vyse €. 5 (k tzv. ,institutu
spoluzalovaného* viz body 215 az 235).

14 Viz zejména Electrabel str. A. v. Madarsko (véc Mezinarodniho stfediska
pro feSeni investicnich spor(i ICSID ¢. ARB/07/19), rozhodnuti ze dne 30. 11.
2012 o pfisludnosti, rozhodném pravu a odpovédnosti, body 6-71 az 6.72.

15 Viz napf. Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italie (véc
Mezinarodniho stiediska pro feseni investiénich sporii ICSID ¢. ARB/14/3),
nalez ze dne 27. 12. 2016, body 279-303; Masdar Solar & Wind Cooperatief
U.A. v. Spanélsko (véc Mezinarodniho stfediska pro feSeni investicnich spor
ICSID &. ARB/14/1), rozhod¢i nalez ze dne 16. 5. 2018, body 679-682.

Evropsky soud pro lidska prava:

pitelnych diivodi mozné v této chvili odpovédét. Ve svétle
pozadavki, které ve vySe zminéné judikatuie Soudni dvir
zformuloval, 1ze nicméné ocekavat vyvoj na urovni jiného
spolec¢ného mezinarodniho zavazku Unie a ¢lenskych sta-
ti, ktery v oblasti ochrany investic existuje, a to Smlouvy
o energetické charté. Ta je zaroven historicky prvnim a stale
v zasadé jedinym (jiz fungujicim) instrumentem svého dru-
hu, pficemz neobsahuje ani zdvazny mechanismus pro ur-
¢eni ,spravné Zalované strany®, ani ustanoveni vyjimajici
vnitrostatni (a unijni) pravo z dohledu jednotlivych roz-
hodc¢ich soudi zptsobem, jak to ¢ini dohoda CETA. Roz-
hod¢i soudy se nicméné pokusily pfistup k unijnimu pravu
ve ,vnitrounijnich® investi¢nich sporech vymezit. V nékte-
rych ohledech tak ucinily ,,unijné pfatelsky“,' v jinych ohle-
dech méné ,unijné pratelsky“,”® pfiCemz lze ocekavat, ze se
drive ¢i pozdé&ji k danému vyjadfii Soudni dvir, pokud k to-
mu dostane prileZitost.

§* Posudek zpracovala JUDr. MAGDALENA LICKOVA, LL.M.,
docteur en droit, ktera pusobi jako ,,soudni asistentka“
(référendaire) pfi Soudnim dvoru Evropské unie

a zde vyjadiené nazory jsou jejimi osobnimi nazory.

K odposlechiim mobilni telefonické komunikace

Zakonna uprava umoznujici odposlechy mobilni telefonické komunikace obyvatelstva, aniz
by obsahovala dostate¢né zaruky proti zneuZiti a svévoli, je v rozporu s pravem na ochranu

soukromého zivota a korespondence.

Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2015 ve véci Roman
Zakharov v. Ruska federace [GC], stiznost
¢. 47143/06

Shrnuti fakt:

StézZovatel, ktery byl §éfredaktorem vydavatelstvi, vy-
uzival sluzeb n€kolika mobilnich operatori. V roce 2003
podal zalobu proti tfem mobilnim operatorim, ve které
namital, Ze zasahuji do jeho prava na soukromi pfi tele-
fonické komunikaci. K zasahtim mélo dochazet tim, ze
v souladu s relevantni vnitrostatni legislativou méli mo-
bilni operatofi povinnost instalovat zafizeni, které umoz-
novalo Federalni bezpecnostni sluzbé (FSB) zachycovat
veskerou telefonickou komunikaci bez predchoziho po-
voleni soudu. Stézovatel pozadoval, aby soud nafidil od-
stranéni takového zafizeni a aby pfistup k telefonickym
hovortim byl mozZny pouze na zakladé soudniho povole-
ni. Vnitrostatni soudy zalobu v roce 2006 zamitly s oda-
vodnénim, Ze stéZovatel neprokazal, zZe jeho telefonické
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hovory byly sledovany ani Ze mobilni operatofi predavali
chranéné udaje osobam nedisponujicim pfisluSnym povo-
lenim. Soudy konstatovaly, Ze instalace dotceného zarize-
ni sama o sobé nepredstavuje zasah do soukromi jeho tele-
fonické komunikace.

Predmét stiznosti pied ESLP:

Stézovatel namital poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na re-
spektovani soukromého zivota a korespondence). Sté€Zo-
val si na systém skrytého odposlouchavani mobilnich tele-
fonickych hovort v Ruské federaci. Zejména poukazoval
na relevantni vnitrostatni pravni predpisy, které umozino-
valy bezpecnostnim sluzbam odposlouchavat prostfednic-
tvim technického zafizeni komunikaci kterékoliv osoby
bez predchoziho povoleni soudu. StéZovatel dale nami-
tal poruseni ¢l. 13 Umluvy (pravo na uéinny prostiedek
napravy), které mélo spocivat v absenci u¢inného pro-
stfedku napravy na narodni urovni ve vztahu k dotce-
nym vnitrostatnim pravnim predpistim.
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Rozhodnuti ESLP:

A. K postaveni stézovatele jako obéti zasahu do jeho
prav chranénych Umluvou

Mobilni telefonicka komunikace spada pod ochranu ,,soukro-
mého Zivota“ a ,korespondence” ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umlu-
vy (viz. Liberty a ostatni v. Spojené krdalovstvi, ¢. 58243/00, 1. 7.
2008, § 56). S ohledem k rozsudku ve véci Kennedy v. Spoje-
né krdalovstvi (€. 26839/05, 18. 5. 2010) lze stézovatele ozna-
Cit za obét zasahu do jeho prav na zakladé pouhé existence taj-
nych odposlechii nebo legislativy takové odposlechy umoznujici,
a to pokud jsou splnény nasledujici podminky:

a) Rozsah legislativy: stéZovatel byl dotCen legislativou umoz-
nujici skryté sledovani, a to bud’ protoze nalezel ke skupiné
osob, na které se legislativa vztahovala, nebo protoze se le-
gislativa pfimo vztahovala na vSechny uzivatele telekomuni-
kacnich sluzeb, jejichz hovory mohly byt odposlouchavany;

b) Dostupnost vnitrostatnich pravnich prostiedkiu napravy:
zda takové prostiedky existovaly a byly ucinné. Pokud tako-
vé prostredky neexistuji, potom jsou obavy a podezieni verej-
nosti ze zneuZziti pravomoci bezpeénostnich sluzeb namisté.
Za takovych okolnosti hrozba sledovani miiZe byt sama o sobé
povazovana za omezovani svobodné telefonické komunikace,
a tudiz byt pfimym zasahem do prava vSech uzivatell nebo
potencialnich uzivateld, které zarucuje ¢l. 8 Umluvy. V tako-
vych pripadech jednotlivec nemusi prokazovat existenci rizi-
ka, Ze je sledovan. Naopak tam, kde vnitrostatni pravni fad
nabizi uéinné pravni prostfedky napravy, obecné podezieni
miiZe jednotlivec tvrdit, Ze je ob&ti porusovani prav na zakladé
pouhé existence sledovani nebo legislativy sledovani umoznu-
jici, pokud je schopen prokazat, Ze s ohledem na jeho osobni
situaci existuje potencialni riziko jeho sledovani.

V daném piipadé se dotcena legislativa piimo dotykala vsech
uzivatelu mobilnich telefonnich sluzeb, nebot kdokoliv, kdo vy-
uzival sluzeb narodnich mobilnich operatorti, mohl byt odpo-
slouchavan, aniz by byl o tom vyrozumén. Navic vnitrostatni
pravo neposkytovalo u¢inné pravni prostfedky napravy oso-
bam, které mély podezieni, Ze jsou tajné odposlouchavany.
Prezkum relevantni legislativy in abstracto byl tedy opodstat-
nény a stéZovatel nemusel prokazovat, Ze byl vystaven riziku
odposlecht. Stézovatel mohl namitat, Ze je obéti porusovani
svych prav garantovanych Umluvou.

B. K meritu véci

Pouha existence relevantni legislativy predstavovala zasah
do vykonu stéZovatelovych prav garantovanych ¢l. 8 Umlu-
vy. Odposlechy mobilnich telefonickych hovorti mély zaklad
ve vnitrostatnim pravu a sledovaly legitimni cil, kterym byla
ochrana narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, predchaze-
ni trestné ¢innosti a ochrana hospodaiského blahobytu zemé.
Otazka je, zda dotCena legislativa byla dostupna a zda spliiova-
la podminky ,,pfedvidatelnosti“ a ,nezbytnosti v demokratic-
ké spolecnosti“. Vnitrostatni pravo musi byt dostatecné jasné,
aby jednotlivci mohli predvidat, za jakych podminek mohou
statni organy nafizovat sledovani hovorQ (viz napt. Leander
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v. Svédsko, €. 9248/81, 26. 3. 1987, § 51; Valenzuela Contreras
v. Spanélsko, 30. 7. 1998, § 46). Vzhledem k tomu, Ze dotde-
na legislativa byla uvefejnéna v ministerském véstniku a byla
dostupna v internetové databazi pravnich piedpist, neni tie-
ba se dale touto otazkou zabyvat.

Soud ve své dosavadni judikature k tajnému sledovani vyme-
zil minimalni zaruky, které by mély byt upraveny zakonem tak,
aby bylo vylouceno riziko zneuziti pravomoci: (a) povaha trest-
nych ¢int, které mohou zalozit diivod k vydani povoleni k od-
poslechu, (b) definice kategorie osob, vii¢i nimZ mohou byt od-
poslechy nafizeny, (c) ¢asové omezeni odposlechi, (d) postup
pro vyhodnocovani, pouZivani a uchovavani udaji ziskanych
prostiednictvim odposlechtl, (e) preventivni opatieni pii sd€lo-
vani ziskanych informaci tfetim osobam, (f) okolnosti, za kte-
rych mohou nebo musi byt nahravky smazany nebo zniceny (viz
napft. Amann v. Svycarsko [GC], &. 27798/95, 16. 2. 2000, § 56-
58; Prado Bugallo v. Spanélsko, ¢. 58496/00, 18. 2. 2003, § 30).

Co se tyce rozsahu pouziti prostiedku tajného sledovani, vnit-
rostatni pravo neupravovalo kategorii osob, na kterou se sledo-
vani vztahovalo, ani nevymezovalo pripady, kdy hovory mohly
byt sledovany (napi. v disledku udalosti nebo jednani ohro-
Zujicich narodni, vojenskou, hospodafskou nebo ekologickou
bezpecnost Ruska). Vnitrostatni legislativa naopak ponecha-
vala statnim organtim témér neomezenou diskre¢ni pravomoc
pri urcovani, které udalosti nebo jednani pfedstavovaly ohroze-
ni a zda byla hrozba natolik vazna, Ze odivodnovala tajné sle-
dovani. Takova situace vytvarela prostor pro zneuzivani. Navic
ackoliv vnitrostatni legislativa jasn€ upravovala dobu trvani sle-
dovani a prodlouZeni sledovani, pravni prava ukonceni sledo-
vani neobsahovala dostate¢né zaruky proti zneuziti.

Ohledné postupu pro uchovavani, uzivani, predavani a nice-
ni zachycenych udaju vnitrostatni pravo upravovalo jasna pra-
vidla pro uchovavani, uzivani a pfedavani zachycenych uda-
j, ¢imz bylo minimalizovano riziko neopravnéného pfistupu
nebo uniku. Sestimésiéni [hiita pro uchovavani zachycenych
udajt v pripadé, kdy dotéena osoba nebyla trestné stihana, se
jevi jako priméfena. Nedostatkem vSak je absence pozadavku
okamzitého zniCeni udaji, které nejsou relevantni pro ucel,
pro ktery byly zachyceny. Automatické uchovavani jednoznac-
né irelevantnich tdajii po dobu Sesti mésicli nelze povazovat
za opodstatnéné ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Navic v pfipadech,
kdy sledovana osoba byla trestn€ stihana, bylo v neomeze-
né diskre¢ni pravomoci soudu, zda nafidi dalsi uchovavani
nebo zniceni zachyceného materialu pouzitého jako diikaz.
Vnitrostatni pravo v tomto ohledu neukladalo jasna pravidla.

V otazce procesu povolovani odposlechii obsahuje ruska
pravni uprava daleZitou zaruku proti svévoli pfi provadéni
odposlechtl, nebot vyzZaduje, aby zachyceni jakékoliv komu-
nikace bylo nejprve povoleno soudem. Jinak Umluva nevy-
Iucuje, aby telefonické odposlechy povoloval i jiny organ nez
soud, avSak za predpokladu, Ze je dostate¢n€ nezavisly na mo-
ci vykonné [Dumitru Popescu v. Rumunsko (¢. 2), €. 71525/01,
26.4.2007, § 71]. V daném pripadé byl soudni prezkum ome-
zeny: materialy obsahujici informace o tajnych agentech ne-
bo policejnich informatorech nebo o organizaci a taktice ope-
rativné patracich prostiedku nemohly byt predkladany soudu,
a byly tak vylouceny ze soudniho prezkumu. Soudy tedy ne-
mohly pfezkoumavat, zda podezieni osob ze spachani trest-
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ného ¢inu nebo aktivit ohrozujicich narodni, vojenskou, hos-
podafskou nebo ekologickou bezpecnost Ruska, vic¢i kterym
byly nasazeny operativné patraci prostredky, bylo zaloZeno
na dostatecném faktickém zakladu. Rusti soudci navic nepie-
zkoumavali existenci ,,divodného podezieni“ u dotéenych
osob a nezkoumali ,,nezbytnost“ a proporcionalitu sledova-
cich opatfeni. Kromé toho relevantni legislativa neupravovala
obsahové nalezitosti zadosti o odposlechy nebo povoleni k od-
poslechim, a tudiz soudy obcas povolovaly odposlechy ves-
keré telefonické komunikace v oblasti, kde byl trestny ¢i spa-
chan, aniz by oznacily konkrétni osobu nebo telefonni Cislo.
Neéktera povoleni neuvadéla ani dobu, po kterou byly odpo-
slechy povoleny.

V urgentnich pfipadech bylo mozné zaznamenavat komu-
nikaci bez soudniho povoleni aZ po dobu 48 hodin. AvSak
neexistovaly zaruky, Ze tomu tak mélo byt pouze ve vyjimec-
nych a fadné€ odivodnénych pfipadech. Vnitrostatni pravo
neomezovalo pouziti urgentni procedury na pfipady bezpro-
stifedniho a vazného nebezpeci. Statni organy tak mély neo-
mezenou pravomoc pri ur¢ovani, kdy urgentni proceduru po-
uzit, a tudiz byl dan prostor pro jeji zneuzivani. I kdyz podle
zakona mél byt o pouziti urgentni procedury bezprostfedné
informovan soud, ten mél pouze pravomoc odposlechy pro-
dlouzit nad ramec 48 hodin. Ruské pravo tak neumoznova-
lo uéinny soudni pfezkum urgentni procedury. Proces povo-
lovani odposlechl podle platné legislativy nemohl zarucit,
Ze tajné sledovani nebude nafizeno nahodile, nezakonné
nebo bez fadného uvazeni. Navic zakon neukladal bezpec-
nostnim slozkam povinnost predkladat telekomunikac¢nim
operatoriim soudni povoleni tak, aby mohly ziskat pfistup
k zaznamUm hovord, pricemzZ operatori méli ze zakona po-
vinnost instalovat zafizeni umoznujici bezpe¢nostnim sloz-
kam primy pristup ke vSem hovorim vSech uzivatelli mobilni
telefonni komunikace. Takovy systém byl obzvlasté nachyl-
ny ke zneuzivani.

Pokud jde o dohled nad provadénim odposlechi, vnitrostat-
ni pravo neumoznovalo dozorovému organu zjistit, které odpo-
slechy byly provedeny bez soudniho povoleni. Soudni dohled
byl omezen pouze na proces povolovani odposlechd. Na-
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sledny dohled nad odposlechy byl svéfen prezidentovi, par-
lamentu, vladé, nejvysSimu statnimu zastupci a prisluSnym
statnim zastupcim nizsich stupnd. Zpisob, kterym mél byt
dohled provadén, nebyl zakonem stanoven. V praxi neby-
lo mozné zajistit adekvatni a u¢inné zaruky proti zneuZiti.

Pti hodnoceni toho, zda provedeni odposlechi bylo ozna-
movano a zda existovaly dostupné prostiedky napravy, bylo
zjiSténo, Ze osoby, jejichz hovory byly odposlouchavany, neby-
ly o této skutecnosti vyrozumivany a nemohly ji zjistit, pokud
nedoslo k trestnimu stihani odposlouchavané osoby a zazna-
menané udaje nebyly pouzity jako diukaz. Pfistup k informaci
o tom, zda a do jaké miry jsou jejich hovory odposlouchavany,
mohly dotCené osoby zjistit pouze tehdy, kdyz byly schopny
prokazat, ze jejich hovory byly odposlouchavany. Navic od-
poslouchavané osoby nebyly opravnény obdrzet dokumenty
tykajici se odposlechu jejich hovori, mohly nanejvysSe ziskat
winformaci® o shromazdénych udajich, ktera byla poskytova-
na pouze v omezenych pfipadech (pokud nebyla prokazana
vina dotCené osoby a informace neobsahovala statni tajem-
stvi). AvSak vzhledem k tomu, Ze podle ruského prava infor-
mace o zafizeni pouZivaném pfi operativné patracich akcich,
pouzitych metodach, zucastnénych osobach a shromazdé-
nych udajich pfedstavovaly statni tajemstvi, mozZnost ziskat
informaci o odposlesich byla v podstaté neu¢inna. Pravni
prostiedky napravy byly dostupné pouze tém osobam, které
mély informaci o odposlesich jejich komunikace. Uéinnost
prostiedkil napravy tak podryvala absence oznamovaci po-
vinnosti ve vztahu k odposlouchavané osob€ nebo absence
moznosti podani zadosti o informaci o odposlesich. Ruské
pravo tudiz nenabizelo ucinné prostredky napravy proti taj-
nému sledovani v pripadech, kdy nebylo zahajeno trestni sti-
hani proti odposlouchavanému subjektu. Vnitrostatni pravo
upravujici odposlechy tak nezajisStovalo dostatecné a ucin-
né zaruky proti arbitrarnosti a riziku zneuZiti. Vnitrostatni
pravo nespliovalo pozadavek ,kvality zdkona“ a neumoz-
novalo, aby ,,zasahy” byly ,,nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti“. ESLP proto dospél jednomyslné k zavéru, ze doslo
k poruseni Umluvy.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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B Glosa:

Z judikatury

K rozsudku NS ve veci smluvni
odpovednosti poskytovatele zdravotni péce
a konkurence smluvnich a deliktnich naroki

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019,
sp. zn. 25 Gdo 2968/2018

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 19. 3. 2019 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené pod sp. zn.
25 Cdo 2968/2018 rozhodnuti, v némz se vyjadiuje k pravnimu
zéakladu odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce. Pred rokem
2014 neexistovala v praxi jednota ohledn€ toho, zda se poskyt-
nuti zdravotni péce realizuje na zakladé smlouvy nebo zda jde
ze strany zdravotnického zafizeni o plnéni zakonné povinnosti.
Dokonce jesté v ramci pfipravy nového o. z. nebylo stanovisko
zastupcl Ministerstva zdravotnictvi v této véci jednotné. I pred-
chozi pravni Uprava byla zaloZena zasadné€ na smluvnim poskyto-
vani zdravotni péce. V nové pravni Uprave tuto skutecnost jasné
potvrzuje uprava péce o zdravi (§ 2636 a nasl. o. z.), byt kon-
krétni obsah takového smluvniho vztahu je velmi podstatné re-
gulovan zvlastnimi piedpisy o poskytovani zdravotnich sluzeb.

Soucasné vSak predpisy o zdravotnich sluzbach upravuji ra-
du povinnosti, které nejsou vazany na uzavieni smlouvy. Vzni-
ka tak otazka, jaky je vztah téchto zakonnych povinnosti a po-
vinnosti plynoucich ze smlouvy. To se projevuje i ve vztahu
k pripadnému pravu na nahradu Skody, nebot na feSeni této
otazky zavisi, zda je pravnim zakladem odskodnovaciho na-
roku zejména § 2910 nebo 2913, pripadné jina smluvni nebo
deliktni skutkova podstata nahrady skody. Nejde pritom jen
o specifickou otazku zdravotnického prava, nybrz o obecny
problém konkurence smluvnich a deliktnich naroku.

1. Skutkovy stav a rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

Soudy vySly ze skutkového zavéru, Ze Zalobkyné se dne
10. 12. 2014, tj. po nabyti u¢innosti o. z., u zalované podrobi-
la planovanému opera¢nimu zakroku umeélého preruseni t€ho-
tenstvi ze zdravotni indikace. V pribéhu opera¢niho zakroku
vSak doslo k perforaci délohy, coZ znalec popsal jako vznik-
lou operacni komplikaci s tim, Ze miru pfiméfeného nasili po-
tifebného k proniknuti nastrojem do délohy nelze presné od-
hadnout, proto mize dojit k jeji perforaci. K perforaci délohy
doslo manipulaci nastrojem operatéra.

Odvolaci soud dospé€l shodné se soudem prvniho stupné k za-
véru, Ze pii lékarském zakroku, jemuz se Zalobkyné podrobila
a jenz byl jinak proveden ,/ege artis“, do§lo k pochybeni ope-
ratéra, které mélo negativni dopad na zdravi Zalobkyné. Mélo
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se jednat o nedbalostni poruSeni povinnosti poskytnout zdra-
votni pé¢i na odborné urovni ve smyslu § 2643 a 2645 o. z.,
v disledku ¢ehoz zalovana odpovida zalobkyni za vzniklou
ujmu podle § 2913 odst. 1 o. z.

NS vsak neuvadi, zda odvolaci soud konkretizoval, v ¢em mé-
lo toto poruSeni povinnosti spocivat; zcela jisté je totiz nelze do-
vodit jen z toho, Ze nastal néjaky nasledek. Pfitom neni ziejmé,
zda specifikace poruseni povinnosti fadné péce viibec byla ob-
sazena v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu, popf. - po-
kud byla - pro¢€ ji NS neptevzal do odiivodnéni svého rozhod-
nuti. Vzhledem k tomu, Ze prave tato skutecnost je podstatou
dovolacich namitek Zalované, nepfispiva uvedeny pristup NS
presvédcivosti citovaného rozhodnuti. Poukazuje-li NS na to,
Ze znalec uvedl, ,Ze u operateérii, stejné jako u jinych odbornos-
ti, erudice stoupd, stejné tak zdleZi na osobni zrucnosti operatéra”,
neplyne z toho nijak zavér o jednani non lege artis v konkrét-
nim pripad€. Tato glosa se v§ak vénuje jen vySe uvedené otazce,
a proto tyto aspekty uvedeného rozhodnuti ponechava stranou.

lIl. Rozhodnuti NS

NS se nejprve vyjadiuje k povaze posouzeni, zda lékaf po-
s naleZitou odbornou urovni, zejména zda je toto posouzeni prav-
ni nebo skutkoveé: , Specifikum sporii o nahradu skody v souvislos-
ti s poskytovanim zdravotni péce (jak podle piivodni pravni iipra-
v - zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdakoniku, ddle jen ,0b¢. zdk.
¢. 4071964 Sb. ', tak podle o. z.) spocivd v tom, Ze otdzku, zda posky-
tovatel zdravotni péce postupoval v souladu se soucasnymi dostup-
nymi poznatky lekarské védy (lege artis), je nutné posuzovat za po-
moci znalci - lekaru, a podkladem pro zaver o poruseni uvedené
povinnosti je zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. Jak
skiidce jednal, je otazkou skutkovou; jak mél jednat, je sice prav-
ni tivahou, avsak prakticky prevoditelnou na otdzku, jak v danych
okolnostech jednd patricné rozumnd a zodpovédnd osoba dané pro-
fese a kvalifikace. Tim se v podstaté rovneéz blizi otdazce skutkove,
kterou soud zjistuje cestou znaleckého posouzeni, tedy dokazovad-
nim. Z hlediska aplikacni praxe je tedy otizka standardu ndlezité
zdravotni péce piiméreného konkrétnim okolnostem pripadu fak-
ticky rovneéz otdazkou skutkovou, prinejmensim v tom smyslu, Ze od-
poved na ni je vyvozovdna z provedeného dokazovani (srov. T. Hol-
capek: Dokazovani v medicinskoprdvnich sporech, Wolters Kluwer
CR, Praha 2011, str. 96). Znalecky posudek je tedy skutkovym pod-
kladem (jednim z vice podkladit) pro prdvni zdaver soudu o postupu
(non) lege artis (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016,
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sp. zn. 25 Cdo 878/2014, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnu-
ti NS CR - C. H. BECK pod C 15605, ddle jen ,Soubor). Uvedené
plati i pri posuzovani predpokladii odpovédnosti podle nove pravni
upravy a ustdlend judikatura k této otdzce je i naddle pouZitelna.

Jei poskytnuti zdravotni péCe zaloZzeno na smlouvé, pak se 1é-
kaft, resp. zdravotnické zafizeni, zavazuje k péc¢i radného odbor-
nika: ,V oblasti poskytovdni zdravotni péce jsou poskytovatelé zdra-
votni péce povinni postupovat podle smlouvy (je-li uzaviena) s péci
radného odbornika (§ 2643 odst. 1 o. z.). Pojem péce radného od-
bornika uzity v obcanském zdkoniku pro zdvazek ze smlouvy o pé-
¢i 0 zdravi navazuje na tradicni chdpdni pojmu lex artis (tzv. ndle-
Zita odbornd troven) podle zdakona o zdravotnich sluZbdch. Péce
radného odbornika je takovy vykon cinnosti poskytovatele zdravot-
nich sluzeb, ktery je provaden na zdaklade dostatecnych informaci,
odborné a dovedné, s potrebnou peclivosti a s odpovidajici znalos-
t. NedodrZeni téchto pravidel je protiprivnim jednanim - jednim
z predpokladii odpovédnosti podle § 2913 ve spojeni s § 2645 o. 7.
Odpovédnost podle § 2645 ve spojeni s § 2913 o. z. neni odpovéd-
nosti za vysledek, nybrz za sprdavnost provedeni lékarského zikro-
ku, 1j. za jeho provedeni s péci radného odbornika. Nejde o delikini
odpovédnost (odpovédnost za poruseni zdakona), ale o odpovédnost
za porusent smlouvy, kterd je postavena na objektivnim principu,
zavinéni se nezkoumd. Zdkladni predpoklady pro vznik odpovéd-
nosti podle § 2913 o. z. jsou: protiprdvni jedndni skiidce spocivaji-
¢l v poruseni smluvné prevzaté povinnosti, vznik skody a pricinnd
souvislost mezi porusenim smlouvy a vznikem skody.

Konecéné se NS obiter dictum vyslovuje k problematice konku-
rence deliktnich a smluvnich naroku: 7 kdyZ pro projedndvanou
veéc to neni vyznamné, dovolaci soud povazuje za nutné na tom-
to misté uvést, Ze povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nd-
leZité odborné iirovni plyne téz primo ze zdak. ¢. 372/2011 Sb.,
o0 zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (§ 4
odst. 5a § 28 odst. 2), a jeji poruseni zakladd i povinnost k nd-
hradeé podle § 2910 o. z.“

IV. Kritické hodnoceni

S feSenim prvni otazky je tfreba v zasad€ souhlasit. Nejde
vsak jen o specifikum sporti o nahradu Skody v souvislosti s po-
skytovanim zdravotni péce, nybrz o feseni vSech pfipadi, kdy
je treba posoudit standardy odborné péce. Posouzeni, jaka mi-
ra znalosti a schopnosti je obvykle spojena s urcitou odbor-
nosti, je jist€ otazka skutkova. Ta vSak miiZe byt modifikovana
uréitymi normativnimi hledisky. Soud mutze ur¢itou béZnou
praxi shledat za nepfimérenou. Hypoteticky si lze pfedstavit,
ze v nékterych pfipadech, kdy by praxe urcité postupy bézné
povaZovala za marnou 1é¢bu, a proto je neprovadi, soud toto
posoudi jako neproporcionalni zasah do zdravi a Zivota paci-
enta. Nebo muliZze béZnou praxi ovlivilovat finan¢ni hledisko,
které miiZe soud v ramci poméfovani povazovat bud’ za zcela
irelevantni, nebo za nedostatecné, aby ospravedlnilo urcitou

1 NS napf. aplikoval pravidla smlouvy o dilo na pfipady plastické chirurgie; srov.
rozsudek NS ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012. Toto rozhodnuti
uvadime pro ilustraci, Ze tyto pfipady mohou nastat, byt nesdilime zavéry tohoto
rozhodnuti pro pfiliSnou pausalnost. K rozliSeni smlouvy o dilo a pfikazni smlouvy
srov. F. Melzer in K. Elia3: ObCansky zékonik, Velky akademicky komenta¥,

2. svazek, Linde Praha, Praha 2008, komentar k § 724, str. 2138 a nasl.

2 K tomu podrobnéji srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik, Velky
komentar, Svazek IX., Leges, Praha 2018, komentar k § 2913, m. ¢. 200 a nasl.
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volbu 1é¢ebného postupu. Skutkova a normativni hlediska je
tieba od sebe odliSovat. Je v§ak nepochybné, ze normativni
hlediska budou modifikovat zavéry, ke kterym dospéla praxe
dané odbornosti, jen ve zcela zvlastnich pripadech.

Zejména v oblasti deliktni odpovédnosti odbornika vyvstavaji
otazky, zda pravidla odborné péce vymezuji rozsah povinnosti,
a proto jejich poruseni spada do kategorie protipravnosti, nebo
zda jsou mirou, kterou posuzujeme zavinéni odbornika (srov.
§ 2912 odst. 2 0. z.). Z hlediska smluvni odpovédnosti v§ak
tento problém nevznika: odbornik se zavazuje, Ze bude jednat
se standardem fadné odborné péce. Standard odborné péce je
tedy obsahem zavazku, obsahem smluvni povinnosti. I v tom-
to sméru jde tedy predmétné rozhodnuti spravnym smérem.

Urc¢itou poznamku vsak vyzaduje zavér, Ze odpovédnost po-
dle § 2645 ve spojeni s § 2913 o. z. neni odpovédnosti za vysle-
dek, nybrz za spravnost provedeni lékarského zakroku. Dikce
zakladniho ust. § 2636 se skute¢né€ zda sméfovat jen na pfipa-
dy, kdy se poskytovatel zavazuje k urcité Cinnosti (,,zavazuje
pecovat®), smysl a ucel této upravy vsak zcela totozn€ dopada
ina pripady, kdy se poskytovatel zavazuje k vysledku ve smy-
slu smlouvy o dilo.! Zakladni ucel zvlastni Gpravy spocivaji-
ci v ochrané zdravi piikazce (pacienta) je zde naplnén zcela
totozné. Pak by vSak poskytovatel odpovidal nejen za poru-
Seni povinnosti jednat s fadnou péci, nybrz i jen za to, Ze ne-
nastal vysledek, ke kterému se zavazal; liberovat by se mohl
jen z divodu uvedenych v § 2913 odst. 2 o. z.

Tento problém Ize feSit dvojim zpusobem. Jednim je zavér,
Ze péce o zdravi je svoji podstatou prikazni smlouva, a aplikace
pravidel tohoto smluvniho typu na smlouvy, které odpovidaji
smlouvé o dilo, by byla mozna pomoci analogie. Druhé feSeni
pak spociva v tom, Ze ustanoveni o péci o zdravi maji byt apli-
kovana na vSechny pripady, kdy se poskytovatel zavazuje peco-
vat o zdravi, a to bez ohledu na to, zda se nad ramec této po-
vinnosti péce zavazal i k uréitému vysledku. Pfi tomto pohledu
by ustanoveni o péci o zdravi byla aplikovatelna na uvedené
piipady piimo. Uprava péée o zdravi by pfi tomto pfistupu
nebyla zakladnim smluvnim typem, nybrz spiSe ur¢itou nad-
stavbou, ktera v pripadé, Ze obsahem zavazku je (také) péce
o zdravi oSetfovaného, stanovi zvlastni nebo dopliujici pravi-
dla pro urc¢ité zakladni smluvni typy (zejména piikaz a dilo).
Toto druhé feseni, které je téz sluCitelné s dikci § 2636, avSak
nevyzaduje dotvareni prava, upfednostinujeme.

Snad nejvyznamnéjSim sdélenim, které je obsazeno v cito-
vaném rozhodnuti, je zavér pripoustéjici konkurenci (kumu-
laci) smluvnich a deliktnich naroku. Podle naseho nazoru jde
o spravny pristup, ktery je zcela v souladu s koncepci upra-
vy nahrady Skody v o. z. OdliSny pfistup, ktery je znam napf.
z francouzského prava jako tzv. doktrina , non-cumul®, je spo-
jen s velmi Sirokou generalni klauzuli, kterou vSak jiz aktualni
Ceské pravo nema. Diivody pro tento pristup tedy jiz v eském
pravu v dostatecné intenzité nenalezneme. Naopak zvolené
feSeni pln€ odpovida zavéram, ze kterych vychazeji pribuz-
né pravni fady.?

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
a doc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu

Pravnickeé fakulty UP v Olomouci.
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Jaromir Jirsa a kolektiv:

Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky
komentar. Kniha

IV. § 201-2501
obcéanského soudniho
radu a Kniha V.

§ 251-376 obcanského
soudniho radu

Wolters Kluwer CR, 2019, Praha,
3. vydani, 288 a 632 stran, 600
a 1070 K¢.

Kniha IV, stejn€ jako kniha V.
soudcovského komentare k obcan-
skému soudnimu fizeni vychazi jiz
ve 3., aktualizovaném a doplnéném vy-
dani a v podstaté navazuje na uspé€sné
predchozi edice z let 2014 a 2016.
S ohledem na cilenou materii ob¢an-
ského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)
jsou vyklady jednotlivych ustanoveni
zakona tentokrat zpracovany uzsim
autorskym kolektivem v porovnani
s predchozimi dily dané komentaro-
vé fady, ktery je opét tvofen prevaz-
né€ soudci nasi soudni soustavy (in
concreto se na IV. knize podilelo pét
autoril, na V. knize celkem osm au-
tord, vzdy pod vedenim JUDr. Jaro-
mira Jirsy, soudce Ustavniho soudu).

Kniha IV. se soustredi predevsim
na komentovani ustanoveni o. s. T.
upravujicich opravné prostredky (Cast
¢tvrta; § 201 az 243g 0. s. 1.), a to at
uz sméfuyjici proti nepravomocnému,
anebo pravomocnému rozhodnuti sou-
du. Doktrina, legislativa i pravni pra-
xe je podle toho klasifikuje na fadné
a mimoradné (shodn€ napf. V. Hora:
Ceskoslovenské civilni pravo proces-
ni, IT1. dil, Wolters Kluwer CR, Pra-
ha 2010, str. 12). Dale je obsazen ta-
ké vyklad k fizeni ve v€cech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym organem (¢ast
pata; § 244 az 2501 o. s. t.), i kdyZ je
tfeba pfipomenout, Ze pata ¢ast zako-
na neobsahuje komplexni pravni upra-
vu fizeni o znovuprojednani soukro-
mopravniho sporu €i jiné pravni véci,
o nichZ bylo rozhodnuto spravnim or-
ganem (srov. A. Winterova, A. Macko-
va a kol.: Civilni pravo procesni, Dil
prvni: fizeni nalézaci, 9., aktualizova-
né vydani, Leges, Praha 2018, str. 505
a nasl.).
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Obcanske soudni fizeni

Somdcoasky komentaf

Uvod knihy jesté pied vlastnim vy-
kladem zahrnuje obsah (na str. 6) a po-
mocné orientaéni rejstfiky (na str. 7 az
16), které ¢tenafi pomahaji 1épe se v na-
sledujicim textu orientovat. Komentar
je rozdélen celkem do dvou ¢asti, kopi-
ruje tak systematiku zakona (¢ast ¢tvr-
tou a ¢ast patou o. s. f.). I v ramci téch-
to dvou celku se text dale strukturuje,
kdyz se postupné soustiedi na vylozeni
pravni upravy odvolani (str. 17 a nasl.),
Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatec-
nost (str. 133 a nasl.), dovolani (str. 183
a nasl.) a kone¢né na fizeni podle ¢asti
paté o. s. . (str. 229 a nasl.). V této sou-
vislosti poznamenavam, Ze nejvetsi po-
zornost autofi vénovali odvolani jako
fadnému opravnému prostredku, ne-
bot vyklad jeho jednotlivych ustano-
veni odpovida bezmala polovin€ stran-
kového rozsahu knihy.

Originalni rukopis autorského kolek-
tivu je znatelny i z této knihy. Vyklado-
vy text je precizné zpracovan, autofi
jej nadto obohacuji priléhavou soudni
judikaturou, rovnéz tak grafy, tabulka-
mi nebo vzorovymi tabulkami, které
pfitom neplisobi nucenym dojmem.
Naopak maji za cil zprehlednit zpra-
covanou problematiku, a tim umocnit
jeji vyznam.

V kazdé partii je mozné najit poziti-
va. Tak v pfipad€ odvolani jim je ¢ast
vénujici se jednotlivym naleZitostem
odvolani na str. 38 a nasl., pfiCemz ak-
cent je kladen na odvolaci divody (zde
vyzdvihuji graf ¢. 2 k pfehledu odvola-
cich diivodi na str. 43), stejné tak uko-
ny soudu prvniho stupn€ na str. 62 a na-
sl. jsou podrobné rozepsany. V ramci

ol

Obcanske soudni fizeni

Aodeovsky komental

Zaloby na obnovu fizeni a pro zmatec-
nost je to upozornéni na spole¢na pra-
vidla tehdy, je-li uzit souhrnny pojem
(legislativni zkratka) ,,Zaloba“ (k tomu
viz tabulka ¢. 8 na str. 138). U dovolani
jim je otazka pripustnosti, resp. nepfi-
pustnosti dle upravy § 237, 238 a 238a
0. s. f., ktera je klicova z hlediska roz-
hodovaci ¢innosti dovolaciho soudu
(srov. na str. 187 a nasl.).

V druhé casti knihy vénujici se soud-
ni kontrole rozhodnuti organi verej-
né spravy v reZimu ¢asti paté o. s. .
je to samotné vymezeni umyslu zako-
nodarce svérit rozhodovani v této ob-
lasti civilnim soudim rozpracované
na str. 230 a nasl., rovnéz tak inspira-
tivni judikatura k mozZnym zplisoblim
rozhodnuti o Zalobé€ na str. 264 az 274.
Naopak je viceméné §koda, Ze napf. do-
§lo (tfeba zamérné) k opomenuti Zalo-
by o neplatnost smiru jako mimofad-
ného opravného prostiedku v tabulce
¢. 1 uvadéjici prehled opravnych a po-
dobnych obrannych prostfedkti, nebo
kdyz v tabulce €. 2 autofi statistiku vy-
fizenych véci v agendé€ Co nenabizeji
i po roce 2015 pfesto, Ze kniha vycha-
zi s vro¢enim 2019. To jsou vytky véc-
ného a pfevazné polemického charak-
teru, které vSak kvalitu dila nesnizuji.

Zavérecna V. kniha komentare plynu-
le navazuje na predchozi dily, kdyz svo-
ji pozornost akcentuje na vyklad § 251
az 351a o. s. I. (Cast Sesta; Vykon ro-
zhodnuti), dale na § 352 az 354 o. s. f.
(Cast sedma; Jina ¢innost soudu) a § 355
az 376 o. s. . (Cast osma; Zavérecna
ustanoveni). Predevsim pak vykon roz-
hodnuti byl autory co do rozsahu a hloub-
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odborné literat

ky patiicné zpracovan, ziejmé s ohledem
na skute¢nost, Zze vykonavaci ¢innost
soudd tvofi nutnou sou¢ast samotné
civilni soudni pravomoci; kdyby se to-
tiZ soudy omezily jen na urceni pra-
va mezi jednotlivci nalézaciho fizeni
a nemé&ly moc vynutit uspokojeni jim
pfiznaného naroku, znamenalo by to
ochromeni i ohrozeni veskerého prav-
niho Zivota (shodné€ V. Hora: Sousta-
va exekuc¢niho prava, Soudni fizeni
nesporné, Wolters Kluwer CR, Praha
2016, str. 4-5).

Co do stylu zpracovani autofi zacho-
vali zvolenou tvurci linii, komentova-
na ustanoveni zakona obsahuji vlastni
pohledy na problematiku, doplnéné re-
levantni judikaturou a vhodné také dil-
¢imi grafy, tabulkami nebo vzorovymi
dokumenty. I zde rozsahly komentar
vychazi pfedevs§im z bohatych praktic-
kych soudcovskych zkuSenosti prevaz-
né casti autorského kolektivu. Rovnéz
tato kniha se svym piivodnim pojetim
vymyka obvyklému a do dneSniho dne
zpracovanému komentovanému zné-
ni o. s. ¥. Celkové se jedna (a to pla-
ti i pro IV. knihu komentare) o origi-
nalné€ zpracovanou publikaci, ktera si
predevsim diky praktickému vykladu,
oprenému o dlouholetou kazdodenni
aplikaci o. s. f., inspirovanou zfejmé
jinymi neméné vyznamnymi komenta-
fi k danému textu zakona (za vSechny
napf. J. Bures§, L. Drapal a kol.: Ob-
¢ansky soudnifad I, § 1 az 200za. Ko-
mentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2009, stejné jako L. Drapal, J. Bures
a kol.: Obcansky soudni rad II, § 201
az 376. Komentar, C. H. Beck, Praha
2009), uz ziskala svoji oblibu.

V zavéru knihy nechybi vécny rejstiik
(str. 617 a nasl.), seznam pouzité litera-
tury (str. 630) ani seznam vybranych
zkratek pravnich pfedpisa (str. 631).
Komentar je zpracovan jako obsah-
la prakticka vykladova pomtcka ne-
jen pro soudce, advokaty a dalsi pred-
stavitele pravnickych profesi, ale také
pro ucastniky fizeni a dalSi zajemce
o danou pravni oblast.

Obsahove zdafila IV. a V. kniha této
komentarové generace zahrnuje prav-
ni stav k 1. 4. 2019. <

JUDr. MIROSLAV SEDLACEK, Ph.D.,

LL.M., katedra ob¢anského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy
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EOMENTARE WOLTERS KLUWER

Ondiej Aavodsky £ Martin Svoboda

Zakon o majetku

Ceské republiky
a jejim vystupovani
v pravnich vztazich

Komentap

&) Walters Kluwer

Ondrej Zavodsky, Martin
Svohoda:

Zakon o majetku
Ceské republiky

a jejim vystupovani
v pravnich vztazich.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
492 stran, 1 100 K¢.

Komentovana pravni oblast patfi
bezpochyby k nejhlife uchopitelnym
zakontm pravniho fadu Ceské repub-
liky. Divodem je predevsim skutec-
nost, Ze jako pravni norma se dotyka
jak pravidel oblasti vefejného prava,
tak urcitym zplsobem dopliuje obec-
na pravidla prava soukromého, zejmé-
na obc¢anského zakoniku. Jsou to pfe-
dev§im odborné a profesni zkuSenosti
obou autort, které jsou zarukou uce-
lenosti obsahu a celkové kvality publi-
kace. JUDr. Ondfej Zavodsky, Ph.D.,
byl mimo jiné v letech 2014-2017 na-
méstkem pro fizeni sekce majetku statu
na Ministerstvu financi CR. Mgr. Mar-
tin Svoboda v podstaté od roku 2015
do soucasnosti zastava nejvyssi vedou-
ci funkce statni spravy (Ufadu pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych,
Ministerstva financi CR). Oba auto-
ry fadim k uzkému okruhu odbornikt
z kategorie nejpovolanéjsich k sepsani
takto rozsahlé vykladové publikace.

Z hlediska obsahové naplné se pu-
blikace ¢leni na Sest casti, které op-
ticky zcela odpovidaji uplnému znéni

zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. Prilohu tvori dalsi metodic-
ké materialy. Zjevnou snahou autorti
je detailni pravni rozbor jednotlivych
ustanoveni zvolené pravni upravy. Tam,
kde je to Zadouci, je podavan velmi
dasledny vyklad tak, aby ¢tenaf po-
rozumél nejenom plisobnosti komen-
tovaného zakona, ale také jeho vzta-
hu k dal§im pravnim predpisim. Lze
soucasné vyzdvihnout i snahy autort
o vysvétleni divodu nékterych usta-
noveni do budoucna (protoZe nedoslo
k fadé zamyslenych krokti po velké no-
vele z roku 2016). Pfidanou hodnotu
publikace predstavuje i skutecnost, Ze
autofi v fadé€ pripadia vychazeji z vy-
kladovych stanovisek JUDr. Renaty
Vilhelmové, autorky samotného legis-
lativniho textu.

Text je zpracovan takovym zpuso-
bem, Ze je urcen nejenom pro erudo-
vané odborniky, ale i pro predstavitele
v§ech pravnickych profesi, v€etné od-
borné zamérenych zaméstnancu stat-
ni spravy. Soucasné jej 1ze jednoznac-
né€ doporucit i studentim pravnickych
fakult a vefejné spravy.

Autortim se podarilo nalézt tolik
potifebnou rovnovahu mezi rozsahem
publikace a zadouci hloubkou vykla-
du komentované pravni materie. Ce-
1é pravni dilo ptisobi koncepcné. Ob-
sahuje srozumitelny a nalezity vyklad
zakonného textu.

Zavérem nelze neZ autorim poprat,
aby se predloZena komentafova litera-
tura zaradila k vyhledavanému a ci-
tovanému pravnimu zdroji a byla tou
prvni na seznamu oborové zaloZzenych
publikaci. O¢ekavam, Ze tyto predpo-
klady budou naplnény. ¢

JUDr. Ing. MARTIN STIKA, soudni
exekutor v Hradci Kralové, spoluautor pravni

)
Sledujte CAK
na Twitteru! ,

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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Alena Tibitanzlova:

Odklony v trestnim
rizeni

Leges, Praha 2019, 360 stran,
450 Kg.

V letosnim roce byla vydana monogra-
fie Odklony v trestnim Fizeni, jejiz autor-
kou je JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.,
absolventka Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, ktera v soucasné dobé piisobi
nejen v akademické sfére jako akademic-
ky pracovnik na katedfe trestniho prava
Policejni akademie Ceské republiky v Pra-
ze, ale rovnéz v aplika¢ni praxi jako ad-
vokatka se specializaci na trestni pravo.
Domnivam se, Ze prave spojeni teoretic-
kych znalosti s praktickymi zkuSenost-
mi autorce umoznilo nahlédnout na fe-
Senou problematiku skuteéné komplexné.

Predné, nez se budu vénovat vybrané pu-
blikaci, povazuji za vhodné k autorkou fe-
Sené problematice pripomenout, Ze odklo-
ny v trestnim Fizeni jsou pojmem vlastnim
pravni nauce, zakonodarce s nim nepracu-
je, a jedna se tedy o pojem pravnimu fadu
neznamy. Pravni nauka v§ak neni jednot-
na, pokud jde o otazku vykladu. Jednotlivi
autofi pojem vymezuji rtizné a vzdy je tie-
ba prihlédnout k tomu, v jakém kontextu
je o ném uvazZovano. Autorka v predmét-
né publikaci na odklony nazira jako na al-
ternativu standardniho trestniho fizeni,
které obvykle probiha od pfipravného fi-
zeni pies podani obZaloby az k hlavnimu
liceni, ve kterém je nad pachatelem vyne-
sen rozsudek a v pripadé odsouzeni mu je
ulozZen trest. Poukazuje na to, Ze jde mj.
0 projev restorativni justice, jelikoZ pfi od-
klonu neni tento bézny pribéh dodrzen
a otazka odpovédnosti pachatele za spa-
chany trestny ¢in je vyfeSena pravé cestou
odklonu, v jehoz diisledku dochazi bud’
k okamzZitému, anebo vedenim fadného
zivota ve zkuSebni dobé podminénému,
zastaveni trestniho stihani. Konkrétné€ pak
autorka pod odklony v trestnim fizeni za-
hrnuje: (i) podminéné zastaveni trestni-
ho stihani, (ii) narovnani, (iii) podmingé-
né odloZeni podani navrhu na potrestani,
(iv) odlozeni véci pfi schvaleni narovna-
ni a (v) odstoupeni od trestniho stihani
v trestnich vécech mladistvych.

Rozsahle zpracovana monografie ci-
ta 360 stran a je ¢lenéna na tri ¢asti -
1. obecnou, 2. zvlastni, 3. praktickou,
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Alena Tibitanzlova

Odklony
Vv trestnim
rizeni

komparativni a uvahovou ¢ast, které v sou-
hrnu tvori jedenact kapitol.

Obecna Cast je tvorena ¢tyfmi kapito-
lami. Prvni z nich se zabyva alternativni-
mi zpUsoby feseni trestnich véci v obecné
roviné a autorka se v ni vénuje divo-
diim zavadéni téchto zpisobl do Ces-
kého pravniho fadu a jejich systemati-
ce. Druha kapitola se zabyva kliCovym
pojmem odklony v trestnim fizeni; au-
torka se zde zaméfuje zejména na jeho
Vvyvoj, pojmové a charakteristické znaky,
jakoz i na instituty tradi¢né fazené pod
tento pojem. Treti kapitola je vénovana
mezinarodnim, historickym a ustavné-
pravnim aspektiim vybrané problemati-
ky. Ctvrta kapitola se nasledné zabyva
podstatou a ucelem odklont v trestnim
fizeni, autorka v této ¢asti prinasi fadu za-
jimavych a inspirativnich pohleda na vy-
branou problematiku z riznych uhli.

Z obecné Casti autorka prechazi k ¢as-
ti zvlastni, ktera je rovnéz tvorena Ctyi-
mi kapitolami, a podrobné se zde vénuje
a rozebira charakter, podminky aplikace
a postup v fizeni, pokud jde o konkrét-
ni typy odklonu, in concreto podminéné
zastaveni trestniho stihani (kapitola pa-
ta), narovnani (kapitola Sesta), odklony
ve zkraceném piipravném fizeni (kapitola
sedma) a odklony v trestnim fizeni v trest-
nich vécech mladistvych (kapitola osma).

Nasledn€ autorka prechazi k tieti Casti
monografie, kterou oznacila jako praktic-
kou, komparativni a ivahovou ¢ast. Dovo-
lim si konstatovat, Ze pfedevsim tato ¢ast
¢ini publikaci vyjimecnou. V devaté kapi-
tole se autorka vénuje odklontim v trest-
nim fizeni v aplika¢ni praxi, podrobné

a peclive se zabyva dospélymi obvinény-
mi, mladistvymi obvinénymi, obvinénymi
pravnickymi osobami a nasledné analyzu-
je soucasny stav aplikace odklontl v trest-
nim fizeni. Tato ¢ast obsahuje fadu pre-
hledn€ zpracovanych statistickych dat, coz
je zadouci obohaceni vybrané problema-
tiky. V kapitole desaté se autorka zabyva
komparaci odklont ve vybranych zahra-
nic¢nich pravnich upravach s pravni upra-
vou Ceskou, kdy pro tyto ucely si vybra-
la slovenskou a rakouskou pravni upravu.
V kapitole jedenacté, posledni a ivahove,
se autorka zabyva odklony v trestnim fi-
zeni z pohledu recentnich uvah zakono-
darce a navrhil de lege ferenda, kdy se od-
klonlim vénuje nejen v obecné roving, ale
i na urovni jednotlivych instituti, které
pod odklony podrazuje.
Publikace ma prehlednou strukturu
a jednotlivé kapitoly i podkapitoly jsou
logicky provazané. Autorka pracuje s bo-
hatym poznamkovym aparatem, a to jak
z hlediska Ceské a zahrani¢ni odborné
literatury, tak i z pohledu judikatury.
Autorka v uvodu predesila, Ze mono-
grafie je urena zejména Ctenaiim z fad
akademiki, mohou ji vSak ocenit téZ soud-
ci, statni zastupci, policisté, ufednici Pro-
bacni a mediacni sluzby nebo obhajci;
monografie mize byt zdrojem inspirace
i pro legislativce, nebot kromé kritického
pohledu na stavajici pravni upravu odklo-
nl v trestnim fizeni nabizi i systémove
novy pristup k nim. K posledné uvede-
nému okruhu ¢tenaii povazuji za vhod-
né zdlraznit, Ze z pohledu legislativy jde
o mimofadn€ pfinosny a zajimavy zdroj
inspiraci a ivah. Osobné se domnivam,
Ze koncept restorativni justice by se mél
vyraznym zpusobem promitnout do re-
kodifikace trestniho prava procesniho.
V této souvislosti 1ze rovnéz velmi pozi-
tivné hodnotit autorCin kriticky pohled
na nedostatky soucasné pravni upravy,
k nimzZ soucasné nabizi alternativu v po-
dob€ zajimavych uvah de lege ferenda.
Monografii hodnotim jako mimoradné
zdafrile zpracovanou, umoZziujici ¢tena-
i nahlédnout na vybranou problematiku
skutecné komplexné v mnoha souvislos-
tech. Publikace predstavuje z mého po-
hledu zadouci prispévek do aktualni od-
borné diskuse.
o JUDr. Ing. MARTIN ADAMEC,
asistent na Katedre spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy a advokat v Praze
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Martin Sesina, Ladislav
Muzikar, Petr Dobias:

Dédické pravo:
kompletni pohled
na dédéni z hlediska
hmotnépravniho,
procesniho

a mezinarodniho

Leges, Praha 2019, 896 stran,
1490 Kg.

Nova pravni uprava dédického prava
ucinna od 1. 1. 2014 je sice postavena
na dosavadnich principech dédického
prava, ale modifikovala je nové pfijaty-
mi instituty, pro které nalezla inspiraci
ve v§eobecném obcanském zakoniku z ro-
ku 1811 a v né€kterych zahranic¢nich ko-
dexech. Se vzniklym kompiladtem se pak
musi vyporadat nejen pravnici pfi své
praci, ale i béZni obCané, protoze dédic-
ké fizeni se dfive nebo pozdéji dotkne
prakticky kazdého z nas. A pravé pra-
xe ukazala, Ze vyklad mnohych ustano-
veni nové pravni upravy dédického pra-
va ¢ini potize, at uz je to pro neznalost
institutdl noveé zavedenych ¢i davno za-
pomenutych, nesrozumitelnost textu,
jeho nekoncepcnost, nebo skute¢nost,
ze nabizi dva Ci dokonce vice moznych
vykladu. Protoze zatim nedoslo k vytvo-
feni dostatecného mnozstvi judikatury,
ktera by pomohla odstranit potiZe a ne-
jasnosti vyvstalé pfi aplika¢ni praxi, na-
tozZpak k jejimu ustaleni ¢i sjednocenti,
je na trhu odborné literatury velmi vi-
tana kazda publikace zabyvajici se d¢-
dickym pravem.

A nejinak je tomu i u publikace Dédic-
ké pravo. Prakticka prirucka autori Mar-
tina Sesiny, Ladislava Muzikafe a Pet-
ra Dobiase z nakladatelstvi Leges. Jak
napovida jeji podtitul , Kompletni pohled
na dedeni z hlediska hmotnépravniho, pro-
cesniho a mezindrodniho®, ptinasi kom-
plexni zpracovani této problematiky, po-
¢inajic zakladnimi zasadami dédického
prava, vykladem jeho jednotlivych insti-
tuta, pokracujic pies Fizeni o pozusta-
losti a kon¢ic mezinarodnimi aspekty
dédického prava, tedy problematikou,
nabyvajici v dneSnim globalnim svété
neomezujicim pohyb osob ani majetku
stale vétSiho vyznamu.

Odborna erudice autort, jimiz jsou
emeritni notaf, emeritni soudce odvo-
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laciho soudu a vysokoskolsky pedagog,
ktefi za sebou maji bohatou publikaéni
¢innost, je sama o sobé zarukou kvalit-
niho odborného zpracovani materie.
Za velmi cennou je vSak tfeba mit ze-
jména dlouholetou praktickou zkuSenost
pant Sesiny a Muzikafe v oblasti dédic-
kého prava, ktera autoriim umoznila vy-
tvorit dilo nejen hluboce odborné, ale
skutecné praktickou priruc¢ku provaze-
jici ¢tenafe dédickym pravem, reagujici
na aktualni vykladové a aplikacni pro-
blémy a neomezujici se na suchy komen-
tar paragrafového znéni pravnich pred-
pisti, coz je bolesti mnoha odbornych
pravnickych publikaci. Prakticka zku-
Senost autor je zietelna zejména v pa-
saZzi tykajici se zavéti a jinych pofizeni
pro pripad smrti a v této Casti je pub-
likace neocenitelnym navodem pro S§i-
rokou laickou verejnost, kterd mnohdy
pod vlivem neznalosti prava, v médiich
nespravn€ interpretovanych pravidel ¢i
dobrych rad sousedt a pratel sepisuje
nezpuisobilé zavéti nebo k jejich sepisu
nuti notare nebo advokaty.

Pies shora uvedené je publikace urce-
na zejména odborné vetejnosti. Je do-
stateCn€ obsazna, podrobna, vybavena
odkazy na rodici se judikaturu ¢i po-
uzitelnou judikaturu starsi, poskytuje
podrobny odborny vyklad ke vSem insti-
tutim dédického prava. I kdyz ani tito
autori se jisté nevyhnou diskusim a kri-
tice ohledné nékterych nazord v publi-
kaci uvedenych, a to zejména tam, kde
pojednavaji o vykladové nejvice proble-
matickych ¢astech pravni upravy dé-
dického prava, tykajici se napr. ucasti

nepominutelného dédice v fizeni o po-
zustalosti, zdpoctu na dédicky podil,
svéfenského nastupnictvi atd. Nicméné
i sami autofi Cestné priznavaji pluralitu
nazoru v problematickych mistech vy-
kladu a ¢tenafi nabizeji pluralitu nazo-
ru a dals$i mozné vyklady.

Publikace je ucelenym a podrobnym
odbornym dilem, které bude jisté vy-
znamnym zdrojem poznatk® pro od-
bornou vefejnost, zejména notare, soud-
ce a advokaty, zaroven jeji pfehlednost
a srozumitelnost umoznuje i laické ve-
fejnosti seznamit se se zakladnimi poj-
my a instituty dédického prava a s pra-
béhem pozustalostniho fizeni, cozZ by
mélo patfit k zakladnimu pravnimu po-
védomi kazdého Clovéka, a proto ji 1ze
viele doporucit.

«$* JUDr. LJUBOMIR DRAPAL
predseda Krajského soudu v Praze

Magdalena Pfeifer, Monika
Pakulinerové, Kvétoslav Riizicka
a kol.:

Mezinarodni
obchodni pravo

Ales Cenék, Plzeit 2019, 412 stran,
550 K&.

Nova monografie Mezindrodni obchod-
ni prdvo je dilem jednéch z nejzkusenéj-
Sich autortd v oboru mezinarodniho pra-
va soukromého a prava mezinarodniho
obchodu v Ceské republice. Toto dilo
navazuje na predchozi obdobné mono-
grafie, avSak je samoziejmé aktualizova-
no v souvislosti s nejnovejSim vyvojem,
predevsim pak vyvojem v oblasti unijni
legislativy, jakoz i do zna¢né miry nové
koncipovano. Ackoli jde primarné svym
urCenim v zasadé o didakticky text (uceb-
nici), jde co do svého obsahu a zptisobu
zpracovani soucasné téZ o material vy-
znamny pro pravni a nepochybné i niko-
li nevyznamnou ¢ast hospodarské praxe.

Publikace v zasadé pokryva vSechny
oblasti mezinarodniho obchodu, a to jak
z verejnopravniho (hospodarskopravniho),
tak soukromopravniho hlediska. Jde tedy
0 obé slozky, které byly dfive oznacova-
ny jednak jako pravo mezinarodniho ob-
chodu a jednak jako pravo zahranicni-
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ho obchodu. Jde o komplexni a pfitom
prehledné pokryti celé materie, ktera
je nezbytna pro pochopeni zakladnich
principti hospodarské (obchodni a pod-
nikatelské) ¢innosti pfesahujici hranice
narodnich stati, véetné zakladnich ob-
lasti procesnich, které jsou nezbytnym
propojenim hmotnépravni stranky uzavi-
rani zavazkovych vztaha, resp. prosazo-
vani zavazkovych i mimosmluvnich na-
rokil vyplyvajicich z ¢innosti jakéhokoli
subjektu v pfeshranicnim smyslu, véetné
vykonu rozhodnuti, jakoZ i prosazovani
naroki nahradnimi zptisoby feSeni spo-
ri a insolvenéni problematiky.

Z pohledu obsahu jde o velmi, dokonce
az extrémné §iroky zabér. Jen za zminku
v tomto ohledu stoji tfeba pokryti pro-
blematiky mezinarodnépravni podpory
a vzajemné ochrany investic v kapitole 8.
I pres vskutku velmi Siroky zabér pub-
likace je nutné zdlraznit, Ze publikace
je velmi prehledna. V podstaté jde prav-
dépodobné o nejpodrobnéjsi a nejpie-
vilo v pfipad€ tuzemské edi¢ni Cinnosti
ohledné této problematiky.

Vyrazn€ pozitivnim prvkem je pro-
pojeni dané materie a jeji provazanost
v ramci jednotlivych ¢asti, a to i piesto,
ze jde o dilo sir§iho spoluautorského ko-
lektivu, coz nebyva u takovychto publi-
kaci bohuzel vZdy pravidlem.

Jako dalSi pozitivum musim zminit
propojeni dané materie s problemati-
kou prava EU. Je totiz ponékud proble-
matické, Ze pravo EU se u nas povazuje
za samostatny obor. Konkrétni oblasti
upravené pravem EU, zejména pokud
jde o pravo sekundarni a nizsi, by to-
tiZ spiSe mély byt vZzdy soucasti vykladu
jednotlivych oblasti pozitivniho prava.
Jednoduse vyjadieno, v fad€ obort ne-
ni u nas provazanosti s pravem EU vé-
novana dostate¢na pozornost, nebo je
problematika pramend vnitrostatnich
a pramend unijnich ve vyuce, ale i v od-
bornych publikacich natolik odd€lena,
Ze nakonec v praxi neposkytuje dostatec-
ny zaklad a dostate¢nou orientaci v da-
né oblasti. To bohuzel i presto, Ze fada
unijnich prament prava se aplikuje bez
ohledu na to, zda je v konkrétnim skut-
kovém stavu obsazen kvalifikovany pfes-
hraniéni prvek ¢i nikoli. Publikace Mezi-
ndrodni obchodni prdvo je vSak pravym
opakem. Je to nepochybné dano i obo-
rovym zaméfenim autorti. Pravo mezina-
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Magdalena Pfeiffer, Monika Pauknerova,
Kvétoslav Ritzicka a kolektiv

Mezinarodni

obchodni pravo

Vydavatelstvi
a nakladatelstvi
Ale3 Cenck, s.ro.

rodniho obchodu je u nas totiz tradicné
podfazovano, resp. propojovano s mezi-
narodnim pravem soukromym. Clenové
autorského kolektivu této publikace patfi
mezi skutecné Spicky, pokud jde o mezi-
narodni pravo soukromé u nas. Soucas-
né jde vSak o osoby, které maji shodnou
a excelentni kvalifikaci a renomé, pokud
jde o pravo EU, minimalné pokud jde
o justi¢ni spolupraci v ramci tzv. prvniho
pilire. Pravé toto se pak projevuje i v da-
né publikaci.

Za vysoce zajimavé lze povazovat pro-
pojeni hmotnépravni a procesni asti ce-
1é problematiky. Procesni materie je po-
jednana v kapitole 9. Ackoli se vlastné
procesni problematika prolina i dalsi-
mi oblastmi, je samotny proces popsan
v piredposledni ¢asti, a to rovnéz kom-
primovan¢ a piehledné. Tento pfistup je
velmi pfinosny a vhodny. Teprve posled-
ni kapitola zahrnuje problematiku me-
zinarodniho insolven¢niho prava, ktera
je, stejné€ ostatné jako v upravach vnitro-
statniho ptivodu, kombinaci procesnich
a hmotnépravnich predpist.

Jde tedy o vysoce pfinosnou publi-
kaci nejen pro didaktické ucely, nybrz
i pro pravni praxi, kdyZz podobnych pu-
blikaci je u nas poskrovnu. Ackoli si to
praxe neuvédomuje, urcity mezinarod-
ni, resp. preshrani¢ni, prvek se dnes di-
ky volnému pohybu a Siroké globalizaci
objevuje az v Sedesati procentech prav-
nich vztahii. Mnohdy je skryty, resp. vel-
mi latentni. Nikoli vyjimecné€ se projevi
az v pribéhu feSeni urcitého sporu. Pres-
hrani¢ni (mezinarodni) prvek se v§ak
Casto objevi teprve v pribéhu realizace

pravnich vztaht, pokud hovofime o vzta-
zich smluvnich. O to vice pak riziko pies-
rani¢ni materie hrozi u mimosmluvnich
zavazkd, kde je mnohdy pfeshranicni
rozmér neodhadnutelny. Nutno zduraz-
nit, Ze tuzemska hospodarska a bohuzel
i pravni praxe s né¢im takovym vétSinou
nepocita. O to vice je pak nutno apelo-
vat na praxi pravni, predevsim praxi ad-
vokatni, ktera by v tomto ohledu méla
byt onim pomyslnym garantem toho,
aby pripadny vstup preshrani¢éniho prv-
ku do pravniho vztahu, ktery se ptivod-
né jevil jako vylu¢né tuzemska materie,
nepiinesl natolik zasadni zmény, kte-
ré by vyznamn¢ ohrozily prava a zajmy
stran. V praxi tomu vSak bohuzel pravé
takto je. O to vice Ize novou publikaci
Mezindrodni obchodni prdvo doporudit
pozornosti §iroké odborné vefejnosti.

¢ prof. Dr. ALEXANDER BELOHLAVEK,
advokat a rozhodce

Pavel Mates (ed.) et al.:

Ochrana osobnosti,
soukromi a osobnich
udaji

Leges, Praha 2019, 432 stran,
590 K&.

V srpnu tohoto roku vysla v nakladatel-
stvi Leges kniha kolektivu autor Ochrana
osobnosti, soukromi a osobnich udaji. Tti
oblasti pravni upravy, které jsou obsazeny
v nazvu knihy, k sobé sice maji navzajem
velice blizko, nijak se v§ak obsahové ne-
prekryvaji a je mozné je chapat spiSe jako
vzajemné komplementarni. Vzhledem k to-
mu se autofi v knize zaméfili predevSim
na ty otazky, u nichz lze hovofit o vzajem-
né tematické blizkosti a vztahu komple-
mentarity pravni upravy uvedenych tii
oblasti. Pokud se tedy napf. druha kapito-
la zabyva v relativn€ obecnéjsi rovin€ prob-
lematikou ochrany osobnosti, zaméfuje se
na ochranu té€ch jednotlivych prav, ktera
v ramci ochrany osobnosti alespon uritym
zplisobem souviseji i s ochranou soukromi
Vv jejim vefejnopravnim pojeti a ochranou
osobnich udaju.

Kniha se zabyva ochranou osobnosti,
soukromi a osobnich udaju upravy ceské-
ho soukromého i verejného, a rovnéz i ev-
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ropského prava (problematika nakladani
s osobnimi udaji je upravena narizenim
EU), a s ohledem na Sifi zabéru je publi-
kacnim poc¢inem, ktery v ramci daného te-
matického zaméreni nema v ¢eském pro-
stredi v poslednich letech srovnani. Kniha
je Clenéna do sedmi kapitol. Prvni kapi-
tola se zabyva obecné pojmem soukro-
mi, genezi jeho chapani i jeho limity v si-
tuacich, kdy pfed ochranou soukromi
ma dostat prednost ochrana jiného pra-
va nebo verejného statku. Druha kapi-
tola se vénuje ochrané osobnosti obec-
né podle ob¢anského zakoniku a treti
ve zvlastnich piipadech (viz dale). Ctvr-
ta kapitola se zamé&fuje na problematiku
ochrany osobnich udaji v praxi, a to jak
obecné upravé vyplyvajici z GDPR, tak
i specifickym otazkam ochrany soukromi
pri poskytovani bankovnich sluzeb a v pla-
tebnim styku. Pata kapitola je o ochrané
osobnosti v kyberprostoru, Sesta pojedna-
va o soukromi pfi poskytovani zdravotni
péce a sedma o prokazovani a zjiStova-
ni totoznosti a ochrané soukromi z po-
hledu trestnépravni upravy.

Ochrana osobnosti, soukromi a osob-
nich udaju se z podstaty véci vztahuje pou-
ze na fyzické osoby v situaci, kdy nejedna-
ji jako podnikatelé. Tim, Ze jsou do textu
zarazeny i pasaze tykajici se napf. ochra-
ny bankovniho tajemstvi, udaji o klien-
tech bank a dalSich otazek souvisejicich
s bankovnimi sluzbami a platebnim sty-
kem, je zjevné, Ze se zabyva i problemati-
kou, u nizZ jiZ o ochrané soukromi ¢i osob-
nich udajii v pravém slova smyslu hovorit
nelze (klientem banky ¢i stranou bezho-
tovostniho prevodu prostiedki miize byt
napf. i pravnicka osoba). Analogicky je
tomu v pfipad€ nékterych forem krimina-
lity v kyberprostoru, jimzZ se kniha vénuje
v subkapitole 5.6 (kyberutoky, kyberne-
ticka $pionaz, aj.), ackoli tyto formy kri-
minality nemusi souviset vzdy s ochranou
soukromi ¢i ochranou osobnosti.

Kniha se pomérné obsahle rozepisu-
je o tom, co by bylo mozné oznacit jako
,NoVé vyzvy“ v oblasti ochrany osobnosti
a soukromi. Samotna ochrana soukromi,
ktera je ve své soucasné podobé a kom-
plexnosti relativné mlada, se stejné jako
ochrana osobnosti dynamicky vyviji, a to
mimo jiné i v souvislosti s technologickym
rozvojem. Kapitola tfeti o specifickych
pripadech ochrany osobnosti se zabyva
tfemi tématy, u nichz lze mit za to, Ze je-
jich relevance pro ochranu osobnosti sou-
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Pavel Mates (ed.), Martin Valouek, Eva Fialova,
Tomas Lechner, Markéta Halova, Jakub Sivak,
Olga Sovovd, Eduard Bruna, Markéta Brunova

Ochrana osobnosti,
soukromf
a osobnich udajt

visi pravé s technologickym pokrokem.

Prvnim z nich je problematika automa-
tizovaného individualizovaného rozhodova-
ni, jak je i v pravu EU oznacovana situace,
kdy o vysledku posouzeni urcité Zadosti
(napf. o poskytnuti ivéru) je rozhodova-
no ,automaticky“ na zaklad€ vlozenych
udaji prostfednictvim urcitého algorit-
mu. Vysledek vyhodnoceni pfitom miize
byt ovlivnén i procesem strojového uceni.
V souvislosti s problémy, které jsou s timto
spojeny, ¢l. 22 GDPR stanovi pravo na to,
aby vydané rozhodnuti nebylo vysledkem
Cisté jen automatizovaného zpracovani, tj.
zaklada pravo na lidsky zasah, ktery ne-
ma byt jen formalni. Z ochrany osobnosti
1ze vS§ak dovozovat obdobné pravo i tam,
kde by se uprava GDPR nepouzila (napr.
otazka pripustnosti automatizované cen-
zury na socialnich sitich).

Druhym tématem spojenym bytostné
s technologickym pokrokem je proble-
matika prava byt zapomenut, ktera bez-
prostfedn€ souvisi se zptisobem komu-
nikace na socialnich sitich. Jedna se zde
o klasicky stfet mezi pravem na soukromi
a pravem na informace, ktery sam o sobé
samoziejmé neni nijak novy. Pokud vSak
pravo na soukromi znamena i pravo je-
dince rozhodnout, Ze nechce, aby urcita
informace tykajici se jeho soukromi by-
la vefejné dostupna, v souvislosti se zpQ-
sobem fungovani socialnich siti se uka-
zuje jako problém, jak dosahnout toho,
aby jednou na nich uvefejnéna informa-
ce se stala znovu soukromou.

Tretim tématem je odpovédnost posky-
tovateli za nezakonny obsah v pripadé tzv.
hostingu pfi poskytovani sluzeb informacni

spolecnosti. I zde s sebou nové moznosti
dané technologickym rozvojem pfinaseji
i nové vyzvy pro pravni upravu. Analogic-
ky toto plati pro materii paté kapitoly vé-
nované ochran€ osobnosti v kyberprostoru
a moznym hrozbam, které v ném mohou
vznikat (kyberstalking, kyberSikana aj.)
a na né€zZ je nutné, aby pravo reagovalo.

Kniha se kromé toho, co bylo vyse ozna-
¢eno jako ,,nové vyzvy“, zabyva i ,tradic-
nimi“ instituty ochrany osobnosti, ochra-
ny soukromi a stavajici ipravou ochrany
osobnich udaji. Pojmy ochrana osobnos-
ti i ochrana soukromi lze vSak povazovat
za natolik komplexni, Ze postihnout vSech-
ny jejich slozky se jevi jako velice t€zké,
pokud ne nemozné. Ostatné pokud napf.
obcansky zakonik pouziva pojem ochrana
osobnosti, uvadi jen demonstrativni vycet
jeho slozek a v pripad€ pojmu ochrana sou-
kromi je to dosti podobné. Vzhledem k to-
mu, Ze soucasny dynamicky vyvoj v oblasti
ochrany soukromi (i osobnosti) nelze po-
vazovat za ukonceny, mohli autofi knihy
Casto jen naznacit, kam podle jejich odha-
du bude pokracovat jak v upravé pravni-
mi predpisy, tak judikatury (napf. smérni-
ce EU pozadujici deanonymizaci drZiteli
virtualnich penéz na svou implementaci
do Ceského prava Ceka).

Kniha je uréena predevs§im pro potre-
by praxe (ostatné i nakladatel ji védo-
mé oznacil jako praktickou prirucku).
Tomuto odpovida napf. i vySe zminé€na
velka pozornost, ktera je v knize vénova-
na ,novym vyzvam®, jimiz se jinak nase
literatura dosud zabyvala jen v omeze-
né mife. Praktickému zaméfeni odpo-
vida i ¢lenéni knihy. Jednotlivé kapitoly
1ze totiz chapat jako samostatné celky,
jejichz autofi usilovali o ucelenost a lo-
gickou provazanost pravé v ramci téchto
kapitol jako tematickych blokt (to bylo
do zna¢né miry vynuceno tim, Ze tfi ob-
lasti, jimzZ se pravni uprava vénuje, jsou
komplementarni a vzajemné se nepre-
kryvaji). Kniha bohat€ pracuje s judika-
turou, coz Ize rovnéz povazZovat pro po-
tfeby praxe za prinosné. Pravé v oblasti
ochrany osobnosti, soukromi i osobnich
udaji hraje totiz judikatura zasadni roli,
a to i s ohledem na limitaci této ochra-
ny nutnosti chranit jina zakladni prava
nebo verejné statky.

o JUDr. PETR CECHAK, Ph.D.,

odborny asistent na Vysoké skole

finan¢ni a spravni v Praze

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 12/2019

z advokacie

Z praxe Vjboru CAK

Jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz Ize pochybeni a jednani bona fide vylouéit s pravdépodobnosti,
ktera hraniéi s jistotou, a naopak na zakladé dostupnych informaci Ize vyslovit divodné podezieni, Ze

jde o umysIné zneuziti prava v neprospéch advokata, pokud policejni organ do trestniho spisu zafadi
elektronickou komunikaci formou SMS zprav mezi klientem a advokatem tykajici se vyluéné poskytovani
pravni pomoci v této véci, ktera se stane i soucasti znaleckého posudku, a takovy postup je posléze
aprobovan dozorovym a dohledovym statnim zastupitelstvim s odiivodnénim, Ze klient v dobé poslani SMS
zprav nemél postaveni ani osoby podezielé, ackoli ukony trestniho fizeni byly proti nému zahajeny v dobé
pred poslanim SMS zprav, a dale s tim vykladem, Ze obsah komunikace mezi advokatem a klientem podléha
ochrané pouze pfri pouziti vyslovné upraveného procesniho postupu v § 88, § 88a ¢i § 158d tr. radu, kdezto
v jinych pfipadech nikoli, aékoli podle &l. 2 odst. 3 Ustavy &i &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ize

statni moc uplatnovat pouze na zakladé a v mezich zakona.

Stanovisko a doporuceni Vjhoru CAK pro odbornou
pomoc a ochranu zajmii advokatii ze dne 1. 11.
2019, sp. zn. 440/VOPOZA/1 - Hinkel/ 136

Dne 3. 10. 2019 byla ve smyslu ¢l. III odst. 1 Jednaciho fa-
du Vyboru dorucena zadost (doplnéna dne 9. 10. 2019), poda-
na Mgr. S. H., advokatkou, ve véci klienta podezielého z trest-
nych ¢int dle § 185 odst. 1, § 140 odst. 1, 3, § 272 odst. 1
tr. zakoniku, obsahujici informace o poruseni prava klienta
na pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a poruseni divéry komunikace mezi klientem
a obhajcem, ke kterému doslo zatazenim elektronické komu-
nikace formou SMS zprav mezi klientem a obhajcem, jez se
tykala vyluéné poskytovani pravni pomoci, do trestniho spi-
su policejnim organem a nasledn€ se tato komunikace stala
soucasti i znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, k posouzeni obsahu klientova mobilniho
telefonu obsahujiciho mj. i uvedenou komunikaci, pfiCemz
v ramci znaleckého tkolu nebylo policejnim organem znalci
ulozeno neprihlizet k pfipadné komunikaci klienta s jeho ob-
hajcem. V reakci na uvedené advokatka nejprve bezuspésné
vyzvala policejni organ k odstranéni této komunikace mezi
ni a klientem, posléze podala dozorujicimu statnimu zastupi-
telstvi dle § 157a tr. fadu Zadost o prezkoumani postupu po-
licejniho organu, které shledalo postup policejniho organu
spravnym, a dale nadfizenému statnimu zastupitelstvi podnét
k vykonu dohledu dle § 12c zdkona o statnim zastupitelstvi
k prezkoumani postupu statniho zastupce nizsiho statniho
zastupitelstvi, ktery byl jako nedivodny odloZen. Oba stup-
né statniho zastupitelstvi odivodnily sva stanoviska tim, Ze
v dobé poslani SMS zprav nemél klient postaveni ani osoby
podezrelé, ackoli, jak z podkladi zaslanych advokatkou vy-
plynulo, ukony trestniho fizeni byly vli¢i n€ému zahajeny pied
poslanim uvedenych SMS zprav, nadfizené statni zastupitel-
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stvi pak také s vykladem, Ze obsah komunikace mezi obhaj-
cem a klientem podléha ochran€ pouze pri pouZiti vyslovné
upraveného procesniho postupu v § 88, 88a ¢i 158d tr. radu,
kdezto v jinych pripadech nikoli, ackoli podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy ¢i ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze
statni moc uplatnovat pouze na zakladé a v mezich zakona.
Advokatka ve své zadosti a v pfipojené ustavni stiznosti argu-
mentovala ustavnépravnim rozmérem véci, predevsim zminénym
Cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kaz-
dy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi or-
gany Ci organy vefejné spravy, a to od pocatku rizeni, vcetné uve-
deni pfiléhavé judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava zabyvajici se problematikou poskytovani pravni
pomoci advokatem, resp. obhajcem, klientovi a s tim souvisejici
problematikou zakonné povinnosti ml¢enlivosti advokata a ochra-
ny divérnosti komunikace mezi advokatem a jeho klientem.
Vybor zadost advokatky projednal a jednomysiné dospél k za-
véru, zZe uvedena véc presahuje zajem jednotlivého advokata
a Ze ma vyznam pro advokacii jako celek, tzn. véc byla vyhod-
nocena ve smyslu ust. ¢L. III odst. 4 pism. a), b), ¢) Jednaciho
fadu Vyboru tak, Ze jde o zcela jasnou pravni zaleZitost, u niz
1ze pochybeni a jednani bona fide vyloucit s pravdépodobnosti,
ktera hranici s jistotou, a naopak Ize na zakladé dostupnych in-
formaci vyslovit divodné podezieni, Ze jde o umyslné zneuZiti
prava v neprospéch advokata, pokud policejni organ do trestni-
ho spisu zaradi elektronickou komunikaci formou SMS zprav
mezi klientem a advokatem, tykajici se vylu¢né poskytovani
pravni pomoci v této véci, ktera se stane i soucasti znalecké-
ho posudku, a takovy postup je posléze aprobovan dozorovym
a dohledovym statnim zastupitelstvim s odivodnénim, Ze kli-
ent v dob€ poslani SMS zprav nemél postaveni ani osoby po-
dezrelé, ackoli ukony trestniho fizeni byly proti nému zahajeny
v dobé pred poslanim t€chto SMS zprav, a dale s tim vykla-
dem, Ze obsah komunikace mezi advokatem a klientem podIé-
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z Ceské advoka

ha ochrané pouze pfi pouziti vyslovné€ upraveného procesniho
postupu v § 88, § 88a Ci § 158d tr. radu, kdezto v jinych pii-
padech nikoli, ackoli podle &l. 2 odst. 3 Ustavy &i €l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiovat
pouze na zakladé a v mezich zakona.

Vybor se plné ztotoznil se zavéry zastavanymi judikaturou Ustav-
niho soudu (napf. nalezem sp. zn. IL. US 889/2010) &i Evrop-
ského soudu pro lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Michaud
v. Francie z roku 2012) chranici divérnost komunikace mezi ad-
vokatem a jeho klientem jako soucast klientova prava na spravedli-
vy proces (CL. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod ¢i ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 889/2010
1ze mit za ustavné konformni, ,Ze do zdkladniho prdva na prady-
ni pomoc v Fizeni pred orgdny verejné moci spadd i priprava spo-
Civajici zejména v preddni vsech zndamych relevantnich informaci
a dohoda o procesni taktice, jez zpravidla c¢asove predchdzi viast-
nimu jednani s orgdnem verejné moci. Ostatné i advokdtni ta-
rif znd jako prvni itkon pravni sluzby prevzeti a pripravu zastou-
peni [§ 11 odst. I pism. a)] a ani z ustdlené rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudit nevyplhvd, Ze by tim nékdy byla minéna notifi-
kace plné moci nekterému organu veiejné moci. Z toho lze ucinit
zdver, Ze povinnost zachovdavat micenlivost advokdta pocind oka-
mzikem, kdy jej klient pozdda o pravni sluzbu a v souvislosti s tim

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce zmes-
ka soudni jednani, poda odvolani bez pokynu a védomi klien-
ta, neprevezme postu, klienta o tom vSem, i o doruceni rozsud-
ku, neinformuje.

Karny pFikaz karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory ze dne 2. 9. 2019, sp. zn.
K 77/2019:

Karné€ obvinény Mgr. P. B., se dopustil karného provinéni

tim, ze

poté, co nejpozd€ji dne 16. 10. 2017 prevzal pravni zastou-
peni L. N. jako zalovaného proti spolecnosti D. Z., a. s., jako
zalobci, svého klienta neinformoval o terminu jednani narize-
ného na den 9. 11. 2017, pricemzZ sam se bez omluvy k tomu-
to jednani nedostavil, a poté, co mu byl dorucen rozsudek pro
zmeskani, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost zapla-
tit Zalobci ¢astku 76 767 K¢ s pfisl. a dale na nahradé nakladt
fizeni castku 4 739 K¢, to vSe do 3 dni od pravni moci roz-
sudku, L. N. o dorué¢eni a o obsahu tohoto rozsudku neinfor-
moval, a aniZ by mu k tomu L. N. dal pokyn, bez jeho védomi
podal proti tomuto rozsudku v¢asné odvolani, o némz rozhodl
odvolaci soud rozsudkem ze dne 13. 7. 2018, kterym byl roz-
sudek soudu prvniho stupné€ potvrzen a Zalovanému ulozena
povinnost zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni 600 K¢
do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a poté, co mu L.
N. zaslal doporucené posStou dne 11. 4. 2019 pisemnou zasil-
ku, tuto zasilku si béhem ulozni doby nevyzvedl,

tedy
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ho zacne seznamovat se svym problémem.“ A naopak dle toho-
to nalezu US , nelze povaZovat za tistavnéprdvné akceptovatelny
ndzor, Ze by k realizaci zdakladniho prdva na pravni pomoc mélo
dochdzet az v okamziku, kdy se orgdn verejné moci néjakym for-
mdlnim zpiisobem dozvi o tom, Ze tohoto prdava nékdo vyuziva*.
Vybor prisvédCuje tomu, Ze zafazenim komunikace mezi kli-
entem a jeho obhajcem, jez se tykala poskytovani pravni pomoci
klientovi v této véci, do trestniho spisu policejnim organem (a na-
sledn€ do znaleckého posudku) doslo bezpochyby k poruseni
prava klienta na ochranu divérnosti komunikace s obhajcem,
a tim poruseni jeho prav na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS
a spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS. Opac¢ny nazor zastavany
policejnim orgdnem a dozorovym a dohledovym statnim zastupi-
telstvim je s témito pravy klienta v rozporu, ba je pfimo vylucuje.
Ve smyslu ust. ¢l. IIT odst. 8, 9 Jednaciho fadu Vybor ve svém
stanovisku predstavenstvu CAK doporuéil:
1. Vydani tiskové zpravy s upozornénim na poruseni prava
na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS.
2. Zverejnéni véci v anonymizované podobé v Bulletinu ad-
vokacie ¢i na webovych strankach CAK dle ¢l. II1. odst. 9
pism. c¢) Jednaciho radu Vyboru.

JUDr. MAREK NESPALA, predseda Vyboru CAK pro odbornou

pomoc a ochranu zajm( advokatt

e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,
e pii vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomit€,
e pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost vSeobecné slusSnym chovanim pfispivat k di-
stojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost klienta fadn¢ informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikazd,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®),

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2
a 6l 9 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni ko-
mory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro-
fesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republi-
Ky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,eticky kodex®).

Za toto karné provinéni se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢)
ve spojeni s ust. § 34a odst. 2 zakona o advokacii uklada kar-
né opatreni

pokuta ve vysi 25 000 Kc.

Karné obvinény je povinen zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jako
néhradu nakladd karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladi fizeni jsou splatné ve 1htité 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK

WWW.CAK.CZ



Unie rodinnych advokatii
hilancuje dva roky sve cinnosti

V lednu 2020 oslavi Unie rodinnych
advokati své druhé narozeniny. Vyuzivam
proto této pravidelné rubriky k tomu, abych

se obratila zpét a strucné shrnula uplynulé
dva roky. Naplnila unie o¢ekavani puvodné
do ni vkladana? Jak a kam se béhem
prvnich dvou let své existence posunula?

uvodni pfedstava ,sedmi stateCnych” zakladatell
(JUDr. Marie Cilinkova, Mgr. Krystof Janek, JUDr. Da-
niela Kovarova, JUDr. Anna Marova, JUDr. Jifi Ny-
kodym, JUDr. Julie Sindelafova a JUDr. Eva Van-
kova) zakotvena v prvnich stanovach pocitala s tim, Ze unie
bude slouzit zejména rodinnym advokatlim k vnitini vyméné
zkuSenosti a poznatkii o rodinném pravu a osvété verejnosti.
Prvnimi aktivitami nového spolku byly pfedevsim vzdélavaci
akce pro jeji cleny zaméfené na diskusi o rodinném pravu, judika-
ture, soudni a klientské praxi. V tomto obdobi navazala unie spo-
lupraci s podobné zmérenymi institucemi - Spolkem rodinné prav-
nich a opatrovnickych soudct, Unii obhajcti, Soudcovskou unii
CR a zejména s Ceskou advokatni komorou, pozdéji také s Asoci-
aci manzelskych a rodinnych poradct, Stalou konferenci ¢eského
prava a spole¢nosti epravo.cz. Samostatné i ve spolupraci s dalsi-
mi subjekty zacala unie poradat seminare, workshopy i konferen-
ce a zajem, ktery nase akce vyvolaly, nedokazal uspokojit poptav-
ku, protoze vétSina akci byla velmi brzy kapacitn€ zcela zaplnéna.
V roce 2018 probéhlo Sest vzdelavacich akci, které navstivily
tfi stovky ucastniki, v roce 2019 probéhlo devét akci za ucas-
ti Ctyf set osob. Vedle diskusi o judikatufe a pozitivnim pravu
Clenska zakladna nadSen€ pfivitala workshopy z psychologie,
psychoterapie a mékkych dovednosti, souhrnné oznacenych ja-
ko Hojiva advokacie. Do konce roku 2019 probéhlo Sest dilli to-
hoto voln¢€ navazujiciho serialu, jehozZ soucasti jsou i advokat-
ni supervize. Mnohé workshopy pro velky zajem opakujeme.
Dvakrat rocné (v dubnu a o letnich prazdninach) také porada-
me vyjezdni zasedani do Ratiboric, které se taktéz setkava s ob-
rovskym zajmem a kapacita Hereckého muzea Viktorka je vzdy
naplnéna, ba dokonce fada zajemcl nemiiZe byt uspokojena.
Podobné turbulentni vyvoj zazila Clenska zakladna. Okamzité

JUDr. Josef Kollar, advokat v Dolnim Rychnové
JUDr. Tomas Jindra, advokat v Praze
JUDr. Pavel Sadilek, advokat v Plasech

JUDr. Jiri Volf, advokat v Holoubkové
JUDr. Vladimir Vavra, advokat v Praze
Megr. Josef Lisec, advokat v Ostrové
Alper Ozmert, advokat v Praze

P che i

V srpnu, zari a rijnu 2019 opustili svoji praxi i své blizkeé...

JUDr. Eva Lindauerova Duchonova, LL. M., advokatka v Karolince * 20. 1.

.z ceske advokacie

po svém vzniku zaznamenala unie obrovsky zajem o Clenstvi.
Béhem roku 2018 prijala unie do svych fad 107 osob a v prii-
béhu roku 2019 dalsich 25 novych ¢lend. Ke dni, kdy zpraco-
vavam tento ¢lanek (prosinec 2019) ma unie témér 140 ¢lent
(122 fadnych ¢lenti a 15 oborovych €lend, z toho jeden kolek-
tivni Clen - znalecky ustav). Z tohoto poctu je 115 Zen a 21 mu-
Z0. A kazdy mésic se hlasi dalsi zajemci o Clenstvi.

Logo unie je zapsano jako ochranna znamka. Provozujeme
vlastni webové stranky, na nichz publikujeme aktualni informace,
¢lanky, uvahy a stanoviska, jeZ unie vydava k aktualnim otazkam
(napriklad ke stfidavé péci, k 30. vyroéi pfijeti Umluvy o pravech
ditéte, k manZelstvi pro vSechny, k rozvodiim u notafe apod.).

Ve druhém roce ¢innosti vedeni unie doplnilo stanovy o hos-
podarskou ¢innost a od jara 2019 pofada unie vétsinu vzdéla-
vacich akei sama. V roce 2019 uspofadala za podpory Ceské
advokatni komory konferenci Rodina v pravu a bezpravi, ktera
byla tak uspé€sna, ze v roce 2020 navaze na tradici svym dru-
hym ro¢nikem. Po skonceni této konference nasleduje ¢lenska
schiize. Unie nominuje svého kandidata do celojusti¢ni souté-
ze Pravnik roku pro obor rodinné pravo a svym ¢lentim pra-
videlné rozesila Informacni zpravodaj s aktualnimi informa-
cemi, judikaturou, ¢lanky a komentafi. Unie se ucastni vSech
konferenci, sympozii i celostatnich akci pofadanych k proble-
matice rodiny a aktivné je podporuje.

Unie rodinnych advokatii byva také pravidelné kontaktovana
médii, statnimi organy, institucemi, legislativou, poslanci i senato-
ry, spoleCenskymi organizacemi a dalSimi institucemi a vyjadiu-
je se k fadé dotazii, legislativnich navrhii, zamért, kauz a situaci.

V zavéru roku 2019 se unie spolu se Soudcovskou unii CR
a Spolkem rodinné pravnich a opatrovnickych soudcii podi-
lela na ud€leni ceny za celoZivotni pfinos rodinnému pravu
kon¢ici soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 9 JUDr. Hané
Nové. Unie podporuje a aktivné vyviji osvétovou a vzdélavaci
¢innost i smérem k vefejnosti, nebot povazuje edukaci za vel-
mi podstatnou soucast spolkové ¢innosti.

V nastoupené cest€, aktivitach a ¢innosti chce unie i v dal-
Sich letech pokracovat. Blizsi informace o jeji ¢innosti, véetné
stanov a prihlasky k ¢lenstvi, najdou zajemci na nasich webo-
vych strankach www.uracr.cz.

JUDr. Daniela Kovarova, prezidentka Unie rodinnych advokatt

*5.3.1949  +24.8.2019
*31.10. 1964  +27.9. 2019
*21.9.1949  +18. 8. 2019
1969 +28. 10. 2019
*19.3.1945  +26. 8. 2019
*20.10. 1964  +30. 8. 2019 5 g
*17.3.1946  +22.9.2019 Cest leﬂc”
*6.1.1977  +10. 10. 2019 pamatce!
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CAK navizala iispésnou spolupréci
s Kalifornskou advokatni asociaci

Ve dnech 17. az 19. Fijna 2019
usporadala CAK mezinarodni
konferenci s Kalifornskou
advokatni asociaci (CLA),
ktera vyvrcholila podpisem
Memoranda o spolupraci mezi
CAK a Mezinarodni sekci CLA.

LA je nov¢ zalozenou ad-

vokatni instituci v Kali-

fornii, na kterou prevedla

Statni kalifornska advokat-

ni komora v roce 2018 ze-
jména agendu celoZivotniho vzdélavani
advokatl. CLA také zastieSuje provoz
odbornych advokatnich sekci - jednou
z téchto sekci je pravé sekce mezinarod-
ni, kterd je opravnéna uzavirat mezina-
rodni dohody se zahrani¢nimi advokat-
nimi komorami.

Spolupraci s CLA iniciovala vedou-
ci Odboru mezinarodnich vztahtt CAK
JUDr. Eva Indruchova, ktera navazala
kontakt s advokatem a predsedou Me-
zinarodni sekce Kalifornské advokatni
asociace, jimzZ je Joshua Surowitz. Na-
sledné doslo ke vzajemnému propoje-
ni dalSich predstaviteld obou komor -
za CAK JUDr. Antonina Mokrého, ¢lena
predstavenstva CAK, a za CLA Alexan-
dry Darrabyové, byvalé pfedsedkyné Me-
zinarodni sekce CLA. Vznikla mySlen-
ka usporadat mezinarodni konferenci
v Praze, ktera byla podpoiena i predse-
dou CAK JUDr. Vladimirem Jirouskem
a predstavenstvem CAK.

V ramci programu prvniho dne se 30 ka-
lifornskych advokata zucastnilo kulaté-
ho stolu na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze, kde predstavili studen-
tim pracovni pfilezitosti v oblasti mezi-
narodniho prava a seznamili je se svymi
osobnimi zkuSenostmi z praxe. DalSi ces-
ta ucastnikt vedla napf. na Vrchni soud
v Praze ¢i na Magistrat hl. mésta Prahy.
Nasledovala pracovni vecere v Obecnim
domé, které se zucastnili i CeSti advokati
a predstavitelé CAK.

Dalsi den byl vénovan odbornému
programu, probéhla celodenni konferen-
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ce v palaci Dunaj. Jednani se zucastnilo
pres 60 advokati, a to vCetné zahranic-
nich nejen z USA, ale napf. i z Francie
¢i Rakouska. Konference byla rozd¢le-
na celkem do péti paneld.

Prvni panel byl vénovan srovnani advo-
katnich komor a mezinarodnich organizaci,
otazkam pravniho statu a ochrané lidskych
prav. V panelu za ¢eskou stranu vystoupil
JUDr. Antonin Mokry, ktery jako byvaly
prezident Rady evropskych advokatnich
komor (CCBE) prezentoval aktivity této
mezinarodni organizace. Dale JUDr. Eva
Indruchova, ktera predstavila ¢innost
Mezinarodni asociace mladych pravnikl
(AIJA), kde ptisobi od roku 2014 jako ¢len-
ka vykonného vyboru. V ramci nasledné
diskuse JUDr. Indruchova pribliZila pro-
blematiku, ktera je v USA jiz fadu let po-
pularni, ale na ptdu evropskych advokat-
nich komor teprve postupn€ prichazi, a tou
je workelife balance a well-being advokati.

Druhy dopoledni panel byl vénovan
preshrani¢nim dusledkiim nové legis-
lativy na ochranu soukromi v Kalifor-
nii a EU. Za Ceskou stranu na ném vy-
stoupily advokatky Mgr. Alice Frybova
a Mgr. Pavlina Hlavenkova.

Dalsi panel byl zaméfen na autorska pra-
va, moralni prava, digitalni prava a tech-
nologie v souvislosti s ochranou uméni,
architektury a filmu, jeZ byla doménou
zucastnénych kalifornskych advokata.

Nasledoval panel na t¢éma komunikace
mezi advokatem a klientem online, a to pro-
stfednictvim online platforem, internetu

'Zkya:‘_dosh Surowitz,

Eva Indrughova, Alexandra
Darrabyova a Antonin Mokry
pii spoleéném podpisu
Memoranda.

a cloudovych tlozist. Tento panel byl velmi
prakticky zaméfen, a nasledovala i velmi Zi-
va diskuse. Za CAK vystoupil JUDr. Mar-
tin Maisner, Ph.D., MCIArb., ¢len pred-
stavenstva CAK a piedseda Sekce CAK
pro IT pravo, a JUDr. Jifi Novak, aktual-
né predseda vyboru CCBE pro IT pravo.

Posledni panel byl vénovan profesni re-
gulaci, zejména s diirazem na disciplinar-
ni fizeni a poskytovani pravnich sluzeb
bez opravnéni. Za CAK na panelu vystou-
pil Mgr. Robert Némec, LL.M., mistopied-
seda CAK, a advokat Mgr. Zbysek Kordagé.

Pracovni program byl zavrSen slav-
nostni vecefi, béhem niz bylo podepsa-
no Memorandum o spolupraci mezi CAK
a Mezinarodni sekci CLA.

Posledni den této mimoradné akce byl
na zadost kalifornskych hosti vénovan
setkani s Ceskymi architekty a nasledné
prohlidce Prahy.

Béhem spolecné straveného casu mé-
li ¢esti, kalifornsti a dalsi zahrani¢ni
advokati nejen prileZitost k vyméné od-
bornych zkusenosti, ale také moznost na-
vazat hlubsi osobni a pracovni kontakty.

Cela akce byla vSemi ucastniky hodno-
cena jako velmi uspé$nd, o Cemz svéd¢i
konkrétni plany na pokracovani spolupra-
ce v roce 2020.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, LLM.,

Ph.D., vedouci Odboru mezinarodnich vztah(
a Stalého zastoupeni CAK v Bruselu

WWW.CAK.CZ
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Z legislativy Evropské unie

Evropsky organ pro pracovni
zalezitosti zahajuje €innost

Dnem 16. fijna 2019 zacal fungovat Evrop-
sky organ pro pracovni zaleZitosti se sid-
lem v Bratislavé. Hlavni cilem organu je
usnadnéni spoluprace mezi ¢lenskymi sta-
ty, zejména pii vymahani prislusnych unij-
nich predpist. Zaroven bude plnit funkci
mediatora v pripadé preshrani¢nich sport.

Doporuéeni Vyboru ministrii Rady Evropy
Vybor ministrt pfijal 16. fijna 2019 Do-
poruceni o systému evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ramci univerzitniho a profesni-
ho vzd€lavani, na zakladé néhoz se staty
maji zaméfit na vzdélavani ohledné sys-
tému Umluvy. Na implementaci doporu-
¢eni maji staty pétiletou lhutu.

Brexit: EU potvrdila dosazenou dohodu
Evropska rada dne 17. fijna 2019 potvrdila
dohodu o revidovaném protokolu o Irsku/
Severnim Irsku a revidované politické pro-
hlaseni. Protokol stanovi pravné funkéni fe-
Seni, které zabranuje vzniku tvrdé hranice
na irském ostrove, chrani celoostrovni hos-
podafstvi a Velkopatecni (Belfastskou) do-
hodu a zajistuje integritu jednotného trhu.
Dne 29. fijna 2019 pak Rada prodlouzila
Ihtitu pro vystoupeni podle ¢l. 50 odst. 3
Smlouvy o Evropskeé unii do 31. ledna 2020.

Pripojeni Chorvatska

k schengenskému prostoru

Evropska komise informovala 22. fij-
na 2019 o pokroku Chorvatska v ram-
ci pInéni podminek ke vstupu do schen-
genského prostoru. Podle Komise zemé
pfijala opatfeni pro uplné uplatnovani
schengenskych norem, nyni musi zajis-
tit jejich duslednou realizaci.

Z ¢innosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CGBE)

Konference CCBE a FBE
CCBE spolu s FBE usporadaly dne 25. fij-
na v Lisabonu konferenci na téma ,,Samo-

WWW.CAK.CZ

__— zEvropy a ze svéta

sprava a kvalita pravnich sluzeb“. Z kon-
ference vyplynulo, Ze stale vice clenskych
statti EU zvazuje v ramci advokatni samo-
spravy zavedeni hodnoceni kvality ¢innosti
advokatd, at jiz prostfednictvim namatko-
vych, ¢i pravidelnych kontrol, a to zejmé-
na za ucelem uchovani nezavislosti pro-
fese v souvislosti s rostoucimi poZadavky
ze strany moci vykonné ¢i pro ziskani di-

Konference GGBE na téma modernizace
evropského podnikového prava

CCBE dne 27. listopadu 2019 uspotrada
v Bruselu celodenni konferenci na vyse
uvedené téma, v ramci které se diskuse
zaméfi na hodnoceni preshranicnich fuzi
v praxi, dale zmé&ny, jeZ nastaly s ohle-
dem na implementaci tzv. unijniho ba-
licku podnikového prava, a digitalizaci.

Riizné

Novy predseda a mistopfedseda
Tribunalu EU

Novym ptedsedou Tribunalu EU byl dne
27. zati 2019 zvolen Marc van der Wou-
de (Nizozemsko). Mistopiedsedou se sta-
va Savvas Papasavvas (Recko).

Urad evropského vefejného zalobce
(EPPD)

Rada se dne 14. fijna 2019 dohodla na jme-
novani Laury Codruty Kdvesiové (Rumun-
sko) prvni evropskou nejvyssi Zalobkyni.
EPPO sidlici v Lucemburku bude neza-
vislym a decentralizovanym tufadem vefej-
né Zaloby EU s pravomoci vysetiovat, sti-
hat pachatele trestnych ¢inti ohroZujicich
rozpocet EU, jako je korupce nebo zavaz-
né preshrani¢ni podvody v oblasti DPH.

Z judikatury evropskych soudii
SD EU: Komise v. Polsko

Polska pravidla tykajici se vékové hra-
nice pro odchod do dichodu soudct
a statnich zastupct, ktera byla pfijata
v Cervenci 2017, jsou podle rozsudku SD
EU ve véci C-192/18 v rozporu s unij-
nim pravem.

Stalé zastoupeni CAK
vV Bruselu

SD EU: Bundesverband der Verbrau-
cherzentralen v. Planet49 GmbH

Dne 1. fijna 2019 SD EU v rozsudku
C-673/17 rozhodl, Ze ukladani soubori
cookies vyzZaduje aktivni souhlas inter-
netovych uzivatelll. Pfedem zaSkrtnuté
policko tedy nepostacuje.

ESLP: L. P. a Garvalho proti Portugalsku
Dne 8. fijna 2019 ESLP ve stiznostech
¢. 24845/13 a 49103/15 rozhodl, Ze tim,
Ze dva advokati byli shledani odpovédnymi
za kritiku dvou soudkyn v ramci vykonu
advokacie, doslo k poruseni jejich prava
na svobodu projevu, a tedy ¢l. 10 EULP.

SD EU: Rozsudek ve véci C-489/19 NJ
v. Generalstaatsanwaltschaft Berlin
Soudni dvir v rozsudku z 9. fijna 2019
dospél k zavéru, Ze pojem ,evropsky za-
tykaci rozkaz“ v ¢l. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze pod tento pojem spa-
daji evropské zatykaci rozkazy vydavané
statnimi zastupitelstvimi ¢lenského statu,
i kdyZ jsou tato statni zastupitelstvi vysta-
vena riziku, Ze pfimo ¢i nepfimo podl¢ha-
ji pokyniim moci vykonné, pokud k tomu,
aby mohly byt zatykaci rozkazy doruceny
uvedenymi statnimi zastupitelstvimi, mu-
si byt zavazné schvaleny soudem, ktery
nezavisle a objektivné pfezkoumava, pfi-
¢emz ma pristup k celému trestnimu spi-
su, do n€hoz jsou zaloZeny pripadné pri-
kazy nebo individualni pokyny ze strany
moci vykonné, podminky pro vydani, ja-
koz i pfimérenost tychz zatykacich rozka-
zU, pficemz vydava samostatné rozhodnu-
ti, které uvedenym evropskym zatykacim
rozkaziim dava kone¢nou podobu.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice , Aktuality
z Evropskeé unie®, kterou pravidelné
zpracovava Odbor mezinarodnich
vztaht CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni
CAK v Bruselu a EU a v Advokatnim
deniku na www.advokatnidenik.cz
v kategorii Svét prava.
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Prednasky a seminare pro advokaty
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj
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Dité v rozvodovém fizeni

Lektor: Mgr. Ondiej Bousa, psycholog Ufadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti, vysokoskolsky
pedagog MU v Brné

Pocitani ¢asu, promli¢eni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LLM., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK, spolupracovnik
Advokatni kancelare Glatzova a spol.

Advokat a Komora aneb proc ji
nezatracovat

Lektofi: JUDr. Viadimir Jirousek, advokat a predseda
CAK, JUDr. Marek Nespala, advokat a pfedseda Vyboru
pro odbornou pomoc a ochranu zajmd advokatt CAK,
Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci oddéleni pro
véci karneé CAK, PhDr. lva Chaloupkova, vedouci odboru
vnéjsich vztah( CAK, JUDr. Milan Hoke, advokat a vedouci
oddéleni odboru sekretariatu CAK, JUDr. Jaroslava
Mackova, advokatka a vedouci odboru matriky CAK,
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a pfedsedkyne
sekce pro rodinné pravo CAK, JUDr. Martina Dolezalova,
advokatka a predsedkyné sekce pro ADR CAK

Cochemska praxe: uvod
do interdisciplinarni spoluprace

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci
Mediacniho centra v Brné, certifikovana mediatorka
ISCT v USA, spoluautorka publikace Interdisciplinarni
spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte, ktera je prvnim
komplexnim materialem vénovanym zavadeni prvki

a procesu tzv. Cochemské praxe v CR, Mgr. Robin
Brzobohaty, vedouci mediac¢niho programu na Uradu pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné, kontaktni osoba
pro komunikaci s mediatorem Evropského parlamentu
pro reseni mezinarodnich Unosu déti rodici, ¢len spravni
rady Evropské asociace pro transformativni mediace,
certifikovany mediator u ISCT v USA, spoluautor publikace
Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte

Aktualni problémy exeku¢niho
fizeni
Lektor: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné

senatu Krajského soudu v Praze, plsobi na katedre
obc¢anského prava PF UK

Véci péce soudu o nezletilé -
ustavnépravni aspekty a soucasné
trendy v soudni praxi

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu CR

pololetni kurz:

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé -
13 lekci (1 lekce v délce 90 min.
vyuky)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoskolska pedagozka (PF UK v Praze)

Pravni souvislosti manzelstvi

ITektoFi: JUDr. David Uhlif, soudce Ustavniho soudu_
CR, Marek Benda, poslanec a predseda UPV PS PCR,
JUDr. Roman Fiala, mistopredseda Nejvyssiho soudu,
JUDr. Vlasta Formankova, soudkyné Krajského soudu,
doc. Alena Mackova, vysokoskolska pedagozka

a advokati JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Martin
Maisner, JUDr. Petr Toman, LL.M., JUDr. Daniela
Kovarova, Mgr. Petra Vrablikova, JUDr. Jifi VSetecka,
Mgr. Silvie Felix Koubikova, JUDr. IcLic. Ronald
Némec, JUDr. Alena Vlachova, JUDr. Eva Vankova,
Ph.D., JUDr. Anna Marova, LL.M., Mgr. Renata
Wachtlova, Mgr. Krystof Janek a dalsi.
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Pravo na spravedlivy proces Vyvojova psychologie ditéte

v judikatufe Ustavniho soudu pro advokaty

a rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Lektorky: Mgr. et Mgr. Alicja Ewa Leix, Ph.D.,

ve vazebnim Fizeni psycholozka a vysokoskolska pedagozka, JUDr. Daniela
Kovarova, advokatka a prezidentka Unie rodinnych

Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DrSc., advokatt

Univ. Priv. Prof., mistopfedseda Ustavniho soudu,
vysokoskolsky profesor v oblasti trestniho prava

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 - pi. Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Pronajem byt a nebytovych prostor Zaloba a dispozice s predmétem Fizeni
Lektori: JUDr. Pavlina Brzobohata, predsedkyné senatu Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
Nejvyssiho soudu rozhodujici o dovolanich ve vécech spor(i soudu

najemnich, o vyklizeni bytu, popr. bytového domu, dale

ve vécech najmu nebytovych prostor a pozemku véetné Ghrad
a naroku za omezeni vlastnického prava v disledku necinnosti
statu pri deregulaci najemného, vyklizeni nebytovych prostor
s vyjimkou véci, jez jsou v pusobnosti jinych senat(

Seminare pro advokaty poradané v prednaskove
mistnosti pobocky CAK v Brne

Aktualni rozhodovani v karné praxi Kurz pravnické rustiny - jaro 2020
advokatd, nové druhy karnych opatreni (pololetni kurz - 17 lekci vzdy v pondéli
Lektofi: JUDr. Irena Schejbalova, reditelka pobocky CAK 2

v Brng, mistopfedsedkyné Kontrolni rady CAK; JUDr. Jan 14.00 - 15.30 hod.)

Skripsky, Ph.D., mistopredseda Karné komise CAK Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskij, lektor, jazykovy

poradce, prekladatel a tlumocnik

) Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminar:
asociace insolvenénich spraved

Prakticke zkusenosti s novelou, zakladni prehled insolvencni

judikatury k prezkumu pohledavek publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

prednasi: Mgr. Renata Maixnerova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Brné

datum konani: 15. ledna 2020 od 9 do 15 hodin
misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 6, Brno
ucastnicky poplatek za seminai: 1 490 K¢ ¢lenové ASIS, 2 690 K¢ ostatni uc¢astnici (cena je vé. DPH a obcerstveni)

Prihlasujte se e-mailem na seminare®@asis.cz nebo na www.asis.cz.




Prazske finale osmeho rocniku

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

konferenci Soukrome pravo ceravoc:

Dne 28. listopadu 2019 usporadala Ceska advokatni komora a mediéini a vzdélavaci skupina

¢asti v Brné a podzimni v ostravském hotelu Imperial se nyni sjeli advokati a advokatky do hotelu
International v prazské Podbabé, kde méli moznost dozvédét se vse, co aktualné hybe svétem

prava a advokacie.

onferenci kratce po devaté svym tivodnim slovem
zahajila a pfitomné privitala i jménem pfedsedy
CAK prazska advokatka, mistopiedsedkyné CAK
JUDr. Monika Novotna (na snimku), ktera se uja-
la odborného moderovani celého konferen¢niho
dne a provedla auditorium nabitym celodennim programem.

Aktualni otazky civilniho prava
procesniho a hmotného

Jako prvni byl na programu blok, kte-
ry se zaméfil na aktualni témata civilni-
ho prava procesniho a hmotného. V ném
mély hlavni slovo hlavn€ otazky rekodifi-
kace civilniho procesu a rozhodovani nej-
vysSich soudu i jejich vliv na pravni praxi.

Prvni se slova ujal dalSi mistopredseda
CAK, advokat Mgr. Robert Némec, LL.M.,

ktery se zaméfil na aktualni otdzky hromadnych Zalob a na po-
stup praci na novém civilnim fadu soudnim. Robert Némec
piitomné seznamil s postoji Ceské advokatni komory k navr-
hu nového civilniho Fadu soudniho a také zakonu o hromadnych
zalobach, tedy dvéma aktualnim a vefejnosti hybajicim téma-
tim. Jeho pozornost nejprve sméfovala pravé k hromadnym
zalobam. Pomérné detailné shrnul legislativni postup, ale po-
psal také, jak bude fizeni vypadat a jaka v sob€ skryva rizika.
Ostatné tomuto tématu se vénuje dlouhodobé, doporucuje-
me jeho prispévek, ktery naleznete na BA7-8/2019 na str. 13.

Pokud jde o novy procesni poradek, v této souvislosti Robert
Némec (na snimku na ndsledujici strané) zejména informoval
pritomné publikum o postupu pracovni skupiny k navrhu nové-
ho civilniho fadu soudniho pod vedenim profesorky Wintero-
vé. . Je dobrym znamenim, ze pracovni komise zapracovala mno-
hé pripominky odborné verejnosti, napriklad oproti pitvodnimu
ndvrhu jsou zaclenény otdzky pravomoci a prislusnosti, “ konsta-
toval. Vazna diskuse panuje také stale kolem zakladni koncep-
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ce, ktera je pojimana ja-
ko socialni s tim, Ze ona
liberalni byla jiz pfeko-
nana. , Pokud jde o advo-
kdtsky proces, ten je nyni
koncipovdn jako ne 1ipl-
ny - bude omezen na po-
vinné zastoupenti v fizen,
kde jsou v prvni instanci
prislusné krajské soudy,
na odvoldni a dovolani, “
dodal. Pomérné inten-
zivni debaty se stale ve-
dou jesté kolem koncen-
trace a zasad nového civilniho procesu a pochopitelné kolem
nejvybusngjsi Casti, a to opravnych prostfedki. Dovolani ma
byt totiz, jak je jiz asi vSeobecné znamo, fadnym opravnym
prostiedkem, a to i z diivodu, aby nebyla prolomovana prav-
ni moc rozhodnuti.

SOUKROME |
i _.pRAVN

Dalsi pfednasejici doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
nas predni civilista, ktery ptisobi jako akademik a advokat
v AK Havel and Partner, se pak ve svém odborném piispév-
ku zaméfil na ,,Aktualni problémy civilniho prava a vybér ak-
tualni judikatury nejvyssich soudu“. Podle jeho slov je ,velkym
nesvarem nasi judikatury to, Ze se neargumentuje pravem, a od-
kazuje se jen na dalsi judikaturu, kde ovsem prdavni argumenta-
ce opét zcela absentuje”.

Rozboru podrobil problematiku naroku tzv. sekundarnich
obéti dle § 2959 o. z., které nejsou svébytnou skutkovou
podstatou, a je nutné prokazat vztah k primarné poskoze-
nému. V této souvislosti zminil zejména rozhodnuti Nej-
vys§siho soudu 25 Cdo 894/2018 - revize zavért rozhodnuti
tzv. ,,Kopretiny®“, kdy je pfi urCeni vySe nahrady za dusev-
ni utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké tfeba zohlednit
okolnosti jak na strané poziistalého, tak i na strané Skidce.
Na strané pozistalého je vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemielym (jiny mize mit novomanzel a jiny man-
zel v rozvodovém fizeni), vék zemrelého a pozustalych, pfi-
padna existenéni zavislost na zemfelém a pripadna jina sa-
tisfakce (jako napf. omluva, spravni postih Skudce i jeho
trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sob€ dosta-
Cujici, jeji poskytnuti vSak mtze mit vliv na sniZeni penézi-
tého zadostiucinéni.

Zohlednit 1ze rovnéz, byl-li pozlstaly ocitym svédkem §kod-
ni udalosti a byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfron-
tovan €i jakym zptisobem se o nich dozvédél. Kritéria odvo-
zena od osoby Skilidce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni
udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira
zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry sktidce,
které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahra-
dy pro néj nepiedstavovala likvidac¢ni diisledek. Pozadavek
srovnani vySe nahrad pfiznanych v né€kterych pfipadech za-
saht do prava na Cest, distojnost, popfipadé soukromi ve-
fejné znamych osob ze strany informacnich médii a v pfipa-
dech jinych zasahii do osobnostnich prav nelze mechanicky
vykladat tak, Ze by nahrada za usmrceni osoby blizké méla
byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do jinych osobnostnich
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prav. Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim
zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze povazovat
v pripadé nejblizSich osob (manzel, rodiCe, déti) dvacetinaso-
bek primérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnancd v narodnim hospodarstvi za rok predcha-
zejici smrti poskozeného.

Filip Melzer dale zminil i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
napiiklad k odpovédnosti za véci vnesené - 25 Cdo 3580/2018,
kdy Nejvyssi soud judikoval, Ze je-li v jednom ubytovacim pro-
storu ubytovano vice osob, je zakladem pro vypocet limitu na-
hrady skody na vécech kazdé z téchto osob cena za tento uby-
tovaci prostor a den délend poctem v ném ubytovanym osob.
Jako dalSi uvedl ale i pfiklad judikatury ve véci vySe nahrady
Skody za opravu auta, rozhodnuti 25 Cdo 965/2019 z letoSni-
ho roku, podle kterého je statni obCanstvi a bydlisté poskoze-
ného vlastnika vozidla podstatnou okolnosti rozhodnou pro
stanoveni vySe nahrady Skody.

A na rozhodnuti nasich nejvysSich soudii se zaméfily i prispevky
nasledujicich fecnikd. Dalsi pfedni esky civilista doc. JUDr. Petr
Tégl, Ph.D., navazal na kolegu z fakulty i advokatni kancela-
fe a prednesl ,,druhou ¢ast”“ spolecného pfispévku ,,Aktualni
problémy civilniho prava a vybér aktualni judikatury nejvyssich
soudu®. Ve svém vystoupeni se tak zabyval nékolika dalSimi
vybranymi rozhodnutimi vysokych soudii CR z posledni do-
by, ktera jsou v urcitych aspektech problematicka. Poukazal
rovnéZ na rizikové faktory vybranych rozhodnuti a jejich moz-
né negativni disledky. Zdrcujici kritice podrobil zejména roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ke spekulativnosti nabyti pozem-
ku jako divodu nemravnosti 28 Cdo 430/2017, a podle n€ho
doslova ,tragické“ rozhodnuti 21 Cdo 3722/2017, tykajici se
zakazu vypovédi v dobé, kdy byl zaméstnanec uznan docas-
né pracovné neschopnym (v daném pfipadé jen ucelove). Ja-
ko pékny krok k principu poctivosti pak oznacil rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 29 Cdo 4851/2016, tykajici se omluvitel-
nosti omylu pfi uzavirani smlouvy. Zavérem pak zminil jesté
dva judikaty, a to 21 Cdo 1213/2019 o urceni, Ze nemovitos-
ti nejsou zatiZeny zastavnim pravem, a k opusténi nemovité
véci 21 Cdo 2257/2018.

Oba kolegové jiz po dels§i dobu spolupracuji s redakci Bul-
letinu advokacie/Advokatniho deniku a pravidelné glosuji
na strankach Bulletinu advokacie rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Advokat JUDr. Petr Briza, Ph.D., LL.M., si jako té-
ma svého pfispévku zvolil problematiku ,,Pisemnost elek-
tronickych pravnich jednani optikou aktualni judikatury
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Nejvyssiho soudu®. Zabyval se otazkou, co je tieba dle
judikatury Nejvys$Siho soudu splnit pro to, aby elektro-
nické pravni jednani splnovalo pozadavky na pisemnou
formu, zejména zda je tieba kvalifikovaného elektronic-
kého podpisu. Diskutovalo se i o otazce disledkti nedo-
statku pisemnosti a odliSny pristup Nejvyssiho soudu k pi-
semnosti ve vnitrostatnim a v mezinarodnim kontextu.
Rozboru podrobil zejména usneseni Nejvyssiho soudu
20 Cdo 1741/2017, kdy Nejvyssi soud judikoval, Ze aby by-
la zachovana pisemna forma omluvy uverejnéné na webo-
vych strankach, bylo by nutné ji doplnit o elektronicky
podpis, a rozsudek Nejvyssiho soudu 26 Cdo 1230/2019,
ktery se tykal nedodrzeni pisemné formy, kdy byly vzne-
seny namitky e-mailem, ktery nebyl opatfen elektronic-
kym podpisem. V mezinarodnim kontextu pak uvedl
rozsudek Nejvyssiho soudu 23 Cdo 1308/2011, podle kte-
rého se kupni smlouva uzaviena prostfednictvim pros-
tych e-mailll povaZuje za uzavienou pisemnou formou,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1570/2015, po-
dle néhoz je pisemna forma reklamace dle ¢l. 32 odst. 2
Umluvy CMR dodrzena i v pfipadé, kdy je reklamace
uc¢inéna prostfednictvim e-mailu bez zaruc¢eného elek-
tronického podpisu.

Advokat JUDr. Ing. Ondrej Havranek hovoftil o ,,Vybra-
nych aspektech akvizi¢nich transakci ve svétle judikatury
¢eskych soudu“. Ondfej Havranek je partnerem advokatni
kancelafe Weinhold Legal a ve své advokatni praxi se ved-
le poradenstvi v oblasti soudniho a rozhod¢iho fizeni za-
méfuje zejména na fuze, akvizice a restrukturalizace ob-
chodnich spole¢nosti. Logicky tak v ramci svého prispévku
upozornil na nékolik vybranych rozhodnuti vysSich soud-
nich instanci, jejichZ zavéry podstatnym zptisobem ovliviiu-
ji, resp. mohou ovlivnit, stavajici transakéni praxi a textaci
smluvni dokumentace, a to pfedev§im smluv o pfevodu ak-
ci a podild a akcionarskych dohod fidicich se ¢eskym pra-
vem. Konkrétné se zaméfil na rozsudek Nejvyssiho soudu
27 Cdo 2645/2018, tykajici se prevodu ¢asti zavodu, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 1993/2019 ve véci ob-
chodniho vedeni, ¢i k nesplnitelné povinnosti v kupni smlou-
vé 33 Cdo 118/2019.

Moderni trendy v poskytovani pravni pomoci

Druhy odborny blok po piestavce na kavu oteviela mo-
deratorka konferenéniho dne mistopiedsedkyné CAK, ad-
vokatka JUDr. Monika Novotna, odbornym piispévkem, je-
hoz jadrem bylo ,,Poskytnuti aktualnich informaci ke stava
implementace smérnice o povinném oznamovani preshranic-
nich usporadani DAC 6. Pfedmétem této smérnice je zave-
deni povinné informacéni povinnosti pfedev§im pro osoby
poskytujici poradenské sluzby v pfeshrani¢nich transak-
cich s danovymi dopady. Primarn€ do skupiny oznamova-
telll - tzv. zprostiedkovateld - patfii advokati. V souvislos-
ti s implementaci smérnice tak hrozi prolomeni ochrany
profesni mlcenlivosti. O problematice pribézn¢ informu-
je i Advokatni denik a Bulletin advokacie.
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Advokat a Clen predstavenstva JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb (na snimku), pak pokracoval tématem ,,Poskytova-
ni advokacie prostiednictvim online platforem*. Technologie

skytovani pravni pomoci, coZ vnima jako prirozené, avSak bé-
hem svého vystoupeni n€kolikrat apeloval na to, Ze ,, online
prostor je prostorem rizikovym, a na to je treba pri poskyto-
vani sluzeb v ném dbat. Stdle to je a bude advokacie, ktera
musi dodrzovat své zakladni principy a atributy. Pozor zejme-
na na konflikt zajmii a odpovédnost, “ dodal. V této souvislosti
upozornil také na vykladové stanovisko CAK k poskytovani
pravnich sluzeb online, které bylo zaslano do datovych schra-
nek vSech advokati koncem dubna a je rovnéz publikovano
na str. 7-8 kvétnového vydani Bulletinu advokacie.

Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M.eur. (na snimku nize),
je advokatem a vedoucim tymu Banking & Finance v De-
loitte Legal, s. r. 0., advokatni kancelar, a jako dal$i fecnik
se zaméfil na téma ,,Online platformy z pohledu obc¢anské-
ho zakoniku a regulace platebnich sluzeb®. Online platformy
se podle jeho slov staly béZnou soucasti naSeho obchodni-
ho i spotrebitelského Zivota, protoze umoznuji snadné pro-
pojeni kupujicich a prodavajicich za minimalnich nakladi.
V nékterych pfipadech si kladou za cil minimalizovat rizika
pro obé€ strany transakce spocivajici v nedostatku informa-
ci o solventnosti druhé smluvni strany. Zabezpecuji proto
i uskuteénéni platby za prislusnou koupi. Tato sluzba s se-
bou nese urcité regulatorni aspekty, nebot platformy se ji-
mi ocitaji v blizkosti poskytovatell platebnich sluzeb. Jan
Prochazka se proto ptal, jak se regulace platebnich sluzeb
diva na tyto platformy, jaky je smluvni zaklad jejich fungo-
vani a jak se tento koncept promita v jinych oblastech, tfe-
ba u sjednani obratového najmu.
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Insolvence po oddluzovaci novele

Po prestavce na obéd byl odpoledni blok vénovan letoSni-
mu nejdiskutovanéjSimu tématu, a to insolvencim a prvnim
zkusenostem po oddluzZovaci novele insolven¢niho zakona,
ktera vstoupila v u¢innost k 1. ¢ervnu 2019.

Slova u fec¢nického stolku se jako prvni ujal advokat, ¢len
predstavenstva CAK, insolvenéni spravce JUDr. Michal Zizlav-
sky (na snimku), aby popsal, jaka je ,,Role advokata v oddlu-
Zeni®. Ve svém vystoupeni se zaméfil na roli advokata nejen
pfi sepisu navrhu na povoleni oddluzeni, ale v celém pribéhu
insolvenéniho fizeni. Dotkl se také otazek odmény advokata
a jeho odpovédnosti a upozornil pfitomné auditorium na né-
které novinky, které prinesla ,,oddluZovaci“ novela insolven¢-
niho zakona a které by nemély uniknout pozornosti advokati.

(A
LA
Advokatka, insolvenéni spravkyné a dalsi ¢lenka predsta-
venstva CAK JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL. M., nazvala svou
prednasku ,,Podrizené pohledavky - vice otazek nez odpové-
di“. Jak uvedla, leto$ni novela insolven¢niho zakona pomér-
né razantné zasahla do struktury pfihlaSovanych pohleda-
vek v pfipadé, kdy bude upadek feSen oddluZzenim. Urcujici
ma byt vyse jistiny v okamziku jejiho vzniku a vyse prislusen-
stvi - jejich vzajemna vyse pak miiZe vést k tomu, Ze pohle-
davka bude ,rozlomena“ na ¢ast fadnou a ¢ast podfizenou.
Nova pravni uprava vznesla podle jejich slov mnoho otazek
a odpovédi na mnohé z nich prinese aZ praxe a postoj véfite-
1., Otdazek od cervna bohuzel spise pribylo, nez ubylo, “ konsta-
tovala. ,A dokud nebudeme mit odraz v judikature, miizeme se
o tématech pouze dohadovat nebo debatovat,“ dodala zavérem.
Jako dalsi v tomto insolven¢nim bloku s prispévkem nazva-
nym Aktualni data z insolvencnich rizeni vystoupila advokatka,
byvala insolvencni spravkyné a prezidentka Komory specialist(
pro krizové Fizeni a insolvence v CR JUDr. Jarmila Vesela, kte-
ra zaloZila spole¢nost InsolCentrum, s. r. 0. Ta se dlouhodobé
vénuje zpracovani a analyze dat z insolven¢nich fizeni a exekuci
a zkouma ekonomické a sociologické souvislosti krizovych pro-
cestl. Ve svém vymezeném Case Jarmila Vesela predstavila no-
vy web - mapu insolvence v CR. Ten byl spustén pred mésicem
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a vyvolal vzruSenou debatu, Ze jeho data nejsou podloZena. To se
ukazalo jako nepravdivé, a naopak 1ze konstatovat, Ze nova ma-
pa insolvenci miize byt rozhodné cennym nastrojem do diskuse
o zadluZeni nasi populace. Ono to zadluzeni v Ceské republice
totiZ neni tak vysoké, jak se denné dozvidame z mnohych médii.

Partner v AK ZIZLAVSKY, insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim ve spole¢nosti AS ZIZLAVSKY, v. o. s., Mgr. Adam
Sigmund se pak vénoval tématu ,,Upadek podnikatelii a nova
smeérnice o preventivni restrukturalizaci a druhé Sanci“. Ve svém
vystoupeni se tak ptal, jaké jsou moznosti harmonizace no-
vé evropské smérnice o preventivni restrukturalizaci a druhé
Sanci do ¢eského pravniho fadu, v ¢em je Ceské insolvencni
pravo konformni a co bude jesté tfeba udélat.

Advokat, insolvenéni spravce a rozhodce JUDr. Daniel Sev-
¢ik, Ph.D., pokracoval prednaskou, kterou autorsky nazval ,,In-
solvencni spravce - jak prezit provadéci predpisy*. Zaméfil se
na témata jako tradiCni postaveni a pojeti insolvenéniho spravce
v konfrontaci s jejich kontrolou a sankcemi, smysl a kontrola pl-
néni povinnosti insolvenéniho spravce dle provadécich predpi-
st k insolven¢nimu zakonu a zakonu o insolvencnich spravcich,
zvySovani po¢tu povinnych formulafi, role statu viici insolven-
¢nim spravcim a dotkl se i otazky spravedlnosti soucasné prav-
ni upravy bez predepsaného minimalniho limitu uspokojeni po-
hledavek v oddluzeni. Zavérem svého prispévku apeloval na to,
Ze ,neni nemravné dluhy vymdhat, ale neplatit je".

O prvnich praktickych zkuSenostech po nabyti ucinnosti od-
dluzovaci novely pak hovoril advokat a insolvencni spravce
JUDr. Oldiich Rehaéek, Ph.D., LL.M. Ve svém piispévku
analyzoval a komparoval pfistupy insolven¢nich soudd, resp.
insolvenc¢nich spravei k aplikaci téch ustanoveni insolvenéni-
ho zakona, ktera byla dotCena tzv. oddluzovaci novelou, a na-
bidl ale také feSeni, ktera se z jeho pohledu jevi jako optimalni.

Toto vystoupeni bylo teckou za prazskou konferenci i celym
letosnim ro¢nikem. Akce Soukromé pravo opét potvrdila, ze je
vyhledavanou efektivni platformou praktickych nazori a zkuse-
nosti advokatu a prispiva k odborné debaté napric celou justici.

Organizatofi dékuji partnerim, Ceska advokatni komora zejmé-
na spolec¢nosti WI-ASS CR a C. H. Beck za podporu a pomoc.

JUDr. Hana Rydlova
Foto Igor Zehl

83



nakonec

Opylovat

drivéjsich dragounskych kasarnach a jejich jidel-

nach pry byvala vyvéska, ktera regulovala chova-

ni stravniki a mimo jiné ptikazovala: , Pi stolo-

vdni zvolna rozmlouvdame, ne vsak o konich.“ Pfi

obédech ve vysokoskolské menze nejsme ome-
zovani takovym ¢i podobnym pokynem a vénujeme se na-
§im ,konickim®. Debatujeme mimo jiné o krasné literatufe,
ve které hledame a také Casto nalézame pasaze tykajici se tak
¢i onak prava. NaSe rozhovory se podobaji vzajemnému opy-
lovani vcelicek a n€kdy slouZi i k opilovani prerostlych mys-
lenkovych drapkd.

Pii jedné z takovych prilezitosti jsem se dozvédél o roma-
nu , Hlavni mésto®, ktery napsal rakousky literat Robert Me-
nasse, z ném¢iny prelozil Petr Dvoracek a roku 2019 vyda-
lo nakladatelstvi Kniha Zlin. Jeden z kolegli doporucoval tu
knihu jako dilo zabavné zlomysIné, v némz se spiS okrajové
fesi pripad vrazdy, milostné hratky hlavnich hrdint i po¢ina-
ni Gcastnika odborné konference. Ctenaf se mohl od autora,
byvalého studenta politologie a filozofie, zejména dozveédét,
jak funguje ufednicky aparat Evropské unie. Neni pak jiZ za-
potfebi dodavat, Ze onim hlavnim méstem z titulu knihy je
minén Brusel.

Roman jsem si opatfil také proto, Ze se zminénou metropo-
li mam spojen davnéjsi postieh rovnéz politologického razu.
V Belgii jsem tehdy byl na seminafi o ptisobeni podnikovych
pravniki. Kdyz nase snémovani skoncilo, jeden z mistnich ko-
legti, syn vyznamného belgického parlamentniho Cinitele, mne
provedl po Bruselu. Ukazal mi sosku ,,Curajiciho chlapecka“
i dals§i pamé€tihodnosti mésta a zejména mne zavedl na mis-
to, odkud byly dobre viditelné ¢tyfi poriiznu rozmisténé bu-
dovy. Mij priivodce pojmenoval a téz gestem oznacil zaklad-
ni opory demokratického rezimu - sidla parlamentu, vlady
a nejvyssi soudni instance. Pak udélal dramatickou pauzu a fe-
kl: ,7a dalsi a nejvic vycnivajici budova je sidlo americké banky.”

Pfi této vzpomince jsem byl zvlast zvédav, zda a jaké pichla-
vé poznamKky o soucasném ,unijnim hlavnim mésté“ a o jeho
Cinitelich pfinese zminéna kniha. JizZ jeji prebal obsahoval od-
stavecky z recenznich posudkd, které mohly byt obvyklym re-
klamnim lakanim. Mimo jiné se v nich psalo: ,Hlavni mésto je
mistrovskym dilem autora, ktery se vyznacuje jednou z intelek-
tualné i politicky nejbystfejSich mysli v sou¢asném rakouském
pisemnictvi“ (Economist). ,,Skrz naskrz poutava proza, kte-
ra poslouzi jako osvéziva satira i jako filozoficky roman. Me-
nasse obsadil Brusel ostfe vykreslenymi typy...“(Spectator).

Jednou z vyrazné zobrazenych postav romanu je unijni funk-
cionaf, o némz autor na str. 119 piSe: George Morland nebyl
Evropan, nybrz v prvni radé Brit a v Komisi nefiguroval jako ev-
ropsky urednik, nybrz pravé jako Brit mezi evropskymi tiredniky.
A bylo Zeleznou zdsadou britskeé politiky znemoZnit kaZdy dalsi
sebemensi transfer ndrodni suverenity do Bruselu.

Jako ,,pars pro toto“ pokracuje povahopis pana Morlanda
na str. 330, kde cteme: Nebyl stejné jako veétsina anglickych tired-
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nikit v dome oblibeny. Britové, to jednou rekl dokonce i predse-
da, tady akceptuji jen jedno jediné zdvazné pravidlo: Ze jsou zd-
sadne vyjimkou. Anglicané byli skutecné vZdycky v podezieni, Ze
zdjmy Londyna nadrazuji zdjmiim spolecenstvi. V mnoha pripa-
dech bylo podezreni ditvodné. V jinych pripadech to ale bylo kom-
plikovanejsi: Spojené krdlovstvi skutecné bylo, at chceme nebo
nechceme, zasadné zvlastni pripad. Anglickd koruna ma majet-
ky, které ovsem prdvné nejsou soucdsti Spojeného kralovstvi, ja-
ko Isle of Man nebo Normanské ostrovy, a to s ohledem na vyvoj
evropské danové politiky znamenalo neresitelny problém: dano-
vé rdje clena, na které pravné nikdo nemiiZe. Queen je formdl-
née hlavou statu Commonwealthu a to se muselo projevit pravni-
mi rafinovanostmi treba ve vSech obchodnich smlouvdch, které
EU uzavirala s neclenskymi stdaty EU. Pokud by se tato zvldst-
ni situace nebrala pokazdé v vivahu formou ustanoveni o vyjim-
kdch, byla by napriklad Austrdlie najednou soucdsti evropske-
ho vnitfniho trhu...

Kdyz jsem docetl aZ k této vété, mél jsem piece jen o né-
co vétsi pochopeni pro riizna stanoviska, s jakymi je spoje-
na ,hra zvana brexit“. Jen mi nebylo jasné, zda jde o takzva-
nou ,.hru s nulovym souctem®, kde vité€zstvi jedné strany je
porazkou strany druhé, ¢i ,hry“, pfi které ziskavaji nebo ztra-
ceji vSichni zucastnéni. Také autor ,Hlavniho mésta“ zjiStu-
je zaroven zlomyslné i smitlivé: Od samého pocdtku to nebylo
s Anglii nic jednoduchého, ale jisté existovali i Anglicané, ze kte-
rych se v Bruselu stali Evropané. A také Georgi Morlandovi by-
lo treba pFipsat k dobru, Ze za svych bruselskych let se nejenom
naucil par francouzskych drobkii, ale konal i diileZitou prdci
v evropské politice. Ve své funkci v AGRI vidycky zapdlené pod-
poroval drobné zemédeélstvi... Jedina monokultura, kterou akcep-
toval, bylo golfové hriste.

Podnétny je i text na str. 333, kde hlavni hrdina pfemysli, jak
~pohrbit“ projekt ,Jubileum®, ktery by mél pozvednout pres-
tiz Unie. George Morland si pfi téch uvahach oSetfuje nehty
a symbolicky stfida hruby i jemny pilnik. Z autorova komen-
tafe se pak Ctenar dozvi, Ze se v bruselském sidle EU prosadil
podivuhodny jazykovy posun, a nikdo si toho nevsiml, aspon to
nikdo nekomentoval, a uz vitbec nezpochybnoval. JestliZe se diiv
rikalo ,vyresit probléem*, pak dnes to zni: ,, Dovést probléem k urci-
temu reseni”. Kdyz se reklo ,néco rozhodnout®, pak nyni se rika:
LDospet v té véci k rozhodnuti“. Misto ,,néco analyzovat“ muse-
la ted byt ,véc podrobena analyze“. Tam, kde se diiv méla ,,uci-
nit opatreni®, se dnes ,opatreni uvdadeji do Zivota“. Bylo by moz-
né sepsat cely slovnik noveho ,,comitology language”... ,, Uvadet
neco do Zivota“ je jednoznacné néco jiného, mnohem defenziv-
néjsiho nez ,néco ucinit”. Tyto formulace prozrazovaly, Ze nejde
o cil, ale uz jen o cestu.

Obavam se, Ze nové evropske vyjadfovaci zpisoby jiZ ob-
¢as opylovaly i opilovaly mluvu ¢eskych zamért, pokynd, roz-
hodnuti a nékdy i zakona.

prof. PETR HAJN
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predunorové advokatni komory byly oznaceny za , rej-
disté a utocisté reakcnich zivhi“? Stalo se tak v clanku Zlido-
véni advokacie publikovaném na titulni strané¢ Rudého prava
ze dne 10. prosince 1948. Nepodepsany ¢lanek informoval
o schvaleni navrhu zdkona o advokacii vladou a citoval z di-
vodové zpravy. Na téze strané vysla i zprava Kurzy pro pri-
pravu pracujicich na vysoké skoly zacnou 20. ledna. Do téch
méli byt ptijimani jen ,dobri pracovnici a uvédomeéli obcané*.

knihovna Portugalské advokatni komory (Ordem dos
Advogados) ¢ita okolo 50 000 monografii a 869 tituli por-
tugalskych a zahrani¢nich pravnickych casopist? Tato
knihovna byla postupné budovana od brfezna roku 1932.
Zaklad tvofilo pfiblizné 5 000 svazkl darovanych Lisa-
bonskou advokatni asociaci (Associa¢ o dos Advogados de
Lisboa). Knihovna je umisténa v lisabonském Palaci Re-
galeria, ktery Portugalska advokatni komora ziskala v ro-
ce 1933. Lisabonska asociace advokati vznikla jako spolek
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

jiz vroce 1832, Portugalska advokatni komora byla ustave-
na podle dekretu €. 11 715 v roce 1926.

mélnicky advokat FrantiSek Foitl v roce 1880 malem ne-
uspél u Ceskolipského c. k. krajského soudu se sménec¢nou Za-
lobou? Dtivodem byla skutecnost, Ze Zaloba byla podana v Ces-
kém jazyce, a proto mu ,vrdacena byla, ponévadz pry veskeré spisy
k tomu soudu maji poddvati se ,in landesiiblicher Gerichtsprache’
(v Feci soudni v zemi obvyklé) a feci tou jest pry v Ceské Lipé pou-
ze nemcina“. O podané stiznosti rozhodoval c. k. vrchni zem-
sky soud, ktery zrusil vymeér c. k. krajského soudu a nafidil mu,
Laby v ceské reci podanou Zalobu sménecni s pominutim divodu
zamitajiciho dle zdakona vyridil, a vyFizeni véci v reci ceské vydal,
a to proto, Ze dle odstavce 13. s. I té Feci v zemi obvyklé uZiti slusi,
v kteréZ Zaloba neb jiny spis soudni poddn byl". O jazykovém in-
cidentu referovaly dne 21. Cervence 1880 Narodni listy.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Dana Ondrejova, Tomas Zvonigek: Das Betreiben
von Taxidienst mittels alternativer Verfrachter
als unlauterer Wetthewerh?

Die Existenz der sogenannten bahnbre-
chenden Innovationen bringt ein Dilem-
ma zwischen der Unterstitzung dieser
neuen Methoden und den formalen
Anforderungen des o6ffentlichen Rechts
mit sich, welches beim Streit mittels des
Rechts gegen unlauteren Wettbewerb in-
dividuell geldst wird. Als Modellbeispiel
dieses Konflikts kann der Streit um den
Charakter der Dienstleistungen alterna-
tiver Verfrachter sein, welcher unlangst
Gegenstand der Entscheidung der Ge-
richte in der Tschechischen Republik
und in der Slowakei geworden ist. Die
Gerichte beider Lander haben sich auf
der Qualifikation dieses Handelns geei-
nigt haben, wo es laut ihnen um einen
unlauteren Wettbewerb geht, jedoch mit
unterschiedlicher Argumentation. Das
Interesse an der Rechtssicherheit und
am Ausgleich des Wettbewerbsumfelds
hat in diesem Fall Gberwogen, und zwar
auch trotz der Invention der alternativen
Verfrachter und einer gewissen Mehr-
deutigkeit der Rechtsregelung.

Vaclav Bedna: Uber die Erbunwiirdigkeit

und deren Beurteilung

Der Autor denkt im Text Uber die Rechts-
sprechung des Obersten Gerichtshofs
bezliglich der Problematik der Beur-
teilung der Erbunwirdigkeit in Fallen
nach, wo der Erbe die Tat wahrend der
Wirksamkeit der alten Regelung des
Burgerlichen Gesetzbuchs begangen
hat, aber der Tod des Erblassers erst
wahrend der Wirksamkeit des neuen
Blrgerlichen Gesetzbuchs eingetreten
ist. Gleichzeitig beschéftigt sich der Au-
tor mit der Problematik, die mit Erfillung
des Tatbestandes der Erbunwurdigkeit
verbunden ist, der in der Begehung ei-
ner vorsatzlichen Straftat bzw. laut dem
neuen Blrgerlichen Gesetzbuch in der
Tat mit dem Charakter der vorsatzlichen
Straftat beruht.

Dominika Novotna: Versteuerung der kirchlichen
Restitutionen im Lichte des Prinzips pacta sunt
servanda

Der Artikel beschaftigt sich mit der Ana-
lyse des Befunds des Verfassungsge-
richts Az. Pl. US 5/19, durch den das
Verfassungsgericht die sogenannte Ver-
steuerung der kirchlichen Restitutionen
aufgehoben hat, und zwar aus der Sicht
des Privatrechts. Er behandelt kon-
kret die Frage, ob der Staat durch das
Prinzip pacta sunt servanda gebunden
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ist und ob er die Mdglichkeit hat, seine
vertragliche Verbindlichkeit einseitig -
durch das Gesetz - aufzuheben oder zu
modifizieren.

Petr RiiZicka: Wie sollte man die Bestimmung
des Biirgerlichen Gesetzhuchs iiber die
gemeinsamen Teile des Hauses anwenden?

Der Artikel widmet sich der Anwendung
der Bestimmung des § 1160 BGB, wel-
che die gemeinsamen Teile der Wohn-
hauser definiert. Die Aufteilung des
Hauses in Einheiten und gemeinsame
Teile ist bestimmend fir die Hohe des
Miteigentumsanteils des Eigentimers
der Einheit an den gemeinsamen Teilen
des Hauses und damit auch fir die Kraft
dessen Rechts, sich an der Entschei-
dung Uber die gemeinsame Sache zu
beteiligen.

Lenka Nahlovska: Bedeutung des Ethik-Kodexes
fiir die strafrechtliche Gompliance

Der Beitrag fokussiert auf die Bedeutung
eines der fundamentalen Dokumente
(zumindest der groBeren) Gesellschaf-
ten fur die gesamte strafrechtliche Com-
pliance. Der Beitrag macht die Leser mit
dem Begriff Compliance des Programms
(oder des Systems), mit dem Begriff des
Ethik-Kodexes (oder des Verhaltensko-
dexes, in Englisch code of ethics oder
code of conduct) und dessen Bedeu-
tung fir die Vorbeugung der Kriminalitat
der juristischen Personen bekannt.

Dana Ondrejova, Tomas Zvonicek: Provision

of taxi service by rideshare operators as unfair
competition?

The onset of “breakthrough innovations”
has brought a dilemma as to whether
one should support these new models
or insist on formal requirements of public
law. In case of ensuing disputes, this co-
nundrum is often resolved using the law
of unfair competition. A model example
of this conflict is the dispute regarding
the nature of services provided by ride-
share operators which has recently been
referred to courts in the Czech Republic
and Slovakia. The courts of both these
countries have qualified this conduct as
unfair competition, but each based on
different arguments. In this case, the
interest in legal certainty and ensuring
an equal playing field has prevailed in
spite of all the inventiveness of rideshare
operators and certain ambiguity of the
legislation.

Vaclav Bednai: On incapacity to inherit

and its assessment

In his text, the author deals with case-law
of the Supreme Court related to assess-
ment of incapacity to inherit in cases
where an heir committed the relevant act
during the term of effect of the former
Civil Code but the decedent did not die
until during the new Civil Code entered
into effect. The author also analyses
the causes of incapacity to inherit, spe-
cifically the commission of an intentional
crime, or the nature of an intentional
crime under the new Civil Code.

Dominika Novotna: Taxation of church
restitutions in terms of pacta sunt servanda
The article analyses judgement of the
Constitutional Court File No. Pl. US
5/19, whereby the Constitutional Court
cancelled “taxation” of church restitu-
tions from the viewpoint of private law.
Specifically, it deals with the question of
whether the State is bound by the princi-
ple of pacta sunt servanda and whether
it can unilaterally - by virtue of statutory
law - cancel or change its contractual
obligation.

Petr RiZicka: How to apply the provisions

of the Civil Code on common parts of a building
The article deals with application of Sec-
tion 1160 of the Civil Code, which de-
fines the common parts of residential
buildings. Division of a building into units
and common parts is decisive in terms
of the respective co-ownership shares of
unit owners in the common parts of the
building, and thus also the force of their
right to participate in decision-making on
the common assets.

Lenka Nahlovska: Significance of a code

of conduct for criminal compliance

The paper focuses on the significance
of one of the basic documents in (at
least major) companies in terms of over-
all criminal compliance. Readers are
advised of the notion of a compliance
programme (or system), the concept of
a code of conduct (or code of ethics),
and their importance in preventing crime
among juristic persons.
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