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yt je adventni Cas zaCatkem liturgického ro-
ku a pfedvanocni ¢as ma byt dobou ztiSe-
ni, rozjimani a dobroc¢innosti, pro vétsinu
7 nas je obdobim spise hektickym, obdobim
preplnénych obchodu a parkovist a s tim
souvisejicich dopravnich kolapst. V nasi branZzi jsme
pak jisté jiz mnozi z nas alergicti na poznamku na-
Sich klientt: ,,... ale do Vanoc to urcité stihneme, ze?“

Presto véfim, Ze zpomaleni Ci kratké zastave-
ni v naSem profesnim i osobnim Zivot€ je nanejvys
vhodné a potiebné, a 1ze-li k uvedenému vyuzit cas
predvanocni, o to lépe. Nemam ambice ani puvoar
mudrovat o tom, co by mélo byt predmétem hlubsi-
ho zamysSleni u kazdého z nas, dovolte mi vSak, abych
se v tomto uvodniku pozastavil a zamyslel nad znalost-
mi a vzdélavanim, jak je vnimam ja. Zacasté a zpravi-
dla se v profesnim zZivoté setkavam s advokaty, jejichz
znalosti a védomosti jsou uctyhodné, at jiz v konkrét-
nim pravnim odvétvi, ¢i v oblasti samotného vykonu
advokacie. S takovymi kolegy a kolegynémi je mi cti
a poté€Senim spolupracovat, byt miize byt spor mezi
nasimi klienty sebevypjatéjsi nebo uzavirani obchodu
sebekomplikovanéjsi.

Jisté vSak nebudu sam, kdyz uvedu, Ze se lze setkat
i s pripady odliSnymi. K zjisténi tristnich neznalosti
advokatli mnohdy dochazi v karném fizeni ¢i v fize-
nich o pozastaveni ¢i vyskrtnuti z fad advokatt. Velmi
Casto je takovou neznalosti a jejim dopadem zasazZen
klient, avSak problémy a komplikace s tim spojené na advo-
kata dopadaji vZdy. Neni vyjimecné, ze advokat v uvedenych
fizenich svou obhajobu vede tak, Ze svou situaci jesté zhorsSu-
je a své neznalosti v fizeni dale obnazuje. Z téchto, ale samo-
zfejmé i mnoha dalSich divodi, si pfedstavenstvo jako jeden

bidnout advokattiim moznost dal§iho vzdélavani.
Listopadové zasedani piedstavenstva tak schvalilo pravi-
dla dalSiho vzdélavani advokatli a od poc¢atku roku 2019 ma
kazdy advokat mozZnost se do systému zapojit. Lze zdUraz-
nit, Ze legislativni uprava neumoznuje stanovit dalsi vzdéla-
vani obligatorné a Komora také nema ambice rozhodovat,
jak a v ¢em se ma ten ktery advokat vzdélavat. Smyslem sna-
paletu vzdélavacich akci, ktera bude kazdému advokatovi
jednoduse a prehledné pristupna. Na kazdém z nas pak jiz
bude, zda takové nabidky vyuZijeme a jakou oblast, druh
¢i zplsob vzdelavani si vybereme. Je a zlistane vysostnym
pravem kazdého advokata, aby si sam urcil smér a oblas-
ti svého vzdélavani, nebot v kone¢ném dusledku je to sam
advokat, ktery na jedné strané sklizi plody svych znalosti

WWW.CAK.CZ
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Adventni pozastaveni

Nad vzaalavanim

a schopnosti, na stran€ druhé pak samoziejmé nese odpo-
védnost za nasledky svych neznalosti ¢i pochybeni.

Jedno pravo vSak advokat nema a toto pravo mu upreno je.
Advokat nepochybné nema pravo nevzdélavat se viibec. A¢
zakon ani stavovské predpisy takovéto konkrétni ustanoveni
logicky neobsahuji, 1ze jej bez vétsich obtizi dovodit ze smy-
slu a ucelu té€chto predpisi. Je-li nam do rukou svéfena tak
vzacna a citlivd komodita, jako jsou prava a opravnéné zajmy
klienta, nelze se spoléhat na to, co jsem kdysi umél a znal.

Ac¢ zavér mého adventniho rozjimani vyzniva takrka jako
pohrtzka, zdvofile zadam, necht je uvedené vnimano jako
otevirani dvefi a laskava pozvanka k dalSim moznostem se-
bevzdé¢lavani a konecné i stavovskému setkavani.

Vedle tradi¢nich pfani spojenych s Vanoci a novym rokem
si dovoluji také pripojit prani pfijemnych zazitkt pfi dalSim

‘ JUDr. RADIM MIKETA,
¢&len predstavenstva CAK

D



. i
Bcsifi s N

Pravni sluzhy online a dalSi vzdélavani advokatii

LISTOPADOVE PREDSTAVENSTVO
CAK SE VE DNECH 7. A 8. 11. 2018
VENOVALO TEMATUM, KTERA

BY ROZHODNE NEMELA UJIT

VASi POZORNOSTI. V TECHTO
ZPRAVACH SE BUDU VENOVAT
DVEMA NEJDULEZITEJSIiM:
PRiIPRAVE METODICKEHO POKYNU
O POSKYTOVANI PRAVNICH
SLUZEB ONLINE A NOVE PRIJATYM
PRAVIDLUM DALSIHO VZDELAVANI
ADVOKATU.

ejprve tedy k po-

skytovani prav-

nich sluzeb on-

line. Tématu

se podrobné vé-
novala odborna sekce pro pra-
vo IT a GDPR. Listopadové-
mu pfedstavenstvu predlozila
jiZ uceleny navrh vykladové-
ho stanoviska, které by mélo
zpresnovat pravni aspekty té-
to stale ¢astéji vyuzivané for-
my ¢innosti advokatl. Cilem
metodického pokynu je posta-
vit najisto, kdo a jak mize prav-
ni sluzby online poskytovat.
Piedstavenstvo CAK pii formulaci vykladového stanovis-
ka vychazelo z fady zahrani¢nich materiali a bylo vedeno
umyslem chranit jak advokaty, tak klienty a zajistit kvalitu
a etiku poskytovani pravnich sluzeb. Pfedstavenstvo pova-
zovalo projednavany material za natolik zavazny, dotykaji-
ci se velkého poctu advokatti, Ze se rozhodlo predloZit jej
pied jeho schvalenim k diskusi jednak organtim advoka-
cie, ale predeviim Siroké advokatni vefejnosti. Clen pied-
stavenstva JUDr. Martin Meissner, Ph.D., ktery ma danou
problematiku na starosti, se nasledné obratil na advokaty
s vyzvou k diskusi nad predlozenym materialem. Nalezne-
te ji v tomto cisle Bulletinu advokacie na str. 8-9 i na webo-
vych strankach www.cak.cz v rubrice Aktualni informace.

Predstavenstvo ocekava Sirokou diskusi mezi advokaty a ze-
jména pak pripominky téch, kteri maji s poskytovanim prav-
nich sluzeb online své zkusenosti. Vykladové stanovisko by
meélo byt schvaleno na nékterém z priStich zasedani pred-
stavenstva CAK.

Dalsim z dilezitych bodl projednavanych predstaven-
stvem bylo prijeti Pravidel dalsiho vzdélavani advokatu, kte-
ré predlozil ¢len predstavenstva JUDr. Radim Miketa. Pra-
vidla jsou zvefejnéna na str. 7 i na webu CAK pod bannerem
Dalsi vzdélavani advokati a zacne se podle nich postupovat
jiz od roku 2019.

Zavérem mi dovolte poprat vam jménem celého predsta-
venstva prijemné proziti vano¢nich svatkl a spokojeny no-
vy rok 2019. Véiim, Ze i koncem pfiStiho roku budeme moci

s klidem fici, Ze advokacie je skvéla profese.

o JUDr. PETR TOMAN,
nahradnik predstavenstva CAK

Sledujte CAK
na Twitteru:
www.twitter.com/CAK_cz

WWW.CAK.CZ
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Vazeni klienti,

vazime si VVas a Vasi prizne, kterou jste

nam v roce 2018 venovali. Za vesSkerou spolupraci
Vam dékujeme a tesime se, ze i v roce 2019

v ni budeme 0spéesné pokracovat.

Prejeme Vam i Vasim blizkym krasné proziti
vanocnich svatkd a v novém roce hodné stésti,
zdravi a spokojenosti.

Banka pro vSechno,
na Cem zalezi.

74 UniCredit Bank
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DALSI
VZDELAVANI

ADVOKATU

Dalsi vzdelavani
atdvokatu

PREDSTAVENSTVO GAK SI JAKO JEDEN ZE SVYCH ZASADNICH UKOLU
ULOZILO VENOVAT SE OTAZCE PRUBEZNEHO VZDELAVANi ADVOKATU.
PRO NAPLNOVANiIi TOHOTO UKOLU PRIJALO PREDSTAVENSTVO PRAVIDLA
DALSIHO VZDELAVANI ADVOKATU, KTERA JSOU UVEDENA NA VEDLEJSI
STRANE A KTERA TVORIi ZAKLAD SYSTEMU DALSIHO VZDELAVANI.

ocatkem roku
2019 tak zahaju-
je nova, systema-

tiCtéjsi etapa vzdé-
lavani advokatu.
Uvedeny systém je zalozen
na co nejvetsi otevienosti, pfi-
stupnosti a také dobrovolnos-
ti, kdy je mozné pfipomenout,
Ze formaln€ pravni povinnost
advokata vzdélavat se by mo-
hl zaloZit toliko zakon.

Na jiz spusténém banne-
ru na webu CAK jsou a bu-
dou prezentovany vzdélava-
ci akce organizované tremi
zakladnimi sméry. Tak ja-
ko doposud budou probi-
hat seminaie a prednasky
ve vzdélavacich strediscich
CAK v Praze a Brné. Dalsi oblasti vzdélavacich akci pofa-
danych Komorou budou akce poiadané a zastifované regio-
nalnimi predstaviteli Komory v jednotlivych regionech. Tte-
ti oblasti pak bude nabidka externich vzdélavacich agentur,
se kterymi Komora navazala a bude navazovat spolupraci
a které budou své vzdé€lavaci akce pfizplisobovat pozadav-
kim advokati. Tyto nabidky budou taktéZ souhrnné pre-
zentovany na webu CAK.

Advokatovi budou piidélovany kredity Komorou a velmi
zjednodusené lze fici, Ze bude platit pravidlo 1 hodina vzdé-
lavani = 1 kredit. Pokud advokat v prib&hu 36 mésict zis-
ka 36 kredita, pficemz doba 36 mésicti po¢ina dnem prvni
absolvovan¢ vzdé€lavaci akce, ma pravo pozadat Komoru,
aby mu takovouto skute¢nost osvédcila.

Na zakladé zadosti Komora advokatovi vystavi reprezenta-
tivni osvédceni o této skutecnosti, pficemz advokatovi vzni-
ka pravo prezentovat uvedenou skute¢nost pred klienty a ve-
rejnosti. Vedle uvedeného ma advokat pravo v nasledujicich
tiech letech cerpat vyhody a bonusy, pricemz tyto bonusy
budou pribézn€ aktualizovany a sjednavany jak s externi-
mi vzd€lavacimi agenturami, tak pfipadné i s poskytovateli
dalSich sluzeb. JiZ nyni 1ze konstatovat, Ze jednou z nespor-

nych vyhod absolventi dalsiho vzdélavani bude poskytnuti vy-
znamné slevy na vzdélavaci akce poradané Komorou v nasle-
dujicim tiiletém cyklu.

Advokat, ktery bude mit zajem se do systému dal§iho vzdé-
lavani advokatid zapojit, nemusi svoji ucast Zadnym zpuiso-
bem registrovat i sviij vstup do systému ohlasovat. V pfipa-
dé€ absolvovani vzd€lavaci akce poradané Komorou, at jiz
v Praze, Brné, ¢i v jednotlivych regionech, bude jeho ucast
registrovana automaticky. Pokud se bude ucastnit vzdéla-
vacich akci u jinych vzdé€lavacich agentur ¢i bude vyvijet
jinou ¢innost, za kterou mu mohou byt kredity pridéleny
dle pfijatych pravidel, takovéto skutecnosti Komorie dolozi.

Komora je pfipravena systém pribézné aktualizovat a pfi-
zpusobovat potrebam advokatii tak, aby byla nabidka vzdéla-
vacich akci co nejpestiejsi, jejich kvalita co nejvyssi a mozZnost
ucasti advokatli na nich co nejjednodussi a nejvyhodnéjsi.

% JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK

Veskerou nabidku dalSiho vzdélavani advn!(éti‘l najdete
pod bannerem na ivodni weboveé strance CAK www.cak.cz.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Pravidia dalsiho
vzdelavani advokatu

Ucast v dalsim vzdélavani advokati (dale jen ,,DVA®) vyzaduje, aby advokat v pribéhu ti po sobé nasledujicich let zis-
kal minimalné 36 krediti v oboru prava, pravnich ¢i souvisejicich oborech, advokatnich dovednostech nebo oblastech.

Advokat, ktery v priibéhu tii let ziska pozadované mnozstvi kreditd DVA, ma narok na vydani osvédéeni CAK o absolvo-
vani DVA.

Advokat, ktery absolvoval DVA a ziskal osvédéeni CAK, ma pravo o této skutecnosti informovat klienty a verejnost a je
opravneén vyuzivat vyhod, slev a dalsich benefitii poskytovanych ¢i zajistovanych CAK v nasledujicim tiiletém cyklu DVA.
O rozsahu benefitli a vyhod Komora advokaty priibézné informuje.

Kredity udéluje Komora dle téchto pravidel:

a) 1 kredit - 1 hodina ucasti na seminari, prednasce, workshopu, konferenci, sympoziu a podobné akci zamérené na od-
borné vzdélavani v advokatnich, pravnich ¢i souvisejicich oborech, dovednostech nebo oblastech (plati i pro e-learning
¢i vzdélavani elektronickou formou, pro uéast na vzdélavacich akcich v Ceské republice i v zahranici);

b) 2 kredity - 1 hodina vedeni seminare ¢i jiné vyuky v oboru prava ¢i advokacie;

¢) 1 kredit - vystoupeni na odborné konferenci i jiné podobné akci zaméfené na advokatni ¢i pravni problematiku;

d) 1 kredit - odborny clanek pojednavajici o pravni, advokatni ¢i souvisejici problematice;

e) 5 kreditu - vlastni monografie, odborna publikace nebo komentar pravniho predpisu;

f) v neuvedenych ¢i spornych pripadech rozhoduje o prid€leni a poc¢tu krediti Komora.

Ucast na vzdélavacich akcich poradanych Komorou advokat nemusi prokazovat. Uéast na vzdélavani u externich vzdélava-
teli advokat Komofre prokazuje potvrzenim nebo osvédcenim s uvedenim odborného zaméfeni vzdélavaci akce a absol-

vovaného poctu hodin. Publika¢ni ¢innost advokat oznami Komofe a na vyzvu Komory pfiméfenym zptisobem doloZzi.

Podminkou pro uspésné absolvovani triletého cyklu DVA je ziskani nejméné 4 krediti z oboru advokatniho prava, profes-
ni etiky nebo problematiky poskytovani pravnich sluzeb.

Komora vystavi advokatovi, ktery ziska 36 kreditd v pribéhu tfi let, na jeho Zadost reprezentativni osvédceni o absol-
vovani DVA.

Prvnim rokem, za ktery lze ziskat kredity, je rok 2019. Komora zacne prvni osvédceni vystavovat od roku 2022.
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Vyzva advokatni verejnosti:
Diskutujme o podohe poskytovani
pravnich sluzeb online

Odborna sekce CAK pro pravo IT

a GDPR zpracovala navrh vykladového
stanoviska CAK k poskytovani

pravnich sluzeb online a predlozila jej

k posouzeni, projednani a schvaleni
predstavenstvu CAK. Protoze se odborna
sekce ani predstavenstvo nedomnivaiji,
ze maji patent na rozum, dovolu;ji si
pozadat kazdého z kolegu, ktery by chtél
materialu cokoliv vytknout, navrhnout
opravu Ci jej doplnit, aby tak ucinil

do 31. prosince 2018 na e-mailovou
adresu: maisner@martin-maisner.com.
Kazda pripominka bude vzata v uvahu.

Navrh vyjkladového stanoviska Ceské
advokatni komory k poskytovani
pravnich sluzeb online:

Poskytovani pravnich sluZeb online predstavuje aktualni
problém, ktery vyvolava radu diskusi s ohledem na to, co
je a co neni v souladu s platnou pravni upravou. Pomérné
rozsahla doporuceni vydala CCBE. Tento dokument ma
vSak spiSe povahu vysvétlujici a otazky spiSe poklada, nez
aby pfinesl odpovédi. Piedstavenstvo CAK je nazoru, Ze ne-
ni tieba vydavat novy stavovsky predpis o vyuzivani online
platforem, ale citi potfebu vydat v této souvislosti vyklado-
vé stanovisko, které by zpresnovalo pravni aspekty tak, aby
bylo postaveno najisto, kdo a jak muze pravni sluzby online
poskytovat. Pfedstavenstvo CAK pfi formulaci tohoto vy-
kladového stanoviska vychazelo z fady zahrani¢nich mate-
rialt a bylo vedeno umyslem chranit klienty, kvalitu a eti-
ku poskytovani pravnich sluzeb.

1. Prvni zasadni otazkou u pouzivani platforem online je
otazka, kdy se jedna o poskytovani pravni sluzby. Kaz-
dy totiZ miize nabizet pravni informace, avSak pouze ad-
vokati mohou poskytovat pravni sluzby, jak jsou popsa-
ny v zakoné o advokacii, pfiCemz nezalezi na tom, zda
je poskytuji pisemné, ustné, elektronicky ¢i jinak. Pravni
informace mohou byt knihy, ¢lanky, obecna stanoviska,

pravni rozbory, vzorové smlouvy ¢i vzorové pravni listiny.
Poskytovani trvalych ¢i do¢asnych uzivacich prav k poci-
tacovému programu, v némz si uZivatel sdm urcuje upra-
vu finalni listiny podle nabizenych moznosti (napriklad
jako program Rocket Lawyer) neni poskytovanim prav-
ni pomoci, ale poskytovanim pravnich informaci, a to
bez ohledu, zda se tak déje uplatné ¢i bezuplatné. Pokud
vSak takovy program pouZziva podle vyslovnych poZadav-
kt klienta advokat, aby mu pozadovanou listinu pfipra-
vil, o pravni sluzbu se jedna.

2. Osoba, ktera provozuje webovou stranku, na které se na-
bizi pravni poradenstvi/pravni sluzba, musi byt ¢lenem
CAK, tedy ma osvédéeni o vykonu advokacie. Pokud ta-
kovou webovou stranku provozuje osoba, kterd k posky-
tovani pravnich sluzeb neni opravnéna (tedy nikoliv advo-
kat nebo v zakonem stanovené mife prislusnik jiné pravni
profese - napfiklad exekutor nebo notaf), jedna se o Cin-
nost nedovolenou a CAK bude na takovou nezakonnou
¢innost poukazovat a usilovat o jeji zakonné zamezeni.

3. Advokat neni nijak omezen v pouZivani technologie pfi po-
skytovani pravnich sluzeb, pokud dodrzuje pravidla sta-
novena zakonem a stavovskymi predpisy.

4. Advokat, ktery poskytuje pravni sluzby online, musi vyZa-
dovat ovéteni totoznosti klienta pfimérenym zplisobem,
a to pred poskytnutim pravni sluzby. Klient musi byt pfi po-
skytovani pravnich sluzeb online primérené identifikovan,
a to proto, aby informace a pravni pomoc byly poskytova-
ny opravnéné osobé€ a byla striktn€ dodrZena povinnost ml-
Cenlivosti. Zpisob priméfené identifikace je zcela na ad-
vokatovi. Pokud neni dodrZena povinnost ml¢enlivosti
¢i je poruSen zakaz konfliktu zajma kvili nedostate¢né
identifikaci klienta, je odpovédnost zcela na advokatovi.

5. Advokat neni povinen sd€lovat klientovi, jaké technické
prostiedky (napfiklad strojové zpracovani smluv ¢i do-
kumentill) uziva k poskytovani pravnich sluzeb. Pokud
vSak v disledku jejich pouziti dojde k vadnému poskyt-
nuti sluzby, odpovida za to advokat klientovi, jako kdy-
by technické prostiedky neuZzival.

6. V pripadé, Ze advokat pouziva k interaktivni komunikaci
s klientem pocitacovy program/robota, mélo by byt zcela
ziejmé, ze klient nekomunikuje s advokatem ¢i jeho pra-
covnikem, ale s poCitaCovym programem. V prfipadé, ze
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odpovédi pripravené programem reviduje a autorizuje pra- 9. Klient, ktery pozaduje pravni sluzby prostfednictvim
covnik advokata pred jejich odeslanim, mélo by byt zfejmé, webové stranky (online aplikace), musi prokazatelné
o koho se jedna. K pouziti robotickych programi k vytvo- dostat informace o advokatovi, ktery danou sluzbu po-
feni pravnich listin pfimo klientem bez asistence advoka- skytuje, a to predtim, nezZ je dana sluzba poskytnuta,
ta neni identifikace klienta ani autora programu nezbytna. vcetné ceny za takovou sluzbu. Za to, Ze je tato infor-

mace fadn€ poskytnuta, zodpovida advokat.
2. Pokud advokat vyuziva online platformy k nabizeni (in-
zerci) svych pravnich sluzeb, je tfeba na tuto ¢innost po- | 1. Advokat je povinen vést pfiméfenou evidenci o po-

hlizet stejné jako na reklamu se vSemi jejimi technickymi skytnutych sluzbach prostfednictvim online, aby
a etickymi aspekty. Takova inzerce musi byt tedy distoj- mohl, stejn€ jako u pravnich sluzeb poskytovanych
na, pravdiva (nikoliv klamava) a omezena skute¢né pou- osobné, provést fadné vyuctovani pravnich sluzeb
ze na nabidku sluzeb a souvisejici informace. klientovi.

8. Prostiednictvim webovych stranek provozovanych tieti | 1 1. Lze doporucit, aby advokat, ktery poskytuje pravni po-

osobou, ktera neni opravnéna poskytovat pravni sluzby radenstvi online, zajistil svym klientim odpovidajici
(tedy neni advokatem), nelze poskytovat pravni sluzby ad- online uzivatelskou podporu pfi poskytovani svych slu-
vokatem klientovi. Pravni sluzba online podléha mlc¢enli- Zeb (online chat, help desk aj.).

vosti stanovené zakonem, a proto stranky, na kterych je

online pravni sluzba provozovana, a tedy na kterych jsou ¥ JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb.,
komunikovany informace, nemtiZe byt ptistupna (natoz &len predstavenstva CAK

provozovana) tieti osobou. Za zabezpeceni komunikace
a divérnosti online platformy odpovida advokat.

inzerce

EDICE l"z 2019 leden/unor

V platnosti zlstavaji mj. tato témata:

Zacatkem roku 2019 se da oc¢ekavat
vydani téchto novych témat edice UZ: OBCANSKY OBCHODNiI

ZAKONIK KORPORACE POJISTOVNICTVI
= Trestn{ zakonik, trestni rad

= Autorské pravo, priimyslova prava Emm—
= 7akonfk prace
= Cenné papiry, kapitalovy trh,
investi¢ni spole¢nosti fondy i
Insolvence; ochrana hospodarské
soutéze ARCANS
= Platebni styk, finan¢nf arbitr
= Cizinci, azy! OCHRANA
= Dané z pfijmu VEREJNE OSOBNICH UDAJU, ZIVOTNI
= Dan z pfidané hodnoty ZAKAZKY GDPR PROSTREDI
= Spotfebni dané
= Nemovitostni dané
= Danovy fad

Sagiﬁ‘

gy ;AKON.E-.-‘

portS O

vice informaci na www.sagit.cz nebo www.uz.cz
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Rozhovor s novym predsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michalem Mazancem

Mym mottem je cimrmanovske

JTahni a sristej!“

v v s

DNE 1. RiJNA 2018 SE UJAL FUNKCE PREDSEDY NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU JEHO
DOSAVADNiI DLOUHOLETY MiSTOPREDSEDA JUDr. MICHAL MAZANEC. EXCELENTNi PRAVNIK,
KTERY PATRi K NEJUZNAVANEJSIiM ODBORNIKUM NA SPRAVNi PRAVO, JE RADU LET TAKE
CLENEM REDAKCNi RADY BULLETINU ADVOKACIE, A TAK JSME VYUZILI PRILEZITOSTI

A POZADALI NOVEHO SEFA NSS O KRATKY ROZHOVOR.

e Vaieny pane doktore, nejprve prijméte prosim nasi upfimnou
gratulaci ke jmenovani piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu.
Ve funkci jste nékolik tydnii a predpokladame, ze od chvile, kdy
byla Vase nominace v srpnu tohoto roku oznamena, jste se do-
sud nezastavil. Je to velky rozdil od dosavadniho ,,mistopied-
sedovani“? Co Vas aktualné nejvice zaméstnava?

Je to opravdu velky rozdil, protoze jako predseda soudu fi-
dim také useky, se kterymi jsem doposud pfichazel do sty-
ku jen obcas nebo okrajové (napf. ¢innost soudnich kance-
lari, personalistika nebo vydavani Sbirky rozhodnuti NSS).
projekt ,spanilych jizd“ po vSech krajskych soudech. Chci, aby
soudci Nejvyssiho spravniho soudu vyjizd€li do kraju a setka-
vali se se svymi kolegy ve vzajemnych diskusich, slyseli jejich
naméty ke zlepSeni prace i k pfipadnym nedostatkim, které
jsme v naSich vztazich v minulosti zaznamenali, aby se po-
znali s novymi soudci a aby oni poznali nas. Slibuji si od toho
ale také napady k pfipadnym upravam soudniho fadu sprav-
niho, protoZe preci jen fizeni ,na kraji“ a u nejvyssiho soudu
se podstatné lisi. Vystupy projektu by mély slouzit také k vy-
tvoreni vécnych navrhl k upravé zakona, které bych pak rad
projednal s Ministerstvem spravedInosti.

Ve vnitinim zivoté soudu je tfeba zajistit spolehlivé fungo-
vani nékterych useki, které jsou ted personalné oslabeny.

o Pred patnacti - Sestnacti lety jste se podilel na revitaliza-
ci spravniho soudnictvi a jste hlavnim autorem soudniho radu
spravniho, ktery vlastné uvedl Nejvyssi spravni soud v Zivot.
Co byste po téch patnacti letech fungovani Nejvyssiho spravni-
ho soudu a plného spravniho soudnictvi zménil nebo doplnil?

V prvni fad€ musim fici, Ze soudni fad spravni ve své podo-
bé z roku 2002 byl kompromisnim feSenim, vyslednici zpravidla
malé ochoty politikli aktivovat po deseti letech papirové ustavni
existence Nejvyssi spravni soud, presvédCeni nékterych ¢lent vla-
dy o potiebé takové aktivace, a zasahu Ustavniho soudu, ktery
soudnictvi v obCanském soudnim fadu. Dnes vnimam soudni rad
spravni jako minimalisticky kompromis, ale z mého pohledu Slo

0 maximum, které tehdy mélo Sanci projit vladou i parlamentem.
Pecet kompromisu nese soudni fad spravni do soucasné doby.
Jinak feCeno, v pfiznivéjsi dobé bych koncipoval pieci jen velko-
rysejsi soustavu spravnich soudii zavrsenou NejvySsim spravnim
soudem, nikoli Nejvyssi spravni soud jako jisty legislativni soli-
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tér bez organizacni vazby na spravni soudnictvi u krajskych sou-
da. Bohuzel bylo ziejmé, Ze takova varianta by neprosla a real-
nou hrozbou byla i zména Ustavy, ktera by Nejvyssi spravni soud
z Ustavy vypustila a spravni justici ,,zastfesila“ Nejvyssim soudem.
V priznivéjsi situaci bych asi také vic precizoval nékteré procesni
instituty a vic bych se zasazoval o vestavéni procesnich filtri, kte-
ré by omezily pfili§ vysoky pocet kasacnich stiznosti pfichazeji-
cich k Nejvyssimu spravnimu soudu; tento nartst se dal dfive ¢i
pozdé¢ji z historickych zkuSenosti naSich i cizich pfedpokladat.

e Jak moc narusta agenda krajskych soudu a jak moc naris-
ta v poslednich letech agenda NSS? Jak rychle se dnes dockam
rozsudku u krajského soudu a za jak dlouho se dockam vyrize-
ni své kasacni stiznosti u NSS?

Pocet novych véci u Nejvyssiho spravniho soudu stoupa v pod-
stat€ od roku 2010 a v poslednich ¢tyfech nebo péti letech uz dost
dramaticky, takze oproti stavu pfed osmi lety, kdy se pocet ka-
sacnich stiznosti pohyboval nékde nad 2 000 novych véci ro¢n¢,
v leto$nim roce o¢ekavame dokonce vice nez 4 000 novych véci.
U krajskych soudd je situace obdobna, od roku 2010 (7 800 vé-
ci) do roku 2017 (10 600 véci) doslo také k rapidnimu nartistu.

Délka fizeni u krajského soudu je v jednotlivych krajich vel-
mi proménliva - od zhruba deviti mésicti azZ do téméf dvou let.
Primeérna délka fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu se pohy-
buje mezi 150 a 200 dny, v poslednich letech ma v dasledku
stoupajiciho zatiZeni také stoupajici tendenci. Rozptyl mezi
jednotlivymi soudnimi vécmi je ovSem velky.
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o Databaze rozhodnuti na webovych strankach NSS ma dnes
pres 120 tisic rozhodnuti. Jak se judikatura NSS béhem uplynu-
lych 15 let vyvijela? Daji se pojmenovat néjaké obecné trendy?

Velmi vysoké Cislo 120 tisic rozhodnuti, o kterém mluvite, jsou
pocty rozhodnuti dostupnych na naSem webu; zahrnuje i rozhod-
nuti krajskych soudti a néktera procesni rozhodnuti, ktera ne vzdy
maji zasadni vyznam, ale jsou uvefejinovana spise z edukativnich
pocitat ta, ze kterych byla vytvoiena pravni véta a ktera plénum
schvalilo k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, jsou o dva fady nizsi. Ted v poloviné listopadu jsme
u sbirkového ¢isla 3 800. Dodavam, Ze jsou publikovana rozhod-
nuti krajskych soudu i soudu nejvyssiho. Kritériem pro publikaci
(o které rozhoduje plénum) je vzdy kvalita rozhodnuti.

Rekl bych, Ze v soucasné dobé jsou &astéji nez diive pub-
likovana rozhodnuti feSici otazky prava hmotného, zatimco
v prvnich letech existence Nejvyssiho spravniho soudu judi-
katura precizovala pfedevS§im ustanoveni procesni. Trochu
neblaze se na pfinosnosti a aktualnosti sbirky podepisuji po-
dle mého nazoru neustalé zmény predpisti hmotného prava,
takze soud v publikované judikatufe feSi mnohdy problémy,
které mi pfipadaji marginalni a s kratkou ,expiracni dobou“.

e Pocet soudct, ktefi k vam prisli z jiné pravni profese, se uz
pomalu blizi poloviné vsech soudci NSS. Je néjaky rozdil mezi
tim, jak soudi soudci a jak ,,nesoudci“? A charakterizuje néco
spolecného ty soudce NSS, kteri za sebou maji advokatni praxi?

Skute¢né vazné jsem o této otazce premyslel, zaujala mé,
ale vlastné nic prekvapivého nefeknu: zodpovédné mam za to,
ze se z téch naSich kolegtl, ktefi pracovali v jiné profesi, stali
soudci velmi rychle; rozdil proto nepozoruji, a to mam v se-
natu (vyjimecéné Ctyrélenném) soudce kariérniho, byvalého
soudce Ustavniho soudu a byvalého advokata. Je k tomu tie-
ba ale dodat, Ze snad vSichni kolegové, ktefi prisli z advoka-
cie, se neocitli v justici né¢jakym nahodnym fizenim osudu,
ale dlouhodobé na takovou zménu profesni drahy pomysleli.

Kolegové, ktefi zacali svoji profesni drahu v advokacii, maji ur-
Cit€ spolecného to, Ze v diskusich mezi soudci poskytuji velmi cen-
ny pohled v nékterych otazkach odbornych, napf. z korporatniho
¢i finan¢niho prava nebo prava souvisejiciho se statnimi regula-
cemi ekonomiky. DokaZou na véc nahliZet z obou stran pravni-
ho vztahu a jejich pohled byva nékdy liberalngjsi. ,,Cistokrevny*
spravni soudce prece jen leckdy nema potiebnou znalost obchod-
niho prostiedi, ktera mtze byt pfi rozhodovani ku prospéchu.

o Preferoval byste do budoucna spise prichod soudci z justi-
ce, nebo z jinych pravnickych profesi?

U spravniho soudu - a zamérné€ fikam u spravniho soudu,
protoze u krajskych spravnich soudi to podle mého plati také -
by mél fungovat dobie namichany mix z kariérnich soudcu,
spravnich ufedniki, akademik, advokat i napf. danovych po-
radcii. Rika-li kolega Baxa, Ze jsme ,.tak trochu jiny soud®, vzdyc-
ky si pod tim pfedstavim nejdfive nas ,,personalni substrat®. Li-
bi se mi ty pravni upravy v cizing, které tuto potiebu reflektuji
stanovenim mirné prevahy kariérnich soudct (napf. tfi soud-
ci z péti v senatu). Je to ovSem pozadavek z pohledu dnesSni-
ho pozitivniho prava ziejmé az prili§ revolucni, ackoli v cizich
pravnich fadech neni u spravnich soudu nijak vyjimecny. To je

WWW.CAK.CZ

ovsem otazka na dlouhou diskusi, ve které bych ale zcela jisté
hajil myslenku zakonné upravy statusu spravniho soudce od-
chylné od soudcii profilujicich soudnich agend (civilni i trestni).

o Stézovatel u NSS musi byt ze zakona zastoupen advokatem.
Jak hodnotite kvalitu podavanych kasacnich stiznosti, a tedy kva-
litu prace, kterou advokati odvadéji? Zlepsili se za ta léta? Da
se Fici, ze za uplynula léta kvalita kasacnich stiznosti stoupa?

Tohle je také velmi zajimava otazka, je to tak i tak. Uvédomuji
si, Ze od dob samych pocatki obnoveného spravniho soudnic-
tvi, tedy od roku 1992, ale plati to i pro obdobi od roku 2003,
se obsah podani ke spravnim soudim velmi proménil. Nejpr-
ve advokati - a je tfeba pfiznat, Ze spole¢né s nimi i soudci -
mnohdy tapali v tom, jak ma vypadat Zaloba a od roku 2003
i kasacni stiznost, co ma obsahovat, jak takové podani ucle-
nit, jak formulovat petit a jakou dat podani formu. V soucas-
nosti vidim, Ze podani jsou v kazdém pripad¢€ delsi, protoze
argumentuji (stale narustajici) judikaturou domaci i cizi. Ka-
sacni stiznost je tak v horSich pfipadech rozsahlym telefon-
nim seznamem v§emozné judikatury priléhavé i nepriléhave,
bohuzel nékdy s minimem vlastniho nazoru ¢i jakéhosi tvir-
¢iho vnosu. Je to asi pfirozeny dusledek toho, Ze tisice judi-
katl spravnich soudt publikovanych ve sbirce i nepublikova-
nych predstavuji prili§ velkou inspiraci. Na druhé strané jsou
advokati, ktefi zfejmée maji zvlastni ,,buinky“ pro verejné pra-
vo - jejich podani je pak radost ¢ist. Obecné bych ale fekl, Ze
uroven kasacénich stiznosti spiSe stoupd, a z toho mam radost.

e Ve funkci predsedy NSS bohuzel stravite jen tfi roky a dva
meésice. To je oproti Vasemu predchudci jen pétina ¢asu. Na kte-
ré oblasti se chcete tedy prioritné zamérit?

Mym mottem je cimrmanovské ,, Tahni a sristej!“ Je zapotie-
bi tahnout Nejvyssi spravni soud po cesté, kterou mu vymezuje
Ustava a zakon, a to tak, aby nékde nezapadl do vymolu. A to
»srustani“ znamena blizsi vztah k praci naSich kolegti u krajskych
soudl a pokud mozno prosazovani mySlenky samostatné sousta-
vy spravnich soudi, jak je to obvyklé ve vétsiné evropskych zemi.

Ale vazné k meritu vasi otazky: vSechny rozhodujici zmény
ve fungovani spravnich souditi véetné¢ Nejvyssiho, ma-li k nim
dojit, nelze provést jinak nez zménou zakona, kterou ma na-
vrhnout vlada a schvalit parlament. Vlada, parlament (i ja)
mame pied sebou shodn€ pfiblizn€ tfi roky prace. Po skon-
¢eni volebniho obdobi pfijde novy parlament a nova vlada
a shodou okolnosti také novy pfedseda Nejvyssiho spravniho
soudu. Uz kvili tomu se proto musim omezit na prosazova-
ni toho, co lze za tyto tfi roky stihnout. To plati pro mne, ne
pro soud. Ten ma vyraznou historickou pamét a kvalitni mys-
lenky bude uchovavat a uplatiovat i po onéch tfech letech.

Ja sam bych rad po vécné strance pfedevsim inicioval pfi-
pravu a pfijeti zdsadnéjsi novely naseho procesniho predpi-
su, ktera by umoznila spravnim soudiim rozhodovat rychleji
a efektivné&ji. Podari-li se jeSté posunout debatu organt verej-
né moci smérem k uvaham o vzniku spravniho soudnictvi ja-
ko samostatné soustavy, byl bych spokojen.

e Dékujeme za rozhovor a piejeme mnoho uspéchii, pevné ner-

vy a plné zdravi!
o PhDr. IVANA CIHLAROVA, JUDr. HANA RYDLOVA
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Ustupenky na galavecer Pravnika roku 2018
zcela rozebrany: Je systém spravedlivy?

VSTUPENKY NA LETOSNi GALAVECER
PRAVNIKA ROKU BYLY ROZEBRANY

ZA REKORDNi 3 MINUTY A 40 SEKUND

OD SPUSTENI PRVNIHO ONLINE
REZERVACNIHO SYSTEMU V HISTORII
SOUTEZE - FORMULAR BYL ODBLOKOVAN
PRESNE V 10:00:00, A TO PODLE PRESNEHO
CASU, ZJISTENEHO NA WWW.PRESNYCAS.CZ.

racovnici CAK se obratem stali teréem zcela ne-
’ navistnych a podezfivavych telefont téch advoka-
th a advokatek, na které vstupenky nezbyly. Né-
ktefi spilaji, ze mé€li na svém PC ¢as 10:03 a jiz
se na né vstupenky nedostaly. A kde Ze zlstal spra-
vedlivy pristup? Jsou v tom pry jen podvody...

Tak tedy, trocha vysvétleni:

Kazdy pocita¢ se Casové synchronizuje samostatné a je bo-
huzel mozné, Ze ¢as uvedeny na obrazovce vaSeho monitoru
miuiZe byt posunuty, a to bud zpozdéné, nebo napred. Nasta-
veni uzivatelskych koncovych PC ale CAK ovlivnit nemiizZe.
Stejné jako Ceska posta a jiné dorucovaci spoleénosti, tak
i online pripojeni muze byt zpomalené. Pokud navic v jednu
sekundu odklikne formulaf nékolik set osob najednou, pak
se pochopitelné tyto Zadosti automatizované sefidi do fron-
ty a online systém je pfijima rovné€Z automatizovan€, bez za-

sahu pracovnika CAK. A jakmile je naplnéna nastavena ka-
pacita, systém dalsi zadosti o rezervace zablokuje.

Zadny rezervaéni systém nikdy nebude zcela dokonaly a vzdy
nékdo muze mit pocit, Ze zrovna k nému nebyl spravedlivy,
ale leto$ni online systém je zatim to nejlepsi a nejefektivné;si,
co bylo mozné pro rezervaci vstupenek pfipravit.

Galavecer Pravnika roku je kazdoro¢né velmi Zadana akce
a bohuzel kapacita salii, v nichz je pofadan (a volime nejvét-
§i saly v Praze a v Brn€), nedovoli nikdy uspokojit vSechny za-
jemce. A to, zda je n€kdo advokatem z Prahy nebo z Moravy
(z Moravy to pry trva déle se pfipojit, usili jsme to pry na miru
jen Praze - ito byl jeden z argument(l, kterymi nas netispésni
zavalili), skute¢né€ nerozhoduje, vzdalenost v elektronickém
svété neni dilezita. Navic, dali jsme si tu praci a prepocita-
li usp€sné rezervace - 42 procent z nich je mimoprazskych.

Pracovnici CAK vynalozili veskeré usili, aby systém byl
na startu opravdu maximalné spravedlivy ke vSem. Tydny tes-
tovali online prihlaSovaci systém, v€as a fadn€ informova-
li v BA advokatni vefejnost o jeho zavedeni a podminkach,
které s nim souviseji.

Pokud se na vas vstupenky nedostaly par minut od spusté-
ni, je velmi pravdépodobné, Ze ac jste pro rezervaci udélali
maximum, nékdo byl prosté rychlejsi. Tak to v Zivoté chodi.
Nevycitejte svoji netiCast na galaveceru vasim asistentkam ani
zaméstnancim CAK. I dalsi naféeni, Ze formulaf vypliova-
li roboti, je nesmysIné, tento formular byl vytvofen unikatné
a nikdo dopredu nevédél, jaké informace a v jaké formé bu-
dou k vyplnéni potieba.

Tém StastnéjSim z vas, na které se vstupenky dostaly, tedy dluzime organizacni pokyny a nastin programu:
1. 2. 2019 TOP HOTEL PRAHA - Blazimska 1781/4, Praha 4-Chodov

prenvnik foku

* 19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledki roc¢niku Pravnika roku - letos do tfetice opét se dvéma skvélymi
moderatory - Alesem Hamou a Jakubem Wehrenbergem. A mozna pfijde i pfekvapeni...
* 20.30 spolecensky raut a hudebni program v ostatnich prostorech hotelu
Restaurace Praha: BORIS BAND COMBINATION a Markéta
Komarova (soul, funk a jazz)
Touch of India: cimbalova muzika PONAVA
* 21.00 Sal KS 2: Noche caribena: Ruben-Dance - Son Caliente
(latinské a kubanské hity a Skola karibskych tancii)
° 22.30 Top Congress Hall: koncert hvézdy vecera - hudebni skupiny
MONKEY BUSINESS s Matéjem Ruppertem a Terezou Cernochovou
° 23.30 Top Congress Hall: videodiskotéka - DJ OLDA BURDA
* 01.00 predpokladany konec galavecCera

K dispozici bude zdarma venkovni parking sousedici s hotelem.
Zadame hosty galavecera, aby se dostavili s dostate¢nym ¢asovym piedstihem pied slavnostnim zahajenim. Jen tak bude moz-
né v klidu bez front a stresti zvladnout prival hostl v Satnach, které jsou vzdy p€t minut pred zahajenim programu v totalnim

obleZeni, ac€ je jejich obsluha maximaln€ navysSena.

TOP CONGRESS HALL bude oteviena jiz od 18 hodin, stejné jako placené bary kolem ni. Po zahajeni oficialniho programu nelze

hlavni sal neustale znovu otevirat a nechat dalsi hosty prichazet.

Vétime, Ze v zajmu prijemného priibéhu vecera nas vSech toto opatieni pochopite a zachovate se dle pokynil organizatoru.
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Kindl /Hubkovd /Pavelka

[dkon o ndhradé Skody v oblasti
hospoddiiské soutéze. Komentdr

2018, vdzané v pldtné, 632 stran, cena 1 390 K¢, obj. Cislo BK70

Chaloupkovd /Holy /Urhdnek

MedidInf prdvo. Komentdr

2018, vazané v pldmé, 560 stran, cena 1 490 K&, obj. Cislo EKZ195

NSNS

kimadl Hubkotd P

[d" 10 ni ahri
v oblas sti ““P"

u.,nlllt ie
Zakon o nahradé skody Komentil
v oblasti hospodadiské soutéie
Komentar

Komentdi k zdkonu o ndhradé Skody v oblasti
hospoddské soutéZe prindsi uceleny viklad

k zdkonu, ktery do Ceského prdvniho prostie- Me

diod 1.9. 2017 implementuje smamici E;EEI;;L

¢. 2014/104. Autofi kombinuif své znalosti T s
a zkusenosti nejen z oblasfi unijniho a soutsz- — AL
niho prdva, ale 187 praktické zkuSenosti 18
s vedenim civilnich spor o ndhradu Skody Viedidlni prave
v oblasti hospoddské soutézZe. '

gomentar

Medidlni pravo. KomentdF

Nové pojeti komentdie zahruje zdkony
upravujici cinnost hromadnych sdélovacich
prostiedkd, ale i zdkony a dilci prdvni Gpravu
vztahujici se k médiim v prostiedi informad-
i spolecnosti. Snahou kolekfivu autord je
shout dosavadnf praxi a judikaturu

v oblasti vefejnoprdvni requlace médii,
requlace reklamy a ochrany spotiebitele

a soukromoprdvnich soudnich spord
souvisejicich se svobodou projevu a ochranou
autorskych prdv v prostied médit.

objedndvejte na

www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) na rok 2019
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory na rok 2019

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2018
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2019

I. Prispévek na céinnost Komory na rok 2019

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory na rok 2019 ¢ini:

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. cervnu 2019.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2019.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2019, je pfisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhita plati pfi zménach v priibéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory na rok 2019

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory na rok 2019 ¢ini:

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. ervnu 2019,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2019.

Bylli advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2019, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2019 je 201904876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az ¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2018

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2018 ¢ini:

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendaini rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kaz-
dy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipient;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokato-
vi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni pra-
xe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;
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d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi
nez 60 po sob¢€ nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic,
po ktery preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim mé-
sicem nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu do-
slo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen divod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho kon-
cipienta hodnovérn€ dolozit; pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odbvod je splatny do 20. ledna 2019.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem meésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientil se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (18), a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2018 je 1814876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaire Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisteni profesni odpovédnosti pro rok 2019

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2019 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpiisobi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samostatné nebo
ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2018.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdé€lené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2019 je 201904876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptiso-
benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zameéstnavateli za Skodu takto zptisobenou pii plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v pilro¢nim
obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v prib&hu téchto obdobi
byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti). Tzn., Ze u€astniky hromadného
pojisténi advokati do 30. 6. 2019 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2019, anizZ budou
platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2019. Advokati zapsani do seznamu
advokatli v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2019 budou ucastniky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2019, anizZ budou za to-
to obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2020. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu
advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2019, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné je splatné
do tydne po zapisu nebo zméné ve zpusobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2018 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2019 pojistén individualné. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt ni-
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kdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Spolupracujici advokati, ktefi jsou pro dany rok pojisténi na profesni odpovédnost pojistnou smlouvou advokatni kance-
lare, se kterou spolupracuji, a nemaji zadné své vlastni advokatni aktivity, které by tato pojistna smlouva nekryla, a zaroven
si nepfeji byt z tohoto diivodu hromadné pojisténi prostiednictvim CAK, musi tuto skuteénost sdélit pisemné hospodarskeé-
mu odboru Komory do 31. 12. pfedchoziho roku. Zaroven musi doloZit kopii pojistné smlouvy, kterou jsou takto pojiSténi.

2. Pojisteni individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteii jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2019 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpisu povinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruZeni (§ 14 zakona) za ujmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu solidarni odpo-
védnosti, je i pro rok 2019 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecniku sdruzeni, a to u kazdé-
ho spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé §kody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spole¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni
3 x 3000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného pl-
neni 5 000 000 K¢, je tieba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementari komanditni spo-
lecnosti i pro rok 2019 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi
pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je po-
dle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spoleénik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven i pro rok 2019 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou po-
¢tem spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich piedpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2019 stanoven castkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé §kody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit
pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ruéenim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolec¢nosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢
u komanditni spolecnosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2019 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdé-
ji do 31. 12. 2018, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Ko-
moie predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.

16 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 12/2018

Zz pravni teorie a praxe

£Y1,

Kolektivni ochrana prav. .\ .
v nové navrhované upravé -

s v

V zafi minulého roku zvefejnilo Ministerstvo spravedInosti navrh vécného zaméru zakona

o hromadnych Zalobach pro mezirezortni pfipominkové Fizeni a nasledné byl v unoru tohoto
roku zverejnén navrh vécného zaméru pro jednani viaddy CR." Tento navrh byl nasledné v dubnu
tohoto roku schvalen viddou CR a ministru spravedInosti bylo uloZeno, aby do 31. biezna 2019
predlozil navrh zakona o hromadnych Zalobach a navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s pFijetim zakona o hromadnych Zalobach, a to na zakladé vécného zaméru zakona

s tim, Ze do téchto navrh( zakonu budou zapracovany pfipominky obsaZené ve stanovisku
Legislativni rady viady. Tento pfispévek ma za cil prinést prvni informace a prehled

o navrhované upravé.

JUDr. Klara Hamul'akova,
Ph.D.,

plsobi na PF UP v Olomouci

a je ¢lenkou komise pro hromadné
zaloby na Ministerstvu
spravedlnosti CR.

JUDr. Jana Petrov Krivackova,
Ph.D.,

plsobi na PF UP v Olomouci

a je ¢lenkou komise pro hromadné
zaloby na Ministerstvu
spravedinosti CR.

Ucel kolektivni ochrany prav

Kolektivni ochrana prav spo¢iva v moznosti uplatnéni ob-
dobnych naroki jednotlivych osob hromadné. V pfipadé na-
rokil majicich bagatelni povahu, jakkoli obdobny narok ma-
Ze vUcCi pripadnému zalovanému mit velmi pocetna skupina
osob, a celkova Castka predstavujici soucet jednotlivych na-
rokti muze tedy byt znacné vysoka, predstavuje hlavni pre-
kazku jejich uplatnéni racionalni vyhodnoceni pozitiv a ne-
gativ zahajeni a vedeni individualniho soudniho fizeni.

Jakkoli je uvaha o vhodnosti vedeni fizeni vlastni a zcela opod-
statnéna u jakéhokoli pripadu a jist€ neni cilem jakékoli pravni
upravy zbytecné pobizet osoby k vedeni soudnich sport,> nemél
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by byt nositel opravnéného naroku pravni upravou spise faktic-
ky odrazovan od aktivniho domahani se soudni ochrany. Di-
sledkem je pak mj. zvySovani miry nedobrovolné spolecenské
tolerance nekalych praktik v oblasti zavazkového prava. Ochra-
na prav v podobé kolektivni Zaloby dava témto osobam moz-
nost domoci se svého prava hromadné€, coz vyznamné podpo-
fi i jednotnost rozhodovani obdobnych véci soudem. Ochrana
subjektivnich prav téchto osob je pak snadnéjsi a dostupnéj-
§i. Na dany problém se l1ze ovSem divat i pohledem pfipadné-
ho zalovaného, ktery zcela diivodné miiZe mit zajem na defi-
nitivnim vyfeseni celé ,,zalezitosti“ v jednom fizeni s relativné
niz§imi naklady nez pfi vedeni nékolika individualnich fizeni.

Uyvoj na poli EU

Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych zalobach re-
aguje na vyvoj v oblasti prava EU, kde je dané problematice
jiz dlouhodobé vénovana pozornost. Nejprve se legislativa EU
zamé&rfovala na jednotlivé oblasti prava - spotrebitelské pra-
vo, antimonopolni pravidla.? Nasledné ovSem bylo vydano

1 Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach je dostupny z https://
apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSARKE8ZPJ.

2 K tomuto acelu koneckoncl slouzi i Gprava soudnich poplatkd, ktera ma
pfedchazet podavani neuvazenych zalob.

3 Viz Zelena kniha - Zaloby o nahradu Skody zpiisobené poruSenim
antimonopolnich pravidel - ES KOM (2005) 672, Bila kniha - Zaloby
o0 nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel - ES KOM
(2008) 165, Zelena kniha o kolektivnim odSkodnéni spotfebiteld KOM (2008)
794, smérnice EP a Rady 98/27/ES ze dne 19. 5. 1998 o Zalobach na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitel(, a nasledné smérnice EP a Rady
2009/22/ES o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmii
spotfebitelll (pouze naroky na zdrZeni se jednani). V souc¢asnosti existuje navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich prav spotfebitelli a o zruseni smérnice 2009/22/ES (poéita
i s nahradou Skody).
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doporuceni Komise ze dne 11. 6. 2013 o spolec¢nych zasadach
pro prostiedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrze-
ni se jednani a nahrady skody v ¢lenskych statech v souvislosti
s porusenim prav priznanych pravem Unie 2013/396/EU (da-
le jen ,Doporuéeni“).* V tomto roce pak Komise vypracova-
la zpravu o napliovani poZadavkl obsazenych v tomto Dopo-
ruceni.’ Doporuceni Komise ma ve své podstaté vseobecnou
pusobnost, vztahuje se zejména na oblast ochrany spotfebite-
le, hospodafiské soutéze, ochrany Zivotniho prostiedi, ochra-
ny osobnich udaji, finan¢ni sluzby a ochranu investic, pou-
ziti vS§ak ma mit i na v§echny dalsi oblasti, kde ma vyznam
uplatnovani kolektivnich narokt na zdrZeni se jednani ¢i na-
rokii na nahradu Skody v souvislosti s porusenim prav pfizna-
nych pravem Unie.

Cilem Doporuceni je zavést ve vSech c¢lenskych statech sys-
tém Kkolektivni ochrany prav tykajicich se zdrzeni se jednani
i nahrady Skody, ktery by vychazel ze stejnych zasad, to vSak
pii respektovani pravnich tradic jednotlivych stati. Ucelem je
zjednodusit pristup ke spravedInosti v pripadech, v nichz je ko-
lektivni ochrana prav vhodnym prostiedkem. Piedvida moz-
nost zavedeni konceptu reprezentativni zaloby® a skupinové-
ho Fizeni s preferenci systému opt-in.” Reprezentantem pak
miuiZe byt jen certifikovany subjekt (at uz pfedem ad hoc, ne-
bo uredn€ za reprezentanta oznaceny) ¢i organ vefejné spra-
vy. Doporucéeni vychazi z predchazejicich studii jednotlivych
pravnich uprav kolektivni pravni ochrany, a reaguje tak na je-
jich nedostatky zejména zdiiraznénim nutnosti instalace po-
jistek proti zneuZiti tohoto institutu. Zdlraznovana je tak ze-
jména nutnost zkoumani a ovérovani schopnosti financovani
sporu Zalobcem, resp. financujici osobou, véetné prokazovani

4 Tomu pfedchazela vefejna konzultace Komise ,Smérem k soudrznému
evropskému pfistupu k hromadné Zalobé“ (2011), usneseni EP ze dne
2.2.2012 ,Smérem k soudrznému evropskému pfistupu ke kolektivnimu
odSkodnéni“, sdéleni Komise EP, Radé a Evropskému hospodafskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiondi ,Smérem k evropskému horizontalnimu

ramci pro kolektivni pravni ochranu“ KOM (2013) 401.

5 Zprava Komise KOM (2018) 40 Radé a Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru o provadéni doporu¢eni Komise 2013/396/EU.

6 Zde fizeni zahajuje navrhem zéstupce, ktery jediny se fizeni d¢astni.
Ostatni dot¢ené osoby nemusi byt rozhodnutim soudu vazény, ani pro né
nepfedstavuje exeku€ni titul. Skupinové fizeni je zahajovano zpravidla jednim
z ¢lend skupiny dotéenych osob, tyto potom z fizeni vystupuiji (opt-out
systém) nebo do néj vstupuji (opt-in systém). Rozhodnuti je zavazuje a je
pro né exekucnim titulem.

7 Opt-out vSak neni absolutné vylou€en a pfichazi v tvahu tam, kde to
odlvodriuje Fadny vykon spravedinosti (¢l. 21 Doporuceni). V obou pfipadech
je doporucovano zakotveni moznosti vystoupeni za stejnych podminek jako
u zpétvzeti Zaloby.

8 Srov. napf. § 25 z. €. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, § 2989 odst. 1,
§ 1964 0.z, § 2 z. €. 221/2006 Sh., 0 vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, § 26a z. ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam.

9 K reprezentativni Zalobé srov. napf. J. Petrov Kfivackova, K. Hamulakova:
Reprezentativni zaloba v ¢eském civilnim procesu, Acta luridica Olomucensia
¢. 1/2016, str. 51-60.

10 Srov. i vécny zamér obsahujici statistické zhodnoceni Gispésnosti zalob
podanych témito subjekty.

11V Gvahu pfichazi vedlejsi ucastenstvi pfinaSejici ovsem omezend préva.
Srov. raritng k moznosti pfistoupeni k fizeni nalez US z 19. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 1106/08, nebo rozhodnuti NS z 10. 4. 2008, sp. zn.
29 0do 1019/2006, anebo z 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010.
Zasadni roli zde ovSem hraje i informacni deficit u dotéenych osob, nebot
Zalobce neni povinen sv(ij zamér podat Zalobu, ¢i skutecnost, Ze jiz k tomu
doslo, jakkoli zvefejfiovat ¢i jinak na to dot€ené osoby upozornit. Az v pfipadé
ispéchu s takovou Zalobou je mozné, aby soud Zalobci dle § 155 odst. 4
0. s. I. pfiznal ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uverejnit na naklady
nelspésného dcastnika; podle okolnosti pfipadu soud stanovi téZ rozsah,
formu a zplsob uverejnéni.
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zdroje financovani, zakazu stfetu zajmua mezi financujici oso-
bou a zalobcem nebo naopak zakaz financovani sporu kon-
kurentem Zalujici strany.

Role soudu v kolektivnich fizenich taktéZ vykazuje za-
sadni odlisnosti od klasického individualniho sporného fi-
zeni, nebot soud ma napf. dohliZet na to, aby zastupujici
osoba, resp. Zalobce, necinil kroky v rozporu se zajmy sku-
piny, nebo na zpusob uvefejiovani informaci o kolektivnim
fizeni Zalobcem. Predpokladano je také vytvoreni registru
kolektivnich zalob, prostfednictvim néhoz budou dotcené
subjekty informovany o vedeni fizeni a mozZnostech uplat-
néni svych prav. Jde-li o nahradu naklada fizeni, preferova-
na je zasada uspéchu ve véci a zakazovano pobizeni k ve-
deni sporti umoznénim priznani podilu pravniho zastupce
na vysouzené Castce.

Soucasna pravni iprava v CR

Oblast kolektivni ochrany prav v ¢eském pravnim prostre-
di neni doposud upravena, nepocitame-li v to pravni upra-
vu aktivni legitimace nékterych subjektli k podani navrhu
na zahajeni fizeni, v nichzZ tyto subjekty vystupuji v posta-
veni urcitych reprezentantu ¢i ,ochranci® zajmua skupiny
osob, o jejichz prava ¢i zajmy v Fizeni fakticky jde.® Jde pfe-
devsim o ochranu prav spotiebitelii, ochranu proti nekalé
soutézi coby oblasti exponované i na poli prava EU.° Real-
né vyuZziti tohoto opravnéni v praxi vSak narazi na prekaz-
ky zejména v oblasti finan¢nich moznosti aktivné legiti-
movanych osob, a proto nevede k uspokojivému naplnéni
ucelu pravni upravy.'®

Obcansky soudni fad potom v § 83 odst. 2 zaklada pfe-
kazku véci zahajené v pripadé€, Ze doslo k podani navrhu
na zahajeni fizeni o zdrZeni se protipravniho jednani ¢i od-
stranéni protipravniho stavu ve vécech ochrany spotiebitele
a proti nekalé soutézi [pism. a) a b)], a to ve vztahu ke vSem
dalS§im fizenim proti t¢émuz Zalovanému o Zalobach jinych
zalobcl pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné na-
roky. Dle § 159a odst. 2 o. s. f. pravomocnym rozhodnutim
v takovém fizeni vznika prekazka véci rozsouzené i pro dalsi
osoby opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz
jednani nebo stavu. Uvedena koncepce ovsem vykazuje radu
nedostatki a ve vysledku vede k negativnimu dopadu na prava
jednotlivea. Predevsim je zde silny potencial zneuzitelnosti
nastavené prekazky litispendence a rei iudicatae ve prospéch
Zalovaného, ktery védom si své odpovédnosti za protiprav-
ni jednani ,,motivuje“ jinou osobu k vedeni ,,pfedem pro-
hraného® sporu proti nému. Castéji vsak budou v diisledku
nevhodného ¢i nezodpovédného vedeni fizeni Zalobcem po-
Skozena prava vSech dotCenych osob, nebot ty se nemohou
na fizeni aktivné podilet," pfesto je vysledné rozhodnuti bu-
de zavazovat. Pfipadny exekucni navrh ¢i navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti v§ak bude moci podat jen osoba oprav-
néna dle daného exekucniho titulu, tj. jen ten, kdo byl v fi-
zeni v pozici Zalobce.

Jako dalSi nedostatek souc¢asné pravni upravy je mozné vyt-
knout nefeseni, byt ve stavajici podob€ ,reprezentace”, uplat-
néni narokd na plnéni (tj. nejcastéji nahrady Skody, vydani
bezdtivodného obohaceni atd.).
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Zakladni charakteristika navrhované pravni upravy
kolektivni ochrany prav

Navrh vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach vy-
chazi z koncepce jednoho komplexniho zakona upravujiciho fi-
zeni o hromadné Zalobé€. Pfedpokladano je subsidiarni pouziti
piredpisa upravujicich klasické civilni soudni fizeni. Tento krok
1ze povazovat s ohledem na zvlastnost fizeni o hromadné Za-
lob€ za racionalni a vhodné feSeni. Vé€cna plisobnost zakona
ma byt dana obecné ve vSech vécech, které mohou byt predmé-
tem civilniho sporného fizeni, vyjma véci, které se svou pova-
hou k takovému fizeni nehodi. Tak tomu bude jisté ve vécech
upravenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, prede-
v§im té€ch nespornych, a dale ve spornych fizenich, v nichz
nelze schvalit smir. Dale se z projednani v hromadném fizeni
vylucuji dle vécného zaméru naroky z prava obchodnich kor-
poraci (squeeze-out, premény, nabidky prevzeti) a dale uplat-
néni naroku vuci statu ze vztahu, kde stat vystupuje coby suve-
rén.”” Hromadnou Zalobou pak budou uplatnitelné jak naroky
na zdrZeni se jednani, tak jakékoli naroky na plnéni (tj. nejen
na nahradu Skody) a dale na urceni.

Hromadnou Zalobou se dle navrhu vécného zaméru ma stat
zaloba cisté skupinova. Stavajici systém ,reprezentativnich®
Zalob bude ponechan tedy ziejmé paraleln€ s touto upravou.
V ramci skupinového Fizeni je za primarni vybran systém opt-out.
Avsak systém opt-in je taktéz umoznén. V systému opt-in je
nezbytné, aby se dotéené osoby aktivné prihlasily do fizeni,
tj. ucinily dispozi¢ni tkon, kterym vstoupi do fizeni. V tako-
vém piipadé€ jsou Cleny skupiny individualn€ uréené subjekty.
Rozhodnuti je pro né zavazné. V systému opt-out se naopak
dotCené osoby stavaji ¢leny skupiny automaticky, bez toho,
aniZ by musely projevit vili fizeni se ucastnit. V pripadé, ze
nechtéji na fizeni participovat, musi z fizeni vystoupit. Sku-
pina je vymezena pomoci defini¢nich znaki.”® Rozhodnuti je
zavazné pro ty dotCené subjekty, které nevystoupily z fizeni.
Ostatni, tj. ti, kdo vyuzili opt-out, maji moznost zahajit indi-
vidualni soudni fizeni.

Procesni specifika navrhované iipravy skupinového
soudniho Fizeni

Z navrhu vécného zaméru lze vyabstrahovat urcité zakladni
body, které by mély budouci pravni upravu kolektivniho soud-
niho fizeni charakterizovat. Témito zakladnimi body jsou:

1. Subjekty skupinového soudniho Fizeni: vécna a procesni
legitimace, prava a povinnosti, pfisluSnost soudu.

2. Prubéh Fizeni: faze, podminky, nalezitosti Zaloby, certifika-
ce, vyrozumeéni o certifikaci, volba systému, vyrozumivani clent
skupiny (rejstfiky), odhlaseni se ze skupiny (opt-out) a pfihla-
Seni se do skupiny (opt-in), plan fizeni, koncentrace, dokazo-
vani, rozhodnuti (zavaznost rozhodnuti, smir), naklady fizeni,
odména, opravné prostiedky, zptisob plnéni, vykon rozhodnuti.

3. Dalsi souvisejici otazky: promlceci lhiity, financovani fi-
zeni, vztah individualniho a skupinového fizeni. Kolektivni
soudni ochrana je totiZ ve vztahu k individualnimu soudnimu
Fizeni pouze dopliujici.* Dotcené subjekty tedy maji na vybér,
zda budou sva prava uplatiovat prostfednictvim skupinového
soudniho fizeni jako ¢lenové skupiny, €i fizeni individualni-
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ho [tzn., Ze nevyuZiji svého prava vstoupit do fizeni (opt-in)
¢i naopak vyuZziji svého prava z fizeni vystoupit (opt-out)].

4. Zcela stranou pak stoji alternativni zpuasoby ieSeni spo-
ru. Doporuceni Komise s vyuzitim kolektivniho alternativ-
niho zptsobu feSeni spori pocita (to zejm. tam, kde ma byt
uplatnéno pravo na nahradu Skody), kdyZ v ¢l. 16 Preambule
Doporuceni uvadi, Ze ,ucinnym zpiisobem, jak ziskat ndapravu
pri uddlostech hromadné Skody, miize byt alternativni Fesent spo-
ru. Prostredky alternativniho reseni sporii by mély byt k dispozici
vzdy vedle kolektivni soudni ochrany, pripadné jako jeji dobrovol-
ny prvek “. Soubor zasad pro kolektivni feSeni sporti, které¢ Do-
poruceni pfedklada a které by se mély uplatiovat v pravnich
fadech vsech Clenskych stati Unie, ma platit jak pro kolektiv-
ni soudni ochranu prav, tak i tu mimosoudni (¢l. 13 Pream-
bule Doporuceni). Kolektivnim alternativnim feSenim sport
a smirim se pak vénuje podrobnéji ¢l. 25 a nasl. Doporuceni.

5.V ¢eském pravnim prostredi pak je nutné s ohledem na ak-
tualni pravni ipravu zuzeni pravomoci civilnich soudi v zako-
nem stanovenych vécech a nasledné soudni kontrole dle ¢asti
paté o. s. I. (fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem) promyslet i vztah k témto fizenim."

Neékteré z té€chto bodi jsou pfedmétem rozboru v nasledu-
jicich tadcich. S ohledem na rozsah dané materie nejde sa-
moziejmé o podrobnou analyzu veskerych otazek z vécného
zaméru vyplyvajicich, cilem je vyty¢it néktera procesni speci-
fika skupinového soudniho fizeni a upozornit na problematic-
ké otazky s nimi souvisejici.'®

Subjekty skupinového soudniho Fizeni

Procesni subjekty svymi ukony ovliviuji pribéh fizeni a jsou
jednim z pojmovych prvku civilniho procesu. Mezi subjek-
ty skupinového soudniho fizeni fadime soud, ¢leny skupiny,
spravce skupiny (spravce skupinovych naroki), zajmovy spo-
lek, zastupce skupiny a Zalovaného.

Vécny zamér pocita s tim, Ze fizeni bude probihat bud
pred krajskymi soudy, nebo jinymi k tomu specialné urc¢enymi
soudy. Tento zamér pritom neni nutny s ohledem na zvlastni
predmét fizeni, ale pro procesni specifika kolektivniho soud-
niho fizeni a odliSnou roli soudu v ném.

Vécny zamér pocita s aktivni legitimaci k zahajeni skupinové-
ho soudniho Fizeni i téch subjekti, které nejsou v hmotnépravni

12 Tj.indroky dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpdsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim €i nespravnym arednim postupem.

13 Viz i J. Balarin: Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni, Centrum
pravni komparatistiky PF UK, Praha 2011, str. 54.

14 To plati zejm. ve vztahu k reprezentativnim fizenim, kdy reprezentativni
Zalobni pravo je tfeba vidét pouze jako doplnék vécnych aktivnich legitimaci.
Viz J. Balarin, op. cit. sub 13, str. 95. Ani skupinové soudni fizeni viak nema
individudlni Zalobni pravo nahradit, ale pouze usnadnit nékterym dotéenym
subjektim pfistup k soudu.

15 Zde je vSak namisté pfipomenout, ze vécny zamér civilniho fadu soudniho
s prevzetim soucasné dvoukolejné koncepce soudni kontroly &innosti organd
vefejné spravy nepocita.

16 Podrobnéji k nékterym z téchto otazek srov. napi. K. Hamulakova: Funding of
collective actions, International and Comparative Law Review ¢. 2/2016, str. 127-
144; K. Hamul'akova: Opt-Out Systems in Collective Redress, EU Perspectives
and Present Situation in the Czech Republic, Hungarian Journal of Legal Studies,
Acta Juridica Hungarica ¢. 1/2018, str. 95-117; K. Hamulakova, J. Petrov
Krivackova: Perspektivy alternativniho feSeni kolektivnich spor(i v CR ve svétle
Doporueni Komise 2013/396/EU, Pravni rozhledy ¢. 13-14/2015, str. 502-508;
J. Petrov Kfivackova, K. Hamulakova, op. cit. sub 9, str. 51-60.
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sfére nositeli daného prava a ani to o sobé netvrdi. Procesni legi-
timace'” bude piiznana spolkiam zalozenym na ochranu urcitych
zajmu a spravei skupiny. Osobu reprezentanta, tedy zajmového
spolku opravnéného k podani zaloby, navrh vécného zaméru nijak
podrobnéji nespecifikuje, prestoze jde o pomérné zasadni otazku
a je ji vénovan rozsahly prostor i v Doporuceni Komise. Spravcem
skupiny ma byt subjekt akreditovany Ministerstvem spravedlnosti.

Pfiznani procesni legitimace spravci skupiny je pfitom znac-
né problematické. Jak uvadi A. Winterova, pripadl proces-
ni legitimace je v soucasném pravnim radu velmi mdlo; ve svo-
bodné spolecnosti je predevsim véci nositelii prav, aby svd prdava
hdjili a pecovali o né (vigilantibus iura), nelze je vsak ani zcela
wyloucit." Na rozdil od zajmového spolku nema spravce sku-
piny zadny spole¢ny zajem se ¢leny skupiny, jeho jedinym za-
jmem je zajem majetkovy, tj. ziskani finan¢ni odmény v pfipa-
dé vyhry ve sporu.” Uéel zavedeni tohoto specialniho subjektu
do pravni Upravy ze strany ministerstva je zfejmy, nutno vSak
fici, Ze v porovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami ne-
standardni. Vécny zamér definuje spravce skupiny jako sou-
kromého podnikatele, investora, jehoz pfedmétem podnikani
je zprostfedkovavat uplatnovani narokt s kolektivnim prv-
kem v hromadném fizeni. Spravce skupiny bude celé fizeni fi-
nancovat, v piipadé neaspéchu v fizeni bude druhé strané hra-
dit naklady rizeni. S ohledem na to, Ze bude muset byt tento
subjekt akreditovan a jednim z piredpokladu akreditace bude
i prokazani nalezitého financniho zajisténi, nebude zde namis-
té obava z toho, ze by nebyl schopen dostat témto povinnostem.

Spravce skupiny bude opravnén zahajit jakékoli fizeni (v pii-
padé odhlasovaciho fizeni se souhlasem ¢lena skupiny ¢i spol-
ku). Clen skupiny & zajmovy spolek budou legitimovani pou-
ze k zahajeni pfihlasSovaciho fizeni, soud vS§ak neni navrhem
v tomto sméru vazan, a dochazi tak k vyraznému omezeni dis-
pozicni zasady ve vztahu k dotCenym subjektim. Dalsi dispo-
zi€ni prava v pribéhu fizeni pak mohou byt omezena ve pro-
spéch zajmu celé skupiny.

Clenové skupiny, tj. osoby odliiné od Zalobce a Zalovaného,
pak maji omezena nejen dispozicni prava, ktera prislusi Zalob-
ci, ale i dalSi prava a povinnosti, které prislusi ucastnikim, resp.
stranam sporu.”’ Proto o nich nelze jako o ucastnicich hovorit.
Ur¢ita prava jim vSak musi byt zachovana, i kdyz spiSe v modi-
fikované podobé, za viechny Ize zminit pravo byt slysen. Cle-
nim skupiny tak musi byt poskytnuta zvySena ochrana nejen
zakonem, ale i soudem. Soud by mél napf. dbat o to, aby zde

17 K procesni legitimaci viz i B. Dvorék: Kolektivni ochrana prav a procesni
legitimace, Acta luridica Olomucensia ¢. 1/2016, str. 61-67.

18 A. Winterova: Civilni pravo procesni, Dil prvni: fizeni nalézaci, Leges, Praha
2018, str. 137.

19 Vécny zamér pocita s odménou zpravidla ve vysi 20 % z vysouzené
Castky, pfitom v3ak uvadi, ze soud bude moci tuto vysi upravit v zavislosti
na priibéhu fizeni. VySe odmény by vSak méla byt ziejma jiz ve fazi
certifikace, nebot mize vyznamné ovlivnit to, zda se ¢lenové skupiny
do fizeni pfihlasi ¢i se z ného naopak odhlasi.

20 Predlozeny vécny zamér civilniho fadu soudniho poCita s pfesnéjsim
oznacenim strana sporu.

21 K tomu viz i nap. R. Sinové: K pFipadu Wal-Mart Stores, Inc. v. Dukes et al., Acta
luridica Olomucensia €. 1/2016, str. 79-86, nebo A. Winterova, P. Smolik: Nové
jevy v procesnim pravu, Hromadné Zaloby, in M. Pauknerova, M. Tomasek (eds.):
Nové jevy v pravu na po¢atku 21. stoleti, Karolinum, Praha 2009, str. 367-368.

22 Mezi oblasti, v nichZ je piihodnéjsi opt-in systém, zahrnuje E Werlauff
napf. leteckd nestésti, viakova nestésti, skupinové zéjezdy, zdravotni péci,
primyslové havarie. E. Werlauf: Class Action and Class Settlement in a European
Perspective, European Business Law Review €. 2/2013, str. 176.
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nedochazelo ke stfetu zajmi spravce skupiny a skupiny. Vy-
sledkem pak v tomto pripad€ muze byt procesné nestandard-
ni zména spravce skupiny, tedy fakticky zZalobce.

Zastupce skupiny je vécnym zamérem definovan jako ten,
jehoZ narok bude predmétem zkoumani, a zavéry tykajici se je-
ho naroku budou aplikovany na v§echny obdobné naroky dal-
Sich €lent skupiny. V zahrani¢nich upravach je zastupce sku-
piny nejcastéji totozny s zalobcem. V navrhované Ceské pravni
upravé bude jeho role pravdépodobné, s ohledem na existen-
ci specialniho subjektu spravce skupiny, vyrazné potlacena.

V rizeni bude muset byt zalobce zastoupen advokatem.

Podminky hromadného Fizeni

Skupinové fizeni se obvykle rozpada do dvou fazi, a to do fa-
ze, v niz soud rozhoduje o pfipustnosti hromadné Zaloby (tzv.
certifikace), a na rizeni ve véci samé. S tim pocita i vécny za-
mér zakona o hromadnych zalobach.

Soud rozhoduje o tom, zda podana Zaloba spliiuje znaky ko-
lektivniho soudniho Fizeni, a pokud nikoli, fizeni zastavi. Véc-
nym zamérem uvadéné podminky certifikace jsou znamé jiz
z americké class action®" a s riznymi obménami uplatiova-
né i v jinych evropskych zemich. Jsou jimi podminka pocet-
nosti (nummerosity). Nepocita se pritom s tim, Ze by zakon
stanovil minimalni pocet ¢lent skupiny, posouzeni této pod-
minky bude ponechano na uvaze soudu, coz vSak muliZe byt
pro Zalobce znaéné nepredvidatelné. Dale podminka spole¢-
né povahy (commonality). Podminka typizovanosti (typicali-
ty), tj. naroky zastupce skupiny museji byt stejného nebo ob-
dobného charakteru. Podminka odpovidajiciho zastoupeni
(adequancy of representation). Déle pak to je vhodnost skupi-
nového fizeni a ze strany Zalobce nesmi jit o zneuZiti prava.

S certifikaci kolektivniho soudniho fizeni by méla byt v pfipa-
dé, Ze je zalobce odliSny od spravce skupiny, spojena také otazka
prokazani dostatecnych zdroji financovani Zzalobcem (srov. ¢l. 14
a nasl. Doporuceni). K financovani fizeni miiZe dojit z vlastnich
zdroju Zalobce, realizovano miiZe byt i prostfednictvim tfetich
0sob (third party funding, TPFL). 1 pies vyznam zajiSténi dostatec-
ného financovani hromadného soudniho fizeni (nejen ve vztahu
k pribéhu soudniho fizeni, ale i pro pfipad neuspéchu ve sporu
a s nim spojenou nahradou nakladu fizeni), vécny zamér s proka-
zanim dostatecného financovani fizeni v ramci certifikace fizeni
vyslovné€ nepocita. Otazce financovani fizeni se fakticky nevénuje.

Zvlast pak budou stanoveny podminky pro vedeni fizeni v re-
Zimu opt-out a rezimu opt-in. Vécny zamér totiz pocita s obé-
ma typy tohoto skupinového fizeni, kdyz uvadi, Ze uprava hro-
madnych Zalob bude primarn€ zalozena na principu opt-out,
soucasné vSak bude ponechana moznost v nékterych pripadech
vyuzit reZimu opt-in. Systém opt-in je vhodny zejm. tam, kde
se jedna o vysoké naroky dotcenych osob a jde pouze o malou
skupinu osob, které jsou Zalobci, resp. soudu, znamy.?? Idealni
situace je, pokud se dotCené osoby navzajem znaji. Nevhodny
je naopak v téch pripadech, kde jde o drobné, zna¢n€ rozpty-
lené naroky osob, u nichz je obtizné dohledat Cleny skupiny.

Vybér systému zakonodarcem pritom zavisi zejména na tom,
v ¢em spatiuje zasadni ucel kolektivniho soudniho rizeni. Pri-
marnim smyslem bude samoziejmé ochrana individualnich prav
dotcenych osob. Ma-li to pak byt i preventivni ucinek pravni
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upravy kolektivni soudni ochrany, systém opt-out je pro to ziej-
mé vhodnéjsi. Takovy systém se vSak fakticky blizi urcitému
typu vefejnopravni kontroly chovani Zalovanych subjektd, coz
nemusi byt v urCitych oblastech Zadouci.

Usneseni o pripustnosti hromadného Fizeni (certifikace)

Certifikace je z diivodu rychlosti fizeni a procesni ekono-
mie viceméné nutnym krokem soudu v ramci kazdé pravni
upravy hromadnych Zalob. Soud tak totiZ postavi najisto, zda
danou Zalobu a fizeni na zakladé ni zahajené l1ze pojimat jako
fizeni kolektivni. Proti rozhodnuti je pripustny opravny pro-
stredek. Certifikaci se dostava skupinové fizeni do své dru-
hé faze, kterou je fizeni ve véci samé. V opravném prostiedku
proti rozhodnuti vydaném ve druhé fazi rizeni uz nelze nami-
tat, ze nebyly splnény predpoklady pro kolektivni vedeni Fizeni.

Informovani clenti skupiny

Zakotveni povinnosti fadného informovani ¢lenti skupiny
o prubé&hu fizeni je nedilnou soucasti pravni upravy skupino-
vého soudniho fizeni. K informovani ¢lent skupiny mize do-
jit jesté pred zahajenim fizeni, za ucelem zjisténi mozného
okruhu €lent skupiny a posouzeni, zda jsou podminky pro ve-
deni hromadného soudniho fizeni naplnény. To je vSak pone-
chano plné€ na pfipadném Zalobci.

Doporuc¢eni Komise pocita se zfizenim registru hromad-
nych zalob (¢l. 35-37). Podrobnéji pak upravuje informovani
Clent skupiny v ¢l. 10-12.

Nejzasadnéjsi je informovani ¢lenui skupiny o certifikaci fize-
ni (tzv. notice). Pravé s nim je spojena i lhtta k pfihlaseni se
do fizeni ¢i odhlaseni z n€ho. Pokud jsou pfipadni ¢lenové
skupiny znami, vyrozuméni by mélo byt ucinéno individualné.
Vi¢i ostatnim pak jinou adekvatni formou - napf. prostfednic-
tvim denniho tisku, specializovanych ¢asopist, zamérenych
na dotéené osoby, rozhlasu ¢i televize, ale i napf. prostred-
nictvim specialné zfizeného rejstiiku. V posledni dobé mii-
Ze na vyznamu nabyvat i oznameni uc¢inéné prostrednictvim
internetu (internetovych stranek uréenych urcité skupiné).

Oznameni o konani skupinového soudniho fizeni mtze uci-
nit bud’ Zalobce, nebo soud. V piipadé, Ze je tato povinnost po-
nechana na zalobci, musi byt text oznameni i zptsob, jakym ho
Zalobce hodla ucinit, predlozen soudu a ten jej musi schvalit. Za-
roven musi soud dohlédnout na to, Ze vyrozuméni bude opravdu
timto zpuisobem provedeno. Ve vyjimeénych situacich je moz-
né, aby soud uloZzil povinnost ucinit vyrozuméni o zahajeni sku-
pinového fizeni Zalovanému, a to v ramci jeho bézné ¢innosti
(v zahrani¢ni odborné literature se 1ze setkat s oznacenim tako-
vého oznameni jako piggyback notice), nebude-li to pro néj ni-
jak zatézujici. Zalobce, ktery tento zptisob navrhuje, by viak mél
vzdy prokazat, Ze neni mozny jiny vhodny zptisob oznameni.?

Obdobn¢ pristupuje ke zplisobim informovani ¢lend sku-
piny i vécny zameér.

Prihlaseni se do Fizeni a odhlaseni se z Fizeni

Dle Doporuceni by fyzické nebo pravnické osoby, které tvr-
di, ze jim vznikla Skoda pfi stejné udalosti hromadné Skody,
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mély mit moznost pripojit se ke stran€ zalujici kdykoli pred vy-
nesenim rozsudku nebo pied jinym platnym urovnanim spo-
ru, nenarusi-li to fadny vykon spravedlnosti (¢l. 23 Doporu-
¢eni). Kazdy Clen strany zalujici by mé€l mit moznost opustit
stranu Zalujici kdykoli pfed vynesenim kone¢ného rozsudku
nebo pred jinym platnym urovnanim sporu za stejnych podmi-
nek, které plati pro zpétvzeti individualni Zaloby, aniz by tim
priSel o mozZnost uplatnovat svlij narok jinym zptisobem, opét
nenarusi-li to fadny vykon spravedlnosti (¢l. 22 Doporuceni).
Takova uprava vSak neni vhodna. Dotcené subjekty mohou
vyCkavat, zda je pro né fizeni vyhodné, a do fizeni vstoupit ne-
bo z n€ho naopak vystoupit tésn¢ pred vydanim rozhodnuti.
To s sebou samoziejmé nese riziko, ze skupinové fizeni v di-
sledku toho prestane splnovat pozadavky nutné k certifikaci
fizeni, a v krajnim pfipad€ by muselo dojit k odcertifikovani
skupiny, a tim ke zmareni celého kolektivniho soudniho fizeni.
Odhlaseni se z fizeni ¢i piihlaseni se do Fizeni by proto mé-
lo byt omezeno lhutou. Tu miiZe stanovit zakon, popf. soud.
Variantou je také stanoveni urCité zakonné hranice s tim, Ze
konkrétni délku lhtty stanovi soud dle okolnosti pripadu.

Dokazovani

Vécny zamér se pouze okrajové zminuje o dokazovani v hro-
madném fizeni, a to v souvislosti s certifikaci fizeni. Pravé
v této fazi muze byt Zalobce ohroZen tzv. informacnim defici-
tem.”* Ten se pfitom bude tykat zejm. skutecnosti nezbytnych
k vlastni certifikaci fizeni, nejCastéji pravdépodobné skutec-
nosti, zda ma skupina dostate¢ny pocet ¢lentl. Informac¢nim
deficitem v§ak samoziejmé mohou strany fizeni trpét i ve fa-
zi po certifikaci, tedy ve fazi fizeni o véci samé.

V takovych pripadech pak pfichazi v uvahu tzv. vySetfova-
ci diikaz a s tim souvisejici vysvétlovaci povinnost strany ne-
zatizené dikaznim bfemenem.

Vécny zamér vSak zminuje jako jednu z mozZnosti narovna-
ni tohoto deficitu i institut zpristupnéni dukazniho prostiedku.
Fakticky se jedna o obdobu tzv. pre-trial discovery znamého
z amerického civilniho procesu €i disclosure z anglického civil-
niho procesu, s vyraznymi omezujicimi prvky. Pravé pfed in-
stitutem zpfistupnéni diikazniho prostredku vSak varuje Do-
poruceni Komise, kdyZ uvadi, Ze prostfedky kolektivni pravni
ochrany by mély zachovavat procesni pojistky a zaruky ucast-
nikli ob¢anského soudniho fizeni. Aby se predeslo vzniku kul-
tury zneuZzivani soudnich sport pfi udalostech hromadné §ko-
dy, mé€ly by vnitrostatni prostiedky kolektivni pravni ochrany
obsahovat zakladni pojistky vymezené v Doporuceni. Prav-
nim tradicim vétSiny Clenskych statii jsou cizi prvky, jako je
nahrada Skody plnici penalni funkci, dalekosahlé zpristupno-
vani dikazi pfed fizenim a stanoveni naroku na nahradu §ko-
dy porotou, a proto by tyto prvky nemé€ly byt obecnym pravi-
dlem (¢l. 15 Doporuceni).

Moznost zpfistupnéni ditkazniho prostfedku vSak neni na-

23 Zalovani se samozfejmé tomuto zpiisobu zvefejfiovani ozndmeni brani. Viz
i B. Anderson, A. Trask: Class Action Playboook, LexisNexis, New Providence
2014, str. 220.

24 K informaénimu deficitu podrobnéji viz napf. J. Macur: Kompenzace
informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, Masarykova
univerzita, Brno 2000.
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§emu pravnimu fadu zcela cizi. Rizeni o zpFistupnéni dikazni-
ho prostiedku je zakotveno v zak. ¢. 262/2017 Sh., o nahradé
Skody v oblasti hospodaiské soutéze (§ 10 az 24). Vécny za-
mér pritom uvadi, Ze zavedeni tohoto institutu do pravni upra-
vy skupinového soudniho rizeni zvazuje pravé na zakladé této
pravni upravy.

'Vyhodou tohoto institutu je jeho mozna aplikace jesté€ pred za-
hajenim Fizeni, kdy by mohl slouzit k ziskani nezbytnych in-
formaci, které mohou usnadnit rozhodovani, zda podat Zalo-
bu ve véci samé, a pripadn€ k jeji bliZsi specifikaci. Zavedeni
institutu zpfistupnéni diikazniho prostfedku do pravni upravy
hromadnych Zalob vSak mizZe byt zna¢né problematické. Pri-
padny Zalobce si tak bude moci snadno zjistit informace, které
nasledné nepouzije pro ucely kolektivniho soudniho fizeni, ale
fizeni individualniho. Zneuziti zpfistupnénych diikaznich pro-
stfedkil zde hrozi i ve vztahu k potencialnim ¢lentim skupiny.

Rozhodnuti a distribuce vysouzené ¢astky

Rozhodnuti v fizenich o skupinovych zalobach je zavazné
pro vSechny ¢leny skupiny. V systému opt-out tak vznikaji poti-
7e, jak ve vyroku identifikovat Cleny skupiny, v rozhodnuti mu-
si byt také vyslovné stanoveno, kdo z Fizeni vystoupil.* Slozi-
té je i pfipadné vycCislovani Skody, neni-li zfejmé, kdo vSechno
spada do okruhu poskozenych osob, a pak i samotna distribu-
ce vysouzené ¢astky. Opt-in oproti tomu umoznuje specifiko-
vat konkrétni dotCené osoby a jejich naroky.

Vécny zamér pocita v pripadé rezimu opt-out se slozenim c¢ast-
Ky stanovené v rozhodnuti do soudni uschovy. Nasledné pak po-
bézi ¢lentm skupiny lhuta na prihlaseni svych narokiu. Dle véc-
ného zaméru by mél tyto prihlasky posuzovat spravce skupiny,
ktery bude pfi své Cinnosti podléhat dohledu soudu. Je vSak tie-
ba si uvédomit, Ze spravce skupiny neni organem vefejné moci,
a rozhodovani v této otazce mu proto nepfislusi. To by mél Cinit
soud, ktery také nasledné rozhodne o vyplaceni ¢astky jednotli-
vym osobam. Zna¢né kontroverzni je pak také zamér minister-
stva, dle néhoZ v pripad€, Ze ze sloZzené Castky nebude cela su-
ma vyplacena, pouzije se podobné jako v pfipadé bézné soudni
uschovy pravidlo, Ze po stanovené dobé pripadnou penize statu.

Ve skupinovém Fizeni bude pfipustné uzavieni smiru, kdyz
smiry jsou v téchto fizenich velice Castym jevem. K ochrané
vSech zucastnénych osob ma slouZzit moznost soudu neschva-
lit smir? nejen tehdy, pokud je v rozporu s hmotnym pravem,
ale také pokud neodpovida dal§im zakonem stanovenym poza-
davkam.?” V zahrani¢nich upravach se v souvislosti se schvale-
nim smiru hovofi o tom, Ze smir musi byt spravedlivy, divod-
ny a vhodny (fair, reasonable and adequate). Doporuceni v této

25 To mizZe byt samoziejmé pomérmé nevhodné v uréitych citlivych otazkach.
Viz i E. Werlauf, op. cit. sub 22, str. 176.

26 K tomu srov. vécny zamér civilniho fadu soudniho, ktery upousti
od vyslovného schvalovani smiru.

27 Propracovany systém hromadného smiru nalezneme pfedevsim v pravni
GUpravé Nizozemska.

28 B. Krans: The Dutch Act on Collective Settlement of Mass Damagestr, Global
Business & Development Law Journal, 2014, vol. 27, str. 299. Na druhou
stranu v8ak néktefi autofi poukazuiji na to, Ze v ramci smiru ziskaji dotcené
subjekty mnohdy vy$Si ¢astky, nez by ziskaly v individuainim soudnim fizeni.
Viz A. Szalai in V. Harsagi, R. van Rhee (eds.): Multi-Party Redress Mechanism
in Europe: Squeaking Mice? Intersentia, Cambridge 2014, str. 84-85.

29 Tento Clanek vznikl za podpory Grantové agentury CR - projekt Kolektivni
ochrana prav v Ceské republice - soucasnost a perspektivy (GA16-06065S).
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souvislosti hovofi o tom, Ze by soudy mély ovérovat legalitu za-
vazného vysledku kolektivniho smiru. Pfitom by mély zohled-
novat odpovidajici ochranu zajmii a prav vSech dotCenych osob
(€l. 28 Doporuceni). Vécny zamér pak hovoii o spoleéném za-
jmu skupiny. Nelze vSak samoziejmé pozadovat, aby soud smir
neschvalil napf. jen proto, Ze nejde o plnou kompenzaci posko-
zenych osob, protoze se jedna o vysledek vyjednavani.?

Piipadnému nevyhodnému smiru pro konkrétni dotéené
osoby ma pak zabranit mozZnost vystoupit z fizeni i v této jeho
fazi ¢i k dohod€ nepfistoupit, popf. podat proti n€ému oprav-
ny prostiedek €i jiny prostfedek napravy.

Smiry jsou ¢asto formulovany s podminkou ze strany Zalo-
vaného na zapojeni uréitého minimalniho mnoZzstvi osob. Za-
lovany si vyhrazuje pravo odstoupit od smiru, pokud urcity
pocet zalobct neucini opt-in ¢i naopak ucini opt-out.

Zaver

Kolektivni skupinové fizeni, s nimz pocita navrh vécného
zaméru zakona o hromadnych Zalobach, vykazuje oproti in-
dividualni soudni ochran€ znaéné odliSnosti. Osoby, o jejichz
pravech se v fizeni jedna, v fizeni nevystupuji v pozici ucast-
nikl Fizeni, resp. stran sporu, ale jejich prava a povinnosti
jsou omezeny. V fizeni aktivn€ jedna jménem celé skupiny
jedna osoba (obvykle jde o jednoho z ¢lenil skupiny, cozZ ov-
Sem nutné nebude pfipad navrhované Ceské pravni upravy).
Za fizeni nese plnou odpovédnost, financuje jej a v pripadé
neuspéchu ve sporu pak také pouze on hradi naklady soud-
niho fizeni. Rozhodnuti je zavazné pro vSechny Cleny skupi-
ny. Jiny model, tj. plnd ucastnicka prava a povinnosti vSech
¢lenti skupiny, by nebyl predstavitelny, fakticky by se pak ne-
jednalo o kolektivni soudni fizeni v pravém slova smyslu, ale
o spolecCenstvi ucastnikli (spoleCenstvi ve sporu). VySe zminé-
ny ucel kolektivniho soudniho fizeni by tak byl zcela potlacen.

Jednou z hlavnich zasad skupinového soudniho fizeni, na nichz
musi byt pravni uprava skupinového soudniho fizeni postave-
na, je, s ohledem na vyse uvedené, zvySena role soudu v fize-
ni. Soud musi dbat, aby jednanim zastupujiciho subjektu neby-
lo zasahovano do zajmu ¢lent skupiny. Promitnuti této zasady
do pravni upravy hromadnych Zalob ani jeji faktické naplné-
ni vSak nebude jednoduché. Zajem skupiny je velice tézko ur-
Citelny, role soudu navic nemuze byt vyrazné paternalisticka,
nebot se stale pohybujeme v prostfedi sporného fizeni, s jeho
vudci zasadou rovnosti stran. Soud musi zaroven dbat i o to,
aby kolektivni skupinové fizeni nebylo zneuzito ve vztahu k Za-
lovanému. V roviné odvétvovych zasad civilniho procesu to pak
znamena, ze ve skupinovych fizenich je omezena zasada dis-
pozi¢ni a naopak posilena zasada oficiality.?’

Kde vidite pozitiva a kde naopak nebezpeci spojena

se zavedenim hromadnych zalob?

WWW.CAK.CZ
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Primerene zadostiucineni v nekale soutezi .
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Podstata, funkce a nepenezita podoba
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primereného zadostiucineni
Prispévek se zabyva podstatou institutu priméreného zadostiucinéni v nekalé soutézi, zejména
olazkou, zda je nezbytné prokazovat vznik nemajetkové ujmy u soudu, zda je mozné pozZadovat
primérené zadostiuc¢inéni v pripadé, Ze je téZko prokazatelny vznik majetkoveé ujmy (jeji vyse),

zda je nutné prokazovat zavinéni rusitele, koho tiZi ditkazni biemeno, je-li Zalobcem spotrebitel,

funkcemi pfiméreného zadostiuc¢inéni, moznostmi soudu odchylit se od poZadovaného textu
omluvy, zda pIni kompenzacni funkci omluva pfFiznana soudem po sedmi letech od jejiho
zverejnéni Ci zda Ize nepenézitou podobu priméreného zadostiu¢inéni povazovat za urcity druh

»penézité“ sankce.

Doc. JUDr. Dana Ondrejova,
Ph.D.,

je advokatkou a partnerkou

v LEGALITE advokatni kancelaf,

s. r. 0., Praha, a pusobi na katedre
obchodniho prava PF MU v Brné.

fiméfené zadostiucinéni je jednim z naroki ak-
’ tivn€ legitimovanych osob v nekalé soutézi (srov.
§ 2988 0. z.").2 V souvislosti s timto institutem vy-
vstavaji v praxi rozmanité otazky i aplika¢ni pro-

blémy, pficemzZ na nékteré z nich se zaméfuje ten-
to prispévek.

Kdy Ize pfimérené zadostiucinéni priznat a je treha
nemajetkovou ujmu prokazat?

Pfiznani priméfeného zadostiuc¢inéni soudem v oblasti ne-
kalé soutéze pfichazi v ivahu v pripadé€, Ze se prokaze vznik
nemajetkové ujmy (srov. § 2951 odst. 2 o. z.), a to v disled-
ku nekalosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 1 o. z.). To ostat-
né zduraznuje Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 28. 3. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 2415/2017) - , predpokladem pro to, aby zado-
stiucinéni vitbec mohlo byt prizndno, je nejprve existence zdsahu
do nemateridlni (tedy nikoliv materidlni) sféry a z toho plynouci
ujma, kterd se projevi primdrné ve sfére nemateridlni“. Nemajet-
kovou ujmou muze byt v posuzované oblasti napf. naruSeni
dobré povésti, dobrého jména, ztrata prestize, divéry, snize-
ni v o€ich zakazniki, ztrata ¢i sniZeni konkurenceschopnos-
ti, postaveni do faleSného svétla, zkresleni dosazenych vyko-
nu ¢i schopnosti apod.?

Otazkou, ktera v praxi Casto vyvstava, je, zda postaci vznik
nemajetkové ujmy zalobcem pouze tvrdit, nebo je nezbytné
také jeji skutec¢né prokazani, obdobné jako je tomu u poza-
davku na nahradu $kody. Na rozdil od naroku na ndhradu
Skody, kterou je nutné (a zpravidla také fakticky mozné)
vycislit, exaktni vy€isleni nemajetkové ijmy v oblasti neka-
1é soutéze neni z povahy véci mozné. V praxi se 1ze setkat

WWW.CAK.CZ

s dvojim pristupem k naznacCené otazce, priCemz ani jeden
z nich vyrazné nepfevazuje.

Jeden pristup spociva v nemoznosti prokazovani a kvantifi-
kace nemajetkové ujmy, priznani piiméreného zadostiuc¢inéni
tedy spociva zcela na uvaze soudu. K tomu srov. napf. rozhod-
nuti Krajského soudu v KoSicich (ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.
4 Cob 26/2014) a aprobované i slovenskym Ustavnim sou-
dem (nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 211/2016): , P¥i-
meérenost v penézich vyjadreného zadostiucinéni neni treba (ani
neni mozné) prokazovat tak jako vysi skody nebo bezdiivodneé-
ho obohaceni.“ Soudy tak vychazeji z presvédcCivosti tvrzeni
obsazenych v zZalobé¢, z potenciality vzniku i pfipadného po-
kracovani nematerialni ujmy.

Druhy pfistup spociva v nezbytnosti prokazani tvrzeni o vzni-
ku nemajetkové ujmy prislusnymi dikazy, stejné jako v pfipadé
ujmy hmotné. Soudy poté pozaduji predlozeni napf. e-mailli
zakazniki ,zmatenych® povahou urcitého zbozi nebo sluz-
by, dotazujicich se poskozeného soutézitele na skutecny stav
apod. Podle Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 684/95,
se v pripadé pozadavku na pfimérené zadostiucinéni ze samot-
né podstaty tohoto institutu predpoklada (na rozdil od nahrady
Skody), Ze tuto ijmu nematerialniho charakteru nebude moz-
né presné ¢iselné vyjadfit, rozhodujici vSak je prinést diikazy,
jez prokazi, Ze takova nehmotna ujma (at uz vice, ¢i méné za-
vazna) vznikla. Obdobné k tomuto Nejvyssi soud (rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006): ,, Prdveé proto, zZe
ndrok na primerené zadostiucinéni je ndarokem, ktery podléhd
volné 1ivaze soudu, je treba vychdzet z povinnosti tvrdit a dokazo-
vat, jez stihaji Zalobkyni podle § 79 odst. 1 a § 120 odst. 2 o. s. F.,
ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zptisobem urcitym a sro-
zumitelnym vylicit a prokdzat rozhodné skutecnosti, jimiz byla
vedena k uplatnéni ndaroku na primérené zadostiucinéni v poZa-
dované penézité formé. Povinnosti Zalobkyné tedy je tvrdit, pro¢

1 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
rovnéz ,0. z.“ nebo ,ob&ansky zakonik®).

2 Kromé tohoto naroku ma aktivné legitimovana osoba narok na zdrZeni se
zavadného jednani, odstranéni zavadného stavu, na nahradu Skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni.

3 Ktomu bliZe viz napf. I. Telec: Pfiméfené zadostiu€inéni, Pravni rozhledy
¢. 4/2010, str. 149.
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pravé forma penézité satisfakce je s ohledem na tvrzené a pro-
kdzané nekalosoutezni jedndni zalované namisté a proc, pakli-
Ze ndrok na penéZitou formu zadostiucinéni bude prokdzdn, je
pFrimérenou pravé pozadovand cdstka.” Dikazy ohledn€ vzni-
ku nemajetkové ujmy by podle mého nazoru nemély byt po-
zadovany tam, kde se zadsah do nematerialni sféry aktivné le-
gitimované osoby jevi jako zcela zjevny, coz je samoziejmé
na posouzeni soudu.

S uvedenym souvisi otazka, zda lze pozadovat primérené
zadostiucinéni v pripadé, Ze nemajetkova ujma vznikla zalob-
ci toliko potencialné. Nekalosoutézni jednani je tzv. ohrozo-
vacim deliktem* (srov. § 2976 odst. 1 o. z.), postaci tedy pou-
ha zpusobilost privodit ijmu soutéZiteli nebo zakaznikovi,
aniz by tato ujma musela realné vzniknout. Pro kvalifikaci
jednani jako nekalosoutézniho by tak postacila potencialita
vzniku Gjmy, institut pfimé€reného zadostiu¢inéni vSak slouzi
ke kompenzaci nematerialni ujmy, ktera by tedy méla jiz sku-
te¢né vzniknout, aby bylo co kompenzovat (a byla tak napl-
néna kompenzacni funkce priméfeného zadostiucinéni - k to-
mu blize viz dale v textu).

Otazce, zda Ize vyuzit pfiméfené zadostiu¢inéni také ke kom-
penzaci potencialné vzniklé tjmy, se judikatura v nekalé sou-
té€zi uspokojivé nevénuje. Prikladem mize byt situace, kdy
bude vetfejné (napf. hromadnym tiskem) Sifena pomluva ur-
¢itého podnikatele, kdy je zjevné, Ze ta musela zasahnout
dobrou povést dané osoby, konkrétni osoby (potencialni ¢i
stavajici zakaznici) se v§ak na pomluveného podnikatele ne-
obratily a ten se nesetkal se zaznamenatelnymi reakcemi, kte-
ré by mohl predlozit k diikazu. Neni tak postaveno najisto,
zda si skutecn€ z celého okruhu ¢tenaiti ¢lanek precetl po-
tencialni zakaznik, byt se to jevi jako vysoce pravdépodobné
(nékdy se nemusi jednat o aktualné potencialniho zakaznika,
ale o potencialniho v budoucnu, az vyvstane potieba obstarat
si konkrétni zbozi nebo sluzbu). Na jedné strané€ je nezbytné
tvrzeni i prokazani nematerialni ujmy (jak bylo uvedeno vy-
$e), na druhé strané je v§ak v naznaceném pripad€ zjevné, Ze
uréita nematerialni ijma vzniknout jiZ musela nebo je vyso-
ka pravdépodobnost, ze vznikne v budoucnu, ackoliv v fize-
ni nebyly predlozeny konkrétni dikazy.

Zde se tedy nabizi dvoji mozny pristup. Bud' je v takovém
pripad€ nematerialni ijma neprokazana, a nelze tedy pfi-
znat jeji kompenzaci priméfenym zadostiu¢inénim, nebo je
nutné prijmout tzv. dilkaz vSeobecnou zkusenosti. Pfiklanim
se ke druhému z naznacenych feSeni. Je zjevné, Zze v daném
pripad€ musela byt dobra povést podnikatele zasazena, neni
vS§ak znam rozsah zasahu. K jeho uréeni by mélo dojit odha-
dem soudu na zakladé zvazeni specifik konkrétniho pfipadu,
oblasti podnikani (napf. klamavé oznac¢ovani komodit ovliv-
nujicich zdravi a zivot lidi - napf. potravin, doplaku stravy ¢i
oznaceni béznych komodit), zptsobu Sifeni (napf. delikt Sife-
ny prostrednictvim internetu ¢i hromadnych sdélovacich pro-

4 Srov. napf. rozhodnuti NS z 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, nebo
2 28.7.2008, sp. zn. 32 Cdo 3910/2007.

5 Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95.

6 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale
rovnéz ,obch. zak.“).
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zasah), intenzity zasahu, délky trvani apod. V opacném pii-
padé, tedy pri pfijeti pozadavku na skute¢né prokazani vznik-
1é nematerialni ijmy v téch pfipadech, kde je zasah zjevny,
le¢ tézce prokazatelny, by doslo k neimérnému znevyhodné-
ni a poSkozeni subjekti dotéenych nekalou soutézi a vyma-
hani jejich prav by se stalo znacn€ komplikovanym, pfipad-
né az prakticky nemoznym.

Je mozné pozadovat piimérené zadostiucinéni
v pFipadé, ze je tézko prokazatelny vznik majetkové
ujmy (Skody), resp. jeji vyse?

Narok na primérené zadostiucinéni je nutné striktné odliso-
vat od naroku na nahradu Skody. Zatimco ujma nematerialni
povahy se kompenzuje institutem pfiméfeného zadostiuciné-
ni (at uz v podob¢ nepenézité, ¢i penézité), ijma materialni
se nahrazuje institutem nahrady Skody. Nepfipustny je pii-
stup nékterych Zalobci, ktefi se snaZi prostiednictvim naro-
ku na priméfené zadostiuc¢inéni kompenzovat slozité proka-
zovani skutecné€ vzniklé skody (v praxi se jevi jako jednodussi
tvrdit a prokazat vznik nemajetkové ujmy nezZ prokazani pfi-
¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim rusitele a vzni-
kem Skody a konkrétni vysi Skody). K tomu srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze:® , Pokud oprdvnénému vznikla hmot-
nd ujma, prostredkem ndapravy miize byt pouze ndahrada Skody,
event. vydani bezdiivodného obohaceni. Nelze pripustit, aby (napr.
z divodu obtizného prokazovani vyse skody) si cestou poZadav-
ku na zaplaceni priméreného zadostiucinéni oprdvnény resil je-
mu vzniklou ujmu hmotnou.”

Samoziejmé€ neni vylou¢eno pozadovat v Zalob¢€ jak na-
hradu Gjmy materialni, tak nematerialni, ale oba naroky jsou
na sobé€ nezavislé a nelze je zaménovat. V praxi se bohuzel
Casto déje, ze zalobce v zalobé uvede pozadovanou castku,
kterou zdivodni odlivem zakaznik(, vznikem Skody a soucas-
né narusenim dobré povésti, aniZ by oba druhy Gjmy strikt-
né odlisil, a Zalovanou ¢astku tak rozdélil na dvé diléi castky
sestavajici z naroku na nahradu skody a na primérené zado-
stiucinéni. Takovy postup nelze shledat jako spravny a sou-
dy nasledné musi Zalobce vyzyvat k upfesnéni tvrzeni a upra-
vé Zalobniho naroku.

Zalobce by mél striktné odlisovat mezi vzniklou materialni
a nematerialni 4jmou a v navaznosti na to poté zvolit vhod-
ny kompenzacni institut (pfimérené zadostiu¢inéni nebo na-
hradu skody).

Je tieba prokazat zavinéni rusitele?

bylo potfeba zkoumat v pripad€ priznavani pfiméreného zado-
stiu¢inéni zavinéni (bylo zaloZeno na objektivnim principu).

Podle soucasné pravni upravy je nezbytné prokazat zavinéni
rusitele (tzv. subjektivni princip nahrady ujmy v pripad€ ujmy
zpusobené porusenim zakonné povinnosti). To vyplyva z ust.
§ 2894 odst. 2 véty druhé o. z., podle néhoz plati, Ze ustano-
veni o nahradé Skody se pouziji obdobné na poskytnuti zado-
stiu€inéni, a z ust. § 2910 o. z., ze kterého vyplyva, zZe se hradi
Skoda zptsobena poruSenim povinnosti vlastnim zavinénim.
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Dtikazni situaci zZalobce vSak usnadnuje § 2911 o. z., ktery
upravuje tzv. domnénku nedbalosti, podle niz plati, Ze , zpiiso-
bi-li skiidce poskozenému skodu porusenim zdakonné povinnosti,
md se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti”.

V praxi v souc¢asné dobé uvedené zakonné pojeti necini po-
tize, nebot soudy postupuji shodné, jako tomu bylo v rezimu
predchozi pravni upravy, a subjektivni strankou véci se neza-
byvaji, resp. ji nezkoumaji. Doposud nebylo publikovano je-
diné rozhodnuti soudu, které by tuto otazku ve svém rozhod-
nuti fesilo (soudy by se mély zabyvat minimaln€ odkazem
na zakonnou domnénku nedbalosti), a to navzdory nové za-
konné uprave.

Koho tizi diikazni bfemeno ohledné tvrzené
nemajetkoveé ijmy, je-li zalobcem spotiehitel?

Obecné v civilnim fizeni plati, Ze dlikazni bfemeno stiha
zalobce (srov. § 120 odst. 1 vétu prvni o. s. 7.7). Podle § 2989
odst. 2 o. z. vSak dochazi k obraceni diikazniho bfemene,
jeli zalobcem spotrebitel. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
Luplatni-li spotiebitel prdvo, aby se rusitel zdrZel nekalé soutéze
nebo aby odstranil zdavadny stav a jde-li o néktery pripad stano-
veny v § 2976 az 2981 nebo v § 2987, musi rusitel prokdzat, ze
se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotrebitel prdavo na nd-
hradu skody, musi rusitel prokadzat, Ze skoda nebyla zpiisobe-
na nekalou soutezi.

Ust. § 2989 odst. 2 o. z. v§ak nepocita s moznosti, Ze by
k obraceni dikazniho bfemene ve prospéch spotiebitele do-
Slo také v pripad€ naroku na pfiméiené zadostiuc¢inéni (kro-
mé toho také u naroku na vydani bezdiivodného obohaceni),
coZ je nutné vnimat jako chybu oproti pfedchozi pravni upra-
vé (§ 54 odst. 2 obch. zak.?). V pripadé pfiméreného zadosti-
ucinéni je tak zalobce povinen tvrdit a prokazovat odiivodnénost
tohoto naroku bez ohledu na to, zda je zalobcem spotiebitel ¢i
jina osoba. Takové feseni je nepraktické a zhorSuje postave-
ni spotfebitele oproti uplatnéni naroku zdrZovaciho, odstra-
novaciho a naroku na nahradu skody. Pfitom takové odliSeni
procesniho z(ne)vyhodnéni spotiebitele jako zalobce v pfipa-
d€ naroku na pfiméfené zadostiu€inéni na rozdil od nahrady
Skody neni naprosto ni¢im odtvodnéné.

Funkce priméreného zadostiucinéni aneb pini
piriméiené zadostiucinéni roli civilni sankce?

Pirimérené zadostiu¢inéni lze povazovat za soukromoprav-
ni narok osoby aktivné legitimované z nekalé soutéze, ktery
se svoji podstatou ze vSech ostatnich naroki (§ 2988 o. z.)
nejvice podoba skute¢né sankci (velmi pfenesené podobné
vefejnopravni pokuté sui generis) za deliktni jednani (zde ne-
kalou soutéz), ackoliv i narok zdrZovaci ¢i odstranovaci mi-
Ze v konkrétnim pfipad€ vyrazné zasahnout majetkovou sféru
rusitele (napf. zastaveni reklamni kampané ¢i nutnost zmény
oball vyrobktli apod. mtze byt znacné nakladné).

Priméiené zadostiucinéni plni v oblasti nekalé soutéze ze-
jména funkci kompenzacni ¢i satisfakcni, sankéni, preventiv-
ni a vychovnou. Vsechny tyto funkce by mély byt v konkrét-
nim pripadé priznani priméreného zadostiucinéni obsazeny
a v rovnovaze.

WWW.CAK.CZ

Kompenzacni funkce pfiméieného zadostiuc¢inéni

Kompenzaéni funkce se v teorii uziva zpravidla ve vztahu
k nahrad€ materialni ijmy, nebot pouze u tohoto druhu ujmy
muZe dojit k jeji skutecné, tedy plné, kompenzaci (nahrade¢).
U nahrady Skody se totiz hradi skute¢na (prokazana) skoda
a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

U nahrady nemajetkové ujmy se spiSe nabizi oznaceni této
funkce jako satisfakéni, nebot jde o vyrovnani (nikoliv jeji pl-
nou nahradu) ujmy dotéené osoby (srov. rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu’ ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006).
U nemajetkové ujmy nemizZe totiZ z povahy véci dojit k jeji
skute¢né nahradg,"” ale spiSe k uspokojivé ¢i dostateGné nahra-
dé. K tomu srov. zavér Ustavniho soudu,'! podle néhoz , ijma
vznikld porusenim nemajetkovych prav se v obecném slova smys-
lu ani nedd ,odskodnit’ a rozsah vzniklé nemajetkové uijmy nelze
ani exaktné kvantifikovat a vycislit a Ize za ni ,jen poskytnout
zadostiucinéni (satisfakci)“. Obdobné slovenska judikatura:
wna rozdil od zZalobniho ndroku na ndhradu skody, kde prizna-
nd ndahrada odskodnuje v zasade vsechnu zpuisobenou Skodu, po-
skytnuté zadostiucinéni bude zpiisobenou ujmu nahrazovat pou-
ze primerené“ (Krajsky soud v Bratislave ze dne 26. 10. 2017,
sp. zn. 4 Cob 97/2015). Jak uvadi V. Janecek, ,,jde totiz o ja-
kousi nad-kompenzaci, kterd umoznuje poskozenému Zddat fi-
nancni castku jiz za samotny zdsah do jeho zdakladnich prav*."

Bézné se vSak v praxi tyto funkce (kompenzacni a satisfak-
¢ni) terminologicky zaménuji a rozdily mezi nimi spiSe stiraji.

Sankéni funkce priméreného zadostiucinéni

Sank¢éni funkce pfiméfeného zadostiu¢inéni se mize je-
vit na prvni pohled jako sporna. Je tomu tak proto, Ze by pfi-
méfené zadostiu¢inéni mélo slouzit hlavné jako kompenzace
zpusobené ujmy, tedy jako nahrada skutec¢né zplisobené ne-
majetkové ujmy. Obdobn¢ je tomu u nahrady Skody - neni
mozné, aby institut nahrady Skody vedl k obohaceni posko-
zeného, kdyz se hradi §koda skutecna, nikoliv ,,nabobtnala“
o né&jakou sankéni slozku.

S ohledem na sloZitost prokazovani skute¢né vzniklé nema-
jetkové ujmy se vSak v judikatuie zakotvilo sankéni pojeti pri-
méfeného zadostiuc¢inéni, které ma vést nejen ke kompenzaci

7 Zak. ¢. 99/1963 Sh., obtansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale rovnéz 0. s. ).

8 Srov.:,Jestlize se prava, aby se rusitel jednani nekalé soutéZe zdrZel nebo aby
odstranil zavadny stav v pfipadech uvedenych v § 44 aZ 47 a § 52, domaha
spotfebitel, musi rusitel prokdzat, Ze se jednani nekalé soutéZe nedopustil.

To plati i pro povinnost k nahradé Skody, pokud jde o otazku, zda Skoda byla
zpusobena jednanim nekalé soutéZe, a pro pravo na primérené zadostiucinéni
a na vydani neopravnéného majetkového prospéchu; vysi zplisobené Skody,
zavaznost a rozsah jiné tjmy, povahu a rozsah bezdivodného obohaceni vSak
musi prokazat vZdy Zalobce, i kdyZ jim je spotfebitel.”

9 Dale rovnéz také ,NS*“.

10 Nelze si pfedstavit, Ze by se napf. narusena dobra povést dala vzdy piné
a skute¢né nahradit omluvou ¢&i ur€itou penéZitou ¢astkou. Redlné by to bylo
napf. v situaci, kdy bude zaslan dehonestujici dopis o konkrétnim soutéZiteli
konkrétnimu obchodnimu partnerovi a tomuto by nasledné rusitel sdélil, Ze
si vSechny skute¢nosti vymyslel, a za toto se omluvil. Hife predstavitelné to
vSak bude v pfipadé sdéleni informaci blize neurcitelnému poctu osob (napf.
prostfednictvim denniho tisku ¢i televize).

11 Rozhodnuti US z 6. 3. 2012, sp. zn. | US 1586/09.

12 V. Janedek: Kdy Ize de lege lata poSkozenému pfiznat preventivné-sankéni
slozku pfiméfeného zadostiuc¢inéni, Pravni rozhledy €. 22/2016, str. 767.
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vzniklé nemajetkové ujmy, ale také k sankcionovani rusitele
za jeho nekalosoutézni jednani. , Priznand financni ndhrada
tu nereflektuje faktickou ujmu poskozeného, ale je mu priznd-
na za iucelem potrestani a zastraseni Skiidce, a to ve vysi zajistu-
Jjici rehabilitaci jeho porusenych prav, tj. s ohledem na vsechny
okolnosti zvysujici ¢ sniZujici zavazZnost spachaného deliktu. "

Jak judikoval Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. I. US 1586/09) - , pfimérené zadostiucinéni je jednou
z civilnéprdvnich sankci, ktera md odrazovat rusitele chranénych
statkii a jeho mozné ndsledovniky od protiprdavniho jedndni*.
Zde je vSak nutné poukazat na odliSné stanovisko soudkyné
Ustavniho soudu L. Jant, ktera se proti sankénimu charakte-
ru priméfreného zadostiu¢inéni ohradila - , civilni sankce miiZe
v souladu s povahou soukromého prava pouze smerovat k obno-
veni narusené rovnovahy, nikoliv k potrestdani odpovédného sub-
Jjektu. Primérené zadostiucinéni v penézich proto miiZe slouzit
toliko ke zmirnéni zpiisobené nemajetkové ujmy, a nikoli k po-
trestani toho, kdo do osobnostnich prdv zasahl.

Obdobny pristup k pfiméfenému zadostiuc¢inéni jako civilni
sankci ma rovnéz Nejvyssi soud (srov. napf. rozhodnuti ze dne
27.7.2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, nebo ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 29 Odo 652/2001). Shodné poté slovenska judikatura -
napf. Ustavni soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. II1. US 211/2016.

V rozhodnuti ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001,
Nejvyssi soud uzavrel, Ze , penézni satisfakce md rovnéz sankc-
ni povahu, nebot zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro rusi-
tele také financni vijmu, nejen ijmu mordlni, kterd ma vyrovnat
porusenou rovnovdahu v postaveni rusitele a postizené osoby. Ta-
to sankcni stranka nicméné hraje pri poskytovani zadostiucine-
ni vedlejsi, podruznou roli, protoZe rozhodujici je nemateridlni
stranka satisfakce.“ Nejvyssi soud tak na rozdil od Ustavniho
soudu povazuje satisfakéni funkei priméreného zadostiuc¢inéni
za jeho primarni funkci a funkci sankcni (a Ize se domnivat, zZe
také vychovnou a preventivni) za funkci sekundarni. Na rozdil
od tohoto pfistupu Ustavni soud v rozhodnuti uvedeném vy-
Se neodliSoval ve vyznamu jednotlivych funkci priméfeného
zadostiu¢inéni, kdyz tyto jeho funkce (satisfak¢ni, preventiv-
ni i sankéni) shledava spiSe souradnymi.

V jiném rozhodnuti (rozhodnuti NS ze dne 27. 7. 2012, sp. zn.
23 Cdo 3704/2011) vsak Nejvyssi soud (jiny senat) bez dalsi-
ho operuje s nazorem, Ze v odiivodnénych pfipadech je nut-
né povazovat pfimérené zadostiucinéni za , zaslouzenou sank-
ci odpovidajiciho rozsahu“ a ,zaplaceni zadostiucinéni by mélo
pro rusitele predstavovat urcitou financni ujmu (a nejen ijmu
mordlni), ktera md vyrovnat porusenou rovnovdahu v postaveni
rusitele a nekalou soutézi dotcené osoby. Primérené zadostiuci-
neéni plni dvoji funkci - sankcni (sankce postihuje toho, kdo zd-
vadné jednal, a odrazuje jej od opakovdni zdavadného jedndni)
i preventivni (priznanim zadostiucinéni je ddno najevo, Ze neka-
ld soutez se ,nevypldci‘ a dobré mravy soutéZe je treba respek-
tovat).“ V této véci Nejvyssi soud sankéni charakter pfiméfe-
ného zadostiuc¢inéni uznal bez dalSiho, nezabyval se otazkou
nadfazenosti Ci podfizenosti jednotlivych sankci navzajem.

Nelze opomenout pristup Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006), ktery upozor-
nuje na skutecnost, zZe ,zadostiucinéni by zdsadné nemelo mit li-

13 V. Janecek: Sankéni nahrada Skod, Pravnik ¢. 10/2013, str. 1003.
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kvidacni charakter ani vést k rozsahlému obohacovani Zalobce*.
V tomto kontextu bych chtéla poukazat na odlisny pristup soudia
v oblasti spravniho trestani, kde se soudy pokouseji ,,prorazit“ my-
slenku, Ze neni ditvodu neudélovat sankce likvidacniho charakteru
v téch pripadech, kdy se urcity subjekt dopousti zavazného proti-
pravniho chovani opakované. Tento pristup by mohl byt civilnim
soudum pro oblast nekalé soutéze inspiracni (mj. z diivodu, zZe
nekalé obchodni praktiky, jichZ se dana rozhodnuti tykala, mo-
hou byt soucasné nekalou sout€zi). Srov. napf. rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 9 Afs 6/2010:
»Za situace, kdy se Zalobce opakované dopousti protipravniho jed-
ndni a ani opétovné ukldaddni citelnych sankci zjevné nevede k je-
ho ndprave, nemiize ani opravnéné pozadovat, aby pokuty, které
Jjsou mu ukldadany, nemely likvidacni charakter. Dalsi pokracovd-
ni podnikatelské cinnosti Zalobce je v takovém pripadé v rozporu
se zdjmem spolecnosti, kterd nemiize tolerovat vwkon podnikatel-
ské cinnosti subjekty, jez opakované nerespektuji pravni normy re-
gulujici predmet jejich podnikdni a ignoruji pokuty, které jsou jim
za zjisténd protipravni jednani spravnimi orgdny ukldadany. Neni-li
Zalobce pri vykonu své podnikatelské cinnosti schopen vystithat
se porusovani zdkona, Ize na nem spravedlivé poZadovat, aby této
cinnosti, kterou spolecnosti pouze skodi, nadobro zanechal.“ Obdob-
né Krajsky soud v Brn€ v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, sp. zn.
29 A 12/2014, shledal opakované agresivni obchodni praktiky
za divod pro zruSeni Zivnostenského opravnéni.

Preventivni a vychovna funkce priméreného zadostiu¢inéni

Preventivni ¢i vychovna funkce pfiméreného zadostiuciné-
ni se odviji od uvedené sank¢ni funkce pfiméfeného zadosti-
uéinéni. Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
I. US 1586/09) povazuje pfiméfené zadostiué¢inéni pravé
z diivodu, Ze je civilnépravni sankci, ktera ma odrazovat ru-
Sitele chranénych statkli a jeho mozné nasledovniky od pro-
tipravniho jednani, za , ndstroj specidlni i generdlni prevence”.

Obdobn¢ také Nejvyssi soud (srov. napf. rozhodnuti ze dne
27.7.2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011), ktery pfiznani doposud
nejvyssi sazby priméfeného zadostiucinéni v ceském pravnim
prostfedi (5 milionti K¢) odtvodnil mj. tim, Ze ,,soud musi byt
pri konkrétnim rozhodovani o ukldadani povinnosti rusiteli vZdy
veden soucasné snahou ,vychovdvat‘ konkrétniho rusitele a ta-
ké vsechny potencidalni rusitele, aby ani rusitel, ani nikdo jiny
nemohl nabyt dojmu, Ze ,nekald soutéZe se stdle jesté vypldci*.

Ze shodného pojeti vychazi také slovenska judikatura - srov.
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 26. 10.
2017, sp. zn. 4 Cob 97/2015, obdobné Krajsky soud v Banské
Bystrici ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 43 Cob 174/2012: , Piimére-
né zadostiucinéni plni nejen funkci sankcni, tedy Ze ma rusitele
odradit od opakovdni takového protiprdavniho jedndni, ale i preven-
tivni, protozZe prizndnim zadostiucinéni je ddano najevo, Ze nekald
soutez se nevypldci a Ze dobré mravy soutéZe je treba respektovat.”

Nepenézita podoba pfiméfeného zadostiucinéni
Piimérené zadostiu¢inéni se poskytuje primarné v nepené-
zité podobé a teprve v pfipadé, Ze nepenézita podoba primé-

feného zadostiu¢inéni nezajisti skutecné a dostatecné ucin-
né od¢inéni zpsobené tjmy, jsou soudy povinny poskytnout
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zadostiuc¢inéni v penézich (srov. § 2951 odst. 2 o. z.). Jak vy-
plyva z textu vySe uvedeného, ,skute¢né“ od¢inéni zpisobe-
né nemajetkové jmy neni prakticky témér mozné, toto vSak
miuiZe byt v konkrétnim pfipad€ ,,dostatecné“. Z toho lze do-
vodit, Ze by tak mélo byt povinnosti soudd pfiznat penéZitou
podobu pfiméfeného zadostiucinéni vzdy, nebot soucasné do-
state¢né i skutecné od¢inéni nemajetkové Ujmy neni mozné.
Soudy v§ak doposud neopustily dosavadni pojeti o prednosti
nepenézité podoby pfiméreného zadostiuc¢inéni a teprve poté,
co se toto nejevi jako dostatecné (nikoliv skute¢né), pfizna-
vaji penézitou podobu zadostiuc¢inéni.” Vylouceno neni ani
pfiznani obou podob pfiméreného zadostiu€inéni soucasné
(rozhodnuti NS ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006).

Miize se soud odchylit od Zalobcem poZadovaného
textu omluvy?

Pozaduje-li Zalobce primérené zadostiucinéni v nepenézité
podobé, musi v petitu uvést presné znéni omluvy vcetné toho,
kde (napf. konkrétni denik, osobni dopis) a v jakém rozsahu
(napi. A4) a poétu (napf. ve dvou vydanich po sobé€ jdoucich)
ma byt uverejnéna.

Soud se od textu omluvy navrzeného v Zalob€ miiZze do urci-
té miry odchylit, avS§ak pouze v tom sméru, Ze miiZe fici,jiny-
mi slovy to, co bylo navrzeno v Zalobé“, nikoliv vyznamoveé zmé-
nit Zalobni navrh. K tomu bliZe viz Nejvyssi soud (rozhodnuti
ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010): ,Je-li zalobni pe-
tit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi § 155 odst. 1 o. s. F:
nebo ani jiné zakonné ustanoveni, jestlize pouZitim jinych slov vy-
Jjadri ve vroku rozhodnuti stejnd prdva a povinnosti, kterych se za-
lobce domdahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovdn vyrok
Jjeho rozhodnuti; pripadnym ndavrhem Zalobce na znéni vyroku roz-
hodnuti pritom neni vdazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud
samozriejmé musi dbadt, aby vyjadioval (z obsahového hlediska)
to, ceho se zalobce zalobou domdhal; prekrocit Zalobu a prisou-
dit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se Zalobce domdhal, miiZe jen
tehdy, jestlize rizeni bylo mozné zahdjit i bez ndavrhu nebo jestlize
z pravniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vyporddani vztahu me-
zi ucastniky (§ 153 odst. 2 o. s. I'). Soud tak miize upravit znéni
navrzené omluvy za nekalosoutézni jedndani tak, aby odpovidala
prokdzanému zdvadnému jedndni Zalovaného a smyslu institutu
omluvy jako takovéemu. MiiZe tedy vypustit urcité slovni spojeni ci
celou vétu ¢i znéni omluvy zkonkretizovat.
které Ipély na nezbytnosti zcela konkrétni formulace omluvy
ze strany Zalobce, resp. presné podle piedstavy soudu, coz ved-
lo Casto k neporozuméni, ¢asto opakovanym vyzvam k upra-
vam petitli a protahovani fizeni.

Vybrané otazky nepenézité podoby pfiméreného
zadostiucinéni aneb pini preventivni a kompenzacni
funkci omluva po sedmi letech?

Na tomto misté se nebudu zabyvat podrobnym rozborem ne-
penéZzité podoby priméfeného zadostiucinéni, zaméfim se toliko

14 Viz D. Ondrejova: Nekald soutéZ v novém ob&anském zakoniku, Komentar,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 260.

Rogalewiczovd /Cileckovd,/
Kapitdn/DoleZal a kol.

Ldkon o socidlné-pravni
ochrané déti
KomentdF

w zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
upravuje nejen ndstroje, které orgdny
socidlng-pravni ochrany déti mohou
pii své cinnosti vyuzivat, aby predchd-
zely vzniku ohroZeni déi a aby jiz
ohroZenym datem poskytly potebnou
pomoc a ochranu

w tento komentdr byl zpracovdn ve
snaze nabidnout crendfim prakticky
vyklad reagujici na problémy, s nimiz
se praxe pravidelng setkdvd nebo na
které v praxi neni jednotny ndzor

2018, vdzané v pldtné, 784 stran
cena 1 690 K¢ obj. cislo EKZ186

Valentovd,/Prochdzka/Jansovd/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik prdce

Komentdr

= publikace reaguje na nejnovéjsi zmény pra-
covniho prdva véetné dopadd soukromo-
prdvni rekodifikace

= novd koncepce komentovdni zarucuje pre-
hledngiSi a strucngjsi komentd, aniz by
doslo k redukci vécného obsahu vyklodu

= komentdF nenf teoretickym pojedndnim,
ale praktickym textem zabjvajicim se kon-
krémi aplikaci predpisu

2018, vizané v pldtng, 1 168 stran
cena 1 990 K¢, oby. cislo EKZ153

Rakovsky,/Liznerovd,/Hastik

Ldkon o vefejnych drazhdch
Komentdr

= piedklddany komentdr se vénuje zdkonu
7 hlediska rekodifikace soukromého prava
a vysledkd rozhodovaci praxe

= jeho ambici je prostiednictvim vykladu
skloubit zdkon zakotveny terminologicky
a pravné filozoficky v pozdnich 90. letech
minulého stoleti se soucasnymi trZnimi pod-
minkami a prévnimi mantinely vychdzejicimi
7 Gplng nové (a jinak) pojatého civilniho
préva

2018, vdzané v pldtné, 600 stran
cena 1 190 K¢ obj. cislo EKZ173

— Objedndveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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na jeden pomérné kontroverzni piipad z aktualni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2941/2015).

Zalobcem byl vlastnik ochranné znamky ,Majolka®. V ob-
dobi ode dne 15. 2. 2010 do dne 5. 4. 2010 byl na televiznich
stanicich Nova, Prima TV, CT 1, Barrandov TV a Nova CINE-
MA vysilan reklamni spot obsahujici reklamu na majonézu Hell-
mann’s, béhem nizZ Zena, nachazejici se v kuchyni a pfipravujici
spolu s dcerou kvétakovou pomazanku, odrikava text uvedeny
Zalobci v Zalobé. V tomto reklamni spotu blondata Zena mj. fi-
ka: ,Majonéza Hellmann’s je jemnéjsi a md svoji vyraznou chut.
Ja kdyz nahodou koupim jinou majolku, tak uz to vsicki poznaj.”

Zalobce se domahal mj. omluvy uskuteénéné na stejnych
televiznich stanicich, na kterych byla reklama ptivodn€ odvy-
silana. Méstsky soud v Praze Zalobci omluvu pfiznal, zatimco
Vrchni soud v Praze nikoliv. Vrchni soud to odivodnil tim, Ze
omluva po tolika letech neplni satisfakéni funkci.

Nejvyssi soud v§ak omluvu priznal s nasledujicim odlivodné-
nim: ,Jednou z ¢astych a efektivnich forem nepenéZzitého primere-
ného zadostiucinéni za nekalosoutézni jednani je beze sporu uve-
Fejnéni omluvy prostrednictvim stejného média, resp. sdélovaciho
prostiedku, jakym byla Skoda zpiisobena. Omluva by méla byt ad-
resovdana tem subjektiim, kterym bylo adresovdano predmétné ne-
kalosoutezni jedndni. Prestoze k posuzovanému nekalosoutézni-
mu jedndni doslo jiz v roce 2010, Ize v daném pripadeé povazovat
omluvu Zalované v televiznim vysilani s prihlédnutim k rozsahu
a povaze jednani stdle za jednu z uicinnych forem primereného za-
dostiucineni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze reklama, ktera méla ne-
kalosoutézni obsah, byla vysilana na vetsine nejsledovanéjsich te-
leviznich stanic v Ceské republice, Ize predpoklddat, Ze se okruh
televiznich divdkii v uplynulé dobé zdsadné nezmeénil. Jinymi slovy,
pokud se md omluva dostat k tém, kteri v roce 2010 zhlédli pred-
meétnou reklamu a kteri tedy vlivem zde obsaZeného sdéleni moh-
li zménit své spotrebitelské preference, lze predjimat, Ze s vysokou
pravdépodobnosti je mozné omluvou oslovit stejnou cilovou skupi-
nu lidi opét nejlépe prostrednictvim televizniho vysildni na uvede-
nych televiznich stanicich a v case, ve kterém byla reklama drive
vysilana. Uverejnénim omluvného sdéleni v televiznim vysilani bu-
de nejlépe naplnén uicel ochrany proti nekalosoutéznimu jedndni,
a to nejen smérem k Zalobkyni (satisfakce za zpuisobené obtizZe),
ale i ve vztahu k Zalované, pro niz uverejnéni omluvy na nékolika
televiznich stanicich v hlavnim vysilacim case bude predstavovat
prostiedek piisobici sankcné, vychovné a preventivné.

Zavér Nejvyssiho soudu byl pomérné€ prekvapivy, zejména
s ohledem na funkce prfiméfeného zadostiuc¢inéni (zde omlu-
vy). Lze totiZ mit za to, Ze uloZenim omluvy po sedmi letech
miiZe byt naplnéna sank¢ni funkce pfiméfeného zadostiuci-
néni (naklady na zvefejnéni omluvy na uvedenych televiznich
stanicich budou znac¢né), je vS§ak nutné pochybovat o naplné-
ni funkce prevenéni, pfip. i kompenzacni.

Je obecné znamou skutecnosti, Ze omluva, ktera prichazi
az po delsi dobé (po nabyti pravni moci soudniho rozhodnu-
ti), miva jen velmi maly vyznam, to plati pfedev§im v pfipa-
dé omluvy za zlehcujici nekalosoutézni vyrok, nebot omluva
byva mnohdy spiSe kontraproduktivni - pokud se jiZ na ne-

15 Zde odhlizim od chybného pfistupu MS v Praze, ktery skute¢nou vysi naklad
spojenych s inzerci omluvy fakticky nezkoumal. Rozhodnuti zruseno VS
v Praze, sp. zn. 3 Cmo 236/2017.
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kalosoutézni jednani zapomnélo, omluva by jej mohla opét
pfipomenout. To plati tim spiSe po sedmi letech od deliktni-
ho jednani. Na druhou stranu - pokud Zalobce omluvu po-
zadoval a soudy nebyly schopny vice nez sedm let efektivné
rozhodnout o (ne)pfiznani tohoto naroku, je chyba mnohem
systémoveéjsi nez jen v posuzovani vhodnosti tohoto naroku.

Miize byt omluva rovnéz uréitym druhem ,penézité“ sankce?

Omluva je béZnym projevem nepenéZité podoby primére-
ného zadostiucinéni. Prakticky nulovou finan¢ni hodnotu ma
v pfipadé, Ze se jedna o omluvu zaslanou individualné osobé
dotéené nekalou soutézi (pomineme-li hodnotu napf. postov-
ni znamky), drazsi jiz miZe byt zvefejnéni omluvy v mistnim
¢i celostatnim deniku, na billboardu nebo v celostatnim tele-
viznim vysilani (tim spiSe na nékolika programech). V tako-
vém pripad€ se mizZe jednat dokonce az o milionové naklady
na uvefejnéni omluvy. V konkrétnim pfipad€ tak miiZe omluva
jako typicka forma nepenézité podoby priméfeného zadostiuci-
néni plnit také (byt zprostfedkovan€) roli ,,penézité“ sankce.

Sank¢ni ucinky omluvy akceptuji také soudy (srov. napf. roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, sp. zn.
32 Cm 7/2017 - , nelze prehlédnout, Ze s inzerci Zalovanému
uloZenou vzniknou nemalé ndklady “?).

Za tohoto stavu je poté nutné o to prisnéji zvazovat, zda
1ze vedle nepenézité podoby jesté duplicitné pfiznat Zalobci
priméfené zadostiu¢inéni v penézité podobé. Je zajimavé, Ze
ve vySe rozebiraném pripadu pfiznané omluvy po sedmi le-
tech Nejvyssi soud (sp. zn. 23 Cdo 2941/2015) ulozil vedle
této povinnost zaplatit pfiméfené zadostiu€inéni v relativné
(na Ceské poméry) vysoké vysi, a to v Castce jeden milion K¢.

Zaver

Primérfené zadostiu€inéni Ize pfiznat toliko v pfipadé€ vzni-
ku a prokazani nemajetkové ujmy. Nezbytné je prokazat za-
vinéni rusitele, CemuZ v praxi napomaha zakonna domnénka
nedbalosti (§ 2911 o. z.). Nepenézita podoba priméfené¢ho za-
dostiu¢inéni ma prednost pred jeho penézitou podobou, pii-
¢emz penézitou podobu priméfeného zadostiucinéni je soud
povinen priznat tehdy, pokud jeho nemajetkova podoba sku-
teCn€ a dostatecné nekompenzuje vzniklou ujmu. Je-li Zalob-
cem spotrebitel, zakon na rozdil od naroku na nahradu Sko-
dy nepocita s obracenim diikazniho biemene.

Primérené zadostiuc¢inéni plni tfi zakladni funkce - kompenzac-
ni (satisfakéni), sankéni a preventivni (vychovnou). VSechny tfi
funkce by mély byt napliiovany v konkrétnim pripad€ soucasné.

Soud se od Zalobcem pozadovaného textu omluvy mize od-
chylit v pripadé, Ze ta vyzni obdobné, je nepfipustné vyznamo-
v€ ménit Zalobni navrh. V konkrétnim pfipadé maze i omluva
plnit funkci ,penézité“ sankce, nebot naklady na jeji zvefej-
néni mohou byt od zanedbatelné hodnoty (naklady na zasla-
ni omluveného dopisu) az po milionové ¢astky (napf. zverej-
néni omluvy v celostatni televizi).

Piiméfrenym zadostiu¢inénim poskytovanym v penézité po-
dobé, konkrétnim zohledfiovanym kritériim i sazbam v Ceské
republice i na Slovensku se bude vénovat druha ¢ast pfispev-
ku, ktera bude publikovana v BA ¢. 1-2/2019. ¢

WWW.CAK.CZ
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Povaha rizeni o zrizeni prava
nezhytne cesty, aneh jde skutecne

0 Fizeni sporne?

Predkladany ¢lanek se zabyva povahou fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty s ohledem
na aplikacni obtize vyplyvajici ze stavajici pravni upravy a snazi se najit odpovéd’ na otazku,
zda se skutec¢né jedna o fizeni sporné, ¢i zda by nemélo byt toto fizeni podFizeno pravni upravé

nesporného Fizeni.

Mgr. Markéta Slejharova

je advokatkou v Cisaf, Cegka,
Smutny, s. r. 0., advokatni kancelar,
a plUsobi na katedie ob¢anského
prava PF MU v Brné.

Pravo nezhytné cesty

Pravo nezbytné cesty se fadi mezi nezfidka vyuzivané insti-
tuty soukromého prava, které slouzi k upravé pravnich pomé-
ri k nemovitym vécem. Institut prava nezbytné cesty, jehoz
pravni upravu najdeme v § 1029 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd€jSich predpisa (dale ,,ob-
Cansky zakonik“ nebo jen ,0. z.“), predstavuje:

1. opravnéni vlastnika nemovité véci, na niz nelze radné
hospodarit ¢i jinak ji fadné uzivat proto, Ze neni dostatecné
spojena s vefejnou cestou, zadat u soudu ziizeni nezbytné ces-
ty na sousednim pozemku, a zaroven

2. povinnost vlastnika sousedniho pozemku za nahradu str-
pét vykon tohoto prava.

Sousednim pozemkem vSak nemusi byt nutné bezprostied-
né sousedici pozemek, jak bylo dovozeno judikaturou, ne-
bof mnohdy je zapotiebi zatiZeni nékolika pozemkad, tj. i po-
zemku vzdalen€jSich, aby mohl byt zajiStén pristup z vefejné
cesty (dale také jen ,zatizeny pozemek® nebo ,dotéeny po-
zemek ) a aby mohlo byt pravo nezbytné cesty realizovano
v plném rozsahu.'

Pravo nezbytné cesty mize byt zfizeno bud k pozemku,
na kterém se vytvofi zcela nova uméla cesta, nebo k pozem-
ku, na kterém se cesta jiz nachazi. Obzvlasté v prvnim piipadé
je nezbytné, aby se soud vyporadal s otazkou rozsahu nutné-
ho omezeni vlastnického prava vlastnika zatizeného pozem-
ku, neboft zfizeni prava nezbytné cesty predstavuje vyrazny
zasah do jeho vlastnického prava. Soud by tak mél pfi zfizo-
vani prava nezbytné cesty dbat na to, aby bylo jeho vlastnic-
ké pravo omezeno v co nejmensi mife. Pfikladem jsou situa-
ce, kdy zfizeni prava nezbytné cesty je Zadano jen za ucelem
pohodInéjsiho ¢i vyhodnéjsiho spojeni pozemku nebo stavby
s vefejnou cestou. Pokud v takovém pifipadé existuje moznost,
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aby byl pfistup k pozemku nebo stavbé realizovan jinym zpi-
sobem, aniZ by bylo zasaZeno do vlastnického prava vlastni-
ka sousedniho pozemku (ackoli by se jednalo o pfistup sta-
nezbytné cesty ziizeno a soud by nemél i s ohledem na usta-
lenou judikaturu takovou nezbytnou cestu povolit.> Soud ne-
zbytnou cestu dle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. nepovoli ani
v pfipadé, Ze si Zadatel o zfizeni prava nezbytné cesty zpuso-
bil nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné sam.
Tato podminka je na rozdil od predchozi pravni upravy ,,no-
vé“ zakotvena v obCanském zakoniku. Pfi posuzovani dtsled-
kG umyslného ¢i hrubé nedbalého jednani Zadatele o zfizeni
prava nezbytné cesty® tak nelze bez dalSiho vychazet z do-
savadni judikatury, ktera byla pfi feSeni této otazky pomér-
né€ benevolentni. ,Aplikace § 1032 odst. I pism. b) o. z. miiZe
typove prichdzet do uvahy zeiména 1) v situacich, kdy vlastnik
nemovité veci mel k nemovité véci zajisteno spojeni na verejnou
cestu, o které ndsledné hrubé nedbalym ¢i umysinym jedndnim
prisel, 2) v situacich, kdy vlastnik nemovité véci svou stavebni
¢innosti zabrdnil napojeni své nemovité véci na verejnou cestu ...
a 3) v situacich, kdy osoba nabyva nemovitou véc, aniz by k ni
meéla zajisténo spojeni verejnou cestou, a jeji jednani Ize povazo-
vat za hrubé nedbalé ¢i umysiné. Tato obecna vychodiska je pak
nutné vidy pomérovat okolnostmi konkrétniho pFipadu. Tako-
vé pripady by pak vedly k zamitnuti Zaloby o povoleni zfize-
ni prava nezbytné cesty.’

Nezbytna cesta miiZe byt zrizena jako pravo obligacni v po-
dobé zavazkového vztahu mezi vlastniky sousednich pozemku
nebo jako pravo vécné v podobé sluzebnosti stezky, prithonu

1 Vice k tomu rozsudek NS z 29. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1875/2007,
uvefejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu
pod pofadovym ¢. 7175 (dale jen ,Soubor®).

2 Usneseni NS z 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2823/2016.

3 K tomuto napt. rozsudek NS z 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015,
ve kterém Nejvyssi soud judikoval, Ze , pfekdZkou povoleni nezbytné cesty
podle § 1032 odst. 1 pism. b) ObéZ mizZe byt v zavislosti na individudlnich
okolnostech pripadu i jednani pravnich predchidc( Zadatele o povoleni
nezbytné cesty. Takova situace miZe nastat, napr. jestlize se Zadatel
0 nezbytnou cestu jesté predtim, neZ nabyl viastnické pravo k nemovité véci,
podilel se svymi pravnimi pfedchidci na zhotoveni staveb, jejichZ umisténi
pfistupu k nemovitosti brani... Hrubé nedbalym jednanim ve smyslu § 1032
odst. 1 pism. b) Ob¢Z miiZe byt i jednéani, k némuZ doslo pied 1. 1. 2014.“
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?document|
d=njptembrhbpxg4s7grpxgxzrge4a.

4 Usneseni NS z 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015.

5 Rozsudek NS z 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015.

29



BULLETIN ADVOKACIE 12/2018

Ci cesty pfes zatizeny pozemek.® Nezbytna cesta se v soula-
du se soucasnou judikaturou a pravni doktrinou zfizuje zpra-
vidla jako vécné bfemeno s u¢inky in rem - tzv. pozemkova
sluzebnost. Vyjimku by predstavovala situace, kdy by oprav-
nénym z nezbytné cesty byl ten, kdo by mél ke stavbé nacha-
zejici se na dotCeném pozemku ziizenu osobni sluZebnost,
v takovém pripad€ by byla i nezbytna cesta sluzZebnosti osob-
ni s ucinky in personam.’

Pied zfizenim nezbytné cesty se soud musi vzdy fadn€ vy-
poradat s otazkou, zda je skutecn€ v daném pripad€ nezbyt-
né nutné nezbytnou cestu zfidit, at uz v podobé sluzebnosti,
¢i v obligacni formé. Soud nemize povolit nezbytnou ces-
tu za situace, kdy pravni fad poskytuje jiné prostiedky, které
jsou ve vztahu k vlastniku dot¢eného pozemku mén¢ invaziv-
ni a které jej mén€ omezuji v jeho vlastnickém pravu nez zii-
zeni nezbytné cesty.® V pfipadé zfizeni nezbytné cesty v po-
dobé zavazkového vztahu je nutné vzit v potaz mozZnost jejiho
zaniku pfi zmé€né€ vlastnika zatiZzeného pozemku, nebot pravo
nezbytné cesty zfizené v obligacni formé by piechazelo na no-
vého vlastnika zatiZzeného pozemku jen pfi splnéni podminek
uvedenych v § 1107 o. z. S ohledem na pravni jistotu vlastni-
ka nemovité véci, v jejiZ prospéch ma nezbytna cesta slouZit,

6 Viz napf. rozsudek NS z 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015,
nebo usneseni NS z 19. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3607/2016.

Rozsudek NS z 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.

8 ,Pred ziizenim nezbytné cesty se vsak soudy obou stuprit Fadné
nevyporadaly s otdzkou, zda skute¢né bylo v daném pfipadé nezbytné
nutné zfidit nezbytnou cestu k predmétnému septiku, kdyZ septik zpravidla
nevyZaduje nezbytné kaZdodenni ddrZbu, a tudiz neustaly pristup k nému,
pricemz k zajiSténi provadéni oprav a udrzby, k jeho ¢isténi a vyvezeni
poskytuje prévni Fad jiné prostredky, které méné omezuji viastnika neZ
zfizeni nezbytné cesty v podobé sluZebnosti; zejména Ize poukdzat
na § 1021 o. z. zajistujici pravo vstupu na sousedni pozemek za ticelem
nezbytné adrzby sousedniho pozemku nebo k hospodareni na ném, dale
§ 1022 o. z. poskytujici moZnost provadét opravu stavby ze sousedniho
pozemku, a na § 141 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd. Jestlize
se soudy obou stuprili fadné nevyporadaly s otazkou jiného mozného
feSeni, které bude méné invazivni ve vztahu k viastniku dotcéeného pozemku,
je jejich pravni posouzeni nedpiné, tudiz i nespravné...” Viz rozsudek NS
z 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1814/2015

9 Usneseni NS ze 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014.

10 J. Spégil: Pfehled judikatury z oblasti vécnych bfemen (s pfihlédnutim
k novému obc¢anskému zakoniku), Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 69.

11 Usneseni NS z 26 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.

12 Taxativni vyCet v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich souvisi nejspise
s nedostateénym prevzetim rakouské pravni Gpravy. Ust. § 1 odst. 1
z. . s. bylo inspirovano § 1 odst. 2 rakouského AusserStreitGesetz, nicméné
ustanoveni rakouského AusserStreitGesetz obsahuje také tfeti odstavec,
ktery do Geské pravni Gpravy pfevzat nebyl a ktery jasné stanovi, Ze obecna
ustanoveni rakouského AusserStreitGesetz se dale pouziji na vSechna i pfimo
v odstavci druhém nevyjmenovana fizeni, kterd jsou nepochybné fizenimi
nespornymi.

13 Usneseni NS z 30. 11. 2016, sp. zn. 29 NSCR 4/2016.
14 Usneseni NS z 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5252/2014.

15 Prévni fad ovéem v nékterych pfipadech umoziuje, aby v fizeni svym
jménem vystupovaly jiné osoby, které nejsou nositeli hmotnépravnich
prav i povinnosti, jez jsou pfedmétem fizeni, aniz by musela byt Zaloba
zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace. Pravni nauka tento fenomén
oznacuje jako procesni legitimaci, ktera vécnou legitimaci doplfiuje.
Podminkou je skutecnost, Ze existuje ur€ity titul, ktery tuto procesné
legitimovanou osobu opraviiuje vystupovat v fizeni namisto jeho ¢astnika.
V pfipadé, Ze zalobu poda procesné legitimovany, je tfeba v ramci zkoumani
divodnosti Zaloby zkoumat nejen existenci zvlastniho opravnéni k domahani
se naroku (podminku procesni legitimace), ale i vécnou legitimaci ve vztahu
k tvrzenému nositeli subjektivniho prava €i povinnosti. Takovou procesni
legitimaci by mél nap¥. statni podnik coby osoba odli$na od stétu, ktera by
neméla vécnou legitimaci, pokud by se v fizeni o zfizeni nezbytné cesty
jednalo o pozemky ve vlastnictvi statu. Viz rozsudek NS z 28. 2. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
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1ze predpokladat, Ze pravo nezbytné cesty bude zpravidla ziizo-
vano jako sluzebnost. Koneckonct, s timto se ztotozZnil i Nej-
vyssi soud, ktery judikoval, Ze , byt § 1029 odst. 2 véta druhd
0. z. skutecné predpokldda, Ze lze nezbytnou cestu zridit i jinak
nez jako sluzebnost, judikatura dovolaciho soudu ... i odbornd
literatura ... dovodily, Ze nezbytnd cesta by méla byt zpravidla
povolovdna jako sluzebnost, a to s ohledem na pravni jistotu Za-
datele o nezbytnou cestu, kterd by byla zpochybnéna zejména
v pFipade zmény vlastnika pozemku, pres ktery by méla byt ne-
zbytna cesta povolena “’

Rizeni o ziizeni prava nezbytné cesty nesmi byt zaméinova-
no s fizenim o urceni existence vécného biemene, resp. slu-
Zebnosti stezKy, prithonu Ci cesty, v jehoZ ramci soud pouze
deklaruje dosavadni prava a povinnosti ucastnika fizeni. Po-
kud vlastnik nemovité véci nema moznost jiného pristupu
a existence sluzebnosti stezky, prithonu ¢i cesty je nejista, je-
vi se jako vhodn€jsi podat Zalobu na zfizeni prava nezbytné
cesty.'” Pokud vsak byla sluZebnost jiZ vydrZena, je nutné , Za-
lovat na urceni existence prdva vécného bremene, nikoli na zri-
zeni vécného bremene... Pokud se Zalobce domdhd zrizeni véc-
ného bremene, a nikoli urceni existence vécného bremene, nemd
soud divod, aby se zabyval otdzkou, zda Zalobce nabyl vécné bre-
meno vydrzenim. "

Pravni iiprava fizeni o zfizeni nezhytné cesty

Dle soucasné pravni upravy podléha fizeni o zfizeni ne-
zbytné cesty rezimu zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale ,,obcansky soudni
fad“ nebo jen ,0. s. £.“), ktery obsahuje procesné€pravni upra-
vu sporného fizeni. Procesnépravni uprava obsazena v zako-
né €. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o zvlastnich fizenich soud-
nich“ nebo jen ,z. f. s.“), dopada pouze na fizeni taxativné
vymezena v § 2 z. f. s., v jehozZ vyCtu fizeni o zfizeni nezbyt-
né cesty chybi.'? Je vSak Fizeni o zfizeni nezbytné cesty sku-
tecné rizenim spornym?

Stavajici pravni uprava fizeni o zfizeni prava nezbytné ces-
ty je zaloZena na Cisté formalnim pojeti ucastenstvi, a nemusi
tedy nutn€ odpovidat pravnimu vztahu dle hmotného prava.
Ucastnikem Fizeni je Zalobce, tedy ten, kdo Zalobu podava,
a zalovany, tedy ten, kdo je jako Zalovany v Zalobé oznacen.
Vécnou legitimaci maji v§ak v fizeni pouze subjekty hmotné-
pravniho vztahu, o kterém se v fizeni jednd. Aktivné vécné le-
gitimovan je tak pouze vlastnik nemovité véci, v jejiz prospéch
ma byt nezbytna cesta zfizena. Vécnou legitimaci k podani
zaloby na zfizeni prava nezbytné cesty tak nebude mit kupf.
najemce nebo pachtyt nemovité véci. Pasivné vécné legitimo-
van bude zasadné jen vlastnik, popr. spoluvlastnici dotceného
pozemku. Pfipadna absence odpovidajiciho hmotnépravniho
vztahu se projevi zamitnutim Zaloby pro nedostatek tzv. véc-
né legitimace.” K zamitnuti zZaloby by tak mélo dojit i v pfipa-
dé, Ze na jedné ze spornych stran fizeni nebudou vystupovat
vS§ichni nositelé prava ¢i naopak povinnosti hmotnépravni-
ho vztahu.*

Otazka vyvstava predevsim v souvislosti s uc¢astenstvim dal-
Sich osob, jejichz vécna prava (zejména zastavni pravo, predkup-
ni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemenu aj.) jsou dotc¢ena
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zfizenim prava nezbytné cesty. Témto osobam ma byt v sou-
ladu s § 1030 odst. 3 o. z. poskytnuta v pfimé€feném rozsahu
uplata, prip. téZ od¢inéni Ujmy a jistota priméfena pripadné
skodé. Reseni otazky ucasti osob s vécnymi pravy k dotéené-
mu pozemku v fizeni spatiuje M. Kralik za stavajici pravni
Upravy ve vyuziti institutu tzv. vedlejSiho ucastenstvi dle § 93
0. s. .1 Vedlejsi ucastnik (neboli vedlejsi intervenient) vSak
smi do fizeni vstoupit bud’ z vlastniho podnétu, nebo na vy-
zvu nékterého z ucastnikli u¢inénou prostrednictvim soudu.
O priibéhu fizeni ale osoba s vécnym pravem nemusi mit po-
védomi, nebot soudu neni stanovena povinnost ji ex offo o pro-
bihajicim fizeni vyrozumét. Nadto je vedlejsi ucastenstvi za-
vislé na ucastenstvi jednoho z hlavnich ucastniki a nemuze
vzniknout proti viili podporované osoby. Pokud tedy podpo-
rovana osoba nesouhlasi se vstupem vedlejSiho ucastnika, ve-
dlejsi ucastenstvi v takovém pripadé nevznikne, aniz by vi-
bec bylo soudem o pfipustnosti vstupu do Fizeni rozhodnuto."”
Vzhledem k uvedenému se domnivam, Ze vedlejsi ucastenstvi
neni sice nejvhodng€jsim feSenim zplisobu ucasti osoby s véc-
nymi pravy v fizeni, avSak dle stavajici pravni Upravy nejspi-
Se jedinym mozZnym vychodiskem.

Spornou otazkou je taktéz ucastenstvi osob, které maji k zati-
Zenému pozemku jina nez vécna prava a kterym nalezi dle § 1030
odst. 3 0. z. nahrada za utrpénou Ujmu v pripadé€ zfizeni prava
nezbytné cesty. Na rozdil od osob s vécnymi pravy k zatizené-
mu pozemku svéd¢i osobam s obligaCnimi pravy k zatizené-
mu pozemku pouze pravo na od¢inéni Ujmy vzniklé zfizenim
prava nezbytné cesty, nikoli uz pravo na priméfenou uplatu
a jistotu priméfenou hrozici §kodé. Oproti osobam s vécny-
mi pravy k zatiZenému pozemku je v§ak nahradu za utrpénou
ujmu povinen uhradit vlastnik zatiZeného pozemku, se kterym
ma tato osoba zavazkovy vztah, nikoli vlastnik nemovité vé-
ci, v jehoz prospéch bylo zfizeni prava nezbytné cesty povo-
leno. Obligacni pravo totiz na rozdil od prava vécného ptsobi
zasadné pouze mezi ucastniky zdvazkového vztahu, nikoli er-
ga omnes, jako je tomu u vécnych prav. Nahrada takové ajmy
se ale projevi pfi stanoveni uplaty za zfizeni nezbytné cesty
nalezejici vlastniku zatiZzeného pozemku. Lze se tak pfiklonit
k prevazujicimu zavéru, Ze obligatorni prihlédnuti soudu k vy-
$i nahrady ujmy osob s jinymi nez vécnymi pravy k dot¢enému
pozemKu pri stanovovani vySe uplaty za ziizeni nezbytné cesty
neni dostacujicim divodem pro ucastenstvi téchto osob v Fizeni
0 ziizeni prava nezbytné cesty, nebot vzajemna prava a povin-
nosti si mohou vlastnik zatizeného pozemku a osoba s jiny-
mi nez vécnymi pravy jakoZzto ucastnici zavazkového vztahu
usporadat jinym zptisobem, ¢i miZe téZ dojit k ukonceni je-
jich zavazkového vztahu. Nadto je ziejmé, Ze vlastnik nemo-
vité véci, v jehoz prospéch ma byt pravo nezbytné cesty ziize-
no, nemusi pfi podani Zaloby na zfizeni prava nezbytné cesty
0 existenci osob s obligaCnim pravem vibec védét, navic je-
jich okruh se miiZe v pribéhu soudniho fizeni ménit. Osoba
s jinym nez vécnym pravem k dotCenému pozemku tak mi-
Ze svij pripadny narok vici vlastnikovi zatiZeného pozemku
uplatnit u soudu v samostatném soudnim fizeni.

Problematickou je i otazka ucastenstvi vlastniku dalSich po-
zemku, jichZ je zapotiebi ke zfizeni nezbytné cesty v situaci,
kdy existuje vice variant pro zfizeni nezbytné cesty, a Zalobce
navrhuje zfizeni nezbytné cesty, ktera neni dle uvahy soudu
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nejprirozenéjsim pristupem. , Pokud Zalobce navrhuje nevhod-
né umisténi cesty, miize ji soud zridit v jiném misté, avsak jen
na pozemku patricimu Zalovanému. Dospéje-li tedy soud k zd-
veru, Ze ,prirozenejsi‘ by bylo zridit pristup pres pozemky jiného
vlastnika, nez Zalobce navrhuje, Zalobu zamitne. ,Nejprirozenéj-
Sim‘ se mysli zjevné nejuicelnéjsi pristup, ktery bude co nejmeéné
zatézovat vlastniky pozemkil, pres které cesta povede; bude vidy
zdlezZet na posouzeni konkrétnich okolnosti.”" Za této situace
nezbyva zalobci nez podat Zalobu proti vSem vlastnikiim po-
zemkd, pres néz by nezbytna cesta mohla byt potencialné ve-
dena (bez ohledu na to, ktera z variant se Zalobci jevi jako
nejvhodnéjsi), aby se vyhnul zamitnuti Zaloby.

Rizeni o zFizeni nezbytné cesty je coby Fizeni sporné ovla-
dano dispozicni zasadou. K zahajeni fizeni tak dochazi po-
danim Zzaloby, ktera musi spliovat obecné nalezitosti poda-
ni ve smyslu § 42 odst. 4 o. s. f., zvlaStni naleZitosti navrhu
na zahdjeni fizeni dle § 79 odst. 1 o. s. f., a nadto musi obsa-
hovat pfesné vymezeni dotéeného pozemku a pozemku, pfip.
stavby, k n€émuz ma byt nezbytna cesta zfizena. V Zalobé na-
opak nemusi byt vymezena vySe a zplisob nahrady za zfizeni
prava nezbytné cesty dle § 1030 odst. 1 o. z. Zalobce nemu-
si pfiznani nahrady ani navrhnout, nebot soud zvazi a prisou-
di nahradu i bez navrhu zalobce, a to ve form€ jednorazové-
ho nebo opakujiciho se plnéni.?’ Naklady na vytvofeni cesty,
zejm. pro pripad cesty uméle vytvorené, naklady na jeji udrzo-
vani a prip. také jistotu odpovidajici potencialni Skod€ vznik-
nuvsi na zatizeném pozemku, hradi pak ten, v jehoZ prospéch
se nezbytna cesta zfizuje.

Ackoli je fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty povazovano
za fizeni sporné, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, z niz
vyplyva mj. i vazanost soudu Zalobnim navrhem, muiZe soud
zalobni navrh v fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty piekro-
¢it. Rizeni o zfizeni nezbytné cesty se totiz v souladu s judi-
katurou Nejvyssiho soudu fadi mezi vyjimky ze zasady vaza-
nosti soudu v Zalobé vymezenym narokem dle § 153 odst. 2
0. s. I., jenZ stanovi, Zze soud miiZe prekrocit navrhy ucastni-
kt a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji,
jestlize z pravniho predpisu, jimz je obCansky zakonik, vyply-
va ur€ity zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Soud te-
dy neni v Fizeni o ziizeni nezbytné cesty vdazdn ndvrhem Zalobce
potud, ze by nemohl promitnout svou vivahu o tom, kudy md byt
nezbytna cesta ziizena pres pozemek Zalovaného z hlediska sku-
tecnosti zjistenych v pritbéhu rizeni. Jestlize totiz Zalobce oznacl,
k jakému pozemku a ve prospéch které stavby md byt prdvo cesty
zFizeno, je na soudu, aby urcil, kudy cesta povede, aniz by v da-
ném sméru byl vazan navrhem Zalobce. ' Dle judikatury Nej-
vyssiho soudu je tak zaloba , dostatecné urcitd tehdy, pokud se
z ni podavd, k jakému pozemku a ve prospéch které stavby mad

16 M. Kralik: Pravo nezbytné cesty v novém ob&anském zakoniku,
www.bulletin-advokacie.cz, publ. 4. 9. 2014.

17 Rozhodnuti NS z 30. 6. 2004, sp. zn. 29 0do 806/2002.
18 M. Kralik, op. cit. sub 16.

19 J. Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik Ill, Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 207. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.
seam?documentld=nnptembrgnpwk5tigezc443cl4zdamjsl44dsx3qmyytamzt.

20 Rozsudek NS z 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
21 Rozsudek NS z 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012.

31



byt prdvo cesty zFizeno...**** Zalobce nemusi ve svém navrhu
vymezit, kudy ma nezbytna cesta konkrétné vést, ani presny
obsah prava nezbytné cesty, nebot je ,na soudu, aby sam ur-
cil, kudy cesta povede, a aby pripadné blize vymezil i obsah prd-
va cesty“** S ohledem na uvedené tak ,soud nemiiZe bez dal-
Stho zamitnout Zalobu vlastnika stavby o takové vyporddani jen
proto, Ze navrhovany rozsah bremene se mu jevi neprimeérenym.
Musi, popr. i za pomoci znaleckého posudku, posoudit moznost
takového rozsahu vécného bremene, ktery by zatézoval vlastni-
ka prilehlého pozemku co nejméné a zdroven zajistoval viastni-
ku stavby pristup ke stavbé v nezbytném rozsahu.®

Pravo nezbytné cesty se zfizuje konstitutivnim rozhodnutim
soudu ve formé rozsudku, jimz dochazi k zasahu do hmotné-
pravniho vztahu a zakladaji se, méni nebo rusi prava a povin-
nosti tcastnikit hmotnépravniho vztahu.?® Nejvyssi soud uvadi
k obsahu rozsudku, Ze ,vyrok rozsudku musi byt presny, urcity
a srozumitelny tak, aby byl vvkonatelny po strance materidlni...
Musi tak z neho jednoznacné vyplyvat, kudy cesta vede, zpiisob
vwkonu prdva a jeho obsah (napr. pravo priichodu bez omezeni
a pravo projizdeét vozidlem, které miiZe byt limitovdno druhem vo-
zidla ). Z rozsudku musi mj. vyplyvat, zda jde o sluzebnost
in rem nebo sluzebnost in personam.*® Aby byl naplnén pred-
poklad materialni vykonatelnosti rozsudku, musi byt jeho sou-
¢asti geometricky plan uréujici prubéh cesty.”

Povaha fizeni o zFizeni prava nezbytné cesty

V navaznosti na vySe uvedené je nutné se zamyslet nad po-
vahou fizeni o zfizeni nezbytné cesty z hlediska ¢eské pravni
upravy. Jak bylo uvedeno vyse, fizeni o zfizeni nezbytné ces-
ty se fidi, i pfes nabyti u¢innosti zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, jimz mélo dojit k rozd€leni pravni Gpravy sporného
a nesporného fizeni, obanskym soudnim fadem, a¢ mezi ne-
sporna fizeni bylo fazeno jiz F. Zoulikem?® nebo E. Ottem.*
Nabizi se tedy jiZz vySe pfedestiena otazka, zda fizeni o zfize-
ni nezbytné cesty ma byt skute¢né fizenim spornym. Pro tce-
ly rozliSeni sporného a nesporného fizeni je nutné si defino-

22 Viz rozsudek NS z 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
23 Usneseni NS z 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4103/2016.
24 Tamtéz.

25 Rozsudek NS z 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
26 Rozsudek NS z 16. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1438/2004.
27 Rozsudek NS z 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006.
28 Rozsudek NS z 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2909/2016.
29 Rozsudek NS z 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.

30 F. Zoulik: Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, Academia,
Praha 1969, str. 67-70.

31 Tamtéz.

32 Usneseni NS ze 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014.
33 Rozsudek NS z 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.
34 Nalez US z 25. 1. 2005, sp. zn. Ill. US 455/03.

35 Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich z 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca 65/98,
Soudni judikatura ¢. 583/2000.

36 B. Dvorak: Komentaf k o. s. . - Hlava ¢tvrtd, Rozhodnuti (§ 153), in
P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky
komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2016, str. 722.

37 Tamtéz, str. 723.
38 P. Lavicky: Moderni civilni proces, PF MU, Brno 2014, str. 37.
39 Usneseni NS z 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016.
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vat stézejni znaky nesporného rizeni, kterymi jsou dle mého
nazoru predevsim absence kontradiktorniho postaveni stran
a ucel nesporného Fizeni, spocivajici v upravé poméru vice ¢i
jednoho ucastnika do budoucna. Dalsim typickym znakem ne-
sporného fizeni je jista mira ingerence soudni moci z duvodu
verejného zajmu a s tim souvisejici uplatnéni zasady vySetio-
vaci a zasady oficiality.

Rizeni o zfizeni nezbytné cesty spada, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pod rezim vyjimek § 153 odst. 2 o. s. ., u kterych soud
muze prekrocit navrhy ucastnikti a bez ohledu na Zalobni na-
vrh urcit, kudy cesta povede, a stanovit rozsah i obsah prava
nezbytné cesty.’? Stejné tak soud i bez navrhu urcuje z mo-
ci ufedni vysi a zplsob poskytnuti pfiméfené nahrady.** Ap-
likace § 153 odst. 2 o. s. I. je projevem zasady oficiality, kte-
ra predstavuje postup soudu z moci ufedni v zalezitostech,
na jejichZ rozhodnuti je vefejny zajem, a proto je nutna inge-
rence statni moci za ucelem poskytnuti ochrany prav a zajmi
ucastnikd. Verejny zajem je ,.uistavnéprdvnim predpokladem vy-
vlastnéni ¢i omezeni viastnického prava“>* ,Voditko pro zjisténi,
zda je dan verejny zdjem na omezeni vlastnickych prav jednéch
viastnikii ve prospéch druhych, musi proto spocivat v naléhavos-
ti verejného zdjmu na tom, zda pravo viastnikii stavby na pristup
ke stavbé prevaZuje nad pravem na ochranu vlastnictvi viastnika
pozemku ve smyslu nedotknutelnosti viastnictvi... >

Na zakladé vySe uvedeného je nepochybné, Ze fizeni o zfi-
zeni nezbytné cesty vyZaduje uréitou miru soudni ingerence
z divodu zasahu do vlastnického prava vlastnika zatiZzené-
ho pozemku. Nelze jinak nez souhlasit s B. Dvorakem, ktery
k uziti § 153 odst. 2 o. s. f. uvadi, Ze , uvedend kategorie ... po-
kud zndmo, nema v procesnich rddech vyspélych demokratickych
zemi obdobu “** 1 s ohledem na neobvyklost obdobného usta-
noveni v jinych pravnich fadech (avSak nejenom) mam za to,
Ze by rizeni, ve kterych se uplatiuje § 153 odst. 2 o. s. ., mé-
la patfit do Fizeni nespornych, a podléhat tak rezimu z. f. s.”’

Dle stavajici pravni upravy se v fizeni o zfizeni nezbytné
cesty uplatni zasada projednaci, dle niZ odpovédnost za vysle-
dek sporu maji uiastnici fizeni, které tizi subjektivni bfemeno
tvrzeni a subjektivni bfemeno diikazni. Nasledkem neuneseni
subjektivniho procesniho bfemene mize byt vydani rozhod-
nuti v neprospéch tcastnika, jehoz procesni biemeno tizilo.**
Pfi zfizovani nezbytné cesty soudem je vSak povinnosti soudu
dbat na to, aby pravo vlastnika dotceného pozemku bylo ome-
zeno co mozna nejmeéné. , Pripadd-li do vivahy vice moznosti, jak
zFidit nezbytnou cestu, je tieba vybrat tu, kterd bude pro viast-
nika zatiZeného pozemku nejmeéné obtéZujici; je treba téz vazit,
zda by méné zatéZujici a primérenéjsi z hlediska poZadavku mi-
nimalizace zdsahii do vlastnického prdava viastnika zatézova-
ného pozemku nebylo ziidit cestu pres pozemek jiného vilastni-
ka. Zdkon nestanovi vyslovné kritéria pro posouzeni toho, jakd
varianta je méné zatezujici, a tudiz primeérenéjsi. Je treba vzit
do 1ivahy zejména vymeéru cdsti pozemku, kterd md slouzit jako
nezbytnd cesta, zpiisob vyuzivani zatéZovaného pozemku i stay-
by, které ma cesta slouZzit, a miru ruseni jeho vlastnika. Pohodli
opravnéného pri uzivani cesty neni hlavnim kritériem, pri exis-
tenci vice priblizné rovnocennych variant by vsak neméla byt vo-
lena ta, kterd by umoznovala uZivat cestu jen s vétsimi obtiZemi.
Po zvdzeni techto i dalsich okolnosti je na ivaze soudu v nale-
zacim Fizeni, aby urcil nejpfimérenéjsi variantu vedeni cesty.”>
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V zajmu zaji§téni minimalizace zasahu do vlastnického pra-
va vlastnika dotCeného pozemku je soud povinen si pfip. za-
jistit i dikazy napf. v podobé znaleckého posudku aj.“* Z to-
hoto divodu se tak jevi priléhavéjsi rakouska pravni prava
obsazena v zakoné o nezbytné cesté (,,Notwegegesetz“)*
a v zakoné o nesporném Fizeni (,,AuBerstreitgesetz”),* ktera
fizeni o zfizeni nezbytné cesty povaZuje za fizeni nesporng,
v némZ se uplatni zdsada vySetifovaci, jez prenasi odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu na soud. Uvedenému by odpovi-
dala i ¢eska pravni uprava nesporného fizeni obsazena v za-
koné o zvlastnich fizenich soudnich, ktera vyslovné stanovi,
ze ,soud provede i jiné ditkazy potiebné ke zjisteni skutkového
stavu, nez byly iicastniky navrhovdany “*

Jak bylo nastinéno vyse, dle soucasné Ceské pravni Upravy je
Ucastenstvi v fizeni o zfizeni nezbytné cesty pojimano formalné,
zalobce je tim, kdo Zalobu podava, zalovanym ten, kdo je tak
v zalobé oznacCen. Problematickou se tak jevi otazka ucasten-
stvi osob, jez maji vécné pravo k dotéenému pozemku, a taktéz
otazka ucastenstvi vlastniku dalSich pozemku, jichz je zapotie-
bi ke ziizeni nezbytné cesty, a to za situace, kdy nemovitou véc,
k niz neni umoznén pristup, obklopuji dalsi pozemky, pricemz
soud povoli nezbytnou cestu jen pres jeden z nich.

Osoby, které maji vé€cné pravo k dotCenému pozemku, ne-
pochybné maji zajem, aby nezbytna cesta zfizena nebyla, ne-
bo pfip. maji zajem na jejim vymezeni a rozsahu, a to s ohle-
dem na skute¢nost, Ze v piipad€ jejiho zfizeni dojde k omezeni
jejich vécného prava, za coZ jim mj. nalezi uplata Ci pripadna
nahrada vzniklé ajmy. Jak jiZz bylo vySe uvedeno, vyuZiti in-
stitutu tzv. vedlejSiho ucastenstvi dle § 93 o. s. f. nelze pova-
Zovat za nejvhodngéjsi feSeni. V této souvislosti vyvstava otaz-
ka, zda by tyto osoby nemély vystupovat v fizeni jako jeho
ucastnici, nebot v ramci néj by mély byt soudem vyporada-
ny veSkeré finan¢ni naroky osob, jejichz vécna prava vaznou
na zatizeném pozemku a jeZ mohou byt zfizenim prava ne-
zbytné cesty dotCeny. Pokud bychom vSak za stavajici prav-
ni upravy trvali na skute¢nosti, Ze osoby s vécnymi pravy je
nutné povazovat za ucastniky fizeni, a Zalobce by tyto opo-
mnél v zalobé uvést, muselo by dojit k zamitnuti Zaloby z da-
vodu nedostatku vécné legitimace, nebot na strané Zalované
by nevystupovali vSichni nositelé vécnych prav k pozemku,
ke kterému ma byt pravo nezbytné cesty zfizeno. I tato pro-
blematika by byla vyfeSena podfazenim fizeni o zfizeni pra-
va nezbytné cesty rezimu z. . s., nebot v ramci nesporného
fizeni je soud opravnén ucastnika do fizeni pfibrat ¢i ucast
nékterého z ucastnikl v fizeni dle § 7 z. 1. s. ukon¢it. Lze te-
dy shrnout, Ze osoby opravnéné z vécného prava k dotcenému
pozemku by mély byt de lege ferenda povazovany nikoli za ve-
dlejsi intervenienty sporného rizeni, ale za ucastniky rizeni ne-
sporného, ¢imz by jim byla pIné umoznéna aktivni Gcast v fi-
zeni a moznost hajit sva prava a opravnéné zajmy.*

Vratme se taktéz k problematické otazce ucastenstvi vlastni-
ku dalSich pozemki, které nemovitou véc bez pfistupu obklo-
puji. Za této situace nezbyva zalobci neZ podat Zalobu proti
vSem vlastnikim pozemki, pfes néz by nezbytna cesta moh-
la byt vedena. Pokud Zalobce nékterého z nich v Zalob& opo-
mene, soud Zalobu pro nedostatek vécné legitimace zamitne,
pricemz zamitnuti Zaloby predstavuje meritorni rozhodnu-
ti ve véci, tedy rozhodnuti ve véci samé, které vytvari prekaz-
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ku véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). V pripadé,
Ze existuje vice variant ziizeni nezbytné cesty, nezbyva tedy
Zalobci neZ podat Zalobu proti vlastnikiim v§ech pozemki,
pres néz by mohla byt nezbytna cesta potencialné vedena, nebot
je na rozhodnuti soudu, aby pravomocné ur¢il, ktery pfistup je
nejprirozenéjsi. Pokud by si Zalobce vybral jednu z variant ne-
zbytné cesty, riskoval by, Ze dojde k zamitnuti Zaloby, nebot soud
neni ve sporném fizeni opravnén pribrat do fizeni vlastnika po-
zemku, pres ktery se ziizeni nezbytné cesty jevi jako vhodné;jsi,
a musi v takovém pfipad¢€ zalobu z divodu nedostatku vécné
legitimace zamitnout. Nadto je problematické, Ze kazdy z vlast-
nikli pozemk, pies néZ by mohla byt nezbytna cesta potencial-
né vedena, sice bude stat na stejné procesni strané, tj. Zalované
strané, avSak bude mit na vysledku fizeni zcela odliSny zajem,
nebot bude v fizeni usilovat o to, aby nezbytna cesta nebyla ve-
dena pfes jeho pozemek, ale pies pozemek druhého vlastnika.

Je tedy Fizeni o zrizeni prava nezbytné cesty skutecné
fizenim spornym?

Muzeme se setkat s argumentem, Ze jakmile existuje mezi
ucastniky fizeni spor, jedna se vzdy o fizeni sporné. Ke sporu,
resp. stietu zajmi, vSak dochazi i v fizeni nesporném. Rozdil je
vsak v samotném postaveni ucastniki fizeni. Ve sporném fizeni
se strany nachazeji vZdy v kontradiktornim postaveni, pficemz
ucastnici vystupujici na jedné strané€ sporu uplatnuji vzdy jed-
notné, resp. neprotichiidné, zajmy. V fizeni o zfizeni prava ne-
zbytné cesty by v piipadé podani Zaloby proti vice vlastnikiim
pozemku pro zfizeni prava nezbytné cesty v reZimu sporného
fizeni byly na stran€ Zalované mezi jednotlivymi ucastniky ha-
jeny zajmy zcela odlisné. Je zfejmé, Ze postaveni ucastniku Fize-
ni o zi'izeni prava nezbytné cesty neni kontradiktorni, ucastniky
nelze jednoznacén€ postavit na jednu ¢i druhou stranu fizeni.

Priléhavou se tak jevi rakouska pravni uprava fizeni o ziize-
ni nezbytné cesty, ktera toto fizeni povazuje za izeni nesporné.
Ucastenstvi je v rakouské pravni upravé pojimano materialné
a Ucastnici fizeni nevystupuji striktné na jedné i druhé strané
fizeni. Soudu je umoznéno pfibrat do fizeni toho, kdo se fizeni
neucastni a o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, a naopak taktéz ukoncit ui¢ast toho, o jehoz pravech
nebo povinnostech se v fizeni nejednd, aniz by doslo k zamit-
nuti Zaloby z diivodu nedostatku vécné legitimace. Soudy v Ra-
kousku jsou tedy opravnény pribrat do fizeni vlastniky dalSich
pozemkii, pokud by Zalobce v Zalobé navrhoval zfizeni nezbyt-
né cesty pres pozemek, ktery se soudu nejevi jako nejvhodnéjsi.

Uvedenému by odpovidala i stavajici pravni uprava obsazena
v zakoné o zvlastnich Fizenich soudnich, ktera by vyfesila vy-
Se nastinéné problematické otazky ucastenstvi v fizeni o zfi-
zeni prava nezbytné cesty, véetné ucastenstvi osob s vécnymi
pravy k dotéenému pozemku. Pokud by fizeni o zfizeni pra-

40 Rozsudek NS z 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 466/2015.

41 Gesetz vom 7. Juli 1896, betreffend die Einrdumung von Nothwegen. StF:
RGBI. Nr. 140/1896.

42 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten
auBer Streitsachen (AuBerstreitgesetz - AuBStrG). StF: BGBI. | Nr. 111/2003
(NR: GP XXII RV 224 AB 268 S. 38. BR: AB 6895 S. 703).

43 §21zt.s.
44 M. Kralik, op. cit. sub 16.
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inzerce

va nezbytné cesty podléhalo reZzimu nesporného fizeni, resp.
zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, byla by timto vyreSe-
na i problematika (ne)ucasti vlastnikid dalSich pozemki, pfes
které by potencialn€ mohla byt nezbytna cesta soudem zfi-
zena, kdy dle stavajici pravni upravy je Zalobce nucen (aby
predesel zamitnuti Zaloby, tj. vydani meritorniho rozhodnu-
ti) podat zalobu proti vS§em vlastnikim takovych pozemk.

Dle stavajici pravni Upravy se v fizeni o zfizeni prava ne-
zbytné cesty aplikuje zasada projednaci, ktera vak s ohledem
na stavajici postup soudu a nutnou aplikaci § 153 odst. 2 o. s. .,
umoznujici prekro€it navrhy ucastnikii, neni nejvhodnéjsi.
1 z tohoto pohledu se jako priléhavéjsi (po vzoru rakouské
pravni upravy) jevi rezim zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich a aplikace vySetfovaci zasady, dle které soud shromaz-
duje veskeré skutecnosti relevantni pro zfizeni a usporadani
nezbytné cesty a pro stanoveni nahrady Skody za jeji zfizeni.

Pravni uprava nesporného rizeni se jevi jako priléhavéj-
$ii z hlediska nahrady nakladu Fizeni. Ve sporném fizeni
se na rozdil od nesporného fizeni uplatiluje primarné zasada
uspéchu ve véci, dle které procesn€ neuspésny ucastnik rize-
ni nahradi naklady fizeni procesn€ uspésné strané. Problémy
v pravni praxi ¢ini pravé uplatnéni onoho kritéria uspéchu
ve véci v fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty, které se zasad-
né€ poméruje jen porovnanim Zalobniho navrhu s rozhodnutim
ve véci samé. Hodnoceni procesniho uspéchu v fizeni o zfize-
ni nezbytné cesty je obtiZné zejména v souvislosti s moznosti
soudu prekroc€it v souladu s § 153 odst. 2 o. s. . navrhy ucast-
nik fizeni a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se do-
mahaji. K tomuto se vyjadioval i Nejvyssi soud, ktery judiko-
val, Ze v fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty nelze procesni
uspéch , hodnotit toliko mechanicky ve vztahu k samotné Zalobé
a k soudnimu rozhodnuti, nybrz Ize pripadné prihlédnout i k prii-
béhu celého rizeni a k zaverecnym procesnim stanoviskiim. Do roz-
hodovani o ndkladech rizeni se nemusi nutné promitnout kazdd
zmeéna postoju ticastnikil v Fizeni; soud musi vychdzet z toho, co
(jaka zdsadni otdzka) bylo od pocdtku mezi ucastniky sporné,

45 Usneseni NS z 11. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2365/2017.

46 Mezi tato Fizeni patfi kromé fizeni o zfizeni nezbytné cesty i fizeni ve vécech
vefejnych rejstiikd, spory mezi spoluvlastniky a fizeni o stanoveni hranic. Viz
P. Lavicky a kol.: Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, Zakon o vefejnych
rejstficich, Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 9-10.

(. H. BECK NOVINKA

Jan Lansky

gt hidninl

Kryptomeény

2018, broZované, 160 stran
cena 390 K¢, obyj. cislo M57

Objedndvejte na WWW.bECI(.CZ

34

k cemu bylo vedeno dokazovdni a jak byl tento spor Fesen v roz-
hodnuti. Posouzeni této otdzky miiZe byt na iivaze soudu, kterou
Jje tieba uvést v oditvodnéni rozhodnuti.™

Posouzeni procesniho uspéchu se tak jevi v fizeni o zfize-
ni prava nezbytné cesty prinejmensim jako komplikované, ne-
bot muze byt v konkrétnim pfipadé problematické urcit roz-
sah uspéchu jednoho ucastnika, ktery lze zaroven povazovat
za neuspéch druhého z nich. Je tedy otazkou, zda je viibec
vhodné v ramci fizeni o zfizeni prava nezbytné cesty zasadu
uspéchu ve véci bez dalsiho aplikovat. V pfipadé, Ze by fizeni
o zfizeni nezbytné cesty podléhalo rezimu nesporného fize-
ni, resp. zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nahrada na-
kladu Fizeni podle jeho vysledku by se pfiznavala, jen pokud
by to odiivodnovaly okolnosti daného pfipadu.

V neposledni fadé pak dle mého nazoru fizeni o zfizeni ne-
zbytné cesty nespliuje ani dalsi charakteristicky znak spor-
ného fizeni, jimz je vydani deklaratorniho rozhodnuti, nebot
v jeho ramci dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a po-
vinnosti U¢astnikd fizeni vydanim rozhodnuti konstitutivniho.

Zaver

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze Fizeni o zfi-
zeni nezbytné cesty fakticky spada do kategorie rizeni ne-
spornych, pricemz explicitnim presunutim fizeni o zrizeni
nezbytné cesty mezi rizeni nesporna by se odstranily potize
pri vymezovani okruhu ucastniku fizeni, prekroceni navrhu
ucastniki soudem a v neposledni Fadé i zjistovani skutkové-
ho stavu. Ostatné jiZ vyznamni CeSti procesualisté, jako by-
li V. Hora a F. Zoulik, fadili fizeni o zfizeni nezbytné cesty
spolu s ostatnimi fizenimi, jejichZ ucelem je uprava hmotné-
pravnich vztaht do budoucna, mezi fizeni nesporna.* Rize-
ni o zfizeni nezbytné cesty je povazovano za fizeni nespor-
né i dle rakouské pravni upravy. S ohledem na vySe uvedené
1ze tedy de lege ferenda navrhnout, aby fizeni o zfizeni pra-
va nezbytné cesty bylo podfizeno rezimu zakona o zvlast-
nich Fizenich soudnich. s
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Problematicke aspekty uplatkarskych
trestnych cinii (2. ¢ast) - obecny zajem

V ramci této studie, jejiz prvni ¢ast byla publikovana v BA ¢. 10/2018, si kladu za cil rozebrat

na rozdil od pojmu uplatek, ktery byl predmétem zkoumani pravé v prvni ¢asti této studie
o problematickych aspektech Uplatkarskych trestnych ¢inu, neni nikde v pravnim radu definovan.
Jeho presné vymezeni je vSak nezbytné, nebot jde o klicovy pojem u uplatkarskych trestnych c¢ina.

Doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.,

je obhajce a vysokoskolsky
pedagog, na Vysoke skole financ¢ni
a spravni v Praze plsobi téz jako
deékan a vedouci katedry verejného
prava.

ebyva Casto uvadéno, Ze jde o znak skutkové pod-
staty dvou uplatkafskych trestnych ¢ind, konkrét-
né jde o jeden z obligatornich znakil objektiv-
ni stranky trestného ¢inu pfijeti uplatku podle
§ 331 tr. zakoniku a objektivni stranky trest-
ného ¢inu podplaceni podle § 332 tr. zakoniku. Obecny za-
jem urcuje okruh spolecenskych vztahi, v nichz je korupcni
(aplatkarské) jednani trestné. Naopak plati, Ze co neni véci
obecného zajmu, neni predmétem ochrany ze strany uvede-
nych ustanoveni o trestnych ¢inech prijeti uplatku a podpla-
ceni. Jednani samotné je charakterizovano pojmem uplatek.

Z hlediska pozadavku na urcitost trestnich predpisi je situa-
zeni uplatku. Na viné pfitom neni jen Uplna absence legalni
definice v ¢eském trestnim kodexu, ktera je nékterymi auto-
ry kritizovana,' ale i samotna podstata tohoto pojmu.

Nutno piedeslat, Ze obecny zajem je v evropském srovna-
ni naprostou raritou a pouziva jej pouze Cesky trestni kodex
a slovensky trestni kodex (slov. vSeobecny zdujem), ktery na-
proti tomu ¢eskému se alespon pokousi o legalni definici,
kdyz uvadi, ze ,véci obecného zdajmu se pro ucely tohoto zdko-
na rozumi zdjem presahujici ramec individudlnich prav a zd-

Jjmii jednotlivce, ktery je diileZity z hlediska zajmii spolecnosti“

(srov. § 131 odst. 1 slovenského trestniho kodexu).

Takové vymezeni vSak ve skutecnosti zadnym pfinosem ne-
ni, coZ dokazuje i komentarova literatura, podle niz se obecny
zajem tyka fadného chodu Zivota spole¢nosti v riiznych oblas-
tech Zivota, napf. hospodarstvi, Skolstvi, kultury, zdravotnic-
tvi, bydleni nebo poskytovani sluzeb. Jin¢ evropské pravni fady
vymezuji okruh spolecenskych vztaht, u nichz se uplatkarstvi
postihuje, v ndvaznosti na ¢innost vefejnych Ciniteld nebo vy-
kon vefejné moci (spravy, sluzby) - srov. napf. § 331 a nasl.
némeckého trestniho kodexu, ¢l. 432-12 francouzského trest-
niho kodexu nebo ¢l. 318 a nasl. italského trestniho kodexu.

Nejprve se budu vénovat vymezeni obecného zajmu v judika-
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ture trestnich soudu, protoZe toto vymezeni je urcujici i pro pfi-
stup nauky, ktera jej do zna¢né miry (Casto nekriticky) preji-
ma. Poté se budu zaobirat pristupem nauky, v niz se kriticky
pristup k této problematice vyskytuje jen ojedinéle. NeZ nabid-
nu svou moznost feseni otazky vymezeni objektivni stranky
trestného ¢inu prijeti uplatku a trestného ¢inu podplaceni, za-
méfim se na neurcitost pojmu obecny zajem, a to nejen v obo-
ru trestniho prava, v némz existuje jiz témér 70 let.

Obecny zajem v judikatuie trestnich soudii

Problém ceské judikatury spociva ve zcela nekritickém pfi-
stupu k tomuto vagnimu pojmu, ktery byva navic vykladan
extenzivné a bez naleZitého odlivodnéni. Po dobu u¢innosti
trestniho kodexu z roku 1950 (tj. do 31. 12. 1961) nejsou zna-
mé Zadné zobecnujici zaveéry soudil k pojmu obecny zajem.
Ke snaze charakterizovat tento pojem tak doslo az po dlou-
hé dobé existence tohoto pojmu v trestnim kodexu.

Prvni obecné pravidlo formuloval pravdépodobné aZ Nejvys-
§i soud CSSR se svém stanovisku z roku 1977, v némz se uva-
di, ze soudy pojem ,obstardvdni véci obecného zdjmu“ vykladaji
spravné v souvislosti s plnénim spolec¢ensky vyznamnych uko-
It. Za takové obstaravani se povazuje nejen rozhodovani statni
moci a spravy, ale i uspokojovani zajmi obCanti a organizaci
v oblasti materialnich, zdravotnich, socialnich, kulturnich a ji-
nych potfeb.? Tésné poté v konkrétnim pfipadé Nejvyssi soud
CSSR v souladu s tim konstatoval, Ze pod pojem obecny za-
jem spada obstaravani vSech ukolil, na jejichZ fadném splnéni
ma zajem cela spole¢nost nebo alespon vétsi skupina ob¢anti.’

Tyto velmi obecné definice obecného zajmu doplnilo nega-
tivni vymezeni tohoto pojmu v roce 1988, podle n€jz povahu
obstaravani obecného zajmu nemohou mit jednani ob¢antl, jezZ
vyplyvaji z jejich osobnich prav nebo osobnich povinnosti. Uve-
deny vyklad byl idajné projevem zmén ve spolecenském vyvoji.*

Pies proklamace tehdejsiho Nejvyssiho soudu CSSR o re-
lativné ustalené soudni praxi najdeme v judikatufe pfed ro-
kem 1989 celou fadu rozpori. Kupf. v bytovych otazkach
se za obstaravani véci obecného zajmu povazovalo pfid€lo-

1 J. Jelinek a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou,
7. vydani, Leges, Praha 2017, str. 486.

2 Stanovisko NS CSSR z 27. 6. 1978, sp. zn. Plsf 1/78, &. 17/1978 Sb. rozh. tr.
3 Rozhodnuti NS CSSR z 29. 6. 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77, &. 1/1978 Sb. rozh. tr.

4 Srov. zpravu trestniho kolegia NS CSSR z 26. 1. 1988, sp. zn. Tpjf 28/87,
€. 16/1988 Sb. rozh. tr.
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vani druzstevnich byta, tj. pfijeti uplatku nebo podplaceni
v souvislosti s nim bylo trestné. Naproti tomu na vyménu by-
tl mezi obCany obecny zajem nedopadal. Takové jednani by-
lo ,pouhym* pfeCinem proti zajmim socialistického hospo-
dafstvi podle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1969 Sb., o pfeCinech.’
Rozporuplné pripady nalezneme i v oblasti pracovnépravnich
vztahi, kdy uplaceni v souvislosti se zmé€nou pracovni pozice
bylo n€kdy prohlaSovano za trestné, jindy nikoli, a to pravé
s odkazem na obecny zajem, ktery jako velmi neurCity prav-
ni pojem bez pevnych kontur umoznoval velmi extenzivni
uplatiovani skutkovych podstat namifenych proti korupci.®

S takovym extenzivnim pojetim se vSak mizeme setkat i v ju-
dikatufe v dobé ,vlady“ demokratického pravniho statu (tj.
po roce 1989). Nejkontroverznéjsim prikladem, ktery se uva-
di,” je podle mého nazoru rozsudek Vrchniho soudu v Praze
z roku 1997, v némz byla za obstaravani véci obecného zajmu
povazovana i ¢innost pracovnika v bankovnim sektoru, ktery
ma na starosti vyfizovani uveru, tj. pfipravu podkladii, vCet-
né doporuceni pro uzavieni uvérovych smluv. Nutno zdtraz-
nit, Ze v té dob€ jesté pojem obecny zajem nedopadal - jako
je tomu podle § 334 odst. 3 tr. zakoniku dnes - na nékteré ob-
chodni vztahy. Obecny zajem byl v daném pfipadé zdlivod-
nén uspokojovanim zajmua obcant a pravnickych osob v ob-
lasti materialnich potfeb a zajmem spole¢nosti na nestranném
»plnéni“ (patrné ve smyslu nestranného poskytovani uvéri).

I v soucasné dobé maji soudy s vykladem pojmu obecny za-
jem obtiZe. V judikatufe se 1ze setkat napf. se spojenim ,,obec-
ny vefejny zajem®? jako by snad mohl existovat obecny neve-
fejny zajem nebo neobecny zajem veiejny.

Obecny zajem v trestnépravni nauce a z hlediska ustavnosti

Soucasné komentate a ucebnice zpravidla prejimaji zavéry
judikatury trestnich soudll a pouZzivaji vySe uvedena stanovis-
ka Nejvyssiho soudu publikovana v letech 1978 a 1988. Druhé
z uvedenych je pfinosné snad jen tim, Ze obsahuje i (velmi uzké)
negativni vymezeni obstaravani véci obecného zajmu (viz vyse).

Velmi kriticky se k pojmu obecny zajem stavi Pelc, kte-
ry jednak podrobné analyzuje judikaturu pfed rokem 1989
i po ném, jednak kritizuje soucasné neurcité pojeti obecné-
ho zajmu.? Uvadi, Ze ,,pojem obecny zdjem se nachdzi na sa-
mé hranici ustavnosti z hlediska zdsady nullum crimen sine lege

5 Viz rozhodnuti NS CSR z 18. 2. 1987, sp.zn. 7 Tz 7/87, €. 11/1989 Sh. rozh. tr.

6 Srov. zpravu trestniho kolegia NS CSSR z 26. 1. 1988, sp. zn. Tpjf 28/87,
¢. 16/1988 Sb. rozh. tr.

7 Srov. V. Pelc: Skutkové podstaty tplatkafskych trestnych ¢inl a zakladni
zésady trestniho prava, in: K. Schelle, J. Tauchen (eds.): Korupce - véera
a dnes, KEY Publishing s. r. 0., Ostrava 2013, str. 119.

8 Viz usneseni NS CR z 20. 4. 2016, sp. zn. 8 Tdo 480/2016.
9 V. Pelc, op. cit. sub 7, zejm. str. 116-123.
10 Tamtéz, str. 115.

11 Viz J. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast,
6. vydani, Leges, Praha 2017, str. 31.

12 Srov. nalez US CR z 14, 10. 1998, sp. zn. PI. US 6/98,
¢.123/1998 Sb. n. u. US, &. 282/1998 Sh.

13 Viz Ottliv slovnik naucny, 18. dil, str. 529.
14 Viz Ottlv slovnik naucny, 27. dil, str. 389.

15 0Sidnost pouziti tohoto pojmu ndm osvétluje napf. nélez US z 28. 3. 1996, sp. zn.
. US 198/95, €. 23/1996 Sh. n. u. US, ktery cituje Hayeka, jenz se ve svém dile
Préavo, zakonodarstvi a svoboda vénuje mj. vztahu riiznych zajmda.

16 K tomu srov. jiz V. Pelc, op. cit. sub 7, str. 115.
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certa”'° Pozoruhodna je jeho snaha o zpfesnéni pojmu obec-
ny zajem, kdyz uvadi, Ze tento pojem ma svou kvantitativni
a kvalitativni stranku. Zjednodusené feceno, o obstaravani
véci obecného zajmu pujde tehdy, kdyZ se korupéni ¢innost
bude tykat néjaké vétsi skupiny osob (kvantitativni aspekt),
nebo tehdy, kdyz ptijde o hodnotu bezpochyby celospolecen-
sky vyznamnou (kvalitativni aspekt). Ackoli jde o jisté zpfes-
néni pojmu obecny zajem a vystiZeni jeho materialni (obsaho-
vé) povahy, neni to podle mého soudu dostatecné z pohledu
zasady nullum crimen sine lege certa. Souhlasim s Jelinkem,
ktery jako jeden z mala oznacCuje obecny zajem za krajné ne-
urcity pravni pojem a uvadi jej jako priklad rozporu s pravé
uvedenou zasadou urcitosti trestnich predpist."

Kritiku v tomto ohledu zaslouzi letity judikat, v némz se Ustav-
ni soud zabyval pravé ustavnosti spojeni , obstardvadni véci obec-
ného zajmu”. 1 kdyZ v dané trestni kauze §lo o plisobeni na vy-
kon vefejné moci, zarazZejici je argumentace Ustavniho soudu,
ktery na namitku stéZovatelky, Ze trestnost uplatkarstvi neni
vazana na ¢innost vefejného Cinitele, uvadi, zZe tato okolnost
je zohlednéna v kvalifikované skutkové podstaté (v ramci
tzv. zvlast pritéZujici okolnosti). Ve vztahu k zakladni skutko-
vé podstaté viak nic neuvadi. Ustavni soud dale nespravné uva-
di, Ze naSe pravni uprava se neliSi od Uprav v zemich Evrop-
ské unie, priCemz po této vété cituje § 331 odst. 1 némeckého
trestniho kodexu, ktery ukazuje pravy opak. S konstatovanim
stézovatelky, Ze pojem obecny zajem je reliktem , starého rezi-
mu“a jeho ,etatistickych tendenci “ se jiz nijak nevyporadava.'?

Neurcitost pojmu obecny zajem a jeho restriktivni
interpretace

Pojem obecny zajem - jak shora patrno - je krajné€ neurci-
tym pravnim pojmem. Domnivam se, Ze neurcitost je tomuto
pojmu vlastni i v obecném, nikoli pouze pravnim jazyce. Pojem
obecny je tradiCné€ ztotoznovan s pojmy vefejny a (vSem) spo-
le¢ny. V jistém kontextu mize tento pojem vyjadfovat i slovo
,obyCejny“.!® Pojem ,zajem” potom historicky znamenal napf.
jeden ze zplsobu exekuce na majetek dluznika, kterym se na-
byvalo k zabavenym pfedmétiim zastavni pravo.'*

S pojmem obecny zajem se miZeme setkat ve spravnim
a ustavnim pravu. Ani zde vSak nema jasny vyznam. Celou pa-
letu nazort na vyznam a vztah obecného zajmu k zajmu vetej-
nému uvadi Horacek, ktery podle mého nazoru spravné konsta-
tuje, Ze Cesky pravni fad nerozliSuje mezi pojmy obecny zajem
a vefejny zajem a ani neobsahuje Zadna voditka pro teoretic-
ké odliSeni téchto pojmil, pfiCemz situaci demonstruje na fa-
dé prikladi v legislativé, judikatufe i nauce. Alarmujici je pro-
to pojem obecny zajem v trestnim pravu, navic v otazce viny."

Lze tedy uzavfit, Ze trestni pravo pouziva pojem, ktery mu
neni zcela vlastni a ktery i v jinych pravnich odvétvich je velmi
neurcity. Proto se domnivam, ze jeho pouziti v trestnim zakoni-
ku je zcela nevhodné. Soucasna ,.koncepce® by méla byt de lege
ferenda nahrazena, napr. tak, ze by - podobné jako v némecké
pravni upravé - byla navazana na pojem uredni osoby, pripadné
dalsi osoby vykonavajici verejnou moc nebo plnici verejné vyznam-
né ukoly (srov. § 331 az 334 némeckého trestniho kodexu).'

Jakym zptisobem vsak vykladat pojem obecny zajem v soucas-
ném Ceském trestnim kodexu (do té doby, nez bude nahrazen)?
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Z hlediska poméru vyznamu pravni normy k vyslovnému textove-
mu znéni jist€ restriktivné (tj. nikoli extenzivné, nikoli adekvatné -
Jazykovym ani logickym vykladem, kdyzZ jde o pojem nelo-
gicky a nevhodn€ pouzity, si prili§ nepomizeme. Dulezité te-
dy je, aby vysledek interpretace nebyl v rozporu s jazykovym
vykladem, ktery podle mého nazoru slouzi nejen k prvotnimu
priblizeni se vyznamu interpretovaného textu, ale vytvari ne-
prestupitelné hranice interpretace. Vysledek interpretace nesmi
byt v jasném rozporu s jazykovym vyjadfenim pravni normy.
Vyklad systematicky nasvédcuje moznosti omezit vyznam
obecného zajmu pouze na zajmy veiejné, nebot uplatkarské
trestné Ciny jsou trestnymi ¢iny proti poradku ve vécech ve-
fejnych podle hlavy desaté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Tomu sveédci i ust. § 334 odst. 3 tr. zakoniku, které (pro ucely
trestniho zakoniku) rozsifuje pojem obecny zajem na nékteré
obchodni vztahy. Nejde totiZ o Zadné upfesnéni, ale o rozsire-
ni majici nikoli povahu obsahovou, ale spiSe legislativné-tech-
nickou. Obdobné zakonodarce rozsifuje napi. pojem nasi-
li vust. § 119 tr. zakoniku, a to z Cisté praktickych davodi.

Komparativni vyklad nepfinese evidentné nic prevratné-
ho, kdyz slovenska pravni uprava trpi stejnym problémem
z hlediska urcitosti skutkovych podstat trestnych ¢inti prijeti
uplatku a podplaceni a jiné zahrani¢ni pravni tpravy pojem
obecny zajem nebo jiny podobné€ neurcity pojem nepouziva-
ji. Navic samy od sebe jsou pomérné odlisné, nebot otazka
rozsahu postihovani korupce je i otdzkou kulturnich tradic
kazdé zemé. Z dalSich nadstandardnich metod vykladu zby-
va jeSté vyklad historicky, ktery se sice v trestnim pravu apli-
kuje zcela vyjimecné, ale vzhledem k tomu, Ze poprvé byl
tento pojem pouzit v zakoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, je
nutné historické souvislosti zohlednit.

Jiz fakt, Ze poprvé byl pojem obecny zajem pouZit v trest-
nim kodexu z roku 1950 u trestnych ¢ind prijimani uplatku
podle § 181 a podplaceni podle § 182, odivodnuje nutnost za-
byvat se historickymi souvislostmi. V dob¢ tvorby a pfijimani
trestniho kodexu z roku 1950 byly soukromé zajmy jiZ na ziej-
mém ustupu a zajmy vefejné (Ci zajmy ,,pracujiciho lidu“) proni-
kaly i do oblasti dnes typicky soukromych. Podle mého nazoru
byl pojem obecny zajem zvolen jako dostatecn€ Siroky termin
pro ochranu vefejnych zaleZitosti. Tomu svéd¢i i dobova di-
vodova zprava (k § 181 a nasl. trestniho kodexu z roku 1950),
ktera hovori o ,ochrané cistoty verejného Zivota“. Stejny vyklad
zastavala i judikatura.”” Jako konkrétni pfipad, ktery zaslouzi
postih, bylo v diivodové zpravé uvedeno jednani obchodnika
nebo zaméstnance podniku, ktery za uplatek schovava obhos-
podafované zbozi pro zakaznika. V praxi byl postihnut napf.
vedouci prodejny narodniho podniku prodavajiciho nabytek
za to, Ze v souvislosti s dodavkou nabytku pfijimal dary, pfi-
¢emz podle soudu bylo nerozhodné, jestli takové dary vnimal ja-
ko uplatky nebo pouhé projevy spokojenosti svych zakaznik.'®

Takové pojeti vSak jiz dnes, domnivam se, neni mozné.
A tois ohledem na skutecnost, Ze dnesni pojeti trestného
¢inu jiZ neni materialné-formalni, ale je vice formalni, ne-
boft trestny ¢in je definovan Cisté€ formalnimi znaky. Proto
navrhuji interpretovat pojem obecny zajem jako zajem verejny,
a to restriktivné. Pod obstaravani véci verejného (obecného)
zajmu by pak spadaly pouze c¢innosti, jejichz obecné vymeze-
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ni je dostatecné urcité rozpracovano, napr. ¢innosti pri vyko-
nu veiejné moci, cinnosti urednich osob (diive veiejnych ¢ini-
tehi), ¢innosti piimo pii hospodareni s veiejnymi prostiedky,
a dale cinnosti podle § 334 odst. 3 tr. zakoniku.

Podle takového pojeti sice trestni postih nepokryje jednani,
ktera by de lege ferenda mohla byt trestna (napf. uplatkafstvi
v pracovnépravnich vztazich, jez se tresta napf. ve Svédsku ne-
jen v oblasti kolektivnich vztaht, ale rovnéZ v rdmci soukromych
pracovnépravnich vztahi), na druhou stranu nelze dosahnout
restriktivniho pojeti, obstardvdni véci obecného zdjmu*“rozliSova-
nim obecného a vefejného zajmu, nebot vést mezi nimi presnou
hranici je také téméf nemozné, coz predvidatelné interpretaci jis-
t€ neprospéje. ZtotoZnénim verejného a obecného zajmu se na-
vic nijak neprovinime proti jazykovému vykladu pravni normy,
jelikoZ obecny zajem je se zajmem vefejnym casto ztotoznovan.

Zaver

Zakonodarce by mél pristoupit ke zcela zasadnimu kroku, kte-
ry bude znamenat, ze zakon nebude vazat uplatkarské jednani
na tak neurcity pojem, jakym je zjevné obecny zajem. Mél by
tak ucinit jiz nyni, necekat, zda pri prijeti dlouho ocekavaného
trestniho radu bude jesté také prijat pripadné novy trestni zako-
nik. To proto, aby alespon v této dil¢i oblasti doslo k napraveé.
Nova pravni tprava by méla vychazet z koncepci osvédcenych
v zahrani¢i, jejichZ prehled byl v ¢eské literatufe jizZ v minulosti
zpracovan.!” Inspiraci by se mohl stat i prvorepublikovy zakon
¢. 178/1924 Sb., o uplatkarstvi a proti porusovani ufedniho ta-
jemstvi, ktery sice pracuje s pojmem dulezity vefejny zajem,?
avSak ten neni soucasti objektivni stranky precinu ve smyslu
§ 2 tohoto zakona, nebot zakon vaze trestnost uplatkarského
jednani k ¢innosti vefejného Cinitele.

Véc se jevi tak, Ze jedinym diivodem, pro¢ byl pojem obecny
zdjem v minulosti chvalen ze strany Ustavniho soudu a nékte-
rych mezinarodnich subjektii, je patrné ten, Ze je dostatecné
Siroky, aby postihoval celou §kalu korup¢nich (protispolecen-
skych) jednani. V této souvislosti musim konstatovat, Ze tako-
vy pristup je v prikrém rozporu s principem nullum crimen si-
ne lege certa, tedy s ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
Druhou stranou mince je aspekt, na ktery jsem upozornil jiz
v prvni ¢asti predkladané studie. Z mych zkuSenosti totiz vy-
plyva, Ze predstava o lepsi pouzitelnosti Sirokych a vagnich skut-
kovych podstat v praxi je falesna. Naopak konkrétnéjsi skutko-
vé podstaty prispivaji k vétsi efektivité pri stihani kriminality.”'

V nékterém z dalSich Cisel Bulletinu advokacie by méla na-
sledovat treti Cast studie, zabyvajici se specifickymi nastroji
k zefektivnéni potirani korupce, napf. uc¢innou litosti, moz-
nosti pouZziti agenta provokatéra nebo relativné novym insti-
tutem docasného odloZeni trestniho stihani.

17 Hlavni G¢el v podobé ochrany Cistoty vefejného Zivota prosazovala i dobova
judikatura. Srov. napf. rozhodnuti KS v Kosicich ze 4. 7. 1952, sp. zn.
2 Tk 220/52, €. 45/1953 Sb. rozh. tr., nebo rozhodnuti NS z 15. 11. 1954,
sp. zn. Plz 11/54, €. 1/1955 Sb. rozh. tr.

18 Rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich z 1. 11. 1951, sp. zn. 3 Tk 206/51,
¢. 65/1952 Sb. rozh. tr.

19 J. Musil: Zahrani¢ni trestnépravni Gpravy potirdni korupce, Trestni pravo €. 1/2003.

20 Viz § 2 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 178/1924 Sh., o Uplatkarstvi a proti
porusovani Gfedniho tajemstvi.

21 Clanek byl vytvoren v ramci projektu Prevence kriminality a kriminologické souvislosti.
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Vykladove probhlemy spojene s charakterem
sluzehniho pomeru a rizeni 0 nem z pohledu

zak. c. 82/1998 Sh.

Jakkoliv nespravny uredni postup spocivajici v nepfimérené délce soudniho Fizeni predstavuje
pomysinou viajkovou lod’ aplikace § 13 a 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zZplisobenou pFi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti“), ¢i tohoto piedpisu jako
takového, stale castéji se v praxi objevuji pfipady narokovani nahrady ujmy zptisobené
nespravnym urednim postupem v podobé nepfimérené délky (¢i nedodrzovani zakonnych Ihit)

v ramci Fizeni spravnich.

Magr. Ivo Keisler

plsobiv AK David Zahumensky
a na katedre spravni védy
a spravniho prava PF MU v Brné.

a tuto skutecnost pochopitelné reaguje, byt s jis-

tym zpozdénim, rovnéz rozhodovaci praxe sou-

di vécné prislusnych k vedeni kompenzacénich

fizeni. Mirné specificky typ spravnich fizeni,

alespon co se uhlu pohledu zakona o odpovéd-
nosti tyce, predstavuji fizeni ve vécech tzv. sluzebniho po-
meéru, pricemzZ ukolem tohoto ¢lanku je priblizit stav, jenz
v jejich pripadé na poli ndhrady tujmy vzniklé v disledku ne-
zakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu
aktualn€ panuje.

1 Nikoliv v8ak jiz o pomér Gfednik(i Gzemnich samospravnych celki
ve smyslu zak. ¢. 312/2002 Sh., o Gfednicich Gzemnich samospravnych
celkd, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢i straznik( obecni policie ve smyslu
zék. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, kterézto
dvé mnoZiny osob se sice podileji na vykonu vefejné spravy, ovsem €ini
tak nikoliv v ramci specifického poméru sluzebniho, ale ,,pouze* na zakladé
poméru pracovnépravniho (viz napf. § 1 odst. 1 zak. ¢. 312/2002 Sb.,
0 Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd).

2 Podle § 6 zak. ¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpis,
presnéji fyzickych osob, které byly pfijaty do sluzebniho poméru a zafazeny
na sluzebni misto nebo jmenovany na sluzebni misto pfedstaveného k vykonu
nékteré z ¢innosti uvedenych v § 5 daného zakona (a zaroven nespadajici
do taxativniho negativniho vyctu obsazeného v § 2 daného zakona).

3 Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisi, fyzickych osob, které
vykonavaji sluzbu v rémci Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zéchranného sboru
Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézerniské sluzby Ceské republiky,
Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, Bezpecnostni informacni sluzby
a Uradu pro zahraniéni styky a informace. Konkrétni naplii vykonu sluzby je pak
definovana v § 1 odst. 4 zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpecénostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpisti, obcany, ktefi vojenskou ¢innou sluzbu vykondvaji jako svoje
zaméstnani. Konkrétni napli vykonu sluzby je pak definovana v § 24 odst. 1
zék. €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
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Kdyz se fekne ,,sluzebni pomér“

Hovorim-li o sluzebnim poméru, je nejprve potieba kratce
poznamenat, Ze se jedna o specificky pravni pomér fyzickych
osob vii¢i statu,' upraveny piedevsim trojici pravnich piedpisu,
a to zak. ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb€, ve znéni pozdéjsich
predpist, jenZ obsahuje specialni pravni pravu rezimu tzv.
statnich zaméstnancu,” zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim po-
méru piislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist, jehoZ pfedmétem Upravy je rezim fungovani tzv. pfi-
slusnikti bezpecnostnich sbori,* a zak. ¢. 221/1999 Sb., o vo-
jacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery zakot-
vuje zvlastni rezim pro vojaky z povolani.*

Prestoze kazdy z uvedené trojice pravnich predpisti obsahuje
svou misty osobitou pravni upravu, predmét této tpravy a kon-
cepce (vcetné€ charakteru poméru fyzickych osob, jenz je jimi
zakladan) jsou navzajem obdobné, pficemz, jakkoliv se jedna
o mirné zjednoduseni, 1ze s ohledem na tuto skutecnost pomy-
slnou trojjedinou mnozZinu osob, na niz jejich ptisobnost do-
pada, jednotné titulovat coby ,,0soby ve sluzebnim poméru®.

Nejvétsi ,tradici“ se v aplikacni praxi, alespon co se soud-
nich rozhodnuti tyCe, tési zak. ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd. S ohledem na obdobnost pojeti sluzebniho po-
meéru v rezimu uvedené trojice pravnich piedpist je nicméné
judikatura vznikajici v pfipadé€ jednoho z nich obdobné apli-
kovatelna také na ostatni dva.

Charakter sluzebniho poméru z pohledu judikatury
spravnich soudii

Nejcasté&ji se v minulosti otazkou charakteru sluzebniho po-
méru zabyvaly soudy rozhodujici v ramci vétve spravniho soud-
nictvi, pro néz predstavuje hodnoceni charakteru konkrétniho
pravniho poméru a tkoni v ném ¢inénych integralni soucast
zkoumani podminek pro projednani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,s. . 5.“).

Coby prvni z fady rozhodnuti je nutné zminit rozsudek Nejvys-
siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 As 29/2003-97,
publ. pod €. 415/2004 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
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uvedl, ze , [v]éci vwplyvajici ze sluzebniho poméru prislusnikii Po-
licie Ceské republiky upraveného vyse cit. zdkonem nejsou vécmi
pracovnimi, ani je nelze pro jejich povahu povaZovat za véci sou-
kromoprdavni. Sluzebni pomér byl charakterizovdin jako institut ve-
rejného prava, byl povaZovdn za pravni pomeér statné zamestnanec-
ky. Diivody byly spatiovdany v tom, Ze vznikd mocenskym aktem
sluzebniho funkciondre a po celou dobu svého pritbéhu se vyraz-
né odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym po-
meérem soukromopravnim, jehoz vicastnici maji rovhé postaveni.
1o se projevuje v prdavni iiprave sluzebni kdzné, moznosti ukldadat
kazenské odmény a tresty, omezené moznosti propousténi, tipra-
vé sluzebniho volna, ndrocich na dovolenou, zvldstnimi ndroky
pri skonceni sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi
o Fizeni pred sluzebnimi funkciondri. Pravni povaha sluzebniho po-
méru prislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvldst-
ni povahu ,zaméstnavatele jako primdrniho nositele verejné mo-
ci, potfebu pevného zaclenéni policisty do organismu verejné moci
a ucast na jejim vvkonu, ba dokonce - pri vykonu statni spravy -
i tvorbu vitle statu. Tato potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde
o modifikaci soukromoprdvniho pracovniho poméru, ale u nékte-
rych kategorii vefejnych a zvldste stdatnich zaméstnancii o specific-
ky stdatné zaméstnanecky pomer verejného prava. “ JelikoZ spravni
soudnictvi neni jen Nejvyssi spravni soud, k obdobnému zaveé-
ru dospiva také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6.
2003, ¢.j. 29 Ca 430/2001-39, publ. pod ¢. 588/2005 Sb. NSS.

Obdobny pravni nazor vyplyva rovnéz z usneseni zvlastniho
senatu (pusobiciho pfi Nejvyssim spravnim soudu) zfizené-
ho podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petencnich sport, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 4. 5.
2005, ¢. j. Konf 51/2004-9, v némz bylo uvedeno, zZe , pravni
povaha sluZebniho poméru vojdaka z povoldni postihuje zvldstni
povahu ,zaméstnavatele” jako primdrniho nositele verejné mo-
ci, potrebu pevného zaclenéni vojaka do organismu verejné mo-
ci a ucast na jejim vykonu. Tato potieba zasahuje tak daleko, ze
tu nejde o modifikaci soukromoprdavniho pomeéru, ale (stejné ja-
ko u nékterych dalsich kategorii vefejnych a zvlaste stdatnich za-
méstnancii) o specificky statné zaméstnanecky pomer verejného
prava. Voditkem muizZe byt i charakter prdavni vipravy, kdy prdvé
u sluZebnich poméri ma tato viprava kodexovy charakter a pouzi-
tl zdkoniku prdce je bud vitbec, nebo z prevdzné cdsti vylouceno.

Dale Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakova-
n€ deklaroval, Ze fizeni ve vécech (vefejnopravniho) sluzebniho
poméru je spravnim fizenim, ve kterém sluZzebni funkcionar vy-
stupuje jako spravni organ, tedy organ vii€i osobé€ ve sluzebnim
poméru ve vrchnostensky nadfazeném postaveni. Tento prav-
ni nazor vyplyva napf. z rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2011, €. j. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j.
4 Ads 153/2011-75, ¢i ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19,
ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 6 As 102/2014-39, a fady dalSich.

Nejvyssi spravni soud tedy konstantné (jiz prakticky od po-
¢atku své faktické existence) judikuje jednak, ze sluzebni po-
mér je pomérem verejnopravnim, a dale Ze Fizeni ve vécech slu-
Zebniho poméru je (klasickym) spravnim fizenim. S ohledem
na tyto skute¢nosti pak také rozhodnuti vydana ve vécech slu-
zebniho poméru bézné podléhaji prezkumu ve spravnim soud-
nictvi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a tedy se jedna o ukony
spravniho organu, jimiz se autoritativné zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.®
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Nad ramec uvedeného je zajimavé, ze Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe nesetrval u pouhého definovani charakteru slu-
zZebniho poméru a charakteru fizeni v souvislosti s nim probi-
hajicich, a vyjadril se v tomto sméru rovnéz k aplikovatelnosti za-
kona o odpovédnosti. Stalo se tak v rozsudku ze dne 3. 10. 2013,
¢.j. 3 Ans 4/2013-37, v némz bylo ze strany Nejvyssiho spravni-
ho soudu vyslovné konstatovano nasledujici: , Nad rdmec nutne-
ho zdivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro reseni situa-
ce, ve které by v pricinné souvislosti s nespravnym tirednim postupem
sluzebniho funkciondre | ...] vznikla stéZovateli prokazatelnd tijma,
a za spinéni dalsich zdakonnych podminek, bylo by mozné uvazovat
o0 jiném titulu pravni ochrany postupem podle zdk. ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ifednim postupem a o zmené zdkona
Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notdFich a jejich cinnosti,
dopadajici i na soukromopravni aspekt véci, ktery v reSeni verejno-
pravniho ndroku v odpovidajicim Fizeni zohlednit nelze. “ Tento prav-
ni nazor byl pak Nejvyssim spravnim soudem vyslovné potvr-
zen napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2014, €. j. 6 As 102/2014-39.

Nejvyssi spravni soud tak nejenze v ramci své rozhodova-
ci praxe dovozuje, Ze sluzebni pomér je charakteru vefejno-
pravniho a fizeni ve vécech sluzebniho poméru je spravnim
fizenim, ve kterém sluZebni funkcionar vystupuje jako sprav-
ni organ v nadfazeném postaveni, ale rovnéz konstatuje, jak-
koliv pouze obiter dictum, ze nahrada ujmy zpasobené nesprav-
nym uiednim postupem, k némuz muze ve spravnim fizeni dojit,
spada do pusobnosti zakona o odpovédnosti.

Otisk v ramei judikatury Ustavniho soudu

Jakkoliv patfi, s ohledem na frekvenci, s niZ jsou jimi tyto
otazky reSeny, 1vi podil vykladu charakteru sluzebniho poméru
a véci s nim spojenych spravnim soudiim, nasly si cestu rovnéz
do rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, coZ je pochopitelné
s ohledem na jeho postaveni coby organu ochrany ustavnosti.

Charakterem sluzebniho poméru se Ustavni soud zbyval napf.
v nalezu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. III. US 2428/13, v némz
bylo uvedeno: , Ustavni soud na tomto misté zdirazije, Ze slu-
zebni pomér policisty, vznikajici a v posuzovaném pripadé i zani-
kajici rozhodnutim jako mocenskym aktem prislusného sluzebni-
ho funkciondre, je svoji povahou verejnoprdavnim, a vyrazné se tak
odlisuje od pomeru pracovniho, ktery je naopak pomérem soukro-
moprdvnim |...]. Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru,
i kdyz melo byt ucinéno na vlastni Zddost prislusnika, je vvkonem
verejné moci, a musi byt tedy dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny vyddno jen v pripadech, mezich a zptisobem, ktery stanovi
zdkon. “ Ve shod€ s vySe predestfenym postojem spravnich sou-
di tedy Ustavni soud dovodil vefejnopravnost sluzebniho pomé-
ru a navic primo konstatoval, Ze rozhodovani ve vécech sluzebni-
ho poméru (zde jeho ukonceni) piedstavuje vykon verejné moci.®

5 Jak vyplyva napf. z rozsudku NSS z 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005-107,
publ. pod €. 923/2006 Sbh. NSS, stéZi bylo mozné pfistoupit k pfezkumu
ve smyslu § 65 odst. 1 s.F. s., pokud se nejednalo o individudini pravni akt
vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.

6 Jiz v rozsudku NSS z 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97, publ.
pod €. 415/2004 Sbh. NSS, bylo sice konstatovano, Ze sluzebni pomér
vznikd mocenskym aktem, a dale skute¢nost, ze se jedna o vykon vefejné
moci, vyplyva snad ze viech doposud citovanych rozhodnuti, nicméné toto
konstatovéni Ustavniho soudu je jesté explicitnéjsi.
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Nahlédneme-li pak do starsich rozhodnuti Ustavniho sou-
du, i zde nalezneme shodu s vySe citovanym zavérem, a to
napf. v usneseni ze dne 11. 3. 1999, sp. zn. I1I. US 418/98.

Kratky nahled do odborné literatury

Nejen soudy v ramci svého rozhodovani se zabyvaji otaz-
kami charakteru pravnich institutli a vztaht. Podstatnou ro-
li zde naopak hraje akademicka Cinnost a v jejim disledku
vznikajici odborna literatura.

Soudobi autofi, resp. jejich vyznamna vétsina, se v soucas-
né dobé kloni k zavéru, ze sluzebni pomér vykonavany v rezimu
vySe uvedené trojice pravnich piedpisi je pomérem veiejnoprav-
nim. Zminit demonstrativné Ize napi. Tomka, ktery vyslovné
uvadi, Ze ,sluzebni pomér nevznika dvoustrannym projevem viile
ucastniku (pracovni smlouvou), jako je tomu p¥i vzniku pracov-
ntho pomeéru, ale jednostrannym rozhodnutim sluzebniho funk-
ciondre o pFijeti prislusnika do sluzebniho poméru ™, pficemz
stejny autor dale jednoznac¢né hodnoti rozhodovani ve vé-
cech sluzebniho poméru jako typické rozhodovani vrchnos-
tenského charakteru.® O vefejnopravnim charakteru sluzebni-
ho poméru, v némz ma prislusny sluZebni organ nad osobou
ve sluZebnim poméru vrchnostenské postaveni, hovofi, a to
na zakladé obdobné argumentace jako ve vyse citovanych ju-
dikatech, rovnéz Aldorf.’ V neposledni fadé pak lze uvést ta-
ké Cebisovou, jez konstatuje, Ze ,pokud bude u nds prijata nyni
prosazovand koncepce - v zdsadé jednotny pracovnépravni reZim
urednikii verejné sprdavy - pocitd se s tim, Ze bude nutné speci-
fika sluzebnich pomérii upravit zvldstnim zdakonem. Neni snad
pochyb o tom, Ze piijde o lex specialis povahy veiejnoprdvni. "

Na stranu druhou se najdou také nazory odli$né, jez vefejno-
pravni vnimani sluzebniho pomeéru kritizuji ¢i se vii¢i nému jinak
vymezuji, kterézto shrnuje napf. Kadlubiec."" Z dané mnoziny
~protiargumenti® 1ze jmenovat predevsim ten, dle néjz k pfije-
ti do sluzebniho poméru nedochazi vrchnostenskym rozhod-
nutim, nebot k jeho vzniku je potfeba nejen jednostranného
ukonu ze strany sluzebniho organu ve formé€ rozhodnuti, ale
i Zadosti podané uchazecem o prijeti. K tomu je nutné kratce
dodat, Ze pokud by m¢l tento pohled obstat, znamenalo by to,
Ze stejné tak soukromopravni (smluvni) charakter maji rovné€z
fizeni o vydani uizemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni ne-
bo fizeni o azylu a desitky dalSich, jelikoz rovnéz v té€chto pfi-
padech je spravni fizeni zahajeno a vrchnostenské rozhodnu-
ti vydano na zakladé podané zadosti (a nikoliv z moci ufedni).

Nazorovy proud odborné verejnosti hodnotici charakter
sluZzebniho poméru jako spiSe soukromopravni ¢i Kritizuji-
ci zavéry o jeho vefejnopravnim charakteru je nutné oznacit
za minoritni, nicmén¢ narazit na néj lze také v jednom z ko-
mentafi k zakonu o odpovédnosti.”

7 P. Tomek: Zakon o sluzebnim poméru pfislusnik(i bezpeénostnich shord
s komentarem k 1. 7. 2012, Anag, Praha 2012, str. 57.

8 Tamtéz, str. 450.

9 L. Aldorf in J. Pichrt, M. Kopecky, J. Moravek (eds.): Sluzebni vztahy a vykon
zavislé prace, Wolters Kluver, Praha 2016, str. 231.

10 T. Cebigova in D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, C. H. Beck, Praha 2012, str. 472.

11 V. Kadlubiec: Sluzebni pomér - vefejnopravni nebo soukromopravni
vztah? Casopis pro pravni védu a praxi €. 4/2015, str. 407-413.

12 P. Vojtek in P. Vojtek, V. Bi¢ak: Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné
moci, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2017, str. 8.
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Pravni postoj Nejvyssiho soudu a jeho ,vyvoj“

Jakkoliv jsou judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ¢i od-
borna literatura vyznamnym interpretacnim voditkem, jeli-
koZz soudni fizeni, jehoZ predmétem jsou naroky dle zakona
o odpovédnosti, spada do vécné pusobnosti civilnich soudt,
zasadni dopad na praktickou aplikaci prava ma interpretace
provedena NejvysSim soudem.

Na jednu stranu, byt ne pfimo ve véci nahrady ujmy zptso-
bené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 27. 9. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 1705/2000, uvedl, Ze , [s]/uZebni pomér policis-
ty je typickym prdavnim pomérem stdtné zaméstnaneckym, verej-
noprdavnim. Vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkciondre
(rozhodnutim o prijeti podle § 5 zdk. ¢. 186/1992 Sb.) a po ce-
lou dobu svého pritbéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracov-
ntho, ktery je naopak typickym pomérem soukromoprdavnim, je-
hoZ ucastnici maji rovné postaveni.“ Na zakladé této citace by
se tedy zdalo, Ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je co
do charakteru sluzebniho poméru v plné shodé s pravnim na-
zorem vyslovenym ve vySe citovanych rozhodnutich, kdyz na-
vic text daného usneseni je v podstatné ¢asti shodny s odlivod-
nénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, €. j. 6 As 29/2003-97, publ. pod ¢. 415/2004 Sb. NSS.

Na stranu druhou v ramci rozsudku ze dne 8. 2. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1010/2000, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,, [p]|redmeé-
tem upravy provedené zdakonem ¢. 58/1969 Sb. neni odpovédnost
za Skodu vzniklou z pracovnéprdavnich (sluzebnéprdvnich) vzta-
hii, nybrz odpovédnost jednak za skodu, kterda byla zpiisobena
pri vwkonu statni moci nezakonnym rozhodnutim, které v obcan-
ském soudnim Fizeni a v Fizeni pred statnim notdrstvim, v Fize-
ni spravnim, jakoz i v rizeni trestnim (pokud nejde o rozhodnuti
o0 vazbé nebo trestu) vydal stdatni orgdn nebo orgdn stdtni orga-
nizace (srov. § 1 odst. 1 zdk. ¢. 58/1969 Sb.), jednak za sko-
du zpiusobenou v ramci plnéni uikolii stdatnich orgdnu a orgad-
nit spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1 nespravnym
urednim postupem téch, kteri tyto itkoly pini (srov. § 18 odst. 1
zak. ¢. 58/1969 Sb.). Protoze jde o upravu odpovédnostnich vzta-
hii, jejichz zdakladem je chybné rozhodnuti anebo postup pri vy-
konu suverénni statni moci, pro jejiz uplatnovani je charakteris-
ticky vztah nadrizenosti a podrizenosti ziicastnenych subjektii
téchto pravnich vztahi, je vylouceno postupovat podle uvedené-
ho zdkona pri posuzovdani odpovédnosti vyplyvajici z individual-
nich pracovnépravnich (sluZebnépravnich) vztahii charakterizo-
vanych vzdjemnou rovnosti jejich iicastniki. “

Citovanym rozsudkem tak Nejvyssi soud vyslovil pravni na-
Zor ve své podstaté rozporny s nazorem vyslovenym nejen ve vy-
$e citované judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Ustavni-
ho soudu, ale rovnéz s pravnim nazorem vlastnim, vyjadfenym
ve vySe citovaném usneseni. Pro kontext je nicméné nutné po-
dotknout, ze pfedmétem daného fizeni byl narok na nahradu
ujmy, odvijejici se od poruSeni pravni povinnosti pii ukonce-
ni sluzebniho poméru.

V rozsudku ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012,
vydaném ve v€ci naroku policisty vyplyvajiciho z poruseni
povinnosti rovného zachazeni, pak Nejvyssi soud sice pfipo-

rakter sluzebniho poméru, nicméné dale uvedl nasledujici:
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O vykon stdtni (verejné) moci nejde tam, kde stdt nevystupuje
v tzv. vrchnostenské pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztahi
Jjako jejich ucastnik rovny s ucastniky ostatnimi. U ndrokui, kde
stat vystupuje jako zaméstnavatel, je ddna pracovnépravni odpo-
vednost. Tomu se bliZi i specifické vztahy sluzebni, tedy vztahy
svou podstatou zaméstnanecké s urcitymi modifikacemi, které
zddnlive mohou evokovat jisté rysy vykonu verejné moci. |...] Po-
zadavek Zalobkyné na ndahradu skody (iijmy) se odviji od poru-
Seni prdavni povinnosti zaméstnanci Zalované (ne)jednajicimi je-
Jjim jménem pri zmené sluzebnéprdavniho vztahu, nejednd se tedy
o0 odpovédnostni vztah verejnoprdvni povahy vyplyvajici z rozhod-
nuti Zalované pri vvkonu jeji svrchované verejné moci, na ktery
by bylo mozné vztahnout piisobnost zdak. ¢. 82/1998 Sb.“ Rov-
néz v pripad€ tohoto rozhodnuti tak Nejvyssi soud aplikova-
telnost zakona o odpovédnosti, pfes skutecnost, zZe se jednalo
o otazku rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, neshle-
dal. Obdobny nazor zaujal dale v usneseni ze dne 21. 6. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 120/2017.

Jakkoliv byl v ramci vySe obsahle predestfené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu konstatovan
vefejnopravni charakter sluzebniho poméru, a rozhodovani
v jeho ramci konané bylo dokonce vyslovné ozna¢eno za vy-
kon vefejné moci, Nejvyssi soud v ramci dvojice rozsudkii do-
spél k zavéru odlisSnému (opacnému), priemz se v podstaté
ztotoznil s vySe rovné€z predestifenym minoritnim nazorovym
proudem zachycenym v odborné literature, povazujicim slu-
Zebni pomér za pomér v meritu soukromopravni ¢i specific-
ky smiSeny (s prvky obou typt).

V reakci na uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu soudy niz-
Sich stupnti zacaly o narocich na nahradu ujmy zpusobené neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem ve vé-
cech sluzebniho poméru rozhodovat negativné (aft jiz zamitnutim
zaloby, ¢i dokonce zastavenim fizeni jako v pfipadé nize cito-
vaného usneseni Nejvyssiho soudu). Tento stav trval az do vy-
dani usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016,
v némz Nejvyssi soud zasadnim zpasobem korigoval svou dosa-
vadni judikaturu, resp. jeji intepretaci, k niz pristoupily soudy
nizsich stupni (a tedy by se dalo s jistou nadsazkou fici, Ze
dosavadni judikatura bylo timto usnesenim ,dobrousena®).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1405/2016, nejprve zduraznil, Ze dvojice jeho napo-
sledy vyse citovanych rozhodnuti, pfedevsim rozsudek ze dne
9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, nefesi otazku ujmy zpu-
sobené nespravnym ufednim postupem vzniklym v priibéhu
vedeni fizeni ve vé€cech sluzebniho poméru, nybrz z titulu roz-
hodnuti sluzebniho organu ¢i dalSimi ukony provadénymi v téch-
to fizenich. Dale pak s ohledem na konkrétni situaci uvedl, Ze
V] nyni projedndvané véci se na rozdil od vyse uvedenych pripa-
di Zalobci nedomdhaji priméreného zadostiucinéni za nezdakonné
rozhodnuti ¢i itkony sluZebnich funkciondrii vici jejich osobdam
Jjako prislusnikiim, nybrz za nesprdavny iredni postup spocivajici
v neprimeérené délce spravniho Fizeni, kterym je i Fizeni ve vécech
sluzebniho pomeru |...], v némz sluZebni funkciondr vystupuje jako
sprdvni organ, jak opakované dovodil Nejvyssi spravni soud ve své
Judikature (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011-62, ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 153/2011-
-75, nebo ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19).“
Nejvyssi soud se tedy ohledné charakteru rizeni ve vécech slu-
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Zebniho poméru coby (vefejnopravniho) spravniho Fizeni pre-
ce jen plné ztotoznil s vySe obsahle piedestienou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a potazmo také Ustavniho soudu.
S ohledem na uznani této skute¢nosti Nejvyssi soud dale
uvedl: , Nejednd se tedy o odpovédnost vyplyvajici ve smyslu § 98
odst. 1 zdk. ¢. 361/2003 Sb. (ve spojeni s § 1 odst. 4 zdkona)
z vwkonu sluzby na zdkladé hmotnépravniho vztahu - sluzebniho
pomeéru, ktery sam o sobé nemd povahu vylucné verejnoprdavni.
Na tom nic neméni ani okolnost, Ze formu spravniho rozhodnuti
vydaného ve spravnim Fizeni md rozhodnuti (rozuméj ,vysledek
mysleni’) sluZebniho funkciondre jako predstavitele svého druhu
,zameéstnavatele’, takZe obranou proti nemu neni Zaloba v obcan-
ském soudnim Fizeni, tak jako v pripadé jedndni zaméstnavate-
le viici zameéstnanci podle obecnych pracovnéprdvnich predpisii,
nybrz odvolani (rozklad) a pripadné i Zaloba ve spravnim soud-
nictvi podle soudniho radu spravniho. |...] V projedndvané véci
se jednd o odpovédnost za priubéh samotného spravniho rizent,
Drip. i navazujiciho Fizeni pred spravnimi soudy, spocivajici v je-
ho neprimerené délce, tedy o odpovédnost vyplhvajici z verejno-
pravniho vztahu, nebot jde o pomér mezi iicastnikem sprdavniho
Fizeni a rozhodujicim spravnim orgdanem, byt jsou jimi prislus-
nik bezpecnostniho sboru a sluZebni funkciondr a predmétem ri-
zeni jsou prava a povinnosti vyplhvajici ze sluzebniho pomeru.”
Dale pak Nejvyssi soud v citovaném usneseni uzavfel, Ze na-
rok na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v disledku poru-
Seni povinnosti vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité
¢i v dasledku nepifimérené délky fizeni ve vécech sluZebni-
ho pomeéru je nutné posoudit podle zdkona o odpovédnosti.
Nejvyssi soud tak na jednu stranu uznal spravnépravni charak-
ter Fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru se vSemi okolnostmi, kte-
ré se k této skutecnosti vazi, a dale vyslovné konstatoval, ze na-
rok na nahradu ajmy zpusobené nespravnym urednim postupem
nastalym v téchto rizenich spada do pusobnosti zakona o odpo-
védnosti (jako v pfipad€ jakéhokoliv jin€ho fizeni), ¢imzZ zfej-
mé pro futuro zamezil a priori odmitavym postojiim k narokiim
na nahradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy vznesenym v téchto
vécech ze strany prislusnych ustiednich spravnich uradu a sou-
di rozhodujicich v kompenzaénim fizeni. Na druhou stranu ov-
Sem vyslovné setrval ve svém dosavadnim nazoru, Ze sluzebni po-
meér sam o sobé nema povahu vyluc¢né veiejnopravni, a v souladu
se svou dosavadni judikaturou také na postoji, Ze zakon o od-
povédnosti nelze aplikovat v pripad€ Gjmy zplsobené z titu-
Iu rozhodnuti sluzebniho organu a dal§imi ukony provadény-
mi v fizenich ve vécech sluzebniho poméru, tedy vcetn€ ujmy
zpusobené eventualnim nezakonnym rozhodnutim. Postoj za-
ujaty Nejvyssim soudem by bylo mozné oznacit za ,,smiSeny*.
Tento stav je zajisté pozitivni pro osoby ve sluzebnim pomé-
ru, které tvrdi, Ze jim byla zpsobena jma nespravnym ured-
nim postupem nastalym v fizeni ve vécech sluZebniho pomé-
ru vedeném o jejich pravech a povinnostech, kteryzto spocival
v nevydani rozhodnuti v zakonné 1hlité nebo celkové nepfimé-
fené délce tohoto fizeni, pfiCemzZ ja osobn€ jej rovnéz vitam.
Zustava nicméné otazkou, do jaké miry je podle aktualn€ do-
plnovaného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu mozné apliko-
vat zakon o odpovédnosti v pfipad¢€ jiného druhu nespravného
ufedniho postupu, kdyz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 3.
2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016, ve vztahu k dosavadni judi-
kature aplikovatelnost tohoto zakona vylucujici doslova uvedl,
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Ze v ni formulovany pravni nazor by pfijat , ve vztahu k nema-
Jetkové ujme zpiisobené prislusnikovi bezpecnostniho sboru [...[
rozhodnutim o prerazeni na jiné sluzebni misto ¢i kdzernskym ri-
zenim, zprosténim vykonu sluzby ¢i dalsimi itkony provadeény-
mi v téchto Fizeni, ¢i verejnou skandalizaci zapFicinénou policii”.
Pod neur€ity pojem ,,nespravny uredni postup“ pritom zdaleka
nespadaji toliko otazky spojené s délkou fizeni a jeho plynulos-
ti, ale naopak cela fada Cinnosti organd, jez toto fizeni vedou.

Rozhodné€ neradostny je pak popsany stav nadale pro oso-
by ve sluzebnim poméru, které pocituji ujmu zptisobenou
v dusledku nezakonného rozhodnuti organu rozhodujiciho
o jejich pravech a povinnostech v ramci fizeni ve vécech slu-
Zebniho poméru, kteréZto otazky najisto nadale podle Nej-
vyssiho soudu zistavaji mimo plisobnost zakona o odpovéd-
nosti, priCemz je otazkou, zda je minimalné v tomto rozsahu
pravni nazor Nejvyssiho soudu v kontextu obsahle citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
kterézto povazuji pfisluSna rozhodnuti za spravni rozhodnu-
ti, jimiz je realizovan vykon vefejné moci, skutecné spravny.

Lze délku spravniho Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru a délku soudniho Fizeni spravniho vnimat jako
jeden celek?

Vyse bylo tedy uvedeno, ze po letech, kdy z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu nevyplyvalo zcela jasné, zda je mozné
na fizeni ve vécech sluZebniho pomé&ru nahliZet coby na sprav-
ni fizeni ¢i jen coby na zvlastni soukromopravni institut, bylo
Nejvyssim soudem postaveno najisto, Ze tato rizeni jsou (rovnéz
z jeho pohledu) spravnimi Fizenimi a naroky na nahradu ujmy
vzniklé z duvodu nespravného uredniho postupu v nich nasta-
1ého se posoudi podle zakona o odpovédnosti.

Nebyva nicmén€ vyjimkou (nékdy mam pocit, Ze se naopak
jedna o pravidlo), Ze spravni fizeni nekon¢i pravni moci roz-
hodnuti vydaného v jeho prvnim nebo druhém stupni, ale
plynule ,,pokracuje“ poddanim Zaloby proti rozhodnuti v ném
vydaném ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. k mistné pfislusné-
mu krajskému soudu; pomérn€ Casto pak také fizenim o ka-
sacni stiznosti pfed Nejvyss§im spravnim soudem. S ohledem
na moznost spravnich soudt Zalobou napadené rozhodnuti
zrus$it a véc vratit k dalS§imu fizeni spravnimu organu, ktery jej
vydal,® se mizZe cela zalezitost vratit zpét k pfisluSnym sprav-
nim organiim, pficemz nékdy se cely uvedeny postup opakuje
znovu (a to i vicekrat). V takovych situacich je namisté otaz-
ka, zda je mozné spravni fizeni a soudni fizeni spravni, presto-
Ze se jedna o fizeni formalné samostatna, nicméné vzajemné
spolu uzce souvisejici, vnimat pro ucely posouzeni pfiméie-
nosti délky fizeni ve smyslu zdkona o odpovédnosti coby fi-
zeni jediné, obdobné jako je tomu v pripad€ fizeni pfed obec-
nymi soudy a na néj navazujiciho fizeni o ustavni stiznosti
v ramci samostatného ustavniho soudnictvi.*

13 §78s.1.s.
14 Jak dovodil NS v rozsudku z 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009.
15 Garantujici mj. pravo na projednani véci v pfiméfené Ihité.

16 Viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Apicella proti Italii, ze dne
29. 3. 20086, stiznost ¢. 64890/01, odst. 93.

17 J. Matocha: Nemajetkova jma zplsobend priitahy ve spravnim fizeni, Bulletin
advokacie ¢. 11/2017, str. 38-42.
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Rovnéz tato otazka byla jiz feSena v ramci relativné nedav-
né judikatury Nejvyssiho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 968/2014, v némZ Nejvyssi soud
uvedl: ,[...] Naopak v pripadech, kdy bude Zalobou podle cdsti
padté o. s. ., popr. ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti
sprdvniho orgdnu vydané v Fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38
odst. 2 Listiny podléhd, Ize zaver o jednoté Fizeni a (jediném) nd-
roku na odskodnéni nemajetkove ijjmy vzniklé porusenim prdava
ucastnika spravniho (a navazujiciho soudniho) rizeni na projed-
ndni (jediné) véci v primérené lhuité jako sprdavny akceptovat.

Nejvyssi soud tedy dovodil, ze spravni fizeni a na néj pri-
mo navazujici soudni fizeni spravni je mozné z pohledu pra-
va na primérenou délku vnimat coby fizeni jediné, a tedy
zakladajici eventualné jediny narok na zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou ujmu (za celkovou jejich spolecnou délku), nic-
méné nikoliv bezpodminecné, ale pouze je-li v ramci soudni-
ho fizeni spravniho napadeno rozhodnuti spravniho organu
vydané ve spravnim fizeni, jehoZ pfedmét podléha plisobnos-
ti €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen Umluva).”s Tento pravni nazor byl dale po-
tvrzen napf. rozsudkem Nejvys§iho soudu ze dne 1. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2205/2015, ¢i usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 3375/2016.

V tomto sméru Nejvyssi soud navazal na svou dfivéjsi ju-
dikaturu v podobé napi. rozsudku ze dne 29. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 344/2014, v némz formuloval pravni nazor, dle néjz 1ze
garanci prava na priméfenou (celkovou) délku fizeni spatfovat
toliko u téch spravnich fizeni, ktera svym predmétem spadaji
do aplikagniho ramce ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz ze samot-
ného ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi, toto pravo pro pfipad spravnich fizeni
podle n€j nevyplyva. K tomu Nejvyssi soud stanovil (s ohle-
dem na judikaturu ESLP) nasledujici trojici kumulativnich
podminek, resp. otazek, jez je potieba kladné zodpovedét: , 1.
Jde zde o spor o pravo nebo zdvazek, ktery je opravdovy a vazny
a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo zpii-
sob vvkonu daného prdava nebo zdvazku? 2. Md toto prdavo nebo
zdvazek sviij zdklad ve vnitrostdatnim prdavu? 3. Je pravo nebo zd-
vazek, o které se v daném pripadé jednd, civilni (1j. soukromo-
pravni) povahy?“ Ve zbylych pripadech spravnich fizeni pak
podle n€j neni mozné aplikovat zavéry vyplyvajici ze sjed-
nocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011,
sp. zn. Cpjn 206/2010, a je mozné se domahat pouze nahra-
dy nemajetkové ijmy zptsobené v disledku nevydani rozhod-
nuti v zakonné lhtité, pricemz v takovych pripadech navic ne-
ni podle Nejvyssiho soudu dana silna vyvratitelna domnénka
vzniku nemajetkové tjmy jiz na zaklad¢€ samotné skutecnos-
ti, ze k nespravnému ufednimu postupu doslo.!® Jakkoliv Ize
tento nazor povazovat za sporny, jak uvadi napf. Matocha,"”
Nejvyssim soudem byl judikovan opakované a je v soucasné
dobé plné aplikovan v praxi soudil nizsich stupnt. Je tedy na-
misté zodpoveédét otazku, zda na rizeni ve vécech sluzebniho
poméru ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopada, ¢i nikoliv.

Otazkou aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vécech
sluzebniho poméru se v minulosti zabyval ESLP. Nejpr-
ve v ramci rozsudku ve véci Pellegrin proti Francii (ze dne
8. 12. 1999, stiznost ¢. 28541/95) ESLP konstatoval, Ze ga-
rance plynouci z &l. 6 odst. 1 Umluvy nelze na fizeni ve vé-
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cech sluZebniho poméru pouZit, a to ani v pripadé€, Ze spor
mezi témito zaméstnanci a staitem vyvolava otazky ekono-
mického razu. Tento postoj byl nicméné posléze zasadné
pfehodnocen v ramci rozsudku velkého senatu ESLP ve vé-
ci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku (ze dne 19. 4. 2007,
stiznost €. 63235/00, odst. 62), v némz ESLP formuloval
pravni nazor, dle néjZ naopak fizeni ve vécech sluzebniho
poméru do aplikaéniho ramce ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v zasadé
spadaji, a to z pohledu autonomni (na vnitrostatnim pravu
a terminologii nezavislé) interpretace Umluvy coby , 0bcéan-
skd prdava nebo zdvazky*, s vyjimkou situaci, v nichzZ vnitro-
statni zdkonodarce vyslovné vyloucéi tyto otazky ze soudni-
ho prezkumu a zaroven prokaze objektivni zdiivodnitelny
(legitimni) zajem na tomto vylouceni. Hodi se také pozna-
menat, ze v konkrétni véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Fin-
sku ESLP konstatoval poruseni pozadavku na projednani
véci v pfimérené 1huté, pricemz do relevantni délky fizeni
byla pocitana nikoliv pouze doba, kdy byla véc projednava-
na finskymi spravnimi soudy, ale také doba, po kterou fize-
ni predtim bézelo pred spravnimi organy.

Na tento pravni nazor pak navazuji dale napf. rozsudky
ESLP ve véci Fiume proti Italii (ze dne 30. 6. 2009, stiZnost
¢. 20774/05, odst. 33 az 37), v némz byla ptisobnost ¢l. 6
odst. 1 Umluvy konstatovana v pfipadé fizeni o povyseni cel-
niho ufednika, nebo ve véci Cudak proti Litvé (ze dne 23. 3.
2010, stiznost ¢. 15869/02, odst. 42 az 47), kde ESLP jedno-
znaéné uvedl, Ze zaruky plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy do-
padaji na spor tykajici se kompenzace za ukonceni sluzebniho
poméru administrativniho pracovnika polského velvyslanec-
tvi v Litv€. Je tedy zfejmé, Ze aktualni postoj ESLP tenduje
k dosti extenzivni interpretaci ptivodné relativné uzce poja-
tého ¢l. 6 odst. 1 nejen obecné,” ale taktéz konkrétné v pfi-
padé fizeni ve vécech sluzebniho poméru, na néz se garance
v ném obsaZené (aZ na par vyjimecnych pripadl) vztahuji,
pravo na projednani véci v pfiméfené 1htité nevyjimaje.” Te-
dy rovnéz rizeni ve vécech sluzebniho poméru je nutné v zasa-
dé vnimat coby rizeni, jez do aplika¢niho ramce cl. 6 odst. 1
Umluvy spadaji.

S ohledem na uvedené je tedy namisté konstatovat, ze bu-
de-li uplatnén narok na nahradu ujmy zplisobené neprimére-
nou délkou fizeni, v némz byla feSena néjaka z otazek spo-
jenych se sluzebnim pomérem ve smyslu nékterého z trojice
vyse uvedenych pravnich predpist, bude s ohledem na prav-
ni nazor v zasad€ nutné pro ucely posouzeni primérenosti
délky Fizeni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a zakona o odpo-
védnosti posuzovat nejen samotnou délku spravniho Fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, nybrz celé casového obdobi,
po nézZ je o konkrétni véci vedeno spravni fizeni pred sluzeb-
nimi organy a soudni fizeni spravni pfed spravnimi soudy, kte-
ré na n¢j pfimo navazuje (kterazto dvé fizeni z pohledu za-
kona o odpovédnosti tvofi jeden celek), a to i pokud je fizeni
o stejné véci pied sluzebnimi organy a spravnimi soudy ve-
deno opakovan€. Dospéje-li pak konkrétni véc rovnéz do ,.fa-
ze“ Fizeni ustavni stiznosti vedené pred Ustavnim soudem,?
je ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, nutné do celkové délky (pro uce-
ly posouzeni jeji priméfenosti) zapocist také dobu vedeni to-
hoto specifického fizeni.
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Zaver

S ohledem na vSe vySe obsahle predestiené nelze nez kon-
statovat, Ze aktualni situace ohledné vnimani charakteru jak
sluzebniho poméru, tak rizeni v jeho vécech probihajicich, je
rozpolcena, a to jak co do judikatury nejvyznamneéjSich soud-
nich instanci, tak co do pohledu odborné literatury. Zatim-
co Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud zastavaji pravni na-
zor, dle néhoz je sluzebni pomér charakteru vefejnopravniho
(rozhodovani s nim spojené predstavuje vykon vefejné moci)
a fizeni ve vé€cech sluZebniho poméru je spravnim fizenim,
ve kterém sluZebni funkcionar vystupuje jako spravni organ
(ve vrchnostensky nadfazeném postaveni), Nejvyssi soud, ktery
je odpovédny za urcovani sméru judikatury ve vécech aplika-
ce zakona o odpovédnosti, se s timto postojem ztotozZnuje to-
liko z€asti, kdyz sice souhlasné s nimi uznava, Ze fizeni ve vé-
cech sluzebniho poméru je spravnim fizenim, soucasn¢ ale
povazuje samotny sluZzebni pomér za nemajici povahu vylu¢-
né€ vefejnopravni (Ci spiSe za majici povahu soukromopravni).

V dusledku této situace Nejvyssi soud na jednu stranu na-
rok na nahradu ujmy zptisobené nespravnym ufednim postu-
pem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni ve vécech slu-
zZebniho poméru (¢i nevydani rozhodnuti v zakonné Thut€)
povazuje za spadajici do plisobnosti zakona o odpovédnosti.
Na druhou stranu eventualni narok na nahradu ujmy zpuso-
bené nezakonnym rozhodnutim sluzebniho organu ¢i jinymi
dal§imi ukony provadénymi v ramci fizeni ve vécech sluzeb-
niho poméru jiz Nejvyssi soud za spadajici do plisobnosti za-
kona o odpovédnosti nepovazuje.

Pravni nazor, dle n€jz je mozné na pripady ujmy vzniklé
nespravnym ufednim postupem v fizenich ve vécech sluzeb-
niho poméru (spocivajicim v nepfimérené délce ¢i nevydani
rozhodnuti v zakonné 1hité) aplikovat zakon o odpovédnos-
ti, byl ze strany Nejvyssiho soudu definitivné judikovan usne-
senim ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016, a nelze
neZ hodnotit jej kladné. Nadale nicméné zistava otazkou,
do jaké miry je aktualné ,dobrouseny“ pravni nazor Nejvys-
Siho soudu souladny s dlouholetym pravnim nazorem Nej-
vyssiho spravniho soudu a dale pravnim nazorem Ustavni-
ho soudu, obsazenym pfedevsim v nalezu ze dne 13. 6. 2014,
sp. zn. ITL. US 2428/13.

S ohledem piedevSim na existujici rozpor mezi pravnim na-
zorem zastavanym Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem je
otazkou, zda je vySe popsany stav judikatury Nejvyssiho soudu
koneény, nebo jej v budoucnu ¢ekaji zmény sméfujici praveé
k rozsifeni zavéru o aplikovatelnosti zakona o odpovédnosti
v zalezitostech vztahujicich se k otazkam spojenym se sluzeb-
nim pomérem. Osobné, coby zastance postoje zaujimaného
Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, mam nic-
méné za to, Ze krok timto smérem (pokud by k nému doslo)
by byl krokem spravnym.

18 Viz napf. rozsudek ESLP ve véci Delcourt proti Belgii (ze dne 17. 1. 1970,
stiznost ¢. 2689/65, odst. 25).

19 Srov. M. Chadima: Kérné fizeni ve vécech stétnich zaméstnancii - Ize aplikovat
¢l. 6 EULP? Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2015, str. 400-406.

20 Dle § 72 a nasl. zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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Skutecne nema , naprosto svohodna virtualni
mena hitcoin“ misto v pravnim state?

” Potésilo mé, kdyz jsem nalezl na strankach Bulletinu advokacie ¢. 5/2018 ¢lanek s provokativnim

2 nazvem ,Ma naprosto svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté?*, jelikoz pravni
teorie by méla reagovat na aktualni vyzvy doby. Prislib nazvu v$ak zistal nenaplnén. Jadrem

nasledujiciho ¢lanku je jeho druha polovina zabyvajici se aktualni pravni upravou kryptomén,
zodpovézenim otazky mista bitcoinu v pravnim staté a tvahami autora de lege ferenda.

Magr. David Jochman

pusobi jako asistent soudce
Nejvyssiho soudu.

=0

utor v Uvahach de lege ferenda navrhuje, aby block-

chain byl pod spravou jakési , autority, pfiCemz

v tomto sméru uvadi, Ze mu dava ,,velky smysl vznik

\jedné nadndrodni bitcoin banky, kterd bude mit své
pobocky v kazdém stdaté” a za ,urcitych podminek “umozni na-
hled vyjmenovanym statnim organtim do blockchainu a téz
obstaveni bitcoint. Ve skuteénosti vSak vznik ,jedné nadnd-
rodni bitcoin banky“ smysl nedava, stejné jako zbytek autoro-
vych tvah de lege ferenda. Nesmyslnost autorovych tvah je
podle mého soudu dana jiz skute¢nosti, Ze predpokladaji zmé-
ny bitcoinového protokolu,' jejichz vysledkem by byl zcela ji-
ny platebni systém, a nelze je proto vliibec povazovat za navr-
hy tykajici se bitcoinu. Jinak feceno, autor navrhuje regulaci
néceho, co ani neexistuje.

1 Pro Uplnost uvadim, Ze tyto technologické zmény zakonodarce nema ani nejmensi
moznost prosadit, nebot neméa moc nad technologickym fungovanim bitcoinu.

2 Pro rychlost jsou daleko lepSi centralizovana feseni, nikoliv ponékud
téZkopadny bitcoin.

3 Tzv. mempool.

4 Tézha bitcoinu je viastné loterii, kdy jde o to uhodnout ndhodné €islo, které kdyz
se spolu s urcitymi informacemi v bitcoinovém bloku zahashuije (hash je funkce,
ktera méni vstupni data na fetézec znak( o urcité délce, a i mald zména vstupnich
dat ma velky dopad na vysledny hash; v diisledku toho neni mozné zpétné
z hashe ur€it vstupni data; napf. vysledkem zahashovani slova ,Ahoj“ bude Fetézec
,123e6807b3fb0be 0ea999ea8ch88a3e94dc359¢84230461f9761efac57dch081,
vysledkem zahashovani slova ,ahoj“ bude Fetézec ,3f3b08eca62c21d7
6256€e6e1d0b8hbf99f4efhe376164335b72f4163a8fc50dba“), vysledny hash bude
zaginat ur¢itym poctem nul (ziskani takového hashe vyZaduje mnoho pokust).

S ohledem na mnozstvi tézarl (resp. celkovy téZebni vykon) je tézar jednotlivec
odkazany na to, zda se na néj usméje Stésti a pravé on jako prvni uhodne €islo, které
povede ke kyzenému fetézci. JelikoZ v3ak je tfeba drahy téZebni hardware splécet,
sdruzuiji se tézafi do tzv. mining pool(i (prvnim byl ¢esky Slush pool), ve kterych
spolupracuiji na nalezeni ndhodného ¢isla, a vytézené bitcoiny si pak rozdeéli

podle vykonu, kterym k t&Zbé pfispéli. Podil mining poolu na celkovém vykonu je

uz dostate¢né vyznamny na to, aby statisticky pomérné pravidelné uspél v ,loterii,
a tim se eliminuje odkazanost tézari na $tésti a umozriuje jim to kalkulovat

s urCitymi pravidelnymi pfijmy.

5 Ktera je vyznamna proto, Ze umoznuje tzv. ,51% attack” na blockchain.

6 D. Stroukal, J. Skalicky: Bitcoin penize budoucnosti, Ludwig von Mises Institut
CZ & SK, Praha 2015, str. 141.

7 Stranou ponechavam uzivani online bitcoinovych penézenek, kdy privatni klice
ma fakticky pod kontrolou provozovatel této penéZenky. Samosebou se rozumi, ze
kontrola nad svymi prostfedky obnasi také nezbytnou odpovédnost - vymazete-i
z penéZenky privatni klice, které nemate nikde zalohované, o své jméni definitivné
pfichazite.
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Presvédceni autora o smysluplnosti jeho uvah de lege feren-
da pak prameni patrn€ z nepochopeni bitcoinu, potazmo je-
ho hlavnich vyhod a nevyhod. Autor za hlavni vyhodu bitcoi-
nu povazuje rychlost transakci a za jeho nevyhodu nemoznost
statu efektivné jej kontrolovat. V tom se vSak zasadn€ myli.

Hlavni vyhodou bitcoinu totiZ neni jeho rychlost,? nybrz je-
ho necenzurovatelnost a nekonfiskovatelnost. Disledkem téch-
to klicovych vyhod bitcoinu je mj. autorem Kritizovana nemoz-
nost efektivni kontroly ze strany statu. Hlavni vyhody bitcoinu
a autorem kritizované disledky jsou tedy toliko jinymi stra-
nami téZe mince, a navrhy autora tak ,vylivaji s vanickou i di-
te“, nebot vyhody bitcoinu zcela eliminuji.

Necenzurovatelnost znamena, Ze Zadna autorita nemuze efek-
tivn€ zabranit urcité transakci. Kdyz kdokoliv provede jakouko-
liv bitcoinovou transakci, dostane se informace o této transakci
postupné ke vsem uzliim bitcoinové sité a taky do ,,pofadniku*?
pro vytéZeni, tedy zarazeni ,,do bloku®. Dfiv nebo pozdéji (v za-
vislosti na poplatku, ktery t€Zaiim odesilatel transakce nabid-
ne) je transakce zafazena do urcitého bloku, a stane se tak jed-
nim z novych (prakticky neménnych) zaznamu v blockchainu.
Teoreticky je mozné, aby t€zar urcitou transakci do bloku neza-
fadil (t€Zafi si sami vybiraji, ze kterych transakci sestavi blok,
priCemz tento vybér logicky probiha na zaklad€ vyse poplatku
nastaveného odesilatelem) z diivodu jiného, nez Ze dal pfednost
transakcim s vy$$im poplatkem (a tedy pro néj vynosné&jsim),
nicméné v takovém pripadé by se s jistotou nasel jiny téZaf, ktery
by transakci do bloku rad zaradil a inkasoval transakéni popla-
tek. Pfedstavime-li si ¢isté akademickou tivahu, Ze by se vSichni
tézari sjednotili v bojkotu urcitych transakci, musime nutné do-
spét k zavéru, Ze by tim tézZafi (dost mozna nevratn€) uskodili
nejen bitcoinu, ale i sob€ (jelikozZ se tézbou bitcoinu zivi a od-
ménu inkasuji v bitcoinech). Ze timto zptisobem téZafi uvazu-
ji, je vidét i na pfikladu mining poolu* GHash.IO, jehoz podil
na celkovém téZebnim vykonu se v roce 2014 nebezpecné bli-
7il k hranici 50 %> a Cast tézafu reagovala pfechodem k jinym
poolim, ¢imz se podil GHash.IO na téZzebnim vykonu zmen-
§il.* Technicky vzato jsou tedy tézafi autoritou, ktera ma moc
cenzurovat bitcoinové transakce, ale zneuZiti této moci brani
decentralizace téZebniho vykonu a ekonomicka motivace téza-
fi, ktefi by uskozenim bitcoinu uskodili také sob€.

Nekonfiskovatelnost znamena, Ze uzivatel ma za dodrzeni pii-
slusnych bezpecnostnich opatieni plnou kontrolu nad svymi
prostfedky. Jinak feceno, ten, kdo ma ve (faktické) drzbé pri-
slusny privatni klic, je jediny, kdo mizZe s bitcoiny nakladat.” To
mj. znamena, Ze je napr. nelze postihnout exekuci. Pomineme-li
dobrovolné vydani, mlize se stat bitcointi svych ob¢anli zmocnit
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toliko nasilnym zajisténim privatnich klici. Jelikoz je vSak pri-
vatni kli¢ pouhy alfanumericky retézec, da se eventualité nasil-
ného odebrani pomérné ucinné predejit. Nadto je mozné privat-
ni kli¢ téz transformovat do tzv. ,,seed”, kterym je obvykle 12 az
24 anglickych slov v ur€itém poradi, coZ uzivateli v krajnich pfi-
padech umoznuje privatni kli¢ ve fyzické podob¢€ (napf. na papi-
fe nebo v pocitaci) zlikvidovat a uchovat jej pouze ve své paméti
(tfeba jen po urcitou dobu). Své privatni kliCe totiZ uzivatel ne-
musi mit v zadné bitcoinové penézence, nepotiebuje-li aktualné
realizovat transakci.® Bitcoin, ale i dalsi kryptomény jsou tak je-
dinymi aktivy, ktera 1ze mit v hlavé, a proto nemusi byt ani zjisti-
telné, Ze n€jaké bitcoiny ¢i jiné kryptomény urcita osoba vlastni.

Zde se dostavam k otazce, zda ma bitcoin s vySe popsany-
mi kliCovymi vlastnostmi misto v pravnim staté, kterou autor
zodpovida negativné€. Bohuzel k tomuto zavéru dospiva poné-
kud unahlené, aniz by viibec pojem , prdavni stdt“ vymezil; im-
plicitné pak tento pojem redukuje, ovlivnén patrné€ svou pro-
fesi, na otazku vymahatelnosti pohledavek.

V tomto ¢lanku budu vychazet z vymezeni pravniho sta-
tu tak, jak jej podala ve svém pfispévku emeritni soudkyné
Ustavniho soudu Eliska Wagnerova.® Ta rozlisuje dva stupné
chapani pravniho statu, a sice formalni pravni stat a materi-
alni pravni stat, pricemz prvni z nich vymezuje poZadavkem
na to, aby , stdt vvkondval svou moc podle (zakonem) predem
stanovenych pravidel a aby viddl skrze pravni pravidla“, a uvadi
urcité charakteristiky stanovovani t€chto pravidel (prospekti-
vita prava, vefejnost prava, pozadavek obecnosti a setrvalosti
prava, pozadavek jasnosti a urCitosti pravidel).

Materialni pravni stat se pak jiZ neomezuje na pouhou va-
zanost statni moci pravnimi pravidly, nybrz vyzaduje i naplné-
ni uréitych obsahovych pozadavkil téchto pravnich pravidel,
¢imz se ke slovu , dostavaji predstavy o demokracii a o sprave-
dinosti“. Soudoba predstava materialniho statu pak vyzaduje
nejenom respekt zakladnich prav ze strany statu, ale i povin-
nost je chranit pred zasahem ze strany tietich (soukromych)
0sob, coZ s sebou nese i povinnost statu véasné legislativné
jednat, a pfedchazet tak poruseni zakladnich prav ze strany
tfetich osob. Koncept pravniho statu se pritom ¢asem vyviji
a je konkretizovan v reakci na ,,utrpéné“ zkusenosti.

Je tedy zfejmé, Ze bitcoin, resp. jiné kryptomény, vétSinu
slozek pravniho statu v jeho soudobém chapani neohrozuji
(zejm. jimi neni ohroZen formalni pravni stat), nebot pravni
stat klade naroky na vystupovani statni moci, nikoliv na jedna-
ni soukromych osob. Jedinou slozkou pravniho statu, kterou
bitcoin ohroZuje (nebo alespon ztézuje), je povinnost statu re-
alizovat ochranu prav pied zasahem ze strany tfetich (soukro-
mych) osob. Zde autor, plisobici jako soudni exekutor, sprav-
né postiehl, Ze bitcoin mlze poskytnout utocCisté nepoctivym
dluzniktim, ktefi se mohou pomérné jednoduse vyhybat vyko-
nu rozhodnuti. Krom¢ zasahu do prav soukromych osob pak
bitcoin (ale zejména pak anonymni kryptomény, jako napf.
Monero) zjednodusSuje nelegalni aktivity.

Pravé tato ,,aplikacni praxe“ autorovi postacuje k zavéru o ne-
slucitelnosti bitcoinu s pravnim statem. Podle mé je zavér autora
zjednodusujici a unahleny, nebot bitcoin je toliko prostiedkem,
ktery Ize potencialné vyuzit k zasahu do prav tietich osob ¢i k ne-
Zadoucim aktivitam (financovani terorismu, obchod s drogami),
nicméné vSechny tyto negativni jevy lze realizovat i bez existen-
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ce bitcoinu. Jestlize pfipustime, Ze bitcoin nema misto v prav-
nim staté, nebot zjednodusuje realizaci nezadoucich jednani,
miZeme nasledné postupovat dal a tazat se i na misto dalSich
prostiedkl (napf. hotovosti) v pravnim staté, ¢imz vSak bude-
me postupovat smérem k omezovani svobody obyvatel a posi-
lovani kontroly ze strany statni moci. Autor navic opomiji, Ze
deficit pravniho statu neni dan tim, Ze mize (vyuzitim urcitého
prostredku) dojit k zasahu do prav soukromych osob, nybrz tim,
Ze stat na tento (hrozici ¢i realizovany) zasah nijak nereaguje.
A to je praveé vyzva pro pravniky - diskutovat o tom, jak reagovat
na mozné zneuziti bitcoinu k nezadoucim jednanim.

Zdanlivé nejjednodussim feSenim je bitcoin zakazat, jedna
se vSak o Spatné reSeni, které je jednoduché toliko zdanlivé.
Totiz zatimco donutit podnikatele neakceptovat platbu bitco-
inem by bylo pro stat pomérn€ jednoduché (prostiednictvim
spravnich sankci), vynutit pripadny zakaz drzby bitcoina fy-
Ze vynucovani zakazu drzby bitcoinli by narazilo na totozné
problémy jako postihovani zneuziti bitcoini, a sice na proble-
matiku dokazovani drzby bitcoind (jak jiZz bylo vySe uvedeno,
drzbu bitcoint 1ze utajit). Je proto nadbyte¢né sahnout k tak
omezujicimu opatieni, jakym by byl uplny zakaz drzby, a je
treba se zamérovat na vyporadani se s jednotlivymi eventualita-
mi zneuziti bitcoinu.”° Jinak feceno, uplny zakaz drzby bitcoi-
nu je dle mého nazoru v konfliktu s principem proporcionality,
ktery je dle ElisSky Wagnerové ,,odvozeny z pozadavku pravniho
stdtu o nutnosti respektu a pravni ochrany svobody jednotlivce
a jeho zdakladnich prdv“."' Domnivam se tedy, Ze pravé pfipad-
ny zakaz drzby bitcoinu by byl v konfliktu s pravnim statem.

Nakonec bych rad uvedl, pro¢ se domnivam, ze bitcoin nejen-
Ze s pravnim statem neni v konfliktu, nybrz jej dostava na dalsi
(vyssi) aroven, kdyz umoznuje obyvatelstvu ziskat vétsi nezavis-
lost na statu. Potfebnost nezavislosti na statu dle mé ilustru-
je citace z blogu Fedora Gala: , Iba v horizonte maojho Zivota
sa spraval stdt, ktorého som bol obcanom, naozaj podivuhodne. Ten
vojnovy mnohym najprv odobral majetok, a potom vdcsine z nich
aj holé zZivoty. Po vojne, este skor, ako si stacili vydychnut, spocitat
mtvych a obnovit domovy, vzal im majetok a slobodu este raz. "

V této souvislosti bych chtél téz pripomenout myslenku obsa-
Zenou ve vyse citovaném prispévku EliSky Wagnerové, dle niz
se koncept pravniho statu ¢asem vyviji a je konkretizovan v re-
akci na ,utrpéné” zkusenosti. Pravé s ohledem na ,,utrpéné®
historické zkuSenosti je tfeba mit na paméti, Ze demokratic-
Ky pravni stat se mize pomérné rychle zménit ve sviij protiklad
a bitcoin pak miize poskytnout obyvateliim tohoto statu moznost
uchranit sviij majetek, nebo alespon jeho ¢ast, pied zlovili sta-
tu, a téZ moznost emigrovat alespon s néjakym majetkem. Pravé
tohoto hlediska si musi byt demokraticky pravni stat védom,
a nem¢él by se proto snazit omezovat ¢i zakazat drzbu bitcoi-
nu, nybrz naopak ponechat obyvatelstvu tuto potencialni uni-
kovou cestu pfed svym pfipadnym zlovolnym nastupcem. g

8 Pro vytvofeni transakce je penéZenka nezbytna.

9 E. Wagnerova: Koncept pravniho statu, in V. Klokocka Liber Amicorum, In
memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu, Linde, Praha 2009, str. 235-250.

10 Neni aCelem tohoto ¢lanku nabizet konkrétni feSeni, toliko poukazat
na netcelnost zékazu drzby bitcoin(.

11 E. Wagnerova, op. cit. sub 9, str. 245.
12 F Gal: Stat, blog Fedora Géla, http://www.fedorgal.cz/blog/index.php?itemid=334.
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Nejvyssi soud:

Vyporadani spoleéného jméni manzelu
k veci tvorici soucast spolecneho jmeni,
platne prodané za trvani manzelstvi

Dojde-li k platnému prodeji véci tvorfici souc¢ast spolecného jméni manzela za trvani
manzelstvi, je predmétem vyporadani spolecného jméni ¢astka za prodej ziskana, nikoliv
tzv. obvykla cena takové véci zjiSténa ke dni zaniku spole¢ného jméni.

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 10. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 3457/2018

K véci:

Soud prvniho stupné prikazal do vlastnictvi Zalobce véci v cel-
kové hodnoté 15 600 K¢ a do vlastnictvi Zalované véci v celkové
hodnoté 48 200 K¢, zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované
na vyrovnani podilti ¢astku 12 600 K¢ a ohledné véci, u nichz
nebylo prokazano, Ze by byly soucasti spole¢ného jméni manze-
1 (dale také ,,SIM*), Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné vypo-
fadal cenu motocyklu YAMAHA (dale jen ,,motocykl“), ktery
Zalobce za trvani manzelstvi prodal bez souhlasu zalované. Soud
vzal za prokazané, zZe Zalobce koupil motocykl za trvani man-
Zelstvi dne 6. 11. 2013 za ¢astku 120 000 K¢. Dne 22. 1. 2014
zalobce motocykl prodal za ¢astku 58 000 K¢. Ze znaleckého
posudku soud zjistil, Ze obvykla cena motocyklu ke dni 17. 6.
2015 c¢inila 142 000 K¢. Podle tvrzeni Zalobce, které vzal soud
s prihlédnutim ke kupni smlouvé za prokazané, byl motocykl
v dobé prodeje nepojizdny a mél nefunkéni motor. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalovana nedovolala relativni neplatnosti pravni-
ho jednani zalobce, soud prvniho stupné jej posoudil jako plat-
né. Zalobee tvrdil, Ze ¢astku 58 000 K¢, za niz motocykl pro-
dal, ponechal v domé v Tachové v otevieném trezoru. Zalobce
vSak ani po pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f. neoznacil diika-
zy k tomu, Ze tuto finan¢ni ¢astku v domé zanechal, a soud prv-
niho stupné proto z tvrzeni zalobce nevysel. Navic se toto tvrze-
ni jevilo jako nedivéryhodné, jelikoz v dobé prodeje motocyklu
byly vztahy ucastnikii narusené. Z téchto diivodl soud prvni-
ho stupné uzavrel, Ze si Zalobce utrZzenou finan¢ni ¢astku pone-
chal, a proto ji pfi vyporadani SJM zapocetl na podil Zalobce.

K odvolani odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze do vlastnictvi Zalobce prikazal véci v celkové hod-
noté 35 800 K¢ a do vlastnictvi Zalované véci v celkové hodno-
t€ 28 200 K¢ a zalobci ulozil povinnost zaplatit Zalované na vy-
rovnani podili ¢astku 74 800 K¢. Odvolaci soud konstatoval, Ze
soud prvniho stupné, aniz by hodnotil vyhotoveny znalecky po-
sudek na cenu motocyklu jako nespravny ¢i netiplny nebo by jej
mél za nevérohodny, nijak neodivodnil, pro¢ ze znaleckého po-
sudku nevysel. Odvolaci soud mél zavéry znaleckého posudku
za spravné a , nespatril Zddny diivod pro neuZiti tohoto ditkazu “, pro-
to shledal, ze pfi stanoveni vySe vyporadaciho podilu méla byt zo-
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hlednéna hodnota motocyklu podle zavéru znaleckého posudku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, kte-
ré povazuje za pripustné podle § 237 o. s. ., nebot se odvola-
ci soud pfi feSeni otazky hmotného prava (posouzeni hodnoty
motocyklu) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaci-
ho soudu. V fizeni nebylo zjisténo, Ze by se zalovana v proml-
¢eci 1hiit€ dovolala relativni neplatnosti prodeje motocyklu vi-
¢i vSem stranam pravniho jednani. Jelikoz tedy byl motocykl
za trvani manzelstvi platné prodan, stava se podle judikatury
Nejvyssiho soudu pfedmétem vyporadani ¢astka timto prode-
jem ziskana, tj. ¢astka 58 000 K¢, nebot ta je soucasti SJM, a ni-
koliv ¢astka 142 000 K¢, stanovena znaleckym posudkem jako
cena motocyklu. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvo-
laciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze z judikatt uvadénych Za-
lobcem nelze Cinit zjednodusené zavery, Slo v nich o skutko-
v€ naprosto nesrovnatelné véci. Navic zalobce ucelove prevedl
motocykl za zhruba tfetinovou cenu na svoji druzku, aniz by
to Zalovana tusSila. Odkazuje na zakladni pravidlo, Ze vypora-
dani SIM se provadi v obvyklych cenach (rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 22 Cdo 24433/99). Napadené rozhodnuti
je s timto pravidlem v souladu a je zcela presvéd¢ivé. Odvo-
laci soud se od ustalené judikatury neodchylil a navic otazka,
ktera z cen je spravna, je otazkou skutkovou.

Z odiivodnéni:

Jelikoz k zaniku SJM a k prodeji motocyklu doslo po 1. 1.
2014, projednal dovolaci soud dovolani a rozhodl o ném po-
dle prislusnych ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského za-
koniku (dale jen ,,0. z.“) - [k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 (uvefejné-
ny pod €. 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rozh. ob¢.), ¢i ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017
(dostupny na www.nsoud.cz)].

V dané véci bylo pro pravni posouzeni podstatné, jakym zpu-
sobem se do vyporadani SJM promitne platny prodej véci tvorici
soucast SJIM za trvani spolecného jméni. ProtoZe tato otazka v po-
mérech o. z. nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho sou-
du feSena, na jejim posouzeni je rozhodnuti odvolaciho soudu
zaloZeno a pravni zavéry v daném ohledu pfijaté dovolatel na-
pada, je dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné a je i diivodné.
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V fizeni o vyporadani SJM i nadale plati, Ze dovolaci soud
zkouma pfipustnost dovolani ohledné kazdé vypofadavané
polozky zvlast. Skute¢nost, Ze ve vztahu k nékteré z vypora-
davanych polozek je dovolani pfipustné, neznamena, Ze je
dovolani pripustné bez dalsiho i proti tém ¢astem rozsudku
odvolaciho soudu, které se tykaji jinych poloZek, a Ze dovo-
laci soud je jiz jen z tohoto diivodu opravnén pifezkoumat ce-
1¢ rozhodnuti [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
28. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uvefejnény pod C.
C 12 873 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
§iho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor®), i ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Podle § 713 odst. 1, 2 o. z. soucasti spoleéného jméni uzivaji,
berou z nich plody a uZzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospo-
dafi s nimi a spravuji je oba manZelé nebo jeden z nich podle
dohody. Povinnosti a prava spojena se spoleénym jménim nebo
jeho soucastmi naleZi obéma manzeliim spolecné a nerozdilné.

Podle § 714 odst. 1 o. z. v zaleZitostech tykajicich se spole¢-
ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné,
pravn€ jednaji manzelé spole¢né, nebo jedna jeden manzel
se souhlasem druhého. Odmita-li manzel dat souhlas bez vaz-
ného divodu a v rozporu se zajmem manZell, rodiny nebo ro-
dinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit, miize druhy
manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud. Podle
odst. 2 jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela
v pfipadé, kdy souhlasu bylo zapotfebi, mlze se druhy man-
Zel dovolat neplatnosti takového jednani.

Podle § 586 odst. 1 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani
stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, miiZe vznést na-
mitku neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2 nenamitne-li
opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se prav-
ni jednani za platné.

V pomeérech zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“),
byla sprava majetku v SJM zalozena (§ 145 odst. 2) na vychodis-
cich, podle nichz obvyklou spravu majetku nalezejiciho do SIM
mohl vykonavat kazdy z manZel(. V ostatnich zalezZitostech by-
lo tfeba souhlasu obou manzelty; jinak byl pravni ukon neplatny.

Absence souhlasu druhého manzela s pfevodem vlastnického
prava k véci tvorici soucast SJM zakladala relativni neplatnost
takového pravniho ukonu s tim, Ze pokud se druhy z manzel
neplatnosti proti vSem tcastnikiim piislusného pravniho tikonu
nedovolal, jednalo se o pravni ukon platny [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4002/2011
(uverejnény pod €. C 10 696 v Souboru), ¢i ze dne 21. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 1433/2015 (uvefejnény pod ¢. C 14 804 v Souboru)].

Vzhledem k tomu, Ze stavajici pravni iprava obsazena v o. z.
je zalozena rovnéz na rozliSovani jednani v béZnych a nebéz-
nych zalezitostech a na koncepci relativni neplatnosti pravni-
ho jednani, Ize tyto zavéry dovolaciho soudu vyslovené v po-
mérech obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. aplikovat i v pomérech o. z.

Zavér o platném pravnim jednani ohledné spravy (nakla-
dani) soucasti SIM tak vedle pripadd neb€znych zaleZitosti,
v nichZ se manzel nedovolal relativni neplatnosti, mifi primar-
né také na pripady pravnich jednani v béZnych zaleZitostech.

Pro poméry souzené véci vsak rozliSovani mezi spravou ma-
jetku v SIM v bézné a nebézné zalezitosti neni podstatné z toho
davodu, Ze soud prvniho stupné uzaviel, Ze se Zalovana relativni
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neplatnosti kupni smlouvy nedovolala a odvolaci soud vzhledem
k jim zaujatému pravnimu nazoru o nutnosti vyporadani obvyk-
1é ceny motocyklu tuto otazku zjevné nepovazoval za pravné vy-
znamnou. Ostatné€ ani v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, ani ve vyjadieni k dovolani Zalovana netvrdi, Ze by v da-
né véci mélo jit o nebézZnou zaleZzitost, v jejimz ramci by se dovo-
lala relativni neplatnosti kupni smlouvy pro absenci jejiho sou-
hlasu s uzavienim kupni smlouvy. Proto se dovolaci soud dale
zabyval otazkou, jakou véc ¢i hodnotu mél odvolaci soud v této
situaci zahrnout do vyporadani SIM, jestlize za trvani manZzel-
stvi doslo k platnému prodeji movité véci tvorici soucast SIM.

Uprava obsaZena v 0. z. spoéiva (stejné jako pravni uprava
v ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) na koncepci relativni neplatnosti jed-
nani v nebéznych zaleZitostech tykajicich se soucasti SIM a moz-
nosti samostatného jednani kazdého z manzeld v zalezitostech
bézné spravy, procez se i v pomérech o. z. prosadi zavér formu-
lovany v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., podle néjz jestlize jde
o pravni jednani, jehoZ prostfednictvim je nakladano s majet-
kem tvoficim soucast SJM, které je pravnim jednanim platnym,
at jiZ proto, Ze jej uCinili oba manZzelé ve shod€, nebo proto, zZe
jej ucinil pouze jeden z manzell bez souhlasu druhého, ale ten-
to manzel se relativni neplatnosti takového pravniho ukonu ne-
dovolal; disledkem existence takového jednani je skute¢nost,
Ze majetek, jehoZ se tyka, je zakonem predvidanym zplisobem
vyveden z rezimu SJM (pravé proto, Ze se jedna o jednani plat-
né). To plati tim spiSe v pripadech, kdy se jedna o spravu sou-
¢asti SIM v zalezitosti, kterou 1ze povazovat za béznou.

Predmétem vyporadani se v takovych pfipadech miize stat to-
liko hodnota za takovy majetek ziskana (finan¢ni Castka ziskana
za prevod movité ¢i nemovité véci, obchodniho podilu apod.),
nebot ke dni rozhodovani soudu o vyporadani SJM jizZ takova
véc netvori soucast SJM pravé proto, Ze doslo k platnému prav-
nimu jednani ohledné takové soucasti SJM [srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1765/2018,
ze dne 16. 9. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012, ¢i ze dne 9. 2.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 (dostupné na www.nsoud.cz)].

Pri zavéru o platném uzavieni kupni smlouvy ohledné moto-
cyklu tak mohla byt predmétem vyporadani toliko ¢astka ziska-
na za jeho prevod, nikoliv tzv. obvykla cena motocyklu ke dni
zaniku SJM, jak nespravné dovodil odvolaci soud.

Pro uplnost 1ze podotknout, Ze tzv. obvykla cena motocyklu
zjisténa znaleckym posudkem, z niZ vySel odvolaci soud, ne-
mohla byt pfedmétem vyporadani v zadném pripad€. Obecné
plati, Ze bud’ §lo o pravni jednani platné, protoze se Zalovana
relativni neplatnosti nedovolala, a pak neslo o sniZeni hodno-
ty SIM Zalobcem proto, Ze na platné jednani je potfeba nahli-
Zet tak, Ze bylo ucinéno se souhlasem obou manzeli, pripad-
né se jednalo o béznou spravu majetku v rezimu SJM, anebo
by se jednalo o pravni jednani, ve vztahu k némuz by se Zalova-
na relativni neplatnosti dovolala, a predmétem vyporadani by
v tomto pfipad€ mohl byt toliko motocykl, protoze nebyl plat-
né prodan a tvori stale soucast SJM. Posledné uvedeny zavér
uvadi dovolaci soud pii védomi zakonnych ustanoveni upravu-
jicich tzv. nabyvani od neopravnéného u movitych véci (§ 1109
az 1113 o. z.), aniZ by v této souvislosti musel feSit konkuren-
ci ochrany majetku v SJM pro fadné uplatnénou namitku re-
lativni neplatnosti na stran€ jedné a ochranu nabyvatele jed-
najiciho v dobré vife v opravnéni prevodce véc prevést, nebot
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Zalovana se relativni neplatnosti prevodni smlouvy nedovolala.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 241a odst. 1 0. s. f.
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, dovelaci soud po-
dle § 243e odst. 1 o. s. . rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. k dalSimu Fizeni.

Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti odvolaciho
soudu s ¢asti vyroku, ktera pfezkoumani nepodléha, se pfi roz-
hodnuti o dovolani projevuje v tom, Ze shleda-li dovolaci soud
diavody pro zruseni piezkoumavaného vyroku, zrusi soucasné
i vyrok, ktery pfezkoumavat nelze [srov. napf. rozsudek Nej-
vys§siho soudu ze dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006
(uverejnény pod ¢. C 5 768 v Souboru)].

Komentai:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR predstavuje
dalsi prispévek do problematiky judikatury dovolaciho soudu
ke spoleénému jméni manZell a jeho vyporadani jiz v soucas-
né pravni uprave. Vedle rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 6109/2017, se jedna o druhou vyznamngjsi problema-
tiku vyporadani SIM. Otazka v rozhodnuti feSena byla casti
soudni praxe soudil nizsich stupnt jiz v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. nahliZena nespravné a ukazuje se, Ze tento trend
1ze oCekavat i v pomérech soucasné pravni upravy.

Jedna se o posuzovani pfipadu, kdy je véc ve spolecném
jméni manZell ,,vyvedena“ ze SJM jednanim v nebézné za-
lezitosti, ke kterému nema jednajici manzel souhlas druhé-
ho z manzelii. Ten ma moznost ponechat jednani v platnos-
ti, nebo namitnout jeho relativni neplatnost. Soudni praxe
se v pfedchozim obdobi setkavala s pripady, kdy se opome-
nuty manzel nedovolal relativni neplatnosti pravniho jednani,
ale presto se v ramci vyporadani spoleéného jméni domahal,
aby pfedmétem vyporadani byla véc timto jednani dotéena,
pripadné aby se do vypotfadani promitla tzv. obecna cena ta-
kové véci. Tyto nazory byly obvykle odivodnény poukazem
na to, Ze manzel/ka se nechtél/a dovolavat neplatnosti prislus-
ného pravniho ukonu, ale s ohledem zpravidla na to, Ze po-
vazoval/a ziskanou ¢astku za podhodnocenou, domahal/a se
vypofadani obecné ceny.! Cast soudni praxe na tuto argumen-
taci pristoupila s poukazem na tzv. ,spravedlivé vyporadani®.

Nejvyssi soud vsak jiz v pomérech predchozi pravni pravy
podrobné¢ vysvétlil, Ze takovy pristup neodpovida tehdy ucin-
né pravni upravé potud, Ze predmétem vyporadani nemuze byt
nikdy tzv. obecna cena, ale bud’ pfimo véc tvorici soucast spo-
le¢ného jméni, nebo hodnota za ni ziskana na zakladé platného
pravniho ukonu bez ohledu na to, zda k takovému pravnimu

1 Jednalo se typicky o pfipady pfevod( obchodnich podild ve spolecnostech s ruéenim
omezenym, kde byl zpravidia jedinym jednatelem a spolecnikem jeden z manzelii
a k prevodiim podilil dochazelo za cenu zjevné neodpovidajici jeho hodnoté.

2 K tomu srov. rozsudek NS z 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2011,
uverejnény pod €. 131/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Toto rozhodnuti se tykalo pravé problematiky prevodu obchodniho podilu
a podrobné vysvétluje celou koncepci dané problematiky.

3 Ktomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 1114-1129, a J. Sp&€il a kol.: Ob¢ansky
zékonik Il, Vécna prava (§ 976-1474), Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 360-384.

4 K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentar,
Svazek IV, § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 367-370, 369-471, 677-679;
dale pak J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol., op. cit. sub 3, str. 475.

5 Ktomu srov. J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol., op. cit. sub 3, str. 1114-1129,
a J. Spacil a kol., op. cit. sub 3, str. 360-384.
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ukonu doslo za trvani manzelstvi nebo po zaniku SJM do je-
ho vypofadani.? Je totiz na opomenutém manzelovi, aby roz-
hodl, zda pravni jednani ponecha v platnosti, ¢i zda se dovola
relativni neplatnosti s tim, Ze si vS§ak musel uvédomit dusled-
ky, které budou s takovou volbou v pravni sféfe spojeny. Ty-
to zavéry jsou v pomérech soucasné pravni upravy opétovné
s odkazem na pouZitelnou judikaturu v ramci spravy spolec-
né véci vysvétleny a povazovany za pouZzitelné.

Soucasné pak rozhodnuti naznacuje problematiku (se zdi-
raznénim, Ze ji v této véci nebylo nutné a mozné resit) konku-
rence nabyvani od neopravnéného na strané jedné, pii pravnim
jednani u¢inéném jednim z manzeld bez souhlasu druhého
manZela na strané druhé. Zde se jedna o velmi sloZitou pro-
blematiku sméfujici jednak do sféry vefejnych seznami, a jed-
nak k nabyvani véci neevidovanych ve vefejném seznamu.

Obdobné problémy mohou vznikat i ve vztahu k nabyvani véci
neevidovanych ve vefejnych seznamech, protoze i tam muze do-
jit ke konkurenci dobrovérného nabyti a pfevodu véci tvorici sou-
¢ast SJM pouze jednim z manzeld. Ani tyto pfipady rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu dosud nefesila a jejich feSeni ve vazbé
na SJM neni podrobn€ rozebrano (oproti pfipadtim nabyvani véci
evidovanych ve vefejnych seznamech) ani v odborné literatufe.’

Odborna literatura na tuto konkurenci podrobn€ poukazuje
i s naznaCenim typovych situaci a mozZnostmi jejich feSeni pfi-
mo ve vazb€ na SJM, tak i na navazujici institut rodinné do-
macnosti. K témto otazkam vSak rozhodovaci praxe Nejvyssi-
ho soudu dosud schazi, byt je ziejmé, Ze pijde o otazky, které
se v soudni praxi objevi a jejich feSeni bude velmi naléhavé.*

Obdobné problémy mohou vznikat i ve vztahu k nabyvani vé-
ci neevidovanych ve vefejnych seznamech, protoze i tam muize
dojit ke konkurenci nabyvatelstvi a prevodu véci tvofici soucast
SJM pouze jednim z manZelil. Ani tyto pfipady rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu dosud nefeSila a jejich feSeni ve vazbé
na SJM neni podrobné rozebrano (oproti pripadim nabyvani véci
evidovanych ve vefejnych seznamech) ani v odborné literatufe.’

Pro budouci judikaturu v oblasti SJM a zejména jeho vypora-
dani bude platit, Ze praxe dovolaciho soudu bude k celkové po-
uzitelnosti dosavadni judikatury v obecné roviné pristupovat zdr-
Zenlivé. Jednak proto, Ze v n€kterych ohledech doslo ke zméné
v pravni uprave, a jednak proto, Ze néktera reseni, ktera soudni
praxe pfijala z poméri bezpodilového spoluvlastnictvi i do po-
mért SJM po novele obCanského zakoniku, se v soucasné do-
bé jevi v nékterych ohledech problematicka, byt praxe primo
nevolala po jejich zméné. Diskuse o nich probihaly jiz v pomé-
rech konc¢ici u€innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. s prevladajicim
presvédcenim, Ze je tieba zménu judikatury zvazit az v pomé-
rech SIM a zak. ¢. 89/2012 Sb. Tyka se to jak hmotnépravnich
pristupti zejména k vyporadani SJIM, tak i otazek procesnich.
Protoze vSak jde Casto o otazky velmi slozité, které by mohly
zménit zab&hnuté pristupy soudni praxe z minulého obdobi
na dlouhou dobu, bude muset k jejich feSeni pfistupovat roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu velmi peclivé a individualné
tam, kde jejich posouzeni bude pifimo predmétem dovolaciho
prezkumu, pfipadné tam, kde vymezeny dovolaci piezkum po-
souzeni takovych otazek pripusti (napf. v podobé vad fizeni).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na katedre obcanského prava PF Masarykovy univerzity
v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

Ockovaci povinnost a participacni prava ditete
ve sporu rodicil o jeho ockovani

Zjisti-li Ustavni soud, Ze v pfezkoumavaném Fizeni pfed obecnymi soudy doslo k poruseni ustavné
zarucenych prav ditéte, jehoz se Fizeni tykalo, je v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

povinen zasahnout.

Neni vylouéeno, aby vyhrada svédomi jednoho z rodié¢u vuci zakonné o¢kovaci povinnosti byla
uspésné uplatnéna i v situaci nazorového sporu mezi rodi¢i ohledné oCkovani jejich ditéte;

v takovém pripadé vSak bude nutné vazit svobodu svédomi rodi¢e oponujiciho ockovani (¢l. 15
odst. 1 Listiny) nejen s vefejnym zajmem na ochrané zdravi, ale také s totoZnou svobodou svédomi
druhého rodice, pFi zohlednéni, Ze pravo na péci o dité a jeho vychovu naleZi obéma rodi¢um (¢l. 32
odst. 4 Listiny). Dostate¢né naléhavé divody pro opravnénost namitané vyhrady svédomi navic
nelze zalozit na predchozi Spatné zkusenosti s ockovanim spocivajici v projevu méné zavaznych
vedlejsich uc¢inkt oékovani u dotéeného ditéte, ani na poukazu na velmi zavaznou reakci jiné

osoby na zcela odlisné nepovinné o¢kovani, ani na samotnych pochybnostech o prinosu o¢kovani

pro dotcené dité.

Pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se jej tyka, ve smyslu él. 12 Umluvy o pravech ditéte

se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projednavanou zalezitost, ale zahrnuje také

dalsi komunikaci s ditétem a informovani jej o Fizeni, véetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto

v zalezitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjistény nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrzeni tohoto
prava odpovida soud. Je-li dité zptsobilé byt v Fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to
rozporné s jeho nejlepsim zajmem, pak by to mél byt rovnéz pfimo soud, kdo dot¢enému ditéti
pristupnou formou vysvétli, jak v jeho zalezZitosti bylo rozhodnuto a jak pritom byl zohlednén jeho
nazor. Pravo ditéte byt slySeno v zaleZitosti, ktera se jej tyka, podle él. 12 Umluvy o pravech ditéte
neni obecné vazano na Zadny vékovy limit ditéte; konkrétni podoba jeho realizace nicméné vZdy
musi reflektovat vék, vyspélost a nejlepsi zajem ditéte.

Je-li ucastnikem soudniho fizeni nezletilé dité zastoupené ustanovenym koliznim opatrovnikem,
které je schopné pochopit, Ze je vedeno soudni Fizeni, které se jej tyka, vyZzaduje jeho pravo

na projednani jeho véci v jeho pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny také urcitou komunikaci

a kontakt mezi timto ditétem a jeho opatrovnikem, a to zptisobem a v mife odpovidajici véku,
vyspélosti, preferencim a nejlepsimu zajmu ditéte. Pokud takové dité vibec nevi, Ze je Fadnym
ucastnikem Ffizeni a Ze jej v tomto Fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze je vibec vedeno Fizeni
v jeho véci, pak zpravidla dochazi k poruseni jeho prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. I dité ma pravo byt
dulezitym subjektem a ucastnikem Fizeni, nikoli jen objektem ochrany a pasivnim pozorovatelem

rozhodovani o své zalezitosti.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018,
sp. zn. II. US 725/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiznosti domahala zruseni rozhodnuti krajského
soudu a okresniho soudu, jeZ byla vydana ve véci péce soudu
o nezletilou vedlejsi tiastnici, dceru stézovatelky a vedlejsi-
ho ucastnika, otce vedlejsi ucastnice (dale téz ,otec”). Vyro-
kem I. rozsudku okresniho soudu bylo k navrhu vedlejsiho
ucastnika ve véci vyznamné pro nezletilou, na nizZ se rodice
nemohou dohodnout, rozhodnuto o nahrazeni nesouhlasné-
ho stanoviska stéZovatelky, matky vedlejsi ucastnice (dale téz
~matka“), tak, ze je davan souhlas s pfeockovanim nezletilé
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vedlejsi ucastnice proti zaskrtu, tetanu a davivému kasli acelu-
larni pertusovou slozkou spolu s aplikaci paté davky inaktivo-
vané oCkovaci latky proti prenosné détské obrné. Vyrokem 1.
rozsudku krajského soudu byl rozsudek okresniho soudu po-
tvrzen; ustavni stiznosti bylo toto rozhodnuti krajského soudu
napadeno v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok I. napadené-
ho rozsudku okresniho soudu. V dob¢ soudniho fizeni, v je-
hoz ramci byla vydana ustavni stiZznosti napadena rozhodnu-
ti, bylo nezletilé vedlejsi ucastnici jedenact, resp. dvanact let.

Dne 4. 1. 2017 byl okresnimu soudu dorucen navrh ve-
dlejsiho ucastnika na rozhodnuti ve vécech pro nezletilé dité
vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, kon-
krétné ve véci zmeény adresy trvalého bydlisté€ nezletilé vedlejsi
ucastnice a ve véci jejiho o¢kovani proti zaskrtu, tetanu, da-
vivému kasli a prenosné détské obrné. Stézovatelka s oCko-
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vanim nezletilé vedlejsi ucastnice nesouhlasila, a to z diivodu
svého svédomi, svétondzoru a smysleni, pfiCemzZ se obavala
o zdravi nezletilé a opirala se o informace o neZzadoucich u¢in-
cich vakcin. Poukazovala téZ na moznost zbyte¢nosti preocko-
vani, nebot nebylo lze vyloucit, Ze nezletila méla v dané dobé
dostatek protilatek po predchozich ofkovanich. Stézovatelka
zdlraznovala i postoj a stanovisko samotné nezletilé, ktera si
podle stéZovatelky oCkovani neprala.

Pred okresnim soudem probé€hlo jednani, jehoz se nezletila
vedlej§i ucastnice osobné neucastnila, ale byla zastoupena ko-
liznim opatrovnikem. Pfed okresnim soudem probéhlo jesté
dalsi jednani, které bylo v prib&hu preruseno za ucelem prove-
deni pohovoru s nezletilou v kancelafi soudce za pritomnosti
kolizniho opatrovnika a bez pfitomnosti rodicu a jejich prav-
nich zastupct. Pfi naslednych zavérecnych recech pii jednani
kolizni opatrovnik nezletilé uvedl, Ze tato byla pfi pohovoru ne-
primérené vystrasena, neimérné jejimu véku ji totiz dfive byly
zdliraznény nemoci, k nimz by mohlo dojit. Kolizni opatrov-
nik poukazal na zpravu lékare, z niz vyplyva, ze sporn¢ ocko-
vani je v zajmu nezletilé, a zavérem apeloval na stéZovatelku,
aby se do budoucna zdrZela informaci pro nezletilou désivych.
Ve spise okresniho soudu se nachazi protokol sepsany z poho-
voru s nezletilou. Pohovor trval 25 minut, nezletila pfi n€ém
byla dotazovana na sviij postoj k ockovani a znalosti o této
véci, na informace, které ji k tomu poskytli rodiCe, na své za-
jmy, na cestovani, na svou predchozi zkusenost s o¢kovanim.

Nasledné okresni soud vydal rozsudek, kterym nahradil
nesouhlasné stanovisko matky nezletilé tak, Ze je davan sou-
hlas s preockovanim nezletilé proti zaskrtu, tetanu a davivé-
mu kasli acelularni pertusovou slozkou spolu s aplikaci paté
davky inaktivované o¢kovaci latky proti prenosné détské obr-
né (vyrok I.), zamitl navrh otce na nahrazeni souhlasu mat-
ky se zménou trvalého bydlisté nezletilé (vyrok II.) a rozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IIL.). Okresni soud mimo vyjadie-
ni ucastnikl fizeni vysel také z odborného vyjadieni praktic-
kého lékafe pro déti a dorost a ¢lena Ceské vakcinologické
spoleénosti a z vyjadieni praktického 1ékare nezletilé. Soud
shledal, Ze stézovatelka neprokazala, Ze by jeji presvédceni
a nazory byly postaveny na skutecnych védeckych podkla-
dech, procez podle soudu nelze na jejich zakladé omezovat
pravo nezletilé na priznivy zdravotni stav; mimoto byl zohled-
nén dobry zdravotni stav nezletilé a skutecnost, Ze v minulos-
ti jiz né€kolikrat ockovani podstoupila, a to bez jakychkoli ne-
gativnich nasledkti. Soud se pfiklonil k nazoru odborniki,
ze je vétsi nebezpeci onemocnéni nékterou z ockovanych ne-
moci nez zpusobeni zavaznych nasledkd oCkovani. Ke stézo-
vatelCiné namitce vyhradou svédomi soud odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14
(N 220/79 SbNU 527). Ke stanovisku samotné nezletilé pak
konstatoval, Ze ta vzhledem ke svému véku a znalostem jes-
t€ nemiZe problém ockovani pochopit, ale opakuje to, co ji
podsouva stéZovatelka, ktera ji ovliviiuje znacné expresivni-
mi prostfedky; takovou prezentaci dané problematiky nezle-
tilé pak soud povazoval za nevhodnou. Zaroven vSak okresni
soud zavérem poznamenal, Ze za danych okolnosti povazuje
preockovani nezletilé fakticky za neproveditelné, a to pro re-
alné riziko jeji psychické ujmy, s ohledem na vyvolany nepii-
méfeny strach z oCkovani.
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Vyrok I. rozsudku okresniho soudu napadla stéZovatelka od-
volanim, vyrok II. rozsudku napadl odvolanim vedlejsi ticast-
nik. StéZovatelka ve svém odvolani mimo argumentace k ocko-
vani nezletilé namitla také podjatost soudce okresniho soudu,
a to z diivodu jeho vystupovani v pribéhu soudniho fizeni.

Krajsky soud o podanych odvolanich rozhodl po provedeni
jednani, na némz rodice méli zajistit téz ucast nezletilé vedlej-
$i ucastnice. Poté, co sté€Zovatelka vyjadfila nesouhlas s dal-
§im vyslechem nezletilé pred soudem, odvolaci soud na je-
ji pfitomnosti netrval. Jednani u krajského soudu probéhlo
bez pritomnosti nezletilé vedlejsi ucastnice i jejiho kolizniho
opatrovnika, ktery se nedostavil. Kolizni opatrovnik se k po-
danym odvolanim nevyjadfil ani pisemné.

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nakladech od-
volaciho fizeni (vyrok II.). Krajsky soud se zabyval namita-
nou podjatosti soudce okresniho soudu, ale neshledal, Ze by
sté€Zovatelkou popisované okolnosti svédcily o urCitém vzta-
hu soudce k véci, ucastniktim ¢i jejich zastupctim, a moh-
ly tak zakladat divod pro jeho vylouceni podle § 14 odst. 1
zak. €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd¢j-
Sich predpist (dale jen ,,0. s. .“). Krajsky soud téz pfisvédcil
rozhodnuti okresniho soudu v otazce oCkovani nezletilé, pfi-
¢emz zdlraznil, Ze v daném pripadé€ se jedna o tzv. povinné
ockovani proti infekénim nemocem, tedy zdravotni tikon, kte-
ry je v souladu s pravni upravou povinny, a u néjz je tak i pra-
vo zakonnych zastupcti (rodictl) rozhodovat o péci o zdravi
ditéte zakonem omezeno. Krajsky soud téz pripomnél roz-
hodovaci praxi Ustavniho soudu [nalezy ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. P1. US 16/14 (¢. 99/2015 Sb., N 15/76 SbNU 197),
a ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. P1. US 19/14 (¢. 97/2015 Sb.,
N 16/76 SbNU 231), viechna rozhodnuti Ustavniho sou-
du zde citovana jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz],
v nichzZ byla zakonna uprava povinného o¢kovani proti in-
fekénim nemocem shledana ustavné konformni. V souladu
s judikaturou Ustavniho soudu [nalezy ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. IT1. US 449/06 (N 10/60 SbNU 97), a ze dne 22. 12.
2015, sp. zn. 1. US 1253/14 (N 220/79 SbNU 527)] se pak
krajsky soud zabyval stézovatel¢inou namitkou vyhrady své-
domi. Konstatoval, Ze tato skute¢nost by se prosadila spiSe
pri projednavani pfipadné odpovédnosti stéZovatelky za pre-
stupek spocivajici v poruseni zakonné povinnosti; nicméné
ani v projednavaném pripad€ podle soudu nebyla naplnéna
kritéria pro vyuZiti tohoto zcela vyjimeéného institutu, a to
vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé€ nebyla vyhrada své-
domi zaloZena na jednotném postoji obou rodicu, nezletila
jiz prodélala zakladni ockovani véetné prvniho preockovani
a navic i ockovani nepovinna, a to aniz by u ni byly zjistény
néjaké nezadouci reakce na tato ockovani.

Rozsudek krajského soudu, stejné jako predchozi rozsudek
okresniho soudu byly dorucovany pravni zastupkyni stéZova-
telky, pravnimu zastupci vedlejSiho ucastnika a ustanovené-
mu koliznimu opatrovnikovi nezletilé. Podle vyjadfeni tohoto
kolizniho opatrovnika, poskytnutého na vyzadani Ustavni-
mu soudu, ze strany kolizniho opatrovnika (pfislu§ného or-
ganu socialné-pravni ochrany déti) nebyla nezletila sezname-
na s rozhodnutimi soudt a véc ani otazka sporného ockovani
s ni nebyla projednavana; jediné setkani kolizniho opatrov-
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nika a nezletilé probéhlo pfi pohovoru s nezletilou provadé-
ném soudcem okresniho soudu.

Stézovatelka v ustavni stiznosti namitala, Ze napadena roz-
hodnuti, jimiz bylo rozhodnuto o nahrazeni jejiho stanoviska
a souhlasu s preockovanim nezletilé vedlejsi ucastnice, porusu-
ji jeji ustavné zarucena prava, a to pravo na spravedlivy proces,
véetné rovnosti ucastniku Fizeni dle ¢l. 36 odst. 1, ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina*), svobodu mysleni a svédomi dle ¢l. 15
odst. 1 Listiny, a dale jeji rodicovska prava a pravo Sirit infor-
mace a pecovat o zdravi své nezletilé dcery.

V souvislosti se svym pravem na spravedlivy proces sté-
Zovatelka namitala, Ze u soudu prvniho stupné v dané véci
rozhodoval podjaty soudce, ktery postupoval jednostranng,
urazel ji a kratil jeji prava, zejména jeji moznost vyjadrit se
pfi jednani, dale jednal s advokatem protistrany bez jeji pfi-
tomnosti a odmitl jeji dikazni navrhy. Oba soudy se navic po-
dle stézovatelky nevyporadaly s jeji argumentaci, a to zejména
s jeji ustavnépravni argumentaci (k pravu na spravedlivy pro-
ces a nestranny soud, k vyhradé sv€domi) a dale s argumen-
taci k mozné pretrvavajici imunité nezletilé proti infekcim.

Dale m¢la stéZovatelka za to, Ze obecné soudy ignorovaly
jeji pravo na svobodu mysleni a svédomi i pravo na rodi¢ov-
skou vychovu v souladu s timto mySlenim a svédomim, a na-
opak ji kviili jejimu pfesvédceni dehonestovaly. Stézovatelka
odkézala na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (nélezy sp. zn.
I. US 1253/14, sp. zn. P1. US 19/14 a sp. zn. II1. US 449/06)
a pripomnéla vyjimku z povinného ockovani z divodu mys-
leni, svédomi nebo nabozZenského vyznani. Zdiiraznila, Ze jeji
postoj k ockovani nezletilé je zaloZen na racionalnich obavach
ze zavaznych nezadoucich ucinkt o¢kovani, které se vyskyt-
ly v rodiné ¢i u jejich znamych, a i sama nezletila méla ve vé-
ku péti let po pfeockovani nezadouci ucinky, byt ne tak za-
vazného charakteru; navic je zde moznost, Ze nezletila ma
stale dostatek protilatek z pfedchoziho o¢kovani, tudiz dal-
$i preockovani je nyni zbyte¢né, resp. jen rizikové. StéZova-
telka téz poukazala na pravo obou rodict vychovavat nezle-
tilou a sdilet s ni informace dle svého presvédceni, mysleni,
svédomi, jakoz i na pravo nezletilé priklonit se vice k nazo-
ram jednoho z rodict. Stézovatelka soucasné odmitla, Ze by
nezletilou manipulovala, a méla za to, Ze své postoje a infor-
mace k ockovani sd€lovala nezletilé citlivym zptisobem. Na-
opak se domnivala, Ze nezletilou nevhodné manipuloval a za-
strasoval vedlejsi ucastnik.

Dale stézovatelka kritizovala rozpor napadenych rozhod-
nuti s ndzorem a zajmem nezletilé a uvedla, Ze v fizeni nebyl
objasnén zajem nezletilé s ohledem na konkrétni rizika a be-
nefity oCkovani ¢i neoCkovani za konkrétnich okolnosti pii-
padu. Sté€Zovatelka zpochybnila 1ékaiské vyjadreni, které bylo
v fizeni vyZzadano a provedeno, a namitla, Ze nebyly viibec ¢i
dostatecné zodpovezeny podstatné otazky k rizikiim a pozi-
tivim ockovani, a navic se soudy nevyporadaly ani s otazkou
mozné existence protilatek u nezletilé z predchoziho o¢kova-
ni. Sté€Zovatelka poukazala na nékolik odbornych pisemnosti
k problematice ockovani (vystupy Statniho ustavu pro kontro-
Iu 1é¢iv, odborné l1ékaiské ¢lanky). Ve své replice pak sté€Zova-
telka doplnila, Ze vynucovani povinného ockovani povazuje
za nemravné a protiustavni za situace, kdy stat dosud nepie-
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vzal odpovédnost za ijmu zplisobenou povinnym ockova-
nim a zaroven odmita odskodiovat ujmu zptisobenou povin-
nym oCkovanim i na zakladé stavajici obecné pravni upravy.

Podle stézZovatelky jsou tak napadena rozhodnuti postave-
na jen na tom, Ze oCkovani je stanoveno vyhlaskou a o jeho
prospésnosti je presvédCen i oSetiujici 1ékar, aniZ by soudy
zohlednily stéZovatelkou predestiené odborné nebo ustavné-
pravni otazky. Stézovatelka se vSak domnivala, Ze mél byt re-
spektovan nazor a autonomie nezletilé (véetné jejiho prava
prebirat nazory jednoho z rodi¢ti), a pokud by nezletila neby-
la shledana zptisobilou sama rozhodnout v dané otazce, mé-
ly soudy pfikrocit k dikladnému, a nejen povrchnimu zjisté-
ni jejiho nejlepSiho zajmu, pfi zohlednéni postoje nezletilé
jako jedné z komponent zajmu ditéte.

Na podkladé vyse uvedenych informaci a argumentace jed-
notlivych ucastnikd a vedlejsich Gcastnikt fizeni Ustavni soud
posoudil opodstatnénost a dlivodnost Ustavni stiZznosti a shle-
dal, Ze ustavni stiznost je opodstatnéna, avsak neni zde divod
ke zruseni napadenych rozhodnuti. Jak osvétlil nizZe, v Fizeni
pred obecnymi soudy nebyla porusena ustavné zarucena prava
stézovatelky; doslo vsak k poruseni ustavné zarucenych prav ne-
zletilé vedlejsi ucastnice, a to zejména jejiho prava byt slySena
zaruceného ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte a prava na projed-
nani jeji véci v jeji pritomnosti zaruceného ¢l. 38 odst. 2 Listi-
ny. Toto poruseni nicméné nemélo vliv na samotny vysledek
fizeni pfed obecnymi soudy a bylo ¢aste¢né zhojeno v fize-
ni pfed Ustavnim soudem, a naopak by nemohlo byt zhoje-
no novym projednanim véci a rozhodnutim obecnych soud.

Ustavni soud uvedl, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale
vychazi z pravniho nazoru, Ze je vazan toliko petitem, nikoliv
vSak odiivodnénim ustavni stiznosti. Miize proto napadena
rozhodnuti prezkoumat i z hlediska dodrZeni jinych zaklad-
nich prav a svobod nez téch, kterych se stézovatel v ustavni
stiznosti vyslovné dovolava (...).

V dalsim odtivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud nejdfive
vyporadal stéZovatelkou vznesené namitky o poruseni jejich
ustavné zarucenych prav a nasledné se zabyval participacni-
mi pravy nezletilé vedlejsi ucastnice.

Ustavni soud shrnul, Ze stéZovatelka ve své tstavni stiznos-
ti uvedla nékolik okruht namitek. Jednak napadla spravedl-
nost fizeni pred obecnymi soudy; jednak se dovolavala své-
ho prava vychovavat svou dceru a nutnosti nalezité zjiStovat
a posuzovat konkrétni zajem nezletilé a zohlednit jeji nazor,
a jednak se domahala aplikace vyjimky ze zakonné ockovaci
povinnosti s odkazem na svou svobodu mySleni a svédomi.

Ustavni soud shledal, Ze prvni z uvedenych namitek v da-
ném pripad€ postrada ustavni rozmér; zbylé dvé namitky
viak nelze hodnotit jako prima facie neopodstatnéné a Ustav-
ni soud se jimi blize zabyval nizZe.

()

Ustavni soud se ztotoZnil se zavérem krajského soudu, Ze
v projednavaném pripadé nejsou dany podminky pro vyji-
mecéné nevynucovani ockovaci povinnosti u nezletilé vedlejsi
ucastnice z divodu namitky vyhrady svédomi stéZovatelky ja-
ko matky nezletilé. StéZovatelka svlij postoj k ockovani nezle-
tilé opira pfedevSim o své obavy o zdravi nezletilé, pramenici
z informaci o nezadoucich ucincich vakcin, které se vyskytly
jak v jejim SirSim okoli, tak v podobé méné zavaznych ucin-
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kt u samotné nezletilé¢ a v podob€ velmi zavazné negativni
reakce na oc¢kovani proti rakoving€ délozniho Cipku u pribuz-
né nezletilé vedlejsi ucastnice. Dale stéZovatelka poukazuje
na své pochybnosti o nezbytnosti o¢kovani s tim, Ze nezleti-
la mozna ma stale dostatek potiebnych protilatek, a pfipo-
mina absenci odpovédnosti statu za ijmu na zdravi zpliso-
benou povinnym o¢kovanim. V fizeni pfed obecnymi soudy
pak stéZovatelka odkazovala téz na zdravy Zivotni styl a al-
ternativni pfistup k nemocem vyznavany jeji rodinou, mizi-
vou Sanci nakazy ockovanymi nemocemi a nedostatecnou
ucinnost vakcin.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze opravnénou vyhradu svédomi
nelze ztotoznovat s jakymkoliv subjektivné vnimanym nesou-
hlasem s pravni povinnosti (srov. P. Jager in E. Wagnerova,
V. Simicek, T. Langasek, 1. Pospisil a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod, Komentaf, Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
str. 377), nybrz tento nesouhlas musi byt svym nositelem
vniman jako bezpodminecna povinnost respektovani urcité
zavazné mravni normy v konkrétni situaci, musi jit o vazné,
mravni rozhodnuti v roviné dobra a zla. Takovy nesouhlas
pak mulze vyplyvat i ze silného piesvéd¢eni ohledné moz-
nosti nevratného poskozeni zdravi osoby blizké (srov. nalez
sp. zn. . US 1253/14, bod 45); nicméné Ustavni soud tako-
vé okolnosti u stéZovatelky neshledal.

()

Ustavni soud shrnul, Ze neni vylou¢eno, aby vyhrada svédo-
mi jednoho z rodic¢t vici zakonné ockovaci povinnosti byla
uspésn€ uplatnéna i v situaci nazorového sporu mezi rodici
ohledn€ ockovani jejich ditéte; v takovém pripadé vSak bude
nutné vazit svobodu svédomi rodi¢e oponujiciho ockovani
(¢l. 15 odst. 1 Listiny) nejen s vefejnym zajmem na ochrané
zdravi, ale také s totoZnou svobodou svédomi druhého ro-
diCe, pfi zohlednéni, Ze pravo na péci o dité€ a jeho vychovu
naleZi obéma rodic¢tm (Cl. 32 odst. 4 Listiny). Dostate¢né
naléhavé divody pro opravnénost namitané vyhrady svédo-
mi navic podle Ustavniho soudu nelze zaloZit na pfedchozi
Spatné zkuSenosti s oCkovanim spocivajici v projevu méné za-
vaznych vedlejSich ucinki ockovani u dotéeného ditéte, ani
na poukazu na velmi zavaznou reakci jiné osoby na zcela od-
lisné nepovinné ockovani, ani na samotnych pochybnostech
o prinosu o¢kovani pro dotéené dité.

Ustavni soud dovodil, Ze stéZovatelka tedy v fizeni pred obec-
nymi soudy ani pfed Ustavnim soudem nevznesla dostatecné
naléhavé dtivody pro svou vyhradu svédomi, a tudiz - aniz by
bylo nutné zabyvat se naplnénim zbylych tfi postulatii (tedy
ani posouzenim spolecenskych dopadi odmitnuti ockovani) -
jeji namitka vyhrady sv€domi nebyla shledana opravnénou
a nemohla odlvodnit vyjimeénou nemoznost vynucovat vi-
¢i ni zakonnou povinnost o¢kovani nezletilé. Pfi posouzeni
dané véci pak nezistal opomenut ani zdjem samotné nezle-
tilé vedlejsi ucastnice. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné
soudy se zabyvaly jejim aktualnim zdravotnim stavem a ové-
fovaly, zda zde neni né€jaka okolnost branici jeji vakcinaci,
resp. nahrazeni nesouhlasného stanoviska stézovatelky. V fi-
zeni byl zjistén nazor nezletilé a jeji stanovisko a postoj by-
ly vzaty v uvahu, nebot pravé s ohledem na né okresni soud
v napadeném rozhodnuti zavérem poukazal na ,faktickou ne-
proveditelnost “ sporného preockovani nezletilé v dané situaci.

e

Za popsanych okolnosti podle nazoru Ustavniho soudu
nelze shledat ani nezakonny a nepfiméfeny zasah do stézo-
vatelCinych rodi¢ovskych prav peCovat o dceru a vychovavat
ji. Napadena rozhodnuti obecnych soudti nesvéd¢i ani o zad-
ném zasahu do stéZovatelCiny svobody projevu, véetné prava
predavat informace své dcefi, zde nezletilé vedlejsi ucastnici.

Ustavni soud uzaviel, Ze napadenymi soudnimi rozhodnutimi
nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svo-
bod stézovatelky, a proto ustavni stiznost podle § 82 odst. 1
zak. 6. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale je ,,zakon o Ustavnim soudu®) zamitl.

Pokud jde o participaéni prava nezletilé vedlejsi ucastnice,
Ustavni soud uvedl, Ze problematikou participace nezletilych
déti v soudnich fizenich, ktera se jich dotykaji, se Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval.

(... )

V ramci posouzeni projednavaného ptipadu Ustavni soud
z popisu prubéhu fizeni pred obecnymi soudy i z vyjadfeni
samotné nezletilé vedlejsi ucastnice, které bylo v dob€ fizeni
jedenact az dvanact let, dovodil, Ze jeji zapojeni do soudni-
ho fizeni spocivalo toliko v provedeni pohovoru se soudcem
u soudu prvniho stupné, jehoz predmétem byla problematika
sporného ockovani; jinym zplisobem nebyla nezletila obecny-
mi soudy kontaktovana a nebylo s ni komunikovano, vyjma
matka omluvila. Nezletila byla v fizeni zastoupena koliznim
opatrovnikem, organem socialné-pravni ochrany déti, ktery
s ni v§ak v praxi nijak nekomunikoval, bliZe se s ni nesezna-
mil a neposkytoval ji zadné informace Ci vysvétleni tykajici
se dotceného soudniho fizeni a v ném projednavané zalezi-
tosti. Béhem Fizeni tak s nezletilou bylo zachazeno spise jako
s pouhym zdrojem informaci nez jako s plnohodnotnym ucast-
nikem a aktérem rizeni. Podle svého vlastniho vyjadieni méla
nezletila z fizeni pfed obecnymi soudy nakonec pocit, jako by
vlastn€ u soudu viibec nebyla a nebylo brano v potaz, co fika.

()

Ustavni soud shrnul, Ze ustavni stiZnosti napadenymi roz-
hodnutimi krajského soudu a okresniho soudu nebyla poru-
Sena ustavné zarucena prava stézovatelky, predevsim nami-
tané pravo na spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny,
pravo vychovavat dceru a pecovat o ni dle ¢l. 32 odst. 4 Lis-
tiny a svoboda mysleni a svédomi dle ¢l. 15 odst. 1 Listiny.
Naopak vsak v fizeni predchazejicim vydani napadenych roz-
hodnuti doslo k poruseni ustavné zarucenych prav nezletilé ve-
dlejsi ucastnice na participaci (byt slySena) na rizeni, které se ji
dotyka, a na projednani jeji véci v jeji pritomnosti dle ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Uvedena pra-
va byla porusena tim, Ze nezletilé nebyly ze strany soudl po-
skytnuty dostate¢né informace k jeji ucasti a slySeni v fizeni,
zejména obecné soudy nezletilou viibec nezpravily o vysled-
ku fizeni a nevysvétlily ji sva rozhodnuti, véetné toho, jak byl
zohlednén jeji nazor vyjadieny v fizeni, a dale tim, Ze jeji za-
stupovani koliznim opatrovnikem v fizeni bylo zcela formal-
ni a nezahrnovalo Zadny kontakt a komunikaci mezi nezleti-
lou a jejim koliznim opatrovnikem.

Ustavni soud zopakoval, Ze pravo ditéte byt slyseno v fize-
ni, které se jej tyka, ve smyslu él. 12 Umluvy o pravech ditéte
se neomezuje na pouhé zjisténi nazoru ditéte na projednava-
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nou zaleZitost, ale zahrnuje také dalsi komunikaci s ditétem
a informovani jej o fizeni, véetné toho, jak nakonec bylo roz-
hodnuto v zaleZitosti ditéte a jak byl zohlednén jeho zjistény
nazor (vyjadrilo-li jej dité). Za dodrZeni tohoto prava odpo-
vida soud. Je-li dité zpusobilé byt v Fizeni vyslechnuto primo
soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepsim zajmem, pak by
to mél byt rovnéz piimo soud, kdo dotcenému ditéti pristupnou
formou vysvétli, jak v jeho zalezitosti bylo rozhodnuto a jak pri-
tom byl zohlednén jeho nazor. Pravo ditéte byt slySeno v zale-
7itosti, ktera se jej tyka, podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte
neni obecné€ vazano na zadny v€kovy limit ditéte; konkrétni
podoba jeho realizace nicmén€ vzdy musi reflektovat vék,
vyspélost a nejlepsi zajem ditéte. Je-li uCastnikem soudniho
fizeni nezletilé dit€ zastoupené ustanovenym Koliznim opat-
rovnikem, které je schopné pochopit, Ze je vedeno soudni fi-
zeni, které se jej tyka, vyzaduje jeho pravo na projednani je-
ho véci v jeho pfitomnosti podle ¢1. 38 odst. 2 Listiny také
urcitou komunikaci a kontakt mezi timto ditétem a jeho opa-
trovnikem, a to zptisobem a v mife odpovidajici véku, vyspé-
losti, preferencim a nejlepSimu zajmu ditéte. Pokud takové
dité viibec nevi, Ze je fadnym ucastnikem fizeni a Ze jej v tom-
to fizeni nékdo zastupuje a jak, ¢i dokonce Ze je viibec vede-
no fizeni v jeho véci, pak zpravidla dochazi k poruseni jeho
prava dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. I dit€ ma pravo byt dalezitym
subjektem a ucastnikem fizeni, nikoliv jen objektem ochra-
ny a pasivnim pozorovatelem rozhodovani o své zalezitosti.

Ustavni soud uzavfel, Ze shledané poruseni prav nezletilé

vedlejsi u¢astnice nicméné nevyzadovalo kasaéni zasah Ustay-
niho soudu, nybrz postacilo konstatovani poruseni ustavné za-
rucenych prav nezletilé. Toto poruseni totiZ bylo z¢asti do-
dateéné zhojeno v fizeni pied Ustavnim soudem, v némz
jmenovany opatrovnik nezletilé, Ufad pro mezinarodnéprav-
ni ochranu déti, své opatrovance poskytl potfebné informace
jak o samotném fizeni pfed obecnymi soudy a jeho vysled-
ku, tak i obecn€ o problematice ockovani. Mimoto shledané
poruseni prav nezletilé vedlejsi ucastnice, resp. jeho odstra-
néni v pfipadném novém fizeni pfed obecnymi soudy by ne-
mélo vliv na samotny vysledek soudniho fizeni pro stéZova-
telku (srov. obdobné nalez sp. zn. IL. US 1931/17). Poruseni
prav nezletilé vedlejsi ucastnice fizeni v disledku nevedlo
k poruseni zakladnich prav stézovatelky, zejména jejiho pra-
va na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot se neprojevilo v naruSeni fadného pribéhu do-
kazovani, resp. v neupln€ zjisténém skutkovém zakladu véci
(a contrario nalez sp. zn. IV. US 827/18, bod 27; nalez sp. zn.
I11. US 3363/10; ¢i nalez sp. zn. I11. US 3007/09).

Ustavni soud dodal, Ze sam pak v fizeni o ustavni stiznos-
ti dbal na dodrzZeni prav vSech ucastniki a vedlejsich ucast-
nik fizeni, vCetné nezletilé vedlejSi ucastnice.

K vyrokové ¢asti I1. zaujal odlisSné stanovisko soudce Voj-
téch Simicek.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Ustavni soud Zahumny #35

castou 2a Ekoly stdle caslou pe dkoly

Soipdci jgem fekla, 2e nacha
na ofkovanl, Ale mama
fikala, 2& pry nakones

razhadl, }& musim,

Asi jsi rdla

UsTAVNI SOUD
Il Us 725/18

i nemiln
2adného
abhdjca! Ale

myslim, 3o tam
byl nékdo

Z nkjakdho

W fizeni se jednalo o zasahu do fyzicke
miegrity doary stédovatelky, Mezlatila méla
byt s vedenim fizeni ndleité sezndmena a
do Hzenl zapopena jak ze strany soudu, tak
QSPODW. | nezietié dité e pinohodnotnym

Ueastnikem Fizenl, Kleré se jgf bazprostiedns
dotykd. Ma s nim byt komunikovano a ma byl
informovana, | o tom, jak bylo rozhodnuto,

Ustavni soud Zahumny #36

DCERL ROZHODNE
HECHAME DCKOVAT
FROTI ZASKRTU,
TETANU, DAVIVEMU
KASLI A PRENOSNE
DETSKE DBRNE!

| JE TO ZBYTECNE!
NAVIC VAKCINA
WA NEZADOUCH
UCINKY A OMA
WECHCE BYT
OCKOVANAI
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Okresni soud v Mymburku

Mesouhlasnd stanovisko matky nezietilé
sa nahrazuje ek, e je divin souhlas s
peadkovanim, Matka neusedia
dostatetnd naléhavé divady pro
Gapeang aplkovani vyheady swldomi,
Noprokizala, be by jojl pfosviddenl a
nazory byly postaveny na skutednych
videckych podidadech,

UsTAVNI SOUD
II, Us 725/18

P nazorovem spornu rodiéd chledné odkowvan!
ditéte nenl wylouleno, aby jeden z roditd
uplatnil wyhradu svédomi, ale v takovém
plipadé je nutné va2it svobodu svédomil
rediée oponujiciho oékovan| s vefejnym

zéjmem na ochrané zdravl | s ilodnou
svobodou svédomi druhého rodide, cod
obecnd soudy uddlaly. Sii¥nost sa zamiia!

l
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B Nejvyssi spravni soud:

Diskriminace spotrehitele jako zajemce o najem bytu

K diskriminaci spotrebitele, ktery je zajemcem o najem bytu, mize dojit jiz tim, Ze je

bez objektivniho divodu poskytovatelem dotazovan na narodnostni pivod. K prFijeti zavéru
o diskriminaci neni nezbytné, aby byla prohlidka bytu z divodu pfislusnosti zajemce

k urcitému etniku odmitnuta i doslo k jinému jednani, pri kterém by byl diskriminacni
pristup oteviené projeven; postaci, Ze byl zajemce dotazovan na svij narodnostni ptvod.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7. 2018, ¢. j. 7 As 190/2017-18

K véci:

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014 zalovana Ceska obchod-
ni inspekce ¢astecné zmeénila a ve zbytku potvrdila rozhodnu-
ti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Moravskoslezské-
ho a Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 29. 9. 2014, kterym byla Zalobkyni, spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym M. R., uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 6 ve spojeni s § 24 odst. 7
pism. b) zakona o ochrané spotiebitele, tedy poruSeni zaka-
zu diskriminace spotfebitele pfi poskytovani sluzeb nebo pro-
deji vyrobki. Zalobkyné se spravniho deliktu dopustila tim,
ze dne 4. 4. 2014 ve své provozovné elektronicky odpovédé-
la na e-mailovou poptavku po prondjmu bytu tak, Ze potiebu-
je mj. informaci o tom, zda zajemce neni romského pivodu.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Ostravé. Krajsky soud rozhodnuti Zalované zru-
Sil rozsudkem ze dne 11. 5. 2017, €. j. 22 Ad 4/2015-28, a véc ji
vratil k dalSimu fizeni. Uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. b) zakona o ochrané
spotfebitele by Zalobkyné musela vytvorit pfi poskytovani sluzeb
takovy stav, kdy je nebo by bylo ve srovnatelné situaci zachaze-
no s nékterymi spotfebiteli na zakladé prislusnosti k romskému
etniku méné priznivé nez s jinou osobou, ktera k tomuto etni-
ku neprislusi. Tazat se na etnickou skupinu sice samoziejmé za-
lobkyni nepfislusi, samotny dotaz v§ak neni zpusobily vytvorit
stav, kdy je s nékterymi spotiebiteli - prislusniky romského et-
nika - zachazeno méné priznivé nez s jinou osobou ve srovna-
telné situaci. Porusenim rovného zachazeni by pak byl az pfi-
padny nasledny krok, tedy odepreni zprostfedkovani uzavieni
najemni smlouvy, popf. odepieni zprostfedkovani prohlidky
z dlivodu prislusnosti k romskému etniku. K tomu vSak nedoslo.

Krajsky soud nesouhlasil rovnéz se zavérem zalované, Ze sa-
motny dotaz na etnickou prislusnost je ponizujici. Nesouhla-
sil ani s tim, Ze pro naplnéni diskriminace postacuje odliSné
zachazeni ve srovnatelné situaci z etnického divodu. Z plat-
né pravni upravy totiz vyplyva, Ze se musi jednat o zachaze-
ni méné priznivé, nikoli pouze odli$né. V fizeni vSak nebylo
zjisténo, Ze by Zalobkyné zachazela z diivodu etnického pii-
vodu s nékym odli§n€ nezZ s jinym v tézZe situaci.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (stézovatel-
ka) kasacni stiznost. Nelze podle ni bez dalsiho tvrdit, Ze pouhy
dotaz na etnicky ptvod pfi poskytovani sluzeb nemize byt dis-
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kriminaci. Zalobkyné byla dotazana ze strany Poradny pro ob-
Canstvi, obCanska a lidska prava na to, zda je inzerovany byt jes-
té volny. Dotaz byl poloZen za klientku, ktera ma v péci tfi déti
a ma k dispozici celkovou ¢astku, ktera je pro pronajem bytu
potiebna. Zalobkyné namisto odpovédi pozadovala informace,
zda se nejedna o klienty romského ptivodu a zda je klientka za-
méstnana a ma pravidelny prijem. Takové jednani Zalobkyné je
nepripustné. Zatimco dotazy na zaméstnani a pfijem jsou oprav-
néné, nebot primo souviseji s hrazenim najmu, otazka na etnic-
ky ptivod zajemce o najem bytu s najmem bytu viibec nesouvi-
si, neméla by byt proto polozena. Osobam romského ptivodu
by méla byt zarucena ochrana jejich prav, i pokud jde o rovny
pristup ke zboZzi a sluzbam ¢i k bydleni. Tyto osoby by mély byt
chranény pred neospravedlnitelnym nerovnym zachazenim.

JiZ samotny dotaz na etnicky ptivod muze piedstavovat dot-
Ceni diistojnosti adresata tohoto dotazu. Nelze se pfitom zto-
toznit s nazorem krajského soudu, zZe by takovy vyklad impli-
citné obsahoval zavér, Ze by méla byt poniZujici jiz prislusnost
k etniku. Nic takového z Zalobou napadeného rozhodnuti ne-
vyplyva. Zalobkyné viibec neodpovédéla na dotaz, zda je byt
volny. Je zcela ziejmé, Ze odpovéd na tento dotaz podmino-
vala sdé€lenim informaci o etnickém ptivodu, zaméstnani a pfi-
jmu. Zajemce o najem bytu, kterému je poloZen nepfipustny
dotaz na etnicky ptivod, se miZe v navaznosti na jednani rea-
litni kancelare prestat zajimat o dany byt a mtzZe byt odrazen
od dalsiho jednani o najmu bytu. Podle stéZovatelky nelze od-
hlédnout od praxe na trhu realit, na kterém byvaji prislusnici
romského etnika znevyhodnovani, a jiz dotaz na etnicky pu-
vod je v takové souvislosti zpusobily vyvolat v adresatovi ,, ne-
blahé pocity, spotrebitel se miiZe v diisledku takové otdzky citit
neprijemné, miize se bdt odmitnuti apod.”.

Stézovatelka byla presvédcena, Ze jednani zalobkyné je tie-
ba posoudit jako poruseni zdkazu diskriminace podle § 6 a na-
plnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se pl-
né ztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, zZe diskrimi-
nacni jednani nebylo zjiSténo. Krajsky soud vyCerpavajicim
zpusobem vylozil s odkazem na prislusnou judikaturu, jakym
zptisobem k tomuto zavéru dospél. Nejednalo se ani o obté-
zovani podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 198/2009 Sb., o rovném za-
chazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
a 0 zméné nekterych zakont (antidiskriminacni zakon), ne-
bot dotaz na romsky pivod ze strany Zalobkyné nebyl ¢inén
se zamé&rem snizZovat dlstojnost zajemce nebo zajemci vytvo-
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fit nepratelské, ponizujici, zastrasujici, pokofujici nebo urazli-
vé prostiedi. I dotaz na pravidelny pfijem a existenci zamést-
nani zajemce je ad absurdum diskrimina¢ni, nebot i pfi ném
se muzZe citit zajemce diskriminovan, tedy mohl by odradit za-
jemce, aby dale projevoval o najem zajem. Takovy vyklad po-
davany stézovatelkou je nesmyslny, protoZe pak uz by si stra-
ny kontraktu nemohly v ramci pfedsmluvniho jednani klast
vilbec Zadné otazky. Dilezitou skute¢nosti je, Ze pfi nasledné
faktické (vlastni) kontrole v sidle Zalobkyn€ ze strany sprav-
niho organu I. stupné nebyla zjiS§téna zadna diskriminace.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Os-
trave a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odiivodnéni:

Pro rozhodnuti je podstatné, Ze nevyvstavaji zadné pochyb-
nosti o zjisténém skutkovém stavu, ucastnici takové pochybnos-
ti ani neuplatnili. Ve véci nebylo zpochybnovano, Ze k odeslani
e-mailové zpravy skute¢né doslo a Ze zprava obsahuje dotaz, zda
zajemce o uzavieni smlouvy neni romského ptivodu. Rovnéz ne-
jsou zadné pochybnosti, Ze Zalobkyné byla v pozici podnikatele
a ze se jednani, které je ji kladeno za vinu, dopustila pfi posky-
tovani sluzby, nebot zprostiedkovavala zajemctiim najem bytu.

Uvaha o diivodnosti ¢i nediivodnosti kasaéni stiznosti se omezu-
je na posouzeni jediné okolnosti, a sice, zda k tvrzené diskrimina-
ci doslo jiz tim, Ze pracovnice zalobkyn€ zaslala zajemci o najem
bytu elektronickou zpravu mj. s dotazem na to, zda je romské na-
rodnosti, ¢i zda takovy dotaz, jakkoli nevhodny, dosud projevem
diskriminace neni a k pripadné diskriminaci by mohlo dojit aZ na-
sledné v pritbéhu jednani o uzavieni najemni smlouvy ¢i naopak
pri odmitnuti potencialniho najemce z divodu jeho narodnosti.

Rovnéz je vhodné znovu predeslat, Ze predmétem prezku-
mu zakonnosti je rozhodnuti o pfestupku za poruseni zakona
o ochrang spotfebitele, tedy rozhodnuti o vefejnopravni sank-
ci, nikoli naroky vyplyvajici z § 10 antidiskrimina¢niho zako-
na na upusténi od diskriminace, odstranéni nasledka diskri-
minacniho zasahu, popf. narok na primérené zadostiu¢inéni.

Podle § 6 zakona o ochran€ spotfebitele plati, Ze prodavaji-
ci nesmi pfi prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb spotie-
bitele diskriminovat. Podle § 24 odst. 7 pism. b) téhoz zako-
na, ve znéni ke dni spachani pfestupku, se , proddavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pri prodeji vyrobkii nebo poskytoviani
sluzeb porusi zdakaz diskriminace spotrebitele podle § 6°.

Pojem diskriminace neni v zakon€ o ochrané spotiebitele
vymezen. S ohledem na princip jednoty pravniho radu je tfe-
ba pfi vymezeni pojmu diskriminace vychazet z antidiskrimi-
nac¢niho zakona. Ten v § 2 odst. 2 rozliSuje diskriminaci pfi-
mou a neprimou. Za diskriminaci se povazuje i obtéZovani,
sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci
a navadeéni k diskriminaci. , PFrimou diskriminaci se rozumi ta-
kové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi
meéné priznive, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachd-
zelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, et-
nického pivodu, ndarodnosti, pohlavi, sexudlni orientace, veku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyzndni, viry ¢i svétového
ndzoru [...]" (§ 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona).

Zakaz diskriminace vyplyva téz z ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a rovnéz z &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Podle ustalené judikatury Evrop-
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Z judikatury

P

ského soudu pro lidska prava se diskriminaci rozumi rozdil-
né zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situa-
ci, které nema objektivni a rozumné odivodnéni. Musi byt
prokazano, Ze s jinymi osobami v analogické nebo v podstat-
nych rysech podobné situaci je zachazeno vyhodnéji a Ze ten-
to rozdil v zachazeni je diskriminacni (napf. rozsudek ze dne
10. 3. 2011, Kiyutin proti Rusku, stiznost ¢. 2700/10, § 59; roz-
sudek ze dne 17. 2. 2011, Andrle proti Ceské republice, stiznost
¢. 6268/08, § 47; rozsudek velkého senatu ze dne 13. 11. 2007,
D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 57325/00, § 175).
Jednotlivé diskriminacni divody pritom nejsou Evrop-
skym soudem pro lidska prava povazovany za stejné zavazné.
Za zvlast zavazny divod vyClenovani je povaZzovana rasova dis-
kriminace, pfiCemz je zapotiebi piedlozZeni , velmi zdvaznych
divodii “, které by mohly podobny typ vy€lenovani zdiivodnit.
Pfi dokazovani jak pfimé, tak nepfimé diskriminace neni z po-
hledu Evropského soudu pro lidska prava vyznamny umysl oso-
by, ktera vyClenovani provadi, nybrz pouze skute¢nost, zda doslo
k diskriminaci z nékterého ze zakazanych diivodud. K prokazani
diskriminace tedy neni zapotfebi prokazat diskriminac¢ni umysl
¢i jakoukoli podobu zavinéni (srov. napf. rozsudek pléna ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému
krdlovstvi, stiznosti €. 9214/80; €. 9473/81 a ¢. 9474/81, § 91).
Ani antidiskriminacni zakon, a tim méné zakon o ochrané
spotiebitele, neobsahuji podrobné;jsi upravu, na zakladé které
by bylo mozZné rozdilné kvalifikovat pfipadny pribéh diskrimi-
nace v Case, jakasi ,,vyvojova stadia“ diskriminace, dle kterych
by bylo mozné odliSovat od ,,dokonané” diskriminace jedna-
ni, které dosud diskriminaci neni, avSak k diskriminaci nepo-
chybn¢ sméfuje. Bud' je konkrétni zjisténé jednani kvalifikova-
no jako diskriminacni, nebo tomu tak neni. Zakon o ochrané
spotfebitele pouze obecné stanovi nepfipustnost diskriminace
spotiebitele pii prodeji vyrobki, resp. pfi poskytovani sluzeb.
Krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tivaze, Ze dotaz na et-
nickou skupinu zajemce Zalobkyni sice nepfislusi, avSak sam
0 sob¢€ neni zpusobily vytvorit stav, kdy je s nékterymi spotre-
biteli na zaklad€ tohoto kritéria zachazeno méné priznivé. Nej-
vyssi spravni soud tomuto nazoru neprisvédcil. Dotaz Zalobky-
né v sobg sice neobsahoval zifejmou ani skrytou odpovéd na to,
jaky dusledek bude pripadna pfinalezitost k romskému etniku
pro pripadného zajemce mit, soucasné vSak rovnéz chybi rozum-
né vysvétleni, pro¢ byl tedy takovy dotaz v ramci komunikace
o zprostfedkovani najmu vlastné polozen. Okolnost prislusnos-
ti k romskému ptivodu byla pro dalsi osud zprostfedkovani na-
jmu rozhodna. Vyplyva to i z dovétku, Ze jde o informace, kte-
ré ,standardné poZaduji majitelé nemovitosti“. Zajemci o byt tak
muselo byt zfejmé, Ze otazka jeho prislusnosti k romskému et-
niku bude hrat podstatnou roli pii tom, zda ke zprostfedkova-
ni najmu bytu dojde, a to bez jakéhokoli vysvétleni pripadnych
objektivnich konkrétnich diivodd, pro které poskytovatel sluz-
by toto kritérium uplatiiuje (pokud si takové diivody viibec lze
predstavit). Nejvyssi spravni soud je proto piesvédcen, zZe k dis-
krimina¢nimu jednani ze strany zalobkyné doslo jiz adresovanim
predmétného dotazu zajemci. K naplnéni skutkové podstaty vyse
specifikovaného piestupku proto nebyl tieba dalsi vyvoj predmét-
ného pripadu. Pokud by totiZ nenasledovala po sdéleni o pfislus-
nosti k romskému etniku jiz Zadna aktivita ze strany pripadné-
ho pronajimatele ¢i Zalobkyné, nic by to neménilo na zavéru,
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Ze pro poskytnuti sluzby mélo uvedené kritérium vyznam a by-
lo rozhodné pro dalsi ,,osud“ nabizené sluzby. Nelze rovnéz vy-
loucit, Ze takto dotazany spotrebitel od dalSiho usili o sjednani
najemniho vztahu ustoupi pravé v disledku tohoto po pravni
strance mimobézného kritéria. Nazor zZalobkyné by mohl vést
k absurdnimu zavéru, Ze by jednani v pocatcich zprostiedkova-
telského vztahu mohlo byt jakkoli nevyhovujici z hlediska zaka-
zu diskriminace, av§ak dosud nepostiZitelné pro absenci bezpro-
stfednosti (zadatel nebyl diskriminovan v osobnim kontaktu) ¢i
chybéjici bezprostredni negativni nasledek (Zadateli nebylo vy-
slovné sdéleno, ze neni vhodnym najemcem, protoze je Rom).
Zcela mimo regulaci by tak zistala jednani zfetelné zptsobi-
14 nepripustné ovlivnit spotfebitelské jednani Zadatele z diskri-
minacéniho dliivodu, avSak jeSté predtim, nezZ je takovy divod
bezprostiedné vyjeven. To neni podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu s u¢elem antidiskriminaéniho zako-
na, kterym je pfedev§im pravo na rovné zachazeni ve vymeze-
nych pravnich vztazich a na to, aby nikdo nebyl v takovych vzta-
zich diskriminovan (§ 1 odst. 3 antidiskriminacniho zakona).
Ke Kklasifikaci jednani jako diskrimina¢niho proto nebylo tfe-
ba, aby nasledovalo odmitnuti prohlidky bytu z diivodu prislus-
nosti k ur¢itému etniku, ¢i nasledné odmitnuti uzavieni najemni
smlouvy po jejim provedeni, jak Zalobkyné namitala v Zalobé.
Takové jednani, ke kterému vSak v této véci objektivné nedoslo,
by bylo pripadn€ hodnotitelné jako diskriminac¢ni samostatné,
popf. by se konkrétni vyjeveny zplisob diskrimina¢niho jednani
promitl do ivahy o vysi sankce za spachany prestupek. Rozhod-
né vSak nelze takové hypotetické jednani povazovat za nezbyt-
nou podminku smérem k ,,dokonani“ diskriminaéniho jedna-
ni, nebot pravni predpisy nedavaji pro takovy postup jakoukoli
oporu. Vzdy je tfeba hodnotit projevené jednani skrze pozadav-
ky stanovené predevsim antidiskrimina¢nim zakonem a uvazit,
zda predstavuje diskriminaci z nékterého zakonem predpoklada-
ného divodu €i nikoli. To spravni organy v souzené véci uCinily.
Skutecnosti tak zlistava, Ze zajemce o najem bytu byl pfi jedna-
ni o zprostfedkovani sluzby - najmu bytu dotazovan na etnicky
puvod, ktery vSak se zprostiedkovavanou sluzbou primo nesou-
visi. Takovy dotaz byl z povahy véci diskriminacni vii¢i ostatnim
pripadnym zajemctim odliSného pivodu. Okolnosti, které by jak-
koli odtivodiiovaly rozhodnost tohoto kritéria v konkrétnim pfi-
padé, nebyly Zalobkyni v fizeni tvrzeny. Nebyly shledany rovnéz
zadné indicie smérem k pfipadné pozitivni diskriminaci. Z zadné
okolnosti projednavané véci neplyne, Ze by prislusnost k uvedené-
mu etniku byla naopak pro potencialniho najemce vyhodou, coz
by vSak na druhé strané zavdavalo pochybnosti o neodiivodnéné
nerovnosti smérem k tém, ktefi prislusniky tohoto etnika nejsou.
Tvrzeni, Ze pfedmétnou informaci standardné pozaduji ma-
jitelé nemovitosti, neméni nic na tom, Ze poskytovatelem sluz-
by byla Zalobkyné, a prave pri ji poskytované sluzbé sdélila

1 P. Bouckova in P. Bouckova, B. Havelkova, K. Koldinska, Z. Kiihn, E. Kiihnova,
M. Whelanové: Antidiskrimina¢ni zakon, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2010, str. 118.

2 E. Dobrovolna: Smluvni svoboda a diskriminace, in M. JurCova, A. OlSovskd,
J. Stefanko: Diskrimindcia v zmluvnom prave, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, Trnava 2015, str. 31 a nasl.

3 Dostupné na: http://www.acquis-group.jura.uni-osnabrueck.de/ag/dms/
ag/dms.php?UID=dqr-03Ireslvb2d9dcvIfpmtqt4&p=home&s=Acquis%20
Principles%20Hauptseite&UID=dqr03Ireslvb-2d9dcvifpmtqt4.

4 Dostupny na: https://sakig.pl/uploads/upfiles/moot/dfcr.pdf.
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uvedené kritérium zakaznikovi, a jednala tak diskriminacné.

Podle § 24 odst. 7 pism. b) a § 24 odst. 10 pism. ¢) zakona
o ochrané spotfebitele, ve znéni uc¢inném ke dni spachani pre-
stupku, bylo mozné pachateli za prestupek ulozit sankci az do vy-
Se 3 000 000 K¢. Pokuta ve vysi 20 000 K¢ tedy byla uloZzena
pri samé spodni hranici zakonného rozpéti. Pravé pii uvaze o vy-
§i sankce, za predpokladu zjisténi, Ze k diskriminaci skute¢né do-
Slo, maji misto Zalobni namitky, za jakych okolnosti se tak stalo.
Je bezpochyby ucelem antidiskrimina¢niho zakona jednak pi-
sobit proti diskriminaci jako nezddoucimu spolecenskému jevu
a rovnéz ochranit pred jejimi projevy adresaty takové diskrimi-
nace. Konkrétni okolnosti diskrimina¢niho jednani maji proto
misto pfi ivaze o konkrétni vySi sankce za diskrimina¢ni chovani
za predpokladu, Ze se o diskrimina¢ni jednani skute¢né jednalo.

Komentar:

Smluvni svoboda je jako jeden z hlavnich principti soukromé-
ho prava spojovana se svobodou diskriminace. Svoboda diskri-
minace je totiz podstatou smluvni svobody, chapané mj. i jako
svoboda vybrat si svého smluvniho partnera. Existuje znac¢né
mnozstvi hledisek, které pfi vyb&ru smluvniho partnera hraji
roli. A nemusi se jednat o hlediska na prvni pohled ,,diskrimi-
nacni“. Tak napf. svou roli mize hrat spolehlivost smluvniho
partnera, jeho povést, korektni jednani apod. Zakladni idea za-
kazu diskriminace, které se mj. dovolava i Nejvyssi spravni soud
v komentovaném rozhodnuti, totiz pfedpoklada, Ze s osobami
I1ze odlisSné zachazet jen na zakladé jejich individualnich cha-
rakteristik (napf. predchozi historie urc¢itého ¢lovéka), nikoli
na zakladé charakteristik obecnych, ¢asto spojenych s rizny-
mi stereotypy a predsudky.' Zakaz diskriminace v tomto sméru
zakotvuje obecné i €l. 3 odst. 1 ¢eské Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Kromé citovanych ustanoveni antidiskrimina¢niho zako-
na lze konstatovat, Ze podobny pristup zastavaji napft. i riz-
né (byt tieba jen akademické) projekty evropského smluvniho
prava. Acquis Principles® obsahuji vyslovny zakaz diskriminace
v ¢l. 3:101, ktery stanovi zasadu nediskriminace ve smluvnim
pravu. Podle tohoto ¢lanku je zakazana diskriminace z diivo-
du pohlavi, rasy nebo etnického ptvodu. CI. 3:102 pak definuje
diskriminaci jako 1) situaci, kdy se jedné osobé dostane, dosta-
lo nebo by se dostalo méné vyhodného jednani nez jiné osobé&
ve srovnatelné pozici; 2) situaci, kdy ve zdani neutralniho pra-
vidla nebo neutralniho kritéria ¢i procesu jsou osoby se zvlast-
ni charakteristikou zvlastnim zptisobem znevyhodnény opro-
ti jinym osobam. Zakaz diskriminace muze byt prolomen jen
tehdy, pokud bude smluvnim partnerem tvrzen a prokazan le-
gitimni cil, pficemZ prostiedky k dosazeni tohoto cile musi byt
priméfené a potiebné. V pripad€ diskriminace z dtivodu pohla-
vi, rasy nebo etnického ptivodu ma dotCena osoba pravo na od-
Skodnéni, vztahuje-li se diskriminace na smlouvy, které se tyka-
ji pristupu ke zboZi a sluzbam, které jsou nabizeny vefejnosti,
véetné bydleni. Velmi podobnym zpisobem je zakaz diskrimi-
nace ve smluvnim pravu pojat i v navrhu spole¢ného referen-
¢niho ramce (€l. 11-2:101 az 11.2:105 DCFR).*

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

odborna asistentka na katedie obcanského prava PF Masarykovy
univerzity v Bmé, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dvur EU:

Z judikatury

K financni nahrade dedicim
za nevycerpanou dovolenou zemrelych

Dédici zemielého pracovnika mohou od jeho byvalého zaméstnavatele poZadovat financni
nahradu za placenou dovolenou za kalendaini rok, kterou tento pracovnik nevycerpal. Narok
zemrelého pracovnika na finanéni nahradu za nevycerpanou dovolenou totiz mizZe prejit

na jeho dédice v ramci dédictvi.,

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2018
ve spojenych vécech C-569/16 a C-570/16 Stadt
Wuppertal v. Maria Elisabeth Bauer a Volker
Willlmeroth v. Martina Brosson

Z odiivodnéni:

Zesnuli manzZelé pani Marie Elisabeth Bauer a pani Mar-
tiny Brofionn byli zaméstnanci mésta Wuppertal (Némec-
ko) a pana Volkera Willmerotha. Vzhledem k tomu, Ze tito
zesnuli nevycCerpali pfed svou smrti vSechny dny své place-
né dovolené za kalendarni rok, pozadaly pani Bauer a pa-
ni Brolonn jakoZto jediné dédicky byvalé zaméstnavatele
svych manzell o finan¢ni nahradu za tyto dny.

Vzhledem k tomu, Ze mésto Wuppertal a pan Willme-
roth odmitli tuto nahradu vyplatit, obratily se pani Bauer
a pani Broflonn na némecké pracovni soudy. Bundesar-
beitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), jenz
projednava tyto spory, pozadal Soudni dvur, aby v tom-
to kontextu vylozil unijni pravo, podle kterého ma kaz-
dy pracovnik narok na placenou dovolenou za kalendar-
ni rok v trvani nejméné Ctyf tydnt, pfiCemZ tento narok
1ze nahradit finan¢ni nahradou pouze v pfipadé ukonce-
ni pracovniho poméru.

Bundesarbeitsgericht pfipomina, Ze Soudni dvir jiz
v roce 2014 rozhodl, ze smrti pracovnika nezanika jeho
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok. Klade si
vS§ak otazku, zda tomu tak je i v pripadé, kdy vnitrostat-
ni pravo, stejné€ jako némecké pravo, vylucuje, aby takova
finan¢ni nahrada byla soucasti pozustalosti. Krom¢ toho
se domniva, zZe ucel naroku na placenou dovolenou za ka-
lendarni rok, tedy umozZnit pracovnikovi odpocinout si
a poskytnout mu ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy,
uz nelze naplnit, jakmile doty¢na osoba zemfe.

Soudni dviir ve svém rozsudku potvrzuje, Ze podle unijniho
prava umrtim pracovnika nezanika jeho narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok. Dale uvadi, ze dédici zemfe-
1ého pracovnika mohou pozadovat financni nahradu za pla-
cenou dovolenou za kalendarni rok, kterou tento pracovnik
nevycerpal. V pripadé, ze vnitrostatni pravo takovou moz-
nost vylucuje, a jevi se tedy jako neslucitelné s unijnim pra-
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vem, mohou se dédici primo dovolavat unijniho prava, a to
jak vuci vefejnopravnimu, tak soukromému zaméstnavateli.

Soudni dviar pripousti, Ze smrt pracovnika ma nevy-
hnutelné za nasledek, ze tento pracovnik jiZ nebude mo-
ci vyuzit dobu odpocinku a relaxace spojenou s narokem
na placenou dovolenou za kalendaini rok, na kterou mél
narok. Casovy aspekt je viak pouze jednou ze dvou slo-
zZek naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, kte-
ry je zakladni zasadou socialniho prava Unie a je vyslov-
né zakotven jakoZto zakladni pravo v Listiné zakladnich
prav Evropské unie.

Vedle naroku na proplaceni dovolené toto zakladni
pravo rovnéz zahrnuje jako narok tizce spjaty s narokem
na ,,placenou” dovolenou za kalendafni rok narok na fi-
nan¢ni nahradu za dovolenou za kalendarni rok, ktera ne-
byla pii ukonéeni pracovniho poméru vycerpana. Tato fi-
nancéni sloZzka ma ¢isté penéZitou povahu, a proto se ma
stat majetkem prislu$né osoby, takze jeji umrti ji nemutzZe
se zpétnou ucinnosti o tento majetek pripravit, a v dasled-
ku toho zbavit ty, na které ma tento majetek prejit v ramci
dédictvi, moznosti skutecné vyuzit této majetkové slozky
naroku na placenou dovolenou za kalendafrni rok. V pfipa-
dé€ nemoznosti vykladat vnitrostatni pravni upravu (jako
je dotéena némecka pravni uprava) tak, aby byla v soula-
du s unijnim pravem, je vnitrostatni soud, jenZ projedna-
va spor mezi dédicem zemftelého pracovnika a byvalym
zameéstnavatelem tohoto pracovnika, povinen nepouZzit
uvedenou vnitrostatni pravni upravu a zajistit, aby tento
zaméstnavatel uvedenému dédici vyplatil finanéni nahra-
du za placenou dovolenou za kalendafni rok, na niZ uve-
denému pracovnikovi vznikl narok na zaklad€ ustanoveni
unijniho prava a kterou do data svého umrti nevycerpal.

Tato povinnost pfipada vnitrostatnimu soudu bez ohle-
du na to, zda se jedna o spor mezi takovym dédicem a za-
méstnavatelem v postaveni organu veiejné spravy (jako je
mésto Wuppertal) nebo zaméstnavatelem v postaveni jed-
notlivce (jako je pan Willmeroth).

¥ Rozhodnuti zpracovala
JUDr. HANA RYDLOVA.
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Soudni dviir EU:

K otazkam naroku na placenou dovolenou

Pracovnik nemiiZe automaticky pfrijit o nabyty narok na placenou dovolenou za kalendaini rok
proto, Ze o ni nepozadal. Pokud vSak zaméstnavatel prokaze, Ze pracovnik necerpal placenou
dovolenou za kalendaini rok zamérné a s plnou znalosti véci poté, co mu bylo umoznéno jeho
narok na tuto dovolenou skutec¢né uplatnit, nebrani unijni pravo ztraté tohoto naroku ani s tim

souvisejici neexistenci finan¢ni nahrady v pripadé ukonceni pracovniho poméru.

Rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 11. 2018
ve vécech C-619/16 a C-684/16 Sebastian

W. Kreuziger v. Land Berlin a Tetsuji Shimizu
v. Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung

Z odiivodnéni:

Sebastian W. Kreuziger vykonaval u Land Berlin pfipravnou
staz pro pravnicka povolani. BEhem poslednich mésict této sta-
Ze necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok. Po ukonce-
ni staZe pozadal o finan¢ni nahradu za nevyCerpané dny dovo-
lené, coz mu Land Berlin zamitla. Sebastian W. Kreuziger poté
toto zamitavé rozhodnuti napadl u némeckych spravnich soud.

Tetsuji Shimizu byl zaméstnancem Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften. Priblizné dva mésice pied kon-
cem pracovniho poméru Max-Planck-Gesellschaft vyzvala
T. Shimizu, aby si vybral zbyvajici dovolenou (avsak nenaridila
mu ji Cerpat v jim urenych datech). Tetsuji Shimizu si vybral
pouze dva dny dovolené a pozadal o vyplaceni nahrady za ne-
vycerpané dny dovolené, coz Max-Planck-Gesellschaft odmit-
la. Tetsuji Shimizu se poté obratil na némecké pracovni soudy.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vrchni spravni
soud spolkovych zemi Berlin a Braniborsko, Némecko) a Bun-
desarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) si kla-
dou otazku, zda unijni pravo brani vnitrostatni pravni uprave,

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(ji od roku 1998)
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podle niz dochazi ke ztrat€ nevyCerpané dovolené za kalen-
darni rok a finan¢ni nahrady za uvedenou dovolenou, pokud
pracovnik nepozadal o dovolenou pfed ukon¢enim pracovni-
ho poméru. Pozadaly proto Soudni dviir, aby v této souvis-
losti vylozil unijni pravo, podle néhoz 1ze narok kazdého pra-
covnika na placenou dovolenou za kalendafni rok v trvani
nejméné Ctyf tydnl nahradit finanéni nahradou pouze v pii-
padé ukonceni pracovniho poméru.

Soudni dviir rozhodl, Ze unijni pravo brani tomu, aby pracovnik
automaticky prisel o dny placené dovolené za kalendaini rok, na kte-
ré mél narok podle unijniho prava, a v souvislosti s tim i o narok
na financ¢ni nahradu za tuto nevycerpanou dovolenou pouze pro-
to, Ze nepozadal o dovolenou pred ukoncenim pracovniho poméru
(nebo béhem referencniho obdobi). Tento narok mize zaniknout
pouze tehdy, pokud zaméstnavatel pracovnikovi skutecné umoz-
nil zejména tim, Ze mu poskytl odpovidajici informace, predmét-
né dny dovolené vcas vycerpat, coz musi prokazat zaméstnavatel.

Pracovnika je totiZ tfeba povazovat za slabsi stranu pracov-
népravniho vztahu. Mohl by tak byt odrazovan od otevieného
uplatiiovani svych prav vici svému zaméstnavateli, zejména
pokud jej narokovani t€chto prav miiZe vystavit opatfenim za-
meéstnavatele, ktera mohou mit vliv na pracovnépravni vztah
v neprospéch tohoto pracovnika.

Pokud vsak zaméstnavatel unese diikazni biemeno, které
v tomto ohledu ma, a dolozi, Ze pracovnik ne€erpal placenou

dovolenou za kalendaini rok zamérné€ a s plnou znalosti vé-
ci poté, co mu bylo umoznéno jeho narok skutecné uplatnit,
nebrani unijni pravo ztraté tohoto naroku ani s tim souvise-
jici neexistenci finan¢ni nahrady za nevyCerpanou placenou
dovolenou za kalendaini rok v pfipad€ ukonceni pracovni-
ho poméru. Vyklad pfedmétnych unijnich ustanoveni, kte-
ry by mohl podnécovat pracovniky k tomu, aby dobrovolné
necerpali placenou dovolenou za kalendaini rok b€hem po-
uzitelného referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnos-
ti, s cilem zvySit svou odménu pfi skonc¢eni pracovniho po-
méru, by byl neslucitelny s cili sledovanymi zavedenim prava
na placenou dovolenou za kalendafni rok.

Tyto cile souviseji zejména s nutnosti zajistit pracovnikovi
skute¢ny odpocinek v zajmu uc¢inné ochrany jeho bezpecnosti
a zdravi. Soudni dviir jeSté upiesnil, ze vySe uvedené zasady pla-
ti stejné, at' se jedna o zaméstnavatele veiejného (jako je Land
Berlin), nebo soukromého (jako je Max-Planck-Gesellschaft).

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

Z judikatury

K odposlechum komunikace
mezi advokatem a klientem

Profesni tajemstvi nebrani zaznamu a prepisu zakonné odposlouchavané komunikace
mezi advokatem a jeho klientem tam, kde obsah komunikace zaklada domnénku, zZe se advokat
podilel na trestné ¢innosti, a za podminky, Ze neni dot¢eno pravo klienta na obhajobu.

Rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, stiznost
¢. 49176/11, ve véci Versini-Campinchi
a Crasnianski v. Francie

Shrnuti fakt:

Pripad se tykal zaznamenavani a prepisu konverzace mezi
advokatem a klientem (jehoz telefonni hovory byly odposlou-
chavany) a nasledného pouZiti ziznamu z odposlechti v disci-
plinarnim fizeni vedeném proti advokatovi. Pfepis konverzace
mél odhalit, Ze advokat vyzradil informaci, na kterou se vzta-
hovalo profesni tajemstvi.

StéZovatelé, oba advokati, byli pravnimi zastupci pana Pi-
carta, feditele spole¢nosti Districoupe, dcefiné spole¢nos-
ti sit€ restauraci Buffalo Grill, ktera byla dodavatelem masa
do téchto restauraci. Spole¢nost byla podeziela z toho, Ze po-
ruSila embargo na dovoz hovéziho masa ze Spojeného kralov-
stvi, které bylo zasaZeno nemoci skotu (bovinni spongiform-
ni encefalopatii). Existovalo podezieni, Ze dovezené maso
zpusobilo umrti nékolika osob, které jej predtim konzumo-
valy, na Creutzfeldtovu-Jakobovu nemoc. Pan Versini-Campin-
chi byl obhajcem pana Picarta a pani Crasnianski mu pfi ob-
hajob¢ asistovala.

V roce 2002 vySetiujici soudce nafidil odposlech telefonni
linky pana Picarta. Veskeré telefonické hovory mezi nim a sté-
Zovateli tak byly zaznamenavany a piepisovany. Na pana Pi-
carta byla posléze uvalena vazba a bylo mu sd€leno obvinéni.

V roce 2003 pafizsky odvolaci soud rozhodoval o zakonnos-
ti zdznamu porizenych pfi odposlesich. A¢koliv soud rozhodl
o zruSeni prepisu konverzace mezi klientem a jeho obhajcem
z ledna 2003, vzhledem k tomu, Ze se tykal vykonu prav ob-
hajoby a nevyplyvalo z néj, Ze by se obhajce podilel na trest-
né ¢innosti, odmitl zrusit ostatni zaznamy s odiivodnénim, Ze
z jejich obsahu vyplyvalo, Ze ze strany obhajoby doslo k po-
ruseni profesniho tajemstvi a k pohrdani soudem. Statni za-
stupce pii pafizském odvolacim soudu mezitim odeslal pred-
sedovi parizské advokatni komory dopis s Zadosti o zahajeni
karného fizeni proti stézovatelim. V karném fizeni karna ko-
mise shledala, Ze ze strany pani Crasnianski do§lo k poruseni
profesniho tajemstvi, jelikoz v telefonickém hovoru informo-
vala klienta o obsahu a prubéhu vyslechu jeho dvou spolupra-
covnik, ktefi byli ve vySetiovaci vazbé. Vzhledem k tomu, Ze
jednala na zakladé instrukci pana Versini-Campinchiho, kar-
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na komise dosp€la k zavéru, Ze jednali ve shodé. Panu Versi-
ni-Campinchimu byl tak uloZen trest dvouletého zakazu vy-
konu advokacie, s podminénym odkladem v délce 21 mésictl,
a pani Crasnianski byl uloZen trest jednoletého zakazu vyko-
nu advokacie podminéné. Pafizsky odvolaci soud zamitl od-
volani sté€Zovatelll do rozhodnuti karné komise.

Predmét stiznosti pred ESLP:

Stézovatelé namitali, Ze odposlechy a zaznamy jejich kon-
verzace s klientem a pouZiti zaznami z odposlecht v disci-
plinarnim fizeni proti nim bylo v rozporu s jejich pravem
na respektovani soukromého a rodinného zZivota garantova-
ného v él. 8 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

Odposlech, zaznam a piepis telefonické konverzace mezi kli-
entem a pani Crasnianski predstavovaly zasah do jejich prava
na respektovani soukromého Zivota a korespondence. V pfipa-
dé€ pani Crasnianski zasah pokracoval pouzitim pfepisu kon-
verzace v disciplinarnim fizeni vedeném proti ni. Takovy za-
sah neni porusenim ¢l. 8 Umluvy, pouze pokud je v souladu
se zakonem, sleduje néktery z legitimnich cilti uvedenych v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy a je nezbytny v demokratické spolecnosti.

Pozadavek zakonnosti dot¢eného opatieni se nevztahuje pou-
ze k existenci vnitrostatni normy, ale také k jeji kvalité - zakon-
na norma musi byt dostupna a musi umoznovat dotéenym oso-
bam predvidat nasledky jejich jednani (Lambert v. Francie, § 23;
Roman Zakharov v. Rusko [GC], § 228-230). U odposlechti ko-
munikace poZadavek predvidatelnosti vyZaduje, aby vnitrostatni
pravo upravovalo: kategorie osob, na které se odposlechy mo-
hou vztahovat; druhy trestnych ¢inti; Casovy limit trvani opat-
feni; podminky pro vypracovani zaznamu odposlouchavanych
hovorti; podminky pro vymaz zdznami (Valenzuela Contreras
v. Spanélsko, § 59; R. E. v. Spojené krdlovstvi, § 123; Roman Za-
kharov v. Rusko [GC], § 231). V daném piipadé zakonny zaklad
predstavuje ust. § 100 a nasl. trestniho fadu, na jehoz zakladé
byly odposlechy soudem nafizeny a ktery vykazuje znaky kva-
lity zakona (jasnost, detailnost, pfesnost ustanoveni).

S ohledem k pfislusnym ustanovenim trestniho fadu a k ju-
dikatufe kasa¢niho soudu mohla stéZovatelka, jako praktiku-
jici advokat, predvidat, vzhledem k okolnostem pripadu, ze
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telefonni hovory jejiho klienta jsou odposlouchavany, Ze jeji ko-
munikace mohla byt zaznamenavana a pfepisovana, bez ohle-
du na jeji status advokata, a Ze mohla predvidat také nasled-
ky spojené s vyzrazenim profesniho tajemstvi (disciplinarni
a trestni fizeni). Zasah byl v souladu se zakonem a existoval
pro n¢j dostatecny pravni ramec.

Namitany zasah rovnéz sledoval legitimni cil. Odposlechy,
zaznamy a prepisy telefonické komunikace pana Picarta by-
ly v souladu s nafizenim soudu a sledovaly cil uvedeny v ¢l. 8
odst. 2 Umluvy - , prevenci narusovdani porddku “. TotéZ plati
pro pouZiti prepisu konverzace v kontextu disciplinarniho fi-
zeni proti pani Crasnianski.

.Nezbytnost v demokratické spolecnosti“ znamena, Ze zasah
je odiivodnén naléhavym vefejnym zajmem a Ze je proporcio-
nalni ke sledovanému cili ve stanoveném vefejném zajmu (Mi-
chaud v. Francie, § 120).

Proti zneuziti restriktivnich opatfeni, kterym jsou odpo-
slechy, musi existovat dostate¢né procesni zaruky (Matheron
v. Francie, § 35; Pruteanu v. Rumunsko, § 48).

Umluva poskytuje zvysenou ochranu , korespondenci*ve smy-
slu ¢l. 8 Umluvy mezi advokatem a klientem, a to z diivodu
zakladniho poslani, kterym jsou advokati nadani v demokra-
tické spolecnosti: obhajobou v trestnim fizeni. Toto zakladni
poslani nemuze advokat vykonavat, pokud nemuze klientovi
garantovat, Ze komunikace mezi nimi zstane davérna. S tim
nepfimo souvisi respektovani prava obZalovaného na spraved-
livy proces v trestnim fizeni, zejména jeho pravo na to, aby
neprispél k vlastni inkriminaci. Z diivodu zvySené ochrany
dtavérnosti komunikace mezi advokatem a klientem je profes-
ni tajemstvi advokati rovnéz zvlasté chranéno ¢l. 8 Umluvy.

Profesni tajemstvi vS§ak neni nedotknutelné, ackoliv je vel-
mi dulezité jak pro advokata, tak jeho klienta, tak pro fadny
vykon spravedlnosti, a ackoliv je jednim ze zakladnich prin-
cipt, na kterém je zaloZen vykon spravedlnosti v demokratic-
ké spolecnosti (Michaud v. Francie, § 123). Profesni tajemstvi
uklada advokatim uréité povinnosti a tvori zaklad obhajoby
(Michaud v. Francie, § 118-119).

Zasah byl proporcionalni. StéZovatelka méla k dispozici
ucinny soudni pfezkum - odposlechy a piepisy konverzaci
byly nafizeny soudem a provadény pod jeho dohledem; kli-
ent mél k dispozici soudni pfezkum v ramci trestniho fizeni;
v ramci disciplinarniho fizeni proti stéZovatelce byla prezkou-

Mgr. Martin Ludma
Soudni znalec IT
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mana zakonnost pfepisil zaznamenanych odposlecht. Je pii-
tom nutné prihlizet ke skutecnosti, ze komunikace byla vede-
na mezi advokatem a jeho klientem, jelikoz zakonna vyjimka
ze zasady duvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem
nemtiZe zasahovat do prava obhajoby.

Zaznam rozhovoru zalozil presumpci, Ze stéZovatelka svym
jednanim spachala trestny €in (vyzrazeni profesni tajné infor-
mace v rozporu s trestnim zakonem). Ackoliv mozZnost trestni-
ho stihani advokata na zakladé zaznamu telefonického hovo-
ru muze mit nepfiznivy dopad na svobodu komunikace mezi
advokatem a klientem, a tudiZ na pravo obhajoby, tento ar-
gument neplati v pfipad€, kdy advokat v disledku sdélenych
informaci jedna sam nezakonné.

Francouzské pravo zcela jasné stanovi, Ze respektovani pra-
va obhajoby vyzaduje, aby telefonické konverzace mezi advo-
katem a jeho klientem zistaly diivérnymi, a zakazuje prepis
takovych komunikaci s jednou vyjimkou: pfepis je mozny, po-
kud obsah konverzace mize zaloZit presumpci, Ze se advokat
podilel na spachani trestného ¢inu.

Takovy pfistup je slucitelny s judikaturou ESLP: profesni ta-
jemstvi, jehoz zdkladem je respektovani klientova prava na ob-
hajobu, nebrani prepisu komunikace mezi advokatem a jeho
klientem v ramci zakonného odposlechu telefonickych hovo-
ru klienta tam, kde obsah takové vymény zaklada domnénku,
Ze se advokat sam podilel na trestné ¢innosti, a pepis se ne-
dotyka klientovych prav na obhajobu.

V daném pfipad¢€, vzhledem k tomu, Ze vyjimka ze zasa-
dy diivérnosti komunikace mezi advokatem a klientem je re-
striktivné formulovana, obsahuje dostate¢nou zaruku proti
zneuziti. V této souvislosti je diilezité, Ze pravo klienta na ob-
hajobu nebylo dotéeno, tedy Ze zaznamenana konverzace ne-
byla pouZita proti nému v trestnim fizeni. V daném pfipadé
soud zrusil urcité piepisy z diivodu, Ze zaznamenané konver-
zace se tykaly prava pana Picarta na obhajobu.

JelikozZ prepis obsahu komunikace mezi pani Crasnianski
a panem Picartem zaloZil domnénku, Ze pani Crasnianski sa-
ma spachala delikt, a vnitrostatni soudy se spokojily s tim, Ze
prepis nezasahl do prava na obhajobu jejiho klienta, skutecnost,
Ze pani Crasnianski byla advokatkou pana Picarta, nepostacuje
k tomu, aby ve vztahu k ni bylo shledano poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Co se tyCe argumentu, Ze moznost trestniho stihani advo-
kata na zakladé prepisu zaznamu odposlechu by mohla mit
nepfiznivé dopady na svobodu komunikace mezi advokatem
a jeho klientem, a tudiZ na pravo na obhajobu klienta, ten-
to neobstoji v pfipad€, kdy vyroky advokata mohou byt ne-
zakonnym jednanim. Advokat je zvlasté dobie kvalifikovany
k tomu, aby védél, kde se nachazeji hranice zakonnosti, a aby
si uvédomil, Ze jeho komunikace s klientem mize zalozit do-
mnénku, Ze sam spachal delikt. To plati zejména v pfipadg,
kdy urcité vyroky mohou zalozit skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu, jako napf. poruseni profesniho tajemstvi.

Zasah proto nebyl nepifiméieny ke stanovenému legitimni-
mu cili -, prevenci narusovani porddku” - a lze jej povazovat
za ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ve smyslu &l. 8 Umlu-
vy. Nedoslo proto k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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B Glosa:

K rozsudku NS ve véci postaveni svédki a jejich
zpiisobilosti pri pofizovani prosté allografni zaveti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 7. 2018,
sp. zn. 21 Gdo 2704/2017

Vychodisko:

Dne 4. 7. 2018 vydal NS ve véci vedené pod sp. zn.
21 Cdo 2704/2017 rozsudek, ktery fesi nékteré aspekty tyka-
jici se postaveni svédkil, zejména jejich zpuisobilosti byt svéd-
ky allografni zavéti podle § 476b ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Re-
Seni poloZenych otazek je vyznamné i pro ucely platného o. z.,
nebot nova tprava této materie nedoznala ve srovnani s mi-
nulou regulaci zasadnich zmén.

Skutkovy stav a vymezeni pravnich otazek:

NS mél na zaklad¢€ dovolani feSit dvé otazky, které souvise-
ji s platnosti allografni zavéti. Soud se vyjadril i k dalsi otaz-
ce, ktera sice s meritem véci nesouvisela, nicméné vzhledem
k tomu, Ze je v odlivodnéni rozhodnuti feSena, bude i ona
predmétem hodnoceni.

Némecky statni obéan, ktery dlouhodobé Zil na uzemi CR,
poridil allografni zavét v hospicu, kdy svédkynémi jeho projevu
byly zamé&stnankyné hospicu (zdravotnické pracovnice). Zavet,
kterou zlstavitel vlastnorucné podepsal, byla psana v ceském
jazyce a zaroven v némeckém jazyce, byt shrnuti v némeckém
jazyce nebylo doslovné, ale vécné odpovidalo tomu, co bylo se-
psano Cesky. Zustavitelové projevu byly pritomny tfi svédkyné,
které rozumély Cesky. Z dokazovani vyplynulo, Ze svédkyn€ by-
ly srozumény s tim, Ze se Ucastni pofizeni posledni vile zlsta-
vitele. Zlstavitel si pied svédkyné€mi svoji posledni vili precetl,
pfi ¢teni souhlasné pokyvoval hlavou a nasledné ¢esky s némec-
kym prizvukem prohlasil ,,ano, je to v poradku®.

Okresni soud dospél k zaveru, Ze , prestoze zpiisobilost ziista-
vitele poridit zavet (...) byla ddna, tak je neplatnd pro nedosta-
tek jazykovych znalosti zuistavitele v dobé porizeni zaveti, jakoZ
i z divodu formdlini neplatnosti této zdavéti“. Divody formal-
ni neplatnosti maji byt v tom, zZe ,.s ohledem na to, ze v zdveti
Jjsou uvedeni tFi svédci, otdzkou je, kteri z nich jsou oni dva svéd-
ci ve smyslu ust. § 476b ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni icin-
ném do 31. 12. 2013 a ktery z nich byl jen nahodné pritomen ",
7e ,dalsi podminkou zdvéti podle § 476b obé. zdk. ¢. 40/1964 Sh.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 je, ze ziistavitel pred dvéma svéd-
ky soucasné pritomnymi vyslovné projevi, Ze listina obsahuje je-
ho posledni viili®, ze ,,v daném piipadé svédkyné A. C. a M. L.
nevypovedely nic, z ceho by bylo mozné dovodit, Ze ziistavitel
pred svedky vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli“, ze ,podle svédkyné K. H. pak zuistavitel zdvéet ocima cetl
a souhlasné prikyvoval“.
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Krajsky soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné,
kdyz vysel z posouzeni, Ze ,zavet nespliuje zdakladni predpo-
klady allografni zdveti podle § 476b ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb.*,
a to z davodu, ze ,volba svedkii zavéti byla nahodild®, ze ,ne-
Ize zjistit, které ze 3 podepsanych: C., H., L. mély byt povolany-
mi svedky k podpisu zdveti®, Ze , nelze prijmout zdaver, zZe pocet
svedkyn nehraje roli a miiZe byt vyssi, nez zdakon vyZaduje®, ze
,ze 3 téchto osob totiZ neni postaveno najisto, které 2 osoby plni-
ly funkci svédkii povolanych ziistavitelem*, a dale ze , ziistavitel
vyslovné neprojevil, Ze listina obsahuje jeho zavet: pokyvovianim
hlavou pri cetbé zavéti, aniz zustavitel ovlddal v dostatecné mire
cesky jazyk, podpisem listiny nebo polibkem ruky jedné ze svéd-
kyn nelze mit za prokdzdno, Ze zustavitel ucinil navenek projev
nasvédcujici tomu, Ze listina obsahuje jeho zavet™.

Dovolatelka se obratila na NS, ktery resil nasledujici tii otazky:

1. Zda vyslovny projev zlstavitele o tom, Ze listina obsahu-

je jeho posledni vili, mize byt u¢inén pred vyssim po-
¢tem sveédka, nez stanovi zakon?

2. Co se povazuje za vyslovné projeveni, Ze listina obsahuje po-

sledni viili zGstavitele dle § 476b ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.?

3. Zda musi svédci allografni zavéti porizené dle § 476b

obC. zak. €. 40/1964 Sb. znat jazyk, ve kterém je zavét
sepsana?

Rozhodnuti NejvysSiho soudu:

Ohledné€ prvni otazky NS odmitl zavéry odvolaciho soudu,
ze ,volba svedki zaveti byla nahodild®, Ze ,nelze zjistit, které
ze 3 podepsanych (...) mély byt povolanymi svedky k podpisu zd-
véti (...) " a ze , nelze prijmout zdver, zZe pocet svedkyn nehraje ro-
li a miize byt vyssi, nez zdakon vyZaduje .

Dle nazoru NS: , Opacny zdvér, Ze vyslovny projev ziistavite-
le 0 tom, Ze listina obsahuje jeho posledni viili, miiZe byt ucinén
pred vyssim poctem svédku, nez stanovi ust. § 476b ob¢. zdk.
¢ 40/1964 Sb., je podporen i ndazory vyslovenymi v pravni lite-
rature. Dovozuje se, Ze nadbytecnd pritomnost vetsiho nez zdako-
nem pozadovaného poctu svédkii (1j. pritomnost tii a vice svéd-
ki) a pripojent jejich podpisu na zdvéti nemad zdasadné negativni
(ani pozitivni) dopad na platnost zaveti. Mohla by se vSak proje-
vit i kladne, kdyby mezi svedky zdaveti byla osoba, kterd vzhledem
k ust. § 476e ¢i 476f ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. takovou funkci ne-
muize vyvkondvat. Podle soudni praxe pritom spociva ,nahodilost’
svedka zaveti ve smyslu ust. § 476b ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. v si-
tuaci, kdy se jednd o jakoukoliv osobu, kterd byla sepsani zaveti
(ndhodné) pritomna, aniz by byla ziistavitelem za svédka urce-
na, a projevila by s timto urcenim souhlas. Urceni svédka i je-
ho souhlas mohou byt projeveny i konkludentné. Skutecnost, zZe
ziistavitel sam voli osoby, které budou svédky, je jednou ze zd-
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ruk, ze je vérohodnym zpiisobem osvédceno, ze zdvet obsahuje
Jeho viili (k tomu srov. prdavni ndazor vyjadreny napr. v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96,
uverejneném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 59, rocnik 1998). Na téchto zdvérech nemd dovolaci soud
diivod cokoliv ménit, nebot jsou naddle (v pomérech pravni vipra-
v o. z.) aplikovatelné.”

V otazce druhé rozhodl NS takto: , K. H., vyslechnutd prFi jed-
ndni pred soudem prvniho stupné (...), vypovédéla nejen o okol-
nostech svédcicich o konkludentnim projevu ziistavitelovy viile,
1. Ze zustavitel ,prFi ¢teni zaveti ocima souhlasné prikyvoval hla-
vou, nerekl, Ze s nécim nesouhlasi’, ale (rovnéz) o okolnostech
svedcicich o projevu vyslovném, tj. Ze s nemeckym prizvikem re-
kl: ,ano, je to v poradku . Podstatné je, Ze ani v pripadé zohled-
néni ojedinélého svedectvi K. H. (jakkoliv je jeji role pri porizeni
zaveéti zpochybnovdna, k tomu srov. nize) by vsak nebylo mozné
dospét k zdaveru o naplnéni zdakonného poZadavku, Ze ziistavitel
prede dvéma (soucasné pritomnymi) svedkynémi - prave jejichz
korespondujici svédectvi md jakoukoliv pochybnost tykajici se
porFizeni zaveti odstranit - vyslovné projevil, Ze listina ze dne
19. 10. 2008 obsahuje jeho posledni vili. Odvolaci soud (obdob-
né jako predtim i soud prvniho stupné) dospéel k zaveru, Ze zii-
stavitel ,jednoznacnym, pochyby nevzbuzujicim zpiisobem nedal
najevo, ze jde o jeho posledni viili'. Dovolacimu soudu nezbyvd
nez s timto zdaverem souhlasit.“

V otazce tieti rozhodl NS takto: , Podle ust. § 476b obé. zdk.
¢ 40/1964 Sb. zavet, kterou nenapsal ziistavitel viastni rukou,
musi vlastni rukou podepsat a prede dvéma svédky soucasné
pritomnymi vyslovné projevit, Ze listina obsahuje jeho posled-
ni vuli. Svédci se musi na zavet podepsat. Vzhledem k tomu, Ze
zdvet podle ust. § 476b ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. zistavitel ne-
napsal vlastni rukou a jen ji vlastnorucné podepsal a Ze takovd
listina sama o sobé neni - na rozdil od holografni zdvéti - spo-
lehlivym dokladem toho, Ze skutecné obsahuje posledni viili zii-
stavitele, zdakon u ni poZaduje (pod sankci neplatnosti pravniho
itkonu), aby zistavitel prede dvéma svédky soucasné pritomny-
mi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho posledni viili, a aby
se svedci na zavet podepsali; povoldani svédkii zdveti slouzi k to-
mu, aby tyto osoby mohly potvrdit, Ze jde o ziistavitelovu pravou
zavet'v pripade, objevi-li se po smrti ziistavitele pochybnosti, zda
se skutecné jednad o jeho posledni viili, tedy - feceno jinak - aby
tim bylo vérohodnym zpiisobem osvédceno, zZe zdvet vskutku ob-
sahuje posledni viili zuistavitele. Zdvét miize byt sepsdna v ja-
kémkoliv jazyce za predpokladu, Ze jej poFizovatel znd. S ohle-
dem na skutecnost, Ze u_formy zaveti podle ust. § 476b ob¢. zdk.
¢. 40/1964 Sb. je vyzadovdna pritomnost svédki, musi i oni zndt
Jjazyk, v néemz je zdavét porizena.”

Kritické zhodnoceni:

V pripadé€ prvni otazky dospé€l NS ke zjevné zcela sprav-
nému zavéru, kdyz dovodil, ze pocet svédku vyzadovany za-
konem je poc¢tem minimalnim. NemtizZe byt na ujmu zista-
vitele, kdyZ - byt z opatrnosti - pfizve jako svédky svého

1 R. Fiala, K. Beerova in R. Fiala, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky zakonik 1V, Dédické
pravo (§ 1475-1720), Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 182.

2 Rozhodnuti ze dne 26. 4. 1930, RV Il 424/29, Vazny 9871.
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projevu jesté dalsi osoby. Jak spravné NS konstatuje, ta-
to opatrnost zlistavitele miize zabranit pozdéjSim sporiim
o to, zda byli vSichni svédci zpusobili svédcit, pripadné
muZe odstranit dikazni problém za situace, kdy se néktery
ze svédkl nedoZije zlistavitelovy smrti, a nemohl by tak na-
sledné podat svédectvi o okolnostech, za nichz doslo k pro-
jevu vile zlstavitele. Zde je spiSe s podivem, pro¢ takto
trivialni otazka musi byt feSena aZ na urovni dovolaciho
fizeni. Zaroven se NS vypofadava i s nepochopitelnym za-
vérem okresniho a krajského soudu o nahodilosti svédk,
ktera méla zpusobit neplatnost zavéti. Zde je tieba zdlraz-
nit, jak spravné uvadi NS, Ze volba svédka miiZe byt i kon-
kludentni, a pokud zistavitel akceptuje, Ze se urcita osoba
na zavétni listinu jako svédek podepiSe, nemiize byt o na-
hodilosti feci. Zakon ostatné ani nijak zvlast peclivou vol-
bu svédkl nevyzZaduje, a bylo by tak nepfiméfené, pokud
by zustavitelova volba svédkil byla nasledné podrobovana
dalsimu zkoumani s ohledem na skutecnost, zda zUstavitel
naplnil poZadavek § 476b ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Druha otazka prinasi zajimavou uvahu o tom, co je vlast-
né vyslovnym projevem zustavitelovym. Dle jednoho z nazort
publikovanych v literatufe je za vyslovny projev povazovan
projev takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, Ze listina obsahuje pofizovatelovu posledni viili.!
V hodnoceném pripadé sice nezname cely skutkovy stav,
nicméné€ i z toho, co je mozné z rozhodnuti zjistit, neni
odpovéd na otazku, zda zustavitel projevil, Ze listina ob-
sahuje jeho posledni vuli, jednoducha. Z dokazovani vy-
plyva, ze vS§echny svédkyné védely, Ze jsou prizvany jako
svédkyné€ k porizeni allografni zavéti zlstavitele. Z tvrze-
ni zminénych v daném rozsudku dale vyplyva, Ze zUsta-
vitel si pfed svédky listinu obsahujici jeho posledni vuli
precetl, pfi ¢teni souhlasné kyval hlavou a zfejmé listinu
pred svédkynémi i podepsal. Nasledn€ mél prohlasit ,ano,
Jje to v poradku®. Z takto zjisténého skutkového stavu a vy-
kladu vyslovného projevu by dle mého soudu mélo byt spi-
Se dovozeno, Ze zustavitel dodrzZel to, co mu zakon uklada,
a svym prohlasenim, ,ano, je to v porddku”, naplnil pozada-
vek na vyslovné projeveni toho, Ze listina obsahuje jeho po-
sledni vili. Vzhledem k tomu, jak spravné konstatuje NS,
ze neni vyZadovana zadna predepsana slovni formule, kte-
rou by mél zustavitel vyslovit, je tfeba jeho vyslovenou vili
hodnotit v kontextu celé udalosti. Ostatn€ podobny skutko-
vy stav byl feSen ze strany NS jiz v minulosti, kdy se soud
vyjadfril k otazce vyslovného prohlaseni takto: ,Jelikoz také
v souzeném pripadé byla sepsdana posledni viile i s nadpisem
Jtestament’, prede vSemi tremi svédky ziistavitelce prectena,
a nemiize byti pochybovino o tom, Ze ziistavitelka odpove-
di ,es ist so richtig’ na otdzku, zda souhlasi s prectenym tes-
tamentem, zretelné projevila, Ze se jeho obsah srovndva s je-
jivuli, byla tato odpovéd dostatecnym prohlasenim ve smyslu
$§ 579 ob¢. zdk.” Lze se proto domnivat, Ze i v posuzovaném
pripadé byla vyslovnost prohlaseni dodrzena a Ze véc méla
byt vracena k doplnéni dokazovani.

Treti otazka feSena NS pak prinasi velmi podivnou odpo-
véd v pomérn€ jednoznacné zaleZitosti. Musi svédci povo-
lani dle § 476b ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. znat jazyk, ve kte-
rém je posledni viile sepsana? NS zde argumentuje tim, zZe
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LU formy zavéti podle ust. § 476b ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. je
vyZadovdna pritomnost svédkii, musi i oni zndt jazyk, v némz
Jje zavet porizena“. Takovyto poZadavek vSak ze zakona nijak
nevyplyva; § 476e pouze vyzaduje, aby svédci znali jazyk,
v némz se projev vile ¢ini. Zavér o tom, Ze svédci museji znat
jazyk, ve kterém je zavét sepsana, se objevil i v komentafo-
vé literatufe,’ je vSak chybny. Spravné se ma jednat o jazyk
projevu vile jehoz maji byt zacastnéné osoby svédky. Timto
projevem vile, je dle § 476b nepochybné projev, kterym zi-
stavitel vyslovné prohlasi, ze listina, na kterou se zustavitel
a svédci podepisi, obsahuje jeho posledni vali. Svédci zde ne-
svédci o obsahu posledni viile, nybrz jen o tom, Ze zustavitel
nad veskerou pochybnost prohlasil, ze urcita listina obsahu-
je jeho posledni vuli. To, Ze svédci dle § 476b nemuseji znat
jazyk, ve kterém je zavét sepsana, odpovida i dlouhodobé
publikovanému nazoru, zZe svédci tohoto typu allografni
zavéti nemusi vibec znat jeji obsah.* 3 Naposledy byla ta-
to mySlenka vyjadfena v komentafi, jehoZ spoluautorem je
i soudce NS: , Svédci prosté allografni zavéti nemusi byt pritom-
ni pri samotném sepsani zdavéti a nemusi zndt obsah zavéti.™

Bylo by zjevné nelogické pozadovat, aby svédci prosté allo-
grafni zavéti museli znat jazyk néceho, co viibec nemuseli vi-
dét. K cemu by svédkim byla znalost jazyka, v némz je zavet
sepsana, kdyZ nesvédci o jejim obsahu, nybrzZ jen o tom, Ze
pred nimi uéinil pofizovatel prohlaseni o tom, Ze uréita listi-
na obsahuje jeho posledni viili?
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Zavérem tak lze konstatovat, ze predmétné rozhodnuti
NS vyresilo spravné jednu ze tii polozenych otazek, ovsem
s dalSimi otazkami se vypoiadalo pochybnym zpusobem. Za-
véry nejsou podpofeny Zadnymi vécnymi argumenty, Cimz
miuze dojit k znejisténi odborné i laické vefejnosti ohled-
né dalsiho vykladu ustanoveni dédického prava. Ve zkou-
maném rozhodnuti jsou tvrzeni NS o to problematictéj-
§i, Ze byt je rozhodovano jeSté podle staré pravni Upravy,
jedna se o ustanoveni, ktera se v o. z. vyrazné nezménila.
Je tak tfeba doufat, Ze v budoucnu dojde k revizi vyslove-
nych nazort.

§* Rozhodnuti okomentoval JUDr. VACLAV BEDNAR, Ph.D.,
ktery plsobi na katedie soukromého prava
a civilniho procesu Pravnickeé fakulty UP v Olomouci.

3 L. Muzikarf in M. Holub a kol.: Ob¢ansky zékonik - komentaf, svazek 1.,
Linde, Praha 2003, str. 667, nebo L. Muzikar in K. Elia$ a kol.: Ob&ansky
zékonik, Velky akademicky komentar, 1. svazek, Linde a. s., Praha 2008,
str. 1249.

4 F. Roucek in F. Roucek, J. Sedlacek a kol.: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, IIl. dil, 1. vydani, V. Linhart, Praha 1936, str. 124.

5 J. Psutka in V. Bednarf a kol.: Novy ob&ansky zakonik, Vysoka Skola
Karlovy Vary, o. p. s., Karlovy Vary 2015, str. 51.

6 R. Fiala, K. Beerova in R. Fiala, L. Drépal a kol., op. cit. sub 1 str. 195.
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PRAVEHI HD

Pravni jednani

a odpovédnost
pravnickych osob

po rekodifikaci
ceského soukromého
prava

Karel Beran, Petr Gech,
Bohumil Dvorak, David
Elischer, Jiri Hradek, Vaclav
Janecek, Zdenék Kiihn, Lucie
Novotna Krtouskova, Pavel
Ondrejek:

Pravni jednani
a odpovédnost
pravnickych osob

o rekodifikaci
ceského soukromého
prava

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
296 stran, 550 K¢.

Trvaly a systematicky zajem Karla
Berana o problematiku pravnickych
osob je Siroké odborné vefejnosti jis-
té dobfe znam (vedle fady Casopisec-
kych ¢lanka lze pfipomenout zejmé-
na monografie o pravnickych osobach
vefejného prava z roku 2006 a o ge-
nezi pojmu osoba v pravu od pocatkl
az do soucasnosti z roku 2012). Ne-
prekvapi tedy, ze také dalsi publika-
ce, ktera vznikla pod jeho autorskym
vedenim, je tématu pravnické osoby
op€t vénovana.

Nabizi se tak legitimni otazka, zda
v poradi tfeti publikace, jejimz ustred-
nim bodem je opé&t pravnicka osoba,
muze Ctenafi nabidnout nové poznat-
ky ¢i nové pohledy na danou proble-
matiku. Kdo vSak zna prace Karla
Berana, musi zpozornét uz v okamzi-
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ku, kdy se mu recenzovana publika-
ce dostane do ruky. Jiz na prvni po-
1i8i, a to hned ve dvou smérech. Pred-
né jde o monografii kolektivni, autor-
sky kolektiv ¢ital celkem devét osob
ze CtyT pracovist Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, a pravé v tom spo-
¢iva jeji jedineCnost a zasadni pfinos.
Pod vedenim doc. JUDr. Karla Bera-
na, Ph.D., se seSel spoluautorsky ko-
lektiv, ve kterém jsou zastoupeni prav-
nici zabyvajici se z riznych aspektl
obecnou teorii prava (doc. JUDr. Zde-
nék Kithn, LL.M., Ph.D., JUDr. Pa-
vel Ondfejek Ph.D.), obanskym pra-
vem hmotnym i obanskym pravem
procesnim (doc. JUDr. PhDr. Da-
vid Elischer, Ph.D., JUDr. Jifi Hra-
dek, Ph.D., LL.M., JUDr. Bohumil
Dvoftak, Ph.D., LL.M.), jakoz i ob-
chodnim pravem (JUDr. Petr Cech,
LL.M.). V autorském kolektivu vSak
najdeme i nejmladsi generaci prav-
nich védct - studentt ¢i Cerstvych ab-
solventli doktorského studijniho pro-
gramu (JUDr. Vaclav Janecek, Ph.D.,
Mgr. Lucie Novotna KrtouSova). Ne-
I1ze prehlédnout ani skuteénost, Ze sou-
¢asti autorského tymu jsou dva soud-
ci nejvyssich souda v CR. S tim uzce
souvisi i druhy rozdil, jenzZ spociva
v odliSném pfistupu k tématu: zatim-
co predchozi Beranovy prace pristupo-
valy ke zkoumani institutu pravnické
osoby (¢i pravnické osoby vefejného
prava) spiSe z pohledu obecné teo-
retického, aktualni dilo se zaméfuje
na dil¢i vyseC€ problematiky, ktera je
s pravnickou osobou uzce spojena,
a to na problematiku pravniho jed-
nani a s tim souvisejici odpovédnos-
ti pravnické osoby zejména z hledis-
ka platného prava CR.

Jestlize je tedy cilem predkladané
monografie v ndvaznosti na rekodi-
fikované soukromé pravo ,odpovédet
na otdzku, jak mohou prdavnické osoby
v ceském prdavnim Fddu prdavné jednat
a (nejen za své jedndni) také prdavné od-
povidat“, pak to nelze hodnotit jinak,
nez Ze si autorsky kolektiv pred sebe
vyty¢€il cil vpravdé ambiciézni, pri je-
hoz zpracovani se pred autory bude ote-
virat mnozZstvi dalSich a dalSich souvi-
sejicich otazek. VZdyt pravni jednani
pravnickych osob podle nasi rekodifi-
kované upravy soukromého prava -

jiZ samo o sobé - je tématem, které
by jist€ vydalo na samostatnou mo-
nografii, a totéz 1ze uvést o pojeti od-
povédnosti (oboje se ostatné ukazuje
hned na prvni strance prvni kapitoly
pfi zmince o § 24 o. z.).

Autorsky kolektiv v§ak neponechal
nic nahod¢€ a k naplnéni stanovené-
ho cile prispél jiz peclivou pfipravou
struktury prace, ktera celou proble-
matiku (resp. dil¢i otazky s tématem
spojené) piehledné a pfedevsim logic-
ky navazné utfid'uje. To se projevuje
jednak v rozvrzeni tématu do celkem
tfinacti kapitol, jednak v jejich Clené-
ni na dil¢i celky. Predstavit detailné
obsah vSech tfinacti kapitol by bylo
nad ramec této recenze a snad to lze
oznacit i za nadbytecné, lze to vSak
ucinit alespon heslovité.

Uvodni kapitola vymezuje cil pra-
ce a zaroven podava Ctenafi struény
vhled do obsahové naplné kapitol na-
sledujicich, cozZ lze ocenit uz proto,
Ze jiz pri zbézném pohledu muize Cte-
nar zjistit, zda se jeho zajem o danou
problematiku protina s pristupem,
ktery zvolil autorsky kolektiv. Dru-
ha kapitola je vyhrazena pro teore-
ticky pohled na problematiku osoby
a pravniho jednani, kapitola treti pak
predstavuje prusecik této problemati-
ky v pripad€ pravnické osoby (zpuso-
bilost pravnické osoby pravné jednat
a pravné€ odpovidat).

Ziejmym spojovacim mustkem mezi
abstraktnéjSim pristupem prvnich tfi
kapitol a kapitol dalSich, které se jiz
vénuji konkrétnéjSim otazkam, je ka-
pitola ¢tvrta, ktera analyzuje plisobe-
ni zakladnich prav na pravni poméry
pravnickych osob. Tak kapitola pata
otevira problematiku jednani ¢lena sta-
tutarniho organu pravnické osoby jako
zastoupeni sui generis a kapitola Sesta
pak aktualni a praktickou otazku pod-
nikatelského uvazeni a odpovédnos-
ti ¢lend statutarnich organi pravnic-
kych osob. Snaha o komplexni pristup
k problematice pravniho jednani prav-
nickych osob je podtrZena tématem
zpracovanym v kapitole sedmé, ktera
je vénovana procesnim aspektiim jed-
nani (nejen) pravnickych osob.

Dalsi tfi kapitoly se zabyvaji odpo-
védnosti: osma kapitola je vénovana
odpovédnosti jako pravnimu institu-
tu s dirazem na rozliSeni odpovédnos-
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ti objektivni a subjektivni, a to v€etné
komparativniho pohledu, ¢imzZ vzni-
ka prostor pro analyzu otazky, co lze
pravnické osobé pricitat z titulu od-
povédnosti objektivni (kapitola de-
vata) a subjektivni (kapitola desata).
Kapitola jedenacta rozsifuje ¢tenafo-
vy obzory originalné pojatym pfistu-
pem k dané problematice, totiz skrze
institut typicky pro anglo-americké
common law, kterym je vicarious liabi-
lity (v praci uvadéna jako ,delegovand
zavdzanost“ namisto u nas roz§irenéj-
Siho prekladu ,zdstupnd odpovédnost®).
Kapitola dvanacta neponechava stra-
nou ani souvislosti vefejnopravni, je
totiZ vénovana otazce odpovédnos-
ti pravnickych osob za vefejnopravni
delikt. V zavérecné kapitole (tfinacté)
pak nalézame koncentrovanou synté-
zu plynouci z pfedchozich uvah a po-
znatka autorského kolektivu, prede-
vS§im osvétleni vzajemné souvislosti
pravniho jednani a pravni odpovéd-
nosti pravnickych osob.

Z obsahového hlediska neni pred-
kladané monografii co vytknout. Je
strukturovana logicky a pokryva vsech-
ny oblasti souvisejici s problematikou
pravniho jednani a odpovédnosti prav-
nickych osob. Autofi jednotlivych ka-
pitol postupuji pfi prezentaci svych
nazort védecky korektné, pfiCemz upo-
zornuji i na odchylné nazory, které se
k analyzovanym problémtm vztahuji.

Z uvedeného je ziejmé, Ze predkla-
dana publikace ma co nabidnout §i-
roké paleté ¢tenafii z fad odborné ve-
fejnosti, nebot autorskému kolektivu
se podarilo umné skloubit v ramci da-
ného tématu zkoumani z pohledu prav-
n¢ teoretického, civilistického (a to
hmotnépravniho i procesniho), ko-
mercionalistického, vefejnopravniho
i komparatistického. Cil, ktery si au-
torsky kolektiv vyty¢il, tak byl napl-
nén nejen dusledné, ale také prehledné
a s respektovanim SirSich systematic-
kych souvislosti zvoleného tématu.
Publikaci tak 1ze pravem povazovat
za dalSi zdafily a dlleZity vklad ceské
pravni nauky do odborného diskursu
ohledné pravnickych osob.

«$* doc. JUDr. ONDREJ FRINTA, Ph.D.,

odborny asistent na katedre ob¢anského
prava PF UK v Praze
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SMLOUVY
PRIPRAVNEHO DRUHU

Vaclav Pilik, Miroslav
Sedlacek, Dalibor Novy,
Valentina Nedélova, Jakub
Maur, Rostislav Kolar:

Smlouvy pripravného
druhu

Wolters Kluwer CR, Praha 2018,
236 stran, 315 K¢.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
vysla v leto§nim roce publikace Smlouvy
pripravného druhu, na které se pod vede-
nim JUDr. Véaclava Pilika, Ph.D., podileli
JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M., ta-
jemnik autorského kolektivu, JUDr. Ing. Da-
libor Novy, Ph.D., JUDr. Valentina Nedé¢-
lova, JUDr. Jakub Maur a Mgr. Rostislav
Kolaf. Znacna ¢ast ¢lentl autorského ko-
lektivu pisobi soucasn€ jako akademicti
pracovnici na vysoké skole Cevro institut,
Z. 0., popf. na Pravnické fakult€ Univerzity
Karlovy, a soucasné jako advokati. Mezi
autory jsou zastoupeni i pracovnici statni
spravy. SloZeni autorského kolektivu tedy
zajistuje jak teoretické, tak praktické zpra-
covani dané problematiky.

V prvni ¢asti - Smlouvy pripravného dru-
hu obecné, se jeji autor (V. Pilik) zabyva
zejména vychodisky smluv pripravného
druhu, jejich zakladni charakteristikou
v Ceském pravnim prostfedi, vymezenim
téchto smluv a jejich zakladnimi rysy,
smyslem, funkci a ucelem.

Dalsi casti obsahuji vymezeni jednotli-
vych smluv patficich mezi tzv. pfipravné

smlouvy, a to smlouvy o smlouvé budouci
(V. Pilik), smlouvy o prednostnim pravu
na uzavreni smlouvy (V. Pilik), smlouvy
rezervacni (M. Sedlacek), smlouvy ram-
cové (D. Novy), smlouvy o spoluprdci
(V. Nede¢lova), smlouvy opcni (J. Maur)
a smlouvy pripravné (R. Kolar).

V ramci jednotlivych smluv se auto-
fi zabyvaji pojmem, funkci a upravou
smlouvy, jejimi zakladnimi prvky, for-
mou smlouvy, postupem pri uzavirani
smlouvy a trvanim prav a povinnosti z ni.
Pojednani o jednotlivych smlouvach je
doplnéno zakladnim vybérem literatu-
ry a judikatury. K ilustraci vyuzitelnosti
jednotlivych smluv pak autofi pouziva-
ji fadu praktickych priklada.

Prevazna ¢ast smluv pfipravného druhu
patii mezi smlouvy nepojmenované a pub-
likaci, ktera se jimi zabyva, povazuji za vel-
mi pfinosnou myj. i proto, Ze nabizi ¢tena-
flim informace, které si vesmes nemohou
vyhledat v ob¢anském zakoniku ¢i jiném
pravnim predpisu. Pritom odborna erudi-
ce autort a jejich zkuSenost s uzaviranim
rozebiranych smluv zajistuji Ctenari kva-
litniho privodce jednotlivymi smlouvami.

Kromé vlastniho textu jsou do publi-
kace zahrnuty i tfi pfilohy. Prvni z nich
obsahuje vzory vSech smluv, které jsou
obsahem publikace. Druha shrnuje usta-
noveni ob¢anského zakoniku vztahujici
se ke smlouvé o smlouvé budouci, véetné
prislusnych ¢asti divodové zpravy, pravni
upravu nepojmenovanych smluv v tomto
zakoné, véetné prislusné ¢asti diivodové
zpravy, a ustanoveni obcanského zakoni-
ku s vyznamem pro pripravnou smlou-
vu (punktaci), opé€t véetné prislusnych
¢asti dlivodové zpravy. Treti priloha ob-
sahuje jiz dfive uvedenou i dalsi judika-
turu k jednotlivym smlouvam, doplné-
nou vybérem z jejich obsahu.

Publikace je dopln€na seznamem vy-
uzité literatury a vécnym rejstiikem.

Autofi pfi zpracovani publikace kladli
ddraz zejména na jeji praktickou vyuZitel-
nost, v potiebné mife se ale vénovali i teo-
retickym vychodiskiim jednotlivych smluv
pripravného druhu. Vzhledem ke znalos-
tem autoru a jejich pravni praxi, stejné
jako vzhledem k piehlednému a syste-
matickému zpracovani mize byt - po-
dle mého nazoru - publikace pro praxi
velmi pfinosna.

o doc. JUDr. IVANA STENGLOVA,

emeritni soudkyné Nejvyssiho soudu
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Pavla Sykorova:

Autorské pravo
v architekture

C. H. Beck, Praha 2018,
458 stran, 690 K¢.

Nova kniha Pavly Sykorové Autorské
pravo v architekture prezentuje ceskému
pravnickému publiku vysledek jeji dlou-
holeté prace. Jejim pfi¢inénim se napl-
nuje vitané obohaceni tuzemské pravni
literatury o témata dosud pIn€ neuchope-
na. V recentni literature mizeme nalézt
nékolik tituld, které se zabyvaji pravnimi
prostiedky ochrany architektonickych
de€l. Uvést muzeme prace Telce (Pravni
rozhledy ¢. 19/2010) a Smejkala (Ochra-
na autorskych prav u dél architektonickych
a urbanistickych, 2013). Ze strany autor-
ky jde vSak o prvni praci, ktera skutec-
né ucelené analyzuje problematiku po-
jeti a ochrany autorského dila v Ceské
republice a v zahranici, a to jak v kon-
textu hmotné€pravni, tak procesni Upra-
vy. Z toho divodu je mimoradné vhodné
a vskutku aktualni, jestlize se na kniz-
nim trhu setkame s praci tohoto forma-
tu, jejiz tézisté je vystavéno na obsahlé
a v Ceskych pomérech dosud nebyvale
zpracované kazuistice znamych piipadu.

Publikace je ustrojné ¢lenéna na vza-
jemné se dopliujici kapitoly, kterych je
devatenact. Prvni pohled je vénovan lid-
skopravni ochran¢€, vymezeni autorstvi
a architektonického dila, a to jak v pojeti
Ceského pravniho radu, tak i vybranych
fadt zahrani¢nich. Nasledujici kapitoly
pak autorka vénovala pravnim prostied-
kim ochrany architektonického dila, a to
véetné nekalé soutéZe k architektonické-
mu dilu, ¢i ochrannym znamkam k di-
Iim z oblasti architektury.

Ke cti autorky slouzi, Ze odborné smé-
fuje rovnou k podstaté véci, bez obecnych
popist. Jeji pozornost se opravnéné za-
meéfuje na zkoumani pojeti plivodnosti
v jednotlivych pravnich upravach a to-
ho, zda a jak ten ktery pravni fad poji-
ma architektonické dilo. V osmé kapi-
tole se pak autorka zabyva hranici mezi
inspiraci a porusenim autorskych prav.
Zajisté i za souhlasu autorky Ize shledat,
ze Ceska judikatura je v disledku malé-
ho poctu meritorné€ rozhodnutych pfi-
padd v tomto ohledu dosti kusa a je tie-
ba hledat feSeni v judikatuie zahranicni.

66

z odborné litera

14 prave
Autorske P

- architckuie

Dodejme jen, ze z praktického hle-
diska nam muze pripadat zvlastni, zZe
v Ceskych kauzach, které autorka v kni-
ze zminuje, se Zalobci odhodlali doma-
hat spravedInosti komplikované pomoci
prostfedkli na ochranu autorskych prav,
a nikoli prostfedky na ochranu pred ne-
kalou soutézi, kdy uspéch ve véci zavisel
na v autorském pravu nejisté pravni otaz-
ce, zda dilo, pfip. jeho cast, je jedinecné
¢i nikoli. Autorka rovnéz spravné pou-
kazuje na problematiku vlastniho tusud-
ku soudce v odborné otazce posouzeni
jedinecnosti dila. K diskusi se tak nabi-
zi otazka, kdy ma soudce moznost po-
soudit dilo, pfip. jeho ¢ast, sam, nikoli
vSak pravné, zda jde o autorské dilo, ale
skutkové - odborné, a jak by mély soudy
v této otazce, na kterou dosud v ceském
pravnim diskursu neexistuje presvédciva
odpovéd, postupovat. Je tieba fici, Ze au-
torka se k této otazce vraci i v dalsi ka-
pitole, ve které poukazuje na prvorepub-
likovou judikaturu zastavajici nazor, ze
by umélecka hodnota dila méla byt pro-
kazovana znaleckym posudkem a Ze je
to Zalobce, kterého tizi tato povinnost.

Podstatna ¢ast recenzované knizky je
vénovana poruseni nebo ohrozeni prav
autora k architektonickému dilu jako
predpokladu pro naslednou deskriptiv-
ni analyzu pravnich prostfedkd ochrany.
Problematika porusovani prav k archi-
tektonickému dilu je v praxi velmi Ziva.
Vzdyt jiZ u mnohych, vSem dobfe zna-
mych architektonickych d€l ¢eské soudy
posuzovaly pravni otazku poruseni autor-
skych prav. Za zminku stoji, Ze autorka

rozebira svétoveé znamé;jsi pripady poru-
Seni autorskych prav k architektonické-
mu dilu. Pro béZného ¢eského Ctenare,
ktery do hloubky nestuduje zahrani¢ni
pravo ani jeho intelektualni a soudni kon-
text, se jedna o podnétné a srozumitelné
podané pojednani, véetné pfibliZzeni cizi
judikatury. Autorka se ve vztahu k jed-
notlivostem (napf. k otazce promlceni)
vyjadiuje a zdGvodnuje, zda s rozhodnu-
tim soudu v dané véci souhlasi. Zabyva
se také jednotlivymi naroky z poruseni
nebo ohroZeni autorskych prav k archi-
tektonickému dilu. Konkrétn€ se jedna
de lege lata o analyzu jednotlivych na-
rokli. Musime rovnéz poznamenat, ze
v kniZce je popsana i problematika tzv.
wcopyeats “, tedy detailnich otrockych ko-
pii architektonického dila, pricemz né-
kdy se tyto kopie tykaji i urbanistickych
d€l v podobé celych evropskych mést.

Nemala ¢ast knizky pojednava o prav-
nich prostfedcich ochrany architektonic-
kého dila podle ¢eského autorského prava
a autorského prava ve vybranych zemich.
I naro¢ny Ctenar uvitd, Ze autorka na za-
kladé kazuistiky zkouma jak délku fizeni,
kritéria pro posouzeni penézitého zado-
stiucinéni, tak i napf. zplsoby posouzeni
obvyklé licence. V dosavadni ¢eské odbor-
né literature chybélo ucelené pojednani
o otazkach pravnich prostiedkd ochrany
architektonického dila z pohledu platné-
ho prava. Musime rovnéz poznamenat,
Ze autorka si spravn€ v§ima i problemati-
ky uplatnéni restitu¢niho naroku. Doda-
vam jen, Ze u tohoto naroku Ize zajisté vést
diskusi o0 mozné §irsi vyuzitelnosti pravé
ve sporech, kdy je dotéeno autorské pravo
k architektonickému dilu. Z pochopitel-
nych divodul autorka téZ vénuje zvlastni
pozornost medialn€ probiranému téma-
tu svobody panoramatu.

Na zavér mizeme knihu Pavly Syko-
rové viele doporucit vSem Ctenafam,
ktefi se o pravo v architekture zajima-
ji, v€etné€ advokatu a jinych praktikuji-
cich pravnikt. Jedna se o odborné dilo,
které si jisté nalezne své Ctenare. Latka,
jiZ se zaobira, je totiZ v praxi velmi Ziva
a pro nékteré pravniky mize byt soucas-
ti kazdodenni praxe.

«$* JUDr. PETR PRCHAL, Ph.D., odborny
asistent na katedie soukromého prava

a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci a advokat ve Zdaru

nad Sazavou
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Krest knihy Kyberneticka kriminalita

V pondéli 8. rijna 2018 se v oblibenych prostgréch prazské
Literarni kavarny nakladatelstvi JUDr. Alese Cernka konal
za ucasti prednich predstavitel advokacie a justice krest jiz

druhého, podstatné rozsireného a aktualizovaného vydani
knihy prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc., LL.M., DrSc.,

»Kyberneticka kriminalita*.

utor zde shrnul svoje dlouho-
leté plsobeni v oblasti prav-
ni teorie, ale i realné praxe
pri praktickém odhalovani
a vySetrovani kybernetické
kriminality. Jsou zde definovany a na pfi-
kladech z praxe ukazany nejriiznéjsi druhy
kybernetické trestné Cinnosti, ktera se sta-
la nebo muze stat kdekoliv v kyberprosto-
ru - viz také recenze knihy na www.bulle-
tin-advokacie.cz, publikované 12. 11. 2018.
. Kmotry* tohoto impozantniho dila byli
predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pa-
vel Samal, CSc., prof. JUDr. Ing. Viktor
Porada, DrSc., dr. h. c. mult., zakladatel
moderni Ceské kriminalistiky, a mistopred-
seda Ceskeé advokatni komory a prezident
Unie obhajcti Ceské republiky JUDr. To-
mas Sokol (na snimku). Ve svych vystou-
penich ocenili nejen toto dilo, které ma
rozsah takika 1 000 stran, ale i osobnost
prof. Smejkala jakoZto jednoho ze zakla-
datelti oborti pocitacové, resp. kyberne-
tické pravo a pocitacova, resp. kyberne-
ticka kriminalistika u nas. Ocenéno bylo
i jeho ziskani nejvyssi védecké hodnosti
doktora pravnich véd (DrSc.), které mu
nedavno udélila slovenska komise pro vé-
decké hodnosti.

Jak uvedl JUDr. Sokol, védecka mo-
nografie o kybernetické kriminalité by-
la jiz pfi svém prvnim vydani sté€Zejnim
dilem ve svém oboru a po provedenych
rozsifenich tomu bude jist€ nadlouho.
Prof. Porada konstatoval, ze , predloZe-
nd monografie se zabyvd novymi, aktu-
dlnimi a modernimi kriminalistickymi,
pravnimi a kybernetickymi aspekty kyber-
netické kriminality. Je v ni uvedeno kom-
plexni a unikdtni systémové pojeti krimi-
nalistické a pravni védy, z hlediska mé
profese zamérené predevsim na ditkazy

ﬂ

a dokazovani, digitalni stopy, kriminalistic-

kou pocitacovou expertizu, postup orgdnii

cinnych v trestnim rizeni pred zahdjenim

trestniho stihdni (provérovani), vySetiovd-

ni, znalce a znalecké posudky, judikatu-

ru a dalsi perspektivy kontroly kybernetic-
_ I

ké kriminality.”
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Akce se zucastnily i dalsi pfedni osob-
nosti, jako JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.,
predseda trestniho kolegia Nejvyssiho sou-
du CR, prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
advokat a prorektor Univerzity Karlovy,
prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., vedouci ka-
tedry trestniho prava Pravnické fakulty
UK a dalsi. Bohata diskuse pretrvavajici
do pozdniho vecera prevysila ocekava-
ni poradatelt a byla zdrojem pro mnoho
uzite¢nych namétt a informaci.

o Red.

Jan Hurdik a kol.:

Evropské soukromé
pravo \, ¢ase a prostoru,
I. dil: Cast teoreticka,
metodologicka

a systémova

Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, Brno 2017, 208 stran.

Pro soukromé pravo v evropskych
podminkach je pfiznacna dualita, resp.
pluralita jeho prament, coZ s sebou pri-
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nasi rovnéz skuteénost, ze v ramci rych-
1ého vyvoje a zmén soukromého prava
dochazi k tomu, Ze jiZ nejsme schop-
ni vnimat ptivod a zaklady evropského
soukromého prava, jeho povahu a jed-
notlivé vlivy na néj plsobici, jeZ maji
také dopad na celkové sméfovani sou-
kromého prava v evropském méfitku.!

Uvedené jisté souvisi s tim, Ze systém
evropského soukromého prava nevznikal
organizovang, ale spiSe Zivelné, pfizpuso-
buje se aktualnim potfebam vyplyvajicim
z momentalnich podminek doby. Tento
stav s sebou nese bohuzel to, Ze v tomto

systému je t€Zké se zorientovat, coz vy-
volava potiebu zachyceni stavu, ptivodu
a jednotlivych vyvojovych tendenci evrop-
ského soukromého prava, jez mize mit
vyznam jak pro celkové pochopeni evrop-
ského soukromého prava, tak pro studium
uprav soukromého prava v jednotlivych
evropskych zemich.

Na danou situaci svym zplisobem re-
agoval také projekt Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity na roky 2015-
-2017, do n€hoz byli zapojeni akademici
z kateder soukromopravnich disciplin
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
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ale rovnéz akademici z partnerskych pra-
covist.? Cilem tohoto projektu pak bylo
predevsim vytvorit soubornou studii za-
méfujici se na evropské soukromé pravo,
vysledkem pak byla recenzovana kniha.
Jak sam nazev monografie napovida,
umyslem autori bylo zachytit evropské sou-
kromé pravo v case a prostoru, tedy neome-
zit se jen na jeho vychodiska a zaklady nebo
soucasny stav ¢i pouze na urcity segment
soukromého prava, ale zachytit vSechny ty-
to elementy, a to v jejich vyvoji, soucasném
stavu a mozném budoucim smérovani. Re-
cenzovana kniha je prvni ¢asti souhrnné
studie, a ma proto systémove, koncepcni
a metodologické zaméreni. Na tuto stu-
dii ovSem navazuje druhy svazek, jenz ma
predstavovat analyticky pohled na dil¢i sub-
systémy evropského soukromého prava.
Kniha je prehledné rozdé€lena do Sesti
kapitol. Povaze knihy odpovida také zame¢-
feni jednotlivych kapitol, které se zabyvaji
obecnymi otazkami a soucastmi evropské-
ho soukromého prava, a to jeho zakladim
a vychodiskim véetné hodnotového zamé-
feni, pramentim, metodologickym otazkam
tvorby soukromého prava, zasadam a systé-
movym otazkam. Jinou charakteristiku pak
nese posledni kapitola, jez mapuje utvaie-
ni evropského soukromého prava z pohle-
du vybranych ¢asti systému soukromého
prava, a je proto jiz konkrétnéji zamérena,
resp. demonstruje diive zkoumané otazky
na jednotlivych segmentech soukromého
prava, tedy prava rodinného a pracovniho.
Prislusné kapitoly €i ¢asti kapitol jsou
psany odliSnymi autory, coz lze seznat
na stylu psani jednotlivych pasazi. Uve-
dené vsak nic neméni na srozumitelnosti
knihy, nebot jeji usporadani, kdy se urci-
ti autofi vénuji vzdy jednomu problému,
ktery je od ostatnich oddélen, umoziuje
prechod od jednoho stylu psani ke druhé-
mu, aniZ by se Ctenar v textu ztracel a byl
pro néj nepiehledny. Ve vysledku vytvareji
jednotlivé pasaZe celou mozaiku o zaklad-
nim pojeti evropského soukromého prava.
Autofi knihy pfi vytvareni svych zavéra
vychazeli pfedevsim z jednotlivych prav-
nich predpisi, pfiCemzZ se neomezovali
pouze na dokumenty vznikajici na poli
Evropské unie, ackoli v ur€itych ohledech
bylo zakladnim zdrojem piedevsim unij-

1 J. Hurdik a kol.: Evropské soukromé pravo v case
a prostoru, . dil: Cast teoreticka, metodologicka
a systémova, Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, Brno 2017, str. 9.

2 Tamtéz.
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FU&T MASARYKOVA UNIVERZITA
A * PRAVNICKA FAKULTA

Jan Hurdik, Markéta Seluckd,
Pavel Koukal a kolektiv

EVROPSKE SOUKROME PRAVO
v CASE A PROSTORU

1. dil:
Cést teoretickd,
metodologickd a systémovd

ni pravo, nebot pravé to sehrava stézej-
ni roli v ramci evropského soukromého
prava. Jednotlivé skute¢nosti vyplyvajici
z pravnich dokumenti byly zevSeobecio-
vany a byly z nich tvofeny obecné zavé-
ry, pficemz byly zachycovany i jednotli-
vé sméry vyvoje a proménlivosti daného
prava. V ramci kapitoly o metodologic-
kych vychodiscich evropského soukro-
mého prava byly analyzovany jednotlivé
projekty a pfedpisy evropského soukro-
mého prava z hlediska metodologického.
Podkladem pro zavéry vyplyvajici z kni-
hy byla rovnéz judikatura, a to predevsim
v kapitole vénujici se zasadam evropské-
ho soukromého prava, pricemz bylo vy-
chazeno hlavné z rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. Evropské soukromé
pravo nelze ztotoZnovat se souhrnem na-
rodnich pravnich fadua tykajicich se této
oblasti, takze nebylo pfehlédnuto v tom-
to ohledu ani narodni pravo, nebot autofi
na narodnich pravnich fadech demonstro-
vali vliv evropského soukromého prava.

Na knize pfedev§im ocenuji, Ze se ne-
omezila jen na zkoumani samotnych prav-
nich otazek, avSak ma i mimopravni pie-
sah, nebot jsou v ni zachycena i samotna
vychodiska a kofeny, z nichZ vzeslo ev-
ropské soukromé pravo a na nichz je toto
pravo postaveno. Uvedené se totiZ promi-
ta do nasledného vyvoje a nynéjsi podoby
evropského soukromého prava, jak 1ze se-
znat z predkladané knihy. Autofi knihy upo-
zornuji rovnéZ na zvlastnosti a odliSnosti
evropského soukromého prava od jinych
pravnich systémid, a to napf. na skutecnost,
Ze v ramci evropského soukromého prava
byla vytvorena nejprve psana pravidla a na-
sledné az od nich byly odvozovany hodno-
ty evropského soukromého prava, pricemz
bézny postup byva pravé opacny; nejprve

jsou dany urcité hodnoty, na zakladé kte-
rych jsou poté vytvarena pravni pravidla.

V knize je rovnéZ poukazano na pro-
ménlivost evropského soukromého prava,
jez od pocatecnich ambici dospélo k to-
mu, Ze je v ném silné obsazena socialni
dimenze, coz s sebou nese skutecnost, ze
pravo je v urcitych ohledech v pozici ja-
kéhosi ochrance. V predkladané publika-
ci se nasledné objevuji i predikce, jakym
zpusobem se dale bude evropské soukro-
mé pravo vyvijet, v ramci ¢ehoz bylo napr.
konstatovano, Ze pravdépodobné vzhledem
k momentalni situaci nebude pristoupeno
k prijeti jednotného kodexu soukromého
prava, ale pozornost bude zaméfena prede-
v§im na pravni Upravu vybranych aspekti
soukromého prava, a to predevsim ochra-
nu slabsi smluvni strany, priCemz zamé-
feni na pravni regulaci v této oblasti pra-
va je mozné oCekavat pravé s ohledem
na celkové smérovani evropského soukro-
mého prava, v némz se v priibéhu vyvoje
dostala do popfedi socialni spravedlnost.
V knize bylo také poukazano na jednotli-
vé tendence a problémy, se kterymi se ev-
ropské soukromé pravo bude muset do bu-
doucna vyporadat a jimiZ jsou predevSim
konstitucionalizace soukromého prava,
coZ Uzce souvisi s prosazovanim socialni
spravedlnosti, a smazavani rozdilli mezi
soukromym a vefejnym pravem.

Kniha piinesla zevrubné zmapovani vycho-
disek a zakladi evropského soukromého pra-
va a miize byt uzitecnym podkladem pro dalsi
studium soukromého prava, a to jak evrop-
ského, tak narodniho, nebot reflektuje vyvoj,
hodnoty, zpusob tvorby evropského soukro-
mého prava atd. Po precteni knihy si je Cte-
nar schopen dat do souvislosti vyvoj Ceské-
ho soukromého prava a evropské soukromé
pravo, a tedy pochopit, v jakych ohledech
je podoba narodniho soukromého prava
ovlivnéna evropskym soukromym pravem.
Lze tedy konstatovat, Ze se autorim podafri-
lo dosahnout vytcenych cild, a vytvorit tak
jedinecné dilo, nebot predestreny komplex-
ni pohled na evropské soukromé pravo dosud
neprinesla zadna publikace. Recenzovanou
knihu Ize pak doporucit vSem, které neza-
jima evropské soukromé pravo pouze jako
soubor pravnich pravidel, ale chté&ji se do-
zvedet, co stoji za celym souborem evrop-
ského soukromého prava a jeho povahou
a co Ize v jeho vyvoji do budoucna o¢ekavat.

¥ Mgr. HANA SERA, doktorandka
na katedfe ob¢anského prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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JiFi Hoetzel:

Ceskoslgvenské spravni
pravo. Cast vseobecna

Wolters Kluwer CR, Praha
2018, reprint plivodniho vydani,
492 stran, 995 K¢.

Jméno Jifiho Hoetzela (1874-1961),
fadného profesora spravniho prava
a spravni védy na prazské Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy, je znamo snad
kazdému pravnikovi, ktery se blize vé-
nuje spravnimu Ci ustavnimu pravu ¢i
jinym védam o statu. Vynatky z jeho dél
jsou citovany v mnoha diplomovych, ri-
goroznich a disertac¢nich pracich, v mo-
nografiich i statich vénujicich se tém-
to obortim, jakoZ i v fad€ rozhodnuti
ve spravnim a ustavnim soudnictvi.
Napf. vyhledava¢ rozhodnuti sprav-
nich soudit na www.nssoud.cz odkazu-
je na 76 rozhodnuti citujicich tohoto
autora, vyhledava¢ rozhodnuti Ustav-
niho soudu na Attps://nalus.usoud.cz/
odkazuje na 31 rozhodnuti. V roce 2000
vysel v nakladatelstvi Eurolex Bohemia
reprint pétisvazkového Slovniku verej-
ného prava ceskoslovenského, jehoz byl
prof. Hoetzel jednim z hlavnich uspo-
fadateld. Nové vydava nakladatelstvi
Wolters Kluwer jiné klasické dilo, a to
Hoetzelovu uéebnici Ceskoslovenské
spravni pravo. Cdst vseobecnd, kterou
puavodné vydalo v roce 1934 naklada-
telstvi Melantrich (v roce 1937 vysla
tato kniha jesté ve druhém, pfepraco-
vaném vydani).

Hoetzelliv rozbor fady institutli obec-
ného spravniho prava, provadény Cas-
to v konfrontaci s nazory zejména né-
meckych, francouzskych a rakouskych,
ale i Ceskych autorti, ukazuje v tu dobu
moderni pohled na spravni pravo a ve-
fejnou spravu, ktery se stal pohledem
vpravd€ klasickym a lze na néj navazo-
vat. Jedna se napf. o text o subjektech
verejné spravy, o prostiedcich a vyko-
nech verejné spravy, o spravnim rizeni
a o soudnich kontrolach vefejné spra-
vy. Zatimco v literatufe z oboru sprav-
niho prava pred rokem 1989 se s odka-
zy na jméno J. Hoetzela az na vyjimky
v podstaté nesetkavame, novodoba uceb-
nice obecné ¢asti spravniho prava, vyda-
na autorskym kolektivem pod vedenim
profesora Hendrycha v prvnim vydani
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" z.0dbomé literatuny

v roce 1993, se k Hoetzelové ucebnici
vyslovné prihlasila a z¢asti se na ni po-
kusila i navazat.

Hoetzelovo Ceskoslovenské spravni
prdvo lze vnimat predevsim jako dilo
védecké, uréené odbornikiim na toto
pravni odvétvi. Prace s nim vyzaduje,
aby si Ctenar zaradil jednotlivé roze-
birané instituty do doby, kdy o nich
Hoetzel psal, a posoudil, co z textu ma
hodnotu i pro dneSek. Mam-li porovnat
tuto ucebnici s vétSinou dnesnich uceb-
nich textl z rliznych pravnich odvétvi,
jevi se mi, zZe studium z této ucebnice
muselo byt pro vétSinu studentli obtiz-
né, ale tomu, kdo mé&l o obor spravni-
ho prava skutecny zajem, mohla mno-
hé do dal§iho profesniho Zivota pfinést.
Pamétnici pomért na prazské pravnic-
ké fakulté rovnéz ¢asto uvadeéli, Ze pro-
fesor Hoetzel byl velmi naroénym exa-
mindtorem...

K reedici Hoetzelovy ucebnice napsal
uvod profesor Petr Priicha. Podrobné
v ném rozebird profesni a osobni dra-
hu Jifiho Hoetzela a seznamuje Ctena-
fe s jeho literarnim dilem, ale tézZ s od-
kazem Hoetzelova dila v pracich jinych
autort. Je sympatické, zZe uvod k uceb-
nici klasického pravniho pozitivisty na-
psal soucasny profesor brnénské prav-
nické fakulty. Tedy fakulty, na které
se v dob¢, kdy profesor Hoetzel plisobil
na prazské pravnické fakult€, prosazo-
val jiny, Prichovymi slovy ,do znacné
miry autonomni pristup”i ke spravnimu
pravu, ovlivnény normativnim smérem,
tam pfedstavovanym profesorem Fran-

tiSkem Weyrem. Zatimco Hoetzelovo
Ceskoslovenské sprdavni pravo. Cdst vse-
obecnd predstavovalo prvni ucelenou
ucebnici ceskoslovenského spravniho
prava na Pravnické fakult€é Univerzity
Karlovy v Praze, na brnénské pravnic-
ké fakulté byla uzivana Weyrova uceb-
nice Ceskoslovenské prdvo spravni. Cdst
obecnd z roku 1922 a pozdéji Cesky pie-
klad dvoudilné ucebnice profesora vi-
denské univerzity Adolfa Merkla s na-
zvem Obecné pravo spravni. Dil prvni
(z roku 1931) a Obecné prdavo spravni.
Dil druhy (z roku 1932).

Priicha ve své predmluvé podava pre-
hled jednotlivych ¢asti Hoetzelovy uceb-
nice, provadi srovnani jejiho prvniho
a druhého vydani. Podrobnéji se vé-
nuje t€m pasazim, v nichz se Hoetzel
zameéiuje na kritiku nékterych nazort
z Merklovy ucebnice a jejiho ¢eského
prekladu, ale téZ opacnym Kkritickym
pristuptim Merkla k tehdy pfevazujici-
mu pravnimu pozitivismu. Nad ramec
uvodu k Hoetzelové ucebnici se pak
Pricha soustiedil na seznameni s jiny-
mi dily, na nichz se Jifi Hoetzel podi-
lel, zejména na jim psana hesla ve Slov-
niku verejného prdva ceskoslovenského.

Prichav uvod je zajimavym pojed-
nanim o jedné vyvojové etapé Ceské-
ho, resp. ¢eskoslovenského, spravni-
ho prava a pfinasi dneSnimu ¢tenafi
fadu informaci, které mu mohou lec-
cos uleh€it pfi studiu prvorepublikové
ucebnice spravniho prava. Po¢in na-
kladatelstvi Wolters Kluwer vydat re-
print tohoto klasického pravniho dila
ocenuji a doporucuji zajemctim, aby
se s nim seznamili. Ja jsem tak ucinil,
ackoliv jsem hrdy na to, Ze mam ve své
knihovné originalni vydani Ceskoslo-
venského spravniho prdva z roku 1934,
podtrhané a s poznamkami psanymi
zfejmée nékym, kdo z této ucebnice stu-
doval. O tom, Ze toto originalni vyda-
ni neni pouhym muzejnim kouskem,
ale Ze se s nim pracuje, svéd¢i potrha-
ny hibet na jinak perfektné€ i knihaf-
sky zpracovaném dile.

% doc. JUDr. MARTIN KOPECKY, CSc.,

katedra spravniho prava a spravni védy,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Bulletin slovenskej
advokacie
prinasl...

JUDr. Marek Maslak, PhD.:
Zaloba o urcenie
neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie
predkupného prava
spoluvlastnika?

Autor se v ¢lanku vénuje spravné for-
mulaci zalobniho navrhu (petitu), a te-
dy, o jaky druh zaloby ve smyslu § 137
CSP (civilni sporovy poriadok - fad)
jde v pripadé¢, pokud se chce dotyény
spoluvlastnik v pfipadé poruseni pied-
kupniho prava dovolat relativni neplat-
nosti pravniho ukonu. Dospiva k zave-
ru, Ze v téchto pripadech jde o klasickou
urcovaci Zalobu podle § 137 pism. c)
CSP, pri niz je tieba prokazovat nalé-
havy pravni zajem. V ¢lanku se také
vénuje vztahu urCovaci Zaloby a zalo-
by o nahrazeni projevu vile, pficemz
kritizuje soucasny pravni stav, ktery je
nepiehledny a vytvaii komplikované si-
tuace v praxi.

Pfi pofizeni
systému Praetor

50 % SLEVA

NA MIGRACI
DAT

&@. Wolters Kluwer
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ysluch svedka
civilnom
orovom konani

loba o uréenie
platnosti
avneho ikonu

JUDr. Tomas Pobijak:
Vysluch svedka
v civilnom sporovom
konani, II. cast

Autor se v ¢lanku pokousi o komplex-
ni zpracovani institutu vyslechu svédka
v civilnim sporném fizeni. Motivaci au-
tora k napsani ¢lanku byl zajem o pro-
hloubeni odborné diskuse o tomto di-
lezitém a pomé&rné ¢asto vyuzivaném
dikaznim prostfedku. Autor pfi zpra-
covani dané problematiky vychazel

? Praetor
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nejen z civiln€pravnich poznatki, ale
i z materie trestniho procesniho prava
ohledné vyslechu svédka, ktera je pou-
Zitelna i v civilnim Fizeni, a také z psy-
chologickych poznatkti vazicich se k té-
to problematice.

JUDr. Alexander Skrinar, CSc.:
Niektoré problémy
pri uzatvarani zmlav
o0 medzinarodnej kupe
tovaru

Clanek poukazuje na nedostatky
pfi uzavirani kupnich smluv o mezi-
narodni koupi zboZi mezi stranami,
které maji sidlo v riiznych statech,
a postupu stran, které se nedohod-
nou na pravnim fadu nékteré smluvni
strany. Poukazuje na aplikaci Umlu-
vy OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi a moznost jejiho vylouce-
ni na zakladé dohody stran nebo moz-
nost odchylek od jejich dispozitivnich
ustanoveni. Problémy vznikaji i pfi ne-
dostatcich dohody o cené. V pripadé
smluv uzavienych ve vice jazycich po-
ukazuje na problémy nespravného pre-
kladu dtilezitych ustanoveni smlouvy
vyvolavajicich sporné situace. V tako-
vych pripadech by se strany mély do-
hodnout, v jakém jazyce bude mit zné-
ni smlouvy prednost.

advokatni systém pro uspésné

MOBILNI

APLIKACE
ZDARMA

https://praetor-systems.cz/
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z advokacie

0D RIJNOVEHO DIPLOMU
K ADVOKATNIMU RADU

Z ROKU 1868

Prosinec roku 1868 byl poslednim mési-
cem ucinnosti provizorniho advokatniho radu
¢. 364/1849 . z. Dne 6. cervence 1868 to-
tiz ,naridil“ cisar FrantiSek Josef . ,,s pfivole-
nim oboji snémovny riSské rady“ ifad advokat-
sky, ktery vstoupil v u€¢innost 1. ledna 1869.
Pred 150 lety tak byla prijata pravni uprava advo-
kacie, ktera v ¢eskych zemich platila do 31. pro-
since 1948, v Rakousku je véetné zmén a do-
plikl platnou pravni upravou doposud.

Predchidce advokatniho fadu ¢. 96/1868 f. z. byl sice, jak
plyne i z jeho nazvu, v roce 1849 vydan se zamérem upravit
pravni poméry advokacie na pfechodnou dobu, dalsi politic-
ky a ustavni vyvoj vS§ak tomuto zaméru nepial. Cisar silvest-
rovskymi patenty z 31. prosince 1851 zrusil bfeznovou ustavu
z roku 1849 a nasledovalo obdobi bachovského neoabsolutis-
mu, v némZ pro advokacii zlistal zachovan princip, ktery mj.
umoznoval nepripustit kandidaty k vykonu advokacie z poli-
tickych dtivodd, a ve svych diisledcich branil tomu, aby po-
Cet advokatd odpovidal rozsahu zajmu klientely o poskytnu-
ti pravni pomoci.

Lze tici, Ze poméry v 50. letech 19. stoleti zakonité neptaly
svobodé advokacie a Ze se tak moznost dosahnout nezavislosti
a volného pristupu k povolani advokata otevrela aZ po vydani
Rijnového diplomu. Cesta k pfijeti nového advokatniho fadu
vsak ani potom zdaleka nebyla jednoducha.'

Prvni hlasy, pozadujici otevieni advokacie a jeji nezavislost,
se zacaly ozyvat zahy po ustaveni Ri§ské rady podle unorové
ustavy z roku 1861. JiZz dne 22. listopadu 1861 na 77. schizi
Poslanecké snémovny Risské rady predlozil poslanec Franz
Taschek (1808-1867) navrh zakona o jmenovani soudcti, ad-
vokatd a notail (Gesetz wegen Besetzung der Richter-, Advoka-
ten- und Notarstellen).> Po nové pravni upravé advokacie volali
predevsim kandidati advokacie, ktefi mnohdy i po 1éta od slo-
zeni advokatni zkousky Cekali na jmenovani. Vznikaly tak Cet-
né petice adresované Ministerstvu spravedInosti ¢i Risské ra-
dé. Jednu z nich projednavala Poslanecka snémovna Risské
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rady na 93. schlizi konané dne 12. unora 1862,° na niz byl
znovu projednavan navrh zakona o jmenovani soudci, advo-
katd a notari, jehoz zpravodajem tu byl poslanec a advokat
z Celje Johann Mortl (1821-1895). Ten upozornoval na to,
ze v zapadni Evropé jiz existuje nezavisly advokatni stav, ze
o potfeb€ nezavislé advokacie piSe i tisk a Ze takova uprava
je ivzajmu mladé rakouské pravnické generace. Schtize, jiz
predsedal predseda Poslanecké snémovny, opavsky advokat
Franz Hein (1808-1890), navrh opétovné postoupila vybo-
ru pro pripravu navrhu tohoto zakona k dal§imu projednani.

Poslancem byl tehdy i prezident prazské advokatni komory
Karl Heinrich Fischer (? -1862), ktery o dva mésice pozd¢ji
zemiel. Pfesto byla v ¢eskych zemich otazka reformy advo-
kacie, mj. na strankach ¢asopisu Pravnik, zaloZeného v roce
1861, priibézné sledovana a komentovana. Zakonodarny pro-
ces vSak po dobu péti let uvazl na mrtvém bodé.

V mezidobi byla otazka zruSeni principu numerus clausus
diskutovana i na 4. némeckém pravnickém sjezdu (4. Deut-
scher Juristentag) konaném v roce 1863 v Mohuci a vétSinoveé
prijata na 7. némeckém pravnickém sjezdu v Hamburku v roce
1868.4 I tyto udalosti mély vliv na dalsi vyvoj v Pedlitavsku.

Poslanecka snémovna se k véci vratila na 40. schizi 1. za-
sedani konané dne 21. fijna 1867, a to i z impulzu videnskych
kandidatt advokacie. Na této schizi, které predsedal pied-
seda Poslanecké snémovny a brnénsky advokat Karl Giskra
(1820-1879), sam stoupenec otevieni advokacie, se k dané-
mu tématu jako prvni vyslovil poslanec a 1ékaf z Cech Franz

1 Srov. napf. S. Balik a kol.: D&jiny advokacie v Cechéch, na Moravé

a ve Slezsku, Ceska advokatni komora - Nérodni galerie v Praze, Praha 2009,
str. 94-102; J. Kober: Advokacie v ¢eskych zemich v létech 1848-1994, Ceska
advokatni komora, Praha 1994, str. 15-17; H. Marchetti: Einhundert und fiinfzig
Jahre Rechtsanwaltskammer in Oberdsterreich 1851-2001, Zur Historie

der Advokatur und zur Geschichte der Rechtsanwaltskammer in Oberdsterreich,
Oberdsterreichische Rechtsanwaltskammer, Linz 2001, str. 37; P. Wrabetz:
Osterreichs Rechtsanwiélte in Vergangenheit und Gegenwart, Verlag Osterreich
GmbH, Wien 2002, str. 76-79.

Srov. stenozaznam 77. Sitzung des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes
am 22. November 1861 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=spa&datum=0001&size=45&page=1953).

Srov. stenozaznam 93. Sitzung des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes
am 12. Februar 1862 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=spa&datum=0001&page=23498&size=45).

4 Srov. P. Wrabetz, op. cit. sub 1, str. 77-78.
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Moritz Roser (1818-1906). Ten zdiraznil, Ze , pravnik musi
po nescetnych studiich a vykonané advokdtni zkousce cekat, do-
kud uimrtim nevznikne mezera v faddch advokdti, nebo dokud
mu nahoda ¢i piimo protekce nepomohou k ziskdani uifadu >

Pii téZe schizi predlozil poslanec, vidensky advokat a prv-
ni prezident Videnské advokatni komory (1850-1855) po je-
jim zalozeni Eugen Megerle von Miihlfeld® (1810-1868) navrh
textu advokatniho fadu. Poslanecka snémovna se pak usnes-
la na tom, Ze bude zvolen vybor, ktery se bude zabyvat tim-
to navrhem a predlozi jej posléze znovu k projednani Posla-
necké snémovné.

K projednani navrhu advokatniho fadu pak doslo na 104. schlizi
1. zasedani Poslanecké snémovny konané ve dnech 7. az 9. kvét-
na 1868.7 Referent, poslanec a v letech 1843-1860 vidensky ad-
vokat Heinrich Perger (1818-1878) podal zpravu o ¢innosti vy-
boru, provedl rekapitulaci vyvoje advokacie od josefinského
soudniho fadu z roku 1781 a pfedstavil zasady navrhovaného
advokatniho fadu.

Nelze prehlédnout, Ze 1. zasedani Poslanecké snémovny
Risské rady se v obdobi, kdy byl projednavan advokatni rad,
konalo za pasivni rezistence, tedy v nepfitomnosti ¢eskych
poslanct Ri§ské rady, véetné napf. advokata Frantiska Augus-
tina Braunera (1810-1880). Pokud do diskuse zasahli poslanci
z Ceskych zemi, jednalo se o poslance némecké narodnosti.

O navrhu advokatniho fadu prob&hla obsahla obecna a po-
drobna rozprava, jiZ se uc¢astnili jak advokati, tak neadvokati.
Z tad poslancii - advokati to byli prostéjovsky advokat Inno-
zenz Zaillner (1828-1882), prazsky a posléze liberecky advo-
kat Julius Hanisch (1828-1886), advokat v Pesti a pak v Br-
né Eduard Sturm (1830-1909), advokat ve Styrském Hradci
Karl Rechbauer (1815-1889), advokat v HoleSové Anton Ry-
ger (1810-1887), advokat v Opavé, spolupracovnik Franze Hei-
na Karl Wilhelm Dietrich (1811-1889), a advokat v Gmunden
Rafael Kremer (1826-1900). Z prislusnikt dalSich pravnic-
kych profesi diskutovali dale notafi Ignaz Kaiser (1819-1895),
Alexander Julius Schindler (1818-1885) a Eduard Schubert
(1800-1879), ¢i soudci Amand von Kuenburg (1809-1886),
ktery byl i slezskym zemskym hejtmanem, a Adolf Pratobe-
vera von Wiesborn (1806-1875).

Jiz 13. kvétna 1868 byl navrh advokatniho fadu v Panské
snémovné Risské rady na jeji 41. schiizi 4. zasedani predlo-

5 Srov. stenozaznam Haus der Abgeordneten - 40. Sitzung der 1. Session
am 21. October 1867 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=spa&datum=0004&page=1120&size=45).

Traduje se, Ze Eugen Megerle von Miihifeld pry byl nemanzelskym synem
Napoleona Bonaparta a Victorie Krausové. Srov. némeckou verzi hesla Eugen
Megerle von Miihlfeld in Wikipedia (dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/
Eugen_Megerle_von_M%C3%BChlfeld#cite_note-2).

Srov. stenozaznam Haus der Abgeordneten - 103. Sitzung der 1. Session
am 7. Mai 1868; Haus der Abgeordneten - 104. Sitzung der 1. Session
am 8. Mai 1868, Haus der Abgeordneten - 105. Sitzung der 1. Session
am 9. Mai 1868 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=spa&datum=0004&page=3040&size=45).

Srov. stenozaznam Herrenhaus - 41. Sitzung der 4. Session
am 13. Mai 1868 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=sph&datum=0004&size=45&page=1073).

9 Srov. stenozaznam Herrenhaus - 47. Sitzung der 4. Session
am 4. Junii 1868 (dostupné z: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/
alex?aid=sph&datum=0004&size=45&page=1275).

10 Srov. Pravnik, 1868, str. 688.
11 Srov. (-da): Na prahu svobodné advokacie, Pravnik, 1868, str. 870-872.
12 Srov. P. Wrabetz, op. cit. sub 1, str. 79.
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Zen k projednani pravni komisi,® navrh byl pak ¢ten, projed-
nan a pfijat na 47. schiizi 4. zasedani Panské snémovny Ris-
ské rady konané dne 4. Cervna 1868.° Referentem byl Clen
Panské snémovny, senatni prezident Nejvyssiho soudu Ignaz
von Szymonowicz (1801-1871), do diskuse vstoupili vesmés
pravnicky vzdélani ¢lenové Panské snémovny Gustav Ignaz
hrabé Chorinski (1806-1873), byvaly ministr spravedlnosti v le-
tech 1851-1857 Karl von Krauss (1789-1881), Karl von Hock
(1808-1869) a vidensky starosta Andreas Zelinka (1802-1868).

Eugen Megerle von Miihlfeld, ktery dne 24. kvétna 1868
zemrel, se tedy pfijeti navrhu advokatniho fadu horni komo-
rou Risské rady jiz nedockal.

Cisar FrantiSek Josef I. zakon podepsal dne 6. Cervence 1868.

Relativné dlouha legisvakance prinesla rozdilné reakce tis-
ku, uradt a advokatu.

Neni bez zajimavosti, Ze Narodni listy se o zdkonodarném
procesu predchazejicim jeho pfijeti ani o samotném podpisu
advokatniho fadu cisafem nikterak nezminily. OdliSna byla
reakce v odborném tisku.

Z Pravnika lze ve druhém pololeti roku 1868 zazname-
nat zcela zretelnou snahu pratel starych pofadkd naznadit,
Ze uzakonéna svoboda nepredejde uc¢innost nového zakona.
Jesté na posledni chvili nebyli jmenovani advokaty v Praze
,oba poslanci na snému ceském Dr. Strakaty a Dr. Skarda, a¢
Jjmenovite tento vykdzal ze vSech kompetentii skoro nejdelsi pra-
xi a od vrchniho soudu zemského byl pro Prahu navrzen na prv-
nim misté. Povidad se v Praze, Ze ve Vidni byli Skrtnuti za prici-
nou, Ze podepsali osvédceni poslancii ceskych. “°

Redakce casopisu Pravnik naopak pfrivitala otevienou a ne-
zavislou advokacii pfispévkem Jakuba Skardy Na prahu svobod-
né advokacie.! V citovaném ¢lanku je vysloven pfedpoklad, ze
naroste pocet advokatu, Ze by vSak z toho stavajicim advoka-
tim neméla , nastati uyjma citelnd, jak mnozi se obdvaji, mdame
naopak za to, Ze na nich zdlezi, aby obecnéjsi nyni soutez zaridili
tak, aby jim neskodila. Prvnim k tomu bude krokem, aby se sou-
stredili, aby svlekli aspon kus sobectvi a pamatovali na cely sviij
stav a zdar jeho.“ Dalsi uvahy smétuji proti pokoutnictvi, jsou
vedeny k podpore spoluprace pii substitucich z divodi ko-
lize a kone¢né za realizaci opravnéni daného komore v § 27
pism. e) advokatniho fadu €. 96/1868 t. z. ,poddvati ndavrhy
zdakonit, dobrd zddni o zdkonech navrZenych a zprdvy o spiisobu
soudnictvi, a oznamovati, jaké vady se v soudnictvim shleddvaji
a jakych oprav by si bylo zZddati“. Pfedpokladané oZiveni vSak
dle Jakuba Skardy vyzaduje i aktivitu samotnych advokati:

. Nesmi ovSem ziistati pri nynéjsi obvyklosti, Ze mnozi advokd-
té do komory prisii leda jednou za rok, jini vsak Ze tam nepdchli
ni za nekolik let. PFi takové netecnosti bude kazdé zrizeni nedu-
Zive, ale vdechnéte Zivot trebas do zrizeni nedostatecného, shle-
date brzy, jak sili, jak se vyvinuje. MiiZe i musi se také vyvinouti
komora advokdtni, kdyZ advokdté ji se vsimati a s ni pracovati
budou. Tolik na misté Pozdravu, “ uzavira se ¢lanek.

Zbyva jen naopak dodat, Zze advokatni fad z roku 1868
pii oslavach jeho stého vyro€i zcela opravnéné rakousky spolko-
vy ministr spravedlnosti Hans Richard Klecatsky (1920-2015)
oznacil za Velkou listinu advokatniho stavu.!

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

WWW.CAK.CZ
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Je karnym provinénim, jestlize advokat poda zZalobu opozdé-
né, na dotazy klienta odpovida vyhybavé a navic neinformuje
klienta o doslé namitce promlceni.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. K 13/2018

Karné obvinény Mgr. J. P., advokat,
se dopustil karného provinéni

tim, ze

poté, co dne 14. 1. 2015 uzaviel se spole¢nosti V., s. 1. 0.,
smlouvu o pravni pomoci, jejimz pfedmétem bylo zastupo-
vani spole¢nosti V., s. r. 0., pfi vymahani smluvni pokuty
proti spole¢nosti W., a. s., podani pripadné zaloby a zastu-
povani v fizeni o této Zalob€, a poté, co dne 14. 4. 2015 se-
psal Zalobu a dne 22. 4. 2015 ji zaslal na védomi spole¢nos-
ti V., s. r. 0., ktera tak neméla pochyb o tom, Ze Zaloba byla
dorucena soudu, Zalobu podal k okresnimu soudu az dne
8. 2.2016, o cemZ spolec¢nost V., s. r. 0., neinformoval a k je-
jim opakovanym dotazim na stav véci uvade¢l, Ze ,,v Praze vse
déle trvda“, a poté, co protistrana podala dne 15. 4. 2016 vyja-
dieni k Zalobé dorucené k jeho rukam dne 13. 5. 2016, obsa-
hujici namitku promlceni uplatiovaného naroku spole¢nosti
V., s. 1. 0., ani o této skutecnosti spole¢nost V., s. r. 0., nein-
formoval, pficemz tuto spolecnost pies jeji opakované zados-
ti neinformoval o stavu jeji véci nejméné do 25. 10. 2016, kdy
mu spolecnost V., s. 1. 0., odvolala plnou moc,

tedy

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se je-
ho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a nevy-
uzil diisledné vSechny zakonné prostredky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvéd-
¢eni pokladal za prospé&sné,

V srpnu, zari a Fijnu 2018 opustili svoji praxi i své blizké c¢tyri advokati:

JUDr. Josef Binovec, advokat v Praze
JUDr. Zdenék Bucek, advokat v Kyjove
JUDTr. Petr Fotul, advokat v Bedrichové
JUDr. Vladimir Jablonsky, advokat v Pl;a,ze

WWW.CAK.CZ

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
— povinnost vSeobecn€ poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

— povinnost plnit pfevzaté zavazky,

— povinnost Cinit v souvislosti s vykonem advokacie pro-
jevy vécné, a nikoliv védomé nepravdivé,

— povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vysvétle-
ni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich prikazi,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢€l. 4 odst. 1, 2, 3
a €L. 9 odst. 1 etického kodexu.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 80 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu fizeni jsou splatné ve 1haté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Oduvodnéni:

Karny Zalobce a karné€ obvinény se po pouceni vzdali pra-
va na podani odvolani, a proto proti tomuto rozhodnuti ne-
ni odvolani pfipustné (ust. § 250 odst. 1 tr. . ve spojeni s ust.
§ 35e zakona o advokacii).

Jak karny zalobce, tak karn€ obvinény se také vzdali pra-
va na pisemné odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 129
odst. 2 tr. fadu ve spojeni s ust. § 35¢ zakona o advokacii,
a proto nebylo vyhotoveno.

JUDr. JAN SYKA,
oddéleni pro véci karné CAK

*30. 7. 1959
*16. 8. 1967
*28.9. 1950

*7. 3. 1950

+10. 10. 2018
+2. 8. 2018
+22.9. 2018
+29. 8. 2018
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Jak se dela hojiva advokacie

Klasicka advokacie spociva v poskytovani
pravnich rad, v sepisu Zalob a smluv,

v obhajobé v trestnim Fizeni a v mnoha dalsich
krocich a ukonech rozlicnych odvétvi prava.
Tento hlavni smér advokacie vykonava kazdy
advokat. Hojiva advokacie, kterou na tomto
misté predstavil Bulletin advokacie ¢. 9/2018,
je bonusem nebo pridanou hodnotou,

v niz se klasické pravo nevyskytuje. Jde

o psychickou podporu a oporu poskytovanou
klientovi, o napomoc pfi jeho rozhodovani,

o ¢innost podobnou psychoterapii,

o strategické planovani, snizovani stresu

a emocionalni zatéze a o rozlicné dalsi formy
a podoby lidského emotivniho pfistupu, jimz
advokat svému klientovi vyjadruje ucast,
pochopeni a pomoc.

lasickou advokacii se u¢ime od prv-

nich koncipientskych krick, for-

muje ji soudni judikatura a ovliv-

nuje karna praxe. Jsme za ni karné

ifinan¢n€ odpovédni a primarné
na ni dopada novy projekt dalSiho vzdélava-
ni advokatd. S hojivou advokacii se to ma jinak a prfiznavam,
Ze mozna neni pro kazdého. Zalezi na osobnostnim nastaveni
advokata, na jeho rozhodnuti, jakému druhu prava se chce vé-
novat, na jeho hranicich a chuti pustit si osobni bolest klienta
bliz k sobé, na jeho chuti mu s ni pomoci. BéZny klient hranici
mezi obéma typy advokacie obvykle neni schopen rozpoznat,
proto za néj rozliSeni musi provést pravé advokat. Jak pomoci,
abychom neublizili? Jak projevit klientovi ucast a jak daleko ad-
vokat smi zajit? Muze se klienta dotknout? Obejmout ho? Ma
mu nabidnout cigaretu nebo skleni¢ku néc¢eho tvrdsiho? Mu-
Ze se ptat na jeho city a emoce? Smi pouzit humor nebo vtip?

Na rozdil od oblasti prava neexistuji jasné odpovédi na ty-
to otazky a je na kazdém advokatovi, aby sam volil, zda chce
hojivou advokacii vedle klasického vykonu pravni praxe pro-
vozovat. Kdo se vSak pro ni rozhodne, mél by mit mozZnost
se v ni vzdélavat, vyménovat si zkusenosti, sdilet s kolegy, co
pomaha ¢i co §kodi, a védét, kdo mu poskytne supervizi. Na-
saté emoce navic plni advokatovu dusi, pro niz je pak zivotné
dulezité umét se skodlivych myslenek po naroéném dni nékde
zbavit. Unie rodinnych advokati se rozhodla, Ze se tohoto iiko-
lu zhosti, a usporadala pro své ¢leny workshop nazvany Zite-
Zovd komunikace s klientem, ktery vedl viceprezident Asociace
manzelskych a rodinnych poradci Mgr. Pavel Rataj. Nasledu-
jici radky cerpaji inspiraci prave z této akce.

Hojiva advokacie vyZaduje dobry kontakt advokata s klien-
tem a schopnost advokata dobfe klienta precist. Klient zasaze-
ny emocemi se totiZ navenek projevuje chovanim, jez nemusi byt
vzdy dobre Citelné, ba pravé naopak velmi ¢asto byva matouci.

74

rodinnych advokatd

Prvnim ukolem je tedy rozkliCovat, co za klientovym chovanim
stoji. Klient v emocionalni zat€zi pfichazi za advokatem s oce-
kavanim, Ze pravé on za n¢j vyresi jeho problémy, ziska potvr-
zeni svého svétonazoru, najde bezpeci, pravdu, §tésti, potrestani
druhé strany, uspokojeni nebo spravedinost. V rodinné oblasti
je jen vyjimecné mozné klientovo ocekavani naplnit. Advokat si
tento paradox musi uvédomit a nesmi se bat ho klientovi sdélit.
V hojivé advokacii plati, Ze panem situace musi byt advokat,
ktery podle svych preferenci vytyci hranice a hiisté, v némz ma
zajem ¢i je ochoten klientovi pomahat. Mezi definici hranic pa-
tfi nejen frekvence a forma komunikace (jak Casto reagovat
na e-maily, jak pozd¢€ vecer 1ze jesté telefonovat, jak Casto se ad-
vokat a klient setkavaji, jak dlouhé konzultace budou probihat
apod.). Mnozi klienti jsou schopni manipulatofi, proto se advokat
musi naucit fikat NE a rozhodnout se, jaké klienty bude odmitat.
V akutni podobé se 1ze setkat s klientem v emocionalni zaté-
Zi (klient roz€ileny, rozzlobeny, smutny, vystraSeny apod.), pak
je prvnim krokem jej zklidnit, protoZe emoce v mozku vypnou
racionalni slozku a takovy klient stejn€ nevni-
ma, co se mu advokat snaZzi sd€lit, a neni scho-
pen reagovat na rady a racionalni doporuceni.
Ke zklidnéni klienta slouzi cela rada technik
(napft. odvedeni tématu, generalizace, porozumé-
ni, parafraze ¢i pochopeni), které se advokat na-
uci v prakticky vedenych workshopech ¢i semi-
narich. Klient hojivého advokata by mél védét,
Ze podobny pribéh sporu i emoci je véci béZnou a ocekavanou.
Teprve pak je advokat schopen dalsimi kroky vytvorit stit, kte-
rym lze klienta ochranit. Nezbytnost dobré komunikacni vaz-
by klienta s advokatem vyplyva mj. z nutnosti zjistit medikaci ¢i
rizné formy zavislosti. Teprve poté se da s klientem pracovat.
Pak vsak hojivému advokatovi zacina dalsi faze, do niz se kaz-
dy advokat mozna nezapoji: totiz hojeni ran, které ma klient v du-
Si. Pochopitelné jde o proces Casové i emocionalné narocny,
opét vSak existuje fada nastroju, které mohou (klienttim i advo-
katim) pfi této praci napomoci. Podobné jako v jinych sférach
zivota a koneckonci i klasické advokacie, v hojivé advokacii
napomahaji pravidla, jejich formulace, zavedeni a dodrZovani.
Advokat si tedy musi sam odpovédét na tyto otazky: Chci
provozovat hojivou advokacii? Chci pracovat s emocemi? A ma
totéZ prani i klient? Chci se ho ptat na emoce, na rodinné za-
zemi, stereotypy, vazby a negativni zkuSenosti? Umim se ubra-
nit osobnimu zaujeti? Mam nékoho, komu se svéfit s vlastni-
mi frustracemi? Je viibec v okoli advokata nékdo, kdo bude
myslet na n€j? Umim definovat, kam uz zajit nechci? Hoji-
vy advokat by si m¢l sam uhlidat hranice a hlidat tfeti osoby,
které mu narusuji jeho Zivotni prostor.
Uz prvni reakce na seminafr ukazuji, Ze diskuse pomahaji
a vzdélani v oboru hojivé advokacie mtiZe advokatlim i jejich
klientim jenom prospét. Mozna je nejveétSim prinosem védo-
mi, Ze i tento nastroj se v advokacii da pouZit. A navic Ze ne-
jde o nastroj neprofesionalni.
JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokat(
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Z legislativy Evropskeé unie

Reforma systému DPH v EU

Dne 2. fijna 2018 se ministfi financi
zemi EU na svém zasedani shodli na fe-
Seni fady otazek v ramci reformy systé-
mu DPH v EU. Dohodnuta opatieni
zahrnuji napf. nova pravidla pro zlep-
Seni kazdodenniho fungovani stavajici-
ho syst¢ému DPH, dokud nebude reali-
zovana strategie celkové reformy DPH
- tato pravidla by méla vstoupit v ucin-
nost do roku 2020.

Smeérnice tykajici se platebni

neschopnosti podnikii

Rada se 11. fijna 2018 dohodla na posto-
ji ke smérnici tykajici se insolvence pod-
niki. Cilem této smérnice je poskytnout
Zivotaschopnym podnikim ve finan¢nich
potizich pristup k ramctim pro preven-
tivni restrukturalizaci, které jim umozni
v€as provést restrukturalizaci, a vyhnout
se tak platebni neschopnosti. Zaroven na-
bizi podnikatelim s dobrou poveésti, ktefi
se dostali do upadku, druhou Sanci a zava-
di opatfeni ke zvySeni u¢innosti postupt
restrukturalizace, insolvence a oddluzeni.
Nyni jsou zahajena jednani s Evropskym
parlamentem tak, aby bylo mozné dosah-
nout zacatkem roku 2019 dohody.

Narizeni o vzajemném uznavani

prikazii k zajisténi a ke konfiskaci

Rada dne 6. listopadu 2018 prijala na-
fizeni o vzajemném uznavani prikazi
k zajisténi a ke konfiskaci. Cilem novych
pravidel je zajistit ucinné zajisténi a kon-
fiskaci majetku z trestné ¢innosti v celé
EU. Nafizeni vstoupi v platnost 24 mési-
¢t po vyhlaseni v Urednim véstniku EU.

Volny pohyh neosobnich udaji

Dne 14. listopadu 2018 dosahla Ra-
da s Evropskym parlamentem dohody
na znéni reformy, ktera by méla odstra-
nit pfekazky branici volnému toku ne-
osobnich udaji v ramci EU. Tato nova
pravidla maji za cil podpofit ekonomi-
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_— z.Evropy a ze sveta

ku zalozenou na datech a rozvoj novych
technologii, jako jsou preshrani¢ni auto-
nomni systémy a uméla inteligence. Nafi-
zeni bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku
EU dne 28. listopadu, v platnost vstoupi
1. prosince 2018.

Z cinnosti Rady
evropskych advokatnich
komor (GGBE)

Stanovisko CCBE o zastupnych

zalobach

CCBE dne 24. zari 2018 publikovala sta-
novisko k navrhu Komise na vypracovani
smérnice o zastupnych zalobach na ochra-
nu kolektivnich zajmu spotrebiteli.

Pokyny GCBE k DAC 6

Dne 19. fijna 2018 publikovala CCBE
pokyny k né€kterym aspektim smér-
nice o danovych zprostiedkovatelich
(DAC 6), ve kterych upozornuje, kte-
rych aspektli smérnice by si méli byt
advokati védomi.

Stanovisko CCBE o predavacich

a uchovavacich prikazech

Dne 19. fijna 2018 publikovala CCBE
stanovisko o evropskych predavacich
a uchovavacich pfikazech pro elektro-
nické dikazy v trestnich vécech.

Riizné

ZlepSovani unijni pravni apravy

Evropska komise dne 23. fijna 2018
predstavila pravidla pro zlepSovani prav-
ni Gpravy v souvislosti s nadchazejicimi
evropskymi volbami.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: Nafizeni mistopiedsedy

soudu ve véci G-619/18 R Komise

v. Polsko

Mistopredsedkyn€ Soudniho dvo-
ra EU pani Rosario Silva de Lapuerta

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

dne 19. fijna 2018 ve véci C-619/18 R
nafidila, ze Polsko musi s okamzitou
platnosti zastavit aplikaci ustanoveni
zakona o NejvyS§im soudu, souvisejici
se snizovanim dichodového véku soud-
cti ze 70 na 65 let.

ESLP: Soud vyhoveél advokatovi

témér ve vSech hodech stiznosti

V pripadu ¢. 68762/14 advokata a ak-
tivisty v oblasti lidskych prav, pana Inti-
gama Kamila oglu Aliyeva, zadrZeného
z diivodu neopravnéného podnikani, zpro-
nevéry a danovych unikt, ESLP rozhodl,
ze doslo k poruseni ¢l. 3; ¢l. 5 odst. 1, 4;
¢l. 8 a 18. ESLP navic usoudil, Ze se jed-
na o pripad arbitrarniho trestu v zavis-
losti na kritice tamni vlady.

ESLP: Soud rozhodl

o nepripustnosti stiznosti

vy$krinutého advokata

ESLP jednomysIné rozhodl o nepfipust-
nosti stiznosti, jiz se advokat Richard Tu-
heiava domahal ochrany na zakladé ¢l 6
a 8 Umluvy poté, co byl vyskrtnut ze se-
znamu advokatii. Pan Tuheiava se obratil
na ESLP s tvrzenim, Ze doslo k poruseni
¢l. 8 Umluvy z diivodu, Ze piedseda ad-
vokatni komory navstivil jeho kancelar
v dob€ jeho nepritomnosti. ESLP rozho-
dl, Ze predseda komory jednal v soula-
du se svymi pravomocemi vefejného or-
ganu, ve vefejném zajmu, kdyz zjistoval
soulad ¢innosti tohoto advokata s etic-
kymi pravidly.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,Aktuality
z Evropské unie“, kterou
pravidelné zpracovava odbor
mezinarodnich vztahG CAK
a ktera je k dispozici na strankach
www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu a EU
a v Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

informace a zajimavosti

CESKA ADVOKATNI
OMORA

a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Vybér z aktualni ustavnépravni
judikatury a civilni judikatury NS
a odvolacich soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

GDPR v advokacii, praktické
zkusenosti a vhodné postupy

Lektor: JUDr. Ing. Jindrich Kalisek, Ph.D. CIPP/E,
advokat a povérenec pro ochranu osobnich udaja,
¢len sekce CAK pro IT pravo a ochranu osobnich udaj

Kam dal s rodinnym pravem
aneb co musi umét rodinny advokat

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych advokat(

Rizeni pred Soudnim dvorem Evropské
unie
Lektorka: JUDr. Magdalena Li¢kova, LL.M., docteur en

droit Soudni dvir Evropské unie, ,référendaire” (asistent),
kabinet generalniho advokata JUDr. Michala Bobka, Ph.D.

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé

Pololetni kurz. 13 lekci vzdy v pondéli 14-15.30 hod.
Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoskolska pedagozka (PF UK v Praze)

Nahrada Skody v podnikani

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava PF UK

Bytové viastnictvi v katastralni praxi
(prakticky a v souvislostech)

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka kancelare
feditele Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu

Nové typy rizeni v oblasti vécnych prav I.

Lektor: ngr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu CR

Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZova.

Seminare pro advokaty poradané pobockou CAK Brno v prednaskové mistnosti pobocky GAK v Brné
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Kurz pravnickeé rustiny

Pololetni kurz. 17 lekci vzdy v pondéli 14-15.30 hod.
Lektor: Mgr. Vladimir Srebnitskij, lektor, jazykovy poradce,
prekladatel a tlumocnik

Kurz pravnické anglictiny

Pololetni kurz. 17 lekci + intenzivni tfihodinovy modul, vzdy
v pondéli 16-17.30 hod.

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA, akreditovana
¢lenka Cambridgeskeé rady skolitelt a lektorti UCLES

WWW.CAK.CZ



Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Nové typy rizeni v oblasti vécnych prav —
Zalobni nastroje ochrany viastnického
prava a zejména nové typy zalob

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

(vybrané otazky)
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Nahrada Skody v obchodni praxi
(pokroCily kurz)

Lektor: doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent
soudce Nejvyssiho soudu, docent na katedre obchodniho
prava PF MU v Brné

Aktualni rozhodovani v karné praxi
advokatu, nové druhy karnych opatreni

Lektori: JUDr. Irena Schejbalova, feditelka pobocky CAK,
mistopredsedkyné kontrolni rady CAK g
JUDr. Jan Skripsky, mistopredseda karné komise CAK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

Seminar pro advokaty pofadany regionem Vychodni Cechy na Krajském soudu v Hradci Kralové

Aktualni pracovnépravni judikatura 2017/2018

Lektorka: Mgr. Marie JanSova, advokatka

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na intemetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

[ ]
asociace insolvenénich spraved

Insolvencni judikatura v oddluzeni
(a nejen to)

Prednasi: JUDr. FrantiSek Kuéera, soudce Vrchniho soudu v Praze

Datum konani: 12. inora 2019 od 9 do 15 hodin

Misto konani: Justi¢ni areal Na Mi¢ankach, drazebni sal, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ucastnicky poplatek za seminai: 1 590 Ké élenové ASIS, 2 790 K& ostatni uéastnici (cena je véetné DPH a obcerstveni)

Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na semina:

Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.
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méli byste védét

Sympozium

Dne 14. listopadu 2018 se konalo ve Vlasteneckém sale Karolina v Praze sympozium

na téma ,Hromadné zaloby*, poradané Stalou konferenci ¢eského prava ve spolupraci
se znamou prazskou advokatni kancelafi Cisaf, Ceska, Smutny. Na zasadni odbornou
debatu je ,vice nez nejvyssi“ ¢as, nebot Ministerstvo spravedinosti jiz Siroké verejnosti
predstavilo vécny zamér zakona o hromadnych zalobach a momentalné pracuje na jeho
paryrafovém znéni, jez by mélo byt hotové do birezna 2019.

vodem sympozia proto také vystoupila JUDr. Anez-
ka Janouskova z odd€leni civilniho prava odbo-
ru legislativy Ministerstva spravedlnosti, ktera
se na pfipraveé zakona podili, s prispévkem , Hro-
madné Zaloby: legislativni zamery a jejich kontext",
ve kterém stru¢né shrnula informace o navrhu zakona. Ten je
rozebran v ¢lanku na str. 17-22, z vystoupeni doktorky Janous-
kové bych proto zminila jen dvé informace ,,navic“. Tou prvni
je, Ze hranici mezi opt-out a opt-in by méla byt castka deset
tisic korun, tou druhou pak, Ze ministerstvo zvazuje otevfit
hromadné Zaloby i pro naroky z prava obchodnich korporaci.

»~Akademické“ prispévky z prvni ¢asti sympozia se véno-
valy hlavné€ informacim o hromadnych Zalobach v zahranici,
predevsim samoziejm¢€ v USA, ale i v Evropé. K nim patfi-
lo vystoupeni Mgr. Jana Balarina, Ph.D. (, Hromadné Zaloby
v mezindarodnim srovndni”), Mgr. Martina Archalouse (, Ekono-
mickd argumentace v pripadech hromadnych Zalob*) ¢i Dr. Ri-
ty Simon, LL.M., B.A. (,Kolektivni vymdhdni spotiebitelskych
prav - class action jako ultima ratio”).

Priznavam ale, Ze pro mé byly nejzajimavéjsi prispévky
»praktikd®, aft jiz jimi byli advokati, soudci, nebo zastupci
spotiebitelll ¢i bankovniho sektoru, které poukazaly na moz-
né zavazné praktické problémy a rizika pii pfipadném zave-
deni hromadnych Zalob u nas.

JUDr. Jaromir Cisaf ze spolupofadajici AK Cisaf, Ceska,
Smutny ve svém prispévku ,, Hromadné Zaloby optikou hospo-
darské soutéZe” zduraznil predev§im riziko zneuZziti hromad-
nych zalob v konkuren¢nim boji, ve kterém dokonce mohou
byt pouZity i jako formy legalniho vydirani. Podavani hromad-
nych Zalob by podle n€j mohlo také ohrozit efektivitu spravni-
ho fizeni pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Jako
zavazny problém vidi Cisaf i vyCislovani vySe nahrady Skody.

Velmi zajimavy byl prispévek prazského advokata Mgr. Vla-
dimira Polacha, ktery ve svém prispévku , Zahranicni zkusenosti
s hromadnymi Zalobami® zuzitkoval svoji praxi s timto typem
zalob v USA a Nizozemsku. Upozornil predevsim na obrov-
sky objem pen€z spojeny s neuspéchem v hromadné Zalobé,
at uz na stran¢ Zalovanych (ve znamych americkych kauzach
to jsou miliardy dolar®), nebo na strané Zalobct, ktery je ne-
zbytné nutné fesit uzavienim pojisténi. Jako velky problém vidi
Polach pripadné zavedeni tzv. discovery, tedy povinnosti Zalo-
vaného predlozit dliikazy, které ma ve svém drzeni, coZ v pra-
Xi mize znamenat prohledavani statisicti dokumentti po do-
bu mésicti i let a s tim spojené obrovské naklady.

Legendarni advokat s velkymi zkuSenostmi s americkymi hromad-
nymi Zalobami JUDr. Gerhardt Bubnik ve svém diskusnim vystou-
peni navrhl, aby u nas, vzhledem ke zcela odliSnym podminkam,
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byly hromadné Zaloby pouzitelné jen ve sporu o zaklad naroku,
a po pripadném uspéchu by se pak jiz podavaly individualni Zaloby.
Ze svého vlastniho, specifického uhlu samoziejmé premysle-
ji nad hromadnymi zalobami soudci. Podle predsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem Mgr. Lubose Dérfla je hned prvnim pro-
blémem navrhované témér vSeobecné pouziti hromadnych zalob.
.Nemély by se nejdiive vyzkouset v jednom segmentu, a kdyz
se osvedci, jejich pouziti rozsifit?“ pta se. Druhou otazkou je podle
Dorfla nastaveni procesnich pravidel, predevsim otazka pravidel
dokazovani a otazka zakonného soudce. Vyresit je ale tieba i otaz-
ku, co vSechno se bude zvefejiiovat v chystaném verejné pristup-
ném rejstiiku hromadnych Zalob. ,,Pokud chceme ziskat efektivni
nastroj, je pro to tieba pripravit podminky na soudech, uzaviel.
Mistopredseda Krajského soudu v Praze pro insolvenci JUDr. Ji-
i Grygar, Ph.D., se zase ve svém piispévku vénoval ,insolvencnim
konsenkvencim“. Jak upozornil, tviirci vécného zaméru zakona
nijak nefesi vztahy mezi hromadnymi Zalobami a insolven¢nim
zakonem, i kdyZ je tu fada otazek, které praxe jisté poloZi. Na-
matkou: Je mozné podat hromadnou Zalobu, kdyz je Sktidce v in-
solvenci? A co kdyz ptjde Zalovany do insolvence v pribéhu fi-
zeni? Znamena to, Ze pak bude fizeni pireruseno? A co kdyz
Zalovany ptjde do insolvence ¢i exekuce nebo pozada o oddlu-
Zeni aZ po prohrané hromadné Zalob&? Co zahraniCni véritelé?
»Na tyto otazky nejsou odpovédi,“ konstatoval Grygar.
Hromadnymi zZalobami z hlediska spotrebitelskych organizact
se ve svém vystoupeni zabyval Mgr. Et Mgr. Krystof Krulis,
Ph.D., predseda spravni rady Spotiebitelského fora. Ten zda-
raznil, Ze neziskové organizace sdruzené ve Spotiebitelském fo-
ru jsou omezené finanéné i personalné, a proto také odmitly na-
bidku, aby se staly spravci a zastupovaly Zalobce v hromadnych
zalobach. Zaroven ale ostie nesouhlasi s tim, aby bylo spravco-
vani skupiny podnikanim. ,,Myslime si, Ze spravce by mély délat
neziskové organizace, protoze by podavaly i ty Zaloby, ze kterych
by nebyl zadny zisk, ale byly by ve vefejném zajmu. To by nam ale
stat musel umoznit napfiklad zaloZzenim specialniho fondu, ktery
by se pak doplnoval z vytézku vyhranych sport,“ uvedl Krulis.
Mgr. Filip Hanzlik, naméstek vykonného feditele Ceské
bankovni asociace, ktera sdruzuje 38 bank a pobocek zahra-
ni¢nich bank s licenci CNB, pak pfed hromadnymi Zalobami
vyslovné varoval. Podle jeho slov maji ,,velky politicky poten-
cional® a ,mohou piepsat politickou mapu Ceskeé republiky®.
Ze sympozia jsem tak odchazela se dvéma zakladnimi otaz-
kami: Opravdu potiebuji desetitisice a statisice ¢eskych obcant
k vymahani svych narokd hromadné zaloby? A opravdu u nas
chceme po zkuSenostech se vSemoznymi ,,Smejdy” dopustit
,byznys“ s hromadnymi Zalobami?
PhDr. IVANA CIHLAROVA
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz
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KONFERENCE SOUKROME PRAVO 2018
VYZVALA K DISKUSI 0 NOVEM PROCESU

O nové podobé civilniho procesu konstruktivné diskutujme! Nevytvarejme tabory kritikt

a odplrcu na strané jedné, a obhajcli na strané druhé. Tudy cesta nevede. Musime
spolec¢né najit cestu k modernimu procesnimu predpisu pro 21. stoleti! Tento zavér

si odnaseji ucastnici z konference Soukromé pravo 2018, kterou dne 29. listopadu 2018
usporadala Ceska advokatni komora - odbor vnéjsich vztah(, a vydavatelstvi

EPRAVO.CZ v prazském Kongresovém centru. Byla to letos po ostravské a brnénské
konferenci jiz tieti akce tohoto formatu a pfitomnost vice nez 300 advokatek a advokatu,
jakoz i zastupcu Sirsi pravnické verejnosti, jen potvrdila zajem o takova setkani a jejich smysl.

iz sedmy ro¢nik konference kratce po devaté svym tvod-

nim slovem zahdjil a pfitomné pfivital mistopfedseda

predstavenstva CAK Mgr. Robert Némec, LL.M. V mo-

derovani konferenéniho dne se vystfidaly JUDr. Dani-
ela Kovarova a JUDr. Hana Rydlova, séfredaktorka BA.

Dopoledne patfilo procesu

Dopoledni blok se zaméril, jak naznacuje uvod této zpra-
vy, na dvé aktualni témata, a to na vécny zamér civilniho radu
soudniho, a poté na vécny zamér zakona o hromadnych zalo-
bach. Jde o témata vice nez vybusna, a proto je dobre, Ze se tu
o nich odborné debatovalo.

WWW.CAK.CZ

Prvni prednasky byly vénovany vécnému zaméru civilniho ra-
du soudniho. Vystoupili jak zastupci pracovni skupiny k civilni-
mu iradu soudnimu, tak i zastupci advokacie, aby prednesli po-
stoj advokacie k navrhovanym procesnim zménam.

Jako prvni vystoupil pfedseda pracovni skupiny pro reko-
difikaci civilniho prava procesniho doc. JUDr. Petr Lavicky,
Ph.D., ktery soucasné ptisobi na Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity. Kratce pfedstavil vécny zamér civilniho fadu
soudniho, pracovni skupinu, kterou vede, jakoz i historii celé
rekodifikace civilniho procesu. Pochopitelné se dotkl i nejak-
tualnéjsi situace kolem nového procesu, kdy se proti soucas-
nému navrhu ostfe vyhrazuji zastupci soudcti. Docent Lavic-
ky se dotkl i jednotlivych bodi vécného zaméru, které jsou
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podrobeny kritice, a snazil se je pritomnému auditoriu objas-
nit. Zavérem pak pripomnél a zdlraznil, Ze procesni piedpis
se ma psat z pohledu stran a pro né, nikoliv pro potfeby soudct.

T

CESKA
ADVOKATNI
KOMORA

Dalsi vystupujici dopoledniho bloku, ¢lenka rekodifikac-
ni skupiny JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., ktera vy-
ucuje civilni proces na Pravnické fakult¢ Masarykovy univer-
zity v Brné, pfednesla téma ,, Koncepce opravnych prostredku
v navrhu vécného zaméru civilniho radu soudniho. Jak uved-
la, vécny zamér civilniho fadu soudniho pfichazi s novym
systémem a koncepci opravnych prostfedkl. Za opravné pro-
stiedky se povazuji jenom takové navrhy na zménu nebo zru-
Seni rozhodnuti, s nimiz jsou spojeny devolutivni a zpravidla
téz suspenzivni ucinky. Z toho diivodu vécny zameér civilni-
ho fadu soudniho za fadné opravné prostfedky povazuje od-
volani, dovolani a stiznost. Zalobu na obnovu Fizeni a Zalobu
pro zmatec¢nost na rozdil od souc¢asné pravni Upravy povazu-
je za jiné prostfedky napravy. V ramci prispévku pak doktor-
ka Dobrovolna piehledové pfiblizila navrhovanou podobu
opravnych prostredki.

Jako dalsi vystoupil JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., soudce
Krajského soudu v Plzni a odborny asistent na katedfe obéan-
ského prava Fakulty pravnické ZCU, s pfispévkem nazvanym
,Postaveni stran v civilnim soudnim fizeni“. Na konkrétnim
pfipadu a na tfech institutech - zméné Zaloby, materialnim
vedeni fizeni a prekluzi skutkovych tvrzeni a diikaznich na-
vrhi - demonstroval rozdilné postaveni stran v o. s. f. a v na-
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vrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Tak trochu
provokativné se pak ptal, zda by bylo lepsi c. f. s., idajné in-
spirované v téchto bodech 19., resp. 20. stoletim, anebo o. s. f.
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Za CAK k vécné-
mu zameéru civilni-
ho fadu soudniho vy-
stoupil mistopiedseda
CAK, advokat, part-
ner AK PRK Partners,
Mgr. Robert Némec,
LL.M. Ten hned v tivo-
du svého vystoupeni
vyzval k debaté o civil-
nim fadu soudnim. Po-
dle n€ho je novy pro-
cesni predpis potrebny.
Nikdo z advokati ne-
muZe tvrdit, Ze by sta-
vajici uprava byla ide-
alni, a je nyni na nas
najit cestu k moderni-
mu procesnimu pred-
pisu pro toto stoleti.
CAK si je védoma potieby reformy civilniho procesu a své
spoluodpovédnosti, nebot civiln€ procesni predpis je zakladni
pomiickou kazdého advokata. CAK proto vytvofila odbornou
skupinu pro reformu civilniho procesu, ktera prosazuje sou-
béh jak socialniho, tak i liberalniho pfistupu. Navic by mél
novy predpis zohlednovat i evropské pravo a zahraniéni zku-
enosti. Mistopredseda CAK v zavéru svého vymezeného ¢asu
apeloval na to, aby svét akademiku, soudcu a advokatu spolu
mluvil a pred odmitnutim spiSe nasel reSeni, které bude k dob-
ru a uzitku téch, kterym ma civilni procesni predpis slouzit!

Svymi postiehy z praxe a jejich srovnanim s navrhovanou
pravni upravou jej nasledn€ doplnil jeSté kolega, prazsky ad-
vokat JUDr. Lukas Duffek, s vystoupenim nazvanym ,,Civil-
ni fad soudni - krok dopiredu ¢i zpét z pohledu praktikujici-
ho advokata“.

Nasledovala bohata diskuse, ve které se piitomni dotkli mno-
ha dalSich bodii vécného zaméru c. i. s. S ohledem na obsaze-
ni salu se diskutovalo pochopitelné i o advokatnim procesu a je-
ho budouci podobé.

SOUKROME |
L. PRAVD
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OtazKky kolem pripravovaného zakona o hromadnych zalo-
bach prednesly postupné dvé kolegyné z olomoucké pravnic-
ké fakulty, ¢lenky komise pro hromadné zZaloby na Minister-
stvu spravednosti CR. Také kolem tohoto ,,vybusného® tématu
se poté rozvirila odborna debata.

Téma oteviela JUDr. Jana Petrov Krivackova, Ph.D., s pfi-
spévkem nazvanym jednodusSe ,,Kolektivni ochrana prav:
uvod do problematiky a aktualni stav, ve kterém se zaméfi-
la na obecny uvod do problematiky kolektivni ochrany prav.
Dale pak své myslenky sméfovala na vyvoj pravni Upravy ko-
lektivni ochrany prav na poli EU (véetné rozboru doporuce-
ni Komise 2013/396/EU ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych
zasadach pro prostredky kolektivni pravni ochrany, tykajici se
zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v sou-
vislosti s porusenim prav pfiznanych pravem Unie) a aktu-
alni stav v Ceské republice. Vécny zamér zakona o hromad-
nych zalobach, ktery je povazovan za lex specialis, je zaloZen
na koncepci skupinové Zaloby vychazejici ze zasad jako posi-
leni role soudu, povinné pravni zastoupeni, registr hromad-

nych Zalob nebo pfedchazeni zneuziti institutu. Hranici mezi
opt-out a opt-in systémem by méla byt ¢astka deset tisic korun.

S prednaskou nazvanou ,,Kolektivni ochrana prav: zakladni
charakteristika navrhované upravy® ji doplnila odborna asistent-
ka na katedfe soukromého prava a civilniho procesu PF UP
v Olomouci a kolegyné z komise pro hromadné zaloby na Mi-
nisterstvu spravedlnosti CR JUDr. Klara Hamul'akova, Ph.D.,
ktera se zaméfila na specifické procesni otazky spojené s prav-
ni upravou kolektivni soudni ochrany, a to pravé na podkladé
navrhu vécného zaméru zakona o hromadnych Zalobach. Ci-
lem bylo upozornit na konkrétni procesni zvlastnosti navrho-
vané upravy, vysvétlit nékteré problematické otazky s tim spo-
jené a rozebrat mozna legislativni feSeni.

Zajimate-li se o tuto problematiku, nenechte si ujit clanek
obou vySe zminénych kolegyn na str. 17-22 tohoto ¢isla BA, jimz
chceme prispét a otevrit odbornou diskusi k hromadnym zalo-
bam. Tématu se vénovalo i sympozium poradané Stalou konfe-
renci ¢eského prava a AK Cisai, Ceska, Smutny, o kterém re-
ferujeme na str. 78.

Stavovské otazky
Po prestavce na obéd se auditorium seslo zpét v prednasko-

vém sale, aby mohlo vyslechnout vystoupeni prednasejicich
dvou odpolednich blokt.
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V prvni ¢asti odpoledniho programu byly na programu
aktualni stavovské otazky v podani dvou ¢lenu predstavenstva
Ceské advokatni komory.
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Svou pfednaskou nazvanou ,,Snahy o postih soukromoprav-
nich ujednani prostfedky verejného prava“ tuto cast konferenc-
niho dne oteviela JUDr. Monika Novotna, ktera je ¢lenkou
predstavenstva Ceské advokatni komory a od roku 1993 spo-
lupracuje s mezinarodni poradenskou kancelari Rodl & Part-
ner, v jejiz prazské pobocce vede oddéleni danovépravniho
poradenstvi. Jeji pfispévek byl vénovan silicim snaham sta-
tu omezit volnost soukromopravniho jednani subjektd prava,
pfipadné t€émto jednanim odejmout pravni ucinky pro nékte-
ré oblasti vefejného prava, typicky pro oblast danovou. Tako-
va ingerence statu je nevhodnou kombinaci paternalistického
pristupu na strané jedné, a nerespektovanim smluvni volnosti
v soukromém pravu na strané druhé. Ve svém vymezeném Ca-
se doktorka Novotna upozornila na nejktiklavéjsi pripady ta-
kové ingerence z posledni doby: neucinnost pravniho jednani
pro spravce dan€, zavedeni nové skutkové podstaty trestného
¢inu ,mafeni spravedlnosti“ nebo agresivni danové planova-
ni. Pod jeji zavérecna slova ,, Nechci se dozit toho, Ze budu nu-
cena klientovi Fici, Ze vse, co rekne, mohu pouzit proti nému“
se miizeme podepsat urcité vsichni do jednoho.

Jako druhy prednasejici tohoto bloku vystoupil rovnéz ¢len
predstavenstva CAK, advokat JUDr. Michal Zizlavsky, a to také
s vysoce aktualni problematikou. Svijj prispévek nazval ,,Odmé-
na za sepis navrhu na povoleni oddluzeni advokatem budi kontro-
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verze. Pro¢ neni advokat jako notar, exekutor nebo akreditova-
na osoba?“ Jak uvedl, karné organy Ceské advokatni komory
aktualné resi udajné delikty vice advokati, které maji podob-
ny skutkovy zaklad. Ministerstvo spravedlnosti tvrdi, Ze tito ad-
vokati porusili nové zavedenou cenovou regulaci a uctovali od-
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ménu v rozporu s ni. Problémem se zabyvala odborna sekce
pro insolvenéni pravo. Doktor Zizlavsky auditorium seznamil
se zavery, ke kterym sekce dospéla. Odborné stanovisko sekce
vychazi z role advokata v pravnim systému a objasiiuje, proc¢
plati, ze kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz.

Posledni odborny blok patfil civilnimu pravu hmotnému

Jako prvni vystoupil soudce Nejvyssiho soudu Mgr. Michal
Kralik, Ph.D., ktery se zaméfil na ,,Aktualni otazky likvidace
spoluvlastnického vztahu se zamérenim na zmény v pristupu Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky oproti Ob¢Z 1964°. Svilj prispé-
vek vénoval oblasti zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, pie-
chodnym ustanovenim a superficialni zasadé, které ilustroval
na rozhodnuti NS 22 Cdo 3105/2014 a NS 22 Cdo 1450/2015,
a dale se zaméfil na zamitnuti Zaloby na zruSeni a vypofa-
dani spoluvlastnictvi, kde pfitomné obeznamil s dal§imi ju-
dikaty, a to NS 22 Cdo 324/2016, NS 22 Cdo 502/2015
a NS 22 Cdo 4604/2017.
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Nasledujici pfispévek o vnuceném obohaceni v podani pred-
niho Ceského civilisty doc. JUDr. Filipa Melzera, Ph.D.,
LL.M., se vénoval problému tohoto institutu z mnoha uhla
pohledu. Jak docent Melzer poznamenal, jde o pfipady, kdy
dojde k obohaceni jiného, anizZ by ten na tom relevantné par-
ticipoval. Typicky soused natfe druhému sousedovi plot, ne-
bot mu zbyla barva a chce, aby i sousedni plot zafil novotou
a nehyzdil vedle ten jeho nové natfeny. MiiZe tak sice dojit
k objektivnimu zvySeni hodnoty jeho majetku, av§ak soucas-
né je tfeba brat zietel na to, Ze toto obohaceni viibec nemu-
si korespondovat s vlastnimi zajmy obohaceného. Ve vysled-
ku by tak byl vlastné povinen platit za néco, co sam viibec
nepotiebuje nebo nechce. Na tento problém reaguje obcan-
sky zakonik v § 3001 odst. 2. Ve svém vystoupeni se docent
Melzer zaméril zejména na vyklad toho, co znamena nabyti
obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni, a souvislos-
ti se zakonnym feSenim obdobnych problému na jinych mis-
tech civilniho kodexu.
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Jeho kolega doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., vystoupil s pfispév-
kem nazvanym ,,Kritika aktualni judikatury nejvyssich souda“.
Docent Tégl spolecné s kolegou Melzerem od jara tohoto roku
pravideln€ glosuji na strankach Bulletinu advokacie rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu, a tak své postfehy zuzitkoval i v ramci
svého konferenéniho pfispévku. Kritice podrobil celkem Ctyfi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to 21 Cdo 1020/2016 z 31. 7.
2017, tykajici se vzniku smlouvy o (za)pujcce, 21 Cdo 2651/2017
z 19.9. 2017, tykajici se problematiky zastavni smlouvy (glosu
k tomu rozhodnuti na-
leznete v ¢. 6/2018, str.
5960), 33 Cdo 671/2017
z 21. 6. 2018, kde
je feSena otazka to-
ho, kdo miize platné
sjednat smluvni po-
kutu, a kone¢né€ judi-
kat 21 Cdo 2704/2017
ze 4. 7. 2018, tykajici se
pozadavkd na svédky
allografni zavéti (glosu
tykajici se posledniho ju-
dikdtu od Viclava Bed-
ndre ctéte na str. 61-63).

Jako dalsi vystoupila doc. JUDr. Katerina Ronovska, Ph.D.,
z brnénské pravnické fakulty s prispévkem nazvanym ,,Jak
(ne)zménit (ne)zménitelné. K otazce zmén zakladnich doku-
mentu fundaci a svéienskych fonda“. Pfispévek byl vénovan
aktualné diskutovanému tématu (ne)zmeénitelnosti statutd
svérenskych fonda a zakladatelskych pravnich jednani fun-
daci. Pfednasejici prvné zdlraznila jiz mnohymi (ne)zazi-
té, a to, Ze svéiensky fond neni trust, ale jen jakasi trusk-like
struktura, a zZe fundace jsou vlastné koncepcné neukotvené,
stojici na principu oddé€litelnosti majetkovych sfér a princi-
pu ,,zpodstatnéni“ ve prospéch ucelu. Otazky (ne)zmeénitel-
nosti statutti svérenskych fondi a zakladatelskych pravnich
jednani fundaci poté zasadila i do mezinarodniho kontex-
tu, se zdiraznénim specifickych ryst téchto majetkovych
struktur v ¢eském pravu, s prihlédnutim k aktualni judika-
tufe Nejvyssiho soudu (NS 29 Cdo 3225/2016) vztahujici
se k této problematice.
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Na docentku Ronovskou navazal poté JUDr. Vlastimil
Pihera, Ph.D., ktery ptisobi jako védecky pracovnik Ustavu
statu a prava Akademie véd CR a jako counsel v advokatni
kancelafi Kocian Solc Balastik.

Jeho prispévek ,,Rizika pravnich polotovaru. K problémum
¢eské upravy nepominutelnych dédicu (predevsim v kontextu
spravy rodinného majetku)“ upozornil na nejasnosti a rizika
vyplyvajici ze stavajici pravni upravy nepominutelnych de-
dict v Ceském pravu, a to prfedev§im s ohledem na neexis-
tujici upravu tzv. claw-back mechanismu, ktery umoznuje
doplnit chybéjici povinny podil plnénim od osob, na které
pozustaly pirevedl majetek v uréitém obdobi pied svoji smr-
ti. Pozornost vénoval svéfenskym fondiim i institutu darova-
ni pro pripad smrti. Zavérem svého vystoupeni navrhl dok-
tor Pihera i alternativy legislativnich zmén.

Prazskou konferenci zakonc¢il s tématem ,,Neproml¢itelnost
vlastnického prava - uskali skryta v plynuti casu® prazsky ad-
vokat JUDr. Ales Linhart, Ph.D. Nejprve kratce pojednal
o historickych korenech této zasady, a to jak v ustavni, tak
v zakonné roviné, a poté se zaméfil na to, jak je zasada ne-
promlcitelnosti zakotvena na mezinarodni a evropské urovni.
Nakonec provedl rozbor sou¢asné ¢eské upravy nepromlci-
telnosti vlastnického prava a uvedl nékolik soudnich rozhod-
nuti k tématu (US I. US 131/2000, NS 20 Cdo 1424/2007,
NS 22 Cdo 432/2002, NS 33 Cdo 1221/99). Pozornost vé-
noval také instituttim, které zasadu neproml¢itelnosti vlast-
nického prava v souvislosti se sou¢asnym platnym pravem
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oslabuji, pficemz dtraz kladl zejména na vydrZeni a mimo-
fadné vydrzeni. V zavéru prispévku se doktor Linhart za-
byval problematikou vyvlastnéni a tim, jaké dopady maji
dusledky nezakonného a protiustavniho vyvlasthovani me-
zi lety 1945-1989 do soucasnosti. Zminil v této souvislosti
pfipad Kinsky (US St. PL. 21/05) a judikat ve véci pfevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenbergt.

Toto vystoupeni bylo teckou za sedmym ro¢nikem kon-
ference Soukromé pravo, ktera op€t potvrdila, Ze neni jen
teoretickym férem, ale vypracovala se v platformu prak-
tickych nazort a zkuSenosti advokatii a pfispiva rovnéz
ke kultivované odborné debaté napfi¢ celou justici. Mys-
lenku konferenci tohoto formatu ma rozhodné smysl da-
le rozvijet!

Organizatoii dékuji partnerim, Ceska advokatni komo-
ra zejména spoleé¢nosti WI-ASS CR a C. H. Beck za pod-
poru a pomoc.

of* JUDr. HANA RYDLOVA
% Foto JAKUB STADLER

SOUKROME
PRAVO

2018
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Pravnikovy zapisky

oucasny ,trendy“ smér pravnického uvazovani
je oznacovan jako ,,Pravo a literatura®. Spociva
v tom, Ze se zejména v beletrii hledaji pfibéhy
a mySlenky, které se tykaji prava. Takové podné-
ty vSak nékdy nalézame v dalSich druzich litera-
tury, které si v§imaji mnoha rtiznych obort. Plati to i proto,
Ze soucasna popularné védecka i ,prevazné“ védecka litera-
tura operuje s nékterymi postupy (napf. osobné ladénymi
prib&hy) jinak béznymi v beletrii. Znovu jsem si to ovéfil
na knize,' kterou napsal Nassim Nicholas Taleb, jiz dfive
prosluly bestsellerem ,Cerna labut®. Z jeho nového dila vy-
biram jednak historku tykajici se pravnické profese, a jed-

nak obecnéjsi ivahu o pravu vibec.

Hrdinou historky je americky pravnik Mark. Autor o ném
na stran€ 123 uvadi, Ze se svou Zenou (druhou v potadi)
a tfemi détmi Zije na newyorské Park Avenue a vede zdan-
livé pohodlny (ale pomérné vycerpavajici) Zivot newyor-
ského pravnika. Vydé€lava pal milionu dolart ro¢né€, neveii
vSak, Ze soucasna vlna prosperity vydrzi. O béhu jeho Zivo-
ta se pak docitame: , Vyrost/ v malém méstecku na Stredozd-
padé jako syn nendpadného icetniho, ktery ke své prdci po-
uzival peclive orezané Zluté tuzky, na jejichz ostrosti si zakldadal
natolik, ze mél ofezdvdtko vzdy po ruce. Ze to Markovi mysli,
se ukdzalo velmi zahy. Uz na stredni skole mél vynikajici pro-
spéch. Vysokoskolské vzdéldani zahdjil na Harvardu a prav-
nicky diplom ziskal na Yaleové univerzité. Dalo by se Fict, Ze
si nevedl zle. Kariéra ho pozdeji zavedla do oblasti firemniho
prava a jako zaméstnanec prestizni pravnické kanceldre se za-
cal vénovat velkym pripadiim; prdace ho zaméstndvala natolik,
Ze si mdlem ani nestacil vycistit zuby. Takrka denné totiz vece-
el v prdci, a hromadil tak kromé télesného tuku i body za sna-
zivost, nutné pro ziskdni podilnictvi ve firme. Toho se v obvykle
sedmileté lhiite opravdu dockal, byt za cenu obvyklych osob-
nich obéti. Prvni manzelka ho opustila, protoze uz méla dost
toho, Ze vécné neni doma, a kdyz uz prijde, nedokdze se bavit
o0 nicem jiném nez o prdci. Paradoxné pak skoncila jako part-
nerka a posléze manZelka jiného newyorského prdavnika, ktery
si s Markem po konverzacni strance nijak nezadal, ale s nimz
se citila Stastnéjsi.”

Prib€h amerického advokata mi pripomnél, Ze jsem byl
pred fadkou let pozvan na popromoc¢ni setkani absolventl
jednoho z roénikli brnénské pravnické fakulty. Vzpomina-
li na studentska léta a hodné€ si toho fekli o svém uplatné-
ni v praxi. Stru¢né a zjednodusené shrnuto: Advokati spis
mluvili o naro¢nosti svého povolani, druzi jim predhazovali
vys$$i prijmy, nacez se dozvidali, Ze ekonomicky to u vSech
advokatl neni tak slavné. Do takové debaty jsem tenkrat ne-

1 N. N. Taleb: Zradna nahodilost (O skryté roli nahody na trzich a v Zivotg),
prelozil Jan Hofinek, Nakladatelstvi Paseka, Praha-Litomysl, 2013.
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zasahoval. Dnes bych byvalym i budoucim studentim moz-
na vypravél o pravnikovi z Talebovy kniZky a také uplatnil
obecnéjsi myslenku ze strany 36 jeho nového dila: , Zddné
povoldni nelze hodnotit, aniz bychom vzali v iivahu priimérny
vysledek vsech lidi, kteri do néj vstupuji - nikoliv jen téch, kte-
7l v ném uspéji.”

Na stran€ 163 pod mezititulkem , Pro¢ nutné potrebujeme
Napoleona” ¢teme: ,KdyZ se rozpadl Sovétsky svaz, zapad-
ni podnikatelé dosli k neprijemnému (¢i zabavnému) zjisteni:
v rdmci nového ruského prdavniho systéemu si nékteré zakony
navzdjem odporovaly. VZdy zdleZelo na tom, kterou kapitolu
Jjste praveé nalistovali. ... Vznikly zmatek vedl k situacim, kdy
bylo pro uposlechnuti jednoho zdkona nutné porusit jiny. Za-
Smodrchanost ruského prdavniho systému byla diisledkem pro-
cesu, behem kterého vznikala pravidla kus po kuse, pricemz
chybél centralni systém, ktery by dohlizel na kompatibilitu jed-
notlivych slozek a na néjz by bylo mozné se v pripade potreby
obrdtit. S obdobnou situaci se musel vyporddat kdysi i Napo-
leon ve Francii, a vyresil ji ustanovenim prdavniho kodexu po-
stupujiciho shora dolii s cilem vynutit si plnou logickou sou-
drznost. Pokud jde o lidskou mysl, problém nespocivd ani tak
v tom, Ze se neobjevil Zadny novy Napoleon, ktery by zboril jeji
strukturu (rozuméj strukturu lidské mysli - poznamka P. H.)
a pretvoril ji v rozsahly centralni program, ale spise v tom, Ze
ve srovndni se zdakonikem predstavuje (na§ mozek - poznam-
ka P. H.) mnohem komplikovanéjsi organismus, ktery musi byt
mnohem efektivnejsi... Uvédomme si, Ze také nds mozek zare-
aguje na identickou situaci odlisné v zavislosti na tom, jakou
kapitolu nalistujeme. Vzhledem k absenci ustiedniho systému
zpracovani tak miiZeme cinit rozhodnuti, jez si navzdjem od-
poruji. Je mozné, Ze si vyberete radéji jablka nez pomerance,
pomerance nez hrusky, ale hrusky zase spis nez jablka - zdle-
Zi na tom, jak je vam vybér prezentovdan. Pricinou téchto zkres-
leni je fakt, Ze si nejste s to vybavit a pouZzit vSechny své védo-
mosti v jediny okamzik.”

Chvala Napoleonova kodexu je zajisté opravnéna a ma
i dalsi dobré divody. Code civile z Napoleonovych ¢asu je
ovsem také vytvorem lidskych mozk, které nejsou schop-
ny si vZdy vybavit v§echny souvisejici informace. Totéz pla-
i soucasna. V této souvislosti si pfipominam, jak jsem v de-
vadesatych letech byl jmenovan do jedné z legislativnich
komisi pfi vladé. Na prvni schiizi nas vlidné uvital tehdej-
§i ministr spravedlnosti Pavel Rychetsky. Z jeho stru¢ného
projevu jsem si zejména zapamatoval vyrok: , Spis nez legis-
lativni komise potiebujeme zdatné, zkusené legislativni reme-
siniky.” Potfebujeme je stale a obcCas se zda, Ze je postrada-
me ¢im dal tim vice.

prof. PETR HAJN
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Klara Hamul'akova, Jana Petrov Krivackova: Kollektiver
Rechtsschutz in der neu entworfenen Regelung der Sam-
melklagen

Der vorliegende Artikel bringt die ersten Infor-
mationen Uber die neu entworfene Regelung
der Sammelklagen. Im September letzten Jah-
res verdffentlichte das Justizministerium den
Entwurf des Sachvorhabens des Gesetzes liber
Sammelklagen fiir das ressortiibergreifende
Bemerkungsverfahren und anschlieBend wurde
der Entwurf des Sachvorhabens im Februar die-
ses Jahres flr die Verhandlung der Regierung
der Tschechischen Republik verdffentlicht. Die-
ser Entwurf wurde anschlieBend im April dieses
Jahres durch die Regierung der Tschechischen
Republik gebilligt und dem Justizminister wurde
auferlegt, den Gesetzesentwurf ber Sammel-
klagen und einen diesbezliglichen Gesetzes-
entwurf bis zum 31. Marz 2019 vorzulegen, wo-
bei die in der Stellungnahme des Legislativrats
der Regierung enthaltenen Bemerkungen in
diese Gesetzesentwiirfe eingearbeitet werden
sollen.

Dana Ondrejova: Angemessene Genugtuung im unlau-
teren Wetthewerb I. Substanz, Funktion und nicht
auf Geldleistung gerichtete Form der Genugtuung
Der Beitrag beschaftigt sich mit dem Wesen
des Instituts der angemessenen Genugtuung
im unlauteren Wettbewerb, insbesondere mit
der Frage, ob es notwendig ist, die Entstehung
eines Nichtvermdgenschadens beim Gericht
nachzuweisen, ob es mdglich ist, eine ange-
messene Genugtuung im Falle zu begehren,
dass die Entstehung des Nichtvermdgensscha-
dens (deren Hohe) schwer nachweisbar ist, ob
es notwendig ist, die Verschuldung des Storers
nachzuweisen, ferner wer die Beweislast tragt,
ob der Klager ein Verbraucher ist, ferner mit
den Funktionen der angemessenen Genugtu-
ung, mit den Mdglichkeiten des Gerichts, von
dem geforderten Text der Entschuldigung abzu-
weichen, ob eine durch das Gericht zuerkannte
Entschuldigung nach 7 Jahren ab deren Verof-
fentlichung die Kompensationsfunktion erfullt,
oder ob die nicht in Geld bestehende Form der
angemessenen Genugtuung als bestimmte Art
der ,,Geldsanktion” anzusehen ist.

Markéta Slejharova: Charakter des Verfahrens iiber

die Errichtung des Rechts des unbedingt notwendigen
Weges hzw. handelt es sich tatsachlich um ein streiti-
ges Verfahren?

Der vorliegende Artikel beschaftigt sich mit dem
Charakter des Verfahrens (ber die Errichtung
des Rechts des unbedingt notwendigen Weges
im Hinblick die Anwendungsbeschwerden, die
aus der bestehenden Rechtsregelung resultie-
ren, und es wird versucht, die Antwort auf die
Frage zu finden, ob es sich tatsdchlich um ein
streitiges Verfahren handelt, oder ob dieses
Verfahren nicht der Rechtsregelung des au-
Berstreitigen Verfahrens untergeordnet werden
soll. Zum Schluss werden im Artikel Anregun-
gen de lege ferenda zur Anderung der beste-
henden Rechtsregelung des Verfahrens tber
die Errichtung des notwendigen Weges vorge-
schlagen.

Eduard Bruna: Problematische Aspekte der Korruptions-
straftaten (2. Teil) allgemeines Interesse

Im Rahmen dieser Studie, deren erster Teil im
BA Nr. 10/2018 veroffentlicht wurde, setzt sich
der Autor zum Ziel, die wichtigsten Aspekte
der Korruptionsstraftaten zu analysieren. Der
Begriff des offentlichen Interesses, im Gegen-
satz zum Begriff Bestechung, der Gegenstand
der Untersuchung eben im ersten Teil dieser
Studie Uber die problematischen Aspekte der
Korruptionsstraftaten war, wird nirgendwo in
der Rechtsordnung definiert. Seine genaue De-
finition ist jedoch notwendig, denn es handelt
sich um einen Schliisselbegriff bei den Korrup-
tionsstraftaten.

WWW.CAK.CZ
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Ivo Keisler: Auslegungsprobleme, verbunden

mit dem Charakter des Dienstverhéltnisses, und dieshe-
ziigliche Verfahren

Der Artikel ist eine theoretisch-praktische Be-
trachtung Uber die Problematik des Dienstver-
haltnisses und diesbezliglicher Verfahren im
Lichte der Verantwortung flir Schaden, die bei
der Ausiibung der offentlichen Gewalt durch
eine ungesetzliche Entscheidung oder einen
unrichtigen Amtsweg verursacht werden. Der
Autor behandelt zuerst kurz den Charakter des
Dienstverhaltnisses und die Verfahren Uber die
damit verbundenen Fragen aus der Sicht der
Rechtssprechung des Obersten Verwaltungs-
gerichts, des Verfassungsgerichtshofs und der
relevanten Fachliteratur. Im Rahmen des wich-
tigsten Textteils wird dann die Wahrnehmung
des Charakters der Verfahren in Sachen des
Dienstverhaltnisses und des Dienstverhaltnis-
ses als solchen fir die Zwecke des Schaden-
ersatzes gem. Gesetz Nr. 82/1998 Sig., also
aus der Sicht der Rechtssprechung des Ober-
sten Gerichtshofs, behandelt, und zwar inklu-
sive des Hinweises auf die Umsetzung dessen
Rechtsansichten durch die Gerichte niedrigerer
instanzlicher Ebenen. Am Ende wird die Frage
erortert, ob es moglich ist, fir die Zwecke des
Gesetzes Nr. 82/1998 Slg. die Verfahren in
Sachen des Dienstverhéltnisses und eventuell
des darauf anschlieBenden gerichtlichen Ver-
waltungsverfahrens als Ganzes zu betrachten;
diese Frage wird positiv beantwortet.

David Jochman: Hat wirklich die , absolut freie virtuelle

Wiahrung Bitcoin“ keinen Platz im Rechtsstaat?

Der Artikel reagiert auf den im Bulletin der
Rechtsanwaltschaft Nr. 5/2018 veroffentlichte
Beitrag mit dem Namen ,Hat die absolut freie
virtuelle Wahrung Bitcoin einen Platz im Rechts-
staat?”“. Der Autor weist auf logische Méangel
des kritisierten Beitrags und die Nichtanwend-
barkeit der darin prasentierten Betrachtungen
de lege ferenda hin. Am Ende kritisiert er auch
die Schlussfolgerung darliber, dass der Bitcoin
wegen seiner Eigenschaften keinen Platz im
Rechtsstaat hat, wobei er im Gegenteil zu der
Schlussfolgerung tendiert, dass die Bitcoin-
Eigenschaften doch dem Rechtsstaat dazu
verhelfen, auf ein hoheres Niveau zu gelangen.

Klara Hamul'akova, Jana Petrov Kfivackova: Collective
protection of rights in the newly proposed regulation

of class actions

The present article brings first information about
the newly proposed regulation of class actions.
In September 2017, the Ministry of Justice
published a draft objective of the law on class
actions for intraministerial consultation, and the
draft objective was published for a meeting of
the Government of the CZ in February 2018.
The proposal was subsequently approved by
the Government in April 2018 and the Minister
of Justice was charged with the task to submit,
by 31 March 2019, a draft law on class actions
and a draft law amending certain laws in con-
nection with the adoption of the law on class ac-
tions, having incorporated objections contained
in the opinion of the Legislative Council of the
Government.

Dana Ondrejova: Adequate satisfaction in unfair com-
petition | - The nature, function, and non-monetary
form of adequate satisfaction

The article presents the essence of the institu-
tion of adequate satisfaction in unfair competi-
tion, especially the question whether it is ne-
cessary to prove the occurrence of non-materi-
al harm to the court, whether it is possible to de-
mand adequate satisfaction in the case that oc-
currence of material harm (its amount) is hard to
prove, whether it is necessary to prove the fault
of the violator, who bears the burden of proof

when the plaintiff is a consumer, the functions
of adequate satisfaction, possibilities for the
court to deviate from the demanded text of apo-
logy, whether an apology awarded by the court
after 7 years of its publication fulfils a compen-
satory function, or whether non-monetary form
of adequate satisfaction can be considered
a certain kind of “monetary” sanction.

Markéta Slejharova: The nature of proceeding to esta-
blish a right of way, is it really a contentious procee-
ding?

The present article deals with the nature of
proceeding to establish a right of way with re-
gard to the application difficulties resulting from
the existing regulation, and it seeks to find an
answer to the question whether it indeed is a
contentious proceeding or whether it should be
subject to regulation of non-contentious pro-
ceedings. In conclusion, the articles presents,
de lege ferenda, suggestions to change the
existing regulation of proceeding to establish
a right of way.

Eduard Bruna: Problematic aspects of bribery crimes
(Part ) - general interest

In his study, the first part of which was published
in the Bar Bulletin 10/2018, the author aims to
analyse the most important aspects of bribery
offences. The concept of general interest,
unlike the concept of bribe, which was the sub-
ject of analysis in the first part of this study of
problematic aspects of bribery offences, is not
defined anywhere in the legal order. Its exact
definition is, however, necessary as it is a key
concept in bribery offences.

Ivo Keisler: Interpretive problems associated

with the nature of employment relationship of public
servants and proceedings related to it

The article is a theoretical and practical trea-
tise of the issue of employment relationship
of public servants and proceedings related to
it through a specific lens of liability for harm
caused in the exercise of public authority by
an unlawful decision or incorrect official pro-
cedure. First, the author shortly presents the
nature of employment relationship of public
servants and proceedings related to it from
the perspective of case law of the Supreme
Administrative Court, the Constitutional Court
and the relevant literature. The core part of the
text deals with the perception of the nature of
the proceedings in matters of employment rela-
tionship of public servants and the relationship
as such for the purposes of compensation of
harm under Act No. 82/1998 Coll., i.e., from
the perspective of the case law of the Supreme
Court, including pointing out the application of
the Court’s legal opinions by lower courts. Fi-
nally, the author queries whether is it possible
to see, pursuant to Act No. 82/1998 Coll.,
proceedings in the matters of employment rela-
tionship of public servants and any subsequent
court administrative proceedings as one unit,
and answers positively.

David Jochman: Does the “totally free virtual currency
bitcoin” indeed not have its place in a state based

on the rule of law?

The article is an answer to the article published
in the Bar Bulletin No. 5/2018 titled “Has
a totally free virtual currency bitcoin its place in
a state based on the rule of law?”. The author
points out logical shortcomings of the criticised
article, and uselessness of the considerations
de lege ferenda contained in it. Finally, the au-
thor also criticises the conclusion that bitcoin,
due to its characteristics, does not have a place
in a state based on the rule of law; on the con-
trary, he believes that the characteristics of bit-
coin enable to move a state based on the rule of
law to a higher level.
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