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Adventni zamysleni

A\ A4

nad rokem pristim

domé mych rodict a prarodici se vzdy rikava-

lo, Ze doba adventu je ¢asem zklidnéni, rozji-

mani a zamySleni nad tim, co se stalo v roce,

ktery odchazi. V kiestanstvi je to vSak také

doba velkého ocekavani prichodu Spasitele,
tedy véci pfistich, které teprve maji prijit.

V predvecer 17. listopadu 2016 prob€hlo, myslim, velmi di-
stojné premisténi pomniku na pamatku ucastnikii demonstra-
ce z listopadu 1989 z priichodu staroslavného Kankova palace
na jeho pruceli, stejné jako kratké ucténi dne boje za svobodu
a demokracii. Jen mne napada, zda si opravdu vSichni a vzdy
dostatecn¢ vazime toho, Ze je to vlastné uz 27 let, co sklizi-
me, co bylo nasimi studenty zaseto v onen pamatny den a co
se nam Vv letech nasledujicich docela slusné podafilo z této
setby vypéstovat.

I v pfistim roce budeme povétsinou sklizet, co bylo zaseto
jiZz v ¢ase minulém. A jako vzdy, bude jenom na nas, jak s tou
kterou setbou naloZime.

Tak napriklad v roce pfiStim, v kontextu mezinarodnim, bu-
deme pravdépodobng¢ sklizet, co zaseli referendem v Cervnu
tohoto roku britsti voli¢i. Néktefi politici u nas i ve zbytku
Evropy, byvali i minuli, se z rozhodnuti Britd oCividné raduji
a gratuluji jim, Ze 1épe nemohli udélat, jini je skodolibé naba-
daji, aby s odchodem neotaleli. Bude napinavé sledovat, zda
se britskému kabinetu uz v breznu 2017 opravdu podafi akti-
vovat dnes jiz kultovni ¢lanek 50 Lisabonské smlouvy. A jak
s tim zamichaji soudy a parlament ve Westminsteru a moz-
na Evropsky soudni dvir, a to se nebavim ani o Skotech ne-
bo Severnim Irsku, ktefi jenom vyCkavaji? Koho cely tento
proces, hlavné z pohledu pravnického zajima, necht si pfe-
Cte instruktivni stat Andrewa Duffa ,Brexit: A co dal?“, aby
zjistil, Ze jde o opravdu dobrodruznou zalezitost... A pro prav-
niky, jako vZdy, v ni asi také zbude pékny kus mista. Jisté, je
tieba predevsim zachovat chladnou hlavu, jinak z této setby
nevyroste pro Evropu ani Spojené kralovstvi pfili§ dobrého.

V USA zase vyhral Donald Trump a pfisti rok se asi bu-
deme dozvidat, co opravdu myslel svymi pifedvolebnimi pro-
hlasenimi a sliby. Plijde mimo jiné o TTIP, tedy transatlan-
tickou smlouvu o obchodu a investicich. Jeji prijeti by mélo
vliv i na nasi profesi. CCBE napfriklad jiz delsi dobu jednala
o tom, aby pro advokaty z EU byl vyrazné roz§ifen pristup
na trh pravnich sluzeb ve vSech statech americké Unie. Ame-
riCti pravnici jiz v Evrop€ jsou, my v Americe spiSe s obtize-
mi. Také by urcité vzrostl vzajemny obchod a investice a ty
jsou pro advokaty vZdy Zivna puda.

Pokud jde o migraci do Evropy, zde budeme patrné nadale
sklizet plody nejednoty politikti ohledné toho, kolik uprchli-
k@ (migrantl) mame pfijimat a zda viibec. A pokud ano, jak
se fakticky d€je, co s nimi pocit a kam je ,,distribuovat®, kdyz
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uvodnik

- [ ..
chtéji jen do né€kolika malo zemi, které jim vyhovuji. Evrop-
ska advokacie nicméné k véci pristoupila oteviené. Chce po-
mahat tém, co tady jiZ jsou, at uz v uprchlickych centrech,
nebo jinde, prozatim jen z vlastnich zdroji, protoze nikdo
z politikti nas o takovou pomoc ani nezadal. Co z této uprch-
lické setby Evropa, a tedy my vSichni sklidime, je v§ak jenom
bo vlastné€ nikab?), kam skutecné sméfuje turecka demokra-
cie. Situace tamnich soudci, advokati, nékterych statnich
uredniki (dnes jiz byvalych) je kriticka. Nad vSemi zatCeny-
mi ¢i propusténymi se vznasi stin znovuzavedeni trestu smrti,
o zni¢ené kariéfe a rozvracenych Zivotech nemluvé. Evropska
advokacie proti tomu hlasité protestuje, ale zda jeji protes-
ty dopadnou na urodnou zem a vzklici, té€zko predpovédét.
Budoucnost jiZ neni, co byvala, pravil kdosi inteligentni,
le¢ pon€kud pesimista. Ja bych fekl, Ze budoucnost neni ani
horsi, ani lepsi, nez byvala. Je stale vzruSujici a dobrodruz-
na, protoze stale netuSime, co pfinese. Ani to, co pfinesla.

pli!

JUDr. ANTONIIN MOKRY,
mistopiedseda CAK a druhy viceprezident

Rady evropskych advokatnich komor (CCBE)
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Pozor! 0d 2. ledna 2017

y vy

ma GAK nova telefonni cisla

OD 2. LEDNA 2017 PRECHAZEJi VSECHNA PRACOVISTE CESKE ADVOKATNIi KOMORY
V PRAZE | V BRNE Z TECHNICKYCH DUVODU NA NOVA TELEFONNI CiSLA. JEJICH
SEZNAM NAJDETE ROVNEZ NA UVODNi STRANE WEBU CAK POD BANNEREM
OZNACENYM STEJNYM TELEFONEM JAKO ZDE.

KANKUV PALAC, NARODNI 16, PRAHA 1 PALAGC DUNAJ, NARODNI 10 (VORSILSKA 14), PRAHA 1
ODBOR SEKRETARIATU RECEPCE
RECEPCE ) 273 193 111 Ladislav Pirkl 273193 273
JUDr. Martin Vychopen predseda CAK 273 193 112
JUDr. Ladislav Krym tajemnik CAK 273 193 113 ODBOR MATRIKY
JUDr. Milan Hoke vedouci odboru 273193 114 JUDr. Jaroslava Mackova vedouci 273 193 220
Bc. Martina Kurzova sekretariat 273 193 113 Jana Peskova 273 193 221
Filip Anton 273 193 112 Simona Spruzinova 273 193 222
utvar technického Kamila Kratochvilova 273 193 223
zabezpedeni Zachova Katefina 273 193 224
Katefina Herrmannova e-podatelna 273193 117 Evidencni referat
Magda Stastna 273 193 118 Mgr. Petr Svoboda vedouci referatu 273 193 225
Jifi Svinka 273 193 119 Pavel Lacina 273 193 226
Katerina Koci 273193 227
ODBOR HOSPODARSKY A ORGANIZACNI . L
Mgr. Miroslava Sedlackova  vedouci 273193 130 | ODBOR VYCHOVY A VZDELAVANI
Véra Kasparkova 273 193 133 Mgr. Lenka Danilisin zastupuijici 273 193 250
Josef Fiala manazer T 273 193 132 vedouci
Martina Moskova 273 193 131 Marie Knizova 273 193 251
uctarna a sprava majetku Helena Adamova 273 193 252
Eva Balkova hlavni tacetni 273 193 120 Jana Ponahla 273 193 253
Alena Vondrackova 273 193 121 Zdenka Murarikova 273 193 254
Darina Havelkova 273 193 122 ) . i
Helena Lacinova 273193 123 KONTROLNI ODDELENI
Jana Foukalova 273193 124 JUDr. Marcela Maresova, vedouci 273 193 280
Ing. Alena Kfrizkova 273193 125 Ph.D., MBA
Eva Gajdosova 273193 126 Eva Frodlova sekretariat 273 193 281
Romana Vacova 273193 127 Magr. Aneta Hiiblbauerova 273193 282
Lo . Mgr. Martina Koukolova 273 193 283
ODBOR VNEJSICH VZTAHU Dana Kopecka 273193 284
PhDr. Iva Chaloupkova vedouci, tiskova 273 193 160 Bc. Lenka Pasova 273 193 285
mluvci Karolina Roubalova 273 193 286
Bc. Barbora Petrackova asistentka odboru 273 193 161 Ing. Jana Malec¢kova 273 193 287
JUDr. Pavel Blanicky Séfredaktor 273 193 162 . . . o
PhDr. Ivana Cihlarova redaktorka BA 273 193 163 ODDELENI PRO VECI KARNE
JUDr. Hana Rydlova redaktorka BA 273 193 164 JUDr. Jan Syka vedouci 273 193 290
a BA online Kvéta Divisova 273 193 291
Eva Dvorakova tajemnice BA 273193 165 Véra Prejzova 273193 292
knihovna Veronika Maresova 273 193 293
Miroslava Patkova 273 193 166
Alena Karlova 273 193 167

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU KLEINUV PALAC, NAM. SVOBODY, BRNO

JUDr. Eva Indruchova, vedouci 273 193 140 VRATNICE 732 147 193
LL.M., Ph.D. sekretariat 513 030 111
Lenka Vobofilova 273 193 141 JUDr. Irena Schejbalova reditelka pobocky 513 030 111
Mgr. Alzbéta Recova 273 193 142 Hana Kislicka 513 030 111
Magr. Lenka Vojifova 273193 143 Karolina Zupkova, DiS 513 030 112
Bc. Helena Tomalova 513 030 113
ODBOR VNEJSI A VNITRNi LEGISLATIVY Marcela Ridlova 513 030 114
JUDr. Johan Juston vedouci 273193 170 Mgr. Lenka Danilisin vedouci knihovnik 513 030 115
Barbora Meliskova 273 193 171
Mgr. Petra Vrablikova 273 193 172
JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D. 273193 173
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Piedseda GAK odhalil nové umistény
pomnik udalosti 17. 11. 1989

DNE 16. LISTOPADU 2016 V 17 HODIN
PREDSEDA CESKE ADVOKATNi KOMORY

JUDr. MARTIN VYCHOPEN SLAVNOSTNE
ZNOVUODHALIL POMNIiK VENOVANY
UDALOSTEM 17. LISTOPADU 1989, KTERY

JE NOVE UMISTEN NA PRUCELiI KANKOVA
PALACE. SLAVNOSTNiIMU AKTU BYLI PRITOMNI
VEDLE MINISTRA SPRAVEDLNOSTI CR

JUDr. ROBERTA PELIKANA, Ph.D., A STAROSTY
PRAHY 1 ING. OLDRICHA LOMECKEHO $PICKY
CESKE JUSTICE, ZAKONODARNE | VYKONNE

MOCI A SIROKA VEREJNOST.
Poté pozval hosty k prohlidce nové vybudované

a vefejnosti pristupné galerie pfipominajici uda-

losti 17. listopadu 1989 a prilehlych prostor slouZzicich pro
potifeby Komory.

fedseda Komory pfi svém projevu vyzdvihl potfe-
bu ochrany demokracie a jejich principt a zminil
také diuvody, které k pfemisténi pomniku vedly.

V dnes jiz uzavieném priichodu Kankova palace se u po-
mniku vénovaného udalostem 17. listopadu 1989 béhem
oslav shromazdovaly vZdy davy lidi, vznikala tlaenice, mezi
vénci a kvétinami horely svicky, dochazelo k drobnym poza-
riam, k poskozovani piskovcové podlahy prichodu, pravidel-
né tu zasahovala ochranka CAK s hasicimi pfistroji, nékoli-
krat v poslednich letech byli povolani k zasahu v prichodu

i profesionalni hasici, protoZe vznikl pozar, ktery dokonce
ohroZoval Zivot a zdravi lidi a celou budovu. Rok od roku se
situace horsila i v tom, Ze lidi navs§tévujicich pomnik pfiby-
valo a rostla i jejich jista nekazen pfi pietnich vzpominkach.
Tento stav byl nadale tézko udrZitelny.

Tomu nemohla Ceska advokatni komora jako vlastnik Ka-
kova palace nadale jen prihlizet, a proto pristoupila k opra-
vam prichodu a k vyfeSeni mozZnosti pfipominat si vyznam-
na data nedavné Ceské historie dlistojn€ a bez nebezpeci
ohrozZeni zivota a zdravi lidi. Vzhledem k tomu, Ze Kankuiv
palac je kulturni pamatkou v pamatkové rezervaci hlavniho
mésta Prahy, ktera je zapsana na seznamu UNESCO, CAK
jako jeho vlastnik oslovila v prvni fadé Narodni pamatko-
vy ustav a odbor pamatkové péce Magistratu hl. m. Prahy.
Pamatkari navrhli upravy, které mély barokni palac pribli-

WWW.CAK.CZ



o —

|
i i
 BULLETIN ADVOKACIE 12/2016

zit jeho ptivodnimu vzhledu z doby, nez doslo k jeho necit-
livé proméné - prichod byl totiz uméle probouran v roce
1953 v souvislosti s tramvajovymi kolejemi na Narodni tfi-
d€, kdy byl ziZzen chodnik pfed palacem a chodci byli vede-
ni pravé prichodem.

Pomnik pfipominajici udalosti 17. listopadu 1989 navrhli
pamatkaii nové umistit na priceli Kankova palace. Vefejnost
ma tak nyni moznost v mife daleko vétsi nez diive ddstojné
uctit u pomniku pamatné dny.

Navic, v obnovenych baroknich vykladcich jsou smérem
na Narodni tridu trvale umistény velkoformatové fotografie
Tomkiho Némce pripominajici udalosti listopadu 1989. V mis-
tech dnes jiz byvalého podloubi vznikl maly galerijni prostor
verejné pristupny béhem pracovni doby na Komorie (od pondéli
do ¢tvrtka od 8 do 16.45 hodin, v patek od 8 do 15.30 hodin).
Od 16. 11. 2016 zde probihala vystava dalSich fotografii z ob-
dobi sametové revoluce od Tomkiho Némce, ktery byl slav-
nostnimu aktu rovnéz pfitomen a ve svém projevu mj. oce-
nil, jak Komora k upravam pristoupila.

Dne 12. 12. 2016 (jiZ po uzavérce tohoto Cisla) zde probéh-
la u pfilezitosti Dne lidskych prav a Evropského dne advoka-
cie vernisaz dalsi vystavy fotografii, tentokrat od Jana Sibika.
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Ve zbyvajicich prostorach byvalého uméle vytvofeného pri-
chodu palace je nové také vybudovano lepsi zazemi pro €in-
nost Ceské advokatni komory, potfebné mj. pro organizaci
bezplatnych pravnich porad s advokaty, pro navstévy, chod
podatelny a recepce.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto JAKUB STADLER, EVA DVORAKOVA a BARBORA PETRACKOVA
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DNE 22. LISTOPADU 2016 USPORADALA
CESKA ADVOKATNi KOMORA A VYDAVATELSTVi
EPRAVO.CZ PRO ADVOKATY A SIRSI
PRAVNICKOU VEREJNOST ODBORNOU
KONFERENCI NOVE SOUKROME PRAVO,
KTEROU SVOU ZASTITOU PODPORIL

MINISTR SPRAVEDLNOSTI ROBERT PELIKAN.
KONFERENCE SE KONALA V KONGRESOVEM
HOTELU CLARION CONGRESS HOTEL PRAGUE
V PRAZE 9 - VYSOCANECH.

iZ paty ro¢nik konference kratce po devaté svym tvod-
nim slovem zahajil a pfitomné privital byvaly predse-
da Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek,
ktery se ujal moderovani celého konferenéniho dne.

* 3k %k

Pfednasejici prvniho bloku. Zleva Arsény Verny, Karel Havlié¢ek,
Viadimir Dlouhy, Roman Fiala, Karel Elias, Robert Pelikan,
moderator Vladimir Jirousek a u fe¢nického pultu Robert
Némec.

Jako prvni vystoupil ministr spravedinosti JUDr. Robert Pe-
likan, Ph.D., ktery si pfipravil pro publikum téma Svépravnost

raze: -

nezletilych. Ve svém pfispévku stru¢né shrnul upravu nabyva-
ni svépravnosti podle nového ob¢anského zakoniku a tema-
tizoval jeji moZné negativni praktické konsekvence. Zejména
zdtiraznil skutecnost, Ze rekodifikaci soukromého prava ne-
byla pravni uprava nabyvani svépravnosti nezletilci nijak za-
sadné dotCena a ono zakladni pravidlo postupného nabyva-
ni svépravnosti bylo prejato z predchazejici upravy. Tudiz jde
0 Upravu znamou, obecné zaZitou, na druhou stranu, jak upo-
zornil, je tfeba zvazovat, zda je to uprava vhodna a souladna
se zakladnimi cili civilniho prava. Je totiZz nutné si uvédomit,
ze ve vSech oblastech se bohuzel nepodarilo vymanit civilni
pravo z podrudi socialistickych vzorct, byt obecné lze promé-
nu statusového prava, zejména pak ve vztahu k osobam s po-
stizenim, vnimat jako pozitivni posun, ve vztahu k nezletilcim
pretrvava ovSem uprava v mnoha smérech nevhodna. Zajem
na ochrané nezletilé osoby totiZ nestoji nad ostatnimi, ale je
v tvrdé konkurenci s jinymi zasadami, jako je smluvni volnost
nebo preference platnosti pravnich jednani, a na nezletilce je
ve vztahu k jeho pravnimu jednani nahliZzeno izolované, bez
vztahu k rodic¢tim a rodin€, kdy jeji role je marginalizovana.
Nezletilec je mnohdy osamocen, ponechdn na pospas piipad-
nému vrchnostenskému posouzeni, zda jeho nékteré jedna-
ni mohl platné uéinit, ¢i nikoliv, a rodi¢tim je tak odejmuta
moznost potomka chranit a kontrolovat. Upozornil zavérem,
Ze spole¢nost a pravo by napriklad nemé€ly umoznovat, aby
se mohlo dité platné zadluzit.

Dalsi prednasejici Mgr. Robert Némec, LL.M., advokat
a mistopredseda CAK, se ve svém vystoupeni vénoval téma-
tu Praktické dopady o. z. do oblasti uvérového financovani
a zajisténi - predstava versus realita. Pro fungovani ekonomi-
ky, at vnitfni nebo mezinarodni, je podle jeho slov potieb-
ny kvalitni pravni zaklad, a v oblasti uvérového financovani
a zajisténi jde o téma obzvlast dilezité. Ve svém vystoupeni
se tak zamé€fil na pojem uvéru jako zakladniho nastroje dlu-
hového financovani, jeho upravu v ob¢anském zakoniku, pfi-
¢emz upozornil na novou terminologii, ale zminil i moZnost
dispozitivni upravy a standardy LMA, CBA a dalsi. Neopo-
menul ani otazky tykajici se Cerpani a splaceni uvéru, zejmé-
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na pak otazku predcasného splaceni, a v této souvislosti také
promluvil o jednotlivych typech uvért, jako je uvér kontoko-
rentni, revolvingovy a dalsi. Dale se vénoval pravidlim kapi-
talové pfiméfenosti bank, zejména pak smérnici Basel II a no-
vince - spravci zajisténi, kdy 1ze zajisténi poskytnout vétiteli
nebo ve prospéch véritele.

Hlavni autor nového ob¢anského zékoniku prof. Dr. JUDr. Ka-
rel Elias vénoval své vystoupeni tématu Soukromé a verejné
pravo v koexistenci. Praktické efekty druhé véty o. z. Jak uvedl
uvodem, druha véta obfanského zakoniku o nezavislosti uplat-
novani soukromého prava na pravu verejném vyvolala kratce
po prijeti obanského zadkoniku fadu nazorovych kontrover-
zi. Prvni texty na toto téma v komentarich, pravnickych Ca-
sopisech a v fadé konferencnich prispévki jako by odrazely
etatistické vnimani pravniho a soukromého déni u nejednoho
predstavitele pravnické akademie. V té souvislosti stoji za po-
v§imnuti odliSny a stfizlivy judikatorni pfistup nasich vysokych
soudu k dané otazce. K dispozici mame jiz pomérn€ obsahly
soubor rozhodnuti, na jejichz zakladé l1ze formulovat nékte-
ré obecné zavéry. Nejvétsi skupinu judikatii predstavuji roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 As 225/2014-20,
Konf 8/2014-25, 2 Azs 32/2015-30, 1 As 28/2014-62,
4 As 150/2015-78, 4 As 19/2016-51). Bez vyznamu vSak nejsou
ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu (sp. zn. 23 Cdo 2080/2013,
22 Cdo 3277/2014 nebo 32 Cdo 498/2015) a Ustavniho sou-
du (sp. zn. II. US 117/14). V pfedneseném pfispévku autor
poukazal na nosné myslenky plynouci z judikatury a na to,
jak justice vystihla koncep¢ni vychodiska zakladli obCanské-
ho zakoniku s vét§im pochopenim nez relativizujici disent li-
terarné vyjadienych nazort publikujicich pravniki.

Advokat a profesor na Dunajské univerzité v Kremsu
prof. Dr. univ. Arséne Verny M. E. S. sviij piispévek, nazva-
ny O. Z. - revoluce, ktera se nekonala, zaméfil na rekodifika-
ci soukromého prava pohledem profesora evropského prava,
ktery se vraci téméf po 20 letech do Ceské republiky. Zmé-
ny tak pozoroval zvenci a spiSe v teoretické roviné, pfi prak-
tickém uplatnéni novych zakont ale zjistuje, Ze k Zadnym za-
sadnim posuntim nedoslo. Dotkl se pfitom nékolika pravidel,
na nichz tento postoj ilustroval.

Predseda pfedstavenstva Asociace malych a stfednich pod-
nikl a Zivnostnikl a dékan na Vysoké Skole finan¢ni a spravni
v Praze doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA, pak zaméfil
svou pozornost na Insolvence a exekuce po cesku. Ve svém vy-
stoupeni zdfiraznil, Ze pravni prostfedi v CR a vymahatelnost
prava jako takového neni na tak $patné urovni, jak nam je vsu-
gerovavano. I ty ,komplikace® spocivajici napfiklad v upravé
mnoha listin, které nasledovaly po nabyti u¢innosti rekodifi-
kacnich predpist, jsou dnes jiz pfekonany a z jeho pohledu
nova uprava v mnoha smérech usnadnila Zivot v podnikatel-
ském prostredi. Dokonce konstatoval, Ze dnes vSe béZi jedno-
duseji a 1ze vidét mnoha dalsi pozitiva. Nyni se tedy pozornost
podnikateld soustiedi spiSe k otazkam insolven¢nim, zejména
k insolvencéni Sikané€, a také k exeku¢nimu radu.

Mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala si
vybral téma Spolec¢né jméni manzeli - povinnost nebo svo-
bodna volba dle jeho slov spiSe jako symbol pro své nékoli-
keré uvahy nad pravem a jeho zménami nebo ,,nezménami*
v dnesni dob¢. Jak uvedl, vSe podléha modé€ a ani pravo ne-
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ni vyjimkou. Témata probihaji v pravidelné sinusoidé€, a co
bylo v€era ,,in“, je dnes ,out®. Pravni instituty jsou nahlize-
ny v pribéhu doby rtiznou optikou. Podle doktora Fialy ny-
ni nadeSel ¢as, abychom jednak zrevidovali katalog lidskych
prav (nebot klidn€ hrozi, Ze mezi né bude zafazen i narok
na zabavu a obecné veseli), a jednak otazky rovnosti a spra-
vedlnosti (kazdy, kdo pravo potfebuje, musi mit k dispozi-
ci seriozni vyklad, a tim urcitou jistotu, aby védél, jaké na-
sledky svého pravniho jednani miiZe ocekavat). Vedle toho
je zde vsak i potfeba prehodnotit pravo jako celek, coz uve-
dl na pfikladu z Némecka. Tam je, jako i v jinych vyspélych
zemich, zakotven zdkaz bigamie. Ov§em dnes, po uprchlic-
ké viné, je bigamie najednou u vybranych skupin obyvatel
rehabilitovana a dokonce podporovana socialnimi davka-
mi. Je tedy otazkou, co s takovou situaci? Aby se ale vratil
ke svému nadepsanému tématu SJM, v navaznosti na vyse
uvedené upozornil na to, Ze by mozna stalo za uvahu pre-
hodnotit i tento institut v tom smyslu, Ze by snoubenci mu-
seli byt seznameni s nasledky toho, co je vstupem, nikoliv
do manzelstvi, ale do SJIM, ¢eka, a mél by to byt akt dob-
rovolny (a nikoliv jako dnes se vstupem do manzelstvi au-
tomaticky, povinny). Uplnym zavérem pak vznesl i myslen-
ku, proc¢ se vlastné SIM netyka i registrovanych partnerstvi
a zda by i toto nemélo byt piehodnoceno.

V nasledujicim prispévku Nékolik poznamek ke statutarnim
organtim korporaci se prezident Hospodafské komory CR
Ing. Vladimir Dlouhy, CSc., zaméfil na nové pravidlo podni-
Kladl si otazku, jak je nové pravidlo kompatibilni s podnika-
telskym rizikem, které museji statutarni organy pfi fizeni pod-
nikli podstupovat. V dalsi ¢asti pak seznamil publikum s no-
vym nalezem Ustavniho soudu ve véci soubéhu funkce ¢lena
statutarniho organu a pracovniho poméru na vedouci mana-
Zerské pozici a zamyslel se nad tim, zda rozhodnuti Ustav-
niho soudu znamena zasadni prilom v soucasném vykladu,
podle néhoz je soub&h uvedenych funkci nemozny. Zavérem
vedl uvahy nad potiebnosti nové pravni upravy, ktera zavadi
povinnou ucast zaméstnanct v dozor¢ich radach akciovych
spole¢nosti.

* % %

Po prestavce jako dalsi a ve druhém bloku jako prvni vy-
stoupil JUDr. David Uhlif, ustavni soudce a byvaly mistopied-
seda CAK, s pfednaskou na téma Stat jako ucastnik obéan-
skopravnich vztahu. Jeho pFispévek spocival v zamysleni nad
otazkou, zda je stat pravnickou osobou a zda obsah a ochra-
na jeho vlastnického prava jsou stejné jako u jinych vlastnik.
Vedle otazek d€lené subjektivity (stat a organizacni slozky
statu) si kladl otazky, zda ma stat stejna prava jako lidé a mii-
Ze se dovolavat Listiny zakladnich prav a svobod na ochranu
svych majetkovych prav vici svym obcantim, hovoril také
o odpovédnosti statu v pozici vlastnika. Z pohledu ustavni-
ho soudce poukazal i na vyvoj judikatury Ustavniho soudu
(IV. US 458/97, 1. US 449/99, I11. US 651/05) a zamyslel se
i nad tim, jaké je postaveni subjektu, jako je kupt. Ceska
advokatni komora, na které stat z¢asti prevedl sva vrchnos-
tenska opravnéni (srov. IV. US 571/06).



Prednasejici druhého bloku. Zleva Monika Novotna, FrantiSek
Korbel, Martin Maisner, Michal Zizlavsky, moderator Viadimir
Jirousek a u Feénického pultu David Uhlif.

Nasledovala dvé v publiku velmi ocenovana vystoupeni k ak-
tualnim otazkam vztahu advokacie a novych technologii. Jako
prvni se tématu, nazvanému Potfebujeme advokaty v dobé me-
dialni?, ujal ¢len piedstavenstva CAK, advokat a insolvenéni
spravee se zvlastnim povolenim JUDr. Michal Zizlavsky, kte-
ry si na prikladech z doby soucasné (pripad Kramny) i histo-
rické (pripad dr. Horakové) kladl otazky, zda vyuzivaji orga-
ny statni moci médii a jak vypada soudoby medialni proces.
Poukazal i na to, jak vypadal a co jej ovlivhovalo v priibéhu
20. stoleti. Zejména pak zaméfil svou pozornost na téma, zda
a jak ovliviuji média vysledek soudnich fizeni, zda je nasled-
kem toho nezastoupeny ucastnik slabsi stranou fizeni a zda
tedy potfebujeme advokatni proces.

Prednaskou Vyzvy digitalniho véku v advokacii na dr. ZiZlav-
ského navazal advokat a predni odbornik v oblasti prava infor-
macnich technologii JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb.
Prednesl publiku své zkuSenosti a poznatky s digitalizaci ad-
vokacie. Digitalni vék jako zatim nedefinovany pojem Ize po-
dle ného alespon charakterizovat pojmy jako vliv technolo-
gii, zména mapy svéta, nové typy klientli, nové vnimani ¢asu
a nové obchodni modely. O vlivu technologii pak lze fici, ze
jsou vSudypritomné, samoziejmé, ale jen ¢astecné regulova-
né a jen CasteCné bezpecné, avSak dnes jiZ zcela nezbytné.
Pokusy o pravni regulaci zde jsou, ale bohuzel nikdy nemo-
hou samotné technologie predbéhnout, regulace tak pficha-
zi vzdy az po nastalém problému. Zminil i otazky tykajici se
zahrani¢niho obchodu v dnesni online dobé, ktera klade vét-
$i naroky na obezretnost a bedlivéjsi zvazeni vSech rizik, kte-
ré s obchodem s cizinou souvisejici. Upozornil ale i na fakt,
Ze v budoucnu se jen t€Zko ubranime takovym ,,utopiim“ ja-
ko e-shop s advokatnimi sluzbami, mobilni aplikace na sepsa-
ni smluv a Zalob, aplikace srovnavajici sluzby advokati a jiné
online sluzby nabizejici pravni sluzby. Neopomnél v této sou-
vislosti zminit rizika spojené s ml¢enlivosti advokata a ochra-
nou advokatniho trhu, integrity, povésti a etiky.

Své prediecniky pak odbornou piednaskou Dopady narizeni
eIDAS do pravniho Fadu CR doplnil advokat a predni Gesky ci-
vilista Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D. Ten se zaméfil na diivody
prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 910/2014,
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich daveéru
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pro elektronické transakce na vnitfnim trhu, které je ucinné
z¢asti od 1. 7. 2016, jako celek pak od 29. 9. 2018. Pozitiva
nafizeni vidi v budovani diivéry v online prostfedi pro hospo-
dafsky rozvoj na jednotném digitalnim trhu v EU (interope-
rabilita) a spolecném zakladu pro elektronickou komunikaci
mezi ob¢any, podniky a organy vefejné moci, jakoz i v efek-
tivnosti vefejnych a soukromych online sluzeb. Hovoril dale
o zdrojich upravy a obsahu nafizeni, zejména zminil otazky
souvisejici s elektronickou identifikaci, sluzbami vytvarejicimi
duvéru (e-podpis, e-pecet, e-Casové razitko, elektronické do-
porucované dorucovani) a elektronickymi dokumenty a ne-
opomn¢l pfitomné publikum sezndmit s vybranymi novymi
pojmy a aktualnimi otdzkami odpovédnosti za Skodu a také
s tim, co znamena elDAs pro vefejnou spravu.

Dopoledni blok prednasek uzavielo vystoupeni advokatky
a ¢lenky kontrolni rady CAK JUDr. Moniky Novotné, ktera
se vénovala tématu Rozhodovani o neplatnosti usneseni organu
obchodni korporace v intencich zakladnich zasad soukromého
prava. Na uvod zopakovala a zddraznila, Ze novy obCansky za-
konik je postaven na zakladnich zasadach soukromého prava,
mezi které patfi zasada pacta sunt servanda, dale zasada, po-
dle niz nelze nikomu odepfit, co mu po pravu nalezi, zasada
povinnosti poctivého jednani v pravnim styku apod. Ve svét-
le téchto zasad by dle jejiho nazoru mélo byt interpretovano
i poruSeni zavazkli akcionare, jak bude hlasovat na valné hro-
madé, vyplyvajici z dohody akcionafli o vykonu hlasovacich
prav. Jednani akcionafre, ktery porusi akcionarskou smlouvu,
by nemélo pozivat pravni ochrany a mélo by vést k vyslove-
ni neplatnosti pfijatého usneseni valné hromady. Prozatim je
soudni praxe odliSna. Svym prispévkem tak cilila na vyvola-
ni odborné diskuse na toto téma s umyslem zamezit poskyto-
vani pravni ochrany nepoctivému jednani akcionare porusSu-
jicimu smluvni zavazek.

* % %
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Prednasejici tiretiho bloku. U mikrofonu Bohumil Havel, dale
zprava moderator Vladimir Jirousek, Ales Rozehnal, Petr Liska,
Jindfich Vitek a Michal Nulié¢ek.

Prvni odpoledni blok konference zahajil advokat, vy-
zkumny pracovnik Ustavu statu a prava AV CR a piede-
v§im hlavni autor navrhu zakona o obchodnich korpora-
cich doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., ktery se zamyslel
nad tim Co délat, kdyz se blizim upadku, i pfesnéji feceno,
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nad tim, jak vlastné poznat, Ze se spolecnost bliZi upadku
a je tfeba podat insolven¢ni navrh. Nejdfive se zabyval ju-
dikaturou. Za bezproblémové oznacil rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu 29 Cdo 4462/2011, podle néhoz neni mozné pri
predluzeni prohlasit konkurs, pokud je dluh bez potizi vy-
dobytelny exekuci na majetek, ostfe ale kritizoval usneseni
29 NSCR 119/2014. To podle jeho slov dramaticky rozkoli-
salo praxi a znamena velky posun. Podle tohoto rozhodnuti
NS je totiz i pfi platebni neschopnosti nutné nejdfive zkou-
mat, zda tu neni majetek zpenézitelny exekuci.

Havel se dale zamyslel i nad dal§imi moznostmi feSeni situ-
ace v kritické dobé pfed podanim navrhu na insolvenci - mo-
hou jimi byt pomoc v ramci koncernu ¢i vyjednani dohody
s vériteli, poukazal ale zarovein na mozna rizika takového po-
stupu, jimiZ mtze byt odporovatelnost, neucinnost ¢i neplat-
nost téchto pravnich jednani, ¢i dokonce vychyleni ze stan-
dardu péce radného hospodare. Podle Havla je tak nikoliv
na pravnicich, ale na jinych specialistech, tedy ocenovatelich
majetku, ktefi mohou kompetentné rozhodnout, zda je situ-
ace spolec¢nosti takova, ze je nutné podat insolvencni navrh.

Nasledovalo vystoupeni advokata a vysokoskolského peda-
goga JUDr. Alese Rozehnala, Ph.D., ktery se zabyval Pravem
akcionaiu na nahradu reflexni Skody. Reflexni Skodu defino-
val jako Skodu zplisobenou jednanim, které porusuje pravni
normu a kterou utrpi osoba, jeZ neni ucastnikem pravniho
zavazku vzniklého porusenim dané normy. V pfipadé spo-
leCnikd a akcionafd je to Skoda, ktera jim vznikla naslednym
sniZzenim hodnoty jejich podilti po né¢im protipravnim jed-
nani. Ceské pravo i pravo ve vétsiné statd Zaloby na reflexni
Skody nepfipousti, Rozehnal ale navrhuje, aby byla de lege fe-
renda vyjimecéné takova zaloba pripusténa, a to tehdy, pokud
poskozena spolecnost nemuze nebo nechce uplatnit své na-
roky ¢i pokud vyrovnani se skiidcem nenahradilo celou $ko-
du. Poukazal také na fakt, Ze u mezinarodni arbitraze mohou
akcionari vznést jak akcionafskou zalobu, tak Zalobu podle
smlouvy o vzajemné ochrané investic, coZ v pripad¢ uspéchu
znamena dvoji nahradu Skody; rozhodnuti v téZe véci pfitom
mohou byt opacna, tedy nekonzistentni. Pfipusténi soudnich
Zalob na nahradu reflexni §kody by tak podle Rozehnala moh-
lo svoji judikaturou pozitivn€ ovlivnit rozhodovani arbitraze.

Dalsim feénikem byl feditel tiseku pravni sluzby v Ceské
sporiteln€, docent obchodniho prava na PF UK a rozhodce
doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D., ktery sviij pfispévek
nazval Je zaporny tirok (i)legalni? Uvodem poukazal na fakt,
ze Evropska centralni banka dne 5. 6. 2014 snizila zakladni
depozitni arokovou sazbu do zaporné hodnoty, takze komer-
¢ni banky musi za své penize zde ulozené platit. I kdyz Ces-
ka narodni banka zatim drZi urokové sazby v kladnych hod-
notach, Ceské Ministerstvo financi jiz zacalo v srpnu 2016
prodavat dluhopisy se zapornou urokovou sazbou. Je tak po-
dle ného jen otazkou Casu, kdy tyto naklady zacnou komer¢-
ni banky pfenaset na své klienty. Ceské pravo ale podle Lisky
chape urok jako kladnou hodnotu; bylo by mozné si zaporny
urok smluvné sjednat ve formé€ sankénich poplatkd, které za-
tizi aktiva uloZena v bance, jisté vSak neni myslitelna varian-
ta, Ze véritel plati dluznikovi. Scénaf budoucnosti je tak po-
dle Lisky dvoji: bud’ se splni nedavna vize senatora Jaroslava
Kubery, podle niz zaporny urok zpusobi tieti sv€tovou valku,
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nebo skon¢ime vsichni jako znamy stryc¢ek Skrblik a vSechny
svoje penize budeme mit ke své potéSe doma.

Po Liskovi se ujal slova advokat a rozhodce, specialista
na pravo obchodnich spolecnosti, cennych papirti a vefejnych
zakazek JUDr. Jindrich Vitek, Ph.D., a ve vystoupeni, nazva-
ném Soukromé pravo a veiejné zakazky, se zaméril na stieta-
vani soukromého a vefejného prava pii zadavani verejnych
zakazek na konkrétnim pripadu dorucovani do datové schran-
ky pfi podavani namitek vici zadavateli, jeZ je tfeba dorucit
v zakonné 1hité€ 15 dni. VétSinovy vyklad pfitom chapal za-
davatele jako jednu ze smluvnich stran, jiz se dorucuje v re-
zimu soukromého prava a jiz je doruceno az tehdy, kdyz se
do datové schranky pfihlasi opravnéna osoba, coz miiZe byt
az deset dni po odeslani namitek. Tento problém nastésti vy-
fesil novy zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek, podle néhoz jsou namitky zadavateli doruceny dodanim
do datové schranky, tedy stejné, jako kdyZ se dorucuje orga-
nim vefejné moci.

Jako posledni ve tfetim bloku konference vystoupil advo-
kat se specializaci na pravo IT, ochrany osobnich udajt, du-
Sevniho vlastnictvi a autorského prava Mgr. Michal Nulicek,
LL.M., s t¢matem Soucasné trendy odpovédnosti a prevencni
povinnost v prostiedi ISP, konkrétn€ se zabyval (pfipadnou)
odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacéni spole¢nosti
(ISP), tedy firem, které pro své klienty ukladaji velké obje-
my dat, za obsah té€chto dat. Jak Nuli¢ek zdtraznil, pro ISP
plati zvlastni odpovédnostni reZim proto, Ze jinak by tyto
sluzby nikdo neposkytoval. Zasada tzv. bezpecného prista-
vu (tzv. safe harbour) uklada poskytovateli vymazat zavad-
ny obsah, jakmile se o ném dozvi od drzitele prav. Situaci
poskytovatell ale podle Nulicka dramaticky zhorSuje navrh
nové smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu, podle n€éhoz by méli
poskytovatelé hostingti (ukladatelé velkého objemu cizich
dat) uzavirat licen¢ni smlouvy s drzitelem prav a navic by
méli zjistovat, zda ukladany obsah neporusuje prava tietich
osob. Tyto povinnosti by byly pro poskytovatele ISP obrov-
sky nakladné, v fadu milionti korun mési¢né, a je tedy po-
dle Nulicka tfeba vénovat debaté nad timto navrhem smér-
nice velkou pozornost.

* k%

Posledni blok konference zahajil po pfestavce na kavu hlav-
ni spoluautor velkého komentafe k novému obCanskému za-
koniku doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., ktery se zaby-
val nékterymi vybranymi problémy neprikazaného jednatelstvi,
konkrétné pak nahradou naklada ¢i Skody tomu, kdo ,,nepiika-
zané jednal® ve prospéch nékoho jiného. Tyto naroky se v CR
témér neuplatiuji, zatimco jinde zcela standardné ano. Typic-
kym piikladem je thrada nakladd horské sluzb€ ze strany za-
chranénych osob, ktera je napf. v Rakousku bézna. Z jiného
uhlu se i nase soudy zabyvaly situaci, kdy lékai nemél informo-
vany souhlas pacienta a po zakroku lege artis vznikly nepredvi-
datelné komplikace. Soudy prvniho i druhého stupné fekly, Ze
zdravotni zafizeni odpovida za nasledky a nahradi Skodu, Nej-
vyssi soud ale v rozhodnuti 25 Cdo 1381/2013 rozhodl, Ze niz-
§i soudy Spatné posoudily kauzalitu. Nedfive je tfeba posoudit,
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zda by pacient ud€lil informovany souhlas. Pokud ano, pfi¢in-
ny feté€z mezi nedanim souhlasu k zakroku a pozdéjsimi kom-
plikacemi chybi. Melzer dale poukazal na jistou kolizi mezi
§ 2901 a § 3006 nového obcanského zakoniku, pficemz podle
jeho minéni by méla pravni iprava motivovat lidi k pomoci bliz-
nimu napf. pfi dopravnich nehodach a podobnych situacich.
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Pfrednasejici étvrtého bloku. U mikrofonu Petr Tégl, dale zprava
moderator, Filip Melzer, AlesS Linhart, Marie JanSova, Daniela
Sustrova a Michal Palinkas.

Dalsi vyznamny civilista, JUDr. Petr Tégl, Ph.D., se v na-
sledujicim prispévku zaméfil na osud najmu véci, k niz existu-
je jiné majetkové pravo. Poukazal predev§im na zvlastni pova-
hu najmu jako prava obliga¢niho, avSak s vyraznymi aspekty
absolutniho prava, protoze novy vlastnik je vazan uzavienim
najmu. Dokonce je platn€ uzavien i najem od nevlastnika
(i zlod€je), ovsem skutecny vlastnik touto smlouvou neni va-
zan. Dale se Tégl zabyval kolizi najmu a vécného prava k vé-
ci cizi (sluzebnost, zastavni pravo, pravo stavby), s tim zave-
rem, Ze chranén je ten, jehoZ pravo je starsi.

Dale vystoupil advokat se specializaci na spory v oblas-
tech stavebnich investic, pracovniho a farmaceutického pra-
va JUDr. Ales Linhart, Ph.D., ktery si vybral t¢éma Meze pred-
smluvni odpovédnosti podle o. z. - poznatky z vykladové praxe.
Explicitni zakotveni institutu tzv. pfedsmluvni odpovédnosti
(culpa in contrahendo) sice prinesl do Ceského pravniho fadu
az novy obCansky zakonik, Linhart vSak poukazal na fakt, Ze jiz
drive se jim judikatura zabyvala, a je tedy stale pouzitelna, kon-
krétné zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 1166/2004,
25 Cdo 127/2007 ¢i 25 Cdo 4147/2008. Z rozhodnuti stej-
ného senatu jiz podle nové pravni Upravy pak zminil rozhod-
nuti 25 Cdo 5233/2014 z 27. 1. 2016 (kdy NS odmitl dovo-
lani spole¢nosti EP ENERGY TRADING a konstatoval, ze
jeji nabidka byla v rozporu se zadavaci dokumentaci a proto
spole¢nost nemohla byt diivodné presvédCena, Ze na zakladé
této jeji nabidky bude smlouva uzaviena, byt zadavatel, kvii-
li pochybeni na jeho stran€, nabidku Zalobkyn€ nevyradil ze
nuti Méstského soudu v Praze 18 Co 111/2016 z 1. 6. 2016.

Po Linhartovi se ujala slova advokatka se specializaci na pra-
covni pravo Mgr. Marie JanSova s prispévkem nazvanym Pra-
covnépravni vztahy a nové ob¢anské pravo, jejich hranice a pro-
linani. Uvodem v této souvislosti zminila chystanou novelu
obc¢anského zakoniku, ktera by méla odstranit zcela neZivotné
ustanoveni, podle n€hoz muze rodi¢ se svolenim soudu zru-
§it pracovni pomér svého ditéte, které jesté nedosahlo 16 let.
Podobné by méla novela o. z. odstranit i ustanoveni o moz-
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nosti srazek ze mzdy az do vySe poloviny mzdy, které konku-
ruje velmi podrobnym pracovnépravnim piedpistim o sraz-
kach ze mzdy a zapocteni.

JanSova poukazala dale na fakt, Ze mezi zaméstnavatelem a za-
meéstnancem nemusi nutné€ vznikat jen pracovnépravni vztahy,
ale i vztahy jiné (zaméstnavatel pronajme zaméstnanci sluzeb-
ni byt, ¢i mu poskytne ptijcku), které se samozrejmeé fidi ob-
canskym zakonikem. Zavérem zminila i problematiku soub&éhu
funkci - soubéh Clena statutarniho organu korporace a vykonu
zavislé prace vrcholového manaZzera - feditele, kterou v nedav-
né dobé opét zproblematizoval Ustavni soud, kdyZ ve svém né-
lezu I. US 190/15 z 13. zafi 2016 konstatoval, Ze zakaz soubé-
hu funkci nevyplyva ze zakona, byl pouze judikatorné vytvoren
obecnymi soudy, avSak dosud predkladané argumenty jsou ne-
dostatecné, a hodlaji-li obecné soudy na svém nazoru setrvat,
museji pfinést propracovanéjsi odiivodnéni svych rozhodnuti.
JanSova doporucila, aby osoby v tomto podvojném postaveni pii
uzavirani smlouvy ,,vyzobaly ze zakoniku prace to, co se hodi“.

Jako predposledni vystoupila feditelka kancelafe Katastral-
niho ufadu pro hlavni mésto Prahu JUDr. Daniela Sustrova,
jejiz prispévek Jak vylepsit udaje v katastru nemovitosti na-
jdete na str. 36-37.

Konferenci uzaviel advokat se specializaci na fuze a akvi-
zice, korporatni pravo a restrukturalizace Mgr. Michal Palin-
kas, ktery si vybral velmi aktualni téma Konflikt zajmu ¢leni
organii obchodnich korporaci po rekodifikaci. Ten definoval
dva zakladni problémy. Prvni, kdo a jak ma povinnost notifi-
kovat, tedy informovat, Ze hrozi stfet zajmi. Podle Palinka-
se tato povinnost nedopada na spoleéniky. V této souvislos-
ti poznamenal, Ze navrhovana novela zakona o obchodnich
korporacich sméfuje opét k tomu, zavést ucast zaméstnanct
v dozoréich radach, na které by se tato povinnost samoziej-
mé také vztahovala. Co se tyCe toho, jak o hrozicim stfetu za-
jmu informovat, podle Palinkase neni bezpodminec¢né nutné
to ucinit pisemné, staci ustné pfi jednani prislusného organu,
takZe se pak tato informace ocitne v zapisu.

Druhym problémem je, kdy se ma notifikovat. Palinkastv
vycet zahrnoval: vykon funkce, uzavieni smlouvy mezi ¢leny
prislusnych organti a spolecnosti, prfi zajisténi, ¢i spoludluz-
nickém zavazku ¢lena organizace, a je-li Clen organu ovlivnén
chovanim vlivné ¢i ovladajici osoby. Notifikace plati i pro oso-
by blizké, nikoliv v§ak osoby pravnické ve smyslu osob ovliv-
nénych ¢i ovladanych.

DalSim problémem pak je, jaky organ ma notifikaci projed-
nat, zda dozor¢i rada, nebo valna hromada. Podle Palinkase
staci, ucini-li to dozor¢i rada, a to i per rollam, valna hroma-
da pak tuto véc dostane na védomi. Neni-li ale prislusny or-
gan usnasenischopny, nelze to klast k tizi inkriminovaného
Clena organu. Co se tyCe sankci za nesplnéni notifikaéni po-
vinnosti, je podle Palinkasovych slov pfislusny pravni ukon
stiZen relativni neplatnosti.

Prazska konference byla svym obsazenim a prednesenymi té-
maty velice pfinosna a jiZ nyni se mtizeme téSit na dalsi rocnik.

Organizatori dékuji partneram, Ceska advokatni komora
zejména spolecnosti WI-ASS CR za podporu a pomoc.

% JUDr. HANA RYDLOVA, PhDr. IVANA CIHLAROVA
$* Foto JAKUB STADLER
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DNE 7. LISTOPADU 2016 VYHLASILA
SPOLECNOST EPRAVO.CZ V PROSTORACH
PRAZSKEHO PALACE ZOFIN ZA UCASTI
ZASTUPCU PREDNICH ADVOKATNICH
KANCELARIi A OSOBNOSTi CESKE
JUSTICE JIZ 9. ROCNIiK FIREMNiHO
ZEBRiICKU PRAVNICKA FIRMA ROKU.
ZASTITU NAD LETOSNIM ROCNIKEM
PREVZAL STEJNE JAKO V LONSKEM
ROCE MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR
JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D. ZASTITU
NAD GALAVECEREM PAK JIZ TRADICNE
CESKA ADVOKATNIi KOMORA.

it€ze urcila nezavisla skupina hodnotitelii z fad
firem a instituci a rovnéz poradajici spole¢nost
EPRAVO.CZ, ktera ¢innost pravnikt v Ceské
republice monitoruje dlouhodobé. Hlavni cenu
v kategorii Pravnicka firma roku pro domaci kan-
celar ziskala advokatni kancelai PRK Partners. Kromé toho
se stala vitézem i ve dvou odbornych kategoriich - Pravo ob-
chodnich spolec¢nosti a Bankovnictvi a finance. V této dru-
hé kategorii bodovala také v lonském roc¢niku. V dalSich péti
kategoriich je PRK Partners zafazena mezi velmi doporuco-
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vané kancelaie. Hlavni cena v kategorii Pravnicka firma roku
pro mezinarodni kancelar pak patii advokatni kancelari Den-
tons. Ta uspé€la i v odbornych kategoriich, kde se - stejné ja-
ko v pfedchozim roce - stala vitézem kategorie Developerské
a nemovitostni projekty. V dalSich osmi kategoriich se tato
nadnarodni kancelaf fadi mezi velmi doporucované.

Hned tfi zlaté pficky v odbornych kategoriich patii advo-
katni kancelafi WEIL, GOTSHAL & MANGES. Obhajila
lofiské vitézstvi v kategoriich Fuze a akvizice a Reseni spo-
ra a arbitraZe a prvenstvi ziskala i ve zcela nové kategorii Ka-
pitalové trhy.

Po dvou cenach si odnasi advokatni kancelai Havel, Hola-
sek & Partners - Vefejné zakazky a Pravo hospodarské sou-
téZe, priCemz v této druhé jmenované kategorii obhajila post
z roku 2015. Advokatni kancelaii ROWAN LEGAL patfi nej-
vySsi pricka v kategoriich Telekomunikace a média a Pravo
informacnich technologii. V obou kategoriich obhajila lon-
ské vité€zstvi.

Vitézem odborné kategorie Restrukturalizace a insolven-
ce se stejné jako loni stala advokatni kancelai ZIZLAVSKY.
Lonské vitézstvi v kategorii DuSevni vlastnictvi obh4jila ta-
ké Advokatni kancelaf Kiiz a partnefi, stejné jako KSD LE-
GAL advokatni kancelar v kategorii Sportovni pravo, advo-
katni kancelar Broz & Sokol & Novak v kategorii Trestni
pravo a Rodl & Partner v kategorii Danové pravo. Vitézem
kategorie Pracovni pravo se pak stala advokatni kancelar
Randl Partners.
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* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

o RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

e Schoénherr s. r. 0., advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. o. s. advokatni kancelar

Doporuc¢ované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizac¢ni slozka
* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

* Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ Glatzova & Co., s.r. 0.

o KSD LEGAL advokatni kancelafs. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

RESENi SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi PROJEKTY
Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

Velmi doporuc¢ované:

) ) Velmi doporucované:
¢ Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka

* Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o.

* Havel, Holasek & Partne'rs S.ro, a,‘{VOKét”i kancelar » Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o.

* Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar » Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka

* PRKPartners s. r. 0. advokatni kancelar e Glatzova & Co. s. T. 0.

e Schoénherr s. r. 0., advokatni kancelar o KSD LEGAL ad’vokétni kancelaf s. r. o.

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka « ROWAN LEGAL. advokatni kancelai s. r. o.

¢ WOLF TI-YIE,ISSYRechtsanwaIte GmbH & CO KG, » Squire Patton Boggs, v. 0. s., advokatni kancelaf
organizacni slozka o

White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka
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Doporuc¢ované:

¢ Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

¢ Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

BANKOVNICTVi A FINANCE
Vitéz kategorie: PRK Partners s. r. o. advokatni kancelar

Velmi doporucované:

¢ Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

¢ Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

¢ Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
* White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporuc¢ované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizac¢ni slozka

* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

e Schoénherr s. r. 0., advokatni kancelar

e Squire Patton Boggs, v. 0. s., advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v. 0. s. advokatni kancelar

e WOLF THEISS Rechtsanwélte GmbH & CO KG,
organizacni slozka

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

Velmi doporucované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizac¢ni slozka
¢ Clifford Chance Prague LLP, organizaéni slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucované:

* DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

* Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s. r. o.
¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ Weinhold Legal, v. 0. s. advokatni kancelar

TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Velmi doporucovaneé:

* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Bird &Bird s. r. 0. advokatni kancelar

¢ Clifford Chance Prague LLP, organizaéni slozka

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

* NIELSEN MEINL, advokatni kancelar, s. r. o.

e PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucéované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni slozka
¢ CMS Cameron McKennav. o. s.
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¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ Squire Patton Boggs, v. 0. s., advokatni kancelar

DUSEVNIi VLASTNICTVi
Vitéz kategorie: Advokatni kancelar K¥iz a partnefi s. r. o.

Velmi doporuc¢ovaneé:

¢ Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Bird & Bird s. r. 0. advokatni kancelar

o Cermak a spol.

e Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

e PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Doporucované:

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

¢ Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ Holec, Zuska & partnefi

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
¢ Weinhold Legal, v. 0. s. advokatni kancelar

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Velmi doporucovaneé:

¢ Bird &Bird s. r. 0. advokatni kancelar

¢ CMS Cameron McKennav. o. s.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
* NIELSEN MEINL, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelars. r. o.

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucované:

* DUNOVSKA & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf

¢ Holec, Zuska & partneri

¢ Jansa, Mokry, Otevrel & partnefi s. r. 0., advokatni kancelar
¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

e Squire Patton Boggs, v. 0. s., advokatni kancelar

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

Velmi doporucovaneé:

¢ Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. o.
* BRODEC & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

o CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelar
e MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

¢ WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

Doporuc¢ované:

¢ Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s. r. o.

¢ ACHOUR & PARTNERS advokatni kancelar, s. r. o.
¢ Holec, Zuska & partnefi

o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

¢ Weinhold Legal, v. 0. s. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka
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PRACOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: Randl Partners

Velmi doporuc¢ovaneé:

* Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

¢ Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s. r. o.

e Glatzova & Co., s. r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

* PricewaterhouseCoopers Legal s. r. 0., advokatni kancelar
¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e Rodl & Partner, advokati, v. o. s.

* Weinhold Legal, v. 0. s. advokatni kancelar

Doporucované:

* bpv Braun Partnerss.r. o.

e CMS Cameron McKennav. o. s.

* Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

 PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

e Squire Patton Boggs, v. 0. s., advokatni kancelar

» VEPREK CASKA VLACHOVA advokatni kancelaf s. r. o.

SPORTOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

Velmi doporucovaneé:

¢ Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s. r. o.

¢ BRODEC & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ Legalcom advokatni kancelar, s. r. o.

¢ MORENO VLK &ASOCIADOS

e PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

TRESTNIi PRAVO

Vitéz kategorie: Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

Velmi doporucované:

o Advokatni kancelar Giivna & Smerda, s. r. 0.

¢ Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi,
S.T. 0.

¢ Advokatni kancelar Nespala, s. r. 0.

o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

¢ MORENO VLK & ASOCIADOS

* PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

« TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelat, s. r. o.

DANOVE PRAVO
Vitéz kategorie: Rodl & Partner, advokati, v. o. s.

Velmi doporucované:

e Ambruz & Dark Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar

* Briza & Trubac, s. r. 0., advokatni kancelar

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

¢ PricewaterhouseCoopers Legal s. r. 0., advokatni kancelar
* PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Doporucované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni slozka
* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

* Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

e | TAlLegals.r. o.

* White & Case (Europe) LLP, organizac¢ni slozka

WWW.CAK.CZ

ZVLASTNi KATEGORIE:

REGIONALNIi PRAVNICKA FIRMA ROKU
Vitéz kategorie: Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s. r. o.

Velmi doporuc¢ované:

o Advokatni kancelai JELINEK & Partnefis. r. o.

¢ DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni kancelar, v. o. s.
¢ Jansa, Mokry, Otevrel & partnefi s. r. 0., advokatni kancelar
¢ KVB advokatni kancelar s. r. o.

¢ Legalcom advokatni kancelar, s. r. o.

* PPS advokatis. r. o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA FIRMA

NA MEZINARODNICH TRziCH

Vitéz kategorie: PETERKA & PARTNERS
advokatni kancelaf s. r. o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO A CSR
Vitéz kategorie: CiISAR, CESKA, SMUTNY s.r. o.,
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU - TRANSAKCNi PORADENSTVi
Vitéz kategorie: DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR

Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP, organizaéni slozka
Cenu prevzali (na snimku zleva) Ladislav Storek, Jifi Tomola a To-
mas Bilek.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACIi KANCELAR

Vitéz kategorie: PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
Cenu prevzali (na snimku zleva) Jan Kohout, Martin Aschenbrenner,
Robert Némec a Marek Prochéazka.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto EPRAVO.CZ
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Tiskova konference po setkani zéstupcvﬁ profesni¢h komor _
na viadé. Na snimku zprava prezident Ceské IékaFské
komory Milan Kubek, predseda CAK Martin Vychdpen,
ministr Jifi Dienstbier a jeho mluvéi Patrik Eichler.

V PONDELI 14. LISTOPADU 2016
PROBEHLO V BUDOVE URADU VLADY
CR SETKANi ZASTUPCU PROFESNICH
KOMOR ZRIZOVANYCH ZE ZAKONA

S TEHDEJSIM MINISTREM A SOUCASNE
PREDSEDOU LEGISLATIVNIi RADY VLADY
JIRIM DIENSTBIEREM. JEDNALO SE

O TRETi TAKOVE SETKANI V LETOSNIM
ROCE. ZA CESKOU ADVOKATNi KOMORU
SE JEDNANIi ZUCASTNIL JEJi PREDSEDA
JUDr. MARTIN VYCHOPEN.

lavnim tématem setkani byl plan legislativnich

praci vlady na rok 2017. Zastupci profesnich ko-

mor ale opét také diskutovali o moznostech, jak

se zapojovat do legislativniho procesu. Prostied-

nictvim ministra Dienstbiera pozZadali dalsi ¢leny vlady,
aby se mohli ucastnit pfipominkovych fizeni k legislativ-
nim navrhiim resortt, ke kterym ges¢né nepfislusi, ale je-
jich navrhy se ¢innosti komor svym obsahem pfesto tykaji.
Diskutovalo se dale o kompetencich profesnich komor
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CAK diskutovala s profesnimi
komorami

ziizenych zakonem. Pfedstavitelé komor upozornovali ze-
jména na skutecnost, Ze eviduji Casté pripady, kdy neod-
bornici vykonavaji praci bez povoleni.

Toto téma bylo i hlavnim bodem kazdoro¢niho setkani
zastupci profesnich komor zfizenych zakonem, které se
uskuteénilo dne 1. 12. 2016 v sidle Notafské komory CR.
K této problematice vydali prezidenti profesnich komor
spole¢né prohlaseni, ve kterém varuji pfed mnozicimi se
pfipady neopravnéného vykonu povolani osobami, které se
vydavaji za odborniky, jimiZ ale nejsou. Profesni komory
vyzvaly vladu i regionalni samospravy, aby podpofily jejich
aktivity, jejichZ cilem je ochrana spotfebitele. Jako dobry
priklad takové podpory profesni komory se zajmem vitaji
navrhovanou zménu regulace postihovani neopravnéného
vykonu ¢innosti coby spravniho deliktu, zpracovavanou
v soucasné dobé Ministerstvem spravedlnosti pro pravnic-
ké profese. Pokud se tato uprava v praxi ukaze byt efektiv-
ni, vyzyvaji profesni komory dalsi prisluSna ministerstva,
aby obdobna uprava spravniho postihu ,vinklafeni pro-
béhla v brzké dobé také u profesi v gesci ostatnich komor.

o JUDr. HANA RYDLOVA
% Foto Utad viady CR
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GALAVECER
PRAVNIKA
ROKU 2016

pravnikroku =

— 3,2.2017
VSTUPENKY NA GALAVECER TOP HOTEL
T s A
LETOSNiHO PRAVNIKA ROKU PRAH

BYLY ROZEBRANY ZA NEKOLIK
MALO HODIN PO SPUSTENI PRiJMU
REZERVACI.TEM STASTNEJSIM Z VAS,

NA KTERE SE VSTUPENKY DOSTALY, TEDY
DLUZIME ORGANIZACNi POKYNY A NASTIN
PROGRAMU:

19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledku
dvanactého rocniku Pravnika roku - letos rovnou
se dvéma moderatory - AleSem Hamou a Jakubem
‘Wehrenbergem

20.30 spolecensky raut a hudebni program v ostatnich
prostorech hotelu
Restaurace Praha: RHYTM DESPERADOS
s Borisem Urbankem
Restaurace Moravia: cimbalova muzika PONAVA

22.00 Kongresovy sal II: ACDC revival v podani Spejbl’s
Helprs

23.00 Top Congress Hall: koncert hvézdy vecera
- Miroslava Zbirky

24.00 Top Congress Hall: videodiskotéka Oldy Burdy

1.00 predpokladany konec galavecera
K dispozici hostium galavecera bude hotelovy parking zdarma
a rovneéz taxisluzba.

Upozornujeme hosty galavecera, ze vzhledem k pretrvava-
Jici vyostrené bezpec¢nostni situaci bude vyrazné zprisnéna
kontrola prichozich u vstupu do TOP HOTELU PRAHA.

Zadame tedy, abyste se dostavili s dostate¢nym ¢aso-
vym piedstihem pied slavnostnim zahajenim. Jen tak bu-
de mozné v klidu bez front a stresu zvladnout prival hostu.

Vérime, ze v zajmu bezpecnosti nas vsech toto opatreni
pochopite a zachovate se dle pokyni organizatoru.

Top Congress Hall bude oteviena jiz hodinu predem, stej-
né tak jako placené bary u ni.

Jesté pripominame, Ze vstupenky, které si advokati a advo-
katky zarezervovali, jsou urcené vyhradné jim, jsou zasadné
neprenosné na koncipienty, natoz na osoby mimo advokatni
¢i justicni stav. Organizatori si v tomto smyslu vyhrazuji pra-
vo na kontrolu.

% icha
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Kasikovd/Jimanovd, Hubdcek/
Pldsil/Simka/Kucera/Nekolo

Exekucni fdd
Komentd, 4. vyddni

W (tvité vyddni komentdre reaguje na
zmény, které v exekucnim prdvu na-
sfaly v souvislosti s novym obCanskym
zdkonikem a dvéma vjznamnymi no-
velami exekutniho fddu a obcanského
soudniho fddu v roce 2015

B v publikaci se autofi mimo jiné vénuji
nejpalcivéisim problémdm soucasnych
exekuci — postihu spolecného jméni
manZeld a vyluéného majetku man-
Zela povinného, exekuci rozhodtiho
ndlezu, stfetu exekuce a insolvence

2016, vizang v pldtng, 1 168 stran
cena 1790 K¢, obj. cislo EKZ172

Kindl/Munkovd

Likon o ochrang

hospoddrské soutéZe
Komentdi, 3. vyddni

W ftiefi vyddni komentdfe k zdkonu
0 ochrang hospoddské souté7e
reaguie na zmény, k nimz doslo od
predchoziho vyddni v roce 2009

B jednd se jk 0 vyznamné dpravy
v textu zdkona o ochrang hospoddské
soutéZe provedené zejména novelou
¢. 360/2012 Sh., tak mj. i 0 zmény
vyvolané rekodifikaci soukromého
prdva s dcinnosti od 1. 1. 2014

B publikace navic obsahuje i podrobny
komentdF nafizeni Komise (ES)
¢.330/2010

2016, vizané, 864 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo EKZ167

Kocourek /Dobiichovsky
Pracovni prévo pro praxi

B publikace je zaméfena na pristup k fe-
Senf vybranych, nejcastdji se vyskytuji
cich otdzek spojenych s aplikaci
zdkoniku prdce a souvisejicich pravnich
predpisd s ohledem na ustdlenou
judikatury

B ypozoriivje 167 na zdkladni zmény,

k nimz doslo v této oblasti v ddsledku
nabitf dcinnosti nového obcanského
zakoniku

2016, broZovang, 332 stran
cena 690 K¢, obj. cislo PP105

Objedndvejte na www.beck.cz

Nokladatelsivi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, exmail: beck@beck.cz
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2017
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2017

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2016
0 vysi a splatnosti pojistného pro rok 2016

l. Prispévek na céinnost Komory za rok 2017

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2017 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. cervnu 2017.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2017.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2017, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2017

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2017 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2017,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2017.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2017, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pifikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registraéniho ¢isla advo-
kata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2017 je 201704876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2016

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2016 cini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendaini rok, €ini vySe odvodu 1/12 z Castky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advo-
katovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni
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praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastave-
ni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pieruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2017.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomeér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici z posledniho dvoj€isli roku, za ktery je odvod placen (16) a pétimistného registracniho c¢isla advokatniho
koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2016 je 1614876.

Odbvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tr. 16 (pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2017

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2017 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2016.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyimistného ¢isla roku, na ktery se pojistné
vztahuje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2017 je 201704876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokata se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukold podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatiu je rozhodny seznam advokati s u¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatli pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatd v pilroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusSného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priabéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z né&j byli néktefi advokati vyskrtnuti). Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokati do 30. 6. 2017 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2017,
aniZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2017. Advokati zapsani
do seznamu advokatl v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2017 budou ucastniky hromadného pojiSténi advokatt do 31. 12. 2017, aniz
budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2018. Tzn., Zze advokati, ktefi jsou zapsani
do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2017, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné
je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zptisobu vykonu advokacie.
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Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2016 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2017 individualné pojistén. Rozsah takového pojiSténi
nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt
nikdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozd€jSich predpist.
Stejnopis nebo uredné oveérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v n€émz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2017 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich piedpisu povinen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z divodu solidarni odpo-
védnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2017 stanovi castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni, a to
u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spole¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazZdého ze spolecnikii sdruZeni
3x 3000 000 Kc, 4. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni uicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného
plneni 5 000 000 K¢, je tieba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti i pro rok 2017 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro
pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle
zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich pfedpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2017 c¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poc¢tem spolecniki veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢niki spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich predpisti z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2017 ¢astkou
3 000 000 K¢, nasobenou po¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z dlivodu ruceni, se vztahuje také i na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo po-
Jistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimalni
limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2017 ¢ini 5 000 000 Kc.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spoleCnosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2017 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2016, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komoie
predlozili. Stejnopis nebo Ufedné oveéienou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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BMW Renocar predstavuje limitovanou edici BMW 4 Gran Coupé Perfection advocate s priplatkovou
vybavou za 259 000 K¢ zdarma a paketem ,,Servisni prazdniny“ na 5 let.
BMW 420d xDrive Perfection za 974 380 K¢ + DPH.*

Vyzkousejte prednosti elegantniho a vyjimec¢né praktického BMW 4 Gran Coupé. Exkluzivné V BMW Renocar poskytneme
advokatiim vz pro vyzkouseni na 3 dny zdarma. * Vice se dozvite na www.renocar.cz/advokati a u nasich prodejc.

Renocar Praha, Lipova 280, Praha - Cestlice (D1, EXIT 8), tel.: 261 393 600, advokatum@renocar.cz
Renocar Brno, Ripska 5C, Brno - Slatina (D1, EXIT 201), tel.: 548 141 548, advokatum@renocar.cz
Otevieno 7 dni v tydnu, www.renocar.cz
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Petr Toman
Ondfej Jebesta
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Nestori ceské advokacie objednavam: ks publikace

Jméno objednavatele: ‘
Fakturacni adresa: ‘
Adresa pro zaslani knihy: ‘

Telefon a e-mail (nutné pro kuryrni sluzbu):

Cena za 1ks: 350K¢ + 100K¢ postovné a balné (zasilame na dobirku kuryrni sluzbou DPD),
postovné a balné pfi objednavce vice kusli bude upresnéno na zadany e-mail.

Vystrizeny objednavkovy formular zaslete na adresu: Impax, spol. sr. 0.,

reklamni a komunikaéni agentura, Vojtova 2000/45, Praha 12, 143 00, tel. 244 404 555.



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zmény ve veiejném opatrovnictvi

Obcim zatizenym verejnym opatrovnictvim by méla pomoci
novela pripravena Ministerstvem spravedinosti, kterou pod-
porila dne 23. listopadu 2016 vlada a nyni ji ¢eka projedna-
ni v parlamentu. Novela totiz zefektiviiuje jeho vykon: podle
stavajici pravni Upravy se verejnym opatrovnikem stava vzdy
obec, ve které ma osoba, o které soud rozhoduje, bydlisté.
Neni tak brana v potaz velikost a personalni moznosti obce.
Novela reaguje na tuto situaci tak, ze zavadi moznost uzavre-
ni verejnopravni smlouvy, jejimz predmétem je prenos vyko-
nu verejného opatrovnictvi na jinou obec, ktera ma pro jeho
vykon lepsi podminky.

Projednavani novely stavebniho zakona
preruseno

Snémovni vybor pro verejnou spravu prerusil 15. listopadu
2016 projednavani vladni novely stavebniho zakona, ktera
ma predevsim umoznit slou¢eni uzemniho a stavebniho fi-
zeni i fizeni o posuzovani vlivu staveb na Zzivotni prostredi.
Clenové vyboru budou mit nyni das na podavani svych po-
zménovacich navrhd, vybor se jimi bude zabyvat na zacatku
unora 2017.

US k zapisu absolventa cizi univerzity

do seznamu koncipientt

Ustavni soud se svym rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2016
zastal ceského absolventa Jagellonské univerzity v Krakové,
jenz se marné domahal zapisu do seznamu koncipient(i ve-
deného CAK. Pravnikovu zalobu musi znovu resit Obvodni
soud pro Prahu 1, je nutné prohloubit dokazovani a zohlednit
individualni okolnosti. Komora v minulosti trvala na tom, ze
muz nabyl svym studiem znalosti polského, nikoli ¢eského
prava.

US: soudce neni Géetni

Soudce neni ucetni, na tresty nesmi pohlizet formalisticky
a vzdy ma zvazovat konkrétni dopady v zZivoté pachatele. To
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2016,
ve kterém se zastal muze, jemuz odvolaci soud zprisnil za-
kaz rizeni, coz vykompenzoval zkracenim podminky. Podle

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

|
§o-

tohoto nalezu nelze pausalné stanovit, ze snizeni vyméry
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem ,vyvazuje*
zprisnéni trestu zadkazu ¢innosti.

ESLP: stiznost kvilli domacim porodiim
zamitnuta

Evropsky soud pro lidska prava zamitl dne 15. listopadu
2016 stiznost dvou ¢eskych obcanek kvili domacim poro-
dim. Pripad se tyka svobodné volby mista porodu a prava
zeny mit u porodu v domacim prostredi porodni asistentku.
Velky senat Strasburského soudu rozsudkem potvrdil své
dFivéjsi rozhodnuti, ze prava rodicek v Ceské republice ne-
byla porusena.

US se zastal invalidy v exekuci kvali udajné
cerné jizdé

Ustavni soud se svym rozhodnutim ze dne 16. listopadu
2016 zastal prakticky slepého invalidy, ktery je drzitelem
prikazu ZTP/P, a tedy ma narok na bezplatnou jizdu v hro-
madné dopravé. Presto proti nému sméroval exekuc¢ni navrh
kvuli dluhu za Gdajnou ¢ernou jizdu v Praze. Podle nalezu
plati, ze nelze vést exekuci proti nevidomému za protipravni
jednani, kterého se kvli svému handicapu nemohl dopustit.

US: k povaze insolvenénich navrha

Pokud existuji pochybnosti o vécné spravnosti a opravne-
nosti insolven¢niho navrhu, je povinnosti soudd se pode-
zfenim zabyvat. Pochybnosti mohou vyvratit dokazovanim,
pripadné Ize navrh odmitnout pro zjevnou bezdivodnost.
Soudy by také mély zvazovat, zda postup véritele neni v roz-
poru s dobrymi mravy. Vyplyva to z nalezu ze dne 22. listo-
padu 2016, jimz Ustavni soud vyhovél stiznosti spoleénosti
Zemka Praha.

NS a NSZ: vice penézitych tresta
Dne 23. listopadu 2016 vyzval Nejvyssi soud spolec¢né
s Nejvyssim statnim zastupitelstvim k tomu, aby ¢eskeé sou-
dy mnohem castéji udélovaly penézité tresty jako alternati-
vu nebo doplnujici sankci k odnéti svobody. V letech 2014
a 2015 tvorily vyhradné penézité tresty jen zhruba ¢tyfri pro-
centa vSech ukladanych trestt, vétSinou jako nasledek do-
pravnich deliktd.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2016

Zz pravni teorie a praxe

Nad nekterymi oblastmi
noveho zakona o odpovednosti
za prestupky a rizeni o nich

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.

Porovname-li rozsah diskusi, které pro-
vazely pfipravu obou hlavnich hmotné-
pravnich justi¢nich kodexd, s tou, ktera
probihala okolo zakona o odpovédnosti
za prestupky, lze fici, Ze poutal pozor-
nost nijak prili§ Sirokého okruhu odborné verejnosti, tfeba-
Ze jeho dopady, prinejmensim po strance kvantitativni, tedy
co do poctu subjekti, jichZ se miize dotknout, budou nepo-
chybné znacné Siroké. Poprvé v nasi historii mame fakticky
kodex spravniho prava trestniho, na jehoz prijeti se pracovalo
jiz od pocatku stoleti.

Jen v kratkosti pfipomindm, Ze prvni navrh zpracovany Mi-
nisterstvem vnitra z r. 2002, resp. 2004, ani neprosel do sné-
movny a teprve v r. 2013 vlada schvalila vécny zamér zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery pak o dva
roky pozdé&ji byl bez zasadnéjSich zmén pfijat parlamentem.

Vychodiskem pfi jeho koncipovani byla kriticka reflexe fak-
tu, Ze pravni uprava odpovédnosti za spravni delikty je nepfe-
hledna, a tim i komplikovana, podminky trestnosti, zejména
u spravnich deliktd, které nepatii mezi prestupky, jsou upra-
veny nedostate¢né€, nejsou zajistény takové zakladni zasady,
jakymi je rovnost pred zakonem a subsidiarita trestni represe,
spravni rad ani jiné procesni pfedpisy nerespektuji specifika
fizeni v t€chto vécech a existuje jeSté mnoho dalSich nedostat-
ka, na které bylo ostatné poukazovano jiz delsi dobu.! Za této
situace hrala mnohdy rozhodujici roli judikatura, ktera nejriz-
néjsi mezery preklenovala za pouziti analogie, ba az dotvare-
ni prava, byt vzdy se tak délo ve prospéch ucastnikd Fizeni.?

Ziejmé tim nejzasadnéjSim prinosem nové upravy je sjedno-
ceni podminek vzniku a posuzovani odpovédnosti za dva okruhy
nejvice frekventovanych spravnich delikti, jimiz jsou prestup-
ky a dosavadni tzv. delikty smiSené spravni (tj. pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob), resp. delikty pravnic-
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kych osob.? Formalné se tak déje tim, Ze vSechny tyto delikty
nesou oznaceni prestupky, vyznamné¢jsi je pochopitelné ob-
sahova stranka.

Podle § 5 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestup-
Ky a Fizeni o nich (dale téz jen ,,zakon*), ucinného od 1. 7.
2017, je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, kte-
ry je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Jak patrno,
zachovava tu zakonodarce do jisté miry kontinuitu se stava-
jici upravou zakona o prestupcich, kdyz prestupek vymezuje
na zaklad€ materialné formalnich kritérii. Pfidani vyrazu pro-
tipravni na véci nic neméni, protoze pouze protipravni jedna-
ni mizZe byt postihovano jako delikt, at je to expressis verbis
vyjadreno, ¢i nikoli. Neni tedy rozhodné, Ze v dikci n€kterych
zakonu se lze setkat s vyrazy, jako je v rozporu s timto zdko-
nem, porusi povinnost stanovenou timto zdakonem, neoprdavhéné
znemoZnuje atd., a jinde chybi.

Problém mize vyvolat to, Ze negativni vymezeni prestup-
ku je provedeno pouze ohledné trestného ¢inu, a nikoli vaci
jinym spravnim deliktim. Nauka, judikatura a v neposledni
fadé i pravni Uprava uznavaji, Ze existuje pluralita spravnich
deliktd, na Cemz nic neméni to, Ze nepanuje shoda v tom, ja-
ka je jejich kategorizace, resp. oznaceni.* To ostatné akcep-

1 Dlvodova zprava k navrhu zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich, tisk Poslanecké snémovny 550/0. Napf. Kolokvium o spravnim trestani,
Spravni pravo ¢. 1/2002, str. 1-44; H. Praskova: Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty, C. H. Beck, Praha 2013, str. 389-391.

2 P. Mates: Nékteré spolecné otazky projednavani spravnich deliktd, in P. Mates
a kol.: Zaklady spravniho prava trestniho, C. H. Beck, Praha 2015, str. 37-51.

3 Prestupky se stanou i tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob, coz je specificka
skupina spravnich deliktd, které v sou¢asnosti jiz z nejasnych divodd
nespadaji mezi prestupky, jako je delikt podle § 28 odst. 1 pism. a) zak.
€. 239/2000 Sh., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, nebo § 48 odst. 1 pism. f) zak.
¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist.

4 Srov. napf. P. Priicha: Spravni pravo, obecna ¢ast, Doplnék a Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, Brno-Plzen 2012, str. 409 a nésl.; K. Sladecek:
Obecné spravni pravo, Wolters Kluwer, Praha 2009, str. 191-192; D. Bohadlo,
J. Potésil, J. Potmésil: Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury,

C. H. Beck, Praha 2013, str. 71-75; § 41 soudniho fadu spravniho hovofi
o prestupcich, kdrnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktech;
rozsudky NSS. €. j. 4 As 49/2004-74, 4 As 245/2014-50 a 5 As 62/2015-15.
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tuje i zakonodarce, ktery, jak je uvedeno v diivodové zprave,
v§ak vySel z toho, Ze spravni poradkové, platebni a discipli-
narni delikty jsou hraniéni, a tedy tzv. nepravé, a zakon o od-
povédnosti za pfestupky se na né€ vztahovat nebude. Nebude
nepochybné komplikované tyto delikty odlisit od pfestupkii,
protoze se tak stane jiz samotnym oznacenim prestupkd. Slo-
rity toho kterého spravniho deliktu tam, kde se jejich skutko-
vé podstaty budou pfekryvat.’ S tim pak souvisi i pfipadna
potieba fesit zakaz dvojiho postihu, ktery je v judikatufe Nej-
vyssiho soudu nastaven znacéné siroce.

Mezi instituty, které zakon zavadi, nalezi pokus piestupku.
Pfi jeho formulovani se zakonodarce inspiroval § 21 trestni-
ho zakoniku, kdyz jej vymezil v § 6 odst. 1 jako jednani fyzic-
ké osoby, které bezprostfedné sméfuje k dokonani prestupku
a jehoz se fyzicka osoba dopustila v umyslu pfestupek spa-
chat, jestlize k dokonani prestupku nedoslo, resp. v odst. 2
tohoto paragrafu jako jednani pravnické nebo podnikajici fy-
zické osoby, které bezprostiedné sméfuje k dokonani prestup-
ku, jestlize k dokonani prestupku nedoslo. Pokus pfestupku
je pritom trestny stejné jako dokonany Cin.

U pokusu pachatele - fyzické osoby by nemély aplikaéni
problémy vzniknout, vzhledem k tomu, Ze spravni organy bu-
dou mit dostatecnou oporu v trestnim pravu, kde existuje ob-
sahlé rozpracovani této problematiky jak v doktriné a komen-
tafich, tak i judikatufe.’

Kde lIze spatfovat vyznamnou odlisnost pokusu, je subjek-
tivni stranka: zatimco u fyzické osoby je pozadovano umysl-
né jednani, pricemz postacuje i umysl eventualni, u pravnické
a podnikajici fyzické osoby tento znak ¢i podminka chybi, coz
odpovida konstrukci odpovédnosti u t€chto pachateld, kte-
ra je postavena na principu objektivni odpovédnosti, Cili bez
ohledu na zavinéni, kterou zna jiz stavajici uprava.® Situace

move prichazi v ivahu jen u umyslnych prestupkt [trestny je

5 Prikladem v tomto sméru mohou byt pfestupky proti vefejnému pofadku
podle § 5 odst. 1 pism. a) a b) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, spo€ivajici v neuposlechnuti vyzvy aredni osoby nebo
znevazeni postaveni Gfedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci, na strané jedné,
a poradkové delikty podle § 62 spravniho fadu.

6 P. Samal: Nejvyssi soud Ceské republiky: K zékazu ne bis in idem ve vztahu
k blokovému fizeni, Trestnépravni revue €. 2/2009, str. 47 a nasl.;
T. Gfivna: Konkurence trestniho Fizeni a fizeni o pfestupku (jiném spravnim
deliktu), Spravni pravo ¢. 1-2/2014, str. 58-64; napf. rozsudek NS sp. zn.
11 Tdo 738/2003, usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 243/2008 a rozsudek NS
sp. zn. 4 Tz 183/2005.

7 Napf. A. Drastik, R. Fremer, T. Durdik, M. Rizi¢ka, A. Sotolaf a kol.: Trestni
zakonik, Komentar, |. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 159 a nasl.;
P. Samal a kol.: Trestni zakonik I, § 1-139, C. H. Beck, Praha 2009, str. 237
a nasl.; J. Jelinek: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, Leges,
Praha 2014, str. 288 a nasl.

8 Viz napf. rozsudky NSS €. j. 4 As 28/2006-65, 10 As 167/2015-35
a1As 112/2010-52.

9 Napf. rozsudek KS v Hradci Kralové €. j. 31 Ad 13/2014-53, rozsudky NSS
C.j. 2 As 24/2006-57 nebo 9 As 50/2008-64.

10 Nejde tu o zadnou novinku, dilezité je spiSe to, Ze moznost liberace bude
prichdzet v Gvahu vzdy, protoZe v sou¢asnosti neni z divodd nijak vécnych
v nékterych zakonech obsazena (napf. § 102 zék. ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 48 zak. ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
§ 76-77 zak. ¢. 133/1985 Sb., 0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisti), z €ehoZ je dovozovan problematicky zavér, Ze zde vibec nepfichazi
v Uvahu, ktery se jevi byt jako ni€im neopodstatnéna nerovnost, a véc by
méla byt feSena za pouZziti analogie (napf. rozsudky NSS &. j. 1 As 17/2006-121
a6 As 97/2014-48/.
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napf. pokus u prestupku kradeze, zpronevéry a podvodu po-
dle § 8 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb.].

Redeni bude tieba hledat v konstrukei objektivni stranky
skutkové podstaty prestupku pravnické osoby, ktera vzhle-
dem k tomu, Ze pravnicka osoba jako takova nemiize jednat,
vychazi z pricitatelnosti. V § 20 zakona je stanoven okruh
subjektl, jejichZ jednani se za ucelem posuzovani odpoved-
nosti pricita pravnické osob¢ (napf. jeji statutarni organ, za-
méstnanec, jiny organ pravnické osoby). Tyto osoby se musi
inkriminovaného jednani dopustit umyslné a za toto jejich
jednani objektivné odpovida pravnicka osoba. Dopusti-li se
tedy napf. zaméstnanec pravnické osoby jednajici za ni zpro-
nevéry, bude odpovidat v reZimu objektivni odpovédnosti tato
pravnicka osoba. U podnikajici fyzické osoby je tfeba ke vzni-
ku odpovédnosti za pokus prestupku jeji tmyslné jednani.

Podle trestniho zakoniku se pokus tyka vSech trestnych
¢int, kdezto podle zakona o odpovédnosti za pfestupky pi-
jde pouze o ty, o nichz tak stanovi zakon, a jejich urceni bu-
de tedy zaviset na uvaze zakonodarce.

Na rozdil od zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, kde je vyloucena odpovédnost Ceské repub-
liky a uzemnich samospravnych celki pii vykonu verejné mo-
ci, zakon o odpovédnosti za prestupky zadné takové omezeni
nezna, coz je tfeba oznacit jako vhodné reSeni, protoze vy-
mahatelnost nékterych dulezitych povinnosti, resp. ochra-
na prav postizenych subjektil, by v opaéném piipadé mohla
byt povazlivé ohrozena (pfikladem v tomto sméru je ochra-
na osobnich udaji, jejichZ nejpocetnéjsi Cast je v dispozici
pravé organi vefejné moci).

Jak zminéno, je odpovédnost pravnické osoby a podni-
kajici fyzické osoby postavena, resp. ponechana, na prin-
cipu objektivni odpovédnosti, neni tedy tieba zavinéni.
Zevrubné byl tento institut rozebran jiz v roce 1996 v roz-
sudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 12/94-16, ktery po-
lozil zaklad dnes jiz konstantni judikatury.’ Jadro jeho argu-
mentace spociva v tom, Ze odpovédnost vznika v dasledku
provozni ¢innosti pravnické osoby nebo jednani, resp. opo-
menuti fyzické osoby, kterou ke svoji Cinnosti pouZila, a ni-
koli za vysledek, nejde tedy o odpovédnost absolutni. S tim
souvisi i obecné zakotveni moznosti liberace, formulované
v § 21 odst. 1 zakona, podle n€hoz se pravnicka a podnika-
jici fyzicka osoba zprosti odpovédnosti, prokaze-li (dikaz-
ni bfemeno je tedy na ni), Ze vynalozila veskeré usili, které
1ze pozadovat, aby pfestupku zabranila.'®

Dosavadni aplika¢ni praxe jak spravnich organd, tak sou-
du pojimala libera¢ni diivody vesmés negativné, tedy stano-
venim, ktera jednani ¢i skutec¢nosti mezi né nepatfi, a neby-
la prili§ naklonéna uznavat libera¢ni diivody predkladané
ucastniky fizeni. Jako dtivod zpros§téni odpovédnosti byl
napf. odmitnut obecny poukaz na text zakona, dale na ni-
jak blize nekonkretizovana opatieni v ramci vnitfni kontro-
ly, to, Ze k porus§eni povinnosti doslo v disledku skutecnos-
ti spocivajici vyluéné ve vnitinich pomérech odpovédného
subjektu, nebo fakt, Ze vykonem urcité ¢innosti byl smluv-
né povéfen jiny subjekt, ¢i odkaz na to, Ze povinnost poru-
§il néktery ze zamé€stnancl pravnické osoby, rozhodnym
diivodem neni dobra vira, stejné jako subjektivni presvéd-
¢eni o nespravnosti rozhodnuti organu vefejné moci a obec-
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né se nepfihliZi k tomu, v jaké oblasti je podnikani realizo-
vano.!! Pro liberaci je tak ponechavan spiSe jen uzky prostor
v téch vyjimecnych pripadech, kdy §lo o zcela mimoradné
vnéjsi okolnosti, které ucastnik fizeni nemohl ovlivnit, tak-
Ze by uloZeni sankce odporovalo jejimu smyslu, a sotva lze
ocCekavat, Ze toto pojimani praxe nyni néjak zasadné zméni.

V § 21 odst. 2 zakona je vyslovné stanoveno, za jakych pod-
minek se odpovédnosti zprostit nelze. Tak je tomu, nebyla-li
ze strany pravnické osoby vykonavana povinna Ci potieb-
na kontrola nad fyzickou osobou, jejiz jednani je za ucelem
posouzeni deliktu pfi¢itatelné pravnické osobé, anebo jest-
liZze nebyla u¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo od-
vraceni prestupku.

Jaka je mira potfebnosti kontroly, zavisi na tom, o jakou
¢innost se jedna, coz l1ze obdobn¢ fici o nezbytnych opat-
feni, jejichZ povaha a rozsah jsou zavislé na povaze ¢innos-
ti, o niz jde, zejména s ohledem na mozné nebezpeci, které
miize vyvolat. Zasadné k liberaci nepostacuje pouze splné-
ni zakonné povinnosti provadét kontrolu napi. v ramci pra-
videlnych Skoleni, ale je nutné provést cely komplex potieb-
nych opatfeni."?

Mezi nejkomplikovanéjsi otazky dosud platné Upravy sprav-
niho trestani nalezi vymezeni zaniku odpovédnosti z divo-
du uplynuti promlceci, fakticky prekluzivni'®* doby, jejiz po-
catek, délka, ba i béh se od sebe v jednotlivych zakonech
nezfidka lisi. Vyjimku zde pfedstavuji prestupky, avSak i ty
jen do jisté miry.

K odstranéni téchto problému v nové upravé nasel zako-
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nodarce inspiraci dilem ve stavajicim rezimu zakona o pfe-
stupcich, tak, jak jej zakotvila jeho novela provedena zak.
¢. 204/2015 Sb., dilem pouZzil jako vzor trestni zakonik. Cel-
kové usiloval o nalezeni rovnovahy mezi zajmem na postihu
prestupku a pozadavky pravni jistoty a také tim, Zze béhem
¢asu dochdazi k vyprchani spole¢enské Skodlivosti, obtiznos-
ti se ziskanim diikaza atd.

Obecna promlceci doba je rocni, u prestupki, za néz je stano-
vena sazba pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢,
je tiileta (§ 31 zakona), coz odpovida tomu, Ze tyto pfestup-
ky budou zavaznéjsi, mira jejich spolecenské §kodlivosti vys-
§i a po strance skutkové miize byt jejich prokazovani slozi-
t€jsi, pfiCemz je dan intenzivni vefejny zajem na tom, aby
byly postizeny.'* Jde o lhutu objektivni, ktera pocina bézet
dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Tim by mély

11 Rozsudky NSS €. j. 5 As 36/2016-27, 6 As 159/2016-40, 4 As 68/2016-48,
5 As 10/2015-27, 6 As 250/2014-35 a 5 As 170/2014-36.

12 Rozsudky NSS €. j. 7 As 61/2016-34 a 5 As 10/2015-27.

13 Tato jeji povaha je dilezita mj. proto, Ze k jejimu uplynuti, a tim i zaniku
odpoveédnosti se musi pfihlizet ex officio, a nikoli k namitce tcastnika fizeni
(napf. rozsudky NSS €. j. 7 As 109/2011-92, 5 As 73/2008-117 a nélez US
sp. zn. 1. US 1169/07).

14 Samoziejmé i zde Ize oCekavat, Ze ve zvlastnich zakonech bude stanovena
jind, zpravidla delSi Ihdta. V souc¢asné dobé je pfipravovan tzv. zménovy
zakon, jimZ by méla byt do pfislusnych zékoni promitnuta tprava zékona
0 odpovédnosti za pfestupky, v némz se s takovou Upravou setkavame, napf.
u zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeteni,
ve znéni pozdéjsich predpis(, zak. ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach,
ve znéni pozdéjsich predpis, nebo zak. ¢. 589/1992 Sh., o pojistném
na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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soucasné odpadnout komplikace spojené s pocitanim sub-
jektivnich 1htt, jejichZ pocatek je vazan na okamzik, kdy
se spravni organ o prestupku dozvédél, a tedy zjiStovanim,
resp. posuzovanim, kdy se tak stalo.

Zakon to konkretizuje tak, Ze dnem spachani prestup-
ku se rozumi den, kdy dosSlo k ukonceni jednani, kterym
byl prestupek spachan, a pokud je znakem prestupku uci-
nek, tj. zmé&na hmotného predmétu utoku, po¢ina promlice-
ci doba bézet dnem nasledujicim po dni, kdy ucinek nastal.
Z nauky trestniho prava byla prevzata uprava promlceci do-
by u prestupku pokracujiciho, ktera po¢ina bézet dnem na-
sledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil¢imu utoku,
hromadného, kde se jeji pocatek odviji ode dne nasledujici-
ho po dni, kdy doslo k poslednimu utoku, a trvajiciho, pro
jejiz pocatek je rozhodny den nasledujici po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu. Plati kone¢né€, zZe pokud
se pachatel dopustil vice prestupktl, bézi pro kazdy z nich
promlceci doba zvlast.

Skutecnost, Ze obecna ro¢ni lhiita pro projednani pie-
stupku byla ze strany spravnich organii dlouhodob¢ kritizo-
vana jako prili§ kratka, vedla k tomu, Ze zminénou novelou
z 1. 2015 bylo zavedeno preruseni promlceci doby, k némuz
dochazi zahajenim rizeni o prestupku, jakoz i vydanim roz-
hodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pirestupku uznan vin-
nym, ¢imz bylo doplnéno jeji (jiz existujici) staveni v pri-
padé, Ze pro tyz skutek je vedeno trestni fizeni. U deliktl
pravnickych osob, aZ na nesystematické vyjimky, neni ta-
to otazka v soucasnosti feSena. Pro vSechny druhy sprav-
nich delikti bude ovSem i nadale platit, Ze se po dobu, kdy se
o nich vede Fizeni u soudu, stavi lhiity pro zanik odpovédnos-
tizané (§ 41 s. 1. s).7

Ust. § 32 zakona dochazi k odstranéni zminénych mezer
a také ke sjednoceni upravy. Mezi divody staveni promlce-
cich 1htit uvadi zakon dobu, po nizZ se vedlo pro tyz skutek
trestni fizeni nebo se o téZe véci vedlo soudni fizeni spravni,
po dobu preruseni fizeni o pfestupku proto, Ze bylo mozné
oCekavat, Ze uloZenim trestu obvinénému z pfestupku za ji-
ny skutek v trestnim fizeni by se trest, ktery lze uloZit v fi-
zeni o prestupku, jevil jako bezvyznamny vedle trestu, ktery
by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni (§ 85 zakona), a do-
bu, po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni sprav-
niho trestu (§ 42 zakona). K pferuSeni promlceci doby do-
chazi oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim
rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, a schvalenim
dohody o narovnani. S ohledem na to, Ze prerusenim pro-
mlceci doby po¢inad promlc¢eci doba nova, je timto vyhové-
no pozadavku praxe na to, aby byla dana dostatecna doba
k projednani prestupku. Na druhé strané, aby nemohlo byt
fizeni nadbyte¢né prodluzovano, a ucastnik tim udrZovan

15 Viceméné shodnou dikci obsahuje § 28 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nicméné ve zminéném zménovém zakonu je navrhovano
jeho zruseni.

16 Rozsudky NSS €. j. 1 As 22/2012-55, 4 As 29/2015-47 a 6 As 175/2016-17.

17 Napt. rozsudek NSS €. j. 5 A 1/2001-56 a rozsudek VS v Praze
€.j.6 A 103/94-26.

18 Rozsudek NSS ¢. j. 4 As 62/2007-63; P. Samal: Trestni fad, Komentaf,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 2723 a nasl.

19 Rozsudek NSS €. j. 1 As 110/2011-74.

ve stavu nejistoty, plati, Ze pri preruSeni promlceci doby za-
nika odpovédnost nejpozdéji do tii, resp. u prestupku, za kte-
ry zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢, do péti let, s tim, zZe obé tyto lhiity jsou objek-
tivni, pocitaji se tedy od spachani prestupku.

TrebaZe se okruh diivodil pro staveni i preruseni lhtty roz-
Sifuje, nelze oCekavat vyznamnéjsi aplikacni problémy, vzhle-
dem k tomu, Ze tam, kde snad v minulosti vznikaly, byly jizZ
vyfeSeny judikaturou, ktera je konstantni. To plati v prvni
fadé o pojeti totoznosti skutku, kde bylo zaujato extenzivni
chapani, podle néhoz postaci k zachovani totoznosti i jen to,
Ze trestni fizeni bylo zahajeno proti témuz pachateli za ob-
dobné jednani, pficemz je dilezité, jak byl skutek popsan
v ukonech, jimizZ bylo zahajeno trestni stihani, a pokryva-li
v podstatnych rysech jednani, které bylo posléze postoupe-
no k vytizeni jako pfestupek, aniz je vyZadovana totoznost
uplna. K této okolnosti je pfitom tfeba pfihliZzet z uredni
moci.'® Pokud se tyka pferuSeni lhity z divodu vydani roz-
hodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, a schvaleni do-
hody o narovnani, je tfeba, aby rozhodnuti bylo pravomoc-
né, protoze az jim vznika ucastnikovi povinnost takovému
rozhodnuti se podrobit."”

K preruseni promlceci lhity dochazi mj. kazdym zahaje-
nim Fizeni o prestupku, k némuz, na rozdil od stavajici upra-
vy, dochazi vyhradné ex officio (§ 78 zakona). Zde je tfeba
se zamyslet nad problematikou totoZnosti skutku i z roviny
procesni. Rizeni je zahajeno dorucenim oznameni o zaha-
jeni fizeni podezielému z prestupku nebo ustnim vyhlasSe-
nim takového oznameni (§ 78 odst. 2 zakona). Oznameni
o zahajeni fizeni o pfestupku musi obsahovat popis skut-
ku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéz-
nou pravni kvalifikaci.

Je samozfejmé prakticky nemozné, aby popis skutku byl
vzdy jiz v okamziku zahajeni fizeni proveden zcela preciz-
né a zistal po celou dobu jeho pribéhu neménny, soucasné
vSak nelze pripustit, aby takovy popis byl jen zcela obecny,
protoZe obvinény z prestupku musi mit moznost védét, za co
ma byt postizen. Zména popisu je zasadn€ mozna, ale mu-
si byt zachovana totoznost skutku, k ¢emuz postac¢i shoda
mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi nebo uplna sho-
da alespon v jednani pfi rozdilném nasledku.'®

Zakon o odpovédnosti za prestupky pamatuje i na to, ze
v prubéhu fizeni bude zji§téno, Ze ma byt rozhodovano ta-
ké o jiném skutku, neZ pro ktery bylo oznameno zahajeni
fizeni, zde musi spravni organ postupovat obdobné podle
ustanoveni o zahajeni fizeni (§ 78 odst. 4 zakona). Jestlize
by vyslo najevo, Ze se stal zcela jiny skutek, musel by o ném
zahajit zcela nové fizeni.

Dojde-li vSak v prabéhu ke zméné pravni kvalifikace skut-
ku, aniz se zméni jeho totoZnost, neni tfeba zahajovat no-
vé fizeni a obvinény je o tom pouze vyrozumén. Zde se pak
vracime k vyznamu skutku z hlediska béhu lhiit (jejich pie-
ruseni), které se odvijeji od zjiSténi skutkového stavu, a ni-
koli od jeho pravni kvalifikace.”

Mezi dulezité novinky zavadéné zakonem o odpovédnosti
za prestupky patii prechod odpovédnosti na pravniho nastup-
ce pravnické osoby a u podnikajici fyzické osoby, v pripadé
jeji smrti, na osobu, ktera pokracuje v jeji podnikatelské ¢in-
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70Y Stojank
(QJ janky

na knihy

. | o idealni darek
nosti. [ tato problematika byla, resp. dosud je v pravnim fa- v 1,
du dosud fesena spiSe ad hoc* a ani judikatura neni v tom- prO kaZdehO
to ohledu jednotna a jasna. Otazku nastupnictvi bude tieba éten é‘r’e

feSit podle predpisu soukromého prava, v avahu pfichazi ze-

jména obCansky zakonik a zak. ¢. 125/2008 Sb., o piemé- L . .
nach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni pozdéj- StOJanek na knlhy Adirondack

Sich predpisti. Nepochybné vSak o nastupnictvi neptjde Stabilni stojanek na knihy,
v situaci, kdy se zméni jen nazev ¢i sidlo nebo majetkovy V4 &tecky nebo tablety z masivniho
substrat. Konkrétni vySe sankce u pravnich nastupct ma re- ' dreva vychazi z designu
flektovat to, v jakém rozsahu na toho kterého z nich presly klasického amerického kresla
vynosy, uzitky a jiné vyhody, a dale to, zda néktery z nich ol Q Adirondack s charakteristickym
pokracuje v ¢innosti, pfi niZ byl pfestupek spachan [§ 37 / / <, a ~.  opéradlem z drevénych foSen
pism. h) zakonal]. > f‘/ ‘s spojenych lamelami. Ctéte

Co se tyCe ukladani trestl za vice prestupki, které jsou . v americkém stylu!

projednavané ve spole¢ném fizeni, podrzel zakon jako zasa-
du absorpci, ktera by méla byt uplatiovana i tam, kde sice Stojének na knihy kFesiI kO Egg

nebylo vedeno spolecné fizeni, ackoli tomu tak mélo byt.?”!

Stojanek svym designem

odkazuje na ikonické kreslo

Egg chair danského architekta

Arne Jacobsena. Sofistikovana
odleh&end konstrukce

z masivniho dfeva s kovovymi
prvky umoznuje pohodiné Cteni

Nové je upravena i moznost pouziti zasady asperacni (§ 41
odst. 2 zakona), kdy v pripadé, zZe je spolecné projednavano
vice prestupkii, mize spravni organ ulozit pokutu ve vyssi saz-
bé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek nej-
prisnéji trestny se zvysSuje az o polovinu, nejvyse vsak do ¢ast-
Kky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé
spolecné projednavané prestupky. Nutno zminit, Ze zavedeni

této zasady neni nijak v rozporu s poZadavky ustavni konfor- i knihy, CteCky i tabletu kazdému
mity, protoZe je véci zakonodarce, jakou metodu ukladani milovniku designu. Nabizime ho
sankci v tom kterém pripadé zvoli.22 Souslovi ,miiZe uloZit* v atraktivni modré barvé.

je tfeba chapat jako pokyn k uZiti diskrece a je na spravnim

organu, zda tuto moznost vyuzije. Z teleologického vykladu Stojének na knihy rezisérské kreslo

zakona plyne, Ze asperace by méla byt rezervovana pro za-

vaznéjsi pfipady poruseni povinnosti, s tim, Ze musi vzdy Rezisérska kfesla jsou jak zna-

mo nepostradatelnou filmarskou
vybavou pro nejdilezitéjsi Eleny
Stabu. Postupem Casu se z této
zidle stal designovy kousek.
Jedno takové designové

respektovat zakaz zneuZiti pravomoci a Setfit legitimni oCe-
kavani, zasady zakotvené v § 2 spravniho fadu.

Co do druhi trestti (zakon se zde terminologicky odchy-
lil od pojmu sankce, kterou pouziva platny zakon o prestup-
cich ijiné zakony), zakotvuje zakon vedle stavajicich, tj. na-
pomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti a propadnuti véci, nové
propadnuti nahradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti. Pies
pozadavky ze strany nékterych starostll nebyla uzakonéna,
resp. pirevzata sankce zakazu pobytu, kterou odborna vefej-
nost od pocatku kritizovala nejen jako neustavni, ale také
pro jeji maly skutecny efekt.

Pozornost zaslouZi nova uprava trestu propadnuti véci,
kde jiz neni limitem pro jeho vysloveni hodnota véci, v piipa- Stojanek na knihy (e]Er4\=R =gk 11Xe]
dé, ze jeji ulozeni vyzaduje bezpecnost osob, majetku ¢i ji- Tato stalice v nadi nabidce
ny obecny zajem. UloZit tedy bude mozné propadnuti napf. stojankd je nyni pizpsobena
drogy €i zbrané, a to bez ohledu na jejich hodnotu (§ 48 aktualnimu trendu &teni ze
odst.3zdkona)> , Etecek a tablett a pridava

Po vzoru § 71 trestniho zakoniku je zavadéno propadnuti prostor pro pripojeni kabelu
nahradni hodnoty. Pokud pachatel prestupku véc, ktera by k témto zafizenim. Neobvyklé

spojeni masivniho dreva

a kvalitniho platna ve dvou
atraktivnich barvach €ini

z plazového lehatka hravy
designovy kousek. Plazové
lehatko ucini z kazdé odborné
literatury plazové cteni!

knihy mazete pofidit pravé ted!
Svétlé masivni dfevo s pevnym
tmavym platnem vytvareji ten
spravny kontrast dominujici
celému interiéru.

20 Jako priklad Ize uvést zakon o ochrané hospodarské soutéze (zak.
€. 143/2001 Sb.), podle jehoz § 22b odst. 6 odpovédnost za spravni delikt
pravnické osoby, ktera zanikla, pfechazi na jejiho pravniho nastupce.

21 Z konstantni judikatury viz napf. rozsudky NSS €. j. 7 As 196/2015-25,
9 As 172/2014-89 a 1 As 28/2009-62.

22 Rozsudek NSS €. j. 2 As 321/2015-25; tato zadsada ma ostatné svoje misto
i v trestnim zékoniku (§ 43 odst. 1), kde se ocitla dosud bez vyhrad.

23 Az praxe ukaZe, které daldi véci se do tohoto okruhu také vejdou.

www.stojankynaknihy.cz
www.knihyleges.cz
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mohla byt prohlasena za propadlou, pred uloZenim tohoto
trestu znici, poSkodi, zcizi, zataji, u€ini neupotiebitelnou
nebo zuzitkuje ¢i jinak propadnuti takové véci zmari, ma-
Ze byt ulozeno propadnuti nahradni hodnoty do vyse, kte-
ra odpovida hodnoté takové véci.

Novym trestem je zverejnéni rozhodnuti, které lze ulo-
zit toliko pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé. Jeho
smyslem je informovat vefejnost o zavadnych praktikach
pachatelu deliktu, a tim je nepochybné i difamovat. Vzhle-
dem k moznym dopadiim trestu nejen na samotného pa-
chatele, ale i dalSi osoby z jeho okruhu, jsou pro jeho ulo-
Zeni stanovena zevrubna pravidla, byt mnohdy za pouZziti
neurcitych pojmu.

Ztejma je podminka, Ze tento trest pfichazi v tivahu, jen
stanovi-li tak zvlastni zakon,** Ze lze rozhodnuti zvefejnit
az po nabyti pravni moci, a to, Ze se publikuje pouze vyro-
kova ¢ast rozhodnuti. TotézZ plati o pokynu, aby se zverej-
néni provedlo na ufedni desce spravniho organu, ktery vy-
dal rozhodnuti v prvni instanci, na némz je, aby urcil, kde,
ve kterém sdélovacim prostfedku, se na naklady pachatele
rozhodnuti zvefejni. Komplikace mtzZe vyvolat dikce, Ze je
tfeba dbat, aby zdsah do soukromi pachatele byl pfiméfeny
povaze a zavaznosti prestupku. Hovofi-li se tu o soukromi,
prichazi tak v ivahu pouze ohledné osob fyzickych, proto-
Ze jen jim toto pravo zakotvené v €l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod svédéi.”® Pozadavek zachovani proporciona-
lity je tfeba uvazit ve vztahu ke vS§em soucastem realizace
tohoto trestu, tedy i k tomu, ve kterém hromadném sdélo-
vacim prostfedku bude rozhodnuti publikovano, kdy se tak
stane, po jakou dobu bude rozhodnuti zvefejnéno na ufed-
ni desce, a dalsi. Vzdy pak je tfeba dbat toho, Ze obsahem
zvefejnéného rozhodnuti mohou byt identifikacni udaje to-
liko pachatele prestupku. Jiz nyni si Ize polozit otazku, zda,
resp. v jakém rozsahu, bude mozné uéinit pfimérenost pred-
métem zejména soudniho prezkumu.

Pomérné znacnymi zménami prosla ochranna opatieni, jimiz
jsou omezujici opatieni a zabrani véci, resp. nahradni hodnoty.

Omezujici opatfeni mliZe spocivat nejen, jako je tomu do-
sud, v zakazu navstévovat ur¢ena verejné pristupna mista
¢i mista, kde se konaji sportovni, kulturni a jiné spolecen-
ské akce, ale také v povinnosti zdrzet se styku s uréitou oso-
bou nebo vymezenym okruhem osob nebo podrobit se vhod-
nému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani.
Zasadn€ ho Ize ulozit pouze se spravnim trestem, a to nej-
déle na jeden rok.

24 Zminény zménovy zékon poCitd s jejim zavedenim napf. u prestupku
podle zak. €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich,
ve znéni pozdéjSich predpisd, zak. ¢. 529/1991 Sh., o ochrané topografii
polovodicovych vyrobki, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo zak.
¢. 478/1992 Sh., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich predpisi.

25 Zevrubné k tomu E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, |. Pospisil: Listina
zékladnich prav a svobod, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012,
str. 186-194 a 277-299. Ob&ansky zakonik sice v § 135 hovofi o soukromi
i u pravnické osoby, Ize vSak pravem pochybovat, zda u tohoto subjektu je
mozno o soukromi hovofit.

26 Podle z&k. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, pfichazi uloZeni
omezujiciho opatfeni v Gvahu napf. za pfestupky proti vefejnému pofadku,
proti obéanskému souZiti a proti majetku.

27 Napt. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik § 1-117, Velky komentar,
Leges, Praha 2013, str. 389 a nasl.
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Omezujici opatfeni 1ze ulozit jen tam, kde tak stanovi
zvlastni zakon, a z povahy véci plyne, Ze pouze fyzické oso-
bé.?¢ Je otazkou, nakolik se bude aplikacni praxe schopna
vyrovnat s pomérné subtilni podminkou, Ze k jeho ulozeni
je tieba, aby byla dovozena existence souvislosti, a to pfimé,
mezi spachanym prestupkem a omezujicim opatfenim. Slo-
Zité muZe byt pro spravni organy i posouzeni, je-li omezuji-
ci opatfeni adekvatni povaze a zavaznosti prestupku a osob-
nim pomérim pachatele, s ¢imz se budou muset zevrubné
vyporadat v odiivodnéni. Nezbytné téz bude konkretizovat,
na jaka mista se zakaz vztahuje Ci s jakymi osobami se pa-
chatel prestupku nesmi stykat, protoZe jinak by bylo rozhod-
nuti nejen nejasné a neprezkoumatelné, ale ve svych dusled-
cich i nerealizovatelné.

Vzhledem ke smyslu omezujiciho opatfeni, jimz je v prvni
fadé zabranit v opakovani protipravni ¢innosti napf. na spor-
tovnich utkanich, zamezit styku s jinymi problémovymi oso-
bami, jakymi jsou uZzivatelé navykovych latek, nebo opako-
vani domaciho nasili, bude efektivni pouze za predpokladu
zajisténi kontroly toho, zda jsou uloZené zakazy ¢i omezeni
dodrzovany, coz si v nékterych pripadech 1ze opravdu jen
tézko predstavit (pfikladem v tomto sméru muize byt zakaz
styku s urcitou skupinou osob ve vétSim mést€). Zasadné
ma kontrolu provadét spravni organ, ktery omezujici opat-
feni ulozil, a ma-li uinky i mimo jeho spravni obvod, také
tamni spravni organ stejného druhu, coz bude v praxi nej-
castéji obecni urad.

Zakon zachovava specialni rezim odpovédnosti, pokud se
tyka mladistvych, které vymezuje shodné se stavajici upra-
vou jako osoby, jez v dob€ spachani prestupku dovrsily pat-
nacty a neprekrocCily osmnacty rok véku (§ 55 zakona). Ten-
to status tedy budou mit i osoby, které ziskaly svépravnost
uzavienim manzelstvi podle § 30 ¢i tzv. pfiznanim své-
pravnosti podle § 37 ob¢anského zakoniku vzhledem k to-
mu, zZe disledky takového ziskani svépravnosti se promitaji
jen do oblasti prava soukromého, a nikoli vefejného.?” Ta-
kova osoba bude ovSem moci byt v obecném rezimu odpo-
védnosti postiZena, ptijde-li o podnikajici fyzickou osobu,
protoze ust. § 22 zakona lze povaZovat za specialni ve vzta-
hu k obecné uprave.

Lze uzavfit, Ze zakon o odpovédnosti za prestupky zna-
mena nepochybné vyznamny posun v regulaci odpovédnosti
za spravni delikty. Nejen tim, Ze ji, jak zminéno, sjednocuje,
ale také v radé ohledu priblizuje upravé trestniho prava, coz
je v souladu s koncepci, podle niz ma byt nahlizeno na ves-
keré verejnopravni trestani jako na jeden celek. Pro sprav-
ni organy to bude jist€ nepopiratelna vyhoda, kdyz se navic
zachovava i jista kontinuita s platnou upravou a budou se
moci v fad¢€ pripadl opfit o konstantni judikaturu, jejiz za-
véry byly mnohdy vtéleny do textu ustanoveni zakona o od-
povédnosti za piestupky. Nemohu si ovSem odpustit i jistou
miru skepse, danou tim, zda se dokazi se vSemi obcas sloZi-
t€ formulovanymi instituty nalezité vyrovnat a nebudou-li
ty, které nemusi aplikovat, radé&ji ignorovat.

% Autor plsobi na Vysoké skole finanéni a spravni v Praze, FSE
UJEP v Usti nad Labem a je konzultantem Alfery a partner v Praze.
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Nahradi elektronicky podpis
rosty ten tradicni viastnorucni?

Magr. Ing. VOJTECH KMENT

Staci kliknout a je podepsano? Bude
mozné poklepanim na tlacitko ,Souhla-
sim“ v prohlizeci elektronicky podepsat
souhlas k 1ékarskému pokusu na ¢lo-
véku podle § 96 obcanského zakoniku
(0. z.)? Lze bé€znou zpravou elektro-
nické internetové posty vystavit vériteli rucitelské prohlase-
ni podle § 2018 o. z., a zalozit tak své ruc¢eni? MlzZete podle
§ 2053 o. z. uznat sviij udajny dluh dokumentem z textového
editoru, na jehoz konci jen napiSete kurzivou své jméno a pii-
jmeni s dolozkou ,,ve smyslu podpisu“? Nebo tak snad podle
§ 1314 o. z. uzaviete smlouvu zastavni?

Priklady spojuje kogentni poZadavek soukromého prava
na pisemnou formu pravniho jednani. V tradi¢nim svété by
na zavér listiny bylo nutné pfipojit vlastnoruéni podpis. To
by osobu primélo se zabyvat obsahem listiny a podpis odmit-
nout, ledaze tak pravné jednat chce.

Tento ¢lanek! varuje, ze od 19. 9. 2016 jsou uvedené moz-
nosti ziejmé v souladu s pravem CR. Utinnosti nabyl zakon
¢. 297/2016 Sh., o sluzbach vytvarejicich duivéru pro elektronic-
ké transakce (dale jen ,,adaptacni zakon*), ktery spolu s dopro-
vodnym zakonem ¢. 298/2017 Sh. adaptuje valnou cast cerstve
ucinného evropského natizeni ¢. 910/2014% (dale jen ,,eIDAS*?
nebo ,,narizeni).

Clanek probira argumentaci k nastalym pravnim zménam.
Vyse uvedené priklady nejsou nutné absurdni. Pro diskurs
se clanek zabyva funkcemi podpisu, zejména dle némecké nau-
Ky, a tim, jak jsou funkce podpisu poté plnény ¢i neplnény tech-
nikami implementace, ale piedev$im ruznymi definicemi a po-
Zadavky prava.

Do hloubky a v¢etné komparace je analyzovan pojem pros-
ty elektronicky podpis z eIDAS. Stru¢né jsou zminény moz-
nosti jeho dukazniho pouziti.

Vse by mélo slouZit pro pochopeni situace, véetné mozné
reakce pravnické obce zpé€t k zakonodarci. Kvili rozsahu se
Clanek omezuje jen na elektronicky podpis (prosty) a soukro-
mé pravni jednani v CR, nékteré ¢asti mize vsak Gtenaf vy-
uzit univerzalnéji.

1. Podpis: od viastnorucniho ke kvalifikovanému
1.1 Vlastnorucni podpis a jeho funkce

Tradi¢nim je v CR vlastnoruéni podpis* na papirové listi-
né. Zpusob jeho provedeni® v pravu stanoven neni. Podle Pol-
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¢aka® se u néj nejen v CR jedna o vyznamny pravni obycej,
ktery zahrnuje i domnénku o projevu viile. Domnénka byva
do ur¢ité miry v pravu nékdy zachycena. Napf. v némeckém
pravu, neni-li pravost soukromé listiny uznana, pak podle
§ 440 odst. 2 ZPO’ plati: , Je-li pravost podpisu jména jistd ...
plati pro psani nad podpisem ... domnénka pravosti.“ Obdobnou
domnénku mizeme nalézt v § 565 o. z. (srov. niZe).

Uvedena domnénka je jadrem naSeho chapani vyznamu
vlastnoruéniho podpisu. Z pravosti podpisu se odvozuje pra-
vost jim podepsané pisemnosti.

Podrobi-li se vlastnoruéni podpis analyze, 1ze nalézt jeho
funkce. Zabyvaji se jimi rizni autofi z riznych pravnich okru-
hi i profesi. Dle anglického pravnika S. Masona? je zdaleka
ve svém piehledu jako idealni cil zminuje i funkci nepopiratel-
nosti. V CR se funkcemi podpisu zabyvali Korbel a Melzer, '
Poléak! a Cerméak ml."2

Podle analyzy némecké nauky,” kterou pokladam za asi nej-

1 Plna verze tohoto ¢lanku vysla nyni v elektronické verzi vydani na webu
Bulletinu advokacie: http://www.bulletin-advokacie.cz/nahradi-elektronicky-
podpis-prosty-ten-tradicni-vlastnorucni.

PIna verze ma rozsah cca 170 % textu tohoto ¢lanku a obsahuje navic
zejména vyklad elektronického pravniho jednani v pisemné formé podle o. z.
v kombinaci s elektronickym podpisem prostym.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvérejicich dlvéru pro elektronické transakce na vnitfnim
trhu a o zrudeni smérnice 1999/93/ES. 0d 1. 7. 2016 jsou Gc¢inné jiz i jeho kapitoly
IIl. a IV. Na plnou Gé¢innost do roku 2018 ¢eka z nafizeni jiZ jen ¢l. 6, tykajici se
elektronické identifikace. Je ale mozné ho pinit dobrovolné i dfive.

3 Pro nafizeni se dnes nej¢astéji pouziva zkratka elDAS z electronic
IDentification And Services. V pribéhu legislativniho procesu bylo oznacovano
i jako elAS, z electronic Identification - Authentization - Signature.

4 7 dlvodu rozsahu a zaméfeni ¢lanku jsou opomenuty moznosti nahrazeni
podpisu mechanickymi prostfedky (§ 561 o. z.), znameni ruky (§ 563 o. z.)
i Gfedni ovéfovani podpisu.

5 Dle rozhodovani soudi jako provedeni dostacuje v CR pouhé pfijmeni
a Citelnost podpisu se nevyZzaduje. V zavislosti na okolnostech mize nékdy
dostacovat i jen parafa. Srov. F. Melzer a F. Korbel in F. Melzer, P. Tégl a kol.:
Obcéansky zakonik - velky komentar, Svazek Ill, § 419-654, Leges, Praha
2014, str. 635-636.

6 R. Pol¢ék: Elektronické pravni jednani - zmény, problémy a nové moznosti
v zékoné ¢. 89/2012 Sb., Bulletin advokacie ¢. 10/2013, str. 34-40, str. 35.

7 Zivilprozessordnung.

8 S. Mason: Electronic Signatures in Law, 3rd edition, Cambridge University
Press, New York 2012, str. 8-10.

9 B. Schneier: Applied cryptography: protocols, algorithms and source code
in C, 2nd edition, John Wiley & Sons, New York 1996, str. 35.

10 F. Korbel, F. Melzer: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis
v elektronickém pravnim jednani, Bulletin advokacie ¢. 12/2014, str. 31-36,
str. 32.

11 R. Pol¢ak: Praxe elektronickych dokumentt, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2011,
str. 55.

12 K. Cermak ml.: Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin
advokacie ¢. 11/2002, str. 64-77.

13 Drucksache 14/4987, Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Formvorschriften des Privatrechts und anderer Vorschriften an den modernen
Rechtsgeschaftsverkehr, Deutscher Bundestag, 14. 12. 2000, str. 16-17.
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uplnéjsi, z blizké kultury i pravniho prostredi, se jedna o tyto
funkce podpisu vztazené k pisemnému vyjadfeni:'

1. Ovérovaci (Verifikation). Srovnanim vic¢i znamym

vzorim pravého podpisu se zjisti pravost podpisu.
2. Identifikacni (Identifikation). Ovéfeny podpis
se jednoznacné vaze k osobé urcité totoznosti.

3. Pravostni (Echtheit). Ovéfeny podpis pod pisemnosti
zasadné znamena, Ze cela pisemnost pochazi
od podepsané osoby a je prava.

4. Uzaviraci (Abschluss). Pfipojenim podpisu
se potvrzuje kone¢nost formovani vile, podpis ji
chrani i na listiné pred doplnovanim.

5. Varovaci (Warn). Vytvoreni podpisu varovalo

podepisujiciho o pravni zavaznosti.

6. Zachovavaci (Perpetuirung). Podpis a pisemnost

umoznuji trvalé zachyceni pravniho jednani.

7. Dikazni (Beweis). Pisemnost s podpisem lze pouzit

jako dukaz.

Funkce jsou uvedeny zhruba v potadi, jak by se jimi mohl
zabyvat pecClivy pfijemce listiny. Funkce navzajem souvise-
ji a doplnuji se. Pro ovéfovaci a identifika¢ni funkce nesta-
¢i podpis sam, ale je tfeba mit jeho vzory a dalSi zdznamy.

Z hlediska podepisujiciho funkce nastupuji zhruba v pofa-
di: varujici, uzaviraci, pravostni; po vytvoreni podpisu se pfi-
daji ovérujici, identifikacni, zachovavaci a dikazni.

Pro podepisujiciho jsou diilezité i ochranné vlastnosti spo-
Civajici v tom, Ze ov€rovaci funkce vlastnoru¢niho podpisu
jej nepretrzité chrani pied zfalSovanim. Podpis bé€zZn€ nelze
vytvorit nevédomeé a podpis jiné listiny nez chténé je mozny
jen pfi hrubé nedbalosti.

1.2 Druhy techniky elektronickych podpisii

Z obsahlého dila Masona, autora®® mezinarodniho souhr-
nu legislativy i soudnich pfipadi, plyne,'® " Ze jako technic-
ké implementace pravné relevantniho elektronického podpi-
su se ve svété vyskytuje devét metod:

1. Napsani jména v e-mailu. Jméno na zavér e-mailu je po-

vazovano za podpis.

2. Napsani jména v elektronickém dokumentu. Obdobné
jako v e-mailu, ale v textovém editoru, textovém poli
pod formulafem apod.

3. Jméno v odesilaci elektronické adrese. Za podpis se po-
vazuje jiz jen adresa odesilatele.

4. Zadani PINu. Zadani osobniho kodu finalné€ potvrzuje
(jako podpis) piedchozi jednani.

5. Kliknuti ,,click-wrap“. Na displeji je zobrazen pravni text

14 Seznam je parafrazovan z pohledu ¢eské pravni terminologie.

15 S. Mason, op. cit. sub 8.

16 S. Mason: Informal Debate on the Issues Relating to Terminology and
Clarification of Concept in Respect of the EU e-Signature Legislation,

in SCRIPTed [online], 2012, 9:1, str. 82-103, str. 84 [31. 8. 2016]. Dostupné
na <http://script-ed.org/?p=327>.

17 S. Mason: Electronic signatures: the essentials, in InsideOut Magazine
[online], 15th December 2015 [31. 8. 2016]. Dostupné na <http://
communities.lawsociety.org.uk/in-house/insideout-magazine/electronic-
signatures-the-essentials/5052726.fullarticle>.

18 Zaskrtava se nejen kfizkem (cross), ale i odskrtavaci ,fajfkou” (tick).
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nebo odkaz na néj, uzivatel zaskrtne'® policko a stisk-
ne tlacitko ,,Souhlasim® (1 accept, I agree). Jméno se ne-
uvadi viibec, nebo se vyplni do predchoziho formulare.

6. Naskenovany vlastnorucni podpis. Vznikly obrazek (fak-
simile) je nasledné vkladan do elektronickych dokumen-
th jako jejich podpis.

7. Naskenovana cela listina s vlastnoru¢nim podpisem. Ne-
jen podpis, ale cela papirova listina i s podpisem jsou na-
skenovany. Nasledné byva sken zaslan elektronickou pos-
tou. Metoda i v CR nahradila dfivéjsi faxovani.

8. Biodynamicka verze vlastnorucniho podpisu. Podpis se vy-
tvari na podpisové ploSince technickym perem, ploSinka
(zvlastni tablet) je schopna snimat polohu pera i dynami-
ku vlastnoru¢niho podpisu (pritlak, sklon, rychlost, vys-
ku nad). Zaznam o podpisu se poté pripoji k dokumentu.

9. Digitalni podpis. Pouziva asymetrickou kryptografii.
Dokument se podepisuje za pomoci soukromého kli-
Ce, kterym na celém svété disponuje pouze podepisuji-
ci. Podpis dokumentu ovéiuje spoléhajici verejnym kli-
¢em podepisujiciho.

Vycet neznamena, Ze v kazdé jurisdikci a situaci budou me-

tody pfipustény jako nahrada vlastnoru¢niho podpisu. Uve-
dené mozZnosti jsou vSak Casté.

1.3 K ¢emu slouzi funkce podpisu?

Umoznuji hodnotit technické implementace a pravni defi-
nice elektronickych podpist.

K sedmi funkcim vlastnoru¢niho podpisu (tzv. funkéni ekvi-
valenci) se teoreticky dokazi priblizit jen dvé posledni techni-
ky, tj. digitalni podpis a biodynamicky podpis. Jejich bezpe¢-
nost ale musi byt zarucena sloZitymi postupy a technologiemi,
nezavisle vérohodn€ ovérenymi. U digitalniho podpisu je ty-
picky zajistuje podepisujici, u biodynamickych spoléhajici
(srov. némecky judikat nize).

Proto se v IT pragmaticky ujaly jednodussi podoby elektro-
nickych podbpist, reflektované pripadné i v pravu. Napf. ty po-
dle pravni definice amerického zakona E-SIGN (srov. niZe)
spliiuji pouze uzaviraci a varovaci funkci. Divodem americ-
kého pojeti je i pfedchozi mnohem vétsi pravni pestrost sou-
dy uznavanych podob podpisti v common law, nez kdy byla
ve stiedni Evropé€.

Diverzité elektronického podpisu ptlisobi technické potize
implementace i rozdily kulturni a pravni. Nalézt jediné sprav-
né pojeti je pak potiz jiZz i na urovni EU.

Dosud byla pro zemé EU vychodiskem smérnice 1999/93/ES
o ramci pro elektronické podpisy (dale jen ,,DirES“), ktera
pouzivala dvouturoviovy koncept (two-tier). Pro prvni nejniz-
§i uroven definovala elektronicky podpis (prosty), ktery ob-
sahoval pravostni funkci a mozZna ovérovaci, ale Zadné jiné.
Pro druhou uroven definovala zaruceny elektronicky podpis,
rovnéz technologicky nezavisle, ktery se jiZ snazi o funkéni
ekvivalenci.

Smérnice definovala treti druh podpisu v ¢l. 5 odst. 2, naukou
zvany jako kvalifikovany elektronicky podpis, ktery mél byt bran
jako nejvyssi pozadavek stati EU na ekvivalenci s vlastnoruc-
nim podpisem. Nejedna se o treti urovei, ale o vyjadieni druhé
urovné technologicky zavislym zpuisobem, za pouziti kryptogra-
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fie verejného klice. Z technik ji splni ten digitalni podpis, kte-
ry vyhovi nékteré dikladné vnitrostatni transpozici smérnice.

1.4 Kvalifikovany elektronicky podpis (Némecko)

Vzorem muze byt kvalifikovany elektronicky podpis z né-
meckého prava podle zakona SigG a provadécich pfedpist.”

V Némecku se pak pro soukromé pravni jednani v pisemné
formé v elektronické podobé od r. 2001 v § 126a BGB stano-
vi: ,Pokud ma byt predepsand pisemnd forma nahrazena elek-
tronickou formou, musi vystavitel pridat takové vyjadreni svym
jménem a elektronicky dokument opatrit kvalifikovanym elek-
tronickym podpisem podle zdkona o podpisu” (zvyraznil VK).

Dekadu poté némecké soudnictvi judikovalo, Ze pravni jed-
nani s povinnou pisemnou formou nelze provést ani biodyna-
mickym podpisem. Dle rozhodnuti soudu OLG Miinchen:*
,Pisemna listina ve smyslu § 126 BGB vyzaduje trvalé vtéle-
ni znakid pisma na psaci material jakéhokoli druhu ... pfi zde
predloZeném piipadu ruéné psaného elektronického podpi-
su na podpisovaci ploSinku /Unterschriftenpad] ... V predlo-
zeném piipad¢ ... dokument ... v Zadném ¢asovém okamziku
neexistoval télesné.”

Soud odmitl i doplnéni analogii:*' .,... nelze dojit k souhrn-
né analogii jako vysledku § 126 a 126a BGB, ... jelikoz zakon-
né ucely formy, zejména varovaci funkce a dikazova funkce,
... byly spIné€ny“. Dle soudu analogii 1ze pouzit pouze pro pra-
vé mezery v pravu, vzniklé opomenutim zakonodarce, a niko-
li jim zamérné vytvotrené.

Pfipad komentoval®? i A. RoBinagel,> hlavni autorita elek-
tronického podpisu v Némecku. Biodynamicky podpis nespl-
nuje pisemnou formu piimo (§ 126 BGB) ani nepfimo pres
elektronickou formu (§ 126a BGB).

2. Elektronicky podpis prosty de lege lata (elDAS)

Na zakladé smérnice DirES clenské staty prijaly své vlastni
zakony. V CR byl piijat zakon ¢. 227/2000 Sh., o elektronic-
kém podpisu (dale jen ,,ZEP*), a k nému provadéci predpisy.
ZEP vyslovné rozeznava elektronicky podpis ,,prosty“, zaru-
¢eny a uznavany.

Stru¢nost smérnice zpusobila, Ze ac pristup statd EU k pro-
blematice byl podobny, vznikla pravni divergence i technic-
ka neinteroperabilita. Teprve v r. 2012 Komise dokon¢ila na-
vrh nafizeni eIDAS, které se snazi potiZe feSit. Nafizeni bylo
v 1. 2014 prijato.

Dnem 1. 7. 2016 vstoupila v ucinnost valna ¢ast narizeni
eIDAS. Naf¥izeni je v CR piimo aplikovatelny pravni piedpis.
Z hlediska pravni sily je srovnatelné se zakony, aZ na to, ze
je-li nafizeni v rozporu s tuzemskymi pravnimi predpisy vcet-
né zakon(, ma nafizeni pred nimi prednost. Nerusi formalné
jejich platnost, ale vytlaCuje je z aplikace.”

2.1 Elektronicky podpis pro soukromé pravo CR
Obcansky zakonik zmifuje elektronicky podpis ve treti vété
§ 561 odst. 1 blanketni normou: ,Jiny prdvni predpis stanovi, jak

Ize pFi pravnim jedndni ucinéném elektronickymi prostredky pisem-
nost elektronicky podepsat.” Jinym pravnim ptredpisem byl dosud
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Cesky ZEP. Jelikoz obsahuje upravu vice druhti elektronickych
podpisi, vznikala® nejistota, ktery z nich se ma pfipoustét.

Adaptacni zakon nejistotu odstranuje. Jednak ZEP zrusuje,
jednak se z hlediska o. z. sam stava zakonem, ktery stanovi,
jak lze pisemnost elektronicky podepsat. Jeho § 5 az 7 mapuji,
podle druhu pravniho jednani a podle podepisujiciho subjektu,
dovolené druhy elektronického podpisu z eIDAS. K podepiso-
vani elektronickym podpisem lze dle § 7 pouZzit i ,pripadné ji-
ny typ elektronického podpisu, podepisuje-li se elektronicky do-
kument, kterym se prdavné jednd jinym zpiisobem nez zpiisobem
uvedenym v § 5 nebo § 6 odst. 1

Mezi jiné zplsoby jednani zde nalezi i soukromé pravni
jednani v pisemné formé€. Jiny typ elektronického podpisu
zahrnuje i elektronicky podpis prosty z eIDAS. Vyjimkou je
pouze podpis statu aj. vefejnopravnich podepisujicich podle
§ 5 odst. 1 adapta¢niho zakona, ktery omezuje i jejich sou-
kromé pravni jednani a vyzaduje kvalifikovany elektronicky
podpis z eIDAS.

2.2 Definice elDAS

Dle ¢l. 3 bodu 10 nového nafizeni se elektronickym podpi-
sem rozumi: ,data v elektronické podobé, kterd jsou pripojena
k jinym datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky
spojena a kterd podepisujici osoba pouziva k podepsdni*.

Pro pochopeni definice je potfebné ji srovnat s dosud exis-
tujicimi definicemi ve smérnici DirES, v ¢eském ZEP, ale
i v americkém pravu.
tronicky podpis (prosty) jsou ,data v elektronické podobé, kte-
rd jsou pripojena nebo logicky spojena s jinymi elektronickymi
daty a kterd slouZi jako metoda autentizace. Metoda autenti-
zace zde ma vyznam vySe zminéné zakladni domnénky pro
vlastnoruéni podpis, Ze podpis autentizuje pravost celé listiny.
V CR dle definice § 2 pism. a) ZEP dokonce platilo, Ze elek-
tronicky podpis mél slouZit , k jednoznacnému overeni identi-
ty podepsané osoby ve vztahu k datové zprave*.

V narizeni eIDAS je oproti smérnici DirES pozadavek auten-
tizace vynat, a tak neobsahuje ani urceni totoznosti dle ZEP.
Nové je v definici zminéna podepisujici osoba, kterou je dle cl. 3
bodu 9 eIDAS vyhradné fyzicka osoba.

Zkusme demonstrovat novou definici eIDAS za pomo-
ci umélého znazornéni v listinné praxi. Vyhovél by postup,

19 Signaturgesetz (2001) a Signaturverordnung (2001).

20 OLG Miinchen, Urteil vom 4. Juni 2012, Az. 19 U 771/12 [31. 8. 2016].
Dostupné na <http://openjur.de/u/498795.html>.

21 TamtéZ, bod 25.

22 OLG Miinchen in A. RoBnagel (ed.): Keine Wahrung der Schriftform bei
Unterzeichnung auf einem elektronischen Schreibtablett, Neue Juristische
Wochenschrift, 65. Jg. (2012), Heft 49, str. 3584-3586.

23 Prof. A. RoBnagel z univerzity v Kasselu je autorem desitek ¢lank( na téma
elektronického podpisu v Némecku i vydavatelem komentafe k némeckym
predpisiim o elektronickém podpisu: A. K. RoBnagel: Beck’scher Kommentar
zum Recht der Telemediendienste: Telemediengesetz, Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag (Auszug), Signaturgesetz, Signaturverordnung, Vorschriften
zum elektronischen Rechts- und Geschaftsverkehr, C. H. Beck, Miinchen
2013.

24 R. Kral: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace,
C. H. Beck, Praha 20086, str. 3-7.

25 Srov. nize sekci o vykladech § 561 a 562 o. z.
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pri kterém by fyzicka osoba podepsala listinu tak, Ze by na blo-
Cek papirkl Post-It lezici vedle listiny napsala kfizek a vrch-
ni papirek s nim pak pfichytila na listinu.

Protoze papirek s podpisem je nezjistiteln€ odstranitelny,
nemuze slouZit jako metoda autentizace listiny. Nelze ani vé-
dét, Ze papirek nepodepsala osoba v souvislosti s néjakou ji-
nou listinou a Ze papirek nebyl dodatecné pielepen. I kdyby
byla jistota o nepfelepeni, z kfizku nelze spolehlivé odvodit
identitu osoby. Priklad ale vyhovuje, autentizace ani identifi-
kace nejsou v nové definici obsazeny.

Zatimco v listinné podob€ bychom méli pochyby o svéprav-
nosti osoby, ktera by takovy podpis vytvofila, popf. se na néj
spoléha, pro elektronicky svét nam evropsky zakonodarce sta-
novi, Ze se jedna o normalni postup.

Pro pochopeni je nyni nutny exkurz do amerického prava.

2.3 Americke pojeti elektronického podpisu

V USA nejprve uniformni zakon UETA?® v r. 1999 a poté
i federalni zakon E-SIGN? v r. 2000 pouzily definici: , Pojem
Lelektronicky podpis‘ znamend elektronicky zvuk, symbol nebo
postup, pripojeny nebo logicky spojeny se smlouvou nebo jinym
zdznamem a vytvoreny nebo pripojeny osobou s uimyslem zd-
znam podepsat.

Pozadavek autentizace neni obsaZen. ZuZime-li americkou
definici na digitalni techniku a data, Ize ji parafrazovat, Ze
elektronicky podpis jsou ,,data vytvorena nebo pripojena oso-
bou s umyslem jina data podepsat”.

Parafrazované evropsky elektronicky podpis prosty (eIDAS)
jsou ,data, ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani ji-
nych dat®.

Nova evropska definice prostého elektronického podpi-
su je tedy uvazena, jejim trendem je pfibliZit se americké-
mu pravnimu pojeti. V ném podle § 7 pism. ¢) a d) UETA
plati, Ze elektronicky zaznam uspokojuje pozZadavek prava
na pisemny zaznam a elektronicky podpis poZadavek pra-
va na podpis.

Zakony podle UETA i zakon E-SIGN maji ov§em znacné
omezenou pusobnost.?® Pfesto jejich pojeti pfedstavuje v USA

26 National conference of commissioners on uniform state laws, Uniform
Electronic Transactions Act (1999), Denver 1999 [31. 8. 2016]. Dostupné
na <http://uniformlaws.org/Act.aspx?title=Electronic%20Transactions%20
Act>.

27 Electronic Signatures in Global and National Commerce Act (E-SIGN), 15 USC,
§ 7001-7003, str. 106(5).

28 Napf. z plisobnosti E-SIGN jsou vynaty podle § 7003 (a) zavéti, odkazy nebo
deédické trusty, zalezitosti rodinného prava (adopce, rozvod...), z plisobnosti
jednotného obchodniho zakoniku UCC jsou vylougeny: sménky apod. penézni
instrumenty, bankovni vklady a vybéry, bankovni pfevody, akreditivy, skladni
listy, nakladové listy aj. tituly ke zboZi, investicni cenné papiry, zajistovaci
transakce (zastavy movitych i nemovitych véci); mnoha dal$i omezeni jsou
v § 7003 (b) (1) az (3).

29 J.S. Buckley, et al.: The Law of Electronic Signatures and Records, Thomson
Reuters, 2016, str. 38, 89.

30 Aplikaci s konverzaci v chatu je mnoho, napf. WhatsApp, Skype, Facebook
Messenger, ale i ¢esky BabelNet.

31 Korbel a Melzer zmifiuji i dal$i (zde vynechané) pozadavky in F. Korbel,
F. Melzer, op. cit. sub 10, str. 32.

32 Op. cit. sub 26, str. 11.
33 J. S. Buckley, et al., op. cit. sub 29, str. 8.

34 K definici jsem ¢astecné inspirovan u Korbela a Melzera dle F. Korbel,
F. Melzer, op. cit. sub 10.
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urcity normal pro nahrazovani pisemnych listin a vlastnoruc-
nich podpist elektronickou podobou.

Z vyctu technik podpisu 1. az 9. pro UETA nebo E-SIGN
jsou vSechny metody pfijatelné, coz potvrzuji i americti auto-
1.’ Pouha technika 3. - odesilaci elektronicka adresa - bu-
de myslitelna s nastupem stru¢nych chatovacich aplikaci®
v mobilnich telefonech, kde se jméno ¢asto upln€ vynechava.

2.4 Definice elDAS - pokracovani

Pouceni komparaci nyni vyloZme vyznam obratu , data, kte-
rd podepisujici osoba pouZivd k podepsani jinych dat”.

Co je pravni podstatou ¢innosti pouziti k podepsani, tedy
vytvareni podpisu?

Souhlasim s Korbelem a Melzerem,* Ze ,,podpis plni v na-
Sem sociokulturnim prostredi funkci stvrzeni konec¢nosti a vaz-
nosti vlastni viile ve vztahu k obsahu podepsané pisemnosti®.
V definici eIDAS se vyznam podepsani soustieduje jen na tu-
to vlastnost v elektronické praxi, ilustrovanou postupem s pa-
pirkem Post-It. Podpis jiz neni autentizaénim prvkem pisem-
nosti! Autor podpisu pouze musi jistym zplisobem navenek
projevit, Ze s obsahem pisemnosti souhlasi, Ze je jeho vili ji
podepsat a jistou ¢innosti pisemnost podepisuje.

Obdobné americti autofi UETA:*? ,,zamér provést pravné vy-
znamné jednani [je] puncem podpisu®, tj. jeho hlavnim cha-
rakteristickym znakem. Proto z definice vyjmuli i vyznam
podpisu autentizovat a misto néj zavedli sloveso podepsat.®

Je v obratu ,,podepisujici osoba pouzivd k podepsdni® ptito-
men pozadavek na vili podepisujici osoby podepsat pisem-
nost? Jsem nazoru, Ze pozadavek 1ze z obratu odvodit. Podpis
vytvoreny omylem nebo nedbalosti neodpovida obratu , pouzit
k podepsdni“. Znak vule je pak i v evropské definici pfitomen.

Obrat ,,data pouzivana® k podepsani musi byt dle mého
nazoru vykladan siroce. Uzkym vykladem by bylo jen pfipus-
téni dat pfimo vkladanych uzivatelem, napf. PIN nebo jmé-
no na konci e-mailu. Daty pouZivanymi pro podpis mohou
byt i vysledky operaci. Jinak by nemohly elektronickym pod-
pisem byt ani kryptograficky silné digitalni podpisy, coZ by
byl absurdni zavér. Neni ani nutné, aby elektronicky podpis
byl spocten cely na pocitaci drzeném podepisujici osobou.

Za vhodnou definici slovesa podepsat v kontextu prostého elek-
tronického podpisu z eIDAS povazuji ,stvrdit konecnost a vaz-
nost viastni vitle ve vztahu k obsahu podepisované pisemnosti*.>*

Elektronicky podpis prosty bude splnovat pouze funkci uza-
viraci (konec¢nost viile) a funkci varovaci (vaznost vlastni vi-
le). Implementovat je mohou vSechny druhy technik podpis
1. aZ 9. Musi ale dat najevo, Ze dojde k pravné vyznamnému
jednani, jakoz i odlisit kone¢nou fazi.

3. Diikazni pouziti prostého elektronického podpisu

JestliZze zakonodarce prosty elektronicky podpis pfipousti,
je tfeba se zabyvat i jeho dlikaznim pouzitim.

3.1 Regulacni princip podpisii v USA

Pravnici z common law od 90. let trvali na tom, Ze i kdyz
technici nebo kryptologové né€kterou vlastnost feSeni nazvou
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Lnepopiratelnost® (non-repudiation ), nemiize to znamenat ko-
nec popiratelnosti v pravnim slova smyslu, a Ze v pfipadé€ spo-
ru dikazni bfemeno stale nese spoléhajici se strana.*

Toto stanovisko zastavaji ameriCti pravnici i dnes:*® , E-SIGN
ponechdvd otdzku, zda podpis miiZe byt fadné pricten urcité oso-
bé, na jinych zdakonech a na doprovodnych faktickych okolnos-
tech. PFi sporech o pravost elektronického podpisu bude ditkazni
bremeno, Ze je podpis pravy, leZet na osobdch, které se jej snazi
vymoci. Znamend to, Ze strany prijimajici elektronické podpisy
se museji samy postarat o to, Ze takové podpisy jsou dostatecné
overitelné, pri zvazZeni okolnosti a zamyslenych iicelii, aby vyrov-
naly riziko takového sporu.*

Dukazni bfemeno zpisobuje zajem spoléhajici se osoby po-
uzit faktickou implementaci elektronického podpisu s dosta-
tecnou diikazni presvédcivosti.

3.2 Sporna presumpce pravosti v § 565 o. z.

V § 565 odst. 1 vété prvni o. z. se stanovi: ,Je na kazdém,
kdo se dovoldvd soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a sprdy-
nost.“ Jedna se zhruba o stejnou zasadu, jakou pouZziva ame-
rické pravo jako regula¢ni princip pro elektronické podpisy.
Pravosti se mysli pivod, tedy ovéfeni totoZnosti podepsané
osoby nebo vystavce listiny, spravnosti pravdivost obsahu.

Ve druhé vété je zakotvena pravni domnénka: ,,Je-li soukro-
md listina pouZita proti osobé, kterd listinu zjevne podepsala, ...
md se za to, ze pravost a sprdavnost listiny byla uzndna.”

Souhlasim s miné€nim, Ze ustanoveni domnénky nema do-
pad jen na dobrou viru, jak uvadéla divodova zprava k o. z.,
ale je tfeba jej povazovat i za procesni normu (shodné Jindfi-
chem?). Ustanoveni je mozné rozebirat, pfedné vSak zastavam
nazor, ze v pripadé jen elektronického podpisu prostého dle
eIDAS by se neméla druha véta § 565 o. z. aplikovat viibec.

3.3 Jak zajistit diikaz pravosti?

Jestlize elektronicky podpis prosty neposkytuje dikaz ani
o pravosti podpisu, ani o puvodnosti pisemnosti, naskyta se
otazka, jak obé skute¢nosti vérohodné dokazat.

Pravo neklade zadné meze implementacim, jak vérohod-
né dlkazy zajisfovat. Zakladnich strategii je nejméné pét. Je
mozné vyuZzit nezavislé a nestranné treti subjekty, které prav-
ni jednani nebo zaznam o ném zprostredkuji. Dale 1ze vy-
uzit technické systémy, které pracuji systematicky, opakova-
né, a s ochranou proti zménam. Jimi vytvofenym zaznamim
mohou svédcit i dikazni presumpce z § 562 odst. 2 a § 566
odst. 2 o. z. Treti strategii je odkaz na jiné okolnosti jedna-
ni, které predchazely nebo nasledovaly po pravnim jednani.
Ctvrtou moznosti je jakakoli kombinace pfedchozich. Patou
je rezignace na dokazovani, obchodni model, ktery rizika vy-
louci jinak, popf. skody statisticky snese.

V praxi se nyni ¢asto uplatnuji dvé reseni. Prvnim je zjisténi
identity osoby jinak nez pri elektronickém podpisu, napft. pii-
hlasenim se ke sluzbé. I pokud se nevyzaduje, byvaji zejména
na mobilnich telefonech jejich drzitelé témér trvale prihlase-
ni u nékteré sluzby druhu Facebook nebo Google. Tento vpad
do soukromi (srov. Kithn*) umoznuje vedle pFizptisobovani
reklamnich sd€leni i identifikaci uzivateld.
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4. Zavér a doporuceni

Evropské nafizeni eIDAS pouZiva novou definici elektro-
nického podpisu (prostého). Definici vyhovi vSechny uvadéné
techniky elektronického podpisu 1. az 9. Definice z eIDAS se
priblizuje definici z amerického prava v UETA a v E-SIGN.

Adaptaéni zakon v CR vyslovné pfipousti pro soukromé
pravni jednani v pisemné formé¢ i tento elektronicky podpis
(prosty), ktery vSak splinuje jen dvé ze sedmi funkci vlastno-
rucniho podpisu.

V pravu USA jsou podepisujici chranéni tim, Ze existuji roz-
sahla omezeni pisobnosti UETA a E-SIGN. Podepisujici je téz
chranén dikaznim bfemenem, které nese spoléhajici se strana.
V CR je dikazni situace tidajného podepisujiciho znejisténa
spornou diikazni presumpci pravosti v § 565 o. z. V CR ochra-
nu neposkytne ani systematické ziskavani ditkaznich pisem-
nosti od jinych subjektli pravniho sporu (document discovery).

V Némecku je pro soukromé pravni jednani v povinné pisem-
né form€ mozny jen kvalifikovany elektronicky podpis, ktery
by mél splnovat v§ech sedm funkci vlastnoru¢niho podpisu.

Ze srovnani ¢eské upravy vaci USA i vaci Némecku plyne, ze
¢eska uprava ma nyni piili§ malo pozadavki na autenticnost pi-
semné formy a podepisujici je méné chranén i jinak.

Uzivatelé IT by si méli davat vétsi pozor na e-maily, cha-
ty, elektronické dokumenty i na klikani na internetu. Spolé-
hajici strany by se nemé&ly domnivat, Ze elektronické podpi-
sy prosté nebudou udajnymi podepisujicimi popirany ¢i jinak
zpochybnovany.

Zakonodarce by mél zvazit, zda v adaptacnim zakoné€ zpét-
né neposilit a nevyjasnit pozadavky na elektronicky podpis
pro pravni jednani v povinné pisemné formé. Bylo by vhodné
provést katalogizaci pravnich jednani s povinnou pisemnou
formou, véetné€ komparace se zahranicim, a jednotlivé zvazit
prinosy versus rizika.

Mg¢lo by se zvazit preformulovani domnénky pravosti a sprav-
nostiv § 565 o. z.

Zmény by si zaslouzily i § 561 a 562 o. z., aby jednoznacné-
ji definovaly poZadavky na elektronické pravni jednani, které
spliiuje platnou pisemnou formu.*

«§ Autor je védecky pracovnik a doktorand katedry teorie prava
a pravniho uceni na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy. Zabyva se
elektronickym pravnim jednanim. Veskera vyslovena minéni jsou vsak

jen nazory autora, a nikoli zminéné instituce.

Autor dékuje za podnéty ke strukture ¢lanku Karlu Beranovi. Pfipadné
omyly ¢i nepfesnosti jdou vSak jen na jeho vlastni vrub.

Tento &lanek byl zpracovéan v ramci projektu GACR reg. ¢. 16-22016S
»Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob®.

35 A. McCullagh, W. Caelli: Non-repudiation in the Digital Environment, in First
Monday, Volume 5, Number 8, 7 August 2000 [31. 8. 2016]. Dostupné
na <http://pear.accc.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/778/687>.

36 J. S. Buckley, et al., op. cit. sub 29, str. 89.
37 Jindrich in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 5, str. 659-667.

38 Z. Kiihn: Transformace pojmu soukromi a odpovédnost za jeho naruSeni
na pocatku tfetiho milénia, v tisku, Praha 2016.

39 Podrobnéji k tomu v plném znéni ¢lanku.
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Jak vylepsit udaje v katastru nemovitosti

JUDr. DANIELA SUSTROVA

Nasledujici prispévek je vénovan nékterym vyznamnym tko-
him, které katastralni ufady plnily nejen v souvislosti s digitaliza-
ci katastru nemovitosti, a uvadi, jakym smérem se bude rozvijet

¢innost katastralnich uradu po digitalizaci katastralnich map.

0d 1. 1. 1993 do soucasnosti

Katastr nemovitosti tak, jak jej zname dnes, byl zfizen k 1. 1.
1993 zakonem &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ktery vystiidal s u¢innosti od 1. 1. 2014 v navaznosti na reko-
difikaci soukromého prava soucasny zakon ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni.!

Hlavnim ukolem novodobého katastru nemovitosti na po-
¢atku 90. let minulého stoleti bylo, v disledku zmény politic-
kych a spolecenskych pomért, vytvofit spolehlivy, prehledny
a fungujici vefejnopravni registr nemovitosti a pravnich vzta-
hii k nim. Zakonem ¢. 359/1992 Sb., o zemé€mérickych a ka-
tastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zfizen
Cesky tifad zeméméficky a katastralni jako ustfedni spravni
urad, ktery dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) zabezpecuje mj. jed-
notné provadéni spravy katastru nemovitosti prostfednictvim
katastralnich uradu.

Katastralni urady se musely vyporadat s fadou vyznamnych
ukolli, mezi které 1ze zaradit zejména prevzeti neukoncenych
fizeni od byvalych statnich notafstvi, rozhodovani o povoleni
vkladu prava do katastru a elektronizace dat katastru nemovi-
tosti. Usnesenim ¢&. 312 vlady Ceské republiky ze dne 16. 6. 1993
bylo Ceskému tiadu zeméméfickému a katastralnimu ulozeno
zpracovat koncepci postupnych kroku vedoucich k prevedeni pi-
semného a mapového operatu do digitalni formy a jejich vedeni
a aktualizaci na katastralnich uradech. Nasledna, jesté téhoz
roku vladou schvalena koncepce, odstartovala digitalizaci sou-
boru popisnych a souboru geodetickych informaci katastru.

1 Ve znéni zak. €. 86/2015 Sh., ¢. 139/2015 Sb., ¢. 106/2016 Sh. a ¢. 298/2016 Sh.

2 Dil¢i tkoly digitalizace souboru popisnych informaci: zavedeni pocitacovych siti
PC LAN (realizace 1994), digitalizace list(i vlastnictvi (realizace 1994-1998),
doplInéni parcel sloucenych do pidnich celki (realizace 1994-1998), doplnéni
rodnych ¢isel a ICO (realizace 1994-1995), doplnéni bonit (realizace
1994-1998), dopInéni diakritiky a Gprava zdznamu o vlastnikovi (realizace
1995-1997), doplnéni definicnich bodti parcel (realizace 1997-2006) a pfechod
na novou generaci automatizacni jednotky (vyvoj a realizace 1994-2000).

3 Podle ust. § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sh., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), je vypis z listu vlastnictvi eviden¢ni jednotkou, ktera
se zaklada v ramci katastralniho Gizemi pro skupinu nemovitosti, ke které jsou
evidovany shodné (idaje o vlastnictvi a ktera obsahuje ¢asti uvedené v ust. § 23
odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

4 Dil¢i tkoly digitalizace souboru popisnych informaci uvedené v koncepci:
zpracovani grafického prehledu parcel v piidnich celcich (realizace 1994-1998),
doplInéni bodl podrobnych polohovych poli (realizace 1994-2000), postupna
obnova KN na zakladé ¢iselného zaméfovani zmén (realizace priibézné od roku
1995), pfepracovani katastralnich map v S-JTSK (map dle instrukce A, THM
a ZMVM) na digitalni katastralni mapu (realizace 1994-2000) a pfepracovani
map 1:2 880 do digitalni formy (realizace 1994-2006).

5 Katastralni mapa jako zakladni statni mapové dilo uréené pro vefejné uZiti je
polohopisnou mapou velkého méfitka s popisem. Katastralni mapa zobrazuje
vSechny pozemky, které jsou pfedmétem katastru, katastralni azemi a dalSi prvky
polohopisu. Pozemky se v katastralni mapé zobrazuji primétem svych hranic
do zobrazovaci roviny, oznaguiji se parcelnimi Cisly a znackami druhd pozemk.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTE
prokazujici stav evidovany k datu 21.11.2016 12:26:29

Okres: Cz0100 Hlavni mésto Praha b
730475 Kobylisy

554782 Praha
vi: 1685
zemi jsou pozemky vedeny v jedné i

List vlastn

00000001-001

ky a katastralni, Pod Sidlistém 00025712

CASTECNY VYPIS

© Vécné biemeno (podle listiny)
trpéni umisténi a ps vstupni &asti technologického zaFizeni TS 8066 s pravem
volného pristupu za zajisténi jejiho provozu, oprav a Gdriby na dobu 30 let
PREdistribuce, a.s., Svornosti Parcela:  605/12 2-92161/2011-101
3199/19a, Smichov, 15000 Praha 5,
RE/ICO: 27376516
Listina Smlouva o zFizeni vécného biemene - bezéplatns ze dne 29.01.2002. Pravmi a&inky
vkladu prava ke dni 21.02.2002.

v-7344/2002-101
2 Ohlaseni prechodu opravnéni (zakon &. 670/2004 Sb., &1. II) 00217 217-05/2010 ze
dne 21.05.2010.

2-46142/2010-101
Fofadi k datu podle pravni Gpravy G&inné v dobé vzniku prava

57

pro Povinnost k

vimér obnovou operatu

Parcela:  605/12 2-67334/2008-101

z zapisu

Jiné podklady zapisu

Listina

© Kupni smlouva V11 14116/1996.

Na obrazku ¢. 1 je ukazka ruéné psaného listu viastnictvi
(pFed digitalizaci) a na obrazku ¢. 2 je ukazka vypisu z listu
vlastnictvi v elektronické podobé.

Program digitalizace souboru popisnych informaci zahrno-
val osm dil¢ich cild,? z nichZ na pomyslné prvni misto z hle-
diska diileZitosti a oblibenosti u vefejnosti, ktera do katastru
nahlizi, fadim digitalizaci listd vlastnictvi, nebot vypis z lis-
tu vlastnictvi® je nejcastéji poskytovanym vystupem katastru.

Koncepce digitalizace vytyc¢ila pro program digitalizace sou-
boru geodetickych informaci pét tikold,* z nichZ nejznaméjsi je
digitalizace katastralnich map.® Piivodné navrhované terminy
se v této Casti ukazaly jako nerealné, resp. zpozdéni pfi plnéni
ukol bylo zptisobeno fadou faktort, které nebylo mozné v pl-
né mife pfi vytvoreni koncepce piredpokladat. Od roku 2009
plni katastralni urady ukol stanoveny usnesenim ¢. 871 vlady
Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007, o opatienich k urychleni
digitalizace katastralnich map. V soucasné dobé je z celkového
poctu 13 091 katastralnich tizemi na izemi Ceské republiky di-

WWW.CAK.CZ



gitalizovano 12 376 katastralnich uzemi, coz je 94,5 % uzemi,
a digitalizace katastralnich map bude dokon¢ena® na konci roku
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Na obrazku ¢. 3 je ukazka novomérického
nacértu z roku 1944 a na obrazku ¢. 4 je
ukazka digitalni katastralni mapy dostupné
na http://nahlizenidokn.cuzk.cz/, jinak
také letohradek Hvézda v Praze na Bilé
Hofe a rozdil 70 let.

Udaje katastru v digitalni podobé maji fadu vyhod pro §i-
roky okruh uzivatell. K nespornym vyhodam digitalnich sou-
bort informaci (geodetickych i popisnych) patii mj. i to, Ze
se s nimi bajecné pracuje pri vykonu spravy katastru, ale ta-
ké to, Ze se dokazeme podivat zpatky do minulosti, coZ umi
ocenit i vefejnost. Vypis z listu vlastnictvi si 1ze vyhotovit ak-
tualni, k okamziku vyhotoveni, nebo se zpétnou platnosti,® te-
dy vypis ke konkrétnimu okamziku v minulosti (nejdale vSak
ke 4. 9. 2001). Kopii katastralni mapy vedené v digitalni for-
mé 1ze vyhotovit v aktualni podobé€ nebo zpétné k datu v mi-
nulosti, nejvyse vSak k datu vyhlaSeni platnosti obnoveného
katastralniho operatu, ke kterému byla mapa v digitalni podo-
bé do informacniho systému katastru nemovitosti zavedena.

A co dal?

Katastr nemovitosti je evidenci s primarnim diirazem na evi-
dovani stavu podle listin predloZenych k zapisu (vkladem, za-
znamem a poznamkou) a katastralni urady tuto agendu bézné
vykonavaji v ramci své plisobnosti v souladu s tradi¢nimi hlav-
nimi zasadami’ vefejné pozemkové evidence. Po dokonceni di-
gitalizace souboru geodetickych informaci prevezmou katastralni
urady dalsi vyznamny tkol, ktery nebylo mozné dfive realizovat,
a budou provadét revizi katastru. Jedna se o ¢innost upravenou
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v ust. § 35 katastralniho zakona a § 43 katastralni vyhlasky. Ci-
lem revize je zajiSténi co nejvétsiho souladu udaju katastru ne-
movitosti se skutecnym stavem v terénu, a to prostiednictvim:
¢ odstranéni nesouladu mezi evidovanym a skuteénym
stavem nemovitosti a
* odstranéni neaktualnosti jiz evidovanych technickych
udajl (druh pozemku, zplisob vyuZiti nemovitosti, typ
a zpusob ochrany nemovitosti apod.).

Jak se revize provadi
Rozsah revize stanovi prislusny katastralni ufad podle po-
tieby v navaznosti na piedchozi sezndmeni se stavem operatu
a dalSimi podklady."° Revize zahajuji pracovnici katastralniho
uradu tak, ze provéruji udaje evidované v katastru (na listu vlast-
nictvi a v katastralni mapé) s dal$imi dostupnymi udaji'' a po-
rovnavaji platny zakres v katastralni mapé s leteckym snimkem
(ortofoto mapa). Diilezitou soucasti revize katastru je nasled-
né vlastni Setieni provadéné pochiizkou piimo v terénu, kdy se
srovnava stav evidovany v katastru se skuteCnym stavem ne-
movitosti. V pripadé zjisSténého nesouladu projedna katastral-
ni ufad mozné zplsoby jeho odstranéni s mistné prisluSnym
stavebnim ufadem a dalSimi organy vefejné moci. Nasledné
bude nesoulad projednan s vlastnikem nemovitosti, a to osob-
né nebo v podob¢ pisemné vyzvy. Katastralni urady disponuji
metodikou, ktera obsahuje rozsahly piehled typovych situaci
se zakladnimi instrukcemi, zda a jak situaci reSit, a revize bude
provadéna tak, aby bylo dosazeno kvalitniho vysledku revize.
Priklady nesouladu:
e stavba, ktera je predmétem evidence katastru, avSak
neni dosud v katastru evidovana,
e pfistavba ke stavajici budov€, ktera méni vyméru mezi
zastavénou plochou a sousednim pozemkem,
e stavba, ktera je v katastru evidovana na listu vlastnictvi,
avSak ve skuteCnosti je jiZ odstranéna, a fada dalSich.
Revize katastru 1ze koneckonct chapat jako vhodny nastroj
zdokonaleni udaji katastru, kdy dochazi ke spolupraci orga-
nt katastru nemovitosti s ostatnimi organy statni spravy a sa-
mospravy a témi nejpovolanéjsimi, tedy vlastniky nemovitos-
ti a jinymi opravnénymi.
% Autorka je feditelkou kancelare feditele
Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu.

6 Digitalizace katastralnich map bude dokoncena s drobnymi vyjimkami.
Nedokoncena ziistane v téch katastralnich izemich, kde bude rozpracovana
obnova katastralniho operatu na zakladé vysledki pozemkovych tprav nebo novym
mapovanim, a dale v katastralnich izemich, kde kvalita piivodnich mapovych
podklad(i neumozni prepracovat katastralni mapu do digitaini podoby jednodussim
technologickym postupem a bude nutné pfistoupit k novému mapovani.

7 Original katastralni mapy ma pouze katastralni Gfad, vefejnosti se poskytuje
kopie katastralni mapy.

8 Na konci vypisu z listu vlastnictvi se uvadi datum a €as jeho vyhotoveni,
pokud se tento okamzik neshoduje s okamzikem uvedenym v zahlavi vypisu,
ke kterému vypis prokazuje stav evidovany v katastru, znamena to, Ze vypis
byl vyhotoven se zpétnou platnosti (hovorové se mu fiké ,historicky“).

9 Zésada materiélni publicity, zdsada intabulacni, zdsada priority, zasada
dispozi¢ni, zasada legality a zasada formalni publicity.

10 Napf. Katastralni Gfad pro hl. m. Prahu planuje provadét revize v intervalu
zhruba deseti let v kazdém katastralnim dzemi. V Praze je celkem 112
katastralnich tzemi od Béchovic az po Zizkov, a to znamend, Ze kazdy rok
bude nutné provést revizi v deseti az dvanacti katastralnich Gzemich.

11 Napf. s Gdaji uvedenymi v RUIAN - registr Gzemni identifikace, adres
a nemovitosti, ktery je volné a bezplatné pistupny vSem uzivatel(im internetu
na adrese vefejného dalkového pfistupu http://vdp.cuzk.cz/.
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Legalni kopie v autorskem pravu

JUDr. JAN TULACEK

Mezi laickou vefejnosti panuje sice
dojem, Ze autorské pravo je priliS strikt-
ni a omezujici, nicméné v urcitych pfi-
padech neni zcela jasné, co lze a co
nelze povazovat za jeho poruseni. Ja-
ka je pravni situace nakladatele ¢i vydavatele neperiodickych
tiskovin v souvislosti s volnym uzitim dila, jak je upraveno au-
torskym zakonem?

Ochrana autorského prava ma mnoho vyjimek a omezeni,
jak musi konstatovat kazdy, kdo nahlédne do autorského za-
kona (dale ,aut. zak.“) a zjisti, ze cely Dil 4 tohoto zakona ne-
se tento nadpis. Autora a nakladatele ¢i vydavatele' a samo-
ziejmé Ctenare obvykle zajimaji podminky volného uziti dila
ve smyslu § 30 a 30a aut. zak., tedy zhotoveni zaznamu, roz-
mnoZeniny nebo napodobeniny dila. U té€chto termint je tie-
ba se zastavit. Volné uziti dila se tyka vSech autorskych dél,
jejichz rozélenéni je uvedeno (pfikladmo) v § 2 aut. zak. Cin-
nosti nakladatele se logicky tyka volné uziti téch dél, na néz lze
uzavrit licen¢ni smlouvu nakladatelskou ve smyslu § 2384 ob-
¢anského zakoniku, tj. autorskych dél slovesnych, hudebnédra-
matickych nebo hudebnich, vytvarnych, fotografickych nebo vy-
jadrenych zpasobem podobnym fotografii. Negativné je zde pak
vymezeno, Ze nesmi jit o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci.

Vezméme si pro zjednoduseni a jako typicky pripad nakla-
datelské Cinnosti vydavani neperiodickych publikaci, tedy
knih. Vydavani knih spo¢iva ve vyrobé tzv. rozmnoZenin (te-
dy vytiskd knih) a jejich nasledném zvefejiovani a rozsifova-
ni, tedy prodeji. Typicka papirova kniha je nyni dopliovana
knihami elektronickymi (e-knihy, e-books) nebo textem roz-
Sifovanym v jiné elektronické podobé€, napf. na rliznych no-
si¢ich nebo i online.

U papirové knihy mtiZeme volné, pro osobni potiebu, zho-
tovit jeji papirovou kopii €ili rozmnozZeninu. Prvni otazka,
ktera nas napadne, je, kolik rozmnozenin si Ize ve smyslu § 30
a 30a aut. zak. pro svoji potfebu vytvorit? Zakon hovofi zcela
jasn€ o rozmnoZeniné, nikoli o rozmnoZeninach. V databazi
Nejvyssiho soudu CR jsem nenasel k § 30a ani jeden judikat,
ktery by se k tomu jakkoli vyjadfoval. Pokud jde o literaturu,
je zajimavy nazor Ivo Telce a Pavla Timy na mnoZstevni roz-
sah volného rozmnozovani dila (I. Telec, P. Tima: Autorsky

1 Aut. z&k. (v § 87) je zfejmé jedind pravni norma, kterd momentalné pouziva
pojem ,nakladatel”. Zakon ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich,
pouzivéa pouze termin ,vydavatel“. Stejné tak zakon ¢. 46/2000 Sb.,
tiskovy zakon. Autorsky zakon jinak vystaci s obecnym ,0soba s vyhradnim
opravnénim dilo uzit“ (§ 41 aut. zak.) nebo prosté jen ,jind osoba“ (§ 12
odst. 1) k oznaceni subjektu, kterému autor poskytl licenci, coZ byva
obvykle nakladatel. Obéansky zakonik nepouziva termin ,nakladatel ani
»nakladatelstvi, ale pouze spojeni ,licencni smlouva nakladatelska“, kterou
ale uzavira ,nabyvatel a nékdy ,osoba fyzicka“ a ,0soba pravnicka“, které
byla udélena licence (§ 2383).
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zakon, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, //Fp
Praha 2007, str. 347). £

Autofi zastavaji nazor, Ze lze vytvaret | } i ] o
vice kopii pro osobni potiebu ve smys- | diSk : s
Iu § 30 aut. zak., s argumentem, Ze UZi- US'
ti jednotného ¢isla v pravnim piedpise
je béznou legislativni technikou a trvani =
na jazykovém vykladu by znamenalo vyklad
ad absurdum. Cituji: , Legislativni pravni jazyk hovori totiz zd-
sadné v jednotném cisle, coz je legislativné technickym pravidlem,
nic vic.“ Studiem uvedenych pravidel (dostupné na webovych
strankach vlady CR) jsem vsak tuto udajné legislativni zasadu
nenasel, obecné je zde vSak feCeno, v ¢l. 2 pism. d), Ze pred-
pis musi byt: , koncipovdn prehledné a formulovdn jednoznacne,
srozumitelné, jazykové a stylisticky bezvadné*. Samoziejm¢ ja-
zykova pravidla vyzaduji pouzivat singular tam, kde se v kon-
textu mluvi o singularu, a plural tam, kde se mluvi v plura-
lu. Zadnou vyjimku z tohoto pravidla jsem v pravidlech, jak
legislativnich, tak jazykovych, nenasSel. Je jasné, Ze pokud
pravni norma mluvi obecné, pouziva singular, ktery se auto-
maticky da vztahnout na plural - tedy mluvi-li aut. zak. napf.
o autorském dile v § 2 obecné, je jasné, Ze se toto ustanove-
ni vztahuje na vSechna dila, ktera zde uvedenému vymezeni
podléhaji, nikoli jen na dilo jedno. Jestlize se ale mluvi nikoli
obecné, ale o urcitém specialnim pfipadu, coz volné uziti di-
la je, je nutné v zajmu vySe uvedené a legislativnimi pravidly
vyZadované jednoznacnosti a srozumitelnosti uvést, jestli se
tento specialni pripad uplatiiuje pro jednotlivé anebo mno-
hé pripady. Jiny vyklad by byl absurdni.

Takze aut. zak. napf. v § 13 odst. 1 mluvi o rozmnoZeni-
nach v pluralu pravé proto, Ze v kontextu sem plural patfi. Ne-
hled€ na Cetny vyskyt pluralu v ostatnich pravnich normach.

Zminoval jsem rozmnoZeniny, protoZe zaznam ani napodo-
benina zde neprichazi v ivahu. Samoziejmé se mizeme prit
o sémantiku té€chto pojmi, nicméné vychazim z dostupnych
slovnikt spisovné Cestiny. Ty se shoduji na tom, Ze zaznam
se tyka zaznamu zvukového ¢i hudebniho, pfipadné pofize-
ni zapisu, protokolu. Takze ano, kdyby si nékdo pofidil ko-
pii knihy tak, Ze by ji manualn€ opsal, pijde o zaznam, coz
se v praxi sotva vyskytne. (OvSem existuje i moznost prevo-
du mluveného slova pfimo do pisemné elektronické podoby
v pocitaci, takZe kdyby nékdo takto knihu piecetl a tato Cet-
ba by se v jeho pocitaci ulozila jako text, nebo by byla uloze-
na na CD, §lo by o zaznam.) Termin ,napodobenina“ pak je
uzivan ve vztahu k diliim vytvarnym nebo architektonickym,
pfipadné dramatickym, ale v podani vykonnych umélcii (na-
podobit hercovu nebo zpévakovu mluvu, zpév a gestikulaci),
cozZ neni nas pfipad.

U e-knihy nebo jiné elektronické podoby knihy miizeme
samoziejmé mluvit o zaznamu a ziejmé€ také o rozmnoZeni-
né. Text se totiz, je-li to technicky mozné, zkopiruje béZnou
metodou pouzivanou pii praci s poéitaci, ¢imz vznikne za-
znam, a ten je dalSi elektronickou rozmnozeninou, kterou si
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jeji porizovatel tzv. ulozi v pocitaci nebo na néjakém nosici.

Zakladni otazka zni, z jakého podkladu lze legalni kopii pro
osobni potiebu vytvorit? Nase pravo, tedy ani ob¢ansky zako-
nik, ani autorsky zakon, explicitni upravu v tomto sméru nema.
Relevantni judikatura je minimalni. Na rozdil od napf. prava
némeckého, kde se pouziva pojem Quellenfrage, tedy otazka
zdroje ¢i ptivodu kopie, coz pak dava odpovéd na otazku, zda
je kopie legalni anebo ne.

Podivame-li se tedy na otazku ptivodu, miiZe se vyskytnout
fada situaci. Cisté technicky vzato by mohlo byt lhostejné, jest-
li okopiruji knihu, kterou jsem si koupil, nebo ptijé¢il v knihov-
né ¢i od znamého, nebo zd€dil, nebo nasel, anebo ukradl ¢i
dokonce uloupil. Plati ov§em zasada ex iniuria ius non iritur,
v obCanském zakoniku vyjadiena v § 6 odst. 2: , Nikdo nesmi
tézit ze svého nepoctiveho nebo protiprdavniho c¢inu. Nikdo ne-
smi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kte-
rym md kontrolu.

Jasné tedy je, ze kdyZ knihu ukradnu a z tohoto vytisku si
udélam kopii pro vlastni potfebu, legalni to nebude. Bude to
trestni kauza kradeze, a navic porusovani autorského prava. Ta-
kovy pfipad ale asi nenastane, protoze pro¢ bych si d¢lal z ukra-
deného vytisku jesté kopii? Co kdyz ale ukradenou knihu ptj-
¢im nékomu, aby si kopii pro vlastni potfebu udélal? (Stranou
nechame pfipadné komercni vyuziti kradené véci.) Kdyz ten-
to Clovék vi, Ze jsem knihu ukradl, opét to legalni nebude. Ale
co kdyzZ to nevi? Potom to bude pro tohoto ¢lovéka z autorsko-
pravniho hlediska to samé, jako bych mu pujcil knihu, kterou
jsem fadné koupil, aby si z ni kopii pro osobni potiebu ud€lal.
Coz zadny zakon nezakazuje. Kdyz se ale na tuto situaci podi-
vame z hlediska testu proporcionality (testy jsou dnes docela
oblibené), vychazi nam, Ze proporce mezi ochranou autorské-
ho prava a pravem na kopii pro osobni potfebu je vychylena.
ProtoZe pripustime-li takovou moznost jako legalni, potom
mitiZe naprosto legalné nastat situace, kdy si jeden ¢loveék kou-
pi knihu a potom ji bude piijcovat desitkam nebo stovkam lidi
k okopirovani, coz by znamenalo, Ze autor bude kracen v pra-
vu na odménu za prodany vytisk, cozZ lze povazovat za jedna-
ni v rozporu s § 29 odst. 1 aut. zak. - tedy ze by tim byly ne-
pfimérené dotCeny opravnéné zajmy autora. Ve své podstaté
by to byla pravné stejna situace, jako kdyz nékdo ulozi knihu
v elektronické podobé na ur€ity vefejné pristupny server - napf.
na uloz.to - s tim, Ze si ji kazdy navstévnik tohoto serveru ma-
Ze zdarma tzv. stahnout - rozdil je jen v technické strance vé-
ci. Takovy zptisob zachazeni s knihou legalni neni.

Cisté technicky vzato, obvykle neni pro laika (nikoli pro od-
bornika) mozné si u né€jakého placeného elektronického pro-
duktu zkopirovat ¢ast nebo celek v elektronické podobgé, je ale
mozZné si ¢ast textu vytisknout. Potom ptijde o papirovou ko-
pii, na kterou se vztahuje § 30a aut. zak. Tento paragraf nese
nadpis ,,RozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad®.
Pro¢ zakonodarce vedle moznosti, obecné formulované v § 30
odst. 2 aut. zak., tedy zhotovit pro osobni potiebu zaznam, roz-
mnozeninu nebo napodobeninu dila, povazoval za nutné kon-
kretizovat tuto moznost zvlasté pro rozmnoZeninu na papife
nebo podobném podklad€? Mozna proto, zZe v § 30 aut. zak.
se mluvi jen o osobni potiebé fyzické osoby, zatimco v § 30a
aut. zak. je v odst. 1 pod pism. b) uvedena jesté pravnicka oso-
ba a pod pism. ¢) a d) se umoznuje vytvaret kopie pro osob-
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ni potiebu i na objednavku, coz pokryva ¢innost rtiznych co-
pycenter apod. Ale hlavné jde o to, Ze technicky je kopirovani
né elektronické podoby, resp. do jiné elektronické databaze.
Tomu odpovida i ust. § 30a aut. zak. pod vyCtem pism. a) az
d), kde je vyjimka z tohoto prava kopirovat u notového zazna-
mu dila hudebniho ¢i hudebnédramatického. Tyto notové za-
znamy maji obvykle maly rozsah, nékdy jde jen o jeden ¢i dva
listy, ¢ili kopirovani i na papir by bylo velice jednoduché a po-
mér mezi cenou notového zdznamu a cenou kopie by byl ne-
umeérné velky. Protoze, opét technicky vzato, piivodni pofizeni
hy, nebot se musi pracovat se specialni sazbou, nékdy i s ruc-
nim zapisem, coZ vyrobu znacné zdrazuje.

Rekl bych, Ze vzhledem k vyse uvedenému lze logickym vy-
kladem dospét ke stanovisku, Ze elektronicka rozmnozenina le-
galni neni, anebo alespon ze papirovou knihu si Ize legalné pro
vlastni potiebu rozmnozit opét jen na papir, nikoli ale vytvorit
Z ,papirové“ knihy rozmnozeninu elektronickou.

Podle Ivo Telce a Pavla Timy (cit. dilo, str. 353) se v pripa-
de § 30a ,,... nejednd o zvlastni omezeni autorského prdava, nybrz
Jje mozné je podradit pod rozsah ustanoveni § 30, které stanovi
obecnou pravni tipravu volného uZiti dila pro osobni potiebu. Jeho
vyclenéni je tak pouze diisledkem nového legislativné systematic-
kého utrideni.” S timto nazorem souhlasim, nebot podporuje
mitj vySe uvedeny nazor - jestlize zakonodarce totiZ povazo-
val za nutné zvlast pojednat papirovou rozmnoZeninu, plyne
z toho, Ze pro papir lze pouzit zase jen papir. Naopak z elek-
tronického textu papirovou rozmnozeninu vytvorit legalné Ize.

Argumentem zde je také okolnost, Ze licen¢ni nakladatel-
ska smlouva musi jednoznac¢né vymezit, k jaké formé rozmno-
Zovani a Sifeni dava autor nakladateli souhlas. Muze to byt bud’
jen forma tzv. papirova, nebo jen elektronicka, nebo konecné
obé tyto formy. Legalnost pofizeni kopie pro vlastni potfebu
je pak odvozena, podle mého nazoru, od tohoto vymezeni,
ve smlouvé daném. MlZeme pouzit i analogii s kauzami tyka-
jicimi se vytvarnych dél, které jiz fesil Soudni dvir EU a kdy
Slo o to, Ze ur€ité vytvarné dilo ptivodné vytisténé jako plakat
bylo preneseno na platno, ¢imz doslo ke zméné nosice roz-
mnoZeniny (jde o rozsudek C-479/04 z 12. 6. 2006, Zalovana
byla spole¢nost Art et Allposters).

Samoziejmé nelze zadat po ¢lovéku, ktery ma zajem si ko-
pii dila (knihy) pro vlastni potfebu poridit, aby se seznamil
se smluvnimi podminkami k tomuto dilu se vztahujicimi. Ta-
kova smlouva neni uréena obvykle ke zvefejnéni. Nicméné je
ziejmé, jakou formu si nakladatel zvolil, z toho, jaka je k dis-
pozici na trhu - jestli jen papirova nebo jen elektronicka, ne-
bo obé€. To uz pochopitelné obecné znamo je. TakZe existu-
je-li na trhu elektronicka verze knihy, mohu si z ni vytisknout
kopii pro osobni potiebu. Tézko si ale mohu, vzhledem k ruz-
nym zabezpecenim proti kopirovani, text zkopirovat opét v elek-
tronické podobé. (Toto tvrzeni vyslovuji s rezervou, protoze
je mi jasné, Ze dnes uz hodné mladych lidi véetné studentt
pravnickych a jinych fakult je natolik pilnym samostudiem vy-
cvi¢enych, Ze prolomi zabezpeceni elektronickych verzi knih
renomovanych nakladateld celkem bez problému.) JenomzZe,
jak vyplyva z uvedenych paragrafli aut. zak., zakon nepocita
s technickou nemoznosti poridit si zaznam, rozmnozeninu nebo
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napodobeninu. A je tedy otazka, jestli rizna zabezpeceni proti
neopravnénému kopirovani e-knih a viibec v elektronické podo-
bé sirenych knih nejsou nelegalni? To je zajimava otazka, kte-
ra si ale zaslouzi samostatné pojednani. Nicméné prakticky
se jeSté nevyskytla soudni kauza, kdy by se zajemce domahal
u soudu na nakladateli odstranéni ochrannych prvkd znemoz-
nujicich kopirovani jeho elektronického textu.

Proc tedy papirové vydani zadné ochranné prvky nema a elek-
tronické vydani ano? Jsou v tom dva cisté technické a praktic-
ké, nikoli pravni divody.

Prvni je jednoduchost versus pracnost kopirovani. Okopi-
rovat papirovou knihu je sice pracné, nicméné technicky by
bylo jesté pracnéjsi vytvorit n€jakou blokaci proti kopirova-
ni nebo skenovani. Elektronické kopirovani umoznuje vytvo-
fit stovky kopii v kratkém casovém intervalu. Umoznit tedy
kopirovani by bylo pro nakladatele a autora nebezpecné, ne-
bot by mohlo dojit k masivnimu rozmnoZovani, které by bylo
daleko za hranici legalniho rozmnozeni pro osobni potiebu.

Druhy argument je zbytecnost. Pokud nékomu jde skutec-

né o rozmnozeninu pro osobni potfebu, miiZe si bez problé-
mi kopii z elektronické podoby na papir vytisknout. Nebu-
de sice mit v této kopii moznost napf. vyhledavani apod., ale
na druhé strané, jestlize jsem si zakoupil knihu v elektronic-
ké podobé, znamena to moznost mit ji bez problému k dis-
pozici, at uz na néjakém nosici lehkém a skladném (cédécku,
fleSce), nebo online ke stazeni z néjaké své osobni databa-
ze. TakZe argument, Ze potfebuji mit vytisk doma, v kancela-
fi a tfeba na chalupé, odpada, protoZe elektronickou podobu
mohu mit bez problémii s sebou vsude.

Tento ¢lanek jisté nevyCerpal vSechny situace, které prav-
né mohou nastat pfi pofizovani kopie knihy pro osobni po-
tfebu, pokusil se jen popsat ty situace, které se prakticky nej-
vice vyskytuji u nas. Napf. ale sluzba Google Books oteviela
mnohé¢ dal§i moznosti, jenomze pro firmu, jako je Google, je
Cesky psana literatura ekonomicky nezajimava, a tak nemusi-
me u nas v podstaté nic resit.

<% Autor je feditelem nakladatelstvi Leges, s. r. 0.

Rozhodovani v oblasti posuzovani
hendikepovanych osob

Mgr. ELENA POSPISILOVA

1. Uvod

Autorka v ramci své védecké ¢innos-
ti, pfi které se zabyva i postavenim in-
validnich, resp. zdravotné postiZenych
osob, narazila na zasadni problém. Ten
se tyka neposkytovani dostatecné ochra-
ny zakladnich prav zdravotné postiZenym osobam. Jak bylo
jiz zminéno v autorCiné pfedeSlém pfispévku,' stat ¢asto ne-
chape zcela spravné svoji funkci ochranare prav jednotlivce, ze-
jména pak jednotlivce, ktery je jakkoli zdravotné hendikepova-
ny. A to zejména v situacich, kdy dojde k umisténi takové osoby
do zdravotniho nebo socialniho zaiizeni.?

Je vSak tieba upozornit, ze problém muze nastat jiz diive.
A to jiz pii posuzovani zdravotniho stavu takové osoby® a dale
pri jmenovani opatrovnika této osobé. Je tieba rici, Ze v tomto
ohledu sice doslo k zasadnimu posunu, co se tyka opatrovnic-
tvi,* nicméné je otazkou, jak je tato ochrana aplikovana v praxi.

II. Rozhodovéni obecnjch soudii GR v oblasti
posuzovani hendikepovanych osob

V ramci autor¢iny koncipientské praxe je fesen pripad,’
ve kterém byla oslovena otcem zdravotn€ postiZzeného syna
(trpiciho schizofrenii). Otec se marné snazil ubranit mistnim
spravnim organum, které umistily syna do zdravotnického zari-
zeni a dale do domova socialnich sluzeb (bez souhlasu hendike-
pované osoby a s vyslovnym nesouhlasem otce hendikepovaného).
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Zdravotnické zatizeni podalo navrh na omezeni svéprav-
nosti. V pribéhu fizeni ze znaleckych posudkl posuzova-
ného vyplynulo, Ze neni nebezpeény pro spole¢nost. V fize-
ni® 0 omezeni svépravnosti bylo uc¢astno i mésto, ve kterém
posuzovany bydli. Mésto po celou dobu prezentovalo (pro-
stfednictvim svého pravniho zastupce) nazor, Ze pro posuzo-
vaného je nejvhodnéjsi dlouhodobé umisténi v domové soci-
alni péce. A to pfesto, Ze jak otec, tak jeho sestra, teta (také
Ucastnice fizeni - navrZzena opatrovnice) zdravotné hendike-
povaného, je schopna (a ochotna) se o néj postarat. V pri-
béhu fizeni otec hendikepovaného upozorioval na fakt, ze
v domacim prostiedi je jeho syn Caste¢né sobéstacny. Je si-
ce schopen obstarat se jen v malém okruhu zaleZitosti, pres-
to se jeho schopnosti dale rozvijeji. Hendikepovany ma také,
pres svoji nemoc, silné vazby na rodinu a prostfedi, ve kte-
rém Zije. Sam posuzovany pred soudem vyjadril, Ze chce mit

1 E. PospiSilova: Fakticka detence osob zavislych na péci jinych osob, dostupné
na http://www.bulletin-advokacie.cz/fakticka-detence-osob-zavislych-na-peci-
jinych-0sob?browser=mobi.

2 K tomu srov. téz P. Podrazil: Detence Clovéka v zafizeni socidlnich sluzeb,
Pravni rozhledy €. 15-16/2014, str. 533.

Rozuméj zdravotné hendikepované osoby.

4 Ochrana pro tuto oblast je zakotvena v § 3 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
oh¢ansky zakonik, ktery stanovi, Ze soukromé pravo chrani ddstojnost
a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenZ neplsobi bezdivodné
Gjmu druhym. Dle § 3 odst. 2 pism. a) pak soukromé pravo spociva
i na zasadé, ze kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz
i svobody, cti, distojnosti a soukromi.

5 Rozsudek 0S v Olomouci ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 40 Nc 1602/2014-223.

6 Procesné postupovéno dle § 34 a7 43 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, v platném znéni.
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za opatrovnici svoji tetu. Pres vySe uvedené a pres vyslovny
projev viile posuzovaného soud rozhodl tak, Ze za opatrovni-
ka jmenoval posuzovanému mésto.’

S takovymto rozhodnutim soudu se autorka neztotoziuje.
Je totiZz nasnadg, Ze takovéto rozhodnuti soudu je prvnim kro-
kem v zasadnim omezeni prav posuzované osoby. V takové-
to aplikaci prava autorka nachazi primé poruseni zakladnich
prav® posuzované osoby a zakona.’

lll. Rozhodovani ESLP v oblasti posuzovani

hendikepovanych osob

Oporu vySe uvedenych tvrzeni je mozné nalézt i v rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidska prava. Konkrétné v rozhod-
nuti o stiznosti Stanev v. Bulgaria, ¢. 36760/06, ze dne 17. 1.
2012, ktera je svou podstatou shodna s pripadem uvedenym
vySe. V tomto pfipadé€ trp€l st€Zovatel schizofrenii. Byl pfi-
jemcem invalidniho dichodu. V r. 2000 byla soudem omeze-
na jeho svépravnost. Stézovateli byl ustanoven opatrovnik -
méstska rada. V r. 2002 uzaviel opatrovnik stéZovatele, bez
jeho védomi a souhlasu, s domovem socialni péce pro osoby
dusevn€ nemocné smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb.
Obec, ve které se domov socialni péce nachazel, byla vzdalena
od ptivodniho bydlisté stézovatele cca 420 kilometr. Smlou-
va mezi opatrovnikem a domovem poskytujicim socialni sluz-
by nestanovila dobu trvani poskytovani sluzeb.

Po ¢astecné 1é¢bé od r. 2002 do r. 2005 bylo dle odbornych
zprav zjisténo, Ze stav st€Zovatele byl stabilizovany, a od r. 2006
neprosel st€Zovatel zadnou psychiatrickou lécbou. U stézova-
tele byly také posouzeny socialni dovednosti, kdy v posudku,
vypracovaném psychiatrem, byl ué¢inén zavér, ze stézovatel je
schopen znovuzaclenéni do spole¢nosti. Proto posudek sta-
novil za cil zajistit, aby stéZovatel ziskal potiebné dovednosti
a znalosti pro socialni presidleni a opétovné zaclenéni do své
rodiny (svého domaciho prostfedi). V fizeni pred ESLP vSak
bylo zjisténo, Ze stézovatel nemél b€hem pobytu v domové pro
poskytovani socialni péce k dispozici Zaddnou terapii, ktera by
slouzila k tomuto ucelu.

Dle posudku psychiatra byl pobyt stéZovatele v domové so-
cialni péce velmi §kodlivy pro jeho zdravi. Lékar v posudku
zdlraznil, Ze by bylo velmi zadouci, aby stéZovatel opustil do-
mov co nejdfive, a to z toho divodu, Ze jinak se u st€Zovate-
le zvySuje riziko vzniku ,,syndromu institucionalizace®, a to
tim vice, ¢im déle stézovatel v domové zustane. Posudek da-
le uvedl, Ze by pro dusSevni zdravi a socidlni rozvoj st€Zovate-
le bylo vhodnéjsi, aby byl za¢lenén do spolecenského Zivota,
a to s co nejmensim poftem omezeni.

Na zakladé téchto odbornych zprav a posudkti navrhl pravni
zastupce stézovatele, aby bylo znovu rozhodovano o omezené
svépravnosti st€Zovatele. Opatrovnik vSak s timto nesouhla-
sil z toho dlivodu, Ze dle nazoru lékar, socialnich pracovni-
ku a feditele domova socialni péce byl st€Zovatel neschopen
zvladnout péci o sebe sama, a proto je pro néj nejvhodnéjsi
umisténi v domové socialni péce. O svépravnosti st€Zovate-
le nebylo rozhodovano, a to pies namitky pravniho zastupce
sté€Zovatele, ktery namital, Ze st€Zovatel by mél mit mozZnost
posoudit sam, zda chce v domové socialni péce ziistat. Po-
ukazal rovn€zZ na to, zZe takto vynucené pokracovani pobytu
sté€Zovatele v domové socialni péce, pod zaminkou, Ze je mu
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poskytovano oSetieni v jeho vlastnim zajmu, je prakticky od-
nétim svobody, coz je zcela nepiijatelné.

ESLP k tomuto spravné dovodil, Ze ¢lovék by nemél byt umis-
tén do ustavu bez svého souhlasu, stejné tak ma pravo zvolit si
misto svého bydlisté. ESLP v tomto ohledu rovnéz poukazal
na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim.?
Ta stanovi, Ze staty (smluvni strany) uznavaji, Ze osoby se zdra-
votnim postizenim maji svépravnost na rovnopravném zakla-
dé s ostatnimi ve viech oblastech Zivota. Z této Umluvy rovnéz
plyne, Ze staty jsou povinny zajistit vhodna a u¢inna ochranna
opatieni proti zneuziti prav zdravotné postizenych osob. Tyto
zaruky musi zajistit, aby opatfeni tykajici se uplatnovani prav
té€chto osob respektovala viili a preference dané osoby, zabra-
novala konfliktu zajmu a nepfipustného ovliviovani. Dale aby
byla pfiméfena a odpovidala situaci dané osoby. Méla by také
byt uplatnovana po nejkrat§i moznou dobu a podléhat pravi-
delnému prezkumu pfisluSnym, nezavislym a nestrannym orga-
nem nebo soudem, pfiCemz tyto zaruky musi byt umeérné stup-
ni, jakym uvedena opatieni ovliviiiji prava a zajmy dané osoby.

Proto ESLP v tomto rozhodnuti dovodil poruseni ¢l. 14 Umlu-
vy (tykajici se svobody a osobni bezpecnosti), ktery mj. stano-
vi, Ze tyto osoby nemohou byt zbavovany svobody nezakon-
nym nebo svévolnym zplsobem a Ze kazdé zbaveni svobody
musi byt v souladu se zakonem. ESLP také dodal, Ze existen-
ce zdravotniho postizeni nebyla za zadnych okolnosti diuvodem
ke zbaveni svobody. Mira ochrany, jakou nabizi stat, by neméla
automaticky zbavovat doty¢nou osobu moznosti projevit svou vi-
li, souhlas nebo odmitnout souhlas s jakymkoli zakrokem v ob-
lasti zdravi, nebo ucinit dalsi rozhodnuti ve své osobnostni sfé-
e, kdykoli je dana osoba schopna tak ucinit. ESLP dovodil,
ze stézovatel byl v tomto pripad€ zbaven svobody ve smyslu
¢l. 5§ 1. A tois odkazem na pfitomnost objektivnich a sub-
jektivnich prvka' drzeni.”? ESLP dale poznamenal, Ze umis-
téni st€Zovatele v domove trvalo vice nez osm let. Stézovatel
nemé€l v tomto obdobi Zadnou mozZnost domov socialni péce
opustit.”® Ukony stéZovatele totiz musely byt schvaleny jeho

7 Coz je v pfimém rozporu se zakonnou Upravou obsazenou v § 62 zak.
€. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktera stanovi, ze (ani) rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti nezbavuje ¢lovéka prava samostatné pravné jednat
v béZnych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

8 K tomu srov. Umluvu o lidskych pravech a biomedicing z r. 2001, ktera v ¢l. 9
fika, ze je vzdy tfeba brat zfetel na konkrétni pfani clovéka. Stejné tak ¢l. 12
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou je Geska republika
vazana (ratifikovana dne 28. 9. 2009).

9 Takovymto postupem soudu bylo jednoznacné poruseno ust. § 62 zék.
€. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, jelikoz dle tohoto ustanoveni ma soud
pfi vybéru opatrovnika pfihlédnout k pfanim opatrovance, k jeho potfebé.
M4 také prihlédnout i k podnétiim osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho
prospéch, a dbat, aby vybérem opatrovnika nezalozil nediivéru opatrovance
k opatrovnikovi. Zakonu tak pfimo odporuje i praxi sdileny nazor, Ze
opatrovnikem mlze byt jmenovana i fiktivni ¢i vefejné zndma osoba, ktera rediné
opatrovnictvi vykonavat nebude. Proto takovyto nazor neni mozné reflektovat.

10 Umluva OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim pfijata Valnym
shromazdénim OSN dne 13. 12. 2006 - rezoluce A/RES/61/106.

11 Pokud 8lo o subjektivni prvek, stézovatel tvrdil, e jeho situace se liila
od situace pfezkoumavani ve stiznosti ¢. 39187/98, H. M. v. Svycarsko,
ze dne 2. 2. 2002. V tomto pfipadé totiZz sama stézovatelka souhlasila s jejim
umisténim v pecovatelském domé.

12 Obdobné Storck v. Némecko, stiznost ¢. 61603/00, ze dne 16. 6. 2005.

13 K tomuto se v této véci vyslovili soudci Tulkens, Spielmann a Laffranque.
Ve svém ¢aste¢né odliSném stanovisku deklarovali, Ze samostatné mél byt
posouzen téZ rozsah pravidelného pfezkoumani pobytu stéZovatele v domové
socialni péce. Jelikoz vnitrostatni pravo stéZovatele nestanovi automatické
periodické posouzeni potfeby zachovat opatfeni omezujici pravni subjektivitu.
Tito soudci se shodli na tom, Ze by nadale bylo uzite¢né zvazit,
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opatrovnikem. ESLP vzal za prokazané, ze pobyt v domové
zpusobil stézovateli citelné zhorSeni jeho blaha a zapocal na-
stup ,,syndromu institucionalizace®, jinymi slovy neschopnos-
ti zaClenit se do spoleCnosti a vést normalni Zivot.

Stézovatel v tomto pripadé nikdy nedal se svym umisténim
v domove s peCovatelskou péci souhlas. StéZovatel ve své stiz-
nosti také vytykal statu to, Ze s nim nedostatecné€ spolupraco-
valy organy socialniho zabezpeceni. St€Zovateli totiZ nikdy ne-
byla nabidnuta, a nikdy tak neodmitl, alternativni socialni péci
doma. ESLP k tomu uved]l, Ze stat (prostfednictvim svych or-
ganil) je povinen vynalozit pfiméfené usili k tomu, aby zjistil
skute¢né prani posuzovanych osob, a to bez ohledu na jakéko-
li omezeni svépravnosti, které bylo u téchto osob stanoveno.

ESLP v tomto ohledu pfipomnél, Ze prvni véta ¢l. 5 § 1 mu-
si byt vykladana tak, Ze stanovi pozitivni povinnost statu chra-
nit svobodu té€chto osob. V opaéném pfipadé€ by totiz doslo
ke znaénym rozdilim v ochran€ pred svévolnym zadrZovanim,
a to by bylo v rozporu s ochranou osobni svobody v demokra-
tické spolecCnosti. Stat je proto povinen pfijmout opatieni za-
jistujici ucinnou ochranu zranitelnych osob, véetné primére-
nych kroku k zabranéni zbaveni svobody. ESLP vyslovil, ze
kazdé zbaveni osobni svobody by mélo byt v souladu s ucelem
¢l. 5, ktery poskytuje ochranu osob pied libovili.'* A to pro-
to, Ze zadrzeni jednotlivce je natolik zavazné opatieni, Ze je
odtvodnéné pouze tehdy, pokud bylo radné€ posouzeno a by-
lo zjiSténo, Ze pro zajiSténi jednotlivce nebo vefejny zajem
neexistuje jiné, méné prisné opatieni. To znamen4, Ze nesta-
¢i, ze zbaveni svobody je v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, nybrz musi byt rovnéz nutné za danych okolnosti."

ESLP v tomto pfipad€ rovnéz konstatoval poruseni ¢l. 8
Umluvy ve spojeni s ¢l. 13, kdy ¢l. 8 Umluvy stanovi, Ze neni
stanoven Zadny zasah organu vefejné moci do vykonu prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a ko-
respondence, kromé ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bez-
pecénosti, vefejné bezpecnosti nebo hospodarského blahoby-
tu zemé, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdra-
vi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod druhych. Coz
v tomto pfipadé nebylo dovozeno.

zda maji staty pozitivni povinnost zfidit pfezkumné fizeni tohoto druhu,
a to zejména v situacich, kdy jsou dotyéné osoby schopny pochopit
nasledky pravidelné revize a samy nemohou zahdjit toto pfezkumné fizeni.
K tomu srov. novelizovanou pravni apravu v GR - blize viz 0. Szalonnas:
Rizeni o vysloveni nepfipustnosti drZeni ¢lovéka v zafizeni socialnich
sluzeb, dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/rizeni-o-vysloveni-
nepripustnosti-drzeni-cloveka-v-zarizeni-socialnich-sluzeb103576.html?utm_
medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign= novinky-epravo-
cz-8-11-2016.

14 Blize viz Herczegfalvy v. Rakousko, stiznost ¢. 10533/83, ze dne 24. 9. 1992.

15 Blize viz Witold Litwa v. Polsko, stiznost ¢. 26629/95, ze dne 4. 4. 2000.

16 K tomu srov. obdobné nalez US ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04,
publikovany pod ¢. 223/2005 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu:
Prostiednictvim zpdsobilosti k pravnim dkonim (jednanim) a procesni
zpusobilosti se uvadi v Zivot tstavni garance pravni subjektivity jednotlivce
(Cl. 5 Listiny). Prdva Ci ndroky, které by postradaly prostfedek k ochrané
jejich zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi.”

17 K tomu srov. J. Baro$ in E. Wagnerov4, V. Simigek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod, Komentar, Wolters Kluwer, Praha 2012.

18 Rozsudek NS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014.

19 K tomu srov. J. Kolba in J. Kolba, M. Sulakova: Nemajetkova jma zpiisobend
protipravnim vykonem vefejné moci, 1. vydani, Leges, Praha, str. 55.

20 Srov. ndlez US sp. zn. IV. US 412/04 citovany vyse.

Pro doplnéni je nutné zminit, Ze rozhodnuti o stiZnosti
Stanev v. Bulgaria bylo opatifeno odliSnym stanoviskem soud-
ce Kaladjieva. Ve svém odlisSném stanovisku soudce upozor-
nil na to, Ze v tomto pfipad€ rovnéz nebyly statem poskytnu-
ty dostatecné standardy pro zajiSténi nezbytného respektu
k pranim a preferencim stéZovatele, ktery byl sam schopen
vyjadfeni. V tomto pfipadé se jednalo o stiet zajmi mezi steé-
Zovatelem a jeho opatrovnikem, coz mélo zasadni vyznam pro
pozadovanou ochranu zranitelnych osob pred moznym zne-
uZzitim. Opatrovnik totiz zablokoval jakykoli pokus stéZovate-
le o projednani jeho véci, a tim mu odepiel pfistup k soudu.

IV. Rozhodovani NS CR a nazor US CR v oblasti

posuzovani hendikepovanych osob

Omezeni svépravnosti je zasadnim zasahem do prav jednot-
livce, a proto je tieba disledné dbat ochrany osob omezenych
ve svépravnosti.'* Omezenim svépravnosti je totiz ¢lovék pfi-
praven o moznost sam u¢inn€ vykonavat velké mnozstvi svych
prav i o moznost domahat se sam ochrany svych prav soud-
ni cestou. Proto je nezbytné, aby pfi rozhodovani o omezeni
svépravnosti byly naplnény vysoké standardy.”

Nejvyssi soud CR fesil situaci osoby, ktera byla zbavena
zpusobilosti k pravnim tkoniim, a soucasné ji nebyl ustano-
ven opatrovnik. K tomuto Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti'®
stanovil, ze kazda osoba, ktera by byla zbavena zptisobilosti
k pravnim ukontim, a soucasné by ji nebyl ustanoven opat-
rovnik, jehoZ prostiednictvim by mohla nadale sva plna pra-
va vykonavat, mize divodn€ pocitovat citelny zasah do svého
prava na duastojnost. Potvrdil nazor, Ze v takovémto pripadé
se neprokazuje, jak se poskozeny citi, ale jestli ma divod se
citit poskozenym."® NS CR uréil, Ze pfi stanoveni vyse zado-
stiu¢inéni maji vzit soudy v uvahu rozsudek NS ze dne 16. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.

Nejvyssi soud dovodil, Ze nelze tolerovat postup, kdy do-
jde k odnéti ¢asti pravni osobnosti, aniz by byl ¢lovéku, o je-
hoz pravni osobnost se jednalo, ustanoven opatrovnik, pro-
stfednictvim kterého by dany jedinec mohl nadale sva prava
vykonavat. Z ¢lovéka, subjektu prav, by tak byl formalné uci-
nén pouhy bezpravny objekt, véc. Takové zvécnéni Clovéka
je pak nepochybné extrémnim zasahem do jeho prava na di-
stojnost. K tomuto se rovnéz vyjadil i Ustavni soud CR, ktery
k neustanoveni opatrovnika osobé zbavené zpusobilosti k prav-
nim ukonum uvedl, Ze takovyto zasah to¢i na samotnou du-
stojnost stézovatele, nebot takovym rozhodnutim je z ¢lovéka
vytvoren predmét, ktery je bezpravny. Takovym jednanim by-
la formaln€ nastolena pravni situace, v niZ bylo osobé zcela
zabranéno vykonavat sva prava. Avsak ¢l. 5 Listiny stanovi,
Ze kazdy je zplsobily mit prava, coZ zavazuje obecné soudy,
aby v opatrovnickém fizeni nevydaly rozhodnuti o omezeni
ve svépravnosti diive, neZ uréi osobu, jejimzZ prostfednictvim
bude omezovany nadale vykonavat sva prava.?

V. Zavér

Opatrovnikem by tedy méla byt jmenovana fyzicka osoba, kte-
ra se jmenovanim opatrovnikem souhlasi a ktera i z objektivni-
ho hlediska spliuje vSechny potfebné podminky pro toto jmeno-
vani. Touto fyzickou osobou muze byt bud’ nékdo z pribuznych
opatrovance, anebo jina vhodna osoba. Soud by tak mél hod-
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notit nejen osoby navrzené na opatrovniky, ale v pfipadé, ze
ma pochybnosti o schopnostech a moznostech navrZenych
opatrovniki, také Setfit moznost jmenovani jinych osob. Po-
kud soud zjisti, Ze (z jakéhokoli diivodu) nelze jako opatrov-
nika ustanovit Zadného z pfibuznych ani zadnou jinou vhod-
nou osobu, miiZe vyjimecné jmenovat vefejného opatrovnika.
Vefejnym opatrovnikem je v soucasné dobé jmenovana obec
(zde mésto). JelikoZ jmenovani vefejného opatrovnika ma
byt zvoleno jen jako krajni moznost, musi soud v tomto smé-
ru své rozhodnuti vzdy fadné zdavodnit.? Pokud vSak existu-
je opatrovnik (jiny nez vefejny), ktery se chce opatrovnictvi
ujmout, mé€l by soud velice peclivé vazit skute¢nosti, pro kte-
ré tohoto opatrovnika nejmenovat.

Co se tyka uplatnosti za opatrovnictvi, opatrovnik od zastoupe-
ného opatrovance nemiize pozadovat odménu za zastoupeni. Verej-
ny opatrovnik by mél vykonavat tuto ¢innost zptisobem odpovi-
dajicim vykonu spravni ¢innosti v ramci pfenesené piisobnosti.??
Z toho vyplyva, Ze financovani této agendy ma byt poskytova-
no ze statniho rozpoctu. Stat v§ak dosud obcim neposkytuje fi-
nanc¢ni prostfedky na vykon této konkrétni agendy, nebot jde
o vykon prenesené ptisobnosti,” a tudiz jde o soucast prispév-
ku na vykon statni spravy izemnim samospravnym celkem.?

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni,
v ust. § 471 odst. 2> pfedpoklada existenci samostatného opa-
trovnického zakona. Opatrovnikem by, dle tohoto zvlastniho
zakona, mohlo byt vétsi mnozstvi subjektll, napf. fyzické ¢i
pravnické osoby s predmétem Cinnosti opatrovnictvi. Ve zvlast-
nim opatrovnickém zakoné by také méla byt vice rozpracova-
na ochrana pii omezovani prav jednotlivce.”® V soucasné do-
bé Ize k tomuto ¢astecné vyuzit i institut podptrce. Pficemz
je nutno zdUraznit, Ze jak opatrovnik, tak také podplrce miize
za opatrovance (podporovanou osobu) jednat Siroce, tedy jak
v oblasti soukromopravni, tak také v oblasti veFejnopravni.?’

Je vSak otazkou, zda opravdu dojde ke specialni ipravé opa-
trovnictvi. Za soucasného stavu je tak tfeba vychazet z moz-
nosti, které ndm poskytuje obecna tiprava obcanského zakoni-
ku. Proto je tieba klast dliraz na to, aby jiz ve fazi rozhodovani
0 omezeni svépravnosti soudy pri jmenovani opatrovnika dbaly
na vuli projevenou posuzovanou osobou. Viile osoby omezované
ve svépravnosti musi byt vZdy respektovana, a to jak vzhledem
k osob€ opatrovnika, tak také k dalSimu rozhodovani, napf.
o umisténi do ustavni péce. Ville osoby omezované ve svéprav-
nosti by nikdy neméla byt, jako ve vySe uvedenych piipadech,
v pfimém rozporu s viili opatrovnikti. Neni proto zZadouci, aby
byl jmenovan opatrovnik, ktery bude nasledné€ jednat v zasad-
nim rozporu s vili opatrovance.?® Jiz pfi volbé opatrovnika se
rozhoduje o tom, jak (hodnotn€) bude posuzovana osoba da-
le zit, zda napf. v domacim, rodinném prostredi ¢i v jinych za-
fizenich. Ci zda se bude tato osoba nadale rozvijet nebo bude
stagnovat a jeji potencial samostatnosti bude spiSe degradovat.

Pfi zjisStovani nazoru posuzované osoby by vZdy mél byt sou-
du znam aktualni zdravotni stav a také mozZnosti neposkytovat
dané posuzované osobé v dob€ posuzovani ,,tlumici“ medikaci,
jelikoz zhlédnuti a vyslech posuzované osoby soudem (ke které-
mu je soud povinen) lze relevantné provést pouze u osoby, kte-
ra neni soucasné pod vlivem silné tlumici medikace.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze z nazori ESLP jasné vyply-
nulo, Ze kazdy ma pravo na zakonné rozhodnuti tykajici se
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jeho soukromého a rodinného Zivota. Je tedy ziejmée, Ze ze-
jména v situacich, do kterych se dostavaji zdravotné hendike-
pované osoby, je namisté Setfit jejich prava a svobody o to vi-
ce. A to proto, Ze pravé tyto osoby jsou zraniteln€jsi jiz z té
podstaty, Ze se nemohou ve vSech ohledech zaopatfit samy.

Pfi zpracovani této tematiky se autorka Casto setkava s na-
zorem, Ze toto téma je nevyznamng, jelikoZ se vztahuje jen
na maly okruh adresatl. To vSak neni pravda. Pfi soucasném
Zivotnim stylu a vyskytu patologickych jevi ve spoleénosti®’
1ze ocekavat dalsi nartist zdravotné€ hendikepovanych osob.
Jak vyplyva ze statistik, zdravotnim hendikepem, ¢i dokonce
pri¢inou vzniku invalidity se stale casté&ji stdva duSevni poru-
cha ¢i dusevni onemocnéni.’® Proto se do situace, kdy bude
rozhodovano o dalsi kvalité Zivota i o soukromém Zivoté, mu-
Ze dostat kazdy z nas, a to bez ohledu na vék ¢i genetické pre-
dispozice. Proto je autorka toho nazoru, Ze pravé v pravni ro-
viné je tfeba toto téma neopoustét. Ba naopak tomuto tématu
vénovat dostatek pozornosti a nastavit jak pravni pravu sa-
motnou, tak docilit jeji spravnou aplikaci v praxi.

¢ Autorka je advokatni koncipientkou v Olomouci a studentkou
doktorandského studia na katedre spravniho prava a finanéniho prava
PF Univerzity Palackého v Olomouci.

21 BliZe viz usneseni KS v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 70 Co 289/2016-264, ve kterém odvolaci soud téZ spravné dovodil, Ze
skutkové a pravni zavéry soudu musi najit odraz v odivodnéni rozhodnuti,
které budou pIné odpovidat zdsaddam uvedenym v § 157 odst. 2 zak.
¢.99/1963 Sh., obtansky soudni fad, v platném znéni.

22 K tomu rovnéz srov. i nalez US ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07,
ve kterém konstatoval, Ze vykon opatrovnické funkce je povazovan za vykon
prenesené, nikoli samostatné plsobnosti obce.

23 Dle § 149b zak. ¢. 128/200 Sb., o obcich, v platném znéni.

24 K tomu blize: www.mvcr.cz/.../metodicke-doporuceni-pro-obce-zakladni-
informace-pro-obce-jako-vefejné-opatrovniky.

25 ,Soud jmenuje opatrovnikem osobu, kterou navrhl opatrovanec. Neni-lj to
mozné, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla pfibuzného nebo jinou osobu
opatrovanci blizkou, kterd osveédci o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem
a schopnost projevovat jej i do budoucna. Neni-li moZné ani to, jmenuje
soud opatrovnikem jinou osobu, kterd splriuje podminky pro to, aby se stala
opatrovnikem, nebo verejného opatrovnika podle jiného zakona.*

26 A to s ohledem na zahranicni zdroje a judikaturu ESLP. K dal$im problémim blize
rovnéZ viz autor¢iny piispévky: E. PospiSilova: Rozpornost pravni dpravy CR
s nazory ESLP v otazce ochrany zakladnich prav pfi poskytovani péce osobam
zéavislym na péci, Kontroverzni nazory v pravu, Sbornik, Leges, Praha 2015,
str 101-106 ¢i E. Pospisilové: Poskytovani informaci v oblasti péce o osoby
zévislé na péci jinych osob, Acta luridica Olomucensia ¢. 2/2016, str 157-164.

27 K postaveni odpiirce vice in M. Skurek: Institut podpiirce ve spravnim fizeni,
Acta luridica Olomucensia ¢. 9/2014, Supplementum 5: Subjekty spravniho
fizeni, str. 77-85.

28 Ktomu § 466 o. z. stanovi, Ze k povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat
s opatrovancem pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skute¢ny
zajem, starat se 0 napInéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.
Cemuz zjevné nelze dostat pfi zasadnim rozporu vile opatrovance
a opatrovnika. Je také nasnadg, Ze skute¢ny zajem bude spiSe projevovat
pfibuzna (ve vySe uvedeném pfipadé teta) opatrovance neZ obec ¢i mésto.

29 K tomu blize viz 0. Skopal, M. Dolej$, J. Sucha: Vybrané osobnostni rysy
a rizikové formy chovani u ¢eskych zakl a zakyn, Univerzita Palackého
v Olomouci, Olomouc 2014.
Dostupné na http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2015/01/
Vybran%C3%A9-0s0bnostn%C3%AD-rysy-a-rizikov%C3%A9-
formy-chov%C3%A1n%C3%AD-u-%C4%8Desk%C3%BDch-
C5%BE%C3%A1k%C5%AF-a-%C5%BE%C3%A1ky%C5%88.pdf.

30 0Osobami majicimi dlouhodobé postizeni se v souladu s Mezinarodni klasifikaci
nemoci a pfidruzenych zdravotnich probléma, vydanou Svétovou zdravotnickou
organizaci v r. 2008 pod nazvem ,International Statistical Classification
of Diseases and Related Health Problems, ICD-10, 2nd edition” rozumi
také osoby zavislé, a to jak na psychotropnich latkach - poruchy dusevni
a poruchy chovani zplsobené uzivanim psychoakivnich latek (F10-F19), tak
také na hrani - tzv. patologické hracstvi (F63.0.). Pficemz ve stejném rozsahu
vnima osoby se zdravotnim postizenim také obansky zakonik.
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Odména exekutora
v insolven¢nim rizeni

Ust. § 46 odst. 7 exeku¢niho Fadu zajistuje pohledavce exe-
kutora vysadni postaveni, podobné jako je zajistuje ust. § 168
odst. 2 pism. a) pohledavce insolven¢niho spravce.

Obecné soudy jsou povinny v pripadech vydavani vytézku
exekuce do insolvenc¢niho rizeni postupovat podle § 46 odst. 7
ex. radu tak, Ze insolvenénimu spravci exekutor vyda vymo-
zené plnéni po odpoc¢tu nakladi exekuce; ucelné vynalozené
naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora,
se nestavaji soucasti majetkové podstaty v insolven¢nim rizeni.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 378/2016

Odivodnéni:
I. V\ymezeni véci a rizeni pred obecnymi soudy

1. JUDr. T. V. vedl jako soudni exekutor (dale jen ,exeku-
tor”) exekuci na majetek povinnych J. M. a B. M. (dale jen
Lupadci®), ktefi dne 25. 7. 2014, v priibéhu exekucniho fize-
ni, podali dluznicky insolven¢ni navrh. V ramci nasledného
insolvenéniho fizeni bylo vydano dne 13. 8. 2014 usneseni
o predb&€Zném opatfeni, jimZ insolvencni soud exekutorovi
povolil provést jiz nafizenou drazbu nemovité véci s omeze-
nim, aby byl vytézek dosazeny zpené€Zzenim zde specifikova-
né bytové jednotky po celou dobu k dispozici v probihajicim
insolvenénim fizeni. Exekutor provedl tyZ den drazbu a usne-
senim €. j. 103 Ex 33580/12-86 udélil priklep vydraziteli s nej-
vys$sim podanim ve vysi 360 000 K¢.

2. Dne 19. 11. 2014 byl insolven¢nim soudem zjistén upadek.
Dne 28. 11. 2014 vydal exekutor usneseni, tzv. maly rozvrh po-
dle § 337 anasl. o. s. ., ¢.j. 103 Ex 33580/12-96, kterym roz-
hodl o rozdéleni vytézku provedené exekuce - od vymozZené
¢astky 360 000 K¢ podle § 46 odst. 7 ex. fadu odecetl nakla-
dy exekuce ve vysi 75 356 K¢ a zbyvajici castku 284 644 K¢
urc€il k vydani insolvenénimu spravci upadct.

3. Proti tomuto usneseni soudniho exekutora se insolvencni
spravce odvolal a odvolaci soud napadenym usnesenim roz-
hodnuti zménil tak, Ze se insolven¢nimu spravci vydava cela
vymozena ¢astka 360 000 K¢, tedy vytézek drazby bez odpo-
¢tu naklada exekuce.

4. Exekutor a opravnény z exekuce podali proti usneseni
odvolaciho soudu dovolani, které dovolaci soud odmitl, nebot
dospél k zavéru, Ze odvolaci soud rozhodl v souladu s ustale-
nou judikaturou Nejvyssiho soudu [zejm. s usnesenim ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015)], a ne-
shledal diivody, aby se od pravniho nazoru plynouciho z uve-
deného usneseni odchylil.

Il Ustavni stiznost a vyjadieni dalSich acastniki
5. Proti usneseni odvolaciho a dovolaciho soudu podal exe-

kutor ustavni stiznost, v niZ uvadi, Ze bylo poruseno jeho ustav-
né zaruCené pravo, zejména pravo na majetek a na spravedlivy
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proces. Obecné soudy se podle néj dopustily nepfipustného
L~hormotvorného“ vykladu kogentniho ust. § 46 odst. 7 ex. ra-
du, které aplikovaly v rozporu s jeho zné€nim, resp. rozhodly
se jej neaplikovat v celém jeho znéni. Jejich vyklad uvedené-
ho ustanoveni byl pro stéZovatele nepredvidatelny, nezohled-
nujici vili zakonodarce, specifické postaveni exekutora ani
princip zasluhovosti, ktery by mél ovladat rozhodovani o na-
kladech exekuce.

6. Odvolaci soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze ve véci jde
o konkurenci dvou ustanoveni, a to § 46 odst. 7 ex. fadua § 5
odst. 1 insolven¢niho zakona; povazuje soudniho exekutora
za ,,iadového véritele, ktery mél svoji pohledavku spocivajici
v odméné a nakladech exekuce radné prihlasit v insolvencnim
fizeni. Opacny pristup povazuje za zvyhodnéni jednoho z vé-
fitell, coz odporuje zasadam insolvenc¢niho fizeni. K tomu
odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek).

7. Dovolaci soud povazuje své rozhodnuti o nepfipustnosti
dovolani za spravné, nebot napadené usneseni bylo v soula-
du s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nebyl divod, aby
se v této véci od své praxe odchylil.

8. Insolvencni spravce se ke stiznosti nevyjadril.

lll. Podminky rizeni

9. Ustavni stiznost byla podana véas, exekutor byl v sou-
ladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéj-
§ich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), v dobé
podani stiznosti zastoupen advokatem (stejnym advokatem
je nyni zastoupen i jeho nastupce v exekutorském uradu -
JUDr. L. J.). Stiznost rovnéZ neni nepfipustna ve smyslu § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot exekutor, slovy za-
kona, ,vyCerpal® vSechny procesni prostfedky, které mu za-
kon k ochrané prava poskytuje.

10. Ustavni stiZnost podala fyzicka osoba vykonavajici pra-
vomoci soudniho exekutora, ktery jako takovy Cini ve vécech
nuceného vykonu rozhodnuti ukony soudu prvniho stupné.
V ramci vykonu této funkce je exekutor povazovan jednak
za organ verejné moci, ktery neni zplisobily byt nositelem za-
kladnich prav a svobod, zaroven vSak také za fyzickou osobu
- podnikatele, a tedy poZzivatele zakladnich prav. Exekutor
tak vystupuje ve dvojim postaveni a je nutné peclivé zvazit, zda
v pravé projednavaném pripadé Ize upiednostnit jeho postaveni
jako fyzické osoby (k postaveni exekutora srov. stanoviska plé-
na Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. P1. US-st. 9/99,
a ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06).

11. Aktivni legitimaci k podani ustavni stiZznosti ma podle
relevantni ¢asti § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim sou-
du fyzicka osoba, jestlize tvrdi, Ze: 1) pravomocnym rozhod-
nutim v fizeni, jehoZ byla tiCastnikem; 2) opatfenim; 3) jinym
zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pra-
vo nebo svoboda zarucena ustavnim poradkem. Aktivni legi-
timaci exekutora nelze v tomto pfipadé dovodit podle prv-
ni a druhé alternativy (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5.9. 2013, sp. zn. IL. US 2690/13). Na druhou stranu
je nepochybné, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k zasahu
do opravnénych zajmi exekutora na odménu a nahradu na-
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kladt, jez dosud ,,ze svého* vynaloZil k provedeni exekuce,
nebot jimi byly vyrazné€ omezeny, ne-li zcela vylouceny, jeho
mozZnosti, jak se odmény domoci - primét tohoto opravnéné-
ho zajmu do majetkové sféry exekutora je tedy zjevny. Z uve-
deného lze dovodit, Ze napadené rozhodnuti zasahlo exeku-
tora ve sfére jeho cinnosti, v niz vystupuje jako ,,podnikatel*
se svyymi naroky na odménu, a v tomto ohledu zakladnich prav
poziva. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze jde o aktivni
legitimaci zaloZenou podle tfeti alternativy, tedy jde o jiny za-
sah organu vefejné moci, konkrétné pravomocnym rozhodnu-
tim v fizeni, v n€mz sice exekutor nevystupoval jako ucastnik,
ale jimZ bylo zasaZeno do jeho opravnénych zajmi, resp. za-
kladnich prav, v podobné intenzité€, jako by jim byl.

12. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud bez nafize-
ni ustniho jednani, nebot v intencich § 44 véty prvni zako-
na o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by pfi ném nebylo
mozné ocekavat dalSi objasnéni véci.

IV. Posouzeni tstavni stiznosti

13. Uvodem povazuje Ustavni soud za nezbytné piipome-
nout aktualni praxi soudl pfi rozhodovani o vydani nakladi
exekuce insolvenc¢nimu spravci a zrekapitulovat znéni rele-
vantnich zakonnych ustanoveni.

14. Nejvyssi soud zaradil do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 32/2015 své usneseni, jimZ odmitl do-
volani soudniho exekutora proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du, ktery zménil exekutorovo rozhodnuti, tzv. maly rozvrh
vytéZzku zpenéZeni majetku povinného, a ulozil mu, aby ce-
ly vytézek exekuce poukazal insolvenénimu spravci upadct,
v exekuénim fizeni v postaveni povinnych. V rozhodnuti uva-
di nasledujici: ,V této véci dochdzi ke konkurenci dvou zdkon-
nych ustanoveni, a to shora citovaného ust. § 46 odst. 7 ex. rd-
du a ust. § 5 odst. I pism. a) a b) insolvencniho zdakona. Jestlize
insolvencni zdkon Fikd, Ze ,véritelé, kteii maji podle tohoto zd-
kona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolven-
¢nim Fizeni rovné moznosti' (zdasada pomérného uspokojeni veé-
Fitelii v ramci insolvencniho Fizeni), nelze nez dovodit, Ze se toto
ustanoveni musi vztahovat na vsechny véritele iipadce. Timto ve-
Fitelem je nutné i soudni exekutor, kterému v pritbéhu exekuce
vznikaji naklady uvedené v ust. § 87 odst. 1 ex. radu. V okamzi-
ku, kdy soudni exekutor vyvmohl pri provadeéni exekuce pohle-
davku (jeji ¢ast), vznikd mu prdavo na ndhradu nakladi rizeni
(jako v této veci). Jestlize md z tohoto titulu pohledavku vuci po-
vinnému - upadci (at jiz vvmahatelnou podle prikazu k iihrade
ndkladii exekuce, nebo ne), je povinen ji prihldsit v prihlasova-
ci [hiite do insolvencniho Fizeni k jejimu uspokojeni z majetkové
podstaty iipadce, jak spravné dovozuje dovolatel ,v fadé s ostat-
nimi veriteli'. V opacném pripade (rozhodnutim podle ust. § 46
odst. 7 ex. radu a vyddnim vymoZeného plnéni po odecteni nd-
kladii exekuce) by doslo k nepripustnému zvyhodnéni jednoho
z veritelit upadce. Aplikovat ust. § 46 odst. 7 vétu druhou ex. rd-
du v jeho doslovném znéni proto nelze; jinak receno, soudni exe-
kutor je povinen po zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek
v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty tipadce jim
v exekuci vymoZené plnéni bez odpoctu ndkladii exekuce a ja-
ko verFitel iipadce ndklady exekuce (svoji pohleddvku) prihldsi
do insolvencniho Fizeni.
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15. Ust. § 46 odst. 7 ex. fadu (v dobé€ vydani napadenych
rozhodnuti v § 46 odst. 6 ex. fadu) pfitom zni: , Je-li exekucni
Fizeni podle zvldastniho pravniho predpisu preruseno nebo zvldst-
ni prdavni predpis stanovi, Ze exekuci nelze provést, exekutor ne-
¢ini Zddné ikony, jimiz se provadi exekuce, pokud zdkon nesta-
novi jinak. Insolvencnimu sprdvci nebo v ramci likvidace dédictvi
do likvidacni podstaty exekutor vydd vymoZené plnéni bezodklad-
né po prdavni moci usnesenti, kterym rozhodne po odpoctu ndkla-
dii exekuce o vyddni vvmoZeného plnéni insolvencnimu spravci
nebo do likvidacni podstaty.

16. Citované ustanoveni exekuéniho fadu do néj bylo zacle-
néno novelou ¢. 286/2009 Sb., kterou byl s u¢innosti od 1. 11.
2009 zménén zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné€ dalSich zakonu.
Duvodova zprava k relevantni problematice uvadi nasleduji-
ci: , Navrhovand uvprava reaguje na novy zdakon o insolvencnim
Fizeni, pripadné na jiné pripady, kdy jiny prdavni predpis stanovi,
Ze exekucni Fizeni nelze provést. Nestanovi-li takovy predpis ji-
nak, plati, Ze exekutor necini Zddné itkony k provedeni exekuce.”

17. Ust. § 5 insolven¢niho zakona (t¢inného od 1. 1. 2008)
zakotvuje zasady insolvencniho fizeni a zni: , Insolvencni Fize-
ni spocivda zejména na téchto zdsaddch:

a) insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zZddny z ucast-
nikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén
a aby se dosdhlo rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspo-
kojent veritelii;

b) veritelé, kteri maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo
obdobné postaveni, maji v insolvencnim rizeni rovné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prdva véritele nabytd
v dobré vire pred zahdjenim insolvencniho rizeni omezit rozhod-
nutim insolvencniho soudu ani postupem insolvencniho sprdvce;

d) veritelé jsou povinni zdrZet se jedndni, smérujiciho k uspo-
kojeni jejich pohleddvek mimo insolvencni rizeni, ledaZe to do-
voluje zdakon.“

18. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zakonodarce v navaznos-
ti na prijeti insolvenéniho zakona novelizoval exekuéni rad,
v némz zakotvenim ust. § 46 odst. 7 (dfive § 46 odst. 6) sta-
novil urcity postup (nejen) pro pripad soubéhu insolvenéni-
ho a exekucniho fizeni. V tomto ustanoveni je explicitné uve-
deno, zZe exekutor si smi z ¢astky vymozené v ramci exekuce
ponechat (odpocist) naklady exekuce a do insolvencniho rize-
ni vydat toliko tzv. Cisty vytézek exekuce. Timto zpusobem za-
konodarce zohlednil zvlastni postaveni soudniho exekutora
a vylou¢il jej podle zavéru Ustavniho soudu jednoznaéné z fad
ostatnich vérfitelu, ergo se na néj v této ¢asti nevztahuji obec-
né zasady insolvenéniho fizeni.

19. Obecné soudy vychazely v napadenych rozhodnutich
z pravniho nazoru a zavéru vysloveného v citovaném usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery véak Ustavni soud povaZuje za nedo-
state¢né€ odivodnény. Je-li nosnym argumentem napadenych
rozhodnuti odkaz na usneseni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3182/2014, je nezbytné zkoumat piedevsim, zda to-
to odkazované rozhodnuti obsahuje ustavnépravné akcepto-
vatelnou argumentaci. Ustavni soud viak dospél k zavéru, ze
Nejvyssi soud provedl vyklad dvou kolidujicich pravnich no-
rem jednoduchého prava nedostatecné diikladné a Ze odtivod-
néni jim vyslovenych pravnich zavérh ustavnépravnim poza-
davkim na obsah a kvalitu nevyhovuje. PakliZe soud posuzuje
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dvé kolidujici pravni normy, je k naplnéni téchto pozadavkil
nezbytné, aby bud’ aplikoval obecné uznavana vykladova pra-
vidla, nebo presvéd¢ive vylozil, pro¢ je pravé v tomto pripa-
d€ neni mozné pouzit. Nepostupoval-li soud timto zplisobem,
vé rozhodnuti publikuje v tzv. ,,zelené sbirce®, ktera je v soud-
ni praxi obecn€ pouzivana jako pramen zavaznych pravnich
nazort, prestoze tomu tak formalné neni.

20. Provedenim systematického vykladu za pouziti obec-
nych pravidel lex specialis derogat legi generali a lex posterio-
ri derogat legi priori (viz J. Harvanek et al.: Teorie prava, Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzeii 2008, str. 376)
se jevi jednoznaénou aplikaéni prednost ustanoveni exekucni-
ho tadu pfijatého ,,v reakci na novy insolven¢ni zakon®, a to
tim spiSe, Ze pfimo upravuje feSenou situaci, a odliSny zavér
by v podstaté obsah pravni normy obsazené v § 46 odst. 7
ex. fadu vyprazdnil.

21. Ustavni soud v tomto sméru pfisvédéuje argumentu sté-
zZovatele, Ze obecné soudy, pokud zamérné neaplikovaly vyslov-
né znéni kogentni normy zakona stanovici urcity postup, do-
poustéji se svévole, nebot jim nepiislusi pravo ,,ignorovat“ text
zakona. Soudy jsou podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zakonem va-
zany; neni pripustné, aby se svévolné rozhodly urcity zakon
nepouZit, aniz by pomoci vykladovych pravidel ustavné kon-
formnim zpiisobem racionaln€ zhodnotily, které ustanoveni
ma aplikaéni pfednost. Ustavni soud k tomu ve svém nalezu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uvedl, Ze , soud neni ab-
solutné vdzan doslovnym znénim zdkonného ustanoveni, nebot
se od nej smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze zd-
vaznych ditvodi iicel zdakona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principu, jez maji sviyj zdaklad v iistav-
ne konformnim pravnim rdadu jako vyznamovém celku. Je vsak
nutné se pritom vyvarovat liboviile - rozhodnuti soudu se musi
zaklddat na raciondlni argumentaci. “ Pravé takova racionalni
argumentace v§ak napadenym rozhodnutim schazi. Ustav-
ni soud je navic presvédéen, Ze nelze najit argumenty, které
by prekonaly vyse provedeny systematicky vyklad dotCenych
pravnich norem, podporeny interpretaci vile zakonodarce pfi
jejich pfijimani, zasadou rovnosti v pravech i zasluhovosti.

22. Projevem nepripustné svévole je rovnéz zaveér Nejvyssi-
ho soudu v citovaném usneseni, Ze exekutora je nezbytné po-
vazovat za ,fadového véritele“, a vyzadovat, aby své naroky
vymahal v insolven¢nim fizeni spolu s ostatnimi vériteli. Uve-
deny zavér totiz Nejvyssi soud dostatecné nevysvétlil, nebot
argumentace v tomto sméru predstavuje toliko obecny vyklad
zakladniho principu insolvenéniho prava - principu pomér-
ného uspokojovani véfitell, pricemz v odtivodnéni rozhod-
nuti zcela absentuji uvahy, zda jina pravni norma pripadné
nezakotvuje z této zasady vyjimku a zda nelze povazZovat na-
roky exekutora za privilegované. Zakonodarce ma k dispozi-
ci Sirokou skalu zptsobu, jak realizovat svoji zakonodarnou
pravomoc, a je limitovan toliko pravidly zakotvenymi v pred-
pisech vyssi pravni sily a pravidly legislativnimi. Nezafadil-li
naroky exekutora explicitné do vyctu privilegovanych ,,zapod-
statovych“ pohledavek, neznamena to, Ze t€mto narokiim ne-
mohl pfiznat privilegovany status jinak, byt v jiném pravnim
predpisu. Pravé takovou uvahu v§ak odiivodnéni citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu postrada - maji-li zavéry tohoto
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soudu obstat, musi z nich byt zfejmé, pro¢ nelze dojit k zaveé-
rim uvedenym v bodé 18 tohoto nalezu; Ustavni soud je viak
presvédcen, Ze takovou argumentaci nelze nalézt.

23. Jako obiter dictum uvadi Ustavni soud nasledujici:

Vychodiskem pro posouzeni opravnénosti poZadavku na za-
ru¢enou odménu exekutora je uvaha, ze soudni exekutor a in-
solvencni spravce vykonavaji v zasadé obdobnou ¢innost; cilem
obou je zajistit uspokojeni piihlasenych véritelu prostiednictvim
autoritativniho nakladani s majetkem povinného (resp. upadce),
za coZ jim nalezi odména. Je vSak zjevné neopodstatnéné, aby
insolvencni spravce mél za tuto svoji ¢innost odménu v podstaté
zajisténu, zatimco exekutor se ocita ve stavu nepredvidatelnos-
ti a nejistoté, zda se své odmény (a rovnéz hotovych vydaju,
které k uspokojeni véfitele vynalozil) kdy docka a v jaké vysi.
Zakonodarce zaradil narok insolven¢niho spravce na odmeé-
nu a nahradu naklad® na prvni misto kategorie pohledavek
za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. a) insolvencni-
ho zakona], tedy pohledavek, které se uspokojuji v pIné vysi
a kdykoliv po rozhodnuti o upadku. Stejny narok na odmeé-
nu a ndhradu nakladt by mél mit i exekutor, ktery provadi
obdobnou ¢innost. Insolven¢ni zakon exekutora sice povazu-
je za fadového véritele s béZnou pohledavkou, zakonodarce
vSak zjevné k zajiSténi jeho odmény zvolil jiny postup, a to
pravé moznost ponechat si ¢ast vytézku zpenéZeni pfimo
pfi vydavani vymozeného plnéni do insolven¢niho fizeni.
Obecné soudy tento aspekt ovSem nijak nezvaZzily a bez vy-
svétleni povaZuji narok exekutora na odménu a nahradu na-
kladii za narok fadového véritele.

24. Ustavni soud neshledava zadny podstatny rozdil mezi
situaci, kdy je drazen majetek povinného exekutorem a kdy
insolvenénim spravcem, nevidi proto diivod, aby byla za tuto
¢innost insolvenénimu spravci odména zajis§téna formou pr-
voradé zapodstatové pohledavky, zatimco exekutor by odmeé-
nu za tuto ¢innost musel vymahat jako radovy véritel. Také
z tohoto pohledu proto povazuje argumenty obecnych souda
za nespravné, nebot prave ust. § 46 odst. 7, které nepouzily,
zajiStuje pohledavce exekutora vysadni postaveni podobné,
jako je zajiStuje § 168 odst. 2 pism. a) pohledavce insolven-
¢niho spravce. Zavér, Ze v situaci, kdy exekutor a insolvenc-
ni spravce €ini tentyZ ukon, oba jej €ini v ramci ufedni pra-
vomoci, jeden z nich pravo na odménu zajisténo ma a druhy
nikoliv, neni opodstatnény.

25. V projednavaném pripad€ exekutor provedl natfizenou
drazbu na zaklad€ souhlasu insolven¢niho soudu udéleného
predbéznym opatfenim. StéZi by vSak exekutor navrh na to-
to predbézné opatfeni podal, byl-li by si védom, Ze za prove-
deni drazby nema zajisténu odménu. V ramci hospodarnosti
exekucéniho a insolven¢niho fizeni je namisté, aby jiz zorga-
nizovanou drazbu provedl exekutor, misto aby ji znovu musel
zorganizovat insolvenéni spravce. Exekutor nafizenou draz-
bu provedl s legitimnim o¢ekavanim, Ze za ni obdrzi odménu,
kterou si bude moci v souladu s § 46 odst. 7 ex. fadu pone-
chat; byl-li by si v€dom, Ze ji bude muset odevzdat do insol-
venéniho fizeni a jejiho uspokojovani se domahat spolu s fa-
dovymi véfiteli, sotva by Zadal insolven¢ni soud o povolenti,
aby ji mohl provést.

26. V situaci, kdy by insolven¢ni soud exekutorovi nepovo-
lil provést drazbu a provedl by ji posléze insolvencni spravce
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v ramci insolven¢niho fizeni, jeho odména a nahrada nakla-
du by byla uspokojena pfednostné, a to v obdobné vysi, jakou
by si za jeji provedeni ponechal exekutor. Nelze proto ani pfi-
svédcCit argumentiim obecnych soudtl, Ze prednostnim uspo-
kojenim naroku exekutora na odménu a nahradu naklada by
doslo ke znevyhodnéni ostatnich véfitelti, nebot ti by byvali
byli stejnym zplisobem ,,zkraceni“ také v situaci, kdy by draz-
bu provedl insolven¢ni spravce.

V. Zaver

27. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhod-
nutimi bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces
z nasledujicich divodl: Obecné soudy rozhodly (a v obdob-
nych pfipadech bézné rozhoduji) v intencich vykladu zako-
na piijatém dovolacim soudem v odmitavém usneseni ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tento vyklad a zavér z néj
plynouci vsak povazuje Ustavni soud za neodtivodnény, tedy
svévolny, nerespektujici obecna vykladova pravidla, aniz by
pro to existoval dostatecny diivod, a nelze z n€j proto vycha-
zet. Nelze pripustit, aby obecné soudy nerespektovaly zakon,
jimz jsou podle &l. 95 Ustavy vazany, a neprovedly vyklad ko-
lidujicich pravnich norem odpovidajicim zptisobem. Soudy
v tomto pripadé€ neaplikovaly kogentni normu regulujici na-
stalou situaci jako lex specialis posterior a pfiklonily se k vy-
kladu prosazovanému Nejvyssim soudem, ktery viak Ustavni
soud nepovazuje ani za spravny, ani za presvédcivé odlivod-
nény. Rozhodnuti obecnych soudi bylo navic pro st€Zovate-
le ve své dobé nepredvidatelné.

28. Obecné soudy jsou povinny v pfipadech vydavani vy-
té€zku exekuce do insolvenéniho fizeni postupovat podle § 46
odst. 7 ex. fadu tak, Ze insolvenénimu spravci exekutor vyda
vymozené plnéni po odpoctu nakladl exekuce; ucelné vyna-
lozené naklady exekuce, jejichZ soucasti je také odména exe-
kutora, se nestavaji soucasti majetkové podstaty v insolven-
¢nim rizeni.

29. S ohledem na vySe popsané poruseni zakladnich prav
st€Zovatele na spravedlivy proces zarucenych ¢l. 36 odst. 1
Listiny, poruSeni zasady rovnosti prav ve smyslu ¢l. 1 Listiny
a poruseni principu vazanosti soudu zakony ve smyslu ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ustavni soud ustavni stiznosti napadené roz-
hodnuti obecnych soudti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl mimo Ustni jedna-
ni, nebot od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem a s odiivodnénim nalezu sp. zn.
IV. US 378/16. Podle § 22 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozdéjsSich predpist, k nalezu zaujimam
odlisné stanovisko, které odtivodiuji takto:

1. Jsem toho nazoru, Ze ustavni stiZznost, podana byvalym
soudnim exekutorem JUDr. T. V., méla byt odmitnuta, resp.
zamitnuta. K tomuto zavéru mé vede nékolik divodii:

2. Nesdilim nazor, Ze napadena rozhodnuti obecnych sou-
di porusuji pravo stézovatele na spravedlivy proces podle

WWW.CAK.CZ

€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip va-
zanosti soudt zakonem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Poruse-
ni téchto ustavnich norem spatfuje nalez v tom, Ze obecné
soudy ve svych rozhodnutich ,zdmeérné neaplikovaly vyslovné
znéni kogentni normy zdkona stanovujici urcity postup“, ¢cimz
se pry dopustily svévole.

3. Konkrétné pry obecné soudy nespravné aplikovaly ust.
§ 5 insolven¢niho zakona, ackoliv mély spravné aplikovat ust.
§ 46 odst. 7 ex. fadu, ¢imzZ pry poruSily uznavana interpretac-
ni kolizni pravidla lex specialis derogat generali a lex posterior
derogat priori. Navic nalez obecnym soudiim vytyka, ze svij
odklon od interpretacnich pravidel presvéd¢ivé nezdiivodnily.

4. Tyto vytky na adresu obecnych soudl nepokladam za oprav-
néné.

5. Domnivam se totiz, Ze obecné soudy v posuzované véci
provedly spravnou interpretaci zakonnych ustanoveni, ktera
stoji ve vzajemné kolizi. Soudy pritom pouzily obecn€ uzna-
vanou metodu systematického vykladu, pfi niZ interpretovaly
sporné ust. § 46 odst. 7 ex. fadu v souvislosti s ust. § 5 insol-
venc¢niho zakona. Takova interpretace zakonné normy, bo-
huzel zakonodarcem nepfesné€ formulované, je nepochybné
zaleZitosti obecnych soudl a pii dodrZeni potfebnych inter-
pretacnich pravidel a pfi dosaZeni ustavné konformniho vy-
sledku proti ni nelze nic namitat.

6. Interpretace aplikovaného ust. § 46 odst. 7 ex. fadu byla
nutna proto, Ze zakonodarcem pouzita formulace /, Insolven-
¢nimu spravei ... do likvidacni podstaty exekutor vydad vymozené
plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne
po odpoctu ndakladii exekuce o vyddni vvmozeného plnéni insol-
vencnimu sprdavci nebo do likvidacni podstaty. ‘] je jazykové ne-
obratna, nepresna, tim i nejasna. Tato formulace nelogicky
spojuje do jedné vety dvé riizné povinnosti exekutora:

a) povinnost vydat vymozené plnéni insolvenénimu sprav-
ci (pricemz zakonny text v tomto pfipad€ rozsah vydani ex-
plicite nestanovi ani neomezuje, coZ pripousti i interpretaci,
Ze exekutor ma vydat celé vymozZené plnéni, tj. bez odpoctu
nakladu exekuce);

b) povinnost rozhodnout o vydani vymoZeného plnéni (za-
konny text v tomto pfipad€ nepresné mluvi o povinnosti exe-
kutora vydat ,usneseni, kterym rozhodne po odpoctu ndkladii
exekuce o vyddni vymozeného plnéni insolvencnimu spravci,
aniz by text uvadél, kym a v jakém rozsahu ma byt tento od-
pocet proveden).

7. Obecné soudy, véetné Nejvyssiho soudu CR (ktery jako
vrcholny soudni organ ma rozhodovanim o mimoradnych
opravnych prostfedcich zajiStovat jednotu a zakonnost rozho-
dovani - viz ust. § 14 odst. 1 zakona o soudech a soudcich),
v posuzované véci pri interpretaci aplikovanych zakonnych
norem respektovaly nazor, vysloveny jiz diive v judikatu Nej-
vysSiho soudu, zvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. R 32/2015, v némz se pravi, Ze ,soudni
exekutor je povinen po zahdjeni insolvencniho rizeni na maje-
tek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty uipadce jim
v exekuci vvmoZené plnéni bez odpoctu ndkladii exekuce a ja-
ko veritel uipadce ndklady exekuce (svoji pohleddvku) prihldsi
do insolvencniho Fizeni”.

8. Obecné soudy svtij zaveér oduvodnily ivahou, Ze odpoc-
tem nakladt exekuce z vytézku provedené drazby, vydava-
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ného do majetkové podstaty v insolvencénim fizeni, by doslo
ke zvyhodnéni jednoho z vériteld (soudniho exekutora), coz
by odporovalo zasadam insolvenéniho fizeni.

9. Na takovém zavéru obecnych soudli neshledavam nic pro-
tiustavniho, 1ze jej dokonce argumentacné podepfit nejen roz-
porem se zasadami insolven¢niho fizeni, ale i ustavn€pravnim
principem rovnosti v pravech (¢l. 1 Listiny) a principem rov-
nosti zakonného obsahu a ochrany vlastnického prava vsech
vlastnika (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

10. Neztotozinuji se s nazorem obsazenym v bod¢ 22 odi-
vodnéni nalezu, Ze ust. § 46 odst. 7 ex. fadu (které nalez po-
klada za lex specialis) zakonodarce zakotvil ,,privilegovany sta-
tus® pohledavek soudniho exekutora. Je logické predpokladat,
Ze pokud by zakonodarce takovy zamér privilegovat pohledav-
ky exekutora mél, zakotvil by takovou upravu vyslovné bud
do ust. § 168 insolven¢niho zakona (tim, Ze by pohledavku
exekutora na uhradu nakladi exekuce zaradil mezi pohledav-
ky za majetkovou podstatou), nebo do ust. § 337 a nasl. o. s. .,
pojednavajicich o rozvrhu rozdélované podstaty. Zadnou ta-
kovou vyslovnou specialni upravu vSak zakonodarce nepfijal.

11. Nevidim ostatné zZadny racionalni diivod, pro¢ by zako-
nodarce mél takovy ,privilegovany status“ pro uspokojeni po-
hledavky soudniho exekutora vytvafet a pro¢ by takovy status
mél Ustavni soud na Ustavnépravni Grovni chranit.

12. V této souvislosti poukazuji zejména na stanovisko plé-
na Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06
(dale jen ,,stanovisko“), v némz se mj. v bodé€ 5 pfipomina za-
kladni premisa, vyslovena jiZ v usneseni sp. zn. IL. US 150/04,
totiz ze ,exekutor vystupuje pri své cinnosti v postaveni podni-
katele podle obchodniho zdkoniku“, z €ehoZ pojmove vyplyva
to, Ze musi snaset i urcita rizika. Dale se v bod€ 6 stanoviska
uvadi, zZe exekutor, jako nositel pfiznané pohledavky na nahra-
du nakladl , neni jiz v postaveni vykonavatele verejné moci, ale
v postaveni bézného véritele . V bod¢€ 7 stanoviska se dale uva-
di: , Exekutor md totiz v prithéhu exekuce dvoji postaveni a jeho
charakter se meni. Je totiz treba odlisovat viastni exekucni cin-
nost pri vvmdahdni pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje ja-
ko verejny cinitel, od jeho postaveni pri rozhodovani soudu o nd-
kladech Fizeni, kdy je v postaveni uicastnika rizeni.”

13. V bodé 8 stanoviska se uvadi: , Zdvery o postaveni exeku-
tora a jeho ndrocich na odmeénu jsou ve shodeé i s pravaim ndzo-
rem vyslovenym Evropskym soudem pro lidskd prdva ve véci Van
der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne 23. 11. 1983), jez jsou
dle ndzoru pléna plné pouzitelné na dany pripad. Osoba zapsa-
nd do seznamu exekutorti svym ndvrhem na zdpis a provedenim
zdpisu do seznamu dala souhlas s provadeénim cinnosti exekutora
a s tim spojenymi riziky, k nimz ndlezi i riziko, Ze ne ve vsech pri-
padech dosdhne exekutor uspokojeni svych zdakonnych ndaroku.

14. Piihlédnout je tieba rovné€z k tomu, Ze ustavni stiznos-
ti napadena rozhodnuti obecnych soudd neodpiraji exeku-
torovi nahradu nakladd exekuce (coz by ve svém disledku
mohlo znamenat zmenSeni majetku exekutora, a tedy poru-
Seni €L. 11 Listiny). Tato rozhodnuti fesi toliko dil¢i problém
¢asového okamziku, kdy ma byt uspokojen narok soudniho
exekutora na uhradu nakladt drazby. Konkrétné jde o otaz-
ku, zda si soudni exekutor miiZe naklady drazby sam sobé
ihned inkasovat z vynosu drazby, nebo zda ma naklady, vy-
nalozené na drazbu, uplatnit jako svou pohledavku u insol-
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venéniho spravce v fad€ ostatnich vériteld upadce a vyckat
na rozhodnuti insolven¢niho spravce o pomérném uspokoje-
ni vSech véfiteld upadce.

15. Namitky proti pfijatym rozhodnutim nelze vybudovat
na namitce, Ze vytézek insolven¢niho fizeni mozna neumoz-
ni uspokojit exekutortiv narok na nahradu naklada exekuce.
V daném stadiu fizeni, kdy dochazi teprve k vydavani vytézku
drazby do majetkové podstaty upadce, je takova namitka pou-
hou domnénkou ¢i spekulaci. Skutecny vysledek insolvencni-
ho fizeni mlze byt i jiny, tj. takovy, Ze dojde k uspokojeni po-
hledavky soudniho exekutora v celém rozsahu.

16. Za nepriléhavou pokladam také argumentaci nalezu,
srovnavajici postaveni soudniho exekutora a insolvenéniho
spravce pii uspokojovani jejich pohledavek v insolven¢nim fi-
zeni, a vychazejici z teze, ze oba ,,vykondvaji v zdsade obdob-
nou c¢innost“ (bod 23 odlivodnéni nalezu). Takova argumen-
tace je ustavnépravné irelevantni jiz proto, Ze Listina v ¢l. 28
zakotvuje pravo na spravedlivou odménu za praci toliko pro
zameéstnance; ani soudni exekutor, ani insolvenéni spravce
takovy status nemaji. Ustavnim principem neni ani stejnost
uspokojeni naroku na nahradu nakladi fizeni.

17. Dodavam, ze predchozimi ivahami nechci nikterak
sniZovat Ci zpochybnovat postaveni soudnich exekutort. Je-
jich role je nepochybné prospéSna a vyznamna, coz je ziejmé
z pravni upravy jejich statusu v exekuénim fadu nebo z toho,
Ze jim trestni zdkon v § 127 odst. 1 pism. f) poskytuje trest-
népravni ochranu ufedni osoby. Z tohoto postaveni vSak ne-
1ze dovozovat privilegovany zptisob uspokojovani pohledavek
soudniho exekutora v insolvenénim Ffizeni.

18. Spise jen na okraj svého disentu bych chtél dodat né-
kolik obecnych poznamek:

19. Po obsahové strance se rozhodovani obecnych soudi
ve véci tykalo nakladi exekuéniho fizeni.

20. Chci zduraznit, ze Ustavni soud by mél byt zasadné
pfi posuzovani otazek nakladul fizeni nanejvyse zdrZenlivy,
jak sam opakované deklaroval ve své judikatufe. Jako priklad
1ze uvést nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2257/08, v ném?z se pravi, Ze problematika naklad fi-
zeni ... zpravidla nemiiZe byt predmétem iistavni ochrany, nebot
samotny spor o nahradu ndkladii vizeni, i kdyz se miize citelné
dotknout nékterého z iicastnikii Fizeni, obvykle nedosahuje inten-
zity zakladajici poruseni jejich zdakladnich prav a svobod (srov.
napi. usneseni sp. zn. IV. US 10/98, sp. zn. II. US 130/98, sp. zn.
I US 30/02, sp. zn. IV. US 303/02, sp. zn. III. US 255/05 a dal-
St dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Rozhodovadni o ndkladech
Fizeni pred obecnymi soudy je zasadné jejich doménou, nebot
se zde zobrazuji aspekty nezdvislého soudniho rozhodovani...".

21. Ackoliv Ustavni soud obecné deklaruje ve vécech nakla-
du fizeni svou zdrZenlivost, ve skutec¢nosti tuto zasadu prilis
nerespektuje a k vécnému prezkumu napadenych rozhodnuti
obecnych soudl o nakladech fizeni neziidka az prili§ horlivé
pristupuje, coZ nepochybné povzbuzuje potencialni st€Zova-
tele k podavani takovych ustavnich stiznosti. To vede k tomu,
Ze agenda, tykajici se nakladl fizeni, predstavuje znaény podil
napadu Ustavniho soudu. AniZ bych mél k dispozici dlouho-
dobé statistické Fady o predmétové skladbé napadu Ustavniho
soudu, uvedu alespon ilustrativné nékolik dat o poctu ustav-
nich stiznosti, jejichZ pfedmétem byly naklady fizeni (né€kdy
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spole¢né s jinymi namitkami): Takovych ustavnich stiznosti
bylo podano v roce 2011 - 567, v roce 2012 - 1 250, v roce
2013 - 537, vroce 2014 - 484, v roce 2015 - 326, v prvnim
pololeti 2016 - 158.

22. Lze dodat, Ze u nemalé casti téchto ustavnich stiznosti
jako navrhovatelé figuruji advokati, soudni exekutori a insol-
vencni spravci.

23. Pokladam tento ukaz za velmi povazlivy a degradujici roli
Ustavniho soudu. Ma-li Ustavni soud plnit své zakladni posla-
ni organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), musi pfi védomi
svych kapacitnich moznosti, danych poctem 15 soudcti, vyu-
Zivat zakonné nastroje, jak zabranit svému zahlceni. Ustavni
soud CR by mél mit v tomto sméru pfed o¢ima varovny pfi-
klad §trasburského Evropského soudu pro lidska prava, ktery
si dlouho nedokéazal vytvofit uc¢inné filtracni mechanismy, kte-
rymi by se branil proti pfetizeni, coz vedlo k neunosné dlou-
hym priatahtim fizeni.

K otazce pripustnosti
odvolani v bagatelnich vécech,
resp. déleni penéziteho plnéni
odvolacim soudem

Je pouze véci Zalobce, ¢eho se svou Zalobou domaha; pokud
zalobce v jedné zalobé spoji nékolik i samostatné projednatel-
nych naroku a nalézaci soud rozhodne o penézitém plnéni, ne-
ni v pravomoci odvolaciho soudu tuto ¢astku nasledné ¢lenit
na dilci polozKky, které, kazda samostatné, nedosahuji hrani-
ce bagatelni ¢astky pro odvolaci rizeni (§ 202 odst. 2 o. s. I.).
Opacny pristup soudu by znamenal zasah do prava na projed-
nani véci nestrannym soudem.

Nélez Ustayniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 3153/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se istavni stiz-
nosti domahal zruSeni usneseni méstského soudu, kterym by-
lo odmitnuto jeho odvolani jako nepfipustné. Stézovatel na-
mital, Ze napadenym usnesenim byla porusena jeho ustavné
zarucena prava zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i v ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V souzené véci byla rozsudkem obvodniho soudu stéZova-
teli, ktery v fizeni pfed obecnymi soudy vystupoval jako Za-
lovany, uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 10 600 K¢
s prisluSenstvim a naklady fizeni. Rozsudek soudu prvniho
stupné napadl stéZovatel odvolanim, které méstsky soud od-
mitl jako nepfipustné a ulozil st€Zovateli povinnost nahradit
zalobci naklady odvolaciho fizeni.

Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, Ze proti rozsudku, kte-
rym soud prvniho stupné Zalobé Zalobce v plném rozsahu
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24. V historickém vyvoji si pravni nauka byla védoma po-
tieby chranit vrcholné statni organy pied takovym osudem,
a proto napf. vzniklo prastaré latinské pravidlo minima non
curat praetor.

25. Nechci tim tvrdit, Ze nyni projednavana véc ma prima
facie bagatelni charakter (i kdyz castka 75 356 K¢ zajisté ne-
predstavuje pro Exekutorsky ufad v Prerové, ktery zamést-
naval zhruba 200 lidi a provadél az 70 tisic exekuci roéné¢,
zadnou vyznamnou sumu). Domnivam se vsak, Ze fadné po-
souzeni sporti o naklady fizeni ma byt zasadné ponechano
obecnym soudim bez ohledu na vysi sporné penézni sumy
a ze Ustavni soud nema byt pokud mozno do feseni takovych
sportl vtahovan.

26. Téz z tohoto diivodu se domnivam, Ze podané tstavni
stiznosti nemé€lo byt vyhovéno.

% Pravni véta redakce.

vyhovél, podal odvolani. Méstsky soud nejprve naridil odvo-
laci jednani, poté vSak jednani odro€il na neurcito s tim, ze
ve véci bude rozhodnuto bez jednani. Nasledné vydal odvola-
ci soud usneseni, kterym odvolani stéZovatele jako nepfipust-
né odmitl, nebot soud prvniho stupné podle odvolaciho sou-
du sice rozhodl celkem o castce 10 600 K¢, ta se vsak sklada
ze dvou samostatnych narokd uplatnénych Zalobcem v jed-
né Zalobé, a jde tedy o dva naroky na zaplaceni bagatelnich
Castek (2x 5 300 K¢). Stézovatel byl presvédcen, Ze rozd€leni
zaloby na dvé samostatné bagatelni véci odvolacim soudem
neni spravné a z povahy véci neplyne. Zalobni tvrzeni bylo
u obou narokil shodné, lisilo se pouze ¢asovym obdobim po-
jiSténi a datem urgence, cozZ je patrné i z navrhu platebniho
rozkazu, k obéma narokiim bylo vedeno stejné dokazovani;
v pripadé Zalované Castky jde o jeden narok plynouci z jedno-
ho zavazkového vztahu. V replice stéZovatel odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2163/11
(N 97/69 SbNU 641), ktery povazoval za aplikovatelny i v je-
ho véci; rozhodnuti odvolaciho soudu povazoval stézovatel
za nepredvidané, nepfijatelné a matouci.

Ustavni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstato-
val, Ze je opravnén zasahnout v pfipadé€ takovych pochybe-
ni obecnych soudl pii aplikaci procesnich pfedpist, ktera
u stézovatele vyvolavaji negativni dopady na jeho ustavné
zarucCena zakladni prava. V nyni projednavané véci dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna, nebot
rozhodnutim odvolaciho soudu bylo poruseno pravo stézova-
tele na spravedlivy proces. Rozhodnuti méstského soudu vy-
chazi z predpokladu, Ze je primarné véci soudu, jak posou-
di zalobni navrh z hlediska vySe Zalované Castky, resp. co
do tzv. bagatelni hranice rozhodné pro pripustnost odvola-
ni (§ 202 odst. 2 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, dale jen ,0. s. £.%). Ustavni soud byl naopak toho nazo-
ru, Ze je primarné véci zalobce, jakym zptisobem v duchu dis-
pozi¢ni zasady ovladajici sporné iizeni nakumuluje své naroky
do jedné zaloby, tedy jakého ,,penézitého plnéni“ se v jednom
fizeni domaha, a pokud ,,secte“ vice naroku do jedné zalo-
by, pak to zasadné nemiuze mit vliv na pripustnost odvolani,
i kdyby jednotlivé , dil¢i naroky“ hranici bagatelniho spo-
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Z judikatury :

ru nepresahovaly. Rozhodne-li se Zalobce na zaklad€ sobé
jasnych a srozumitelnych diivodli podat zalobu, kterou se
domaha zaplaceni opakovaného plnéni zalozeného na jed-
nom skutkovém zakladé, neni podle Ustavniho soudu moz-
né, aby obecny soud pro zjednoduSeni ¢i zpifehlednéni takto
projevenou vili ménil, bez ohledu na to, ktery z ucastnikti
je takovou zménou dotcCen, resp. zda je takova zména fak-
ticky ve prospéch zZalobce, jako tomu bylo pravé v nyni pro-
jednavané véci.

Ustavni soud v této souvislosti poukazal na usneseni Vrchni-
ho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. Ncp 962/2011,
ve kterém se uvadi: ,,Ob¢anské soudni fizeni spoc¢iva na nékoli-
ka zakladnich zasadach, promitajicich se do jednotlivych usta-
noveni obcanského soudniho fadu. Nejvyznamnéjsi ze zasad
uplatnujicich se ve sporném fizeni je zasada dispozi¢ni. Spo-
¢iva v moznosti procesnich stran (predevsim Zalobce) dispo-
novat fizenim, a tim procesni iniciativu svéfuje jim, a nikoli
soudu. Zalobce tedy podanim Zaloby rozhodne o tom, Ze je fi-
zeni zahajeno, v pribéhu fizeni disponuje predmétem fizeni,
ktery miize ménit... V souladu s touto zasadou je to zalobce,
kdo ve sporném fizeni jako jeho pan (dominus litis) prostied-
nictvim procesnich ukond urcuje, co bude jeho predmétem.
Toto pravo uplatnuje jiZ samotnym podanim Zaloby, v némz
svymi skutkovymi tvrzenimi a formulaci zalobniho petitu
predmét fizeni vymezi. Ob¢ansky soudni fad nestanovi, ze by
snad predmétem fizeni musel byt jediny narok [§ 80 pism. b)
0. s. f.], a neni sporu, Ze Zalobce je opravnén do jedné Zaloby
zahrnout i vice narokti (v tom pfipad€ se jedna o tzv. objek-
tivni kumulaci). Povinnosti soudu pak je rozhodnout o celém
predmétu.” Ustavni soud se s uvedenym nazorem Vrchniho
soudu v Olomouci (obdobn¢ téz usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 21. 9. 2010, sp. zn. Ncp 945/2010) ztotoz-
nil a povazoval jej za uréujici i pro posouzeni pripustnosti od-
volani v nyni projednavané véci (viz téz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. IV. US 3288/13, dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

Stanovisko
ob¢anskopravniho

a obchodniho kolegia NS
k problematice
rozhodovani o vyZivném
pro nezletile déti

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho sou-
du schvalilo stanovisko ke zjistovani moznosti, schopnosti
a majetkovych poméru povinného v fizeni o vyzivném pro
nezletilé déti.

Jednou ze zakladnich povinnosti Nejvyssiho soudu je
sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudil
(§ 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
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Ustavni soud zdtiraznil, Ze v pochybnostech musi byt po-
uzit pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi vyklad aplikované pravni
normy. V daném pfipadé byl podle nazoru Ustavniho soudu
priznivéjsi vyklad vedouci k meritornimu projednani odvola-
ni jediny mozny. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze vy-
klad provedeny odvolacim soudem je proti smyslu zakona
a v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Ustavni soud
konstatoval, Ze je zcela véci Zalobce, ¢eho se domaha, a je-li
rozhodnuto o Zalobé a vysledné penézité plnéni prevysuje li-
mitni hranici danou v ust. § 202 odst. 2 o. s. f., neni v pravo-
moci (odvolaciho) soudu tuto ¢astku nasledné délit na ,,dilci
plnéni®, ktera, kazdé samostatné, limit 10 000 K¢ nepfesah-
nou. Zakon v naposledy citovaném ustanoveni hovofi o ,,pe-
nézitém plnéni*, nikoliv o ,,dil¢ich narocich®. Postup zvoleny
odvolacim soudem podle nazoru Ustavniho soudu nepfipust-
né omezuje st€Zovatele jako zZalovaného v pravu na spravedli-
vy proces, na projednani jeho véci nestrannym a nezavislym
soudem, jak je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot mu
fakticky ,odnima odvolaci instanci®“. Uvedeny postup je po-
dle nazoru Ustavniho soudu o to absurdnéjsi, maji-li ob& po-
zadovana pen€zita plnéni (2x 5 300 K¢) spole¢ny skutkovy
zaklad - jde o Zalobni narok uplatnény na totozném zavaz-
kovém zakladé a pouze za dvé rlizna obdobi, navic na sebe
bezprostfedné navazujici, pficemz rozd€leni na dva samo-
statné naroky bylo mozné dovozovat vyhradn€ z toho, Ze Za-
lobce sam a na zaklad€ svych vlastnich pohnutek rozdélil na-
rok do dvou samostatnych obdobi, pfed podanim Zaloby jej
na stézovateli za kazdé obdobi vymahal zvlast, nasledn€ vSak
narok zazaloval vcelku za obé obdobi.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni méstského soudu zrusil, nebot
v odvolacim Fizeni bylo poruseno pravo st€Zovatele na spra-
vedlivy proces, zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

«% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

prisedicich a statni spravé soudl a o zmén¢ nékterych dal-
Sich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist). Obcanskoprav-
ni a obchodni kolegium tak pfijatym stanoviskem, vedle
samotného rozhodnuti o dovolani, prispiva ke sjednoco-
vani rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl v oblasti ro-
dinného prava.

Stanovisko, schvalené kolegiem dne 19. 10. 2016 pod sp. zn.
Cpjn 204/2012, vychazi z vyhodnoceni rozhodovaci ¢innosti pri-
blizné 400 rozhodnuti soudi prvniho stupné a odvolacich sou-
di jednak v obdobi pred prijetim nového obé¢anského zakoniku,
rovnéz tak i po 1. 1. 2014, se zaméfenim na to, které judika-
turni zavéry obstoji i za nové pravni upravy a jak se do roz-
hodovaci ¢innosti soudti v oblasti rodinného prava promita
nova pravni uprava rodinného prava, systematicky zarazena
do obcanského zakoniku.

Tematicky se stanovisko zabyva vyzivovaci povinnosti
prarodicu a dalSich predku vaci ditéti, nalezitostmi odu-
vodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodici o vyzivném,
vyZzivovaci povinnosti osob, které maji prijem z jiné nez
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zavislé cinnosti, ¢i otazkou, zda lze po 1. 1. 2014 spolu
s dluznym vyzivnym piiznat opravnénému i zakonné uroky
z prodleni.

Na posledn€ uvedenou otazku odpovida zaporné s odka-
zem na specifickou povahu vyzivného, které, vedle majetkové
stranky, vykazuje i bezprostiedni vazanost na vztahy osobni.
Podrobné se stanovisko zabyva i otazkou tzv. potencialniho
pfijmu, z hlediska podminek jeho uZiti na zjistény skutkovy
stav, vztahu k trestnimu fizeni, podminek trhu prace, dohod
o rozvazani pracovniho poméru, jakoZ i potencialniho pfijmu
rodice zijiciho v zahranici.

Ze stanoviska sp. zn. Gpjn 204/2012:

1. Vyzivovaci povinnost prarodici a dalSich predki vici
ditéti nastupuje tehdy, jestlize rodi¢ nemtiZze své vyZivovaci
povinnosti byt i castecné - do 31. 12. 2013 tehdy, neplnil-li
rodi¢ vyzivovaci povinnost v rozsahu uspokojujicim nutné
potieby ditéte - dostat z objektivnich diivodl nebo je-li vy-
louceno, aby plnéni vyzivovaci povinnosti mohlo byt na ro-
di¢ich vymahano. Vyzivné prarodi¢tiim a dalSim predkim
vici ditéti po 1. 1. 2014 soudy stanovi v rozsahu odpovidaji-
cim odivodnénym potifebam opravnéného a jeho majetko-
vym pomériim, jakoZ i schopnostem, moznostem a majetko-
vym pomérim povinného (povinnych); zakon vsak nestanovi
kritérium shodné zivotni urovné ditéte s Zivotni urovni praro-
di¢d a dalsich predki. Rizeni o vyZivovaci povinnosti praro-
dicu a dalSich predku k nezletilému ditéti soud zahaji, nebo
tyto osoby do probihajiciho fizeni o vyzivovaci povinnosti
k nezletilému ditéti pribere, z ufedni povinnosti, a to v oka-
mziku, kdy vyjde najevo, Ze rodi¢e ditéte nemohou své vyzi-
vovaci povinnosti dostat.

II. V odtivodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodict
o vyzivném soud uvede, jaka zjisténi ucinil o opravnénych po-
trebach ditéte na strané jedné, a schopnostech, moznostech
a majetkovych pomérech povinnych a jejich Zivotni drovni
na stran€ druhé, s prihlédnutim k tomu, kdo a v jakém roz-
sahu o dit€ osobn€ pecuje, a to alespon v takovém rozsahu,
aby bylo zfejmé, Ze dohoda rodi¢t neni ve zjevném rozporu
se zajmy ditéte.

III. Rozhoduje-li soud po 1. 1. 2014 o dluZzném vyzivném
pro déti, nelze opravnénému spolecné s dluznym vyzivnym pri-
znat i zakonné uroky z prodleni.

IV.A. Pri uréeni vySe potencialniho pfijmu soud nevycha-
zi z vy$§iho prijmu, kterého povinny dfive dosahoval, ale
z prijmu, kterého by s ohledem na své skute¢né schopnosti
a moznosti (popf. i majetkové), dané mimo jiné jeho fyzic-
kym stavem, nadanim, vzdélanim, pracovnimi zkuSenostmi
a nabidkou a poptavkou na rozumné regionalné€ ureném tr-
hu prace mohl dosahovat.

IV.B. Na splnéni podminek uvedenych v ust. § 913 odst. 2
0. z. (dfive ust. § 96 odst. 1 zakona o rodiné) Ize usuzovat ze-
jména tam, kde povinny dlouhodobé€ vykazuje ucetni ztratu,
jestlize byl opakované sankéné vyrazen z evidence uchazect
o zaméstnani, vyhyba se nabizené praci odpovidajici jeho vé-
ku, zdravotnimu stavu a vzdé€lani, zavinil, Ze mu nevznikl na-
rok na invalidni diichod pro nesplnéni doby pojiSténi, vzdal
se bezuplatng ¢i za zjevné€ nepfimeiené nizkou uplatu nemo-
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vitosti €i jiné véci vyssi majetkové hodnoty, z niZ mohl mit
majetkovy prospéch, ¢i podilu na ni apod.

IV.C. Vykon vazby nebo trestu odnéti svobody, jde-li o trest-
ny ¢in zanedbani povinné vyZivy ve smyslu ust. § 196 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢i umyslny trestny ¢in, odi-
vodnuje zaver o potencialité pfijmi povinného, ktery po dobu
trvani vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nema zadné
pfijmy. Povinnost hradit vyZivné ve vysi odpovidajici poten-
cialnimu pfijmu povinného vSak soud nestanovi, bylo-li by to
v rozporu s nejlep§im zajmem ditéte.

IV.D. Za potencialni pfijem je mozné povazovat jen takovy
prijem, ktery odpovida jak schopnostem a moznostem povin-
ného, tak zejména nabidce a poptavce na rozumné regional-
né uréeném trhu prace, ktera je schopnostem a moznostem
povinného adekvatni.

IV.E. Potencialni pfijem se vztahuje k pracovni ¢innosti,
kterou povinny rodi¢ s ohledem na své schopnosti a moznos-
ti muze vykonavat, jakozZ i k nabidce a poptavce na rozumné
regionalné uréeném trhu prace, nikoliv k potencialnim na-
hradam (nemocenskym davkam), které by (hypoteticky) by-
lo mozné odvodit z potencialniho pfijmu.

IV.F. U pracovnich poméri rozvazanych po 1. 1. 2012 do-
hodou podle ust. § 49 zakoniku prace nelze bez dalSiho do-
vodit splnéni podminek uvedenych v ust. § 913 odst. 2 o. z.
(§ 96 odst. 1 zakona o rodiné).

IV.G. Potencialnim pfijem povinného rodice Zijiciho v za-
hranici je pfijem, kterého by mohl dosahovat s ohledem na je-
ho schopnosti a moznosti a nabidku a poptavku na rozumné
regionaln€ uréeném trhu prace.

V. U povinnych k plnéni vyZivovaci povinnosti, ktefi ma-
ji pfijem z jiné neZ zavislé Cinnosti, soudy nehodnoti pou-
ze evidencni udaje o hospodafeni, ale jejich celkovou Zi-
votni uroven, na které déti maji pravo se podilet (§ 915
odst. 1 0. z.).

Celé stanovisko Cpjn 204/2012, véetné rozsahlého
odivodnéni, je k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, ve vyhledavaci
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

NOVINKA C. H. BECK

Svejkovsky/Vojtek /Amostovd a kol.

Ldravotnictvi
a prdvo

2016, vizang, 488 stran
cena 1 290 K¢ obj. cislo VP2

Objedndveite nia WWW. beck..cz
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Odména advokata -
dobre mravy

Snizeni odmény podle § 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. nevylucu-
je uplatnéni korektivu dobrych mravi podle § 3 odst. 1 o. z.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016,
sp. zn. 33 GCdo 1590/2016

Odiivodnéni:

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 17. 4. 2015, €. j.
8 C 131/2014-128, ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni 400 000 K¢
se specifikovanymi uroky z prodleni, Zalobu co do 476 998,16 K¢
s prisluSenstvim zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.

Rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, €. j. 27 Co 337/2015-168,
Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu prvniho stupné v obou
vyrocich o véci samé a ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil
a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakla-
di odvolaciho fizeni. Odvolaci soud uzavrel, Ze pfiznani od-
mény za pravni sluzby ve sjednané vysi (876 998,16 K¢) by by-
lo nepfiméfené, protoze , prdvni pomoc musela byt pri daném
zpiisobu sjedndni odmény jako podilové v dobé uzavieni smlou-
v ... nepochybné ocekdvdna ve vetsim rozsahu, nez ve skutecnosti
nakonec poskytnuta byla“. Vzhledem k okolnostem zjisténym
v fizeni pred soudem prvniho stupné ma tedy zalobkyn€ narok
jen na ¢ast smluvni odmény (400 000 K¢) a - pokud jde o Cast-
ku 476 998,16 K¢ - nedovoluje jeji pfisouzeni ust. § 3 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013 (viz § 3028 zakona ¢. 89/2012 Sb., dale jen
,»0. 2.%); vykon jejiho prava vyplyvajiciho z platné smlouvy o po-
skytovani pravni pomoci je totiz v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobkyné v dovolani, jimz podle obsahu podani napad-
la rozsudek ve vyroku, kterym odvolaci soud potvrdil zami-
tavé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, namitla,
ze skutkové okolnosti, z nichz odvolaci soud vychazel, vylucu-
ji aplikaci § 3 odst. 1 o. z. Vzajemnou provazanost § 5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advoka-
t za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
Lvyhl. €. 177/1996 Sb.“, a § 3 odst. 1 o. z. vysvétluje tak, Ze ne-
ni-li dvod pro sniZeni odmény podle § 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
nemél by byt (,vyjma zcela excesivnich pripadii“) prostor pro
uplatnéni korektivu dobrych mravil. Vnitiné rozpornou shle-
dava argumentaci, podle niZ pravni pomoc poskytla v inten-
cich toho, co bylo sjednano (,ve zcela ocekdvatelném rozsahu*),

se zaverem odvolaciho soudu o ocekavaném ,vétsim rozsahu

pravnich sluzeb. Upozornuje, Ze pravni sluzby zalovanému po-
skytla v rozsahu, ktery odpovidal tomu, co bylo sjednano, a Ze Za-
lovany zadné dalsi pozadavky ve smyslu ¢l. 1.3 smlouvy nevznesl.

Zalovany v dovolani - podle svého obsahu jen proti vyroku,
jimzZ odvolaci soud potvrdil zalobé vyhovujici rozsudek sou-
du prvniho stupné ve véci samé - v prvni fad€ polemizuje se
skutkovym stavem, z néhoz odvolaci soud vychazel pfi prav-
nim posouzeni Zalobou uplatnéného naroku, a své pravni za-
véry nasledné formuloval na zakladé jiného nez odvolacim
soudem zjisténého skutku (Ze zalobkyné neposkytla za celou

e

dobu trvani pravniho vztahu s zalovanym Zadné pravni sluz-
by a nevykonala pro ného zadnou ¢innost).

Nejvyssi soud véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. IT
bod 1, 7 zak. ¢. 404/2012 Sb., ¢l. Il bod 2 zak. ¢. 293/2013 Sb.,
dale jen ,0.s. 1.“).

Dovolani zalovaného neni piipustné.

Podle ust. § 237 o. s. f. je dovolani - neni-li stanoveno jinak
- pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti za-
visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim sou-
dem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(srov. § 239 0. s.1.).

Dovolani Ize podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Diivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede prav-
ni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a Ze vyloZi,
v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (§ 241a
odst. 3 0.s.1.).

Dovolani zalovaného je zalozeno na namitkach tykajicich
se skutkového stavu zjisSténého v fizeni pred soudem prvniho
stupné a prevzatého odvolacim soudem. Plati vSak, Ze uplat-
nénim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 1 a 2 o. s. I. ne-
ni zpochybnéni pravniho posouzeni, vychazili z jiného skut-
kového stavu, nez z jakého vysel pfi posouzeni véci odvolaci
soud. I kdyz zalovany odkazal na dvé rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, od nichz se mél odvolaci soud pfi feSeni otazky pouziti
§ 3 odst. 1 0. z. odchylit (rozsudky ze dne 19. 6. 2003, sp. zn.
33 Odo 506/2001, ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009),
zpochybioval v jejich kontextu pouze skutkové zavéry tykaji-
ci se obsahu a rozsahu poskytnutych pravnich sluzeb; zadnou
otazku hmotného nebo procesniho prava, jez by byla s to za-
lozit pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. ., nepredlozil.

Nejvyssi soud proto dovolani Zalovaného odmitl (§ 243¢c
odst. 1 o.s. 1.).

Dovolani zalobkyné je pripustné, protoZe rozhodnuti odvo-
laciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, zavisi na vy-
feSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du; pfedpoklady pouzitelnosti § 3 odst. 1 o. z. na vykon pra-
va na odménu vyplyvajiciho z platné smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb posoudil v rozporu s tim, co je uvedeno niZe.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posou-
dil véc podle pravni normy, jezZ na zjiStény skutkovy stav ne-
dopada, nebo pravni normu, sice spravné urenou, nespravné
vylozil, pfipadné€ ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. je smluvni odména ujedna-
nim mezi advokatem a klientem o Castce, za niZ bude pravni
sluzba poskytnuta, anebo o zptlisobu jejiho urceni. Neposky-
tuje-li advokat pravni sluzby ve sjednaném rozsahu, prislusi
mu pomérna ¢ast smluvni odmény, neni-li dohodnuto jinak
(§ S vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
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Podle § 3 odst. 1 0. z. vykon prav a povinnosti vyplyvaji-
cich z ob¢anskopravnich vztahl nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy.

QOdvolaci soud vySel z toho, Ze smlouvou o poskytovani prav-
ni pomoci z 15. 7. 2010 se Zalobkyné zavazala poskytovat Zalo-
vanému pravni sluzby ve véci vedené u Rozhod¢iho soudu pfi
Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ces-
ké republiky pod sp. zn. Rsp 353/09 proti ATLANTIK finan-
¢ni trhy, a. s., a Zalovany se zavazal zaplatit Zalobkyni odmé-
nu. Odménu za pravni sluzby sjednali ucastnici jako podilovou
[z vymozené (nebo zachranéné) ¢astky (jistiny bez prislusen-
stvi) ve tfech pasmech, a to z ¢astky do 70 000 000 K¢ 3 % +
DPH, z ¢astky prevysujici 70 000 000 K¢ do 100 000 000 K¢é
6 % + DPH a z ¢astky nad 100 000 000 K¢ 10 % + DPH]. V od-
méné byly zahrnuty hotové vydaje (vnitrostatni postovné, te-
lekomunikaéni a faxové poplatky, mistni pfepravné na uzemi
hl. m. Prahy a cestovné na uzemi Ceské republiky). Rozsah
pravnich sluZeb byl dohodnut tak, Ze agenda zahrnuje zejme-
na a) telefonické konzultace pfi feSeni pravnich problémd ne-
sporné a sporné agendy zadané klientem, sepsani doporuceni
a navrhl na feSeni kauzy, u¢ast na dohodnutém jednani v sou-
visejicich zalezZitostech, b) sepsani pravnich rozbort, smluv
a priprava dokumentt a dalsi pravni sluzby na pozadani kli-
enta, ucast na ostatnich dohodnutych jednanich neuvedenych
v pismenu a), ¢) pfiprava a sepisovani podani souvisejicich
s kauzou, jednani se statnimi a jinymi organy, zastupovani pfi
jednanich pfed statnimi a jinymi organy a dalSi pravni sluz-
by na pozadani klienta (CL. 1.2). Podle ¢l. 1.3 véty prvni mé-
la Zalobkyn€ pravni sluzbu poskytovat , na zdakladé pozadav-
kit a instrukci klienta ve forme predepsané prdavnimi predpisy”.
Zalobkyné na zakladé uvedené smlouvy poskytla Zalovanému
pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a pfipravé zastoupe-
ni, v ucasti na jednani v rozsahu 30 az 60 minut a ve tfech
az Ctyfech telefonickych konzultacich. Dale bylo zjisténo, ze
v dobé pred uzavienim smlouvy s Zalovanym poskytovala Za-
lobkyn€ Zalovanému pravni pomoc v dané véci prostiednic-
tvim smlouvy o poskytovani pravni pomoci, jiz - s védomim
a souhlasem Zalovaného - uzaviela 30. 10. 2009 s Profidebt,
s. I. 0., ktera spor Zalovaného s ATLANTIK finan¢ni trhy, a. s.,
financovala. Po ukonéeni spoluprace Zalovaného s Profidebt,
s. I. 0., dohodou z 22. 4. 2010, poskytovala pravni sluzby Zalo-
vanému, jehoZ tehdy zastupovala na zaklad€ smlouvy z 1. 9.
2007 advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi,
S. I. 0., zalobkyné podle smlouvy z 15. 7. 2010. Pravni sluzby
poskytované Zalobkyni mély , prevdzné “ konzultaéni charakter,
zalobkyné byla ke spolupraci pfibrana jako expertka na roz-
hod¢i fizeni, pfimo zZadné listiny nepfipravovala, ale podile-
la se na vybéru rozhodce a konzultovala zasadni dokumenty.

Ust. § 3 odst. 1 0. z. dava soudu mozZnost posoudit, zda vykon
subjektivniho prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pfipade,
Ze tomu tak neni, umoznuje mu odepfit ochranu vykonu prava,
které sice je v mezich zakona, avSak v konkrétni situaci miize
jeho realizace znamenat nepiiméfenou tvrdost. Pod pojmem
dobré mravy je tireba rozumét souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji osvédcuji jistou ne-
ménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich
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TN Z judikatury
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn.
29 Cdo 228/2000, ze dne 29. 7. 2002, sp. zn. 33 Odo 115/2001,
ze dne 25. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 538/2003, ze dne 7. 12.
2004, sp. zn. 33 Odo 1244/2004, ze dne 16. 3. 2005, sp. zn.
33 Odo 29/2005, ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005,
ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1406/2007, a ze dne 24. 7.
2009, sp. zn. 33 Cdo 4398/2007).

Nejvyssi soud jiz v mnoha svych rozhodnutich (srov. napf.
rozsudky ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, ze dne
24.9. 20009, sp. zn. 33 Cdo 754/2007) vylozil, ze rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény podminky pro pouZiti § 3 odst. 1 o. z.,
je tieba uCinit vZdy po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pfipadu, tj. jak okolnos-
ti, které uplatnuje ten, kdo se uvedeného ustanoveni dozaduje
(v projednavaném piipadé zalovany), tak vSechny okolnosti
na strané toho, kdo se vykonu prava domaha (v projednava-
ném pfipad€ zalobkyné). Odpovidajici usudek soudu musi
byt podloZen konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a musi sou-
Casné presvedcivé dokladat, Ze tato zjisSténi dovoluji prijmout
zaveér, ze vykon prava je €i neni v rozporu s dobrymi mravy.

Nelze souhlasit s ndzorem Zalobkyné, ze pokud neni divod
pro sniZeni odmény podle § 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., nemél by
byt - vyjma zcela excesivnich pfipadid - prostor ani pro uplat-
néni korektivu dobrych mravii podle § 3 odst. 1 0. z. Dobré
mravy jsou institutem, ktery prolina vice ¢i méné€ cely pravni
fad a korekce vykonu subjektivnich prav jejich prostfednic-
tvim muze byt pouzita (odiivodnuji-li to okolnosti dané vé-
ci) primarné kdykoliv, tedy bez ohledu na dal§i mozZné zako-
nem dovolené korektivy, jak to predpoklada napt. § 5 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. Soulad obsahu pravniho tikonu - stejné jako
soulad vykonu subjektivniho prava s dobrymi mravy - musi byt
posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Ze pravni ukon byl vysled-
kem svobodného ujednani mezi ucastniky (srov. rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000).

Neni pochyb o tom (a ani ucastnici tento zavér nenapadli),
Ze obecna moznost sjednani smluvni odmény advokata jako
podilové je dovolena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009). V projednavané véci je
- jak spravné dovodil odvolaci soud - podilova odména v rozpéti
3% az 10% podle vyse vymozené ¢astky primérena charakteru
sjednané pravni sluzby (konzultace ve vztahu k rozhod¢imu fi-
zeni), okolnosti zastoupeni Zalovaného dalsi advokatni kance-
14Fi (z niz plyne , objektivné omezeny mozny rozsah uvazované
pravni pomoci pri sjedndni smlouvy mezi ucastniky“), uzavieni
smlouvy s zalobkyni v zavére¢né fazi rozhod¢iho fizeni, tomu,
7e Zalovany Zadné dalsi pravni sluzby podle ¢l. 1.3 véty prv-
ni smlouvy nevyzadoval, hodnot€ a slozitosti kauzy (ve spo-
ru o pohledavku ve vysi pfesahujici 146 000 000 K¢ bylo Za-
lovanému pfiznano 24 361 072 K¢) a okolnosti, ze odména
byla zavisla na vysledku, tj. vySi penézitého plnéni vymoze-
ného pro Zalovaného, nikoliv na po¢tu poskytnutych ukont
pravni sluzby ¢i poctu hodin nebo jinych ¢asovych jednotek.
Zavér odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné), ze ¢astec¢né
nepiiznani sjednané odmény odivodnuje ust. § 3 odst. 1 o. z.,
neni spravny. S ohledem na vyse uvedenou konstantni judikatu-
ru dovolaciho soudu neni mozné uvazovat o snizeni podilové od-
meény za pouziti institutu dobrych mravi. Jestlize soudy obou
stupni po skutkové strance zjistily, Ze nékteré ukony pravni
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sluzby, jejichZ rozsah byl demonstrativnim zptisobem vyme-
zen v ¢l. 1.2.1 smlouvy, byly zalobkyni poskytnuty, nelze pro
rozpor s dobrymi mravy sjednanou odménu snizit (a zc¢asti ne-
priznat) s ohledem na rozsah poskytnutych sluzeb; ten lze brat
v potaz jen pri hodnoceni priméienosti odmény ve smyslu § 5
vyhl. €. 177/1996 Sb. Princip dobrych mravil je natolik speci-
fickym institutem, Ze jeho pfipadné pouZiti je mozné v pouze
odivodnénych pfipadech tak, aby nedochazelo k nediivodné-
mu narusovani pravni jistoty pfi plnéni povinnosti z platnych
smluv. Soukromé pravo obecné€ je zalozeno na sté€Zejni zasa-
dé€ autonomie vile a na zasad¢ , pacta sunt servanda“. To, ze
smlouvy maji byt dodrzovany, byva povazovano za nejvyssi za-
sadu pravni, resp. za nejvyssi prirozenopravni normu, od kte-
ré je odvozeno veskeré objektivni pravo (bliZze napf. V. Knapp:
Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 84). Ne-
ni-li proto zakonny dtivod omezovat zasady autonomie vile
a ,pacta sunt servanda”, pak je tfeba primarné vykladat zakon-
na ustanoveni ve prospéch téchto zasad; opacny vyklad by byl
v rozporu s &l. 2 odst. 4 Ustavy a él. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
2010, sp. zn. I1. US 3292/09).

Z. judikatury Soudniho dvora EU

Provozovatel obchodu, ktery nabizi zdarma pristup k wifi si-
ti, neni odpovédny za poruseni autorskych prav, jehoz se do-
pustil uzivatel. Takovému provozovateli vSak miize byt za uce-
lem ukonceni ¢i predejiti tohoto protipravniho jednani uloZeno,
aby svou sit zabezpecil heslem.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne
15. 9. 2016 ve véci C-484/14

Tobias Mc Fadden je vedouci obchodu se svételnou a zvu-
kovou technikou, v némz vefejnosti nabizi pristup k wifi siti
zdarma, aby ke svému zbozi a sluzbam pfilakal potencialni za-
kazniky. V roce 2010 bylo prostiednictvim této sité vefejnosti
protipravné nabidnuto ke staZeni hudebni dilo, k némuz ma
autorska prava spolec¢nost Sony. Zemsky soud Mnichov 1., roz-
hodujici ve sporu mezi spolecnosti Sony a T. Mc Faddenem,
mél za to, ze T. Mc Fadden neporusil dotCena autorska pra-
va osobné. Zvazoval vSak jeho nepfimou odpovédnost za to-
to protipravni jednani z diivodu nezabezpeceni jeho wifi sité.
Vzhledem k pochybnostem, zda takové nepiimé odpovédnosti
nebrani smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu predlo-
7il Soudnimu dvoru EU nékolik otazek. Smérnice 2000/31/ES
vylucuje odpovédnost zprostiedkujiciho poskytovatele za pro-
tipravni ¢innost tieti osoby, pokud poskytovani spo¢iva v ,,pro-
stém prenosu‘ informaci. Toto vylouceni odpovédnosti je va-
zano na splnéni tfi kumulativnich podminek: 1) poskytovatel
neni ptivodcem prenosu, 2) nevoli piijemce pfenasené infor-
mace a 3) nevoli ani nezméni obsah pfenaSené informace.

V rozsudku Soudni dviir EU nejprve konstatoval, Ze bezplat-
né zpristupnéni wifi sité€ verejnosti za icelem prilakani poten-
cialnich zakazniki ke zboZi nebo sluzbam obchodu predstavu-
je »sluzbu informacni spole¢nosti“ ve smyslu smérnice. Soudni
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Jelikoz rozhodnuti je v feSeni dovolanim oteviené otazky
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu a dovo-
laci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl uplatnén diivodné,
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim napa-
deném rozsahu (véetn€ akcesorickych nakladovych vyrokii)
podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil; zruSeno bylo i rozhodnuti
soudu prvniho stupn€ v ¢asti, jiZ byla Zaloba zamitnuta, ne-
bot kasacni diivody se vztahuji i na néj (§ 243e odst. 2 véta
druha o. s. f.).

Soudy niZSich stupnt jsou vazany pravnim nazorem do-
volaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni, § 226 odst. 1
o.s. f.).

V dal§im fizeni soudy zvazi, zda rozsah pravnich sluzeb sku-
teCné na zaklad€ predmétné smlouvy poskytnutych odtivod-
nuje pomérné snizeni sjednané smluvni odmény.

O nakladech fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti
(§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1.).

¢ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatil
Mgr. VLADIMIR JANOSEK, advokat v Brné.

dvir EU dale potvrdil, Ze v pripad€ splnéni vSech tii uvedenych
podminek nenese poskytovatel, ktery, jako T. Mc Fadden, zpro-
stfedkovava pfistup ke komunikacni siti, odpovédnost. Z toho
vyplyva, Ze se nositel autorskych prav nemuze vaci tomuto po-
skytovateli domahat nahrady Skody na zakladé toho, Ze tato sit
byla pouzita tretimi osobami k poruseni jeho prav. Jelikoz takovy
navrh nemuze obstat, je rovnéz vylouceno, aby se nositel prav
mohl domahat nahrady vydajt spojenych s vyzvou nebo nahra-
dy nakladu fizeni vynaloZenych v souvislosti s touto Zalobou.

Smérnice 2000/31/ES vsak nebrani tomu, aby se nositel prav
u vnitrostatniho soudniho nebo spravniho organu domahal to-
ho, aby bylo takovému poskytovateli narizeno ukoncit veskeré
porusovani autorskych prav, jehoz se dopoustéji jeho zakazni-
ci, nebo takovému poruseni predchazet.

Soudni dvir EU konstatoval, ze prikaz k zabezpeceni inter-
netového pfipojeni heslem mizZe zajistit rovnovahu mezi pravy
dusevniho vlastnictvi nositell autorskych prav na jedné strané
a pravy na svobodu podnikani poskytovatelll pristupu a svobo-
du informaci uzivateld sité na strané druhé. Soudni dviir EU
zejména uvedl, Ze takové opatfeni je s to odradit uZivatele sité
od porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Soudni dviir EU vSak
v tomto ohledu zdlraznil, Ze je k zajiSténi tohoto odrazujiciho
ucinku nezbytné, aby byli uZivatel¢ povinni uvést svou totoZnost
k ziskani hesla z divodu zamezeni jejich anonymniho jednani.

Smérnice 2000/31/ES na druhou stranu vyslovné vylucuje
prijeti opatfeni tykajici se dohledu nad informacemi pfena-
Senymi pies danou sit. Stejné€ tak neni s to uvést do rovnova-
hy vzajemné€ si konkurujici vySe uvedena prava opatfeni spo-
Civajici v uplném pieruseni internetového pripojeni, aniz by
bylo zvaZeno pfijeti opatfeni méné zasahujicich do svobody
podnikani provozovatele tohoto pfipojeni.

o Zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

Celé znéni rozsudku v Cestiné naleznete na http://curia.europa.eu.

WWW.CAK.CZ



Petr Liska, Karel Drevinek,
Stefan Elek, Petr Kotak
a Tomas Rydl:

Zakon o bankach.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2016,
668 stran, 1195 K¢.

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»zakon o bankach®) je zakladni normou
pro oblast bankovnictvi, upravujici prav-
ni postaveni a podnikani bankovnich sub-
jektti v Ceské republice. Jedna se o za-
kon, ktery byl pfijat v zavéru roku 1991
a nabyl u¢innosti dnem 1. 2. 1992. Tou-
to pravni upravou byl poprvé po roce
1989 urcen pravni ramec pro fungovani
bank v trznim prostfedi, ktera od té doby
provazi jiz po ¢tvrtinu stoleti tuzemské
bankovnictvi jako jeho zakladni pravni
Uprava a ktera v sobé odrazi vyvoj prav-
niho prostfedi tuzemského bankovnic-
tvi za tuto uplynulou dobu.

Na ménici se podobé zakona o ban-
kach tak lze sledovat vyvoj pravni regula-
ce v bankovnictvi od pomérné skromnych
pocatku, které umoznily velky rozmach
tuzemského bankovniho sektoru a vznik
soukromych bank na stran€ jedné, ale
i Cetné problémy bank v letech devade-
satych, pres naristajici sofistikovanost
a aproximaci ¢eského bankovniho prava
s pravem evropskym na prelomu stoleti,
dalsi nartist komplexnosti a plnou har-
monizaci s komunitarnim pravem v le-
tech minulych az po soucasny stav vy-
znacCujici se zna¢nou slozitosti (a s tim
spojenou malou prehlednosti), reflektu-
jici reakci Evropskeé unie a Ceské repub-
liky jako jejiho ¢lenského statu na finan-
¢ni a hospodarskou krizi z konce minulé
dekady tohoto stoleti.

Zakon o bankach za uplynulé Ctvrt-
stoleti nabyl na objemu vice nez deset-
krat (z ptivodnich 4 439 slov v roce 1992
na soucasnych 49 539 slov) a byl dotéen
pravni upravy bankovniho sektoru se vli-
vem vytvarejici se bankovni unie v ramci
EU presunulo z ryze tuzemskych prav-
nich prament smérem k pramenlim ev-
ropského prava unijniho, a k dokonalé-
mu poznani pravniho ramce bankovni
regulace v Ceské republice je tak nutné
Cist zakon o bankach v souvislosti s re-
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Zakon o bankach

komentar

levantnimi evropskymi pravnimi pred-
pisy' [jakym je zejména napf. tzv. na-
fizeni CRR, tedy nafizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013
ze dne 26. 6. 2013 o obezfetnostnich po-
Zadavcich na uvérové instituce a inves-
ticni podniky a o zméné nafizeni (EU)
¢. 648/2012] i dalSimi Ceskymi pravni-
mi predpisy, vychazejicimi z evropské-
ho bankovniho prava.?

V narfistajici slozitosti ceského bankov-
niho prava tak stale aktualnéji vyvstava
potieba kvalitniho pravodce touto oblas-
ti, odborného dila, jez zajemci pomuize
vidét pravidla dana ustanovenimi zakona
o bankach v jejich souvislostech a inter-
pretacni §ifi. Recenzovany komentar vy-
chazi vstiic uvedené potiebé a predkla-
da odborné Ctenarské vefejnosti vitany
zdroj informaci o interpretaci a aplika-
ci zakona o bankach, jaky zde jiz néko-
lik dlouhych let chybél.

Autofi recenzovaného dila v ném po-
davaji zasvéceny vyklad o ustanovenich
komentovaného zakona i dalSich prav-
nich predpist, urcujicich pravidla pro
podnikani v bankovnictvi. Z textu pied-
kladaného komentare zietelné vystupu-
ji zkuSenosti autord s pravnimi vztahy,
vyskytujicimi se v bankovnim sektoru,
jakoz i jejich hluboka teoreticka fundo-
vanost a prakticka obeznamenost s pro-
blematikou bank, jejich pravniho posta-
veni, organizace a ¢innosti.

Recenzovany komentar je Ctivy, srozumi-
telny a z hlediska systematického vhodné
a ustrojné ¢lenény. Piinosné jsou odkazy
na souvisejici ustanoveni zakona, souvise-
jici predpisy a souvisejici literaturu, uvadé-
né za jednotlivymi komentovanymi para-
grafy. Za obzvlasté prinosné pak povazuji
uvadéni souvisejici judikatury s relevant-

odborné literatury

nimi uryvky, resp. pravnimi vétami judi-
katd za nékterymi komentovanymi usta-
novenimi zakona o bankach.

V této souvislosti v§ak nemohu nevy-
jadrit urcité politovani nad tim, Ze tako-
vato souvisejici judikatura je uvedena jen
u relativné malého poctu paragrafi ko-
mentovaného zakona. Z pohledu uziva-
tele prezentovaného komentare je totiz
judikatura velmi cennym zdrojem infor-
maci o zpusobu aplikace a interpretace
komentovaného zakona. Pfitomnost judi-
katury posunuje komentaf kazdého zako-
na na vyssi iroven, obohacujic vlastni text
zakona nejen o - mnohdy akademicky -
nazor autorli, nybrz také o nazor potvr-
zeny v aplikaéni praxi soudni autoritou.
1 kdyZ jsem si védoma, Ze zdaleka nikoli
ke kazdému ustanoveni zakona o bankach
relevantni judikatura existuje, domnivam
se, ze predkladany komentar by mohl byt
jesté hodnotnéjsi, kdyby obsahoval vétsi
mnoZstvi souvisejicich judikatl, véetné
napf. judikatury Soudniho dvora Evrop-
ské unie, jehoZ pravni nazory na pravidla
uplatinovana v bankovnim sektoru jsou
pro Ceskou republiku vyznamné i tehdy,
pokud se dany judikat pfimo netyka zZad-
né z bank pulsobicich v tuzemsku, s ohle-
dem na to, Ze velka Cast pravnich pravi-
del upravujicich bankovni sektor, véetné
zakona o bankach, je vysledkem unijni
harmonizace ¢i unifikace.

I pres vySe uvedenou drobnou vytku
povazuji recenzovany komentar za velmi
kvalitni dilo, které je plivodni a odpovi-
da obvyklym parametrim védeckého di-
la. Komentar je vybaven poznamkovym
aparatem a ke komentovanym paragra-
fiim jsou doplnény odkazy zminované vy-
Se, coZ vSe prinasi Ctenafi textu vitanou

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/59/EU ze dne 15. 5. 2014, kterou
se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni
krize Gvérovych instituci a investiénich podniki
a kterou se méni smérnice Rady 82/891/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU a 2013/36/EU a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 575/2013 ze dne 26. 6. 2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na uvérové
instituce a investicni podniky a 0 zméné nafizeni
(EU) €. 648/2012.
Cl. 51 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013
0 pfistupu k ¢innosti avérovych instituci
a 0 obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi
institucemi a investi¢nimi podniky.

2 Zékon ¢. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech
a feSeni krize na finanénim trhu.
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pfidanou hodnotu a rozsifuje odborné
i laické vyuziti komentare.

Vyznamnym a vysoce kladn€ hodnoce-
nym pfinosem posuzovaného komentare
je, Ze reaguje na nejnovejsi vyvoj pozitiv-
niho bankovniho prava a prinasi prvni
odborny pravni vyklad k novym institu-
tim a pravnim vztahim, vyplyvajicim
napf. ze zfizeni Garan¢niho systému fi-
nan¢niho trhu a s tim spojenych zmén
v pojisténi pohledavek z vkladi, ze zave-
deni evropsky unifikovanych ozdravnych
postupt a feSeni krizi v bankach atd.

Jsem presvédcena, Ze recenzovany ko-
mentar se stane vitanou pomuckou ne-
jen pro pracovniky bank a dalsi uzivatele
v sektoru bankovnictvi a v oblasti ban-
kovniho dohledu, ale téZ cenénym zdro-
jem informaci pro sféru védeckou, aka-
demickou a v neposledni fad€ najde své
uplatnéni rovnéz pri aplikaci a interpre-
taci prava justicnimi organy.

prof. JUDr. MARIE KARFIKOVA, CSc.,
vedouci katedry finanéniho prava a finanéni
védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Trestni pravo. Soubor
zakoni

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AlesS Cenék, s. r. 0., Plzen 2016,
574 stran, 300 KC.

Na trhu pravnické literatury se objevu-
ji vybéry pravnich predpist ze zvoleného
oboru prava ve znéni u¢inném k urcité-
mu dni. Které konkrétni predpisy do vy-
béru zaradit, je vzdy otdzkou, na niZ mo-
hou byt rtizné odpovédi. Nove si tuto
otazku poloZilo i Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0. Odpovéd
hledalo v predpisech, které jsou uvede-
ny v seznamu zakonnych predpist k po-
stupové zkousSce a klauzurni praci z obo-
ru trestniho prava. Konkrétné do vybéru
s nazvem Soubor zakont (SZ) zaradilo:

1. zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

2. zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad,

3. zékon €. 218/2003 Sb., zakon o soud-
nictvi ve vécech mladeze,

4. zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fi-
zeni proti nim,

5. zakon ¢. 341/2011 Sb., o General-
ni inspekci bezpecnostnich sborti,
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6. zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢ind,

7. zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezina-
rodni justicni spolupraci ve vécech
trestnich.

Timto vybérem se do jisté miry pred-
jima okruh zajemct. Budou jimi pfede-
vs§im studenti, ktefi se pfipravuji na zkous-
ku (postupovou i statni) a na klauzurni
prace. Vyhodou pro né je nepochybné,
ze nemuseji nakladn€ kupovat vybéry
pravnich predpisi jinych nakladatelstvi,
které byly sestaveny podle jiného kliCe,
a tudiZ potrebuji poridit nékolik vybé-
ri. Napf. zakon ¢. 104/2013 Sb., o me-
zinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, nebyva obvykle soucasti vybeé-
ru trestnich predpist.

Tento soubor piedpist byl doplnén
o nékteré dalsi:

8. Umluva Rady Evropy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod véet-
né dodatkovych protokoli,

9. zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ces-
ké republiky,

10. zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim

zastupitelstvi,

11. vyhlaska Ministerstva spravedInos-
ti €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu
statniho zastupitelstvi, zfizeni po-
bocek nékterych statnich zastupi-
telstvi a podrobnostech o ikonech
provadénych pravnimi cekateli,

12. zakon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu
zajiSténi majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zmén€ nékterych zakont.

Doplnénim vybéru se Soubor zdkonii
stava atraktivnim i pro obhajce. Kromé
zakladnich predpisi budou mit na jed-
nom misté i ty predpisy, které Casté&ji po-
uzivaji pfi vykonu obhajovaci praxe. Napf.

obhajci pomérné Casto doprovaze;ji kli-
enta na podani vysvétleni podle zakona
o Policii Ceské republiky. Podle zakona
o statnim zastupitelstvi budou podavat
podnét k vykonu dohledu. Z jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi budou zjis-
tovat, které statni zastupitelstvi je vécné
a mistné prislusné pro dozor nad zacho-
vavanim zakonnosti v pfipravném fizeni.
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ce-
nék, s. 1. 0., je zarukou toho, zZe vZdy bude
k dispozici aktualni znéni pfedpist v tenai-
sky priznivém grafickém zpracovani, a jak
pevné doufam, i za velmi pfiznivou cenu.
Predpokladam, ze by Soubor zdkonii
mohl dobfe poslouzit stejné tak i dalsi
odborné a laické vefejnosti. Vzdyt né-
které kriminologické vyzkumy ukazuji,
Ze se téméer kazdy stane alespon jednou
za zivot obéti trestného ¢inu. Dokonce
se uvadi, ze vétsina lidi se ve svém Zivo-
t€ dopusti trestného Cinu, byt jejich ¢in
zistane neodhalen ¢i nepotrestan.

«% doc. JUDr. Bc. TOMAS GRIVNA, Ph.D.,
katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Lenka Pitrova a kol.:

Aktualni pravni
aspekty migrace

Nakladatelstvi Leges, s.r. 0.,
Praha 2016, 176 stran, 280 K¢.

blému v ramci Evropské unie, resp. celého
evropského kontinentu, nez otazka migra-
ce. Toto téma je tak predmétem vasnivych
diskusi nejen na pidé organti Evropské
unie (Evropského parlamentu, Komise,
Evropské rady, Rady EU, pricemz je vel-
mi pravdépodobné, Ze se dostane i pred
Soudni dvir EU, a to v souvislosti se Za-
lobami proti ,.kvotam*®, které podaly vla-
dy Slovenska a Madarska), ale i na ptidé
akademické. O tom svéd¢i mj. i konfe-
rence Prdvni aspekty migrace - legislativ-
ni vyzvy, kterou usporadala Pravnicka fa-
kulta Univerzity Karlovy v unoru roku
2016 a jejimzZ vystupem je publikace s na-
zvem ,,Aktualni pravni aspekty migrace®.

Ctenaii této publikace jsou tak zpro-
stiedkovany referaty, které prednesli ucast-
nici uvedené konference na téma migrace.
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Je asi nesporné, Ze o otazce migrace a je-
jich nejen pravnich souvislostech by by-
lo mozZné popsat mnoho stran textu. Lze
proto vysledovat snahy autorti o parcial-
ni zpracovani této problematiky. Téma
primo vybizi k interdisciplinarnimu pfi-
stupu k této problematice. Z tohoto di-
vodu lze kazdou publikaci na téma mig-
race jen a jen privitat, pfiCemz uvedené
plati bezvyjimec¢né i pro tuto publikaci,
kterou pfipravil kolektiv pod vedenim
doc. JUDr. Lenky Pitrové, CSc.

Z formalniho hlediska publikace obsa-
huje celkem patnact kvalitnich pfispév-
ka (kapitol), které se vénuji problema-
tice migrace, migra¢niho a azylového
prava z riznych perspektiv. Nadto je pu-
blikace uvozena zajimavou predmluvou
od prof. JUDr. PhDr. Michala Tomaska,
DrSc., prodékana pro védu, vyzkum a edi-
ci Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery je zaroven vedoucim katedry evrop-
ského prava. Z hlediska obsahového se
jedna o prispévky od odbornikd, ktefi se
této problematice vénuji jiz mnoho let.
Za vSechny mohu jmenovat doc. Dr. iur.
Haralda Christiana Scheue, Mag. phil.,
Ph.D., jehoZz doménou je pravé migracni
pravo (srov. monografii Migrace a kul-
turni konflikty, Karolinum, Praha 2011),
ktery se v této posuzované kolektivni mo-
nografii (sborniku) vénoval dichotomii
migraéniho a azylového prava.

V kolektivni monografii se ctenafi do-
stane odpovédi z riznych uhli pohledu
této problematiky. Konkrétné autori po-
jednavaji o legalité cizinecké legislativy
(prof. Pomahac), schengenskych pravi-
dlech (prof. Slosar¢ik), otazce slu¢ovani
rodin prislusnik tietich zemi (doc. Pi-
trova), stalém prerozdélovacim mecha-
nismu (Dr. Svobodova), analyze mig-
racni krize z perspektivy demokratické
legitimity (Dr. Grinc), smérnici o docas-
né ochrané (Dr. Chmeli¢kova), evrop-
ském spravnim soudnictvi (Dr. Kryska,
Mgr. Navratil), azylovém fizeni (Dr. Svo-
boda), spravnim a trestnépravnim posti-
hu za nelegalni migraci (doc. Praskova,
doc. Gfivna), otazce ochrany statnich
hranic (Dr. Stasa), omezovani prav ci-
zincd v souasném migracnim pravu
(Eva Hola) nebo ze zahrani¢ni perspek-
tivy o spravnich aspektech na prikladu
Slovenska (prof. Vrabko, doc. Srebalo-
va, Dr. Srobak).

Vsechny prispévky 1ze oznacit za kvalit-
ni a zdafile provedené, pfi¢emz v souhrnu
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Lenka Pitrova (ed.) a kolektiv
Aktudlni
pravni aspekty
migrace

davaji Ctenarfi dobrou predstavu o pravnich
souvislostech tohoto aktualniho problému.
Publikaci, ktera pravé vysla, 1ze doporu-
Cit nejsirsi pravnické (odborné) vefejnos-
ti, ale i dal§im zajemcim o tuto problema-
tiku; miize byt zaroven cennym zdrojem
informaci pro legislativu pfi uvahach
de lege ferenda i pro aplikaéni praxi.

< JUDr. MONIKA FOREJTOVA, Ph.D.,
vedouci katedry ustavniho a evropského prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni

Vojtéch Stejskal:

Zakon o ochrané
prirody a krajiny.
Komentar

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2016, 576 stran, 990 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer se jiz
delsi dobu systematicky snazi - jim vyda-
vanou odbornou literaturou - zaplnovat
,bila mista® z riznych oblasti prava, pra-
vo Zivotniho prostfedi pfitom nevyjimaje.

V roce 2016 vydalo uvedené nakladatel-
stvi komentar k jednomu ze zakladnich
prament a soucasné i stavebnich prvka
¢eského prava zZivotniho prostiedi, kte-
rym je bezpochyby zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochra-
né pfirody a krajiny®). Tento zakon tvo-
fi - spolu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi,
a se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim radu (sta-

(o] Z.0dborne literatury

vebni zakon), pomyslnou trojici patrné
i praxe v oblasti ochrany, péce a tvorby
zivotniho prostiedi v Ceské republice.

Komentovany zakon zastava do jisté mi-
ry specifické misto mezi pravnimi pred-
pisy ochrany zivotniho prostfedi. Pfinasi
totiZ nejen specialni uzemni a druhovou
ochranu, ale rovnéZ ochranu obecnou,
kdy jsou plo$n€ chranény ekosystémy
a krajinné celky, rozmanitost forem Zzi-
vota, volné Zijici Zivo¢ichové, plan€ ros-
touci rostliny i prvky nezivé prirody. Kro-
m¢€ toho logicky plni zastfeSovaci funkci
nad nékterymi dalSimi slozkovymi zako-
ny a svym velkym rozsahem se bliZi ko-
dexové upravé. Pravni uprava ochrany
prirody a krajiny, véetné ochrany volné
Zijicich zivo€ichi a plané rostoucich rost-
a nejstarSich v oblasti sou¢asného Ces-
kého systému prava Zivotniho prostfedi.

Po nékolika letech jde o dalSi pfispé-
vek do nevelké mnoZiny komentafa zako-
na o ochrané pfirody a krajiny.! Od vy-
dani posledniho z nich ubéhlo jiz vice
neZ Sest let. BEhem nich doslo k celé
fadé zasadnich zmén nejen pravniho
fadu jako takového (v Cele s rekodifi-
kaci soukromého prava, ktera se po-
chopitelné€ promitla i do pravni regula-
ce ochrany prirody a krajiny), ale téz
k pfijeti fady novelizaci komentovaného
zakona a pokracujiciho vyvoje judika-
turniho nahledu na fadu jeho instituti
(a to jak na urovni prava vnitrostatni-
ho, tak také na urovni prava unijniho).
Recenzovany komentar proto reaguje
na vSechny zmény legislativy i judika-
tury, ke kterym v poslednich letech v té-
to oblasti doslo.

Autorem komentafe je doc. JUDr. Voj-
téch Stejskal, Ph.D., ktery je nejen zkuse-
nym pedagogem (v souc¢asné dobé ptiso-
bicim na katedfe spravniho prava Fakulty
pravnické Zapadoceské univerzity v Plz-
ni a na katedfe prava zivotniho prostfe-
di Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze), autorem ¢i spoluautorem
mnoha odbornych ¢lankid a publikaci

1 M. Pekarek, I. Priichova, J. Dudova: Zakon
0 ochrané pfirody a krajiny - komenta¥, luridica
brunensia, 1995, pravo a soucasnost; sv. 7;
J. Prchalova: Zékon o ochrané pfirody a krajiny
a natura 2000 s komentafem a provadécimi
predpisy, 2. vydani, Linde, Praha 2010; L. Miko,
H. Borovitkova a kol.: Zakon o ochrané pfirody
a krajiny, Komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2007.
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zaméfenych na pravo Zivotniho prostfe-
di a ochranu pfirody a krajiny zvlasté, ale
téZ vasnivym ornitologem a ¢lovékem
celozivotn€ doslova ,,zapalenym® pro
ochranu prirody. Vojtéch Stejskal, kte-
ry ma takiikajic ochranu pfirody ,,v ro-
diné“ (zakladatelem moderni ochrany
piirody v Ceskoslovensku byl jeho pra-
déd Rudolf Maximovi¢?), stal mj. v ro-
ce 2001 u zrodu Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostfedi* a pfedevsim
jeho zasluhou celé ty roky vychazi ¢a-

2 Prikladmo Ize z téch nejpodstatnéjSich uvést jeho
autorskeé publikace Trestnépravni odpovédnost
na useku ochrany Zivotniho prostiedi, Edicni
stfedisko PF UK, Praha 2002; Uvod do pravni
(ipravy ochrany pfirody a péce o biologickou
rozmanitost, Linde, a. s., Praha 2006; Prosazovani
pravni odpovédnosti v ochrané biodiverzity,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova - IFEC, Praha 2006;
nebo Vyvojové tendence pravni Upravy ochrany
pfirody, 1. vydani, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Praha 2012. Z publikaci, kde
byl Vojtéch Stejskal spoluautorem, Ize opét pouze
pfikladmo uvést napf. V. Stejskal, V. Vilimkova:
Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy
s komentarem, Linde, Praha 2005; V. Stejskal,
0. Vicha: Zakon o pfedchazeni ekologické jmé
a o jeji napravé s komentarem, Leges, Praha
2009; nebo V. Stejskal, H. Miillerova: Ochrana
zvifat v pravu, Academia, Praha 2013.

3 K jeho osobé blize srov. V. Stejskal: Sto dvacet
let od narozeni Rudolfa Maximovice, zakladatele
moderni ochrany pfirody v Ceskoslovensku,
Ochrana pfirody 61, 2006, str. 170-172.

webovych strankéach http://www.cspzp.com.

5 Zajimavy pravnik podle Filipa Dienstbiera. Pravni
radce €. 5/2016, str. 74.

6 V. Stejskal, J. Zicha: Judikatura Soudniho
dvora Evropské unie v oblasti ochrany pfirody,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Praha 2011.

7 Srov. napf. snémovni tisky ¢. 501 a 739, oba
dostupné na http://www.psp.cz. K prvnimu z nich
srov. V. Mana: Novela zakona o ochrané pfirody
a krajiny: lepsi postaveni pro obce, Vefejna
sprava ¢. 18/2015, str. 8-10.

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

JUDr. Michal Rampasek:
Moinosti obhajoby
pravnickej osoby (1. ¢ast)
Prispévek se zabyva analyzou vybra-
nych ustanoveni nové piijatého zakona
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
ve Slovenské republice z pohledu obhajce
obvinéné pravnické osoby, a to v kompa-
raci se zahraniéni pravni upravou a pra-
xi, predeviim Ceské republiky, Spanélska,
Velké Britanie a Spojenych statii americ-
kych. Cilem ¢lanku je poukazat na moz-
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Vojuech Stejskal

Zakon
0 ochrané prirody
a Krajiny

komentar

@ Wolters Kiuwer

sopis Ceské pravo zivotniho prostiedi.
Osob€ autora recenzovaného komenta-
fe a jeho odborné ¢innosti byl vénovan
prostor téz v Casopise Pravni radce.’
Jadrem publikace je po teoretickém
a historickém uvodu do problematiky ko-
mentarf k jednotlivym paragrafiim zako-
na. Jsou zde uvedeny i vstupni informa-
ce o jednotlivych ¢astech zakona, dale
seznamy relevantnich souvisejicich usta-
noveni a souvisejicich pravnich predpi-
sti. Pfiloha publikace obsahuje téZ cely
aktualni text vyhlasky Ministerstva Zivot-
niho prostredi ¢. 395/1992 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona
o ochrané prirody a krajiny. Vzhledem
ke skutec¢nosti, Ze tento zakon predsta-
vuje v fad€ €asti i transpozici unijniho
prava, jsou na piislu§nych mistech ro-
zebrany i relevantni prameny unijniho
prava, predevsim smérnice 92/43/EHS
ze dne 21. 5. 1992 o ochrané pfirod-

nosti a omezeni obhajoby pravnické oso-
by a nové vyzvy, které nova pravni uprava
prinasi pro napliovani ulohy obhajce prav-
nické osoby v trestnim fizeni.

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.:
Nahrada nemajetkovej
ujmy. Analyza rozsudku
Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky
Autor ¢lanku podrobuje kritice rozsu-
dek Nejvyssiho soudu SR ze dne 31. 3.
2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z hlediska
kvality jeho odlivodnéni, zda se vyporadal
se vSemi pravnimi aspekty projednavané
véci, zejména ve vztahu k zavérim rozsud-
ku Soudniho dvora EU ve véci Haasovd
ze dne 24. 10. 2013, C-22/12. Pfedmét-

nich stanovist, volné€ Zijicich zivoci-
chil a plané rostoucich rostlin a smér-
nice 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009
o ochrané volné Zijicich ptaka.

Za velmi dutlezité - z hlediska uce-
Id komentafe a pro potieby Ctenare -
povazuji, Ze k jednotlivym komentova-
nym ustanovenim jsou pripojeny vynatky
ze soudni judikatury. Jeji st€Zejni prvky
tvofi zejména citovana rozhodnuti Ustav-
niho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora EU. Odkazy na zavé-
ry posledné jmenovaného soudu, které
vychazeji z diikkladné analyzy judikatury
této unijni soudni instance (publikova-
né Ministerstvem Zivotniho prostredi jiz
v roce 2011°), jsou v mnohém poucné jak
pro vSechny uzivatele zakona o ochrané
prirody a krajiny, tak i pro zakonodarce,
jehoz ¢eka schvalovani nékterych dil¢ich
zmén komentovaného zakona.” V textu
je pribé&ziné odkazovano i na relevantni
odbornou literaturu a metodické doku-
menty (zejména z oblasti Ministerstva
zivotniho prostredi). Tim se tento ko-
mentaf vyznamné odliSuje od pfedcho-
zich (vySe citovanych) komentafi zako-
na o ochrané pfirody a krajiny.

Nezbyva nez shrnout, Ze autor vtomto
prakticky zaméfeném komentafi zhodnotil
vysledky své dlouhodobé pedagogické a pu-
blikaéni ¢innosti. Lze jej proto doporucit
pro rozmanity okruh Ctenait a uzivateld.

« JUDr. ONDREJ VICHA, Ph.D., katedra
spravniho prava a finan¢niho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

nym rozsudkem podal SD EU v predbéz-
ném fizeni, které inicioval Krajsky soud
v Presové, zavazny vyklad rozhodujicich
¢lankl tzv. motorovych smérnic, ktery
meély obecné soudy nasledovat pii apli-
kaci zakona ¢. 381/2001 Z. z., o povin-
ném smluvnim pojiSté€ni odpoveédnosti
za §kodu zplsobenou provozem motoro-
vého vozidla, ve znéni pozdé€jsich pred-
pist, v fizeni ve véci samé. Zavéry analy-
zovaného rozsudku jsou konfrontovany
se zakladnimi pravidly aplikace komu-
nitarniho prava, a to zejména ve vztahu
k otazkam, do jaké miry je mozné pova-
zovat vyklad podany v rozsudku SD EU
za zavazny pro obecné soudy Clenskych
statti EU, a co v pfipadé, pokud je vy-
klad nejednoznacény?
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2016

z advokacie

Cim jsme starsi, tim vice si potrpime
na zabéhané porddky. Cetné retropo-
fady vykazuji proto stdle vysokou sle-
dovanost. Divdci, posluchaci i ¢tendri se neprestdavaji dojimat
vzpominkami na brigddy socialistické prdce, rekreace ROH, me-
zindrodni dny Zen i na predvdnocni fronty na pomerance a ba-
ndny. Nekteré soudruzky si dodnes Zive vybavuji, co mély pri
techto riiznych prileZitostech na sobé, jak jim slusely trenyrky
na spartakidade a jak po nich muzsti blaznili.

Odchov novych retrogeneraci je za téchto okolnosti spojen s ne-
malymi potizemi, jak ukdzaly americké prezidentské volby. Ta-
bor starych hillarionistu se tesil na dalsi nekonecné bitky o re-
gulaci a deregulaci a Zeman na dalsi nekonecné sprostacent.

Nova generace donaldistii si nemyslela nic. Jenom chtéla uz
konecne nastoupit. Méla dost Hillary, Lewinské, Billa, Barrac-
ka, Friedmana, Klause, Zemana i Sobotky a viibec vselijakych
mudrlanti a chytrdakii. Nastoupime, a pak se uvidi. Zabehané
pordadky nds uz nebavi.

Celé ctvristoleti prezivala u nds predstava o moznosti dosaze-
ni globalni jednoty pohledu na to, co lidstvu prospivd. Globali-
zace se nakonec vydefinovala jako volnost pohybu zboZi, sluzeb,
kapitdlu a pracovni sily. JenomZe zboZi jsou i drogy a jaderné
materidly, sluzby jsou i sarlatanstvi ve vsech mozZnych oborech
od biotechnologii az po pravo. Kapital jsou i Spinavé penize vSim
tim Sarlatanstvim ziskané, a i ta pracovni sila pri svém volném
pohybu nakonec zahrnuje i riizné vyZirky, najemné vrahy a hyb-
ridni militantni profese. Mdlo pomohlo, Ze jsme si je nazvali eko-
nomickymi migranty, extremisty, teroristy ¢i islamisty. Pouhym
pojmenovdanim podstatu jevu nezmenis.

Podstata globalizace se v konecné fazi projevila jako svobodny
pohyb [Zi, tedy svobodny pohyb malych individudlnich, vSednich,
konkrétnich IZi. LZi putinovskych, asddovskych, krejcirovskych,
rathovskych, ovédckovskych, forejtovskych a zemanovskych. Lez
je vZdy mozZnosti svobodné viile, neni to vSak ndrok nebo prdavo
lhare. Nejvic lidi IZou prFi prizkumech verejného minéni. Z toho
Jevidet, Ze volny pohyb [Zi je stejné nebezpecny jako volny pohyb
Jjaderného materidlu. Brexit zahybal jen volnym pohybem pra-
covni sily, Trump volnym pohybem vseho.

A tak tu ted prislusnici koncici globalizacni generace smutné stoji
a nevedi, kudy kam. Dojimaji se vzpominkami na doby, kdy se no-
sily na hlavé dredy, v usich sluchdtka, na brade strnisko, na zadku
roztrhané dZiny a tetovdni, v rukou smartphony a nha nohou oranzo-
vé tenisky. O jak ndm to tehdd sluselo a jak na nds pii Pride Parade
mohly vsechny gender aktivistky oci nechat! A co teprve pri koncertu
Lady Gaga v Outii aréné! O jak jsme tam vsichni svobodné bldaznili!

WWW.CAK.CZ

Retrogeneracni blouzneni
a Trumpova éera v Cechach

Vedle zminénych retroaktivit si nase koncici generace budou
ovsem muset zvykat také na novd paradigmata.

Ekonomickeé paradigma o globdlné svobodném pohybu vse-
ho bude nove definovdno jako svoboda pohybu od plotu k plo-
tu, ode zdi ke zdi a v krajnich pripadech i od mriZe k mrizi. Ani
tato svoboda vsak nebude pro vsechny komodity a pro kazdou
osobu stejnd, ale bude se ménit od pripadu k pripadu podle na-
rodnich zajmii. U nds pujde predevsim o ndrodni zdjmy cinské,
takze dovoz ryze bude bezcelni a dovoz Civianit bezvizovy. Ném-
ce véetné jejich meddkii a bavordkii si sem ale jen tak nepusti-
me. Ti budou Skemrat o migracni dolozku v taborech podél plo-
tu na hranicich a o udeéleni dolozky budou rozhodovat spolecné
¢insko-ceske policejni jednotky. Italové se zase budou koncent-
rovat na opusteném vitavském ostroveé Cisarskd louka, kde bu-
dou pracovat jako prevoznici, a nahrazovat nam tak Skody, kte-
ré zpuisobily Grandi Stazioni na Hlavnim nadraZi.

Také paradigma liberdlni zastupitelské demokracie bude na-
hrazeno paradigmatem spravedlivé oligarchie. Podle majetku
bude obyvatelstvo roztrideno do péti majetkovych tiid, coz bu-
dou 1. bohdci, 2. zamozni, 3. majetni, 4. solventni a 5. Zebrdci.
Pristup k uradiim, funkcim, sinekuram, skolam a k zubarim
bude prisné odstuprnovdn podle prislusnosti k majetkové tride.
Urad prezidenta republiky bude pFistupny jen Kellnerovi, Babi-
Sovi a Rittigovi. Ti se v néem budou st¥idat po mésici, takzZe ja-
kakoliv volba, at primd, nebo neprimd, bude zbytecnd. Zbytec-
ny bude i uzvanény parlament a hlavné soudy, véetné iistavniho.
Jejich zrusenim se hodné usetri. Spory a zlociny, budou-li néja-
ké, vyresi na miste policajti v cele s Chovancem, a to za pomo-
ci pendrekil. Vidda zustane, ale ministri se budou rekrutovat
vwhradné z majetkové tridy zamoznych. Tim se Sobotka ele-
gantné zbavi Zebrdaka Hermana, kviili kterému nemiiZe vydrzet
se Zemanem a cinskou velvyslankyni.

Lidska prava ziistanou zachovdna, ale jejich rozsah se bude
ridit prislusnosti k majetkové tride. Zbaven jich po zdsluze bu-
de dalajlama i prazska kavdrna véetné Kocaba, Hordacka a to-
ho lhdre Bradyho. Zeman a Klaus budou jmenovdni cestnymi
bohdaci s povinnosti ucasti na hradnich recepcich. Jinych pravo-
moci a vyhod poZivat nebudou.

Hlavu vzhiiru, pravnici! Vase nastupujici generace bude mu-
set vSechna ta novd paradigmata vvmakat. Tak koukejte, at jste
aspon solventni.

Zbyvajicim retroctendrium preje autor v ramci retroblouzne-
ni veselé Vanoce.

Listopad 2016
KAREL CERMAK
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z Ceské advoka

Je karnym provinénim, jestlize advokat, jako obhajce, na vy-
zvu k prednesu zavérecné ieci, byt subjektivné neoc¢ekavanou,
reaguje zadosti o odroceni a opusti jednaci sin.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. K 101/2015

Karné obvinény JUDr. D. M., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

jako obhajce vazebn¢ stihaného obz. L. N., jemuz byl opat-
fenim okresniho soudu ustanoven obhajcem v jeho trestni vé-
ci vedené u tohoto soudu, pfi hlavnim li¢eni konaném u toho-
to soudu dne 12. 12. 2014, kterému byli mj. pfitomni statni
zastupkyné, obz. L. N. a dalsi spoluobZalovani a jejich ob-
hajci, po skonceni dikazniho fizeni na vyzvu soudu k pied-
neseni zavérecného navrhu sd€lil soudu, Ze na zavére¢nou
fe€ neni pripraven, a z toho diivodu zada o odroceni jedna-
ni, a poté, co jeho zZadosti soud nevyhovél, opétovné Zadal
o odroc¢eni hlavniho li¢eni za ucelem kvalitni pfipravy zaveé-
recné feCi s navrhem, aby o tom rozhodl senat, a poté, co by-
lo rozhodnuto, Ze navrh na odroceni hlavniho liceni za uce-
lem pfipravy zavéreCné feci se zamita, opustil jednaci sin,

tedy

« nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

« pfi vykonu advokacie nejednal svédomité,

« pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim prispivat k diistojnosti a vaZnosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven,
postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vé-
cech ostatnich klienta,

- povinnost viuci soudiim, rozhod¢im organtim, orga-
nlim vefejné spravy a jinym organiim, které rozhodu-
ji v pravnich vécech, jakoz i vli¢i osobam, které plni
jejich ukoly, zachovavat naleZitou uctu a zdvofilost,

- povinnost v fizeni jednat poctivé, respektovat zakonna pra-
va ostatnich ucastnik fizeni a chovat se k nim i k ostat-
nim osobam zucastnénym na fizeni tak, aby nebyla snizo-
vana jejich diistojnost ani distojnost advokatniho stavu,

¢imz porusil

o ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

« ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2,
Cl. 6 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 3 etického kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.
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Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladd fizeni jsou splatné ve Ihtté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Po provedeném dokazovani ma karny senat, co se skutkové-
ho stavu tyCe, za prokazané mimo pochybnost, Ze karné obvi-
nény byl opatienim okresniho soudu ze dne 20. 3. 2014 usta-
noven obhajcem obZalovaného L. N. a bezprostiedné poté se
zucastnil jednani odvolaciho soudu o odvolani, pfi némz do-
$lo ke zruSeni rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné
k novému projednani. V dal§im obdobi se zucastnil nejmé-
né Ctyf hlavnich lieni, pfedchazejicich hlavnimu liCeni dne
12. 12. 2014, které v jeho pribéhu za okolnosti, popsanych
v karné zalobg, opustil. Poté se jesté zucastnil hlavniho liceni
dne 17. 12. 2014, pfi némz byl vyhlasen rozsudek, proti které-
mu podle své vlastni vypovédi na pokyn obzalovaného L. N.
podal odvolani, o némz odvolaci soud dosud nerozhodl. Skut-
kovy stav tak byl provedenym dokazovanim spolehlivé zjistén.

Po pravni strance tak jde o to, zda skutek, ktery se nepo-
chybn¢ stal, je poruSenim povinnosti karné obvinéného advo-
kata jako obhajce v pfedmétné trestni véci Ci nikoliv, a to ze-
jména ve vztahu k jeho obhajobé€ proti karné zalob€ a pravni
argumentaci, obsazené v jeho pisemnych vyjadrenich a pro-
tokolovaném prednesu pred karnym senatem. Je pravdou, Ze
na hlavnim lieni dne 12. 12. 2014 mélo byt pokracovano v do-
kazovani, avsak nestalo se tak, v dokazovani pokracovano ne-
bylo a karné obvinény byl vyzvan, stejné jako dalsi dva obhajci
v tomto fizeni ¢inni, k predneseni zavére¢né feci. Ti ji na roz-
dil od ného prednesli, karné obvinény se pak domahal odro-
¢eni za ucelem radné pripravy své zavérecné reci, vemzZ mu
soud nevyhovél, a proto karn€ obvinény hlavni liceni opustil
v presvédceni, Ze soud v jeho nepfitomnosti v hlavnim li¢eni
pokracovat nebude, coz se vSak nestalo.

Karné obvinény se subjektivné postupem soudu mohl ci-
tit zaskoCen, z objektivniho hlediska se vSak karny senat s je-
ho konanim ztotozZnit nemohl. Slo o pfipad nutné obhajoby
jeho klienta z divodu vazebniho stihani a karné obvinény
z hlediska zajmi obZalovaného L. N. opusténim hlavniho li-
¢eni zvolil postup, ktery byl pro obzalovaného nejméné priz-
nivy. V umyslu vynutit odroceni hlavniho liceni za ucelem
pripravy své zavérecné reci opustil jednaci sifi v presvédce-
ni, Ze v jeho nepritomnosti soud jednat dale nebude. Postup
soudu, ktery po tom nasledoval, pak prislusi posoudit vyluc-
n€ odvolacimu soudu.

Karny senat vSak zastava jednoznac¢né nazor, Ze z hlediska
zajmul vazebné stihaného obzalovaného bylo povinnosti karné
obvinéného piednést zavéreCnou fe¢ a v ni praveé akcentovat
veskerou pravni argumentaci v jeho prospéch, kterou posléze
uvedl a uvadi na svou obhajobu ve svych vyjadienich ke kar-
né Zalob€. Nelze totiZ usuzovat jinak nez tak, Ze po své ucasti
na jednani odvolaciho soudu, kde doslo ke zruSeni rozsudku
prvoinstan¢niho soudu, a na nékolika nasledujicich hlavnich
licenich, mél védét a mohl védét, Ze bude drive ¢i pozdéji vy-
zvan k prednesu zavérecné feci, a mél a musel k tomu v da-
ném Case mit nepochybné dostatek poznatki. Misto toho se
bez rozumného diivodu spolehl na to, ze pfi hlavnim li¢eni
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dne 12. 12. 2014 bude pokrac¢ovano v dokazovani, byt soud
sam pak pro toto hlavni liCeni avizovany procesni postup ne-
dodrzel a brzy po jeho zahajeni dokazovani skon¢il. Jak jiz
vySe uvedeno, posouzeni tohoto postupu nalezi vyluéné od-
volacimu soudu; karnému senatu vsak prislusi zdaraznit, Ze
i kdyby soud v dokazovani pokracoval, karn€ obvinény opét
mél a musel pfedvidat, Ze o rozsahu dokazovani a jeho ukon-
¢eni rozhoduje vzdy vyluéné soud a nikdo jiny a v obdobném
stadiu trestniho fizeni miiZe byt obhajce vyzvan k prednesu
zavérecné feci kdykoliv a musi fe¢ prednést, jak ostatné uci-
nili i dalsi dva v této trestni véci ¢inni obhajci.

K pomérné obsahlé ¢asti obhajoby karné obvinéného, spo-
¢ivajici v polemikach o rozdilech v pravni upravé rozhodova-
ni o podjatosti v trestnim a civilnim fizeni, navrzich k osobé
soudce a jinym, karny senat souhrnné uvadi, Ze ty vnimal pou-
ze tak, Ze sice mohou mit vyznam pro trestni fizeni, v némz je
karné€ obvinény ¢inny jako obhajce, nikoliv vSak pro fizeni kar-
né, nebot nejsou predmétem karné Zaloby, a proto od jejich
hodnoceni abstrahoval zcela. Na druhé stran€ opusténi jednaci
siné karné obvinénym v pripadé nutné obhajoby pri absenci jiné-
ho velmi zavazného divodu, tedy v daném priipadé pro rozdilny
pravni nazor karné obvinéného a soudu na ruzné otazky, povazu-
je karny senat jednoznacné a bez dalSiho za zavinéné a zavazné
poruseni povinnosti advokata, stanovenych mu zakonem a sta-
vovskymi predpisy, tedy za karné provinéni podle § 32 odst. 2
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, a proto byl
karné obvinény uznan karné vinnym v celém rozsahu podané
karné Zaloby. Jen pro uplnost se podava, Ze na tomto zavéru
nemohlo nic zménit ani tvrzeni karn€ obvinéného, ze jedna-
ci sift opustil v souladu s pokynem svého klienta, nebot tako-
vy pokyn byl povinen nerespektovat pro rozpor se zakonem.

Pfi zvaZovani ukladaného karného opatieni karny senat usou-
dil, ze karnym Zalobcem navrhované karné opatfeni pokuta,
kterou lze dle zakona ulozit az do vySe stonasobku minimalni
mzdy stanovené zvlastnim pravnim predpisem, je s ohledem
na charakter karného provinéni, spoc€ivajiciho v zavazném
poruseni pravnich pfedpisti o nutné obhajob€ v trestnim fize-
ni, zcela namisté. Neakceptoval v§ak navrh karného zalobce
na ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢, byt byla navrzena pfi sa-
mé dolni hranici. Karny senat dikladné uvazil osobni a ma-
jetkové poméry karné€ obvinéného, jeZ mu sdélil sam karné
obvinény a o jejichz vérohodnosti nemél v dobé rozhodovani
pochybnosti, a dospél tak k zavéru, ze karnym Zalobcem na-
vrzenou pokutu ve vysi 50 000 K¢ povazuje nikoliv obecné,
ale ve véci pravé projednavané za karné opatfeni nepfimérené
prisné, a proto ulozil karné opatfeni pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karn€ obvinény od-
volani, které odvolaci karny senat podle § 32 pism. c¢) vyhlas-
ky €. 244/96 Sb. zamitl a napadené karné rozhodnuti potvrdil.

V podaném odvolani karné obvinény zpochybnuje odtvod-
néni karného rozhodnuti, zejm. Ze v karném rozhodnuti ab-
sentuje dostatecné vyporadani se s ditkazem ohledné souhla-
su klienta, obzalovaného L. N., s jednanim karné obvinéného;
Ze nebylo dostate¢né odiivodnéno, jakou formou zavinéni spa-
chal karn€ obvinény skutek, ktery mu je kladen za vinu; Ze
chybi vyporadani se s dalSimi pravnimi i faktickymi argumen-
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ty, které karn€ obvinény ucinil jak ve svych podanich, tak pri
jednani; Ze absentuje odivodnéni co do vyse udélené poku-
ty; a dale, Ze nebyly provedeny nékteré dalsi diilkazy navrho-
vané karné€ obvinénym. Karné obvinény ma za to, Ze bylo po-
ruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Z tohoto diivodu navrhuje karné€ obvinény, aby odvolaci
karna komise rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila. Pokud by
v krajnim pripadé v néjaké ¢asti byla i odvolacim organem
uznana jeho vina, pak zZada, aby mu bylo udéleno napome-
nuti ve formé toho, Ze mu bude vysvétleno, jak se mél sprav-
né zachovat a proc.

Karné obvinény doplnil své dovolani pripisem ze dne 21. 3.
2016, a to pisemnym potvrzenim klienta, obZalovaného L. N.,
Ze svym postupem chranil jeho prava a zajmy. Soucasn€ na-
vrhuje vyslech obzalovaného L. N., nebot ma za to, Ze je-
ho nazor na véc je rozhodny pro posouzeni, zda jeho zajmy
chranil ¢i nikoliv. Také navrhuje vyslech spoluobzalovaného
v predmétné trestni kauze, nebot ma za to, Ze v jeho ocich
doslo jednanim karn€ obvinéného ke zvySeni dustojnosti ad-
vokacie. Soucasné karné obvinény navrhuje, aby bylo vycka-
no rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci obz. L. N., nebot ma
za to, Ze se ukaze, Ze jeho jednani prispélo k obhajob¢ klien-
ta, obz. L. N., a proto by se nemohl v pfipadé uspéchu dopus-
tit nechranéni zajmu klienta, obz. L. N.

Odvolaci karny senat prezkoumal napaden¢ karné rozhod-
nuti podle revizniho principu a doSel k nazoru, Ze odvolani
neni diivodné.

Odbvolaci senat ma za to, Ze karn€ obvinény se dopustil kar-
ného provinéni tak, jak je mu kladeno za vinu v rozhodnuti
karného senatu, kdyz nebyl na hlavnim liceni konaném dne
12. 12. 2014 pripraven piednést zavérecnou fec, a v disledku
nepfipravenosti (a nasledného zamitnuti navrhu na odroceni
jednani) opustil b€hem jednani jednaci sin. Samotnou touto
skute¢nosti nejednal karné obvinény svédomité a nepostupo-
val tak, aby nesniZoval dastojnost advokatniho stavu. Odvo-
laci karny senat povazZuje za podstatné, Ze predmétné hlav-
ni liCeni bylo jiZz nékolikaté v fad€, kdy se vSech predchozich
karné€ obvinény zucastnil. Z tohoto divodu mél mit jiz kar-
né obvinény zavérecnou fe¢ pripravenou, resp. opravdu mu-
sel nebo m¢l védét, Ze mize byt vyzvan soudem k prednese-
ni zavére¢né feci, a to i presto, Ze ¢ast hlavniho li¢eni méla
byt vénovana dalSimu dokazovani.

Naopak za zcela irelevantni povazuje odvolaci karny senat,
Ze k pfipadnému jednani karné€ obvinéného mel pokyn (resp.
souhlas) od klienta, obZ. L. N., nebot takovym pokynem ne-
mél byt, jak spravné uvedl karny senat, vazan z divodu jeho
rozporu se zakonem a stavovskym predpisem.

Odvolaci karny senat se pln€ ztotoznuje se zavéry karného
senatu, ktery spatfuje pochybeni karn€ obvinéného v tom, ze
karné obvinény porusil povinnosti advokata vyplyvajici z ust.
§ 16 odst. 1, 2 a ust. § 17 zak. o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1,
2, ¢l. 6 odst. 2 a €l. 17 odst. 1, 3 Pravidel profesionalni etiky.

Odvolaci karny senat ma za to, ze karny senat pri zacho-
vani vS§ech procesnich pravidel pro rozhodovani spravné vy-
hodnotil zavaznost skutki, kterych se karné obvinény do-
pustil. Pfi hodnoceni zvoleného karného opatieni, resp. vyse
uloZené pokuty, se odvolaci senat vzhledem k vySe uvedené-
mu ztotoznuje se zavery karného senatu a povazuje ulozenou
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pokutu ve vysi 30 000 K¢ za pfiméfenou a plné odpovidaji-
ci zavaznosti karného provinéni karn€ obvinéného. V ramci
karného fizeni byly provedeny relevantni diikazy, jejich hod-
noceni karnym senatem je podrobné a jednotlivé i ve vzajem-
nych souvislostech presvédcive, véetné odlivodnéni vyse ulo-
zené pokuty jakozto karného opatieni. V otazce posouzeni
osobnich pomérii karné obvinéného, kdy karné€ obvinény pii-
znava hruby prijem ve vysi cca 100 000 K¢ ro¢né, nelze po-
vazovat vysi ulozené pokuty za likvidacni, byt mtliZze byt pro
karné obvinéného citelna.

Odvolaci karny senat dospél k zavéru, Ze v karném fizeni
byla zachovana vSechna procesni pravidla, aby mohl konsta-
tovat, Ze v fizeni nebyly shledany procesni vady.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti tedy od-
volaci senat dospél k zaveru, Ze jsou splnény podminky pro
to, aby odvolani karné€ obvinéného zamitl a karné rozhodnu-
ti potvrdil.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Pojisteni odpovednosti
statutarnich organu advokatnich

y Ny

kancelari

navaznosti na legislativni zmény spojené s novym

obCanskym zakonikem a zakonem o obchodnich

korporacich doslo k dal§imu zpfisnéni odpovéd-

nosti ¢lend statutarnich a dozoréich ¢lenti orga-
nil spole¢nosti a kvalitni zajiSténi tohoto rizika tudiZz nabylo
jesté vétsiho vyznamu.

Proto spolec¢nost WI-ASS CR zajistila pro advokatni kance-
lare s. 1. 0. av. 0. s. specialni produkt - pojisténi odpovédnos-
ti statutarnich organi.

Po analyze nabidky hlavnich D&O pojistitelt trhu v Ceské
republice byl zajistén produkt pojistorny CHUBB (diive ACE)
European Group Ltd, organizacni slozka, ktera nabizi D&O
kryti vysoké kvality nabizené pod obchodnim oznac¢enim ELITE.

Tento pojistitel byl vybran také proto, Ze nabizi nejkvalit-
néjsi pojistné kryti, soucasné s dlouhou historii tpisu a zku-
Senosti s likvidaci D&O pojistnych udalosti.

U této pojistovny byla zajisténa komplexni, velice konkuren-
ni pojistné pro pojistny limit 5 milionia K¢ zacina jiz na nece-
Iych 15 000 K¢.

Toto pojisténi (Director’s & Officer’s Liability, zkracené
D&O) cili na spolec¢nosti, v nichZ ¢lenové statutarnich orga-
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ni povéfeni obchodnim vedenim spoleénosti a zastupova-
nim spolecnosti navenek a rovnéz ¢lenové dozorcich orga-
nil odpovidaji celym svym osobnim majetkem a bez ohledu
na zavinéni za Skodu, kterou spole¢nosti nebo tfetim osobam
zpusobi porusenim svych zakonnych nebo smluvné (napf.
stanovy, zakladatelské dokumenty) pievzatych povinnosti.

Jakakoliv smlouva mezi spole¢nosti a ¢lenem jejiho orga-
nu, ktera by tuto jejich odpovédnost pifedem omezovala ne-
bo vylucovala, je ze zakona neplatna.

Narok na odskodnéni (pfimo €i nepfimo) viiéi €lenu orga-
nu nebo vici véem Clentim organti mize vznést napf. akcio-
naf, spoleénik, zaméstnanec, dodavatel/odbératel, spravni ne-
bo dozorovy/regulacni organ, sama spolecnost atd.

Existence D&O pojisténi usnadiuje pojisténym osobam vy-
kon jejich funkce, kdyZ za pfipadnou skodu odpovidaji do je-
ji pIné vySe celym svym osobnim majetkem a to po dobu, nez
je jejich pochybeni promlceno.

Uzaviit D&O pojisténi je ale vyhodné i pro samotnou spo-
le¢nost, kdyz umoznuje snizit riziko zhorSeni ekonomické si-
tuace spolecnosti v diisledku pochybeni ¢lena organu, pokud
je narok na odskodnéni v prvnim kole vznesen vii¢i spole¢nos-
ti a nasledné prenesen na ¢lena organu (,,vinika“).

Soucasné sama spole¢nost mizZe (a pomérné Casto se tak
dé€je) vznést narok vici pojisténym osobam (vlastnimu ma-
nagementu) a pozadovat odSkodnéni.

Pojisténi je vyhodné také pro akcionare, obchodni partne-

ti svych narok.

Oblastmi, ve kterych dochazi nejéastéji k pochybhenim
a jsou s nimi spojovany naroky, jsou:
e uzavirani obchodnich smluv;
e zmény struktury spolecnosti (flize, splynuti,
rozd€leni);
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e pracovnépravni vztahy;

e predluZeni, insolvence, upadek;

e investice s negativnim finan¢nim dopadem;

e sprava majetku klientu;

¢ Cinnosti kontrolované/dozorované spravnimi
a regulatornimi organy.

Pojisténé osohy
D&O pojisténi kryje minulé, soucasné a budouci:

e c¢leny statutarniho organu, ¢leny dozor¢i rady,
prokuristy nebo ¢leny jinych vykonnych,
kontrolnich nebo obdobnych organt
ve spole¢nosti;

e zaméstnance spole¢nosti, ktery jedna v fidici
(manazerské) nebo kontrolni funkci (pouze
obchodnépravni odpovédnost, nikoliv pracovné-
pravni dle zakoniku prace);

* manzele, registrované partnery, dédice, pravni
nastupce;

e spolecnost v pfipadé, Ze nahradi Skodu
za pojiSténou osobu (tzv. ,company
reimbursement®), za ¢leny statutarnich organt
a/nebo dozor¢i rady spolecnosti mimo skupinu.

Pojisténé naklady

Vedle samotné finan¢ni §kody zplisobené ¢lenem organu
v diisledku poruseni jeho povinnosti pii vykonu funkce pojis-
titel poskytne plnéni pojisténé osobé nebo za pojisténou osobu
rovnéz za naklady na pravni zastoupeni vynaloZené na obra-
nu proti vznesenému naroku.

V zavislosti na rozsahu kryti poskytovaného danym pojis-
titelem jsou kryty také ruzné dalsi naklady souvisejici se vzne-
senym narokem, napr.:

¢ naklady na oficialni Setfeni ze strany organu vefejné
spravy;

¢ naklady na zachovani dobré povésti, PR pojisténé
osoby;

¢ pokuty a penale uloZené pojisténé osobé (kromé
smluvnich pokut, pokut vyplyvajicich z danovych
povinnosti, trestnépravnich sankci);

* naklady v souvislosti se zasahem regulatorniho
organu;

e naklady pravniho zastoupeni v neodkladnych
pripadech i bez pfedchoziho souhlasu pojistitele;

* naklady v souvislosti s extradicnim (vydavacim)
fizenim;

¢ naklady na kauci;

* naklady na obranu v ptipad€ §kody na zdravi
a/nebo Skody na majetku;

¢ naklady na obranu v fizeni proti majetku nebo
osobni svobod€ pojisténé osoby;

e naklady na poradce;

¢ naklady na osobni potfebu pfi zabaveni majetku.

Uzemni rozsah

Dnes jiz vétSina pojistnych podminek automaticky posky-
tuje kryti pro vzneseni naroku na odskodnéni v izemnim roz-
sahu pro cely svét (standardné vyjma plné Ci ¢astecn€ naroki
v USA, Kanad¢ nebo dle jejich jurisdikce).

Spoluiicast

Pro pojisténé Cleny organt je standardn€ nulova spo-
luucast.

Dale jsme vyjednali fadu vylepsujicich smluvnich ujednani, jiz
tak nadstandardniho rozsahu pojistného kryti. V ramci D&O
pojisténi tak mohou byt advokati (rovnéz koncipienti) pojisté-
ni i pro pripady:

e plisobeni ve funkci ¢lena organu v novych firmach,
které zakladaji pro své klienty;

e vzneseni naroku v souvislosti s narusenim
soukromi;

* Ucasti pojisténé osoby v soudnim fizeni
souvisejicim s uplatnénym narokem, kde jim kromé
nakladl na pravni obhajobu bude poskytovano
i denni odskodnéni.

Pracovnici WI-ASS CR jsou pfipraveni zajistit pro vasi ad-
vokatni kancelar konkrétni kalkulaci D&O pojisténi za dojed-
nanych vyhodnych podminek a sjednat pojistné kryti.

N WI-ASS CR

pajiEfovaci mokléf

http://www.wiass.cz

’* Mgr. ZDENEK TUREK, jednatel WI-ASS

V pripadé jakychkoliv dotazu k pojisténi D&O a zajmu o zajisténi pojistného kryti, prosim, kontaktujte:

Region Cechy - poboéka Praha Region Morava - pobo¢ka Olomouc

Ing. Pavla Bednairova Zdenék Chovanec

Ivo Drabek Libor Karny

T: 222 390 843 T: 274 812 921

T: 5685 225 324 T: 585 230 256

M: 739 544 412

bednarova@wiass.cz

M: 605 298 336
chovanec@wiass.cz

WWW.CAK.CZ

M: 736 628 108
drabek@wiass.cz

M: 730 522 520
karny@wiass.cz
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

15. A 16. LISTOPADU 2016 SESLO NA SVE

33. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIiM OBDOBI V SiDLE
CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE. JAKO VZDY
PROJEDNALI CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM CI
VYSKRTNUTi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval pred-
stavenstvo o jednani, které ved! s predsedou KS v Usti nad La-
bem, s nimZ projednaval moznosti praxe advokatnich koncipientt
u okresnich soudii a praxe justicnich ¢ekatelii u advokati - pi-
lotni projekt by mél probéhnout v severnich Cechach. Predmé-
tem jednani byly predev§im: druh pracovniho poméru, délka
trvani praxe - 3 az 6 mésici (shoda ovSem panovala na pra-
xi delsi), druh praxe - civilni a trestni, stupen soudni sousta-
vy - praxe by probihaly u okresnich ¢i obvodnich soudd, a dal-
§i problematika (pred¢asné skonceni, pojiSténi odpoveédnosti,
vyse mzdy, specialni prohlaseni o mlc¢enlivosti atd.). Bylo do-
hodnuto, Ze CAK pfipravi navrh pravniho posouzeni vyse uve-
deného, v€etné moznosti hradit ¢ast naklada skolitelim ze so-
cialniho fondu CAK, a bude zjisténo, zda se v tomto piipadé
muiZe jednat o tzv. pedagogickou a vychovnou ¢innost soudce.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym informoval o jedna-
ni s pojisfovacim makléfem ve véci pojiSténi v mimosoudnich
feSenich spotiebitelskych sporii. Po projednani bylo shodné
konstatovano, Ze v téchto typech sporti nevystupuje CAK jako
mocensky organ, nerozhoduje, a tudiz neni zfejmé, jaky druh
§kody a komu by mohl vzniknout. CAK z tohoto dtivodu za-
tim pojistnou smlouvu v této veci uzavirat nebude.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii dale informoval
o postupu praci na komplexnim informaénim systému CAK.
CAK ziskala viechna potiebna povoleni a souhlasy, v soucas-
né dob€ jsou polozeny optické kabely do vSech objektl a jsou
hotovy vSechny datové rozvody. Byly pofizeny nové rackové
skiiné a dokoncena vétSina stavenich praci spojenych s insta-
laci systému. Byla vyfeSena problematika migrace dat. Dojde
ke komplexni zméné telefonnich ¢isel CAK - vice podrobnos-
ti na str. 4 tohoto BA a na uvodni strané webu CAK.

JUDr. Vladimir Mach, advokat na Velehradu
JUDr. Andrej Koscak, advokat v Opaveé
JUDr. Karel Stecinsky, advokat v Psarech

V srpnu az Fijnu 2016 navzdy opustili svoji praxi i blizke tito tfi advokati:

*25. 6. 1949
*18. 9. 1934
*13.9.1952 +13. 10. 2016

BULlETIN ADVOKACIE 12/2016
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Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Jo-
han Juston seznamil predstavenstvo s vécnym zameérem upra-
vy etického kodexu ve véci neprimérené nizkych nabidkovych
cen v zadavacich rizenich. Predseda karné komise JUDr. Petr
Cap informoval o stanovisku komise, ktera se kloni spise k pfi-
jeti odpovidajiciho stanoviska pfedstavenstva a publikaci od-
borného ¢lanku v BA, nez pfimo ke zmén€ etického kode-
xu. Tento postoj za odvolaci karnou komisi prezentoval i jeji
predseda JUDr. Bohuslav Sedlaty a pfiklonil se k nému i ¢len
predstavenstva JUDr. Radim Miketa. Po dalsi diskusi preva-
7il nazor, Ze by piedstavenstvo CAK mélo vydat stanovisko
k ust. €l. 10 odst. 2 etického kodexu. Navrh stanoviska bude
predlozen na prosincové zasedani predstavenstva.

JUDr. Juston dale informoval o jednani LRV CR. Piedsta-
venstvo doporucilo, aby navrh zakona, jimzZ se méni zakon
o0 pobytu cizincti na uzemi CR, byl po schvaleni vladou pfed-
lozen k posouzeni sekci pro vefejné pravo CAK.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii a JUDr. Jifi No-
vak informovali pfedstavenstvo o setkani se zastupci IT oddé-
leni Francouzské narodni rady advokatnich komor (CNB). Pre-
zentovali webovy portal CNB se sluzbami pro advokaty i pro
vefejnost s tim, Ze advokatni komora poskytuje pro advoka-
ty cloudové sluzby a prostiednictvim portalu poskytuji advo-
kati sluzby klientské vetejnosti, ktera se do systému ptihlasu-
je a identifikuje prostfednictvim platebni karty. Prezentoval
dale konkrétni ukazkovou nabidku advokata ve Strasburku
s popisem rozsahu prace a cenou. Portal nabizi sluzby srov-
nani cen (maximalni, minimalni, stied). Po diskusi byl mate-
rial postoupen pracovni skupiné pro posouzeni problematiky
vykonu advokacie prostfednictvim internetu a problematiky
online platforem a bylo pifedsedovi uloZeno projednat mate-
rial s tim, aby skupina doporucila vhodnou filozofii projek-
tu, doporucené sméry dalsiho rozvoje a vymezila problematic-
ké otazky spojené s provozovanim podobného serveru CAK.

Podrobny zapis z 33. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

+22. 8. 2016
+29.9. 2016




BUDOUCNOST ADVOKATNICH SLUZEB

IRV

v Evrope i ve svete

JUDr. ANTONIN MOKRY,
JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.

ty, které jsou nejsilnéjsi, ani ty, kdo jsou
nejinteligentnéjsi, nybrz ty, které se nejlépe
prizpiisobi zménam.

(pripisovano Charlesi Darwinovi)

iZ potfeti v tomto roce se po-
kousime nahlédnout do budouc-
nosti advokatnich sluzeb, po-
kazdé z ponékud jiného uhlu
pohledu. V dubnovém ¢lanku
jsme rozebrali nutnost regulace advoka-
cie, coZ je problematika, ktera uzce sou-
visi s probihajicim zprostiedkovanim
pravnich sluzZeb v kyberprostoru nebo
pfimo tzv. ,nelicencovanymi“ subjek-
ty. V ¢lanku ,,Nové téma dne (i zitika)
- budoucnost advokatnich sluzeb“ (BA
¢. 7-8/2016) jsme provedli strucny pri-
zkum, k jakym aktualnim zménam v pro-
stiedi pravnich sluzeb dochazi v souvis-
losti s inovacemi na internetu a v oblasti
informacnich technologii.

Pribézné vsak dochazi k fadé dulezi-
tych a z naseho pohledu inspirativnich
udalosti. Jednou z nich byla napf. prv-
ni konference Rady evropskych advokat-
nich komor (dale jen ,,CCBE*) v Parizi
na téma ,,Inovace a budoucnost advo-
katni profese®, zverejnéni zpravy Ame-
rické advokatni komory o budoucnosti
pravnich sluzeb v USA, zrizeni oficial-
ni online platformy pro advokaty a jejich
klienty francouzskou Narodni radou ad-
vokatnich komor (Conseil National des
Barreaux - dale jen ,,CNB®) Ci spusténi
mobilni aplikace Spanélskou narodni ad-
vokatni komorou.

Ta v zafi 2016 predstavila svou novou
aplikaci s nazvem ,European Lawyering,
with You®. Cilem aplikace, kterou si lze
stahnout do mobilu (jak v ramci systé-
mu Android, tak Apple), je poskytnout

WWW.CAK.CZ

advokatlim a dalSim zajemcim pristup
napf. novinky ze svéta prava EU, zpra-
vy z CCBE, vyhledavac evropského ad-
vokata ,,Find a Lawyer®, kanal YouTu-
be Span¢lské advokacie, standardizované
formulafe apod.!

Zasazeni do souvislosti -
aktivita EU

Rozvoj platforem na internetu, jak
vSichni jiZ nyni zaZivame, se dotyka
pomérn€ velkého okruhu sluzeb, véet-
né téch, o nichz jsme si dfive vlibec ne-
dokazali predstavit, Ze by mohly byt
nabizeny. Pro tento fenomén se nyni
jiz vZilo oznaceni ,,collaborative eco-
nomy*“ nebo ,,shared economy*. V na-
prosté vétsin€ pripadil jde o propojeni
tfi Ciniteld - 1) poskytovatell sluzby,
tedy téch, kdo disponuji néjakym ma-
jetkem, zdroji, Casem, znalostmi nebo
dovednostmi, bez ohledu na to, zda
je poskytuji prilezitostné (ad hoc), ne-
bo jako soucast své profesionalni pra-
xe, 2) prijemct sluzby a 3) zprostied-
kovatell sluzby, ktefi propojuji (napf.
formou online platforem) poskytova-
tele a prijemce tak, aby mezi nimi do-
§lo k transakci poskytnuti sluzby. Ne
vZdy se musi jednat o sluzby za ucelem
dosaZeni zisku.

Z davodu potieby rozumnym zpiso-
bem nalozit s timto rychle se rozvijeji-
cim a v zasad¢€ nijak neregulovanym fe-
noménem publikovala Evropska komise
jiZz v Cervnu tohoto roku Zpravu pro Ra-
du, Parlament a pro vybory (Hospodar-
sky a socidlni vybor a Vybor regiont)
oznacenou jako ,, Evropska agenda pro
ekonomiku sdileni®, v niz analyzuje da-
nou problematiku a predklada podné-
ty, pfipadné urcita doporuceni pro dal-
§i postup.?

Podotyka se zde napf., Ze pokud by
Clenské staty hodlaly stanovit néjaka pra-
vidla pro pfistup do sféry sdilenych slu-

jiz potreti a nadale jako tema c. 1

Zeb, eventualné stanovit pravidla samotné-
ho jejich poskytovani, mély by vzdy brat
zietel na specifické znaky téchto trznich
modell tak, aby Cinitele danych procest
nezatéZovaly nadbytecnou regulatorni za-
tézi, mj. i proto, aby nedochazelo k frag-
mentaci jednotného trhu EU. Na druhé
strané vSak Komise uvadi, Ze v souladu
se spotiebitelskou a marketingovou po-
litikou EU hodla podporovat usili ¢len-
skych zemi o zajiSténi vysokého stupné
ochrany zejména pred nekalymi obchod-
nimi praktikami. Opatfeni takto zavede-
na ¢lenskymi staty by v§ak neméla pred-
stavovat nepfiméfenou administrativni
z4téZ ¢i informacni povinnosti zejména
pro prileZitostné poskytovatele. Podpo-
ra by se méla vénovat (dle Komise) ze-
jména tzv. online mechanismidm daveé-
ry (znamky kvality).

Ve jmenované zpravé dale rozebira
problematiku postaveni aktéru ve sféie
sdilené ekonomiky, jako potencialnich
zaméstnancll ve smyslu pracovniho pra-
va, a zavérem se téZ dotyka problemati-
ky dani, kdyZ pfipomina, Ze tak jako jini
ekonomiCti operatofi, i ucastnici sdile-
né ekonomiky by méli podléhat danové
povinnosti a sdilené platformy by mély
hrat proaktivni roli ve spolupraci s na-
rodnimi dafnovymi orgdny na nalezeni ro-
zumnych parametrQ pro stanoveni jejich
danové povinnosti. Komise zdlraziuje,
7e ,Clenské staty by také mély prehodnotit
sva danova pravidla tak, aby bylo vytvore-
no vyvdazené a férové prostredi pro ty pod-
nikatele, kteri poskytuji stejné nebo srov-
natelné sluzby*.

Soubézné s agendou sdilené ekonomiky
zahajila Evropska komise v poloviné toho-

1 Aplikace je prozatim dostupnd pouze
ve Spanélském jazyce.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé,
Evropskému hospodarskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regiond - Evropsky program
pro ekonomiku sdileni [COM (2016) 356
fina]) viz http://ec.europa.eu/DocsRoom/
documents/16881/attachments/2/translations/
cs/renditions/native.
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to roku téz agendu souvisejici s regulova-
nymi profesemi. Ta se dotyka advokatii,
stejné jako Sesti dalSich regulovanych pro-
fesi, pficemz z mnoha aspektu jsou pravni
sluzby pro Komisi nejzajimavéjsi. Komi-
se hodla provést ve spolupraci s prislus-
nymi narodnimi organy zhodnoceni pri-
mérenosti nékterych profesnich regulaci
se zaméfenim na to, do jaké miry tyto
regulace ovlivauji kvalitu sluzeb, even-
tualné jejich dostupnost. Za hlavni in-
dikatory kvality sluzeb komise povazuje:
¢ spokojenost spotiebitele,

e nakladani se stiZznostmi,

e karné procedury,

e 7aloby z odpovédnosti za vadné
poskytnutou sluzbu,
napravu nedbalého provedeni
sluzby,
uroven zakonného pojisténi
odpovédnosti.

CCBE v tomto sméru uzce s Komisi
spolupracuje, védoma si svého postaveni
reprezentanta evropskych advokati i to-
ho, ze pravidla dotykajici se zakladnich
principli advokacie museji zlistat nadale
nedotknutelna, kdyZ diskuse muize byt ve-
dena o proporcionalité nékterych speci-
alnich regulaci, jakymi je napf. propaga-
ce a inzerce pravnich sluzeb, ktera stale
zastava v nékterych zemich EU nepfi-
méfené striktni nebo témér vyloucena.

Vedeni Ceské advokatni komory ak-
tualni déni peclivé monitoruje, véetné
veskerych aktivit, které na tomto poli
aktivné ¢ini CCBE ve vztahu k evrop-
skym organiim a institucim. S ohledem
na mimoradnou rychlost a zdvaznost
zmén trzniho prostiedi, ke kterym do-
chazi mj. pravé v souvislosti se vzestu-
pem platforem na internetu a moznostem,
které prinaseji nové high-tech softwarové
systémy (vcetné tzv. umél¢ inteligence),
ziidilo piedstavenstvo CAK zvlastni pra-
covni skupinu, ktera se zabyva problema-
tikou vykonu advokacie prostrednictvim
internetu a zavadénim online platforem.

Francouzska online platforma
pro advokaty

Jelikoz dochazi k pravidelnym kon-
taktlim s predstaviteli zahraniénich ad-

Viz https://www.civilresolutionbc.ca/.
Viz https://www.legalstart.fr/.

Viz http://www.rossintelligence.com/.
Viz www.24hinnovationjuridique.fr.
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vokatnich komor, napf. na urovni pre-
zidentstvi CCBE, bylo mozné ziskat
unikatni kontakt na organizatory fran-
couzské IT iniciativy, o niZ bliZze pojed-
nava nasledujici ¢lanek JUDr. Jifiho
Novaka Online prdvni sluzby ve Francii
v tomto Bulletinu na str. 71-72.

Ceska delegace vedena predsedou CAK
JUDr. Martinem Vychopnem se setkala
v uvedené souvislosti s predstaviteli Vy-
boru francouzské CNB (Conseil Natio-
nal des Barreux) pro pravo IT. Tématem
jednani bylo pfedevsim predstaveni nové
online platformy, kterou CNB spustila
v ¢ervnu tohoto roku pro své advokaty.
CAK by se rada timto modelem inspirova-
la, a umoznili to poméry v CR a pripadna
odezva samotnych advokatu, povazovala
by za velmi vhodné a potrebné takovy ci
podobny systém implementovat také v pod-
minkach ¢eské advokacie.

Konference GGBE o inovaci
a budoucnosti advokatni profese

Celodenni konference CCBE vénova-
na problematice inovace a budoucnosti
advokatni profese se uskutecnila 21. 10.
2016 v Parizi. Konferenci spolec¢né za-
hajili predseda CCBE Michel Benichou,
francouzsky ministr spravedInosti Jean-
-Jacques Urvoas a byvala prezidentka
Mezinarodni asociace mladych pravniki
(AIJA) Orsolya Gorgényi. Byvala prezi-
dentka AIJA zminila i spoleCnou anke-
tu AIJA a CCBE, ktera byla zaméfena
na téma budoucnost advokatni profese
(podrobnéji o vysledcich studie viz nize).

Samotné jednani konference bylo roz-
déleno do ¢tyi paneli. Prvni byl zamé-
fen na budoucnost justice a zastoupena
v ném byla i Evropska komise prostred-
nictvim Tiny Astolyové, generalni feditelky
Evropské komise pro justici a spotfebite-
le. Ucastnici panelu pripomnéli dlouho-
doby problém piistupu ob¢ani k justici
a stale pretrvavajici pretizeni soudu. Jako
na mozny priklad feSeni vSak bylo zaroven
poukazano na prvni kanadsky online tri-
bunal ,,Civil Resolution Tribunal®,’ ktery
od cervence 2016 fesi v Britské Kolumbii
majetkové spory v souvislosti se spolec-
nou spravou (kondominium). Od roku
2017 by mél byt tento portal zprovoznén
i pro spory o drobné pohledavky.

Druhy panel konference byl vénovan
budoucnosti pravnich sluzeb. Panelu se
zucCastnila napf. predsedkyné vyboru

Americké advokatni komory (ABA)
pro budoucnost advokatni profese pani
Judy Perry Martinez, ktera predstavila
novou zpravu vyboru ABA, vénovanou
budoucnosti pravnich sluzeb v USA,
o které bude podrobnéji pojednano ni-
Ze. Na panelu vystoupil i generalni ma-
nazer znamé platformy Rocket Lawyer,
Mark Edwards, ktera nové expanduje
do Evropy (konkrétn€ do Velké Brita-
nie, Spanélska, Francie a Nizozemska).
K publiku promluvili i Pierre Aidan, fe-
ditel francouzské platformy Legal Start*
a Andrew Arruda, spoluzakladatel Ross
Intelligence, ,,prvniho advokata umélé
inteligence”.’

Béhem panelu také francouzska CNB
predstavila sviij novy projekt s nazvem
24 hodin pravnich inovaci“. Cilem to-
hoto projektu bylo prezentovat inovace
v advokatni profesi, analyzovat soucas-
nou situaci s ohledem na inovativni plat-
formy, soucasnou praxi apod. V ramci
projektu probihaly akce jak v Pafizi, tak
online, nebot pro tyto ucely byla zfizena
specialni webova stranka,® ktera v prubé-
hu 24 hodin (ve dnech od 13. do 14. 10.
2016) zZivé webstreamovala rozhovory,
webinare, videa, online prispévky od-
bornik, dale byla k dispozici diskusni
fora, moznost pfimé vymény informaci
a nazoru, webové stranky dale obsaho-
valy ¢lanky, odkazy apod. Stranku bé-
hem této kratké doby navstivilo pies
6 000 uzivateld.

Tteti panel konference se zabyval bu-
doucnosti advokatnich kancelari. Zaznély
zde velmi protichiidné nazory, napf. au-
tora knihy ,,Smrt advokatni kancelafe®
Jaapa Bosmana na jedné strané a prezi-
denta Law Society of England and Wales
Roberta Bournse na strané druhé, kte-
ry naopak prezentoval optimistictéjsi
vizi budoucnosti advokatnich kancela-
fi. V diskusi padly i navrhy na nutnost
zmén a transformace v ramci fungova-
ni advokatni kancelafe a pravdépodob-
né upusténi od tradi¢niho modelu, kdy
seniorni partnefi diktuji postupy mlad-
$im koleglim. Naopak zaznél nazor, ze
je vhodné mladsi generaci naslouchat
a vytvorit takovou pracovni atmosféru,
ktera umozni vyménu nazorli a rozvoj
inovativnich napadi. Partner AK Cli-
fford Chance a jeji globalni §éf pro ino-
vaci Bas Boris Visser téZ zminil praxi
outsourcingu, ktera je v jejich advokat-
ni kancelafi zcela transparentni. Téz
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zazn€la doporuceni na nutnost vice in-
tegrovat zZeny advokatky (ale i muze ad-
vokaty) a jejich rodinny Zivot, umozZnit
jim Caste¢né uvazky a vétsi pracovni
flexibilitu.

Zastupce z Némecka a soucasné mis-
topfedseda komise CCBE pro budouc-
nost advokatnich sluzeb, Christian Lem-
ke, prednesl rychly az skokovy prehled
horkych témat a nabizejicich se otazek
s nimi souvisejicich, napft. ,.Jsou IT7ese-
ni schopna vysvétlit, pro¢ nabizeji ty ¢i ony
vysledky, ndvrhy nebo rozhodnuti, aniz by
odkdzaly jenom na sviij algoritmus?“ ne-
bo ,Jsou ITfeseni schopna slouzit k rozvi-
Jjeni prava, napr. tim, Ze ndm reknou, zda
Jjimi predikovany vysledek prdavniho sporu
Jje spravedlivy ¢i nikoli?*“ Christian Lemke
ve svém sedmiminutovém prispévku vtip-
né poukazal na dva zasadni aspekty: na-
prostou nezbytnost advokatli pfizplisobit
se ménicimu se prostiedi, vedle védomi,
Ze lidsky faktor v pravni sluzbé pretrva,
protoZe jej nebude tak lehké a pravdépo-
dobné ani mozné zcela nahradit.

Posledni panel konference byl zamé-
fen na budoucnost advokatnich komor.
Ucastnici se shodli, Ze advokatni komo-
ry by mély do budoucna zastavat jesté vy-
znamnéjsi roli jako strazci hodnot advo-
kacie. Advokatni komory by mély byt
aktivni a stat se soucasti feSeni problé-
mu advokatni profese.

skupinu a navrhnout minimalni stan-
dardy pro advokaty. Martin Solc pfipo-
mnél, Ze inovace neni jen o technologii.
Jsou zde napf. nové zpusoby, jak chté-
ji klienti komunikovat; prace z domo-
va; specializace; nutnost pochopit jad-
ro podnikani klienta pfed poskytnutim
pravniho poradenstvi; nutnost zaméfit
se na potencialni klienty. Martin Solc
dale poukazal na urcitou zhyckanost az
rozmafilost, kterou bylo mozné sledo-
vat ve ,velkém advokatnim podnikani,
zejména pro korporatni klientelu v do-
bach pied krizi z let 2009-2013. Advo-
kati si podle ného zvykli na prostiedi,
v némzZ se jim dostavalo velmi $tédré
odmény za jejich praci. Tato doba vSak
pominula a advokati se budou muset
v soucasnych podminkach uskrovnit
a hlavné zménit formy a akcenty své
prace. Martin Solc také zminil, Ze roli
advokatnich komor v budoucnosti vi-
di nadale jako velmi potfebnou, s tim,
Ze je vSak nutné ocekavat silny tlak ze
strany vykonné moci, zejména pak dle
jeho nazoru na ty komory, které v so-
bé soustreduji jak cinnost regulatorni,
tak reprezentativni, kdyz ty, jez tyto
kompetence oddélily, budou mit v bu-
doucnu snazsi ulohu. Francie navic
upozornila na povinnost advokatnich
komor pfichazet s dodateCnymi sluz-
bami pro své ¢leny a byt lidrem v ino-

Druhy zprava Martin Solc, viceprezident IBA, vedle néj
uprostied predseda CCBE Michel Benichou.

Martin Solc, soucasny viceprezident
(a od ledna 2017 prezident) IBA, dopo-
rucil komoram zamérit se mj. i na bez-
pecnost komunikace advokatu s klien-
ty (typicky klientské e-maily, které jsou
zasilany v kavarnach pres wifi, klient-
ské dokumenty, jeZ jsou posilany pies
Gmail a stahovany pfes Dropbox apod.).
IBA planuje ustavit zvlastni pracovni
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vaci. TéZ zazné€lo doporuceni, aby ko-
mory zhodnotily, jak jsou vefejnosti
a hlavné svymi vlastnimi ¢leny vnima-
ny (je Zadouci zlepSit PR, vysvétlovat
vyznamnou a nenahraditelnou ¢innost
advokatnich komor apod.).

Jako povéstna zlata nit vSak celou
konferenci provazela myslenka, aby se
i v ramci nezbytné budouci transforma-

ce rozhodné€ nezapomnélo na vysadni
postaveni advokata a na zakladni hod-
noty nasi profese. VétSina diskutujicich
ve vSech tfech panelech se vSak v zasa-
de€ shodla na tom, Ze ve spolecenské po-
ptavce po pravnich sluzbach stale existuje
velky prostor, kde se nedostava nabidky,
a jde jen o to, jak existujici mezery iden-
tifikovat a zaplnit.

V priibéhu konference byl téz vyhla-
Sen vitéz prvniho ro¢niku Ceny CCBE
za inovaci. Toto vyznamné ocenéni
pro rok 2016 obdrzel belgicky advokat
Jean-Francois Henrotte s ohledem na je-
ho kontinualni zamé&feni na inovaci
a rozvoj advokatni profese. Napi. v ram-
ci advokatni komory Liége vytvoril mo-
dul online klientskych konzultaci, pfi-
stupny v§em advokattim, ktery nasledné
prevzaly i nékteré dalsi regionalni bel-
gické advokatni komory.

Spolecny dotaznik CGBE a AIJA
na téma budoucnosti advokatni
profese

CCBE a AIJA pripravily poprvé spo-
le¢ény dotaznik, ktery nasledné zaslaly
svym ¢lentiim k vyplnéni. Z provedené-
ho vyzkumu mj. vyplyva, zZe vétsina res-
pondentu je toho nazoru, ze se do bu-
doucna zvysi vyuzivani poskytovani
pravnich sluzeb prostrednictvim on-
line platforem.

Na otazku, jak advokatni kancelare
respondentll integruji nové technolo-
gie do svych Cinnosti, nejcastéji zazné-
lo: pfes webové stranky kancelafi, pro-
stiednictvim socialnich médii, pomoci
vétSich investic do marketingu a komu-
nikace €i vyuZivanim vyhledavact (legal
search engines).

Co vsak dle prevazujiciho nazoru do-
statecné nereaguje a neodpovida soucas-
nym zménam pravnich sluzeb a novym
potiebam advokati, je prave jejich vzdeé-
lavani. Toto zjisténi téZ v ramci konferen-
ce CCBE nékolikrat zazn€lo i v souvis-
losti s novymi pozadavky na advokaty.
Advokati dale identifikovali jako své nej-
potiebnéjsi nepravni dovednosti: orien-
taci v podnikani, inovativnost, flexibili-
tu a strategické mysleni.

Podle vysledkt studie dale mladi ad-
vokati do budoucna nesméruji do vel-
kych advokatnich kancelafi, ale radé&ji
by pracovali pro mensi AK nebo jako
samostatni advokati.
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Otazky byly vénovany i predstavam ad-
vokatli o advokatnich komorach. Vétsi-
na respondentll uvedla, Ze je presvédce-
na o tom, Ze advokatni komory nejlépe
zabezpeCuji profesni hodnoty, a komory
tak hraji hlavni roli v zabezpeceni neza-
vislosti, integrity advokatl a kvality jimi
poskytovanych sluzeb. 95 % dotazanych
odpovida, Ze by mély komory existovat
i v budoucnu.

Kone¢né na otazku, jakou advokati vi-
di nejvetsi hrozbu pro advokatni profe-
si, byla nej¢astéjsi odpovéd ,rezistence
advokatl k inovaci®.

Zprava Americké advokatni komory
0 budoucnosti pravnich sluzeh

Americka advokatni komora (dale jen
»ABA*) v nedavné dobé publikovala svou
témer stostrankovou zpravu, ktera je
vénovana budoucnosti pravnich sluzeb
v USA.” Prace na studii zapocaly pfed
dvéma lety, kdy se v srpnu 2014 komise
ABA pro budoucnost pravnich sluzeb
rozhodla provést analyzu poskytovani
pravnich sluzeb a pristup k nim v USA.
Zaveéry a doporuceni tohoto dvouletého
projektu jsou obsazeny ve zpravé, ktera
je kolektivnim dilem a vysledkem prace
vSech ¢lent komise, véetné specidlnich
poradct, osob zprostfedkovavajicich
vnéjsi vztahy, zpravodajii a zaméstnanci
ABA. Dokument je tak vysledkem ex-
pertni ¢innosti celé komise, ktera usilo-
vala o soucinnost vefejnosti i odbornika
- zavery publikace tak vychazeji
i z praktickych poznatkl - v potaz by-
ly vzaty pisemné pripominky vefejnosti
a odbornikt, svédectvi u verejnych
slySeni a setkani, akce pro bézné obCany,
které se konaly v celé zemi (véetné narod-
niho summitu k inovacim v pravnich
sluzbach), webinare a desitky prezen-
taci k praci komise.

Zprava zahrnuje Siroké spektrum
doporuceni, jak zlepsit poskytovani
a pristup k pravnim sluzbam. Komise
je presvédcena, ze ve 21. stoleti bude
zapotiebi udélat razantni zmény pro
uspokojeni potieb veiejnosti tykajicich
se pravnich sluzeb.

7 Zpréava je dostupna v anglickém jazyce
na internetovych strankach: http://
abafuturesreport.com/.

8 Legal Services Corporation je federalni agenturou,
ktera financuje a monitoruje bezplatnou pravni
pomoc v ob¢anskych vécech v USA.
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Zjisténi Komise:

A. Navzdory snaham o rozSifovani
pFistupu verejnosti k pravnim
sluzbam znaéna ¢ast potieh
veiejnosti neni uspokojena.

1. Mnoho lidi zije v chudobé a vétSina
lidi s nizkym prijmem na pravni po-
moc nedosahne.

a) Financovani Legal Services Cor-
poration® a dalSich poskytova-
telll pravni pomoci zlstava ne-
dostatecné a do budoucna to
nebude jinak.

b) Pro bono pravni pomoc sama
0 sobé neni schopna zajistit chu-
dym dostate¢nou pravni pomoc.

¢) Snahy o poskytovani pravni po-
moci lidem s nizkymi pfijmy za-
tim neuspokojuji potiebu.

2. Verejnost ¢asto nedostava efektivni
pravni pomoc bud vzhledem k ne-
dostatecnym finanénim zdrojim,
nebo proto, Ze nevédi, kdy reSeni
pravniho problému skute¢né vyza-
duje odbornika.

3. Znaéné mnozstvi stran nezastoupe-
nych u soudu nepfiznivé ovliviiuje
vSechny strany sporu, véetné téch,
které zastoupeni maji.

4. Mnoho pravniki, zejména Cerstvé
dostudovanych, je nezaméstnanych
nebo nevytizenych, a to navzdo-
ry zna¢né poptavce po pravnich
sluzbach.

5. Tradi¢ni model advokatnich kance-
lafi je nepfriznivy k inovacim, které
by znamenaly vétsi pfistup k posky-
tovani pravni pomoci.

6. Rezistence advokatnich kancela-
fi vici zménam brani dalSim ino-
vacim.

7. Omezené informace brani snaham
identifikovat a stanovit nejefektiv-
néjsi inovace v poskytovani prav-
ni pomoci.

B. Technologicky pokrok a dalSi
inovace ovliviiuji zpiisob,
jak mohou byt pravni sluzhy
poskytovany.

1. Soudy, advokatni komory, pravnic-
ké fakulty a advokati experimentuji
s inovativnimi metodami, jak zajis-
tit poskytovani pravnich sluzeb Siro-
ké verejnosti.

a) Soudy
¢ Technologie vzdaleného pristupu: sou-
dy pouzivaji technologie, které umoz-
nuji nékteré sluzby vyuzivat ze vzdale-
ného pristupu, jako napf. vypliovani
dokumentt, vyhledavani spisti, pfipra-
vu dokumentti apod. Dale napf. fun-
guji tzv. soudni kiosky se vzdalenym
pristupem - napf. v Arizoné byl insta-
lovan takovy kiosek severné od Grand
Canyonu, coz mistnim obyvatelim
umozni vzdaleny pfistup, namisto nut-
nosti jet sedm hodin k soudu vozem.
Svépomocna centra, minéno centra
uvnitt soudnich budov, ktera nabize-
ji razné sluzby, jako napf. pro bono
pomoc, pomoc s vyplnovanim doku-
mentt, informace na webu, telefon-
ni pomoc. Takovych center je v USA
jiz cca 500.
Reseni sporii online (Online dispute re-
solution - ODR): je vyuZivano v sou-
kromopravnich sporech bez nutnos-
ti fesit spor soudni cestou. Je snahou
pridruzit ODR k soudiim. Mimo USA
jiZ tento systém bézi napf. v Nizoze-
mi (program Rechtwijzer 2.0, Online
Problem-Solving Dispute Resolution
for Divorce), dale v Kanadé (Online
Solution Explorer for Small Claims
and Condominium Disputes), v An-
glii a Walesu byl nedavno navrZen
online soud. Nékteri odbornici pred-
povidaji, Ze ¢asem bude vétsina sporu
reSena online.
Soudné autorizovani a regulovani po-
skytovatelé pravnich sluzeb: stale vice
jurisdikci v USA autorizuje poskyto-
vatele pravnich sluzeb (Legal Services
Providers - LSPs), ktefi nejsou advo-
katy, nicméné poskytuji pravni sluzby
tam, kde chybi. V soucasné dob¢ fungu-
je Sest typt téchto poskytovatelil prav-
nich sluzeb (Federally-Authorized LSPs,
Courthouse Navigators, Courthouse Fa-
cilitators, Limited Practice Olfficers, Do-
cument Preparers, Limited Licence Le-
gal Technicians).

b) Advokatni komory

Online centra pro vyhledavani prav-
nich sluzeb/zdroju a inovace tykajici
se vyhledavani a odkazu na advokaty:
Advokatni komory zajistuji pomoc s vy-
hledanim vhodného advokata, €asto se
tak d€je online. DalSi online inovaci
je napf. vytvoreni vefejnych seznamil
a tzv. trzisté, kde advokatni komory na-
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bizeji ,modest-means panels“. Jejich pro-
stiednictvim pak tém lidem, ktefi spl-
nuji uréité prijmové pozadavky (napf.
muze jit o lidi, jejichz pfijem neni tak
nizky, aby dosahli na pro bono pravni
pomoc, nicméné ani tak vysoky, aby
si mohli pravni sluzby dovolit), advo-
katni komora zajisti advokata, ktery je
ochoten sluzbu za dohodnutou sniZe-
nou sazbu poskytnout.

Pristup ke spravedInosti a budouci po-
skytovatelé pravnich sluzeb:

Mnoho statl a advokatnich komor
vytvorilo v minulosti pracovni skupi-
ny a komise, které se zabyvaji pristu-
pem ke spravedlnosti a studiim po-
treb advokacie v budoucnosti. Dnes
funguji ve 39 statech USA, a bud by-
ly vytvofeny nejvyssimi soudy jednot-
livych statti, nebo diky usili advokat-
nich komor. Komise pouze sdruzuji
soudy, advokatni komory, poskyto-
vatele pravni pomoci a dalsi zainte-
resované subjekty, jejichZ cilem je
odstranit bariéry pro pfistup ke spra-
vedlnosti pro lidi s nizkymi pfijmy
¢i jinak znevyhodnéné osoby. Sna-
hy téchto komisi pfinesly mnoho
uZzite¢nych reforem - napf. zdroje
pro programy pravni pomoci v sou-
kromopravnich vécech, zlepSeni slu-
Zeb pro strany sporu, které nemaji
zastoupeni, atp.

¢) Pravnické fakulty: Curricula a In-
kubatory

Curricula - vysoké Skoly nabizeji stale
vice predméti tykajicich se projektové-
ho managementu advokatni kancelare,
zlepSovani procest, automatizace doku-
mentt, vyuku zalozenou na zkusenostech
z praxe apod. Inkubatory - graduanti ¢i
cerstvi absolventi vysokych kol poskytu-
ji pravni sluzby lidem s nizkymi pfijmy,
¢imz ziskavaji i zkuSenosti.

d) Advokati, advokatni kancelare a prav-
nici obecné
e Alternativni fakturace: od r. 1960 byla
cena advokatnich sluzZeb stanovovana
zejména na zakladé poctu fakturova-
nych hodin. V poslednich letech vSak
zakaznici zaCinaji pozadovat alterna-
tivni zplisoby vypoctu cen (AFA - al-
ternative fee arrangement); AFA za-
hrnuje napf. fixni cenu za diskrétni
sluzby, pausalni poplatky, mnozstev-
ni ceny apod.
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¢ Shromazdovani dokumenti a jejich
automatizace: jde o pouZivani soft-
warl, které pomahaji shromazdovat
a tvorit dokumenty, které jsou Cas-
to pouzivany, coz Setii Cas advokata.
V nékterych pfipadech je umoznéna
tvorba dokumenti uplné bez pomo-
ci advokata.

Outsourcing pravnich sluzeb neboli
vyuZzivani levnéjsich pravnich sluzeb
jinych subjektli: poskytovatelé téch-
to sluzeb casto sidli mimo USA nebo
na mistnich laciné&jSich trzich. Odha-
duje se, Ze vynosy z tohoto businessu
¢ini v USA cca 1 000 mil. USD ro¢ng.
Pravni startupy (Legal Startups ). kon-
cept je definovan jako ,nové€ zalozena
spole¢nost poskytujici inovativni pro-
dukty nebo sluzby uréené ke zlepSeni
poskytovani pravnich sluzeb®. V roce
2009 bylo takovych spolecnosti cca
15, zatimco v roce 2016 jich existuje
jiZz zhruba 1 000.

Maedicinsko-pravni partnerstvi (Medi-
cal-Legal Partnerships): jde o spolupra-
ci mezi nemocnicemi ¢i zdravotnimi
centry a advokaty s cilem feSeni zdra-
votné Ci socialné-pravnich problémui
klienti ¢i pravnich problémt nemoc-
nic, Skoleni personalu apod. Takovéto
partnerstvi funguje jiz ve 276 nemoc-
nicich ve 38 statech USA.

Uméla inteligence (technologické moz-
nosti ovlivaujici zptisob poskytovani
pravnich sluzeb).

Mobilni aplikace: mohou pomahat jak
advokatiim, tak vefejnosti. Dnes fun-
gujici aplikace napf. pomahaji hledat
advokattim jiného advokata v pripadé
nutnosti zastoupeni, provadét pravni
prazkum apod. Aplikace mohou po-
mahat napf. i imigrantiim, tém, kterym
hrozi vazba, obecné pak pomahaji li-
dem fesit jejich pravni problémy, ¢imz
je de facto vzd€lavaji. Rovnéz je po-
uzivaji ti, ktefi hledaji flexibilni, efek-
tivn€jsi a dostupnou pravni pomoc.
Neziskové firmy: jsou zaméfeny na niz-
koprijmové klienty, napf. ,,DC Afforda-
ble Law Firm*® byla zalozena v r. 2015
Univerzitnim pravnim centrem George-
townské univerzity a dvou velkych ad-
vokatnich firem (DLA Piper a Argent
Fox) jako dobroc¢inna organizace osvo-
bozena od dani, jejimz ucelem je zajis-
tovat obyvatelim hl. m. Washington,
jejichz prijmy jsou vyssi, nez aby do-
sahli na bezplatnou pravni pomoc, nic-

méné nizké na to, aby si mohli dovo-
lit pravni sluzby za trzni ceny, pravni
pomoc. Podobné napf. pomaha i ne-
ziskova advokatni firma Open Legal
Services, ktera nabizi pravni zastou-
peni ve vécech rodinnych a trestnich.
Procurement Efficiencies to Lower
Costs: spole¢nosti, které maji velké
vydaje na pravni sluzby, vyuZivaji od-
borniky (tzv. , procurement professio-
nals”), kteti prispivaji ke snizovani ta-
kovych nakladi - napf. délaji zasadni
obchodni rozhodnuti, fidi praci mimo-
firemnich poskytovatell sluzeb (Cas-
to se témito odborniky stavaji podni-
kovi pravnici).

Projektovy management a zlepSovani
procesu (pro zvySovani efektivity po-
skytovani pravnich sluzeb).
Predplacené soubory pravnich sluzeb
a pojisténi: predplacené soubory fun-
guji de facto jako zdravotni pojisténi,
ale pInéni je ve formé& pravnich sluzeb.
Klient plati mési¢né pausalni ¢astku.
Clenéni pravnich sluzeb (Unbundling of
legal services): jde o roz¢lenéni pravni-
ho zastupovani na dil¢i problémy, aby
se omezil rozsah poskytovanych slu-
Zeb. Sluzby mohou byt ¢lenény napf.
na porady, prizkum, navrh smluv, vy-
jednavani, zastupovani u soudu apod.
Klienti maji snahu redukovat sluzby,
aby neplatili za nepotfebné ¢i nechté-
né pravni sluzby.

nich sluzeb, kteri nabizeji dal$i moz-
nosti volby zakaznikim i advokatim.

C. Vira a diivéra verejnosti
v piistup k pravnim sluzham
a ve spravedinost je
kompromitovana predsudky,
diskriminaci, slozitosti
a nedostatkem zdroji.

1. Advokatni profese nereflektuje roz-
manitost vefejnosti.

2. Predsudky - védomé ¢i nevédomé -
brani spravedInosti a vife ve férovost
a spravedlnost pravniho systému.

3. Slozitost soudniho systému a nezna-
lost vefejnosti, jak funguje, podlamu-
je divéru a viru verejnosti.

4. Trestni soudni systém je zahlcen
masovym véznénim a trestnou Cin-
nosti, to vSe je nasobeno nedosta-
teCnymi finan¢nimi zdroji.
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5. Federalni a statni vlady nefinanco-
valy a nepodporovaly soudni sys-
tém adekvatné, ¢imzZ pravni stat vy-
stavily riziku.

Doporuceni komise

Doporuéeni 1.

Advokacie by se méla snazit podpo-
rovat néjakou formou efektivni pomoc
pri poskytovani pravnich sluzeb vSem,
kteri by si jinak pravni pomoc dovo-
lit nemohli.

Doporuéeni 2.

Soudy (minéno cely soudni systém) by
mély vzit v ivahu regula¢ni inovace v ob-
lasti poskytovani pravnich sluzeb.

2.1 Soudy by mély uvazovat o pfijeti
modelu ABA stanoviciho regulacni cile
(ABA Model Regulatory Objectives) pro
poskytovani pravni pomoci.

2.2 Soudy by mély zkoumat, zda by
nebylo pfinosné, aby byl poskytnut vétsi
prostor poskytovatelim pravnich sluzeb,
a pokud ano, stanovit pravidla a postu-
py pro soudné autorizované a regulova-
né poskytovatele pravnich sluzeb.

2.3 Staty by mély sledovat, jak jsou
pravni sluzby poskytovany témi, kteri
pouzivaji nové technologie a interneto-
vé platformy, a poté vyhodnotit pfino-
sy a rizika.

2.4 Staty by mély sledovat alternativ-
ni obchodni struktury (ABS) a tam, kde
jsou povoleny, by mély ziskavat takova
data tykajici se pfinosu a rizik souvise-
jicich s témito entitami.

Doporuceni 3.
Vsichni advokati by méli drzet krok
s relevantnimi technologiemi.

Doporuéeni 4.

Obcané by méli absolvovat pravidel-
né ,,pravni prohlidky“ (legal checkups)
a ABA by méla vytvorit pro advokaty,
advokatni komory a dalsi navod, jak ta-
kové prohlidky uskutec¢novat a admini-
strovat. (Termin ,pravni prohlidka“ je
zaloZen na teorii, Ze mnoho lidi se sou-
kromopravnimi problémy nerozpozna,
Ze jejich problém vyzaduje pravni fe-
Seni. Stejné jako kazdy jedinec b&€ziné
podstupuje pravidelné zdravotni pre-
ventivni prohlidky, mél by tedy mit
moznost absolvovat i pravidelné ,,prav-
ni prohlidky*.)
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Doporuéeni 5.

Soudy by mély byt pfistupné vSem stra-
nam sporu a mé€ly by garantovat sprave-
dlnost, nestrannost a spravedlivy proces.

5.1 Mé¢l by byt umoznén fyzicky i vir-
tualni pristup k soudim.

5.2 Soudy by mély zvazovat a smé-
fovat k zavedeni efektivnéjsich a rych-
lejsich soudnich fizeni skrze jednotné
a laicky jazykové srozumitelné formy fi-
zeni, a kde je to vhodné, zavést zrychle-
na soudni fizeni.

5.3 Soudy by mély pfijimat i viceja-
zy¢né dokumenty a k dispozici by mé-
lo byt vice kvalifikovanych ptfekladate-
It a tlumocniki.

5.4 Mély by byt vyvinuty a rozsifeny
systémy pro soudné pfidruzena online
feSeni spord.

Doporuéeni 6.
ABA by méla zfidit Centrum pro ino-
vace.

Doporuéeni 7.

Advokacie by méla byt partnerem ji-
nych obori i vefejnosti pro poznani ino-
vaci v poskytovani pravnich sluzeb.

7.1 ZvySena spoluprace s ostatnimi
obory muZe zlepSit pfistup k pravnim
sluzbam.

7.2 Pravnické fakulty a advokatni ko-
mory, véetné ABA, by mély nabizet vice
vzdé€lavani v oblastech inovaci, podnika-
ni, obchodnich a ekonomickych stranek
pravni praxe a podobnych disciplinach.

Doporuceni 8.

Advokacie by méla prijmout metody,
standardy, doporuceni k podpore inova-
ci a rozmanitosti.

Doporuéeni 9.

Mél1 by byt reformovan trestni soud-
ni systém.

9.1 Komise podporuje reformy na-
vrzené Komisi ABA Justice Kennedy’
a dalSimi.

9.2 Spravni pokuty a poplatky by mély
byt upraveny tak, aby omezily nepfimére-
ny dopad na chudé a nedochazelo k tres-
tu odnéti svobody pro jejich neplaceni.

9.3 Soudni instituce by mély podpo-
rovat programy pro Skoleni a odborné
vedeni téch, kdo jsou ve vézeni, s ci-

9 Viz http://www.americanbar.org/groups/
leadership/initiative4.html.

lem usnadnit jim vstup do spole¢nosti
jako produktivnim a zakony dodrzuji-
cim obCantm.

9.4 Mirné prestupky by mély byt de-
kriminalizovany, aby se zmensSily rasové
rozpory a nadmérné vé€znéni.

9.5 Na riznych stupnich je tfeba
zalozit kancelare vefejnych ochran-
cl prav, ktefi zajisti rozd€lovani po-
¢tu pripadi.

Doporuéeni 10.

V oblasti poskytovani pravnich slu-
zeb tam, kde je poptavka vefejnosti ne-
uspokojend, musi byt zdroje na podpo-
ru dlouhodobych snah, které se ukazuji
jako efektivni, znacn€ posileny.

10.1 Pravni pomoc a pro bono snahy
musi byt rozsifeny, pIné financovany a l¢-
pe propagovany.

10.2 ABA, advokatni komory, soudy,
advokati, poskytovatelé pravnich slu-
zeb i pravnické fakulty by mély vzdé-
lavat vefejnost o moznostech pfistupu
k pravni pomoci.

Doporuceni 11.

Vysledky ziskané z jiz zavedenych ne-
bo novych modelli poskytovani pravnich
sluzeb musi byt zpracovany, aby se vy-
hodnotila efektivita plnéni regula¢nich
zameri.

Doporuéeni 12.

ABA a dalsi advokatni komory by mé-
ly zahrnout vyzkum budoucnosti prav-
nich sluzeb do svych strategickych dlou-
hodobych pland.

Mozna strategie Ceské advokatni
komory v procesu inovace pravnich
sluzeb

Autofi poznamenavaji, Ze dale uvedené
cile nepredstavuji oficialni seznam prio-
rit CAK pro nejblizsi obdobi, nicméné
jsou zde vyjmenovany okruhy, které se
stale Casté&ji zminuji na nejriznéjsich dis-
kusnich forech €i na jednanich piedsta-
venstva. Autofi se domnivaji, Ze predsta-
venstvo, pfipadné nasledny sném Ceské
advokatni komory, ktery probéhne v pfis-
tim roce, prevezme néktera z téchto té-
mat za soucast svého oficialniho pro-
gramu pro dalsi 1éta, kdyz kazdé z nich
mensi ¢i vét§i mérou miize usnadnit ad-
vokatlim cestu k nalezeni optimalniho
mista na trhu pravnich sluzeb:

WWW.CAK.CZ



- podpora Sirsi elektronizace a digitali-
zace justice (vcetné pristupu advoka-
ti do soudniho spisu online);

- zkvalitnéni vzdélavani advokati a kon-
cipienti (v¢etné vyuziti systému on-
line vzdélavani) a postupné zavedeni
systému specializaci;

- podpora rozsifovani ADR a ODR me-
tod a aplikaci;

- prubézné monitorovani poskytovani
pravnich sluzeb neadvokatnimi sub-
jekty (na internetu a mimo néj) a boj
proti nekalym praktikam, zejména
tzv. vinklarstvi;

- potirani nekalych praktik v oblasti
verejného zadavani zakazek na prav-
ni sluzby;

- zavedeni advokatniho procesu;

- podpora co nejsirsiho zapojeni advo-
kati ve sfére poskytovani bezplatné
pravni pomoci;

- podpora Sifeni pravni osvéty pro-
stfednictvim samotnych advokatu
(véetné poskytovani drobné pravni
stupnych cenovych podminek, pii-
padné pro bono);

- podpora zabezpeceni bezpecné ko-

munikace advokatu s klienty (vcet-
né budovani systémi takové komuni-
kace pro celou profesi);

- vychova a zvySovani povédomi advo-
katu o marketingu a vysokého stup-
né znalosti trzniho prostredi.

Prvni autor je mistopredsedou CAK

a druhym viceprezidentem Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE), druhé autorka
je vedouci mezinarodniho odboru CAK

a vedouci reprezentace CAK v Bruselu.

Online pravni sluzhy ve Francii

PRAVNI SLUZBY JIZ ZDALEKA NENALEZNEME

JEN V ,,REALNEM*“ SVETE, ALE ViC A ViC VE SVETE
+VIRTUALNiIM“, ONLINE NEBO, CHCEME-LI, VE SVETE
INTERNETU. NEJDE PRITOM JIZ JEN O VYHLEDANI
ADVOKATA, ALE O SKUTECNE POSKYTOVANI PRAVNICH
SLUZEB SKRZE INTERNET. NASLEDUJICi TEXT
POJEDNAVA O TOM, JAK FRANCOUZSKA ADVOKACIE
UMOZNUJE SVYM ADVOKATUM POSKYTOVAT SVE
SLUZBY ONLINE A VYUZIVAT ONLINE SLUZBY PRI SVE
KAZDODENNiIi ADVOKATNi CINNOSTI.

1. V nedavné dobé francouzska Na-
rodni rada advokatnich komor (CNB
- Le Conseil National des Barreaux)
zprovoznila novou webovou sluzbu, kte-
ra umoznuje advokatim nabizet pravni
sluzby online.!

Ve své verejné Casti urené Siroké verej-
nosti je mistem, kde si zajemci o pravni
sluzbu mohou vyhledat advokata ve zvo-
leném misté a podle zadanych kritérii,
seznamit se s pravni sluzbou, kterou
nabizi, a pfipadné jej oslovit se Zadosti
o pravni sluzbu.

Rozsah sluzeb, které advokat prostred-
nictvim sluzby nabidne, zalezi na jeho
volbé. Systém v soucasné dobé pracuje
s moznosti pozadat o zpracovani jednodu-
ché odpovédi na pravni otazku (do 1 000
(s moznosti pripojeni souvisejicich doku-
menti). Systém také umoziuje objednani
telefonické konzultace s advokatem (zpra-
vidla desetiminutové) nebo schiizky pirimo
v advokatni kancelari (tficetiminutové).

WWW.CAK.CZ

Vysi pozadované odmény za poskyt-
nutou pravni sluzbu si zvoli sam advo-
kat a klient ji vidi jeSté pred objednanim
pravni sluzby, a mize tedy celkem jed-
noduse porovnat odmény rtiznych ad-
vokatl. Odmény advokatii se pohybuji
od ¢astky okolo 30 eur za kratkou tele-
fonickou nebo pisemnou konzultaci az
po nékolik stovek eur za detailnéjsi kon-
zultaci €i osobni schlizku s advokatem
v kancelari. Odménu za zvolenou prav-
ni sluzbu klient zaplati skrze platebni
branu CNB, ktera ji nasledné€ poskytne
advokatovi. Advokati mohou své sluzby
nabizet zdarma.

Divodem, pro¢ CNB vytvofila tuto
online platformu pro pravni sluzby, je,
aby advokatiim umoznila poskytovat
pravni sluzby online pfi zachovani pra-
videl vykonu advokacie, aniZ by museli
vyuzivat sluzby riznych neadvokatnich
online platforem, kterym by v rozpo-
ru se stavovskymi povinnostmi platili
za zprostfedkovani klienta.’

Online platforma nabizejici sluzby ad-
vokati je v provozu teprve nékolik mé-
sictll, za tuto dobu je do ni registrovano
priblizn€ 5 000 advokati a podle infor-
mace ze CNB je ziejmé, Ze o sluzbu je
zajem i mezi vefejnosti, kterd hleda prav-
ni pomoc.

2. Nova webova sluzba umoziujici on-
line poskytovani pravnich sluzeb ale ne-
ni jedinou online platformou, kterou Na-
rodni rada advokatnich komor poskytuje
francouzskym advokatiim.3

Ziejmé nejzakladnéjsi sluzbou urce-
nou pro advokaty je sluzba ,,e-Barreaux“
umozinujici elektronickou komunikaci me-
zi advokaty a soudy. Jedna se tedy o ja-
kousi obdobu ¢eského informaéniho
systému datovych schranek s tim rozdi-
lem (mimo jiné), Ze jeji uzivani pfi ko-
munikaci se soudy je povinné a Ze jejim
provozovatelem na strané advokatli ne-
ni statni organ, ale Narodni rada advo-
katnich komor. Z uzivatelského pohledu
systém pfipomina web mailovou sluzbu,
kterou advokat odesila pisemnosti sou-
dim (do soudniho informac¢niho systé-
mu) a také je pfijima.

1 Sluzba je dostupna na adrese https://
consultation.avocat.fr/.

2 Viz ¢l. 3.6.1. Etického kodexu advokati Evropskeé
unie a srov. ¢l. 32 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex),
v platném znéni.

3 Sluzba je po pfihlaseni dostupnd na adrese
https://connexion.avocat.fr/.
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Krom¢ dalsich sluzeb specifickych pro
francouzské prostredi (iCarpa, e-Acte)
neni bez zajimavosti také sluzba vzda-
leného uloZisté o velikosti 50 GB (lze
zvétsit za poplatek), e-mailova sluzba
a kalendaf, které jsou advokatlim k dis-
pozici. Uzivatelsky pfistup k systému je
zaloZen na webovém rozhrani, nicméné
umoZznuje pristup skrze aplikace, véetné
mobilnich aplikaci, které CNB pro tyto
ucely vyvinula. V neposledni fad€ online

4 Napt. email.cz, centrum.cz, apod.

platforma obsahuje také chatovaci sluz-
bu a videokonferenéni aplikaci pro ko-
munikaci mezi advokaty navzajem a ta-
ké mezi advokaty a klienty.

Z technického pohledu stoji za zminku,
Ze Narodni rada advokatnich komor plat-
formu provozuje na hardwarovych pro-
stiedcich spole¢nosti SFR (francouzsky
telekomunikacni operator) a uloZena da-
ta jsou Sifrovana. Systém také umoznu-
je Sifrovani dat pfimo ze strany uZivate-
le, tj. advokata. Tato sluzba nepochybné
u mnoha advokatd zvySuje zabezpeceni
klientskych dat v porovnani s riiznymi

voln€ pfistupnymi e-mailovymi sluzba-
mi,* které stale vyuziva mnoho advo-
kati i v Ceské republice.

3. Francouzska advokacie neni jedinou
evropskou advokacii, ktera provozuje on-
line sluzby pro své advokaty. Svym roz-
sahem obdobnou platformu provozuje
také Spanélska advokacie a dalsi budou
(snad) nasledovat.

JUDr. JIRi NOVAK,
advokat, ¢len delegace CAK pfi CCBE,
zastupce CAK v komisi CCBE pro IT pravo

Vyznam compliance

v pravnich sluzbach vzrusta

ZAVADENI COMPLIANCE A JEHO SYSTEMU

A METODIK PRO ZAJISTENi JEDNANI FIREM

V SOULADU S PRAVIDLY JE NA PRUDKEM
VZESTUPU. S TiM SOUVISi NEJENOM AGENDA
PODNIKOVYCH PRAVNIKU, ALE SAMOZREJME

I ADVOKATU A SPOLUPRACUJICICH SPECIALISTU.
TiM JE | GEORGE J. GRUNE, JEDNATEL
SPOLECNOSTI HUMAN POWER, KTERA

SE ZAMERUJE NA VSE SPOJENE S COMPLIANCE.

A PRESTOZE JE PRO MNOZSTVi ADVOKATU POJEM
COMPLIANCE JI1Z SOUCASTI JEJICH PROFESNIHO
SLOVNIKU, JE ZDE PRO PRAVNI A SOUVISEJiCi
SLUZBY STALE OBROVSKY POTENCIAL.

Pro ty, co jesté ,nejsou v obraze”: co se ma vybavit majiteli fir-
my a co managementu v Ceské republice, kdyz dojde na com-
pliance?

Compliance znamena dodrzovani pravidel. Znamend to dodrzovat me-
zindrodni, evropské a narodni zékony. Kazdy spolec¢nik, kazdé vedeni
firmy by si mélo uvédomovat, ze fungujici systém managementu com-
pliance by mél byt ve firmé absolutni nutnosti.

Co je v této oblasti nového v nasi legislativé? Jaké ukoly a vyzvy
z toho plynou pro advokatni kancelare ve sluzbach pro korporat-
ni klientelu?

Pocéatkem prosince 2016 nabyla ucinnosti novela zékona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. Ta pfinasi pro spole¢nosti novy dlivod pro
vyvinéni: trestni odpovédnost muize zaniknout, pokud pravnicka osoba
vynalozila veskerou snahu, aby zabranila trestnému ¢inu. Obzvlasté to
muze byt pravé ziizenim odpovidajiciho systému managementu com-
pliance ve spolec¢nosti. Otazku, jak takovyto systém bude muset vypa-
dat a co bude muset obsahovat, aby ved| k legalnimu vyhnuti se tres-
tu, zodpovi viak az judikatura.

Jste spolecnosti specializujici se na compliance, spolupracujete s fa-
dou advokatnich kancelafi u nas i v zahranici, vidite néjaké rozdi-
ly, co se tyce agendy compliance?

Oproti napfiklad pravu v némecky mluvicich zemich zakotvila ¢eska
zdkonodarna moc vétsinu skutkovych podstat trestnych ¢ind pravnic-
kych osob v novele zakona ¢. 418/2011 Sb. To znamena trestnépravni
odpovédnost vedeni firmy a popfipadé spolec¢nikd. Hlavni rozdil do-
sud vidim pfedevsim ve stupni zavedeni compliance do prévnich slu-
zeb advokatnich kanceldfi: tam, kde se této problematice vénuji dé-
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le, maji prosté naskok i v advokatnich sluzbach. Véfim vsak, ze ceské
pravni prostfedi zareaguje profesiondlné a rychle.

Muzete, samoziejmé bez konkrétnich udaji o firmach a osobach,
uvést néjaké kauzy, které vznikly pravé diky selhani agendy com-
pliance?

Jeden pfipad z nasi oblasti — ,compliance chrani lidské zZivoty”: v jed-
né sklarné byl za ucelem jednodussiho osazovani z jednoho ze stroji
odstranén bezpecnostni kryt. Kvili tomu spadl jeden ucen do stroje
a na misté zemrel. Tfi jednatelé, vedouci vyroby a vedouci udrzby byli
uznani vinnymi z manipulace s bezpe¢nostnim a ochrannym zafizenim,
nebo z toho, Ze o ni védéli. Vsichni zdcastnéni byli odsouzeni k odnéti
svobody anebo jim byl ulozen penézity trest do vyse 100 000 eur. O ja-
kou ¢astku zazalovali nasledné jednatele spolec¢nici, nam neni zndmo.
Lze jen doufat, Zze méli dobré Directors & Officers pojisténi. To je pro-
zité compliance: ,Odpovédnost (ruceni) v compliance je odpovédnost
(ruceni) za poruseni (provinéni) druhych.”

Co nejzavaznéjsiho mohou, podle Vasich zkusenosti, fesit advo-
kati pti selhani compliance v nasem podnikatelském prostiedi?
Samoziejmé ztratu na lidskych zZivotech, jak jsem zde uvedl na pfikladu.
Za nejvétsi podnikatelské riziko Ize povazovat korupci ze strany spolec-
nosti smérem ke statnim uradtm. To mGze znamenat, Ze autority uza-
viou obchodni provoz a stahnou vsechna aktiva.

Jaké specifické sluzby nabizi firmam a pravnickym kancela#im pfi-
mo Vase spolecnost?

Firmdam, které nechtéji zfizovat vlastni oddéleni compliance, se nabizi
spole¢nost HUMAN POWER jako externi Compliance Officer. Argumen-
taci pro naleznete na nasich internetovych strankach a radi a s uspéchem
ji samoziejmé pravnikdm a pravnickym tymam prezentujeme. To zna-
mena3, ze realizujeme kompletni vystavbu systému managementu com-
pliance vcetné certifikace dle ISO 19600, pofddame seminare a udrzuje-
Ze bez podpory pravniki to ale pro nas samotné neni mozné. V nejlep-
sim pripadé pak intenzivné spolupracujeme s externimi nebo inter-
nimi firemnimi pravniky a jsem rad, ze takova odborna spolupréce je
pro viechny zicastnéné prinosem. Nejvice pak samoziejmé pro nase klienty.

HUMAN POWERSs.r. o.

tel.: +420 251 613 237, +420 602 285 126
info@humanpower-cos.com
www.humanpower-cos.com

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

= .

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Civilni proces a jeho ustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho
soudu

Antidiskrimina¢ni pravo
Lektofi: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LLM., S. J. D.,

soudce Nejvys$siho spravniho soudu
JUDr. Pavla Bouc¢kova, Ph.D., advokatka

Ekonomické a danové minimum pro
opatrovnické spory

Lektorka: Ing. Veronika Mindlova, dariovy poradce
se zamérenim na finan¢ni a dariové poradenstvi
a se specializaci na rodinné pravo

Nahrada Skody a nemajetkové ujmy
Z provozu dopravnich prostredku

Lektor: JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu Nejvyssiho
soudu

Insolvenéni zakon a upadek
korporaci

Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni
spravce, élen predstavenstva CAK, predseda odborné
sekce pro insolvencéni pravo a predseda Rady expertu
Asociace insolvenc¢nich spravcu
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Pravnicka anglictina pro pokrocilé

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka

a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)
Pololetni kurz - 13 lekci, vzdy v pondéli, jedna lekce
v délce 90 minut.

Novy registr smluv v praxi — vybrané
aplikacni zkusenosti a problémy, novela
Lektor: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadraZzi 6,
Praha 3

ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Novela zakoniku prace a aktualni
pracovnépravni judikatura

Lektori: advokati a ¢lenové spolku advokatu
specializujicich se na pracovni pravo CzELA - Mgr. Ondrej
Chlada, JUDr. Dominik Briha, Ph.D., Mgr. Marie Jansova,
Magr. Ing. Jan Prochazka, LL.M., eur.,

Magr. Veronika Odrobinova, Mgr. Michal Vrajik

Zavazkové pravo pohledem judikatury

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka,
rozhodce Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR,
odborna asistentka na katedrfe obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné
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Katastr nemovitosti prakticky Zapisy do obchodnich rejstriki

a v souvislostech Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu Nejvyssiho

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrové, feditelka kancelaie soudu

reditele Katastralniho aradu hl. m. Prahy

Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

Ustavné konformni vyklad dopravnich v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzd&lavani
delikta advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace

natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.
Lektor: Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, absolvent 2

Ifrévnické fakulty MU v Brné a FBP Policejni akademie
CR v Praze s dlouholetou praxi v oblasti feseni
dopravnich deliktu

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Zadavani verejnych zakazek podle SJM a jeho postih v ramci exekuce
nové pravni upravy Lektor: JUDr. Viadimir PIasil, LL.M., viceprezident
Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., pfedseda senatu Exekutorske komory

Vrchniho soudu v Praze, externi ¢len katedry
obc¢anského prava Pravnické fakulty UK v Praze

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonickeé informace:

Sousedska prava, nezbytna cesta 542 514 401 - pi Karolina Zupkova.

a urcovani hranic pozemku v novém
obcanském zakoniku s prihlédnutim
k judikature Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce NejvyssSiho
soudu

_ - - w 4 ” (-] - I 4 - - yw
asociaceinsolvencnich spraved  ASOCiace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na seminar:

,Aktualni otazky insolvenéniho Fizeni

Prihlasujte se Ucastnicky poplatek Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné

na www.asis.cz za seminar: Krajského soudu v Hradci Kralové

nebo e-mailem 1 590K¢ Clenove ASIS, Datum konani: 20. ledna 2017 od 9 do 16 hodin

na seminare@asis.cz. 2 790K¢ ostatni ucastnici Misto konani: Justicni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
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Pristup ke spravedinosti - tema
letoSniho Evropského dne advokatii

JUDr. EVA ROPKOVA
RADA EVROPSKYCH

ADVOKATNICH KOMOR (CCBE)
POKRACOVALA I V LETOSNIM
ROCE V NASTOLENE TRADICI

A JIZ POTRETiIi ZORGANIZOVALA
EVROPSKY DEN ADVOKATU,
KTERY Z JEJi INICIATIVY

PRIPADA NA 10. PROSINEC.

NENi NAHODOU, ZE SE KRYJE

S DATEM DNE LIDSKYCH PRAV,
VYHLASENEHO OSN V ROCE 1950.
CCBE VOLi PRI TETO PRILEZITOSTI
VZDY NOVE TEMA, KTERYM CHCE UPOZORNIT
NA JEHO AKTUALNOST A ZASADNIi VYZNAM
NEJEN PRO ADVOKATNI STAV, NYBRZ

PRO CELOU SPOLECNOST.

émata prvnich ro¢nikt, kterymi byla ochrana
osobnich udaji, hromadného sledovani ob¢ant
a profesni zasady mlcenlivosti a v lonském roce
pak svoboda projevu, tentokrat vystridalo téma
s nazvem ,,pristup ke spravedlnosti®.

Lze bezesporu konstatovat, Ze maloktera profese stoji
pri Clovéku, ktery se chce domoci spravedlnosti, bliZe nez
praveé profese advokatni. Zaroven plati, ze jen malokte-
ry Clovék se nikdy neocitl v situaci, kdy se domahal zpfi-
stupnéni cesty ke spravedlnosti. Dana problematika je tak
v pravnim svété i ve svété nepravniki nevycerpatelnym té-
matem, které se prolina Zivotem advokata i obana témér
bez ustani. S témito uvahami se oteviraji mnoha mozna
pojeti tohoto tématu v jeho riznych hloubkach a vyzna-
mech. ZjednoduSime-li pravnicky pohled na toto pomérné
obsazné téma, muZeme jej chapat ve dvou zakladnich ro-
vinach. Ta prvni se vztahuje na primarni umoznéni ziskat
pravni pomoc, na rychlost pristupu k advokatovi, a v pfi-
padé piekazky tkvici ve vysi nakladu, pak i navic v pfistu-
pu k bezplatné pravni pomoci.

Jako druhou dimenzi 1ze vnimat odpovéd na otazku, zda
proces v ramci daného justicniho systému a procesni pravni
pravidla vedou po spravedlivé cesté a zda mifi ke spravedl-
nosti (tj. zejména ke spravedlivému rozhodnuti nezavislého
a nestranného soudu).

Obé dimenze funguji jako propojené nadoby a jedna bez
druhé pozbyva na vyznamu. V pravnim staté by mély byt
obé¢ stale plné a zarucovat fungovani obojiho - tedy pfistu-
pu k pravni pomoci na jedné strané a efektivnich pravidel,
ktera vedou ke kyzené spravedlnosti, zhmotnélé nejcastéji
v rozhodnuti organu vefejné moci, na strané¢ druhé.
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EVR ‘PSKY DEN ADVOKATU

Oslovte svého
advokata, ziskejte
pristup ke svym

pravum.

10:PROSINCE
it

Nabizi se mnoho oblasti, které by zasluho-
valy pozornost, nebot jde o téma zahrnuji-
ci nespocCet otazek bez odpovédi, mnoho ro-
vin pravnich i filozofickych a jeho komplexni
uchopitelnost se v ramci jednoho pojednani
jevi jako veskrze nemozna.

Mimo jiné by bylo mozZné napf. soustiedit
se detailné na zplisob rozhodovani o usta-
noveni advokata ex offo, €i se koncentrovat
na systematizaci bezplatné pravni pomoci
¢i pristup ke spravedlnosti cizincll a azylan-
tll, na otazku pfistupu k pravni pomoci pri
unosu déti, pravni pomoc advokatt pro bono
a jeji zarazeni do systému justice, na jednot-
livé prekazky na cesté ke spravedlnosti (nekorektni forma-
lismus, finance, nedlvéra v justiéni organy) nebo na pfi-
stup k alternativnim zpisobiim feSeni spori atd. Pojmout
veSkeré otazky a problémy spojené s pristupem ke sprave-
dInosti 1ze vskutku jen stézi.

Dalsi radky jsou proto vénovany poznamkam k uzké vyseci
z nich - konkrétné k soucasnému pristupu ke spravedlnosti
prostrednictvim prava na advokata z pohledu jedné z nejzra-
nitelnéjsich socialnich skupin, jejiz zajmy, a to vcetné otazky
pristupu ke spravedInosti, si nase spolecnost klade za cil chra-
nit,! a kterou predstavuji nezletilé déti.

Jako jeden z prikladlii vyznamnych pocinti probihaji-
cich aktualné na legislativnim poli v otazce prava nezleti-
lych na advokata Ize jmenovat vydani smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2013/48 o pravu na pristup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaci-
ho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany a pravu
na komunikaci se tfetimi osobami a konzularnimi urady
v piipadé zbaveni osobni svobody, jejiz implementace? je
v soucasné dob& predmétem legislativnich zmén prislusnych
trestnépravnich predpisii.’ Jednim z cili uvedené smérnice
je zajistit realnou moznost zvolit si obhajce ve vyzadujicim
staté v pripadech trestniho fizeni s preshrani¢nim dosahem.
Zminéna smérnice dale vymezuje spoleéna minimalni pra-
vidla pro pravo na pfistup k obhajci, ktera maji spole¢né se
stanovenim dal§ich minimalnich procesnich prav podezie-
lych a obvinénych vést k posileni diivéry v trestni soudnic-

216

Napfic Evropou, ve spajent & Svétovym dnem lidskjch prav.

1 Viz napt. v €l. 40 odst. 2 pism. b) ii) Umluvy o0 pravech ditéte (... dité ma
pravo byt okamzité a pfimo, v nutnych pfipadech prostfednictvim svych rodi¢t
nebo zakonného zastupce, informovéano o obvinénich, proti nému vznasenych,
a mit pfi pfipravé a pfi uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou
pomoc*).

2 Implementacni Ihita byla do 27. 11. 2016.

3 Zak. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zak. ¢. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakond.
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tvi jinych ¢lenskych statd,* a tim i ke zlepSeni mezinarod-
ni justi¢ni spoluprace.

Ve vztahu k praviim ditéte v ramci trestniho fizeni smérni-
ce Clenskym statiim uklada konkrétni povinnosti k zajiSténi
informovani tfeti osoby po zbaveni osobni svobody nezleti-
1ého podezielého nebo obvinéného.> Smérnice viak soucas-
né umoznuje, aby se ¢lenské staty od téchto povinnosti za ur-
¢itych podminek odchylily.® V takovém pfipadé vsak museji
zajistit, aby byl o tom, Ze bylo zbaveno osobni svobody di-
t€, informovan bez zbytecného prodleni organ odpovédny
za ochranu nebo zajmy déti.” V reakci na jmenovany poza-
davek vyjadfeny ve smérnici obsahuje navrh novely zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze doplnéni ustanoveni upravu-
jiciho informacni povinnost v pripadé zadrzeni, zatceni nebo
vzeti do vazby mladistvého.?

Dale na ceského zakonodarce ¢ekaji dalsi legislativni pra-
ce na implementaci nejnovejsi smérnice v této oblasti, kterou
je smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/800 ze
dne 11. 5. 2016 o procesnich zarukach pro déti, které jsou po-
dezfelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim Fizeni.’ Tato
smérnice vstoupila v platnost dnem 10. 6. 2016. Implemen-
tacni lhuta byla stanovena do 11. 6. 2019.

Cilem této smérnice je zavést procesni zaruky, které zajisti,
Ze déti, tedy osoby mladsi 18 let, které jsou podezielymi nebo
obvinénymi osobami v trestnim rizeni, budou schopny toto ii-
zeni chapat a sledovat a uplatiovat své pravo na spravedlivy pro-
ces. V ¢l. 6 smérnice podrobné popsané ustanoveni o pomo-
ci obhajce se v§ak nebude v ¢eskych podminkach s ohledem

4 Zejména ¢l. 3 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48.

5 Cl. 5 odst. 2 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/48: ,Je-li
podezrelou nebo obvinénou osobou dité, Clenské staty zajisti, aby osoba,
ktera ma za dité rodicovskou zodpovédnost, byla co nejdfive informovana
o0 zbaveni osobni svobody a o prislusnych ddvodech, ledaZe je to v rozporu
s nejlepSim zdjmem ditéte, pficemZ v takovém pripadé je informovana jind
vhodna dospéla osoba. Pro tcely tohoto odstavce se za dité povaZuje osoba
mladsi 18 let.”

Cl. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48.
Cl. 5 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/48.

8 Je navrhovéano pouze dopinéni ust. § 46 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sh. o vétu:
Namisto zakonného zéstupce nebo opatrovnika, ktefi nemohou mladistvého
zastupovat pro stfet zajma, se vyrozumi, je-li to v zajmu mladistvého,
opatrovnik ustanoveny podle § 43 odst. 2. Zaméstnavatel mladistvého
se vyrozumi pouze, prohlasi-li mladistvy, popfipadé jeho zakonny zéstupce
nebo opatrovnik, Ze s takovym vyrozuménim souhlasi.

9 Byla publikovana 21. 5. 2016 v Utednim véstniku EU, fada L, €. 132, str. 1
a nasl.

10 Bod (17) preambule smérnice 2016/800.
11 Cl. 2 odst. 4 smérnice 2016/800.

12 Tento nezadouci stav byl jiz v minulosti kritizovan Vyborem OSN pro prava
ditéte.

13 Dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. €. 218/2003 Sb. je mladistvym ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekro€il osmndcty rok svého
véku.

14 Ust. § 42 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sh.

15 Ust. 91 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze: , Opatrovnikem ditéte
pro Fizeni ustanovi soud pro mladeZ advokata. Advokat tu vykondva sva
oprévnéni i po dosaZeni zletilosti ditéte aZ do skonceni fizeni ve véci ditéte
mlad$iho patnacti let.”

16 Dle § 455 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich,
v fizeni o predbézném opatfeni upravujicim poméry ditéte plati, ze: ,, Nezletily
nemusi byt zastoupen; nema-li nezletily zakonného zastupce nebo nemizZe-li
jej zakonny zastupce zastupovat, jmenuje mu soud prislusny podle § 467
opatrovnika bezodkladné po predani véci. Opatrovnikem soud jmenuje
zpravidla organ socidlné-prdvni ochrany déti.“ \/ fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé dité dle § 469 odst. 1:,Dité je v fizeni zastoupeno
opatrovnikem, kterého soud jmenuje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany
déti.”
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na vymezeny ucel smérnice v jeji preambuli vztahovat na dé-
ti mladsi 15 let. Smérnice se ma vztahovat pouze na trestni
fizeni, a nikoliv na jiné druhy fizeni, zejména na fizeni, kte-
ra jsou specialn€ urcena pro déti a ktera by mohla vést k ulo-
Zeni ochrannych, napravnych nebo vychovnych opatfeni.'
Vztahuje se vSak na déti, které nebyly ptivodné podezrelymi
nebo obvinénymi osobami, ale které se stanou podezielymi
nebo obvinénymi osobami v prubéhu vyslechu organu ¢in-
ného v trestnim fizeni.!

Ob¢ vyse jmenované smérnice tak mifi se svymi pozZa-
davky na zaji§téni prava na obhajce vylu¢né do trestni-
ho fizeni.

V této souvislosti se nabizi poukazat na to, Ze v ¢eském justic-
nim systému stale'” pietrvava vyznamna nevyrovnanost v pravu
na advokata mezi détmi mladSimi 15let a mladistvymi,'® jak vy-
chazi z prislusné upravy obsazené v zak. ¢. 218/2003 Sb., o od-
povédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé-
cech mladeZe a o zmén€ nékterych zakonu (zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze). Zatimco mladistvy ma zdkonem garanto-
vané pravo na nutnou obhajobu od okamziku, kdy jsou proti
nému pouZzita opatieni podle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeZe nebo provedeny ukony podle trestniho fadu, véetné
ukont neodkladnych a neopakovatelnych, ledaZe nelze prove-
deni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit,"* dité
mladsi 15 let ma sice teoreticky pravo na to, zvolit si kdykoliv
advokata, ale obligatorné je mu ustanoven opatrovnik - advo-
kat az pro Fizeni pied soudem pro mladez.”

Z hlediska legitimniho pozadavku na pfistup ke spravedl-
nosti, resp. na odbornou pravni pomoc, neni rozhodné, ze dé-
ti mladsi 15 let nejsou trestn€ odpovédné, a tudiZ nemohou
byt ucastniky trestniho fizeni. Je jist€ nepochybné, Ze osoba
mladsi 15 let je vzhledem ke svému véku vyznamné zranitelna,
a to zejména z hlediska psychické odolnosti, Zivotnich zkuse-
nosti i obecného pravniho povédomi. Fakticka potreba advo-
katni sluzby zac¢ina jiz pfi prvnim kontaktu ditéte s organem
vefejné moci, nikoliv aZ v pribéhu soudniho fizeni. Odbor-
nou pravni pomoc nemuZe zasadné nahradit pracovnik orga-
nu socialné-pravni ochrany ditéte, ktery v drtivé vét§iné nema
pravnické vzdélani, neni nezavisly na statu a nema dalsi vysa-
dy a kvality, které jsou spojeny s vykonem advokatni profese.

Pristup ke spravedlnosti spojeny s pravem na advokata hraje
vyznamnou roli nejen v trestnim fizeni, ale i v fizeni civilnim.
V souvislosti s pfipadnymi adresaty pravni pomoci, kterymi by
méli byt nezletili, se typicky jedna o fizeni o Upravé poméri
a péci nezletilého ve smyslu zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Ac¢koliv se tato fizeni bezprostiedné tyka-
ji prav nezletilého, nezletili jsou v nich zastoupeni (zpravidla)
organem socialné-pravni ochrany déti, a nikoliv advokatem.!

Pravni pomoc ditéti, které mtize mit v uvedenych fizenich
bezpochyby zcela jiné zajmy neZ jeho rodiCe, je tak skrze roz-
hodnuti soudu o ustanoveni opatrovnika de facto omezena.
Jako o feSeni by bylo mozZné uvazovat o institutu bezplatné-
ho pravniho zastoupeni nezletilych. V ¢eském prostiedi mo-
mentalné neexistuje systém (bezplatné) pravni pomoci urceny
vyluéné détem. V fizenich je dité, které nema plnou procesni
zpusobilost, zastoupeno opatrovnikem (v drtivé vétsiné orga-
nem socialné-pravni ochrany déti), a proto si v praxi nelze
dost dobie predstavit, ze by dité pozadalo o ustanoveni advo-
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kata, jak ucastnikiim Fizeni umoznuje obéansky soudni fad."”

Jako jeden z pfikladt, kde se absence advokatniho zastou-
peni ditéte obzvlasté projevuje, je zjistovani nazoru ditéte
provadéné soudcem v fizeni o Upravu péce o nezletilého.'
V praxi takovy vyslech ditéte probiha zpravidla bez ucasti
rodicd, tudiz i jejich pravnich zastupct. JelikoZ v zakoné ne-
ni zakotvena povinnost organu socialné-pravni ochrany dé-
ti jako opatrovnika nezletilého ucastnit se vSech soudnich
jednani, mize takovy vyslech v praxi probéhnout dokonce
i bez ucasti opatrovnika. Vztah ditéte vici soudiim a ostat-
nim ucastniktim fizeni je tak ohledné dosazitelnosti pravni
pomoci velice nevyrovnany.

Kromeé toho, Ze je obsah Cinnosti advokata a organu social-
né-pravni ochrany ditéte odlisny, je tfeba rovnéz zduraznit,
Ze zatimco mezi advokatem a klientem je navazan zakonem
prisné upraveny vztah (zaloZeny na principech, jako je po-
vinnost ml¢enlivosti, profesni odpovédnost, nezavislost ad-
vokata na statu), dit€ svého opatrovnika ve vétsiné pfipa-
dl nezna a ani neni pouceno, jakou funkci ma opatrovnik
ve vztahu k ochran€ jeho zajmi plnit. Dité je tak v fizeni
v jeho véci z pohledu pfistupu ke spravedlnosti, tedy ve smy-
slu zastoupeni advokatem, zcela ,bezprizorni“. Lze ucinit
zaver, Ze pristup déti ke spravedInosti je vtomto sméru vel-
mi omezeny. Pravni pomoc ditéti nemtiZe prichazet ani skr-
ze advokata rodice. Advokat rodice jiz ze své podstaty neni
advokatem ditéte. V dusledku této skutecnosti tak mnohdy
nedochazi k naplnéni prava déti na vyjadieni svého nazo-
ru a prava ucastnit se rozhodovani o svych zalezitostech."”

Casteénym Fesenim této problematiky mize byt ziizeni uiadu
ombudsmana pro déti, ktery jiz ve vétsiné statd Evropy?® funguje
a o kterém dnes na Ceské politické urovni také probiha diskuse.

Efektivnost?' tohoto feSeni bude zavisla na vymezeni pra-
vomoci*? takového ufadu.

Ze shora uvedenych uvah lze uzavfrit, Ze ac¢koliv je nase spo-
lecnost schopna identifikovat osoby, jejichz pristup ke sprave-
dInosti je nutné obzvlast bedlivé stiezit, pri prosazovani dekla-
rovanych prav je stale co zlepSovat. Tento nesnadny kol lezi
z velké casti na bedrech advokatniho stavu a lze si jen prat,
aby advokacie i nadale ztstala profesi, ktera se neboji Celit

mnohdy prevaze bezpravi a zachova si v Sirokém pojeti jus-
tiéniho systému misto, které ji naleZet ma.

“* Autorka je advokatka a zapsana mediatorka.

17 Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte: , 7. Staty, které jsou smiuvni stranou dmluvy,
zabezpeCuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni nazory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve v3ech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pficemZ se
néazordm ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a trovni.

2. Za timto dcelem se ditéti zejména poskytuje moZnost, aby bylo vyslySeno

v kazdém soudnim nebo spravnim Fizeni, které se jej dotykd, a to bud’ pfimo, anebo
prostiednictvim zastupce nebo piislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi
byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.“

18 Ust. § 30 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.
19 Ust. § 100 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad.

20 J. Begiraj, L. McNamara: Children and Access to Justice: National Practices,
International Challenges, Bingham Centre for the Rule of Law Report, October 2016.

21 K tomu blize: R. Hodgkin, P. Newell: European Network of Ombudspersons
for Children (ENOC), 2010 survey, The role and mandate of children’s
ombudspersons in Europe: Safeguarding and promoting children’s rights and
ensuring children’s views are taken seriously.

22 Napf. na Slovensku nema moznost zasahovat do sporii o svéfeni ditéte
do péCe v pripadé rozvodu. Otazka je upravena zak. ¢. 176/2015 Z. z.,
0 komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

cesky hovorici némecky advokéat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

Luragogasse 5 tel.: 0049 851 33403

94032 Passau/SRN 00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

inzerce

Cena vstupenky: 412 K¢
V cené vstupenky je i welcome drink a servirovana vecere.

Ubytovani: v pripadé zajmu o ubytovani v hotelu Imperial kontaktujte pfimo hotel e-mailem
na adrese reservation.iho@cpihotels.com
Cena pokoje obsazeneho jednou nebo dvéma osobami je 1 299 K&/pokoj/noc, véetné bufetové snidané a pripojeni k internetu,
vstupu do wellness a fitness centra, mistni dané a 15% DPH. Parkovani bude uc¢tovano samostatné 100 K&/noc/auto.
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Nemecko-cesko-slovenske
advokatni forum 2016 v Plzni

VE DNECH 4. A 5. 11. 2016 SE KONAL JIZ

14. ROCNiIiK NEMECKO-CESKO-SLOVENSKEHO
ADVOKATNIHO FORA. JEDNA SE O TRADICNiI
DVOUDENNIi UDALOST POD ZASTITOU CESKE
ADVOKATNi KOMORY, SLOVENSKE ADVOKATNiI
KOMORY, BAMBERSKE ADVOKATNi KOMORY,
A SASKE ADVOKATNi KOMORY OTEVRENOU
VSEM ZAJEMCUM Z RAD CLENU TECHTO
KOMOR. KOMORY SE PRAVIDELNE STRIDAJI

V PORADANI TOHOTO FORA, V LONSKEM ROCE
SE KONFERENCE USKUTECNILA V NEMECKEM
HOFU.

Organizace letosniho Foéra se po ¢tyfech letech opét ujala
Ceska advokatni komora, a to prostfednictvim svého odbo-
ru mezinarodnich vztahl. Forum se konalo tentokrat v Plzni
a se svymi 80 ucastniky se zatadilo k historicky nejvice na-
vstivenym. Nejedna se vSak o jediné prvenstvi tohoto setkani,
nebot zcela poprvé se konal v ramci Fora tzv. profesni speed-
-dating a na programu byl i poprvé fakultativni minikurz Ces-
ko-slovensko-némecké pravnické terminologie pro zacateéniky,
ktery vedla JUDr. Eva Ropkova, LL.M., samostatna advokatka.

Po neformalni spoleCenské ¢asti programu Fora v patek
dne 4. 11., ktery mj. zahrnoval i komentovanou prohlidku
Plzenského pivovaru, nasledovala tradi¢ni celodenni odbor-
né konference v sobotu 5. 11. 2016. Tématem letoSniho Fo-
ra byla problematika preshranic¢ni spoluprace mezi advokaty.

Po tvodnich projevech zastupct jednotlivych advokat-
nich komor nasledoval profesni speed-dating pod vedenim
JUDr. Evy Indruchové, ktery mél velmi pozitivni ohlas. Profesni
speed-dating byl do programu zafazen jako prakticka Cast,
nebot spoluprace mezi advokaty neni mozna bez navazova-
ni pracovnich i osobnich kontakti. Konference, seminare
i advokatni forum pfedstavuji pro tyto ucely idealni platfor-
mu a mozZnost seznameni s ostatnimi ucastniky. Casto viak
potencial obdobnych akci nebyva pln€ vyuZit (at uz je diivo-
dem ostych ucastnikt, ¢i nedostatecné prilezitosti). Profes-
ni 45minutovy speed-dating, ktery spocival v postupném vza-
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Speed-dating

jemném piedstaveni skupin Ctyf ucastnikii béhem péti minut,
umoznil efektivni seznameni nenasilnou a zabavnou formou.

Po profesnim speed-datingu nasledovaly jednotlivé prednas-
ky. Za Ceskou advokatni komoru vystoupili hned tfi pfednase-
jici. Kolegyné JUDr. Eva Ropkova, LL.M., se ve své prednas-
ce zaméfila na preshranicni spoluprdci jako soucdst advokdtni
praxe. Dr. Erwin Hanslik z AK Taylor Wessing prednesl pfi-
spévek na téma , Od samostatné advokdtni kanceldre k ¢lenstvi
v mezindrodni siti - vyhody a nevvhody mezindrodni exkluzivni
sit¢“a Dr. Ernst Giese z AK Giese & Partner vystoupil na té-
ma , 20 let budovdani mezindrodni sité kontaktii mimo zavede-
né prdvnicke site”.

Za SAK prispévek spole¢n€ prednesli JUDr. Juraj Veverka,
mistopfedseda SAK z AK Heringe$ & Veverka, a Mgr. Vik-
toria Hellenbart, mistopfedsedkyné SAK, samostatna advo-
katka, a to na téma , Preshranicni poskytovdni prdavnich sluZeb
- prakticky pohled na spoluprdci advokdtit a zastupovdni pred
soudy”. Kone¢né za Bamberskou advokatni komoru predsta-
vila téma ,Smeérnice 98/5 ES Evropského parlamentu a Rady
o usnadnéni trvalého vykonu povoldni advokdta v jiném clen-
skeém stdte nez v tom, ve kterem byla ziskana kvalifikace, a zd-
kon o aktivitach evropskych advokdtii v Nemecku (EuRAG)
- vwznam v praxi po 15 letech aplikace prof. JUDr. Daniela
A. Heid, Ph.D., vedouci katedry vefejného prava a evrop-
ského prava na univerzité v Kolin¢ (Briihl) a byvala pred-
sedkyné Némecko-Ceského spolku pravniki. Posledni pri-
spévek zaznél za Saskou advokatni komoru od advokata se
specializaci na obchodni a podnikové pravo, Dr. Denise
Riedigera z AK Riediger Legal tax, na téma , Pieshranicni
spoluprdce v dobé nedostatku odbornikii”.

Forum se setkalo s velkym zajmem a naslednym velmi klad-
nym hodnocenim jak ze strany ucastnikil, tak prednasejicich.

Texty vSech vystoupeni, jez zaznéla na Foru, budou zajem-
ctim k dispozici na webovych strankach Ceské advokatni ko-
mory www.cak.cz pod rubrikou ,Mezinarodni vztahy*.

Pfisti forum v roce 2017 se bude konat na Slovensku v ob-
dobnou dobu.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

WWW.CAK.CZ
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XIIl. konference o historii advokacie

DNE 11. 11. 2016 SE V CESKEM KRUMLOVE

KONAL JIZ XIII. ROGNIK KONFERENCE O HISTORII
ADVOKACIE. TRADICNE JI PORADA VYBOR PRO HIS-
TORII ADVOKACIE CESKE ADVOKATNi KOMORY,
LETOSNIM SPOLUPORADATELEM BYLA VYSOKA SKOLA
CEVRO INSTITUT, V JEJiCHZ PROSTORECH SE TAKE
KONFERENCE KONALA. MODERATOREM KONFERENCE
BYL JAKO VZDY PRAVNI HISTORIK, ADVOKAT

A EMERITNi USTAVNi SOUDCE STANISLAV BALIK.

Uvodem ucastniky konference na ,,své“ ptidé (prostory si
institut pronajima od Zakladni Skoly Linecka a na zdejsi po-
bocce studuje na sto padesat studentii) srdecné privital rektor
CEVRO Institutu, profesor Josef Sima, ktery se zaroven po-
chlubil vysledky jiz desetiletého fungovani Skoly i plany do bu-
doucna, predevsim plany na vyuku novych mezioborovych
doktorskych a postgradualnich programt (PPE, LPPE, MPA).

Pritomné dale uvital jménem hlavniho poradatele i mistopred-
seda CAK a piedseda vyboru pro historii advokacie Petr Poled-
nik. Za pozvani na konferenci podékovala jménem ,,slovenské
delegace” mistopredsedkyné Slovenské advokatni komory Vik-
toria Hellenbart, ktera zaroven prfivezla pro zajemce dvé kniz-
ky z dé&jin slovenské advokacie - studii ,,Prvé Zeny v slovenskej
advokacii“ Petera Kerecmana a Martiny GajdoSové a knizku
vzpominek na ,nekorunovaného krale bratislavského Justi¢ni-
ho palace®, advokata Jana Eugena Kovace, jejimz editorem byl
rovnéz dr. Kerecman (spole¢né s dr. Janem Havlatem).

Prvnim pfispévkem bylo jiz tradiéné oCekavané a vSemi ob-
libené vystoupeni brnénského advokata Lubomira Cinky (viz
foto), majitele rozsahlé sbirky starych pohlednic soudnich bu-
dov z Ceska, Slovenska a byvalé Podkarpatské Rusi, jenz se
i tentokrat vénoval ,,mistu konference pfislusSnym® historickym
soudnim budovam na uzemi mésta Ceské Budéjovice a na tize-
mi soudnich okresii v piisobnosti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v obdobi 1850-1949 s prihlédnutim k souc¢asné
dislokaci. Jako vzdy byla nejzajimavéjsi konfrontace historic-
kych pohledi s dnesni podobou soudnich budov, kterou dok-
tor Cinka obé&tavé osobné dokumentuje.

Jako dalsi vystoupila Viktoria Hellenbart, jez si opét vybra-
la zajimavé pasaze z dila budapestského advokata Lajose Krali-
ka ,,Madarska advokacie - advokatsky stav* z roku 1903, kte-
ré postupné preklada z madarstiny do slovenStiny. Pro leto$ni
ro¢nik konference dr. Hellenbart prelozila pasaz, ve které Kra-
lik rozebira Ciceronovu definici advokata jako , vir bonus, dicen-
ci peritus, qui in causis publicis et privatis plena et perfecta utitur
eloquentia“, tedy ,,dobrého ¢lovéka, obratného fecnika, ktery
vynika v uplné a dokonalé rétorice jak v soukromych, tak ve ve-
fejnych zalezitostech®. Lajosovo dilo je opravdu stale aktual-
ni; napf. k otazce advokatni odmény Lajos fika, ze advokat ma
mit v prvni fad€ na zfeteli zajem klienta a ostatni zajmy zatla-
¢it do pozadi, véetné svého zdjmu na odméné. Neznamena to
ale, Ze ma pracovat zadarmo. ,.... (K)dyz advokdt vnimd pripad
klienta jako opravnény a namadhd se v jeho zdjmu, potom se i po-
zadavek na honordr stane véci spravedlivou. Kde advokdt odved]
poctivou prdci, ani uzndni klienta obvykle nechybi.”

WWW.CAK.CZ
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Na zavér dopoledniho programu pak predstavil predseda re-
dak¢ni rady Bulletinu advokacie Petr Toman knihu NestoFi ces-
ké advokacie, kterou napsal spoleéné s Ondiejem Sebestou a je-
jimz je CAK vydavatelem (o kitu knihy béhem oslav 60 vyroi
Bulletinu advokacie jsme informovali v BA ¢. 11/20116, ob-
sahly rozhovor s dr. Tomanem o knize pfinesl BA ¢. 10/2016).

Odpoledni program zahdjila velmi zajimava (a inspirativni)
informace kosického advokata Petera Kerecmana o dokonce-
né digitalizaci historické matriky Slovenské advokatni komory;
prispévek pfinaSime na nasledujici stran€ BA.

Nasledoval prispévek docentky Martiny Gajdosové z katedry teo-
rie prava a ustavniho prava Pravnické fakulty Trnavské univerzity,
ktery se snazil zmapovat historii Advokatni komory v Bratislavé.
Ta fungovala v letech 1874-1921 a pak znovu v letech 1936-1948.

Rodacka z Ceské Lipy Karolina Truhlaiova navazala na svo-
ji diplomovou praci z roku 2013, kterou vénovala vyvoji notar-
stvi a jeho vyznamnym pfedstavitelim na Ceskolipsku v letech
1848-1938, a pohovorila o advokacii a jejich ¢tyrech predstavi-
telich na Ceskolipsku v témZe obdobi.

Neunavny doktor Kerecman ve svém druhém konferencnim
prispévku pokracoval ve svém mapovani advokati-davistu,
¢lent levicové literarni skupiny DAYV, kdyz letos pohovoril
o Danielu Okalim (1903-1987), literarnim kritikovi, publicis-
tovi a komunistickém politikovi, v 50. letech ov§em odsouze-
ném v procesu s tzv. slovenskymi burzoaznimi nacionalisty.

Po ném vystoupil kutnohorsky soudce a Cerstvy nositel bronzové
Randovy medaile (viz ¢lanek Bozeny Burdychové na str. 82-83)
Milan Zavurka, ktery se vénoval advokatnimu pusobeni morav-
ského politika a pravnika, viid¢iho predstavitele moravského ka-
tolického politického tabora a predsedy Katolické strany narod-
ni na Moravé JUDr. Morice Hrubana (1862-1945).

Kosicky advokat Rudolf Manik se ve svém pfispévku Vodca
svetového proletariatu a advokacia vénoval osobnosti zcela jiného
kalibru - jist¢ému Vladimiru Ilji¢i Uljanovovi, zvanému Lenin.

Konferenci uzavielo vystoupeni Stanislava Balika nazvané
Z. déjin ceského advokatského casopisectvi v letech 1899-2007,
které shrnulo autorovy poznatky, publikované v jeho letoSnim
cyklu prispévki pro Bulletin advokacie. Dllezitym zavérem
z této jeho prace je podle Balika to, Ze je nutno urychlené di-
gitalizovat zejména starsi pravnické casopisy, nejlépe po do-
hodé s Narodni knihovnou, ktera ma na svych strankach mo-
numentalni systém digitalizovanych dokumenti Kramerius.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JUDr. JAN SYKA
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Digitalizacia matricnych knih

historicke] matri

HISTORICKA MATRIKA SLOVENSKEJ
ADVOKATSKEJ KOMORY (SAK) POZOSTAVA

Z MATRICNYCH KNiH ADVOKATOV

A ADVOKATSKYCH OSNOVNIKOV

(= KONCIPIENTU - POZN. RED.), KTORE BOLI
ZALOZENE V ROKU 1921 PO VZNIKU ZLUCENEJ
ADVOKATSKEJ KOMORY PRE SLOVENSKO

V TURCIANSKOM SV. MARTINE A V ROVNAKOM
CASE ZALOZENYCH OSOBNYCH SPISOV
ADVOKATOV A ADVOKATSKYCH OSNOVNIKOV.
V TOM CASE BOLI DO MATRICNYCH KNiH
ZAPISANi VSETCI ADVOKATI A ADVOKATSKI
OSNOVNiICI, KTORi SPLNALI ZAKONNE
PREDPOKLADY VYKONU PRAXE. HISTORICKA
MATRIKA BOLA VEDENA DO ZANIKU
ADVOKATSKYCH KOMOR KU KONCU ROKU 1948.

atricné knihy su vedené tak, Ze kazdy advo-

kat, resp. advokatsky osnovnik, je zapisany

na samostatnej matri¢nej strane. Dnes su kni-

hy historickej matriky vyznamnym a jedinec-

nym zdrojom informacii o advokacii tych Cias.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory rozhodlo o di-
gitalizacii tychto matri¢nych knih v zaujme ich ochrany pred po-
Skodenim alebo zniCenim, s doplnenim systému vyhladavania
v nich. Digitalizaciu realizoval externy dodavatel v roku 2016,
digitalizovanych takto bolo takmer 7 000 stran matri¢nych knih.
Systém vyhladdvania umozZnuje v matrike advokatov najst
vsetky zapisy advokatov v danom obdobi, tj. najma zistit pres-
ny udaj o zapise a vymaze advokata. V matrike advokatskych
osnovnikov mozno zistit vSetky zapisy o vykone praxe osnov-

ky SAK

It

——
Dr. Kerecman ukazuje
ucastnikiim konfere =

v Ceském Krumlové matriéni
zapis advokata Augustina
(Gustava) Husaka, pozdéjsiho
prezidenta CSSR a generalniho
tajemnika UV KSC.

nika po zadani jeho priezviska (doba vykonu osnovnickej pra-
xe a udaj o principalovi) a rovnako tak aj udaj o tom, koho
pripadne neskor uz ako advokat zamestnaval. Vznikla tak po-
mocka pre pracu s matricnymi knihami.

Digitalna matrika je uloZena na Slovenskej advokatskej ko-
more, na odbore vnutornych veci advokacie. deaje z histo-
rickej matriky poskytuje Komora na zaklade individualnych
pisomnych Ziadosti, ktoré je potrebné adresovat JUDr. Do-
minike Skurakovej, poverenej vedenim oddelenie matriky,
na e-mailovi adresu: skurakova@sak.sk.

JUDr. PETER KERECMAN, advokat v Kosicich

Prispévek byl pfednesen na XlII. konferenci o historii advokacie
v Ceském Krumlové dne 11. 11. 2016.

Zpravodaj Jednoty éeskych pravnika
OBJEDNAVAM PREDPLATNE 2017

Cena 380 K¢ v¢. DPH a postovného (CR), 4 &isla ro¢né. Jednota éeskych pravnikt nové nabizi
§irsi pravnické vetejnosti moznost distribuce odborného ¢asopisu Zpravodaj JCP, ktery doposud
byl uréen pouze pro ¢leny Jednoty. Casopis se zaméruje predev$im na aktudlni, nové nebo jinak

Pravodaj

-~

. N\

A

zajimavé pravni upravy a jejich aplikaci v praxi, a to pro pravniky v$ech obort.

Jméno a prijmeni

Fakturadni adresa

Adresa dodani

Tel. a e-mail (volitelné)

Objednavejte pripadné elektronicky na www.jcp.cz

Jednoty &eskych Prévnikg
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~Perspektivy lidskych prav” -
tema Pravnickeho salonu 2016

DNE 24. LISTOPADU 2016 SE V KRASNE
REZIDENCI PRIMATORA HLAVNIiHO

MESTA PRAHY V BUDOVE MESTSKE
KNIHOVNY KONAL V RAMCI JIZ PATEHO
ROCNIKU PRAZSKEHO PRAVNICKEHO
PODZIMU PRAVNICKY SALON, JEHOZ
LETOSNiMI TEMATEM BYLY ,,PERSPEKTIVY
LIDSKYCH PRAV*“. PORADATELEM AKCE JE
NAKLADATELSTVi HAVLICEK BRAIN TEAM,
JEDNiM Z PARTNERU SALONU BYLA | CESKA
ADVOKATNI KOMORA.

astitu nad Salonem prevzala primatorka Adriana

Krnacova a prezidentka Soudcovské unie Daniela

Zemanova, moderovala jej advokatka a §éfredak-

torka Rodinnych listd Daniela Kovafova. Uvod-

ni vystoupeni patfilo Daniele Zemanové a fediteli
nakladatelstvi Havlicek Brain Team Karlu Havlickovi, z jehoz
premysleni o svobodé¢ jako zakladu lidskych prav mé zauja-
ly tyto zavéry: za prvé, ¢im vic na Zemi pribyva lidi, tim mé-
né je svobody, protoZe svoboda kazdého konci na hranicich
svobody jiného; za druhé, svoboda neni klonovatelna a ne-
mohou donekonecna pribyvat riizné druhy svobod; za tfeti,
bez bezpeci neni svobody.

Perspektivy lidskych prav nasledné zkoumalo z riiznych stran
dvanact fe¢nikl - advokati, soudci, akademici, jeden byvaly
politik a jeden politolog; z pfispévki mne nejvice zaujaly Ctyfi.

Ustavni soudce a byvaly mistopiedseda CAK David Uhlif
poukazal na to, Ze pravo na spravedlivy proces kupodivu neni
pravem na spravedlivy vysledek, i kdyz by tomu tak mélo byt,
a apeloval na soudce i s odkazem na § 2 odst. 3 ob¢anského
zakoniku, ktery fika: ,Vyklad a pouziti pravniho predpisu ne-
smi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti ne-
bo bezohlednosti urdzZejici obycejné lidské citéni.”

Z vystoupeni zastupce veiejné ochrankyné prav Stanislava
Krecka mé zaujal jeho komentaf k rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, které prominuly poku-
tu rodi¢im, ktefi pro své dit€ odmitli povinné ockovani. Pou-
kazal na to, Ze oba soudy jejich postoj tolerovaly jako postoj
menSinovy, jako jejich osobni poZadavek. Co ale, kdyby tento
ndzor zaujala vétsina rodicii? pta se.

Predseda méstského soudu v Praze a trestni soudce Libor
Vavra poukazal na naduzivani lidskych prav na prikladu ma-
sového vraha Andrease Breivika, ktery si pro sebe vysoudil
L2humanni podminky® ve vézeni, ¢i t€ch né€kolika malo kve-
rulanti, ktefi rocné zasypou méstsky soud osmi stovkami
zadosti o informace, pfiCemz smyslem tohoto jejich poci-
nani, jimz se ani netaji, je pouze ,,podnikatelsky zamér®, te-

WWW.CAK.CZ

dy snaha vysoudit na statu penize. Politické elity vSak neje-
vi snahu toto zneuzivani lidskych prav zastavit, pricemz stat
je ale tim jedinym, ktery miize dodrZovani lidskych prav ga-
rantovat. Jedinou nadéji na obranu takto rozvraceného statu
tak podle Vavry zUstava ¢lanek 23 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ,obcané maji prdavo postavit se na od-
por proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rdd lid-
skych prav a zdakladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize ¢in-
nost ustavnich orgdnii a iicinné pouZiti zakonnych prostredkii
jsou znemozZnény".

Advokat a predseda Unie obhajci Tomas Sokol ve svém vy-
stoupeni nazvaném Svoboda obhajce jako zakladni pravo kli-
enta zdiraznil, Ze svoboda slova pro obhdajce by méla byt co
nejsirsi a mél by v ni byt velky prostor i pro vystoupeni hra-
niéni, zranujici, Sokujici ¢i urazejici, a to pravé proto, Ze tato
obhajcova svoboda je zaroven svobodou projevu pro jeho kli-
enta, proto némuz stoji cely statni aparat.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto JULIUS MURANSKY

POJISTOVNICTVI

= z&sadné novelizovany zakon
0 pojistovnictvi

= 3 nové vyhlasky

= zmeény v zakoné o pojistovacich
zprostiedkovatelich

= celkem 9 aktualnich predpist

Sagiﬁ' vice informaci na Www.poj.sagit.cz
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Z pravnické spolecnosti—

Slavnostni predani medaili
Antonina Randy za rok 2016

STALO SE JIZ TRADICi V EINNOSTI JEDNOTY
CESKYCH PRAVNiIKU USPORADAT V ZAVERU
ROKU SLAVNOSTNi PREDANiI MEDAILi

ANTONINA RYTIRE RANDY, KTERE V SOULADU

SE STATUTEM ZE DNE 17. 10. 1991 UDELUJE
RADA JCP KAZDOROCNE VYZNAMNYM CESKYM

I ZAHRANIENIM PRAVNiIKUM JAKO VYRAZ
UZNANIi ZASLUH NA ROZVOJI PRAVNI VEDY,
ZAKONODARSTVi, PRAVNi PRAXE, ORGANIZOVANI
PRAVNIHO ZIVOTA V ZEMI A UPEVNOVANI
PRATELSKYCH VZTAHU. PREDANIi TECHTO
CESTNYCH VYZNAMENANI SE USKUTECNILO
DNE 31. 10. 2016 V MALE AULE STAROSLAVNEHO
KAROLINA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE, COZ
DOKRESLUJE SLAVNOSTNOST TOHOTO AKTU.

Slavnostni akt zahajil prvni mistopiedseda Jednoty Ces-
kych pravnik JUDr. Pavel Tima a mezi pfitomnymi hos-
ty privital zastupce Univerzity Karlovy v Praze, prorektora
prof. JUDr. Alese Gerlocha.

Uvodni slovo prednesl JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Jed-
noty ¢eskych pravnikt a predseda Ustavniho soudu. Slavnostni
shromazdéni pak pozdravil JUDr. Roman Fiala, mistopfedse-
da Nejvyssiho soudu, ktery ve svém vystoupeni prednesl uva-
hu o rovnosti v pravech v prostiedi nasi soucasné civilizace,
v niZ rovnost v pravech, rovnost v pfilezitostech, vychazeji-
ci ze zakladnich lidskych prav, jiZ neni vnimana jako rovnost
v Sancich, ale rovnost ve vysledku. K tomuto vyvoji dochazi
pozvolna, ale postupné zpochybnuje vnitini struktury evrop-
ské spolecnosti a dotyka se zakladd nasi spolecnosti, ustav-
nosti, suverenity statu. Sviij prispévek uzaviel otazkou, zda
stavime pravo jako katedralu, u niZ roli svorniku klenby hra-
ji zékladni lidska prava, nebo zda stavime supermarket. Poté
nasledovalo predani Randovych medaili za rok 2016 navrze-
nym pravnickym osobnostem.

Z rukou predsedy Jednoty ceskych pravniki JUDr. Pavla Ry-
chetského pievzali ctyri ocenéni bronzovou medaili Antonina ry-
tife Randy, ctyfem osobnostem byla udélena medaile stfibrna.

STRIBRNOU MEDAILI OBDRZELI:

JUDr. Richard Moric Belcredi in memoriam, ktery jako pfi-
slusnik slechtického rodu, jenZ v ménicich se dobach vzdy stal
pevné pii Ceském narodu, byl nucen opustit v roce 1949 re-
publiku tésné€ pred ukoncenim studia prav na brnénské Ma-
sarykové univerzité.

Ocenéni stiibrnou medaili Antonina Randy, které prevzal
jeho syn, mu bylo ud€leno za jeho vyznamnou praci v radiu
Svobodna Evropa, praci diplomata a zastupce organizace Opus
Bonum a spolupraci s Jednotou ¢eskych pravniki.
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JUDr. Ivana Janii, neddvno jmenovana predsedkyné Ufadu
pro ochranu osobnich udajt, emeritni soudkyné Ustavniho
soudu a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Ju-
goslavii, vyrazna osobnost ¢eské pravnické obce, kterd v pri-
béhu své bohaté profesni drahy ukazala, jak je mozné Cestné
spojit role pravnika, politika a ob¢ana.

Stfibrnou Randovu medaili obdrzZela za celoZivotni konzis-
tentni postoje pri ochran€ ustavnosti, demokracie a pravni-
ho statu.

JUDr. Miloslav Jindrich, notar se sidlem v BeneSové, po mno-
ho let fadny a od roku 2015 Cestny viceprezident Notarské ko-
mory CR, spoluautor viech komentafti k notafskému fadu,
priklad skromného, ¢estného a charakterniho ¢lovéka a vzor
pro nastupujici generaci pravnikl svym pfistupem k vykonu
pravnického povolani.

Stfibrna medaile Antonina Randy mu byla ud€lena za jeho
prinos pro pravni teorii a praxi majici celospole¢ensky vyznam.
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JUDr. Jii Nykodym, vyhledavany advokat, emeritni ustav-
ni soudce, ktery dlouhodobé puisobil v Legislativni rad€ vla-
dy a v pracovni skupin€ Ministerstva spravedlnosti pro obec-
nou ¢ast nového ob¢anského zakoniku a v pracovni skupiné
pro rodinné pravo.

Stiibrnou medaili Antonina rytife Randy obdrzel za sviij po-
dil na obnoveni nezavislé Ceské advokacie a za své nezavislé
postoje pfi ochrané ustavnosti, demokracie a pravniho statu.

BRONZOVOU MEDAILI OBDRZELI:

JUDr. Jiii Ondrousek, advokat, dlouholety élen Cesko-slo-
venské spolecnosti pro mezinarodni pravo pfi Akademii véd
CR a Spoleénosti pro kriminalistiku, a také dlouholety aktivni
Clen Prazského sdruzeni Jednoty Ceskych pravniki, kde piso-
bi v kontrolni komisi a svymi pfipominkami a vhodnymi na-
méty vyznamng¢ prispiva i k jednani vyboru tohoto sdruzeni.

Bronzova Randova medaile mu byla udélena za jeho pfi-
kladnou aktivni ¢innost, vzacnou ochotu, kterou projevuje pfi
praci pro Jednotu Ceskych pravnikd.

JUDr. Daniela Sezemska, diive podnikova a firemni prav-
nicka, ktera od roku 2001 pracuje na Ministerstvu pramys-
Iu a obchodu, dlouholeta aktivni ¢lenka Prazského sdruzeni
Jednoty Ceskych pravnikii, v némz od roku 2006 plisobi jako
¢len kontrolni komise.

Bronzovou medaili Antonina Randy obdrzela za pfiklad-
nou praci pro Jednotu ¢eskych pravniki.
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nické sdoleénosti

JUDr. Danuse Spacilova, pedagozka Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné, od poloviny 90. let se vénuje pro-
blematice pravni informatiky a prava informacénich a komu-
nikacnich technologii, dlouholeta aktivni clenka Méstského
sdruzeni Jednoty Ceskych pravnikii v Brné.

Bronzova medaile ji byla udélena za dlouholetou organizac-
ni praci pri pisobeni na Pravnické fakult¢ MU a v Jednoté
eskych pravniki, spoluzakladatelstvi Ustavu prava a techno-
logii, lektorskou ¢innost a organizovani vyznamnych pravnic-
kych konferenci.

JUDr. Milan Zavurka, Ph.D., soudce (a po dvacet let i mis-
topfedseda) Okresniho soudu v Kutné Hofe, ale rovnéz advo-
kat - pravni poradce u Diecézniho cirkevniho soudu Hradec
Kralové a mnohalety aktivni ucastnik konferenci o historii ad-
vokacie (viz prispévek o letosSnim rocniku konference na str. 79
- pozn. red.), a v neposledni fadé aktivni ¢len Mistniho sdru-
7eni JCP Kutna Hora a Kolin od jeho zaloZeni, na jehoz éin-
nosti se vyznamné podili na podkladé svych vSestrannych od-
bornych znalosti a zkuSenosti.

Bronzova Randova medaile mu byla udélena za jeho vy-
znamnou aktivni ¢innost pro Jednotu ¢eskych pravniki pfi
napliovani veskeré ¢innosti uvedeného sdruzeni.

Za vyznamenané vyslovila pod€kovani svym jménem a jmé-
nem ostatnich laureatd JUDr. Ivana Janu. Pfipomnéla, ze Jed-
nota Ceskych pravnikd, kterd navazuje na Jednotu pravnickou
zaloZenou 1864, ve své ¢innosti udilenim medaili Antonina
Randy nastavuje zrcadlo a konfrontuje se vzorem - osobnosti
JUDr. Antonina rytife Randy, s jeho kritickym pravnim mys-
lenim, etikou. Udéleni Randovych medaili je poctou, ale i za-
vazkem dostat myslenkam a odkazu tohoto nadprimérného
muze, ktery svou pedagogickou, védeckou ¢innosti v oblasti
prava obc¢anského, obchodniho, smé€nec¢ného, jehoz dila by-
la publikovana v nékolika jazycich, i svou politickou ¢innosti
ziskal mezinarodni v€hlas. Sviij prispévek uzaviela odkazem
na to, Ze bychom se méli ridit takovymi priklady.

Slavnostni shromazdéni pfi této vyznamné prilezitosti také po-
zdravil v zastoupeni rektora Univerzity Karlovy, prof. MUDr. To-
mase Zimy, DrSc., prorektor univerzity, prof. JUDr. Ales Ger-
loch, CSc., ktery upfimn¢ blahopral vSem ocenénym.

JUDr. BOZENA BURDYCHOVA,

¢lenka vyboru Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnikd
Foto MICHAL TVRDIK
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Z pravnikova zapisniku

7i, ktery budu prednaset v pristim semestru. Listo-
val jsem ve francouzské kniZce, kterou napsal Gil
H. Garibal a nazval ,Cette publicité qui nous dé-
range” (pfiblizné pieloZzeno to znamena ,,Reklama, ktera nas
rozrusuje €i obtéZuje, popripad€ uvadi ve zmatek®). Knizku
vydalo pafizské nakladatelstvi EDITIONS ENTENTE. Za-
ujal mne i nazev ediéni fady Vivre demain (Ziti zitra), jejiz
oznaceni dominovalo na obalce. Toto nevSedni i reklamné
plisobivé oznaceni jsem si v mySlenkach spojil s datem vyda-
ni knihy, to je rokem 1982. Zprvu jsem si fikal, jak byl autor
zvlast predvidavy, kdyz jedné z kapitol predeslal motto: , Dive
jsme cetli noviny, abychom se néco dozvedeéli, abychom se pouci-
li; dnes je cteme proto, abychom se rozcilovali. “ Jenze... autorem
onoho citatu byl Emile Faguet, ktery 7il v letech 1847-1916.
Takze nic nového pod sluncem; dokonce se potvrdilo, Ze pfi-

) fipravoval jsem se na kurs prava proti nekalé souté-

ké noviny (dokonce i ty bulvarni) totiz v hojné mire usiluji
o zdravotnickou osvétu a zejména o pouceni ohledné rodin-
nych, dédickych a jinych majetkovych vztaht, upravenych
novym obc¢anskym zakonikem. Tyto obsahové priority byvaji
sd€lovany v upoutavkach na prvni strané periodik. Usiluji tak
0 prizen Ctenafstva v soutézi s elektronickymi médii. Snad se
zurnalisté i vydavatelé snazi, aby nas nové pravni upravy ne-
rozrusovaly, neobtéZovaly, popfipadé neuvad€ly ve zmatek.

I zdroje pouceni mohou nékoho obtézovat a rozrusovat a vy-
volavat pravni uvahy i spory. Pred lety jsem navstivil Deutsche
Hygiene-Museum v Drazdanech a do dnesnich dnii uchova-
vam jeden z jeho prospekti s popisy a fotografiemi ,,sklenéné
zeny“, ,sklenéného kon€“ i ,sklenéné kravy“ - prihlednych
modela z plasti, jejichz prostfednictvim lze poznavat vnitini
organy téchto tvori i jejich vzajemné fungovani. Pravnik mu-
zea mne tenkrat informoval, Ze svého ¢asu byl model ,,skle-
néné Zeny“ vystaven v Holandsku a pry proti nému protesto-
valo zajmové sdruzeni holandskych prostitutek. Tvrdilo, Ze
tento model vytvari faleSnou predstavu o Zenské krase. (N¢é-
co na takové vytce mohlo byt. Prospekt uvadél, ze ,sklené-
na Zena umoziuje nahlédnout do vnitfnich Zenskych organt.
Skelet sestava z aluminia. Organy z prihledného plastu jsou
zvnitiku osvétlovany 40 lampickami. K demonstraci dilezi-
tych cév a nervovych drah bylo zpracovano priblizné 12 kilo-
metr dratu o priméru 0,2 mm.*) Fotografie riiznych ¢asti
modelu skute¢né mohly vyvolavat pravy opak erotického pu-
zeni. Protest proto uvade¢l, ze model ohrozuje obchod s pro-
dejnym sexem a mohl by byt kvalifikovan jako nekala soutéz.
Vedeni muzea zdvofile odpoveédélo, Ze o nekalou soutéz se jed-
nat nemuze, nebot model sklenéné Zeny byl vystaven vylucné
ke vzdélavacim ucelim. Nicmén€ ve snaze predejit konflik-
tim muzeum vyménilo model sklenéné Zeny za model ,,skle-
néné kravy“. I o ném prospekt referuje obrazem a slovem,
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kdyz v ném Cteme: ,,Senzaci na sv€tové hospodarské vystaveé
v Neu-Delhi 1959 byla Heidi, sklenéna krava, kterou vystavo-
valo Deutsche Hygiene-Museum. Slo o model oplodnéného
kusu hovéziho dobytka v Zivotni velikosti, v némz bylo patr-
né telatko v 5. mésici svého vyvoje.*

V tomto textu mne v soucasnosti zvlast zaujalo piivabné
a v Némecku pomérné rozsifené Zenské kiestni jméno Hei-
di, jez bylo pouZito pro exponat ,sklenéna krava“. Pfipomné-
lo mi to rozhodnuti nasi arbitrazni komise Rady pro reklamu
z22.3.2010, ¢. j. 012/2010/STIZ, v némz se posuzoval re-
klamni spot propagujici jogurt a operujici s kravou jménem
Jolana. Arbitrazni komise dospéla k zavéru, ze majitelé si sva
hospodarska zvirata pojmenovavaji dle svého uvazeni, a ne-
dochazi tak k uraZce nositelky stejného jména.

Nicméné jsem zvédav, zda a jaké pravni spory vyvola ust.
§ 77 odst. 1 obcanského zakoniku, v némz se mj. uvadi, Ze
kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu svého jména a - novéji -
i pravo na uctu k nému (to je uctu k osobnimu jménu a pfi-
jmeni). I ptam se: Budou nyni dovoleny takové hratky se jmé-
ny, jaké pouZzilo pfed mnoha lety silvestrovské ¢islo denniho
listu, kdyz nachazelo vyrazny nesoulad mezi pfijmenim a pra-
covnim ¢i podnikatelskym uplatnénim jeho nositele? (Vzpomi-
nam si na jediny priklad - cestovni kancelafr nesouci jméno je-
jiho vlastnika ZABLOUDIL. Neuvédomuji si, Ze by z toho byl
spor, a cestovni kancelar v Brné stale funguje pod timto jmé-
nem, vyrazné umisténym na provozni budové.) Mé¢l byt ,,po-
potahovan® konferenciér, ktery za mych studentskych let uva-
dél ve Slovanském domé koncert novych péveckych talenti?
Kdyz predstavoval obecenstvu jednu z ucinkujicich, pani Ne-
radovou, zduraznil jeji plivab s dodatkem: ,,A to se, prosim, je-
ji manzel jmenuje Nerad!“ Da se pravo na satiru uplatiované
v souvislosti s autorskymi dily vztahnout i na humoristické trak-
tovani osobniho jména téch jedincu, ktefi jsou vefejn€ Cinni?
(Abych se vyhnul nékterému ze soucasnych prikladl, uvadim,
Ze spisovatel a pravnik Vaclav Lacina musel snést a také snesl,
kdyz nékteré z jeho epigrami byly shledany hodnymi autorova
jména - byly pry také laciné.) Obecnéjsi otazku si kladl Marek
Eben v televiznim poradu Na plovarné. Posteskl si: ,,Dnes jsou
vsichni posedli politickou korektnosti. Neni to konec humoru?“

A jesté jeden zahrani¢ni priklad, na kterém se da predvést
posedlost politickou korektnosti. Ceska rodacka, dobie osob-
n€ i pracovné etablovana v Holandsku, mi fikala, jak tam dfive
bez problémil rozliSovali jedince podle toho, zda byl autochton
(rodily Holandan) ¢i allochton. Nyni musi byt oznacovana
za ,spoluobcanku migra¢niho plivodu®. Ona krajanka uvazu-
je o navratu do ptivodni vlasti. Jen si neni jista, jak zde bude
povinné oznacovana.

prof. PETR HAJUN
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TENHLE. VAW STAROST) NEDE LA, NAS TREPNEZNAMY PACHATEL

Vite, ze ...

© na domé v Olomouci, ¢p. 637, Trida Svobody 18, je
umisténa deska na pamét taméjsiho vyznamného advokata
a komunalniho politika? ,V tomto domé zil a pracoval JUDr. Ri-
chard Fischer (*1872 +1954) advokdt, ndrodni buditel a v letech
1920-1939 starosta mésta Olomouce, “uvadi napis. Jako staros-
ta se Fischer zasazoval za projekt Velkd Olomouc - mésto hos-
poddrsky silné, kulturné vynikajici a socidlné vyspélé. Richard
Fischer byl i jinak politicky ¢inny, jiZ v roce 1906 byl zvolen
do Moravského zemského snému, v roce 1918 pak byl kratce
poslancem Revolu¢niho narodniho shromazdéni. Dalsi pa-
métni deska Richarda Fischera je instalovana na jeho rod-
nim domé v Losticich.

© na pocatku 20. stoleti pisobila v Petrohradé fada pol-
skych advokatd? Vznikl zde i Krouzek polskych advoka-
tl (Koto Adwokatow Polskich), ktery mél okolo 70 ¢lent.
Jeho predsedy byli stfidavé Franczisek Osiecki a Konrad
Niedzwiecki. NejslavnéjSim polskym advokatem v Petro-
hradé pred 1. sv€tovou valkou byl Wiodzimierz Spasowicz,
oznacovany v Rusku za ,krale advokatd“. Levicovy polsky
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

advokat Mieszyslaw Kozlowski se pfidal k bol§evikim, za-
stupoval dokonce Lenina pfed stranickym soudem. Po fij-
nové revoluci zistal v Rusku a stal se ¢lenem kolegia Lido-
vého komisariatu spravedlnosti.

© v breznu roku 1932 interpelovala skupina vét§inou ma-
darskych a némeckych poslanct z iniciativy poslance a ad-
vokata v Rimavskej Sobot¢ Jozsefa Torkolyho (1878-1938)
ministra spravedInosti ve véci obnoveni autonomie advo-
katnich komor na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, pen-
zijniho pojisténi advokatd a zrovnopravnéni advokati ma-
darské narodnosti? Ministr spravedlnosti Alfréd Meissner
mimo jiné odpovedél, Ze , porady o osnové unifikovaného ad-
vokdtniho rddu, konané od r. 1931 v ministerstvu spravedinosti
za ucasti Stdlé delegace advokdtnich komor, znacné pokroci-
ly, takzZe je nadéje, zZe v brzké dobé bude osnova ddana do me-
ziministerského projedndni. Touto osnovou bude také rese-
na otdzka autonomie advokdtnich komor v zemich Slovenské

a Podkarpatoruské.”
«* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Mates: Einige Bereiche des Gesetzes

iiber die Verantwortung fiir Ordnungswidrigkeiten

und diesbeziigliche Verfahren

Das Gesetz Nr. 250/2016 Sb. Uber Ord-
nungswidrigkeiten und diesbezlgliche Ver-
fahren stellt das Resultat der Bemihungen
einiger Generationen der Juristen, nach
Annahme des Kodexes des Verwaltungs-
strafrechts, dar. Es kommt dadurch zur Ver-
einheitlichung der Rechtsregelung der Ver-
waltungsdelikte, konkret der bestehenden
Ordnungswidrigkeiten, der sogenannten
anderen Verwaltungsdelikte der physischen
Personen, der juristischen Personen und
der unternehmenden physischen Personen
in dem Sinne, dass der allgemeine Teil des
materiellen und formellen Rechts in diesem
Bereich kodifiziert ist. Das Gesetz geht in
vielem von den beiden Strafkodexen aus
und passt genau in die Prinzipieneinheit der
offentlich-rechtlichen Strafen.

Vojtéch Kment: Ersetzt die einfache elektronische
Signatur die traditionelle eigenhandige Unterschrift?
Fur das tschechische Privatrecht ist neu
die einfache elektronische Signatur aus der
frisch wirksam gewordenen europaischen
Verordnung EU Nr. 910/2014 (bekannt un-
ter der Abkirzung ,elDAS") zugelassen, die
in der tschechischen Rechtsordnung ange-
wendet werden kann. lhre Anwendung ist
daruber hinaus im Gesetz Nr. 297/2016 Sb.,
wirksam seit September 2016, ausdricklich
gestattet. Obwohl sie nur einen Bruchteil der
Funktionen der eigenhandigen Unterschrift
realisiert, kann damit auch die Bedingung
der unabdingbaren schriftlichen Form einer
privatrechtlichen Handlung erfullt werden.
Die Definition der einfachen elektronischen
Signatur wurde dabei im europdischen
Recht geandert. Der Artikel widmet sich der
Bedeutung der grundsatzlich neuen Definiti-
on. Die Analyse gewahrt sieben Funktionen
der eigenhandigen Unterschrift, mit denen
verschiedene rechtliche Definitionen der
elektronischen Unterschriften sowie prakti-
sche Technologien beurteilt werden kdnnen,
die im Artikel durch neun in der Welt tblich
verwendeten Techniken vorgestellt sind. Die
Bedeutung des Begriffs wird dann analysiert
und im Hinblick auf die Zusammenhange im
tschechischen, europdischen, deutschen
Recht sowie im Recht der Vereinigten Staa-
ten ausgelegt. Der Artikel macht auf zahlrei-
che strittige Punkte der neuen Auffassung
aufmerksam, insbesondere auf das Bedurf-
nis einer zusatzlichen Beweisfunktion.

In der vollen Version des Artikels auf der
Webseite (ca. 170 % Umfang) wird zudem
insbesondere die Auslegung der elektro-
nischen Rechtshandlung in schriftlicher
Form nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch,
in Kombination mit der einfachen elektroni-
schen Signatur, behandelt.

Daniela Sustrova: Wie kinnte man die Angaben

im Katasteramt verbessern

Der Beitrag wird einigen bedeutenden Auf-
gaben gewidmet, welche die Katasteramter
nicht nur im Zusammenhang mit der Digitali-
sierung der Grundbdcher erfillt haben, und
es wird hier behandelt, in welche Richtung
die Tatigkeit der Katasteramter nach der Di-
gitalisierung der Katasterkarten gehen wird.

Jan Tulaéek: Legale Kopie im Urheberrecht

Der Artikel behandelt, ob und unter welchen
Bedingungen Kopien eines Autorenwerkes
angefertigt werden kdnnen, ohne dass der
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Anfertiger die Rechte des Autors ggf. des
Lizenzinhabers verletzen wirde. Was muss
also der Anfertiger der Kopie, welcher laut
Urhebergesetz das Recht auf deren legale
Anfertigung flr seinen personlichen Bedarf
hat, beachten, dass er dabei die Gesetzes-
grenzen nicht Uberschreitet. Ferner kon-
zentriert sich der Artikel darauf, in welcher
Rechtslage sich der Verleger oder Heraus-
geber von nichtperiodischen Druckschriften
befindet, im Zusammenhang mit der freien
Verwendung des Werks, so wie es durch das
Urhebergesetz geregelt wird.

Die Grundfrage lautet, aus welchem und auf
welche Art und Weise beschaffenen Origi-
nal eine Kopie flir den personlichen Bedarf
angefertigt werden kann. Unser Recht, und
zwar weder das Bilrgerliche Gesetzbuch
noch das Urhebergesetz, hat in diesem
Hinblick keine explizite Regelung und die
relevante Rechtssprechung ist minimal. Im
deutschen Recht hingegen wird z. B. der
Begriff der ,,Quellenfrage” bezuglich der Ko-
pie verwendet, was die Antwort auf die Frage
gibt, ob die Kopie legal ist, oder nicht. Der
Artikel weist darauf hin, dass eine Reihe von
verschiedenen Situationen in der Praxis vor-
kommen kann, die dann im Artikel beschrie-
ben werden.

Elena PospiSilova: Entscheidungen im Bereich

der Beurteilung der behinderten Personen

Dieser Artikel gewahrt einen kurzen Einblick
in die Problematik der Entscheidungen der
Organe in Verfahren Uber Anspriche der
Personen, die an die Pflege/Betreuung
durch andere Personen angewiesen sind.
Konkret wurde ein Bereich ausgewahlt, wo
die entscheidenden Organe verpflichtet
sind, den Gesundheitszustand und andere
Bedingungen (Umsténde) bei der Beschran-
kung der Mindigkeit und der Bestimmung
des Vormunds fir eine pflegebedirftige
Person zu prifen. Und zwar insbesondere
im Hinblick auf die Anwendung des gesetz-
lichen Schutzes, der diesen Personen ge-
wahrt wird.

Pavel Mates: On some areas of the new law on liability
for administrative infractions and related proceedings
Act No. 250/2016 Sb., on Administrative
Infractions and Related Proceedingsis a cul-
mination of efforts of several generations of
lawyers for adoption of a code of administra-
tive criminal law. The Act unifies legal regula-
tion of administrative delicts, specifically of
existing administrative infractions, so-called
other administrative delicts of natural per-
sons, legal entities and natural persons-
entrepreneurs, by codifying the general part
of substantive and procedural law in this
area of administrative law. The law is in many
aspects based on both criminal codes and
therefore fits in the concept of unity of princi-
ples of public-law punishment.

Vojtéch Kment: Will the simple electronic signature
replace the traditional handwritten one?

A simple electronic signature from the newly
effective Regulation (EU) No 910/2014
(known by the acronym elDAS), directly
applicable in the legal order of the Czech
Republic, is now admitted in Czech private
law. Moreover, its use was explicitly permit-
ted in Act No. 297/2016 Sb., effective from

September 2016. Although it fulfils only a
fraction of functions of a handwritten signa-
ture, it is sufficient to meet the prerequisite
of a mandatory written form of private-law
legal actions. However, the definition of a
simple electronic signature in EU law has
changed. The article aims to explain the
meaning of this fundamentally new defini-
tion. The analysis provides seven functions
of a handwritten signature which may be
compared against various legal definitions
of electronic signatures as well as practical
technologies, which are presented in the
article through nine techniques commonly
used in the world. The meaning of the term is
subsequently analysed and interpreted with
regard to the context in Czech, EU, German
and U.S. law. The article points out numer-
ous pitfalls of the new concept, in particular
the need for an additional evidentiary func-
tion.

In addition, the full online version of the arti-
cle (approx. 170% of the length) discusses
mainly the interpretation of electronic legal
acts in written form under the Civil Code, in
combination with a simple electronic signa-
ture.

Daniela Sustrova: How to improve information

in the Land Register

The article deals with several major tasks
carried out by Land Registries not only in
connection with digitalisation of the Land
Register, and it states in which direction the
activities of Land Registries will develop after
the digitalisation of cadastral maps.

Jan Tulaéek: Legal copy in copyright law

The article is about whether and under what
conditions copies of a copyright work may
be made without the acquirer infringing the
rights of the author or the license holder. In
other words, what has to be respected by the
copy maker who has, under the copyright
law, right for legal making of a copy for per-
sonal needs so as to stay within the statutory
limits. Moreover, the article focuses on what
the legal situation of a publishing or printing
house of non-periodical printed matter in
connection with free use of works as pro-
vided for by the Copyright Act.

The fundamental question is from what origi-
nal, how obtained, may a legal copy for per-
sonal use be made? Czech law, i.e. neither
the Civil Code nor the Copyright Act, does
not contain explicit regulation in this respect,
and relevant case-law is scarce. This is not
the case in, for example, German law, which
uses the term Quellenfrage, i.e. the question
of source or origin of a copy, which then an-
swers the question whether a copy is legal or
not. The article points out that there may be a
number of various situations in practice, and
describes them.

Elena PospisSilova: Decision-making in the area

of assessment of people with disabilities

The article provides a brief insight into the
issue of decision-making of authorities in
proceeding for claims of persons dependent
on care of other persons. Specifically, an
area is selected in which the decision-ma-
king authorities are to examine the state of
health and other conditions (circumstances)
in restricting legal capacity and appointing a
guardian for a person dependent on the care
of another person, in particular with regard
to the application of statutory protection pro-
vided to these persons.

87



Contents N - BULLETIN ADVOKACIE 12/2016

Leading Article
Antonin Mokry: Advent contemplation of the COMING YEAr ... e 3

Current News

Note! The CBA has new phone number starting from 2 January 2017 ... e 4
The President of the CBA unveiled a newly placed memorial of events of 17 November 1989 Hana Rydlova ................ccoooiiiiiiiiiinnn.n. 6
The ,New Private Law” conference for the fifth time in Prague Hana Rydlova, Ivana Cihlarova

Law Firm of the Year 2016 Hana RYAIOVA . ... ...t e e e e e et et et e e e e e e e e eees
The CBA discussed the plan of legislative work for 2017 with professional chambers Hana Rydlova.................ccoooiiiiiiiiiiiinnns 18
Lawyer of the Year 2016 gala evening icha .
Information about lawyers’ mandatory payments fOr 2017 ... .. .. e 20
Currently in 1aw Hana RYAIOVA . ... ... oottt ettt e et e e e et e e e e e e e e e ans 24
Articles

On some areas of the new law on liability for administrative infractions and related proceedings Pavel Mates..................ccc.occoiieien. 25
Will the simple electronic signature replace the traditional handwritten one? Vojtéch Kment ..
How to improve information in the Land Register Daniela SUSIIOVA ................c..ooiuiiiie oo
Legal copy in copyright [aw Jan TUIACEK ... e e e e e e et aas
Decision-making in the area of assessment of people with disabilities Elena PosSpiSilova ................cooiiiiiiiiiiiii e,

Judicial Decisions

Remuneration of the debt collector in inSOIVENCY ProCeediNgS ..o e e s 44
On the issue of admissibility of appeal in petty cases, or the division of monetary consideration by the court of appeal..................... 49
An opinion of the Civil and Commercial Division of the Supreme Court on the issue of decision-making on maintenance

L0 g 4110 oY o7 oY1 T [ =Y o P 50
Lawyer’s remuneration — OOA MOTAIS ......... ... e e e et et ettt et aan 52
Case law of the Court of JUSEICE OF the EU ....... ... e e et e e e e e e e e e e e e eans 54

Professional Literature

Petr Liska, Karel Dievinek, Stefan Elek, Petr Kotak and Tomas RydI: The Law on Banks. Commentary (Marie Karfikova) ............................. 55
Criminal law. Collection of 1aWs (TOMAS GFIVNA) ..........uii e e et
Lenka Pitrova et al.: Current Legal Aspects of Migration (Monika Forejtova)
Vojtéch Stejskal: The Act on Nature and Landscape Protection. Commentary (Ondrej Vicha)
Bulletin of the Slovak Bar AsSOCIation DIiNgS... . ... e ettt e e e et e e e e e e ans

Legal Profession

Karel Cermak’s Column
Retrogeneration ravings and Trump’s erainthe Czech RepubIiC............. ... e 59

Czech Legal Profession
DiSCIPIINArY Practice JAn SYKa. ... ... et 60
Liability insurance of governing bodies of law firms in the form of limited and unlimited companies Zdenék Turek.. .

Meeting of the Czech Bar Association Board of Directors icha ...

Gonetothe celestial hall............. e e e 64
Europe

Future of legal services already for the third time and still as No. 1 topic in Europe and in the world

ANtONIN MOKIY, EVA INAIUCNOVA ... .ot ettt e e e e e oo e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e en 65
Online legal Services iN FranCe Jifi NOVAK ... ...ttt e et e et e e e e e e e e e e e e e e e et e e eanns 71

Information and Points of Interest

You should know

Lectures and seminars for lawyers and legal trainees at the educational and training centres of the Czech Bar Association .............. 73
Invitation to a seminar ,Current issues in insolvency proceedings” ................oooiiiiiiiiiiiiiii e .74
Access to justice - the topic of this year’s European Lawyers Day Eva Ropkova.... 75
Invitation to the XlIth year of lawyers’ ball in Ostrava....................................... 77

German-Czech-Slovak 2016 lawyers forum in Pilsen Eva Indruchova .

Xllith conference on history of the Legal Profession Ivana Cihlarova ....... .. 79
Digitalisation of registers of the SBA historical register Peter Kerecman . ... 80
2016 Lawyer’s salon on ,Perspectives of human rights” lvana CihlaroVa ................c.ooiiiiiiii e 81

Legal Society

2016 Antonin Randa medal ceremony Bozena BUrdyChOVA .............oiuuiiiiii et e et e e e e e eanns 82
Finally

Lawyer’s Diary Petr Hajn ..... ... 84
Drawing by Lubomir Lichy ............. ...85
Did you KNOW that... StaniSIay BaliK ............c.iuiiii et e e e et e et e et e et e e e e e e aaann 85
INNAIESVEIZEICKHNIS ... ..o ettt et ettt et et e 81
ZUuSaMMENTASSUNG/SUMIMAIY .. ...ttt ettt e e et e et e et e et e et e e aa e ea e ea e ea e et e ea e et e et e e an e e an e e e a e ea e ea e ea e et e eaneeanaeanaeenneens 82
TABIE Of CONTENTS ....ooiiii ettt ettt ettt e ettt et e e et 83

88 WWW.CAK.CZ



Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliiovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= Vvybornd znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni financ¢ni ochodnoceni, zaslete nam, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v Geském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Machkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.machkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

. . PRAVNICKA FIRMA ROKU 2016

° ° v kategoriich:

: pr%\;%gka : = Fize a akvizice

® roku e m  ReSeni sporl a arbitraze
m  Kapitalové trhy

[ ]
® o016 &
[ ]

CHAMBERS EUROPE 2016 - nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

Corporate/M&A
Dispute Resolution
Projects & Energy
Competition/Antitrust

Pomahejme spolecné.

WEIL, GOTSHAL - nadacni fond
www.weil-nadacni-fond.cz

www.weil.com



JUDr. Milan Suchanek

LepsSi realitu, hodné zdravi a pohody.



