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zadame vas, abyste své prispévky redakci
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Houslista -

nam jednu ,internetovou” advokatni kancelar.
To oznaceni jsem si nevymyslel. Ta kancelar ho
sama pouziva. Dokonce s dovétkem ,lokalni‘
»Lokalni internetova advokatni kancelaf® zni
na prvni poslech jako hloupost. Copak je internet lokalni?
Vsechno, jen to ne. Ale poslechnéte si jeden pribéh. Tieba
vam to do sebe zapadne.

Vratim se na chvili zpét do minulosti a pfemistim se
do Londyna, kolébky vzniku magického kruhu nejvy-
znamnéjsich svétovych advokatnich kancelafi. Kdysi tam
tvorily tfetinu prijmt velkych pravnickych firem odmény
za transakce s nemovitostmi. Nejvyznamnéjsi kancelare
mély silné realitni tymy. Smlouvy se sjednavaly v historic-
kych budovach, jednaci siné zdobily masivni stoly a ko-
Zena kiesla, v knihovnach byly peclivé vyrovnany stovky
nedotCenych knih, vazanych v kizi. Terminy jednani se
domlouvaly dlouho dopfedu. Nez jste doputovali z honos-
né recepce do jest€ honosnéjsi jednaci siné, provadé€ly vas
fadou prostornych mistnosti urostlé asistentky, sesbirané
z nizZSich pricek soutézi Miss World. Jako na zamku, jen
bez navlekl. Na sté€nach visely obrazy v t€zkych ramech.
Po chodbach pobihali advokati, pravnici a praktikanti
se spisy. Pfipominalo to kompars ve vysoko nakladovém
hollywoodském filmu. Pokud jste to jesté netusili, nejpoz-
déji pri prohlidce zamku jste pochopili, kdo vlastné€ pro
vas pracuje a co vas to tudiz bude asi tak stat.

Jednoho dne se ale néco stalo. Prisel nékdo, kdo pohibil
tu ,starou” tradi¢ni Anglii a stvoril ,novy“ kyberneticky
svét. Alespon na trhu pravnich sluzeb. Kdo to byl?

Slo o malou advokatni kancelaf v Mansfieldu, ktera mé-
la jen dva spole¢niky. Jmenovali se Houslista a Pepr (Fid-
dler and Pepper). Ti panové vymysleli takovou hracic-
ku. Elektronicky spis. Poslali jste jim potiebné podklady
a pak jste na jejich webu uz jen v pfimém pienosu sledo-
vali, jak probiha pievod vasi nemovitosti. Bylo to rychlé
a uSetfili jste si nejen zpisobné piti ¢aje a hovory o pocasi,
ale hlavné nemalé penize. Jejich ceny byly oproti londyn-
skym firmam desetinové. Pravnické korporace utrpély pfi-
my zasah. Jejich realitni tymy se tencily, az zmizely uplng¢.
Z malé lokalni pravnické firmy vyrostla univerzalni inter-
netova. Lu¢ni David porazil metropolitni GoliaSe. Pouzil
k tomu misto praku internet.

Pro¢ vam to povidam? Konci stary rok. Pfemyslim, co
nas ¢eka. Myslim, Ze advokatni trh ovlivni pravé fenomén
kyberprostoru. Ceka nas bezplatné sifeni pravnich infor-
maci i poskytovani placenych pravnich sluzeb po interne-
tu. Nova éra kybernetickych pravnich sluzeb zasahne jak
Ceskou advokatni komoru, tak jednotlivé advokaty a prav-
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nické firmy. Pro preziti bude jako vZdy diilezita evoluc-
ni schopnost reagovat na ménici se realitu. V principu je
mozny dvoji pfistup. Bud’ bojujete s novou dobou ve stylu
odvazného odporu Apaci proti stavbé koleji pro zelezné-
ho ofe, nebo velkoryse pfijmete ,elektronickou Zeleznici®
jako prvek civilizace a pokroku.

Ne kazdy Indian preZil osidlovani Divokého zapadu. Ne
kazdy advokat pfeZije novou dobu kybernetickou. Ale vni-
mam to pozitivné€. Nemyslim, Ze bude trh pravnich sluzeb
stagnovat. Jen bude zabavné;jsi a bude pokracovat jeho po-
larizace. Také si nemyslim, Ze advokaty pohlti jakasi ta-
jemna elektronicka ¢erna dira. Prosté jen porostou zavede-
né a kreativni kancelaie na ukor té€ch ostatnich. Bude
se platit za kvalitni sluzbu v oborech, kde nevystacite s en-
cyklopedickou pravni informaci, kterou vam vyhleda prav-
ni robot. Bude se platit za expertizu, ktera vyzaduje prak-
tické zkuSenosti a strategické uvazovani. Bude se platit
tam, kde hovory v koZenych kfeslech u kvalitni kavy
nejsou zbytecné. A to je dobre. Pro klienty, advokaty
i producenty kavy. - ——




Dva roky noveho soukromeho prava

- zprava z konference

DNE 1. PROSINCE 2015 USPORADALA
CESKA ADVOKATNi KOMORA

A VYDAVATELSTVi EPRAVO.CZ

PRO ADVOKATY A SIRSi PRAVNICKOU
VEREJNOST ODBORNOU KONFERENCI
NOVE SOUKROME PRAVO, KTEROU
SVOU ZASTITOU PODPORIL

MINISTR SPRAVEDLNOSTI ROBERT
PELIKAN. KONFERENCE SE KONALA

V KONGRESOVEM HOTELU CLARION
CONGRESS HOTEL PRAGUE V PRAZE 9 -
VYSOCANECH.

iz ¢tvrty rocnik konference kratce po devaté svym uvod-
nim slovem zahajil a pfitomné pfivital byvaly predseda
Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir Jirousek, kte-
ry se ujal moderovani vétsiny blokt konferen¢niho dne.

b P

Jako prvni vystoupil ministr spravedlnosti JUDr. Robert
Pelikan, Ph.D., ktery si pfipravil pro publikum téma Nové
civilni pravo - perspektivy dalSiho vyvoje ve svétle prvnich
zkusenosti s vykladem a aplikaci. Na uvod svého vystoupe-
ni podékoval organizatorim za moznost vystoupit, nebot
konferenci vnima mj. jako misto pro cennou vyménu nazo-
ru. Pritomné publikum seznamil s plany ministerstva, ty-
kajicimi se novelizace novych soukromopravnich predpist.
Ministerstvo si podle jeho slov slibuje, Ze mnoho zkuSenos-
ti a poznatkil ziska napfiklad z dotaznikid zaslanych na niz-
$i stupné soudni soustavy nebo z besed se soudci okresnich
a krajskych soudi, které planuje v prvni poloviné priStiho
roku. Kratce také pohovoril o malé novele o. z., ktera je jiz
ve snémovné, a jejim vyznamu pro praxi.

Piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vycho-
pen ve své prednasce nazvané Praktické poznatky a zkuse-
nosti advokatu v prvnich dvou letech rekodifikovaného soukro-
mého prava popsal velice zajimavy priklad ze své advokatni
praxe, tykajici se mj. vykladu pojmu ,,dobré mravy“ a ,kru-
tost®. Konkrétn¢€ slo o pfipad vyst€éhovani najemnice, ktera
zila od roku 1932 v byté, z kterého dostala nyni ve svém po-
krocilém véku vypoveéd. Obratila se se zalobou na soud, ktery
ji v prvnim stupni zamitl s odtivodnénim, Ze pravo vlastnic-
ké je siln&jsi nez pravo najmu a prani dozit doma, ve ,,svém®
byté, coz soudu nepfijde nijak proti dobrym mraviim, ani ji-
nak kruté. JUDr. Martin Vychopen pfiznal, Ze necekal ta-
kovou miru krutosti ze strany soudu.

epravo.cz

CESKA ADVOKATY
KomoRA

U fecnického pultu predseda CAK Martin Vychopei, vievo

od ného byvaly predseda CAK Viadimir Jirousek, ministr
spravedinosti Robert Pelikan, mistopfedseda NS Roman Fiala,
profesor Karel Elias a zastupce Hospodaiské komory

Ladislav Minéié.

O vybranych zkusenostech podnikateli s rekodifikovamym
obc¢anskym pravem mél v planu pohovofit prezident Hospo-
dafské komory CR Ing. Vladimir Dlouhy, CSc., kterého vsak
pro pracovni zaneprazdnéni v zahranici zastoupil feditel le-
gislativy pan RNDr. Ladislav Minc¢i¢, CSc., MBA, ktery se
v nadepsaném prispévku zabyval jak pozitivnimi, tak nega-
tivnimi ohlasy, které Hospodaiska komora CR z fad podni-
kateli dostava. Jako pozitivni oznacil zejména (i) vice svobo-
dy pro podnikatele, (ii) on-line zapisy do rejstiiku, které jsou
rychlejsi a levnéjsi, a (iii) vyhody smlouvy o vykonu funkce.
Shrnul také problematiku aktualizace a nového nastaveni za-
kladatelskych smluv obchodnich spole¢nosti, smluvnich vzo-
ri ¢i obchodnich podminek pfi pfechodu do reZzimu nového
obcCanského zakoniku. Zavérem uvedl, ze Hospodaiska ko-
mora CR varuje pfed nekoncepénimi unahlednymi zména-
mi bez skutecné poptavky praxe, které by jen vedly k dalsi
nejistot€ a tapani. Hodnoceni nové regulace musi prijit s do-
stateCnym Casovym odstupem.

Hlavni autor nového obfanského zakoniku
prof. Dr. JUDr. Karel Elias se ve svém pfispévku nazva-
ném Etos ob¢anského zakoniku (pocta soudcim v prvni li-
nii) vénoval vyznamu obecnych zasad (§ 1 az § 14 o. z.) a je-
jich propojeni s konkrétnimi instituty soukromého prava.
Zaméril se na vyznam zasad pro pochopeni a aplikaci kon-
krétnich pravnich pravidel v ob¢anském zakoniku, zejmé-
na pak na to, jak zasady ob¢anského prava reflektuje soud-
ni praxe. Na pirikladech dolozil, jakym zplisobem pracuji
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s témito zasadami zejména prvostupnové soudy a jak je po-
uzivaji jako hodnotové korektivy. Podle jeho slov je velice
zadanym institutem osvojeni zletilé osoby. Setkal se napri-
klad s tim, Ze 83leta osoba osvojila 53letého muze, nebo kdy
matka v minulosti dala svého malého syna kvili kadrovym
problémtm k osvojeni do rodiny, diky niz mohl vystudo-
vat, a nyni v pokroc¢ilém véku by chtéla dat ,véci do porad-
ku® a svého zletilého syna si osvojit.

Prvni dopoledni blok zakon¢il svym vystoupenim nazvanym
Vztah ,,nového“ hmotného a ,,starého“ procesniho prava mis-
topredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala. Zamérem
jeho prispévku bylo pfipomenout potfebnost rekodifikace ci-
vilniho procesu tak, aby korespondoval s novou upravou civil-
niho prava hmotného, a zamyslet se nad smyslem procesniho
prava jako cesté ke spravedlnosti a k spoleCenské predvida-
telnosti interpretace a aplikace hmotnych norem. Jak uvedl
zavérem, budou-li vSechny pravnické stavy (soudci, advoka-
ti, notafi....) hledat vyklad novych a pozménénych institutti
a ustanoveni zakonu a dalSich predpisii ve spolupraci, pak jed-
notny a rozumny vyklad nalezneme rychleji a snadnéji. Vy-
feSeni urCitych nesmyslnosti ustanoveni zakona nebo vykla-
dovych pochybnosti je a musi byt spole¢nym usilim vSech.

d b P

Po prestavce na kavu zahajil druhy blok prednasek misto-
piedseda CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., se svym pfispév-
kem nazvanym Interpretacni otazky o. z. v oblasti uvérové-
ho financovani. Jeho prezentace nabidla pfehled vybranych
otazek, se kterymi se bankovni praxe jeho kancelafe mu-
sela vyporadat béhem uplynulych dvou let pfi poradenstvi
klientiim. Neslo o seznam ,,nevyfeSenych problémi‘, ale spi-
Se o ilustraci témat, ktera museli fesSit, napfiklad (i) kolize
zastavnich prav k véci hromadné se zastavnim pravem k dil-
¢im vécem, které jsou soucasti véci hromadné, (ii) vykon za-
stavniho prava formou propadné zastavy, (iii) riziko netuc¢in-
nosti zajisténi, neni-li poskytnuto dostate¢né zadostiu¢inéni,
nebo (iv) moznost prevést negative pledge na jiného véritele.
Vsechny uvedené otazky v ur¢itém okamziku predstavova-
ly problém - k fadé z nich byli schopni zaujmout (resp. i trh
a jurisprudence zaujali) jednoznacné stanovisko, k nékterym

rel, Bohumil Havel,
Petr Tégl a Filip Melze.
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jen z¢asti, nékteré zlstavaji nadale nedofeSené a bude se Ce-
kat na judikaturu.

Otazniky kolem pievodu ¢asti zavodu se pokusil objasnit
ve svém vystoupeni hlavni tvlirce zakona o obchodnich kor-
poracich doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Jak hned v uvo-
du uved]l, ptivodni diskuse kolem § 67a obchodniho zakoniku
ukonéila pozd€jsi judikatura a véc se jevila vyfeSena a jasna.
Nova uprava o. z. a z. o. k. tuto otazku vsak znovu oteviela,
a to novou formulaci obsahu zavodu a jeho poboc¢ky a sou-
¢asn€ novymi pravidly pro prevod substantivni ¢asti zavodu.
Vystoupeni se zaméfilo na seznameni publika s vykladovymi
trendy a obhajovalo feSeni, které autor jiz diive publikoval,
a které stoji na tezi, Ze samostatnou Casti, kterou Ize prevést
v rezimu substantivni ¢asti, je substantivni pobocka.

Co by se novelizovat nemélo, mohlo, mélo a co se novelizu-
je, bylo tématem dalSiho prednasejiciho, byvalého naméstka
ministra spravedlnosti pro legislativu, ktery se velmi zasadil
o prijeti rekodifikace, Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D. Popsal,
jak se obCansky zakonik pfipravoval 12 let a jeSté€ neZ nabyl
ucinnosti, zacalo se uvazovat o jeho zménach. Nejdfive o od-
kladu ucinnosti. Objevovaly se nazory o vhodnosti odkladu
o tfi aZ Sest mésicl, rok, dva roky ¢i tfi roky. Neodlozil se
a svét se nezboril. Kdyby byl odloZen, nenabyl by u¢innos-
ti nikdy. Po vstupu v u¢innost se uvazuje o zménach. Ne Ze
by nebylo co ménit. Ale je otazka jak. Ministerstvo spravedl-
nosti zahajilo prace rozpusténim vlastni legislativy, rekodifi-
kacni komise i vykladové komise. A prvni navrh velké novely
sepsal dosud neznamy autor z ministerstva s dopomoci néko-
lika studentii. Ten vydésil odbornou vefejnost tak, ze jej od-
mitli i nejzaryt€jsi odptrci rekodifikace. Druhy navrh malé
novely je opacny extrém. Plni politicky zavazek zménit ales-
pon néco, aniZ by bylo vibec jasné co, pro¢ a jak.

Publikum velmi zaujal také JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M., s piispévkem Nékteré otazky rozsahu nahrady skody
podle ob¢anského zakoniku. Pro rozhodnuti o nahradé sko-
dy jsou ¢asto rozhodujici pravidla o zptisobu a rozsahu na-
hrady S§kody. Zvlastni otazky pfitom vyvolava nahrada Skody
za poskozeni pouzité véci. Zejména jde o tzv. problém ,,no-
vé za staré”. S tim je spojena téz otazka ptipustného ,,obo-
haceni“ poskozeného prostfednictvim nahrady §kody. Jako
vyznamnou skute¢nost uvedl, Ze ,nové“ pravo pripousti na-
hradu vecelku prevysujici obvyklou hodnotu véci v dobé€ po-
Skozeni. Dotkl se také otazky tzv. obchodniho znehodnoceni,
kdy jako ptiklad uvedl fakt, Ze cena havarovaného perfekt-
né opraveného auta je niZ$i nez auta nehavarovaného (rizi-
ko skryté vady nasledkem havarie) a je otazkou, zda ma po-
Skozeny pravo i na nahradu této Skody spocivajici ve sniZeni
hodnoty véci. Pfipomnél, ze Nejvyssi soud v rozhodnuti
25 Cdo 3118/2012 dospél k tomu, Ze nikoli, coz je podle Melze-
ra pravné naprosto neobhajitelné a v rozporu nejen s platnym
pravem, ale i zahrani¢ni judikaturou a vlastné v§im.

Cekatelské pravo jako neznamy pojem ¢eského soukro-
mého prava publiku pfibliZzil Melzertv kolega JUDr. Petr
Tégl, Ph.D. Jak na uvod vysvétlil, jde vlastn€ o podminéné
pravo, tedy pravo, které jsme jeSté nenabyli, ale jiz poZiva
jisté pravni ochrany, jinak feceno, jde o zajiSténou pravni
pozici, kterou nelze jednostranné zmarit. Jako pfiklad lze
uvést (i) vyhradu vlastnického prava, (ii) zajiStovaci pfe-



vod prava, nebo (iii) dédicka ¢ekatelska prava. Institut Ce-
katelskych prav (Cekatelskych naroki) je konstrukci recent-
ni ¢eské doktriné i judikature naprosto neznamou. Pfesto
jde o instrument prakticky velmi zajimavy a vyznamny -
o tom svédci i pohled do nam blizkych jurisdikci. Prije-
ti nového obc¢anského zakoniku je vychodiskem, které by
mohlo pomoci tento stav prekonat a vratit institut cekatel-
stvi i do naseho soukromého prava. Navazali bychom tim
na tradici, ktera se ohledné této konstrukce zacala u nas
vyvijet pocatkem 20. stoleti.

G b P

Po obédé zahajil tieti blok svym vystoupenim Pravni po-
vaha svérenského fondu byvaly soudce a nynéjsi advokat, od-
bornik na vefejné rejstiiky a obchodni korporace, JUDr. Petr
Hampel, Ph.D. Ve svém vystoupeni se vénoval otazkam souvi-
sejicim se zaloZenim svéfenského fondu, nalezitostmi smlou-
vy o jeho zalozZeni a jeho statutem. Jeho pozornost byla za-
méfena na jeho (ne)subjektivitu a souvisejici (ne)vstupovani
do pravnich vztahti. Zejména jde o dispozici s majetkem,
ktery fond spravuje, a jeho evidenci (vkladové fizeni u ka-
tastru nemovitosti, evidence morovych vozidel, danové fize-
ni). Zavérem také pribliZil osobu svéfenského spravce a je-
ho povinnosti.

U feénického pultu Petr Hampel, vievo od ného byvaly predseda
CAK Viadimir Jir k, Josef Donat, Martin Hrdlik, Petr LiSka
a Daniela Sustrova.

Praktické zkuSenosti s novym katastrem nemovitosti zpro-
stiedkovala publiku feditelka kancelare katastralniho ufadu
pro hl. m. Prahu JUDr. Daniela Sustrova. Vénovala se aktu-
alnim poznatkiim z katastralni praxe a hned v uvodu zmi-
nila realizované a ocekavané novelizace katastralniho za-
kona a vyhlasky o poskytovani udaji. Nasledovala pasaz
o nékterych zapisovanych pravech do katastru a o kvali-
té vkladovych podani s uvedenim nejcastéjSich odstranitel-
nych a neodstranitelnych nedostatki. Zavér prispévku byl
vénovan zapistim poznamek, zejména pak poznamkam spor-

nosti, a to i ve vazbé na v soucasnosti podané zaloby pro-
ti nezakonnému zasahu spravniho organu. Clinek Daniely
Sustrové k danému tématu naleznete na www.bulletin-advokacie.cz.

Jako dalsi vystoupil piedni odbornik na pravo ICT, advokat
JUDr. Josef Donat, LL.M., ktery seznamil pfitomné s Na-
fizenim eIDAS a jeho dopadem v ¢eském pravnim Fadu. Pre-
zentace se vénovala struénému piedstaveni nafizeni eIDAS
a jeho navaznosti na ob¢ansky zakonik, zejména ve vztahu
k pravnimu jednani v elektronické formé. Josef Donat pred-
stavil nové instituty a porovnal je s dosavadni upravou, stej-
n€ tak struc¢né zhodnotil o¢ekavany legislativni proces. Roze-
brany byly jak aspekty elektronické identity, tak nové upravy
v oblasti elektronickych podpist nebo elektronického doruco-
vani. Podrobny clinek k navizeni eIDAS, které vstoupi v iicin-
nost k 1. cervenci 2016 a upravi nové celou oblast elektronické
identifikace a trasakci, véetné elektronického podpisu, pripra-
vujeme do BA ¢. 4/2016.

Po Josefu Donatovi se slova ujal reditel iseku pravni sluzby
Ceské spofitelny a docent na PF UK doc. JUDr. Petr Liska,
LL.M. Ph.D., s tématem Ucast zaméstnancii v organech ak-
ciové spolecnosti, aneb soubéh funkci a volba ¢lent dozor¢i ra-
dy zaméstnanci po rekodifikaci. Shrnul vyvoj a vyklad pravni
upravy soubéhu vykonu funkce ¢lena predstavenstva akciové
spole¢nosti a pracovnépravniho pomeéru téze osoby pred reko-
difikaci a po nabyti u¢innosti novych kodexi. Dalsi pozornost
vénoval otazce moznosti volby ¢lent dozor¢i rady zamé€stnan-
ci akciové spolecnosti po pfijeti zakona o obchodnich korpo-
racich a uvaham de lege ferenda v upravé této otazky. V ramci
vystoupeni uvedl i nékteré praktické priklady feSeni problému.

Poslednim vystupujicim tohoto bloku byl advokat Mgr. Mar-
tin Hrdlik, ktery si pfipravil a popsal nizornym zplisobem
Zastupovani spolecnosti a souvisejici aspekty v mezinarod-
nich skupinach.

b P

Moderace posledniho ¢tvrtého bloku se ujala JUDr. Ing. Ve-
ronika Rysavkova a jako prvniho uvedla advokata Mgr. Jura-
je Alexandera, LL.M., ktery se ve svém prispévku nazvaném
Vyuziti svéienskych fondi v ramci restruktualizace podniki
zabyval moznosti vyuziti svéfenského fondu v ramci restruk-
turalizaci obchodnich korporaci, a to i v mezinarodnim srov-
nani. Primarné predstavil némecky model svéfenské spra-
vy podill za ucelem sanace podniku (tzv. Treuhand) jako
zpusobily mechanizmus k pfekonani konfliktu zajmi, kte-
ry v dob€ hroziciho upadku vznikd mezi vlastniky a véfi-
teli korporace. Kromé toho poukazal na moznosti vyuziti
sveéirenského fondu pfi strukturovani reorganizacnich pla-
ni, a téZ na rizika zpochybnéni zfizeni svéfenského fondu
v insolven¢nim fizeni.

Advokat, insolvenéni spravce se zvla§tnim povolenim
a ¢len predstavenstva CAK JUDr. Michal Zizlavsky publi-
kum velmi zaujal svym vystoupenim nazvanym Test insol-
vence - jak funguje novy nastroj ochrany vériteli korporace?
Popsal, jak v krizovych situacich manazefi ¢asto nechra-
ni zajmy véfitell korporace, ale zajmy spolecnikil. Véritelé
by proto méli sami Cinit aktivni kroky a priibéZn€ monito-
rovat kondici kliCovych dluznikd. V tom jim mliZe pomoci
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test insolvence - novy nastroj véfitelti ke kontrole a ochra-
né jejich zajmu. Michal Zizlavsky se proto vénoval vyuziti
toho nastroje v praxi.

Advokat JUDr. Jindrich Vitek, Ph.D., si dal v pfispévku Od-
povédnost statutarniho organu vuci véritelim pravnické osoby
dle § 159 o. z. za cil upozornit na mozna rizika odpovédnos-
ti Clent statutarnich organt pravnické osoby, ktera vyplyvaji
z aktualni pravni apravy. Soustfedil se prfedevs§im na otazku
zakonného ruceni ¢lend volenych organd pravnickych osob
vuci véfiteliim této pravnické osoby. V této souvislosti se ze-
jména jedna o rozsah a uplatnéni odpovédnosti za poruseni
péce fadného hospodare. Jindfich Vitek se pokusil poukazat
na problematickd mista ve stale jeS§té pomérn€ nové pravni
upravé a odpovédét napriklad na otazku, zda se v této sou-
vislosti uplatni pravidlo podnikatelského usudku.

Predposledni vystoupeni letosSniho roéniku konference
nazvané Zastupce kolektivniho statutarniho organu vuci za-
méstnanciam (ve svétle aktualni judikatury) pfednesl advo-
kat JUDr. Vaclav VIk. Podle ného obCansky zakonik pfi-
nesl, bez jakéhokoli vysvétleni v diivodové zprave, v § 164
odst. 3 zcela novou upravu toho, jak maji byt pravnické oso-
by s kolektivnim statutarnim organem zastoupeny pfi prav-
nich jednanich vici svym zaméstnanctiim. Odborna vefej-
nost diskutovala zejména to, zda se jedna o pravidlo, které
v téchto pripadech jiné zplsoby zastupovani dopliiuje nebo
naopak vylucuje, ¢i zda mtize, respektive musi byt povéreni
k takovému zastupovani zapsano do obchodniho rejstfiku.
Podnikatelska praxe zatim, zda se, ponechavala tuto proble-
matiku spiSe bez povSimnuti, ale usnesenim z 30. zafi 2015
¢.j. 29 Cdo 880/2015 se k véci vyjadfil Nejvyssi soud a do-
spél k zavérim zcéasti prekvapivym, které bychom neméli po-
dle Vaclava Vlka prehlédnout, a zaslouZzi si vlastni studium.

V poslednim pfisp€vku Institut zavdavku se Mgr. Martin
Pelikan zaméfil na jeden ze staronovych pravnich institutt,
ktery predstavuje v novém obcanském zakoniku tzv. zavdavek
(upraveny v ustanovenich § 1808 a 1809) a rozebral tfi hlav-
ni funkce zavdavku (funkce dikazni, zajistovaci a penalni).
Z hlediska povahy zavdavku vénoval pozornost i souvisejicim
institutim, nebot neni v soucasné dobé zcela ziejmé, zda je
zavdavek jednou z forem jistoty, nebo mtize mit podobu na-
priklad zajistovaciho pfevodu prava Ci prava zastavniho. Po-
dobné nejasné je také rozliSovani mezi zdvdavkem a zalohou,
jakoZ i mezi odstoupenim a odstupnym. Z téchto diivodu se
vénoval i otazce, zda se v praxi mdze institut zavdavku vyuzit
bez vétSich obav v jeho zakonné formé, nebo bude nezbytné
upravit jeho pfipadné pouZiti co nejpodrobnéjsim zplisobem
v ramci nékterého ze smluvnich ujednani.

Letosni konference byla svym obsazenim i vybranymi téma-
ty velice prinosna a organizatori slibili jeji pokracovani v pris-
tim roce. Ceska advokatni komora rovnéz dékuje partnerim,
zejména spolec¢nosti UniCredit Bank a WI-ASS CR za podpo-
ru a pomoc.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
§* Foto BORIS STOJANOV
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Jaet Koconeek

coud?
Zakon @ soudech 2 soud ch
74K0

Kouentit

i

Jifi Kocourek
Zdkon o soudech a soudcich

B Komentdf reaguje na zmény v prdvni
Upravé za poslednich deset let.

B (Obsahuje vyklad jednotlivych ustano-
veni zdkona o soudech a soudcich;
zahmnuje i zakladni informace o ob-
sahu vybranych souvisejicich prdvnich
piiedpist, jejich prehled je uveden
v zdvéru publikace, a podrobny vyklad
ndrokd spojenych s vjkonem funkce
soudce s cilem prispét predevsim
k jejich prakfické aplikaci.

2015, vizané, 472 stran
cena 990 K¢ oby. cislo BK46

Josef Silhdn

Prévni ndsledky porusent
smlouvy podle nového
obcanského zdkoniku

B Pyblikace se zaméfuje na jednu
7 klicovych oblasti smluvni obchodni
praxe, totiZ poruseni smlouvy
a prdvni ndsledky s tim spojené.

B Jde o prvni komplexni monografické
zpracovdni tohoto tématu dle nové
prévni Gpravy.

B Autor v knize defailng analyzuje jok
samotny pojem poruseni smlouvy,
tak zejména veskeré ndsledky,
které jsou s tim dle aktudlni prdvni
Gpravy spojeny.

2015, broZovang, 560 stran
cena 790 K¢, oby. cislo EPIBO

Jana Bitkovd

Bezddvodné obohaceni
v novém obcanském
zkoniku

Komentdr « § 2991-3005

® Pyblikace prindsi specializovany komen-
i k bezdGvodnému obohaceni podle
nové prdvni Gpravy.

® Problematiku bezdGvodného obohacent
predstavuje nejen v rdmdi nového obcan-
ského zdkoniku, ale i v Sirsich souvislos-
tech pitbuznych pravnich Gprav.

B Autorka odpovidd na ofdzky aplikovatel
nosti ustanoveni o neoprdvnéném majet-
kovém prospéchu v soudni praxi,
porovndvd predchozi a novou regulaci
prdvniho institutu @ uvddi cetné piiklady
sporii o vyddni bezdtvodného obohaceni.

2015, vizané v pldtng, 544 stran
cena 990 K¢, oby. cislo BK44

Objedndveite na Www. beck..cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Pravnicka firma roku 2015

HLAVNI VITEZOVE: HAVEL, HOLASEK & PARTNERS A WEIL, GOTSHAL & MANGES
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CELKEM 66 ADVOKATNICH KANCELARI
SE LETOS ZAPOJILO DO ZEBRIiCKU
PRAVNICKA FIRMA ROKU, KTEROU

PO OSME VYHLASILA SPOLECNOST
EPRAVO.CZ. ZASTITU NAD LETOSNIM
ROCNIKEM PREVZAL MINISTR
SPRAVEDLNOSTI JUDr. ROBERT PELIKAN,
Ph.D.

cenéni se ud€lovalo v patnacti odbornych

a sedmi zvlasStnich kategoriich. Hlavni cenu

pro domaci kancelar ziskala kancelai Havel,

Holasek & Partners. Ta navic zvitézila v kate-

goriich Pravo hospodarské soutéze a Nejlepsi
klientské sluzby. Nejlepsi mezinarodni pravnickou firmou se
stala kancelai Weil, Gotshal & Manges, ktera zvitézila jes-
té v dalsich tfech kategoriich, a sice Fuze a akvizice, Reseni
sporu a arbitraze a Dealmaker roku.

Vysledky firemniho Zebficku Pravnicka firma roku 2015
byly slavnostné vyhlaseny 9. listopadu 2015 v prostorach praz-
ského hotelu International Prague za i€asti zastupci prednich
advokatnich kancelafi a osobnosti ¢eské justice. Zastitu nad
galaveGerem prevzala jiz tradiéné Ceska advokatni komora.

Na zaklad¢€ aktualniho ro¢niku vznikl, tak jako v minu-
lych letech, Zebficek advokatnich kancelafi ptsobicich v Ces-
ké republice.

- {

Uysledky 8. rocéniku firemniho zebricku
Pravnicka firma roku:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Vitéz kategorie: Glatzova & Co., s.r. 0.

Velmi doporuc¢ované:

¢ Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

Doporuc¢ované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni
slozka

e BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

e Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

e Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

* White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka
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PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

Velmi doporuc¢ované:

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Glatzova & Co., s.r. 0.

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

¢ Nedelka Kubac advokati s. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni
kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporuc¢ované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni
slozka

e Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

* BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

e Schoénherrs. . o.

e Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi PROJEKTY
Vitéz kategorie: Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka

Velmi doporucované:

e Achour & Hajek s. r. o.

e Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

e Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni
kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucované:

¢ CMS Cameron McKennav.o.s.

e DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

e Giese & Partner, s. r. 0.

e Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

e Schonherrs.r. o.

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

e WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & CO KG,
organizacni slozka

FUZE A AKVIZICE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

Velmi doporuéované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni
slozka

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucované:
* Ambruz & Dark Deloitte Legal s. r. 0., advokatni
kancelar
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* BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

e Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

¢ WOLF THEISS Rechtsanwalte GmbH & CO KG,
organizacni slozka

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie: ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf
s.TI. 0.

Velmi doporuéované:

* BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

e Giese & Partner, s. r. o.

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucéované:

* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

e Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

o KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

e PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.
e Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

RESENi SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

Velmi doporuéované:

e BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
o KSD LEGAL advokatni kancelaF s. r. o.

e PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

Doporucéované:

¢ Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.
e Achour & Hajek s. r. o.

e Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

e Glatzova & Co., s.r. 0.

* Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.
¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

BANKOVNICTVi A FINANCE
Vitéz kategorie: PRK Partners s. r. o.
advokatni kancelar

Velmi doporucované:

e Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizacni slozka
e BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka
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Doporucéované:

* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ CMS Cameron McKenna v.o.s.

e Glatzova & Co., s.r. 0.

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf
S.r. 0.

Velmi doporuéované:

¢ Allen & Overy (Czech Republic) LLP, organizac¢ni slozka
* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

* BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

Doporucéované:

¢ Bird & Bird s. r. 0. advokatni kancelar

« ERHARTOVA VITEK & Partners

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

* NIELSEN MEINL, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

DUSEVNI VLASTNICTVI
Vitéz kategorie: Advokatni kancelar Kriz a partnefi s. r. o.

Velmi doporuéované:

* Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Bird & Bird s. r. 0. advokatni kancelar

o Cermak a spol.

e Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

Doporucované:

¢ Achour & Hajek s. r. o.

* BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

e HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

¢ PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
¢ Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelar

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGIi
Vitéz kategorie: ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf
S.Ir.O.

Velmi doporuéované:

e Ambruz & Dark Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar
e Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Bird & Bird s. r. 0. advokatni kancelar

e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

¢ Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
* NIELSEN MEINL, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar
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Doporucéované:

* BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

e HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati

¢ Jansa, Mokry, Otevrel & partnefi s. r. 0., advokatni
kancelar

e MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

* RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaF s. r. o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v.o.s. advokatni kancelar

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie: MT Legal s. r. o., advokatni kancelar

Velmi doporuc¢ované:

¢ Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s. r. o.

e Achour & Hajek s. r. o.

* CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelar
e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
e Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

Doporucéované:

* BRODEC & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
e HOLEC, ZUSKA & Partneri advokati

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

o KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

PRACOVNI PRAVO
Vitéz kategorie: PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

Velmi doporuc¢ované:

* Ambruz & Dark Deloitte Legal s. r. 0., advokatni
kancelar

¢ Bélina & Partners advokatni kancelar s. r. o.

¢ Dvorak Hager & Partners, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ Glatzova & Co., s. r. 0.

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

e PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

¢ Randl| Partners

Doporucéované:

* CiSAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelaf
¢ Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

o KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

e PPS advokati s. r. o.

* VEPREK CASKA VLACHOVA advokatni kancelaf s. r. o.
¢ Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelar

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

SPORTOVNIi PRAVO
Vitéz kategorie: KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

Velmi doporuc¢ované:

* CiSAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelaf
e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
¢ MORENO VLK & ASOCIADOS

¢ Radostova & Co.

« PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

WWW.CAK.CZ



TRESTNi PRAVO
Vitéz kategorie: Advokatni kancelaf Broz & Sokol
& Novak s.r. 0.

Velmi doporuc¢ované:

¢ Advokatni kancelar Nespala, s. r. 0.

¢ doc. JUDr. Bc. Tomas Grivna, Ph.D., advokat

* KSD LEGAL advokatni kancelar s. r. o.

* MORENO VLK & ASOCIADOS

» TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni kancelar, s. r. o.

Doporucované:
¢ Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana
a partnefi, s. r. 0.
e FELIX A SPOL. advokatni kancelar, s. r. o.
« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelat, s. r. o.
e PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.
¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

DANOVE PRAVO
Vitéz kategorie: Rodl & Partner, advokati, v.o.s.

Velmi doporucované:

e Ambruz & Dark Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar
e Clifford Chance Prague LLP, organizac¢ni slozka

e Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar
e KPMG Legal s. r. 0., advokatni kancelar

¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

¢ ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

¢ White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

Doporucované:

e Baker & McKenzie, s. r. 0., advokatni kancelar

e Briza & Trubag, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

« Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s. r. o.

¢ PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.

e WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar
¢ Weinhold Legal, v.o0.s. advokatni kancelar

ZVLASTNI KATEGORIE

REGIONALNi PRAVNICKA FIRMA ROKU
Vitéz kategorie: KVB advokatni kancelar s. r. o.

Velmi doporucované:

 Advokatni kancelaf JELINEK & Partnefi s. r. o.

e DOHNAL PERTOT SLANINA, advokatni kancelar, v.o.s.

¢ Jansa, Mokry, Otevrel & partnefi s. r. 0., advokatni
kancelar

» Marsalek & Zila, advokatni kancelar

* MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

¢ PPS advokati s. r. o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU - CESKA FIRMA
NA MEZINARODNICH TRziCH
Vitéz kategorie: BBH, advokatni kancelaf, s. r. o.

Velmi doporuc¢ované:

e DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

¢ Glatzova & Co., s.r. 0.

¢ MORENO VLK & ASOCIADOS

¢ PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s. r. o.
¢ PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
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Nl | | -
h.., d
NS

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO A CSR

Vitéz kategorie: CISAR, CESKA, SMUTNY s.r. 0.,
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU - TRANSAKCNI

PORADENSTVi

Vitéz kategorie: DBK PARTNERS, advokatni kancelar,
S.TIr. 0.

DEALMAKER ROKU DLE SERVERU MOTEJLEK.COM
Vitéz kategorie: Mgr. Martin Kramar, LL.M.
(WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . 0.
advokatni kancelar)

PRAVNICKA FIRMA ROKU PODPORUJICIi ZENY
V ADVOKACII
Vitéz kategorie: Randl Partners

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSi KLIENTSKE

SLUZBY

Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI
KANCELAR

Vitéz kategorie: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar - cenu prevzal Karel Muzikar

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACi KANCELAR
Vitéz kategorie: Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar - cenu prevzal Jaroslav Havel

® pravnicka @
& firma a
e F—ku

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto BORIS STOJANOV
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TURECKA.

stranou pracujicich.

bo dokonce vrazdéni!

Ceska advokatni komora odsuzuje
vrazdu tureckeho advokata

V SOBOTU 28. LISTOPADU 2015 BYL BEHEM TISKOVE KONFERENCE ZAVRAZDEN
TAHIR ELCI, PREDSEDA ADVOKATNiIi KOMORY DIYARBAKIR NA JIHOVYCHODE

Tahir El¢i byl ochrancem prav kurdské menSiny a bojoval za ukonceni stietd mezi tureckou armadou a Kurdskou
Ceska advokatni komora diirazné odsuzuje tento nasilny ¢in. Advokati hraji zasadni roli v demokratické spoleé-

nosti a jsou oporou pravniho statu a je zcela nepfijatelné, aby byli za vykon své profese jakkoliv perzekvovani ne-

Ceska advokatni komora vyjadiuje touto cestou, i prostiednictvim kondolenéniho dopisu, Advokatni komore Diayar-
bakir, vSem blizkym zemielého i jeho kolegiim upiimnou soustrast a solidaritu.

% vedeni Ceské advokatni komory

Galavecer Pravnika roku 2015:

stupenky na galavecCer letosSniho Pravnika roku jsou jiz
davno rozebrany (stacil k tomu jeden vikend!). A to jsme
galavecCer prestéhovali z mensSich prostor brnénského
hotelu International zpét do Laser Show Hall a Bobycentra!
Tém z vas, na které se vstupenky dostaly, dluzime organi-
zacni pokyny a nastin programu:

pravnikroku £
29. 1. 2016 BOBYCENTRUM BRNO

* 19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledku
jedenacteho rocniku Pravnika roku - letos opét s novym
moderatorem - Martinem Dejdarem

* 20.30 spolecensky raut a hudebni program
v ostatnich prostorech hotelu

e Cafe de Paris: RHYTM DESPERADOS s Borisem
Urbankem

e Chateau: cimbalova muzika

¢ La Grotta: Rolling Stones Revival Brno

e 22.00 Laser Show Hall: koncert hvezdy vecera -
skupina ZLUTY PES S ONDREJEM HEJMOU

* 23.00 Laser Show Hall: diskotéka Mikael van Dikeen

¢ 01.00 predpokladany konec galavecera

K dispozici hostliim galavecera bude parking v podzemi a ve-
dle Bobycentra, pro hosty ubytované v hotelu Avanti tamni
hotelovy parking, pro hosty ubytované v hotelu International
je zajisténa pravidelna kyvadlova doprava.

Jesté pripominame, zZe vstupenky, které si advokati a advo-
katky zarezervovali, jsou urcené vyhradné jim, jsou zasadné
neprenosné na koncipienty, natoz na osoby mimo advokatni
¢i justicni stav. Organizatori si v tomto smyslu vyhrazuji pra-
vo na kontrolu.

Upozoriujeme hosty galavecera, Ze vzhledem

k vyostiené bezpecnostni situaci bude vyrazné
zprisnéna kontrola prichozich u vstupu do Laser
Show Hall. Zadame tedy, abyste se dostavili

s dostateénym ¢asovym piedstihem pired
slavnostnim zahajenim, jen tak bude mozné v klidu
bez front a strest zvladnout pfival hostl. Véfime,
ze v zajmu bezpecnosti nas vSech toto opatreni
pochopite a zachovate se dle pokyntl organizatoru.

Znovu si dovolujeme apelovat na véasny pfichod,
hala bude oteviena jiz hodinu predem, stejné tak
jako placené bary v ni.

12
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Z legislativy

Smlouvy nezverejnéné v registru budou
neplatné

Smlouvy nezverejnéné v internetovém registru se stanou ne-
platnymi. Snémovna dne 24. listopadu 2015 prehlasovala
senatni Upravy, podle nichz by za nezverejnéni smluv hrozila
uradim jen nejméné desetitisicova pokuta. Kritici navrhu hor-
ni komory tvrdili, ze protikorup¢éni zakon by nebyl bez principu
neplatnosti smlouvy pfi jejim neuverejnéni funkeni. Zakon o re-
gistru smluv ve snémovni verzi nyni mifi k podpisu prezidentovi.

Pokud budou cizinci odsouzeni, pfijdou o pobyt
Pokud bude cizinec v Cesku odsouzen za Umyslny trestny &in
k vézeni delsimu nez tfi roky nebo bude odsouzen opakované,
prijde o povoleni k pobytu. Bézenci propusténi z detenc¢nich
zarizeni budou dostavat penize na vycestovani. Pocitaji s tim
novely azyloveho zakona a zakona o cizincich, které podepsal
dne 24. listopadu 2015 prezident.

Zmény stavebniho sporeni u nezletilych
Snémovna v prvnim ¢teni podporila dne 25. listopadu 2015
navrh, ktery upravuje podminky stavebniho sporeni ve vztahu
k détem. Ma umoznit, aby rodi¢e mohli ukonc¢it stavebni spore-
ni svych nezletilych déti bez souhlasu soudu a mohli se tak do-
stat k penéziim. Dnes bez souhlasu soudu s penézi nemohou
rodice nakladat ani v pripadé, kdyz je chtéji pouzit napriklad
na opravu détského pokoje.

Velky patek bude svatkem

Statem uznané svatky se pristi rok rozsiri o Velky patek. Senat
to 2. prosince 2015 schvalil nejtésnéjsi vétsinou v ramci novely,
kterou nyni dostane k podpisu prezident. Lidé tak budou mit
rocné 13 svatecnich dn(.

Prilomové usneseni NSS o povaze danového
penale

Prilomové usneseni v otazce povahy danového penale vydal
dne 24. listopadu 2015 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. Konstatoval, ze ulozeni danového penale spada pod
pojem ,trestni obvinéni* ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a ze
fizeni tykajici se danového penale ma trestni povahu. Zdlraznil,
ze byt neni danové pendle ve vnitrostatnim pravu klasifikova-
no a systematicky zarazeno do trestniho prava, nybrz do pra-
va danoveého, jeho ulozeni ma trestni povahu, protoze ucelem

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné pfinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

neni nahrada zkracené dané, ale citelné potrestani dané osoby
s cilem odradit ji od podobného jednani v budoucnu. Penale
predstavuje trest, a je proto treba na né aplikovat ¢l. 6 a ¢l. 7
Umluvy se véemi zarukami z toho vyplyvajicimi, jakoz i &l. 40
odst. 6 Listiny.

NS: Exekutorsky vykonavatel je ufedni osobou
Exekutorského vykonavatele, ktery pini ukoly z pisemného po-
véreni exekutora, Ize povazovat za uredni osobu, rozhodl dne
24. listopadu 2015 Nejvyssi soud. Nalezi mu proto zvlastni
ochrana podle trestniho zakoniku, ma vsak i zvySenou trest-
ni odpovédnost. Sjednocuijici stanovisko trestniho kolegia NS
brzy vyjde ve sbirce rozhodnuti a poslouzi jako zavazné voditko
soudlm vsech stupnd.

ESLP: domaci porody v CR

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava se zacal zaby-
vat pripadem dvou Cesek, které si ve Strasburku stézuji na to,
7e Cesko neumoznuje pii domacich porodech zdravotni péci
zajistovanou profesionalnimi porodnimi asistentkami. Evropsky
soud jiz loni konstatoval, ze CR prava zen neporusila. Cesky
proto nechaly pripad postoupit velkému senatu, coz je forma
odvolani. Rozhodnuti senatu se ocekava za delsi dobu.

Ze svéta prava

Josef Fiala se stane novym tUstavnim soudcem
Senat podle ocekavani schvalil dne 2. prosince 2015 nominaci
Josefa Fialy z brnénskeé pravnické fakulty na ustavniho soudce.
V tajné volbé mu dalo hlas 52 ze 71 hlasujicich senatord. Pat-
nacti¢lenny tym ustavnich soudcu tak zlstane kompletni. Dva-
asedesatilety Fiala u Ustavniho soudu nahradi Vladimira Kéirku,
jehoz desetilety mandat skonci 15. prosince 2015.

Konference THE PARLEX GROUP

Ve dnech 6. az 8. listopadu 2015 se uskutec¢nilo 45. podzimni
pracovni setkani ¢lend mezinarodni sité advokatnich kancelari
THE PARLEX GROUP, které v Praze poradala ¢eska advokatni
kancelar Vitek & Mrazek, jediny ¢len této sité z CR. Ugastnici
na svém setkani projednali moznosti rozsireni a posileni mezi-
narodni spoluprace v oblasti pracovniho a obchodniho prava,
véetné prava spolec¢nosti. V ramci setkani se uskutecnily i in-
tenzivni pracovni schiizky specializovanych sekci.

o JUDr. HANA RYDLOVA

!

=

= e o |

!

|/

s |

P L J
!

% & |
e o S - “
‘

— 5 e i~ — |
L) =y -y _ ‘
‘

]
-

‘

]

‘

kdcz

il .

| TN



Nechat si nevyhodnou
hypotéku neni reseni.

7

Hypotéka
Prevedte si ji
k nam a usetrete
az dve splatky
rocne.
www.unicreditshop.cz
specialni tel. linka: 726 600 337

nou jste dole, jednou nahore. ‘ Vitejte v

ami zvladnete oboji. Uﬂ'CfEd't Bank

rné trzni Urokove sazby pred 5 lety a sazby nabizené Bankou pro refinancovani hypotéky zohledriujici slevu za aktivné vyuZivany osobni GCet a kreditni kartu a dale za sjednani jednorazoveé zaplaceného
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Sdéleni GAK o povinnych plathach
a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2016
0 vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2016

0 vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2015
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2016 - POZOR ZMENA!

I. Prispévek na céinnost Komory za rok 2016

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2016 Cini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2016.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2016.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatl po 20. lednu 2016, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
lhtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2016

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2016 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2016,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2016.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2016, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho fondu Komory se vztahuje rovnéZz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prfevodnim pifikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registraéniho €isla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2016 je 201604876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2015

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2015 ¢ini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad
a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich
koncipientt;
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¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to poCinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnd, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pie-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k pferuSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen divod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2016.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem meésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (15) a pétimistného registracniho Cisla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2015 je 1514876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2016

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2016 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2015.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pii platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné
vztahuje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2016 je 201604876.

Pojistné 1ze platit téz v hotovosti v pokladn€ kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondgé€li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokati se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualng.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz pfedmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za Skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSt€énim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatt v piilroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v prib&hu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dals§i advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatti do 30. 6. 2016 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2016,
aniZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2016, a advokati zapsani
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do seznamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2016 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatt do 31. 12. 2016, aniz
budou na toto obdobi platit pojistne, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2017. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani
do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2016, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovi¢ni
pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zpuisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokata ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2015 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2016 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi
nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojiSténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt
nikdy niZsi, nez ktery stanovi usneseni pfedstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozd¢€jSich predpisti.
Stejnopis nebo uredné oveérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokatu, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2016 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpisu povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpisi z diivodu solidarni odpo-
védnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2016 stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolec¢nikii sdruzeni, a to
u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoZz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x
3000 000 K¢, 1. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného plnéni
5 000 000 K¢, je treba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, t. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici veiejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti i pro rok 2016 nejsou ucastni hromadného pojisténi a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro
pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle
zvlastnich predpist povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2016 ¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poctem spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spole¢nosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zadkona spolecnost, a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu ruceni jako jeji spole¢nik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2016 ¢astkou
3000 000 K¢, nasobenou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaiu.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé€ Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spolecnosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky piislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojis-
titell.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatli - minimalni
limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2016 ¢ini 5 000 000 Kc.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2016 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2015, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné smlouvy miiZze nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory: www.cak.cz/
Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2015

Zz pravni teorie a praxe

K univerzalni sukcesi jako diivodu
prechodu povinnosti k nahrade ujmy
zpiisohené pracovnim tirazem ¢i nemoci
z povolani na pojistovnu

doc. JUDr. MARTIN STEFKO, Ph.D.

1. Uvod

Z aplikacni praxe je tieba zminit, ze
nizsi soudy, kupodivu vSak zatim vyluc-
né v Usteckém kraji,' stale astéji roz-
hoduji, Ze v pripadé prechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztahi s univerzalnim pravnim nastupcem
bude v Fizeni dle ust. § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'. namisto za-
niklé Zalované spolenosti pokratovano s Ceskou pojis-
tovnou, a. s., ¢i Kooperativou pojist'ovnou, a. s. Vienna
Insurance Group (ddle jen ,,irazova pojistovna*). Sviij
postup piitom opiraji mimo jiné o ust. § 338 odst. 4 zakoni-
ku prace a ust. § 205d odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb., ve zné-
ni do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zékon €. 65/1965 Sb.*). Cilem
tohoto ¢lanku je reagovat na tento kreativni piistup nizsich
soudt, ktery, a¢ ve své podstaté nespravny, ¢asto pomiize
poskozenému rychleji dosahnout ndhrady majetkové i ne-
majetkové Gjmy, nez standardni postup v souladu s pravni
upravou a judikaturou Nejvyssiho soudu.?

Nejde ptitom jenom o vztah mezi dvéma ustanovenimi dvou
zakonikl prace, ale pfedmétny vykladovy problém jde, jak jiz
to v praxi byva, ptimo ke kofentim (¢eského) hybridniho kii-
zence pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele s vetej-
nopravnim (kvazi irazovym) pojisténim. Namisto zaméstna-
vatele je do sporu rychle piimo vtazena urazova pojistovna,
coz muze mit zasadni vliv jednak na efektivitu odskodné-
ni pracovniho tGrazu ¢i nemoci z povolani, jednak na Gsporu
nakladii u dot¢eného zaméstnavatele. I kdyz dosavadni ju-
dikatura Nejvyssiho soudu predmétny problém tesi korekt-
né za pomoci metody teologické redukce, stoji za to se zde
zamyslet, zda pfi vice nez dvacetileté nec¢innosti zakonodar-
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ce neni pfeci jen mozny jiny vyklad stavajici pravni Gpravy.

K ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
muze dle ustalené judikatury dojit pouze z divodu stanove-
nych zakonem,? a to pouze v ptipadé naplnéni vSech pied-
pokladt stanovenych zakonem ¢i zvlastnim pravnim pied-
pisem. Jelikoz cilem tohoto pojednani je zaméfit se pouze
na podminky ptechodu prav a povinnosti zaméstnavatele ja-
ko sktidce v ramci institutu odpovédnosti za $kodu zpuisobe-
nou zaméstnanci pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani,
bude pozornost vénovana pouze dvéma dotéenym institu-
tim pracovniho prava (oddily 3 a 4), nezbytnym procesnim
souvislostem (oddil 2) a v jejich rdmci zminénym spornym
ustanovenim obou zakonikl prace, tedy ust. § 338 odst. 2
zakoniku prace a § 205d odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb. Obé
sporna ustanoveni budou podrobena dil¢i analyze prostied-
nictvim kodifikovanych metod vykladu dle ust. § 2 odst. 2
obcanského zakoniku (oddil 5 a 6).

2. Univerzalni procesni nastupnictvi

Ke zméné v postupu souddl, o nichZ pojednava tento ¢la-
nek, doslo opakované v souvislosti s touz pirekazkou v fize-
ni. Jednalo se o fuzi plivodniho zaméstnavatele, ktery byl Za-
lovan svym byvalym zaméstnancem na nahradu majetkové
ujmy, dle zakoniku prace vSak stale oznacené za Skodu, zpU-
sobenou pracovnim Urazem. Pivodni (Zalovany) zaméstnava-
tel zanikl bez likvidace fuzi slou¢enim do nastupnické spolec-
nosti, na kterou preslo veskeré obchodni jméni, v€etné prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ptivodniho Zalova-
ného zaméstnavatele. Nastupnicka spole¢nost byla tedy uni-

1 Z hlediska odivodnéni vSak neni v téchto rozhodnutich uvedena v podstaté
Zadna argumentace, Zzadné nosné myslenky. Z procesniho hlediska spor
obvykle skon€il nsledné smirem a k pfezkumu tohoto postupu vy$simi soudy
nedoslo.

K tomu napf. v souvislosti s delimitaci srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 7. tnora 2006, sp. zn. 2 Cdo 289/2005, ¢i nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. srpna 2010, sp. zn. Ill. US 101/05.

3 Viz rozsudek NS ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.

o

19



verzalnim pravnim nastupcem, a z tohoto divodu téz doslo
k vymazu piivodniho zaméstnavatele z obchodniho rejstiku.

Pokud ucastnik ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt
ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skonce-
no, posoudi dle ust. § 107 o. s. . soud z ufedni povinnosti po-
dle povahy véci, zda v Fizeni miize pokracovat.* Soudem se
v pracovnich sporech v fizeni pfed okresnim soudem rozumi
senat.’ V souladu s odbornou literaturou se procesni nastup-
nictvi odvozuje od nastupnictvi hmotnépravniho.®

Protoze v fesenych pripadech doslo k univerzalni sukcesi, te-
dy k pfechodu prav a povinnosti na pravniho nastupce, prav-
ni nastupce o€ekaval, Ze soud bude aplikovat ust. § 107 odst. 3
0. s. I., dle néhoz je procesnim nastupcem ten, kdo po zaniku
pravnické osoby vstoupil do jejich prav a povinnosti, popiipadé
ten, kdo po zaniku pravnické osoby pievzal prava a povinnosti,
o néz v fizeni jde.7 Zavér o tom, Ze universalni sukcesor nastupu-
je do fizeni jako jeho ucastnik na misto jeho predchtidce, vyply-
va z toho, Ze sukcesor spolu s predmétem sukcese nabyl vSech-
na prava (tedy i procesni prava) svého pravniho pfedchudce.?

K tomu vsak nedoslo, nebot soud s odkazem na dale analy-
zovana ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace a ust. § 205d odst. 8
zakona ¢. 65/1965 Sbh. za pravniho nastupce zalovaného za-
niklého zaméstnavatele povazoval piimo prisluSnou urazovou
pojistovnu.

3. Ustupni exkurz do pravni upravy odpovédnosti
zameéstnavatele

Odpovédnost za skodu zpisobenou zaméstnanci pracovnim
urazem €i nemoci z povolani pfedstavuje institut objektivni
odpovédnosti za vysledek - za poskozeni zdravi (§kodu), kte-
ré zaméstnanec utrpél pfi plnéni pracovnich ukolll nebo v pri-
mé souvislosti s nim. Zaméstnavatel odpovida i v pfipadé, Ze
Skodu zpiusobila jina osoba, a téZ v pripad€, Ze Skodu neza-
vinil. Zaméstnanci, ktery utrp€l pracovni uraz nebo u n€éhoz
byla zji§téna nemoc z povolani, je zaméstnavatel v rozsahu,
ve kterém za Skodu odpovida, povinen poskytnout nahradu

4 K tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013,
sp. zn. 22 Cdo 1030/2013.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Ginora 2006,

sp. zn. 21 Cdo 289/2005, dale téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1704/2003, uvefejnéné pod €. 31 v Casopise Soudni
judikatura, ro¢. 2004.

6 K tomu Bure$, Drapal, Krémaf, Mazanec, Dlouhd, Fiala, HolejSovsky: Ob&ansky
soudni fad, 7. vydani, 2006, str. 484.

Tak vyslovné David, L.; IStvanek, F.; Javirkovd, N.; Kasikova, M.; Lavicky,

P. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar, I. dil, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2009, str. 491. Z judikatury pak napf. usneseni Nejvy$siho soudu

ze dne 18. kvétna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2381/2009, ¢i pfimo k odSkodiovani
pracovnich draz( srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. Ginora 2006,

sp. zn. 21 Cdo 289/2005.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. zafi 2000,

sp. zn. 21 Cdo 2714/99, Vybér NS 571/2000.

Zakon ¢. 266/2006 Sh., o drazovém pojisténi, acinnosti ve vétsiné svych
ustanoveni nenabyl (srov. ust. § 99 cit. zdkona) a dle rozhodnuti viady se
tomu ani v budoucnu tak nestane. Tak napf. vyjadfeni ministra zdravotnictvi
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/040schuz/s040304.htm

(cit.: 6. 11. 2012). K akcim na p(idé Parlamentu CR napf. http://www.
parlamentnilisty.cz/arena)monitor/Snemovna-schvalila-zruseni-zakona-o-
urazovem-pojisteni-247181 (cit.: 7. 11. 2012) a zde http://www.opojisteni.cz/
ekonomika)vyvoj-trhu/klaus-souhlasil-s-odlozenim-zakona-o-urazovem-pojisteni-
zamestnancu/ (cit.: 21. 12. 2012).

10 Srov. Bélina, Drapal a kol.: Zakonik préce, velky komentaf, I. vyd., C. H. Beck,
Praha 2012, str. 1377 (Novotny).
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za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spoleCenského uplatné-
ni, ucelné vynalozené naklady spojené s 1é€enim a pripadné
téZ vécnou Skodu. Zemfe-li zaméstnanec nasledkem pracov-
niho urazu nebo nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen
v rozsahu své odpovédnosti poskytnout: nahradu uceln€ vy-
naloZenych nakladt spojenych s jeho 1é¢enim, pfimérenych
naklada spojenych s pohifbem, nakladti na vyzivu pozista-
lych, jednorazové odskodnéni pozistalych a eventualné téz
nahradu vécné Skody.

Vratime-li ke kofentim této pravni upravy, pak je nutné kon-
statovat, ze penézni zabezpecCeni zaméstnance pro pripad po-
klesu pfijmu z divodu ujmy na zdravi zpisobené pracovnim
urazem ¢i nemoci z povolani neni v Ceskych zemich feSeno
standardné urazovym pojisténim (jako v jinych zemich zapad-
ni Evropy), ale je od pocatku 60. let minulého stoleti upra-
veno v ramci pracovniho prava jako objektivni odpovédnost
zaméstnavatele za vysledek - za poSkozeni zdravi, které za-
meéstnanec utrpél za stanovenych podminek pfi vykonu prace.’
Pifedmétna pravni uprava byla po sovétském vzoru zavedena
prakticky od pocatku 60. let minulého stoleti a nezménila se
ani s ucinnosti (nového) zakoniku prace od 1. 1. 2007. V sou-
¢asné dobé pritom jiz neodpovida zasadnim zméndm ve spo-
le¢nosti a narodnim hospodafstvi, k nimz doslo od té doby."
S uéinnosti od 1. 1. 1993 bylo sice zavedeno zakonné pojisté-
ni zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, toto (tehdy deklarované) do-
¢asné opatieni vSak problém pouze zmirnilo, nikoliv vyfesilo.

4. Diléi vhled do apravy prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi

Cilem upravy pifechodu prava a povinnosti z pracovnéprav-
nich vztaht v zakoniku prace je pfedevsim ochrana zamést-
nanct v dnesni dobé prekotnych strukturalnich zmén. Ochra-
na zaméstnancli spoc¢iva zjednodus§en€ feceno:
¢ v uskutecnéni (automatického) prechodu prav a povinnos-
ti z pracovnépravnich vztahl z prevodce na nabyvatele,

¢ v zakazu skonceni pracovniho poméru z diivodu spocivaji-
cich v pripravé na strukturalni zménu/ptechod a ve vlast-
nim provedeni strukturalni zmény/piechodu a

¢ v rozSifené informacni a projednaci povinnosti zamést-

navatele.

Pravni uprava je v zakoniku prace obsazena v ust. § 338
a nasl., v konkrétnim pfipad€ vSak muze a je modifikovana
zvlastni tpravou obsazenou v prislusnych zvlastnich obecné
zavaznych pravnich predpisech.

4.1 Piechod pracovnépravnich vztahii,
které do dne pievodu zanikly

Ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace stanovi: , Prdava a povin-
nosti dosavadniho zaméstnavatele viici zaméstnanciim, jejichz
pracovnéprdvni vztahy do dne prevodu zanikly, ziistdvaji nedotce-
ny, pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.“V poznamce
pod ¢arou je odkazovano na zakon €. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpisd. Ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace bylo dotceno
novelizaci, §lo v§ak pouze o vypusténi poznamky pod ¢arou
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a jeji nasledné doplnéni v podobé odkazu na insolvenéni zakon.

Predmétna tuprava je obvykle vykladana tak, ze pracovné-
pravni vztahy, které do dne prechodu zanikly, zuastavaji precho-
dem nedotceny, tzn. subjektem prav a povinnosti z téchto vzta-
hii pripadné plynoucich ziistava pavodni zaméstnavatel. Ten je
také pasivné legitimovan pro pripadnou zZalobu o nahradu Sko-
dy ze strany byvalého zaméstnance, resp. je povinen v jiz za-
pocatém sporu pokracovat. V jejich pfipad€ proto nedochazi
k pfechodu," na né se pfechod nevztahuje.”? Tento nazor po-
tvrdil téz Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 24. 5. 2012,
¢.j. 13 Co 257/2011-137, ktery posléze Nejvyssi soud shledal
z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu jako spravny.”
Za vyjimku z ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace jsou povazo-
vani zaméstnanci, ktefi vedou ke dni prechodu se zaméstna-
vatelem spor o platnost rozvazani pracovniho poméru." Ji-
ni autofi smysl ust. § 338 odst. 4 hledaji v tom, Ze se jedna
o intertemporalni ustanoveni, kterym ma byt zajisténo, zZe se
tyto vztahy fidi pravnim reZimem platnym a uc¢innym v do-
bé jejich zaniku.”

4.2 Ust. § 205d odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sh.

V souladu s ust. § 365 odst. 1 zakoniku prace se od 1. 1.
2006 do dne nabyti u¢innosti pravni upravy urazového pojis-
téni zaméstnancu (k c¢emuz v plném rozsahu stale nedoslo)'®
fidi odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich ura-
zech a nemocech z povolani mimo jiné ust. § 205d zakona
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sb.,
zakona €. 74/1994 Sb. a zakona ¢. 220/2000 Sb., a vyhlas-
kou €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby za-
konného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni vyhlasky
€. 43/1995 Sb., vyhlasky ¢. 98/1996 Sb., vyhlasky €. 74/2000 Sb.
a vyhlasky ¢. 487/2001 Sb.

Ust. § 205d odst. 8 stanovi, Ze pokud pri zaniku zaméstna-
vatele nepiejdou prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu
na jiného zaméstnavatele, ma poskozeny (pozistaly) pravo pii-
mo vuci pojistovné, aby mu Skodu nahradila v témze rozsahu,
v jakém by mu ji byl povinen nahradit sam pojistény zaméstna-
vatel. Dikce predmétného ustanoveni byla formulaéné aktua-
lizovana zakonem €. 74/1994 Sb., k vécnym zménam vSak ne-
doslo. Odborna literatura ust. § 365 zakoniku prace povazuje
za kogentni. Ma se ovSem jednat o pouhé legislativné technic-
ké preneseni staré upravy.”’

5. Uyklad subjektivné historicky, systematicky
a jazykovy

Predmétna véta o nedotceni prevodem byla obsazena v prv-
nim Ceskoslovenském zakoniku prace jiz od pocatku v ust.
§ 250 odst. 2. Diivodova zprava k zakonu €. 65/1965 Sb. v§ak
blizsi diivody takovéto ipravy neobsahovala.'® Na druhou stra-
nu je nutno poukazat, ze zakon ¢. 231/1992 Sb.," kterym by-
lo do zakona €. 65/1965 Sb. sporné ust. § 205d odst. 8 vloze-
no, navazoval na jistou tradici obsaZenou v ust. § 360 odst. 2
hospodafského zakoniku. Z predmétného ustanoveni vyply-
valo, Ze z pojiSténi odpovédnosti za Skodu méla organizace
pravo, aby v piipad€ pojistné udalosti pojiStovna za ni na-
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hradila skodu. PojiStény vSak pravo na plnéni proti pojistov-
né primo nem¢l.

V souvislosti s rekodifikaci pracovniho prava se navrho-
valo prevzeti upravy pfechodu prav a povinnosti z pracov-
népravnich vztaht, tedy konkrétn€ ust. § 249 odst. 3 zakona
€. 65/1965 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006. K tomu téz doslo
a vlastni dikce pfi rekodifikaci pfesunuta do ust. § 338 odst. 4
zakoniku prace se nezmeénila, a to ani oproti ptivodné navrho-
vanému znéni tisku PS ¢. 1153/0 z roku 2005.%°

K dalsi zméné doslo s ucinnosti od 1. 1. 2001, kdy tato véta
byla zakonem €. 155/2000 Sb. presunuta do ust. § 249 odst. 3
zakona €. 65/1965 Sb. Ust. § 250 zakona ¢. 65/1965 Sb. upra-
vovalo od poc¢atku své existence diisledky pfevodu ¢asti organi-
zace (zaméstnavatele) k jiné organizaci (jinému zaméstnavate-
li), zatimco ust. § 249 regulovalo dusledky zaniku organizace
(zaméstnavatele). Zména provedena zakonem €. 155/2000 Sb.
zménila celé ust. § 249, kdyz mu svérila obsah dne$niho ust.
§ 328 zakoniku prace. Divodova zprava k zménovému bo-
du 105 a 106 bohuzel tuto zasadni zménu nijak neodiivod-
nila, pouze se v obecné casti B divodové zpravy konstatuje,
Ze cilem je harmonizace se smérnici ¢. 77/187/EEC, a tedy
zachovani prav zaméstnanci.? Ani odborna komentafova li-
teratura specificky ust. § 249 odst. 3 zakona ¢. 65/1965 Sb.
pozornost nevénovala.?? Nicméné pravé v souvislosti s ust.
§ 205d se v odborné literatuie zdiraznovalo, Ze k prechodu
na pojistovnu dle ust. § 205d odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb.
dojde pouze v pfipadé, kdy pfi zaniku zamé&stnavatele nepre-
jdou prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiné-
ho zaméstnavatele.”

Dle ust. § 2 odst. 2 v prvni ¢asti véty obcanského zakoniku
nelze zakonnému ustanoveni prikladat jiny vyznam, nez jaky
plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti.
Ust. § 205d odst. 8 zakona €. 65/1965 Sb. vybizi v prvé fadé

11 Shodné Hirka, P.; Moravek, J.; Schmied, Z.; Tryl¢, L.; Elias, K.; Bezouska, P.:
Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob¢anského zakoniku s podrobnym
komentafem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované a roz$itené vydani, Nakladatelstvi
Anag, str. 668.

12 Vysokajova, M.; Kahle, B.; Randlova, N.; Hlrrka, P.; Dolezilek, J.: Zakonik
prace, komentar, 4. vydani, Wolters Kluwer, str. 602.

13 Srov. rozsudek NS ze dne 4. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.

14 Stréansky, J. a kol.: Zakonik prace, nové plné znéni s podrobnym praktickym
vykladem pro Sirokou vefejnost, Edice paragrafy do kapsy, Praha 2014,
Sondy, s. 1. 0., str. 523.

15 Kottnauer, A.; Gogova, R.; Gritzerova, K.; Hochman, J.; Ulehlova, H.: Zakonik
prace, komentar s judikaturou, Leges 2012, str. 941.

16 Naposledy byla G€innost odloZena na 1. 1. 2017 zakonem ¢. 182/2014 Sb.
17 Kottnauer, A.; Gogova, R.; Gritzerova, K.; Hochman, J.; Ulehlova, H.: Zakonik
prace, komentar s judikaturou, Leges 2012, str. 844; Stransky, J. a kol.:

Zékonik préce, nové tplné znéni s podrobnym praktickym vykladem
pro Sirokou vefejnost, Edice paragrafy do kapsy, Praha 2014, Sondy, s. 1. 0.,
str. 548; nebo Hirka, P.; Moravek, J.; Schmied, Z.; Tryl¢, L.; Elids, K.;
Bezous$ka, P.: Zakonik prace a souvisejici ustanoveni ob¢anského zakoniku
s podrobnym komentafem k 1. 1. 2014, 3. aktualizované a rozSifené vydani,
Nakladatelstvi Anag, str. 736.
18 Tak Zékonik prace a predpisy souvisejici, Prace, Praha 1965, str. 437 a nasl.
19 Zékon, kterym se méni a dopliiuje zakonik prace a zakon o zaméstnanosti.
20 Srov. http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=14891 (cit.: 20140902).
Srov. diivodovou zpravu tisk & 484/0 PS PCR 2000.

22 Souckova, M. a kol.: Zakonik prace, komentar, C. H. Beck, Praha 2004,
str. 654 a nasl.

23 Tak Souckova, M. a kol.: Zakonik prace, komentar, C. H. Beck, Praha 2004,
str. 590. Dale Mikyska, M.: 0d$kodfovani pracovnich trazd a nemoci
z povolani podle pravniho stavu k 15. 2. 2005, 3. aktualizované a rozsifené
vydani, Anag 2005, str. 147 a nasl.
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k vykladu, Ze pokud prava a povinnosti nepiejdou na jiného
zaméstnavatele, ma poskozeny (pozustaly) pravo pfimo vi-
¢i pojistovn€, aby mu §kodu nahradila v témze rozsahu, v ja-
kém by mu ji byl povinen nahradit sam pojistény zameéstnava-
tel. Ust. § 205d odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb. se zda na prvni
pohled doplnovat ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace, které sta-
novi, Ze prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vi-
¢i zamé€stnanciim, jejichZ pracovnépravni vztahy do dne pre-
vodu zanikly, zistavaji nedotéeny. Vysledna norma spojujici
ob¢ ustanoveni mize vypadat tak, Zze pracovnépravni vztahy
zaniklé do dne pfevodu nepiechazi na univerzalniho pravni-
ho nastupce, ale poskozeny (pozistaly) ma pravo pfimo vi-
Ci urazové pojistovne.

Takto jednoduché to ov§em pieci jen ani z pohledu (pouze)
jazykového vykladu neni. Predn€ je mozné proti takovému vy-
kladu namitnout, Ze ust. § 205d odst. 8 zakona ¢. 65/1965 Sb.
pracuje s pojmem ,,zanik zaméstnavatele“. Zakon €. 65/1965 Sb.
v ust. § 249 a nasl. ustanovenich, upravujicich prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, pouziva termin ,,zru-
Seni zaméstnavatele“. Pokud dochazi ke zruseni zaméstnava-
tele, pak je napf. dle ust. § 251 odst. 2 zakona €. 65/1965 Sb.
organ, ktery zaméstnavatele rusi, povinen urcit, ktery zameést-
navatel je povinen uspokojit naroky zaméstnanct zruseného
zaméstnavatele, popfipadé uplatiovat jeho naroky.

Dale je nutno zminit, Ze zakon €. 65/1965 Sb. obsahoval
téZ soudobou obdobu ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace. Jed-
nalo se o upravu naposledy obsazenou v ust. § 249 odst. 3
zakona €. 65/1965 Sb. Dle predmétné upravy platilo, Ze pra-
va a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vii¢i zamé€stnan-
clim, jejichZ pracovnépravni vztahy do dne pievodu zanikly,
zlistavaji nedotCeny, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak. Néco odliSného mél tedy stanovit zvlastni pravni pied-
pis, nikoliv zakon €. 65/1965 Sb., ¢i snad dokonce pfimo ust.
§ 205d zakona €. 65/1965 Sb. Timto zvlastnim piedpisem po-
chopiteln€ nebyl v t¢ dobé myslen ani druhy ¢esky zakonik
prace, jenz byl schvalen 21. dubna 2006. Historickym davo-
dem pro tuto upravu byla obava z prechodu povinnosti k na-
hradé skody zptisobené zaméstnanci pracovnim urazem i ne-
moci z povolani na stat.?*

24 K tomu zékon ¢. 231/1992 Sb. a dale divodova zprava tisk ¢. 1402 FS CSFR
1992, zvlastni ¢ast, komentar k § 205d.

25 Zakon, kterym se méni a dopliiuje zakonik prace a zakon o zaméstnanosti.
26 Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 23. zafi 2010, sp. zn. 32 Cdo 2637/2009.

27 K tomu diivodova zprava tisk ¢. 1402 FS CSFR 1992, zvlastni ast, komentaF
k § 205d. Déle napf. Souckovd, M.: Vyklad k zakonu ¢. 231/1992 Sb.
in Prace a mzda 1992, €. 8, str. 12. Dostupné v Systému ASPI.
ISSN: 2336-517X, ASPI_ID LIT1883CZ.

28 Déle viz rozsudek NS ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1704/2003
(SJ 31/2004). Neexistenci pravniho nastupce vyzdvihuje Nejvy$si soud téZ
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. Ginora 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1924/2008.

29 Srov. ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpiisobu evidence Graz(,
hlaSeni a zasilani zaznamu o Grazu.

30 Tak napf. pravo pojistovny na regres viiéi zaméstnavateli dle ust. § 10 odst. 1
pism. b) vyhladky €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
(razu nebo nemoci z povolani. DalSi sankci je pfirazka k pojistnému ze strany
prislu$né zdravotni pojistovny (ust. § 45 zakona ¢. 48/1997 Sh., v platném
znéni) ¢i okresni spravy socialniho zabezpeceni, resp. PSSZ nebo MSSZ
Brno (dle ust. § 21 zékona ¢. 592/1992 Sb., v platném znéni). V neposledni
fadé se jedna o sankci za spravni delikty na bezpe¢nosti prace (ust. § 30
zékona o inspekci prace), bezpecnosti technickych zafizeni se zvySenou mirou
ohroZeni Zivota a zdravi (ust. § 32 zakona o inspekci prace), i na Gseku
vyhrazenych technickych zafizeni (ust. § 33 zakona o inspekci préce).
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6. Smysl upravy

Pro zodpovézeni predmétného problému se ukazal byt nad-
¢asovym poznatek Nejvyssiho soudu, ktery u€inil praveé v sou-
vislosti se zakonem ¢. 231/1992 Sb.,% jimz bylo do zakona
€. 65/1965 Sb. vlozeno sporné ust. § 205d odst. 8. Nejvyssi
soud konstatoval: ,,...pFi zkoumdni dosahu se nelze spolehnout
toliko na standardni interpretacni metody (na vyklad jazykovy,
logicky a systematicky), které v tomto pripade ke spolehlivemu
vysledku nevedou, nybrz je tieba jej stanovit podle iicelu, jenz
byl timto ustanovenim sledovdn, tedy vykladem podle smyslu,
resp. ucelu zakona (e ratione legis).”

Zakonodarce nepochybné sledoval zakonem ¢. 231/1992 Sb.
cil upravit, kdo uspokoji ,, ndroky pracovnikii organizace pri je-
Jjim zdniku“, a to za situace, kdy , organizace zanikne bez prdv-
niho ndstupce .’’’ Bez zvlastni upravy by zde totiz podle ob-
vyklého vykladu nebyl po zaniku odpovédného subjektu bez
pravniho nastupce jiz nikdo, vici komu by poskozeny za-
méstnanec Ci poziistali mohli uplatnit sviij narok na nahra-
du Skody, a takovy zavér, by byl shledan nepochybné neu-
stavnim. Shodny ndzor potvrdila téZ judikatura Nejvys§siho
soudu. Zminit 1ze napf. rozsudek ze dne 23. zari 2010, sp. zn.
32 Cdo 2637/2009, kde Nejvyssi soud vyhodnotil ucel ust.
§ 205d zakona ¢. 65/1965 Sb. i vyhlasky Ministerstva finan-
ci €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby za-
konného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ve zné€ni pozd¢€j-
Sich ptedpisu, tak, ze ,mifi na pripady, kdy zaméstnavatel za-
nikl bez pravniho ndstupce >

Pokud se jedna o ust. § 338 zakoniku prace, pak je nut-
né predmétné ustanoveni posuzovat se zietelem ke smérnici
¢. 2001/23/ES. Nicmén€ ust. § 338 odst. 4 zakoniku prace
fesi lokalni Ceské problémy, kterych se predmétna smérni-
ce netyka.

1. Zaver

Zakladnim problémem platné upravy odpovédnosti zameést-
navatele za Skodu zpisobenou zaméstnanci pracovnim urazem
¢i nemoci z povolani je piimé zapojeni zaméstnavatele do pro-
cesu oznamovani, resp. uplatiovani naroku na nahradu skody.
Zameéstnanec je totiz povinen o nahradu Skody Zadat u/pro-
stiednictvim zaméstnavatele. Je pochopitelné, Ze zamé€stna-
vatel, u néhoz k pracovnimu trazu doslo, je povinen objasnit
pri¢iny a okolnosti vzniku tohoto turazu (ust. § 105 odst. 1 za-
koniku prace), zamé&stnavatel v§ak soucasné ma byt dle Ces-
ké upravy téz tim, kdo by mél poskozenému zaméstnanci byt
napomocen pfi uplatiovani nahrady Skody vici jemu samé-
mu. Zaméstnanec, ale ¢asto ani zaméstnavatel pfitom neroz-
liSuji mezi tim, komu je nutno $kodni udalost nahlasit, a tim,
kdo potencialni narok na nahradu skody uhradi (zamé&stna-
vatelé s vyjimkou statu jsou pro tyto ucely ze zakona povin-
né pojisténi). Navic opozdéné oznameni pracovniho urazu
prislusnym institucim?® ¢i zjiSténi poruSeni bezpecnostnich
piedpisti®® maji nutné za nasledek sankci pro zaméstnavate-
le. Proto se nelze divit, Ze zaméstnavatelé obvykle nejsou pii-
li§ vstficni a zadosti poskozenych zaméstnanci aktivné pii-
liS nepodporuji.
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Z pohledu zaméstnavatell je kupodivu aktivisticka ¢innost
niz§ich soudu vitana. Pomaha totiz nahlodavat hybridni sys-
tém odskodnéni zaméstnanci, ktery ptivodné vznikl jako do-
¢asné opatfeni na dobu jednoho roku. V okamziku, kdy soud
pocne piimo jednat s urazovou pojiStovnou, ac¢ v rozporu
s hmotnym pravem i pravem procesnim, je urazova pojistov-
na nesporné vice angazovana na rychlejSim a méné€ naklad-
ném vyreSeni sporu.

Nyni se tak jesté vice nez kdy dfive nabizi konstatovat, Ze
toto v mezinarodnim méiitku ojedinélé spojeni instituti verejné-
ho socialniho pojisténi a pracovnépravni odpovédnosti zamést-
navatele se z mnoha divodu prezilo. Socialisticka koncepce,

_.el‘-..

ktera prenasi odpovédnost za zmirnéni nasledkti ¢astecné ¢i
Uplné ztraty pracovni zptsobilosti zaméstnance na zamést-
navatele, nema skute¢né dnes své opodstatnéni a institut za-
konného pojisténi zavedeny v roce 1993 koncepéni nedostat-
ky zmirnuje velmi nedostatecné.

% Autor je advokatnim koncipientem v Praze
a pracovnikem Ustavu statu a prava Akademie véd CR, v. v. i.

Tento prispévek vznikl diky financni podpofe poskytnuté v ramci
programu dlouhodobého koncepéniho rozvoje Ustavu statu a prava
Akademie véd CR, v. v. i., RVO: 68378122

Cas a Ihiity podle obéanského zakoniku
- vliv na pracovnepravni vztahy

JUDr. LADISLAV JOUZA

Pocitani ¢asu a posuzovani lhiit a dob
ma znacény vyznam pro vznik nebo za-
nik prav a narokd v pracovnépravnich
vztazich. Podcenéni nebo prehlédnuti
Casovych lhit mize mit nékdy negativ-
ni disledky pro zaméstnavatele i zaméstnance. Naopak jejich
znalost muze predejit konfliktnim situacim.

Ke zménam v zakoniku prace (dale ,,ZP“) doslo po ucin-
nosti nového obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale o. z.)
od 1. ledna 2014.

Pouziti ohéanského zakoniku

ZP pied 1. lednem 2012 odkazoval v § 329 pfi posuzovani
pravnich skute¢nosti v otazkach lhtt, ¢asu a dob, nebo zda

ce, z tzv. subsidiarity (podplirnosti) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
v pracovnépravnich vztazich. Proto se v souc¢asném ZP jiz
nesetkavame s odkazem na pouZiti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
promlceni a zaniku prava se vychazi z o. z., a to podle principu,
Ze je mozné aplikovat o. z. tehdy, neni-li zalezitost pfimo rese-
musi védet, kde prislusné ustanoveni je v o. z. obsaZeno. Po-
¢itani casu a posuzovani lhit jsou feSeny v § 618 az § 630 o. z.

Promlceni prava ve lhiité

Mezi nejdutlezitéjsi Ihaty podle o. z., které jsou uplatiova-
ny v pracovnépravnich vztazich, patii promleci Ihuta. Pra-
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vo upravené v pracovnépravnich vztazich se promici, jestli-
Ze nebylo vykonano v dobé stanovené v o. z. Promlceci doba
je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano popr-
vé. K promlceni soud piihlédne, jen uplatni-li tuto namitku
dluznik nebo smluvni strana, proti niz navrh sméfuje (napf.
zameéstnavatel). Pak nelze pravo uplatiujici smluvni strané
priznat. Po dobu soudniho uplatnéni proml¢eci doba nebézi.
O. z. stanovi v § 629 promlceci Ihutu tiiletou. Smluvni strany
(zaméstnavatel a zaméstnanec) si vSak mohou ujednat kratsi
nebo delsi promlceci lhiitu poc¢itanou ode dne, kdy pravo moh-
lo byt uplatnéno poprvé, nez jakou stanovi zakon. Tato Ihita
musi v§ak byt nejméné v trvani jednoho roku a nejdéle v trva-
ni patnacti let.

Ugelem institutu proml&eni je stimulovat navrhovatele (smluv-
ni stranu), aby sva prava uplatnil v€as a prisp€l tak k pravni
jistoté. Jestlize by, poté, co mu vznikla mozZnost uplatnit sva
prava, prili§ dlouho otalel, ztiZila by se moznost dopatrat se
skutkového stavu.

Namitne-li smluvni strana namitku promlceni, soud k ni
pfihlédne a nemlZe narok priznat a Zalobu zamitne. Narok
sice bude dale trvat, ale stane se prostfednictvim soudu ne-
vymahatelnym. Namitky promlceni vii¢i ucastnikovi sporu
mimo soudni fizeni nemaji zadné pravni dasledky. Tato le-
gislativni podstata pojmu ,,proml¢eci Ihtita“ ziistava nedotce-
na i po uc¢innosti o. z.

Promiceni nahrady Skody

Zvlastni pravni uprava plati pro promlceci Ihtitu k uplatné-
ni prav na nahradu S§kody nebo jiné ujmy. Tato prava se pro-
mlci nejpozdéji za deset let ode dne, kdy §koda nebo tjma
vznikla. Bude-li Skoda nebo ujma zpisobena umysln¢, pravo
se promlCi za patnact let. Tyto lhiity se vSak neuplatni u ujmy
vzniklé na Zivoté nebo zdravi. Nepouziji se napr. pii nahradé
skody zpusobené na zdravi zaméstnanci v dusledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, kdy bude platit vSeobecna tfile-
ta promlceci lhuta. Desetileta, pripadné patnactileta promlceci
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Ihiita se vsak uplatni pii posuzovani narokii na nahradu skody,
napi. na odloZenych vécech pri vykonu zaméstnani, poskozeni
majetku zaméstnavatele apod. (§ 636 o. z.).

Promiéeci lhita pfi pracovnim iirazu

Prikladem z nové pravni ipravy mohou byt prava zamést-
nance na nahradu za ztratu na vydélku z divodu pracovni-
ho urazu nebo nemoci z povolani nebo z jiné Skody na zdra-
vi nez z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
a prava na nahradu nakladd na vyZivu pozistalych, ktera se
nepromlcuji. Prava na jednotliva plné€ni z nich vyplyvajici se
vSak promlcuji (§ 389 ZP).

Priklad:

Zamestnanec mél pracovni tiraz v roce 2009 a o vysi skody
predstavujici nahradu za ztrdatu na vydelku v dusledku pracovniho
urazu se dozvedel v roce 2009 o nékolik mésicii pozdéji po iira-
zu. Narok mél tedy uplatiovat do tii let, kdy se dozvédel o sko-
de a o tom, kdo za ni odpovidd. To vsak neucinil a nyni chce Sko-
du uplatnovat zpétne.

Samotny institut nahrady se nepromlicuje (ndamitka promlceni
se nepripousti), ale promlcuji se jednotlivé nahrady (¢dstky), pro
Jjejichz uplatnéni plati tiiletd doba. Nahradu miiZe v soucasnos-
ti uplatrovat, ale jen za obdobi tii let, tedy od roku 2013 do ro-
ku 2015. Ndahradu za roky 2009 az 2012, kdy mu rovnéz vznikla
ztrdta na vydelku, uplatinovat nemiiZe. Piesnéji Feceno, moznost
k uplatneni ndaroku existuje, ovsem zameéstnavatel by mohl uplat-
nit namitku promiceni, ke které by soud prihléd! a ndavrh by z to-
hoto ditvodu zamitl.

Zanik prava

Na rozdil od promléeni, které musi ucastnik uplatnit, aby
byl uspé€sny ve sporu, k zaniku prava uplynutim stanovené
doby (prekluzi), soud pfihlizi z ifedni povinnosti. Uplynu-
la-li Ihiita k uplatnéni prava, soud toto pravo v disledku pre-
kluze nepfizna. V pracovnépravnich vztazich jde o jen néko-
lik prav, ktera podléhaji prekluzi, k jejich uplatnéni musi tedy
dojit ve stanovené lhuté. ZP tyto lhuty uvadi v § 330. V téchto
pripadech se pouzije piimo ZP, nikoliv o. z.

Jedna se o:

e navrh na urceni, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu
neurcitou (§ 39 odst. 5 ZP - do dvou mésicti ode dne, kdy
mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby),

e vypovéd zaméstnanci pro jiné poruseni povinnosti zvlast
hrubym zptsobem, poruseni do¢asného rezimu prace ne-
schopného zaméstnance (§ 57 odstavec 1 ZP - do jedno-
ho mésice, kdy se zaméstnavatel o tomto poruseni dove-
dél, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy takovy
dtvod k vypovédi vznikl),
podani vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavatelem
nebo zruseni pracovniho poméru z diivodl poruseni pra-
covnich povinnosti (§ 58 ZP - do dvou mésict ode dne,
kdy se o tomto poruseni dovédél),

e okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem
(§ 59 ZP - do dvou mésicli ode dne, kdy se o diivodech
k okamzitému zruSeni doveédél),

 neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, oka-
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mzitym zruSenim, zruSenim ve zkusebni dobé nebo do-
hodou (§ 72 ZP - do dvou mésicti ode dne, kdy mél pra-
covni pomér skon¢it timto rozvazanim),

odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na vnesenych nebo
odlozenych vécech v zaméstnani (§ 267 odst. 2 ZP a § 268
odstavec 3 ZP - zaméstnanec musi ohlasit tuto Skodu za-
méstnavateli do 15 dnti ode dne, kdy se o §kod€ dovédél),
nesouhlas zaméstnance s obsahem pracovniho posudku
(§ 315 ZP - zaméstnanec musi uplatnit pravo na opra-
vu posudku u soudu do tfi mésicti ode dne, kdy se o je-
ho obsahu dovédeél),

podani vypovédi zaméstnancem v souvislosti s precho-
dem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd (§ 339a
ZP - do dvou mésicti ode dne nabyti ucinnosti pfecho-
du prav a povinnosti).

Pravni jednani a Ihiity

Urcujici pro pocitani ¢asu a béh 1hut je pravni jednani. Po-
dle § 545 o. z. pravni jednani vyvolava pravni nasledky, kte-
ré jsou v ném vyjadfeny, jakoZ i pravni nasledky plynouci ze
zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.

0. z. soucasné stanovi, kdy je pravni jednani neplatné a kdy
se k n€ému nepfihlizi. To ma odraz v pracovnépravnich vzta-
zich zejména pii posuzovani platnosti skonceni pracovniho
pomeéru v dasledku uplynuti Ihiity. Pokud by byl pracovni po-
mér ukoncen ustné, napf. ustni zruseni ve zkuSebni dobé nebo
ustni vypovéd z pracovniho poméru, hodnotil by se tento postup
jako ,,pravni jednani, k némuz se nepiihlizi.“ Pravni dasledky
tohoto jednani nenastaly.

Pfi posuzovani neplatnosti pravniho jednani (napf. namitky
proti diivodu vypovédi) se musi postupovat podle § 72 ZP. Na-
vrh musi byt uplatnén u soudu nejpozdéji ve 1htiit€ dvou mésicti
ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Lhiity k vraceni bezdiivodného obohaceni

pojem bezdiivodného obohaceni (ziskani majetkového pro-
spéchu plnénim bez pravniho divodu nebo plnénim z prav-
niho divodu, ktery odpadl) rozsiril o ziskani majetku proti-
pravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sam.

Nova uprava se vsak od staré 1iSi v tom, Ze jiz neuvadi ja-
ko zvlastni diivod vzniku bezdiivodného obohaceni plnénim
z neplatného pravniho ukonu (jednani), jak to zdaraznil dfi-
v¢j$i obCansky zakonik.

0. z. uvadi, ze v nékterych pfipadech se nebude jednat o bez-
diivodné obohaceni a ten, komu bylo plnéno, nemusi hodno-
ty vydat. Jednd se napr. o predcasné plnéni dluhu (napr. zasldani
mzdy pred vyplatnim terminem), plnéni, které nemusel dluznik
plnit, nebo plnéni pro nedostatek formy (nap¥. plnéni podle 1iist-
ni dohody o pracovni ¢innosti).

Pieplatky a obohacovani

Na strané zaméstnance je nejcastéjsi obohacovani v podo-
bé financnich ¢astek, jako je napf. preplatek na mzdé€, neo-
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pravnéna nahrada §kody za pracovni urazy nebo na vozidle
zaméstnance, vySSi cestovni nahrady apod.

Neopravnéné vyplacené finanéni ¢astky mize zaméstnavatel
na zaméstnanci poZadovat, jen jestliZze zamé&stnanec véd¢€l ne-
bo musel z okolnosti predpokladat, Ze jde o ¢astky nespravné
uréené nebo omylem vyplacené, a to do tri let od jejich vypla-
ty (§ 331 ZP). Po uplynuti této lhlity narok na vraceni zanik-
ne. Castky vraci zaméstnanec tehdy, jestliZe pii jejich pfijeti
nebyl v tzv. dobré vire.

Stava se, Ze zaméstnanec na vyplatni listiné podepsal pfi-
jeti mensi ¢astky, nez ktera mu byla vyplacena. V dobré vife
tedy rozhodné nebyl. Stejné je tomu tehdy, jestlize znal ne-
bo mél znat predpis, podle kterého je mu pieplacena ¢astka
z pracovniho poméru vyplacena (napf. manaZer, pracovnik
oddéleni prace a mezd, hospodatsko-financni spravy, podni-
kovy pravnik apod.). U jinych zaméstnanct bude nutné tyto
skute¢nosti individualné hodnotit.

Priklad:

Jestlize napr. zamestnavatel poskytl zameéstnanci nahradu
za ztrdtu casu z pracovni cesty, jde o bezdiivodné obohaceni za-
meéstnance. Zdakonik prdce tuto nahradu neobsahuje a kazdy za-
meéstnanec - nejen na vedoucim misté nebo odbornik - by meél
tyto skutecnosti zndt.

V této souvislosti je nutné upozornit na rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu R 1/79: ,,na vrdaceni poskytnutého plnéni jako plnéni
bez pravniho ditvodu je ndrok jenom tehdy, pokud ten, kdo plinil,
nemeél vedomost o tom, Ze neni povinen plnit, anebo Ze ten, ko-
mu plni, neni opravnén plnéni prijmout.” Pro personalni praxi
to znamena, Ze zaméstnavatel ma narok na plnéni, které po-
skytl zaméstnanci, jenom tehdy, jestlize nevédél o tom, Ze ne-
ni povinen plnéni poskytnout.

Zkus$ebni doba neni lhiita

Podle § 35 ZP mtiZe byt v pracovni smlouve sjednana zku-
Sebni doba. Miize byt sjedndna pisemné maximalné na dobu
tfi mésicl a u vedoucich zaméstnancti na Sest mésict, pre-
kazky v praci se do ni nezapocitavaji. O dobu celodennich
prekazek v praci (véetné celodenni dovolené) se zkusebni do-
ba prodluzuje.

Podle § 333 ZP prava i povinnosti zaniknou uplynutim do-
by, na kterou byly omezeny. Doby po¢inaji prvnim dnem a kon-
¢i uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby. To
plati také v pripad€, kdy je uplynutim doby podminén vznik
nebo zanik prava.

Podle § 333 ZP doba poc¢ina prvnim dnem a konéi uplynu-
tim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby. Z o. z.
se tedy neuplatni § 605 odstavec 2, podle néhoz konec 1ht-
ty nebo doby urcené podle tydni, mésici nebo let pripa-
da na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem shoduje se
dnem, ktery pfipada na skute¢nost, od niz se lhilita nebo
doba pocita.

Priklad:

ZkusSebni doba bude sjedndna na tri mésice od 1. cervna
2015. Protoze se jeji trvdani bude posuzovat podle § 333 ZP,
skonci 31. srpna 2015, pokud pracovni pomér nebude zrusen
drive. Kdybychom jeji délku posuzovali podle o. z., koncila by
1. zari 2015.
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Uypovédni doba

Mezi pravnimi skute¢nostmi, vymezenymi ¢asovym use-
kem, ma nejvétsi vyznam vypovédni doba.

Vypovédni doba po€ina béZet od prvniho dne mésice, kte-
ry nasleduje po mésici, v némz byla vypovéd dorucena (napf.
vypovédni doba vypovédi, dorucené 25. 5., za€ina plynout
dne 1. 6., vypovédni doba vypoveédi dorucené 1. 10. za¢ina
plynout dnem 1. 11.).

Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zaméstnan-
cem i zaméstnavatelem a ¢ini nejméné€ dva mésice (§ 51
ZP). Délku vypoveédni doby ponechava ZP smluvni volnosti
ucastnikd. Muze byt dohodnuta vypovédni doba delsi nez dva
mésice, nikoliv kratsi. U zaméstnavatele mohou tedy existo-
vat rtizné délky vypovédni doby u jednotlivych zaméstnanct
na zakladé smluvniho ujednani mezi zaméstnavatelem a za-
méstnancem. Musi v§ak byt zachovana rovnost. Vypovédni
doba nemize byt prodlouzena napf. kolektivni smlouvou ne-
bo vnitfnim predpisem.

Vypovédni doba miiZe byt diferencovana napf. s ohledem
na vék zaméstnance, dobu trvani pracovniho pomeéru, po-
vahu prace, odbornost apod. Jeji délka nemiiZe vSak byt
rizna u zaméstnavatele a jina u zaméstnance. Neni mozné
sjednat nebo stanovit, Ze zaméstnanec - odbornik, ktery
je prijiman do pracovniho poméru, bude mit sjednanu vy-
povédni dobu napf. pé€timési¢ni a zaméstnavatel jen dvou-
meésicni. V praxi nékdy zaméstnavatelé odiivodnuji tento
postup obtiZnosti pfi shanéni nahrady za zaméstnance -
odbornika, ktery dal vypovéd. Dvoumési¢ni doba je pro né
nedostatecna.

Prodlouzeni vypovédni dohy

Vypovédni doba nemusi vzdy kon¢it posledni den v kalen-
darnim mésici. Zejména se jedna o pripady, kdy uplyne po-
sledni den kalendarniho mésice v tzv. ochranné dobé (napf.
v pracovni neschopnosti zaméstnance) - viz § 53 odstavec
2 ZP. Uplyne-li posledni den vypovédni doby v ochranné do-
bé, dochazi ke staveni béhu vypovédni doby. VétSinou se jedna
o pripady, kdy jesté v tento den trva pracovni neschopnost za-
méstnance. Ochranna doba se do vypovédni doby nezapocita-
va. Vypovédni doba se prodluzuje a skonci uplynutim zbyvaji-
ci ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby. Vyjimka
je v pripadé, kdy zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni vy-
povédni doby netrva.

Priklad:

Zamestnanec byl uzndn docasné prdce neschopnym dne
27. ¢ervence na dobu jednoho tydne a na den 31. cervence pri-
padl posledni den dvoumeésicni vypovédni doby. Vypovédni do-
ba se prodluzuje o ctyri dny (obdobi od pocdtku pracovni ne-
schopnosti 27. 7. do uplynuti v¥povédni doby 31. 7, tedy o pét
dnii). Pet dnu se pricte ke dni, kdy skonci pracovni neschop-
nost, v uvedeném pripadeé k 4. 7. Pracovni pomeér skonci tepr-
ve dnem 8. Cervence.

K prodlouzeni nebo ke staveni vypovédni doby nedocha-
7i, jestliZze ochranna doba (napf. vznik pracovni neschopnos-
ti), ktera zacala bézet po podani vypovédi, skoncila jesté pied
uplynutim vypovédni doby.
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Priklady:

Zamestnanec dal vypovéd z pracovniho poméru v breznu. Vy-
povédni doba zacind prvni den ndsledujiciho mésice a skonci po-
sledni den dvoumeésicniho obdobi - to je 31. kvétna. Kdyby tento
zameéstnanec onemocnél napr. v pritbehu kvétna a jeho pracov-
ni neschopnost by trvala jeste i posledni den vypovédni doby, to
Jje 31. kvétna, presto by jeho pracovni pomeér skoncil pravé timto
dnem. Ochrannd doba se nevztahuje na vypovédi, které poddva
zamestnanec. Kdyby vsak dostal vipoved' od zameéstnavatele, jeho
pracovni pomeér by v pracovni neschopnosti nemohl skoncit a vy-
povedni doba by se prodluzovala o dobu pracovni neschopnosti.

Zameéstnanec bude uzndn prdce neschopnym dne 20. 6. na do-
bu jednoho tydne a na den 30. cervna pripadda posledni den dvou-
mesicni vypovedni doby. Pracovni pomeér skonci dnem 30. cerv-
na, nebot ochrannd doba skoncila diive, nez nastal posledni den
vypovedni doby.

Vypovédni doba rovnéz neskonci posledni den kalendai-
niho mésice, jestlize vypovéd dal zamé&stnavatel zaméstnan-
kyni z diivodu, pro ktery by mohl okamzit€ zrusit pracovni
pomér [§ 52 pism. g) ZP], pred nastupem mateiské nebo ro-
dicovské dovolené a vypoveéd by méla uplynout jesté v této
dobé. Vypovédni doba pak skonci soucasné s matefrskou ne-
bo rodi¢ovskou dovolenou.

Qdlisn€ se posuzuje konec vypoveédni doby pfi hromadném
propousténi zaméstnancti (§ 63 ZP). Skonceni pracovniho
poméru nenastava uplynutim vypovédni doby, ale nejdiive
po uplynuti 30 dnit od doruceni pisemné zpravy zaméstnava-
tele podle § 62 odstavec 5 ZP prislusSnému ufadu prace. V té-
to zpravé zaméstnavatel uvadi své rozhodnuti o hromadném
propousténi a o vysledcich jednani se zastupci zaméstnancti.

Ve zprave je dale povinen uvést celkovy pocet zaméstnancii
a jejich profesni sloZeni, jichz se hromadné propousténi tyka.

V pripadé, Ze zaméstnavatel dorucil pisemnou zpravu pii-
slusnému ufadu prace tak, Ze 30 dnd od doruceni zpravy uply-
ne pozdéji nez posledni den pfislusného kalendainiho mésice,
skon¢i vypovédni doba teprve uplynutim (poslednim dnem)
30denni lhiity. Napf. kon¢i-li b€h dvoumési¢ni vypoveédni do-
by 30. 6. a byla-li zprava zaméstnavatele dorucena 9. 6., skon-
¢i pracovni pomér az 9. 7.

Uypovédni doba pfi pfechodu prav a povinnosti

V ustanoveni § 51a ZP se umoziuje zaméstnanci, ktery ne-
chce prejit k zaméstnavateli, na kterého prechazeji prava a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo vykon prav a povin-
nosti z pracovné€pravnich vztahti k jiné organizacni sloZce
Ceské republiky, a ktery proto jednostranné konéi sviij pra-
covni pomeér jeSté pfed timto piechodem, aby vypovédni do-
ba v tomto pfipad€ skoncila nejpozdéji dnem predchazejicim
dni prevodu. Jde o specifické zkraceni vypovédni doby.

Priklad:

Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii se usku-
tecnuje k 1. 7. 2015. Zaméstnanec miizZe dat vypoved v souvislos-
ti s timto prechodem jesteé v cervnu 2015 a vypovédni doba skon-
¢l nejpozdeji 30. 6. 2015. Moznost k poddni vypovedi md jesté
ve lhiité dvou mésicii ode dne nabyti uicinnosti prechodu prdv
a povinnosti. V tomto pripade do 31. 8. 2015.

% Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo

a rozhodcem pracovnich spord.

Vybrané otazky ditkazniho bremene
V rizeni o zaplaceni smenecneho naroku

JUDr. RADIM CHALUPA, Ph.D.

Pravni jistota ucastnikd fizeni o za-
placeni sméne¢ného naroku je v po-
slednich letech naruSena nazorovou
kolizi mezi Nejvyssim soudem a ostat-
nimi soudy ohledné rozdéleni diikaz-
niho bfemene mezi Zalobce a zalovaného v otazce prokazo-
vani pravosti podpisti vyhotovenych na sménce.

Jelikoz pravost sménky a zejména pak pravost podpisu vy-
hotoveného na sménce nepatfi mezi skutkové okolnosti, jez
v fizenich byvaji u€inény spornymi jen v zanedbatelném po-
¢tu pripadli, navozuje tento jiz né€kolik let trvajici nazorovy
stfet pomérn€ neuspokojivy stav, kdy cela rada rozhodnuti
zaloZena na neuneseni dikazniho bfemene v otazce pravos-
ti podpisu Zalovaného na sménce nabyva pravni moci a vyko-
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natelnosti s tim, Ze lze o¢ekavat jejich naslednou zménu nebo
zruseni v dovolacim rizeni. RovnéZ pravni nejistotu ucastni-
ku fizeni zpisobenou faktem, Ze se NejvySsimu soudu neda-
i rozhodovaci praxi sjednotit, nelze hodnotit jinak, nez jako
stav obzvlast nezadouci.

Hlavni pri¢inou vyskytu uvedeného jevu v fizeni o zapla-
ceni sménecného naroku je nedostateéné promitnuti zavéru
teorie civilniho procesu do rozhodovani soudi. Soudy pri hod-
noceni dikazniho bfemene nevychazi z zadného z nazorovych
proudii tuzemské nebo zahranicni procesualistiky a rozhodnu-
ti ve véci samé mnohdy zakladaji na hodnoceni ditkazniho bie-
mene, jez vychazi z intuice, z odhadu nebo z prevzaté zkuse-
nosti, nékdy vsak také z predsudku.

Starsi rozhodnuti, jimiZ se soudy pfi posuzovani dikaz-
niho bfemene fidi, vSak byla vydana taktéz bez odpovida-
jici podpory zavéru teorie. Neni na misté€ kritizovat postup,
v jehoz ramci soud pfi rozhodovani intuitivné hleda pfriroze-
né pravo. Kritiky je vSak hoden postup, kdy soudy dikazni
bfemeno posuzuji bez znalosti zavéri teorie a jejich intuitiv-
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ni posuzovani dikazniho bfemene zavérim doktriny odpo-
ruje. Nelze nez konstatovat, Ze vyznamna vétSina rozhodnu-
ti soudu o déleni dikazniho biemene je vécné spravna a nelze
k nim mit vyhrady, presto vsak soudy vydavaji rozhodnuti za-
loZena na systémové nespravném hodnoceni dikazniho bieme-
ne, coz je divod minimalné k zamysleni.

Diikazni hfemeno

Vychazeje z faktu, Ze se nejedna o vS§eobecnou uvahu, ale
o pojednani smérované k rozboru posuzovani diikazniho bie-
mene v nékterych situacich, jeZ nastavaji v fizenich o zaplace-
ni smé€neéného naroku, a protozZe fizeni, v némz je uplatnén
narok na zaplaceni sménecného dluhu, je fizenim spornym,
odhlédnu v obecném vykladu pojmu ditkazni bremeno od téch
aspektl diitkazniho bfemene, které souvisi s fizenim nespor-
nym. Podstatny rozdil mezi uplatnénim dikazniho bifemene
ve zminénych druzich nalézaciho fizeni spociva ve faktu, Ze
se v nesporném fizeni neuplatni subjektivni dikazni bfeme-
no. Budu-li se tedy dale v textu zabyvat problematikou subjek-
tivniho dikkazniho biemene a jeho uplatnénim v fizeni, budu
tak cinit jen ve vztahu k fizeni spornému.

Diikazni bfemeno je procesnim nastrojem, jenZ rozhodu-
je o vysledku fizeni v pfipadé€, Ze v fizeni nebyl prokazan
rozhodny skutkovy stav. Nastane-li ohledné nékteré ze skut-
kovych okolnosti stav non liquet (objektivni nejistota o jeji
existenci ¢i neexistenci), nemtize soud rozhodnout na zakla-
dé zjisténého skutkového stavu. Jelikoz vSak soud o uplat-
néném naroku v pripadé, Ze jsou dany procesni podminky,
rozhodnout musi i v pfipadé, Ze se v fizeni nepodafil pro-
kazat skutecny priibé€h rozhodného skutkového déje, nebot
opacny postup by byl odeprenim spravedlnosti, je nezbytné
uplatnit jiné kritérium pro posouzeni faktu, ktery z ucast-
niki v fizeni uspéje a ktery nikoli. A timto kritériem je di-
kazni bfemeno.

Je-li existence nékteré ze skutkovych okolnosti rozhodu-
jici pro posouzeni divodnosti uplatnéného naroku a nepo-
dafi-li se prokazat, zda tato skutecnost nastala ¢i nenastala,
uspéje v fizeni ta ze stran, ktera nenese procesni odpovéd-
nost za prokazani této skutkové okolnosti, tedy ta strana, jiz
ohledné¢ této skutecnosti nezatéZuje diikazni bifemeno. Na-
opak strana, jez ohledné rozhodné skutkové okolnosti neu-
nese dikazni bfemeno, v fizeni neuspéje, a pravé neuneseni
diikazniho bfemene je dlivodem pro jeji neuspéch v fizeni.

Dtikazni bfemeno vS§ak nesehrava vyznamnou roli jen v fi-
zenich, v nichZ se nepodafi objasnit skutkovy stav. Soud musi
byt pfipraven a schopen vyporadat se s otazkou, kterou z pro-
cesnich stran zatéZuje diikazni bifemeno ohledné prokazani
kterékoli ze skutkovych okolnosti, jejiz existence ¢i neexis-
tence je zpusobila ovlivnit rozhodny skutkovy stav, predsta-
vu o dikaznim bfemeni v§ak musi mit i i¢astnici fizeni, ne-
bot informace, kdo ponese nepfiznivé nasledky neprokazani
urcité skutkové okolnosti, bezprostfedné ovliviiuje aktivitu
stran sporu pfi oznacovani diikazi. Ucastnik fizeni, jehoZ
zatézuje diikazni bfemeno ohledné urcité skutkové okolnos-
ti, by v pfipadé kvalifikovaného sporu mé¢l vyvijet mnohem
vysS$i iniciativu pfi vyhledani a nasledném oznaceni diikazt
nez Ucastnik, jehoz diilkazni bfemeno netizi.!

WWW.CAK.CZ

_-‘ =1

Slozky ditkazniho hfemene

Pojmu diikazni bfemeno nelze prisoudit jen jeden vyznam.
Diikazni bfemeno sestava z jednotlivych sloZek, kterym jsou
pfiznana samostatna oznaceni. K identifikaci jednotlivych
slozek diitkazniho bfemene se vyuZivaji privlastky. Vyznam-
né je ¢lenéni dikazniho bfemene na objektivni a subjektiv-
ni, subjektivni dikazni bremeno se pak dale ¢leni na kon-
krétni a abstraktni.

Objektivni a subjektivni diikazni hfemeno

J. Macur pojem objektivniho dikazniho bfemene vyme-
zuje tak, ze: ,je obecné chdpdano predevsim jako pravidlo, které
stanovi, jak md soudce rozhodnout ve véci samé za predpokla-
du, Ze podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal
stav objektivni nejistoty o skutecnosti.” Objektivni dikazni bie-
meno identifikuje ucastnika fizeni, jenZ ponese nepfiznivé
disledky v podobé neuspéchu v fizeni, nebude-li skutkova
okolnost prokazana.’ Objektivni dilkazni bfemeno pfifazu-
je riziko neprokazani rozhodnych skutkovych okolnosti jed-
né ze stran sporu.

Subjektivni dikazni bifemeno pfedstavuje procesni disle-
dek popsaného vysledku dokazovani (stavu non liguet) pro
procesni stranu, jiz objektivni diikazni bifemeno identifiko-
valo jako nositele dikazniho biemene.

J. Macur k subjektivnimu dikaznimu bfemeni uvadi, Ze:
LZnamend zatizeni procesni strany nepriznivymi ndsledky, pokud
se ji nepodari dokdzat skutecnosti, ohledné kterych nese ditkaz-
ni bremeno.” Subjektivni dikazni biemeno tedy piedstavuje
dopady odpovédnosti za prokazani rozhodnych skutkovych
okolnosti na uc¢astnika fizeni, jehoZ toto bifemeno zatézuje.

Abstraktni a konkrétni diikazni biemeno

Subjektivni dikazni bfemeno neni po celou dobu fizeni ne-
ménné. Presné fe¢eno ne vSechny jeho soucasti. S ohledem
na moznost sledovani pfesouvani diikazniho bfemene z Za-
lobce na Zalovaného a ptfipadné zpét je vhodné klasifikovat
subjektivni dikazni bfemeno na diikazni bfemeno konkrét-
ni a abstraktni.

Abstraktni dikazni biemeno reflektuje abstraktné ucho-
penou procesni situaci nezohlednujici specifika konkrétniho

—_

Macur, Josef: Dokazovani a procesni odpovédnost v obéanském soudnim
fizeni, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Brno 1984, str. 63, ISBN 55-024-
84.:,...d0kazni bfemeno, které v kontradiktornim sporu umoZriuje pfedem
stanovit, kdo a jaké skutecnosti ma dokazovat, vnasi pevny fad a tim i pravni
jistotu do priibéhu celého dikazniho fizeni, uréuje jeho strukturu a umoZiiuje
predvidatelnost nasledkd urcitého procesniho postupu. Tato funkce dikazniho
biemena vystupuje do popiedi zvlast v modernim civilnim procesu, ktery klade
diiraz na svobodu, volnost rozhodovani, iniciativu a procesni aktivitu stran.*

Macur, Josef: Dlikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 1995, str. 11, ISBN 80-210-1161-0.

Obdobné charakterizuje objektivni dlikazni bfemeno Jauerning. (Pfevzato

z Macur, Josef: Diilkazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 1995, str. 9, ISBN 80-210-1161-0.). Bruns uvedené vymezeni
naopak vztahuje k dilkaznimu bfemeni jako celku. (Pfevzato z Macur, Josef:
Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova univerzita,
Brno 1995, str. 10, ISBN 80-210-1161-0.).

4 Macur, Josef: Dlikazni bremeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 1995, str. 12, ISBN 80-210-1161-0.
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sporu a vyvoje tohoto sporu. Konkrétni dikazni bfemeno je
urcovano obsahem konkrétniho sporu; zohlednuje vyvoj rize-
ni, v némz zalovany svym procesnim postojem reaguje na na-
rok uplatnény zalobcem.

Na pocatku fizeni je nastolen vychozi stav - a v tomto vy-
chozim stavu se prekryvaji vSechny slozky diitkazniho bfeme-
ne - bremeno objektivni i subjektivni, kdyz subjektivni di-
kazni bfemeno je vnimano jak v abstraktni, tak v konkrétni
poloze (vztazené k pfesné ur¢enému a konkrétnimi skutko-
vymi okolnostmi individualizovanému naroku). Na pocatku
fizeni 1ze konstatovat nasledujici stav: Zalobce zahajil fizeni
a uplatiuje narok; tento narok odvozuje od urcité hmotné-
pravni normy a zaklada jej na skutkovém stavu, jehoz existen-
ci zminé€na norma predpoklada. Chce-li byt Zalobce Uspésny,
musi tyto skutkové okolnosti tvrdit a prokazat.

Pokud je diikazni bifemeno uvazovano ve vztahu ke kon-
krétnimu soudnimu fizeni, nabyva oproti abstraktné chapa-
nému dikaznimu bifemeni dynamicky rozmér mozné zmé-
ny zpusobené procesnimi postoji protistrany. V zavislosti
na uplatnéni obrany Zalovaného a na ptipadné nasledné re-
akci Zalobce se konkrétni diikazni bfemeno mize presouvat
z 7Zalobce na Zalovaného a zase zpét. MozZnost pfesunu kon-
krétniho diikazniho bfemene z Zalobce na Zalovaného a zpét
(a pfipadn€ zase zpét) odpovida prib€hu procesu uplatiova-
ni procesniho postoje, jimzZ se ucastnik fizeni snazi dosah-
nout zmény v aktualné zjisténém rozhodném skutkovém sta-
vu tvrzenim novych skuteénosti a odkazem na protinormu,’
jejimiz u¢inky se pokousi eliminovat pravni nasledky vyply-
vajici z normy uplatnéné protistranou.

Na prvotni procesni aktivitu Zalobce (uplatnéni naroku tvr-
zenim rozhodnych skutkovych okolnosti a oznacenim dika-
z0 k jejich prokazani) zpravidla reaguje Zalovany. Zalovany
do fizeni (pokud nerezignuje na obranu proti uplatnénému
naroku) vstupuje bud’ s popfenim Zalobnich tvrzeni, nebo
se svymi vlastnimi skutkovymi tvrzenimi a navazné s da-
kaznimi navrhy. V této situaci zalovany bud zpochybnuje
pravdivost tvrzeni Zalobce, nebo poukaze na pravni disled-
ky protinormy a aktivné prokazuje skutkovy stav predvida-
ny zminénou protinormou. Popsany vyvoj situace v proce-
su zjistovani skutkového stavu v konkrétnim sporu, v jehoz
ramci Zalovany reaguje na prokazani rozhodnych skutkovych
okolnosti Zalobcem, miZeme popsat jako presunuti konkrét-
niho dikazniho bfemene na Zalovaného.

Konkrétni dukazni bfemeno neni stalé a podle vyvoje situ-
ace pii tvrzeni skutecnosti stranami sporu a prokazani téch-
to skutecnosti se jako strom ve vétru naklani od zalobce k za-
lovanému a pripadné zpét. Na pocatku fizeni zalobce tvrdi
a prokazuje divodnost uplatnéného naroku. Konkrétni di-
kazni bfemeno na poc¢atku sporu kopiruje abstraktni bieme-
no, postupné vsak ve sporu prechazi vzdy na toho ucastnika
sporu, jenZ je v dané situaci ,,na tahu® s tvrzenim skuteénos-
ti podporujicich jeho aktualni procesni postoj a eliminuji-
cich disledky prokazanych tvrzeni protistrany.

Prokaze-li zalobce skutecnosti tvrzené v zalob€ a tvrdi-li
Zalovany na svoji obranu rozhodné skutkové okolnosti, pre-
souva se v tomto okamzZiku konkrétni dikazni bfemeno

5 Pojem protinorma bude vysvétlen dale v textu.
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na zalovaného; ten bud pouze popira existenci skute¢nosti
tvrzenych a prokazanych zalobcem, nebo tvrdi jiné skutec-
nosti, které disledky skutecnosti ptivodné tvrzenych Zalob-
cem modifikuji tak, Ze pokud by Zalobce nebyl schopen v fi-
zeni zareagovat novymi skutkovymi tvrzenimi a diikaznimi
navrhy, uspél by v fizeni Zalovany.

Prokaze-li zalovany pravdivost tvrzeni, na nichz zalozil svo-
ji aktivni obranu, presouva se v této pasazi dokazovani kon-
krétni dikazni bfemeno zpét na zalobce. Pokud Zalobce bud’
uspésné popie obranné tvrzeni zalovaného (,,usp€sSn€ popie”
znamena, ze oznaci protidikaz, s jehoZ vyuzitim prokaze, ze
modifikace pravnich dusledkt ptivodnich zZalobcovych tvr-
zeni ve prospéch Zalovaného nenastava, nebot zZalovany ne-
prokazal skutkové okolnosti, na nichZ svoji aktivni obranu
zalozil), nebo tvrdi a prokaze skutkové okolnosti, které na-
vzdory dfive prokazané diivodné obrané Zalovaného prinasi
novy pohled na zjistény skutkovy stav, jenz navozuje situaci,
v niZ by bez dalsi pfipadné zmény byl v fizeni uspésny Zalob-
ce, presouva se konkrétni dikazni bfemeno zpét na zalova-
ného. Konkrétni diikazni bifemeno se takto v fizeni presouva
z Zalobce na Zalovaného a pfipadné zpét (a zpét ... a zpé€t) az
do doby, kdy n€ktery z u¢astnikli neni schopen pfijit s novy-
mi relevantnimi skutkovymi tvrzenimi, dopliaujicimi skutko-
vy stav prokazany protistranou zptiisobem, jeZ piinasi opac-
nou pravni kvalifikaci skutkové situace, nebo do doby, kdy
néktery z ucastnikil sice tvrdi nové skutecnosti s cilem elimi-
novat disledky prokazani skutecnosti protistranou, nicméné
tyto skute¢nosti neprokaze; v uvedeném okamziku se pohyb
konkrétniho diitkazniho bfemene zastavi.

Soucasné nebo postupné tvrzeni skutkovych okolnosti
a oznaceni (oznacovani) diikazi

Vyse popsané postupné presouvani konkrétniho dikaz-
niho bfemene z Zalobce na zZalovaného a pripadné zpét
(a zpé€t) se muze dit na zadkladé postupného tvrzeni skutec-
nosti a oznacovani diikaznich prostfedkt ucastniky sporu,
muze vSak probihat i na zakladé skutkovych tvrzeni a dikaz-
nich navrha uéinénych najednou na pocatku sporu nebo v ji-
ném okamziku fizeni. Jsou-li skutecnosti tvrzeny a diikaz-
ni prostfedky k jejich prokazani oznaceny najednou, déje se
presouvani diikazniho biemene nikoli na zakladé postupné
realizovanych procesnich aktivit ucastnika sporu, ale na za-
kladé odkazi ucastnikt fizeni na tyto pfedchozi skutkové
prednesy a diikazni navrhy, jimiz strany sporu reaguji v pri-
béhu postupného provadéni dokazovani na vyvoj zjisténého
skutkového stavu.

Pro postupné presouvani konkrétniho diikazniho bfeme-
ne mezi stranami sporu neni vyznamna ¢asova souslednost
skutkovych prednest, ale postupny vyvoj prokazaného skut-
kového stavu.

Klasifikace a popis norem vymezujicich dikazni
hiemeno

V ramci uvah o diikaznim bfemeni, a to zejména ve vaz-

bé na konkrétni subjektivni diikazni bfemeno, je nezbytné
pojmenovat normy, od nichZ uc¢astnici fizeni svlij procesni
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postoj odvozuji. Norma, od které Zalobce odvozuje uplat-
nény narok, je norma zakladni. Zalovany, pokud se v Fize-
ni brani proti uplatnénému naroku, mize svoji obranu za-
lozit na pouhém popieni skutkovych okolnosti tvrzenych
zalobcem, nebo miize tvrdit existenci jinych skutkovych
okolnosti, v diisledku jejichZ existence se uplatnény narok
ukazuje jako nedivodny, byt skute¢nosti, jejichZ existen-
ci si ,,Zada" zakladni norma, jsou dany. Tvrzeni a prokaza-
ni téchto dalSich skutkovych okolnosti, na nichZ zalovany
stavi sviij defenzivni procesni postoj, jsou zptsobilé po-
skytnout zalovanému divodnou obranu jen v pfipadé, Ze
odpovidajici hmotnépravni predpis obsahuje normu, ktera
s existenci skutec¢nosti tvrzenych zZalovanym na jeho obra-
nu spojuje odpovidajici pravni nasledek v podob¢ elimina-
ce pravnich dasledkid vyplyvajicich z normy, od niz odvo-
zuje Zalobce uplatnény narok.

Na takto navozeny stav fizeni (tvrzeni a prokazani skut-
kovych okolnosti predvidanych protinormou) ma Zalobce
moZnost reagovat uplatnénim protinormy stojici proti proti-
norme¢ uplatnéné zalovanym (tedy protinormy protinormy,
kterou budu pro lepS§i prehlednost ¢i srozumitelnost textu
dale oznacovat jako sekundarni protinormu) a tvrdit a pro-
kazat skutkové okolnosti pfedvidané touto sekundarni pro-
tinormou. Dale v fizeni neni vylou€eno ani uplatnéni terci-
alni protinormy atd.

Pojem zakladni normy a protinormy nelze chapat absolutné.
Neexistuje obecné hodnoceni, ktera pravni norma je normou
zakladni a ktera protinormou. Jakoukoli normu hmotného
prava lze povazovat za zakladni normu nebo za protinormu
jen ve vztahu ke konkrétnimu naroku. , Protinorma je proti-
normou vzdy jen ve vztahu k urcité normeé, zatimco v jiné relaci
miiZe vystupovat jako norma zdkladni.”

Diikaz a protidiikaz

V ramci vymezeni diikazniho bfemene nelze opomenout
pojmy dukaz a protidikaz.

WWW.CAK.CZ

llustracni foto

Dikazem uc¢astnik fizeni prokazuje svoje skutkova tvrzeni.
Neni pritom vyznamné, zda se jedna o prvotni skutkova tvr-
zeni Zalobce, jimiZ vymezuje skutkovy zaklad uplatnéného
naroku, nebo o skutkova tvrzeni Zalovaného, na nichzZ tento
stavi svoji obranu. K prokazovani pravdivosti vlastnich skut-
kovych tvrzeni tedy ucastnikiim Fizeni slouzi dikaz.?

Protidikaz je dikaz, kterym ucastnik fizeni zpochybnu-
je pravdivost tvrzeni protistrany. Protidikazem strana sporu
nemusi prokazat, Ze se skutecnosti tvrzené protistranou (ne-
bo vyplynuvsi na zakladé jinych prokdzanych tvrzeni z vy-
vratitelné domnénky) nestaly; jako protidiikaz se oznacuje
obranny diikaz, jehoZ provedeni sméfuje k nabourani vniti-
ni jistoty soudce o pravdivosti tvrzeni protistrany. Uspés-
nym provedenim protidiikazu se jen oslabi mira pravdépo-
dobnosti v presvédéeni soudu, Ze se skutecnosti udaly tak,
jak tvrdi protistrana, coZ znamena, Ze soud jeSté stale pova-
Zuje za mozné nebo dokonce pravdépodobné, Ze pfedmétna
skutkova okolnost nastala, nikoli v§ak s pravdépodobnos-
ti presahujici 90 %, coz je hranice potfebné praktické jisto-
ty; soud tedy v disledku uspésné provedeného protidikazu
wjen® ztraci presvédcéeni o pravdivosti tvrzeni prokazanych
diikazem v podobé praktické jistoty.

Druhym obrannym dikazem je diikaz opaku. Dikaz opa-
ku je proveden uspésné v pripad¢, ze soud nabude presvéd-
¢eni (opé€t s pravdépodobnosti prevysujici 90 %), Ze se spor-
na okolnost neudala.

6 Macur, Josef: Dlikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 1995, str. 38-39, ISBN 80-210-1161-0.

7 Macur, Josef: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 1995, str. 70, ISBN 80-210-1161-0. ,, Dilkaz slouzi prokazani
skutecnosti, ohledné kterych procesni strana nese diikazni bfemeno, kdezZto
protidikaz slouZi vyvraceni dilkazu a prislusi strané, ktera neni diikaznim
bfemenem zatizena.”

Macur, Josef: Dilkazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vyd., Masarykova
univerzita, Brno 1995, str. 70, ISBN 80-210-1161-0: ,, Diikaz je (ispésné
proveden, jestlize vede k poznatkim o tak vysokém stupni pravdépodobnosti
urcitého tvrzeni, Ze je Ize povaZovat za prakticky jisté.”
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Namitka

V ramci vykladu déleni diikazniho bfemene v fizeni o za-
placeni sménecného naroku povazuji za nezbytné objasnit
pojem namitka. Ustanoveni § 175 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. I.“) pfiznava poj-
mu namitka obsah odliSny od obsahu, jejZ s timto pojmem
spojuje doktrina. Podle ustanoveni § 175 o. s. . je namit-
kou kazdé tvrzeni, jimzZ se Zalovany brani proti vydanému
sménecnému (Sekovému) platebnimu rozkazu. Tato kon-
strukce odporuje dlouhodobé akceptovanému chapani poj-
mu namitka.

Aktivni obrana proti uplatnénému naroku mtZe mit po-
vahu pouhého popirani naroku nebo uplatnéni namitky. Po-
preni naroku je zaloZzeno na pouhém zpochybnéni existence
skutkovych okolnosti, z nichZ Zalobce odvozuje uplatnény
narok. Namitka je zaloZzena na uplatnéni dalsich skutkovych
okolnosti, které stavi skutkové okolnosti tvrzené a prokaza-
né zalobcem do jiného svétla, pravné je pak namitka zaloze-
na na pravnich nasledcich vyvolanych protinormou. Existence
téchto dalSich skutkovych okolnosti pfinasi na zakladé prav-
nich nasledk vyplyvajicich z protinormy modifikaci u¢ink
zakladni normy v tom smyslu, Ze uplatnény narok sice exis-
toval, ale napfiklad zanikl.

Namitka je obranou Zalovaného, ktera neatakuje existenci
skutec¢nosti, na nichz je zaloZen narok; je zaloZena na tvrzeni
dalSich skutkovych okolnosti, v disledku kterych na zakladé
pravnich u¢inki protinormy (od niZ je namitka odvozena)
nelze Zalobci pfiznat uplatnény narok, prestoze jsou naplné-
ny skutkové okolnosti vyZadované zakladni normou, od niz
Zalobce uplatnény narok odvozuje.

Defenzivni postoj zalovaného zaloZeny na popreni ne-
vyzaduje provedeni hlavniho dukazu. Zalovany se miiZe
spokojit jen s provedenim protidikazu, jimz zpochybni
vysledky dokazovani na zakladé hlavniho dikazu vedené-
ho zalobcem. Vysledkem provedeni protidiikazu je oslabe-
ni vysledku dokazovani - vystupem uspésné provedeného
protidiikazu je stav, kdy se presvédceni soudu o existen-
ci skutecnosti prokazovanych hlavnim diikazem snizi pod
hranici, pfi niZ tuto skutecnost lze povazovat za prokaza-
nou. Na zakladé uspéSného provedeni protidiikazu v fize-
ni nastava stav non liguet. Obrana v podob¢& popfeni naro-
ku muZe byt usp€sné uplatnéna i provedenim protidiikazu,
na jehoz zakladé Zalovany prokaze neexistenci skuteénosti
prokazovanych hlavnim dikazem vedenym Zalobcem (sku-
te¢nosti, na kterych ve skutkové rovin€ stoji uplatnény na-
rok). Takova podoba vedeni protidikazu ma povahu kvali-
fikovaného popreni naroku.

Déleni diikazniho biemene mezi ucastniky Fizeni
(objektivni diikazni bfemeno) a o. s. f.

Pravni normou kodifikovanou s ambici poskytnout pravi-
dlo vymezujici objektivni diikazni bfemeno (tedy regulujici

9 Macur, Josef: Déleni dlikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, 1. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 55, ISBN 80-210-1403-2.
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déleni subjektivniho diikazniho bifemene mezi ucastniky fi-
zeni) je ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. ., jeZ ve svém uvodu
uvadi, Ze: ,ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy k prokdzdni
svych tvrzeni . Jedna se o ustanoveni, které je tfeba povazo-
vat za zcela nevydafeny pokus nastavit pravidla pro déleni
diikazniho bfemene.

V rizeni je tieba rozliSovat mezi povinnostmi a bremeny.
Ustanoveni § 120 odst. 1 o. s. f. nelze vykladat doslovné, ne-
bot pfi jeho doslovném vykladu by byla popfena spjatost bie-
mene tvrzeni a diikazniho bfemene. Diikazni bfemeno se od-
viji od obsahu norem hmotného prava, nikoli od faktu, kdo
predmétné skutkové tvrzeni v fizeni prezentoval. Pokud to-
tiZ ucastnik v fizeni tvrdi skutkové okolnosti, aniZ tak mu-
si Cinit z divodu uneseni bfemene tvrzeni, nepfesouva tim-
to na sebe dobrovolné diikazni bifemeno ohledné prokazani
téchto skutkovych okolnosti.

Bremeno tvrzeni je pojmoveé spjato s biemenem diikaznim.
Je nemyslitelné, aby v konkrétnim fizeni zatéZovalo ohledné
urcité skutkové okolnosti biemeno tvrzeni jednu stranu a bie-
meno dikazni protistranu. Pfesouva-li se v disledku vyvo-
je fizeni z jednoho ucastnika bfemeno tvrzeni, pfesouva se
na stejného ucastnika i bremeno dikazni. Ustanoveni § 120
odst. 1 o. s. I. je nezbytné vykladat tak, ze ucastniky zatézuje
bfemeno oznacit dikazy k prokazani téch skutecnosti, které
musi tvrdit proto, aby se mohli dovolat priznivych ucinka nor-
my, jejichz existenci tato norma predpoklada ve své hypotéze,
tedy k prokazani téch skutecnosti, ohledné kterych je zatézu-
je biremeno tvrzeni.

Pfi rozhodovani, kterého z ucastnik fizeni aktualn€ za-
té€Zuje konkrétni dikazni bfemeno, a zejména pak pii zjiste-
ni, jak je v fizeni nastaveno objektivni diikazni bfemeno, je
nezbytné pracovat s ustanovenim § 79 o. s. ., jeZ mimo jiné
uvadi, ze: ,ndvrh na zahdjeni Fizeni musi obsahovat ... vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a oznaceni ditkazii, jichz se navrho-
vatel dovoldava“. Ustanoveni § 79 o. s. f. v§ak pro rozhodnuti
o déleni dikazniho bfemene mezi ucastniky fizeni v podsta-
t€ neprinasi nic nového; predevsim nefesi situace, kdy Zalova-
ny Uspésné zpochybni tvrzeni Zalobce (bud’ jejich popienim,
nebo prokazanim jinych skute¢nosti, které vysledek fizeni
otaci v neprospéch Zalobce).

S voditkem, jez pro posouzeni diikazniho bfemene posky-
tuji ustanoveni § 120 a 79 o. s. 1., tedy v fizeni nelze vystacit.

Teorie déleni diikazniho hiemene

Odpovéd, které skutecnosti musi tvrdit a nasledné proka-
zat zZalobce a které Zalovany, je nezbytné hledat v teorii ci-
vilniho procesu.

Snaha vytvorit jednotnou a v§eobecné uznavanou teorii dé-
leni dikazniho bfemene byla naplnéna poCinem L. Rosen-
berga, jenz vytvofril teorii déleni diikazniho bfemene, jezZ je
oznacCovana jako teorie analyzy norem (,,normova teorie«).’
Napriklad v Némecku a Rakousku je teorie analyzy norem
soudy bézné respektovana, v Ceské republice se teorie ana-
lyzy norem do rozhodovaci praxe soudl teprve prosazuje.
K Rosenbergove teorii analyzy norem se ve svém odivodné-
ni vyslovné prihlasil senat 22 Nejvyssiho soudu v rozhodnu-
ti sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.1°
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Jednou z nejstarSich teorii déleni diikazniho bfemene je
teorie negativni. Tato teorie je moderni procesualistikou po-
vazovana za prekonanou. Rozhodovaci praxe ¢eskych sou-
dd s touto teorii pomérné Casto pracuje, soudci a senaty, jeZ
rozhoduji sménecné spory, vsak negativni teorii odmitaji.""
S ohledem za zaméteni ¢lanku se v této jeho zkracené verzi
negativni teorii déleni dikazniho bfemene nebudu zabyvat.'?

Teorie analjzy norem

Podstatou normové teorie déleni dikazniho biemene je, ze
kazdy ucastnik fizeni dovozuje pro sebe priznivé pravni di-
sledky z jim vybrané a identifikované normy hmotného prava.
Tato norma spojuje vznik, zménu nebo zanik prav a povin-
nosti dotCenych osob se skutkovymi okolnostmi vymeze-
nymi v dispozici predmétné normy. Pravni disledky pred-
pokladané uvedenou normou nastavaji v pfipad€, ze jsou
naplnény znaky skutkové podstaty, jejichZ existenci norma
predpoklada. Skutkové okolnosti, jejichZ existenci jsou vy-
volany pravni nasledky, na nichZ ten ktery ucastnik fizeni
zaklada sviij procesni postoj, musi tvrdit a nasledné pro-
kazat prave ten ucastnik fizeni, pro néjz z téchto okolnos-
ti vyplyvaji pfiznivé pravni nasledky. Podstatou teorie ana-
lyzy norem je zavér, zZe kazdy ucastnik sporu nese procesni
odpovédnost za prokazani téch skutkovych okolnosti, které
jsou uvedeny v hypotéze normy, od niz sviij narok, resp. svo-
ji obranu odvozuje.'?

Prestoze byla Rosenbergova teorie analyzy norem teréem
Casté kritiky, nebyla formulovana Zadna vSeobecn€ respek-
tovana nova teorie, ktera by teorii normové analyzy nahradi-
la. Podle J. Macura se ,,v soudni praxi celého kontinentdlniho
pravniho systéemu uplatnilo zdakladni obecné (abstraktni) pravi-
dlo, podle nehoz procesni strana nese ditkazni bremeno ohled-
né skutecnosti, jez odpovidaji skutkovym znakiim prdavni normy,
kterd je procesni strané priznivd, resp. prdvni normy, na jejimz
zdkladé uplatiuje tato procesni strana své prdvo.

Prokazovani diivodnosti naroku a namitky v souladu
s teorii analyzy norem

Chce-li byt Zalobce v fizeni usp&€sny, musi v fizeni tvrdit
a prokazat existenci skutkovych okolnosti, jejichZ existenci
predpoklada norma, od které Zalobce odvozuje narok uplat-
nény v fizeni.

Obrana zalovaného proti uplatnénému naroku muze spoci-
vat v pouhém popirani pravdivosti tvrzeni Zalovaného - v tom
pfipad€ musi Zalovany zpochybnit prokazani pravdivosti tvr-
zeni Zalobce, a to uspéSnym provedenim protidikazu nebo
dtikazu opaku. Procesni obrana Zalovaného vSak miiZe byt za-
loZena i na aktivn€ koncipovaném postoji - na uplatnéni na-
mitky. V tom pripadé Zalovany musi prokazovat skutkové okol-
nosti, jejichz existenci pfedpoklada jim tvrzena protinorma.

Pokud uvedena protinorma existuje, pravni disledky nor-
my, na niz zalobce zaklada svtij narok, skutecné eliminuje,
a Zalovany prokaze skutkové okolnosti, jejichZ existenci pro-
tinorma predpoklada, mize Zalobce reagovat na takto vznik-
ly stav uplatnénim nové (sekundarni) protinormy, ktera eli-
minuje pravni disledky protinormy uplatnéné zalovanym.
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Skutkové okolnosti, jejichZ existenci predpoklada protinor-
ma nove uplatnéna zalobcem (sekundarni protinorma), mu-
si tvrdit zalobce a zalobce musi pravdivost t€chto svych tvr-
zeni taktéz prokazat.

Koncepce podstaty zakladu procesniho postoje
ucastnika rizeni

Rozhodovaci praxe nasich soudu v fizeni o zaplaceni sménky
nevychazi ani z negativni teorie, ani z teorie analyzy norem.
Protoze neni zaloZena na Zadné teorii a neni ani nikde formu-
lovana a definovana, lze ji uchopit méné snadno, nez kdyby by-
la popsana a oduvodnéna.

Soudy v Ceské republice pfi rozhodovani o déleni dikazni-
ho bfemene mezi Zalobce a Zalovaného ve sporech o zaplace-
ni sm&€necného naroku vychazi zejména z podstaty zakladu
procesniho postoje ucastnika fizeni, tedy z faktu, Ze Zalova-
ny v fizeni o zaplaceni sménky popira existenci sménecné-
ho naroku, jehoZ diivodnost Zalobce prokazuje originalem
sménky, v disledku ¢ehoz je na Zalovaném, aby tvrdil a pro-
kazal skute¢nosti, které bud’ popiraji existenci sménecného
naroku, anebo jeho uplatnitelnost."

Soudy v Ceské republice p¥i rozhodovani o déleni diikkazniho
biremene mezi zZalobce a zalovaného v rizeni o zaplaceni smé-
necného naroku témér vzdy konstatuji fakt, ze zalobce proka-
zuje uplatnény sménecny narok sménkou, v dusledku cehoz je
na zalovaném, pokud zpochybiuje existenci nebo uplatnitel-
nost sménecného naroku v ramci iradného vykonu sménecné-
ho prava, aby tvrdil a prokazal skute¢nosti, na kterych tuto
obranu zaklada. Zaklad procesniho postoje Zalobce predsta-
vuje uplatnény sménecny narok, zakladem obrany Zalované-
ho proti uplatnénému sméneénému naroku jsou namitky.'®
Odtud oznaceni koncepce podstaty zakladu procesniho po-
staveni ucastnika fizeni, nebot vychazi z faktu, ze diikazni

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010,
v jehoz odivodnéni je, mimo jiné, uvedeno: ,,Dovolaci soud pfi feseni otazky
ditkazniho bremene ve vztahu k vymezené otdzce zasadniho pravniho
vyznamu vychdzi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni diikazniho bremene,
oznacované jako teorie analyzy norem, kterd je i soucasnou civilistickou
doktrinou povaZovéana za primarni a odpovidajici procesnim pravidlim
obsaZenym v (c¢inném obcanském soudnim radu. Tato teorie vychdzi ze
struktury pravnich predpist a na dikazni biemeno usuzuje podle pravnich
(cinkd tvrzenych jednou nebo druhou procesni stranou. Podle teorie analyzy
norem je nutno vychazet ze zakladniho pravidla, podle néhoZ kaZda strana
mé tvrdit a dokazovat skutecnosti, které odpovidaji skutkovym znakim pravni
normy, na niz zaklada svij narok nebo namitky v daném fizeni.”

V souladu s Rosenbergovou teorii je odiivodnén rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, byt na Rosenbergovu teorii vyslovné neodkazuije;
uvedenym rozhodnutim se budu zabyvat dale v textu.

11 Na tomto misté bych si dovolil citovat jako reprezentativni vzorek
pravni vétu rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn.
29 Cdo 1650/2007: ,Neni spravny pravni nazor, podle kterého Zalovany
nemiiZe prokazat negativni tvrzeni (tvrzeni o neexistenci kauzy sménky),
proceZ nastupuje povinnost Zalobce takové negativni tvrzeni vyvrétit, a to tim,
Ze existenci kauzy sménky doloZi.“

12 Zékladni charakteristiku negativni teorie Ize nalézt v (ipIné verzi ¢lanku
na www.bulletin-advokacie.cz.

13 Podrobnéjsi popis teorie analyzy norem viz pina verze ¢lanku
na www.bulletin-advokacie.cz.

14 Macur, Josef: Déleni ditkazniho bfemena v civilnim soudnim sporu,
Masarykova univerzita, Brno 1996, str. 144, ISBN 80-210-1403-2.

15 V pIné verzi ¢lanku na www.bulletin-advokacie.cz popisuji i koncepci
procesniho postaveni Gcastnika fizeni.

16 Podle soudu jen namitky, ve skutecnosti vak obrana mize byt zalozena
na popfeni naroku nebo na uplatnéni namitek.
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A

bfemeno je ur¢eno povahou nebo podstatou uplatnéného na-
roku nebo vznesené obrany.

V jevové rovin€ se tento pohled mitize jevit jako spravny
a opodstatnény. V praktické rovin€ navic v disledku uplatné-
ni tohoto nazirani na objektivni diikazni bfemeno soudy sub-
jektivni diikazni bfemeno mezi ucastniky zpravidla rozdéli
spravn€. Koncepce podstaty zakladu procesniho postaveni
Ucastnika fizeni ma dva vyznamné limity, jejichZ uplatnéni
ma za nasledek systémove nespravné hodnoceni diitkazniho
bfemene v nékterych specifickych situacich. Nazirani na di-
kazni biemeno zalozené na koncepci podstaty zakladu proces-
niho postaveni ucastnika rizeni nerespektuje:

¢ diferenciaci procesni obrany na uplatnéni protidiika-
ZUu a namitky,

e fakt, Ze konkrétni diilkazni bfemeno nemusi sviij odklon
od abstraktniho diikazniho bfemene ukon¢it u Zalova-
ného, ale Ze se mliZe po prokdzani divodnosti uplatné-
né namitky prenést zpét na Zalobce.

Obrana zalovaného mtiZe mit povahu prostého popirani
skutecnosti, z nichz zalobce dovozuje vzneseny narok, ne-
bo uplatnéni namitky. Pouhé zpochybnéni pravdivosti Za-
lobnich tvrzeni miize vést k uspé$né obran€, nema pritom
povahu uplatnéni namitky. Uvedeny zptsob vedeni obrany
nevyZaduje usp€sné provedeni diikazu; Zalovanému Kk uspés-
nému uplatnéni obrany zaloZené na popieni zalobnich tvr-
zeni postaci uspésné provést protidiikaz, pfiCemz uspesné
provedeni protidikazu spo€iva pouze ve zpochybnéni prav-
dépodobnosti existence skutkovych okolnosti, na nichz sto-
ji uplatnény narok, pod hranici praktické jistoty. Soudy vSak
tyto zaveéry doktriny nerespektuji. K prostému zpochybnéni
Zalobcovych tvrzeni pozaduji provedeni dikazu, tedy tako-
vy vysledek dokazovani, jenZ spociva v ziskani praktické jis-
toty ohledné neexistence skute¢nosti, z nichz Zalobce dovo-
zuje uplatnény narok.

Pokud zalovany prokaze pravdivost skutkovych okolnosti,
na nichz stavi svoji namitku, a pokud zalobce sviij procesni
protiutok proti uspésné prokazané namitce zalozi na dalsich
novych skutkovych okolnostech, které modifikuji nebo eliminu-
ji pravni ucinky protinormy, na niz zalovany zalozil namitku,
presouva se ditkazni biemeno zpét na zalobce. Tento dalsi po-
hyb diikazniho biemene soudy pfi rozhodovani o sménecnych
narocich nerespektuji.

Déleni diilkazniho bifemene pfi prokazovani pravosti
podpisu na sménce

Jak jsem uvedl v uvodu ¢lanku, je kvalita rozhodovani smé-
necnych sporu v piipadé, ze zalovani zpochybni sviij podpis
na sménce, devalvovana nazorovym rozporem mezi NejvySsim
soudem a nékterymi soudy nizsich stupni ve vztahu k déleni
dukazniho biemene mezi zalobce a zZalované pfi prokazovani
pravosti podpisu vyhotovenych na sménce.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi prosazuje nazor,
Ze je na zalobci, aby prokazal pravost podpistu vyhotovenych
na sménce. Nékteré soudy nizsich stupii svoje rozhodnuti za-

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007.
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kladaji na nazoru, Ze je na zalovanych, aby prokazali svoje tvr-
zeni, Ze se na sménku, od niz Zalobce odvozuje narok uplatné-
ny v fizeni, nepodepsali.

Nazorovy proud stojici v opozici proti nazoru Nejvyssiho
soudu predstavuje pokracovani dlouhodobé jednotné rozho-
dovaci praxe vSech soudl. Rozhodovani Nevyssiho soudu je
v rozhodovaci praxi relativné nové; prvni vyznamné rozhod-
nuti bylo vydano v prosinci 2009."7 K argumentaci soudii niz-
Sich stupnll se nemohu vyjadrit v tom smyslu, Ze je vZdy zcela
totozna. Neni zaloZena na Zadné procesni teorii, nema opo-
ru v zadné pravni norme.

Za zcela zasadni povazuji rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 3478/2007 ze dne 21. 12. 2009, ktery hodnotim jed-
nak jako vécné spravny, ktery je vsak navic velmi kvalifikova-
né a presveédcivé oduvodnén.

Pravni véta rozhodnuti zni takto: , Popre-li Zalovany ve spo-
ru o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, leZi ditkazni bremeno
ohledné pravosti smeénky (pravosti podpisu Zalovaného na smen-
ce) na Zalobci, ktery sménku k ditkazu predlozil a ktery ze sku-
tecnosti v ni uvedenych vyvozuje Zalobou uplatnény ndrok.”

Z odtivodnéni rozhodnuti predkladam nasledujici pasa-
ze: ,Jakkoli je ditkazni bremeno institutem procesniho prdva,
okruh rozhodujicich skutecnosti, které musi wicastnik v rizeni
tvrdit a ndsledné téz prokdzat, je (jak bylo vysvétleno jiz vyse)
urcovdan hypotézou hmotnéprdavni normy, kterda upravuje spor-
ny prdavni pomér ucastniku. V pripadeé sporu o zaplaceni vlast-
ni smenky (jejim vystavcem) je proto z ustanoveni § 75 a § 78
odst. 1 ve spojeni s § 28 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (tedy z hmotne-
pravnich norem, jez upravuji sporny pravni pomér vicastniki ta-
kového Fizeni) nutné dovodit, Ze Zalobce je povinen tvrdit, Ze Za-
lovany se podpisem listiny, kterd vykazuje vSechny znaky viastni
smeénky (1. vystavenim sménky), zavdzal, Ze Zalobci zaplati Zalo-
vanou castku, dosud tak vsak neucinil. Z tohoto bremene tvrze-
ni pak pro zZalobce vyplyva - jde-li o prokdzani tvrzeni o vysta-
veni vlastni sménky - rovnéz bremeno ditkazni. ..."

Prestoze se senat rozhodnuvsi vySe uvedenou véc vyslov-
né neprihlasil k teorii analyzy norem, argumentace, na niz je
rozhodnuti zalozeno, je se zavery této teorie plné€ konformni.

Nazor Nejvyssiho soudu povazuji za spravny ze dvou diivoda:

1. Sménka skutecné neni vefejnou listinou a je-li v fizeni
zpochybnéna, musi jeji pravost (véetné pravosti podpisu) pro-
kazovat ucastnik fizeni, ktery se této listiny dovolava a kte-
ry listinou prokazuje - v tomto pfipad€ tedy musi pravost
sménky a podpisii na sménce vyhotovenych prokazovat za-
lobce, ktery uplatnény narok odvozuje z predloZzené sménky.

2. Podle teorie analyzy norem je na zalobci, ktery existen-
ci uplatnéného sméneéného naroku dovozuje ze sménky, aby
prokazal skutkové okolnosti, jez predstavuji hypotézu pravni
normy, z niZ Zalobce uplatnény pravni narok dovozuje - Ze
listina, z niz dovozuje narok je sménkou, Ze je véfitelem po-
hledavky vtélené do uplatnéné sménky a Ze Zalovany smén-
ku podepsal a Ze sménka ma obsah, z néhoz vyplyva Zalob-
cliv narok a platebni povinnost Zalovaného.

Prokazovani pravosti podpisu a novy ohéansky zakonik

Ustanoveni § 565 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskeé-
ho zakoniku (dale jen ,o. z.) uvadi, zZe: ,Je na kazdém, kdo
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se dovolava soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a sprav-
nost. Je-li soukromad listina pouZita proti osobé, kterd listinu zjev-
né podepsala, nebo proti jejimu dédici nebo proti tomu, kdo na-
byl jmeni pri preméné pravnické osoby jako jeji pravni ndstupce,
md se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uzndna.” Z.a roz-
hodujici povazuji prvni vétu, ktera ditkaznim bfemenem vy-
slovné zaté€Zuje osobu, ktera se dovolava pravnich nasledka
jakékoli soukromé listiny.

MEél jsem za to, Ze okamzikem, kdy o. z. vstoupil v u¢innost,
byl nazorovy rozpor mezi Nejvyssim soudem a nékterymi sou-
dy nizsich stupnd vyresen, nebot dikce ustanoveni § 565 odst. 1
0. z. je jasna. Povazuji vS§ak za nebytné konstatovat, Ze tomu
tak neni. Soudy nizsich instanci obsah o. z. a rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu zdaleka ne vidy respektuji. Uvedeny po-
stieh dokladuje napfiklad usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. zafi 2014, €. j. 56 Cm 198/2014-39, jez uvadi: , Soud
vyzyvd v souladu s ust. § 101 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s ust.
§ 114a o. s. I Zalovaného, aby ve [hiité 5 dnii ode dne dorucent to-
hoto usneseni oznacil a zdroven predloZil ditkazy ke vsem svym
ndmitkovym tvrzenim v¢. namitky nepravosti podpisu na smén-
ce... V této souvislosti soud pripomind, Ze bremeno diikazni k pro-
kdzani namitek vZdy tizi Zalovaného, a nikoliv Zalobce.”

Pokud je mi zndmo, tak soudy rozhodujici sménecéné spory
pfi své argumentaci z ustanoveni § 565 o. z. zpravidla nevy-
chazeji. Pokud soudy niZSich stupnd akceptuji nazor Nejvys-
$iho soudu a svoje rozhodnuti zakladaji na nazoru, Ze diikaz-
ni bfemeno ohledné pravosti listiny zat€Zuje toho ucastnika
fizeni, ktery z této listiny pro sebe vyvozuje priznivé prav-
ni nasledky, vychazi argumentaéné z judikatury Nejvyssiho
soudu, nikoli z ustanoveni § 565 o. z.

Prokazovani pravosti podpisu z pohledu prokazovani
naroku a jeho zpochyhnéni

Uplatnuje-li Zalobce v fizeni narok ze sménky, musi tvrdit
skute¢nosti, z nichZ dovozuje pro sebe pfiznivé pravni na-
sledky. Soud o uplatnéném naroku meritorné rozhodne na za-
klad€ zjisténi, zda je uplatnény narok podlozen vécnou le-
gitimaci - pfitom se musi zabyvat aktivni i pasivni sloZkou
vécné legitimace. Chce-li tedy byt Zalobce v fizeni uspésny,
musi tvrdit jak skute¢nosti, z nichZ vyplyva jeho aktivni le-
gitimace (Zalobci svéd¢i sménecna pohledavka), tak skutec-
nosti, z nichZ vyplyva pasivni legitimace Zalovaného (zalo-
vany je ze sménky zavazan).

Je zcela vylouceno, aby biemeno tvrzeni a dikazni bieme-
no bylo v jakémkoli fizeni koncipovano tak, Ze zalovany musi
tvrdit a prokazovat skutecnosti, které zpochybnuji existenci
naroku uplatnéného v fizeni, aniz by nejprve Zalobce musel
tvrdit a prokazat skutecnosti, z nichZ odvozuje svlij narok.
Nejprve tedy musi zalobce tvrdit a prokazat, ze je majitelem
listiny, ktera ma kvalitu sménky a ze zalovany sménku pode-
psal; a az nasledné poté, co je takto prozatimné zjistén skut-
kovy stav, je na Zzalovaném, aby bud’ protidikazem zpochybnil
dosavadni vysledek dokazovani a eliminoval dusledky zalobcem
uspésné provedeného dikazu (napiiklad v podobé tvrzeni, ze
sménku nepodepsal), nebo aby uplatnil namitku v podobé za-
branujicich nebo modifikujicich skutkovych tvrzeni a pravdi-
vost téchto tvrzeni prokazal.

WWW.CAK.CZ

_.el‘-..

Prokazovani pravosti podpisu a teorie analyzy norem

Povazuji za vhodné vyjadrit se k problému déleni dikazni-
ho bremene v Fizeni, je-li spornou skute¢nosti pravost podpi-
su vyhotoveného na sménce, s vyuzitim teorie analyzy norem.

Uplatnuje-li Zalobce v fizeni narok na zaplaceni sménky,
dovolava se vzdy nékolika ustanoveni zakona ¢. 191/1950 Sb.,
sménecného a §ekového (dale rovnéz ,ZSS*), kdyz jejich vybér
zavisi na faktu, v jakém postaveni sménku podepsal dluznik,
jehoz v fizeni Zaluje. Vzdy musi zZalobce tvrdit, Ze ma ve svém
drzeni platnou sménku, a to bud sménku vlastni, nebo smén-
ku cizi. Uplatiuje-li zalobce narok ze sménky cizi, dovolava se
ustanoveni ¢l. I § 1 ZSS, uplatiiuje-li Zalobce narok ze smén-
ky vlastni, odvozuje tento narok z ustanoveni ¢l. 1. § 75 ZSS.
Obé tato ustanoveni vymezuji obsahové nalezitosti sménky,
které jsou azZ na jednu vyjimku (idaj o splatnosti sménky) pod-
statnymi naleZitostmi sménky. Obé tato ustanoveni mezi pod-
statné nalezitosti sménky fadi ,podpis vystavce” (€. 1. § 1 ZSS
si podpis vystavce zada v bodu 8., ¢l. 1. § 75 ZSS si podpis vy-
stavce zada v bodu 7). Zalobce tedy musi v Fizeni tvrdit, Ze
ma ve svém drZeni sménku, ktera obsahuje podpis vystavce.

Zalobce uplatijici v fizeni narok ze sménky musi vyfesit
otazku pasivni legitimace Zalovaného (zZalovanych). V zavis-
losti na faktu, v jakém postaveni Zalovany vstoupil do smé-
nec¢ného zavazku, zZalobce sviij narok odvozuje od riznych
ustanoveni ZSS. S ohledem na potiebu vejit se s ivahou
do stanoveného rozsahu se budu zabyvat prokazovanim pra-
vosti podpisu vystavce vlastni sménky.'®

Spatfuje-li Zalobce pasivni legitimaci Zalovaného v existen-
ci sménecného zavazku zZalovaného v postaveni vystavce vlast-
ni sménky, dovozuje sviij narok vici zalovanému z ustanoveni
¢l.1. § 78 ZSS, jenz v prvnim odstavci uvadi: , Wstavee viast-
ni smeénky je zavdzdn stejné jako prijemce cizi smeénky.” Odvo-
zené pak i z ustanoveni ¢l. I. § 28 ZSS a dale z ¢l. 1. § 75 ZSS,
jenz uvadi: , Viastni smeénka obsahuje: ... 7. podpis vystavce.” Dale
pak z ustanoveni ¢l. 1. § 28 ZSS, jenz v prvnim odstavci uvadi:
, Prijetim se sménecnik zavazuje zaplatit sménku pri splatnosti.”

Jak jsem jiZ uvedl vySe, musi Zalobce pfi uplatnéni naro-
ku tvrdit (a nasledné i prokazat) skutkové okolnosti popsané
v téch ustanovenich ZSS, od nichz odvozuje sviij narok vi-
¢i zalovanému. StéZejnimi kritérii pfi posouzeni diivodnos-
ti uplatnéni naroku jsou aktivni legitimace Zalobce (fakt, Ze
Zalobci svédc¢i tvrzené subjektivni pravo) a pasivni legitima-
ce zalovaného (fakt, Ze zZalovaného zatéZuje povinnost od-
povidajici subjektivnimu pravu zalobce). Pfislusna skutkova
tvrzeni musi byt soucasti nalezitosti Zaloby, jiZ ustanoveni
§ 79 o. s. f. zminuje jako vyliCeni rozhodujicich skutecnosti.

Zalobce tedy jiz v Zalobé musi tvrdit skutkové okolnos-
ti, z nichZ dovozuje jednak svoji aktivni legitimaci, rovnéz
vSak i pasivni legitimaci Zalovaného. Ve vztahu k diikazni-
mu bfemeni ohledné pravosti podpisu na sménce je vyznam-
né zejména tvrzeni a prokazani skute¢nosti, z nichz vyplyva
pasivni legitimace Zalovaného. Uplatnuje-li tedy zZalobce smé-
necny narok vici zalovanému z toho davodu, Ze jej povazuje
za vystavce vlastni sménky, musi na zakladé ustanoveni, kte-

18 V pIné verzi ¢lanku na www.bulletin-advokacie.cz se vénuiji i prokazovani
pravosti podpisu véech sménecnych dluznikd.
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inzerce

ra jsem zminil vyse, v Zalobé tvrdit, Ze Zalovany je vystavcem
sménky a ze sménka obsahuje podpis vystavce, tedy ze zalova-
ny sménku podepsal jako vystavce. Bfemeno tvrzeni ohledné
skutecnosti, Ze vystavce vlastni sménky tuto podepsal, zatézu-
je zalobce v diisledku hypotéz nasledujicich ustanoveni ZSS:

e ¢l 1. § 78 ZSS, jenz v prvnim odstavci uvadi: , Vystavce

vlastni smenky je zavdzan stejné jako prijemce cizi smenky.”

odvozené ustanoveni &l. I. § 28 ZSS, jelikoz zadné usta-
noveni ZSS vyslovné neuvadi, Ze vystavce vlastni smén-
ky vstupuje do sméneéného zavazku vystavenim sménky;
z tohoto diivodu je tfeba s ohledem na zminéné ustano-
veni ¢L. L. § 78 ZSS na postaveni vystavce vlastni smén-
ky pfiméfené aplikovat i ustanoveni €l. 1. § 28, odst. prv-
ni ZSS, jez uvadi: , PFijetim se sménecnik zavazuje zaplatit
sménku pri splatnosti.”

¢l. 1. § 75 ZSS, jenz jako jednu z podstatnych naleZitosti
vlastni sménky uvadi: , Viastni smenka obsahuje ..._pod-
pis vystavce”.

Vychazeje z teorie analyzy norem, je na Zalobci, aby v fi-
zeni tvrdil skute¢nosti, z nichZ odvozuje svlij narok, a tyto
skutecnosti také prokazal. Podle teorie analyzy norem je tedy
na zalobci, aby tvrdil a prokazal, Ze Zalovany podepsal sménku.

Prokazovani pravosti podpisu a koncepce podstaty
zakladu procesniho postoje iicastnika

Je to soudy nejcastéji uplatnovana koncepce, jejiz podstatou je
zaver, ze zalobce prokazuje skuteCnosti, z nichZ odvozuje uplat-
nény sménecny narok (prokazuje jej zpravidla jen sménkou) a Ze
Zalovaného (zpochybnuje-li existenci nebo uplatnitelnost sménec-
ného naroku) zat€zuje biemeno tvrzeni a prokazani skutecnosti,
na kterych tuto obranu zaklada. Je-li tato koncepce uplatnéna
dusledné, vyplyva i z jejiho vyuziti zavér, Ze skutkova okolnost,
Ze zalovany podepsal sménku, tiZi jak v roviné bfemene tvrze-
ni, tak v roviné bfemene vedeni diikazu Zalobce. Samotna kon-
cepce podstaty zakladu procesniho postoje ucastnika je zalo-
Zena na zaveru, Ze existenci naroku musi prokazovat Zalobce.

Existence naroku je pojmove zavisla na vécné legitimaci, kte-
ra sestava z aktivni a pasivni slozky. V jakémkoli fizeni, tedy
ivfizeni o zaplaceni sménecného naroku, je na zZalobci, aby
tvrdil skute€nosti, z nichz vyplyva existence Zalobcovy pohle-

PRACOVNI PRAVO, ODSKODNOVANI

URAZU A NEMOCI Z POVOLANI

= rozsahla novela zékona
0 zaméstnanosti
= zcela nové nafizeni vlady
o odskodnovani pracovnich trazl
a nemoci z povolani
= novd hodnota bodu, nové bodové
ohodnocenti
= odbory, kolektivn{ vyjednavani
= celkem 32 predpist v aktudlinim znénf
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davky, jakoz i skutec¢nosti, z nichZ vyplyva existence zavazku
zalovaného. V fizeni o zaplaceni sménecného naroku je tedy
na Zalobci, aby tvrdil skutkové okolnosti, z nichZ vyplyva, Ze Za-
lovany je zavazan z uplatnéné sménky - a mezi tyto skute¢nos-
ti se na prvnim misté fadi fakt, Ze Zalovany podepsal sménku.

Uvedené bremeno tvrzeni je nezbytné nasledovano bieme-
nem dikaznim. V fizeni o zaplaceni sménec¢ného naroku je te-
dy na zalobci, aby prokazal, Ze zalovany podepsal sménku, z niz
je vyvozovan narok uplatnény v rizeni. Teprve ve druhém sledu
po prokazani téchto okolnosti Ize na zalovaného prenést bireme-
no uspésného neseni obrany - bud’ v podobé zpochybnéni uplat-
néného naroku protidikazem, nebo v podobé uplatnéni namitky
a prokazovani skutkovych okolnosti, na nichz je namitka zaloze-
na. Nebudou-li soudy pfi svém rozhodovani respektovat fakt,
Ze je na zalobci, aby prokazoval skutecnosti, jejichz existenci
predpoklada norma, od niz Zalobce odvozuje sviij narok, a te-
prve poté, co Zalobce tyto skutecnosti prokaze, bude na Zalova-
ném, aby stavajici vysledek dokazovani zpochybnil protidika-
zem nebo aby prokazal diivodnost namitky," bude rozhodovaci
praxe vychazejici z nerespektovani odpovidajicich zavérii pro-
cesualistiky systematicky pfinaset vécné nespravna rozhodnuti.

Zaver

Je-li dikazni bfemeno systémové posuzovano podle nesprav-
nych pravidel, vydavaji soudy nevyhnutelné€ rozhodnuti, ktera
jsou vécné nespravna. Nelze rozumné predpokladat, ze vSech-
na rozhodnuti soudt jsou a budou vécné spravna. Je vSak tfeba
vyvijet soustavné iniciativu sméfujici k odstranéni pfekazek bra-
nicich vécné spravnému rozhodovani. Jednou z téchto preka-
Zek je nedostatecné povédomi soudct o teorii analyzy norem.

Nebudou-li soudy pii svém rozhodovani respektovat fakt, ze
je na Zalobci, aby prokazoval skutec¢nosti, jejichZ existenci pred-
poklada norma, od niZ zalobce odvozuje svilj narok, a teprve
poté, co Zalobce tyto skuteCnosti prokaze, bude na zalovaném,
aby stavajici vysledek dokazovani zpochybnil protidikazem,
nebo aby prokazal divodnost namitky,”® bude rozhodovaci pra-
xe vychazejici z nerespektovani odpovidajicich zaverh proce-
sualistiky systematicky pfinaset vécné nespravna rozhodnuti.

Pravni jistotu fatalné ohrozZuje dlouhodobé€ se projevuji-
ci nedostatek respektu soudtl nizsich stupnt k rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu. Mam za to, ze i kdyz soudy nizsich
stupni nezastavaji pravni nazor shodny s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, mély by poté, co Nejvyssi soud svlij nazor
vyjadfuje opakovan€ v mnoha rozhodnutich, svoje rozho-
dovani pravnimu ndzoru soudu nejvyssi instance podfidit.
Odbojny postoj soudli nizSich stupnd je o to méné prijatel-
ny, Ze je zaujiman bez odpovidajicich znalosti zavér teorie.

% Autor je advokat v Brné a odborny asistent
na katedre ob¢anského prava PF MU Brno.

PInou verzi €lanku najdete na www.bulletin-advokacie.cz.

19 Pojem namitka jsem pouzil ve smyslu uplatnéni obrany Zalovaného v podobé
tvrzeni skuteénosti, jeZ zabranuji vzniku naroku, nebo jeZ maji za nasledek
zénik nebo neuplatnitelnost naroku, nikoli jako procesni Gkon vymezeny
ustanovenim § 175 0. s. .

20 Pojem namitka jsem pouZil ve smyslu aktivni obrany zaloZené na tvrzeni
novych modifikujicich nebo negujicich skute€nosti, nikoli jako procesni tikon
vymezeny ustanovenim § 175 0. s. .
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Zakonna vyzivovaci povinnost rodice
ve vztahu k insolvencnimu rizeni

Mgr. KAROLINA KUTNAROVA

Insolvenéni fizeni pfedstavuje v po-
slednich letech velmi oblibeny zpusob,
pomoci kterého se dluznici snazi stale
Castéji resSit své neuspokojivé majetko-
vé poméry. Neni pak jisté Zadnym prekvapenim, Ze mezi vé-
fiteli se objevuji také ti, ktefi maji viic¢i dluznikiim pohledavky
na vyzivném ze zakona. NejCastéji se v praxi jedna o vyzivo-
vaci povinnost rodice k ditéti. Insolvenéni fizeni s sebou pfi-
tom pfindsi nové povinnosti nejen osobé samotného dluzni-
ka, ale klade nové pozadavky i na osoby k vyZivé opravnéné,
ktefi vSak v praxi Casto viibec netusi, jak maji své pohledav-
ky v insolven¢nim fizeni uplatnit.

Fyzické osoby se jednoznacné nejcastéji snazi resit svij
upadek pomoci oddluZeni, nebot tento zptisob feseni upadku
umoZziuje, kromé jiného, v pripadé€ fadného splnéni vSech za-
konem ulozenych povinnosti, osvobozeni od zbytku jejich dlu-
hti. Pohledavky véritel, jichZ se osvobozeni tyka, nezanikaji,
avsak jejich splnéni nelze po dluzniku, pro pfiznané osvobo-
zeni, vymoci. DIuznik tak nema povinnost je plnit, nebot se
stavaji naturalni obligaci.! Neni tak divu, Ze o oddluzeni usi-
luje stale vice dluznikd, a jedna se tak o jednoznacné nejpre-
ferovan€jsi zptisob reSeni upadku fyzickych osob.

Ucinky insolvencniho Fizeni

Samotné insolvencni fizeni nema bez dalSiho zZadny vliv na tr-
vani vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti. Vyzivovaci povinnost
rodice trva nadale, avsak podléha specialnimu rezimu insol-
vencniho Fizeni.

Obecné plati, Ze dluznik je v souladu s § 111 odst. 1 insol-
vencniho zakona povinen v zasadé se zdrzet od okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fi-
zeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery
do ni muze nalezet. Toto omezeni se vSak u zakonné vyzivo-
vaci povinnosti neuplatni, nebot podle § 111 odst. 2 insol-
ven¢niho zakona se omezeni nakladani s majetkovou podsta-
tou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, netykaji mimo
jiné pravé ukoni nutnych ke splnéni zakonné vyzivovaci po-
vinnosti. Svou zakonnou vyzivovaci povinnost tak musi dluznik
plnit jiz ihned od zahajeni insolvenéniho Fizeni, a to v termi-
nech jejich splatnosti, a neni tieba vyckavat, az bude rozhod-
nuto o dluznikové upadku.

Dle § 266 odst. 1 pism. ¢) insolvenéniho zakona se fizeni
o vyzivném nezletilych déti, v pripadé konkursu, bez zretele
k tomu, zda v ném dluznik vystupuje jako osoba opravnéna
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nebo povinna, nepferusuje.> Pokud se fizeni o vyZivném ne-
zletilych déti neprerusuje ani v pripad€ konkursu, neni zde
pak zvlastniho diivodu, pro¢ by mélo byt preruseno jiz roz-
hodnutim o upadku dle § 140a insolven¢niho zakona. Dle po-
vahy predmétu fizeni se navic jedna o fizeni, u néhoz viibec
nedochazi ke stietu s pfedmétem insolvenéniho fizeni, a je
taktéz respektovan zajem ucastnikl na jeho pokracovani z di-
vodu ochrany jejich prav a opravnénych zajmu.? Pravni upra-
va oddluzeni poté nijak odchylné neupravuje otazku preruse-
ni soudnich fizeni, a proto se fizeni o vyzivném nezletilych
déti nebude pferusSovat ani v pfipadé oddluzeni.

Se zahajenim insolven¢niho fizeni je zpravidla spojena ta-
ké nemoznost provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, kte-
ra by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty. Vykon rozhodnu-
ti ¢i exekuci lze sice v téchto pripadech nafidit nebo zahajit,
ale nelze ji provést. Po rozhodnuti o ipadku je tento ucinek,
resp. zakaz, roz§ifen i na nafizeni nebo zahajeni vykonu roz-
hodnuti nebo exekuce. Vyjimku v obou pfipadech pak pred-
stavuji pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim
na roven postavené, pro které 1ze provést nebo vést vykon roz-
hodnuti ¢i exekuci postihujici majetek naleZejici do majetkové
podstaty dluznika, a to na zaklad€ rozhodnuti insolvenéniho
soudu vydaného podle § 203 odst. 5 insolven¢niho zakona.

Uyzivneé jako pohledavka postavena na roveil
pohledavkam za majetkovou podstatou

Pohledavky vériteli na vyzivném ze zakona? jsou povazo-
vany v souladu s § 169 odst. 1 pism. e) insolvenc¢niho zakona
za pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou
podstatou. Tyto pohledavky se uspokojuji v pIlné vysi kdykoli
po rozhodnuti o upadku, pokud tedy jsou v majetkové podstaté
dluznika finanéni prostredky k jejich uhradé. Na rozdil od po-
hledavek za podstatou,’ jez mohou z ¢asového hlediska vznik-
nout jen po zahajeni insolven¢niho fizeni nebo po rozhodnu-
ti o upadku, u pohledavek postavenych jim na roven se toto
Casové omezeni neuplatni.® To tedy znamena, Ze dluzniku mo-

1 Marsikova, Jolana. In Mar$ikovd, Jolana a kol.: Insolvenéni zakon
s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi
pfedpisy, 2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 735.

| kdyz je tedy v pfipadé konkursu insolvenéni spravce osobou s dispozi€nim
opravnénim, neni G¢astnikem tohoto fizeni, maximalné by mohl vystupovat
jako vedlejsi Gcastnik na strané dluznika. Marsikova, Jolana a kol.:
Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000
a provadécimi predpisy, 2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 486.

Erbsova, Hana. In Hasova, Jifina a kol.: Insolvenéni zakon. Komenta¥, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 454.

4 Nejen tedy pohledavky déti vii€i rodiétim z titulu vyZivného, ale pravni Gprava
se vztahuje i na ostatni pohledavky véfitel(i na vyZivném ze zékona.

Viz § 168 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona.

Marsikov4, Jolana. In MarSikova, Jolana a kol.: Insolvenéni zakon

s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi
predpisy, 2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 293.
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hou vzniknout pohledavky na vyzivném jiz pred zahajenim in-
solven¢niho fizeni, tak i klidné az v jeho prabéhu a nadale bu-
dou mit povahu pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou.

Pohledavky véritel, jak na bézném, tak i dluzném vyZziv-
ném, jsou povazovany za pohledavky postavené na roven po-
hledavkam za majetkovou podstatou ovSem jen v pripadé, ze
vyzivné bylo urceno soudem. Pouze v takovém piipadé maji po-
hledavky vériteld na vyzivném ze zakona pravo na prednostni
uspokojeni a plati pro n€ rezim vztahujici se na pohledavky
postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou.’

Otazka urCeni vyzivného totiZ ovliviiuje i vysi srazky, kte-
rou muze platce dluznikova prijmu zaslat insolvenénimu
spravci. Pokud totiz nebylo vyzivné urceno soudem, pak plat-
ce dluznikova pfijmu tuto vyzivovaci povinnost pii vypoctu
postizitelné ¢asti dluznikova pfijmu v souladu s § 398 odst. 3
insolvenc¢niho zakona zohledni prisluSnym zvySenim nezaba-
vitelné ¢astky ve smyslu § 279 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu podle nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych
castkach. Tuto ¢astku tak platce dluznikova prijmu nezasila
insolvenénimu spravci a nedochazi tim k uspokojovani pohle-
davky na vyzivném v ramci insolvenéniho fizeni, ale pohle-
davka je hrazena mimo insolvencni rizeni, a to primo z neza-
bavitelné c¢astky dluznika.

V pripad€ soudné stanoveného vyzivného se naopak dluz-
nikova vyZivovaci povinnost vii¢i dané osobé pii vypoctu za-
konné srazky nijak neprojevi s tim, Ze soudem urcené béz-
né vyzivné, popf. i dluh na tomto vyzivném, je pohledavkou
za majetkovou podstatou dle § 169 odst. 1 pism. e) insolvenc-
niho zakona a jako takova je pohledavkou s pravem na uplné
prednostni uspokojeni pied pohledavkami ostatnich véritelt.

V priipadé oddluzeni plnénim formou splatkového kalendare
je pohledavka na vyzivném pojata do schvaleného splatkového
kalendare. Dluznik totiz smi v prib&hu oddluzeni splatkovym
kalendarem s pfijmy nabytymi po jeho schvaleni nakladat jen
zptuisobem uvedenym v rozhodnuti, jimz bylo toto oddluzeni
schvaleno dle § 409 odst. 2 insolven¢niho zakona. K uspoko-
jeni pohledavky vyzivného ze zakonné splatky tak mutze do-
jit pouze za predpokladu, Ze byla do splatkového kalendare
jako pohledavka prednostn€ uspokojovana ze splatek insol-
venénim soudem pojata.?

Soud poté koncipuje usneseni o schvaleni oddluZeni ve for-
mé splatkového kalendare tak, zZe platci dluznikova pfijmu
ulozi zasilat prislu§Snou mési¢ni splatku pfimo k rukam in-
solven¢niho spravce, ktery ji rozdéli mezi véfitele zptisobem
ur¢enym v usneseni o schvaleni oddluzeni splatkovym kalen-
dafem tak, Ze nejprve splatku pouzije k uplnému uspokoje-
ni soudem oznacenych prednostnich pohledavek v rezimu
za majetkovou podstatou, a to typicky nejprve svych vlast-

-

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013
sp. zn. 3 VSPH 219/2013-B-12 (KSPL 52 INS 16495/2012).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2010,

sp zn. 3 VSPH 980/2010-B-42 (KSUL 70 INS 355/2010).
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011

sp. zn. 3 VSPH 638/2011-B-17 (KSUL 46 INS 2320/2011).
10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2009,

sp. zn. 3 VSPH 535/2010 (KSHK 45 INS 8999/2009).

11 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2009,
sp. zn. 3 VSPH 535/2010 (KSHK 45 INS 8999/2009).
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nich narokl predstavovanych mési¢ni zalohou na odménu
a pausalni nahradou hotovych vydaji, a poté oznacenych
narokl na soudem urcené vyzivné. Zbytek zakonné splatky
insolvenéni spravce rozd€li mezi nezajisténé véritele ve sta-
novenych pomérech.’

Zamlceni existence zakonnych vyzivovacich povinnosti

Pokud dluznik zamlci skutecnosti o existenci svych zakon-
nych soudné urcenych vyzivovacich povinnosti, pak takovéto ne-
uvedeni muze vést az v krajnim piipadé ke zruseni schvalené-
ho oddluzeni, a to za soucasného rozhodnuti o zpisobu reseni
dluznikova upadku konkursem. Takovato situace je pro dluz-
nika velmi nepfijemna, nebot v pfipadé konkursu nedochazi
k osvobozeni od placeni pohledavek, tak jako je tomu v pii-
padé oddluzeni.

Esencialnimi podminkami pripustnosti oddluzeni jsou
ve smyslu § 395 odst. 1 pism. a) a b) insolvenéniho zakona
pozadavek dluznikova poctivého zaméru a pozadavek mini-
malni tficetiprocentni miry uspokojeni pohledavek jeho ne-
zajiSténych véritelll pojatych do oddluzeni. Insolvencni zakon
v § 418 odst. 3 uvadi, Ze pokud po schvaleni oddluzeni vyjdou
najevo okolnosti, na jejichz zakladé 1ze divodné predpokla-
dat, Ze oddluzenim je sledovan nepoctivy zamér, pak insol-
vencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne
o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem.

Judikatura ov§em dovodila, Ze zakonna vyZivovaci povinnost,
jakoZto pohledavka postavena na roven pohledavkam za ma-
jetkovou podstatou, nezabranuje vériteli domahat se uspoko-
jeni své pohledavky v priibéhu celého insolvenéniho fizeni,
a dluznik tak nemuze véfiteli znemoznit uplatnit jeho pohle-
davky. V pripadé€ uvazovani o zruSeni schvaleného oddluze-
ni v této souvislosti je poté zkouman nejen nepoctivy zamér
dluznika, tedy zamlCeni existence zakonné vyzivovaci povin-
nosti, ale predev§im bude zasadni otazkou, zda po zjisténi ta-
kovéhoto zavazku na vyzivném muze nadale dojit ke splnéni
podminek oddluzeni, tedy zda mliZe nadale dojit k uspoko-
jeni pohledavek nezajiSténych véfitelll alespon v tficetipro-
centnim rozsahu, jak to vyzaduje § 395 odst. 1 pism. b) in-
solvenéniho zakona."

Otazka mozného realného uspokojeni pohledavek alespon
v rozsahu triceti procent v§ak bude zkoumana i v okamziku,
kdy bude dluzniku stanovena nova vyzivovaci povinnost, pripad-
né dojde ke zvyseni ptivodni vyse vyzivného. Podminky pfipust-
nosti oddluzeni vymezené v § 395 insolvenéniho zakona totiz
insolven¢ni soud zkouma jak ve stadiu rozhodovani o navrhu
na povoleni oddluzeni, tak i ve fazi insolvenéniho fizeni na-
sledujiciho po povoleni oddluzeni. V tomto sméru je tak in-
solvencni soud povinen prtihliZzet z ufedni povinnosti ke vse-
mu, co vyslo v fizeni najevo."

Uplatnéni pohledavek

Pohledavky na vyzivném neptihlasuji jejich véritelé v insol-
venénim Fizeni piihlaskou, ale uplatiuji je pisemné vuci osobé
s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté. Zakon tedy

rozliSuje mezi pfihlaSenim a uplatnénim pohledavky. Insol-
vencni zakon navic s ucinnosti od 1. 1. 2014 vyslovné deklaru-
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je, ze pohledavky postavené na roven pohledavkam za majet-
kovou podstatou, do nichz patfi také pohledavka na vyzivném,
se uplatnuji vii¢i osobé s dispozi¢nim opravnénim k majetko-
vé podstaté, nikoli vyluéné proti insolvenénimu spravci, jako
tomu bylo do 31. 12. 2013.12

Insolvenéni zakon ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 totiz
stanovoval, Ze pohledavky za majetkovou podstatou a pohle-
davky jim postavené na roven se uplatiuji vii€i insolvenénimu
spravci poradem prava tak, jako by insolvenéni spravce byl
v nich dluznikem. V ramci odbornych diskusi, ale i z vefejné
konzultace v§ak vyplynulo, Ze uvedené ustanoveni je v praxi
vnimano jako rozporné s ustanovenim § 229 insolven¢niho za-
kona, které pro jednotlivé faze insolvenéniho fizeni pojmeno-
vava osobu s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté.
Podle tohoto ustanoveni je totiz dluznik osobou s dispozi¢ni-
mi opravnénimi od zahajeni insolvenéniho fizeni do rozhod-
nuti o zplisobu reSeni upadku, pripadné, je-li feSenim dluzni-
kova upadku reorganizace nebo oddluzeni, ztstava dluznik
touto osobou i nadale.

Praxe dale ukazala, Ze ustanoveni § 203 insolven¢niho za-
kona bylo vnimano tak, Ze pfipadné Zaloby podle tohoto usta-
noveni sméfovaly na insolven¢niho spravce, i kdyz zistal oso-
bou s dispozi¢nimi opravnénimi dluznik.” Pokud tedy osoba
s dispozi¢nim opravnénim pohledavky na vyzivném v pIné vysi
a vcas neuspokoji, ma véritel pravo domahat se jejich splnéni
zalobou podanou proti takovéto osobé, tedy nejcastéji dluzni-
kovi, v piipadé konkursu viéi insolvenénimu spravei. Dulezité
je v této souvislosti jesté dodat, Ze v tomto pripadé€ se nejed-
na o incidenc¢ni spor, a proto se Zaloba podava k obecnému
soudu zalovaného insolvenéniho spravee nebo dluznika. Zalo-
ba podana u prislusného insolvenéniho soudu by byla vécné
neprisluSna. V pripadé uspéchu véritele, po pravni moci roz-
hodnuti o zalobé, vsak musi véritel podat navrh insolvenénimu
soudu, aby viibec mohl byt uspokojen. Insolvenéni soud v ta-
kovémto pripadé totiz nasledné ur¢i usnesenim, proti které-
mu neni odvolani pfipustné, Ihtitu k uspokojeni i to, ktera cast
majetkové podstaty mizZe byt pouzita k uspokojeni. Na tako-
vouto pohledavku, jak jiz bylo pojednano vyse, je mozno na-
fidit nebo zahajit vykon rozhodnuti ¢i exekuci, a to véetné je-
jich provedeni.

S uc¢innosti od 1. 1. 2014 tak musi véfitel dle § 203 odst. 1
insolven¢niho zakona uplatnit pohledavku na vyZivném u oso-
by s dispozi¢nim opravnénim, kterou bude, nestanovi-li zakon
v § 229 insolven¢niho zakona jinak, zpravidla dluznik. Dale
pak v pripad¢, ze tedy insolvenéni spravce neni osobou s dis-
pozi¢nim opravnénim, véfiteli zakon uklada povinnost o uplat-
néni pohledavky vyrozumét rovnéz insolven¢niho spravce.

Uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo ji na ro-
ven postavenou se tedy fidi zvlastnim rezimem dle § 203 in-
solven¢niho zakona, ktery je odlisny od pfihlaseni pohledavky
dle § 173 a nasl. insolvenéniho zakona. Pro samotné uplatnéni
pohledavky zakon nestanovuje zvlastni pozadavky, vyjma poza-
davku pisemné formy. Véritel vsak vedle uplatnéni pohledavky
bude muset o tomto uplatnéni vyrozumét i insolvenéniho sprav-
ce, paklize ten nebude zaroven osobou s dispozicnim opravné-
nim. Nalezitosti tohoto vyrozuméni, tedy obsahové naleZitos-
ti a povinné piilohy, poté stanovuje vyhlaska ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvencni fizeni.
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Dle § 21a vyhlasky musi vyrozuméni obsahovat oznaceni
Lvyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podsta-
tou nebo pohledavky ji postavené na roven,“ oznaceni insol-
venéniho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvenéni
fizeni vedeno, oznaceni dluznika, oznaceni véritele, veetné
adresy pro dorucovani, pokud je odlisna od bydlisté vétitele,
blizsi udaje o smlouvé nebo jiné skuteénosti, ktera je divo-
dem vzniku pohledavky, véetné vyli¢eni skute¢nosti rozhod-
nych pro vznik pohledavky, udaje, zda pohledavka ¢i jeji ¢ast
je vykonatelna, udaj o povaze pohledavky, udaj o vysi pohle-
davky, seznam priloh, udaje o osobé, ktera vyrozuméni po-
depsala, jde-li o osobu odliSnou od osoby véritele, a konecné
pak datum a podpis. Nezbytnou soucasti vyrozuméni jsou ta-
ké pfilohy. V pfipadé€ vyzZivovaci povinnosti to bude rozsudek
opatrovnického soudu, kterym bylo vyzivné dluznikovi stano-
veno. V praxi pak ¢ini nejvétsi problém spravné oznaceni 0so-
by véfitele, nebot véritelem je v pripadé vyzivovaci povinnosti
rodice k ditéti samotné dité, nikoli jeho zakonny zastupce, jak
byva ¢asto chybné uvadéno.

Jak uz bylo uvedeno vyse, tak pohledavky na vyZivném mo-
hou byt uspokojovany v plné vysi kdykoli b€hem insolven¢niho
fizeni, v souladu s § 111 odst. 2 a § 169 odst. 2 insolven¢niho
zakona, a to aZ do okamziku ukonceni insolvenéniho fize-
ni. V ptipad€ oddluzeni bude timto okamzikem nabyti prav-
ni moci usneseni o osvobozeni dluznika od placeni pohleda-
vek dle § 414 insolven¢niho zakona. Naopak v ramci specidlni
upravy konkursniho fizeni, musi byt pohledavky na vyzZivném
uspokojeny dle § 305 insolvenéniho zdkona jesté pred rozvr-
hem, nikoli az okamzikem ukonceni konkursu. Rozvrh je po-
té ucinén az po pravni moci rozvrhového usneseni, které je
vydavano na navrh insolvenéniho spravce, ten tedy musi ob-
zvlasté pamatovat na mési¢né se opakujici pohledavky na vy-
zivném, které budou ovliviiovat kone¢né ¢astky urcené ostat-
nim véfitellim, a to s ohledem na mozny ¢asovy odstup mezi
podanim navrhu na vydani rozvrhového usneseni a nabytim
pravni moci rozvrhového usneseni. V praxi se navic objevu-
je velké mnozstvi konkursi, v nichz vSak vyté€Zzek zpenéZeni
nepostacuje ani na thradu vSech pohledavek za majetkovou
podstatou nebo ji na roven postavenych. V téchto pripadech
je nutné aplikovat § 305 odst. 2 insolven¢niho zakona, ktery
upravuje poradi, ve kterém se takovéto pohledavky uspokojuji.

Shrnuti

Zavérem lze tedy shrnout, Ze v insolvenénim fizeni jsou
pohledavky véfiteld na vyzivném, stejné jako dalsi pohledav-
ky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podsta-
tou, upfednostiovany pred ostatnimi pohledavkami jinych
vétitell. Dokonce pak i pohledavky vériteld na vyZivném
maji vyhodné&jsi postaveni nez fada pohledavek za majetko-
vou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych.'* Ne-
jenze se tyto pohledavky uspokojuji prednostné kdykoli bé-

12 Marsikova, Jolana. In MarSikova, Jolana a kol.: Insolvenéni zakon
s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi
predpisy, 2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 353.

13 Diivodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni.

14 Viz § 305 odst. 2 insolvenéniho zakona.

37



..

hem insolvencniho Fizeni, ale uspokojuji se také v plné vysi.
Zakon navic u véritele, ktery ma pohledavku z titulu vyziv-
ného, nestanovuje Zzadnou lhitu, do které by musela byt je-
ho pohledavka uplatnéna. Na rozdil od véfiteld, u kterych
zakon vyzaduje podani pfihlasky pohledavky do insolvenc-
niho fizeni, se tak vétitel pohledavky na vyzivném nemu-
si obavat zmeskani lhlity a s tim spojené ztraty moznosti
uspokojeni svého naroku v ramci insolven¢niho fizeni. Po-
hledavka na vyzivném se rovnéz v insolvenénim fizeni ne-
prezkoumava. Véritel pouze uplatni pohledavku u osoby
s dispozi¢nim opravnénim a taktéz o jejim uplatnéni vyro-
zumi insolvenéniho spravce, pakliZe on neni osobou s dis-
poziénim opravnénim.

V pripad€ oddluzeni plnénim splatkového kalendare bu-
de pohledavka z titulu vyzivného uhrazovana kazdy mésic
zpravidla ihned po odméné insolvenéniho spravce, nebot
dluznik musi zajistit dostate¢ny prijem, aby splnil zakonné
podminky oddluZeni. Naopak u konkursu, popfipadé€ od-
dluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, bude uspokojeni
pohledavky zpravidla zavislé na zpenéZeni majetkové pod-
staty. I navzdory nizkému vytézku zpenézeni v konkursu,
ktery mnohdy ani nepostacuje na uhradu vSech pohleda-
vek za majetkovou podstatou a jim na roven postavenych,
je vSak z divodu jejich zvyhodnéného pofadi dana vyssi

mira pravdépodobnosti, Ze tyto pohledavky budou v ram-
ci insolvenéniho fizeni uspokojeny, a to v co mozna nej-
vys$im rozsahu.

Pokud se tedy povinny rodi¢ ocitne v insolvenénim fizeni,
neznamena to automaticky pro dité ztratu moznosti uspoko-
jit své pohledavky z titulu vyZivného. Naopak, obzvlaste v pri-
padé€ oddluZeni Ize ocekavat celkovou majetkovou stabilizaci
dluznika, ktery bude usilovat o fadné a pravidelné uhrazova-
ni stanoveného vyzivného.

% Autorka je interni doktorandkou na katedie soukromého prava
a civilniho procesu Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Tento prispévek vznikl za podpory prostfedkd poskytnutych
studentskou grantovou soutézi Univerzity Palackého v Olomouci
IGA Préavnicka fakulta 2015 ,Prava a povinnosti rodic¢ k détem*
¢. projektu IGA_PF_2015_023.
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Zastoupeni advokata
pred Ustavnim soudem

Advokat jako ucastnik nebo vedlejsi uc¢astnik nemusi byt v ii-
zeni pred Ustavnim soudem povinné zastoupen jinym advokatem.

Stanovisko pléna Ustavniho soydu
ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. PI. US-st. 42/15

Plénum Ustavniho soudu pfijalo dne 8. fijna 2015 pod sp. zn.
P1. US-st. 42/15 ve slozeni Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Jan
Filip, Jaromir Jirsa, Vladimir Kurka, Jan Musil, Pavel Rychet-
sky, Vladimir Sladecek, Katefina Simackova, Vojtéch Simicek
(soudce zpravodaj), Milada Tomkova, David Uhlif a Jifi Zema-
nek na navrh II. senatu Ustavniho soudu podle ustanoveni § 23
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci pravniho
nazoru II. senatu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 1966/15,
ktery se odchyluje od pravniho nazoru Ustavniho soudu vy-
sloveného ve stanovisku pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn.
PL. US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471), toto stanovisko:

Jedi ucastnikem nebo vedlejsim ucastnikem fizeni pied Ustav-
nim soudem advokat, nemusi byt podle ustanoveni § 30 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokatem.

Odiivodnéni:

I. Skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena
dne 1. ¢ervence 2015, se st€Zovatel domaha zruSeni usnese-
ni Méstského soudu v Praze, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery odmitl Zalobu stéZovatele, nebot
ten i pies vyzvu soudu nedoplnil své (udajn€) nesrozumitel-
né a nejasné podani.

2. Jednim ze zakonnych piedpokladl pro vécné projedna-
ni ustavni stiznosti je, aby byl st€Zovatel zastoupen advoka-
tem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy - viz ustano-
veni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni zakona ¢. 83/2004 Sb.

3. Tato povinnost se dle stanoviska pléna ze dne 21. 5. 1996,
sp. zn. PL. US=st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471), vztahuje téZ na sté-
7ovatele-advokaty. V tomto stanovisku Ustavni soud zdtiraz-
nil, Ze smyslem a ucelem citované pravni normy je stanoveni
obecné povinnosti byt v fizeni pred Ustavnim soudem kvali-
fikované pravné zastoupen, a to bez diferenciace vzhledem
k druhu fizeni pred Ustavnim soudem, jakoz i vzhledem k dru-
hu fizeni, jez mu predchazelo, a soucasn€ i bez diferenciace
povinnosti pravniho zastoupeni v zavislosti na stupni pravni
kvalifikace ucastnikil nebo vedlejSich ucastniki fizeni. Smysl
a ucel obecné povinnosti pravniho zastoupeni lze totiz spat-
fovat zejména ve zcela mimoradné zavaznosti fizeni pred
Ustavnim soudem a s tim spjaté snaze povinnym pravnim za-
stoupenim nejenom zajistit pravné kvalifikované uplatiovani
prav pred Ustavnim soudem, nybrz i zaruéit vyssi stupeii ob-
jektivity ucastnikt fizeni pfi posuzovani vlastniho postaveni.

4.V posuzované véci sté€zovatel (advokat) podal ustavni stiz-
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nost bez povinného advokatniho zastoupeni, pficemz k vyzvé
soudu k odstranéni této vady podani uvedl, Ze nemuzZe nalézt
advokata, ktery by se ujal jeho pravni véci, a ani ho nemutze
vyhledavat, nebot je ode dne 6. 8. 2015 v pracovni neschop-
nosti z divodu infekéniho onemocnéni doprovazeného vyso-
kymi teplotami, coZ mu brani v obstarani advokatni pomoci.
Dale dodal, Ze po zlepSeni svého zdravotniho stavu pozada
o uréeni advokata Ceskou advokatni komoru. Soucasné viak
pozadal, aby jeho ustavni stiZznost byla projednana bez nutnosti
advokatniho zastoupeni, nebot dle jeho nazoru, je-li st€Zovate-
lem v civilni véci advokat, je zbytecné, aby byl nucené (povin-
né) v fizeni o ustavni stiZznosti zastupovan jinym advokatem.

II. Postup Il. senatu

5. Protoze rozhodujici II. senat rovné€z zastava nazor, ze
v piipadech, kdy je sté€Zovatelem advokat, neni trvani na povin-
ném advokatnim zastoupeni ucelné, predlozil véc plénu Ustav-
niho soudu s navrhem na pfijeti stanoviska, kterym by bylo
piekonano shora citované stanovisko sp. zn. PL. US-st. 1/96.

6. K tomu také uvedl, Ze ustanoveni § 23 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, sice pfimo nehovori
0 mozZnosti, Ze by stanoviskem pléna bylo prekonano drive
prijaté stanovisko, nybrz pocita vyslovné pouze s prekona-
nim pravnich nazort vyslovenych v nalezech, uvedené vsak
1ze dovodit predevsim ze smyslu dané normy, jejimz ucelem
je sjednoceni judikatury Ustavniho soudu. Zde je nutné pfe-
devsim poukazat na skute¢nost, Ze nelze pfijmout usudek,
7e by pravni nazor vysloveny ve stanovisku Ustavniho soudu
nebylo mozné jiz nikdy a za Zadnych okolnosti zménit (sa-
moziejmé vyjma zasahu zakonodarce), nebot nelze vyloucit
moznost, Ze by dfive pfijaté stanovisko opominulo napfiklad
néjaky dulezity argument Ci se vyznamné zménily spoleCen-
ské pomeéry, aniz by se soucasné formaln€ zménil i vyklada-
ny pravni predpis. Ostatné pravé proto ustanoveni § 23 zako-
na o Ustavnim soudu poéita s moznosti prekonani jiz dfive
vysloveného pravniho nazoru v rozhodovaci praxi Ustavni-
ho soudu, pri¢emZ nemuze byt ¢inéno rozdild mezi nale-
zem a stanoviskem, nebot z hlediska jejich podstaty a vztahu
k ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu se tyto rozhodo-
vaci formy v zasadé nelisi. Kromé toho je tfeba mit na zfete-
li skutecnost, Ze judikatura predstavuje v oblasti prava svoji
podstatou daleko dynamictéjsi faktor nez psané pravo (nor-
motvorba). Ke zméné judikatury se proto pristupuje zasad-
né na zakladé presveédcivosti pouZité pravni argumentace, a je
proto podstaté rozhodovaci ¢innosti soudi cizi, pokud by né-
ktera forma rozhodnuti (stanovisko) méla byt z tohoto dyna-
mického procesu zcela vynata, jelikoZ takto by se soud stavél
do pozice neomylného vykladae prava, coZ mu jednak ne-
prislusi a jednak ani neni pravda.

7. I1. senat proto pfedlozil plénu Ustavniho soudu navrh
na zaujeti stanoviska, jeZ by prekonalo pravni nazor dfive vy-
sloveny ve stanovisku pléna Ustavniho soudu, pfijatém dle
ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.

1. Vlastni odiivodnéni stanoviska

8. Dlivody k pfekonani citovaného dfive vysloveného prav-
niho nazoru plénum shledalo zejména v nasledujicich sku-
teCnostech.
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Z judikatury

A

9. Predné€ je nutno vychazet ze skutecnosti, Ze od doby pfi-
jeti stanoviska sp. zn. P1. US-st. 1/96 se vyrazné zménily okol-
nosti spjaté s fizenim o Ustavni stiznosti. Zatimco totiz v dobé
piijeti citovaného stanoviska bylo Fizeni pfed Ustavnim sou-
dem stale pomérné novym druhem fizeni, s nimZ neméli ad-
vokati vyraznéjsi zkusenosti, takze se i poZzadavek na striktni
advokatni zastoupeni bez diferenciace ucastnikl fizeni mohl
jevit racionalnim, v soucasné dobé€ jiz kazdy advokat dispo-
nuje, resp. prinejmensim disponovat miiZe, pomérné hojnym
mnoZstvim informaci a praktickych pomucek, které mtize pri
podani ustavni stiznosti vyuzit (komentare a dalsi odborné
i popularné nauéné publikace zaméfené na fizeni pred Ustav-
nim soudem, otevieny pfistup do databaze judikatury Ustav-
niho soudu, pristup k databazim judikatury a literatury, vede-
nym soukromymi subjekty, vzory podani k Ustavnimu soudu
apod.). Za této situace (a s vyuzitim téchto podkladl) by te-
dy mél byt schopen kazdy advokat pravné kvalifikované chra-
nit prava svych klientd pfed Ustavnim soudem a stejné tak je
zajisté schopen chranit sva vlastni prava.

10. Stejné tak nelze z hlediska ¢asového vyvoje odhléd-
nout od skutecnosti, Ze se od doby pfijeti stanoviska sp. zn.
PL. US-st. 1/96 vyrazné proménila téz zakonna uprava (viz ze-
jména § 44 zakona o Ustavnim soudu po novele provedené
zakonem ¢. 404/2012 Sb.), podle nizZ se v soucasnosti kona-
jiustni jednani v praxi spiSe jen zcela vyjimecn€, a povinnost
advokatniho zastoupeni pfed Ustavnim soudem se tak prak-
ticky zuzila na povinnost sepsani ustavni stiznosti (resp. vyja-
dfeni k ni) zastupujicim advokatem. Ciry formalismus strikt-
niho pozadavku advokatniho zastoupeni jinym advokatem je
pak jesté ziejméjsi v pripadé€ vedlejSich ucastnikil fizeni. Ji-
nak feceno: jestlize v dobé pfijimani ptivodniho stanoviska
platilo, ze Ustavni soud rozhodoval nalezem bez pfitomnosti
ucastniki fizeni jen tehdy, pakliZe s tim vyslovili souhlas, a po-
Cet téchto jednani byl proto relativné€ vysoky, mélo ziejmé ur-
¢ité opodstatnéni vyzadovat zastoupeni advokata advokatem
i z toho dtivodu, Ze nikoliv v§ichni advokati jsou ze své praxe
zvykli jednat pred soudy. Tento potencialni diivod dalSiho se-
trvavani na stanovisku sp. zn. PL. US-st. 1/96 viak s ohledem
na zminény legislativni i fakticky vyvoj zcela odpadl.

11. Stanovisko sp. zn. PL. US-st. 1/96 vymezilo dva nosné dii-
vody, pro néZ je nutno trvat na povinném advokatnim zastoupe-
ni i pro advokaty samotné: 1. zajiSténi pravné kvalifikovanych
podani a 2. garance vyssiho stupné objektivity. Oba tyto diivo-
dy vsak jiz v soucasné dobé nelze povazovat za presveédcive.

12. Ohledné zajiSténi odborné kvalifikovanosti podani je
vhodné predné odkazat na vySe uvedené ve vztahu k mnoz-
stvi pravnich informaci vztahujicich se k fizeni pred Ustavnim
soudem, jez miiZze kaZzdému advokatovi poslouzit k zajiSténi
nalezité odbornosti jeho podani. Zaroven nelze odhlédnout
ani od skute¢nosti, Ze kazdy advokat se dnes s agendou ustav-
niho prava seznamuje jiz pii skladani advokatni zkousky, ne-
bot mezi jeden z jejich oborl nalezi téz spravni a Ustavni pra-
vo. Neni ziejmé nutno ani pripominat, Ze rovnéz v prubéhu
studia na ¢eskych pravnickych fakultach se zcela standard-
né vyucuji i povinné predméty, v jejichZ ramci se studenti uci
sepisovat ustavni stiznosti a seznamuji se podrobné se vSemi
podstatnymi aspekty Fizeni pred Ustavnim soudem. Kazdy ad-
vokat by tedy v soucasnosti jiz mél disponovat dostatecnymi
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znalostmi ohledné viech specifickych ryst fizeni pied Ustav-
nim soudem, pficemZ nelze logicky dovozovat, Ze pokud by
nebyl zastoupen jinym advokatem, Ze by jim sepsané podani
meélo a priori mensi odbornou fundovanost.

13. Je-li totiz kazdy advokat dle zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpistl, obecné
kvalifikovan k sepsani ustavni stiznosti, nelze diivodné pred-
pokladat, Ze pfi sepisovani Ustavni stiznosti tykajici se jeho
samého by postupoval s mensi odbornosti ¢i obezietnosti. Na-
opak, z povahy véci lze oCekavat, Ze pokud by pocitoval zasah
do svych vlastnich ustavné zarucenych zakladnich prav a svo-
bod, tim spiSe by predestiel peclivou a fundovanou ustavné-
pravni argumentaci, ktera by svédcila diivodnosti jim poda-
né ustavni stiZznosti.

14. Nelze rovnéz tvrdit, Ze by ,,dalsi“ advokat, jimZ by se ne-
chal stézovatel-advokat obligatorné zastoupit, nutné€ zvySoval
odbornou kvalifikovanost jim predlozeného navrhu. StézZova-
tel-advokat totiZ mizZe byt sam specializovan na ustavni pravo
a na fizeni pred Ustavnim soudem. Ostatné jiz nékolik soucas-
nych advokatt dfive ptisobilo jako soudci Ustavniho soudu a je
absurdni uvazovat o tom, Ze by osoba jiného advokata davala
bez dalSiho piedpoklad pro vyssi kvalitu jejich podani. V téch-
to piipadech tedy nehrozi, Ze by Ustavni soud byl neumérné
zatézovan nekvalifikovanymi navrhy a nekvalifikovanym pfi-
stupem ucastnikli k jednani, coz ostatn€ predstavuje zakladni
ucel dotCeného ustanoveni § 30 odst. 1 zakona €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 83/2004 Sb. Ostatné,
pravo advokata (nikoliv v§ak povinnost) nechat se zastoupit
advokatem jinym, ktery se napf. na tento typ fizeni speciali-
zuje, anebo se bude jevit jeho zastupovani ucelnym z divodu
menSich emoci a vétsiho odstupu (také plati, Ze ,,vice o€i vi-
ce vidi“), zlistava zachovano. Stejné tak pochopitelné zadné-
mu stézovateli nic nebrani, aby sviij pfipad jesté pred podanim
ustavni stiznosti konzultoval s nékym, o jehoz odbornosti bu-
de presvédcen (nikoliv nutn€ jen s advokatem), byt v konec-
ném dusledku se nechat zastoupit nehodla.

15. Druhy argument (tzn. zaruka vyssiho stupné objektivi-
ty) také neni v soucasné dob€ udrzitelny. Predné, smyslem za-
stoupeni advokatem neni zarucovat klientovi objektivitu (to je
ukolem soudu), nybrZ chranit a prosazovat prava a opravné-
né zajmy svého klienta a poslouchat jeho prikazy (§ 3 odst. 1
a § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni za-
kona €. 79/2006 Sb.).

16. Dale je mozné poukazat na praktickou rovinu fesSené-
ho problému. Pokud totiz néktery advokat usoudi, Ze on sam
je nejpovolanéjsi k sepsani podani k Ustavnimu soudu tyka-
jiciho se jeho samotného, nelze mu fakticky nikterak zabra-
nit, aby tak ucinil a nasledn€ v ramci advokatniho stavu oslo-
vil dalsiho advokata, ktery by pod jim sepsany navrh pouze
formaln€ pripojil podpis, a prokazal tim existenci zastoupeni.
Za této situace l1ze vSak toto pravni zastoupeni povazovat pou-
ze za formalni ukon, proce7 i trvani na ném ze strany Ustav-
niho soudu, opakovan€ se vyjadfujiciho kriticky k prepjatému
formalismu, se nejevi ucelné, nybrz nedtivodné formalistické.

17. Pokud stanovisko sp. zn. P. US-st. 1/96 argumentuje téz
tim, Ze v trestnim fizeni zdkonodarce vyjimku z nutné obha-
joby u osoby s pravnickym vzdélanim (vCetné€ advokata) ne-
stanovil, a pokud by tedy Ustavni soud pfijal nazor, Ze sté-
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zovatel-advokat by v fizeni o ustavni stiznosti zastoupen byt
nemusel, vznikl by problém diferenciace jednotlivych fizeni
(obc¢anské versus trestni), je tfeba uvést, Ze podle setrvalé judi-
katury Ustavniho soudu neni fizeni o ustavni stiznosti pokraco-
vanim fizeni pfedchozich. Jedna se o fizeni zcela samostatné,
Ustavni soud neni dalsi instanci v soustavé obecnych soud,
a bylo by proto systémovée chybné, pokud by byla zaménova-
na procesni pravidla platna pro tato odlisna fizeni. Ukolem
Ustavniho soudu je totiz podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky
ochrana ustavnosti, nikoliv rozhodovani o viné a trestu, o di-
vodnosti civilniho naroku ¢i o zakonnosti rozhodnuti sprav-
niho organu. Jeho referencnim kritériem je ochrana ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod a diivody, pro které se
v trestnim fizeni trva na zastupovani obhajcem i u osoby, kte-
ra sama ma pravnické vzdé€lani, proto nejsou bez dalSiho pre-
nositelné i na fizeni o ustavni stiZnosti.

18. Tim samoziejm¢ nema byt nikterak popfeno, Ze eventu-
alni zastoupeni jinym advokatem, ktery ma od feSené véci ur-
City odstup, mize byt v konkrétnim pfipad€ smysluplné, a to
podle zasady, Ze ,neni dobré délat 1ékare a pravnika ve vlast-
ni rodiné“. Dana otazka je vSak nastavena tak, zda stat (pro-
stfednictvim zakona a jeho dosavadniho striktniho vykladu
provedeného Ustavnim soudem) ma kazdého advokata nutit
bezvyjimecn€ se nechat zastoupit advokatem jinym, a niko-
liv, zda neni v konkrétnim pripad€ smysluplné€jsi nechat se
zastoupit, pokud tak ovSem advokat sam uzna. Dosavadnim
vykladem ostatné Ustavni soud fakticky popira asto trakto-
vany pfistup, podle n€hoz je soucasny ustavni systém zalozen
na primatu jednotlivce pred statem. Priblizeno na dany pro-
blém: Ustavni soud piikazuje advokatovi nechat se zastoupit
advokatem jinym i tehdy, pokud je bytostné piesvédcen, ze
toto zastoupeni viibec nepotfebuje.

19. S tim souvisi dalSi otazka, kterou je nahrada nakladu za-
stoupeni. Protoze fizeni o ustavni stiZnosti je nastaveno velmi
Siroce (neplati se soudni poplatek, napadnout 1ze i rozhodnu-
ti ¢i zasahy organti vefejné moci, které tfeba ani neprosly od-
volacim fizenim atp.), predstavuje povinnost byt zastoupen
advokatem prakticky jediné faktické omezeni pristupu k sou-
du. Plati totiz, zZe naklady fizeni hradi uicastnik nebo vedlejsi
Fizeni sam (§ 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). V daném
pripadé, kdy st€Zovatel-advokat sam je zjevn€ schopen kvalifi-
kované sepsat svoje podani k Ustavnimu soudu a pfed timto
soudem dale vystupovat, je zcela zbyte¢n€ nucen zaplatit ji-
nému advokatovi (pfinejmensim) ¢astku za 2-3 ukony pravni
sluzby. Pokud k této platbé nedojde a k zastoupeni dojde jak-
si pro bono, nebot jiny advokat si nevezme penize za praci,
kterou neodvedl, resp. dojde ke vzajemné kompenzaci jinym
zpusobem, potvrzuje se tim pouze nesmyslnost striktniho tr-
vani na splnéni této ryze formalni podminky fizeni v t€chto
pripadech (jiny advokat podepise z divodu kolegiality ¢i pra-
telstvi néco, co sam nevytvoril viibec anebo v podstatné Casti).

20. Nemluvé o tom, Ze zakon o Ustavnim soudu dava moz-
nost uloZit ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi nahradit
naklady fizeni ucastnikovi jinému (ustanoveni § 62 odst. 4).
Nelze proto zcela vyloucit, Ze tyto zcela zbytec¢né vynaloze-
né naklady na zastoupeni by mohly byt pfeneseny na bedra
Ucastnika jiného, coZ je vSak okolnost, ktera by mohla v kon-
krétnim pfipadé dosahnout az ustavniho rozmeéru.
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Z judikatury

21. Dalsi argument proti striktnimu trvani na bezpodminec-
ném zastupovani st€Zovatele-advokata jinym advokatem ply-
ne z ustalené judikatury Ustavniho soudu. Podle ni totiZ stat-
ni organy, vefejné instituce a fada vefejnopravnich korporaci
nemaji v soudnich fizenich vyuzivat sluzby advokati, resp.,
pokud tak ucini, neni diivod, aby obecné soudy takto vyna-
loZené naklady pfikazovaly k uhrazeni neusp€Snym ucastni-
kiim fizeni, s odlivodnénim, Ze se nejedna o naklady vyna-
lozené ucelng, jelikoz tyto vefejné instituce jsou schopny si
zajistit ,,zakladni pravni servis“ z vlastnich personalnich zdro-
ju. V tomto svétle nazirano je proto velmi nekonzistentni, aby
stejny Ustavni soud pfikazoval advokatim nechat se zastupo-
vat, a zvySovat tim vlastni naklady fizeni, kdyzZ je zcela jedno-
znacné, Ze toto zastoupeni v fad€ pfipadl viilbec nepotiebuji.

22. Vyklad provedeny v tomto stanovisku lze podpofit
téz znénim a logikou nékterych dalSich ustanoveni zako-
na ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Ustanoveni § 29 citovaného zakona totiz zakotvuje
moznost zastoupeni pouze advokatem (,,... se miZze dat ... za-
stupovat pouze advokatem ...“), nasledujici ustanoveni § 30
odst. 1 upravuje povinnost fyzickych a pravnickych osob byt
zastoupeny advokatem a z odstavci 2 a 3 plyne, Ze statni or-
gan nebo ufad zastoupen advokatem byt nemusi. Tuto upravu
jde skutecné vyloZit - Cisté gramaticky - tak, Ze vSechny fy-
zické a pravnické osoby musi byt zastoupeny advokatem, te-
dy i advokati samotni. Soucasné se vSak nabizi vyklad druhy,
ktery gramatickému znéni citovanych ustanoveni neprotife-
¢i a soucasné daleko vice odpovida jejich smyslu a ucelu. Te-
dy vyklad, podle néhoz neni tfeba na advokatnim zastoupeni
trvat tehdy, pokud je ucastnikem ¢i vedlejSim ucastnikem sa-
motny advokat. Z citovanych zakonnych ustanoveni totiz po-
dle presvédéeni Ustavniho soudu plyne, Ze jejich smyslem je
zarucit potfebnou odbornost jednani ¢inénych v jednotlivych
fizenich, coz je blize konkretizovano tak, Ze povinné zastoupe-
ni advokatem se viibec nevyZaduje u statnich organt a urad,
u nichz Ize o€ekavat, Ze potiebnou odbornosti a zptisobilos-
ti samostatné jednat v fizeni pfed Ustavnim soudem dispo-
nuji. Obdobné vsak samoziejmé logicky plati i pro advokaty,
jejichz zakonem presumovana odbornost je nezpochybnitel-
na. Navic, pokud by skutecné mél jako jediny mozZny platit
prvné provedeny vyklad, pak by postradalo jakékoliv rozum-
né opodstatnéni ustanoveni § 29 véty prvni citovaného zako-
na, jelikoz v tomto pfipad€ by toto ustanoveni neupravovalo
nic jiného, nez plyne z ustanoveni nasledujiciho.

23. Dale je tieba uvést, Ze zavér, podle néhoz advokat jako
ucastnik ¢i vedlejsi ucastnik fizeni nemusi byt v fizeni pfed
Ustavnim soudem povinné zastoupen advokatem jinym, ne-
predstavuje ani diskriminacni opatfeni oproti jinym pravnickym
profesim, nybrz jedna se o jedno z moznych feSeni zvolené za-
konodarcem, zaloZené na racionalnim zakladu o specifickém
postaveni, odbornosti a prestiZi advokatni profese. Je nicmé-
né stejné tak mozné, ze podobné racionalnim by bylo do bu-
doucna i legislativni feSeni odlisné (viz napft. § 241 obCanského
soudniho fadu nebo § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
Ustavnimu soudu, ktery je podle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky vazan zakonem o Ustavnim soudu, viak nepfislu-
§i timto stanoviskem zakonodarci urcovat, jakym zplisobem
ma byt zastoupeni v tomto fizeni upraveno, resp. které oso-
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by s ohledem na svoji odbornost zastoupeny byt nemusi, ny-
brz toliko vyloZit ustanoveni § 30 odst. 1 citované¢ho zakona.

24. Skutecnost, ze podle obou citovanych procesnich pred-
pisti (obcanského soudniho fadu a soudniho fadu spravniho)
v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich pred nejvys-
$imi soudy osoby s pravnickym vzdélanim (a tedy ani advoka-
ti) nemuseji byt zastoupeny advokatem, vede k absurdnimu vy-
sledku, Ze stejna osoba si musi zajistit zastoupeni advokatem
vyhradné aZ pro fizeni o ustavni stiznosti (v postaveni stéZova-
tele ¢i vedlejSiho ucastnika). Jinak feceno, musi do Fizeni pfi-
brat osobu, ktera v ném dosud nevystupovala, nic o n€m nevi,
neni seznamena s detailnimi okolnostmi nezfidka i nékolik let
trvajiciho fizeni a jejimz ukolem je pouze sepsat ustavni stiz-
nost ¢i vyjadreni k ni namisto jiné a stejné kvalifikované oso-
by, ktera vSak t€mito detailnimi informacemi a zasvécenosti
do véci disponuje. Pfitom jakkoliv neni na mist€ trivializovat
obtiznost sepsani t€chto podani, nelze na strané¢ druhé pie-
(zaloba, odvolani, stiznost, dovolani, kasac¢ni stiZznost apod.).

25. Zavérem je vhodné pfipomenout ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu, dle niz gramatické znéni zakonného ustano-
veni predstavuje pouze prvotni zplsob, jak se priblizit ke sku-
te¢nému obsahu dané pravni normy, a pro jeho zjisténi je proto
nutné vychazet téz z jeho ucelu, okolnosti jeho vzniku, syste-
matickych souvislosti a v neposledni fad€ z obvyklych vykla-
dovych principt. Pokud proto zakon . 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni zdkona ¢. 83/2004 Sb., v ustanoveni § 30
odst. 1 urCuje, Ze fyzické a pravnické osoby jako ucastnici ne-
bo jako vedlejsi ucastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi
byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi

Poradkova pokuta
za opozdéné dodani listin
advokatem

Samotné pozdni zalozeni dikazniho materialu do spisu advo-
katem nelze bez dalSiho stihat poradkovou pokutou. A to presto,
ze k takovému podani doslo bezprostiedné pred narizenym jed-
nanim, na néz se soudni senat pripravoval dle stavu spisu pred
zalozenim predmétnych listin, a to ani v pripadé, Ze by narize-
né jednani muselo byt kviili tomu odroceno.

V takovém pripadé se totiz mize advokat snadno ocitnout
v nebezpeci stietu dvou protichudnych pravnich imperativu,
a to na jedné strané dodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze zako-
na o advokacii a stavovskych piedpisu (splnéni prikazu klienta,
ktery neni v rozporu s pravnimi predpisy, v intencich projedna-
vané véci tedy dodanim dikazniho materialu, byt i opozdéné),
na druhé strané striktniho dodrzeni pokynu soudu. Advokat se
zde de facto vystavuje riziku bud’'to karného postihu pro poru-
Seni svych stavovskych povinnosti tim, Ze pokynu klienta nevy-
hovi, anebo naopak riziku ulozeni poradkové pokuty ze strany
soudu v dusledku toho, ze piikaz svého klienta splni.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 23. 9. 2015,
sp. zn. IV. US 910/15
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predpisy, je zfejmym ucelem tohoto ustanoveni, aby Ustavni
soud nebyl zahlcovan podanimi, ktera by nebyla pravné kvali-
fikovana a ktera by fakticky nesmérovala k ochrané ustavnos-
ti, k éemuz je pouze Ustavni soud povolan. Z hlediska ucelu
dotCeného ustanoveni vSak nelze nikterak dovodit, Ze by ad-
vokat vystupujici pfed Ustavnim soudem jako ucastnik &i ve-
dlejsi ucastnik fizeni a priori nedosahoval potfebné odbor-
nosti (na rozdil od situace, kdy by on sam zastupoval jiného
ucastnika fizeni, kde zakon Zzadné omezeni nestanovi), a ne-
mohl tedy pfed Ustavnim soudem vystupovat bez advokatni-
ho zastoupeni. Jakkoliv je proto sice nezbytné i nadale trvat
na bezpodmineéném advokatnim zastoupeni pro fizeni pied
Ustavnim soudem, neplati tato podminka pro pfipady, kdy
sam advokat je ucastnikem fizeni, nebot ten jako osoba by-
tostné povolana k zastupovani fyzickych a pravnickych osob
pfed Ustavnim soudem nepochybné dokaze byt téz sam so-
bé kvalifikovanym pravnim zastupcem.

26. ProtozZe se shora uvedené pravni zavéry odchyluji od prav-
niho nazoru Ustavniho soudu obsazeného ve stanovisku sp. zn.
P1. USsst. 1/96, bude Ustavni soud napfis§té vychazet z pred-
pokladu, Ze advokat nemusi byt v fizeni pfed Ustavnim sou-
dem obligatorn€ zastoupen jinym advokatem.

27. Pravni nazor obsaZeny v tomto stanovisko se pouzije
na ustavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasle-
dujicim po dni vyhlaseni stanoviska ve Sbirce zakont.

Toto stanovisko pléna US véetné tfi odlignych stanovisek
soudct Jana Filipa, Pavla Rychetského a Vladimira
Sladecka najdete na www.bulletin-advokacie.cz.

Odiivodnéni:

l.

1. V¢asnou ustavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliuje pod-
minky stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), se st€Zovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného
soudniho rozhodnuti, a to pro poruseni jeho prava na soudni
ochranu dle ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich
prav a svobod (dale téz ,Listina®“).

2. Ve svém navrhu sté€Zovatel uvedl, Ze napadenym rozhod-
nutim mu byla uloZena poradkova pokuta ve vysi 15 000 K¢
za to, ze den pred nafizenym ustnim jednanim ucinil na po-
datelné soudu procesni podani, v némz jsou uvedena nova
skutkova tvrzeni a k podani byly pfipojeny kopie listin, cel-
kem 14 listd. Tim, Ze do spisu byly zaloZeny nové listiny a no-
va tvrzeni pouhy jeden den pred nafizenym jednanim, doslo
k hrubému ztéZovani postupu soudu v fizeni, nebot odvolaci
jednani muselo byt odro¢eno. StéZovatel namitl, Ze dle usta-
noveni § 3 odst. 1 zakona o advokacii je advokat pfi posky-
tovani pravnich sluZeb nezavisly; je vazan pravnimi predpisy
a v jejich mezich prikazy klienta. Stézovatel poukazal na dal-
$i ustanoveni zakona o advokacii, dle kterych je povinen chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a vyuZivat
dusledn€ vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplat-
nit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
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za prospésné. Z vysSe uvedeného dle stéZovatele plyne, Ze by-
lo jeho povinnosti v okamziku, kdy mu klient pfedal vyznam-
né podklady pro vedeni sporu, tyto v ramci soudniho fizeni
také co nejdrive uplatnit. Uvedeny trest st€Zovatel povazuje
za zasah do své nezavislosti a zejména za projev formalismu
a naprosté nelidskosti soudu a arogance soudu k lidskym pra-
vim a zakladnim svobodam.

3. Stézovatel zrekapituloval sled procesnich ukontl ve vé-
ci poté, co byl Zalovany, jehoZ v daném civilnim sporu zastu-
poval, odvolacim soudem vyzvan usnesenim téhoz soudu ze
dne 21. 8. 2014, ¢. j. 29 Co 595/2013-317, aby ve véci ve lhii-
té€ 10 dni od doruceni doplnil rozhodujici tvrzené skute¢nos-
ti a navrhl diikazy. Dne 3. 9. 2014 stéZovatel dle svych slov
jménem zalovaného pozadal krajsky soud o prodlouzeni lhi-
ty, nebot se mu nepodarilo spojit se s klientem. Dne 22. 10.
2014 soud opétovné informoval o tom, Ze se mu nedafi s Za-
lovanym navazat kontakt a pozadal jej o op€tovné prodlou-
zeni lhaty do 15. 11. 2014. K tomu sté€Zovatel doplnil, Ze jeli-
koZz mu zalovany dolozil potfebné doklady az dne 13. 1. 2015,
mohl poprvé tyto doklady a k tomu potfebna tvrzeni uplatnit
u soudu az tohoto dne. Soud tak pry fadn€ informoval o ne-
moznosti doloZeni potfebnych dokladli v pribéhu vedeni spo-
ru. Jelikoz byl zalovany dfive zastoupen jinymi advokaty, po-
Cal dle st€Zovatele s vyhledavanim téchto dokladu a v logice
jejich stari je dle néj zfejmé, Ze nebylo lze je naleznout v krat-
ké 1huts. Zalovany tyto doklady dohledaval a shromazdoval
v prosinci 2014 a pfedal mu je dne 13. 1. 2015.

4. Stézovatel dale podotkl, Ze je zasahem do nezavislosti
advokata, pokud soud advokatu uklada pokutu (trest) v situ-
aci, kdy advokat fadn€ plni svou povinnost stanovenou mu
zakonem. Bylli by dle nazoru stéZovatele takovy postup do-
voleny, pak se advokat fakticky ocita ve schizofrenni situaci,
kdy by byl v ur¢itém okamziku nucen zvazovat, zda ma plnit
fadné svou povinnost prosazovat zajmy klienta a podat ukon
soudu i kratce pred soudnim jednanim, anebo zda se ma vy-
stavit riziku, Ze mu bude uloZena pokuta za plnéni této po-
vinnosti. StéZovatel sou¢asné€ poznamenal, Ze mu byl uloZen
trest, aniZ by se k nému byl mohl vyjadfit, soud pouze kon-
statoval diivody pro jeho uloZeni a trest ulozil, a nemél tedy
Zadnou moznost se na projednani jednani, které mu bylo kla-
deno za vinu, pfipravit. StéZovatel krajskému soudu rovnéz
vytkl, Ze nezjiStoval Zadné skutecnosti vyznamné pro uloZeni
pokuty - tj. napf. opakovanost jim shledavaného protipravni-
ho jednani, majetkové poméry, které jsou vyznamné pro ulo-
Zeni trestu a dalsi okolnosti.

5. Sté€zovatel rovnéz namitl, Ze v daném pripadé je zcela
zjevné, Ze jednal jménem a na ucet klienta, tedy nikoliv svym
jménem, a proto nemiZe byt za takové jednani ukladan trest
jemu samotnému, nebot se sam ni¢eho nedopustil. Dle jeho
nazoru nemuze nést odpovédnost za ukony klienta, které by-
ly navic ¢inény zcela v souladu se zakonem. Obc¢ansky soudni
fad (dale téz ,0. s. 1.) dle stézovatele umoziuje, aby odvolatel
ménil diivody odvolani po dobu, nez soud ve véci rozhodne
(§ 205 odst. 3 0. s. f.), a proto nemohl ani jeho klient svym pro-
cesnim podanim porusit zdkon zplisobem, aby mu soud ukla-
dal poradkovou pokutu. Podle stéZovatele je navic v rozporu
s ustavnim pofadkem situace, kdy proti rozhodnuti o ulozeni
trestu mu zakon nedava Zadnou moznost pro podani radné-
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ho opravného prostiedku, resp. prezkumu rozhodnuti o tres-
tu nezavislym a nestrannym soudem. Zavérem stézovatel na-
vrhl, aby Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti zrusil.

Il

6. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou vedeny pod sp. zn. 9 C 851/1998,
z néhoz, jakoZ i obsahu napadeného soudniho rozhodnuti,
zjistil nasledujici skuteénosti.

7. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, usne-
senim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 29 Co 595/2013-317, zalované-
ho vyzval, aby ve 1htté 10 dni od doruceni daného usneseni
doplnil rozhodujici tvrzené skuteénosti, blize specifikované
ve vyroku 1., a dale aby v téZe 1hiité oznacil dikazy potiebné
k prokazani jim doplnénych skutkovych tvrzeni (vyrok II.).
V pouceni soud uvedl, Ze proti tomuto usneseni neni odvola-
ni pfipustné a Ze nebudou-li skutkova tvrzeni doplnéna a di-
kazy oznaceny v soudem stanovené lhiité, vystavuje se Zalo-
vany nebezpeci pro n&j nepriznivého rozhodnuti ve véci. Toto
usneseni bylo doruceno do datové schranky st€Zovatele dne
25. 8. 2014 (viz dorucenka pripojena k €. 1. 317).

8. StéZovatel nasledné svym podanim ze dne 2. 9. 2014,
které krajskému soudu doslo nasledujiciho dne, pozadal soud
o prodlouZeni lhity k doplnéni tvrzeni a navrht dikaz(, ne-
bot se mu nepodafilo s klientem spojit, a proto neni ,,realné
schopen na vyzvu soudu reagovat®. Soucasné pozadal, aby byla
Ihtita Zalovanému prodlouzena do 30. 9. 2014 (€. 1. 319). Na-
sledné sté€Zovatel svym podanim ze dne 21. 10. 2014 informo-
val soud o tom, Ze zalovany z rodinnych divodli nereagoval
na podani pravniho zastupce a prislibil zaslat potifebné listiny
do 15. 11. 2014. Stézovatel soucasné jménem svého mandan-
ta pozadal, aby soud o véci rozhodl pfi ustnim jednani (v re-
akci na usneseni krajského soudu €. j. 29 Co 595/2013-320
ze dne 10. 10. 2014, kterym byli ucastnici fizeni vyzvani, aby
ve 1htté 7 dnii sdélili, zda souhlasi s projednanim odvolani
bez nafizeni jednani) - ¢. 1. 323.

9. Krajsky soud posléze naridil odvolaci jednani, a to na den
14. 1. 2015. Stézovateli bylo predvolani k odvolacimu jednani
doruceno do datové schranky 1. 12. 2014 (ibidem). Sté€Zova-
tel svym podanim ze dne 13. 1. 2015, které krajskému soudu
doslo téhoz dne, zalozil do soudniho spisu fadu listin a ozna-
¢il listinné dukazy, kterych se zalovany dovolaval. Soucasné
se stézovatel jménem klienta soudu omluvil, Ze uvedené listi-
ny predklada az nyni, pficemz prodlevu odtivodnil dohleda-
vanim potiebnych dokladi, jakoZ i vano¢nimi svatky.

10. Béhem odvolaciho jednani dne 14. 1. 2015 ulozila pied-
sedkyné senatu ve vyroku citovanym usnesenim stézovateli po-
fadkovou pokutu ve vysi 15 000 K¢ s odivodnénim, Ze senat
odvolaciho soudu provedl pfipravu na jednani, jez prob€hlo
14. 1. 2015, podle stavu spisu, jak jej mél k dispozici. Tim, Ze
do spisu byly zaloZeny nové listiny a nova tvrzeni aZ v odpoled-
nich hodinach pred nafizenym jednanim, ac se tak mélo stat
jiz pred péti mésici, doslo k hrubému zté€Zovani postupu soudu
v fizeni, nebot odvolaci jednani muselo byt odroceno, aby se
senat mohl seznamit s novymi skutecnostmi a zvaZzit provede-
ni eventualné dalSich dikazd. Proto predsedkyné senatu postu-
povala podle ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. f. a sté€Zovateli uloZila
dle vlastniho odlivodnéni citelnou poradkovou pokutu, nebot
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mél zmafit ukonceni sporu, ktery byl zahajen jiz v roce 1998.

11. StéZovatel, toliko jen z procesni opatrnosti, jak ohla-
sil v soucasné podané ustavni stiznosti, brojil proti rozhod-
nuti o ulozeni poradkové pokuty odvolanim (tfebaze byl po-
ucen o jeho nepfipustnosti). Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 3. 8. 2015, €. j. 4 Cmo 148/2015-380 odvolani jako ne-
pripustné odmitl, protoze usneseni o ulozeni poradkové po-
kuty predstavuje rozhodnuti odvolaciho soudu, a nikoli sou-
du prvniho stupné, a proto je jiZ nelze napadnout odvolanim.
V zavéru svého odliivodnéni vSak pobidl krajsky soud, aby po-
soudil diivody prodleni se splnénim povinnosti ze strany zalo-
vaného a rozhodl o zZadosti stéZovatele o prominuti uloZzené
poradkové pokuty. K tomu jiz zfejmé nedoslo, nebot spis byl
po vraceni krajskému soudu zaslan Ustavnimu soudu k pro-
jednani této ustavni stiznosti.

lil.

12. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42
odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, jako ucastnika fizeni, aby se vy-
jadril k projednavané ustavni stiznosti. Ten odpovédél svym
pripisem z dne 1. 6. 2015, v némz piedsedkyné senatu 29 Co
JUDr. J. Musilova, jednajici dle § 30 odst. 4 zakona o Ustav-
nim soudu za krajsky soud, v plném rozsahu odkazala na ob-
sah odivodnéni napadeného rozhodnuti.

13. Ustavni soud vyjadfeni ucastnika fizeni z diivodu hos-
podarnosti a rychlosti fizeni nezasilal k replice stéZovate-
li, nebot predsedkyné senatu pouze odkazala na obsah odi-
vodnéni napadeného usneseni, a proto by pripadna replika
nemohla ze své podstaty prinést zadné pro véc uzitecné po-
znatky. Ustavni soud soucasné v dané véci nenafidil ustni jed-
nani, nebot od néj neocekaval dalsi objasnéni véci (§ 44 za-
kona o Ustavnim soudu).

Iv.

14. Ustavni soud zvazil argumentaci stéZovatele, pfislusny
spisovy material i obsah nafikaného soudniho aktu a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost je diivodna.

15. Ustavni soud nejprve poklada za vhodné vypofadat se
s argumentaci st€Zovatele stran absence moznosti napadnout
rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty opravnym prostfedkem
(odvolanim), kterou sté€Zovatel vnima rozpornou s ustavnim
poradkem. Otazkou nepfipustnosti fadnych opravnych pro-
stfedkll proti nékterym pravnim aktim organd vefejné moci
se Ustavni soud ve své judikatufe jiz zabyval, pFicemz dospél
k zavéru, ze pravo podat odvolani proti soudnimu rozhodnuti
obecné ustavnim pofadkem garantovano neni. Vyjimku v tom-
to sméru predstavuje toliko €l. 2 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,Umluva“), podle néhoz ,,[k]azdy, koho soud
uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat prezkoumat vy-
rok o vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupné®. Aplikace cito-
vaného ustanoveni ov§em pripada v ivahu pouze v pripadech,
v nichz se jedna o ,trestni obviné€ni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy [srov. body 44 a 45 nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (&. 332/2010 Sb.; N 205/58
SbNU 827]. Rozhodnuti o poradkovém opatfeni pfitom ne-
I1ze pokladat ani za takové disciplinarni fizeni, s nimz by by-
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lo 1ze dle citovaného nalezu zachazet jako s fizenimi o trest-
nim obvinéni. O tom ostatné svédci (z rtiznych thli pohledu)
nejen ustalena judikatura obecnych soudu, konkrétné Nej-
vys§S§iho soudu (srov. judikaty sp. zn. 29 Cdo 1599/2000,
29 Odo 433/2002, 30 Cdo 690/2007 aj.), Ustavniho sou-
du (srov. kupf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. IV. US 606/15,
IIL. US 1206/10, I. US 1993/08 aj.), ale téz Evropského sou-
du pro lidska prava. Evropsky soud pro lidska prava ve vécech
Jurik proti Slovensku a Zugié¢ proti Chorvatsku (srov. téZ véc
Zolotukhin proti Rusku) dospél k zavéru, Ze se zde v pfipa-
dé ulozeni poradkové pokuty v fizeni ,nevyzaduje, aby byl
delikt vyhodnoceny jako trestni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy*“, a na fizeni, ,které vyustilo v ulozeni poradkové pokuty...
se proto zaruky tohoto ustanoveni nevztahuji“ (prvné uvede-
né rozhodnuti), resp., ze poradkova pokuta nebyla natolik za-
vaznym opatfenim, aby ,trestni hlavu ¢lanku 6 odst. 1 Umlu-
vy vtahla do hry* (druhé rozhodnuti).

16. Je pravda, Ze Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
I. US 211/99 ze dne 17. 10. 2000 uvedl, Ze vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je v zasad€ zptiso-
bilé zasahnout do zakladnich prav a svobod ucastnikt fizeni,
nalezi zasada pirezkumu té€chto rozhodnuti vydanych v sousta-
vé obecnych soudi k zakladnim ustavnim principim spraved-
livého procesu. Pokud by Ustavni soud akceptoval praxi obec-
nych soudt, ktera proti usneseni o uloZeni poradkové pokuty
soudem odvolacim odvolani ani dovolani nepfipousti, zlistala
by jedinym prostfedkem napravy takového usneseni ustavni
stiznost, ¢im by se Ustavni soud dostal do pozice odvolaci in-
stance, ackoli dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi
neni a nemize byt. Zavériim obsaZenym v tomto nalezu lze
prisvédcit v tom sméru, Ze rozhodnutim o ulozZeni poradko-
vé pokuty mize byt v urcitych pripadech zasazeno do zaklad-
nich prav a svobod ucastnikd a Ze pokud je jedinym prostfed-
kem napravy usneseni o uloZeni poradkové pokuty odvolacim
soudem ustavni stiznost, dostava se tak Ustavni soud do po-
zice odvolaci instance, ktera mu s ohledem na zasadu subsi-
diarity ustavniho prezkumu v zasadé€ neprislusi. Situace, kdy
proti usneseni o uloZeni poradkové pokuty odvolacim soudem
neexistuje Zadny fadny opravny prostiedek, neni idealni ta-
ké s ohledem na skute¢nost, Ze pokud je poradkova pokuta
ukladana soudem prvostupnovym, lze proti takto ulozené po-
kuté podat odvolani. Soucasna pravni Uprava ovSem jiné re-
Seni dané procesni situace neumoznuje a toto feSeni nepred-
jima ani zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 211/99.

17. Ustavni soud vystupuje pouze v roli tzv. negativni-
ho zakonodarce, a proto mize toliko konstatovat, ze by
bylo vice nez Zadouci, aby byl pfezkum usneseni odvola-
cich soudud o ulozeni poradkové pokuty pravni upravou
umoznén. Nicméné je véci zakonodarce, zda tyto zavéry
Ustavniho soudu promitne do zakonné upravy a moznost
prezkumu usneseni odvolacich soudl o uloZeni poradko-
vé pokuty obecnymi soudy legislativné upravi, ¢i nikoliv.
K tomu se slusi podotknout, Ze o tento nalez opirali svou
argumentaci stéZovatelé nachazejici se v obdobn¢ situaci
jako nyné&jsi stézovatel jiz v minulosti. Ustavnim soudem
pfitom bylo opakované konstatovano (viz kupf. usneseni
sp. zn. IV. US 283/99 ze dne 30. 11. 2001, jakoz i vyse ci-
tovana rozhodnuti Ustavniho soudu), Ze v uvedeném nale-
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zu bylo diivodem zruseni napadeného rozhodnuti zejména
posouzeni uloZené pokuty jako nepriméiené.

18. Ustavni soud vsak musel stéZzovateli prisvédgit ve viech
jeho ostatnich argumentech. Krajsky soud predné pochybil
tim, Ze se vliibec nezabyval, zda se skutec¢né jednalo o ,pochy-
beni“ advokata, anebo zda byl na viné pfimo Zalovany jako
ucastnik fizeni, pficemz st€Zovatel jako pravni zastupce zZalo-
vaného byl pouze nezbytnym prostfednikem soudem vytykané-
ho jednani. K tomu se slusi dodat, zZe vyzva soudu k doplnéni
rozhodujicich skutec¢nosti a oznaceni diikazli byla adresova-
na zalovanému, a nikoli jeho pravnimu zastupci. JiZ proto by-
lo namisté zkoumat, komu méla byt viibec poradkova pokuta
uloZena, pakliZe se soud pro takovy postup rozhodl (odhléd-
ne-li se od dalSich, nize rozebranych deficitd volby tohoto fe-
Seni v tomto konkrétnim pfipad€). Takové uvahy vsak, vedle
dalSiho, v napadeném usneseni zcela absentuji. S tim potom
uzce souvisi i skute¢nost, ze odvolaci soud v ramci odvola-
ciho jednani st€Zovateli neposkytl sebemensi procesni pro-
stor k tomu, aby se k celé véci vyjadril, a tim popfipad€ jesté
mohl zvratit pro néj nepfiznivé rozhodnuti o penézité sank-
ci. Z protokolu o jednani pfed odvolacim soudem ze dne
14. 1. 2015 toliko plyne, Ze bylo pfecteno vySe uvedené usne-
seni soudu ze dne 21. 8. 2014, jimzZ byl Zalovany vyzvan, aby
ve lhité 10 dnti od doruceni daného usneseni doplnil rozho-
dujici tvrzené skutecnosti a oznacil dliikazy potfebné k jejich
prokazani, a dale byla ¢tena na toto usneseni reagujici poda-
ni stézZovatele ucinéna jménem zalovaného, véetné posledni-
ho doplnéni listin ze dne 13. 1. 2015. K vyhlaseni dotéené¢ho
usneseni o uloZeni poradkové pokuty pak doslo bezprostied-
né poté; Zadné dalsi souvisejici procesni kroky (pfirozené vy-
jma vypracovani usneseni s odiivodnénim a jeho nasledné za-
slani st€Zovateli) realizovany nebyly.

19. Jak sté€Zovatel pritom rovnéz priléhavé poznamenal,
advokat je dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o advokacii pri
poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi
predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. Podle § 16 odst. 1
téhoz predpisu plati, Ze advokat je povinen chranit a prosa-
zovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym piedpisem, o ¢emz je advokat povinen kli-
enta priméfené poucit. Pfi vykonu advokacie je advokat da-
le povinen jednat ¢estné a svédomité a je povinen vyuzivat
dusledn€ vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplat-
nit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni pokla-
da za prospésné (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii). Z uvede-
ného tedy plyne, Ze samotné zaloZeni diikkazniho materialu
do spisu advokatem nelze bez dalSiho hodnotit jako projev
obstrukce ¢i netcty k soudu, ktery by bylo Ize stihat porad-
kovou sankci, tim spiSe ,,citelnou®, jak uvadi odvolaci soud
v odivodnéni rozporovaného rozhodnuti. A to presto, Ze k ta-
kovému podani doslo bezprostiedné pied nafizenym odvola-
cim jednanim, na néz se soudni senat pfipravoval dle stavu
spisu pred zaloZenim pfedmétnych listin. V takovém pfipa-
dé€ se totiz miiZe advokat snadno ocitnout v nebezpeci stietu
dvou protichiidnych pravnich imperativi, a to na jedné stra-
né dodrZeni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o advokacii
a stavovskych predpist (splnéni pfikazu klienta, ktery neni
v rozporu s pravnimi predpisy, v intencich projednavané véci
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tedy dodanim dliikazniho materialu, byt i opozdén€), na dru-
hé stran€ striktniho dodrzeni pokynti soudu. Advokat se zde
de facto vystavuje riziku bud'to karného postihu pro poruseni
svych stavovskych povinnosti tim, Ze pokynu klienta nevyho-
vi, anebo naopak riziku uloZeni potfadkové pokuty ze strany
soudu v disledku toho, Ze ptikaz svého klienta splni. Do jis-
té miry se tu jedna o obdobné pravni schizma, které Ustavni
soud fesil v nedavném nalezu sp. zn. IV. US 799/15 ze dne
9. 7. 2015, byt posunuté do jiné roviny.

20. Krajsky soud své rozhodnuti o ulozeni poradkové poku-
ty navic odiivodnil jen tim, Ze k zaloZeni novych listin a tvr-
zeni do spisu doslo v odpolednich hodinach pred nafizenym
jednanim a protoZe se tak meélo stat jiz pred péti mésici, do-
§lo k hrubému ztéZovani postupu v fizeni, kdy odvolaci jed-
nani muselo byt odrofeno za ucelem seznameni se s novy-
mi skuteCnostmi a zvaZeni provedeni dalSich dikazi. V této
souvislosti se nelze ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu
o tom, Ze k predlozeni vyZzadanych tvrzeni a diikazti mélo dojit
pred péti mésici, kdyZ sam soud dvéma zadostem zZalovaného
o prodlouzeni lhity ke splnéni vyzvy, podanym prostfednic-
tvim stézovatele, vyhovél a lhiitu prodlouzil do 15. 11. 2014.
K zaloZeni listin tedy doslo po uplynuti necelych dvou meési-
ci. Predevsim je pak zapotfebi poukazat na to, Ze stéZovatel
po celou dobu informoval soud o problémech spojenych s re-
alizaci predmétné vyzvy ze strany Zalovaného, pricemz si byl
také opozdénosti v dob€ dodani listin soudu dobfe védom,
o ¢emz svédci i k tomuto podani pripojena a tucné€ zvyraz-
néna omluva této prodlevy (C. 1. 324). Ani poznamku soudu
o zmareni konce sporu zahajeného v roce 1998 nelze se vsi
vaznosti pfijmout, jde zjevné€ o piehnané zvelieni stéZovate-
lova ,,pochybeni®, nebot na délce fizeni se vyraznou mérou
projevila cela fada dalSich, nesouvisejicich faktorid (zejm. Za-
dosti navrhovatelky o odroceni jednani na neurcito z divodu
dlouhodobé pracovni neschopnosti, vypracovani znaleckych
posudkil a opatreni dal§iho dikazniho materialu apod.). Za-
loZeni dalSich listin t€sné€ pied odvolacim jednanim sice pfi-
rozen€ vedlo k oddaleni rozhodnuti ve véci, nikoliv ovSem
ke ,zmaru“ konce sporu.

21. Jestlize predsedkyné senatu pristoupila k ulozeni po-
radkové pokuty, aniz byl stéZovatel v této souvislosti na coko-
li dotdzan, aniZ by byl za podobné jedndni v minulosti posti-
Zen a aniz by byly zkoumany dalsi okolnosti rozhodné nejen
pro samotné udé€leni poradkové pokuty, ale téZ pro urceni je-
ji vySe, jedna se o hrubé poruseni prava na spravedlivy pro-
ces dle ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot takové rozhodnu-
ti je nutno pokladat téz za prekvapivé. Soucasné jde i o zasah
do vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

22. Ze viech vyse uvedenych divoda proto Ustavni soud
pfistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim sou-
du ke zruSeni stézovaného soudniho rozhodnuti. Pfi op€tov-
ném projednani a rozhodnuti v posuzované véci je Krajsky
soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (&l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

¢ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. VLADIMIR JANOSEK, advokatni koncipient v Brné.
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Retroaktivita - vedeni
exekuce na majetek manzela

Prechodné ustanoveni ¢lanku LII, bodu 2 zakona
¢. 303/2013 Sb. je v rozporu se zasadou zakazu pravé retroak-
tivity. Tato retroaktivni zména pouzitelnych zpusobu exekuce
a rozsahu exekuc¢né postizitelného majetku manzela povinné-
ho mohla vést k vylouceni zakonné vyluky ze spolecného jmé-
ni manzelu a tak k poruseni prava manzela vlastnit a pokojné
uzivat majetek ve smyslu ¢lanku 11 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢. j. PL. US 1/2014

Odiivodnéni:

I. Rekapitulace navrhu

1. Navrhem ze dne 30. 1. 2014, doru¢enym Ustavnimu
soudu dne 3. 2. 2014, Okresni soud v Karviné (dale téz jen
~exekucéni soud, pripadné ,navrhovatel®), pfedsedou sena-
tu Mgr. Jifim Ordeltem, podle ustanoveni § 64 odst. 3 zako-
na &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) a podle ¢lan-
ku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) na-
vrhl, aby Ustavni soud nalezem zrusil pfechodné ustanoveni
¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym se mé-
ni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace sou-
kromého prava.

2. Podstatou navrhu bylo piesvédceni navrhovatele o roz-
poru citovaného pfechodného ustanoveni s ustavnim porad-
kem, v dusledku jim zaloZené nepfipustné retroaktivity, ktera
od 1. 1. 2014 zpétné umoznuje - v fizenich zahajenych pied
1. 1. 2013 - postih vyluéného majetku manzela povinného,
je-li vymahan zavazek, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen
jednomu z manzeld.

3. Navrhovatel sviij navrh podal v pribéhu exekuéniho fi-
zeni vedeného u néj pod sp. zn. 46 Nc 1689/2006 na majetek
povinného, véetné nemovitosti a majetku patficiho do spolec-
ného jméni manzelt, a to v souvislosti s rozhodovanim o na-
vrhu manzelky povinného na zastaveni exeku¢niho pfikazu,
jimZ soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce pfikaza-
nim vSech jejich penézitych pohledavek (a to splatnych i v bu-
doucnu), které ma z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi.

Il. Dikce napadeného ustanoveni

4. Napadené pirechodné ustanoveni ¢lanku LII, bodu 2
zakona €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, zni:
2. Bxekuéni ptikaz vydany po dni nabyti u€innosti zakona
¢. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych pfed nabytim u¢innosti
zakona €. 396/2012 Sb. se fidi zakonem ¢. 120/2001 Sb., ve zné-
ni u¢inném po dni nabyti u¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb.“

5. Jinak feceno, exekuéni piikaz vydany po 1. 1. 2013
v fizenich zahajenych pfed timto datem se fidi zakonem
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné€ dalSich zakonu (dale téz jen ,.ex. i.%),
ve znéni uc¢inném po 1. 1. 2013.
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I1l. Okolnosti pripadu

6. Z navrhu a vyzadaného spisu exeku¢niho soudu sp. zn.
46 Nc 1689/2006 vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti.

7. Dne 21. 9. 2005 platebnim rozkazem €. j. 33 Ro 1373/2005-12
exekuéni soud v pravni véci Zalobkyné Ceské pojistovny, a. s.,
se sidlem v Praze 1 (dale téz jen ,,opravnéna®) proti zalova-
nému J. F. (dale tézZ jen ,,manzel”, ,Zalovany“, pfipadn€ ,,po-
vinny“), o zaplaceni ¢astky 6 196 K¢ s prisluSenstvim, zalo-
vanému ulozil, aby do 15 dnli ode dne doruceni platebniho
rozkazu zaplatil Zalobkyni pohledavku ve vysi 6 196 K¢ s pii-
slusenstvim [vyrok a)] a nahradu nakladu fizeni ve vysi 600 K¢
[vyrok b)], nebo aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu
ve stanovené 1hité ode dne jeho doruceni u jmenovaného sou-
du odpor. Platebni rozkaz se stal pravomocnym a vykonatel-
nym dne 17. 1. 2006. Zalovana ¢astka 6 196 K¢ byla dluhem
vzniklym Zalovanému za trvani manZzelstvi.

8. Dne 21. 11. 2006 byl exeku¢nimu soudu doruc¢en navrh
opravnéné na nafizeni exekuce proti povinnému pro ¢astku
6 196 K¢ s prislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 600 K¢.
Exeku¢nim titulem byl vySe zminé€ny platebni rozkaz jmeno-
vaného soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 33 Ro 1373/2005-12.

I11/1 Naiizeni exekuce exeku¢nim soudem

9. Dne 24. 11. 2006 usnesenim ¢. j. 46 Nc 1689/2006-3, kte-
ré nabylo pravni moci dne 22. 2. 2007, exekuéni soud, podle
vykonatelného platebniho rozkazu téhoz soudu ze dne 21. 9.
2005, ¢.j. 33 Ro 1373/2005-12, k uspokojeni penézité pohle-
davky opravnéné ve vysi 6 196 K¢ s prisluSenstvim, nakladi
opravnéné a nakladd exekuce, nafidil exekuci na majetek po-
vinného. Provedenim exekuce byl povéfen navrzeny Mgr. Da-
vid Koncz, soudni exekutor Exekutorského uradu Cheb (da-
le jen ,soudni exekutor®).

I11/2 Exekucni prikazy soudniho exekutora

10. Dne 25. 9. 2013 exeku¢nim pifikazem ¢. 1, €. j.
074 EX 08280/06-024, soudni exekutor podle § 59 odst. 1
zak. €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢in-
nosti (exekucni fad), mimo jiné rozhodl, Ze exekuce se prove-
de prikazanim vSech penézitych pohledavek (a to splatnych
i v budoucnu) povinného viici dluzniku povinného: AXA pen-
zijni fond, a. s., od 1. 1. 2013 AXA penzijni spole¢nost a. s.,
se sidlem Uzka 8/488, 602 00 Brno, z pravniho titulu: smlou-
va o penzijnim pfipojisténi ¢. X1.

11. Dne 25. 9. 2013 exeku¢nim prikazem ¢. 2, €. j.
074EX 08280/06-025, soudni exekutor podle § 59 odst. 1
exekuéniho fadu mimo jiné rozhodl, Ze exekuce se prove-
de prikazanim vSech penézitych pohledavek (a to splatnych
i v budoucnu) manzelky povinného, vici dluzniku ING Pen-
zijni fond, a. s., se sidlem Nadrazni 25/344, 150 00 Praha 5,
z pravniho titulu smlouvy o penzijnim pripojiSténi ¢. X2.

II1/3 Navrhy na zastaveni exekuce

12. Dne 27. 11. 2013 byla exeku¢nimu soudu dorucena po-
dani z téhoz dne, jimiZ povinny i jeho manzelka navrhli za-
staveni exeku¢niho prikazu €. 1, resp. €. 2 v plném rozsahu.
V odlivodnéni shodné uvedli, Ze a) spole¢né jméni manzeli
netvofi dle ust. § 143 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zako-
nik (dale jen ,obc¢. zak.“), dichodové pripojisténi nalezejici
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do vylucného vlastnictvi jen jednoho manzela, b) nabyti di-
chodového pojisténi nezaklada nabyti podilu druhému manze-
lovi a ¢) diichodové pfipojiSténi neni uzivano a udrzovano dle
ust. § 145 ob¢. zak., coz taktéz primo vylucuje, Ze jde o spo-
le¢né jméni manzeld ve smyslu ob¢. zak. a dalSich pravnich
uprav, z ¢ehoz dovodili, Ze penzijni pfipojisténi nemiiZe byt
zatizeno exekuci penéznich pohledavek manzela povinného.

13. Opravnéna ve vyjadieni ze dne 14. 1. 2014 k navrhu po-
vinného na zastaveni exekuce uvedla, Ze trva na provedeni exe-
kuce zptusobem, ktery soudni exekutor zvolil jako nejvhodnéj-
$i s ohledem na zjisténi o povinném a jeho majetku, pokud
povinny dluznou ¢astku neuhradil dobrovolné.

14. Jelikoz povéreny exekutor s prihlédnutim ke stanovis-
ku opravnéné nemohl navrhiim povinného a jeho manzelky
na zastaveni exekuce vyhovét, postoupil je dle ust. § 55 odst. 2
ex. f. (ve znéni platném a uc¢inném do 31. 12. 2012) k rozhod-
nuti exekuénimu soudu.

15. Dne 31. 1. 2014 usnesenim €. j. 46 Nc 1689/2006-27 exe-
kucni soud navrh povinného, aby ve vztahu k exeku¢nimu pfi-
kazu povéreného soudniho exekutora ze dne 25. 9. 2013, ¢. j.
074 EX 08280/06-024, byla exekuce nafizena usnesenim exe-
kuc¢niho soudu ze dne 24. 11. 2006, €. j. 46 Nc 1689/2006-3
zastavena, zamitl (vyrok I); ve vztahu k exeku¢nimu pfikazu
povéieného soudniho exekutora ze dne 25. 9. 2013 €. 2, €. j.
074 EX 08280/06-025, jimZ rozhodl o provadéni exekuce na-
fizené dne 24. 11. 2006 usnesenim exeku¢niho soudu ze dne
24. 11. 2006, C. j. 46 Nc 1689/2006-3, prikazanim pohledav-
ky manzelky povinného, do doby rozhodnuti Ustavniho sou-
du o podaném navrhu exeku¢niho soudu na zruseni ¢lanku
LII bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. navrh odlozil (vyrok II).

IV. Argumentace navrhovatele

16. Navrhovatel uvedl, Ze po dni 1. 1. 2013, kdy nabyla
ucinnosti tzv. velka exekucni novela jako soucast zakona
€. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souviseji-
ci zakony, pfi rozhodovani o obdobnych navrzich v priibéhu
roku 2013 dospél k zavéru, ze v exekucnich fizenich zahaje-
nych do 31. 12. 2012 bylo nutno exekuce provadéné na zakla-
dé€ exekucnich pfikazl postihujicich vyluény majetek manzel
povinnych ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich
predpisu (dale téz jen ,0. s. .“), hodnotit jako nepfipustné,
a proto exekuce z tohoto zakonného diivodu zastavoval ne-
jen k navrhu ucastnika fizeni, nybrz i bez takového navrhu.

17. Ke stejnym pravnim zavérim pry dospél i Krajsky
soud v Ostravé, ktery navic napf. jiZ ve svém rozhodnuti €. j.
9 Co 431/2013-137 ze dne 30. 5. 2013 vyjadril presvédceni, ze
Okresnim soudem v Karviné vyjadfeny pravni nazor je v soudni
praxi vétsinovy, pfiCemz zcela shodné pak bylo rozhodovano
Krajskym soudem v Ostravé rovnéz v nasledném obdobi (viz
napf. usneseni €. j. 10 Co 371/2013-79 a €. j. 66 Co 541/2013-37,
vydana shodné dne 30. 10. 2013).

18. Navrhovatel dale konstatoval, ze dne 1. 1. 2014 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 303/2013 Sb., jimz doslo ,,v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava“ mimo jiné ke zmé-
né exekucniho fadu, a ktery v bod€ 2 prechodnych ustanove-
ni ¢lanku LII stanovil, Ze exeku¢ni pfikaz vydany po dni na-
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i Z judikatury
byti u€innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych
pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb., se ma fidit
exekuénim fadem ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti
zakona ¢. 396/2012 Sb.

19. Podle nazoru navrhovatele citované pfechodné ustano-
veni porusuje princip pravni jistoty povinnych a jejich manze-
It v exekucnich fizenich zahajenych pred datem 31. 12. 2012,
je-li jim, a to teprve po roce ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.,
dodate¢né stanoveno, Ze exekuéni prikaz vydany na zakla-
dé novely exekuc¢niho fadu provedené timto zakonem se ma
i v téch fizenich, ktera byla zahajena pfed nabytim jeho ucin-
nosti, fidit exeku¢nim fadem ve znéni uc¢inném po dni nabyti
ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. Tato dodate¢na konstrukce
by podle navrhovatele mohla otfast diivérou v pravni fad, a to
zejména v pripadech, v nichZ by povéieny exekutor po nabyti
ucinnosti zakona €. 303/2013 Sb. v jedné a téZe véci opétov-
né rozhodl obsahove naprosto stejnym exekuénim piikazem
o provadéni exekuce zptisobem, ktery byl exeku¢nim soudem
v pribéhu roku 2013 shledan nepfipustnym.

20. Navrhovatel poukazal na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, z néhoz
plyne, ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a demo-
kraticky pravni stat zaloZeny na uct€ k praviim a svobodam
¢lovéka a obCana, a uvedl, Ze jednim z jeho zakladnich pilifi
by méla byt pravni jistota. Poukazal na judikaturu Ustavniho
soudu, ktery jiz dfive ve svych nalezech dovodil, Ze pravé pod
timto zornym uhlem musi byt posuzovan i obsah normativ-
nich pravnich aktii (v€etn€ provadécich predpisi) a pisobeni
pravnich pfedpisti do doby minulé, resp. jejich vliv na minu-
1é pravni skute¢nosti, protoze jejich nejasné a neurcité kon-
strukce ve svych disledcich mohou vést téZ k poruSeni chra-
néného prava na spravedlivy proces (viz ¢lanek 36 odst. 2
Listiny), a pfipadna nepfipustna retroaktivita je téZ v rozpo-
ru s postulaty demokratického pravniho statu.

21. Z uvedeného navrhovatel dovodil, Ze prechodné usta-
noveni obsazené v bodé 2 ¢lanku LII zakona ¢. 303/2013 Sb.
ma zpétnou ucinnost, a jako takové je v rozporu s principy
demokratického pravniho statu, resp. se zdsadou ochrany du-
véry obCana v pravo a se zasadou zakazu pravé retroaktivi-
ty, tedy s ¢lankem 1 Ustavy. Toto ustanoveni totiz méni prav-
ni nasledky, které podle prava nastaly prede dnem ucinnosti
napadenych ustanoveni, navic za stavu, kdy jim zakonodar-
ce doplinuje prechodna ustanoveni, obsazena jiZz v zakoné
¢. 396/2012 Sb. Zamyslel-li zakonodarce skute¢né tuto otaz-
ku prechodnymi ustanovenimi fesit, mohl a mél tak ucinit jiz
v roce 2012, tedy v dobé, kdy zakon ¢. 396/2012 Sb. pfijimal,
pri¢emz nelze piehliZet, Ze od pfijeti tohoto zakona jiz byl za-
kon €. 120/2001 Sb. novelizovan také zakonem ¢. 45/2013 Sb.,
priCemz teprve po roce ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. je
tak zp€tné zasahovano do prechodnych ustanoveni této no-
vely exeku¢niho radu.

22. Jinak feceno, prava retroaktivita dotyéného prechod-
ného ustanoveni dle navrhovatele spociva v tom, Ze umozinu-
je od 1. 1. 2014 zpétn€ postihnout (dosud nepostizitelny) vy-
lucny majetek jednoho z manzelii, a to v fizenich zahajenych
pred 1. 1. 2013.

23. Kromé jiz uvedeného nelze podle nazoru navrhovate-
le ani pfehlédnout, Ze dané prechodné ustanoveni bylo pfija-
to Parlamentem Ceské republiky v pravni normé, diivodem
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jejihoz prijeti méla byt potieba reagovat na zakladni pred-
pisy rekodifikace civilniho prava, zejména na pfijeti zako-
na ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchod-
nich korporacich), a zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, které tvorily prvni fazi rekodifikace sou-
kromého prava hmotného v Ceské republice.

24. Navrhovatel poukazal na skutecnost, Ze z divodové zpra-
vy ze dne 27. 2. 2013, podepsané tehdejSim predsedou vlady
RNDr. Petrem Necasem a ministrem spravedlnosti JUDr. Pav-
lem Blazkem, vyplyva, Ze dlivodem pfijeti navrhované upravy
byla potfeba reagovat na zakladni predpisy rekodifikace civil-
niho prava a dovrsit tak cely rekodifikaéni proces s tim, Ze jed-
nou z oblasti pfijimanych zmén jsou rovné€z zmény v pravnich
predpisech upravujicich postaveni profesnich komor, tedy ve-
dle zakona Ceské narodni rady é. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozd¢jSich predpi-
sd, zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpist, a ¢. 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich, pii-
sedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich
zakont (zakon o soudech a soudcich), rovnéz zména exekuc-
niho fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist.

25. Ve vztahu k navrhovanym zménam exekuc¢niho radu
vsak z divodové zpravy (viz obsah jeji Casti nazvany , K ¢asti
Ctyficaté druhé - zména exekucniho radu“) vyplyva, Ze navr-
Zené prechodné ustanoveni reaguje pouze na zménu pojisté-
ni soudniho exekutora za §kodu, které je povinen uzaviit po-
dle platné pravni Upravy, na pojiSténi odpovédnosti za ujmu
s tim, Ze ke zmén€ pojiSténi by mélo dojit do jednoho roku
ode dne nabyti u¢innosti predkladaného navrhu.

26. Z uvedeného je proto dle navrhovatele patrné, ze di-
vodova zprava k vladnimu navrhu nikterak nepiedpokladala
prijeti dalSiho pfechodného ustanoveni, na jehoz zakladé je
dodatecné€ zakonem upravovano, Ze exekucni prikazy vydané
po novele exeku¢niho fadu zakonem ¢. 396/2012 Sb. se maji
i v téch fizenich, ktera byla zahajena pred nabytim uc¢innosti
cit. zakona, ridit exekuénim rfadem ve znéni uc¢inném po dni
nabyti jeho ucinnosti.

27. Navrhovatel z téchto zjisténi dovodil nazor, Ze predmétné
prechodné ustanoveni se do zakona ¢. 303/2013 Sb., méniciho
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromé-
ho prava, mohlo, resp. muselo dostat jedin€ na zakladé pozmé-
novaciho navrhu. Navrh zakona byl totiz rozeslan poslancim
dne 5. 3. 2013, priemZ jeho prvni ¢teni probéhlo dne 19. 3.
2013 na 52. schtizi Poslanecké snémovny Parlamentu (5. vo-
lebni obdobi), na které byl prikazan k projednani vybortim.
Pisemny pozménovaci navrh (ktery by mél byt soucasti zapi-
su ze schiize vyboru - viz § 43 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, v platném znéni) byl
zapracovan do usneseni pfijatého ustavné-pravnim vyborem,
a navrh zakona prosel obecnou rozpravou na 54. schiizi kona-
né dne 12. 6. 2013. Zavérecné tieti Cteni probéhlo na 57. schi-
zi konané dne 8. 8. 2013, kdy byl navrh zakona schvalen.

28. Podle navrhovatele moznost podani pozménovaciho na-
vrhu nevyplyva z Ustavy, ale toliko z jednaciho fadu Poslanec-
ké snémovny, ktery v ustanoveni § 63 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
v platném znéni, umoznuje poslanci podavat (avSak pouze
k projednavané véci) mj. rovné€z navrhy, jimiz se vypoustéji,
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vatel pfipomina, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. PL US 77/06, dovodil, Ze pozmeénovaci navrh by mél
skute¢né toliko pozménovat predkladanou pravni upravu, tedy
Ze by ji ani nemél zasadné ménit, ani rozsifovat, a tim méné
by se mél pohybovat mimo predmét zakonodarné iniciativy,
resp. navrhu zakona. Z toho ale také vyplyva, ze pozménova-
ci navrh se musi tykat téhoz predmétu, pfiCemz neni-li tento
pozadavek dodrzen, muZe se v dusledku toho, Ze statni moc
je uplatiovana zpisobem, ktery ji zakon (a tim spise Ustava)
neumoziuje, jednat nejen o rozpor se zasadami respektovani
demokratickych principt v legislativnim procesu, ale prede-
v§im o rozpor se zasadami predvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti zakona, které bezesporu patfi mezi
zakladni predpoklady pravniho statu.

29. Navrhovatel porovnanim obsahu a ucelu ptivodniho
vladniho navrhu zdkona podavaného v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava a jeho znénim po prijeti po-
zménovaciho navrhu dospél k zavéru, zZe obsahy i ucely obou
zkoumanych predmétd se v tomto sméru zasadné lisi, a proto je
pry na misté konstatovat, ze ve véci clanku LII bodu 2 zakona
¢. 303/2013 Sb. podany pozménovaci navrh z omezeného pro-
storu, vyhrazeného pozménovacim navrhim, zjevné€ vybocil.

30. Navrhovatel se domniva, Ze pokud k prijeti ¢lanku LII
bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. doslo nikoli z dtivodu potie-
by ,reagovat na zakladni predpisy rekodifikace civilniho pra-
va a dovrsSit tak cely rekodifikaéni proces®, ale s prihlédnu-
€. 396/2012 Sb. ze dne 19. zati 2012, potom takto podany
pozménovaci navrh (pro ktery se v ceském prostiedi vzilo
oznaceni ,prilepek®) prekrocil predmét vymezeny navrhem
zakona. Navrhovatel poukazuje na to, ze skuteény umysl za-
konodarce, ktery vedl k pfijeti napadené upravy, nejenze z di-
vodové zpravy viibec nevyplyva, ale neni mozné jej zjistit ani
vzhledem k jiz shora uvedenému ucelu prijeti celého zakona.

31. Navrhovatel zdliraznuje, ze zakon je normativni pravni
akt, ktery zavazuje bliZze neurCeny okruh subjektl a upravu-
je situace, které nastanou v budoucnosti. V pfipadé napade-
nych ustanoveni v§ak jde o situace, které nastaly v minulosti,
a o konkrétni subjekty.

32. Proto ma navrhovatel za to, Ze napadené ustanoveni
zakona je v rozporu s principem délby moci, tedy v rozporu
s jednim ze zakladnich pravidel demokratického pravniho sta-
tu, jakym je Ceska republika definovana v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 1 a 3 Ustavy, kde je stanoveno, zZe lid vykonava veske-
rou statni moc, ktera slouzi vSem ob¢antiim a lze ji uplatio-
vat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon,
prostrednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni.

33. V této souvislosti je dle navrhovatele na misté zdtraz-
nit a uvést, ze podle zjisténych poznatkil v bézné soudni pra-
xi k Zadnym vykladovym problémim pfechodného ustano-
veni obsazeného v Casti druhé, clanku IV, bodu 1 zakona
€. 396/2012 Sb. nedochazelo, a proto ,selektivni a z Casové-
ho hlediska dodate¢né prijaté novelizacni pfechodné ustano-
veni“, kterym napadena uprava fakticky je, predstavuje z hle-
diska pravni teorie exces.

34. Navrhovatel se domniva, Ze Uprava obsazena v ¢lan-
ku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. patrné€ vyvola zjevné
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aplikacni potiZe, a to zejména pii védomi nediivodné odlis-
ného pravniho reZzimu v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
na strané jedné, a po 1. 1. 2014 nadale na stran¢€ druhé, coz
by vedlo ke zvyhodnéni (a tedy nerovnosti) jedné skupiny
ucastnikd oproti jinym.

35. Navrhovatel pfipomina, zZe z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy
a ClL. 2 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze stat je omezen pravidly, kte-
ra si stanovil, a Ze zakonodarce je povinen dodrzovat pfi pfi-
jimani zakoni urcita legislativni pravidla. Podle nazoru navr-
hovatele Parlament Ceské republiky svym postupem pfi prijeti
napadeného ¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., a sta-
novenim jeho retroaktivity, prekrocil své pravomoci (stanove-
né v hlavé druhé Ustavy). Aplikace napadeného ustanoveni
ve svych disledcich (kromé jiz vySe zminovaného poruseni
¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy) mize vést té7 k poru-
Seni chranéného prava povinnych a jejich manzelil na spra-
vedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i k poruseni je-
jich vlastnickych prav dle ¢l. 11 Listiny.

V. Posouzeni pripustnosti navrhu

36. Ustavni soud konstatuje, Ze navrh byl podan opravné-
nym subjektem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zako-
na o Ustavnim soudu. Ustanoveni zakona navrzené ke zruseni
souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele a ma byt bezpro-
stfedn€ pfi feSeni véci pouZzito. Navrh tak spliuje podminky
pro fizeni pfed Ustavnim soudem pro takovy pfipad.

37. Ustavni soud kladné posoudil téz otazku, zda je v posu-
zované véci viibec opravnén piezkoumat (a pfipadné téz zru-
§it) prislusnou ¢ast novely exekucniho fadu, nebot ve své ju-
dikatufe zastava nazor, ze navrhem na zruSeni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni zasadné nelze brojit proti nove-
lizujicimu pravnimu piedpisu. Takovy pravni pfedpis nema
zpravidla samostatnou pravni existenci, kterou ziskava az ja-
ko soucast pravniho predpisu novelizovaného. V posuzované
véci vSak nejde v pfipadé napadeného ustanoveni o ustanove-
ni novelizujici exekuéni fad, ale o pfechodné ustanoveni do-
pIlnéné do jeho novely provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb.,
proéez shledal Ustavni soud podany derogaéni navrh pro-
jednatelnym a mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného pre-
chodného ustanoveni.

VI. Vyjadreni ucastniki Fizeni a vedlejSiho ucastnika
fizeni

38. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, jako
ucastnik fizeni, ve vyjadfeni podepsaném jejim predsedou Ja-
nem Hamackem v ¢astech I az III zrekapitulovala obsah navrhu
a argumentaci navrhovatele, a popsala zptisob pfijimani zako-
na ¢. 303/2013 Sb. V casti IV vyjadrila stanovisko, Ze zakono-
darny sbor jednal v presvédceni, Ze pfijaty zakon je v souladu
s Ustavou a na§im pravnim fadem, a je na Ustavnim soudu,
aby posoudil ustavnost ke zruseni navrhovaného ustanoveni.

39. Senat Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnik fize-
ni, ve vyjadfeni podepsaném jejim predsedou Milanem Sté-
chem zrekapituloval obsah navrhu a argumentaci navrhova-
tele a konstatoval, Ze navrhované zruseni tohoto ustanoveni
predstavuje navrat k upravé obsazené v prechodnych usta-
novenich zakona ¢. 396/2012 Sb., platné a ucinné do 31. 12.
2013. Senat ptipustil, Ze ve zpravodajské zpravé k senatnimu
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tisku €. 173, kromé jiného, zaznélo upozornéni, Ze ,,v mnoha
pripadech se tento zakon pouZzil jako nosi¢ pro nékteré véci,
jez s rekodifikaci nesouviseji“; v ¢asti V svého vyjadieni Se-
nat uvedl, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost
napadeného ustanoveni.

40. Vetejna ochrankyné prav, jako vedlejsi ucastnik fizeni,
v ¢asti I svého vyjadieni k navrhu mimo jiné uvedla, Ze napa-
dené pfechodné ustanoveni ve skutec¢nosti predstavuje vysle-
dek snahy vyresit spor o vyklad jiného pfechodného ustanove-
ni, zakotveného novelou obcanského soudniho fadu zakonem
¢. 396/2012 Sb., dle néhoz ,,[f]izeni zahajena prede dnem na-
byti u¢innosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich
pravnich pfedpist.“, a vyjadrila nazor, Ze pripadné zruseni
napadeného ustanoveni by mohlo obnovit nejistotu a podpo-
fit roz¢arovani vSech ucastniki exekucnich fizeni zahajenych
pred 1. lednem 2013.

41. V casti 1l vefejna ochrankyné€ prav uvedla, Ze nezpo-
chybnuje okamzik zacatku exekucniho fizeni (jako celku),
nepochybuje ani o tom, Ze kazdy exekucni piikaz soudni-
ho exekutora ma ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
obcanského soudniho fadu. Kazdé exekucni fizeni se proto
prakticky sklada z mnoZstvi ,fizeni“ srovnatelnych se soud-
nimi vykony rozhodnuti.

42. Vetejna ochrankyné€ prav dale poukazala na nezdl-
vodnitelné nerovné (horsi) postaveni opravnénych, ktefi na-
vrh na nafizeni exekuce podali pied 1. lednem 2013, a rov-
néz obecné nerovné (horsi) postaveni povinnych s ohledem
na mnoZzstvi pozitivnich zmén zakotvenych velkou exekuéni
novelou. Manzelé povinnych vsak skutecn€ mohou o situaci
uvazovat tak, Ze se v prib&hu exekucniho fizeni jako celku
zménila ,pravidla hry“, s nimiz po¢itali v dob€, kdy se jejich
manzelé vystavili riziku exekuce.

43.V zavéru této Casti svého vyjadieni vefejna ochrankyné
prav uvedla, Ze se kloni k zavéru, Ze exekucni fizeni predstavu-
je soubor jednotlivych ,,soudnich vykonti rozhodnuti®; proto
¢l. II, ¢asti prvni zakona ¢. 396/2012 Sb. nepovazuje exekuc-
ni fizeni jako celek. Z toho dovozuje moznost soudniho exe-
kutora aplikovat obCansky soudni fad ve znéni velké exekucni
novely i v exekuc¢nich fizenich zahajenych pred jeji ucinnosti.

44.V casti III vefejna ochrankyné prav uznala, Ze neni béz-
né zakotvit pfechodné ustanoveni k novele aZ po roce od na-
nych ustanoveni to v§ak chape. Rovnéz si dovede predstavit, Ze
zakonodarce pochybi pfi formulaci pfechodnych ustanoveni
a chybu pak napravi pozdéjsim zakotvenim odliSného pravidla.

45. V casti IV vefejna ochrankyné prav uvedla, Ze pro uce-
ly svého vyjadieni se soustfedila pouze na pfimé dopady no-
vely na podobu postizeni majetku povinnych a jejich manzeli
(manZelek), a tim i na miru uspokojeni opravnénych. Se zjed-
nodusenim lze fici, Ze novela zlepSila ochranu zajmua vSech
ucastnikd (povinnych i opravnénych). Odstranila totiz dosa-
vadni neospravedlnitelné prekazky fadného uspokojeni oprav-
nénych, zménila dlouhodobé kritizovana pravidla nékterych
zpisobll vykonu rozhodnuti (zejména v rozsahu zpenézeni
ucasti povinného v bytovém druzstvu) a doplnila nové instituty
podporujici ucelné vymahani pohledavek (sprava véci a hod-
not, elektronicka drazba movitych véci, pfedrazek a dalsi).
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46. V casti V svého vyjadieni k ustavni stiZznosti vefejna
ochrankyné prav uzavrela, Ze napadené prechodné ustano-
veni ¢l. LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb. neni ustanove-
nim s nepfipustnymi retroaktivnimi ucinky, a proto nevidi di-
vod k jeho zruSeni.

Vil. Replika navrhovatele

47. Navrhovatel v replice k vyjadreni vefejné ochrankyné
prav mimo jiné uvedl, Ze na svém navrhu v celém rozsahu se-
trvava, nebot ma za to, Ze byl podan divodné€; polemizoval
s jednotlivymi tvrzenimi a nazory verejné ochrankyné prav
a rozvedl svoji argumentaci v navrhu jiz uvedenou.

48. Podle navrhovatele 1ze souhlasit, Ze napadené usta-
noveni predstavuje vysledek snahy feSit spor o vyklad dfi-
véjSiho pfechodného ustanoveni, zakotveného jiz v zakoné
€. 396/2012 Sb., avsak toto dfivéjsi pfechodné ustanoveni ne-
ni mozné vykladat tak, jak to ucinila ve svém vyjadreni k na-
vrhu vefejna ochrankyné prav.

49. Ve vztahu k napadenému ¢l. LII, bodu 2 zakona
¢. 303/2013 Sb. navrhovatel dodal, Ze toto zakonné ustano-
veni nefika nic o tom, Ze by se v exekucnich fizenich zahaje-
nych do 31. 12. 2012 méla ¢i dala pouzit ustanoveni obCan-
ského soudniho fadu ohledné postihu mzdy a uctu manzela
(manzelky) povinného, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Usta-
noveni § 262a odst. 3 o. s. f., umoZznujici vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy nebo z jiného pfijmu manzela povinng-
ho (a s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 ex. f. pak i pro-
vedeni exekuce uvedenym zplisobem), bylo totiz zakonem
€. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, doplnéno do obcanského soudniho radu,
a nikoli do exeku¢niho fadu.

50. O tom, jak by mélo byt napadené prechodné usta-
noveni vykladano, nehovofi ani divodova zprava k zakonu
¢. 303/2013 Sb., nebot je tzv. prilepkem k uvedenému zako-
nu, a s rekodifikaci soukromého prava nejevi zadnou spojitost;
navic je atypické, je-li jim doplnovano pfechodné ustanoveni
exekuéniho fadu ¢i ob¢anského soudniho fadu, uvedené jiz
dfive v zakon€ ¢. 396/2012 Sb. Vedle sebe tak stoji dve pie-
chodna ustanoveni k exeku¢nimu fadu, avsak to novéjsi na star-
§im prfechodném ustanoveni nic neméni, pokud nestanovi, ze
by se i v exekuénich fizenich zahajenych do 31. 12. 2012 mé-
la pouzit ustanoveni ob¢anského soudniho fadu ohledné po-
stihu mzdy a uctu manZzela (manzelky) povinného, tj. o. s. T.
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013.

51. Navrhovatel se neztotoznil ani s nazorem vefejné ochran-
kyné prav o nezdivodnitelné nerovném (horsim) postaveni
opravnénych, ktefi navrh na nafizeni exekuce podali pred
1. lednem 2013, a obecné nerovném (horsim) postaveni po-
vinnych ,,s ohledem na mnozstvi pozitivnich zmén zakotve-
nych velkou exekuéni novelou®, pokud jak opravnéni, avS§ak
predevsim povinni, mohli diivodné a jedin€ oekavat pribéh
nafizené exekuce dle procesnich pfedpist platnych a uc¢innych
v dob€ zahdajeni exekucniho fizeni. Navrhovatel je presvéd-
¢en, Ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty obCant nelze
pripustit, aby probihajici exekuce byla provadéna zpisobem,
ktery v dobé zahajeni daného exekucniho fizeni pravni pred-
pisy neumoznovaly. Z tychz diivodl se zasadné neztotoznuje
s pravnim nazorem soudnich exekutort, ktefi vydavani exe-

50

kuénich piikaza postihujicich mzdu manZzelek povinnych zda-
vodnuji odkazem na ustanoveni § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu.

52. Navrhovatel dale uvedl, Ze podle zjiS§ténych poznatk(
v béZné soudni praxi k zadnym vykladovym problémtm pie-
chodného ustanoveni obsazeného v ¢asti druhé, ¢l. IV, bodu 1
zakona €. 396/2012 Sb. nedochazelo, a proto ,,selektivni a z ¢a-
sového hlediska dodate¢n€ prijaté novelizaCni prechodné usta-
noveni“, predstavuje z hlediska pravni teorie exces. Pfechod-
né ustanoveni v ¢l. LII bodu 2 porusuje princip pravni jistoty
povinnych a jejich manzelll v exekuénich fizenich zahajenych
pred datem 31. 12. 2012, je-li jim, a to teprve po roce u¢innos-
ti zakona ¢. 396/2012 Sb., dodatecné stanovovano, ze exekuc-
ni prikaz vydany na zakladé novely exeku¢niho fadu provede-
né timto zakonem se ma i v té€ch fizenich, ktera byla zahajena
pred nabytim uc¢innosti novely, fidit exekuc¢nim radem ve zné-
ni u¢inném po dni nabyti u€innosti zakona ¢. 396/2012 Sb.

53. Ve vztahu k argumentu vefejné ochrankyné prav, ze
opravnéni mohou navrhnout zastaveni exekuce a zahajit exe-
kuéni fizeni nové, ve kterém jiZ mzdu a et manZzelky postih-
nout lze, navrhovatel uvedl, Ze opravnéni v takovém pfipadé
jiz nebudou mit v nové zahajeném fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot by zjevné nemohlo jit o naklady, které
byly vynakladany ucelné.

54. Zavérem své repliky k vyjadieni vefejné ochrankyné prav
navrhovatel obecné konstatoval, Ze navrhem je reagovano téz
na v jisté fazi spolecenského vyvoje velmi negativni a ve své
podstaté zaklady pravniho statu ohrozujici tendence, projevu-
jici se v tom, Ze zakonodarcem byly prijimany ucelové novely
pravnich piepisti prosazované zajmovymi skupinami (napf.
problematika rozhod¢ich fizeni, novelizace exeku¢niho fadu
apod.), evidentné jdouci proti dosavadni (,,nepohodIné“) ju-
dikature soudd, kteréZto negativni tendence vnima rovnéz Sir-
§i vefejnost velmi citlivé. To, Ze nejde o Cisté€ subjektivni pocit
nebo dojem, vyplyva v posuzované véci napf. z absence zie-
telné a jasn€ formulované viile zakonodarce v divodové zpra-
vé, kterazto ma byt voditkem pfi vyskytu aplikacnich potizi.

VIil. Upusténi od istniho jednani

55. Ustavni soud neoéekaval od ustniho jednani dalsi ob-
jasnéni véci, procez od néj upustil dle ustanoveni § 44 véty
prvni zakona o Ustavnim soudu.

IX. Posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu

56. V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle ustanove-
ni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu téz zjistuje, zda na-
padeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zpusobem.

57. Z vyjadreni ucastnikl fizeni a snémovnich tiskil vetej-
né dostupnych na http://www.psp.cz plyne, Ze vlada dne 5. 3.
2013 predlozila Poslanecké snémovné navrh zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava; téhoz dne byl navrh rozeslan poslancim
jako tisk 930/0.

58. Soucasti vladniho navrhu nebylo ke zruSeni navrzené
prechodné ustanoveni. To se objevilo jako pozménovaci navrh
az v usneseni ustavnépravniho vyboru doru¢eném poslanciim
jako tisk 930/2 (pozménovaci navrhy). Ve druhém cteni byly
pozménovaci navrhy zpracovany jako tisk 930/3, ktery byl po-
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slanclim rozeslan 13. 6. 2013. Ve tretim cteni dne 8. 8. 2013
na 57. schiizi byl navrh zakona schvalen snémovnou usnese-
nim €. 1746, pfiCemz z pritomnych 128 poslankyn a poslan-
¢l se pro jeho pfijeti vyslovilo 67 poslankyn a poslanci a 43
bylo proti. Senat Parlamentu Ceské republiky navrh zako-
na ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou schvalil
usnesenim €. 330 ze 13. schlize dne 12. zari 2013. Zakon pre-
zident republiky podepsal dne 17. 9. 2013. Zakon byl vyhla-
Sen dne 30. 9. 2013 ve Sbirce zakonu v ¢astce 116 pod Cislem
303/2013 Sb., a nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014.

59. O kompetenci Parlamentu Ceské republiky nemél Ustav-
ni soud pochyb, a proto pristoupil k prezkumu procedury pii-
jimani napadeného ustanoveni.

60. Navrhovatel ve svém navrhu zpochybnil zpiisob pfijeti
napadeného pfechodného ustanoveni a tvrdil, Ze je ,,pfilep-
kem*, pfijatym ustavné€ neakceptovatelnym postupem.

IX/1 Obecné principy pfezkumu tustavnosti legislativni pro-

cedury pozménovacich navrhu

61. Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu uklada
v fizeni o zruSeni zakont posoudit nejen obsah zakona z hle-
diska jeho souladu s ustavnimi zakony, a zda byl pfijat a vydan
v mezich Ustavou stanovené kompetence, ale téZ zkoumat, zda
byl piijat a vydan ustavné predepsanym zptusobem. Logicky vy-
klad citovaného ustanoveni vyzaduje nejprve zkoumat kompe-
tenci, posléze proceduru a nakonec obsah napadeného ustano-
veni [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn.
P1L. US 77/06, bod 61 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.)]. Ci-
tované ustanoveni pritom nerozliSuje mezi riiznymi subjekty
aktivn€ legitimovanymi k podani navrhu, z ¢ehoz ziejmé ply-
ne, ze uvedené zjistovani je pravidelnou soucasti kazdého fi-
zeni o zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu.

62. Za nezadouci jev, nekorespondujici se smyslem a zasa-
dami legislativniho procesu, Ustavni soud ozna¢il situaci, kdy
jednim zakonem jsou novelizovany zakony vzajemné obsaho-
vé bezprostfedné nesouvisejici, k cemuz dochazi napf. z da-
vodu urychleni legislativni procedury, a to zacasté formou po-
danych pozménovacich navrhi. Takovy postup neodpovida
zakladnim principtim pravniho statu, mezi které patfi zasada
predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasada jeho
vnitfni bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zakonem (ve for-
malnim smyslu) je zasahovano do materie upravované nékoli-
ka zakony jinymi a tyto zakony spolu nejsou obsahové a sys-
tematicky provazany, vznika nezfidka zna¢né nepiehledny
pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti zakona jiz nerespektuje. PoZadavek
predvidatelnosti zakona, jako soucast principu pravniho sta-
tu, prestava byt naplnovan v okamziku, kdy novelizace zakona
je soucasti jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoz obsah
s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi, jak Ustavni soud
konstatoval v nalezu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06,
bod 39 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.).

63. V bodé 50 a nasl. citovaného nalezu sp. zn. PL. US 77/06
Ustavni soud odlisil ,,vybogeni“ z omezeného prostoru vyhra-
zeného pozménovacimu navrhu (ktery by mél skutecné toli-
ko pozménovat predkladanou pravni upravu, tedy nemél by ji
ani zasadné ménit, ani zasadné rozSifovat, a tim méné by se
mél pohybovat mimo predmét zakonodarné iniciativy, resp.
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navrhu zakona), které je sice povazovano za nezadouci, ni-
koliv vSak za protiustavni, na strané jedné - od pfipadu, kdy
se technikou pozménovaciho navrhu k navrhu zakona pfipo-
ji uprava zcela jiného zakona, s legislativni predlohou nesou-
visejiciho. Pro posledné uvedeny pfipad se v Ceském prostfe-
di vzilo oznaceni tzv. ,prilepek®, ktery je predmétem ,testu
uzkého vztahu®, jehoz aplikaci se posuzuje, zda Ci nikoliv se
technikou pozménovaciho navrhu k navrhu zakona pripojila
uprava zcela jiného zakona, s legislativni prfedlohou nesouvi-
sejiciho (bod 51 cit. nalezu).

64. V bodé 66 téhoz nalezu Ustavni soud uvedl, Ze pfi hod-
noceni ustavnosti legislativni procedury pfijeti napadenych
ustanoveni zakona je rozhodujici posoudit otazku, zda pred-
métny pozménovaci navrh jim skute¢né v materialnim smyslu
byl, tzn. posoudit, zda pfedmétny pozménovaci navrh vybocil
z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim navrhiim,
tj. zda §lo o nepfipustnou extenzi pfi vykladu toho, co je po-
zménovaci navrh, pfi respektovani tzv. pravidla uzkého vztahu.

65. V zamitavém nalezu ze dne 31. 1. 2008 sp. zn. P1. US 24/07,
v éasti X/c (N 26/48 SbNU 303, 88/2008 Sb.) Ustavni soud
s odkazem na nalez sp. zn. PL. US 77/06 opakované zdaraznil
~podminku uzkého vztahu mezi pfedmétem navrhu, ktery je
v legislativnim procesu pravé projednavan, a pozménovacim
navrhem prednesenym ve druhém ¢teni navrhu zakona.“ Do-
sp€l vSak soucasn€ k zavéru, Ze ,ma-li byt maxima obsahové
konzistentnosti zakona, vyslovena v nalezu sp. zn. P1. Us 77/06,
dle niZ ,zdkon ve formalnim smyslu nelze v materialnim prav-
nim statu chapat jako pouhy nosic¢ nejriznéjSich zmén prova-
dénych napri¢ pravnim fadem®, chapana ve smyslu derogac-
niho diivodu, pak toliko pro extrémni situace®.

V této otazce tedy Ustavni soud uzavfel, Ze ,,[o] pFipad
takového vyboceni z ramce predmétu vytyéeného pivodni
predlohou navrhu zakona v rozhodované véci nejde” a ze
»|pJozménovaci navrh nevybocil z ramce projednavaného pi-
vodniho navrhu zakona, jimZ byla zména a doplnéni zakona
o danich z pfijma.*

IX/2 Aplikace obecnych principii na projednavany piipad

66. Jak bylo konstatovano jiz vySe, napadené prechodné
ustanoveni se stalo soucasti zakona ¢. 303/2013 Sb. nikoliv
jako soucast vladniho navrhu, ale jako akceptovany pozmé-
novaci navrh ustavné€pravniho vyboru k vladnimu navrhu za-
kona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

67. Pokud jde o ,test izkého vztahu“ predmétného pozmé-
fiovaciho navrhu k vladnimu navrhu zakona, Ustavni soud
je toho nazoru, Ze dany pozménovaci navrh lze sice oznacit
za ,,vyboCeni“ z omezeného prostoru vyhrazeného pozméno-
vacim navrhiim, nebot se miji s vladou sledovanym ucelem
prechodného ustanoveni, avSak prechodné ustanoveni nelze
oznacit za protiustavni ,,prilepek” rozporny s pozadavkem
uzkého vztahu k novelizované zakonné uprave, nebot vlad-
ni navrh se - stejné€ jako pozménovaci navrh - tykal stejného
zakona, tj. exekucniho fadu, a pozadavek ,,uzkého vztahu® le-
gislativni pfedlohy a pozménovaciho navrhu byl v projedna-
vaném piipadé evidentné splnén. Jinak feceno, vécna vazba
pozménovaciho navrhu a legislativni piedlohy zde byla dana.

68. Z uvedenych divodii Ustavni soud nesdili presvédéeni
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navrhovatele, Ze predmétné prechodné ustanoveni je ustav-
né nepfipustnym ,pfilepkem®, ktery by bylo nutné z toho da-
vodu zrusit.

X. K namitce nepripustné retroaktivity

69. V podstatné ¢asti svého navrhu navrhovatel tvrdil roz-
por prechodného ustanoveni s ustavnim poradkem, v disled-
ku jim zaloZené nepfipustné pravé retroaktivity, ktera od 1. 1.
2014 zpétn€ umoznuje - v exekucnich fizenich zahajenych
pred 1. 1. 2013 - postih dosud nepostizitelného vylu¢ného
majetku manzela povinného, je-li vymahan zavazek, ktery
vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manZelt. Tato na-
mitka je divodna.

X/1 Obecné k retroaktivité pravnich norem

70. Ustavnépravnimi souvislostmi pravé a nepravé retroak-
tivity zakonodarnym sborem pfijimanych norem se Ustavni
soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, coZ mimo jiné kon-
statoval i v nalezu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. P1. US 22/13,
bod 22 a nasl. (22/2014 Sb.), a nalezu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. PL. US 53/10, bod 144 a nasl. (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.), v nichz odkazal pfedev§im na nalez ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.).

71. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivi-
tu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou ucinnost (retroakti-
vitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma fidit
vznik pravniho vztahu a naroki ucastnikll z tohoto vztahu ta-
ké v pripad¢, kdy pravni vztah nebo naroky z né&j vyplyvajici
vznikly pfed uéinnosti nového pravniho predpisu.

72. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita) znamena, ze
novym pravnim piedpisem se sice maji fidit i pravni vztahy,
vzniklé pred jeho ucinnosti, av§ak az ode dne jeho ucinnos-
ti; samotny vznik téchto pravnich vztahti a naroky z téchto
vztaht, vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu,
se spravuji dosavadni pravni upravou.

73. Ustavni soud ve vyse citovanych nalezech pfi vymezeni
pravé a nepravé retroaktivity odkazal na definice pravni dok-
triny, obsaZené v publikaci Tilsch E.: ObCanské pravo. Obecna
Cast, Praha 1925, str. 75-78, podle které ,Pravé zpétné ptliso-
beni nového zakona jest tu jen tehdy, kdyz ptsobi i pro do-
bu minulou... Nepravé zpétné plisobeni... tu jest, kdyZ novy
zakon nafizuje, Ze ho ma byt uzito i na staré pravni poméry
jiz zalozené, ale teprve od doby, kdy poc¢ina plisobnost nové-
ho zakona, anebo od doby jesté pozdéjsi.“ Ustavni soud po-
ukazal téz na Clanek Tichy, L.: K ¢asové plisobnosti novely
obc¢anského zakoniku, uverejnény v ¢asopise Pravnik ¢. 12,
rocnik 1984, str. 1104, a zduraznil, Ze prava retroaktivita pak
»zahrnuje v podstaté dvé odliSné situace®, a to za prvé ,stav,
Ze nova uprava davala vznik (novym pravnim) vztahim pied
jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodate¢né stanovila®,
a za druhé ,,novela mize ménit pravni vztahy vzniklé podle
staré pravni upravy, a to jesté pred ucinnosti nového zakona®.
Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neu-
zZnava) pravni ucinky existujici v dob¢€ ucinnosti legis prioris,
popfipadé vyvolava nebo spojuje prava a povinnosti subjektl
s takovymi skute¢nostmi, jeZ v dob€ uc¢innosti legis prioris ne-
mély povahu pravnich skutecnosti. V pfipadé retroaktivity ne-
pravé ,,novy zakon sice nezaklada pravnich nasledkti pro mi-

ra

nulost, av§ak bud’ povySuje minulé skute¢nosti za podminku
budouciho pravniho nasledku (prosta vylu¢nost), nebo mo-
konii zaloZené... Nepravé zpétné plisobeni zakona pouze zna-
mena, ze novy zakon zachycuje (pravné kvalifikuje) minulé
skutecnosti nebo Ze se dotyka (modifikuje, rusi) existujicich
pravnich nasledk, tj. na skutkové podstaty je zalozivsi vaze
pro budoucnost jind prava a jiné povinnosti nez zakonodar-
stvi dosavadni. Jde zde tudiZ o zasah nového zakona jednak
do predchozich skute¢nosti, jednak do tzv. prav nabytych.”
(Prochazka, A.: Retroaktivita zakoni. In: Slovnik vefejného
prava. Sv. III, Brno 1934, str. 800).

74. Z vyse uvedenych nalezt téZ plyne, Ze Ustavni soud
pravou retroaktivitu obecné povazuje za protiustavni, s ome-
zenymi vyjimkami, a nepravou retroaktivitu obecné pfipous-
ti, téZ s omezenymi vyjimkami.

X/2 Prava retroaktivita a interpretace

75. V fizeni o zruSeni zakona pro jeho ustavné nepfipust-
nou pravou retroaktivitu (v civilnich vécech predevsim pro za-
sah do pravni jistoty, resp. do nabytych prav) Ustavni soud
predevsim zkouma, zda Ize soulad ustanoveni pravniho pred-
pisu s ustavnim pofadkem zajistit jeho ustavné konformni in-
terpretaci, a kdy tak ucinit nelze, a je tedy nutno pristoupit
k jeho zruseni. Soud pritom neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi od-
chylit v pripadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodua ucel
zéakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo né-
ktery z principt, jeZ maji svilj zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku (srov. vySe cit. nalez
sp. zn. P1. US 22/13, bod 22).

X/3 Aplikace obecnych principt na projednavany piipad

76. V projednavaném pfipadé Ustavni soud, shodné s na-
vrhovatelem, dospél k zavéru, Ze pfechodné ustanoveni neni
ustavné€ konformné vylozitelné, a to zejména s pfihlédnutim
ke skutecnosti, Ze vedle néj jiZ existuje prechodné ustanove-
ni v ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 396/2012 Sb.

77. Napadené prechodné ustanoveni vyvolava retroaktiv-
ni ucinky, jez 1ze oznacit jako u¢inky pravé retroaktivity, a to
ve vztahu k exeku¢nim fizenim zahajenym do 31. 12. 2012,
nebot (od 1. 1. 2014) na né vztahuje pravni upravu exekucni-
ho pfikazu ucinnou az od 1. 1. 2013, a to navzdory vyslovné-
mu znéni pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 396/2012 Sb.,
dle nichz fizeni zahajena pfede dnem 1. 1. 2013 se dokonc¢i
podle dosavadnich pravnich pfedpist (¢l. IV, bod 1 zdkona
€. 396/2012 Sb.).

78. Doplnénim ustanoveni § 262a o. s. f. 0 novy odstavec 3,
k ¢emuz doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2015 zakonem ¢. 293/2013 Sb.
(viz ¢l. I bod 187), bylo umoznéno postihnout v exekuci i ma-
jetek manzela povinného, ktery dosud postizitelny nebyl, ne-
bot byl vykladan jako ,jeSté“ nikoli spole¢né jméni manzeld,
napf. typicky manzelovu mzdu, jakoZ i - stejn€ jako v projed-
navaném pripadé - penézitou pohledavku manzelky povin-
ného z titulu smlouvy o penzijnim pfipojiSténi.

79. Pfechodné ustanoveni zakona €. 396/2012 Sb. v ¢l. II
bodu 1 ovsem stanovilo, Ze ,,Rizeni zahajena prede dnem na-
byti uéinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich
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predpisi.“ To znamena, Ze nové znéni § 262a odst. 3 o. s. .
se nemohlo pouzit v fizeni o soudni vykon rozhodnuti, kde
navrh na nafizeni vykonu dosel soudu pied 1. 1. 2013 (nebot
pravé tim se zahajuje fizeni).

80. Nové znéni § 262a odst. 3 o. s. . se prostiednictvim
obecné subsidiarity obcanského soudniho fadu muselo uplat-
nit i v rezimu upravy exeku¢nim fadem, zejména s ohledem
na jeho obecné ustanoveni § 52 odst. 1 a na ustanoveni speci-
alni k jednotlivym zplisobiim provedeni exekuce v § 58 a nasl.
ex. radu.

81. Zakonem ¢. 396/2012 Sb. byl novelizovan i exekucni
fad, a podle prechodného ustanoveni v ¢l. VI bodu 1 ,,Rizeni
zahdajena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se do-
konéi podle dosavadnich pravnich piedpisu.®

82. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ex. fadu plati (nyni, i pred
ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb.), Ze exekucni fizeni je zaha-
jeno dnem, kdy exekuéni navrh doSel exekutorovi.

83. Jestlize exekuéni navrh dosel exekutorovi pied ucinnos-
ti zakona €. 396/2012 Sb. (tj. pred 1. lednem 2013), pak pro
toto exekucni fizeni musel byt aplikovan jak obcansky soudni
fad, tak exekucni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, a tudiz
Lhové“ instrumentarium dle § 262a odst. 3 o. s. f. uzit mozné
nebylo. Jinak feceno, nemohl byt vydan exekuéni prikaz, kte-
ry by postihl jiné majetkové pravo manzela povinného, jak se
v dané véci stalo. V posuzovaném piipadé by musel soud exe-
kuci podle exekucniho prikazu ze dne 25. 9. 2013 (bod 11) za-
stavit dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., kdyby se k tomu ov§em
dostal v¢as, tj. do 31. 12. 2013, coZ se mu ziejmé& nezdafilo.

84. Po datu 31. 12. 2013 se situace zkomplikovala, a to pra-
vé znénim napadeného prechodného ustanoveni ¢lanku LII
bodu 2 v zakoné ¢. 303/2013 Sb. Jestlize do 31. 12. 2013 exe-
kuéni soud mohl zastavit exekuci, pak od 1. 1. 2014 to jiZ uci-
nit nemohl, nebot zasahl predmétny ¢lanek LII bod 2, jimz
byl exekuéni pfikaz proti manzelu povinného podle 262a
odst. 2 o. s. . prohlasen - zpé€tné - za legalni. V tom spociva
podstata pravé retroaktivity napadeného ¢lanku LII bodu 2
zakona ¢. 303/2013 Sb.

85. Od 1. 1. 2014, po novele zakonem €. 293/2013 Sb., kterym
se meéni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, se dosavadni tie-
ti odstavec ustanoveni § 262a o. s. 1. stal odstavcem druhym.

XI. K zasahu do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku
ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

86. Prava retroaktivita napadeného prechodného ustano-
veni, umoznujiciho aplikaci ustanoveni § 262a odst. 2 o. s. f.
exekucéné postihnout dosud nepostizitelny majetek manze-
la povinného, potencialn€ zaklada protiustavni zasah do za-
kladniho prava manzelky povinného na ochranu vlastnictvi
dle ¢l. 11 Listiny, resp. na pokojné uzivani majetku ve smys-
lu ¢€l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

87. K této otazce Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 4. 2006
sp. zn. 20 Cdo 2892/2005, uvedl: ,,Zavér odvolaciho soudu, Ze
pro pohledavku vic€i povinné nelze provést exekuci srazkami
ze mzdy jejiho manzela, je v souladu s ustalenou soudni pra-
xi vychazejici z toho, Ze mzda naleZi za vykonanou praci za-
méstnanci a jemu se i vyplaci (§ 111 odst. 1 a § 120 odst. 1,
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véta prvni, zakoniku prace, § 4 odst. 1 zakona ¢. 1/1992 Sb.,
o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o priimérném vy-
délku). Pravo na mzdu musi - aby mohlo byt exekuci postize-
no - naleZet povinnému, proti némuZz sméruje exekuéni titul.
Do spolec¢ného jméni manzelll naleZi jen vyplacena a prevza-
ta mzda; zplisob exekuce srazkami ze mzdy ovSem vylucuje,
aby k takovému vyplaceni a prevzeti mzdy zaméstnanci do-
Slo (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 11. 2003, sp. zn. 17 Co 46/2003, nebo usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, uve-
fejnéné v Soudni judikatufe ¢. 9, ro¢nik 2005 pod €. 148).

V souladu s ustalenou soudni praxi je i zavér, Ze pro po-
hledavku vic¢i povinné nelze provést exekuci prikazanim po-
hledavky z uctu jejiho manzela. Vzhledem k tomu, Ze tento
zpusob exekuce se tyka pohledavky, kterou ma majitel uctu
na zakladé smlouvy o uctu vic¢i penéznimu ustavu, je zcela
nerozhodné, ¢i byly penézni prostfedky, které byly na ucet
uloZeny; podstatna je pouze skute¢nost, kdo je majitelem
uctu, nebot jediné on ma pohledavku z u¢tu u pené€zniho
ustavu, kterou Ize exekuci postihnout. Pohledavka z uctu, je-
hoZ majitelem je jeden z manzelli, pfitom neni soucasti spo-
le¢ného jméni; do néj mohou patfit jen penéZni prostfedky
z Uctu jiz vybrané (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2001 pod €. 4,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn.
20 Cdo 681/2001, uvetfejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 10, roénik 2002 pod ¢. 75). To plati i v pfipa-
d€, ze pohledavka z uctu byla (nespravn€) postiZena prikaza-
nim jiné penézité¢ pohledavky.*

88. Vzhledem k uvedené standardni judikatufe obecnych
soudll manzelka povinného v okamziku zahajeni exekuéniho
fizeni mohla diivodn€é ocCekavat, Ze - v souladu s tehdy ustale-
nou judikaturou obecnych soudt - jeji pohledavka vicéi pen-
zijnimu fondu nemitiZze byt pfedmétem exekuce formou pfi-
kazani penézitych pohledavek vici svému dluzniku z titulu
smlouvy o penzijnim pripojisténi.

89. Retroaktivni zména ohledné pouzitelnych zplisobli exe-
kuce a rozsahu exekucné postizitelného majetku manzela po-
vinného tak ve svém disledku mtze vést k vylouceni zakon-
né vyluky ze spolecného jméni manzell dle ust. § 143 odst. 1
pism. a) obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., resp. dle ust.
§ 711 nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., coz po-
tencialné zaklada zasah do ustavné zaruc¢eného zakladniho
prava manZela povinného vlastnit a pokojné uzivat majetek
dle ¢lanku 11 Listiny, resp. ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluveé, jak Ustavni soud v jiné souvislosti vyslovil v nalezu
ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. IV. US 362/10 (N 217/59 SbNU 151).

90. Ustavni soud dospél k zavéru, ze pfechodné ustanove-
ni, obsazené v ¢lanku LII, bodu 2 zakona ¢. 303/2013 Sb., je
v rozporu se zdsadou zakazu pravé retroaktivity, vyplyvajici-
ho z principu demokratického pravniho statu, obsazeného
v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. Proto vyhovél navrhu a napadené
ustanoveni podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zru-
§il dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond.

o Pravni véta redakce.
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Z judikatury

A

K otazce uplatnéni namitky
zapocteni, ktere nebylo
predmétem puvodniho
navrhu

Jestlize se obecny soud v oduvodnéni svého pravomocného
rozhodnuti vyporadal s namitkou zapocteni, kterou uplatnil za-
lovany jako procesni obranu vici zalobou uplatnénému naro-
ku zalobce ve smyslu ustanoveni § 98 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad (dale jen ,,0. s. I.*), a vécné se tak vyjad-
fil k tomu, zda ma zalovany zapocitatelny narok vuci zalobci,
nebrani tato skutec¢nost tomu, aby se zalovany domahal tohoto
svého naroku zalobou v samostatném soudnim rizeni. V tomto
pripadé se nejedna o piekazku véci rozsouzené (§ 159a odst. 5
0. s. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013; nyni § 159 odst. 4
0. s. I.), nebot uvedeny narok zalovaného nebyl predmétem pu-
vodniho rizeni. Jestlize obecny soud dospél pravé na zakladé
této skutecnosti k zavéru, Ze nebyly splnény podminky fizeni
o takové zalobé piivodniho zalovaného, o této zalobé bez rele-
vantniho zakonného diivodu odmitl vécné rozhodnout a fizeni
o ni zastavil, porusil timto svym postupem zakladni pravo sté-
Zovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015,
sp. zn. . US 2280/ 14

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery nesouhlasil se
zavérem odvolaciho soudu, Ze uplatnéni namitky zapocteni
v pfedchozim fizeni zaloZilo prekazku véci pravomocn€ roz-
souzené ve vztahu k fizeni o jeho Zalob¢. StéZovatel povazo-
val tento zavér soudu za nespravny, nebot ve smyslu ustano-
veni § 98 o. s. . jeho tehdejSi namitka pfedstavovala pouze
procesni obranu. O této namitce nebylo nakonec ani rozho-
dovano ve vyroku rozsudku a pfedmétny rozsudek se ji zaby-
val pouze ve svém odlvodnéni, proti kterému samostatn€ ne-
1ze podat odvolani. StéZovatel byl presvédcen, Ze jeho Zaloba
méla byt vécn€ projednana. Tim, Ze se tak nestalo, bylo podle
stéZovatele poruseno jeho ustavné zarucené pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V souzené véci byla rozsudkem soudu prvniho stupné za-
mitnuta Zaloba, kterou se st€Zovatel jako Zalobce po Zalované
domahal zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ s pfisluSenstvim. Tato
¢astka méla predstavovat zbyvajici dluh za opravy zeméd€l-
ské techniky ve vlastnictvi zalované, provedené v letech 2001
a 2002. Pivodni vySe dluhu, ktery méla Zalovana uznat v roce
2003, Cinila az 250 000 K¢, v letech 2006 az 2007 vsak tento
dluh mél byt postupné splacen az do vyse 200 000 K¢. Uvede-
ny rozsudek soudu prvniho stupné napadl zZalobce odvolanim.

Usnesenim odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho
stupné zruSen a soucasné jim bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni. Odvolaci soud povazoval narok uplatnény zalobcem
za stejny jako ten, kterym se soud prvniho stupné zabyval jiz
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drive v jiné véci tychz ucastniki fizeni. V této souvislosti pou-
kazal odvolaci soud na zavér soudu prvniho stupné, ktery vy-
slovil tento soud v odivodnéni svého pravomocného rozsud-
ku, Ze i kdyz Zalobce provadél v roce 2002 opravy a jinou
vypomoc na usedlosti jiné osoby, z Zadného diikazu nevyply-
nula existence néjakého zavazku zalované viici nému. Odvo-
laci soud nepovazoval za podstatné, Ze soud prvniho stupné
o pfedmétném naroku nerozhodl pfimo ve vyroku tehdejsiho
rozsudku. Vyrok a odiivodnéni rozsudku totiZ podle odvola-
ciho soudu v tomto ohledu tvofi jeden celek, ktery je teprve
timto obsahem odtvodnéni individualizovan (v této souvis-
losti odvolaci soud odkazal na vyklad tohoto ustanoveni ob-
sazeny v knize Handl, V., Rubes, J. a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentar. I. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 451). Podle
odvolaciho soudu proto posouzeni naroku Zalobce v odtivod-
néni rozsudku brani jeho novému vécnému projednani mezi
tymiz ucastniky fizeni, byt v opacném procesnim postaveni,
k ¢emuz podle odvolaciho soudu doslo i v dané véci. Odvola-
ci soud proto meritorné o zalob€ Zalobce nerozhodl a fizeni
o ni zastavil, nebot dosp€l k zavéru, Ze takovémuto rozhod-
nuti brani pfekazka véci rozsouzené.

Ustavni soud prezkoumal napadené usneseni odvolaciho
soudu z toho hlediska, zda se odvolaci soud pfi aplikaci pod-
ustavniho prava nedopustil takového vykladu, ktery by byl své-
volny ¢i nerozumny nebo vybocujici z obecné akceptovanych
pravidel vykladu pravnich norem. Jestlize by tomu tak bylo
a toto pochybeni by se souc¢asné promitlo do vysledku fizeni
jako celku, byl by tim opodstatnén zavér o poruseni zaklad-
nich prav stéZovatele.

Ustavni soud pii posuzovani predmétné véci poukazal na to,
Ze zakladni povinnosti soudu plynouci z prava na soudni ochra-
nu podle €l. 36 odst. 1 Listiny je projednani véci navrhovatele
(zalobce). Jsou-li pfitom splnény podminky fizeni, pak soud
musi véc nejen projednat, nybrz o ni i meritorné€ rozhodnout.

V ustanoveni § 970. s. . se uvadi, Ze zalovany miiZe za fi-
zeni uplatnit sva prava proti zZalobci i vzajemnym navrhem
(odst. 1 cit. ustanoveni), na ktery se pfimérené pouzije usta-
noveni o navrhu na zahajeni fizeni, jeho zméné a vzeti zpét
(odst. 3 cit. ustanoveni). Ustanoveni § 98 o. s. f. dale stanovi,
Ze vzajemnym navrhem je i projev Zalovaného, jimzZ proti Za-
lobci uplatiiuje svou pohledavku k zapocteni, avsak jen pokud
navrhuje, aby bylo pfisouzeno vice, nez co uplatnil Zalobce. Ji-
nak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.

Ustavni soud dovodil, Ze odvolaci soud se ve svém rozhod-
nuti priklonil k vykladu ustanoveni § 98 o. s. f., podle které-
ho, pokud Zalovany uplatni v ur¢itém fizeni proti Zalobcem
tvrzenému naroku namitku zapocteni a soud se pfi posouze-
ni této namitky ve svém odliivodnéni vyporada s otazkou, zda
ma zalovany viici zalobci skute¢né zapocitatelnou pohledav-
ku, pak je pravomocnym rozhodnutim o Zalobé€ zaloZena pre-
kazka véci rozsouzené i ve vztahu k naroku Zalovaného vici
Zalobci, jenZ byl predmétem namitky zapocteni.

Ustavni soud poukazal na ustanoveni § 159a odst. 5 o. s. f.,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2013 (nyni § 159a odst. 4 0. s. i),
podle kterého, jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemuzZe byt v rozsahu zavaznosti vyrokd rozsudku pro ucast-
niky a popfipad€ jiné osoby véc projednavana znovu. Skutec-
nost, Ze o zalob€ doposud pravomocné rozhodnuto nebylo,

WWW.CAK.CZ



je tedy jednou z podminek fizeni, k jejichZ splnéni musi soud
prihlizet po celou jeho dobu (§ 103 o. s. i.). Jestlize by soud
zjistil, Ze tato podminka splnéna neni, byl by povinen fizeni
zastavit, nebot by se jednalo o takovy jeji nedostatek, ktery
nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).

Podle Ustavniho soudu bylo v dané véci nesporné, Ze v pred-
chozim fizeni tehdejsi zalovani (st€Zovatel a jeho manzelka)
neuplatnovali k zapo€teni pohledavku, ktera by byla vyssi nez
¢astka, kterou uplatnila tehdejsi Zalobkyné. Ve smyslu druhé
véty § 98 o. s. I. tak mél tento projev povahu procesni obra-
ny proti navrhu, coZ znamena, Ze v ni obsaZeny narok Zalo-
vanych vici Zalobkyni se nestal (samostatnym) predmétem
fizeni, o némzZ by mélo byt meritorné rozhodnuto [srov. ze-
jména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 1998 sp. zn.
2 Cdon 1506/96; dale téz nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11.
1997 sp. zn. II. US 159/97 (N 135/9 SbNU 219) a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004 sp. zn. II1. US 585/04,
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Jeho pfedmétem tak zu-
stal po celou dobu fizeni vyluén€ narok zZalobkyné viéi Za-
lobci, jak byl uplatnén zalobnim navrhem a v Zalob€ uvede-
nymi zakladnimi skutkovymi tvrzenimi. Jen ve vztahu k nému
mohlo pravomocné meritorni rozhodnuti zaloZit prekazku vé-
ci rozsouzené.

Ustavni soud dovodil, Ze odlisny vyklad by odporoval dru-
hé véte § 98 o. s. 1., jejimz smyslem je odliSeni ucinki pred-
métného projevu od vzajemného navrhu, o n€émz musi byt
vzdy meritorn€ rozhodnuto. V praxi by zaroven vedl k nejis-
toté ohledné toho, jaky narok ¢i stav je vlastné predmétem
fizeni. Ustavni soud v této souvislosti zdtraznil, Ze pfedmét
jakéhokoliv soudniho fizeni musi byt navrhem ucastnika fi-
zeni jasné vymezen, pri¢emz, jsou-li spInény podminky fize-
ni, musi byt o ném meritorné rozhodnuto. Povahu rozhodnuti

Uplnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu

Povinnost uvést ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni rad), je splnéna i tehdy, kdyz
je prislusné ustanoveni pravniho predpisu uvedeno v tzv. navé-
ti (zahlavi) rozhodnuti, které je treba pokladat za soucast vy-
rokové ¢asti rozhodnuti.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012

Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. LOJ/1827/2012,
Zalovana shledala, Ze Zalobkyné porusSila povinnosti uvede-
né v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provo-

zovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén€ dalSich
zakont, ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zakon o vy-
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ve véci samé naopak nelze priznat pouhym pravnim zavériim
obsazenym v odiivodnéni rozhodnuti, jejichz uvedeni zavisi
vyluéné na tom, zda je prislusny soud povazoval za relevant-
ni pro rozhodnuti o navrhu, ¢i nikoliv. Pfedmét fizeni se to-
tiz nemuze odvijet teprve od rozsahu uvah, které soud uvedl
ve svém odiivodnéni. O tom, Ze takovéto pojeti nema v pod-
ustavnim pravu zadnou oporu, ostatné svédéi podle Ustav-
niho soudu i to, Ze opravnymi prostfedky nelze brojit pouze
proti odiivodnéni rozhodnuti.

Ustavni soud povazoval vyklad odvolaciho soudu, na némz
tento soud zalozil napadené rozhodnuti, za zjevné odporujici
dikci a ucelu § 98 o. s. . Skutecnost, Ze obecny soud se v odi-
vodnéni svého pravomocného rozhodnuti vypofadal s namit-
kou zapocteni, kterou uplatnil Zalovany jako procesni obranu
vici zalobou uplatnénému naroku Zalobce ve smyslu uvede-
ného ustanoveni, a vécné se tak vyjadril k tomu, zda Zalova-
ny ma zapocitatelny narok vii¢i zalobci, nebrani tomu, aby
se Zalovany domahal tohoto naroku Zalobou v samostatném
soudnim Fizeni. Podle nazoru Ustavniho soudu se nejedna
o prekazku véci rozsouzené, nebot uvedeny narok zalované-
ho za této situace nebyl predmétem ptivodniho fizeni. Pokud
tedy odvolaci soud dospél pravé na zakladé této skuteCnosti
k zavéru, Ze nebyly splnény podminky fizeni o Zalobé stézo-
vatele, a fizeni o ni zastavil, pak nelze podle Ustavniho sou-
du nez konstatovat, Ze o této Zalobé odmitl vécné rozhodnout
bez relevantniho zakonného divodu, v disledku ¢ehoz bylo
napadenym usnesenim poruseno zakladni pravo stéZovatele
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

% Rozhodnuti zaslala, zpracovala a pravni vétou opatfila
JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D., asistentka soudce Ustavniho soudu.

silani“), a ulozila podle § 60 odst. 3 pism. d) téhoz zakona Za-
lobkyni pokutu ve vysi 300 000 K¢ a nahradu naklada fizeni
ve vySi 1 000 K¢. Odvysilanim pofadu Expozitura (4), podti-
tul Sedmy den, dne 28. 9. 2011 ve 20.00 hodin na programu
NOVA, zalobkyné porusila povinnost nezafazovat do vysila-
ni v dobé od 6.00 do 22.00 hodin porady a upoutavky, kte-
ré by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj dé-
ti a mladistvych.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované u Méstské-
ho soudu v Praze, ktery jeji zalobu rozsudkem ze dne 15. 11.
2012, €. j. 8 A 106/2012-56, zamitl.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstské-
ho soudu kasacni stiznosti. Méstsky soud podle ni pochybil,
mj. pokud neshledal nezakonnost vyroku rozhodnuti Zalova-
né, zptisobenou chybéjicim odkazem na § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani (§ 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad). Vytkla také méstskému soudu, Ze nezdiivodnil, pro¢
se odchylil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou
argumentovala ve vztahu k této namitce. Méstsky soud ne-
zdtvodnil ani to, pro¢ ve vztahu k namitce vady vyroku roz-
hodnuti zaujal odliSny pravni nazor nez v rozsudku M¢stské-
ho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2012, €. j. 3 A 77/2012-54,
podle kterého je nedostatek odkazu na § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani ve vyroku rozhodnuti vadou, ktera zaklada
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nezakonnost rozhodnuti. V tomto ohledu poukazala na roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, €. j.
2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 9. 2007,
€. j. 2 As 94/2006-51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS, a ze dne 29. 12.
20009, €. j. 8 As 62/2009-65, z nichz vyplyva, Ze rozdilné roz-
hodovani rtiznych senatt krajskych soudt je nezadouci, po-
kud se senat, ktery rozhoduje pozdéji, argumentacné nevy-
porada s diive vyslovenym pravnim nazorem jiného senatu.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze
st€Zovatelka nevysvétlila, v ¢em ji vyrok spravniho rozhod-
nuti zkracuje na jejich pravech. Dale citovala ¢ast svého roz-
hodnuti a uvedla, Ze se jedna o jediny vyrok, nikoliv o naveé-
ti a vyrok. Proto nesouhlasila s nazorem, zZe vyrok postradal
odkaz na § 60 zakona o vysilani. Neni mozné, aby pouhé vi-
zualni oddéleni slouzici pro prehlednost zakladalo nezakon-
nost rozhodnuti. Uastnik Fizeni nemiiZe byt timto zptisobem
zkracen na svych pravech (obdobné srov. nazor méstského
soudu vysloveny ve vécech sp. zn. 10 A 165/2012 a sp. zn.
10 A 166/2012).

II. Diivody piedloZeni véci rozSifenému senatu

[5] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu se pfi predbéz-
ném posouzeni kasacni stiznosti zabyval otazkou, zda napade-
né spravni rozhodnuti odpovidalo pozadavkiim § 68 odst. 2
spravniho fadu, neobsahoval-li jeho vyrok odkaz na § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani, podle kterého Zalovana ulozila sté-
zZovatelce pokutu. Tento odkaz byl uveden v ,,zadhlavi“ napa-
deného rozhodnuti.

[6] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsud-
cich ze dne 7. 4. 2011, €. j. 8 As 54/2010-85, ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 33/2011-70, a ze dne 31. 10. 2011, €. j. 8 As 68/2011-98.
V nich uvedl, Ze § 68 odst. 2 spravniho fadu vyZaduje, aby
ustanoveni pravniho piedpisu, podle néhoz spravni organ roz-
hoduje, bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti, ktery je zpravi-
dla uvozen slovy ,rozhodl takto:“. Pokud je aplikované ustano-
veni pravniho predpisu citovano v tzv. zahlavi rozhodnuti (tj.
pred takto vymezenym vyrokem), jedna se o vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a rozhodnuti
spravniho organu je tfeba z tohoto divodu zrusit.

[7]1 V nyni posuzované véci osmy senat ovsem dospél pri vy-
kladu § 68 odst. 2 spravniho fadu k odliSnému pravnimu na-
zoru. Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikii. Ve vyroko-
vé Casti spravni organ uvede feSeni otazky, ktera je predmé-
tem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodova-
no, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok
muze obsahovat vedlejSi ustanoveni. Osmy senat s ohledem
na pravni upravu obsazenou ve spravnim fadu vyslovil pie-
svédCeni, Ze z § 68 spravniho fadu nelze dovodit, Ze by od-
kaz na pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano,
byl nutnou soucasti vyroku rozhodnuti, nybrZ postacuje jeho
uvedeni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera kromé€ samotné-
ho vyroku rozhodnuti zpravidla obsahuje dalsi udaje oznaco-
vané jako zahlavi rozhodnuti.

[8] S ohledem na to, Ze tento nazor osmého senatu, k né-
muz dospél pfi posouzeni této véci, je odliSny od pravniho
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nazoru vysloveného ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssi-
ho spravniho soudu, postoupil dle § 17 odst. 1 s. f. s. véc roz-
Sifenému senatu k rozhodnuti o otazce, zda je v souladu se
zakonem, pokud odkaz na ustanoveni, podle néhoz je rozho-
dovano, je uveden v zahlavi rozhodnuti, nikoli v jeho vyroku.

lIl. Posouzeni véci

II1. 1 Pravomoc rozsireného senatu

[9] Podle § 17 odst. 1 s. f. s. dospél-li senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery
je odlisSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti roz-
Sifenému senatu. Pfi postoupeni véci svilj odliSny pravni na-
zor zdlvodni.

[10] Otazkou, zda musi byt odkaz na aplikované ustanoveni
pravniho pfedpisu uveden piimo ve vyroku rozhodnuti sprav-
niho organu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 7. 4. 2011, €. j. 8 As 54/2010-85. PrisvédcCil nazoru mést-
ského soudu, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu (v tomto
i v dalSich dvou rozsudcich citovanych dale se jednalo pravé
o zalovanou) musi obsahovat odkaz na ustanoveni, podle které-
ho byla uloZena pokuta [v daném pripad€ § 60 odst. 1 pism. 1)
zakona o vysilani]; nepostacovala citace § 48 odst. 4 pism. a)
tohoto zakona, které bylo jednanim Zalobkyné poruseno, ne-
bot toto ustanoveni neni komplexni upravou zakotvujici skut-
kovou podstatu spravniho deliktu. Soud odmitl nadzor Zalova-
né, Zze uvedeni § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani v zahlavi
rozhodnuti je tfeba povazovat za splnéni zakonného pozadav-
ku na nalezitosti vyroku rozhodnuti. Stejnou otazkou se zaby-
val soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 33/2011-70,
v némz uvedl, Ze ,,[v]e wrokové cdsti je vyjadren obsah rozhod-
nuti, ktery je zpravidla uvozen slovy ,rozhodl takto:“ i ,vydal toto
rozhodnuti:*. [...] Uvaha stézovatelky vyplvajici z obsahu kasac-
ni stiznosti, podle které zacind vyrok za uvedenim formy prislus-
ného rozhodnuti, proto neobstoji. Text, kterého se stéZovatelka do-
voldvad, je tou cdsti rozhodnuti, jez se obecné povaZuje za zdhlavi.
V navaznosti na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zdverem meéstského soudu, Ze vada vyroku rozhodnuti spociva-
Jjici v neoznaceni zdakonnych ustanoveni, podle nichz stézovatelka
rozhodovala, mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve ve-
ci samé.” K citovanym zavérim NejvySsi spravni soud v roz-
sudku ze dne 31. 10. 2011, €. j. 8 As 68/2011-98, doplnil, Ze
S| plokud by byl akceptovdn zdver o existenci vyrokové cdsti v Sir-
Sim smyslu, jejiz soucdsti je i zahlavi rozhodnuti, doslo by tim k po-
preni samotného smyslu rozliSovani jednotlivych ndleZitosti sprav-
nich rozhodnuti.“1 v tomto pfipadé soud dovodil, Ze neuvedeni
zakonného ustanoveni, podle kterého zalovana uloZila stézo-
vatelce sankci [§ 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani], ve vy-
roku rozhodnuti je vadou, ktera mohla mit za nasledek neza-
konné rozhodnuti ve véci samé. Toto pochybeni nemohlo byt
zhojeno ani tim, Ze prislu§né ustanoveni bylo oznaceno v za-
hlavi rozhodnuti. Ve vSech tiech téchto fizenich byla predmé-
tem prezkumu rozhodnuti Zalované, ktera byla vydana podle
spravniho fadu 2004 a ktera tedy musela splnovat naleZitosti
vymezené v § 68 tohoto zakona.

[11] V nyni rozhodované véci ma osmy senat za to, Ze uve-
deni odkazu na pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodo-
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vano, toliko v zahlavi rozhodnuti, je v souladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu. Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

II1. 2 Nazor rozsifeného senatu

[12] Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje
vyrokovou cdst, odiivodnéni a pouceni vicastnikii. Podle odst. 2
stejného paragrafu se ve vyrokové Casti uvede reseni otdzky,
kterd je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovdno, a oznacent iicastnikii podle § 27 odst. 1. Ucastni-
ci, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji umoznujici-
mi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou prdvnic-
kymi osobami, se oznacuji ndazvem a sidlem. Ve vyrokové cdsti
se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz ji-
né udaje potiebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného iicinku odvoldni (§ 85 odst. 2). Vyrokovd cast roz-
hodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZe ob-
sahovat vedlejsi ustanoveni.

[13] Rozsifeny senat se otazkou nalezitosti vyrokové ¢asti roz-
hodnuti spravniho organu o spravnim deliktu jiz ve své judikatu-
fe zabyval. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73,
€. 1546/2008 Sb. NSS, rozsifeny senat uvedl: , Vymezeni pred-
métu Fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy
musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jed-
ndni nebylo zameénitelné s jedndnim jinym. Tento zdver je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého sprdavniho
rddu, nebot veci, o niz je rozhodovdno, je v daném pripade jiny
spravni delikt a vvmezeni véci musi odpovidat jejimu charakte-
ru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za ja-
ké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to Ize zarucit jen kon-
kretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti,
Jjichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd
mira podrobnosti je jiste nezbytnd pro celé sankcni rizeni, a to ze-
jmeéna pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro
tyz skutek, pro vylouceni prekdzky veci rozhodnuté, pro urceni
rozsahu dokazovadni a pro zajisténi radného prava na obhajobu.
V pritbehu Fizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahd-
Jjeni Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i
vsledku dokazovani. Tak muize dojit k jinému casovému ohra-
niceni spachaného skutku, rozsahu zpiisobeného ndsledku apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich
¢i hromadnych deliktii, deliktii spachanych v pokracovdni (dil-
¢i utoky vedené jednotnym zdamérem, spojené stejnym ¢i podob-
nym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v pred-
métu utoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to
az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel
dopustil a v cem jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutko-
vé uidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoZnuji posouzeni, zda ne-
doslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade.
Ze vsech vyse uvedenych duvodii je treba odmitnout uvahu, Ze
postaci, jsou-li tyto ndlezitosti uvedeny v oditvodnéni rozhodnu-
t. “ Rozsifeny senat ovSem v této véci rozhodoval podle upra-
vy obsazené ve spravnim fadu z roku 1967, ktery nerozliSoval
mezi vyrokem rozhodnuti a vyrokovou ¢asti. Proto rozsifeny
senat uzival tyto pojmy promiscue.
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[14] Spravni fad z roku 2004 (na rozdil od spravniho fadu
z roku 1967, srov. jeho § 47 odst. 1 a 2) rozliSuje vyrokovou
¢ast rozhodnuti a vyrok ¢i vyroky jako uzsi kategorii. Sprav-
ni fad tak respektuje nauku, ktera uvadi jako obsahové nalezi-
tosti rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni (srov.
napfi. Skulova, S.: a kol.: Sprdvni prdvo procesni, II. upravené vy-
dani, Plzen: Ales Cenék, s. r. 0., 2012, str. 195-199). Z poza-
davku na srozumitelnost rozhodnuti je dovozovano, ze jednot-
livé ¢asti (obsahové naleZitosti) rozhodnuti maji byt zretelné
odliseny. Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje jeden nebo vice
vyrokil. Vyrok je vyrazem vlastniho autoritativniho rozhodnu-
ti spravniho organu o pravu nebo povinnosti v otazce, ktera
je predmétem spravniho fizeni. Ve vyrokové ¢asti rozhodnu-
ti se uvadi nejen vyrok ¢i vyroky, ale také dalSi zakonem pre-
depisované udaje (srov. Pricha, P.: Sprdvni rdd s poznamka-
mi a judikaturou, Praha: Leges, 2012, str. 197).

[15] Rozsifeny senat v této souvislosti povazuje za vhodné
ocitovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011-118, kde se vystizné uvadi, ze , vy-
rokovou cdst spravniho rozhodnuti nelze ztotoznovat s vyrokem
rozhodnuti. Ve vyrokové cdsti je oznacen orgdn, ktery jako véc-
né prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni oznaceni uicastnici ri-
zeni podle § 27 odst. 1 s. ., kterym sprdavni rozhodnuti zakldda,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti, nebo o nichz se prohla-
Suje, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaji, a jejich zdstup-
cu; poté je v ni uvedena vlastni pravni otdzka, kterd je predme-
tem Fizeni (napr. ulozeni pokuty za protiprdavni jedndni /jak tomu
bylo ostatné v tomto pripadé/ nebo zamitnuti Zddosti o urcitou
davku ¢i nepriznani ndroku); ddle jsou uvedena prislusnd usta-
noveni pravnich predpisi, na jejichz zdakladeé bylo vyddno rozhod-
nuti, a samozrejmé samotny vyrok rozhodnuti. Pravé samotny
vyrok rozhodnuti ndlezite vyjadruje, jakym zpiisobem prislusny
spravni orgdn rozhodl o predmeétu rizeni. Vyrok rozhodnuti mu-
si byt pritom jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze
ten (na rozdil od ostatnich cdasti spravniho aktu, jako je ozna-
ceni orgdnu, ktery rozhodl, navéti, oditvodnéni, pouceni) v sobé
nese autoritativni upravu prav a povinnosti. Je tedy treba odli-
sit ,vyrok “ jako nejdiileZitéjsi soucdst spravniho aktu (vétsinou
i vhodné graficky oddéleny, zpravidla mezi slovy ,rozhodl tak-
to“ a ,odivodneéni®) od ,vyrokové casti rozhodnuti®, kterd vyjad-
ruje, jakym zpiisobem bylo rozhodnuto v dané véci a, nabude-li
pravni moci, predstavuje prekdzku véci rozhodnuté a v pripadeé
nepravomocného rozhodnuti prekdzku litispendence a umoznuje
rdadné prdvo na obhajobu (obdobné viz rozsudek Vrichniho sou-
du v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). Ve vyroko-
vé casti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. T jsou tedy uvedeny
Jjak vyse zminéné udaje (oznaceni orgdanu, ktery ve véci rozhodo-
val, oznaceni iicastnikil Fizeni a prislusnd ustanoveni pravnich
predpisii, na jejichz zdkladé bylo vyddno rozhodnuti), které se
obecné nazyvaji zahlavim ¢i navétim rozhodnuti, tak samotny
vyrok, prip. vyroky (...)"

[16] Je tieba zaroven uvést, Ze konkrétni podobu vyrokové
Casti rozhodnuti, tedy napf. jeji grafické ¢i jiné rozliSeni na za-
hlavi (navéti) a vyrok (enunciat), zakon vyslovné nestanovi.
Roz¢lenéni vyrokové Casti je tedy do zna¢né miry ovlivnéno
aplikaéni praxi a rizné organy mohou pouzivat riizné varian-
ty grafického a obsahového Clenéni, za predpokladu, Ze jsou
naplnény pozadavky uvedené v § 68 odst. 1 a 2. Casto sprav-
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ni organy (ostatn€ i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2 s.f.s. a § 157
odst. 1 o. s. I.) koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického hle-
diska jako jedinou vé€tu, v jejiz uvozovaci ¢asti sdéli oznaceni
spravniho organu, ucastnikd fizeni podle § 27 odst. 1 sprav-
niho fadu a predmét fizeni; tato ¢ast konci slovy ,rozhodl tak-
to“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti“) a dvojteckou. Po tomto
naveéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ¢i vyroky rozhod-
nuti, véetné€ vyroku o nakladech fizeni a vedlejSich ustano-
veni. Lze si ovS§em predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil
vyrok a navéti a vSechny nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnu-
ti pozadované § 68 odst. 3 spravniho fadu by byly obsaZeny
ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl
na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz niZe), by byl v sou-
ladu se zakonem.

[17] Spravni fad nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanoveni,
podle néhoz je rozhodnuti vydavano, ma byt uveden primo
ve vyroku. Je proto tieba ve shodé se znénim § 68 odst. 2 sprav-
niho fadu vychazet z toho, Ze postaci, pokud je tento odkaz
uveden ve vyrokové Casti, a to véetn€ jejiho navéti (zahlavi).

[18] Je vSak nutné zdiiraznit, Ze takovyto postup spravni-
ho organu nesmi mit za nasledek, Ze by z jeho rozhodnuti
nebylo jednoznacné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni pied
spravnim organem, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnu-

Z. judikatury ESLP

Clanek 3 Umluvy (zakaz muéeni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni a trestani)

J. K. A DALSi proti Svédsku
Rozsudek ze 4. ¢ervna 2015 ¢. 59166/12

Deportace stézovateli, ¢leni jedné rodiny, do Iraku.

Stézovatelé, manzelsky par a jejich syn, jsou ob¢ané Ira-
ku. V roce 2011 pozadali ve Svédsku o udéleni azylu. Tvr-
dili, Ze existuje realné nebezpeci, Ze budou pronasledovani
Al-Kajdou, pokud budou do zemé jejich ptivodu deporto-
vani. Pfed pfichodem do Svédska vedl manzel v Bagdadu
obchod uréeny vyhradné americkym klientim. Cela rodi-
na byla teréem mnoha utokid: manzZel musel byt hospitali-
zovan na dobu tfi mésicti v roce 2004 poté, co se jej pri-
slusnici Al-Kajdy pokusili zabit; v roce 2006 byla u jejich
domu umisténa bomba; jejich dim a obchodni sklad byl
zlikvidovan hned dvakrat v roce 2006 a potom znovu o dva
roky pozdéji; kone¢né, manzel a jeho dcera byli postiele-
nivroce 2008, pricemz dcera nedlouho po pfevozu do ne-
mocnice zemfela.

Podle tvrzeni manzela se cela rodina musela od roku
2008 nékolikrat st€hovat kvili hrozbam utokd. Jejich za-
dost o udéleni azylu byla projednana Imigracnim ufadem
a imigraénim soudem, které uvérily jejich prib€hu a potvr-
dily, ze stézovatelé byli obétmi mnoha utoki, nasili a za-
straSovani. Dodaly vSak, Ze od té€chto utokl uplynulo né-
kolik let, manZel obchodovani s Ameri¢any ukon¢il v roce
2008 a zustal v Bagdadu dalsi dva roky poté, kdy rodina uz
ter¢em zadnych dalSich utoki nebyla. Podle nazoru obou
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to a podle jakych pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak
bylo (napf. jednotlivé dil¢i podcasti vyrokové ¢asti rozhod-
nuti by byly ve vzajemném nesouladu, pifipadné by byly pfi-
li§ obecné az bezobsazné), pak by to vedlo k nepfezkouma-
telnosti rozhodnuti.

IV. Zavérecné shrnuti

[19] Rozsifeny senat tedy uzaviel, Ze povinnost uvést ve vy-
rokové Casti rozhodnuti spravniho organu pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho fadu
z roku 2004), je splnéna i tehdy, kdyz je prislusné ustanoveni
pravniho pfedpisu uvedeno v tzv. navéti (zahlavi) rozhodnuti,
které je tieba pokladat za soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti.

V. Dalsi postup ve véci

[20] Rozsifeny senat posoudil spornou pravni otazku a v sou-
ladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci osmému
senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

% Pravni véta redakce.

imigraénich organt v pfipadé, zZe by rodina byla znovu vy-
stavena riziku, méla by byt ochranéna irackymi urady. Imi-
gracni odvolaci soud odmitl odvolani st€Zovateld v srpnu
2012. V zafi 2012 pak imigra¢ni ufad odmitl jejich Zadost
0 nové projednani pripadu.

Deportace rodiny byla pozastavena na zakladé predbéz-
ného opatfeni vydaného ESLP, ktery Svédské vladé nari-
dil, aby stéZovatele do Iraku nevydavala, dokud ve véci ne-
bude rozhodnuto.

S odvolanim na ¢lanek 3 Umluvy stéZovatelé pfed ESLP
namitali, Ze pokud budou deportovani do Iraku, hrozi, ze
budou vystaveni riziku pronasledovani a nelidskému zacha-
zeni ze strany Clent Al-Kajdy, ktefi infiltrovali vnitrostatni
organy, jez tak nebyly v postaveni zajistit rodin€ bezpecnost.

ESLP dosel k zavéru, ze deportace stéZovatelli nebu-
de v rozporu s ustanovenim élanku 3 Umluvy. Vzhledem
ke konkrétnim okolnostem stéZovatelll nenasel Zadny
divod nesouhlasit se zpisobem, jakym pfipad stéZova-
telll posoudily vnitrostatni organy. Ty konstatovaly, Ze
od roku 2008 stéZovatelé nebyli pfedmétem hrozeb a ne-
byli pronasledovani prislusniky Al-Kajdy zejména poté,
co manzel ukoncil obchodovani s americkymi obchod-
nimi spoleénostmi. Vedle toho neexistovaly zadné dalsi
diikazy, které by opodstatnovaly nazor, Ze by stéZovate-
Iim hrozilo nebezpeci z jinych divodt, nebo Ze by mohli
byt obétmi jednani, jeZ by bylo v rozporu s ustanovenim
¢lanku 3, pokud budou vydani do Iraku. ESLP nicméné
ponechal v platnosti pfedb&ézné opatieni nafizujici §véd-
ské vladé stéZovatele do Iraku nedeportovat do doby, nez
rozsudek senatu nebude koneény nebo nez bude ve véci
dale rozhodnuto.

Rozsudek senatu se nestal konecnym, protoze dne 19. Fijna
2015 péticlenny panel rozhodl o predani véci velkému senatu.
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Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

LHERMITTE proti Belgii
Rozsudek z 26. kvétna 2015 ¢. 34238/09

Nezajisténi dostatecnych procesnich zaruk k tomu, aby obza-
lovany pochopil obsah odsuzujiciho rozsudku vyneseny porotou.

V roce 2008 byla sté€Zovatelka obzalovana ze spachani
trestného ¢inu vrazdy svych péti déti. Byla souzena porot-
nim soudem. Skutkovy stav nepopirala, ale namitala, Ze ne-
byla schopna kontrolovat své jednani. Poté, co zodpovédéla
pét otazek, které ji byly poloZeny, prohlasila porota st€Zova-
telku za vinnou a porotni soud, slozeny z tfi soudct a poro-
ty, ji odsoudil k doZivotnimu trestu odnéti svobody. Kasac-
ni soud odmitl stéZovatel¢ino odvolani.

Pred ESLP stéZovatelka namitala, Ze verdikt poroty a sta-
noveni vyse trestu nebyly odivodnény. Opirala se pfitom
o ustanoveni élanku 6 Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze st€Zovatelka nepopirala skutkovy
stav, obtiZnost fizeni spoc€ivala v urceni jeji trestni odpoved-
nosti. Vyznam samotné obzaloby byl omezeny, protoZe byla
podana pred zahajenim porotniho fizeni. Pokud §lo o zaveé-
ry uvedené v obZalob€ a jejich potencialni pouZitelnost pro
pochopeni verdiktu poroty, ESLP nemohl spekulovat o tom,
zda ovlivnily pribéh porady poroty nebo rozsudek, ktery byl
na konci fizeni vynesen. K péti otazkam, které porota stézo-
vatelce polozila, ¢tyfi z nich se tykaly péti vrazd a pfitézujici
okolnosti, totiZ Ze §lo o umyslny trestny ¢in. Posledni otaz-
ka se dotykala trestni odpovédnosti stézovatelky. VSechny
otazky stézovatelce neumoznovaly zjistit, které prvky disku-
tované béhem soudniho fizeni v konecném diisledku porotu
presveédcily o jeji viné€. Nicméné bylo tfeba hledét na trestni
fizeni jako celek, véetné soudnich rozhodnuti, ktera nasledo-
vala po verdiktu poroty a ktera jej odiivodnovala.

Porotni soud slozeny ze tii profesionalnich soudci a po-
roty v rozsudku uvedl uloZeny trest a okolnosti pozname-
nané stézovatelkou, zejména to, Ze jeji ,mentalni kiehkost,
depresivni stav a osobnost“ nemohly vysvétlit Ciny, které spa-
chala, a nepfedstavovaly ani polehcujici okolnosti. Kasa¢ni
soud, ktery véc posléze prezkoumaval, vyslovné uvedl diivo-
dy, o které se porotni soud opiel, kdyz konstatoval, Ze stézo-
vatelka nebyla neschopna kontrolovat své jednani v daném
okamZiku. Podle nazoru ESLP tak text obou rozsudki do-
hromady stézovatelce umoznil pochopit divody, které po-
rotu vedly k odmitnuti bodii obhajoby zaloZené na jeji udaj-
né neodpovédnosti za spachané Ciny.

Byli to porotci, ktefi rozhodli, Ze stéZovatelka byla odpo-
védna za spachani trestnych ¢inil, zatimco odivodnéni to-
hoto rozhodnuti vyplyvalo z rozsudku, ktery stanovil trest,
ktery porotni soud vydal a jenz byl téZ posléze doplnén roz-
sudkem kasa¢niho soudu. Soudci porotniho soudu se tak
¢astecné podileli na textu rozhodnuti vydaného po poradg,
které se netucastnili. Nicméné, tato okolnost neubirala odii-
vodnéni rozhodnuti na platnosti z hlediska prava na spraved-
livy soud. Pokud se soudci pripojili k poroté, aby se poradili
o trestu, ktery by mél byt uloZen, a odtivodnili vydané roz-
hodnuti, mohli zjistit pfimo od porotct, jaké byly diivody,
pro které povazovali st€Zovatelku za vinnou. Ostatné, po-
kud §lo specificky o uloZeni trestu, rozsudek kasacniho sou-
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du byl fadn€ odivodnén a nejevil zadny znak svévole. ESLP
judikoval, Ze za danych okolnosti méla stézovatelka k dispo-
zici dostate¢né zaruky, které ji dovolovaly pochopit obsah
odsuzujiciho rozsudku, jakoZ i uloZeny trest.

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence)

NAZARENKO proti Rusku
Rozsudek z 16. cervence 2015 ¢. 39438/13

Uplné a automatické vylouceni stéZovatele ze Zivota a vychovy
jeho ditéte poté, co bylo zjisténo, zZe neni jeho biologicky otec.

Stézovateli a jeho zené se béhem manzelstvi narodila dce-
ra A. Par se pozdé€ji rozvedl a oba rodice se podileli i na-
dale na vychové ditéte. Na zaklad€ zadosti stézovatele by-
lo zjiSté€no, Ze neni biologickym otcem ditéte. Ackoli bylo
ziejmé, Ze se staral o dit€ po dobu péti let, byla mu odebra-
na vSechna rodicovska prava, v€etné€ prava udrzovat kon-
takt s dcerou. Jeho jméno bylo z rodného listu vymazano
a rodné jméno bylo zménéno. Vnitrostatni pravo nestano-
vilo zadné vyjimky, které by umoznily st€Zovateli, v pfipa-
dé neexistence jakékoli biologické vazby s dit€tem, udrzo-
vat s nim urcitou formu vztahu.

StéZzovatel se na ESLP obratil s namitkou poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy.

ESLP nemél pochybnosti o tom, Ze mezi st€Zovatelem a di-
tétem existovalo silné emocni pouto a Ze jejich vztah spadal
pod ochranu ¢lanku 8 Umluvy. Byl znepokojen rigiditou rus-
kého pravniho systému, tykajiciho se upravy rodicovskych
vztahi. Vlada v tomto smyslu pfitom neuvedla zadny di-
vod, pro¢ by mélo byt ,,nezbytné v demokratické spole¢nos-
ti“ zakotvit neménny seznam osob, jezZ mohly udrzovat kon-
takt s ditétem, a nepfipustit vtomto ohledu Zadné vyjimky.

ESLP nebyl presvédéen o tom, Ze by nejlepsi zajmy dité-
te ve sféfe prav styku mohly byt skutecné dodrzeny pouhym
pravnim piedpokladem. Podle jeho nazoru spravedlivou rov-
nost prav vSech dotéenych osob vyZadovalo zkoumani da-
né situace. Jinymi slovy, ¢lanek 8 Umluvy mohl byt inter-
pretovan tak, Ze vyZaduje na ¢lenskych statech povinnost
zkoumat pripad od pripadu, zda bylo v nejlepsim zajmu di-
téte, aby udrzovalo vztah s jinym ¢lovékem, at uz byl v bio-

NOVINKA C. H. BECK

Chalupa,/Reiterman,/Holy

Obchodnf korporace
Obecnd cdst
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2015, broZované, 184 stran
cena 330 K¢ obj. cislo SK38
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logickém vztahu Ci nikoli, ktery se o n€j staral po dostatecné
dlouhou dobu. Odepienim stéZovateli jeho prava na styk s A.
bez jakéhokoli zkoumani, zda je to v jejim nelepSim zajmu,
Rusko nedostalo své povinnosti. Clovék, ktery dité po ur-
¢itou dobu vychovaval jako vlastni, by nemél byt zcela vy-
loucen ze zivota ditéte poté, co bylo zjiSténo, Ze neni jeho
biologickym otcem, ledaZze by k tomu byly relevantni diivo-
dy opirajici se o nejlepsi zajem ditéte. Tak tomu vSak v pro-
jednavaném pripadé nebylo. ESLP tak konstatoval, ze do-
§lo k poruseni ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy.

KHAN proti Nemecku
Rozsudek z 23. dubna 2015 ¢. 38030/12

Vyhosténi stézovatelky z Némecka do Pakistanu poté,
co byla odsouzena za neumyslné zabiti.

Stézovatelka je pakistanského ptivodu, momentalné Zije
v Némecku. Do Némecka pfijela v roce 1991 spolu se svym
manzelem, ktery ziskal statut uprchlika. ManZelskému pa-
ru se pozd€ji narodil syn. V roce 2001 stézovatelka ziskala
povoleni k trvalému pobytu. O tfi roky pozdéji zaméstna-
ni uklize¢ky ztratila v diisledku svého nevhodného chovani
avtomtéZ roce se ona i jeji manzel, se kterym jiz nékolik let
neZila ve spolecné domacnosti, rozvedli. V kvétnu 2004 sté-
Zovatelka zabila svou sousedku tak, Ze ji uskrtila a shodila ze
schodt. Byla vzata do vazby a pozd¢€ji umisténa do psychiat-
rického ustavu. V Cervenci 2005 krajsky soud konstatoval,
ze se st€Zovatelka dopustila trestného ¢inu zabiti ve stavu
nepficetnosti. Nafidil jeji pokracujici psychiatrickou deten-
ci a ustanovil ji opatrovnika. St€Zovatelka ziistala v ustavu
do svého podmine¢ného propusténi v listopadu 2011 a pfe-
vezeni do chranéného ustavu, pficemz i nadale pracovala
v nemocnic¢ni pradelné. V ¢ervnu 2009 krajsky ufad nafidil
stézovatelCino vyhosténi na zakladé zakona o trvalém po-
bytu, kdyZ poukazal na jeji trestni odsouzeni. Konstatoval,
Ze stézovatelka predstavuje nebezpeci pro vefejnost. Odvo-
lani proti vyho§téni byla soudy odmitnuta a ustavni stiZznost
nebyla pfijata k projednani v prosinci 2011.

Le Brazdiloya

ecializace: vymahani pohledavek, procesni zastupovan
i bonity némeckych spole¢nosti, soukromé stavebni pr;
verejnych zakazek ve stavebnictvi, zakladani spolec
RN, E-Commerce, trestni, pracovni pravo a dalsi
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Pred ESLP stéZovatelka namitala zejména, Ze jeji vyhos-
téni do Pakistanu bude v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Tvr-
dila, zZe diky pfislusné terapii je jeji chovani v rovnovaze
a Ze preruSeni terapie povede ke zhorSeni psychického sta-
vu. Namitala téz, Ze jeji vyhosténi z Némecka zkompliku-
je moznost vidat se se synem, ktery se narodil v roce 1995
v Némecku.

ESLP konstatoval, zZe st€Zovatel¢ino vyhosSténi nebude
v rozporu s ustanovenim ¢lanku 8. Podotkl, Ze syn stézo-
vatelky je v soucasné dobé dospély a pouhé citové pouto
mezi dospélymi Cleny rodiny se podle jeho nazoru netési
zvlastni ochrané€. Ackoli se st€Zovatelka integrovala na né-
meckém pracovnim trhu, nenaucila se némecky a nepfed-
lozila zadné dalsi dikazy o svém zapojeni do socialniho
Zivota v zemi.

Pokud $lo o zvlastni okolnosti dotykajici se jejiho dusSev-
niho zdravi, ESLP vyjadfil nazor, Ze 1ékafska terapie je v za-
sad€ v dosahu i v Pakistanu a Ze stéZovatelka bude pobirat
diichod v eurech, jejichZ hodnota v Pakistanu ji mizZe ote-
viit moznosti dalSi pomoci. Presto, Ze bylo tieba vzit v uva-
hu, ze stézovatelka bude v Pakistanu nejspis ¢elit slozitému
prostiedi, mozné problémy se mu nezdaly tak zavazné, aby
mohly byt povazovany za prekazku vyhoSténi.

Rozsudek senatu neni konecny, protoze dne 14. zari 2015
panel péti soudcu prijal zadost stézovatelky a predal véc vel-
kému senatu.

Poznamka redakce:

Ve svém rozhodnuti soud mimo jiné vyslovil, ze Umluva ne-
zarucuje prdvo cizince vstoupit nebo se usadit na iizemi urcite-
ho stdtu. Stdt je oprdvnén kontrolovat (regulovat) vstup cizinci
na sve uzemi a jejich usazeni na ném. Toto opravnéni vyplyva
z povinnosti stdatu dbdt na zachovdni verejného porddku.

% JUDr. EVA HUBALKOVA,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP
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Jana Bilkova:

Bezdilvodné obohaceni
V novém obcanskelpv
zakoniku. Komentar

C. H. Beck, Praha 2015, 544 stran,
990K¢.

Vpad rekodifikovaného soukromého
prava do Zivota Ceské spolec¢nosti vyvo-
lal hloubkou a $ifi své diskontinuity nalé-
havou potfebu celé pravnické verejnosti
seznamit se s jeho obsahem a praktickym
dosahem a uZit k tomu co nejvhodnéj-
Sich informacnich i metodickych zdro-
ju. Je dobrym zvykem, Ze vétSina praktic-
kych ¢eskych pravnikt sahne pri feSeni
praktickych otazek spojenych s konkrét-
ni feSenou kauzou po dobrém komentari,
resp. komentari, ktery se v praxi osvéd-
¢il a ziskal si dobrou povést (nejen) me-
zi civilisty. Lze s jistou mirou pravdépo-
dobnosti predjimat, Ze o takovou povést
mezi pravnimi praktiky budou soutézit
ziejm¢ dva praktické komentare ob¢an-
ského zakoniku, a to komentar nakla-
datelstvi Wolters Kluwer CR a o néco
rozsahlejsi velky komentar nakladatel-
stvi C. H. Beck.

Posledné€ uvedené nakladatelstvi vSak
vedle produkce komentarii ucelenych le-
gislativnich dél rozviji u nas (ale rovnéz
napf. na Slovensku) tradici dil¢ich komen-
tara jednotlivych segmentt velkych le-
gislativnich d€l, predstavujici zajimavou
a z vice ohledi praktickou alternativu
ke komplexnim komentaitim. JUDr. Jana
Bilkova patfi k autorim, ktefi vybérem
dil¢iho institutu bezdivodného obohace-
ni ke specializovanému komentarovému
zpracovani prokazali skutecn€ Stastnou
ruku, nebot bezdivodné obohaceni je si-
ce ,koncovym® institutem feSeni poruch
v soukromopravnich vztazich a soucas-
né institutem zdanlivé legislativné struc-
nym (zejména v dosavadnim ob¢anském
zakoniku, ale koneckonct i v novém ci-
vilnim kodexu, v némz - s prihlédnutim
k jeho obsahlosti az mnohomluvnosti -
zaujima pouhych 15 paragrafii), jeho vy-
znam v systému soukromého prava vSak
mnohonasobné prevysuje ,,skromnost®
jeho pravni upravy. Navic se k bezdu-
vodnému obohaceni Casto saha v situ-
acich, kdy prvoplanové feseni bylo za-
lozeno na odliSném pravnim posouzeni
skutkového stavu a nasledné se bezdi-
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a dborné literatury

Beckoyy kinnentiife

Jana Bilkova

Bezdivodné ohohaceni
v novém obéanském zikoniku

Komentar = § 2991-3005

C-H-RECK

vodné obohaceni ukaZe jako ,alternativa
facultas“, kdyZ prvotni pravni kvalifikace
odpadne ¢i neobstoji. Institut bezdlivod-
ného obohaceni tim nabyva svym zpu-
sobem vyjimecéné pozice v ramci systé-
mu soukromého prava.

Specializovana komentarova prace
na téma bezdivodného obohaceni si
musi najit svého autora. V JUDr. Jané
Bilkové se spojil mladistvy elan se znac-
nou, dokonce specializovanou autoré¢inou
erudici, ziskanou jak v ramci doktorské-
ho studia, tak v jejim pfedchozim nékoli-
kaletém puisobeni jako asistentky soudce
Nejvyssiho soudu, zarazeného v senatu,
rozhodujicim mj. civilni spory z bezda-
vodného obohaceni. To autorce umozni-
lo ziskat rozsahlé znalosti pravni upravy
i znalosti teoretické z odborné literatu-
ry, predev§im v§ak poznatky a zkusenos-
ti z vrcholné pravni praxe k zvolenému
tématu. Tim byla rovnéz pfedurcena ide-
alni podoba prezentace autorcina tvir-
¢iho potencialu: komentaf, tj. komplex-
ni vyklad, sméfujici vSemi svymi zavéry
k potfebam pravni praxe, se ukazal ja-
ko jeji nejvhodnéjsi forma.

Za jeden z nejvyznamnéjSich rysu re-
cenzovaného komentafe lze povazovat
na jedné stran€ hloubku a §ifi prostoru,
v némz se pohybuje a ktery soustiedé-
né sméfuje k ryze praktickému vykladu
pro béznou civilistickou praxi, opirajici
se o rozsahlou a Siroce pojatou judikatu-
ru. Rozsah dila jej fadi k informacné nej-
komentarem (544 stran) je v komentafi
k ob¢anskému zakoniku nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR vénovano bezdi-

vodnému obohaceni 40 stran a ve vel-
kém komentafi k obanskému zakoni-
ku nakladatelstvi C. H. Beck 132 stran,
pravda formatové vétSich. Dilo je pfi-
tom metodicky, systematicky a obsaho-
vé kompaktni a dlsledné, jednotlivé sou-
¢asti komentare jsou funkén€ zaclenény
a provazany.

Obsah textu publikace je ¢lenén prak-
tickym zplisobem pro ¢tenare a jeho po-
tfeby: Uvodni &ast publikace je vénovana
shrnuti obecné charakteristiky institu-
tu bezdlivodného obohaceni (str. 1-32).
Zbyvajici text je zaméfen na jednotlivé
paragrafy casti ¢tvrté, hlavy IV., dilu 1.
obc¢anského zakoniku. Struktura prezen-
tace vykladu dodrzuje ,,beckovsky“ styl:
za text prislusného ustanoveni je zafazen
piehled souvisejicich ustanoveni a sou-
visejicich predpist, jakoZ i velmi boha-
ty a reprezentativni prehled souvisejici
literatury. Nasleduje komentar, ktery je
podle potieby dale ¢lenén. Zaméreni ko-
mentafe mj. na pravni laiky je vyjadieno
zafazenim vhodné volenych prikladd, jed-
néjsi reSené situace. Text k jednotlivym
paragrafiim uzavira judikatura.

Vybér podkladt i vlastni komentar
usiluje o koherentnost teoretickych vy-
chodisek a praktickych zavéra; pritom
se opira o rozsahly vybér a podrobnou
znalost odborné literatury, ovSem zista-
va predevsim komentarem, tj. podava vy-
klad praktického postupu pfi feseni civil-
nich sport zalozenych na bezdivodném
obohaceni.

Svym zabérem dilo prekracuje ramec
formalni ptisobnosti nového obcanské-
ho zakoniku a vénuje se téz pouZzitelnos-
ti zavérl vychazejicich ze starsi pravni
upravy, doktrinalnich nazora a koncep-
th i ze star$i judikatury.

Dilo se fadi po bok jiZz publikovanym
komentaitim k novému ob¢anskému za-
koniku a nazortim vyslovenym v odbor-
né literatufe a jinych podobach odbor-
né diskuse. Tuto situaci autorka zvladla,
kdyz vyslovené nazory a feSeni, jak star-
§i, tak nejnovéjsi, ve svém dile reflektuje
a zaujima k nim prakticky orientovana
stanoviska. Je si pfitom védoma, Ze ne
vSechna zfejmé obstoji v konfrontaci ze-
jména s budouci judikaturou svym véc-
nym feSenim, podle mého nazoru vSak
naprosta vét§ina z nich obstoji kvalitou
sveé argumentace.

Je dobre, ze ¢eské civilni pravo pro-
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chazi vyvojem k teoretické i praktické
propracovanosti, dobudovani systému,
tiibeni jeho zasad a jejich uplatnéni v ju-
dikatufe a komentarovém vykladu, jakoz
i ke sblizeni s evropskymi proudy vyvoje.
V tomto smyslu a ve vyvazenosti, s niz
bere ohled na vSechny dimenze, v nichz
by se fungovani ¢eského soukromého pra-
va mélo vyvijet, 1ze spatfovat jeho vys-
§i cil. Bezdiivodné obohaceni a tfibeni
jeho uplatnéni jako nejen jednoho z na-
stroju feSeni poruch v soukromoprav-
nich vztazich, ale téZ jako vyznamného
svorniku obecného poslani soukromého
prava, spocivajiciho mj. v hledani rov-
novahy v soukromopravnich vztazich,
ma v tomto procesu vyvoje soukromé-
ho prava zvlastni postaveni. Uvédomo-
vat si je znamena dat bezdivodnému
obohaceni misto a vyznam, ktery mu
skute¢né€ nalezi.

Tuto roli bezdivodného obohaceni
autorka v recenzovaném komentafi za-
chytila, systematicky usporadala a dala ji
prakticky orientovany smysl jak v ucho-
peni tohoto institutu jako celku, tak pfi
feSeni dil¢ich situaci.

Lze pfedpokladat, Ze v recenzovaném
dile najdou uZitek a zalibeni nikoli pou-
ze pravnici. Prace svou srozumitelnosti,
usporadanim ¢i doplnénim praktickymi
priklady dokaze jist€ oslovit i Sirsi Cte-
narské spektrum, k ¢emuz ostatné smé-
foval i cil autorky pfi jejim zpracovani.

«% prof. JUDr. JAN HURDIK, DrSc.,
zastupce vedouciho katedry obéanského
prava PF MU v Brné a advokat v TrebiCi

Dana Ondrejova:

Pruvodce uzavir.:i.m’m.
smluv po rekodifikaci

Wolters Kluwer, Praha 2015,
456 stran, 499 K¢.

Ackoliv od rekodifikace soukromého
prava ubéhlo jiz pfes dvaadvacet mésica,
stale jeSté 1ze tvrdit, Ze praxe teprve obje-
vuje moznosti, které rekodifikace pfines-
la. Presto se vSak musi s novymi predpisy
dennodenné potykat. Pravé pro potieby
praktické kontraktace je uréena nova pu-
blikace autorky JUDr. Dany Ondrejové,
Ph.D., odborné asistentky na katedfe ob-
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z odborné literat

PRUOVODCE
UZAVIRANIM SMLUV

po rekodifikac

DAMNA ONDEL|OVA

chodniho prava Masarykovy univerzity,
advokatky, rozhodce Rozhodc¢iho sou-
du pii HK a AK CR, ¢asté prednasejici
na mnoha riznych §kolenich pro odbor-
nou i §irsi vefejnost a autorky nékolika
monografii a mnoha odbornych ¢lankd.

Hodnocena publikace je jednim z prv-
nich dél, které vychazi v ramci nové edic-
ni fady vydavatelstvi Wolters Kluwer na-
zvané Pravo prakticky. Tim je predurcen
i cil knihy, kterym je pfedevsim rozbor
praktickych otazek spojenych s kontrak-
taci. Bylo by v§ak chybou zaménovat kni-
hu s pouhym souhrnem vzorovych smluv.

Kniha se zabyva rozborem jednotli-
vych fazi tvorby smlouvy. Uvodni kapi-
toly jsou vénovany pfedkontraktacni fa-
zi, kterou je v ramci pfipravy smlouvy
vzdy nutné vyjasnit. Jde pfedevsim o otaz-
ky pravniho reZimu smlouvy, aplikova-
telnych ustanoveni ob¢anského zakoni-
ku ¢i specifika riznych subjekti, jakymi
jsou podnikatelé ¢i spotiebitelé. V pred-
kontraktacni fazi se publikace nevyhyba
ani koncepénim otazkam, jako je volba
mezi minimalistickou ¢i maximalistic-
kou smlouvou, ¢i povaha smlouvy jako
jediného celku oproti smlouvé ramcove.

Hlavni ¢ast knihy je vénovana jed-
notlivym ¢astem smlouvy od hlavicky
a oznacCeni smluvnich stran, pfes pre-
ambuli, predmét smlouvy, vysi a uréeni
protiplnéni, urCeni terminu a mista plné-
ni, otazky odpovédnosti za vady a zaru-
ky, zajistovaci a utvrzovaci smluvni insti-
tuty, nasledky poruseni smlouvy, riizné
zpusoby ukonceni smluvniho vztahu az
po zavérecné podpisy. Opomenuta nezl-
stala ani otazka pfiloh a jejich spravné

inkorporace, stejné tak jako otazka uziti
dalSich nastroji usnadnujicich kontrak-
taci, jako napfiklad dolozek Incoterms.
V zavéru se pak autorka vénuje i tech-
nickym otazkam souvisejicim s uzavira-
nim predev§im pisemnych smluv, s tim
spojenym rizikim a moZnostem jejich
eliminace.

Struktura jednotlivych ¢asti je zpraco-
vana s ohledem na cil publikace. Pfina-
§i zpravidla kratké ohlédnuti za predre-
kodifika¢ni pravni ipravou, nasledované
rozborem pravni upravy soucasné. Te-
oreticky zaklad nema ambici suplovat
komentafovou literaturu a poskytnout
v§eobjimajici vyklad, nybrz je pojaty ja-
ko pfimy vstup do podstaty problému.
V situacich, kde existuji nazorové roz-
pory, autorka prednasi spektrum nabi-
zenych moznosti spolu s odivodnénim
jednolitych nazort a volbou toho podle
ni nejvhodnéjsiho. Za teoretickym shr-
nutim nasleduje shrnuti pouzitelné ju-
dikatury. KazZda kapitola je zakonCena
vzorovym znénim konkrétni rozebirané
smluvni doloZky, ¢asto v nékolika moz-
nych variantach.

Hodnocenou publikaci Ize shrnout ja-
ko zdafilou pfirucku vyrazné zamérenou
na pozadavky a potfeby pravni praxe.
Kombinace uvadéni vzorovych dolozek
spolu s nezbytnym teoretickym zakla-
dem a zohlednénim judikatury z ni dé-
1a publikaci, ktera si jisté najde své mis-
to piedevs§im v advokatnich kancelafich,
ale i jinde, kde se Ize setkat s tvorbou ¢i
upravou smluv v§eho druhu.

% Mgr. MICHAL VITEK,

advokatni koncipient v Brné a interni
doktorand katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Miroslav Hromada:
Pracovnépravni spory

C. H. Beck, Praha 2015, 216 stran,
390 Kg.

Nakladatelstvi C. H. Beck obohatilo
v letni okurkové sezoné€ 2015 trh prav-
nické literatury rozsahem nevelkym, le¢
obsahov€ zajimavym titulem, vénovanym
pracovnépravnim sporim.

Pfinosnym nejen pro soudce, fesici

WWW.CAK.CZ



pracovni spory, ale také pro advokaty,
at uz zastupuji pracovni spory pravidel-
né, nebo jen pfilezitostné, na strané za-
méstnavatele, nebo zamé&stnance. Autor
je civilnim soudcem ptivodn€ okresnich
soudd, v soucasnosti ¢lenem odvolaciho
senatu Krajského soudu v Plzni, exter-
nim pedagogem Pravnické fakulty Za-
padoceské univerzity v Plzni.

Uvodem recenze budiz zdiiraznéno,
Ze prakticky zorny uhel pohledu na po-
jednavanou problematiku, obohaceny
a rozSifeny o pohled teoreticky i mezi-
narodni, je moZno povazovat za nejpfi-
nosnéjsi kvalitu tohoto autorského dila.
Zaméteni monografie je predevsim pro-
cesni v tom smyslu, Ze je vénovana spe-
cifickym procesnim aspektiim projedna-
vani a rozhodovani pracovnépravnich
sporl soudu pii aplikaci v§eobecné plat-
ného procesniho pfedpisu - ob¢anské-
ho soudniho fadu. Ono by to ani jinak
nebylo mozné pojmout, protoZe obsah-
nout veSkerou skutkovou i pravni varia-
bilitu pracovnépravnich sporti pii apli-
kaci hmotného prava pracovniho by
vydalo na mnohem obsahové rozkrocCe-
néjsi a tim i objemnéjsi autorské dilo. Vy-
znamnou hodnotou jsou i ¢etné odkazy
na judikaturu Nejvyssiho soudu i Ustav-
niho soudu, jejimz zornym uhlem autor
doprovazi a dokumentuje vlastni nahle-
dy. A to nikoliv vZdy souhlasné.

Monografie je rozd€lena do dvanacti
kapitol (Kapitola 1. - Pravomoc soudt
v pracovnich vécech, Kapitola 2. - Za-
sady fizeni pied soudem, Kapitola 3. -
Piislusnost v pracovnich vécech, Kapi-
tola 4. - Obsazeni soudu, Kapitola 5.
- Ucastnici, Kapitola 6. - Pribéh fize-
ni, Kapitola 7. - Soudni fizeni a hmot-
né pravo. Kapitola 8. - Nékteré hmotné-
pravni predpoklady pro procesni ukony,
Kapitola 9. - Souvislost s insolven¢nim
fizenim, Kapitola 10. - Alternativni fe-
Seni spor(l, Kapitola 11. - Pracovni véci
s cizim prvkem, Kapitola 12. - Pracov-
ni soudnictvi v jinych zemich). Vyzdvih-
¢i nejvice prinosnou pro Ctenare nelze,
protoze kazdy z nas se v publikaci ,,se-
jde“ s n€jakou svoji preferovanou oblas-
ti, tématem ¢i otazkou.

Ja jsem si pfi jejim Cteni jako praktic-
ky advokat, pomérné Casto se angazujici
v pracovnépravnich sporech, uvédomil,
Ze podcenovani procesnich aspektii pra-
covnich sporil v rutinni praci advokata
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znamena mnohdy cestu ,do pekel®, te-
dy k prohfe za klienta diky Spatné nebo
dokonce chybné procesni strategii ¢i tak-
tice (viz uskali koncentrace fizeni, nale-
zita skutkova i pravni argumentace, od-
kazy na judikaturu soudi).

Obecnou recenzi se slusi doplnit odka-
zy na zhavé projednavané otazky, byt je-
jich vycet nemuze byt ani uplny, ale ani
nemiZe byt jiny nez subjektivni, tedy po-
hledem zaméfeni recenzenta. Snad i ten-
to omezeny vybér mize vést k tomu, Ze
obecné€ zajimavé jsou otazky napf. vyme-
zeni zavislé prace podle zakoniku prace
ve vztahu k pojmu nelegalni prace podle
zakona o zaméstnanosti, faktického pra-
covniho poméru, agenturniho zamést-
navani, pracovné€pravniho, anebo spise
obchodnépravniho vztahu Clena statutar-
niho organu obchodni spole¢nosti (ob-
chodni korporace).

Pfi rozboru zasad sporného ob¢anské-
ho soudniho fizeni, konkrétn€ zasady
rovnosti, autor odkazuje na vyznamny
judikat Nejvyssiho soudu o procesnich
povinnostech a bifemenech ve mzdo-
vych sporech, zdiraznuje vyznam nut-
nosti rychlé a ucinné ochrany prav za-
méstnancl s ohledem na vyznam napf.
pracovnich sport o neplatnost rozvaza-
ni pracovniho poméru (ale nejen té€chto
sportl) pro jejich socialni status a prav-
ni jistoty. Nechybi také podrobny roz-
bor nalezu Ustavniho soudu o proces-
ni pfipustnosti diikazniho prostfedku,
nahravky telefonického rozhovoru za-
méstnance se zameéstnavatelem, ve spo-
ru o neplatnost vypovédi z pracovniho

poméru. Za jednu z nejzajimavéjSich
pasazi povazuji pojednani o zpisobu
obrany zaméstnance proti neplatnému
pravnimu jednani zaméstnavatele pri
rozvazani pracovniho poméru a proti
rozvazani pracovniho poméru zdanli-
vym pravnim jednanim. Zdanlivé je to-
tiz i jednani, nelze-li pro jeho neurci-
tost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho
obsah ani vykladem. Dusledkem zdan-
livého pravniho jednani je, Ze se k nému
neprihliZi. V publikaci je rovnéz rozebi-
ran judikat NejvySsiho soudu, ktery se
tykd zneuzivani sledovani internetu za-
méstnancem k soukromym ucelim po-
hledem poruseni pracovnich povinnosti
zaméstnance a jejich sankcionovani vy-
povédi zaméstnavatele.

Kapitola 8. - Nékteré hmotné€prav-
ni predpoklady pro procesni ukony - je
vénovana z pohledu autora (shodného
s pohledem recenzenta) nejfrekventova-
néjSim a pro ob¢ strany pracovnépravni-
ho vztahu nejvyznamné&j§im pracovnim
sportim. Vybér podle kritéria dilezitosti
toho kterého druhového sporu povazuji
za zdafily. Kapitola 11. - Pracovni véci
s cizim prvkem - upozornuje, Ze otevi-
rani se pracovnépravnich vztahl cizim
prvkiim (zahrani¢ni zaméstnavatel, pra-
ce v ciziné, aplikace ciziho prava) pfinasi
pro praxi dosud nikoliv ¢asto frekvento-
vané otazky. Vhodnym prispévkem k né-
kterym ¢eskym uvaham o vyté€snéni laic-
kého prvku - prisedicich z rozhodovani
pracovnich sporli - je poukaz na speci-
alni vétev pracovnich soudd s hojnou
Ucasti laickych soudcti v nam blizkém
Némecku. TakzZe chvalim nakladatel-
stvi C. H. Beck i autora za vybér téma-
tu i za zpisob jeho zpracovani, doporu-
Cuji koleglim advokatiim a kolegynim
advokatkam investovat rozumny peniz
do pofizeni tohoto autorského ,dilka“,
nevelkého rozsahem, ale dulezitého ob-
sahem. Je uménim autora sdélovat kon-
centrované, odborn€ korektné a soucas-
né srozumiteln€ odborné nazory.

% JUDr. MARTIN MIKYSKA,
advokat v