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lizi se Vanoce, do domacnosti ¢eskych advoka-
th sméfuje JeziSek, do velkych a slavnych me-
zinarodnich kancelafi Santa Claus, podle okol-
nosti a narodnosti advokata i dalsi mytické
bytosti. Nékteré domacky zalozené advokatky
maji jiZ napeceno vanocni cukrovi, vétSina advokat nakou-
peno. Vanoce jsou doba zazraki, nadpfirozenych bytosti

a véci mezi nebem a zemi. Ufedni osoby se rozpominaji na
svoji lidskou podstatu a chovaji se jako lidé; byl dokonce za-
znamenan pripad advokata, ktery prominul klientovi ihra-
du palmarniho uétu. Amatérsti hudebnici cvi¢i na Rybov-
ku a koledy, obchodnici se zbyteCnym zbozim zdobi vylohy
a Ministerstvo financi se téSi na vysoky vybér dan€ z prida-
né hodnoty.

Vanoce v nas vyvolavaji vzpominky na dobu détstvi (§ 31:
... nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti ...“), té€Seni se
na darecky pod stromeckem (§ 2066: ,,... osoba omezena ve
svépravnosti je zptisobila darovat a pfijmout dar malé hod-
noty nebo dar vzhledem k okolnostem obvykly ...“) i na na-
vs§tévy lékaiské pohotovosti po poZiti kapfi kosti (§ 2642:
... ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi se vyzaduje
souhlas oSetfovaného...).

Hodnotime, co se nam béhem roku podafilo a v ¢em
jsme neuspéli. Pokud nam do vzpominek na détstvi vstu-
puje novy ob¢ansky zakonik jako v predchozim odstavci,
usoudime, Ze jsme se doposud nenaucili odd€lovat sviij sou-
kromy a profesni Zivot. Vzpomeneme si na $tastné zazra-
ky, jichZ jsme byli svédky, jako je prominuti zmeskané lhii-
ty k podani odvolani, a budeme se modlit, abychom takové
zazraKy v priStim roce nepotiebovali. A budeme si davat no-
voroéni pfedsevzeti, mezi néZ bude patfit slib sledovat 1épe
Ihtty v diafi.

Ceska advokatni komora by si také mohla dat do roku
2014 jedno uzitecné predsevzeti - zlepSit vzdélavani konci-
pientli. Kazdoroéné absolvuje koncipientskou praxi a skla-
da advokatni zkousky vice nez 1000 koncipient, coz déla
z advokatni komory nejvétsi vzdélavaci instituci pripravu-
jici pravniky v Cechach. Pro srovnani - prazskou pravnic-
kou fakultu absolvuje v magisterském studiu ro¢né asi 700
studentd. Snadno se zapomina na to, Ze podle zakona o ad-
vokacii ,,advokatni koncipient vykonava u advokata pravni
praxi, jejimz cilem je ziskat pod vedenim a dohledem advo-
kata znalosti a osvojit si zkuSenosti potfebné k vykonu ad-
vokacie.“ Uloha advokatni komory pfi vychové koncipientil
je podpurna, podili se na jejich vzd€lavani organizaci Sko-
leni a seminaft. Zakladni odpovédnost za vzdélani konci-
pienta lezi na advokatovi a koncipientovi samotném. Ad-
vokatni komora by v ramci novoro¢niho predsevzeti mohla

uvodnik

provést diikladnou revizi stavajicich Skoleni a seminari tak,
aby vzdé¢lavani reagovalo na zasadni zmény soukromého
prava a bylo zaméfeno dostateéné prakticky. Také by mé-

la vytvorit mezi advokaty atmosféru odpovédnosti za vycho-
vu koncipientl. Byvalo kdysi dobrym pravidlem, Ze u ad-
vokatni zkousky svého koncipienta byl pfitomen i advokat,
pro kterého byl vykon koncipienta na zkousce osobni vizit-
kou. A pro oba bylo uspésné absolvovani advokatni zkous-
ky svatkem srovnatelnym se Stédrym dnem a Silvestrem do-
hromady.

Nechme ale zatim stranou tato vazna témata, do DusSicek
je daleko. VSem advokatkam a advokatiim, koncipientkam
a koncipienttim, Ceské advokatni komofe a jejim zamést-
nancim, budizZ pfany a doprany krasné Vanoce, zapomenuti
na starosti, vdécnost klientti, smiflivost kolegii a laska bliz-

el

JUDr. DAVID UHLIR, mistopiedseda CAK
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aktuality

X. konference

o0 historii advo

DNE 8. 11. 2013 SE V AULE PRAZSKEHO
PALACE DUNAJ KONALA JUBILEJNI, JIZ
DESATA KONFERENCE O HISTORII ADVOKACIE.
PO LONSKEM, DEVATEM ROCNIiKU, KTERY

SE KONAL V BRATISLAVE, SE | LETOS JASNE
UKAZALO, ZE KONFERENCE SE ZACiNA
PROFILOVAT JAKO MEZINARODNi AKCE,

NA KTERE KROME CESKYCH PREDNASEJICICH
VYSTOUPILI | HOSTE ZE SLOVENSKA

A POLSKA. KONFERENCI JIZ TRADICNE
MODEROVAL USTAVNi SOUDCE, EXPREDSEDA
CAK A (NE V NEPOSLEDNi RADE) ABSOLVENT
OBORU HISTORIE A ARCHIVNICTVi STANISLAV
BALIK.

Konferenci zahajil predseda Ceské advokatni komory Mar-
tin Vychopen, ktery zdlraznil, Ze advokacie je sebevédomy stav
s historickymi kofeny. ,Historii se musime ucit, abychom ji
nemuseli opakovat,“ konstatoval. Uastniky konference da-
le pfivital mistopfedseda CAK a pfedseda vyboru pro histo-
rii advokacie Petr Polednik, ktery, jak fekl, ,,sni o zkuSebnich
otazkach z déjin advokacie pri advokatnich zkouskach®, a vy-
jadril i nadéji, Ze za deset Ci patnact let se na konferenci po-
fadané CAK o dé&jinach advokacie sejde cela Evropa, nebot
zajem o tento obor badani se Sifi v dalSich zemich.

Jako posledni pozdravila uvodem pfitomné mistopredsedky-
né Slovenské advokatni komory Viktoria Hellenbart, ktera po-
dékovala CAK za dlouholeté organizovani této konference, jez
se stala impulzem i pro praci SAK. ,Nadsenie je nakazlive,”
poznamenala mistopredsedkyné sesterské Komory a poukaza-
la na vznik slovenské komise pro historii advokacie ¢i uspésné
se rozvijejici spolupraci s madarskymi kolegy pfi badani v bu-
dapestském archivu. SAK také nedavno vydala knihu ,,Advo-
kacia v spomienkach advokatov®, kterou Viktoria Hellenbart
na misté predala jako darek Stanislavu Balikovi. Ten na oplat-
ku slibil napsat o knize recenzi, kterou pfinasi BA na str. 62.

Odbornou c¢ast konference pak zahajil prispévek kosického
advokata a spoluautora Historie advokacie na Slovensku, Pe-
tera Kerecmana, Advokdti Aranyossyovci a Kosickd advokdtska
komora, vénovany osudim ¢lenti vyznamného pravnického
rodu Aranyossyl, zejména Ladislavovi Aranyossymu a jeho
synim, dvojcatim Aristidovi a Andrejovi, ktefi po vice nez
padesat let stali v cele KoSické advokatni komory.

Jako druhy vystoupil Stanislav Balik s prispévkem Vyznam-
ni tajemnici Prazské advokdtni komory konce 19. a prvé polovi-
ny 20. stoleti, inspirovanym, jak sam fekl, podnétem Ladislava
Kryma a vzpominkou na zvé¢né€lého Jifiho Klouzu. Vyznam-
nym pro prazskou advokatni komoru byl rok 1904, v némz

kacie v Praze

Na snimku zleva Viktéria Hellenbart, Martin
Vychopen a Petr Polednik.

doslo ke zvoleni FrantiSka Dvorského jejim prvnim ¢eskym
prezidentem. Zahy nato zacal v advokatni komorie plisobit ta-
jemnik Josef Schieszl. Toho od mnohaleté prace pro advoka-
cii odvedla az statni sluzba, v roce 1920 se stal pfednostou
politického a legislativniho odboru prezidenta republiky a do-
konce, v roce 1926, ministrem socialni péce v ufednické Cer-
ného vladé. Jeho nastupcem byl od roku 1920 Rus Evzen Ta-
rablin, prvni historik star§iho obdobi ¢eské advokacie, autor
Nastinu vyvoje advokacie v zemich Koruny ¢eské. Tarablin
z tajemnické funkce odeSel aZ v roce 1948.

WWW.CAK.CZ



-
o

.

—C
BULLETIN ADVOKACIE 12/2013 — \

Na konferenci vystoupila
i polska advokatka —
Ewa Stawicka.

Advokdtni kanceldr a jeji fungovani na prelomu 19. a 20. stoleti
- to bylo téma Martina Raji, ktery ze své disertacni prace ,,vy-
tahl“ nazorné popisy toho, jak pfed sto lety vypadaly advokatni
kancelare z hlediska chodu, vybaveni nabytkem i zaméstnanci.

Jak ziva a aktualni miiZe byt historie, ukazal prispévek Vikto-
rie Hellenbart, ktery se vénoval debaté v uherském parlamentu
pred prijetim advokatniho fadu v roce 1874. Tématem diskuse
tehdy byla rovnéz otazka povinného Clenstvi v stavovské ko-
moie (druhy tabor navrhoval licenci udélovanou statem), ale
i dodnes ziva otazka délky koncipientské praxe ¢i povinného
ziskani doktoratu jako podminky pro vykon advokatni praxe.

S kouskem rodinné historie se svéfil ve svém vystoupeni,
nazvaném Palmdrni iicet advokdta za prvé Ceskoslovenské re-
publiky, brnénsky advokat Milan Kyjovsky, ktery v rodinném
archivu nalezl par dokladi o kauzach a vydélcich svého dédec-
ka, advokata Vojtécha Kyjovského (1879-1948), zejména pak
dokumenty o jeho zastupovani hrabéte Geyzy Andrassyho.

Dopoledni ¢ast konference uzavielo vystoupeni studentky
plzenské pravnické fakulty Marie Farnikové-Fabisové, nazva-
né Advokdti na Malé Strané v letech 1918-1938, ktera se soustie-
dila predev§im na osudy advokata Antonina Kloudy, prvore-
publikového a predunorového prezidenta Advokatni komory
v Cechach, a jeho péti syntl, taktéz advokatu.

Odpoledni ¢ast konference zahajil vSeobecné ocekavanym
a oblibenym vystoupenim brnénsky advokat Lubomir Cinka,
ktery ze svoji rozsahlé sbirky historickych pohlednic i soucas-
nych fotografii soudnich budov na naSem uzemi tentokrat vy-
bral, vzhledem k mistu konani konference, Historické soudni
budovy na tizemi mesta Prahy a na iizemi soudnich okresii v pii-
sobnosti MS v Praze v obdobi 1855-1949 s prihlédnutim k sou-
casné dislokaci.

V dal§im pfisp€vku - Henryk Krajewski - advokdt a iicast-
nik povstdni roku 1863 - zaznél na ptidé Komory i posledni,
tieti ze zapadoslovanskych jazykl - polStina, nebot jeho au-
torka, polska advokatka Ewa Stawicka, hovorila matefStinou,
a je tieba fici, srozumitelnou i pro Cechy nezvyklé kontaktu
s polstinou. Henryk Krajewski byl vyznamny polsky advokat
a zaroven vyznamny ucastnik boje polského naroda za svobo-
du, ktery stravil fadu let v Zalafi a pak ve vyhnanstvi na Sibifi.
V boji se angazoval i po svém navratu do VarSavy v roce 1860,
coz vyvrcholilo jeho ucasti jako ¢lena ilegalni polské vlady bé-
hem povstani v roce 1863 a po porazce povstani jeho op€tov-
nou deportaci na Sibif. Po svém navratu do VarSavy byl Kra-
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jewski od roku 1870 az do své smrti v roce 1897 vyznamnym
¢lenem VarSavské advokatni komory i varSavské spole¢nosti.

Kutnohorsky soudce a historik advokacie Milan Zavurka si
jako téma vybral Vykon advokacie u ministra JUDr. Bedricha Pa-
cdka se zaméfenim na otazku, nakolik tento kutnohorsky advo-
kat dokazal skloubit svoji advokatni praxi s vykonem manda-
tu poslance riSské rady a posléze i ministra v rakouské vladé.

Nesmirn€ zajimavy byl prispévek Martiny Gajdosové Prvé
Zeny v advokdcii na iizemi Slovenska. Je tfeba védeét, Ze v roce
1938 provozovalo na uzemi Slovenska advokatni praxi Sest
Zen, tedy jedno procento ze vSech advokati, abychom pocho-
pili, jak dramaticky se zménil Zivot celé spolecnosti za posled-
nich osmdesat let.

Prispévek absolventky plzenské pravnické fakulty Nicol Svo-
bodové vychazel z jeji obhajené diplomové prace a vénoval se
Mladoboleslavskym starostiim z fad advokacie v letech 1860-1918,
predev§im nejvyznamné&jSimu z nich, starostovi Mladé Bole-
slavi a poslanci ¢eského i Fi§ského snému Karlu Mattusovi.

Slovensky advokat a spoluautor Historie advokacie na Slo-
vensku Rudolf Manik se ve svém vstoupeni na téma Advokdti
v hnedom a ciernom 1939-1945 vénoval predevsim tiem advo-
katim ve sluzbach nacismu a fasismu - hlavé chorvatskych
ustaSovcl Ante PaveliCovi, dale LotySi Viktoru Araisovi, kte-
ry fidil Zidovské pogromy, a §éfovi hlavniho ufadu fiSské bez-
pecnosti Ernestu Kaltenbrunerovi.

Absolvent olomoucké pravnické fakulty Martin Chladek se
s ucastniky konference podélil o ¢ast své uspéSn€ obhajené
diplomové prace Vyvoj advokacie v NDR. Ten byl pozoruhod-
ny zejména tim, jak povaleénou denacifikaci n€émecké justi-
ce vystfidala kolektivizace i v advokacii.

Jako posledni vystoupila na konferenci se svym Prdvnéhisto-
rickym rozborem procesu s Alfredem Dreyfusem absolventka pl-
zenské pravnické fakulty Tereza Vykusova. I jeji referat vychazel
z uspésné obhajené diplomové prace, pro niZ autorka sbira-
la prameny mimo jiné v archivu Pafizské advokatni komory.

Referenti a ¢etné publikum se na uplny zavér shodli na po-
kracovani konferenéni série i v roce nasledujicim.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
f* Foto MARIE BLAHNOVA a JUDr. JAN SYKA
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Epravo.cz

SPOLECNOST EPRAVO.CZ VYHLASILA LETOS JIZ
SESTY ROCNIK FIREMNiIHO ZEBRICKU PRAVNICKA
FIRMA ROKU. ZASTITU NAD LETOSNiM ROCNIKEM
PREVZALA MINISTRYNE SPRAVEDLNOSTI CR

V DEMISI JUDr. MARIE BENESOVA, ZATIMCO
ZASTITU NAD VLASTNIM GALAVECEREM PREVZALA
JIZ TRADICNE CESKA ADVOKATNi KOMORA.

ysledky firemniho Zebficku Pravnicka firma
roku 2013 byly slavnostné vyhlaseny 11. lis-
topadu 2013 v prostorach prazského hote-
lu InterContinental za ucasti zastupct pied-
nich advokatnich kancelafi a osobnosti
Ceské justice. Na zaklad€ aktualniho

roéniku vznikl, tak jako v minulych letech, Zeb-

figek advokatnich kancelafi ptisobicich v Ces-

ké republice. GalaveCer moderoval jizZ tradic-

né Libor Boucek, zpévem letos hosty potésila

Marta Jandova za doprovodu Ondieje Patka.

Patnact prednich advokatnich kancelafi si od-

neslo dvacet jedna ocenéni, z nich bylo patnact od-

bornych. Hlavnimi kategoriemi byly Pravnicka firma roku
pro mezinarodni kancelar (vitéz: Weil, Gotshal & Manges)
a Pravnicka firma roku pro domaci kancelar (vitéz: PRK Part-
ners). Kromé stalych kategorii se nové objevily Pravnicka fir-
ma roku za mezinarodni expanzi (vitéz: Peterka & Partners)
a Pravnicka firma roku Pro Bono a CSR (vitéz: Cisar, Ces-

firma
roku

stala advokatni kancelar Weil, Gotshal & Manges

(Fuze a akvizice, Reseni sportl a arbitrazi, Prav-

nicka firma roku 2013 pro mezinarodni kan-

celar). V odbornych kategoriich byly vyhlase-

ny také velmi doporuc¢ované a doporucované
kancelare.

L,V letoSnim roce jsme rozsifili pocet zvlastnich

kategorii. Kromé Pravnické firmy roku pro regionalni
kancelaf a Pravnické firmy roku za nejlepsi klientské sluz-
by jsme udélili cenu za mezinarodni expanzi a Pro Bono
a CSR aktivity. Pravé spolecenska odpovédnost je pro ad-
vokatni kancelare stale dilezit€jSim tématem,” fika predse-
da predstavenstva poradatelské spoleénosti EPRAVO.CZ

Miroslav Chochola.
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Allen & Overy

Prvni ocenéni vecera
prevzal partner
advokatni kancelare
Jan Myska.

Havel, Holasek & Partners
Cenu za kancelar prevzal Vaclav Audes.

Dentons Europe
Ocenéni prevzali Ladislav Storek, vedouci partner prazské
a bratislavské kancelare (vlevo), a advokat Michal Hink.

Weil, Gotshal

& Manges

Cenu za advokatni
kancelar prevzal
stejné jako pred
rokem Petr Hanzal.

Clifford Chance
Cenu z rukou zastupce $éfredaktora tydeniku EKONOM, Alese
Vojite (vpravo), prevzali Jindfich Arabasz (vlevo) a David Kolacek.

FQ

Weil, Gotshal

& Manges

Cenu, tak jako vloni,
prevzali partneri
kancelare, Karolina
Horakova a Roman
Vojta.

PRK Partners

Generalni reditel spole¢nosti SwissLife, Martin Valach
(vpravo) predal cenu partneriim kancelare, Vaclavu Bilému
(uprostred) a Janu Kohoutovi.
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Glatzova & Co.

Ocenéni prevzaly ridici partnerka Vladimira Glatzova

(u mikrofonu) a Marie Jansova, vedouci advokatka a vedouci
tymu pracovniho prava.

Havel, Holasek

& Partners

Druhou cenu vecera
pro tuto advokatni
kancelar prevzal Jan
Koval.

Advokatni kancelar Kriz a partnefi
Pro ocenéni si prisel zakladajici partner kancelare, profesor
Jan Kfiz.

KSD LEGAL
Sklenénou plastiku
prevzal Marek Bilej,
partner advokatni
kancelare.

ROWAN LEGAL

Jiz tradi¢né cenu prevzali partnefi kancelare Martin Maisner
(u mikrofonu), a Josef Donat. Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak

Jiz poctvrté v rade prevzali ocenéni Tomas Sokol (druhy zleva),
Jan Broz (druhy zprava) a Jifi Novak (vlevo). Cenu predaval
obchodni feditel Ceskeé tiskové kancelare Premysl Cenkl.

ROWAN LEGAL
Ocenéni v této kategorii prevzali z rukou Séfredaktora
¢asopisu Pravni radce Jana Januse (vpravo) Vilém Podesva
(vlevo) a Martin Janousek. Rodl & Partner

T Radost
z opakovani
loriského uspéchu
mél managing
partner kancelare
Petr Novotny.
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Advokatni kancelaf Perthen, Perthenova, Svadlena
a partnefi
Cenu prevzali Ervin Perthen (vpravo), Petr Svadlena

Allen & Overy
Druhé ocenéni
vecera pro kancelar
prevzal partner
kancelare Vaclav
Valvoda.

(u mikrofonu) a Jan Lipavsky.

Weil, Gotshal & Manges

Ministryné spravedinosti CR v demisi pani Marie Benesova
a predseda Ceské advokatni komory Martin Vychopen
predali cenu Karlu Muzikari (uprostfed), vedoucimu
partnerovi advokatni kancelare.

PETERKA

& PARTNERS
Historicky prvni zvlastni
oceneéni za mezinarodni
expanzi prevzal ridici
partner kancelare
Ondrej Peterka.

PRK Partners

Také Robert Némec (druhy zprava) a Martin Aschenbrenner
(druhy zleva) prevzali ocenéni od Marie BeneSové a Martina
Vychopné.

CiSAR, CESKA,
SMUTNY

Ocenéni

za spolecenskou
odpovednost firmy
prevzal spole¢nik
advokatni kancelare
Pavel Smutny.

of* JAROSLAV KRAMER
o Foto JAN KOLMAN
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PRAVO OBCHODNiCH SPOLECNOSTi

Vitéz: Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

® Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelaf, s. r. o.

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

® CMS Cameron McKennav. o. s.

* Dvorak Hager & Partners, advokatni
kancelaf, s. r. o.

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

® Ro6dl & Partner, v. o. s.

® Schoénherr s. r. o.

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE

Vitéz: Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelafr, s. r. o.

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

® Schonherr s. r. o.

® WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizacni
slozka

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

® Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

® Glatzova & Co.,s.r. 0.

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ KSD LEGAL advokatni kancelaf s. . o.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

® Weinhold Legal, v. 0. s.

| DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNI
PROJEKTY

Vitéz: Dentons Europe CS LLP, organizacni
slozka

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . 0.
advokatni kancelar

.

/

Prehled vitézii, velmi doporucovanych a doporucovanych kancelari

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Advokatni kancelar Dana, Pergl
a Partneri

® CMS Cameron McKennav. o. s.

® DLA Piper Prague LLP, organizaéni
slozka

® Ro6dl & Partner, v. o. s.

® Squire Sanders, v. 0. s., advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organizacéni
slozka

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

® Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelafi, s. r. 0.

® PRK Partners s. r. o. advokatni kancelar

® White & Case (Europe) LLP, organizacni
slozka

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

* DLA Piper Prague LLP, organizaéni
slozka

* Dvorak Hager & Partners, advokatni
kancelar, s. r. o.

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

¢ KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

® Rodl & Partner, v. o. s.

® Schonherr s. r. o.

® Weinhold Legal, v. 0. s.

RESTRUKTURALIZAGE A INSOLVENGE

Vitéz: Clifford Chance LLP sdruzeni
advokatu

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

* Dentons Europe CS LLP, organizacni
slozka

® Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizacéni
slozka

o Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaf
s.r. 0.

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

® Glatzova & Co., s.r. 0.

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelaf, s. r. o.

e KSD LEGAL advokatni kancelaf s. . o.
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* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar
* Weinhold Legal, v. 0. s.

RESENi SPORU A ARBITRAZE

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Advokatni kancelar Broz & Sokol
& Novak s.r. o.

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni
kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o.

® Squire Sanders, v. 0. s., advokatni
kancelar

® Weinhold Legal, v. 0. s.

® White & Case (Europe) LLP, organizacni
slozka

Doporuéovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

Kocian Solc Balastik, advokatni

kancelaf, s. r. o.

* KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

* TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelaf, s. r. o.

o Zizlavsky a partnefi, advokatni kancelaf
s.I. 0.

BANKOVNICTVi A FINANCE

Vitéz: PRK Partners s. r. o. advokatni
kancelar

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacéni slozka

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

® Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

* Dentons Europe CS LLP, organizaéni
slozka

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r. o.
advokatni kancelar

® White & Case (Europe) LLP, organiza¢ni
slozka

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Glatzova & Co., s.r. 0.

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. o.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.T. 0.

® Squire Sanders, v. 0. s., advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.
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TELEKOMUNIKACE A MEDIA

Vitéz: Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

* Bird & Bird, s. r. 0.

® PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. r. o.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

¢ Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

® Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelaf, s. r. o.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

DUSEVNi VLASTNICTVI

Vitéz: Advokatni kancelar Kfiz a partnefi
s.I. 0.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Bird &Bird, s.r. 0.

¢ Cermak a spol.

® Glatzova & Co., s.r. 0.

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s. r. o.

Doporuc¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

®* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

® WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII

Vitéz: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.I.o.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

* Bird & Bird, s. r. 0.

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

* PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

® WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r. o.
advokatni kancelar

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

® Jansa, Mokry, Oteviel & partnefi v. o. s.,
advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelafr, s. r. o.

® MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

* White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

VEREJNE ZAKAZKY

Vitéz: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.I. 0.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Advokatni kancelafr Dana, Pergl
a Partneri

® Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

®* MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

® WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* CiSAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0.

* HOLEC, ZUSKA & Partnefi advokati

¢ Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelafr, s. r. o.

¢ KSD LEGAL advokatni kancelaf s. . o.

® White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

PRACOVNi PRAVOD

Vitéz: Glatzova & Co., s. r. 0.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Dvorak Hager & Partners, advokatni
kancelaf, s. r. 0.

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

® Randl Partners

® WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . o.
advokatni kancelar

* Weinhold Legal, v. 0. s.

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Bélina & Partners advokatni kancelar
S.T. 0.

* CiSAR, CESKA, SMUTNY s. 1. o.

* KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

® Squire Sanders, v. o. s., advokatni
kancelar

* White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

SPORTOVNi PRAVO

Vitéz: KSD LEGAL advokatni kancelaf
s.I. 0.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* CiSAR, CESKA, SMUTNY s. . o.

® Havel, Holasek & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar

Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelafr, s. r. o.

Moreno Vlk & Asociados

a Radostova & Co.

PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

TRESTNi PRAVO

Vitéz: Advokatni kancelar Broz & Sokol &
Novak s.r. o.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:
* Advokatni kancelar Nespala, s. r. o.

aktuality

¢ KSD LEGAL advokatni kancelaf s. . o.

* TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokatni
kancelaf, s. r. 0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r. o.
advokatni kancelar

® White & Case (Europe) LLP, organizaéni
slozka

Doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s. r. o.

® FELIX A SPOL. advokatni kancelar, s. r. o.

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. o.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

DANOVE PRAVO

Vitéz: Rodl & Partner, v. o. s.

Velmi doporu¢ovanymi kancelaremi jsou:

* Baker & McKenzie, v. o. s., advokatni
kancelar

* Havel, Holasek & Partners s. r. 0.,
advokatni kancelar

® PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

* ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
S.T. 0.

* WEIL, GOTSHAL & MANGES s. . 0.
advokatni kancelar

® White & Case (Europe) LLP, organizacéni
slozka

Doporuéovanymi kancelaremi jsou:

® Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

® Clifford Chance LLP sdruzeni advokatu

* Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelafi, s. r. 0.

* PETERKA & PARTNERS v. o. s. advokatni
kancelar

® Weinhold Legal, v. 0. s.

REGIONALNi PRAVNICKA FIRMA ROKU

Vitéz: Advokatni kancelar Perthen,
Perthenova, Svadlena a partnefi s. r. o.
(PPS advokati)

PRA RMA ROK
it
Vitéz: PETERKA & PARTNERS v. 0. s.
advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO A CSR

Vitéz: CiSAR, CESKA, SMUTNY s. . o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSi
IENTSKE SLUZBY

EZINARC

I

Vitéz: Allen & Overy (Czech Republic) LLP,
organizacni slozka

DR N 0
AV A RU
/AN
ANC|

PRO DOMA

LAR

Vitéz: PRK Partners s. r. o. advokatni
kancelar

PRAV]
PRO AR

Vitéz: WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.
advokatni kancelar
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Galavecer Pravnika roku 2013

Vstupenky na galavecer letoSniho Pravnika roku jsou jiz davno rozebrany (stacilo k tomu jen
nékolik dnu), a to i vzhledem k jeho leto$ni komornéjsi formé. Z duvodu uzavieni Bobycentra, kam
se veslo az dva tisice uc¢astniku, jsme galaveéer museli presunout do prostor hotelu International

v Brné, kam se maximalné vejde o tretinu hosti méné, jak jsme vas uz informovali v BA ¢é. 11/2013.

Tém z vas, na koho se vstupenky dostaly, dluzime organizacni pokyny a nastin programu: §
Komora | C.

vropsky komise\ § Korporace
24. 1. 2014 BEST WESTERN PREMIER Hotel International Brno \h{f&; P(,m\»\u\\‘-‘““ ‘;:\a'mem
Ceskd repullik® "?vresffZ ' ént
r e! JDI. e“e v -4
19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledkd, po lonském skvélém vykonu 1,{1\&““\‘ ag “‘;{\ko“ A B Ssocr znent

v Praze moderuje opét ¢eska moderatorska $picka - Karel Sip {
.aCoVﬂ .
a Z'asta\]a p\ tradlce

20.30 spolecensky raut a hudebni program v ostatnich prostorech hotelu m}\;e\:\ﬁ\ jalobce
o . je & avate) st
e TUTU se zpévackou Teresou Polk (jazz, blues, funk, soul) adVoka?\‘dmm mm;:;;\‘\“ :/‘ 0
. A . dvtr 0P oud P

* cimbalova muzika PONAVA PEUK 080 0 o B 1 trestnt

, ampmm\éen} SY? Zastuplte\s C
i B - . L statnl = pRAVO-
22.00 hotelova hala - koncert zpévacky Petry Janu se skupinou Golem 2 'a\;om\'\

L 1 ransky ZaXY
24.00 hotelova hala - videodiskotéka Novy ObEanSY Frk
01.00 predpokladany konec galavecera

K dispozici hostiim galavecera bude parking pred hotelem International a prostory sousediciho méstského parkovisté. Ubytovanym
v hotelu Slavia pak bude k dispozici parking pred timto hotelem a ubytovanym v hotelu Continental parkovisté pred jejich hotelem.

o icha

KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
hleda do svého tymu zku$eného ADVOKATA / ADVOKATNIHO KONCIPIENTA

PoZadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti eského i evropského prava

= vybornaznalost anglického jazyka
(znalost dalSiho jazyka vyhodou NJ/F))

= praxe v advokacii podminkou

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni znalosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v predni ceské advokatni kancelari

= pfijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER

= finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem ALFA INTERNATIONAL

THE GLOBAL LEGAL NETWORK

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. :° 2013 ".

@ pravnicka @
® roku e
(] .
. .H*
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CAK ma pravo

nezapsat do seznamu
advokatnich koncipientil
absolventa Panevropske
vysoke skoly, potvrdil
Nejvyssi soud

ot oy e 2o o ek

advokatni komorou domahal zapisu do seznamu
advokatnich koncipientu.

Nejvyssi soud tak potvrdil predchazejici rozhodnuti Ob-
vodniho soudu pro Prahu 1 i Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi soud v odtivodnéni nejprve konstatoval, Ze vy-
soka Skola v zahrani¢i musi kumulativné spliovat dvé za-
kladni podminky - musi jit o vysokou Skolu opravnénou
poskytovat vysokoskolské vzdélani na izemi jiného statu
podle predpisti tohoto statu, a musi takové vzdélani posky-
tovat v zahranici.

Nasledné pak dovolaci soud zdiraznil, ze Ceska advokat-
ni komora - ktera vykonava vefejnou spravu na useku advo-
kacie - je povolana v kazdém jednotlivém pripadé k ovéreni,
zda vzdélani zadatele o zapis do seznamu advokatnich kon-
cipienti odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v magisterském studijnim programu v obo-
ru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

Celé usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1475/201 ze
dne 23. fijna 2013 naleznete v tomto Cisle BA na str. 43-44.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pted némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézntd 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyiji

www.advokanc.de

advokat@advokanc.de

WWW.CAK.CZ

Svoboda,/Smolik
Levy/Sinovd a kol.

Obéansky soudni fdd
KomentdF

2013, vizané v pldtné, 1424 stran
cena 1 890 K¢ obj. cislo EKZ152

(bl griak} wpadinl il
yamentid B de o prvni komentd na frhu podle znéni

od 1. 1. 2014, kdy nabude GGinnosti fada
procesnich a souvisejicich hmotnépravnich
predpist, k jejich? prijett doslo ve druhé
poloviné roku 2013

B novd koncepce komentovdni zarutuje pie-
kadi, aniz by doslo k redukdi vécného
obsahu vyklodu

B komentdf nent teorefickym pojedndnim,
dle prakfickym textem zabjvajicim se
konkrétni aplikaci procesnich predpisd

Jemelka/Podhrdzky,/Vetesnik
Tavielovd,/Bohadlo/Surdnek

Soudn fdd sprdvni
Komentdr

2013, vizang v pldtng, 1168 stran
cena 1590 K¢ obj. cislo EKZ154

B komentdF usnadni odborné i laické vefej-
nosti orientaci v soudnim fddu sprévnim
i v zdkonu o rozhodovani ngkterych
kompetencnich spord

B ymozni porozumét spornym ustanove-
nim zdkona a na nékterjch pitkladech
ukdze, jak probihd fizeni pied spravnimi
soudy a jokd je v pripadé jednotlivych
ustanoveni ustdlend rozhodovac praxe

B publikace zohledrivje aktudini soudni
judikaturu i ndzory odbomé vefejnosti

spravn
et Tl 5P

Stenglové « Havel
Cilecek « Kuhn » Suk

Zdkon o obchodnich

korporacich
o Komentdf
oy —_—
— gt 2013, vizané v pldtng, 1008 stran
et cena 2 890 K¢, obj. cislo EVK15

pedklddd mozné praktické i teoretické

vyklady a eSeni otdzek a problémd,

které piindsi nové soukromé prdvo

B noukazuie na souvislosti s novjm obcan-
skym zdkonikem a s ndvrhy navazujicich
predpisd

B vénuje pozornost nejen vyklodu dilcich
pravidel, ale soucasné se snazi predloZit
vyklad nové koncepce obchodnich korpo-
racf a jejich zafazenf do regulace pravnic
kych osob podle obcanského zdkoniku

B soudsti komentdre je i vybér dosavadni

judikatury zaméfeny na tu, kterd bude

vyuZitelnd i pro novy zdkon

2
S gaonobod

Objedndveite se slevou
v 6Shopu na www.beck.cz

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, email: beck@beck.cz




-

aktuallty )cx""‘-n_______ BULLETIN ADVOKACIE 12/2013
A" 4 y )4 ] y y
Sdeleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

I o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2014
I o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2014

¥ o vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2013

I o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2014

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2014 ¢ini
a) 8000Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2014.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2014.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2014, je prisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2014 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2014,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2014.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2014, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VySe a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § Sa zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pé€timistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16
(pondéli - étvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2013 ¢ini

a) 3000Kc¢,

16 WWW.CAK.CZ
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt,

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dtlezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po
sob€ nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieru-
Seni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2014.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (13) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2013 je 1314876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatku
(dale jen ,,hromadné pojisténi advokati“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2014 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladn€ kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondé¢li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatiu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatia podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptso-
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benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zpisobenou pfi plnéni pracovnich ukolll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendafniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokati pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v pulroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli nékteti advokati vyskrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokatt do 30. 6. 2014 budou i advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2014, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2014, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2014 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2014, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2015. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do
seznamu advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2014, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢. Toto poloviéni pojist-
né je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2013 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2014 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi v§ak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromadného pojisténi advokati, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mizZe nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokata, jsou i pro rok 2014 povinni
byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich pfedpisua povinen z di-
vodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpisti z divodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastniki sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti jsou i pro rok 2014 povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kte-
rou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich pfedpisi povinen k jeho splnéni z diivodu
ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
spolecniku verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spoleCnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaiu.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty advokaty,
kteii zuastavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky piislusné obchodni spolec¢nosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro piipad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi spo-
le¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl poza-
staven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2014 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji do
31. 12. 2013, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore pred-
lozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje za-
kladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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Michal Kugera: UZiti Umluvy

v ohchodnim pravu

Clanek je zalozen na zku$enosti autora z pra-
xe v Linklaters (pobocka v Bratislavé) a sluzbé
u Evropského soudu pro lidska prava (Strasburk).
Odkazuje na konkrétni obchodnépravni pfipady
feSené ESLP, pfi preferenci pipadi tykajicich se
Ceské republiky a Slovenska. Upozorfiuje na jejich
specifika ohledné aktivni a pasivni legitimace dot-
¢enych subjekt(i a pfedmétu ochrany, vyznamné
z hlediska spravného uplatnéni Evropské Umluvy
o lidskych pravech v tomto typu pfipadd jak pred
ESLP, tak na domaci drovni. Dale obsahuje i ty-
pologické pfipady uplatnéni Umluvy v obchodng-
pravnim kontextu v souvislosti s rozhod¢im Fize-
nim, akcionarskymi pravy, daiovym, exekuénim
a trestnim fizenim, pravem duSevniho vlastnictvi
a pravem Evropské unie, a naznaduje existujici
i mozné dalsi oblasti uplatnéni Umluvy v otdzkach
souvisejicich s obchodnim pravem a podnikénim.

Lubos Tichy: Pravdépodobnost

v hmotném pravu a mira diikazii (skica

0 mozné zméné paradigmatu v NOZ)

Autor se zabyva problematikou, které az do-
sud pres jeji ddlezZitost nebyla vénovana v ¢eské
teorii ani praxi nalezita pozornost. Tento pfistup
k otazkam pravdépodobnosti a miry dikazi je
tfeba zménit i proto, Ze pojem pravdépodobnosti
se vyskytuje na nékolika mistech NOZ. Clanek
se zabyva podstatou pravdépodobnosti a vyzna-
mem pro hodnoceni diikazd. Rozebira mimo jiné
vztah mezi diikazem a pravdépodobnosti, prav-
dou, pravdépodobnosti a pfesvédcenim i mirou

NOVINKA C.H.

pravdépodobnosti, tedy pojmy vyznamnymi
v pfipadech, kdy hmotné pravo stanovi moznost
jevu a nevychazi z jistoty“. Autor také srovnava
Cesky pristup k feSeni problému s pfistupem né-
meckym a rakouskym.

Reinhard Greger: Diikaz

a pravdépodobnost

V diikaznim pravu nema pojem pravdépodob-
nosti pravo na existenci. Soudce mlize zalozit své
rozhodnuti jen na takovych tvrzenich, o jejichz
pravdivosti je pfesvédCen. Je-li podani dilkazu
pro urCité skute¢nosti spojeno typicky s jistymi
potizemi, Ize k tomu pfihlizet jen pfed provedenim
diikazu. Zde pfichazi v Givahu: pfeneseni dlikazniho
bfemene nebo pouze bfemene tvrzeni na druhou
stranu sporu; takové pojeti nebo vyklad materi-
alniho prava, které umozriuje usnadnéni dikazu;
upusténi od pfislusného znaku skutkové podstaty
v materialnim pravu.

Zdenék Koudelka: Zakonna prislusnost

statniho zastupitelstvi jako pravni

hodnota

Clanek se zabyva na konkrétnich kauzach
otazkou pfisluSnosti statniho zastupitelstvi
v trestnim Fizeni. PfisluSnost statniho zastupitel-
stvi neni stanovena Ustavou, ale jen zakony. | ty
jsou vSak zavazné. Proto je nutné je dodrzovat,
dokud zakonodarce nestanovi volnéjsi pravidla
pro uréeni pfisludnosti statniho zastupitelstvi. Pfi
takové zméné by vSak jiz neméla byt uplatnéna
vazha pfislusnosti soudce pro pfipravné fizeni na
zménu této prisludnosti ve statnim zastupitelstvi.
Automatickd zména soudce pro pfipravné fizeni
se zménou statniho zastupitelstvi, napf. formou
odnéti a pfikazani véci u statniho zastupitelstvi
individualnim pravnim aktem, naruSuje zasadu
zakonného soudce, ur¢eného dle obecnych za-
konnych pravidel.

Martina Refichova: Institut nahradniho

obhajce ve Slovenskeé republice

Clanek je v&novan institutu nahradniho obhéjce
ve Slovenské republice, ktery byl do slovenského
trestniho fizeni zaveden novelou trestniho fadu
¢. 366/2000 Zb. Nahradnim obhajcem je obhdj-
ce, ktery mlze byt ustanoven obvinénému ved-
le zvoleného i ustanoveného obhgjce v pfipadé
dlvodné obavy ze zmareni hlavniho li¢eni nebo
vefejného zasedani pro nepfitomnost zvoleného
nebo ustanoveného obhajce. Clanek poukazuje
na vyhody i nevyhody ustanoveni nahradniho
obhajce a zaméfuje se na vymezeni jeho prav
a povinnosti. Pozornost vénuje i naroku nahrad-
niho obhdjce na odménu za akony pravni sluzby
a nahradu hotovych vydaji spojenych s ustanove-
nim obhajcem. Zakonna Gprava institutu nahrad-
niho obhajce je vhodné feSend, kdyZ stanovuje,
ze soud nahradniho obhajce ustanovit mlze, coz
a contrario znamend, Ze nemusi.

BECK

V praxi

Objedndvejte se slevou

v eshopu na www.beck.cz

Kislingerovd, Richter, Smrcka a kol.

Zhodnoceni dopadd
insolvencniho zdkona

Vdzané, 160 stran e =
cena 360 K¢, obj. cislo BEK54 ==

Prestizni mésicnik ¢eské advokacie
nyni k dispozici i v elektronické podobé.
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7iti Umluvy' v obchodnim pravu?

JUDr. MICHAL KUCERA

Uvod

ZkuSenost autora z pravni praxe
v advokacii a mezinarodnim soudnic-
tvi® potvrzuje, Ze zdanlivé nesourodé
pojmy jako lidska prava a obchodni pravo maji Cetné priniky
a uplatnéni Umluvy v obchodnim pravu je realitou. Navzdo-
ry skeptiklim je autor toho nazoru, Ze v pravni rovin€ muze
pochopeni téchto prinikt byt pro advokata v konkrétni kau-
ze komparativni vyvhodou. Mize mu totiZ umoznit formulaci
pridanych smysluplnych argument ve prospéch zajmu klien-
ta, coz muze v evropské roviné prisp€t k progresivnimu vyvo-
ji prava Umluvy, také ke sniZeni poétu mylné formulovanych
stiznosti predlozenych Soudu, a tim umoznit efektivnéjsi vyu-
Ziti jeho zdroju. Z hlediska hmatatelnéjsi motivace mtze pro
advokata byt zajimava moznost zavrS§it uplatnovani prav své-
ho klienta pfed Soudem naroky na spravedlivé zadostiu¢iné-
ni podle ¢l. 41,* jako tomu bylo napfiklad v pfipadé Agrokom-
pleks p. Ukrajiné,® kde Soud stézovatelce témito tituly nedavno
priznal celkem pies 27 miliona eur.

Cilem tohoto ¢lanku je objasnit ¢tenari naznaceny nazor po-
ukazanim na nékolik koncepcnich specifik, které v obchodné-
pravnich pripadech pred Soudem vyvstavaji, a jejichz spravné
pochopeni je podle nazoru autora dilezité pro spravné uplatné-
ni Umluvy v této oblasti prava.

Clanek je rozdélen na &asti souvisejici s vymezenim subjek-
tl, (i) které se uplatnéni Umluvy mohou domahat, a (ii) vi-
¢i nimz se jej mohou domahat. Nasleduje Cast (iii) tykajici se
vymezeni pfedmétu ochrany a Cast (iv) zabyvajici se obcho-
dnépravnimi situacemi pred Soudem, s poukazem na dotce-
na Umluvou zaruéena prava, a (v) zavér, naznacujici dalsi as-
pekty a (stavajici a mozné budouci) oblasti uplatnéni Umluvy
v kontextu obchodniho prava, jakoz i nékolik osobnich po-
znamek autora.

P1i vybéru citovanych rozsudki a rozhodnuti byl mirny da-
raz kladen na pFipady tykajici se CR a SR. Vybér je subjektiv-
ni ve snaze co nejlépe oziejmit dotéené prvky prava Umluvy.
Nejedna se tedy nutn€ o nejnovéjsi, nejznamejsi a vyCerpava-
jici reference, ani o ucelené vysvétleni danych pripadd nebo
dotCenych pravnich instituti.

(i) Kdo miize prava vyplyvajici z Umluvy uplatiiovat?

Odpovéd na tuto otazku vyplyva z ¢l. 34, a zejména z je-
ho pojmu ,,poskozena osoba“. Jako mnozstvi jinych ve svété
Umluvy ma i tento pojem autonomni charakter, coZ znamena,
Ze stanoveni jeho obsahu zajistuje Soud sam prostiednictvim své

rozhodovaci praxe. Specifikem obchodnépravnich vztahu pred
Soudem jsou (a) subjekty s ucasti statu a (b) obci, a (c) posta-
veni akcionaiu a (d) managementu pravnickych osob.

(a) Subjekty s ucasti statu

Soud tuto problematiku podrobné rozpracoval v pfipadé
Islamic Republic of Iran Shipping Lines p. Turecku,’ ve kterém
sté€Zovatelkou byla iranska lodni spole¢nost. Jejim jedinym
vlastnikem v dobé dotéenych udalosti byl iransky stat. I kdyz
se v pribéhu fizeni pred Soudem situace zménila, vyznamna
¢ast akcii st€Zovatelky byla nadale ve statnich rukach a vétsi-
nu ¢lend jejiho predstavenstva jmenoval stat.

Tato spole¢nost si pronajala kyperskou nakladni lod, kterou
b&hem plavby z Varny do Portugalska v Bosporském priiplavu
zadrzely turecké organy s nakladem zbrani na palubé. Stiznost
pfed Soudem sméfovala na neopravnény zasah do majetku
vrozporu s ¢l. 1P1. Nez se Soud mohl zabyvat jeji podstatou,
musel vyfesit otazku, zda s ohledem na své propojeni se sta-
tem byla stéZovatelka opravnéna pfedlozit Soudu stiznost.”

Soud pfitom pripomnél, Ze pravnicka osoba namitajici po-
ruseni svych prav podle Umluvy mize Soudu piedlozit indi-
vidualni stiZnost, pokud je ,,nevladni organizaci“ ve smyslu
¢l. 34, priCemz ucelem tohoto ustanoveni je piedejit tomu,
aby Smluvni Strana vystupovala pied Soudem soucasné ja-
ko stéZovatel i oznaceny porusovatel Umluvy (toto omezeni
plati obdobné i pro pravnické osoby s ucasti statu, ktery ne-
ni Smluvni Stranou).

Pri posuzovani, zda stézovatelka spada do kategorie ,,nevladni
organizace“, Soud bral v uvahu nasledujici kritéria: Spada sté-
zovatelka do rezimu prava obchodnich spolecnosti? Byla ji pri
vykonu ¢innosti svéiena vladni nebo jina moc nad ramec obec-
ného soukromého prava? Spada do pravomoci obecnych nebo
spravnich soudi? Vykonava podnikatelskou ¢innost? Podili se
na verejné spravé, uspokojuje verejné potieby, nebo ma mono-
pol na trhu? Jaky je jeji financni vztah se statem?

1 l]mluva o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na tuto
Umluvu navazujici.

2 Tento ¢lanek se tyka vyslovné a jen Umluvy, a nikoli jinych nastroji ochrany
lidskych prav. Byl napsan ve slovenském jazyce pro Bulletin Ceské advokatni
komory. Pfeklady pojmi Umluvy a text(i rozhodnuti Soudu jsou volnymi
preklady autora. Je nutné vnimat je v kontextu a s ohledem na jejich mozny
odlisny vyznam v pravnim systému, z néhoZ pochazeji.

Nazory zde uvedené jsou osobnimi nazory autora. Nezavazuji Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,Soud“) ani Zadnou jinou osobu nebo instituci. Autor
si dovoluje vyjadfit vdécnost za kritické preCteni a obohacujici komentar jeho
ctihodnosti JUDr. AleSi Pejchalovi a JUDr. Evé Hubalkové. .
Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, odkazy na Clanky se tykaji ¢lanki Umluvy.
Odkazy na Clanek 1 Protokolu 1, Ceskou republiku a Slovenskou republiku jsou
zkraceny na ,¢l. 1P1¢, ,CR“ a ,SR“.

3 Autor je déle nez 10 let pravnikem Kancelafe Soudu. V minulosti plsobil jako
asociovany pravnik Linklaters a pravnik u Mezinarodniho trestniho soudu.

Néhrada materidIni Skody, nemateridini 4jmy, vydaji a nakladd.
(Spravedlivé zadostiucinéni), ¢. 23465/03, 25. Cervenec 2013.
C. 40998/98, ECHR 2007 V.

Tato otazka byla nakonec zodpovézena kladné.
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Z pohledu negativniho vymezeni, v kontrastu s ,nevlad-
nimi organizacemi“ Soud za ,,vladni organizace“ z hlediska
Cl. 34 uznal takové, které se podilely na vykonu vladni moci
nebo poskytovaly vefejné sluzby pod zastitou vlady. Pro po-
souzeni, zda pravnicka osoba spada do této kategorie, je tie-
ba zohlednit i jeji pravni postaveni, prava ji z toho vyplyvaji-
ci, podstatu jeji ¢innosti, kontext, v jakém ji vykonava, a také
stupen jeji nezavislosti na politickych organech.?

Pokud jde o ¢esko-slovenskou praxi, Soud tyto principy ne-
davno aplikoval v pfipad€ Transpetrol, a. s., ktery byl prohla-
Sen za nepfrijatelny 15. listopadu 2011 z diivodu neslucitelnosti
ratione personae s ustanovenimi Umluvy. Kromé vyse uvede-
nych kritérii, které se v zasadé soustiedi na zkoumani vztahu
vlastnictvi a kontroly mezi stéZovatelem a statem, v pfipadé
Transpetrol, a. s. Soud vzal v ivahu i celkovy procesni a hmot-
népravni kontext, a zejména jednotu zajmu prosazovanou sté-
zovatelkou a dotCenym statem.’

(b) Subjekty s ucasti ohci

Podobné uvahy se aplikuji i v pripadech, kdy v subjektu po-
davajicim stiznost maji ucast obce. Cerstvou demonstraci to-
ho je rozhodnuti Soudu ze dne 2. Cervence 2013 v pfipadé
Wehodoslovenskd voddrenskd spolecnost, a. s. p. SR’ Sté€Zova-
telkou v tomto pripadé byla spolecnost, jejiz akcie vlastnily
z vice nez 96 % obce (zbylé spole¢nost samotna a Fond na-
rodniho majetku SR), pfiCemz tato akcionafska struktura
se odrazi ve zpusobu tvorby predstavenstva a dozorci rady.
Piredmétem Cinnosti st€Zovatelky bylo mj. zasobovani obyva-
telstva pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod. Ve stiznos-
ti pred Soudem namitala nespravedlnost fizeni a neexistenci
ucinného opravného prostfedku'' v souvislosti s rozhodnutim
Antimonopolniho ufadu SR o zneuziti dominantniho posta-
veni na trhu st€Zovatelkou a o ulozeni pokuty.

S ohledem na otazku, zda st€Zovatelka byla ,,nevladni orga-
nizaci®, vzal Soud v tivahu na jedné strané, Ze st€Zovatelka je
obchodni spole¢nosti podnikajici v ramci obchodnépravnich
predpist, spadajici pod pravomoc obecnych soudd, a bez pri-
vilegii nebo zvlastniho postaveni ve vztahu k pfipadnému exe-
kuénimu fizeni proti ni.

Na druhé strané vSak sté€Zovatelka byla prakticky zcela za-
visla na obcich, které ji vlastni a fidi, a které prostiednictvim
ni plni jednu ze svych zakladnich vefejnych funkci.

Soud na zaklad€ uvedeného doSel k zavéru, ze sté€Zovatel-

8 Napt. Radio France a dal3i p. Francii (rozh.), ¢. 53984/00, ECHR 2003-X
a State Holding Company Luganksvugillya p. Ukrajiné (rozh.), ¢. 23938/05,
27. leden 2009.

9 Viz odstavce 67 a nasledujici citovaného rozhodnuti, ¢. 28502/08.
10 C. 40265/07.
11 Clanek 13.

12 Zaruky tohoto Clanku se vztahuji pouze na fizeni o ,,obCanskych pravech
nebo zévazcich“ a o ,trestnych Cinech®.

13 (Rozh.), ¢. 35178/97, ECHR 2000 VI.

14 Agrotexim a dal$i p . Recku, 24. Fijen 1995, Series A no. 330-A.

15 €. 29010/95, ECHR 2003 X! (vynatky).

16 Napf. Olczak p. Polsku (rozh.), ¢. 30417/96, ECHR 2002-X (vyfatky).
17 [GC], ¢. 35382/97, ECHR 2000 IV.

18 Vedle dalSich kritérii, jako napf. urdzka na cti, nejistota stézujici planovaci
proces a rozvrat fizeni.

ka nebyla ,nevladni organizaci®, a tedy neméla pravo predlo-
zit Soudu stiznost.

Na okraj je mozné poznamenat, Ze pokud by stiznost ne-
byla nepfijatelna z vySe uvedeného diivodu, bylo by zajima-
vé, jak by Soud vyresil otazku aplikovatelnosti zaruk ¢l. 6 na
antimonopolni Fizeni."?

(c) Postaveni akcionaiii

Otazka stoji, zda akcionari, resp. spolecnici obchodnich
spole¢nosti maji opravnéni piredlozit Soudu stiznost, tykaji-
ci se jejich spolecnosti. Soud ji zodpovédél kladné v pripadé
Ankarcrona p. Svédsku,” kde stéZovatel byl jedinym spoleéni-
kem dotcené spolecnosti. Soud uznal, Ze za danych okolnos-
ti nevzniklo riziko rozdilu nazort mezi akcionafi navzajem
a ve vztahu k pfedstavenstvu s ohledem na namitané poruse-
ni Umluvy a nejvhodnéjsi zptisob reakce na né. StéZovatel byl
tedy opravnén stéZovat si pfimo na poruseni Umluvou zaru-
¢enych prav své spolecnosti.

Uvedeny zavér se vsak tyka pouze zvlastnich okolnosti jako
v citovaném pripadé. Jinak obecné plati teorie tzv. korporat-
niho Stitu (corporate veil). Jeji zakladni premisou je, Ze ,,pro-
niknout pres korporatni §tit“, resp. prehlédnout samostatnou
pravni identitu spole¢nosti, bude odiivodné€no pouze za vyji-
mecnych okolnosti, zejména tam, kde je jasné prokazano, Ze
je nemozné pro spolecnost samotnou obratit se na Soud pro-
stiednictvim svych statutarnich organiti nebo spravct (v pii-
padé likvidace)."

Dalsi zptisob proniknuti ,,korporatniho §titu“ je demonstro-
van ptipadem Kreditni a priimyslovd banka p. CR” ktery se
tykal nemozZnosti dotéené banky branit se pred soudem pro-
ti prohlaseni nucené spravy a ustanoveni nuceného spravce,
jenz nahradil jeji predstavenstvo. Za danych okolnosti vla-
da CR namitala, Ze jedinou osobou opravnénou podat Sou-
du stiznost byl pravé tento spravce, coz se v daném pripadé
nestalo (formulaf stiznosti byl vyplnén na jméno byvalého
predsedy predstavenstva stéZovatelky a zaroven jejiho majo-
ritniho akcionafe a byl podepsan jeho advokatem). Soud na-
mitku zamitl s poukazem na to, Ze stiZnost sméfovala pfimo
na nemoznost napadnout ustanoveni nuceného spravce, ve
svétle cehoz by prijeti namitky znamenalo popfeni prava in-
dividualni stiZnosti.

Zvlastni situaci je také, kdyZ napadené ukony, tykajici se
spolecnosti, maji pfimy vliv na prava stéZovatele jako akcio-
nafe (napiiklad opatfeni rady nucenych spravct banky rusi-
ci dotceny typ akcii).'

(d) Postaveni managementu

Zvlastnost postaveni managementu souvisi s ur€ovanim vys-
ky spravedlivého zadostiucinéni, pfisuzovaného Soudem po-
dle ¢l. 41 poSkozené spolecnosti. V tomto ohledu Soud v pii-
padé Comingersoll S.A. p. Portugalsku uznal, Ze i obchodni
spole¢nost mliZe utrpét nematerialni ujmu. Pripad se tykal
délky fizeni o exekuci prav ze sménky, a Soud v ném judiko-
val, Ze pfi urCovani vySe nematerialni ujmy spole¢nosti mo-
hou jednim z kritérii byt i obavy a nepfijemnosti zptisobené
¢lentim jejiho managementu.'®
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(ii) Viiéi komu je mozné prava vyplyvajici z Umluvy
uplatiovat?

Pro spravné pochopeni moznosti uplatnéni Umluvy ve sfé-
fe obchodniho prava a také na uvédoméni si jeho limitd je
tieba si pfipomenout, Ze Umluva je nastrojem mezinarod-
niho prava. Zavazky z ni vyplyvajici se proto primo vztahu-
ji na staty, a ne na fyzické Ci pravnické osoby. Tyto zavazky
jsou primarné ,negativni“, tedy zakazujici statiim zasahovat
do individualnich prav a svobod zaruéenych Umluvou. Ved-
le téchto zavazki existuji vSak i zavazky ,pozitivni“, na zakla-
dé kterych staty maji povinnost pfijmout aktivni kroky k za-
jisténi prav a svobod podle Umluvy ,kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikei®.”” V ramci téchto kategorii nebo vedle nich
vznikaji specifické situace, pfipominajici ,horizontalni* po-
uziti Umluvy mezi subjekty soukromého prava. Tyto pojmy
jsou probrany niZe.

Negativni zavazky

Obchodnépravni priklad negativniho zavazku a jeho poru-
Seni 1ze nalézt v ptipad€ Stran Greek Refineries a Stratis An-
dreadis p. Recku,”” v némz se soukroma obchodni spole¢nost
smlouvou se statem (v daném cCase fizeném vojenskou jun-
tou) zavazala vybudovat za uplatu rafinérii. Poté, co stézo-
vatelka zacala smlouvu plnit a vznikly ji tim vydaje, doslo ke

zméné vlady a ukonceni smlouvy statem. Nasledujici sporna
fizeni vyustila do pravomocného a vykonatelného rozhodci-
ho nalezu, prikazujiciho statu zaplatit sté€Zovatelce finanéni
odskodnéni. Stat vSak tento nalez napadl v soudnim fizeni,
ve kterém byl nejprve ve dvou stupnich neuspésny. Pied roz-
hodujicim jednanim u dovolaciho soudu stat pozadal o jeho
odroceni z diivodu, Ze parlament pravé posuzoval navrh zako-
na, tykajici se tohoto pripadu. Jednani bylo odroceno a zakon
byl pfijat, coZ zpiisobilo neodvratnost kone¢ného vysledku fi-
zeni v neprospéch stéZovatelky. Tato situace je oznacovana
za ,legislativni zasah“ do priibéhu fizeni a v daném pripadé
ji Soud uznal za poruseni st€ZovatelCinych prav na spravedli-
vy proces’' a ochranu majetku.?

Pozitivni zavazky

Pozitivni zavazky mohou mit riizné podoby, jako napfi-
klad povinnost statu vytvorit fungujici systém a mechanismy
pro vykon pfiznanych naroku. V pfipadé Regent Company
p. Ukrajiné® byla stéZovatelkou soukroma obchodni spolec-

19 Cl. 1.

20 9. prosinec 1994, Series A no. 301 B.
21 Cl. 6.

22 Cl. 1P1.

23 €. 773/03, 3. duben 2008.
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nost se sidlem na Seychelskych ostrovech, ktera od jiné ob-
chodni spoleénosti (se sidlem v CR) nabyla narok pfisouzeny
nalezem Mezinarodniho komer¢niho arbitrazniho soudu pfi
Obchodni a primyslové komore Ukrajiny na zaplaceni ¢ast-
ky penéz proti spolecnosti vlastnéné a fizené ukrajinskym sta-
tem. V disledku riiznych nedostatk( exekuéniho fizeni v§ak
doslo k praktické nemoznosti tento nalez vykonat, coZ zno-
vu vedlo Soud ke konstatovani poruseni prav stéZovatelky na
spravedlivy proces? a ochranu majetku.”

Horizontalni aplikace

Vyse uvedené priklady demonstruji vertikalni charakter za-
vazku vyplyvajicich z Umluvy. Téma jeho horizontalni apli-
kace vyvolava teoretické, terminologické a koncepCni otazky
o tzv. Drittwirkung efektu Umluvy, které viak nejsou predmé-
tem tohoto ¢lanku. Z praktického hlediska se jedna o to, ze
uréité standardy Umluvy mohou mit pfimy dopad na horizon-
talni vztahy subjekti soukromého prava. Kromé pfipadu tzv.
balancovani proti sobé stojicich Umluvou zaruéenych prav
vsak pfikladt takové aplikace Umluvy neni mnoho, coz mi-
7e nasvédcovat tomu, Ze tato jina pfima aplikace Umluvy je
zatim spiSe vyjimecna. Pfiklady se proto tykaji i pfipadi bez
pfimé souvislosti s obchodnim pravem a jsou uvedeny niZe.

Balancovani proti sobé stojicich prav

Klasicky model této situace je zobrazen napfiklad v pfi-
padé Von Hannover p. Némecku,? kde pravo na respektova-
ni soukromého Zivota princezny stoji proti pravu vydavate-
le na svobodu projevu®® (pfipad se tykal publikace paparazzi
fotografii ze soukromého Zivota princezny v bulvarnim tis-
ku). Pro vydavatele je proto dulezité v ,horizontalnich® vzta-
zich s osobami, které jsou dotCeny jejich praci, znat standar-
dy Umluvy v dané oblasti.

Jiné priklady zdanlivé horizontalni aplikace Umluvy

Pripad Pla a Puncernau p. Andore” se tykal rozhodnuti an-
dorrskych soudd, kterym znemoznily adoptovanému ditéti
nabyt titulem dédictvi pozlstalost po jeho babiCce na zakla-
dé zavéti z roku 1939, podle které dédictvi z jejiho syna mé-
lo prejit na jeho dité€ ,,z legitimniho kanonického manZzelstvi®.
Andorrské soudy dospély k zavéru, Ze adoptované dité nespa-

24 (C. 2) [VK], €. 40660/08 a 60641/08, ECHR 2012.

25 Cl.8.

26 Cl. 10.

27 (. 69498/01, ECHR 2004 VIII.

28 Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
29 Zakaz diskriminace.

30 Za zminku stoji odli$na stanoviska soudctl Bratze a Garlicka (rozhodnuti
pfijato vétsinou 5 hlasi proti 2).

31 (. 23883/06, 16. prosinec 2008.

32 ¢l 10.

33 Vice k tomu na jinych mistech v tomto ¢lanku, a také napf. ve vedouci
referenéni publikaci, Harris, DJ,0 "Boyle, M., Waebrick, C.: Law of the

European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2009,
strana 204 a nasledujici.

34 Jako pfiklad viz Kopecky p. Slovensku [VK 1, €. 44912/98, § 50, ECHR 2004 IX.

dalo do této definice, v disledku ¢ehoz nemohlo dotéené dé-
dictvi nabyt. Pfipad byl pfed Soudem posuzovan z hlediska
¢l. 8% a 14.%” Soud uznal a zdaraznil, Ze interpretace a apli-
kace domaciho prava je v prvni fadé véci domacich soudt,
které jsou lépe vybaveny nez mezinarodni soud k posouzeni
riznych proti sobé€ stojicich zajm ve svétle mistni pravni tra-
dice a daného kontextu. Domaci soudy v takovych otazkach
maji proto velkou miru volného vykladu (margin of appreciati-
on), do které miize Soud vstoupit, pouze pokud jejich zavéry
jsou zjevné nesmyslné, svévolné nebo flagrantné neslucitelné
se zakladnimi principy Umluvy. Soud dosel k zavéru, ze v ta-
kovych pfipadech nemuze zlistat pasivni presto, Ze neni jeho
ukolem fesit spory ¢isté soukromopravni povahy. Soud kon-
statoval poruseni uplatnénych ustanoveni Umluvy.®

Principy judikované v uvedeném pfipad€ se aplikovaly a rozvi-
nuly v dal§im, Khurshid Mustafa a Tarzibachi p. Svédsku,” tyka-
jicim se nasledkii neodstranéni talife satelitni antény umisténé
v namitaném rozporu se smlouvou o najmu bytu. StéZovateli
byli manzelé irackého ptvodu Zijici ve Svédsku a vyuZivajici
dotenou satelitni anténu pro pfijem televizniho vysilani ze
zemé pivodu a tim, z hlediska Umluvy, na vykon jejich prava
pfijimat informace.*> Na druhé strané stalo tvrzeni vlastnika
bytu - realitni kancelafe - o tom, Ze existence a neodstrané-
ni antény byly v rozporu s najemni smlouvou. Svédské sou-
dy se priklonily na stranu vlastnika, coZ za danych okolnosti
Soud povazoval za poruseni zminéného prava.

(iii) PFedmét ochrany

Jak naznacuji jiZz zminéné ptfipady Stran Greek rafinerie
a Stratis Andreadis a Regent Company, nejcastéji dotcenymi
pravy podle Umluvy v kontextu obchodniho prava jsou pravo na
spravedlivy proces a ochrana majetku. Prvni podminkou sprav-
ného uplatiiovani zaruk Umluvy v oblasti téchto prav je sprav-
né pochopeni rozsahu aplikace té€chto prav, majice na pamé-
ti, ze zaruky spravedlivého soudniho fizeni se aplikuji pouze
na fizeni o ,obc¢anskych pravech nebo zavazcich“ a o ,trest-
nych ¢inech®,3* a Ze ochrana majetku se vztahuje pouze na
majetek ve smyslu Umluvy.

Slovy Soudu, majetkem pro ucely ¢l. 1P1 je existujici maje-
tek nebo jiné majetkové hodnoty, véetné naroku, pii kterych
miuze stézovatel tvrdit, Ze ma alespon ,,legitimni nadéji, ze
povedou ke skute¢nému ,,uzivani“ majetkového prava. Napro-
ti tomu nadéje na uznani majetkového prava, které st€zZovatel
nema moznost skutecné provadét, do definice daného pojmu
nespada. Toto je nutné zdUraznit proto, zZe ve velké ¢asti pred
Soudem neuspésné namitanych poruseni ¢l. 1P1 jde o nespo-
kojenost ucastnikli fizeni v soukromopravnich sporech, ¢asto
i obchodnépravniho charakteru, kde vSak s ohledem na pri-
marni roli narodnich soudt v otazkach vykladu a uplatiova-
ni domaciho prava kromé existence sporného a v koneéném
dtsledku zneuznaného naroku neni mozné prokazat existen-
ci legitimni nadéje na jeho uznani.>*

Naproti tomu ,,legitimni nadéje“ muze byt zalozena napii-
klad pravnim ukonem s pevnym pravnim zakladem a dopadem
ve sféie majetkovych prav, na zakladé kterého dotcené osoby
vstoupily do finan¢nich zavazki a pii kterém se mohou spoleh-
nout, Ze nebude zménén v jejich neprospéch, jako naptiklad
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neodvolatelné ramcové stavebni povoleni, na zaklad¢ kterého
stéZovatel koupil nemovitost s cilem investovat do jejiho roz-
voje,* nebo nesporna smluvni opce na prodlouzeni doby na-
jmu nemovitosti, kterou mél stéZovatel v najmu od mistnich
uradi a na niz v souladu s najemni smlouvou z vlastnich pro-
stiedkll postavil budovy k podnajmu.’® Rovnéz muize , legitim-
ni nadéje” vyplynout z ustalené rozhodovaci praxe narodnich
soudil v urcitém typu sporti, jako tomu bylo v pfipadé Pressos
Compania Naviera SA a dalsi p. Belgii,*’ tykajicim se naroki na
nahradu skody utrpéné st€Zovateli (vlastniky a pojistiteli lo-
di) v diisledku nehod v namoini dopravé, idajné zptisobené
pochybenim belgickych lodnich pilotd. V uvedeném pfipadé
podle belgického prava tyto naroky vznikly momentem vzni-
ku skody, na zakladé ustalené rozhodovaci praxe bylo v jejich
pripadé mozné hovorit o ,legitimni nadéji“, Ze budou posuzo-
vany podle obecnych pravnich ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu, a bylo do nich zasazeno retroaktivni pravni upravou.

Kromé hodnot uvedenych jinde v tomto ¢lanku muiZe byt
,majetkem“ pro ucely ¢l. 1P1 mnozstvi dalSich poloZek, sou-
visejicich s obchodnim pravem, jako napiiklad movity a ne-
movity majetek, zavazkova prava, prava rybolovu, interneto-
va doména, klientela, goodwill, nebo licence, resp. koncese na
vykon urc€ité komercni ¢innosti.’

(iv) Typologie pfipadii

Umluvou chranéna prava a zajmy subjekti obchodniho prava
mohou byt dotcena v rizenich ob¢anskych, danovych, exekuc-
nich i trestnich, nezridka souviseji s rozhod¢im rizenim, nebo
se odvijeji od vlastnictvi akcii, a nékdy se prvky pravni ochra-
ny vice dotcenych prav prolinaji. Nasleduje nékolik typologic-
kych prikladi a vysvétlivek.

Rozhod¢i rizeni - pristup k soudu

Problematika rozhodéiho fizeni mize v prostfedi Umluvy
spadat pod nékolik jejich ustanoveni. Pokud jde o pravo na
spravedlivy proces, které se sklada z nékolika komponent, nej-
Castéji vyvstavajici problém se tyka jeho soucasti - prava na
pristup k soudu. Konkrétné jde o moznost obratit se na tribu-
nal, odpovidajici parametriim ¢l. 6 (pokud jde o jeho nestran-
nost, nezavislost, zfizeni na zaklad€ zakona a zaruky procesni
spravedlnosti fizeni pfed nim), se spory o rozhod¢i dolozce
a nalezu, pfipadné jinych souvisejicich otazkach.

K vynikajici demonstraci tohoto problému opétovné doslo
v piipadé tykajicim se CR - Suda.* Tento piipad vznikl na
pozadi ustanoveni Ceského obchodniho zakoniku, tykajicich
se institutu tzv. squeeze out, tedy moznosti majoritniho akci-
onafe rozhodnout prostrednictvim valné hromady o zruseni
spole¢nosti bez likvidace, s naslednym pievodem jejiho ma-
jetku na majoritniho akcionare a finanénim vyrovnanim se
s minoritnimi akcionafi. Pfislusnd zdkonna ustanoveni zaro-
ven umoznovala, jak se i udalo v citovaném pripad¢, aby pra-
vomoc rozhodovat o pripadnych namitkach proti vysi vyrov-
nani byla odiata obecnému soudu a svéfena arbitraZi, pficemz
rozhod¢i dolozka byla soucasti smlouvy o pfevodu majetku
mezi dotCenou spoleCnosti a jejim majoritnim akcionafem,
jinymi slovy bez ucasti dotCenych minoritnich akcionait.

Soud uznal, Ze ¢l. 6 v oblasti spori o ,,obCanskych pravech
a povinnostech“ nevylucuje zfizeni alternativnich mechanismt
jejich feSeni, a Ze nic nebrani stranam sporu vzdat se fizeni pred
klasickym tribunalem ve prospéch arbitraze, pokud je jejich roz-
hodnuti svobodné, zakonem dovoleno a jednoznacné. S ohle-
dem na vyznam prava na soud v demokratické spolecnosti je
vsak nutné otazku mozného donuceni zkoumat zvlast pozorné.

Podle pritomnosti donuceni spornych stran je tedy rozdil me-
zi arbitraZi dobrovolnou a nucenou. V pfipad€ arbitraze dob-
rovolné je kromé kontraktualni zmény pravomoci také mozné
dohodnout podminky fizeni ziZzenim okruhu zaruk obsaZe-
nych v ¢l. 6. Pokud vSak jde o arbitraZ nucenou, jak tomu by-
lo v posuzovaném pripadé, k zajiSténi souladu s ¢l. 6 arbitraz
musi poskytovat veskeré jeho zaruky. V pfipad€ Suda tomu tak
nebylo, protoze rozhod¢i organ podle rozhod¢i dolozky neby-
lo mozZné povaZovat za ,tribunal ustaveny zakonem* (rozhod-
ce mél byt vybran ze seznamu vedeného spolecnosti s ruce-
nim omezenym), a nakolik fizeni pfed nim mélo byt neverejné.

Problém pristupu k soudu vzbudil rozruch i v dalSich pfi-
padech tykajicich se zakonné upravy a pravni praxe v CR
s ohledem na institut squeeze out. Do§lo k tomu konkrétné
v pfipadech Kohlhofer a Minarik® a Minarik,” ve kterych §lo
o praktickou nemoznost minoritniho akcionafe za okolnosti
podobnych pripadu Suda efektivné pied obecnym soudem na-
padnout rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti, jejiz
akcie vlastnili, o zruSeni spole¢nosti a pfevodu jejiho majetku
na majoritniho akcionafe a platnost s tim souvisejici smlouvy
o prevodu majetku, poté co doslo k registraci takového prevo-
du v Obchodnim rejstfiku.

Priinik zaruk ¢l. 6 Umluvy a él. 1P1

Diskurz do vyjimecnych rozhodnuti Soudu s pfitomnosti
obchodnépravnich prvka ve vztahu k CR je mozné uzavrit
odkazem na ptipad Forminster Enterprises Limited,* v némz
sté€Zovatel, obchodni spole¢nost se sidlem na Kypru, nabyla
koupi vétSinu akcii vyznamné akciové spole¢nosti se sidlem
v CR. Avsak v souvislosti s trestnim stihanim élena pfedsta-
venstva prodavajiciho a dalSich osob na zakladé podezieni
z nezakonného prodeje akcii a jinych cennych papirti doslo
na zakladé€ prikazu statniho zastupitelstvi k zablokovani moz-
nosti nakladat s koupenymi akciemi. Toto omezeni trvalo bé-
hem celého trestniho stihani, ¢ili nékolik let. StéZovatelka ho
pred Soudem napadla jak z divodu nezakonnosti, nepfimé-
fenosti, a délky fizeni, tak z hlediska ochrany majetku, jakoz
i prava na soudni fizeni v pfiméfené 1htté.

Soud vzal v uvahu, Ze i kdyz ¢l. 1P1 neobsahuje vyslovné
zaruky procesniho charakteru, inherentné€ vyzaduje exis-

35 Viz Pine Valley Developments Ltd a dalSi p. Irsku, rozsudek z 29. listopadu
1991, Series A €. 222, § 51.

36 Viz Stretch p. Spojenému kralovstvi, ¢. 44277/98, § 35, 24. ¢erven 2003.
37 Rozsudek ze dne 20. listopadu 1995, Series A ¢. 332, § 31.

38 Viz podrobnosti a odkazy napf. v Law of the European Convention on Human
Rights, (ibid.), strana 656 a nasledujici.

39 C.1643/06, 28. fijen 2010.
40 C(.32921/03, 28464/04 a 5344/05, 15. Hjen 2009.
41 C. 46677/06, 10. Gnor 2011.
42 (.38238/04, 9. fijen 2008.
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tenci pravni ochrany proti svévolnym zasahtim vefrejnych
organil, coz zahrnuje urcitou uroven procesnich zaruk. Je-
likoz pfipad ve vztahu k obéma dotéenym pravim vyvola-
val podobné otazky, bylo namisté jej posuzovat z hlediska
jednoho z nich, v daném ptipad€ z hlediska ¢l. 1P1, pfi-
¢emZ toto posuzovani pokryvalo i zaruky obsazené v Cl. 6.

Soud vzal v uvahu, Ze v dotéeném éase CR prochazela
procesem systémovych spoleCenskych a hospodafskych refo-
rem, kdy jednim z vedlejSich ucinkt byl narist zavazné hos-
podarské trestné ¢innosti. Rovnéz uznal, Ze domaci organy
mély §iroky prostor pro uvazeni existence problémi veiej-
ného zajmu, vyzadujicich opatfeni, spocivajicich v omezeni
majetkovych prav. Do tohoto prostoru Soud miZe vstoupit
pouze tehdy, pokud by zavéry domacich organi byly ,,zjevné
bez rozumného zakladu®. S ohledem na délku blokace akcii
v daném piipadé (vice nez 11 let) a jejich zna¢nou hodno-
tu (kolem 350 milionti korun ¢eskych) Soud dosel k zaveé-
ru, Ze tento zasah do prav stéZovatelky v dotéeném pripa-
dé byl ,nepfiméfenym bifemenem* a nebyl ve ,spravedlivé
rovnovaze®“ s obecnym zajmem spolecnosti.

Daiioveé, exekucni a trestni Fizeni

Vynikajicim pfikladem aplikace Umluvy v dafiovém a exe-
kuénim (a zaroveni z hlediska Umluvy trestnim) fizeni je pfi-
pad ruské naftové spolecnosti OAO Neftyanaya Kompaniya
Jukos p. Rusku.” Tato spole¢nost byla po privatizaci v letech
1995-6 n€kolik let jednim z nejvétSich a nejuspésnéjsich pod-
nikatelskych subjekt v Ruské federaci. Od roku 2002 v ni
v§ak bylo provedeno nékolik danovych kontrol, po kterych
nasledovala danova rizeni, a ta skoncila uznanim stézova-
telky vinnou z pokracujiciho danového podvodu v letech
2000-2003. Za tyto jednotlivé roky byla stéZovatelka v roce
2004 odsouzena k zaplaceni celkové castky vyssi nez 15 mi-
liard eur titulem nedoplatku dané, urokt a sankci.

Namitky stézovatelky pfed Soudem ve vztahu k danovému
fizeni za rok 2000 se v prvni fadé€ opiraly o ustanoveni ¢l. 6,
a tykaly se mj. nedostate¢ného Casu (4 dny) na studium spi-
su (43 tisic stran), kratkosti casu mezi prvostupnovym roz-
hodnutim a zacatkem odvolaciho fizeni, omezeni moznosti
uplatnit argumenty a zkraceni ¢asu na pfipravu na odvola-
ci jednani o 9 dni.

Soud vzal v tvahu trestni aspekt vySky sankénich uroki
a jejich celkovou castku, na zakladé cehoz navzdory netrest-
ni povaze dotCeného fizeni vdomacim pravu dospél k za-
véru, ze toto fizeni se tykalo ,,obvinéni z trestného ¢inu“
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1.** Na zakladé tohoto dil¢iho zavéru
Soud uznal, Ze dotCené fizeni spada do ramce trestnéprav-
ni ochrany uvedeného ¢lanku, v€etné zaruk jeho odstavce
3, ana zakladé vySe zminénych namitek st€Zovatelky kon-
statoval poruseni jejich prav chranénych €l. 6 odst. 1 a 3 b).

VUci tomuto fizeni, fizenim za dal§i danové obdobi, a také

43 (. 14902/04, 20. zafi 2011.

44 N. B.: Zaruky ¢l. 6 se nevztahuji na ,bézné“ darové fizeni jako takové (viz
Ferrazzini p. Italii [VK], ¢. 44759/98, ECHR 2001 VII).

45 [VK], ¢. 73049/01, ECHR 2007 I.
46 0 ochrané oznadeni pivodu a jejich mezinarodnim zapisu (1958).
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naslednému exeku¢nimu fizeni sméfovaly i namitky stéZova-
telky s odvolanim na ¢lanek 1P1. Poruseni majetkovych prav
sté€Zovatelky bylo op€tovné konstatovano ve vztahu k dano-
vému fizeni za rok 2000 a také za rok 2001, a to v disledku
retroaktivni zmény vykladu zakonnych ustanoveni o proml-
Ceni v fizeni za rok 2000 a znasobeni sankce za ,opakované“
poruseni danovych piedpist stejnym zptisobem v roce 2001.
vych prav stézovatelky vSak do§lo ve zminéném fizeni o vyko-
nu rozhodnuti. Konkrétné v priitbéhu tohoto fizeni doslo k za-
jisténi majetku stézovatelky a nucenému prodeji jeji nejcenné;jsi
dcefiné spole¢nosti, rozhodujici pro jeji provoz. Celé fizeni pro-
béhlo extrémné rychle, vyustilo konkurzem (2006) a likvidaci
(2007) stézovatelky, pfiCemz soudni poplatek za exekucni fize-
ni byl uréen fixni sazbou 7 % z celkové dluzné ¢astky bez hor-
niho ohraniceni, byl splatny okamZzité s prednosti pred dluz-
nou ¢astkou a bez moznosti odkladu ¢i splatkového kalendare.

Soud dosel k zavéru, Ze exekuéni fizeni probihalo zptliso-
bem, ze kterého muselo byt ruskym organim jasné, ze po-
vede k zaniku stézovatelky, aniz byly zvazeny alternativni
zpusoby vykonu vynesenych rozhodnuti. Uvedeny exekuc-
ni poplatek byl ,,naprosto disproporéni ve vztahu k o¢ekava-
né nebo skutecné vysi nakladi exekuéniho fizeni“ a, podle
slov Soudu, ruské organy byly ,neustupné nepruzné® s ohle-
dem na tempo fizeni. Z toho vyplynul zavér Soudu, Ze v tom-
to pripad€ nebyla zachovana ,,spravedliva rovnovaha“ mezi
Hegitimnim cilem®, sledovanym ruskymi organy, a pouZzity-
mi metodami k jeho dosazeni. Otazka spravedlivého zado-
stiucinéni vSak zustala oteviena pro ucel nasledného samo-
statného posouzeni.

Dusevni viastnictvi

Centralni pfipad v oblasti prava duSevniho vlastnictvi, An-
heuser-Busch Inc. p. Portugalsku,” ma opét spojitost s CR. K je-
ho spravnému pochopeni je tfeba upozornit na data.

V roce 1968 Cesky vlastnik chranéného oznaceni ptivodu
»Budweiser Bier” dosahl jeho registraci podle Lisabonské doho-
dy.* V roce 1981 stézovatelka pozadala v Portugalsku o regis-
traci obchodni znamky ,, Budweiser”. V roce 1986 byla uzavie-
na Dohoda mezi vladou CSSR a vladou Portugalské republiky
o ochrané udaji o piivodu, oznaceni ptivodu a jinych zemépis-
nych a obdobnych oznaceni. V roce 1995 byla na zakladé zalo-
by stéZovatelky zruSena registrace chranéné¢ho oznaceni ptivo-
du. Registraci obchodni znamky stézovatelky pak uz nic nestalo
v cesté. Na odvolani Ceského vlastnika chranéného oznaceni
puvodu vSak nasledné bylo toto zruseni registrace chranéného
oznaceni ptivodu zrusSeno, jelikozZ jeho oznaceni spadalo pod
dodate¢nou ochranu zminéné bilateralni dohody. Pfipad se pak
uzavrel zruSenim registrace ochranné znamky stéZovatelky.

Z hlediska predmétu této rozpravy se nejzajimavéjsi ¢ast
rozsudku Soudu tyka uznani prihlasky obchodni znamky (jiz
pred jeji registraci) za ,,majetek” pro ucely ¢lanku 1P1. Soud
k nému vedla skutecnost, Ze uz se samotnou prihlaskou jsou
spojena ur€ita prava majetkového charakteru (napf. pravo pred-
nosti a pravni narok na registraci pfi splnéni podminek, pfi-
¢emz tato prava mohou byt pfedmétem smluvnich dispozic).

Druhym zajimavym elementem rozsudku je pravni analyza
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Soudu ve vztahu k argumentu stéZovatelky, Ze citovanou bi-
lateralni dohodou, uzavienou po podani dotcené prihlasky,
doslo retroaktivné k zasahu do jejiho takto chapaného ma-
jetku. Soud tento argument neuznal z divoda v zasadé€ spo-
Civajicich v jeho omezené pravomoci vstupovat do interpre-
tace a aplikace prava domacimi soudy (princip subsidiarity
a s nim souvisejici doktrina 4. instance). Poukazal pritom
na fadné prezkoumani pripadu domacimi soudy a dusled-
né, konzistentni a presvédcCivé zdiivodnéni jejich rozhodnuti.

Pravo Evropské unie

V piipad€ Bosphorus Airways? byla stézovatelkou turec-
ka letecka spole¢nost, ktera méla od jugoslavskych aerolinii
v pronajmu letadlo a poskytovala jim pfepravu na objednav-
ku. Béhem zastavky v Irsku za ucelem udrzby bylo letadlo
zadrZeno irskymi organy na zakladé Nafizeni Rady (EHS)
¢. 990/93, které slouzilo k implementaci sankci OSN vii¢i
Svazové republice Jugoslavie (FRI).

Vznikla situace vyvolala pravni problém pfipsani a rozdé-
leni odpoveédnosti zucastnénych subjektli za namitany zasah
do majetkovych prav stéZovatelky. Soud konstatoval, Ze za da-
nych okolnosti a v souvislosti se zavazky Irska vyplyvajicimi
z jejich ¢lenstvi v EU nemélo Irsko prostor pro volné uvaze-
ni splnéni zavazki z Nafizeni. Jinymi slovy, ze strany Irska
§lo o ,,akt implementace téchto zavazka“. Zaroven Soud kon-
statoval, Ze ochrana zakladnich prav v rezimu EU je ,ekviva-
lentni“ ochrané podle Umluvy, coz zaklada presumpci shody
s Umluvou, pokud dotyény stat jenom implementuje pravni
akci EU a nic vic. Tuto presumpci je mozno vyvratit, pouze
pokud se v konkrétnim pfipadé prokaze, Ze ochrana realné
poskytnuta stéZovateli byla ,,zjevn€ nedostatecna®, k cemuz
v posuzovaném pripadé nedoslo.

Tyto pravni principy se rozvinuly a upfesnily ve vyznam-
ném pripadé Michaud.” Tykal se povinnosti advokata ohlasit
organim finan¢niho zpravodajstvi podezieni z prani Spina-
vych penéz vici klientovi, o kterych se advokat miize dozvédét
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb pfi vymezenych
ukonech. Tato povinnost vyplyva ze Smérnice 2005/60/ES,*
jejiz ustanoveni byla transponovana zakony a nafizenimi na-
rodni advokatni komory.

Soud tento pripad odliSil od pripadu Bosphorus ve dvou smé-
rech, za prvé implementovana Smérnice obsahovala ,,zavazky
vysledku“ s volnosti prostfedkt k jeho dosazeni, coz poskyto-
valo implementujicimu statu dostatecny prostor pro zasah do
vySe zminéné presumpce ,ekvivalentni ochrany®. A za druhé,
rozhodujici organ implementujiciho statu®® se rozhodl nepfed-
lozit nastoleny problém Soudnimu dvoru EU v ramci fizeni
o predbézné otazce, ¢imz neumoznil Unii ,,pIné€ vyuZit svij
potencial® zajistit ochranu prav stéZovatele vlastnimi prostred-
ky. Za danych okolnosti se tedy uvedena presumpce neapliko-
vala a bylo na Soudu prozkoumat pfipad z hlediska obsahu.

Soud konstatoval, Ze jizZ samotna existence napadené povin-
nosti, aniZ muselo dojit k jejimu realnému uplatnéni, predsta-
vovala ,pretrvavajici zasah“ do prav stéZovatele na respekto-
vani soukromého zivota a korespondence.’! Tento zasah mél
dostate¢ny pravni zaklad a v koneéném duisledku nebyl ne-
priméfeny. Brala se pfitom v uvahu mimo jiné zavaznost ve-

fejného zajmu na potlacovani prani Spinavych pen€z a po-
skytnuté zaruky a omezeni, zejména pokud jde o vymezeni
rozsahu napadené povinnosti a zptisob ohlasovani (prostied-
nictvim pfedsedy advokatni komory).

(v) Zaver

Rozsah tohoto ¢lanku neumozZiuje vénovat pozornost
dalsim aspektiim a oblastem uplatnéni Umluvy v obchod-
népravnim Kontextu (stavajicim ¢i moznym budoucim). Jsou
nebo mohly by mezi nimi byt napfiklad: ochrana pfi prohlid-
ce nebytovych prostor, ochrana zivotniho prostiedi (v€etné
pristupu zainteresované vefejnosti k fizeni o ném a dopadu
této ochrany na subjekty soukromého prava), disledky kri-
minalizace obchodnépravnich vztaht, opravnéni vlastnika
nakupniho centra neumoznit vetejnosti v prostorach centra
realizovat svobodu projevu a shromazdovani, svoboda pro-
jevu prostiednictvim internetu, dopad obecného zdkazu dis-
kriminace,’?> odpovédnost soukromych bezpecnostnich firem
¢i soukromych provozovatelll vézenskych zafizeni, zaruky
Umluvy ve vztahu k pfistupu subjekttl soukromého prava
k Soudnimu dvoru EU s pfedbéznou otazkou, priinik zaruk
Listiny zakladnich prav Evropské unie s Umluvou, nebo roz-
hodovaci praxe Soudu v oblasti spravedlivého zadostiu¢inéni.

Bez ohledu na to, jestli tento ¢lanek vzbudil zajem skeptikl
a podnitil étenafe znalé prava Umluvy k moZnym jinym po-
hlediim na jeji roli v obchodnépravnim kontextu, splnil sviij
v uvodu naznaceny ucel. K pfipadnému dalSimu odbornému
dialogu o téchto tématech snad jeSté nékdy bude prilezitost.

o Autor je pravnikem Kancelare
Evropského soudu pro lidska prava.

47 Bosphorus Hava Yollar Turizm ve Ticaret Anonim sirketi p. Irsku [VK],
¢. 45036/98 , ECHR 2005 VI.

48 Michaud p. Francii, ¢. 12323/11, ECHR 2012.

49 0 pfedchazeni zneuZiti financniho systému k prani penéz a financovani
terorismu (26. fijen 2005).

50 Francouzska statni rada (Conseil d* Etat).
51 Cl. 8.

52 (I 1. Protokolu 12.
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Pravdepodobnost v hmotném pravu
a mira diikazii (skica 0 mozné zméneé

paradigmatu v NOZ)

prof. JUDr. LUBOS TICHY

I. Vymezeni problematiky

Otazka miry dtikazt patii k t€ém,
jimZ neni v ¢eské nauce ani praxi véno-
vana pozornost. Obdobné, jako i v ji-
nych pfipadech, se jedna o urcity paradox, ktery je ovSem pro
vyvoj Ceské pravni kultury do jisté miry pfiznacny. Ackoliv
relevantni nazor vychazi v otazce hodnoceni ditkazl z jisto-
ty a tedy z vnitfniho presvédceni soudce o ,,pravdé” nalézané
v dokazovani, tak je zfejmé, Ze toto presvédCeni ma a nutné
musi mit rliznou miru, jez je dana objektivnimi i subjektivni-
mi faktory. Jinak feceno, do pojmu pravda a jistota se logicky
vkrada urcity prvek pravdépodobnosti, a tedy nejistoty. Témi-
to problémy se zabyva nauka pfi zkoumani tzv. miry diikaza.

Jinymi slovy by vysvétlenim jasného, i kdyZ povrchniho
pristupu k hodnoceni diikaz( v nauce a judikatufe mohla byt
skuteCnost, Ze se pojem pravdépodobnosti v naSem pravnim
fadu nevyskytuje.

To vSak uz vlastn€ neni pravda a o tomto problému je te-
dy mozno mluvit v minulém case. NOZ totiZ pojem pravdé-
podobnosti zavadi a pouziva jej dokonce na ¢trnacti mistech.!
V tomto ohledu Ize proto uvazovat o jakémsi prevratu ¢i re-
voluci a v kazdém pripadé o tom, co nazyvame zménou pa-
radigmatu.

1 Viz § 587 odst. 1, 920 odst. 1,2 a 3, 934 odst. 2, 1408 odst. 2, 1566, 1729
odst. 1, 2790 odst. 1, 2915 odst. 1 a 2, 2925 odst. 2, 2963 odst. 2, 2967
odst. 2 NOZ.

2 Srov. SJ 93/201.

3 Viz napf. Bures, J., in: Bures$ et al.: Obéansky soudni fad, Komenta, I. dil,
2003, 6. vyd., str. 496 (Minimalni pozornost je tomuto problému vénovéana od
stejného autora in: Drapal, L., Bure$ J. et al.: Obansky soudni fad |, Komentaf,
1. vyd., Praha 2009, k § 132) a v podstaté v souladu s tim i Winterova, A., in:
Winterova et al.,: Givilni pravo procesni, 1999, str. 241 (a obdobné
i v 6. vydani, Praha 2011, str. 223) a Fiala, J., in: Rubes, J. (ed.): Ob¢ansky
soudni fad, Komenta¥, dil I, 1970, str. 492.

4 Viz napf. Winterova, A., pozn. €. 3, str. 241.
5 Srov. k tomu napf. R 20/80.

6 Macur, J.: Dikazni bfemena a teorie o uplatfiovani pravdépodobnosti
hodnoceni dikazi v civilnim soudnim fizeni, Pravnik 1995, str. 356 an.

7 Viz prameny v pozn. €. 3 a 2. Slovenska nauka je pozoruhodna v tom, Ze za
vysledek volného hodnoceni dlikaz(i povazuje zavér o ,hodnovernosti alebo
pravdivosti (1) dokazu“. Viz Mazék J. et al.: Zaklady obcianského procesného
prava, 4. vyd., Bratislava 2010, str. 341.

Podstatou problému, a zejména pak dopadem této zmény na
koncepci miry dikazu v soudni praxi, se zabyva tento piispévek.
Budu v ném postupovat tak, Ze nejprve predstavim samotny
problém a jeho feSeni v Ceském, némeckém a rakouském pravu
(II), poté se budu zabyvat otazkou vyznamu hmotného a pro-
cesniho prava pro miru diikazt (III) a nasledné se pokusim
rozebrat zakladni problém, tj. otazku pojmu pravdépodobnos-
ti a jeji vyznam pro diikazni fizeni, resp. hodnoceni diikazt
pred Ceskymi soudy (IV). Zavéry z toho dovozené pak budu
aplikovat pfi interpretaci tfi vybranych skutkovych podstat
NOZ, kde se vyraz ,,pravdépodobnost” vyskytuje (V). Jde o dvé
skutkové podstaty deliktniho (§ 2915 odst. 1 a § 2925 odst. 2)
a jednu skutkovou podstatu smluvniho prava (§ 1729 odst. 1).
V zavéru koneéné shrnu poznatky, k nimz jsem dospél (VI).

II. Zakladni pojmy. Situace v CR, Némecku a Rakousku
- prehled

Ceska judikatura je v klicovém bodg, o néjz nam jde, v pod-
staté konstantni. Jiz od roku 1980 vychazi Nejvyssi soud? z po-
jeti, Ze pii hodnoceni dikaz je klicové vnitini presvédceni o prav-
divosti ¢i nepravdivosti dilkazu, které je vysledkem logického
myslenkového postupu, a nikoliv liboviile soudu. Soud jednotli-
vym dlkaziim prisuzuje hodnotu pravdivosti, coz provadi pri
jejich hodnoceni jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti.?

Soudy nepouzivaji slova ,,pravdépodobnost® ¢i pojmu ,,mira
dtkazi“. Relevantni je pouze to, Ze vnitini presvédceni soudce
musi dospét k jednoznaénému zavéru o pravdivosti dikaz.*

Jiny vyznamny aspekt spocCiva v tom, Ze se Nejvyssi soud
zabyva pouze pravdivosti dikazi a nikoliv procesem dokazo-
vani a pravdivosti skutkovych tvrzeni.?

Urc¢ity vhled do problému se pokusil ziskat Josef Macur.®
Pfi svém snaZeni se vSak omezil pouze na hodnoceni nazort
vyjadfenych predstaviteli némecké nauky a na relativné struc-
né stanovisko, odmitajici moznost sniZeni naroku na miru di-
kazl pod hranici jistoty.

Ceska nauka i praxe tedy vychazeji’ ze dvou klicovych poj-
mu, kterymi jsou pravdivost diikazl a vnitfni presvédceni
soudce. V Rakousku a Némecku se minéni ohledn€ zaklad-
nich hodnot a pfistupt od ¢eského postoje v zasadé neodli-
Suje. Pojem pravdépodobnosti tedy na rozdil od menSinové
zastoupenych nazord a nazort prevladajicich v anglosaské ju-
risdikci v Zadném pfipad€ nepouZivaji.

Ve vSech srovnavanych pravnich fadech tedy v zasadé€ pla-
ti teorie presvédceni o pravdé, resp. plné presvédceni, jistota,
plny dtkaz, a tedy stoprocentni mira diikazi.
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Mezi n€émeckym a rakouskym pristupem na jedné strané
a pristupem v Ceské republice na strané druhé viak spociva
vyznamny rozdil v tom, ze v Ceské republice se hodnoti prav-
divost (!) jednotlivych diikaznich prostfedka,® zatimco pak
v Némecku’ a Rakousku'® pfevazné vérohodnost skutkovych
tvrzeni. V Ceské republice plati teorie presvédéeni o pravdé
nejen jako zasada, ale i jako pravidlo, z néhoz neni vyjimky."
V Némecku, ale i v Rakousku je vzdor interpretaci v hlavnim
sméru mozné uvazovat o redukci miry dukazii, a to prostied-
nictvim uréitych ,,nahrazkovych®, do jisté miry nepfimych fe-
Seni pomoci dtikazl prima facie’” a na zakladé soudcovské in-
terpretace (soudcovského prava), a sice s ohledem na urcity
okruh problémi odpovédnosti za skodu."* AvSak pfi blizsim
zkoumani i tyto dva pravni fady pracuji s urcitou nizs§i mirou
jistoty, zejména pfi hodnoceni navrhu na predbézné opatfeni."

Panujici minéni tedy vychazi ze subjektivniho méritka prav-
divosti. Nicméné i zde jsou zakladnimi instrumenty pfi tvor-
bé presvédCeni objektivni ivahy o pravdépodobnosti pfi re-
spektovani mySlenkovych a zkusenostnich pravidel a kontroly
tohoto postupu z pohledu rozumné tfeti osoby."* Soudce se
tedy mutZe spokojit s takovym stupné€m jistoty, ktery je pou-
Zitelny pro prakticky Zivot a ktery prikazuje mlcet o pochyb-
nostech, aniz by je plné vylucoval.'®

Podle prevladajiciho minéni vyzadovany stupen jistoty od-
povida vysoké pravdépodobnosti, jak je stanovena v § 286
ZPO pro zakonnou miru diikazu. Jak jiz bylo fec¢eno, tato mi-
ra maze byt sniZzena bud'to zvlastnim piedpisem, jako je napf.
§ 287, anebo soudcovskym pravem v pripadé evidentniho dii-
kazu (dtkaz prima facie), a to aZ na pievazujici pravdépodob-
nost.”” Ve spojitosti s doktrinou platnou v okruhu common
law se proti tomu namita, Ze v civilnich v€cech jde zpravidla
o pravdépodobnost prevazujici.’® Tento nazor se neprosadil,
protoze se prevladajici minéni obavalo extenze odpovédnosti.
V Némecku nakonec prevladajici minéni pfi stanoveni mezi
miry dikazt dospiva k relativni flexibilit€ az vagnosti, kdyZ se
uvadi, Ze rozhodujici je nakonec subjektivni hodnoceni soud-
ce, ktery neni omezen Zadnym pravidlem o mife diikazi, ale
miuiZe rozhodovat tak, Ze si své presvédceni vytvoii podle vy-
znamu skutecnosti, dikaznich problému (!) a dalSich mate-
rialnich okolnosti. Tomu odpovida i hodnoceni Gottwalda,”
podle néhoz nakonec plati soudcovskym pravem odstupio-
vané flexibilni méfitko (!).

V Rakousku vychazi prevladajici minéni z teorie objektivni
miry dikazi, anizZ by popiralo subjektivni komponenty tvorby
presvédéeni.? Ukol hodnoceni diikazil je spatfovan pouze ve
zjisStovani pravdépodobnosti (teorie o presvédceni o pravdé-
podobnosti),?' protoze definitivni pfesvédceni o pravdé nelze
od zadného Clovéka vyzadovat®®> (Rechberger, 392, Leipold,
301). Odtivodnéni hodnoceni diikazu spociva ve sd€leni zku-
Senostnich maxim, na jejichzZ zakladé soudce k svému hod-
noceni dospél. Zavéry mohou vychazet stale jen z pravdépo-
dobnostnich tvah soudt.

I némecka praxe pracuje s pravdépodobnosti, ktera se skry-
va za pojmem ,ucinit vérohodnym® (Glaubhaftmachung).?
Prakticky se tento institut vyskytuje napf. v fizeni o pfedbéz-
ném opatieni, o tzv. navrhu na arrest (zajiSténi). Podle § 921
ZPO totiz soud miiZe zajisténi nafidit za urCitych podminek.
Pokud diivod k zajisténi neni dostatecné vérohodné proka-

zan, muze byt zajiSténi nafizeno pouze za predpokladu, Ze Za-
datel k odvraceni hrozici tjmy sloZi jistotu. V samotném in-
stitutu prokazani hodnovérnosti jde téZ o diikaz prevazujici
pravdépodobnosti.?* Tento stupen pravdépodobnosti spociva-
jici v ,ucinéni vérohodnym* je pripustny jen tehdy, stanovi-li
tak zakon. Tak tomu je nejen v pfipadé § 920, ale i v dalSich
zhruba osmi ustanovenich ZPO.

lll. Procesni a hmotné pravo

Urcitym problémem je, jak posuzovat (kvalifikovat) insti-
tut miry dikazi, a dale, jakym zptisobem tuto otazku upravit
s ohledem na dvé mozné roviny upravy, a to v hmotném ¢i pro-
cesnim pravu.

Prvni problém ma zavazny prakticky vyznam zejména v pres-
hrani¢nich vztazich. Bude-li napf. americky soud v Kalifornii
rozhodovat podle hmotné€pravni upravy (hmotného prava)
Ceské republiky, pak je otazkou, co plati jako mira dtikazu.
V americkém procesnim pravu je mirou diikazu (standard of
proof) pievazujici pravdépodobnost (preponderance of evi-
dence), ktera se podle pievladajiciho nazoru od kontinental-
niho pozadavku presvédceni o pravdé dost vyznamnym zpi-
sobem odliSuje. Znamena to, Ze tento soud, ktery postupuje
podle svého prava (lex fori), rozhodne ve prospéch Zalobce,
jestlize jeho skutkové vyliceni povazuje za pravdépodobnéjsi
nez to, které vyli€il Zalovany, a to bez ohledu na ¢eské hmot-
né pravo. Je t€Z mozZné uvazovat opacné, a to tak, zda kali-
fornsky soudce smi viibec pii existenci pievazujici pravdépo-
dobnosti, jako napf. pfi dokazovani okolnosti podle § 2915
odst. 1 NOZ, pfiznat Zalobci to, co pozadoval podle ¢eského
prava, aniz by prihlizel ke svému procesnimu pravu?

Kontinentalni soudce by mél z hlediska kvalifikace podle
mezinarodniho prava soukromého postupovat tak, ze apliku-
je-li americké hmotné pravo, musi téZ pouZzivat americké po-

8 Viz pozn. €. 3.

9 Srov. v podstaté jednoznacny nazor némecké nauky, k tomu napf. Rosenberg L.,
Schwab K. H., Gottwald P.: Zivilprozessrecht, 2010, 17. vyd., 634, Greger R.,
in: Zoller, Zivilprozessordnung 2005, 25. vyd., str. 832.

10 Viz k tomu napf. opét v Rakousku jednoznaény nazor napf. Rechberger W. H.,
Simotta D.: Zivilprozessrecht, 2009, 7. vyd., str. 391 an.

11 Viz judikatura a literatura v pozn. €. 2 a 3 shora.

12 Viz napf. Priitting in: Miinchener Kommentar zur ZP0, 3. vyd., 2008,
Komentar k § 286 ZP0O, marg. ¢. 48 a dale Greger, R.: Hodnoceni dikaz(
a mira dikaz(, in: Tichy, Hradek: Prokazovani pficinné souvislosti
multikauzalnich Skod, Praha 2010, str. 76.

13 Srov. k tomu Greger, R. v pozn. €. 12, 77.

14 Viz k tomu Vollkommer, M., in: Zéller, pozn. ¢. 9, Komentar k § 921,
marg. €. 2, 23, 24. Ale téZ Rechberger, Simotta, v pozn. ¢. 10, 393.

15 Rosenberg, Schwab, Gottwald v pozn. €. 9, 634.
16 Napf. BGHZ 245, 255, BGH NJW 2003, 116, 117.

17 Srov. k tomu Rosenberg, Schwab, Gottwald v pozn. €. 9, 635 s pfislusnymi
odkazy.

18 Maassen, B. et al.: Beweissmassprobleme in Schadensersatzprozess, Kdln,
1976, str. 54.

19 Rosenberg, Schwab, Gottwald v pozn. €. 9, str. 635.
20 Srov. Rechberger, Simotta v pozn. 10, 391, str. 392.
21 Srov. Rosenberg, Schwab, Gottwald, v pozn. €. 9, str. 393.

22 Srov. Rechberger, Simotta, v pozn. ¢. 10, str. 392, Leipold D.,
Beweissmass und Beweisslast im Zivilprozess, Berlin 1985, str. 301.

23 Vollkommer, M., viz pozn. €. 9, str. 2324.
24 BGHZ 156, str. 139.
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jeti miry diikazu, a tedy pouZzivat tento institut pfi aplikaci
amerického hmotného prava, byt je zakotven v americkém
pravu procesnim.

Na druhy problém upozoriuje Greger,> a sice, Ze procesni
pravo, tj. predevsim ustanoveni o dokazovani, nemuze zalo-
zit odpovédnost bez opory v pravu hmotném, jehoZ tikolem
je,?® aby stanovilo pravidla pro obtiznost prosazovani urci-
tych narokd, a tedy aby predepsalo i potfebnou miru diika-
zU. Takovym pfikladem je § 252 véta druha BGB, ktery pre-
depisuje nahradu uslého zisku, jenz ,,pravdépodobné mohl
byt ocekavan.”

Je skutecnosti, Ze institut miry dikazu osciluje mezi pravem
hmotnym a procesnim,?’ a je proto nespravné, aby byl jedno-
stranné a vylucné prirazovan procesnimu pravu. Tim by doslo
k jeho priliSnému zatiZeni a nevystihovalo by to pravy vyznam
daného institutu. Na druhé strané je tieba respektovat okolnost,
ze mira dikazu je stupném procesnépravniho poznani, ktery je
dulezity k tomu, aby rozhodna skutkova tvrzeni platila jako pro-
kazana a uplatnila se i hmotnépravné.

Je tedy zfejmé, Ze mira dikazu ma jak hmotnépravni, tak
procesnépravni funkci.?® Mira diikazi, zdsadné stanovena
hmotnym pravem, a volné hodnoceni diikazl jsou v uzkém
vzajemném vztahu. Primarn€ tedy existuje otazka po mife di-
kazu, dale otazka po abstraktnim ustanoveni hmotného pra-
va za ucelem dosazeni nutného stupné miry dikaz, resp. po-
znani, a kone¢n€ pak otazka po volném hodnoceni dikazi,
tj. po usudku, zda je v konkrétnim pfipad¢€ jiZ dosaZeno ne-
zbytného stupné duikazi, ¢i nikoliv.

IV. Pravdépodobnost, jeji misto a vyznam
1. Uvod do problému

Je skuteCnosti, Ze pojmy jako ,pravda“, ,pravdépodob-
nost®, resp. ,presvédceni® maji svlij zaklad v oblasti filozo-
fie ¢i pfirodnich véd, a proto jsou pii svém pouzivani v ob-
lasti prava pfedmétem znacnych diskusi, ale i nedorozumeéni
a nejasnosti. Z toho vyplyvaji i zasadné velmi rozporna po-
jeti miry diikaz(. Neni nas§im ukolem se zabyvat podstatou
téchto fenomént, nybrz s ohledem na predmét a ucel toho-
to prispévku se pokusit maximaln€ stru¢nou a pfitom sro-
zumitelnou formou stanovit urcita vychodiska pro naklada-
ni s t€mito pojmy.

Spolecné jadro pojmu pravdépodobnosti spociva v tom,
Ze se ji chape objektivni nalez, ktery je vytvofen na empiric-

25 Viz Greger v pozn. €. 12, str. 77.
26 Ibidem, 24.

27 Paulus, Chr. A.: Beweismass und materielles Recht, FS Gerhard, Kéin 2004,
str. 754.

28 Koussoulis, S.: Beweismassprobleme im Zivilprozessrecht, FS Schwab, 1990,
str. 278.

29 Brinkmann, M. et al.: Das Beweissmass im Zivilprozess als
rechtsvergleichender Sicht, KéIn, 2005, str. 90.

30 Ibidem, str. 92.
31 Ibidem, str. 93.

32 Srov. Hellwig, A.: Wahrheit und Wahrscheinlichkeit in Strafsachen,
der Gerichtsaal, 88, 1992, str. 431, cit. podle Motsch, R. et al.:
Vom gerichtsgeniigenden Beweis, Berlin, 1987, str. 247.

33 Viz Motsch, R., v pozn. €. 29, str. 251.

kém zakladé pro potvrzeni ¢i vyvraceni urcité hypotézy, a to
s ohledem na ¢etnost zkoumaného jevu.

Presvédceni se oznacuje jako pocit vyvolany psychickymi
pochody osoby, jez si ¢ini usudek o urCitém jevu. Zakladem
presvédceni je usudek, ktery se neprotivi myslenkovym a zku-
Senostnim zakontim a ktery je dovozen z objektivnich divodu.

V nahliZeni na tyto jevy se rozvinuly dva pristupy, resp. teo-
rie. Subjektivni pristup (nazyvany téZ psychologismus) je za-
loZen na (kategorii) pfesvédceni.

Tzv. objektivni teorie vychazi z objektivné chapaného poj-
mu pravdépodobnosti a onen psychologicky pojem pocitu
(presvédceni) se snazi odstranit.

Jak jesté uvidime, tato dvé pojeti (teorie) nelze povazovat
za protikladna, nebot ob€ vykazuji prednosti i slabiny. Je pro-
to cilem tohoto pojednani prokazat, Ze pfi zkoumani otazky
miry diikazid je nejen mozZné, ale i nutné tyto teorie sloucit.

2. Pravda, pravdépodobnost a presvédéeni

Pravda je jak v kontinentalnim, tak v anglosaském systé-
mu?’ chapana ve smyslu tzv. korespondenéni teorie,*® tedy
jako soulad skutkového tvrzeni s realitou. Zjisténi objektivni
pravdy je nejen kazdému pozorovateli, ale predevsim soudci
z divodll ¢asovych, finan¢nich a normativnich (vedle jinych
omezeni) ztizeno do té miry, Ze neni mozné pozadovat, aby
jeho zjisténi bylo v souladu s objektivni pravdou. To by bylo
moZné nejspiSe v pfipadé aplikace objektivniho pojmu prav-
dépodobnosti. To vS§ak mozZné neni, nebot objektivni pojem
pravdépodobnosti udava relativni ¢etnost urcité nahodilé uda-
losti za splnéni vzdy stejnych podminek.’ Tyto pfedpoklady
jsou v pripadech skute¢nosti, jez ma soud ovérit, splnény jen
ve velmi zfidkavych pfipadech, nebot ve vétsiné fizeni se po
statistické Cetnosti zjiStovanych okolnosti ptat nelze.

Proto je nutné pracovat s kategorii pravdépodobnosti a je
tieba pfitom vychazet z toho, Ze pravda a pravdépodobnost
nejsou protiklady, ale Ze pravdépodobnost je urcitym stupném
pravdy. K nejvyssi mire pravdivych rozhodnuti dospéjeme jen
a pravé tehdy, budeme-li se pridrzovat pravdépodobnosti. Pro-
blém 1ze do jisté miry vyfesit tim, Ze se nebudou oddélovat
hodnoceni diikaz(i a pouzivani prava, tedy ze nebudeme ty-
to dvé metody povaZovat za samostatné a izolované postupy,
nybrz za soucasti jediného rozhodovaciho postupu. Problém
pravdy a pravdépodobnosti vyfesil zkuseny némecky soudce
Albert Hellwig® takto: soudce, ktery obzalovaného odsuzu-
je, musi byt sice o pravdé toho, co zjistil, presvédéen. Toto
presvédceni o pravdé vSak nemuze nikdy dat zaruku, zZe to,
co zjistil, je skute¢né pravda. Z objektivniho hlediska se jed-
na o pouhé zjisténi pravdépodobnosti.*®

3. Teorie pravdépodobnosti

Objektivni (relativni, matematicky Ci statisticky) pojem
pravdépodobnosti je definovan na zakladé teorie Cetnosti vy-
skytu udalosti jako pomér pozitivnich a negativnich pfipada
mluvici ve prospéch pozitivnich pripadid. Predstavuje-li v da-
ném pripadé P pravdépodobnost, G pfiznivé pripady a N pfi-
pady negativni, pak P = G:N. Pravdépodobnostni vypoved je
tak fikajic objektivné statisticka, tj. nevztahuje se na jednot-
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livy pfipad, nybrZ na relativni ¢etnost urcit¢ udalosti. Proto-
Ze kostka ma Sest stran, je nadéje, Ze nam padne Sestka, rov-
na 1:6, tedy 16,66 %.

Subjektivni teorie ¢i pojem pravdépodobnosti vychazi z hod-
noceni pravdépodobnostni hypotézy prostrednictvim osobnich
zkuSenosti racionalné jednajiciho ¢lovéka’* (vyloucit je tfeba
uslovi z kazdodenniho mezilidského kontaktu, jako napf. ,zi-
tra bude pravdépodobné priet”).

Ze shora uvedenych divodu je tieba odmitnout Gregertiv
nazor o nepouzitelnosti pravdépodobnosti, nebot ta je sou-
Casti naSich myslenkovych pochodi. Jak uvadi napf. Kegel,*
dosahnout lze totiZ pouze pravdépodobnosti, a nikoliv pravé
jistoty. Jeji stupen muze kolisat.

Proto je tfeba vychazet z teorie ¢i modelu pravdépodob-
nosti jako méfitka soudcovského presvédceni. Dikaz je tre-
ba chapat jako dikaz pravdépodobnosti, rozsudek jako usudek
¢i soud pravdépodobnostni.

Ruzné vsak je zodpovidana otazka, jaky stupen pravdépo-
dobnosti musi byt dosaZen, aby soudce mohl povazovat urci-
tou skutecnost za prokazanou. Zde existuje cela fada pristupa,
zasadné vSak jde o dva modely: uceni o piesvédceni o vysoké
pravdépodobnosti nebo doktrina o pfevazujici pravdépodob-
nosti. Oba modely se odliSuji v podstat€ jen v hranici rozho-
dovani, ktera je stanovena rozdilné.

4. Diikaz a pravdépodobnost

Z hlediska zavéru dikazniho fizeni, tedy hodnoceni diika-
71, je kazdy diikaz dikazem pravdépodobnosti, a nikoliv dii-
kazem pravdy. Tento zavér logicky vyplyva z toho, Ze ex post
az na nepatrné vyjimKky tzv. objektivniho dikazu ¢etnosti’®
nelze potvrdit jev, jenz se v minulosti udal.

Relevantni je tedy otazka miry priblizeni se ,,pravdé“ ¢i od-

chylky od ni. Je ikolem hmotného a procesniho prava, aby
tuto dikazni mez stanovilo.

Ulohou hmotného prava je stanoveni zakladnich pozadavki
dikazniho prava. Urcuje zakladni miru dikazu, tedy prah, kte-
rého je treba dosahnout ve vztahu k ,,pravdé“, jez je zakladem
subjektivniho prava (naroku). Hmotné pravo tak ¢ini dvéma zpu-
soby: bud’ k této véci mlci, anebo se vyjadiuje prostrednictvim
vyrazi jako ,,pravdépodobnost®, ,,vysoka pravdépodobnost“ ¢i
,»ma se za to“, tedy konstrukci fikci ¢i domnének.

V prvém priipadé vyzZaduje dikaz ,,pravdy“, v druhém pfi-
padé€ stanovi niZsi miru jejiho dosahovani (diikazu). Ta se ve
vztahu k ,,pravdé“ muize pohybovat od 0,1 - 100 %. Tak sta-
novi hmotné pravo objektivni meze miry dikazu.

Z hlediska procesniho prava je tieba vychazet z toho, ze kaz-
dy dikaz je dikkazem pravdépodobnosti, takze i presvédceni
o pravdé je toliko presvédcenim o jeji pravdépodobnosti. Z to-
ho plyne, Ze se pojem pravdépodobnosti a jeho kvantitativni
stupné (mira diitkaz() prolinaji celym dikaznim fizenim. To
znamena, Ze volné hodnoceni ditkazi je ve skutecnosti zalo-
Zeno na pravdépodobnostnim usudku.

K tomuto objektivnimu pojeti dikazu pfistupuje jeho sub-
jektivni stranka. Ta se projevuje v presvédcéeni soudce o tom,
Ze stupné pravdépodobnosti pozadovaného pro zjiSténi urci-
té skuteCnosti jiz bylo dosazeno. Podstatné je pfiznat to, co
nelze popirat. Dosahnout Ize vzdy pouze pravdépodobnosti
v procesnépravni roviné. To, co se jest€ vCera zdalo byt jis-
tym, stane se zitra vice ¢i méné pravdépodobnym.

34 Srov. k tomu Motsch, R., v pozn. €. 29, str. 252, Huber, M. et al.
Das Beweissmass in Zivilprozess, Koln, 1983, str. 125, Greger, R. et al.
Beweiss und Wahrscheinlichkeit, KIn, 1978, str. 38.

35 Kegel, G.: Der Individualanscheinsbeweiss, FS Krondstein, 1967, str. 321 an.

36 Huber, M., v pozn. €. 31, 107.
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Pifedmétem volného hodnoceni dikazl je uréeni hodnoty
ditkazu jednotlivych diikaznich prostiedkl pro posouzeni,
zda bylo dosazeno Zadouci miry dikazl. Pritom je tfeba vy-
chazet z dvoji miry dikazi: zakladem je respektovani hmot-
ného prava a rozliSeni pravdépodobnostniho stupné. Proces-
ni pravo je z hlediska posouzeni tohoto stupné rozhodujici.
Vzdy je tfeba vychazet z miry zkuSenosti a (je-li to mozné)
z objektivni teorie pravdépodobnosti, které¢ soudce hodnoti
z pozice racionalné uvazujici osoby. Stanovi-li hmotné pravo
nizsi stupen miry dikazt (tedy pravdépodobnost), je soud-
ce schopen se k této meté priblizit pfi veSkerém usili o ,,sub-
jektivni“ miru vérohodnosti (pfesvédceni) zase jen s urcitou
pravdépodobnosti. A tak je mira dosazeného vysledku ve sku-
teCnosti o dvé urovné vzdalena ,,skutecné pravdé®.

\l. Zasadni zména v NOZ
1., TFi“ pravdépodobnosti skutkové podstaty NOZ

Jak jiz bylo feeno v uvodu (ad I), jsme v souc¢asné dobé
svédky urcitého prelomu, nebot NOZ pouziva pojmu ,,pravdé-
podobnosti“ v nékolika pripadech. Tento jev, pfedstavovany ja-
ko pfelom, lze relativizovat tvrzenim, Ze pravdépodobnost bral
Htacitné” v ivahu i OZ/1964. Ten svymi formulacemi, jimiz
vytvarel fikce ¢i domnénky, ve skutecnosti s pravdépodobnos-
ti pocital. Rozdil neni vSak jenom v tom, ze NOZ s pravdépo-
dobnosti vyslovné pocita, nybrz i v tom (ve srovnani s ,,im-
plicitni“ pravd€podobnosti OZ/1964), Ze se stanovi, jak jeSté
uvidime, téZ stupn€ pravdépodobnosti.

Treba jen zdlraznit, Ze se jedna o hmotnépravni stanoveni
pravdépodobnosti, tedy o pripad tzv. pravdépodobnosti objek-
tivni, o niz byla iec¢ shora.

2. ,Prosta“ ¢i ,relativni“ pravdépodobnost (§ 2925
odst. 2 NOZ)

Ustanoveni § 2925 odst. 2 predepisuje proporcionalni odpo-
védnost provozovatele zvlast nebezpecného provozu za specific-
kych podminek. Ty spocCivaji v tom, Ze za prvé provoz zvysil
nebezpeci vzniku Skody a Ze za druhé existuji jiné mozné prici-
ny Skody. V takovém piipadé soud rozhodne o povinnosti na-
hrady Skody provozovatele v rozsahu, ktery odpovida pravdé-
podobnosti zplisobeni skody provozem zvlast nebezpecnym.
V daném piipad¢€ jde o prokazani obou téchto pfedpokladi.
V obou pripadech bude ziejmé zapotiebi vychazet z objektiv-
ni teorie pravdépodobnosti a statistickou metodou provadét
diikaz jak vyznamného zvySeni nebezpeci, tak poméru zpu-
sobeni Skody provozovatelem ve vztahu k jinym pfic¢inam.
Pfitom vyznamné zvySeni je tfeba vztahovat bud'to k situa-
ci, v niz neexistuji dal§i mozné pfi¢iny Skody, anebo, a to po-
dle okolnosti, k situaci, ve které existuji dal§i mozné priciny.
Vyznamné zvySeni nebezpeci bude znamenat zménu oproti
predchozimu stavu alespon o 40 %.

Pfi zjistovani pravdépodobnosti kauzality ve vztahu k provozu
a Skodé bude tieba zjistovat i pravdépodobnost kauzality jinych
moznych duvodu vzniku Skody. Mira odpovédnosti provozova-
tele je tedy dana od 0,1 - 100 %. Tuto miru pravdépodobnosti
musi dosahnout svym pravdépodobnostnim usudkem soud.
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3. Uysoka mira pravdépodobnosti (§ 1729 odst. 1 NOZ)

V ustanoveni § 1729 odst. 1 NOZ zakonodarce vymezuje pod-
minky odpovédnosti v pripadé culpa in contrahendo. Nepocti-
va strana je povinna nahradit Skodu za predpokladu, ze vzdor
legitimnimu oc¢ekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jedna-
ni o ni ukon¢i. Dal§im predpokladem odpovédnosti je vyso-
ka pravdépodobnost uzavieni smlouvy v okamziku, kdy by-
la jednani ukoncena. Mira pravdépodobnosti musi dosahnout
alespon 80 % jistoty a bude pro ni rozhodujici divod uzavieni
smlouvy, tj. stav jednani o smlouvé (dtikaz kauzalniho nexu)
a dale okolnosti, které zatim uzavieni smlouvy branily, tj. kte-
ré stranam zbyvaly dojednat.

4. Pravdépodobnost hlizici se jistoté (§ 2915 odst. 1 N0Z)

V ustanoveni § 2915 NOZ zakonodarce stanovi miru dika-
zu pri¢inné kumulativni (konkurené¢ni) souvislosti. Solidarni
odpovédnost vice osob jednajicich protipravné v samostatnych
utocich je dana jen tehdy, lze-li dokazat, ze kazda z téchto
osob mohla skodu (Skodlivy nasledek) zpusobit s pravdépodob-
nosti blizici se jistoté. Mira pravdépodobnosti u kazdé z téch-
to osob musi byt tedy dana alespon 90 %.

VI. Zavér

1. Predmét dokazovani je skutecnost ¢i kvalifikovana moz-
nost (pravdépodobnost) urcitého jevu.

2. Stanovi-li hmotné pravo, Ze predmétem dikazl je moz-
nost (pravdépodobnost) uréitého jevu, musi byt mira dika-
zl adekvatné nizsi oproti pfipadu, kdy hmotné pravo na mis-
to pravdépodobnosti vychazi z ,,jistoty”.

3. Predpoklady (elementy) tohoto konceptu jsou objektiv-
ni pravdépodobnost, vnitini presvédceni soudce - standard-
ni ,vybava“ - o mife pravdépodobnosti a hmotnépravni prav-
dépodobnost.

4. Koncepce tedy vychazi z jedné subjektivni (presvédceni)
a jedné objektivni (pravdépodobnostni) kategorie. Mira dii-
kazl se rovna subjektivni (témér) jistoté objektivni moznosti
(urcité pravdépodobnosti).

5. Tomuto standardu je podfizena mira dlikazd, jeZ je objek-
tivnim standardem sniZenym o rozdil mezi skutecnosti (,,prav-
dou*) a moznosti (uréitou pravdépodobnosti).

6. Ani v némeckém, ani v rakouském procesnim pravu se
pojem ,pravdépodobnost“ nevyskytuje. To plati i o némec-
kém hmotném pravu. Je vSak skuteCnosti, Ze nékteré pojmy,
jako napf. uéinit vérohodnym (Glaubhaftmachung), se poj-
mu pravdépodobnosti bliZi. Tento pojem se vyskytuje v némec-
kém procesnim pravu u pfedbé€zného opatfeni (§ 922 ZPO).

7. V tomto ohledu je ziejmy rozdil od koncepce Gregera,
ktery pojem pravdépodobnosti plné€ zavrhuje, jako nevhodny.

% Autor, advokat v Praze, je vedoucim
Centra pravni komparatistiky PF UK.

Prispévek byl pfednesen na XXI. Karlovarskych pravnickych dnech
v Cervnu 2013.
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prof. (em.) Dr. REINHARD GREGER

I. Problém

Ur¢ité znaky skutkové podstaty by-
vaji typicky tézko prokazatelné. Ten,
kdo ma v soudnim procesu dokazat
napf. pri¢innou souvislost, stav zna-
losti nebo zamér urcité osoby, interni udalost v ramci podniku
nebo neexistenci urcité skutecnosti, ma pred sebou zavazny
problém. Protoze neni do detaili naleZité zasvéceny a chybi
mu dikazy, nedokaze Casto dostat svému diikaznimu bfeme-
nu a proces prohraje.

To se jevi jako nespravedlivé zejména v téch pripadech, kdy
pro jeho skutkové tvrzeni hovoii vysoka pravdépodobnost.

Dtikazni bfemeno se fidi zasadou ,,vS§echno, nebo nic“.
Predlozi-li strana, ktera ma diikazni povinnost, sviij dikaz,
konstatuje soud touto stranou tvrzenou skute¢nost; nedoka-
ze-li jej predlozit, musi soud pfedpokladat neexistenci tvrze-
né skute¢nosti. Hovori-li pro pravdivost skutkového tvrzeni
vysoka pravdépodobnost, nuti tedy diikazni pravidla soudce
k pfijeti pravdépodobné chybného rozhodnuti.

Il. Pokusy o feseni

V némecké pravni véd¢€ a judikatuie byly ucin€ény pokusy
o to, vyhnout se takovémuto neuspokojivému vysledku.

1. Snizeni poZadavkii na piesvédéeni soudu

Podle § 286 obcanského soudniho radu je dikaz podan teh-
dy, ziska-li soud presvédceni o pravdivosti dokazovaného tvr-
zeni. Presvédceni znamena, ze soudce prekona pochybnosti
vzbuzované popiranim skutecnosti a zvitézi jeho osobni jistota.
Podle judikatury Spolkového soudniho dvora nesmi byt toto
subjektivni kritérium nahrazeno pouhym posouzenim prav-
dépodobnosti. Spolkovy soudni dvir pouze objasnil, Ze soud-
ce nesmi pozadovat absolutni, nezvratnou jistotu: staci takovy
dikazni vysledek, pfi némz jiz zadny rozumny clovék o pravdi-
vosti nepochybuje.

2. Nahrazeni subjektivniho ditkazniho kritéria objektivni
mirou presvédcivosti

Asi pred 40 lety se v pravni védé€ objevily snahy nahradit
pozadavek subjektivniho pfesvédceni soudu kritériem objek-
tivni pravdépodobnosti. Podle principu pfevahy vyvinutého
ve Svédské procesni pravni véde€ by zakonna pravidla o diikaz-
nim bfemenu me¢la nejen urcovat, k ¢i tiZi jde nedokazatel-

nost urCitého znaku, ale také, jaky stupen pravdépodobnos-
ti musi znak mit, aby mohl slouZit jako diikaz. Jako pravidlo
meéla platit hranice 50 %; vysSi stupen pravdépodobnosti by
musel byt zvlast odivodnén.

Tato doktrina se neprosadila. Odporuje zakladnim princi-
pim dikazniho bfemene. V rozloZeni dikazniho bfemene
spociva obecné pfirknuti rizika, které nesmi byt v konkrét-
nim jednotlivém pfipad€ vytésnéno (nahodnymi) dikaznimi
vysledky. Domysleno do dusledkd by i vysledek procesu byl
urcovan procentualné, tzn. pii 50% pravdépodobnosti by za-
lobce obdrzel 50 % zalované ¢astky, pfi 70% pravdépodob-
nosti 70 % atd. PIny uspéch zaloby by pak byl jen pfi absolut-
ni jistoté, Cili témérF nikdy. A naopak by tato zasada formalné
pobizela k podani Zaloby i pfi malych vyhlidkach na uspéch.
Kromé toho je toto uceni zalozeno na mylné vire, ze pravdé-
podobnost skutkového tvrzeni se dd pomoci soudniho doka-
zovani matematicky vypocitat. Jaka hodnota by se napfiklad
méla prisoudit vérohodnosti svédecké vypovedi?

3. Usnadnéni diikazi soudcovskym pravem pro uréité
konstelace

Némecka judikatura se brani nespravedlivym vysledkim piis-
né subjektivni teorie miry presvédcivosti tim, Ze pro urcité tézko
dokazatelné skutec¢nosti umoznuje usnadnéni dikazi:

a) Pro konstatovani kauzality v ramci odpovédnosti za Skodu
(pri¢inna souvislost mezi majetkovou ujmou a §kodou)
nechava uplatnit subjektivni posouzeni pravdépodobnos-
ti tim, ze § 287 obcanského soudniho fadu (stanoveni
Skody podle zvazZeni soudu) uplatinuje velmi extenzivneé.

b) Je-li sporné, zda majetkova ujma byla zplisobena jedna-
nim obzalovaného, zasahuje tzv. diikaz prima facie. Pfi-
¢inny vztah je prokazan tehdy, nemuize-li Zalovany doka-
zat opravdovou moznost jiného priibéhu.

¢) Pro konstelace s obzvildst velkymi ditkaznimi problémy
(napf. zavinéni vyrobce u ruceni za vyrobek, chyba v 1éCbé
u ruceni lékai1) bylo soudcovskym pravem dikazni bie-
meno obraceno: Zavinéni se predpoklada, tzn. Ze posko-
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zeny nemusi dokazat zavinéni, nybrz Zalovany musi pro-
kazat nezavinéni. Tato aplikace prava soudni praxi byla
pozdé€ji ¢astecné piejata do zakona (napf. zakon o ruce-
ni za vyrobek, § 630h obéanského zakoniku). Casto se
v téchto pripadech operuje také pravidly diilkazu prima
facie; judikatura ma zde znacny rozptyl.

4. Usnadnéni hiemene tvrzeni

Musi-li strana povinna k predlozZeni dikaz( dokazat sku-
tecnosti z piisobnosti odpiirce ve sporu, které jsou mimo jeji
moZnosti vnimani, odpirci jsou ale znamy, pomaha judika-
tura jiz pfed vlastnim dokazovanim zasadou sekundarniho
bfemene tvrzeni: odplrce pak nesmi - nutné nepodlozené -
skutec¢nosti jednoduse poprit, ale musi své popfeni za svou
stranu podlozit dikazy, pokud je 1ze od n€j rozumné poza-
dovat. Dokazovatel pak mtiZe nabidnout diikaz nespravnos-
ti odplircova popreni.

Proti modifikaci bfemene tvrzeni nebo dikazniho biemene
soudcovskym pravem nejsou zasadni namitky.

Jina usnadnéni dikazi jsou vsak protisystémova. Dukazni
pravo nemiize odiuvodnit odpovédnost nevyplyvajici z materi-
alniho prava (véetné norem pro diilkazni bfemeno). V proce-
su se naroky stanovuji a oznacuji, ale nevytvareji. V ram-
ci procesu nemuZze platit Zadné jiné pravo nez mimo néj.

Spravnym vychozim bodem pro zabranéni nespravedlivym
diikaznim potizim je proto materialni pravo. Jeho skutkové
podstaty musi byt koncipovany nebo vykladany tak, aby pro-
sazeni prava nebylo nespravedlivé ztéZovano.

Tam, kde materialni pravo predpoklada pri¢innou souvis-
lost, nelze od Zalobce pozadovat striktni diikaz, Ze jeho Sko-
da byla zplisobena jednanim zalovaného, tedy Ze by bez toho-
to jednani nebyla vznikla. Protoze pfi¢innou souvislost nelze
vnimat smyslové, nybrz ji pouze rozkryt na zaklad€ hypote-
tickych uvah (viz nauka o sine qua non), musi byt tento pied-
poklad skutkové podstaty definovan jako ,,pfi¢inny vztah, kte-
ry lze pfedpokladat na zakladé Zivotni zkuSenosti“. To se ve
vysledku shoduje s judikaturou pro dliikaz prima facie pfi¢in-
ného vztahu a je to také vyjadieno v nékterych piedpisech
obcanského zakoniku, v nichz je opisovan znak pficinného
vztahu nebo jinych, pouze hypoteticky odhalitelnych skutec-
nosti, napft.:

§ 119 obcanského zakoniku

1. Ten, kdo pfi podani projevu vile byl ve vztahu k jeho obsahu
v omylu nebo viibec nechtél podat projev vile tohoto obsahu,
muze tento projev viile napadnout, Ize-li pfedpokladat, ze by
jej se znalosti skute¢ného stavu véci a pri rozumném zhodno-
ceni pripadu nebyl podal.

§ 252 obcanského zakoniku

K nahradé skody se pocita také usly zisk. Za usly zisk se po-
vazuje zisk, ktery mohl byt podle obvyklého béhu véci nebo
podle zvlastnich okolnosti, zejména podle provedenych priprav
a opatreni s pravdépodobnosti o¢ekavan.

§ 630h obcanskeho zakoniku

5. Doslo-li k hrubé chybé v |é¢bé a je-li tato chyba v zasadé
zpusobila privolat takové ohrozeni Zivota, Uraz nebo poskozeni
zdravi, které skutec¢né nastalo, predpoklada se, Ze tato chy-
ba v l1écbé je jejich pricinou. To plati i tehdy, jestlize oSetrujici
osoba opomenula véas stanovit nebo zajistit stanoveni lékarské
diagnozy, jestlize by diagndza s dostate¢nou pravdépodob-
nosti pfinesla vysledek, ktery by byval dal podnét k dalsim kro-
kim a jestlize opomenuti takovychto krok( by bylo povazovano
za hrubou nedbalost.

§ 844 obcanského zakoniku

2. Byl-liusmrceny v dobé usmrceni ve vztahu ke treti osobé, na
jehoz zakladé mél vici této osobé ze zakona vyzivovaci povin-
nost nebo mu vici této osobé mohla vyzivovaci povinnost na-
stat, a bylo-li treti osobé v disledku usmrceni odnato pravo na
vyzivné, musi osoba povinna k nahradé poskytnout treti osobé
vyplacenim penézniho diichodu nahradu skody v té mire, v jaké
by usmrceny po pravdépodobnou dobu jeho Zivota byl byval
povinen k poskytovani vyzivného.

§ 2078 obc¢anskeho zakoniku

1. Posledni potizeni Ize napadnout, jestlize zlstavitel byl ve
vztahu k obsahu svého prohlaseni v omylu nebo jestlize viibec
nechtél podat prohlaseni tohoto obsahu a Ize pfedpokladat,
ze by se znalosti skute¢ného stavu véci prohlaseni nebyl podal.

Materialni pravo lze pojmout i tak, Ze zcela upousti od
predpokladu, které jsou typicky tézko prokazatelné. Piikla-
dem toho jsou predpisy o odpovédnosti za bezpeénost, kte-
ré nepfedpokladaji prokazovani zavinéni, nebo § 830 odst. 1
véta 2 obCanského zakoniku, podle néhoz v pfipadé, Ze se ne-
dovoleného jednani dopustilo vice osob, je kazdy z pachatell
povinen k nahrad€ Skody, ,,neda-li se zjistit, kdo z nich svym
jednanim Skodu zptisobil“.

IV. Shrnuti

V dikaznim pravu nema pojem pravdépodobnosti pravo na
existenci. Soudce miize zalozit své rozhodnuti jen na takovych
tvrzenich, o jejichz pravdivosti je presvédcen.

Je-li podani diikazu pro urcité skutecnosti spojeno typicky
s jistymi potizemi, Ize k tomu prihlizet jen pied provedenim di-
kazu. Zde piichazi v uvahu:

¢ pieneseni dikazniho bfemene nebo pouze bfemene

tvrzeni na druhou stranu sporu;

¢ takové pojeti nebo vyklad materialniho prava, které

umoziuje usnadnéni diikazu;

¢ upusténi od prislusného znaku skutkové podstaty

v materialnim pravu.

oo Autor je emeritnim profesorem

Univerzity Erlangen-Norimberk.

Prispévek byl pfednesen na XXI. Karlovarskych pravnickych dnech
v Cervnu 2013.
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Zakonna prislusnost statniho
zastupitelstvi jako pravni hodnota

doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D.

Dodrzovani zakonnosti v otazce pri-
slusnosti statniho zastupitelstvi je jed-
nou ze zaruk na spravedlivy proces, bra-
ni svévili statnich organu a zneuzivani
moci. To, aby bylo v trestnim Fizeni ¢in-
né pravem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je pod-
minkou zakonnosti trestniho Fizeni. Je pravda, Ze na rozdil od
zakonného soudce, ktery je garantovan ustavné, neni na ustav-
ni Urovni upraven pojem zakonného statniho zastupitelstvi.

Nicméné je prislusnost statniho zastupitelstvi stanovena za-
konem (zakon o statnim zastupitelstvi, trestni fad) a vyhlaskou
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, coZ jsou prameny pra-
va, které musi byt dodrZovany. Ve srovnani s ustavné garanto-
vanym pojmem zakonného soudce ma zakonodarce volnéjsi
prostor pro upravu Vuci statnimu zastupitelstvi. Pokud vSak
tvlirce prava néco stanovi, jsou organy vykonné moci, vCet-
né statniho zastupitelstvi, povinny pravni Upravu respektovat.

Podle zakona o statnim zastupitelstvi' je pfislusné k zastupo-
vani statu statni zastupitelstvi u soudu, u néhoz toto statni za-
stupitelstvi ptisobi, pokud pravni predpis nestanovi jinak. Dle
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi’ vykonava dozor v pfi-
pravném trestnim fizeni statni zastupitelstvi, které je pfislus-
né zastupovat vefejnou Zalobu po podani obzaloby. I kdyZ je
Uprava jen ve vyhlasce, musi statni organy respektovat i pod-
zakonnou upravu, ktera se opira o fadné zakonné zmocnéni
k vydani podzakonného piedpisu. Prislusnost statniho zastu-
pitelstvi k dozoru v pripravném trestnim rizeni je tak odvozena
od prislusnosti soudu, tj. piedevsim podle mista, kde se udaj-
ny trestny ¢in stal.

V pripadé odnéti a prikazani véci (delegace) statnimu zastu-
pitelstvi® v piipravném trestnim Fizeni je ustavné pochybné, ze
se automaticky méni i prislusnost soudu pro rozhodovani v pii-
pravném rizeni trestnim, napr. o vazbé, odposlesich atd. Listi-
na zakladnich prav a svobod garantuje pravo na zakonného
soudce.* Zakonnym soudcem je v pfipravném fizeni trestnim
soudce okresniho soudu, ktery plisobi v obvodu dozorujiciho
statniho zastupce.®* Ovsem pravni fad pfedpoklada, ze dozo-
rujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi dle mis-
ta, kde se trestny ¢in stal.® Tim, Ze se zméni dozorujici stat-
ni zastupitelstvi, zméni se i soudce rozhodujici o vazbé, a to
jiZ ma astavni rozmér.

Pokud se pfipusti volnost pfislusnosti v dozorovani trestni-
ho fizeni u statnich zastupct, rozhodné se to nema tykat soud-

cli. Pred soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné jako
obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evrop-
ského soudu pro lidska prava spoc€iva rovnost zbrani v pod-
minkach, za nichzZ uc¢astnici fizeni haji svou véc pred soudem,
aniz dojde ke zvyhodnéni jedné ze stran fizeni.” Pokud jed-
na strana Fizeni - statni zastupitelstvi - miize svym opatienim
zménit prislusnost soudu a obvinény takovou moznost nema,
je porusena rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Do bu-
doucna by mél trestni rad stanovit, ze zméni-li se rozhodnutim
o odnéti a prikazani véci prislusnost statniho zastupce, nemé-
ni se prislusnost soudu ani pro pripravné rizeni.

Nejvyssi soud zmény piislusnosti soudu i statniho zastupi-
telstvi odnétim a pfikazanim podle trestniho fadu zhodno-
til slovy: ,jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné a kte-
ry musi byt oditvodnén mimorddnymi okolnostmi, vylucujicimi
uplatneéni vistavniho principu prava na zdakonného soudce. To
plati i pro c¢innost stdatniho zastupitelstvi, protoZe od okolnos-
ti, ktery stdtni zdstupce vykondvd dozor nad zachovdvdanim zd-
konnosti v pripravném Fizeni, se konec koncii odvozuje také pri-
slusnost soudu, ma-li soud provadet itkony v pripravném rizeni
(§ 26 trestniho iddu).

Statni zastupitelstvi jako statni organ miiZe jednat jen ve své
zakonné pravomoci a piisobnosti. V tom je obsaZena i podmin-
ka, Ze bude jednat prisluSné statni zastupitelstvi. PoZadavky na
zakonnost trestniho fizeni, véetné dodrZeni formalnich nale-
Zitosti, jsou soucasti ochrany jedince pred moznosti zneuziti
trestniho fizeni. Pokud jedna ve véci neprislusné statni zastu-
pitelstvi ¢i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho rizeni, na
zakladé néhoz nelze dojit k odsuzujicimu rozsudku. Statni za-
stupce je povinen svou prislusnost zkoumat z uredni povinnosti
a tim spiSe, je-li prisluSnost zpochybnovana obhajobou. Pokud
statni zastupitelstvi pokracuje v dozoru nad trestnim rizenim,
i kdyZ neni prislusné, jde o nezakonnost, ktera ma za nasledek
nezakonnost jeho ikont (nikoliv v§ak ukoni dozorovaného po-
licejniho organu). Piesto jsou znamy kauzy, kdy statni zastu-
pitelstvi zakonnou prislusnost nedodrzelo.

1 § 7 zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi.
2§12 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi.

Zdenék Koudelka: Odnéti a pfikdzani u statniho zastupitelstvi, Trestni pravo
¢. 5-6/2013, ISSN 1211-2860, str. 39-47.

Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

§ 26 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sh.

§ 7 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Niderdst-Huber proti
Svycarsku z 18. 2. 1997 ¢.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii
z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, § 34. Rozsudek ESLP Dombo Beheer B. V. proti

Nizozemskuz27.10.1993, ¢. 14448/88, § 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/
hudoc.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7 Tz 26/2013.
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1. Kauza senatora Jifiho Cunka

Znamy je pripad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi
v Ostravé, pobocka v Olomouci, odnalo trestni véc senatora
Jitiho Cunka’® a dale souvisejici trestni véc R. Vaskije a P. Smi-
faka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetin€ a prikazalo
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové pro provérovani
(tedy do zahajeni trestniho stihdni), nikoli celé pfipravné fi-
zeni. Pferovské statni zastupitelstvi vSak nezakonné pokraco-
valo v dozoru i po zahdajeni trestniho stihani. To, Ze pfiprav-
né fizeni se déli na ¢ast proveérovani a ¢ast trestniho stihani,
je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zaména téchto
fazi trestniho fizeni je chyba. Véc napravilo Nejvyssi statni
zastupitelstvi odnétim véci neprislusSnému Okresnimu statni-
mu zastupitelstvi v Pferové!® v prvnim pfipadé a Krajsky soud
v Ostravé, pobocka v Olomouci v pripadé druhém, ktery véc
po podani obzaloby vratil k doSetfeni s tim, Ze musi byt ¢in-
né prislusné statni zastupitelstvi."" To vyvolalo medialni kriti-
ku. Statni zastupitelstvi i soud vSak musi byt nezavisli na mé-
diich a nesmi kryt porusovani zakona, byt se protizakonnost
nékterym novinaitm libi. I stihany politik ma pravo na sva
prava. Nepfislusnost pferovského statniho zastupitelstvi na-
sledné konstatoval Nejvyssi soud."?

V prvém piipadé Jifiho Cunka ziejmé krajské statni zastupi-
telstvi chtélo provést delegaci na cel¢ trestni fizeni, ale Spatné
zformulovalo vyrok pfislusného usneseni.”* Akty statnich orga-
nli se posuzuji podle toho, co obsahuji, nikoliv podle toho, co
snad mély obsahovat. Je-li delegace dana jen pro provéfovani,
nelze bez dodatecné nové delegace vykladat ptivodni delega-
ci Sife. Prestoze byla neprislusnost statniho zastupitelstvi na-
mitana obhajobou a véc byla napravitelna novym usnesenim
o delegaci, krajské statni zastupitelstvi zistalo ne¢inné a pre-
rovské statni zastupitelstvi nezakonn€ pokracovalo v dozoru.

9 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc,
0 odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikazani Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Pferové z 24. 11. 2006, 2 KZN 7209/2006 (Cunek)
az1.3.2007, 2 Kzn 7047/2007 (Vaskuj, Smifak) prikazalo trestni véci jen
na dozor v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.

10 Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové a pfikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Jihlavé ze 4. 6. 2007, 3 NZT 10/2007. Trestni stihani Jifiho Cunka bylo
zastaveno. Ukazalo se, Ze trpélo i jinymi zavaznymi vadami - napf. byl v(éi
nému pouZit vécné vadny znalecky posudek.

11 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010,
68 To 187/2010, pro nepfislusnost Okresniho statniho zastupitelstvi
v Prerové zrusilo odsuzujici rozsudek Okresniho soudu v Pferové a véc
vratilo statnimu zastupci k doSetfeni. Proti rozhodnuti krajského soudu podal
nedspésné stiznost pro porudeni zékona ministr spravedIinosti Jifi Pospisil,
kterou Nejvy3$si soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3 Tz 3/2011-29.

12 Rozsudek Nejvy$siho soudu z 1. 10. 2009, 4 Tz 69/2009.
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/
WebSearch/7683B6A0592CA5D3C12576C500594344?0penDocument

13 Pfitom nepouzilo vzory vydané Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim, kde je
delegace upravena pro celé fizeni. Vzor €. 8 pfilohy pokynu obecné povahy
€. 7/2001, jimZ se upravuiji podrobnosti vyhotovovani obzalob, navrhii na
potrestani, ostatnich navrhi soudu, jinych rozhodnuti a opatfeni v trestnich
vécech statnimi zastupci. Byt byl pokyn obecné povahy zrusen pokynem
obecné povahy ¢. 1/2008, jsou vzory nadale metodickou pomiickou.

14 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci
z25.6.2010, 2 KZN 3079/2010-28.

15 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, I. US 2632/12, ¢ast V.
odivodnéni.

16 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem z 13. 6. 2012,
6 To 270/2012-38.

17§ 146 odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

Obdobné bylo postupovano i ve druhém piripadé R. Vaskiije
a P. Smifaka. Takovy boj s pravem vsak nemtiZe statni zastupi-
telstvi vyhrat a jakakoli nezakonnost v jeho ¢innosti bude sou-
dem pripsana ve prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomi-
lo i Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc,
které v dalSim souvisejicim trestnim oznameni jiz vydalo usne-
seni o odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pfero-
vé a prikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci
k dalSimu opatieni a ukonlim v trestnim fizeni, tedy obecné
pro celé trestni fizeni, nejen pro provérovani.'*

2. Kauza poslance Davida Ratha

V pripadé poslance Davida Ratha, ktery byl jako hejtman
StredoCeského kraje v roce 2012 obvinén z uplatkarstvi, bylo
zprvu v pripravném fizeni ¢inné neprislu§né Krajské statni
zastupitelstvi v Usti nad Labem misto pfislusného Krajské-
ho statniho zastupitelstvi v Praze, kdyz stihana trestna ¢in-
nost se jinak déla na uzemi stfednich Cech a Prahy. Krajskeé-
mu statnimu zastupitelstvi v Praze byla véc postoupena az po
urcité dobé po zahdajeni trestniho stihani. V disledku toho by-
la podana ustavni stiZznost proti rozhodnuti soudu o vazbg.

Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otazce pii-
sluSnosti okomentoval slovy: ,,Zrcadli-li postup stdatniho zastu-
pitelstvi v dané véci obecnéji zauzZivanou praxi, jednd se o zdvaz-
ny signdl porusovdni principii pravniho stdtu...“ Ustavni soud
vSak nevyvodil zavér z toho, Ze jestliZe vykonna moc postupu-
je zpusobem, kterym jde , 0 zdvazny signdl porusovani principti
prdvniho stdtu“, je nutné takovyto postup znemoznit. Kdyby
Ustavni soud zrusil rozhodnuti o vazbé Davida Ratha, VyVo-
lalo by to medialni boufi. Soudci v§ak nesmi byt zavisli na
médiich. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu je nestateénym
rozhodnutim justice. Cinnost nepfisluiného Krajského stat-
niho zastupitelstvi v Usti nad Labem vedla k tomu, Ze v pfi-
pravném Fizeni rozhodoval soudce Okresniho soudu v Usti
nad Labem, a ne soudu v Praze. Dokonce pro ucely vazebni-
ho jednani a vydani usneseni o vazbé dojel soudce z Usti nad
Labem do Prahy.'

3. Kauza soudce Jifiho Peska

Ve véci trestniho stihani soudce Méstského soudu v Brné
Jitiho Peska vykonaval dozor nad pfipravnym fizenim statni
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - po-
bocka v Brn¢. Ten by jinak byl prislusny k rozhodnuti o stiz-
nosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o zahaje-
ni trestniho stihani,” avsak jen, kdyby policejni organ rozhodl
samostatné bez toho, Ze k rozhodnuti mél souhlas dozorujici-
ho statniho zastupce. V daném pripadé statni zastupce VSZ
Olomouc dal predem souhlas k usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Dozorujici statni zastupce rozhodl o stiznosti obviné-
ného, kdyZ vii¢i policejnimu organu vyjadril své kladné stano-
visko k zamyslenému usneseni jiz pied tim, nez bylo vydano.

JestliZze v takovém pripadé o stiznosti obvinéného proti
usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani roz-
hodl statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olo-
mouci - pobocka v Brné, byl porusen § 146 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu v neprospéch obvinéného. Prislu§né rozhodo-
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vat bylo Nejvyssi statni zastupitelstvi. Proti rozhodnuti ne-
prislusného Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci po-
dal stiznost pro poruseni zakona ministr spravedlnosti Pavel
Blazek. Nejvyssi soud stiznosti vyhovél. Konstatoval, Ze za-
kon byl porusen v neprospéch obvinéného, a rozhodnuti ne-
prislusného statniho zastupitelstvi zrusil.'s

4. Kauza exposlancii Tluchofe, Snajdra a Fuksy
a prislusniki Vojenského zpravodajstvi'

Kauza tfi exposlanci a poradkyné premiéra Jany Nagyové
vedla v éervnu 2013 k padu vlady Petra Necase. Slo o obvi-
néni, ze feditelka kabinetu premiéra Jana Nagyova a Roman
Bocek se podileli na tom, Ze se byvali poslanci Petr Tluchof,
Marek Snajdr, Ivan Fuksa vzdali mandatu udajné za pozice
ve statem kontrolovanych firmach,? a dale o obvinéni, Ze Ja-
na Nagyova a tfi prislusnici Vojenského zpravodajstvi - gene-
ralporucik Ondfej Palenik, generalplukovnik Milan Kovanda
a plukovnik Jan Pohiinek - zneuzili Vojenského zpravodajstvi
ke sledovani manZzelky predsedy vlady.

4.1 Mistni prislusnost

Udajna trestna éinnost obvinénych se stala v Praze. Mélo
byt tedy prislusné statni zastupitelstvi v Praze. Ve véci v§ak
bylo ¢inné Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci na zakla-
dé usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brn€ z 11. 1.
2012, 8 NZN 202/2012, o odnéti a prikazani véci. To se ty-
kalo provérovani zcela jinych osob, a to Iva Rittiga, Tomase
Hrdli¢ky, Jifiho Tomana a Romana Janouska. Pricemz dtivo-
dem odnéti byla udajna ucast byvalého naméstka Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze Libora Grygarka. Ale udajna
trestna ¢innost, pro kterou skute¢né€ bylo zahajeno VSZ Olo-
mouc trestni stihani vii¢i exposlanctim a dalSim osobam, se
vSak netykala Rittiga, Hrdlicky, Tomana, Janouska ani Gry-
garka. V dané véci doSlo k spojeni véci, aby byla zalozena pu-
sobnost jinak nepfislusného Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci.

Pri doslovném vykladu § 26 trestniho radu si muze Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci vybrat mezi vSemi okresnimi
soudy na Moravé a ve Slezsku ve své uzemni pusobnosti, v pra-
xi se vsak tento vyklad aplikuje tak, Ze prislusny pro pripravné
fizeni je okresni soud v sidle statniho zastupitelstvi. Vzhledem
k tomu, Ze rozhoduje soud podle sidla dozorujiciho statniho za-
stupce, doslo k tomu, Ze organy veiejné zaloby si v pripadé ex-
poslanci mohly vybrat mezi ¢tyimi soudy, aniz by jejich roz-
hodovani podléhalo soudnimu prezkumu. Takovou moznost
obvinéni neméli. Tim byla naruSena zasada rovnosti zbrani
stran pred soudem. V daném pripadé vydanim ¢i nevydanim
rozhodnuti o odnéti a prikdzani mohlo Nejvyssi statni zastu-
pitelstvi ponechat ptivodni prislusnost soudu pro pfipravné
fizeni v Praze Ci véc pfikazat do Olomouce s jinou piislus-
nosti soudu pro rozhodovani o odposlesich a vazbé (Okresni
soud v Olomouci). Ov§em samotny olomoucky vrchni stat-
ni zastupce pridélenim dané véci do centraly VSZ v Olomou-
ci nebo na poboc¢ku v Brn€ ¢i Ostravé si mizZe vybrat soud
pro piipravné fizeni, a to mezi Okresnim soudem v Olomou-
ci, Méstskym soudem v Brné a Okresnim soudem v Ostrave.

V pripadé, ze je podavan navrh statnim zastupitelstvim mimo
pracovni dobu, kdy je predem znam konkrétni slouzici soudce, si
fakticky takto vybere nejen soud, ale i konkrétni osobu soudce.

Zmény prisluSnosti na strané statniho zastupitelstvi zasa-
huji ustavné€ chranénou kategorii zakonného soudce, ktery by
mél byt uren na zakladé obecnych predpokladd, a ne roz-
hodnutim jedné strany fizeni. Je navic pravné sporné, kdyz
statni zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi plisobici na
jeho pobockach nejsou primarné pro uréeni prislusnosti sou-
du povazovani za statni zastupce VSZ v Olomouci jako tako-
vého. Tedy, Ze by mél rozhodovat Okresni soud v Olomou-
ci bez ohledu na to, zda jde o konkrétniho statniho zastupce
v centrale ¢i na pobocCce. Sidla statnich zastupitelstvi jsou to-
tiZ stanovena zakonem vazbou na sidla soudu, umisténi pobo-
¢ek vsak jen podzakonnym pravnim piedpisem.?!

Pokud se pouzije vyklad, Ze se prislusnost soudu pro priprav-
né rizeni odvozuje od ¢innosti statniho zastupce na pobocce,
opoustime zasadu, Ze soudni piislusnost je ur¢ena na trovni
zakona a fakticky ponechavame volnost vykonné moci urcovat
mistni prislusnost soudu pro pripravné rizeni svymi podzakon-
nymi pravnimi predpisy. Argument, Ze prislu§nost soudu pri
pobocCce statniho zastupitelstvi odpovida zasad€ ekonomie fi-
zeni, nelze v daném pfipadé pouZzit. DotCené usneseni o za-
héajeni trestniho stihani VSZ v Olomouci, pobocka Ostrava,
bylo vydano v Praze, kde obvinéni plisobili a byli zadrZeni,
a nasledné prevezeni k soudu do Ostravy.

Je nutné nakladat se zmé&nou prislusnosti statniho zastupi-
telstvi, ktera je stanovena pravnimi pfedpisy, na zakladé indi-
vidualnich pravnich aktli v ramci statniho zastupitelstvi velmi
omezené. V dané véci nemélo byt ¢inné Vrchni statni zastupi-
telstvi v Olomouci, nebot divody, které byly pro odnéti a pfi-
kazani v usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (moznost
ucasti byvalého naméstka VSZ v Praze Libora Grygarka), se
netykaly skutecné obvinénych osob. Jejich véc méla byt bez
zbyte¢ného odkladu postoupena vécné a mistné prisluSnému
statnimu zastupitelstvi v Praze.

Samotny diivod pro vydani usneseni Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi v Brné z 11. 1. 2012 pro odnéti a prikazani vé-
ci vydany s odkazem na § 25 trestniho fadu per analogiam
je problémovy. Podle zakona o statnim zastupitelstvi??> miize
byt takto postupovano v pripadé vylouceni vedouciho statni-
ho zastupce. Pokud je vylou€en jiny statni zastupce, véetné
naméstka vedouciho statniho zastupce, ma rozhodovat jiny
nevylouceny statni zastupce. Samo o sobé vylouceni jednoho
statniho zastupce neni dlivodem pro zménu prislusnosti celé-
ho statniho zastupitelstvi. Pokud je v zakon¢€ o statnim zastu-
pitelstvi tento diivod pro odnéti a prikazani véci upraven vy-
slovn€, nelze pouZit obecnou upravu odnéti a prikazani podle
§ 25 trestniho fadu per analogiam, nebot specidlni pravni nor-
ma ma prednost pfed obecnou.?® Analogii 1ze pouzit jen pfi

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 16. 7. 2013, 7 Tz 32/2013-43 o stiznosti pro
poru$eni zakona.

19 Zdenék Koudelka: Pravo a protikorupéni kampan v kauze exposlancd, Trestni
pravo €. 9-10/2013, ISSN 1211-2860, str. 3-8.

20 Usneseni Vrchniho stéatniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava,
ze 13. 6. 2013, 4 VZV 5/2013.

21§ 5-8 vyhlasky, o jednacim fadu statniho zastupitelstvi ¢. 23/1994 Sb.
22§ 12a odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi.

WWW.CAK.CZ

37



BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

mléeni zakonodarce, cozZ pripad vylouceni statniho zastupce
jako dtivod pro odnéti a prikazani véci neni.

4.2 Vécna prisluSnost

Pochybna je i vé€cna prisluSnost vrchniho statniho zastupi-
telstvi, které podle § 15 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi
¢. 23/1994 Sb. mtzZe vykonavat dozor v pfipadech zavazné
hospodarské trestné ¢innosti. Pfedmétna obvinéni (uplatkaf-
stvi, zneuZziti pravomoci) vSak pod dany vyCet zavazné hospo-
darské kriminality nespadaji. VSZ samo svou prislusnost za-
lozilo jen s odkazem na § 15 odst. 2 jednaciho radu statniho
zastupitelstvi ucelovym spojenim s provéfovanim véci, ktera
nesouvisi s ¢innosti, pro kterou bylo zahajeno trestni stihani
dotcenych obvinénych.

Vrchni statni zastupitelstvi samo provadélo vySetfovani mis-
to policie. § 174 odst. 2 trestniho fadu sice umoznuje provadét
vySetfovani statnimu zastupci, pokud vSak neni stanoveno za-
konem (pfislusnici GIBS, Vojenského zpravodajstvi a zpravo-
dajskych sluzeb), m€lo by se tak dit jen omezené, nejlépe pro
jednotlivé ukony. V pfipadé, Ze statni zastupce sam kona vy-
Setfovani, totiZ mizi jedna z kontrol v rdmci pfipravného fi-
zeni. Touto kontrolou zakonnosti je dozor statniho zastupce
nad policejnim organem. Pokud statni zastupce piebere pi-
sobnost policejniho organu, zrusi jeden kontrolni stupen. To
je nezadouci jev. Nadfizené statni zastupitelstvi sice piebira
néktera dozorova opravnéni (rozhodovani o stiznostech), ale
nevykonava klasicky dozor zakonnosti trestniho stihani. Je ne-
standardni, aby statni zastupce vrchniho statniho zastupitel-
stvi sam provadél vySetfovani a nahrazoval policejni organ.

Trestni iad vyslovné umoziuje vySetfovani statnim zastupcem
v piipadé piislusnika Vojenského zpravodajstvi, coz se tyka ob-
vinénych prislusnikd Vojenského zpravodajstvi a Jany Nagyo-
vé ve véci sledovani manzelky premiéra. Mélo tak ¢init Ob-
vodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 dle ustanoveni jednaciho
fadu statniho zastupitelstvi ucinného od 1. 1. 2012. Zastupova-
ni obzaloby pred soudem pak prislusi Méstskému statnimu za-
stupitelstvi v Praze na celém tzemi statu, pokud véc nepieda-
lo mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi.?*

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci bylo podle pravni
Upravy ucinné k zahajeni trestniho stihani vécné€ i mistné ne-
prislusné a zalozilo svoji ptisobnost spojenim s véci (Rittig,
Janousek a spol.), ktera se obvinénych ve véci sledovani man-
Zelky premiéra netyka. Lze pripustit, Ze mohou nastat diivo-
dy pro odnéti a prikazani vySetfovani v pripadé Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1. V takovém piipadé mélo
dojit jen ke zméné mistni prislusnosti, ale respektovani véc-
né prislusnosti. Tedy mélo byt prikazano jinému okresnimu

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7 Tz 26/2013.

24§ 10 odst. 2-3 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi €. 23/1994 Sb., ve znéni
vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 462/2011.

25 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?0=238&j=33&k=4980&d=331453

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011.

27 Zdenék Koudelka, Miroslav RizZicka, FrantiSek Vondruska: Zakon o statnim
zastupitelstvi s komentafem, Leges, Praha 2010, ISBN 978-80- 87212-25-7,
komentar § 6-7, str. 38-45.

28 Usneseni Nejvy3siho soudu z 29. 5. 2008, 6 Tdo 589/2008.

statnimu zastupitelstvi. PfiCemz organy vetfejné zaloby musi
uvést, pro¢ nemuze byt ¢inné prislusné Obvodni statni zastu-
pitelstvi pro Prahu 1.

Ministerstvo spravedInosti v zari 2013 pripravilo navrh zmé-
ny jednaciho radu statniho zastupitelstvi, podle které ma vyset-
fovani prislusnikii Vojenského zpravodajstvi a nékterych dalSich
osob nové konat mistné prislusné krajské statni zastupitelstvi
a zalobu podavat vrchni statni zastupitelstvi.?s Jde o spravny
postoj, nebot neni divodu tuto agendu centralizovat u praz-
skych statnich zastupitelstvi s tim, Ze tato budou mit fakticky
celostatni pusobnost. Kvalifikace a erudice statnich zastup-
cti na Moravé a ve Slezsku i zbytku Cech neni jina nez v Pra-
ze. OvSem nacasovani zmény muZe vyvolat otazku, zda nejde
o umoznéni podani obzaloby ve véci obvinénych prislusnikl
Vojenského zpravodajstvi a Jany Nagyové za sledovani man-
Zelky premiéra Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomou-
ci. Za uc¢inného pravniho stavu k dob¢€ zahajeni trestniho sti-
hani by k podani obzaloby toto statni zastupitelstvi prislusné
nebylo. Nebot vazba zmény prisluSnosti statniho zastupitel-
stvi (odnéti a pfikazani u statniho zastupitelstvi) na prislus-
nost soudu je omezena jen na dobu, po kterou se kona priprav-
né fizeni. Po podani obzaloby se véc dostava do sféry soudni
moci a z obecnych ustanoveni o soudni prislusnosti vyplyva,
ktery soud je uren k tomu, aby rozhodoval po podani obza-
loby.?® V daném pfipadé jsou to soudy v Praze mimo pusob-
nost Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

Ovs$em i po schvaleni zmény jednaciho fadu statniho za-
stupitelstvi, trestni obzalobu u soudu v Praze nemize zastu-
povat Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, jehoZ plisob-
nost se vztahuje na Moravu a Slezsko, a ne Cechy, s uréitymi
vyjimkami.?”” Obecné plati vazba pfislusnosti statniho zastu-
pitelstvi na soud, a to i kdyZ bylo statni zastupitelstvi ptivod-
né prislusné, ale po podani obzaloby byla véc odnata ptivod-
nimu soudu a pfikdzana jinému.?® Vyjimeéné Nejvyssi soud
pripustil, Ze s odnétim a pfikazanim véci soudu se neméni
prislusnost statniho zastupitelstvi, pokud jde o jiné statni za-
stupitelstvi, nez je u soudu ¢inné, ale toto statni zastupitelstvi
musi byt ptivodné prislusné z pravniho predpisu (normativni
pravni akt), coZ neni rozhodnuti o odnéti a prikazani jako in-
dividualni pravni akt. Pfipustil tak ptisobnost Vrchniho stat-
niho zastupitelstvi v Olomouci pfed soudem v Cechach. Ale
to za situace, kdy vrchni statni zastupitelstvi bylo fadné pfi-
slusné k dozoru trestniho fizeni ve véci zavazné hospodarské
kriminality, ktera se udala na severni Moravé, a k soudu v Ce-
chach se véc dostala az po podani obzaloby Krajskému sou-
du v Ostravé cestou odnéti véci soudu v Ostravé a jejimu pfi-
kazani do Hradce Kralové.”

5. Kauza byvalého naméstka ministra spravedinosti
Frantiska Steinera a generalniho reditele Vézenske
sluzhy Lud'ka Kuly

Nejvyssi soud konstatoval na zaklad€ stiznosti pro poruse-
ni zakona ministra spravedlnosti Pavla Blazka,** Ze byl poru-
Sen zakon v neprospéch obvinénych - byvalého naméstka mi-
nistra spravedInosti FrantiS§ka Steinera a generalniho feditele
Vézenské sluzby Ludka Kuly - tim, Ze trestni stihani dozo-
rovalo mistn€ nepfislusné statni zastupitelstvi. Vrchni statni
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zastupitelstvi v Praze totiz odnalo dozor nad jejich trestnim
stthanim Obvodnimu statnimu zastupitelstvi Praha 2 a pfi-
kazalo jej Okresnimu statnimu zastupitelstvi Praha-zapad ve
StiedocCeském kraji. Diivodem tohoto postupu bylo, Ze puvod-
né vyloucil sam sebe z rozhodovani o stiznosti obvinénych
proti zahajeni trestniho stihani obvodni statni zastupce pro
svilj vztah k obvinénym?®' a véc predlozil Méstskému statni-
mu zastupitelstvi v Praze k rozhodnuti o odnéti a prikazani
jinému obvodnimu statnimu zastupitelstvi. Na Méstském stat-
nim zastupitelstvi dale zjistili moznou podjatost svych dvou
fadovych statnich zastupcli a naméstkyné méstské statni za-
stupkyné z divodu jejich vztahu k obvinénym a véc predlozi-
li Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, které ji prikazalo
Okresnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu-zapad v pisob-
nosti Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.®

Nejvyssi soud poukazal, ze duvody vylouceni z rozhodovani
v trestnim Fizeni naméstkyné méstské statni zastupkyné a dal-
sich dvou statnich zastupci, jestlize neni namitana zaroven pod-
jatost vedouciho statniho zastupce, neni divodem pro odnéti
a prikazani véci jinému statnimu zastupitelstvi nadfizenym vrch-
nim statnim zastupitelstvim, ale jen k tomu, aby méstska stat-
ni zastupkyné pridélila véc tak, aby ji resili jini statni zastupci.

Nejvyssi soud uvedl: , Stdtni zdstupce Vichniho stdatniho za-
stupitelstvi v Praze odkdzal také na analogické pouZiti ustano-
veni § 25 tr. I Podle tohoto ustanoveni z diileZitych diivodii mii-
Ze byt véc prislusnému soudu odnata a prikdzana jinému soudu
tehoz druhu a stupné, pricemz o odnéti a prikdazani rozhoduje
soud, ktery je obéma soudiim nejbliZe spolecné nadrizen. Postup
podle citovaného ustanoveni je priilomem do ustavné garantova-
né zdsady, ze nikdo nesmi byt odnat svemu zdakonnému soudci
a Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon (¢l. 38 odst. [ Lis-
tiny zdakladnich prav a svobod). Z toho vyplyvd, Ze jde o postup,
ktery je pripustny jen vyjimecné a ktery musi byt odiivodnén mi-
morddnymi okolnostmi vylucujicimi uplatneéni iistavniho princi-
pu prdava na zdakonného soudce. To plati i pro c¢innost stdatniho
zastupitelstvi, protoze od okolnosti, ktery stdtni zdstupce vykond-
vd dozor nad zachovdavdanim zdkonnosti v pripravném Fizeni, se
konec koncii odvozuje také prislusnost soudu, ma-li soud provad-
det ukony v pripravném rizeni (§ 26 tr. i'). Z hlediska ustanove-
ni § 25 tr. i nemiize rozhodnuti statniho zdstupce Vrchniho stdt-
ntho zastupitelstvi v Praze obstdt.

Pokud jde o vztahy uvnitr soustavy stdtniho zastupitelstvi, je
tzv. podjatost zakonnym kritériem pro zménu prislusnosti stdt-
niho zastupitelstvi jen v pripade, Ze u prislusného stdatniho zastu-
pitelstvi je vyloucen vedouci stdtni zdstupce. V takovém pripade
Jje to duvod pro rozhodnuti o odnéti a prikdzani véci podle § 12a
odst. 2 zdakona ¢. 283/1993 Sb., o stdatnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdejsich predpisii, pricemz rozhodnuti podle tohoto ustanoveni
¢ini statni zastupitelstvi, které je nejbliZe vyssim stdtnim zastupi-
telstvim viici stdatnimu zastupitelstvi, jehoz vedouci stdtni zdstup-
ce je vwloucen z projedndvani véci. Vylouceni jiného stdatniho zd-
stupce, tj. jiného nez vedouciho stdatniho zastupce, neni ditvodem
pro postup podle § 12a odst. 2 cit. zakona a nemiize vést ke zme-
né prislusnosti statniho zastupitelstvi jako takového. Postup v pri-
pade tzv. podjatosti u stdatniho zdstupce, ktery neni vedoucim stdt-
nim zdstupcem, se ridi obecnymi ustanovenimi § 30 - § 31 tr. .
Je-li podle téchto ustanoveni z vykondvani itkonui trestniho Fize-
ni vyloucen stdtni zdstupce, ktery neni vedoucim statnim zdstup-

cem, nastupuje na jeho misto jiny stdatni zdstupce téhoz statniho
zastupitelstvi a prislusnost statniho zastupitelstvi tim ziistdvd ne-
dotcena. Podstatou vady rozhodnuti stdatniho zastupce Vichniho
stdatniho zastupitelstvi v Praze je to, Ze rozhodnuti o odnéti a pri-
kdzani véci oprel o okolnosti, které se tykaly nanejvys jen otdz-
ky vylouceni stdatniho zdstupce, resp. stdatnich zdstupcii, z nichz
Zddny nemeél postaveni vedouciho stdtniho zdstupce, a které tu-
diz nemohly mit zadny vliv na prislusnost statniho zastupitel-
stvi. Rozhodnuti statniho zdstupce Vrchniho stdtniho zastupitel-
stvi v Praze nelze op¥it ani o analogické pouZiti ustanoveni § 25
tr. it, protozZe by se tim obchdzela specidlni iiprava tzv. podjatos-
ti jako diivodu zmény prislusnosti statniho zastupitelstvi stano-
vend v § 12a odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdatnim zastupi-
telstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii. “*

Samoziejmé je mozné, Ze podjatost jednoho statniho za-
stupce muze zakladat podjatost jeho kolegd, véetné vedouciho
statniho zastupce. Castéjsi to bude na malych okresnich stat-
nich zastupitelstvich, kde je nékolik statnich zastupcu, ktefi
se dobre znaji. U velkych statnich zastupitelstvi s riistem po-
Ctu statnich zastupct klesa mira intenzity jejich vzajemnych
vztahti. Na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze je asi 80
statnich zastupcili. Vylouceni dalSich statnich zastupci vSak
musi byt vyslovné€ v rozhodnuti o odnéti a prikazani uvedeno
a zdivodnéno. Rozhodnuti ménici prislusnost statniho zastu-
pitelstvi nesmi byt projevem liboviile.

6. Zaver

Pravo je o pravidlech a hodnotach. Pravni hodnotu maji
i pravidla prislusnosti statniho zastupitelstvi. Proto je nutné
je dodrzovat, dokud zakonodarce nestanovi volnéjsi pravidla
pro uréeni prislusnosti statniho zastupitelstvi. Pfi takové zmé-
né by vsak jiz neméla byt uplatnéna vazba prisluSnosti soudce
pro pripravné fizeni na zménu této prislusnosti ve statnim za-
stupitelstvi, coZ by mélo byt nové upraveno v zakoné. Automa-
ticka zména soudce pro pripravné fizeni se zménou statniho
zastupitelstvi napf. formou odnéti a pfikazani véci u statniho
zastupitelstvi individualnim pravnim aktem naruSuje zasadu
zakonného soudce uréeného dle obecnych zakonnych pravidel.

o Autor ptisobi na katedfe Ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

29 Usneseni NejvysSiho soudu z 23. 4. 2008, 5 Tdo 150/2008: Vyklad § 7
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, Ze se v pfipadé odnéti a prikdzani
véci jinému soudu méni prisluSnost statniho zastupitelstvi a Ze v tomto
sméru Zadné pochybnosti v praxi nevznikaji, je mozno vztahnout jen
na pripady, v nichZ obZalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni
zastupitelstvi, které je ¢inné u daného soudu. Tato zdsada se nevztahuje na
pripady, kdy obZalobu zastupuje jiné statni zastupitelstvi, nez je u soudu
¢inné, pokud tak stanovi pravni predpis uplatriujici vyjimku dle § 179 odst. 1
trestniho radu. V daném pripadé je moZné, aby ve véci zavazné hospodarské
kriminality pred krajskym soudem v obvodu Vrchniho soudu v Praze
zastupovalo obZalobu Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

30 Stiznost pro poruSeni zakona ministra spravedinosti Pavla Blazka ze 7. 5.
2013, ¢. j. 93/2013-0D-SPZ/2.

31 Usneseni obvodniho statniho zastupce pro Prahu 2 ze 7. 11. 2011,
3 ZN 4161/2011. § 30-31 trestniho fadu €. 141/1961 Sbh.

32 Usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze z 21. 11. 2011,
1 VZN 2614/2011. ZruSeno rozsudkem Nejvy$siho soudu z 11. 9. 2013,
7 Tz 26/2013.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7 Tz 26/2013.
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Institut nahradniho obhajce

na Slovensku

JUDr. MARTINA RERICHOVA

Trestni fizeni ve Slovenské repub-
lice je vybudovano na zakladnich
zasadach trestniho fizeni. Jednou
z takovych zasad je zasada prava
na obhajobu, ktera patii k zaklad-
nim atributim spravedlivého procesu. Dillezitou soucasti
prava na obhajobu je pravo obvinéného mit obhajce' a ra-
dit se s nim o zplisobu obhajoby.

Obhajce dba na to, aby v prub&hu celého trestniho fizeni
byla ve prospéch obvinéného vyuzita vS§echna prava a pro-
stredky obhajoby, které obvinénému poskytuje trestni fad,
a aby obvinény nebyl kracen na svych pravech. Trestni fad
obhajci pfiznava uréita prava a uklada uréité povinnosti.?
Obhajce jako samostatny subjekt trestniho fizeni zasadné
vystupuje ve prospéch obvinéného, haji jeho zajmy tim, zZe
mu poskytuje pravni rady, a vykonava jeho jménem tkony
slouzici k obhajobé, pficemz spolupracuje s obvinénym pii
vykonu jeho prav. Ukolem obhajce v trestnim fizeni je po-
skytovani nezbytné pravni pomoci obvinénému, ucelné vy-
uzivani prostfedki a zpiisobli obhajoby uvedenych v zakoné
k hajeni zajmt obvinéného, a zejména péce o to, aby byly
v fizeni nalezit€ a v¢éas objasnény skute¢nosti, které obvi-
néného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiriuji.

Vykon obhajoby je dllezitou spolecenskou funkci, ktera
se provadi nejen ve prospéch konkrétni osoby - obvinéné-
ho, ale také ve prospéch a v zajmu celé spoleCnosti, ktery je
tfeba vid€t v tom, Ze ve slovenském trestnim fizeni respek-
tuje zakladni lidska prava, zajiStuje obhajobu obcana, jejiZ
cilem je garantovat, Ze bez nalezitého prezkoumani okolnos-
ti, které obvinény uvadi na svou obhajobu, bez zjisténi skut-
kového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, ne-
1ze obCana uznat vinnym a uloZit mu trest. V trestnim rizeni
je tedy pravo na obhajobu nejvyznamnéjsi zarukou toho, ze
nevinna osoba, piesto, Ze vznikne vici ni podezieni ze spa-

1 Obhajcem v trestnim fizeni mize byt jen advokat. Advokatem je ten, kdo je
zapsén v seznamu advokat(, ktery vede Slovenské advokatni komora, tedy
ten, kdo je ¢lenem Slovenské advokatni komory.

2 Porovnej § 44 zékona ¢. 301/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (trestni
fad SR), a § 41 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad
CR).

3 Ivor, J. a kolektiv: Trestné pravo procesné, lura Edition, spol. s r. 0., Bratislava
2006, 226 stran.

4 (lanek 6 odst. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

5 §42 odst. 1, 2 zdkona €. 301/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (trestni
fad SR).

chani trestného ¢inu a Ze bude obvinéna, nebude odsouzena.?

Podle ¢lanku 50 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky ma
obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pri-
praveé obhajoby a aby se mohl hajit saim nebo prostiednic-
tvim obhajce. Podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na to, aby
jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhiité pro-
jednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zako-
nem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo za-
vazcich nebo o jakémkoli trestném ¢inu, z néhoz je obvinén.
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma minimalné pra-
vo mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pripravé své obhajoby,
obhajovat se osobné nebo pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhaj-
ce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spra-
vedlnosti vyzaduji.*

Slovenska i Ceska pravni uprava vychazi téméf z totoz-
nych zasad ve vztahu k obhajci v trestnim fizeni. Sloven-
sky trestni fad (zakon ¢. 301/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) a Cesky trestni fad [zakon ¢. 141/1961 Sb. o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad)] vénuji Upraveé postaveni
obhajce samostatné oddily (paty oddil) druhé hlavy. Ces-
ka uprava konkrétné€ v ustanoveni § 35 - § 41 a slovenska
uprava v ustanoveni § 36 - § 44. V zasad¢€ je jejich obsah
identicky. Vénuji se mimo jiné osobé obhajce, povinné ob-
hajobé€, obvinénému poskytuji moznost zvolit si obhajce,
popiipadé obhajce ustanovit, ¢i charakteristice jednotli-
vych prav a povinnosti, v duchu kterych je obhéjce povinen
pri vedeni obhajoby postupovat. Navzdory uvedené shodé,
ktera vzhledem ke spole¢né historii obou statd neni vi-
bec prekvapujici, nachazime i vyraznéjsi odliSnost v podo-
bé ustanoveni nahradniho obhajce, ktery je specifikovan
pouze ve slovenském trestnim pravu, konkrétné€ v ustano-
veni § 42 trestniho fadu.

Institut nahradniho obhajce byl do slovenského trestniho
rizeni zaveden novelou trestniho radu ¢. 366/2000 Sh. Na-
hradnim obhajcem je obhajce, ktery muze byt ustanoven ob-
vinénému vedle zvoleného nebo ustanoveného obhajce v pri-
padé, je-li divodna obava, zZe by mohlo byt zmaieno hlavni
liceni nebo verejné zasedani pro nepiitomnost zvoleného ne-
bo ustanoveného obhajce. Zastavam nazor, ze nahradniho
obhajce 1ze povazovat za jednu z forem ustanoveného obhaj-
ce. Nahradni obhajce ma stejna prava a povinnosti jako zvo-
leny ¢i ustanoveny obhajce, pricemz je vSak na hlavnim li¢eni
a vefejném zasedani mize provadét pouze v pripadé neucas-
ti zvoleného nebo ustanoveného obhajce.> Zakon sice neuva-
di ani jen demonstrativni vyCet okolnosti, které by takovou
diivodnou obavu mohly vyvolavat, ty jsou tedy ponechany
blizsi specifikaci soudni praxi. Ze zakona naopak vyply-
va, Ze ustanoveni nahradniho obhdjce pfichazi v ivahu jen
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v fizeni pfed soudem, coZ znamena i uzsi vymezeni orga-
nl prislusnych k ustanoveni nahradniho obhajce. Konkrét-
né se tedy bude vétSinou jednat o predsedu senatu. Z dik-
ce zakona lze rovné€z dovodit, Ze ustanoveni ndhradniho
obhajce pfichazi v uvahu az v tom pripadé, pokud bylo na-
fizeno hlavni liceni ¢i vefejné zasedani. Potfeby aplikacni
praxe si vynutily zfidit tento institut pravé pro fizeni pfed
soudem, kdy dochazelo k pfipadiim, Ze zvoleny nebo usta-
noveny obhdjce se z objektivnich nebo subjektivnich diivo-
dt nedostavil k hlavnimu liceni, resp. vefejnému zasedani,
¢imz jejich jednani zmafil. Casto vznikaly i neodtivodné-
né prutahy v soudnim fizeni.

Zamér zakonodarce zfidit institut nahradniho obhajce
1ze hodnotit pozitivné, avsak sporna ziistava jeho realiza-
ce; v praxi to znamena, Ze obvinény musi pfijmout nahradu,
ktera mu je pridélena soudem, pokud tedy nastane situace,
kdy jeho ptivodni obhajce nemize z uréitych zavaznych da-
vodd obhajobu vykonavat. Nevyhodou institutu nahradniho
obhajce je skute¢nost, Ze obvinény nemusi byt vZdy spokoje-
ny s advokatem, ktery mu byl jako nahradni obhajce ustano-
ven. Proti rozhodnuti o ustanoveni nahradniho obhajce neni
pripustny opravny prostiedek a neni moznost zvolit si misto
néj jiného nahradniho obhajce, jak je to v pripadé zvoleného
obhajce ¢i ustanoveného obhajce. Obvinény tak nema moz-
nost vyjadrit svou nespokojenost ani moznost zabranit akti-
vitam nahradniho obhajce v ramci své obhajoby, ¢imz docha-
zi k hrubému porusovani pozadavku diavéry mezi obvinénym
a obhajcem, ktera je jednim ze zakladnich atributi pro rad-
ny vykon obhajoby, jakoz i samotného prava na obhajobu.®

Nespornym zUstava fakt, Ze obvinény ma divéru vybu-
dovanou k obhajci, ktery ho zastupuje od zacatku trest-
niho fizeni a je dikladné obeznamen s celym pfipadem.
Nahradni obhajce by proto mél vyvinout maximalni usili
v ziskani divery obvinéného, jemuz byl ustanoven nahrad-
nim obhajcem, a dikladné se seznamit se vSemi skutec-
nostmi v dané trestni véci, zejména s dosavadnim zptiso-
bem vedeni obhajoby. V kazdém piipad¢€ se da konstatovat,
zZe nahradni obhajce se bude v trestnim fizeni vZdy povazo-
vat pouze za jakousi doplinkovou osobu do poctu, coZ pro
profesionalniho pravnika neni zrovna lichotivé postave-
ni.” Ustanovenim nahradniho obhajce na zakladé opatieni
v trestnim fizeni v mezich upraveného zakonného soudcov-
ského uvazeni obecny soud nemize porusit zakladni pravo
obvinéného na pravni pomoc v fizeni pred soudem (napf.
I1. US 215/06, 11. US 317/2010). Podle opakované judikova-
ného nazoru Ustavniho soudu Slovenské republiky , institut
nahradniho obhdjce je zvldstni institut trestniho prdva proces-
niho, ktery souvisi se vznikem situace, v niz dochadzi ke snaze
o mareni ucelu trestniho Fizeni ze strany obvinéného jako jed-
né z procesnich stran. Ustanoveni obhdjce z moci uredni i pro-
ti viili obvinéného vsak neni v rozporu s Umluvou, pokud to
vyZaduji zajmy spravedlnosti. Je proto primeérené a spravedli-
vé, aby radny vykon spravedinosti nebyl ohrozovdn takovymi
okolnostmi, které samotny stdt jako procesni strana nemiize
ovlivnit. Sem spadaji nejen snahy obvinéného vyhnout se dii-
sledkiim spojenym s trestnim stihdnim, tj. Fizeni nesouci zna-
ky procesni obstrukce, ale i snahy sledujici mimoprocesni ci-
le. Takovym skutecnostem, které na iikor stdatu jako procesni

strany zretelné vybocuji z ustavné chranénych procesnich zd-
sad, jakoZ i z ramce stdtu jako prdavniho stdtu, je vsak tieba
celit. (11. US 215/06).8

Zda je v trestnim fizeni pred soudem nahradni obhajce po-
trebny nebo ne, zavisi na posouzeni konkrétniho pripadu pred-
sedou senatu, ktery v piipadé pozitivni identifikace takové po-
tieby rozhodne o ustanoveni nahradniho obhajce opatfenim.
Tim se vSak ¢innost soudu ohledné zabezpeceni realizace
prava obvinéného na fadnou obhajobu nevycerpava. Pred-
seda senatu je i po ustanoveni nahradniho obhajce v kazdé
fazi trestniho fizeni pfed soudem povinen sledovat a vyhod-
nocovat, zda jsou stale dany divody pro to, aby obZalované-
mu byl ndahradni obhajce ustanoven. Pritom dba zejména na
to, aby byla kromé prava obvinéného na obhajobu naplnéna
i dalsi duleZita zasada trestniho fizeni, tj. projednani a spra-
vedlivé rozhodnuti trestni véci v pfiméfené 1hiité bez zbytec-
nych pritahti. Pokud potieba nahradni obhajoby pozdéji po-
dle nazoru piedsedy senatu pomine (napf. zvoleny obhajce se
uzdravi, obzalovany si zvoli nového obhajce nebo zanikne di-
vod nutné obhajoby), je predseda senatu povinen o tom bez zby-
tecného odkladu rozhodnout opatfenim, kterym ucast nahrad-
niho obhajce v trestnim fizeni pied soudem zrusi.

Z ustanoveni § 42 odst. 2 trestniho fadu vyplyva, Ze na-
hradni obhajce ma stejna prava a povinnosti jako zvoleny
nebo ustanoveny obhdjce, v fizeni pired soudem je vSak mi-
Ze provadét pouze v piipadé neucasti zvoleného nebo usta-
noveného obhajce. Uvedené ustanoveni nahradniho obhaj-
ce nezbavuje zodpovédnosti vlastniho obhdjce, zbavuje ho
pouze moznosti vykonu prav a povinnosti. Stejn€ dileZzi-
tou je i systematicka pfiprava na hlavni liceni, spocivajici
ve studiu spisu a listinnych diikazli, pribéZna analyza du-
kazu, provadénych na hlavnim li¢eni a z toho vyplyvajici
stanoveni dalsi strategie obhajoby. VSechny tyto ¢innosti

6 Bariacky, M.: Niekol'ko poznamok k pravnej uprave nahradného obhajcu,
Bulletin slovenskej advokacie, 2002, €. 1, str. 23-31.

7 Gereg, J.: Nahradny obhajca, Bulletin slovenskej advokacie, 2001, ¢. 2,
str. 27-30.

8 Usnesen[Ustavm’ho soudu Slovenské republiky
€. k. I1l. US 402/2011-11 ze dne 27. zafi 2011.
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nahradni obhajce, pfitomen na hlavnim liceni vedle zvole-
ného obhajce, prestoze se ,,navenek“ aktivné do jeho pri-
béhu nezapojil, vykonava. Nahradni obhajce ustanoveny
podle § 42 odst. 1 trestniho fadu ma narok na odménu za
ukony pravni sluzby a nahradu hotovych vydaja spojenych
s ustanovenim za obhajce i v pfipadé, Ze se ukonu zucast-
ni obhajce zvoleny podle § 39 trestniho fadu nebo obhaj-
ce ustanoveny podle § 40 odst. 1, 2 trestniho fadu. Pro pri-
znani odmény nahradnimu obhdjci tedy neni rozhodujici,
zda tento skute¢né€ v fizeni pfed soudem aktivné ovliviu-
je priibéh hlavniho lieni, tj. zda prava a povinnosti obhaj-
ce ,.vykonava“. Dostacujici je, pokud je na hlavnim li¢eni
pfitomen na zaklad€ pfedsedou senatu dosud nezruseného
opatieni, kterym byl za nahradniho obhajce ustanoven. Po-
dle § 553 odst. 2 trestniho radu obhajce, ktery byl obviné-
nému ustanoven, ma vuci statu narok na odménu a nahradu
podle tarifu urcené zvlastnim piedpisem,’ pokud zakon ne-

9§ 12 vyhlasky & 655/2004 Sb. MS CR, o odménach a nahradach advokatil
za poskytovani pravnich sluzeb.

10 Stanovisko trestnépravniho kolegia Nejvy$siho soudu Slovenské republiky
ze dne 30. kvétna 2011 ke sjednoceni vykladu zékona o naroku stanoveného
nahradniho obhajce na odménu a nahradu podle tarifu uréené zvlastnim
predpisem ve smyslu § 42 odst. 2 trestniho fadu a § 553 odst. 2 trestniho
fadu (Sbirka stanovisek Nejvy$siho soudu SR a rozhodnuti soudd SR
¢. 1/2012).

stanovi jinak. Nejvyssi soud Slovenské republiky pro upl-
nost dodava, Ze ustanoveni § 42 odst. 2 trestniho fadu fesi
predev§im uplatnéni prava obvinéného na obhajobu v trest-
nim fizeni v roviné trestnépravni a neni mozné jeho exten-
zivnim vykladem dospét k takovému zavéru, kterym by by-
lo odepieni odmény nahradnimu obhdjci, pokud se fadné
zucastnil hlavniho li¢eni, ackoli nedoslo k jeho aktivnimu
zapojeni do pribéhu hlavniho liCeni ve smyslu, jaky vyply-
va z tohoto ustanoveni.!®

Institut nahradniho obhajce je nejvice vyuzivan v naroc-
nych a rozsahlych trestnich vécech, kde casto dochazi k ob-
strukcim ze strany obvinénych nebo jejich obhajcti. Timto
institutem se zajistuje plynulejsi pribéh spravedlivého pro-
cesu. Moznost soudu obvinénému ustanovit nahradniho ob-
hajce povazuji za progresivni a pozitivni. Zakonna uprava
institutu nahradniho obhajce je vhodné feSena, kdyz stano-
vi, Ze soud nahradniho obhdjce ustanovit mize, coz a con-
trario znamena, Ze i nemusi.

Autorka, doktorandka PF Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich, je advokatni koncipientkou v Bratislavé.
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Podminka vzdélani pro zapis
do seznamu advokatnich
koncipienti CAK

Ceska advokatni komora vykonava vefejnou spravu na tse-
ku advokacie. Je odpovédna za posuzovani zadosti o zapis do
seznamu advokatnich koncipienti. Je povolana v kazdém jed-
notlivém pripadé i k ovéreni, zda vzdélani Zadatele o zapis do
seznamu advokatnich koncipienti odpovida obsahem a rozsa-
hem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studij-
nim programu v oboru prave na vysoké skole v Ceské republice.

Bylo pIné v kompetenci Ceské advokatni komory, pokud roz-
hodla, Ze vzdélani dosazené studiem na Bratislavské vysoké skole
prava, nyni Panevropska vysoka skola, nespliuje podminku vzdé-
lani pro zapis uchazece do seznamu advokatnich koncipientu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1475/2013

I. Dovolani zalobce se odmita.
I1. Zadny z uéastnikil nema narok na nahradu naklada do-
volaciho fizeni.

Strucné odiivodnéni (§ 243c odst. 2 0. s. i.):

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 19. ledna 2012,
¢.j. 19 C 67/2010-140, vyrokem I. zamitl Zalobu, aby zalova-
na byla povinna zalobce ke dni 17. 8. 2009 zapsat do sezna-
mu advokatnich koncipientli a vyrokem II. ulozil Zalobci po-
vinnost zaplatit Zalované naklady fizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Zze Zalobce dorudil
Zalované dne 17. srpna 2009 zadost o zapis do seznamu advo-
katnich koncipientd, ale Zalovana zapis neprovedla pro nespl-
néni podminky doloZeni vzdélani poZzadovaného ustanovenim
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (da-
le jen ,,zakon o advokacii*). Zalobce v dobé od 11. 10. 2004
do 6. 5. 2009 studoval na Bratislavské vysoké §kole prava (da-
le jen ,,BVSP“), kde absolvoval bakalafské a navazujici magi-
sterské vzdélani. Podle své vlastni vypovédi studoval pfitom
v Brné ¢eské pravo. BVSP, nyni Panevropska vysoka kola, je
soukromou zahrani¢ni vysokou §kolou, které byl statni sou-
hlas k poskytovani vysokoskolského vzdé€lani ud€len vladou
Slovenské republiky pro studijni program slovenské pravo
v sidle jejich fakult. Podle sd€leni Ministerstva Skolstvi, védy
a vyzkumu Slovenské republiky zadna z fakult této Skoly ne-
ma oficidlni sidlo mimo uzemi Slovenské republiky. Posky-
tovani studia uvedenou slovenskou vysokou §kolou na uzemi
Ceské republiky souvisi se spolecnosti UNINOVA o. p. s. Na
zaklad€ téchto zjiSténi dospél k zavéru, Ze vysoka skola, kte-
ra zalobci poskytla vzdélani, nema statni souhlas k poskytnu-
ti vysokoskolského vzdélavani v oboru ¢eské pravo na izemi
Ceské republiky. Statni souhlas Slovenské republiky neobsa-
huje mozZnost toto vzdélani poskytovat prostfednictvim jiné-
ho subjektu a mimo sidla vysoké Skoly. Doklady o dosazeném
vzdélani, které predlozil zalobce, tak nesvédci o dosazeni vzdé-

lani pfedepsaného zakonem o advokacii pro zapis do sezna-
mu advokatnich koncipientd. K pfipadné diskriminaci, na kte-
rou Zalobce poukazoval, uvedl, Ze zalovana vysvétlila, ze tfi
absolventi téze vysoké Skoly jako Zalobce byli sice zapsani do
seznamu advokatnich koncipientd, av§ak na zakladé pochy-
beni konkrétnich pracovnikl Zalované, kterym z tohoto titu-
Iu u zalované skoncil pracovni pomér.

K odvolani zalobce M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 15. fijna 2012, €. j. 39 Co 171/2012-205, vyrokem I. roz-
sudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219 obcan-
ského soudniho radu (dale jen ,0. s. .“) potvrdil a vyrokem
II. rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
Ze zalovana byla opravnéna zkoumat obsah studia Zadatele.
Zalobce studoval na vysoké skole, ktera ma akreditaci pouze
pro pravo - rozumé;j slovenské (a akreditace se vztahuje pou-
ze na uzemi Slovenské republiky), takZe zalobci se nepodafi-
lo prokazat, Ze by podminky poZadované ustanovenim § 37
odst. 1 pism. b) zakona o advokacii splnil. Stejné se ztotoznil
i se zavérem, Ze ze strany zalované nedoslo k diskriminaci za-
lobce. K Zalobcem v odvolacim fizeni predlozenému nostrifi-
ka¢nimu rozhodnuti vydanému Ministerstvem Skolstvi, mlade-
7e a télovychovy (dale jen ,MSMT*) ze dne 27. 1. 2012, jimz
byl uznan jeho diplom vydany BVSP a potvrzena jeho rovno-
cennost s vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu
vydanym v Ceské republice, odvolaci soud uvedl, ze i kdyz
Univerzita Karlova (spravné oviem MSMT) nostrifikovala
diplom Zalobce, Zalovana jako pifedstavitel profesni organi-
zace ma pravo pii zapisu do seznamu advokatd zkoumat ob-
sah studia. V tomto sméru poukazal také na usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 32 Cdo 583/2010.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl dorucen zastupci Za-
lobce dne 21. prosince 2012 a pravni moci nabyl dne 27. pro-
since 2012.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dne 15. tno-
ra 2013 v€asné dovolani.

Domniva se, Ze v rdmci dovolaciho soudu nebyla zatim zce-
la komplexné a uspokojivé resena otdzka, kterou se zabyvaly
soudy prvého a druhého stupné, tj. pravomoc Zalované prezkou-
mavat vzdeldani uchazecii o koncipienstvi, protoZe v jeho pripade
Jjsou ddny jiné okolnosti nez v rizeni sp. zn. 32 Cdo 583/2010, ne-
bot Zalobce studoval obor pravo s cilem stdt se pravnikem, k ce-
muz bylo zameéreno i celkové studium. Nesouhlasi se zavérem
soudl obou stupnti, Ze Zalovana je opravnéna prezkoumavat
vzdélani uchazecu o koncipienstvi. Poukazuje na nostrifikac-
ni osvédceni, které podle jeho nazoru jednozna¢né prokazuje,
Ze na jeho vzdélani je nutno pohliZet jako na zcela odpovida-
jici zakonnym poZadavkiim pro zapis do seznamu koncipien-
ti. Pokud by ho zZalovana pfesto nezapsala do seznamu kon-
cipientt, bylo by ji pfiznano pravo prezkoumavat nostrifikaci
MSMT, ¢imz by fakticky byl zpochybnén smysl a Gcel nostri-
fikacnich fizeni. Pfi postupu podle zakona o advokacii pak
fakticky neexistuje na svété v zahranici §kola, ktera by splno-
vala pozadované zadani. Upozornuje pak, ze zalovana v ob-
dobnych pripadech v minulosti Zadatele do seznamu konci-
pientil bézné zapisovala, az od urcité doby je zaCala odmitat.
Jeho spoluzaci byli naopak bez jakychkoli problému pfija-
ti jako soudni nebo exekutorsti Cekatelé. Zavérem navrhuje,
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aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du a véc vratil tomuto soudu k novému rozhodnuti.

K podanému dovolani se vyjadrila Zalovana, ktera se domni-
va, Ze napadené rozhodnuti nema zasadni pravni vyznam, coz
ostatn€ netvrdi ani sim Zalobce, a proto by dovolaci soud mé¢l
dovolani jako nepripustné odmitnout. Pro pfipad, Ze by dovo-
laci soud dosp€l k opaénému zavéru, uvadi Zalovana divody,
které ji vedou k pfesvédCeni o spravnosti rozhodnuti a navr-
huje, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) prihlédl
k €L II bodu 7. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a né€které dalsi zakony, a vySel tak ze znéni tohoto
procesniho predpisu ué¢inného do 31. prosince 2012. Soucas-
né uvazil, Ze dovolani bylo podano opravnénou osobou, ktera
ma pravnické vzdélani podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. .
(k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. led-
na 1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98, uverejnéné ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek 4/2000 pod ¢. 25), stalo se tak
ve 1hlit€ vymezené ustanovenim § 240 odst. 2 pism. a) o. s. .,
je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky pozado-
vanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. f. Konstatuje vSak,
ze dovolani v této véci neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . a nebylo shledano pfipustnym ani po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot roz-
hodnuti odvolaciho soudu ve véci samé nema po pravni stran-
ce zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. f.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o advokacii
(ve znéni u¢inném od 1. zafi 2009) Komora zapise do sezna-
mu advokdtnich koncipientu kazdého, kdo ziskal vysokoskolské
vzdelani v oboru pravo 1. v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo 2. studiem na
vysoké skole v zahranici, pokud je takové vzdélani v Ceské re-
publice uzndavdno za rovnocenné vzdéldani uvedenému v bode 1
na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vd-
zdna, anebo pokud takové vzdeldani bylo uzndno podle zvidstni-
ho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdeéldani odpovida ob-

Prezkum platnosti usneseni
valne hromady pri vyporadani
BSM

V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
nelze prezkoumavat platnost usneseni valné hromady o tom, ze
spole¢nosti vytvoreny zisk nebude spolecniku vyplacen.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013,
sp. zn. 22 Gdo 648/2012

Odiivodnéni:
Zalobkyné se domahala vydani rozsudku, kterym by soud

vyporadal zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld (da-
le jen ,,BSM®). Predmétem vyporadani ucinila:

sahem a rozsahem obecnému vzdélani, které Ilze ziskat v oboru
pravo na vysoké skole v Ceské republice. Vysoka §kola v zahra-
ni¢i tak musi kumulativné splnovat dvé zakladni podminky
- musi jit o vysokou skolu opravnénou poskytovat vysoko-
Skolské vzdélani na izemi jiného statu podle prepisii tohoto
statu a musi takové vzdélani poskytovat v zahrani¢i. Napro-
ti tomu MSMT zahraniéni studium (pokud jsou splnény za-
konné predpoklady) za rovnocenné uznava pro ucely uziva-
ni ziskaného titulu a pro ucely dalSiho studia.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. ledna 2012, sp. zn.
32 Cdo 583/2010 judikoval, Ze Zalovand jako subjekt odpoved-
ny za posuzovdni zddosti o zdpis do seznamu koncipientii md le-
gitimni pravo streZit iiroven vzdéldani uchazecii o zdpis. Z. toho
vyplyva, Ze advokatni komora, ktera vykonava vefejnou spra-
vu na useku advokacie (§ 40 odst. 3 zakona o advokacii), je
povolana v kazdém jednotlivém pfipadé i k ovéfeni posledni
podminky uvedené v bodé 2, tj. zda takové vzdélani odpovi-
da obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které 1ze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vyso-
ké skole v Ceské republice.

Dovolatel se tedy myli, pokud se domniva, Ze odvolaci soud
se odchylil od nazoru Nejvyssiho soudu vysloveného v roz-
sudku citovaném v pfedchozim odstavci. Rozhodnuti odvo-
laciho soudu je tak pIlné konformni s jednoznacnym zné€nim
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.

Protoze tedy nebyl shledan zadny ze zakonem pfedvidanych
predpokladii pripustnosti dovolani, dovolacimu soudu nezby-
lo, nezZ toto dovolani odmitnout podle § 243b odst. 5 o. s. .
ve spojeni s § 218 pism. ¢) téhoz zakona.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho fizeni je odivodnén
ustanovenim § 243b odst. 5 vé€ta prva o. s. . ve spojeni s § 224
odst. 1, § 151 o. s. f. za situace, kdy Zalobce nema narok na je-
jich nahradu, pfiCemz vsak Zalované v dovolacim fizeni zad-
né naklady nevznikly.

K projednani véci nebylo nafizeno jednani (§ 243a odst. 1
0.s.1.).

o Pravni véta redakce.

e castku ve vysi 276 000 K¢ predstavujici pohledavku
z titulu bezdlivodného obohaceni za synem Zalované-
ho, vyplacenou jako podil Zalovaného na zisku spolec-
nosti DT Vyhybkarna a mostarna, spol. s r. 0., za rok
1993;

Castku ve vysi 243 360 K¢ predstavujici kupni cenu po-
zemku, ktery patfil do BSM a byl prodan spole¢nosti DT
Vyhybkarna a mostarna, spol. s r. 0.;

e penéZni prostiedky na uctu u Komercni banky, a. s, kte-
ry byl zalozen za trvani manzelstvi, ve vysi 1 138 179 K¢;
hodnotu vyporadaciho podilu ve spole¢nosti Invest Trade,
S.T.0.;

rozdil hodnot vypofadaciho podilu ve spolecnosti DT Vy-
hybkarna a mostarna, spol. s . 0. ke dni uzavieni a za-
niku manzelstvi;

¢astku ve vysi 5 466 920 K¢ predstavujici pohledavku
Zalovaného za spole¢nosti spole¢nosti DT Vyhybkarna
a mostarna, spol. s r. 0. z titulu nevyplaceného podilu na
zisku za roky 1994-1996 a cast roku 1997;
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e investice na rekonstrukci rekreacniho zafizeni B., ke kte-
rym doslo za trvani manZelstvi;

o castku ve vysi 391 846 K¢, kterou Zalobkyné vyplatila ob-
chodni spoleénosti Zelezarny D+T, s. r. 0., jejimZ byl Za-
lovany spolecnikem, z titulu Zivotniho pojisténi.

Okresni soud v Prostéjové (dale jen ,,soud prvniho stupné®)

rozsudkem ze dne 10. listopadu 2009, ¢.j. 7 C 56/98-806,
prikazal do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné zlstatek na uctu
u Komeréni banky, a. s. ve vysi 76 612,35 K¢ (vyrok 1. rozsud-
ku) a do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného prikazal pohledav-
ky uvedené ve vyroku II. rozsudku a ztstatek na uctu u Ko-
meréni banky, a. s. ve vysi 726 629 K¢. Zalovanému ulozil ve
vyroku III. rozsudku povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovna-
ni podilu ze zaniklého BSM ¢astku ve vysi 636 508 K¢. Dale
rozhodl o nahradé nakladt fizeni (vyroky IV. - VIL. rozsudku).
Soud prvniho stupné vzal za prokazané, Ze manzelstvi ucast-
nikii zaniklo pravni moci rozsudku o rozvodu dne 20. 3. 1997.
Z ¢astky 1 138 179 K¢ vazici se k uctu patii do BSM ¢astka ve
vysi 568 629 K¢, ktera vznikla odectenim odd€lenych penéz-
nich prostfedkli zalovaného, které ziskal prodejem akcii naby-
tych v restituci a prevodem jeho obchodniho podilu. Soud prv-
niho stupné€ navic vysel z tvrzeni Zalovaného, Ze veskeré vydaje
z tohoto uctu nad 20 000 K¢ jsou jeho oddélenym majetkem.
Castku ve vysi 158 000 K& vyplacenou Zalovanému na vypoia-
dacim podilu ve spolecnosti Invest Trade, s. r. 0., zafadil soud
prvniho stupné do BSM, nebot spolecnost Invest Trade, s. r. 0.,
vznikla za trvani manZelstvi a vklad Zalovaného byl splacen
ze spolecnych prostiedkd. Pokud Zalobkyn€é namitala, Ze pfe-
vod obchodniho podilu Zalovaného v této spole¢nosti byl ne-
platnym, neni tato jeji namitka dtivodnou, protoze tento pii-
padné relativn€ neplatny pravni ukon nebyl napaden u soudu.
Ze zistatku na uctu tak soud do masy BSM zahrnul ¢astku
ve vySi 723 629 K¢. Dale do BSM zahrnul dale ¢astku ve vysi
76 612,35 K¢, predstavujici ztistatek na uctu u Komeréni ban-
ky, a. s., ktera nebyla mezi ucastniky sporna. Pokud jde o ob-
chodni podil Zzalovaného v obchodni spole¢nosti DT Vyhyb-
karna a mostarna, spol. s r. 0., tento byl za trvani manzelstvi
navysen ze spolecnych finan¢nich prostfedkii manzell o Cast-
ku ve vysi 104 000 K¢, na jejiz vyporadani ma zalobkyné na-
rok, nebot Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni to, co by-
lo ze spolecného majetku vynaloZeno na jeho ostatni majetek.
Soud prvniho stupné naopak do BSM nezahrnul rozdil
hodnot vyporadaciho podilu ve spolecnosti DT Vyhybkarna
a mostarna, spol. s r. 0. ke dni uzavieni manzelstvi a ke dni
jeho zaniku, nebot v fizeni bylo prokazano, Ze tato obchodni
spole¢nost vznikla pfed uzavienim manzelstvi u¢astnikl a Za-
lovany nabyl obchodni podil v této spole¢nosti ze svych vy-
luc¢nych finanénich prostredkt. Rozdil v hodnotach obchod-
niho podilu ke dni uzavieni a zaniku manzelstvi nelze podle
nazoru soudu prvniho stupné povazovat za soucast BSM, ne-
bot se jedna o majetkové pravo patfici vyluéné do vlastnictvi
zalovaného. Dale do masy BSM nezahrnul hodnotu zavazku
spolecnosti DT Vyhybkarna a mostarna, spol. s r. o., vi¢i Za-
lovanému z titulu jeho podilu na zisku s tim, Ze podil na zis-
ku obchodni spolec¢nosti se miiZe stat soucasti BSM jen teh-
dy, jelli jednomu z manzell vyplacen za trvani manzelstvi.
Pokud tedy nejvyssi organ spole¢nosti rozhodl o nevypla-
ceni zisku Zalovanému, nemuZe osoba, ktera neni spolec¢ni-

kem (Zalobkyn€) niceho namitat. S ohledem na vySe uvede-
nou pravni argumentaci soud prvniho stupné nepovazoval
za potiebné se ve svém rozhodnuti vypofadat se zavéry zna-
leckych posudkd, které byly v fizeni provedeny, nicméné ne-
vylouéil jejich pouZziti v odvolacim ¢i dovolacim fizeni. Dale
do BSM soud nezaradil ani investice do rekonstrukce rekre-
acniho zafizeni B., nebot bylo v fizeni prokazano, Ze nebyly
hrazeny z BSM. Rovnéz platba na Zivotni pojisténi Zzalované-
ho nepatfi do BSM, protoze ji Zalobkyn¢ zaradila do vypora-
dani az po uplynuti zakonné tfileté Ihity k jeho vyporadani.

Vysi vyporadaciho podilu, kterou byl povinen Zalovany zapla-
tit Zalobkyni, soud urcil tak, Ze vysel z celkové hodnoty BSM
ve vysi 1 426 241,35 K¢. Kazdy z ucastnikd by mél ziskat po-
lovinu této Castky, tedy ve vysi 713 120,675 K¢. Od této Castky
soud prvniho stupn€ odecetl Castku ve vysi 76 612,35 K¢, ktera
byla Zalobkyni pfikazana do vyluéného vlastnictvi, a pripocetl
polovinu z navySeni vkladu Zalovaného ve spole¢nosti DT Vy-
hybkarna a mostarna, spol. s . 0. ve vysi 52 000 K&. Zalobkyni
tak na vyporadacim podilu pfiznal ¢astku ve vysi 636 508 K¢.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci
soud“) rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2011, ¢. j. 21 Co 33/2010-875,
rozsudek soudu prvniho stupn€ zménil tak, Ze Zalovanému pfi-
kazal zistatek na uctu u Komercni banky ve vysi 1 138 179 K¢
a na vyrovnani podilu Zalobkyni uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit ¢astku ve vysi 863 463,30 K¢; v ostatnim rozsudek
soudu prvniho stupné obsahové potvrdil (vyrok 1. rozsudku
odvolaciho soudu). Ve vyrocich II. - IV. pak rozhodl o na-
hradé nakladu fizeni. Odvolaci soud zaradil do vyporadani
BSM cely ziistatek na uctu u Komerc¢ni banky, a. s., a to ve
vysi 1 138 179 K¢, nebot nelze bezpeéné zjistit, jaka cast za-
statku na uctu je tvorena vyluénymi prostiedky Zalovaného
a jaka Cast tvofi spolecné prostredky. Nelze vychazet z tvrze-
ni Zalovaného, Ze vSechny platby z uctu nad 20 000 K¢ byly
jeho oddélenymi vydaji. Odvolaci soud se tak priklonil k za-
véru, ze smisenim penéz jako véci uréenych podle druhu na
uctu doslo k situaci, Ze nelze rozlisit, které finan¢ni prostied-
ky jsou ze zistatku ve vysi 1 138 179 K¢ ve vylucném vlast-
nictvi zalovaného a které ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyne.
Proto je tieba vyjit z toho, Ze pfi neprokazani opaku naleze-
ly veskeré finan¢ni prostredky na uctu do BSM.

Pokud jde o obchodni podil Zalovaného v obchodni spole¢-
nosti DT Vyhybkarna a mostarna, spol. s r. 0., Zalovany ho
nabyl pfed uzavienim manzelstvi, cozZ mezi ucastniky nebylo
sporné. Vklady do tohoto podilu za trvani manzelstvi 1ze vy-
poradat jako vnos z BSM na majetek ve vyluéném vlastnic-
tvi Zalovaného. Odvolaci soud vySel z hodnoty vkladu do této
spolecnosti za trvani manzelstvi ve vysi 146 000 K¢ a pficetl
polovinu této ¢astky (tj. 73 000 K¢) k vyporadacimu podilu,
ktery mél zalovany Zalobkyni zaplatit.

Odvolaci soud tak souhlasil s vyporadanim BSM, které pro-
vedl soud prvniho stupné, pouze s rozdilem tykajicim se zistat-
ku na uctu u Komercni banky, a. s., a to ve vysi 1 138 179 K¢
a vnosu do obchodniho podilu Zalovaného ve vysi 73 000 K¢.
Odpovidajicim zptisobem proto upravil vysi vyporadaciho po-
dilu zalobkyn€é na 863 463,30 K¢.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovola-
nim, jehoZ pfipustnost povazuje za zaloZenou na zakladé
§ 237 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu (dale jen
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,,0. 8. .“) a divodnost na zaklad€ § 241a odst. 2 pism. a), b)
a § 24laodst. 30.5s. 1.

Dovolatelka v dovolani pozaduje vyporadani 7,667 % dalsi-
ho obchodniho podilu Zalovaného ve spole¢nosti DT Vyhyb-
karna a mostarna, spol. s r. 0., v hodnoté 8 884 136 K¢ a Cast-
ky 5 466 920 K¢ z titulu naroku na vyplatu podilu na zisku
zalovaného za roky 1994-1996 a cast roku 1997.

Pokud jde o vyporadani dalsiho obchodniho podilu Zalova-
ného ve spolecnosti DT Vyhybkarna a mostarna, spol. s r. 0.,
dovolatelka uvadi, Ze nema v podstatné ¢asti oporu ve spise
zjisténi odvolaciho soudu, Ze dalsi obchodni podil v uvede-
né spole¢nosti nepatfil do zaniklého BSM v rozsahu 7,667 %,
kdyz tato skute¢nost nepochybné vyplyva ze znaleckého posud-
ku doc. P. Za trvani manzelstvi Zalovany nabyl dalsi obchodni
podil o velikosti 7,667 %, ktery ziskal prevzetim obchodniho
podilu vystupujiciho spolecnika a zaroven navysil z BSM za-
kladni vklad do spolecnosti ve vysi 104 000 K¢, ktera byla spla-
cena z nerozdéleného zisku spole¢nosti z minulych let. Dovo-
latelka poukazala na judikaturu Ustavniho soudu vyjadienou
v rozhodnuti ze dne 27. inora 1996, sp. zn. II. US 219/95 a ju-
dikaturu Nejvyssiho soudu obsazenou v rozhodnutich ze dne
31. bfezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 2875/2006, ze dne 1. biez-
na 2007, sp. zn. 29 Odo 641/2005, ze dne 12. srpna 2008,
sp. zn. 22 Cdo 924/2008, ze dne 24. listopadu 2004, sp. zn.
33 Odo 679/2003, ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005
a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. listopadu 1996.
Dovolatelka nesouhlasila s pravnim nazorem odvolaciho soudu,
Ze pokud je jeden z manzell jiz pred uzavienim manZelstvi ma-
jitelem jakéhokoli obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti,
vylucuje to bez dal§iho nabyti dalsiho obchodniho podilu v té-
Ze spoleCnosti na zakladé odlisSného nabyvaciho titulu za trvani
manzelstvi z BSM. Poukazala dale na nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 27. unora 1996, sp. zn. IL. US 219/95,
ze kterého dovozuje, Ze pokud neni nabyvaci titul véetné bez-
uplatného uveden vyslovné mezi vyjimkami § 143 obcanské-
ho zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.“), nabyva se za trvani man-
zelstvi véc ¢i majetkova hodnota do BSM.

Dovolatelka dale namitala, Ze odvolaci soud pochybil,
kdyz predmétem vyporadani BSM neudinil ¢astku ve vysi
5466 920 K¢, predstavujici nevyplaceny podil na zisku Zalo-
vaného za obchodni spole¢nosti DT Vyhybkarna a mostarna,
spol. s . 0., Z obdobi let 1994-1996 a ¢ast roku 1997. Dovola-
telka ma za to, Ze zisk za toto obdobi nebyl Zalovanému jako
majoritnimu spolecnikovi v uvedené spolec¢nosti vyplacen za-
mérné, a nebylo ho tak mozné zahrnout do BSM a nasledné
jej vyporadat. Usneseni valné hromady tak povazuje dle § 39
ob¢. zak. za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, pfipadné
pro obchazeni zakona. Navrhla proto, aby dovolaci soud roz-
sudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku z diivodu
jeho vécné spravnosti. Ve vyjadieni vyvracel jednotlivé dovola-
ci argumenty zZalobkyné, které povazoval za nespravné a uza-
viel, Ze odvolaci soud postupoval spravné, jestlize provedl
vyporadani BSM zpilisobem vyjadfenym v jeho rozhodnuti.

Podle ¢lanku II. - Pfechodna ustanoveni, bodu 7. zakona
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, u¢inného od 1. ledna 2013, dovolani proti rozhodnu-

tim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpisd, s vyjimkou § 243c odst. 3 zakona, ktery se
uzije ve znéni u¢inném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

ProtozZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyda-
no dne 28. ¢ervna 2011, projednal a rozhodl dovolaci soud do-
volani dovolatelky podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. prosince 2012.

Dovolaci soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti
dovolani, v némz Zalobkyné€ napada vyhradné zavéry odvola-
ciho soudu o tom, jakym zptsobem vyporadal ucast zalova-
ného coby spolecnika obchodni spole¢nosti DT Vyhybkarna
a mostarna, spol. s . 0., (dale tézZ jen ,,pfedmétna spolecnost®).

Podle § 237 odst. 1, 3 o. s. I. dovolani je pfipustné proti roz-
sudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
a) jimiZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé ji-
nak neZ v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhod-
nuti zrusil, ¢) jimizZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b)
a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [od-
stavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovola-
cim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihliZi.

V fizeni o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zell dovolaci soud zkouma pfipustnost dovolani ohledné kaz-
dé vyporadavané polozky zvlast. Skutecnost, Ze odvolaci soud
napi. zméni rozsudek soudu prvniho stupné€ ohledn¢ jedné ¢i
nékolika polozek neznamena, Ze dovolani je pfipustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. i proti t¢ém ¢astem rozsudku odvo-
laciho soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud
je jiz v disledku castecné zmény rozsudku soudu prvniho stup-
né odvolacim soudem opravnén piezkoumat celé¢ rozhodnuti
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008, uverejnény
na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské republiky).

Pripustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho
soudu je zalozena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku
odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné. O ne-
souhlasné rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné
pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilng,
takZe prava a povinnosti stanovena ucastnikiim jsou podle
zavéri téchto rozsudkid odliSna. OdliSnosti se mysli zavér,
ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnich vztazich ucastnikii. Pro posouzeni, zda jde o mé-
nici rozsudek odvolaciho soudu, neni samo o sobé vyznamné,
jak odvolaci soud formuloval vyrok svého rozsudku, rozho-
dujici je obsahovy vztah rozsudki soudii obou stupnd v tom,
zda a jak rozdilné posoudily prava a povinnosti v pravnich
vztazich ucastniki fizeni (k tomu srovnej napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn.

46

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

22 Cdo 2468/2009, uveiejnény na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu Ceské republiky).

Ve vztahu k ucasti Zalovaného na obchodni ¢innosti pred-
métné spoleénosti se nalézaci soudy zabyvaly poZadavkem
na vyporadani hodnoty obchodniho podilu Zalovaného v té-
to obchodni spolecnosti a poZzadavkem na vypotfadani zisku,
ktery zalovanému jako spole¢nikovi podle presvédéeni dovo-
latelky nalezel.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud vyfesily uplatnéné poza-
davky zalobkyné shodn€ - z pohledu Zalobkyné nepfiznive, ne-
bot ji uplatnéné hodnoty soucasti vyporadani BSM neucinily -
a potud je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu k rozsudku
soudu prvniho stupné potvrzujici, nebot v daném sméru sou-
dy obou stupiiil konstituovaly - z hlediska rozsahu dovolaciho
prezkumu - prava a povinnosti ucastnikli shodné; neni proto
dana pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Oproti presvédceni dovolatelky neni dovolani pfipustné po-
dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. .

Odvolaci soud usnesenim ze dne 14. zafri 2006, ¢. j.
21 Co 259/2006-447, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ze dne 20. fijna 2004, €. j. 7 C 56/98-373, ve znéni dopliu-
jiciho rozsudku ze dne 25. dubna 2006, ¢.j. 7 C 56/98-442,
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, ve vztahu
k vyporadani naroki, jez jsou predmétem dovolaciho prezku-
mu, v§ak zaujal se soudem prvniho stupn€ v tomto rozhod-
nuti shodny nazor. Nejde tak o pfipad, kdy by bylo potvrze-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho

Pripustnost dovolani je tak nutno posuzovat v rezimu § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f.

Nejvyssi soud Ceskeé republiky dospél k zavéru, ze dovola-
ni bylo podano v¢as opravnénou osobou; pirezkoumal proto
napadeny rozsudek pii vazanosti uplatnénym dovolacim di-
vodem (§ 242 odst. 3 v€ta prvni o. s. f.) bez nafizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospé€l k zaveru, Ze dovo-
lani je zCasti nepfipustné a zCasti neni divodné.

Dovolani mtze byt v feSené véci pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. jen teh-
dy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména po-
souzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi pripust-
nost dovolani nezakladaji), priCemz se soucasn€ musi jednat
o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Jeli dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Zavér, Ze napadené rozhodnuti zCasti nema a z¢asti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pfitom Nejvys-
§i soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nalezem pléna
ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zrusil ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . az uplynutim 31. prosince 2012,
a s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani méla dovo-
latelka pravo legitimné o¢ekavat, Ze splnéni podminek formulo-
vanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . povede k véc-
nému prezkumu ji podaného dovolani (k tomu srovnej téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

Z judikatury

Dovolatelka predevsim nalézacim soudim vytyka, jakym zpu-
sobem vyportadaly ,,dal§i obchodni podil“ Zalovaného v pred-
métné spolecnosti. V této souvislosti povazuje za otazky za-
sadniho pravniho vyznamu posouzeni: 1) zda je soucasti BSM
dalSi obchodni podil spoleénika v téZe spolecnosti s ru¢enim
omezenym, nabyty jednim z manzelll za trvani manzelstvi ze
spoleénych prostiedkti na zakladé samostatného pravniho di-
vodu - uplatného prevodu (prevzeti) obchodniho podilu vy-
stupujiciho spole¢nika se zanikem jeho ucasti - s navySenim
vkladu Zalovaného odliSného od nabyvaciho diivodu k obchod-
nimu podilu nabytého jesté pied uzavienim manzelstvi, 2) zda
je nabytim ,,ze spole¢nych prostiedkt dal§iho obchodniho po-
dilu jednoho z manzell splaceného ve formé zuctovanim po-
hledavky spolecnika vii¢i spolecnosti na vyplatu disponibilni-
ho zisku vzniklého a zuctovaného za trvani manzelstvi, 3) zda
iv pripadé nabyti dalSiho obchodniho podilu jednim z manze-
It za trvani manzelstvi plati domnénka nabyti ze spole¢nych
prostiedkd do BSM, neni-li v soudnim fizeni prokdzan opak,
4) zda ,,ma zapocteni vzajemnych pohledavek charakter bez-
hotovostniho zaplaceni a takto je nutno jej vykladat pro uce-
ly zaplaceni za trvani manzelstvi ze spoleénych prostredkti“.

Pro feSeni téchto otazek vSak rozsudek odvolaciho soudu
zasadné pravné vyznamny neni.

Praxe dovolaciho soudu je jednotna v nazoru, Ze v fizeni o vy-
poradani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela €i spolecné-
ho jméni manzeli maze soud vyporadat jen ten majetek, naro-
ky ¢i hodnoty tvofici spolecné jméni manzeld, které ucastnici
fizeni navrhli k vypofadani soudnim rozhodnutim do tfi let od
jeho zaniku. Tento zavér ucinil Nejvyssi soud za vyuZziti pred-
chozi judikatury (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, uverejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du, C. H. Beck, pod pofadovym ¢. C 5061), kdyz zdlraznil,
Ze predchozi praxe, ktera umoznovala kdykoliv béhem fizeni
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli navrh-
nout nové polozky k vyporadani, vychazela ze starSi upra-
vy, ktera predpokladala, Ze soud z ufedni povinnosti , patra“
po majetku v BSM a Ze je povinen vyporadat jeho celou ma-
su. Tento nazor, ktery v praxi mimo jiné vedl k neimérnému
prodluzovani sport, nebot umoznoval neomezené rozsifova-
ni vyporadavaného majetku, je vSak neudrzitelny vzhledem
k novéjsi hmotnépravni uprave, vychazejici zejména z posile-
ni dispozitivniho charakteru norem upravujicich vyporadani
BSM a také k vzhledem k uplatnéni zasady projednaci a dis-
pozi¢ni v ob¢anském soudnim fizeni (k tomu srovnej rozsu-
dek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky z 26. listopadu 2009,
sp. zn. 22 Cdo 1192/2007, uvefejnény na internetovych stran-
kach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz). Zavér o nepiipust-
nosti dodateéného zahrnuti majetkovych hodnot coby predmé-
tu vyporadani zakonného majetkového spoleCenstvi manzelli
- ucastnikl prostrednictvim soudu po uplynuti zakonné trileté
Ihity v ramci jeho vyporadani soudem, od néhoz se Nejvyssi
soud nehodla odchylit, je pIn€ pouZitelny i v souzené véci (k to-
mu dale srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna
2010, sp. zn. 22 Cdo 2881/2008, uverejnéné v Souboru civil-
nich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
pod poradovym ¢. C 8310, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008, usneseni Nejvyssi-
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ho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 22 Cdo 5232/2008,
uvefejnéné na internetovych strankach Nejvyssiho soudu Ceské
republiky - www.nsoud.cz nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. fijna 2012, sp. zn. 2 Cdo 172/2012, uverejnény tamtéz).

V predmétné véci se podava, Ze k zaniku BSM doslo 20. brez-
na 1997, pozadavek na vyporadani ,dalSiho obchodniho podilu®
tak mohli ucastnici ucinit predmétem fizeni pouze do 20. biez-
na 2000. V této 1hiité vSak takovy poZadavek uplatnén nebyl.

V zalobé o vyporadani BSM ze dne 11. biezna 1998 Zalob-
kyn€ v souvislosti s pfedmétnou obchodni spolecnosti toliko
poukazovala na to, Ze pred uzavienim manzelstvi ucastnika
»doslo ke vzniku firmy“, pficemz jednim ze zakladatell této
spoleénosti a spole¢nikem s vkladem 164 000 K¢ byl Zalova-
ny. Tato ucast Zalovaného coby spoleCnika ,ma sviij majetko-
vy aspekt” vyjadritelny ,minimaln€ ve formé vyporadaciho
podilu“ a tvofi pohledavku Zalovaného za spolecnosti, ktera
ma byt pfedmétem vyporadani.

U jednani soudu prvniho stupné dne 23. zafi 1998 pak za-
lobkyné ve vztahu k uvedené obchodni spolec¢nosti a obchod-
nimu podilu Zalovaného neuvedla Zadné blizsi (i jiné) skutec-
nosti, jimiZ by charakterizovala své pozadavky na vyporadani;
toliko - obdobné jako v Zalobé€ - zdidraznila otazku podilu Za-
lovaného na ziscich spolecnosti v ¢astce cca 5 500 000 K¢.
Pozadavek na vyporadani ,,dal§iho obchodniho podilu naby-
tého za trvani manzelstvi“ pak podle obsahu spisu neuplatni-
la ani do 20. bfezna.

Domaha-li se proto jeho vyporadani v ramci dovolaci argu-
mentace, je zjevné, Ze jeji pozadavek nemiiZe zalozit zasadni
pravni vyznam napadeného rozhodnuti, nebot ve 1hiité tii let
od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi odpovidajici poza-
davek na vyporadani v soudnim fizeni uplatnén nebyl.

Ve vztahu k zisku vykazanému pfedmétnou spole¢nou spo-
le¢nosti a jeho vztahu ke spoleCnému jméni manZeld povazu-
je dovolatelka za otazku zasadniho pravniho vyznamu posou-
zeni, zda ,je v souladu se zakonem a zda je platné usneseni
valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym podminuji-
ci vyplaceni podilu na zisku spole¢nikovi jako kapitalovému
investorovi jen povinnostmi jednatele a feditele v jiném prav-
nim postaveni nez spole¢nika®.

V obecném rozsahu se jedna o otazku podilu na zisku vykaza-
ném spolecnosti s ru¢enim omezenym, v niZ je jeden z manzeli
spoleénikem, a bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, v pfi-
padé rozhodnuti valné hromady o nevyplaceni zisku takovému
spolecniku. Protoze na feSeni této otazky je rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zaloZeno a jeji posouzeni ve vazb€ na institut bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzel(l nebylo v praxi dovolaciho sou-
du v téchto souvislostech feSeno, je pro posouzeni této otazky
rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné pravné vyznamné a pri-
pustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o s. f. je dana.

Podle § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu 1ze
prezkoumat jen z divodl uplatnénych v dovolani.

Dovolaci soud smi prezkoumat rozhodnuti odvolaciho sou-
du v napadeném rozsahu jen z dtivodu uvedeného v dovolani.
Tato vazanost se projevuje nejen v tom, ktery z divodt uve-
denych v § 241a odst. 2, 3 byl uplatnén, ale pfedev§im v tom,
jak byl dovolaci divod vyliCen, tj. v jakych okolnostech dovo-
latel spatfuje jeho naplnéni.

Podle § 143 obcanského zakoniku, ve znéni pred novelou pro-
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vedenou zakonem €. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje
zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist,
a 0 zméné a doplnéni dalSich zakont, v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi manzell je vSe, co mlZe byt predmétem vlastnic-
tvi a co bylo nabyto nékterym z manzelil za trvani manzelstvi,
s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoZ i véci,
které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu po-
volani jen jednoho z manZeld a véci vydanych v ramci predpi-
st o restituci majetku jednomu z manzel(l, ktery mél vydanou
véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz by-
la véc vydana jako pravnimu nastupci pivodniho vlastnika.

Dovolaci soud vychazi ze skutkového zjisténi, podavajici
se z rozhodnuti nalézacich soudd, jeZ u dovolani pfipustného
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . nepodléha pre-
zkumu, Ze na zaklad€ rozhodnuti mimofadné valné hromady
predmétné obchodni spoleénosti bylo rozhodnuto, Ze Zalova-
nému fadné podily na zisku za rok 1994 a fadné i mimorad-
né podily na zisku spole¢nosti za roky 1995, 1996 a ¢ast ro-
ku 1997 vyplaceny nebudou.

Je zjevné, ze dovolatelka svou dovolaci argumentaci nami-
tajici neplatnost usneseni valné hromady se snazi dosahnout
zaveéru o neplatnosti usneseni valné hromady, jez by mélo mit
podle jejiho presvédcéeni za nasledek, Ze podily na zisku budou
tvorit soucast bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii. Pfedmé-
tem dovolaciho pfezkumu je proto otazka mozného posouze-
ni usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym
o nevyplaceni podill na zisku v fizeni o vyporadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelll pro tvrzeny rozpor se zakonem.

Podle § 2 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni zakona €. 142/1996 Sb., kterym se
méni a dopliiuje zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozd¢€jSich predpisli, a méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»obch. zak.“) podnikanim se rozumi soustavna ¢innost pro-
vadéna samostatné€ podnikatelem vlastnim jménem a na vlast-
ni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku. Podnikatelem po-
dle tohoto zakona je osoba zapsana v obchodnim rejstfiku.

Podle § 27 odst. 1 obch. zak. obchodni rejstfik je vefejny
seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje ty-
kajici se podnikatelt, popiipadé€ jinych osob, o nichz to sta-
novi zvlastni zakon.

Podle § 56 odst. 1 obch. zak. obchodni spole¢nost (dale jen
»Spolecnost®) je pravnickou osobou zaloZenou za ucelem pod-
nikani. Spole¢nostmi jsou vefejna obchodni spole¢nost, ko-
manditni spole¢nost, spole¢nost s ruenim omezenym a ak-
ciova spole¢nost.

Podle § 125 odst. 1 pism. b) obch. zak. valna hromada
spolecnikil je nejvyssim organem spolecnosti. Do jeji ptisob-
nosti patfi schvalovani ro¢ni ucetni zavérky, rozdé€leni zisku
a uhrady ztrat.

Podle § 131 odst. 1, 4 obch. zak. kazdy spole¢nik, jednatel,
likvidator, spravce konkursni podstaty, vyrovnaci spravce ne-
bo ¢len dozoréi rady mizZe pozadat soud, aby vyslovil neplat-
nost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi
predpisy, spole¢enskou smlouvou nebo stanovami. Neni-li toto
pravo uplatnéno do tfi mésicti ode dne konani valné hromady,
nebo pokud nebyla fadné svolana, ode dne, kdy se mohl do-
védeét o konani valné hromady, zanika. Vyrok pravomocného
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rozhodnuti soudu podle odstavce 1 je zavazny pro kazdého.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. ledna 1999, sp. zn.
1 Odon 101/97, uveiejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek pod 5/2000, vylozil, Ze po marném uplynuti
lIhtty podle § 131 odst. 1 obch. zak. nelze prezkoumavat plat-
nost usneseni valné hromady jinak, nez v fizeni o povoleni
zapisu skutecnosti, ktera vyplynula z usneseni valné hroma-
dy, do obchodniho rejstfiku.

V rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo 635/2001,
uvetejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nej-
vyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 1283, dovo-
laci soud vysvétlil, Ze v fizeni o vyklizeni bytu nelze pfezkou-
mavat platnost usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim
omezenym o rozdéleni obchodniho podilu zemielého spolec-
nika mezi ostatni spole¢niky.

Obdobné zavéry co do mozného prezkumu platnosti usne-
seni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym se pro-
sadi i v souzené véci potud, Ze v fizeni o vyporadani bezpodi-
lového spoluvlastnictvi manzell nelze prezkoumavat platnost
usneseni valné hromady o tom, Ze spolecnosti vytvoreny zisk
nebude spolecniku vyplacen.

Jestlize ke stejnému zavéru dospél i odvolaci soud, je je-
ho rozhodnuti spravné a dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni nebyl uplatnén pravem. Z obsahu spisu totiz
nevyplyva, a dovolatelka to ani netvrdi, Ze by existovalo roz-
hodnuti soudu o neplatnosti usneseni valné hromady pied-
métné spolecnosti.

Pro uplnost dovolaci soud dodava, ze novy obCansky zako-
nik - zakon ¢. 89/2012 Sb., fesi vyslovné otazku zisku jako
soucasti spolecného jméni manzell v ustanoveni § 711 odst. 2
tak, ze ¢astky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot
z pracovni a jiné vydé€leéné ¢innosti se stavaji soucasti spo-
leéného jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich zis-
kani pricinil, nabyl moZnost s nimi nakladat.

Jestlize v dovolani zZalobkyné uplatnila dovolaci diivod po-
dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f., tj. vadu fizeni, ktera moh-
la mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jez dovola-
telka oznacila jako ,dlkazni bfemeno, nepirezkoumatelnost
rozsudku soudu II. stupné, nevyporadani se s odvolacimi na-
mitkami Zalobkyn€ a nevypofadani se s odvolatelnou citova-
nou judikaturou NS CR*, pak tyto vyhrady dovolatelka v do-
volani Zadnym zptisobem nekonkretizuje a neni zifejmé, v em
spatiuje jejich naplnéni. Nadto se zjevné nemohou dotykat
pro véc urcujiciho zaveru, Ze platnost rozhodnuti valné hro-
mady spolec¢nosti s ruenim omezenym nelze posuzovat v fi-
zeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

Dovolatelka v dovolani dale predklada dovolacimu soudu
posouzeni otazky, zda ,,se pfi¢i dobrym mravim umyslné ne-
vyplaceni podildl na zisku nejvétsimu spolecnikovi v dobé tr-
vani jeho rozvodového fizeni pod zaminkou tvrzené odpovéd-
nosti téZe osoby v jiném pravnim postaveni nezZ spoleénika
- jednatele a feditele”.

Bez ohledu na to, Ze Zalobkyni dovozované ,,umyslné nevy-
placeni podild na zisku® Zalovanému v dob¢ trvani jeho rozvo-
dového fizeni je nepfipustnou polemikou se skutkovymi zaveé-
ry nalézacich soudu, které takovy zavér neucinily, je zfejmé,
Ze i zde dovolatelka poukazem na rozpor s dobrymi mravy
dovozuje neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti s ru-
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¢enim omezenim. Jedna se pak o uplatnéni stejného zavéru,
Ze v fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi plat-
nost usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym piezkoumavat nelze.

Na zaklad€ uvedenych skute¢nosti dovolaci soud dospél
k zavéru, ze zZalobkyni uplatnéné dovolaci diivody nespravné-
ho pravniho posouzeni véci a tvrzené vady fizeni nebyly na-
plnény, rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy spravné, a pro-
to dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2, ¢ast véty pred
stfednikem, o. s. . zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt dovolaciho fizeni ve vztahu k zamit-
nuti dovolani Zalobkyné vychazi z § 243b odst. 5, § 224 odst. 1,
§ 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I., nebot Zalovany ma pra-
vo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt dovolaciho fize-
ni, které sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem v ¢astce
90 410 K¢ [odména urcena podle § 1 odst. 1 bodu 5, ve spoje-
ni s ustanovenim § 4 odst. 1, 3, § 10 odst. 3, § 16 odst. 2 vyhlas-
ky a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni po novele
provedené vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb., a ve znéni pied novelou
provedenou vyhlaskou ¢. 64/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advoka-
tem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé nakladd v obcan-
ském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahra-
dach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,vyhlaska“)]. Do-
volaci soud vychazi v daném sméru z ¢lanku II. - pfechodna
ustanoveni vyhlasky €. 64/2012 Sb., podle kterého pii urceni vy-
Se pausalni odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem v jednotlivém stupni obCanského soudniho fizeni, kte-
ré nebylo v tomto stupni ukonéeno ke dni nabyti u¢innosti této
vyhlasky, se postupuje podle dosavadnich pravnich predpisu.

Za zaklad predmétu dovolaciho fizeni pro urceni vyse odmény
za zastupovani vzal dovolaci soud ¢astku 7 175 528 K¢ jakozto
polovinu hodnot, které dovolatelka u€inila predmétem dovola-
ciho fizeni (8 841 136 K¢ - hodnota ,,dalsiho obchodniho po-
dilu“ + 5 466 920 K¢ - hodnota odpovidajici podilu na zisku).

Zalovanému dale nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni zalovaného
k dovolani Zalobkyné) podle § 11 odst. 1 pism. a) k) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zalovanému dale nalezi nahrada za dan z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % ve smyslu § 137 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s usta-
novenim § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni ucinném od 1. ledna 2013, tj. 19 049 10 K¢,
a celkova vyse nakladi dovolaciho Fizeni na strané zZalované-
ho tak ¢ini 109 759,10 K¢.

Dovolaci soud proto ulozil Zalobkyni povinnost nahradit
zalovanému naklady dovolaciho fizeni ve vysi 109 759,10 K¢
do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalo-
vaného (§ 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 0. s. ).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.

Nebude-li ve stanovené 1htité splnéna povinnost rozsud-
kem uloZena, mize se Zalovany domahat vykonu rozhodnu-
ti nebo exekuce.

* Rozhodnuti zaslal JUDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

Predkladani navrhu a listin
rejstirikovému soudu

Navrh na zapis do obchodniho rejstiiku, jakoz i listiny pro-
kazujici skute¢nosti v tomto navrhu uvedené, lze predkladat
v listinné nebo elektronické podobé. Volba je na navrhovateli.

Z zadného pravniho predpisu nevyplyva povinnost ucastnika
predlozit rejstrikovému soudu listinu prokazujici skutecnosti
uvedené v navrhu jak v pisemné, tak i v elektronické podobé.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2013,
sp. zn. 1. US 1799/2013

Odiivodnéni:
.

1. Usnesenim Krajského soudu v Brné (dale také ,,soud
prvniho stupné® ¢i ,rejstiikovy soud®) ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. C 76443-RD7/KSBR, Fj 93851/2012, byla stézovatelka
vyzvana k predlozeni notafského zapisu ze dne 12. 9. 2012,
NZ 129/2012, a to ve 1hiité 20 dnl ode dne doruceni pred-
meétného usneseni. StéZovatelka byla v uvedeném usneseni
dale poucena o tom, Ze pozadovanou listinu je tieba predlo-
Zit v obligatorni elektronické podobg, a dale o skuteCnosti, Ze
nesplnéni ulozené povinnosti mize byt ze strany soudu prv-
niho stupné sankcionovano.

2. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pozadovana listina nebyla
stézovatelkou soudu prvniho stupné ve stanovené lhuté pred-
lozena, byla stézovatelce usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. C 76443-RD14/KSBR, Fj 93851/2012,
uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢.

3. Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka odvolani, v némz
poukazovala na skute¢nost, Ze ustanoveni § 38k odst. 1 za-
kona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obchodni zakonik“), které uklada podni-
kateliim zapsanym v obchodnim rejstfiku povinnost predlo-
Zit rejstiikovému soudu bez zbytecného odkladu od vzniku
rozhodné skutecnosti listiny zakladané do sbirky listin, bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovano tak, ze nové jiz neukla-
da povinnost predkladat rejstiikovému soudu listiny ve dvo-
jim vyhotoveni, a notafsky zapis, jehoZ piedloZeni soud prv-
niho stupné po sté€Zovatelce svym usnesenim ze dne 1. 11.
2012 pozadoval, byl jiz soudu prvniho stupné predloZen, ne-
bot se jednalo o pfilohu stéZzovatelCina navrhu na jeji zapis
do obchodniho rejstfiku, do néjz byla tato zapsana usnese-
nim soudu prvniho stupn€ ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. C 76443-
RD3/KSBR, Fj 82263/2012, které nabylo pravni moci dne
25. 10. 2012. Stézovatelka s ohledem na pravé uvedené dale
uvedla, Ze zadné platné a ucinné ustanoveni ¢eského pravni-
ho fadu povinnost predkladat rejstfikovému soudu listiny ve
dvojim vyhotoveni neuklada, a proto je tfeba na odvolanim
napadené usneseni nahlizet jako na neustavni a odporujici za-
kladnim principim demokratického statu, nebot Listina za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stanovi, Ze statni
moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, a Ze nikdo ne-
smi byt nucen Cinit, co zakon neuklada.

4. Vrchni soud v Olomouci (dale také ,,odvolaci soud“) vSak
usnesenim ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 8 Cmo 88/2013, odvolani
stézovatelky nevyhovél a napadené usneseni, jimz byla stézo-
vatelce uloZena pokuta 5000 K¢ za nesplnéni povinnosti spo-
Civajici v predloZeni pozadované listiny rovnéz v elektronické
podobé, potvrdil. V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud
sice prisveéd¢il argumentaci stéZovatelky ve vztahu k noveliza-
ci ustanoveni § 38k odst. 1 obchodniho zdkoniku, kdyZ s u¢in-
nosti od 1. 1. 2012 toto ustanoveni nadale neuklada povinnost
predkladat listiny ve dvojim vyhotoveni, vzapéti vSak uvedl, ze
stéZovatelka pfehlédla ustanoveni § 32 odst. 2 obchodniho za-
koniku, podle n€hoz musi byt navrh na zapis doloZen listina-
mi o skutecnostech, které maji byt do obchodniho rejstfiku za-
psany, a listinami, které se zakladaji do sbirky listin. Notafsky
zapis, jehoz predlozZeni bylo pozadovano nejen v listinné, ale
nasledné rovnéz v elektronické podobé, je pak tfeba povazovat
jednak za listinu o skute¢nostech, které maji byt do obchod-
niho rejstfiku zapsany, a jeZ se proto zaklada do rejstiikové-
ho spisu, a jednak za listinu, ktera se v souladu s ustanovenim
§ 38i odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku zaklada do sbirky
listin. Vzhledem k této skutecnosti tak bylo dle nazoru odvola-
ciho soudu nezbytné, aby tato listina byla rejstfikovému soudu
pri zapisu stéZovatelky do obchodniho rejstiiku predlozena ve
dvojim vyhotoveni, a to jednou v listinné podob€ k zalozeni do
rejstiikového spisu a jednou v podobé elektronické, jez je pre-
depsana ustanovenim § 2 vyhl. ¢. 562/2006 Sb., kterou se sta-
novi zpisob prevedeni listin do elektronické podoby, zpiisob
nakladani s pfevedenymi listinami a obligatorni elektronicka
podoba listin (dale jen ,,vyhlaska o digitalizaci obchodniho rejs-
tfiku®), k zalozeni do sbirky listin. ProtoZe v§ak predmétna lis-
tina byla piedlozena pouze v podobé listinné, byla vyzva soudu
prvniho stupné K jejimu predloZeni rovnéz v elektronické podo-
bé dle nazoru odvolaciho soudu zcela po pravu a v souladu se
zakonem (a to s ustanovenim § 200de zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,o0b-
¢ansky soudni fad®), tak bylo i napadené rozhodnuti, jimz byla
sté€Zovatelce ulozena pokuta za nesplnéni uloZené povinnosti.

Il

5. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 6. 6.
2013, ktera po formalni strance spliiuje nalezitosti poZzado-
vané zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se
sté€Zovatelka domahala zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym mé¢lo dojit k porusSeni jejiho prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, zakazu libovile zakotve-
ného v ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, principt pravniho statu vyja-
dfenych v él. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) a konecné ¢l. 90 ljstavy.

6. StéZovatelka ve své ustavni stiznosti nejprve struén€ shrnu-
la prib&h soudniho fizeni a nasledné poukazala na nespravnou
interpretaci ustanoveni § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku pro-
vedenou obecnymi soudy, a to zejména vzhledem k novelizaci
tohoto ustanoveni, kdyZ toto ustanoveni ve zné€ni u¢inném od
1. 1. 2012 nové neuklada povinnost piredkladat rejstiikovému
soudu listiny zakladané do sbirky listin ve dvojim vyhotoveni.

7. Sté€zovatelka na okraj své ustavni stiZznosti upozornila
rovnéz na skute¢nost, Ze se ji ze strany odvolaciho soudu do-
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stalo chybného pouceni o opravném prostiedku, kdyz v usne-
seni odvolaciho soudu, jeZ bylo napadeno ustavni stiZnosti,
odvolaci soud uvedl, Ze proti pfedmétnému usneseni je pfi-
pustné dovolani, a to za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 237 obcanského soudniho fadu. Jak vSak stézovatelka upo-
zornila, je pripustnost napadeného usneseni dle § 238 odst. 1
pism. g) obCanského soudniho fadu vylouCena, nebot se jedna
o usneseni, kterym bylo rozhodnuto o poradkovém opatieni.

8. Odvolaci soud ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl,
7e stézovatelka neuvadi v fizeni pred Ustavnim soudem zad-
né namitky, s nimiz by se jiZ nevyporadal v odlivodnéni své-
ho usneseni, jez bylo napadeno ustavni stiZznosti. S ohledem
na tuto skute¢nost odvolaci soud neshledava zadny divod ke
zméné svého pravniho nazoru vyjadfeného v tomto usnese-
ni a rozhodnuti proto ponechava na tivaze Ustavniho soudu.

lil.

9. Ustavni soud po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

10. Ustavni soud si ivodem dovoluje pfipomenout, Ze jeho
ukolem je dle ¢l. 83 Ustavy toliko ochrana tstavnosti, nikoli
kontrola ,,b&Zné“ zakonnosti. Ustavni soud tak neni povolan
k prezkumu spravnosti aplikace a interpretace ,jednoduché-
ho® prava s vyjimkou pfipadu, kdy v disledku nespravné ap-
likace Ci interpretace téchto pravnich norem dojde k neoprav-
nénému zasahu do zakladnich prav ¢i svobod stéZovatele, jez
jsou mu garantovany ustavnim pofadkem Ceské republiky.

11. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu (viz napf. na-
lez ze dne 2. 9. 2010, sp. zn. IL. US 2193/10, nebo nalez ze dne
24. 1. 2013, sp. zn. III. US 3162/12, oba dostupné na http://
nalus.usoud.cz), dochazi k takovému neopravnénému zasa-
hu do ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod mj.
tehdy, pokud je vyklad pravnich piedpisti provedeny organy
vefejné moci v extrémnim rozporu s pozadavky ustavnosti,
priCemz timto ,extrémnim rozporem* je tfeba rozumét prede-
v§im pfipady, kdy je opomenut jiny mozny ustavné konformni
vyklad pravni normy nebo organ vefejné moci pfistoupi k vy-
kladu, jenz je zjevnym a neodiivodnénym vybocenim z vykla-
dovych standard( a soudni praxe (projev libovile) ¢i je v roz-
poru se zasadou spravedInosti (napf. prepjaty formalismus).

12. Za extrémni pripad interpretace pravnich piedpist ozna-
¢il Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 9. 2004, sp. zn.
I. US 534/03, i situaci, kdy urcité zakonné ustanoveni bylo
ze strany obecnych soudtl interpretovano natolik extenzivné,
Ze tim byla jednotlivci zalozena povinnost jednat nad rozsah
zakona, ¢imZ doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud v pfedmétném rozhodnuti pfipomnél své zavéry obsaze-
né v nalezu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03, v némz
upozornil na skutec¢nost, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny ma
dvé dimenze, priCemz ta prvni zpfesiuje dopad ustanoveni
¢l. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby, a ta druha pfedsta-
vuje strukturalni princip demokratického pravniho statu, po-
dle néjz lze statni moc uplatiovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.

13. Po prostudovani ustavni stiznosti (jejiz podstatou by-
la otazka, v jaké podobé€ a v kolika vyhotovenich byla stézo-
vatelka povinna predlozit rejstfikovému soudu notafsky za-
pis obsahujici jeji zakladatelskou listinu), jakoz i rozhodnuti,
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jez byla v Fizeni pred obecnymi soudy vydana, dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze rovné€z usneseni odvolaciho soudu napade-
né ustavni stiznosti je zaloZeno na takovém vykladu ustanove-
ni § 32 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spojeni s § 33 odst. 1
a 3, § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku a § 2 vyhlasky o di-
gitalizaci obchodniho rejstriku, jenz je v extrémnim rozporu
s pozadavkem na ustavné konformni vyklad pravnich predpist.

14. Extrémni rozpor napadeného usneseni s pozadavkem
na jeho ustavnost spatfuje Ustavni soud v tom, Ze vyklad pfi-
sluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku, jakoZ i vyhlasky
o digitalizaci obchodniho rejstiiku, provedeny obecnymi sou-
dy, nerespektuje pravidla jazykového, systematického ani te-
leologického vykladu pravnich pfedpisi a je tak pouhym vy-
razem svévole obecnych soud, a to z nasledujicich divodi.

15. Ustavni soud po provedené interpretaci pfislusnych za-
konnych i podzéakonnych ustanoveni dosp€l k zavéru, Ze z zad-
ného ustanoveni obchodniho zakoniku ani vyhlasky o digitaliza-
ci obchodniho rejstriku, na néz bylo ze strany odvolaciho soudu
odkazovano, nikterak nevyplyva povinnost predlozit piredmétny
notarsky zapis obsahujici zakladatelskou listinu stézovatelky
rejstrikovému soudu ve dvojim vyhotoveni. V tomto bod¢ Ize dle
nazoru Ustavniho soudu souhlasit s argumentaci soudu odvo-
laciho jen do té miry, Ze je tfeba i v posuzovaném piipad¢ ap-
likovat ustanoveni § 32 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle
néhoz musi byt navrh na zapis dolozen listinami o skute¢nos-
tech, které maji byt do obchodniho rejstfiku zapsany, a listi-
nami, které se zakladaji do sbirky listin. Souhlasit 1ze také se
zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze notafsky zapis obsahuji-
ci zakladatelskou listinu stéZovatelky je jednak listinou o sku-
teCnostech, které maji byt do obchodniho rejstfiku zapsany,
a jednak listinou, ktera se v souladu s § 38i odst. 1 pism. a) ob-
chodniho zakoniku zaklada do sbirky listin. Souhlasit v§ak jiz
nelze s tvrzenim, Ze z pravé uvedeného diivodu je tieba predlo-
zit pfedmétnou listinu ve dvojim vyhotoveni, a to jednou v lis-
tinné podob€ k zaloZeni do rejstiikového spisu a jednou v po-
dobé¢ elektronické k zalozZeni do sbirky listin.

16. Predn¢ je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze dle § 33
odst. 1 obchodniho zakoniku lze navrh na zapis do obchod-
niho rejstfiku, jakoz i listiny prokazujici skutec¢nosti v tomto
navrhu uvedené, predkladat v listinné nebo elektronické po-
dobé. Z pravé uvedeného ustanoveni tedy zcela ziejmé vyply-
va, Ze podnikatel, ktery podava navrh na zapis do obchod-
niho rejstiiku, si mize sim zvolit, v jaké podobé sviij navrh
a listiny prokazujici skute¢nosti v navrhu uvedené rejstiiko-
vému soudu predlozi. Z uvedeného ustanoveni vSak dle na-
zoru Ustavniho soudu naopak nikterak nevyplyva, Ze by byl
povinen piedloZit predmétné listiny v obou formach, tedy jak
v listinné, tak v elektronické podobé.

17. Tvrzeni odvolaciho soudu o tom, Ze stéZovatelka byla
povinna predlozit pfedmétnou listinu, kterou v listinné podo-
bé jiz drive rejstfikovému soudu piedlozila, rovnéz v podobé
elektronické za ucelem jejiho zalozeni do sbirky listin, je tfe-
ba odmitnout, a naopak je tfeba dat za pravdu stéZovatelce,
ktera poukazovala na chybnou aplikaci ustanoveni § 2 vyhlas-
ky o digitalizaci obchodniho rejstiiku provedenou odvolacim
soudem. Je sice pravda, Ze podle § 33 odst. 4 véty druhé ob-
chodniho zakoniku miZe Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou
stanovit, které¢ navrhy na zapis a které listiny 1ze podavat pou-
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ze v elektronické podobé. Odvolacimu soudu vSak nelze pii-
svédcit v tom, Ze takovou listinou, kterou Ize predkladat rejs-
tiikovému soudu toliko v elektronické podobgé, je s ohledem
na ustanoveni § 2 vyhlasky o digitalizaci obchodniho rejstfi-
ku rovnéz notafsky zapis obsahujici zakladatelskou listinu sté-
7ovatelky. Ustavni soud se v tomto bodé zcela ztotoznil s ar-
gumentaci sté€Zovatelky, dle niz neni odkaz odvolaciho soudu
na pravé uvedené ustanoveni priléhavy, nebot predmétné usta-
noveni se vztahuje toliko na listiny, jimiZ se nedokladaji sku-
tecnosti uvedené v navrhu na zapis nebo zménu anebo vymaz
zapisu v obchodnim rejstfiku. Aplikace ustanoveni § 2 vyhlas-
ky o digitalizaci obchodniho rejstfiku je tak v posuzovaném
pfipadé vyloucena, nebot notarsky zapis obsahujici zaklada-
telskou listinu je naopak listinou, kterou se skutecnosti uvede-
né v navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku dokladaji (coz
ostatné v napadeném usneseni konstatuje i odvolaci soud).

18. Ustanovenim, které nebylo ze strany odvolaciho soudu
vzato do uvahy, je i ustanoveni § 33 odst. 3 obchodniho za-
koniku, dle néhoz rejstfikovy soud uchovava navrhy a listiny
pouze v elektronické podobé, ledaze to charakter takového
navrhu neumoziuje. Podle véty druhé téhoz ustanoveni pie-
vede rejstiikovy soud bez zbyteéného odkladu do elektronické
podoby ty navrhy a listiny, které mu byly pfedlozeny v podo-
bé listinné. Z tohoto ustanoveni dle nazoru Ustavniho soudu
vyplyva, Ze neni nezbytné, aby listiny, jimiz se prokazuji sku-
tecnosti uvedené v navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku,
byly rejstiikovému soudu pfedkladany v listinné podob¢ za uce-
lem jejich zaloZeni do rejstiikového spisu (jak odvolaci soud
v napadeném usneseni chybné€ dovodil), nebot navrhy a lis-
tiny uchovava rejstiikovy soud pouze v elektronické podobé,
a listiny, které jsou mu doruceny v podobé€ listinné, je povi-
nen za timto ucelem do elektronické podoby prevést. Pokud
vsak stézovatelka zvolila pro listiny, které predloZila rejstfiko-
vému soudu, podobu listinnou, bylo dle citovaného ustanoveni
povinnosti soudu tyto listiny do elektronické podoby pievést
a takto zaloZzit do sbirky listin. Je proto ustavné nekonform-
ni, pokud rejstfikovy soud této své povinnosti uloZzené mu za-
konem nedostal a naopak ji pfenesl na stézovatelku, aniz by
pro takovy postup mél zakonnou oporu (srov. PELIKANO-
VA, Irena: Komentaf k § 38i odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb.,
in: ASPI: LIT16992CZ, nebo HAMPEL, P; POKORNA, I ;
KOVARIK, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. Dil. Pra-
ha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 147-148).

19. Své tvrzeni o tom, Ze platné a uc¢inné pravni predpisy po-
zaduji predloZeni notafského zapisu obsahujiciho zakladatel-
skou listinu stéZovatelky toliko v jediném vyhotoveni (pficemz
je jen a pouze na stéZovatelce, v jaké podob€ se tak stane, jak
jiZ bylo osvétleno vyse), odiivodnila stézovatelka mj. odkazem
na ustanoveni § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku, které bylo
s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovano zakonem ¢. 351/2011 Sb.
Podle tohoto ustanoveni ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012 posta-
Cuje, pokud podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku predloZzi
bez zbytecného odkladu od vzniku rozhodné skutecnosti rejs-
trikovému soudu listiny zakladané do sbirky listin v jediném
vyhotoveni, nikoliv ve vyhotoveni dvojim, jako tomu bylo do
31. 12. 2011. Rovnéz s touto argumentaci stéZovatelky se Ustav-
ni soud ztotoznil, a to s ohledem na ucel uvedené novelizace,
jenz je vyjadien v divodové zpravé k zakonu €. 351/2001 Sb.
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Dle divodové zpravy byla povinnost predkladat listiny, jimiz se
doklada navrh na zapis v obchodnim rejstiku, ve dvojim vyho-
toveni odstranéna s ohledem na skute¢nost, ze doslo k digita-
lizaci obchodniho rejstiiku a sbirka listin se nové vede pouze
v elektronické podobé, proto zakonodarce povazoval povinnost
predloZit listinu pouze v jednom vyhotoveni za dostatecnou.

20. Ve vztahu k namitce sté€zovatelky tykajici se nespravné-
ho pouceni o pripustnosti mimofadného opravného prostied-
ku, kterého se stéZovatelce dostalo v ramci napadeného usne-
seni, Ustavni soud uvadi, Ze se s touto namitkou stéZovatelky
ztotoZznil, kdyz shledal, Ze proti napadenému usneseni neni
dovolani k Nejvyssimu soudu dle § 238 odst. 1 pism. g) ob-
canského soudniho fadu pfipustné. Piesto Ustavni soud do-
spél k zavéru, Ze v disledku pravé uvedeného pochybeni od-
volaciho soudu nedoslo k tjmé na pravech stéZovatelky, nebot
stézovatelka, jsa kvalifikovan€ pravné zastoupena, se timto ne-
spravnym poucenim soudu nefidila a namisto nepfipustného
dovolani podala k ochrané svych prav ustavni stiZznost, ktera
byla Ustavnim soudem vécné projednana.

Iv.

21. Vzhledem k vyse uvedenému ma Ustavni soud za to, Ze
vyklad ustanoveni § 32 odst. 2 obchodniho zakoniku ve spo-
jenis § 33 odst. 1 a 3, § 38k odst. 1 obchodniho zakoniku
a § 2 vyhlasky o digitalizaci obchodniho rejstiiku, provede-
ny obecnymi soudy, nerespektuje pravidla jazykového, syste-
matického ani teleologického vykladu pravnich predpist a je
tak vyrazem svévole obecnych soudu, kdyzZ tyto na zakladé
jimi provedené extenzivni interpretace prfedmétnych ustano-
veni ulozZily stéZovatelce povinnost, ktera z platnych a ucin-
nych pravnich predpisti nikterak nevyplyvala, a za jeji nespl-
néni st€Zovatelku sankcionovaly. Timto postupem tak doslo
k porusSeni prav st€Zovatelky garantovanych ¢l. 4 odst. 1 ve
spojeni s €l. 2 odst. 2 a 3, €l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a proto Ustavni soud stéZovatelce
vyhovél a napadené rozhodnuti z toho diivodu dle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil. Ustav-
ni soud takto rozhodl v souladu s ustanovenim § 44 zakona
o Ustavnim soudu mimo ustni jednani, nebot mél za to, ze od
néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

o Pravni véta redakce.

Novinka Wolters Kluwer

Prehled judikatury
VE VECECH VYZIVOVACI
POVINNOSTI RODICU

(s pfihlédnutim k novému
obé&anskému zakoniku)

Petra Polisenska

Judikatura vybrana s ohledem na novou pravni Upravu -
jedinecny soubor rozhodnuti, ze kterého lze Cerpat i po nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku.

Bro7ovana vazba | 748 K¢

&5 Wolters Kluwer

Objednavejte na www.obchod.wkcr.cz

inzerce
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z odborné literatury

J. Dvorak, J. Svestka,
M. Zuklinova a kol.:

Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1.,
Dil prvni: Obecna cast

Wolters Kluwers CR, 2013,
432 stran, 690 K¢.

Novy obéansky zakonik, jehoz uc¢innost
se predpoklada k 1. 1. 2014 a jehoz teo-
reticka vychodiska jsou v naprosté vét-
§iné pripadi zcela odchylna od stavaji-
ci ob¢anskopravni doktriny, vyvolava jiz
dnes nejen praktické, ale i obsahlé teo-
retické diskuse.

Vstric témto diskusim miiZe jit pouze
komplexni prace, ktera se nutné musi za-
byvat nejen novym obCanskym zakoni-
kem, ale ob¢anskopravni naukou obecné.
Timto dilem je nepochybné ucebnice Ob-
¢anského prava hmotného kolektivu au-
tortl pod vedenim tria Svestka, Dvofak,
Zuklinova z Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy. Praci letos vydalo naklada-
telstvi Wolters Kluwer Ceska republika.

Jedna se o prvni svazek komplex-
né pojaté ucebnice obCanského prava
hmotného a jeho vykladu podle zakona
¢. 89/2012 Sb. Jde nikoliv pouze o ko-
mentar k novému obfanskému zakoni-
ku, nybrZz o uvod a analyzu nové obec-
né Casti obCanského prava viibec. Kazdy
pravnik potvrdi, Ze bez diikladné znalosti
obecné Casti obCanského prava v podsta-
t€ nelze viibec aplikovat pravo jako tako-
vé. Mnozi dnes jiz praktikujici pravnici
se po nabyti uc¢innosti nového obcanské-
ho zakoniku budou muset pokorné vratit
ke studiu obecné Casti obcanského prava
a tato ucebnice pro né predstavuje spo-
lehlivého privodce a ucitele.

Jak jiz bylo feceno, jde predevs§im
o ucebnici. A to ucebnici prvotfidni,
ktera se vénuje nejen obcanskému zako-
niku, ale obecné Casti obanského prava
v jeho celku a souvislostech. Nejde o praci
komentafového typu, nybrz o praci typu
pedagogického a védeckého. Bez studia
podobnych praci v§ak nelze s uspéchem
proniknout do tak krasného a soucasné
slozitého oboru, jemuz se fika obCanské
pravo hmotné. Lze prominout ob¢asnou
neznalost toho ¢i onoho ob¢anskoprav-
niho institutu - bez dokonale zvladnu-
té obecné Casti obcanského prava vSak
neni kvalitniho pravnika.

OBCANSKE

PRAVO
HMOTNE

IAM DVORAK
JRldvEsTER
MiCHAELA ZUKLINOWVA
u halelti

a‘ft'ul'ters. Klunwer
[ Mgt

Ucebnice evidentné navazuje na kon-
tinuitu a tradici uebnicové tvorby au-
tord a jejich dlouholetou systematickou
praci na tomto useku. I svym obsahem
prace spliiuje vSechny parametry, které
ucebnice spliiovat musi a ma - struény
historicky vyvoj, exkurzi do evropského
soukromého prava, prameny, jejich klasi-
fikaci, rozbor norem obcanského prava,
obcanskopravnich skutecnosti, subjektli
obc¢anského prava, zastoupeni, obCanské
pravo v subjektivnim smyslu, obéansko-
pravni povinnosti, predmét obcanské-
ho prava a promlceni, prekluzi a vydrze-
ni. Jednotlivé obCanskopravni instituty
jsou analyzovany, jak se slusi na sprav-
nou ucebnici, nejprve z hlediska obec-
ného a teoretického, Casto také z hledis-
ka historického a hlavné pak z hlediska
vyznamového a teleologického. Nechy-
bi pravidelné srovnani i s upravami za-
hrani¢nimi. JiZ z takto podané stru¢né
rekapitulace jsou patrny klasické para-
metry kvalitni ucebnice, ktera je navic
doplnéna praktickym vécnym rejstiikem.

Co je dilezité - prace je svoji struktu-
rou a obsahem pripravena na dalsi zdo-
konalovani a upravy, k nimzZ nepochybné
bude muset dojit pii naslednych analy-
zach dopadu nové regulace, judikatu-
ry a dal§iho védeckého zkoumani, coz
ostatné autofi sami v predmluveé své pra-
ce predpokladaji.

Novy obcéansky zakonik bude pred-
stavovat vyznamnou diskontinuitu v ob-
¢anskopravnich vztazich. Pravé pro tuto
ocekavanou diskontinuitu 1ze oCekavat,
Ze prvni dil uéebnice Obcanského pra-
va hmotného - obecna ¢ast bude klad-

né prijata nejen studentskou, ale i prak-
tikujici ¢i védeckou vetejnosti a bude
hojné vyuzivéana.

% JUDr. MARTIN VYCHOPEN, advokat
a externi pedagog na PF UK

Premysl Raban a kol.:

Obcanské pravo
hmotné. Relativni
majetkova prava

Vaclav Klemm - vydavatelstvi
a nakladatelstvi, Brno 2013,
476 stran, 550 K¢.

Prof. JUDr. Pfemysla Rabana ne-
ni tieba predstavovat. Jde o znamou
osobnost soukromého prava. Prof. Ra-
ban pak zvaZoval, které z osob, jezZ se
v ramci CR vénuji smluvnimu pravu,
pozve do autorského kolektivu. Jeho
volba padla na JUDr. Jarmilu Bréako-
vou, JUDr. Lenku Dobesovou, Ph.D.,
JUDr. Ladislava Kryma, JUDr. Alese
Rozehnala, Ph.D., JUDr. Ing. Otakara
Schlossbergera, Ph.D., prof. JUDr. Ji-
fiho Srstku, JUDr. Ing. Radku Zahrad-
nikovou, Ph.D., LL.M. a JUDr. Adama
Zitka, Ph.D. Grafy pro celou publikaci
proved! JUDr. Libor Cihak.

Vzhledem k tomu, Ze novy ¢esky ob-
cansky zakonik ma nabyt uc¢innosti
k 1. 1. 2014, dostava se k nam recenzo-
vana publikace pravé vcas.

Autofi se zamértuji na otazky tfidéni
zavazkul, smlouvy a zmény zavazkl, za-
jisténi a utvrzeni dluhti a zaniku zavazk.

Predmétem jejich pozornosti jsou i za-
vazky z pravnich jednani, tj. zavazky
k prevedeni véci do vlastnictvi jiného
a prenechani véci k uziti jinému. Auto-
fi se zabyvaji téZ mj. podrobné vykonem
zavislé prace, koupi, dilem, pfepravou,
zavazky ze schovacich smluv, zavazky ze
smluv pfikazniho typu a zavazky z ban-
kovnich operaci.

Dale navazuje pojednani o spolec-
nosti, tichém spolecenstvi, odvaznych
smlouvach, zavazcich ze zaopatfova-
cich smluv a zavazcich z pravniho jed-
nani jedné osoby.

Publikaci pak uzaviraji kapitoly pod
nadpisem Zavazky z deliktl a jinych
pravnich dvodi.

WWW.CAK.CZ
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z odborné literatury

V nasi skromné recenzi nemizeme
pojednat o vSech otazkach. Pfipomen-
me vSak novou upravu uzavirani smluv,
koupé€ a dila.

Podle nového obcanského zakoniku
nebude vici vSem osobam postupova-
no shodné.

Pri vykladu pravnich jednani (prav-
ni jednani nahrazuje dosud vzity pojem
pravni ukon) budeme totiZ muset odli-
Sit jednani v pravnim styku podnikateld.

V pravnim styku podnikateli se totiz
(kromé vykladu podle ustanoveni § 555
az 558 odst. 1 NOZ, ktery vychazi z ob-
chodnépravni upravy) ptihliZi podle vy-
kladového ustanoveni § 558 odst. 2 NOZ
k obchodnim zvyklostem zachovavanym
obecng, anebo v daném odvétvi, ledaze
to vylouci ujednani stran nebo zakon.
Neni-li jiné ujednani, plati, Ze obchodni
zvyklost ma pfednost pied ustanovenim
zakona, jenZ nema donucovaci ucinky
(tedy pred dispozitivnimi ustanoveni-
mi), jinak se mize podnikatel zvyklosti
dovolat, prokaZe-li, Ze druha strana mu-
sela urCitou zvyklost znat a s postupem
podle ni byla srozuména.

Co se tyka formy pravnich jednani,
kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jed-
nani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednanim nebo zakonem.

Pisemnou formu vyzaduje jednani, kte-
rym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo
k nemovité véci, jakoz i pravni jednani,
kterym se takové pravo méni nebo rusi.
Formé pravnich jednani se dale vénuje
ustanoveni § 561 az 563 NOZ.

Navazujici ustanoveni § 564 NOZ pak
urcCuje, ze vyzaduje-li zakon pro pravni
jednani urcitou formu, 1ze obsah prav-
niho jednani zménit projevem viile v té-
Ze nebo prisné€jsi formé; vyZaduje-li tu-
to formu jen ujednani stran, l1ze obsah
pravniho jednani zménit i v jiné formé,
pokud to ujednani stran nevylucuje (tato
uprava za stfednikem je obsahové bliz-
ka dosavadni upravé v § 272 obchodni-
ho zakoniku).

Upravé smluv se pak v NOZ vénuje
ustanoveni § 1724 az 1784.

V ustanoveni § 1725 se obecné urcuje,
Ze je smlouva uzaviena, jakmile si stra-
ny sjednaji jeji obsah. V mezich pravni-
ho fadu je stranam ponechano na vuli
svobodné€ si smlouvu ujednat a jeji obsah
urcit. To se maze jevit shodné s pravni
upravou piedchozi.

Jsou zde vsak i specialni ustanoveni.

OBCANSKE
PRAVO HMOTNE

Relativni majetkova prava

e

Piarmys! Raban
& kolokiv

Smlouvy, které se uzaviraji s pouZzitim
uprav smluvnich typti, by mély obsaho-
vat tzv. podstatné naleZitosti.

Je vSak ureno v § 1726, ze povazuji-li
strany smlouvu za uzavienou, ac si ve sku-
tecnosti neujednaly naleZitost, jiz mély
ve smlouvé ujednat, hledi se na projev
jejich vile jako na uzavienou smlouvu,
1ze-li zvlasté s prihlédnutim k jejich na-
slednému chovani rozumné predpokla-
dat, Ze by smlouvu uzavriely i bez ujed-
nani této nalezitosti.

Otazkou pak zlstava, zda to mlze byt
naleZitost jakakoli, a to i takova, ktera by
byla pro dany smluvni typ urcujici. Text
zakona naleZzitosti nijak neomezuje, na
otazku lze tedy ziejmé odpoveédét klad-
né. Dana smlouva by se pak méla fidit
pravni upravou piislusného smluvniho
typu, coZz miiZe byt narocné na provede-
ni tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 1726 pak dale uvadi, Ze
dala-li néktera ze stran jiZ pfi uzavirani
smlouvy najevo, Ze dosazeni shody o ur-
Cité nalezitosti je predpokladem k uzavie-
ni smlouvy, ma se za to, Ze smlouva uza-
viena nebyla; tehdy ujednani o ostatnich
nalezitostech strany nezavazuje, ani byl
-li o0 nich vyhotoven zapis. Zde mize jit
o jakoukoli, byt obecné nepodstatnou na-
lezitost, ktera se takto stava podstatnou.

Nasledujici ustanoveni § 1727 upra-
vuje tzv. zavislé smlouvy, a to standard-
nim zptsobem. Kazda ze smluv se posu-
zuje samostatng, ledaze jsou to smlouvy
zavislé, kdyz vznik kazdé z nich je pod-
minkou vzniku ostatnich smluv. Zanik
zavazku nékteré z nich bez uspokojeni
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véritele zrusuje ostatni zavislé smlouvy.

Strany by mély pfi uzavirani smluv
postupovat poctivé. Ustanoveni § 1729
odst. 2, pfi splnéni podminek uréenych
v § 1729 odst. 1 stanovi, Ze strana, kte-
ra jedna nepoctivé, nahradi druhé strané
Skodu. Nahrada vsak bude nanejvys v tom
rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuza-
viené smlouvy v obdobnych pfipadech.

Co se tyka koupé, pak podle zaklad-
niho ustanoveni, tj. podle § 2079 NOZ
se kupni smlouvou prodavajici zavazu-
je, Ze kupujicimu odevzda véc, ktera je
predmétem koupé€, a umozni mu nabyt
vlastnické pravo k ni, a kupujici se zava-
zuje, Ze véc prevezme a zaplati prodava-
jicimu kupni cenu.

Neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti
néco jiného, jsou prodavajici a kupujici
zavazani splnit své povinnosti soucasné.

Z obcanskopravni kupni smlouvy vznik-
ne prodavajicimu povinnost predmét kou-
pé€ kupujicimu odevzdat a kupujicimu po-
vinnost pfedmét koupé pfevzit a zaplatit
za n¢j prodavajicimu cenu.

Nasledné ustanoveni § 2080 upravu-
je, Ze kupni cena je ujednana dostatec-
né urcité, je-li uyjednan alespon zplisob
jejiho uréeni. To se muze stat napf. sjed-
nanim prislusného kalkula¢niho vzorce.
chodnim zakoniku je do NOZ zafazeno
potiebné ustanoveni § 2081. Upravuje
otazku naklada spojenych s odevzda-
nim a prevzetim véci. Naklady spojené
s odevzdanim véci v misté plnéni nese
prodavajici. Naklady spojené s prevze-
tim véci nese kupujici.

NOZ pak tesi v ustanoveni § 2082
otazku, kdy prechazi na kupujiciho ne-
bezpeci Skody na véci. Nebezpeci Skody
na véci prechazi na kupujiciho soucasné
s nabytim vlastnického prava. Nabude-li
kupujici vlastnické pravo pred odevzda-
nim véci, ma prodavajici az do odevzda-
ni véci prava a povinnosti schovatele.

Pokud je uzaviena smlouva s odklada-
ci podminkou, prechazi nebezpeci §ko-
dy na véci na kupujiciho nejdfive dnem
splnéni podminky.

Tomu, kdo koupi budouci véci tzv.
uhrnkem nebo s nadéji na nejisté budou-
ci uzitky, patfi v souladu s ustanovenim
§ 2083 vSechny uzitky radné vytézené.
Nese vsak ztratu, bylo-li jeho oCekava-
ni zmareno.

Jsou-li pfi ujednavani kupni smlouvy
vady na véci, o nichZ prodavajici vi, pro-
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davajici na né podle ustanoveni § 2084
upozorni kupujiciho.

Ustanovenim § 2084 konc¢i Obecnd
ustanoveni pod nadpisem Koupé a na-
sleduje pravni uprava Koupé movité véci.

Podle diivodové zpravy je mobiliarni
koupé vymezena predmétem, kterym je
movita véc. Nerozhoduje pfitom vycho-
Zi stav, ale stav, v jakém ma kupujici véc
nabyt. Proto se ustanovenimi o koupi
movitych véci spravuji i pfipady, kdy je
prodana soucast véci nemovité (plody,
material ze stavby nebo z lomu apod.),
kterou ma kupujici nabyt podle smlou-
vy jako v€c movitou. Zaroven se stano-
vi kritéria pro rozliSeni kupni smlouvy
od smlouvy o dilo, coz ma prakticky vy-
znam pii koupi véci, ktera jeSté neni vy-
robena. Tato kritéria jsou formulovana
jako hledisko materialu a hledisko pra-
ce a vychazeji z dosavadni upravy (§ 410
obchodniho zakoniku).

Duvodova zprava se zvlast nezminuje
o pripadu montaze véci, jak ¢ini § 410
obchodniho zakoniku, nebot i v tomto
pripad¢ se podle diivodové zpravy jed-
na o hledisko ¢innosti a pfipad musi byt
posouzen podle tohoto kritéria (tj. zda
montaz je ¢innost z hlediska zavazku
podstatna ¢ili nic).

Zakladni ustanoveni § 2085 urcuje, Ze
jako koupé€ movité véci se posoudi kazda
koupé, jejimz predmétem neni nemovi-
ta véc, jakoz i koupé soucasti nemovité
véci, ma-li kupujici podle smlouvy nabyt
soucast po oddéleni jako véc movitou. Za
kupni smlouvu se vZdy povazuje smlou-
va o dodani spotfebniho zboZi, které je
nutné sestavit nebo vytvorit.

Maji-li strany vili uzavfit kupni smlou-
vu bez ur€eni kupni ceny, plati za ujedna-
nou kupni cena, za niZ se tyZ nebo srov-
natelny predmét v dob€ uzavieni smlouvy
a za obdobnych smluvnich podminek ob-
vykle prodava.

Smlouva o dodani véci, ktera ma byt
teprve vyrobena, se posoudi jako kup-
ni smlouva, ledazZe se ten, komu ma byt
véc dodana, zavazal pfedat druhé stra-
né podstatnou ¢ast toho, ¢eho je k vyro-
beni véci zapotiebi.

Za kupni smlouvu se nepovazuje smlou-
va, podle niZ pfevazna ¢ast plnéni doda-
vatele spociva ve vykonu ¢innosti.

Smlouva o dodani zbozi, které ma byt
teprve vyrobeno, se tedy povazuje za kup-
ni smlouvu, ledaZe strana, které ma byt
zbozi dodano, se zavazala predat druhé

stran€ podstatnou cast véci, jichz je za-
potiebi k vyrobé zbozi. Za kupni smlou-
vu se nepovazuje smlouva, podle niZ pre-
vazna ¢ast zavazku strany, kterd ma zbozi
dodat, spociva ve vykonani ¢innosti ne-
bo zavazek této strany zahrnuje montaz
zbozi, ktera, i kdyz ji NOZ neuvadi sa-
mostatné, je téZ ¢innosti.

Lze predvidat, Ze i nadale smlouva o di-
lo bude spolecné se smlouvou kupni tvo-
fit dvojici nejcastéji pouzivanych smluv.
Zasadni rozdil mezi obéma smluvnimi
typy spociva v ureni, zda jde o zhoto-
veni véci, nebo o ¢innost. Pijde-li o Cin-
nost, pouzijeme smlouvy o dilo nebo ji-
nou smlouvu (nebude-li ¢innost spliovat
podminky Cinnosti, na kterou je mozno
uzaviit smlouvu o dilo), bude-li se jed-
nat o zhotoveni véci, rozliSujeme zasad-
né, kdo pritom opatfil podstatnou cast
véci (pripadné vstupti ke zhotoveni véci).
Pokud podstatnou ¢ast opatfil objedna-
tel, jedna se o smlouvu o dilo. Je-li pod-
statna Cast véci opatfena prodavajicim,
jde o smlouvu kupni.

V ramci upravy dila hodnotime pozi-
tivn€, Ze se novy obcansky zakonik spe-
cialné vénuje otazkam staveb. Velmi
kladn€ hodnotime tupravu § 2628 NOZ
o prevzeti stavby. Zde se urcuje, Ze ob-
jednatel nema pravo odmitnout pievze-
ti stavby pro ojedinélé drobné vady, kte-
ré samy o sob€ ani ve spojeni s jinymi
nebrani uzivani stavby ani funkéné ne-
bo esteticky, ani jeji uZivani podstatnym
zplisobem neomezuji.

U staveb se totiZ ojedin€lym drobnym
vadam (napf. u natért) nelze prakticky
vyhnout. Ostatné i zahrani¢ni upravy
s tim pocitaji (napf. v podminkach pro
provadéni staveb v Némecku); ostatné
z reality vychazela jiz uprava hospodaf-
ského zakoniku, ktera byla §irSi a tyka-
la se i ojedinélych drobnych nedodélka.
Obchodni zakonik, ktery - pokud si to
strany nedohodly - takové ustanoveni ne-
obsahoval, se jevi pfili§ pfisny. Zddraz-
néme vsak, Ze musi jit jen o vady usta-
novenim § 2628 definovangé.

Pokud se jedna o prava z vadného
provedeni, upozoriuje diivodova zprava
NOZ, zZe obcansky zakonik vymezil do-
bu, do které mohou byt uplatnény, tre-
mi léty (§ 646 odst. 3), obchodni zako-
nik péti 1éty (§ 562 odst. 2). NOZ zde
vychazi z upravy obchodniho zakoniku.
Provadéci predpis vSak mlize v odiivod-
nénych pripadech stanovit zkraceni této

z odborné literatury

doby pro nékteré Casti stavby aZ na dva
roky. Je zde vsak také urceno: ,,Ujednaji
-li strany zkraceni této doby, nepfihlizi se
k tomu, je-li objednatel slabsi stranou.

Kdy jsou se zhotovitelem zavazany
spolec¢né a nerozdilné i jiné osoby a kdy
se zhotovitel zprosti ,,povinnosti za vady
stavby“ upravuje ustanoveni § 2630 NOZ.

O nadepsané publikaci je mozno fici,
Ze nejen Ze prichazi na pulty knihkupec-
tvi pravé v€as a pomuze celé pravnické
obci, ale bezesporu ji Ize tézZ hned vyuzi-
vat jako vysokoskolskou ucebnici. Auto-
ram lze za dilo vyslovit uznani.

of prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
Univerzita Sting, Brno-Jundrov

K. Elias, B. Have],
P. Bezouska, D. Sustrova:

Obcanské pravo pro
kazdého. Pohledem
(nejen) tvirci nového
obcanského zakoniku

Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
470KC.

Vynikajici ¢esky pravni myslitel, pro-
fesor E. Svoboda, napsal: ,Je-li néjaké
zvlastni mysleni pravnické, pak myslim,
Ze by se m¢€lo vyznacovat hlavné timto:
predstavit si a pIné pochopit, jak pravi-
dlo z papiru vstoupi v Zivot a jak tam,
na té horké pide, kde neziji matohy, ale
Zivi, myslici a citici lidé, bude pisobit.
Spradat pojmové pavucéiny, Stépit vlasy
po délce, rozmotavat uméle zamotané
uzly myslenkové - to je dobré cviceni
mozku, ale neni to pravnictvi.“! Nevim,
zda profesor Karel Elia§ zna Svobodo-
vu myslenku, i kdyz pfi jeho sectélosti
se to da predpokladat. V knize, kterou
se chystam zabyvat, si ¢asto predstavu-
je, jak pravidla z nového obc¢anského
zakoniku vstoupi v Zivot a budou tam
pusobit. Uvédomuje si pritom jednu ze
specifik pravnického jazyka, ktera se
projevuje nejen v pravnich piedpisech,
ale i v knihach o pravu. Na stran€ 30 re-

1 Svoboda, E.: Obrany a utoky, Nakl. A. Srdce,
Praha 1926, str. 20, cit. dle Havlan, P.; Vefejné
vlastnictvi v pravu a spole¢nosti, C. H. Beck,
Praha 2008, str. V.
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cenzovaného dila piSe, Ze ,jazyk zako-
na sleduje v prvé fadé ucelnost vyjadio-
vani, oznacovani téhoz tymiz slovy, coz
nutné vede ke stereotypim, pricemz hle-
disku ucelnosti, a tudiz i srozumitelnosti
se podfizuje i hledisko jazykové a stylis-
tické elegance. Véta ,Zlepsi-li propach-
tovatel propachtovanou véc do té miry,
Ze pachtyf muze pii fadném hospodare-
ni dosahnout vyssiho vynosu, mizZe se
propachtovatel domahat priméreného
zvySeni pachtovného "(§ 2335 odst. 2)
jisté nezni jako jambicky vers, ale pres-
né vyjadfuje, co se chtélo stanovit.”

OBCANSKE PRAVO
PRO KAZDEHO

] tvareh
zlkoniku

Kared [0
Bahusil Havel
Patr Bopouika
Danvels Sutrowd

Jsou to pak predevSim ilustrativni pfi-
klady, s jejichz pomoci Elias vysvétluje
a i laickému ¢tenafi pribliZuje ustanove-
ni nového obcanského zakoniku. Tak na
str. 51 uvadi, Ze z ochrany soukromého
Zivota je vynat ,vefejny” zZivot jednotliv-
ce. K tomu dodava: ,,Tim neni minéno, Ze
by bylo mozné fotografovat nebo pofizo-
vat videozaznam kazdého, kdo se pohy-

2 0sobné bych spiSe mluvil o pfevazujicim zajmu
soukromém. V poéinani zminéné dvojice Ize totiz
shledat i prvky zajmu vefejného - tj. zajmu na
pfiznivéjsim demografickém vyvoji.

3 Dodal bych, Ze se nelze branit ani tomu, kdyz
redakce denniho tisku vybere z pofizenych
fotografii tu, jeZ nejvyraznéji vyjadiuje, jaky vztah
(kladny ¢i zaporny) ma vydavatel listu k onomu
kandidatovi a jeho pfiznivcim.

4 Zde samoziejmé ani zakon, ani Elid§ nemohou
fict, kolik bude €init ono ,vic*. Budou tu
rozhodovat okolnosti jednotlivého pfipadu,
advokatova argumentace a rozhodnuti soudu.
»Soucasti jakéhokoli rozhodnuti vZdy nakonec
budou hodnoty a pfesvédceni osoby, ktera
rozhoduje, k nimz jsou odborné védomosti
vZdy jen jednou pfisadou®; viz Lukes$, D.: Pro¢
odbornikiim klast pitomé otazky, Lidové noviny
z 21. Ginora 2009.

buje ve vefejném prostoru, napf. v parku.
Obcansky zakonik vyjima z ochrany jen
Clovéka, ktery vystupuje vefejné v zalezi-
tosti vefejného zajmu. Objimajici se dvo-
jice v parku, ktera si vyménuje vasnivé
polibky, tak sice ¢ini na misté vefejnos-
ti pristupném, ale co déla, provadi v za-
jmu ryze soukromém.’ Ale kandidat na
obecniho zastupitele, ktery v témze par-
ku vystoupi na predvolebnim shromaz-
déni, vystupuje vetejné a ve verejném za-
jmu a nemuze branit, aby zaznamy jeho
vystoupeni byly pofizeny a rozSifovany.
Totéz ale plati i pro ucastniky takového
shromazdéni, ktefi s kandidatem disku-
tuji a kladou mu otazky.“?

I po¢inani v soukromém prostoru se
muzZe jevit spornym, a proto Elias vy-
svétluje. ,Masochista potfebuje svoji ,Ve-
nusi v kozichu * s bi¢em a dutkami, aby
byl stastny, a pokud to oba bavi, pokud
jsou zletili a uzivaji si v soukromi, nesta-
vi se k tomu soukromé pravo negativné.
Papparaczo slidici v soukromi téch dvou
a prodavajici skryté pofizené zabéry bul-
varu by naopak jednal protipravné, stej-
né jako médium, které by je poridilo.“

Elias si dovede pfedstavit i béZné;jsi Zi-
votni situace a nazorné naznacuje, jak na
né pravo muZe reagovat. Tak na str. 50
pise: ,,Obvykla cena bézné kvalitni por-
trétni fotografie staré padesat let se po-
hybuje mezi 20 a 50 K¢. Znici-li mi ale
nékdo umyslné jedinou fotografii mé ze-
mfelé matky, pfipravi mé o vic nez o pred-
mét v hodnoté padesatikoruny. Tehdy je
povinen nahradit vic neZ jen obvyklou
cenu ....“* Takovych instruktivnich pfi-
as celou fadu i v dalSich svych partiich
knihy (napf. O pravu stavby, rodinném
pravu, bezdiivodném obohaceni a pravu
dédickém); osvédcuje tak i svou zdatnost
pedagogickou.

V podobném duchu se snazi psat i dal-
§i z autort Petr Bezouska, ktery dovede
vytvofit vystizné titulky. Plati to zejmé-
na o kapitolkach na str. 64 az 71, nazva-
nych ,Ja jsem sice plnil, ale ta smlouva
je neplatna, nebo ne?“ - ,Neplatnost jen
vyjimeéné, protoze neplatna smlouva je
draha smlouva!“ - KdyzZ uz ta neplatnost
musi byt.“. Netfeba snad podotykat, ze
autor tu zkouma ustanoveni nového ob-
¢anského zakoniku, jez stavi hraz takové
rozhodovaci praxi, ktera az pfili§ snadno
shledava smlouvy neplatnymi. V této sou-
vislosti se Bezouska zabyva nejen tpra-

vou v novém kodexu soukromého prava,
ale i dosavadni judikaturou Nejvys§siho
soudu a Ustavniho soudu pfi rozhodo-
vani o platnosti smluv. Ostatné to Cini
i obecnéji - v kapitolce nazvané ,,Evolu-
ce, ne revoluce® na str. 72 pise: ,Mnohé
Z vySe popsanych zmén nejsou naprosty-
mi novinkami. Mnohdy se opiraji o pra-
vidla soucasného obchodniho zakoniku,
jindy o zavéry, ke kterym dospél Ustav-
ni soud. Ne vSechno se bofi, z ur€itych
znalosti 1ze tak i nadale vychazet.“ Na
dosavadni rozhodovaci praxi také ¢asto
poukazuje v oddile zabyvajicim se lhiita-
mi a pfizna¢né€ nazvaném ,,O co mlze-
me prijit, kdyZ se nestarame?“

Podobné vystizné titulky pouZziva i dal-
$i z autort Bohumil Havel, zejména v od-
dile ,,Co vic zavazuje, smlouva nebo
zakon?“ Pod nazvem ,.VSichni jsme si
podobni, ale obc¢as je nékdo slabsi“ vy-
svétluje na str. 86 jednu z velmi praktic-
kych zZivotnich situaci a piSe: ,,Pokud se
pfi jednani o smlouvé pouziji formula-
fe nebo jiné tiskopisy, jedna se o adhez-
ni smlouvy, tedy o smlouvy, kde je jed-
na ze stran smlouvy fakticky omezena
v mozZnostech urceni jejiho obsahu, a za-
kon proto vytvari pro slabsi stranu me-
chanismy zajiStujici jeji volnéjsi vyjed-
navaci pozici. Zakon zejména chrani
slabsi stranu proti pfekvapivym ujedna-
nim, zvlast nevyhodnym ujednanim ne-
bo ujednanim nesrozumitelnym. I zde
ale soucasné plati, Ze i slabsi strana by
meéla mit soudny intelekt, tedy by méla
potiebné listiny precist, protoze zakon
dava ochranu jen tém, kdo se jinak o sva
prava staraji.“

Instruktivné je pojat i dalsi z Havlovych
oddild, nazvany ,JJak zalozit firmu?“ Au-
tor zde pro samotny podnikatelsky sub-
jekt pouzil oznaceni ,firma“ a pfi vyso-
koskolské zkousce z obchodniho prava
by mu to nékdy a n€kym mohlo byt vel-
mi vytykano. Havel se tu pfizptsobil béz-
né hovorové praxi a pfiléhavé toto ,,po-
chybeni“ na str. 145 vysvétluje: ,,Casto
se také fika, ze podnikaji firmy, ze firma
néco prodala, firmu n¢kdo koupil apod.
Ackoliv jsou takovéto obraty z hlediska
formalniho prava nespravné, intuitivné
je kazdy nejen chapeme, ale dokonce je
mutiZeme ospravedlnit. Podle ob¢anské-
ho zakoniku je nicméné firmou jméno,
pod kterym je podnikatel zapsan do ob-
chodniho rejstiiku (§ 423 nového obcan-
ského zakoniku). Tedy podnikatel, kte-
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ry v obchodnim rejstfiku zapsan neni,
podnika pod vlastnim jménem, zapsany
podnikatel pak pod firmou.“

V oddilu , Katastr nemovitosti v no-
vém havu“ Daniela Sustrova zasvécené
zkouma, jak se novému obcanskému za-
koniku prizptisobi uprava katastru ne-
movitosti. Obsah jednotlivych kapitol
opé€t naznacuji jejich nazvy, napf. ,Je
pozemek totéz co parcela?”; ,Budova
je stavba, stavba nemusi byt budova“;
LJednotka je byt a néco k tomu* aj. I zde
je text zakona (ne vZdy snadno pocho-
pitelny) doprovazen nazornymi prikla-
dy. Tak na str. 226 a nasl. autorka piSe:
.Ne kazda stavba je budovou ve smys-
Iu katastralniho zakona. Budova je nad-
zemni stavba spojend se zemi pevnym
zakladem, ktera je prostorové soustie-
déna a navenek pfevazné uzaviena ob-
vodovymi sténami a stfeSni konstrukci.
Neni stanoveno, kolik ma budova mit
obvodovych zdi (zapisovany jsou i zce-
la atypické budovy, jako je letohradek
Hvézda v Praze na Bilé hofe nebo pa-
vilon Z na brnénském vystavisti) nebo
z jakého materialu ma byt zhotovena,
vZdy je v§ak nutné, aby splnila vSechny
pozadavky najednou. Budovy, které se
zapisuji, jsou tedy zejména rodinné do-
my, ¢inZovni domy, nakupni centra, §ko-
ly, Skolky, tovarni a vyrobni haly, garaze,
rekreaéni objekty, divadla, ale i hvézdar-
ny, pfestoze maji posuvné stiechy. Na-
proti tomu se do katastru nezapisuje
prazské metro, protoze je stavbou pod-
zemni, nezapisuji se ani autobusové za-
stavky, stejn€ jako se nezapisuji ani za-
hradni altany nebo pfistiesky na auta,
protoZe nejsou uzavieny obvodovymi
zdmi, chladici vézZe temelinské elektrar-
ny, silazni jamy a Zlaby, protoZe nema-
ji stfeSni konstrukci. Vinné sklipky na
jizni Moravé, pokud jsou ve svahu, jsou
povazovany za podzemni stavby, neza-
pisuji se rovnéz zahradni bazény, stud-
ny, pafeniSté, kiilny na uschovu zahrad-
niho nacini ani udirny.”

V podobnych prikladech z celé knihy
by se dalo jesté dost dlouho pokracovat.
Chtél jsem jimi naznacit, Ze nazev pu-
blikace ,,Obcanské pravo pro kazdého.
Pohledem (nejen) tvlirci nového obcan-
ského zakoniku“ si zaslouzi (ostatné ja-
ko vétSina kniznich titul() v nécem do-
plnit. Jde predevsim o knihu, ktera se
zabyva nejen novym obcanskym zako-
nikem. V fad€ otazek se tyka i dosavad-

nich uprav ob¢anského a obchodniho
prava a judikatury k nim se upinajici.

Pres v§echnu snahu autort o srozumi-
telnost, jejich dilo neni ¢etbou zcela ne-
naroc¢nou a neni tak uplné pro kazdého.
Rozhodné vsak jde o knihu i pro prav-
ni specialisty a zejména pro ty z nich,
k jejichz ukoliim patfi, aby druhym pfi-
blizovali text a smysl pravnich predpi-
sti. Neminim tim jen pravni pedagogy,
ale zejména i advokaty ¢i podnikové
pravniky. K nezbytnostem jejich povo-
lani patfi, aby zakony a jejich jednotli-
va ustanoveni vysvétlovali svym klien-
tim a spolupracovnikiim. Publikace,
0 niz tu byla fec, je pak jednim (samo-
ziejmé nikoliv jedinym moznym) prikla-
dem, jak objasiovat pravo t€émi a tém,
kdo s pravem ve vSech jeho podobach
prichazeji do styku.

g prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc., emeritni
profesor Pravnické fakulty MU v Brné
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Pavel Samal a kolektiv:
Trestni rad. Komentar

Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2013, 7. vydani, 4720 stran,
6990 K¢.

Publikace 7. vydani Trestniho fadu
s komentafem pfichazi s pomérné vel-
kym ¢asovym odstupem od vydani pred-
choziho a je spojena zejména v fradach

z odborné literatury

odborné vefejnosti se znacnymi oceka-
vanimi, odpovidajicimi nejen vyznamu
a roli, ktera je touto publikaci komento-
vané pravni normé vlastni, ale rovnéz
dulezitosti tohoto druhu publikace, jest-
lize jej 1ze pravem povazovat za pro pra-
xi rozhodujici a vysoko ocenovany pra-
men informaci.

6. dopInéné vydani Trestniho fadu s ko-
mentafem kolektivu autorti pod vedenim
prof. JUDr. Pavla Samala, Ph.D., vyslo
v roce 2008. Praveé uvadéné vydani sed-
mé reprezentuje legislativni vyvoj v ob-
lasti trestniho prava procesniho, v némz
zakon o trestnim fizeni soudnim pred-
stavuje zakladni a kliCovou normu a po-
skytuje odborné i laické verejnosti obraz
o sméru, kterym se trestni pravo pro-
cesni ubira a ktery nevyhnuteln€ svédci
potiebé rekodifikace i této oblasti trest-
niho prava tak, aby stav pravni upravy
procesniho prava byl uveden do souladu
s pravni upravou piredstavovanou od ro-
ku 2009 v oblasti trestniho prava hmot-
ného trestnim zakonikem.

Publikace dal§iho vydani Trestniho fa-
du s komentarem, v poradi tedy jiz sed-
meého, zachycuje celkem 28 novelizaci,
resp. 29, vezmeme-li v uvahu tu, ktera vy-
plyva z ustanoveni zakona ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢inli a 0 zméné né-
kterych zakont (zakon o obé&tech trest-
nych ¢int), jimiz bylo znéni trestniho
fadu inovovano v letech 2008 az 2013,
a jimiz byly do této pravni normy zacle-
nény jednak zcela nové, dosud praxi bud’
jen teoreticky anebo ze zahrani¢i znamé
instituty trestniho prava procesniho, kte-
rymi jsou napfiklad zabezpecovaci deten-
ce, domaci vézeni, anebo je koncipova-
na pravni uprava rozSifujici trestni rad
o dalsi formy omezeni svobody obviné-
ného nahrazujici vazbu, institutu spolu-
pracujiciho obvinéného, dohody o viné
a trestu, vazebniho fizeni, jakoz i ochra-
ny obéti trestnych ¢inli a prav poskoze-
nych, a dale kodifikace ¢etnych institu-
tl na useku mezinarodni pravni pomoci,
jakoz i zaClenéni pusobnosti General-
ni inspekce ozbrojenych sborti jako po-
licejniho organu apod. Publikace také
zachycuje odraz vyvoje pojeti a aplika-
ce nékterych procesnich institutd zvlas-
té citlivych, v mezidobi zasadné dotce-
nych rozhodnutimi Ustavniho soudu,
dotykajicich se nékterych velmi vyznam-
nych, ustavou zarucenych osobnich prav,
a ktery rozsifil piisobnost a odpovédnost
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soudu v oblasti rozhodovani o provede-
ni prohlidek jinych prostor ¢i opatiova-
ni informaci o telekomunikaénim provo-
zu a proceduru aplikace téchto institutli
tak zpfisnil a pfizptsobil upravé a pra-
xi aplikované v jinych ¢lenskych zemich
Evropské unie.

Nova publikace Trestniho fadu s ko-
mentafem tyto zmény bez vyjimky zachy-
cuje a pojima zplisobem, na jaky je ne-
jen odborna, ale rovn€z laicka vefejnost
u autort komentare zvykla, coz nesporné
zvysuje uroven orientace v jejim obsahu,
jakoz i srozumitelnost vlastniho obsahu
publikace, umocnéné peclivym popisem
vyvoje jednotlivymi novelizacemi dotce-
nych pasazi pravni upravy tak, aby by-
ly zfetelné diivody a pri¢iny zmén znéni
trestniho fadu a jejich ucinky.

Rovnéz v pripadé nového vydani je
mozno tomuto druhu publikace pfiznat
vysokou miru daveéry, s niZ byla u pred-
chozich vydani Trestniho fadu s komen-
tafem praxi tato publikace vzdy pfijima-
na. Nelze nezZ vyjadrit presvédceni, ze
znaéna ¢ast odborné verejnosti ji bude,
tak jako dosud, v profesni praxi pouZivat
diky zachované a osvédCené systemati-
ce jejiho obsahu, zejména pak Sirokému
a obsahlému vykladu, tradi¢n€ rozsirené-
mu o popis nejvyznamné;jsi judikatury.

Tato vlastnost je i v tomto vydani za-
chovana, takZe uzivateli v rdmci jedné,
avSak komplexné pojaté publikace, po-
skytuje to, co od ni ocekava, tj. kazdo-
denni praktickou pouzitelnost, umoz-
nujici rychlé a pravné bezchybné reSeni
v praxi aplikovanych procesnich postu-
pu diky znamé a osvédcené systematice
a grafickému rozclenéni obsahu. Pfitom
materie je dostupna rovnéz v elektronické
podobé, na webovém portalu vydavatele,
byt nelze prehlédnout, Ze v praxi je i na-
dale preferovana podoba klasicka, kniz-
ni, ktera je zfejmé vizualn€ i psycholo-
gicky pfehledné€jsi a umoznuje rychlejsi
orientaci v textu.

Tradi¢né vysoka kvalita obsahu ko-
mentovaného Trestniho fadu vSak neni
schopna prekonat hendikep, s nimz se
trestni pravo procesni nejméné od roku
2010, kdy nabyl u¢innosti novy trestni
zakonik, potyka.

Je nutné mit i nadale na zreteli, Ze vy-
Se naznaCeny ramcovy vycet témat nove-
lizaci, kterym byl trestni fad podroben,
zustava stale ,,jen“ prostfedkem moder-
nizace normy pochazejici z pocatku Se-

1““"‘"‘-.._

desatych let 20. stoleti a Ze systematika
zakona uZ rozhodné neodpovida potfe-
bam a pozadavkiim, které jsou na tako-
vou procesni normu kladeny praxi s od-
stupem vice nez pulstoleti a jez vyzaduji
modernizaci pravni upravy ve formeé za-
sadni a diikladné rekodifikace stejného
charakteru, které bylo podrobeno trest-
ni pravo hmotné.

Lze snad jen vyjadfit presvédceni, Ze
asymetrie pravni upravy trestniho pra-
va hmotného na strané jedné, a trest-
niho prava procesniho na strané druhé
je jen doCasna, nebot se nejedna o stav,
ktery by bylo mozno hodnotit pozitivné,
kdyz jiz jen z historického hlediska by-
lo vzdy snahou zakonodarce, opirajici se
nepochybné o praktické potfeby realné-
ho chodu spole¢nosti, rekodifikacni Cin-
nost v oblasti jak prava hmotného, tak
prava procesniho synchronizovat do té
miry, zZe kliCcové pravni normy obou ob-
lasti byly uvadény do praxe soucasn¢,
tak, jako tomu bylo v roce 1961, 1950,
ale i predtim v roce 1873.

of* JUDr. JAROMIR JINDRICH, statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze

CGarlos Esplugues, José Luis
lglesias, Guillermo Palao
(Eds.):

Civil and Commercial
Mediation in Europe,
Vol. 1, National
Mediation Rules and
Procedures

Cambridge - Antwerp - Portland,
Intersentia 2013, 540 stran,
ISBN 978-1-78068-077-4.

Tato studie - Narodni pravidla (fady)
v mediaci a uprava jejiho fizeni v jednot-
livych jurisdikcich - je vystupem prvni
¢asti projektu podporovaného Evrop-
skou komisi (Reditelstvim ,,General Jus-
tice®) zaméreného na soucasnou legisla-
tivni upravu mediace v riiznych zemich
EU. Autory tohoto projektu jsou pred-
stavitelé¢ devatenacti prednich univerzit
v EU a dalSich osmi pravnich instituci
(napf. advokatni komora na Malté, v Ir-
sku a dalsi). Projekt nese nazev: ,,Odstra-
novani prekazek v pristupu ke spravedl-
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nosti prostfednictvim mediace v Evropé:
zajisténi vykonu a hladké spoluprace me-
zi soudnimi a mimosoudnimi instituce-
mi“ a rozebira legislativni upravu v na-
sledujicich zemich: Rakousko, Pobaltské
zemé, Belgie, Bulharsko, Kypr, Ceska re-
publika, Francie, Némecko, Recko, Ma-
darsko, Irsko, Italie, Malta, Polsko, Por-
tugalsko, Rumunsko, Skandinavské zemé,
Slovensko, Spanélsko, Nizozemi, Spoje-
né kralovstvi (Anglie, Skotsko).

Publikace predklada ¢tenafi zajimavy
nahled do pfistupti citovanych zemi EU,
jak transponovat smérnici ¢. 2008/52/EC
Evropského parlamentu a Rady, o urci-
tych aspektech mediace v ob¢anskych
a obchodnich vécech, do svych pravnich
fadu. Je tfeba zminit, Ze ac¢ tak smérni-
ce ulozila v§em €lenskym statiim EU do
21. kvétna 2011, stale nékteré ze zemi
EU mediaci dodnes zakonné neupravily.

Také na samotnou smérnici je tfeba
nahliZet jako na kulminaci dlouhého
procesu podpory prostiedkl alternativ-
niho feSeni spord smérem k zajisténi lep-
§iho pfristupu ke spravedlnosti ob¢ant
EU a k vytvoreni evropského ,,prostoru
spravedlnosti“ (,,Area of justice*). Pravni
uprava provedena smérnici totiz upravuje
jak mediaci mimosoudni, tak z podnétu
soudu, mediaci pfeshraniéni, aplikovatel-
nou vsak i na vnitrostatni spory. Smér-
nice osvétluje zakladni pojmy v mediaci
(¢L. 3 smérnice) a rovnéz zakladni prin-
cipy mediace: dobrovolnost, divérnost
a téZ otazku zdsadniho vyznamu - vy-
konavatelnost media¢nich dohod. Spe-
cifikuje ucinky mediace na béh proml-
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Cecich a prekluzivnich lhit (¢l. 8). Dale
zahrnuje téZ propagaci mediace mezi ob-
¢any, soudnimi institucemi a praktikuji-
cimi mediatory; dliiraz klade rovnéz na
kvalitu mediace jako zakladni parametr
pro jeji vyuzivani v ramci EU.

Mediace je rychlym a nenakladnym
zplusobem feSenim sporli v obCanskych
a obchodnich vécech, respektujicim po-
tfeby a zajmy stran sporu jak v doma-
cich, tak preshrani¢nich sporech. Proto
smérnice upravuje pouze zakladni a mi-
nimalni pravni raimec narodnich prav-
nich uprav mediace v domécich a pre-
shrani¢nich obcanskych a obchodnich
sporech. Tento pravni ramec se tyka
jak mimosoudni mediace, tak mediace
z podnétu soudu.

A praveé tento minimalni a pouze za-
kladni ramec vede k fadé pochybnosti
ze stran narodnich legislativ pfi imple-
mentaci tohoto predpisu a v koneCném
dusledku k nékterym zasadnim odli§nos-
tem Vv jednotlivych upravach, které mo-
hou mediaci a jeji pouziti zejména v pie-
shraniénich sporech zna¢n€ omezovat.

Publikace kritickym zplisobem hodno-
ti pravni situaci v jednotlivych ¢lenskych
zemich a poukazuje na to, ¢eho jiz bylo
dosazeno a které reformy je tieba jeSté
na evropské urovni prijmout.

Tato kniha sou¢asné informuje o sou-
¢asnych trendech, cilech, obtizich a zpét-
nych vazbach, tak dtlezitych jak pro aka-
demiky, tak pro praktiky z EU i mimo ni.

V planu ma kolektiv autorti vydat v dal-
Sich mésicich druhou publikaci, zamére-
nou tentokrat na druhou cast projektu
a tykajici se ,,preshrani¢ni mediace v Ev-
rop€*“, obohacenou obecnou zpravou spo-
Iu se zavery celého projektu.

Skutecnost, Ze jednotlivé ,narodni®
kapitoly maji obdobnou strukturu ¢le-
néni, ¢ini z této rozsahlé publikace pre-
hlednou a praktickou pomucku pro Siro-
ké vyuziti v rovin€ praktické i teoretické.

Vzhledem k dobé svého vzniku ji 1ze
pravem povaZovat za ne-li zcela prvni,
pak jisté€ jednu z prvnich vlastovek, kte-
ra se zhostila takto narocného a rozsah-
1ého ukolu na vybornou.

Pravni upravy za Ceskou republiku se
ujal kolektiv autort katedry obchodni-
ho prava Univerzity Kalovy v Praze ve
sloZeni: prof. JUDr. Monika Pauknero-
va, CSc., DSc., JUDr. Bc. Jan Brodec,
LL.M., Ph.D., a JUDr. Mgr. Magdalena
Pfeiffer, Ph.D.

Tuto anglicky psanou knihu mohu
doporucit nejen praktikim v media-
ci, akademikim, ale vSem, kdo se zaji-
maji obecné o alternativni zpusoby fe-
Seni sporu.

of* JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, vedouci
sekce ADR pii Ceské advokatni komore

JandovivVajtek

Likon o pojisténi odpovidnosti
z provozu vozidla

komentar

| lf J\'

CHFRECK

Lucie Jandova, Petr Vojtek:

Zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu
vozidla. Komentar

C. H. Beck, Praha 2012, 366 stran,
790 Kg.

Nakladatelstvi C. H. Beck vydanim
komentare k zakonu ¢. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vo-
zidla, zaplnilo dalsi bilé misto na ma-
pé€ seridézni odborné pravnické literatu-
ry skuteéné komentarového charakteru
na toto téma. Zakon €. 168/1999 Sb. se
bezprostiedné dotyka svym rtiznorodym
obsahem celé fady subjektil - v prvé fa-
dé€ provozovateli a fidict silnicnich mo-
torovych vozidel a poskozenych, kdyz
prostiednictvim pojistného vztahu je
feSena problematika nahrad hmotnych
skod i nematerialnich ujem zptisobe-
nych provozem vozidel. Vazba tohoto
pravniho predpisu na ob¢anskopravni
institut nahrady skody je naprosto za-
sadni. Zakon ¢. 168/1999 Sb. je sou-

z odborné literatury

Casné specializovanym pravnim pied-
pisem ,,pojistného prava“, takze se tyka
vSech ucastnikl pojistné-pravnich vzta-
ht a pravnich vztaht s t€mito vztahy
souvisejicich: pojistoven jako pojistite-
14, Ceské kancelafe pojistiteld, pojisté-
nych, pojistnikil, zdravotnich pojistoven,
Policie CR, nepojisténych osob, které
odpovidaji za skodu zptisobenou provo-
zem vozidla. Zakon ¢. 168/1999 Sb. je
tak mozno charakterizovat jako pravni
predpis, ktery je co do jim dotéenych
subjektl i vécného dopadu pravni upra-
vy Siroce rozkrocenym pravnim piedpi-
sem. Tato skute¢nost znamena, Ze o je-
ho obsah a skute¢né kvalitni komentar
k zdkonu se miize zajimat riznoroda
¢tenarska obec, a to nejen z riznych
pravnickych profesi, ale i nepravnika.

Za velmi $tastny vklad pro zptlisob
a rozsah zpracovani komentafe povazu-
ji autorské setkani pojistovaci pravnic-
ky Mgr. Lucie Jandové a literarné zkuse-
ného i hloubavého justicniho pravnika,
soudce Nejvyssiho soudu CR JUDr. Pet-
ra Vojtka, navic piSiciho odborné serioz-
publikace ani zplsob jejiho zpracovani
nejsou negativné ovlivnény riiznym pro-
fesnim postavenim spoluautort, ba na-
opak, kazdy z nich dodava knize vlast-
ni pridanou hodnotu.

Recenzenta, ktery je advokatem spe-
cializovanym na problematiku nahrad
skod a ktery je soucasné znalcem, jme-
novanym pro obor ekonomika, nahrady
za ztratu na vydélku pfi urazech a ne-
mocech z povolani, pfirozené zaujaly
predevs§im ty partie komentare, které se
tykaji realizace ob¢anskopravni odpo-
védnosti za §kodu zplisobenou provo-
zem vozidel prostfednictvim institutu
pojisténi odpoveédnosti za Skodu. Z to-
hoto pohledu je v komentafi opravné-
né vénovana nejvyssi pozornost, co do
hloubky komentare, jakoz i odkazii na
judikaturu soudi i odbornou literaturu,
rozsahu pojisténi odpovédnosti podle § 6
odst. 1 az 4 zakona, véetné regresnich
nahrad zdravotnich pojistoven a orga-
nill socidlniho (nemocenského) pojisté-
ni. Na tomto misté je nutné zdlraznit
jednu v praxi mnohdy i ze strany advo-
katli opomijenou zasadu: neni rovnit-
ko mezi rozsahem nahrady §kody po-
dle obCanského zakoniku a rozsahem
pojistnych plnéni z divodu pojisténi
odpovédnosti za Skodu podle zakona

WWW.CAK.CZ

59



z odborné literatury

¢. 168/1999 Sb. Dalsim vyznamnym
komentovanym ustanovenim zakona je
§ 9, pojednavajici o uplatnovani narokt
na pojistné plnéni poskozenymi u pfi-
slusného pojistitele (pojistovny) nebo
u Ceské kancelafe pojistitelt. Konecné
z pohledu recenzenta dal§im klicovym
ustanovenim zakona €. 168/1999 Sb.
je § 24, feSici problematiku uplatinova-
ni narokil na pojistné plnéni pfi Skodé
zplisobené provozem nezjisténého vo-
zidla, ale predevsim pri Skodé zptsobe-
né provozem vozidla, za kterou odpo-
vida osoba bez pojisténi odpovédnosti,
u Ceské kancelafe pojistiteld, véetné po-
stizniho prava CKP pfedevsim viéi pro-
vozovateliim i fidi¢lim odpovédnym za
Skodu zplisobenou provozem ,nepojis-
té€ného vozidla®

Za nejvétsi prednost komentaie pova-
Zuji v pravnické literatufe prvni vskut-
ku odborné zevrubné zpracovani ma-
terie pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, doplnéné bohatymi odkazy na
relevantni judikaturu soudd a odbor-
nou literaturu k odpovédnosti za Skodu
i k pojisténi odpovédnosti za skodu. Cte-
naf ma tudiz v jedné publikaci takiika-
jic ,po kupé“ veskeré informace, které
by musel pracn€ a bez garance Uplnosti
hledat jinde. Cena publikace je adekvat-
ni jeji informacéni hodnoté€. Skute¢nost,
ze nékteré zavéry judikatury Nejvyssi-
ho soudu ohledné neodskodnitelnos-
ti nakladt na péci o osoby zdravotné
postizené, na které komentai odkazu-
je, byly naslednou judikaturou Ustav-
niho soudu silou v§eobecné zavaznos-
ti nalezti Ustavniho soudu piekonany,
nesniZuje odbornou uroven publikace.
Potvrzuje jen moznost vyvoje judikatu-
ry soudd i ve vztahu Ustavni soud ver-
sus Nejvyssi soud. Ale to uz je diskuse
0 jiné, obecngjsi otazce zmény judika-
tury soudt, a vztahu prava pozitivni-
ho a pfirozeného v judikatuie soudu.
Viele doporucuji komentar k zakonu
€. 168/1999 Sb. k poftizeni nikoliv jen
jako ozdobu knihovny, ale k precteni
az nastudovani.

o JUDr. MARTIN MIKYSKA,
advokat v Malé Skale

Vstup cizince
na uzemi statu

Pohled mezinarodniho, unijniho
a deského prava

Pavel Porizek:

Vstup cizince

na uzemi statu.

Pohled mezinarodniho,
unijniho a ceského
prava

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
416 stran, 499 Kg.

Autor, ktery ptisobi dlouhodobé v ob-
lasti cizineckého prava a patfi k pred-
nim ¢eskym odborniktim na danou pro-
blematiku, pfedloZzil publikaci, ve které
se vénoval otazce vstupu cizince na uze-
mi statu. Vzhledem k tomu, Ze pravni
Uprava vstupu cizince na uzemi vycha-
zi v soucasné dob€ ze zavaznych norem
mezinarodniho, evropského a narodniho
prava, jedna se o problematiku velmi slo-
Zitou, aktualni a do urcité miry politic-
ky nedofesenou. Komplexni analyzu his-
torického vyvoje problému a aktualnich
souvislosti zejména po postupné komu-
nitarizaci oblasti migrac¢ni a azylové po-
litiky Evropské unie 1ze na tuzemském
trhu jednoznac¢né uvitat.

Publikace je ¢lenéna na 11 hlavnich
kapitol, pficemz tato zakladni struktu-
ra sleduje logickou linii od vymezeni za-
kladnich pojmu pies stru¢ny nastin his-
torického vyvoje a rozbor zakladnich
teoretickych koncepci v otazce prijimani
cizinct az k diikladné analyze riiznych
lidskopravnich a evropskopravnich za-
sad, jejichz obsahem je omezeni volnosti
statu pfi stanovovani pravidel migracni-
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ho prava. Orientaci v rozsahlé studii vy-
razné ulehcuji jednotlivé dil¢i zavéry na
konci vétSiny hlavnich kapitol.

Vychozim bodem monografie je tradic-
ni mezinarodnépravni pojeti suverénni
kontroly statu nad uzemim. Podrobnéj-
§i rozbor uceni , klasikd“ mezinarodniho
prava vefejného ukazal, Ze jednotlivé kon-
cepéni pfistupy k otazkam souvisejicim
se vstupem a pobytem cizince na uzemi
statu byly mén€ vyhranény, nez se obec-
né predpoklada. Pristup k cizinciim to-
tiZ nezaleZel pouze na tradi¢ni koncep-
ci, podle niZ byl jednotlivec vniman jako
objekt mezinarodniho prava, v lep§im
pripadé jako beneficient ur¢itych vyhod
obsazenych napf. v tzv. minimalnim ci-
zineckém rezimu. V praxi vylou€il ,fak-
tor fakticity” jiz v dobach nizsi technické
vyspélosti absolutni kontrolu suverénni-
ho statu nad svymi hranicemi. Mimocho-
dem, také soucasny fenomén tzv. nelegal-
niho pristéhovalectvi dokazuje, jak jsou
moznosti technické kontroly nad prili-
vem cizincd na uzemi fakticky omeze-
ny. Jako soucast této mezinarodni reality
chape autor monografie také samotnou
nutnost mezinarodnich stykll mezi staty.

Na tuto vychozi ¢ast studie, ktera na-
bizi velmi kvalitni teoretickou reflexi ge-
neze mezinarodni upravy cizineckého
prava, navazuje podrobny rozbor kon-
krétnich institutll mezinarodni a evrop-
ské ochrany lidskych prav, které volny
prostor statli pfi rozhodovani o vstupu
cizincll na sva uzemi omezuji.

Ve ¢tvrté kapitole se vénoval autor lid-
skopravnimu postaveni specifické kate-
gorie cizinct, a to trvale usazenym cizin-
ctim. Postaveni dlouhodobych rezidentti
je castecné upraveno v ¢l. 12 Mezinarod-
niho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech, jehoz vyklad se stal predmé-
tem rozhodnuti Vyboru pro lidska pra-
va a Zivé diskuse v odbornych kruzich.
Neni velkym prekvapenim, Ze se tato
»Zenevska“ debata posunula postupné
také do Strasburku, kde Evropsky soud
pro lidska prava prihlizi k dlouhodobos-
ti pobytu cizinci jako jednomu z klico-
vych kritérii pfi urCovani ochrany sou-
kromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Je zajimavé sledovat, jak se lidskoprav-
ni uvazovani promita stale vice také do
migraéniho prava Evropské unie. V tom-
to smyslu lze pfipomenout zavéry Evrop-
ské rady z Tampere, ktera v roce 1999
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oznacila za cil spole¢né migracni politi-
ky pribliZovat status obcant tfetich ze-
mi statusu unijnich ob¢and. Vyslovnym
odkazem na spravedlivé zachazeni s ob-
Cany tietich stati naznacila Evropska ra-
da, Ze referen¢nim kritériem spolecné
migraéni politiky nebudou ¢isté ekono-
mické uvahy ¢i princip reciprocity, ale
pristup zaloZeny na koncepci obecnych
lidskych prav a svobod.

Pata kapitola je vénovana dalSimu z kli-
¢ovych probléml mezinarodni ochrany
lidskych prav, a to aplikovatelnosti za-
kazu diskriminace na cizince. Tuto ¢ast
studie povazuji za velmi dilezitou, proto-
Ze ve vyznamng¢ ¢asti pravni doktriny se
tzv. antidiskriminaéni pravo stale zfetel-
néji ,emancipuje“ jako samostatny prav-
ni obor od svych mezinarodnépravnich
zakladl. Podle mého nazoru se jedna
o nejslozitéjsi ¢ast studie. Velkym piino-
sem je dikladné porovnani relevantnich
zavéra plynoucich z judikatury mezina-
rodnich soudnich a kvazisoudnich orga-
nti s doktrinalnimi stanovisky pfednich
odbornikl. Autor publikace na celé fadé
mist poukazal na to, jak propojeni mig-
racniho a antidiskrimina¢niho prava ve-
de k dalekosahlym dopadiim jak na po-
staveni statd, tak i na postaveni migrantd.

Lidskopravni uprava se tyka zejména
zakazaného rozliSovani na zakladé rasy,
barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, poli-
tického nebo jiného smysleni, narodnost-
niho nebo socialniho ptivodu, majetku,
rodu nebo jiného postaveni (srov. ¢L. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav). No-
v€&jsi uprava, jako je napf. ¢l. 21 Listiny
zakladnich prav EU, dopliuje dalsi za-
kazané duvody rozliSovani. Jak ukazal
autor, stalo se z lidskopravniho hledis-
ka podezrelym tézZ rozliSovani na zakla-
dé statni prislusnosti.

Mezinarodni doktrina a judikatura
obecn¢ vyZaduji, aby jakékoli rozliSovani
mezi riznymi skupinami bylo zaloZeno
na ,velmi vaznych diavodech®. Jak uka-
zuje ovSem autorem zminény rozsudek
britského soudu ve véci Regina v. Immi-
gration Olfficer at Prague Airport and Ano-
ther, Ex parte European Roma Rights Cen-
tre and Others, nesmi byt rozliSovani na
zaklad€ rasovych kritérii provadéno ani
na ,racionalnim zakladé®, tedy slovy sou-
du ani v pfipadé, Ze by rasovy stereotyp
byl v praxi pravdivy. Je zfejmé, Ze takto
radikalni uchopeni zasady rovnosti mu-
Ze mit zna¢ny dopad na migrac¢ni pravo,

a to napf. v souvislosti s problematikou
tzv. ethnic profiling.

Co se tyCe diskriminace na zakladé
statni prislusnosti, obohatil autor teore-
ticky ramec vyplyvajici z mezinarodnich
umluv a judikatury mezinarodnich judi-
cialnich organti o konkrétni priklady roz-
dilného zachazeni s cizinci nejen obecné,
ale také podle konkrétni statni prislus-
nosti. Vymluvny je pfipad tzv. systému
Visapoint, ktery ma v praxi na zadatele
o schengenska viza z urcitych zemi ne-
gativni dopad. Obdobné jako na radé ji-
nych mist v recenzované publikaci t€zi
autor i zde z bohatych a cennych zkuse-
nosti, ziskanych zejména béhem plisobe-
ni v Kancelafi vefejného ochrance prav.
va smyslu je vénovana také Sesta kapito-
la, ktera pojednava o mezinarodni uprave
azylu a uprchlictvi. V tomto kontextu vy-
zdvihl autor zejména teritorialni a mate-
ridlni rozsah zasady non-refoulement, kte-
ry je zakotven v ¢€l. 33 Zenevské umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii. Na tuto
Cast logicky a plynule navazuje osma kapi-
tola, ktera predstavuje stejny princip z po-
hledu mezinarodnich umluv o ochrané
lidskych prav. Do své kritické reflexe za-
pojil autor monografie také zavazky ty-
kajici se extrateritorialni jurisdikce v sou-
vislosti s jednanim konzularnich ufadu.

Zatimco nékteré aspekty ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech byly zminény
jiz ve Ctvrté kapitole knihy, je predmétem
analyzy obsazené v osmé kapitole spe-
cificky problém slouceni rodiny ve svét-
le téhoz ustanoveni a jinych smluvnich
uprav. Zejména judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava lze v tomto smé-
ru jen stézi precenit, byt se osobné do-
mnivam, Ze aplikace konkrétnich kritérii
v judikatufe postrada nezfidka transpa-
rentnost, resp. mize - slovy jednoho ze
soudciti Evropského soudu pro lidska pra-
va - byt prirovnana k loterii.

Ve struc¢né devaté kapitole upozor-
fuje autor monografie na fadu mezina-
rodnich dohod, které, ¢astecné v oblasti
ochrany lidskych prav a ¢aste¢né mimo
tuto oblast, stanovi pravidla relevantni
pro upravu vstupu cizince na uzemi sta-
tu. Metodicky tato kapitola ponékud vy-
bocuje ze systematiky studie, protoze je
zde popisovan hlavné obsah zminénych
smluv, ovSem bez dikladnéjSiho rozbo-
ru jejich vyznamu v praxi. Nejspise ta-
to metodicka odchylka souvisi s tim, Ze

z odborné literatury

uvedené nastroje nebyly dosud prili§ Cas-
to aplikovany v soudni praxi a byly malo
diskutovany v odborné literature.

Z pohledu evropského prava je zaji-
mava desata kapitola o dopadu princi-
pu volného pohybu osob na vstup ro-
dinnych prislusnik® unijnich obc¢ant.
Ctenafe jisté zaujme struéna syntéza re-
levantni judikatury Soudniho dvora Ev-
ropské unie. Zajimava je také skutecnost,
Ze Ceska uprava nepripousti v této veci
obracenou diskriminaci ¢eskych ob¢anti
a dorovnava prava rodinnych pfislusni-
ki ob¢anti EU a rodinnych pfislusniki
(statickych) obéant CR.

Lze shrnout, Ze monografie Pavla Po-
fizka nabizi nejen komplexni analyzu ak-
tualniho vyvoje cizineckého prava, ale ta-
ké podnétné uvahy k postaveni jednotlivctl
v ramci systému mezinarodni ochrany lid-
skych prav. V mnohém lze s autorem sou-
hlasit, kdyz vyzdvihuje pozitivni roli me-
zinarodnich organu na ochranu lidskych
prav v zaleZitostech migrace. Vzdyt mig-
ranti predstavuji obecné jednu z nejzra-
nitelnéjsich socialnich skupin v nasi spo-
le€nosti. Omezeni suverénniho prostoru
statu v migracni politice miiZe tedy posi-
lit standardy lidskosti ¢i - slovy Evropské
rady - spravedlivého zachazeni s obcany
tretich statti. Na druhé stran€ je vsak tieba
polozit otazku, kdo bude v dobé oslabova-
ni statni suverenity a pfenaseni suverén-
nich pravomoci na nadnarodni mechanis-
my garantem prav migrantti. Ma v situaci,
kdyz narodni stat jiz neni ,,panem ve svém
vlastnim domé&® prevzit tuto roli nadna-
rodni byrokracie, ktera se sice u slavnost-
nich pfilezitosti hlasi k lidskym pravim,
ale v praxi dava tradi¢né pfednost hma-
tatelnym ekonomickym zajmim? Nebo
to ma byt ukolem mezinarodnich organt
na ochranu lidskych prav?

S ohledem na sloZitou situaci evropské
migracni politiky poskytuje recenzovana
publikace spoustu cennych podnétii do
odborné debaty, ktera bude jisté€ inspi-
rovat jak teorii, tak i praxi cizineckého
prava. Jsem presvédCen o tom, Ze tato
smérodatna publikace bude také kvalit-
ni zaklad pro dalsi studie k problemati-
ce vstupu cizince na Uzemi statu. VSem
zajemclm o migracni pravo lze publika-
ci viele doporucit.

¢ doc. Dr. iur. HARALD CHRISTIAN SCHEU,
Mag. phil., Ph.D., katedra evropského prava
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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Advokacia
v spomienkach
advokatov

Slovenska advokatska komora,
Bratislava 2013, 303 stran,
ISBN 978-80-971218-1-5, 20 eur.

Neni tomu davno, kdy na 6. snému
Ceské advokatni komory odeznél projev
prezidenta MiloSe Zemana, jehoz zkres-
Iujici charakteristika predlistopadové ad-
vokacie vyvolala zakonitou medialni vy-
svétlujici odezvu zejména ze strany téch,
ktefi tehdy praktikovali (Jan Matgjicek,
David Uhlif aj.). Nelze pfitom piehléd-
nout, Ze historie tohoto obdobi déjin ad-
vokacie v Ceskych zemich je sice zpraco-
vana, chybi vS§ak memoarova publikace
¢i alespon jiné snadno dostupné zachy-
ceni paméti advokatek a advokatt, ktefi
na své pusobeni v této dobé vzpominaji.

Slovenska advokatni komora se dnes
fadi mezi ony evropské advokatni ko-
mory, které i diky aktivnhimu odborné-
mu pfistupu advokati-historikli Petera
Kerecmana a Rudolfa Manika péstuje
déjiny advokacie promySlen€ a na vr-
cholné urovni.

Recenzovana publikace patfi k nejno-
v€jsim kroklim slovenské advokacie na
poli dé&jin povolani, které zaujmou jed-
nak svym obsahem, jednak jiZ samotnym
ptivodnim napadem a metodou zpraco-
vani. ,, Zhromazdit spomienky advokdtov
z celého Slovenska ma totiz nepochybne
vyznam nie len v zaujme toho, aby sme si
pripominali tradicie nasho povolanie, ale

aj osobnosti, ktoré ich budovali. Tato kni-
ha je zaroven odkazom mladsej generdcii
advokdtov, aby svoje povolanie vykondva-
la s vedomim zodpovednosti ludi prebe-
rajiicich Stafetu desatroci,“ napsal v uvo-
du knihy priléhavé predseda Slovenské
advokatni komory Lubomir Hrezdovic.

Namisto pfipadnych roztfisténych
memoarovych rozhovoru tak vznikla
publikace, soustfedujici vzpominky 64
Zijicich advokatli a nekrology Ctyf zvéc-
nélych kolegl vice generaci a plisobist
z celého uzemi Slovenska.

Bylo by pouze opakovanim vyicené-
ho, kdyby se recenzent pokusil priblizit
zajimavosti z jednotlivych rozhovort,
které s advokaty vedlo sedmnact vybra-
nych slovenskych novinaia. Je nepo-
chybné, Ze kazdy Ctenar si v knize na-
jde svého kolegu, kterého osobné zna,
Ci pritele, s nimz jej poji nejen zazitky
z advokacie, lahtidkou je pak kniha pro
¢tenafe recenzentova typu, ktefi maji ke
slovenské advokacii viely vztah a znaji
vétSinu té€ch, kdoz ke vzpominani touto
formou svolili. Pro ucely recenze nelze
vyjmenovat v§echna jména, nechyb¢ji
samoziejmeé polistopadovi predsedové
Slovenské advokatni komory, advoka-
ti, ktefi pak byli a jsou ¢inni v advokat-
ské samosprave, kolegové na odpocinku
i praktikujici advokati. Vybér osobnosti
je velmi Siroky, pfesto nemuze byt vSe-
zahrnujici. Z téch, jejichZ memoary mi
v knize schazi, mé tak jako prva napad-
la byvala mistopredsedkyné Slovenské
advokatni komory Darina Michalkova.
I tato zjiSténi pfitom ukazuji, Ze pole pa-
méti je velmi rozsahlé a Ze sbirani vzpo-
minek bude mit jisté dalsi pokracovani.

Kniha pfinasi téz kapitolu, nazvanou
trefn€ Tam, kde sa spdja pritomnost's his-
toriou, z pera Petera Kerecmana, popi-
sujici dobovou organizaci advokacie na
Slovensku, v€etné jmen vedoucich teh-
dejsich advokatnich poraden. Zajimavy
je nejen text knihy, ale i obrazové pfilo-
hy, tvofené predevsim ukazkami pisem-
nosti, spojenych s vykonem advokacie
vzpominajicich advokata.

Zavérem nutno poznamenat, Ze vy-
bor pro déjiny advokacie Ceské advokat-
ni komory v letech 2002-2003 zapocal
se sbiranim paméti advokatd, Jan Broz
tak napfiklad vedl vzpominkovy rozho-
vor s Janem Stépanem, myslenka angazo-
vat Zurnalisty je vSak daleko praktict&;jsi,
a to jak z ¢asovych divodu téch, ktefi by

BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

kladli otazky, tak z pohledu téch, s nimz
hovofi osoba z neadvokatského prostfe-
di, coz jisté ve vysledku ¢ini vzpomin-
ky zajimavymi i pro ¢tenafe, ktefi sami
advokacii nevykonavali a nevykonavaji.

Kolektivu, ktery publikaci pripravil, je
tieba pogratulovat, tento zajimavy po¢in
je nesporné hodny nasledovani i v Ces-
ké advokacii. Aniz by bylo tieba citovat
z jednotlivych memoard, je potom pa-
trné, Ze predstava advokati jako pou-
hych ,sluhii totalitniho rezZimu“ je zcela
mylna. Recenzovana kniha je toho cen-
nym dukazem.

Knihu ,,Advokacia v spomienkach advo-
katov“ je mozné zakoupit pfimo v knihov-
né SAK na adrese Kolarska 4, Bratislava,
nebo lze pozadat o jeji zaslani pani Ni-
nu Richterovou, tel. 00421 2 204 227 14,
e-mail: podatelna@sak.sk.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu CR
a expredseda CAK.

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Peter Misir:

Evropska komise
pristoupila k rozsahlé
zméné upadkového
rizeni

Obchodnépravni revue ¢. 2/2013,
str. 49-55.

Evropska komise pfedloZzila v prosin-
ci roku 2012 do legislativniho procesu
navrh na zménu upadkového Fizeni. Au-
tor ¢lanku, vydavatel Casopisu Antitrust,
se zabyva nafizenim Rady ¢. 1346/2000,
o upadkovém fizeni, jeho nedostatky,
které by mély byt prostfednictvim navr-
hu odstranény.

V uvodu autor podotyka, Ze navr-
hované zmény predstavuji prvni krok
k novému pfistupu, ktery se vyznacuje
predevsim snahou zachranit pravnické
i podnikajici fyzické osoby. Bude tieba
vytvorit systém obnovy a restrukturali-
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zace podnikl, a také umoznit zahajit
nové podnikani. Autor zdlraziuje, ze
s ohledem na situaci, kdy ¢tvrtina z cca
200 000 podnikt v EU, které se dosta-
nou do upadku, tvofi podniky s preshra-
niénim prvkem, bude vyznamnou roli
hrat harmonizace vnitrostatnich uprav
upadkového prava a prava obchodnich
spole¢nosti. Autor se jednotlivym roz-
diliim podrobnéji vénuje.

Komise v navrhu nabada k rozliSo-
vani mezi Cestnym a necestnym upad-
kem. Pro Cestné upadce by bylo uplat-
novano zrychlené fizeni a horni limit
doby na oddluzeni a vyrovnani dluhu
by v jejich pfipadé mél byt maximalné
tfi roky. Dle navrhu ma definice upad-
kového fizeni nové zahrnovat i fize-
ni hybridni, pfedupadkova, o oddluze-
ni i dalSi obdobna fizeni pro fyzické
osoby. Pro stanoveni prislusnosti k za-
hajeni upadkového fizeni sice zlistava
zachovan koncept stfediska hospodaf-
ského zajmu, ale nov€ je stanovena je-
ho definice. Totéz zavadi i pro fyzické
osoby. Soudy by mély mit poté prislus-
nost i pro Zaloby s upadkovym fizenim
uzce souvisejici. Informace o rozhodnu-
tich v preshrani¢nich vécech by mély
byt v souladu s navrhem zvefejnény ve
verejné pristupném elektronickém rejs-
tfiku. Navrh stanovuje minimum takto
uvadénych informaci a také minimalni
kritéria pro jejich vyhledavani. Zavadi
i standardni formulaf pro prihlasovani
pohledavek. V pripadé skupiny spolec-
nosti, kdy jsou upadkova fizeni vedena
proti riznym ¢lentim, navrh uklada sou-
diim povinnost vzajemné komunikace
a koordinace, obdobné se vztahuje na
fizeni hlavni a vedlejsi, u kterych navic
zeni, pokud neni nutné pro ochranu za-
jml mistnich véritell, a dale je zruSen
zenim likvidaénim.

Do budoucna Komise planuje dalsi
kroky. Zejména zamérit se predevSim
na malé a stfedni podniky, pro které
chce zavést specializovany proces upad-
ku, dale zpfistupnit mimosoudni fizeni
vS§em typum dluznikd a pfi restruktura-
lizaci klast ddraz na sniZovani naklada.

Autor dale pfipomina, Ze neexistuje
harmonizované ustanoveni pro uzna-
vani upadkovych fizeni ze stati mimo
EU a vSe je nyni feSeno pouze na zakla-
dé mezinarodnich smluv.

doc. JUDr. Pavel Mates, GSc.:

Dorucovani ]
do datovych schranek

Pravni rozhledy ¢. 13-14/2013,
str. 482-485.

Autor, advokat, se ve svém pfispévku
zaméfil na sporné otazky, které vznik-
ly v souvislosti s doruc¢ovanim do dato-
vych schranek, které je upraveno zako-
nem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi doku-
mentt (dale jen ,EU*).

Dle § 17 odst. 1 EU, pokud je to moz-
né s ohledem na povahu dokumentu, tak
organ vefejné moci dorucuje jinému or-
ganu vefejné moci prostfednictvim da-
tové schranky, kdyz nedojde k doruce-
ni na misté. Autor se zabyva pripadem,
kdy organ vefejné moci dorucuje jinym
zpusobem. Zde dosel k nazoru, Ze nelze
uplatnit fikci doruceni dle § 24 spravni-
ho fadu, nebot by to bylo k tizi adresa-
ta. AvSak pokud adresat pisemnost pie-
vezme, at pfi pokusu o doruceni, ¢i ve
1htté 10 dnti po ném, pak ucinky do-
ruceni nastavaji. Dale autor dodava, ze
v pripadg, Ze doslo k dodani do datové
schranky nékoho jiného, takovy ukon
nema zZadné pravni dusledky, a to vcet-
né doruceni ¢i fikce.

Kli¢ovou otazkou je, co je povazovano
za okamzik dodani do datové schranky.
Zde autor zminuje usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2010-79,
ktery dodanim oznacuje okamzik, kdy je
datova zprava dostupna v datové schran-
ce prijemce zpravy. OdliSny je nazor,
Ze pro dodrzeni procesnich 1ht je roz-
hodné samotné odeslani. Autor se dale
snaZzi upozornit na rozdily pii urCova-
ni rozhodného okamziku v souvislosti
s dorucovanim prostfednictvim posty
(postacuje podani k preprave), elek-
tronické podatelny (doruceni soudu i
spravnimu organu) a datové schranky,
které maji vliv na odli§né pocitani Ihtt.
Dalsi sporny bod autor spatiuje ve fikci
doruceni u datovych schranek v pfipa-
dé, Ze 10. dnem je sobota, svatek ¢i ne-
d€le. Poslednim dnem lhtty je pak tedy
tento den. Ke stejnému zaveéru pocita-
ni 1hit tak 1ze dospét i v pfipadé€ ode-
slani zpravy z datové schranky. Autor
dale upozornuje na dusledky v situaci,
kdy miize dojit k nerovnosti mezi sub-
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jekty v pripad€, kdy organ vefejné mo-
ci je v postaveni procesni strany, stra-
nam je doruc¢ovano odliSnymi zplisoby
a vznikaji tak odliSné moznosti pfi uplat-
néni fikci a domnének.

Pravidlo, Ze kazdy subjekt miiZe mit
jen jednu datovou schranku, nelze ap-
likovat u podnikajicich fyzickych osob,
kdy na kazdy druh aktivit ma zvlastni da-
tovou schranku. Je dulezité zasilat zpra-
vy do spravné datové schranky, v opac-
ném pripad¢ se k takové zpravé nemiize
prihlizet, s vyjimkou situace, kdy se ad-
resat s nespravn€ zaslanou zpravou pro-
kazatelné seznamil.

Dalsi z autorem feSenych spornych
otazek je pozadovani elektronického
podpisu. Dle jeho nazoru ze zdkona ta-
kova povinnost nijak nevyplyva a nelze
tak nikoho nutit k jeho pfilozeni. V pfi-
padé pochybnosti o odesilateli zpravy
ma pfijit na fadu dokazovani.

Mgr. Jan Pavelka, LL.M.,
Mgr. Bc. David Smida:

V_c¢em spociva
dédicka smlouva
a odkaz?

Pravni radce C. 7/2013, str. 21-22.

Jan Pavelka, advokat, a Jan Smida,
advokatni koncipient, ve svém prisp€v-
ku popsali nové instituty dédického pra-
va, které navraci novy obCansky zako-
nik (NOZ). Dédicka smlouva a odkaz
jsou tak dalSimi moznostmi, jak zGsta-
vitel mze nakladat se svym majetkem.

Dédicka smlouva je dvoustranny prav-
ni ukon, kterym vznika smluvnimu dédici
pravo byt dédicem zistavitele v pfipadé
jeho smrti. Toto pravo je nepfevoditel-
né, pokud se strany nedohodnou jinak.
Za smluvniho dédice mlze byt povo-
lana i tieti osoba. Zistavitelem mize
byt pouze zletila a svépravna osoba, ji-
nak musi byt uzaviena pouze se souhla-
sem opatrovnika. Dédicka smlouva ma
predepsanou formu, kterou je notarsky
zapis, a je vyZadovano osobni jednani
smluvnich stran. Ziistavitel mize pro-
stiednictvim dédické smlouvy rozhod-
nout o kterékoliv ¢asti svého majetku,
nejvyse vSak o trech Ctvrtinach. Pasiva
na dédice pfipadaji ve stejném rozsa-
hu jako pri dédéni ze zavéti Ci ze zako-
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na. Zustavitel mize po uzavieni takové
smlouvy dale s majetkem volné nakla-
dat. Autofi upozornuji na skutecnost,
ze na rozdil od zavéti, ktera je jedno-
strannym pravnim ukonem, ma dédic-
ka smlouva strany dvé a k jeji zméné
¢i zruSeni bude tfeba souhlas smluvni-
ho dédice. Zde autofi shledavaji mozné
riziko pro vznik budoucich sport. Dé-
dicka smlouva miZe byt uzaviena jako
bezuplatna i uplatna.

Druhym institutem je odkaz, kte-
rym zustavitel nafizuje urcité osob¢,
aby odkazovnikovi vydala predmét od-
kazu. Odkaz muZe byt pouze soucas-
ti zavéti, dovétku ¢i dédické smlouvy.
Odkazovnik neni dédicem, vyjimec-
nost institutu tkvi v pfechodu pouze
samotného odkazu, nikoliv zUstavite-
lovych dluht. Odkazy muaze ziistavitel
zatizit dédice pouze do vyse tfi Ctvrtin
jejich dédictvi. Pokud je tato hranice
pfekrocena, mize dédic uplatnit pravo
na pomérné zkraceni odkazi. Zlsta-
vitel mize naridit vydani odkazu jen
té osobé, ktera ma urcity prospéch na
pozistalosti. Samotné nabyti vlastnic-
kého prava k predmétu odkazu nasta-
va po smrti ziistavitele, ten ale mize
stanovit okamzik pozdéjsi. V nékte-
rych pripadech mize odkazovnik po-
zadovat vydani odkazu okamzité, ale
jinak plati, Ze odkaz je splatny rok po
smrti zistavitele. Odkaz 1ze také odvo-
lat, forma takového odvolani je zavisla
na formé, ve které byl odkaz pofizen.
K odkazu miiZe byt zfizen i pododkaz,
ktery je sméfovan zlstavitelem k od-
kazovnikovi.

Piredmét odkazu muiizZe tvorit jakako-
liv ¢ast pozistalosti, NOZ pak vyslov-
né upravuje tii druhy odkazi. (1) Véc
urc¢itého druhu, (2) urcité véci, (3) po-
hledavka. Pokud je pfedmétem odka-
zu véc, ktera neni soucasti poztstalos-
ti, je na uréeném dédici, aby tuto véc
obstaral, pokud jde o druhové uréené
véci. U véci individualn€ ur¢enych mu-
si povinna osoba véc koupit, pokud se
to nepodari, vyplati odkazovnikovi jeji
obvyklou cenu.

Autofi v prispévku prehledn€ na-
stinili nové instituty, jejichz mozna
uskali a rozsah vyznamu se projevi te-
prve v praxi.

JUDr. Zdeneék Grus,
Mgr. Vaclav Cidlina:

,Oddluzeni
podnikatele“ nejenom
v rozhodovaci praxi

Pravni rozhledy ¢. 20/2013,
str. 704-707.

Insolvencni zakon, ktery nabyl ucin-
nosti 1. 1. 2008, podle autord Z. Gru-
se, advokata, a V. Cidliny, advokatniho
koncipienta, znevyhodnuje podnikate-
le, nebot jim neumoZznuje feSeni upad-
ku formou oddluzeni. Autofi si dali za
cil poukazat na, dle jejich minéni, nevy-
hovujici pravni upravu, ktera je v roz-
poru s vefejnym poradkem i Listinou.
V ¢lanku uvadi mnohé davody pro za-
vedeni oddluzeni fyzické osoby-podnika-
tele, pro srovnani ho davaji do kontras-
tu s osobou spotfebitele.

Dle soucasného stavu je oddluzeni pii-
pustné pouze pro fyzické a pravnické oso-
by, které nejsou podnikatelé. Pro podni-
katele je mozZnym feSenim reorganizace,
ktera je vSak pfi danych podminkach ur-
Cena piedevsim velkym a stifednim pod-
nikatelim. Autofi pfipominaji, ze vlad-
ni navrh insolven¢niho zdkona pocital
i s oddluzenim pro fyzické osoby-pod-
nikatele, za splnéni urcitych podminek.

Judikatura dle minéni autord jiz krok
vpred uCinila, avSak Casto naraZi na pie-
kazky v podobé doslovného znéni zako-
na, zejména termin ,,zavazky vzeslé z pod-
nikani dluznika“. Ve stavajici judikatuie
I1ze nalézt obecné stanovisko, které ne-
povazuje neuhrazené dluhy z dluznikova
uplatnéni institutu oddluZeni, insolven¢-
ni soud musi v§ak prihlédnout k okolnos-
tem dluhu a podnikani dané fyzické oso-
by. Nelze tak automaticky fici, ze dluznik
majici dluhy z podnikani nemuzZe podat
navrh na oddluzeni.

Autofi by chtéli prosadit oddluze-
ni i pro fyzické osoby-podnikatele i za
predpokladu, Ze jsou si védomi, Ze by
§lo o zasah do pravni jistoty podnika-
telskych vztahil. Proto u nich navrhuji
zvySeni hodnoty plnéni v minimalni vy-
§i 50 % jejich pohledavek, s niz§im pou-
ze za souhlasu vériteld. Dalsi navrhova-
nou zménou je pfiméfené prodlouzeni
doby oddluzeni, az na dobu 10 let. Le-
gisvakanc¢ni lhiita pro pfijeti zminénych
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zmén by méla byt nejméné dva roky, aby
se smluvni praxe v obchodnich vztazich
mohla s timto institutem ztotoznit.

Od 1. 1. 2014 dojde ke zméné v oblas-
ti insolvenéniho fizeni, av§ak dle auto-
rit nebudou zavedené zmény dostacujici.
Oddluzeni pro fyzické osoby-podnikate-
le jiz bude mozZné, ale z moznosti oddlu-
zeni budou vyjmuty dluhy z podnikani.
Autofi ve svém ¢lanku odkazuji na mnoz-
stvi judikatury.

VRCHNi SOUD V PRAZE:

Zaménitelna firma
obchodni spolecnosti
nepusobi sama o sobé
neplatnost zalozZeni této
spolecnosti

Obchodnépravni revue ¢. 10/2013,
str. 301-302.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 3. 1. 2013, sp. zn. 7 Cmo 275/2012,
publikovano v rubrice ,Judikatura®. V da-
ném pripadé rejstiikovy soud usnesenim
nespravné zamitl podany navrh z divo-
du zaménitelnosti obchodni firmy (dle
§ 10 odst. 1 ObchZ), navrhovatelé po-
dali odvolani a napadené usneseni po-
té zkoumal z pozice odvolaciho soudu
Vrchni soud v Praze.

Rejstfikovy soud zamitl navrh na za-
pis obchodni spole¢nosti z divodu za-
ménitelnosti obchodni firmy a svym
pravomocnym rozhodnutim rozhodl
0 absolutni neplatnosti pravniho ukonu
zalozeni obchodni spolec¢nosti a jakéko-
liv pozdéjsi dodatky k této spoleCenské
smlouvé oznacil za absolutn€ neplatné.
Navrh tak opétovné zamitl. Skutecnost,
Ze obchodni firma je zaménitelna, nemu-
Ze ovSem zalozit neplatnost spolecenské
smlouvy, je pouze piekazkou zapisu spo-
le¢nosti do obchodniho rejstiiku, tedy je-
jiho vzniku. Pokud spolecenska smlouva
obsahuje v§echny podstatné naleZzitosti
pozadované zakonem, nemizZe byt abso-
lutné€ neplatna. Odstranéni nedostatku
v podob€ zaménitelné ¢i podobné ob-
chodni firmy lze tak resSit prostfednic-
tvim zmény spoleCenské smlouvy, tento
zpusob je pro ucastniky finanéné i ¢aso-
v€ hospodarnéjsi.

Rejstrikovy soud je povinen zkoumat
miru zaménitelnosti, pripadné klama-
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vosti obchodni firmy z pohledu jeji za-
psatelnosti do obchodniho rejstiiku, te-
dy jejiho vzniku. Dusledkem tak muize
byt pouze nemoznost zapisu zalozené
obchodni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku z divodu zaménitelnosti, niko-
liv vS§ak neplatnost spoleCenské smlou-
vy. Autor poznamenava, Ze k faktické-
mu rozporu se zakonem ve smyslu § 10
odst. 1 ObchZ ani dojit nemuze, nebot
ke vzniku zaménitelné obchodni firmy
zapisem do obchodniho rejstiiku nedo-
jde a pravné tak existuje pouze jedna je-
dina obchodni firma zapsana v obchod-
nim rejstiiku. K rozporu nemize dojit
mezi dle prava neexistujici (budouci)
a existujici obchodni firmou.

Zavér soudu prvniho stupné o absolut-
ni neplatnosti spoleCenské smlouvy je dle
odvolaciho soudu nespravny. Obecny za-
vér soudu o nemoznosti zhojit absolutné
neplatny pravni ukon je spravny, av§ak
na posuzovanou véc se nevztahuje, ne-
bot zména obchodni firmy ve spolecen-
ské smlouvé je v souladu se zakonem.

Mgr. et Bc. Ondiej Preuss:

Prebirani ,,obsahu“

v Ceskych médiich jako
vyzva pro autorské
pravo

Pravni rozhledy €. 18/2013,
str. 635-638.

Autor ¢lanku, doktorand katedry ustav-
niho prava Pravnické fakulty UK v Pra-
ze, se zaméfil na autorské pravo, které je
ovlivnéno novym piistupem k médiim.
Dle jeho nazoru by mélo do budoucna
chranit pouze kvalitni autorsky obsah.

Prfedmétem ochrany autorského zako-
na je literarni, umélecké ¢i védecké di-
lo, které je jedineCnym vysledkem tvirci
¢innosti autora. Nejde tedy o kopirova-
ni, opakovani ¢i mechanické zpracovani
jiz vytvoteného ciziho dila. Autor hod-
noti Cesky autorsky zakon jako pomér-
né prisny, ktery vSak umoznuje za do-
drzeni stanovenych podminek pouziti
ciziho autorského dila na zakladé zpra-
vodajské licence.

Autorské pravo se nevztahuje napfi-
klad na ohlaSeni, zpravy ¢i informace,
nebot jde o pfevzeti dennich zprav, kte-
ré je dle autorského zakona volné. Otaz-

kou tak zGstava, jak zajistit ptivodci ob-
sahu spravedlivé pfijmy, nebot mu pfi
tvorbé obsahu vznikly naklady. Auto-
i takového obsahu maji vyluéné pravo
na jeho vyuZivani, na druhou stranu vy-
uzivani t€chto prav nemiiZe znemoznit
svobodnou vyménu nazort a Sifeni ide-
ji na internetu. K zakonné zpravodaj-
ské licenci autor ¢lanku podotyka, Ze
pfi tvlrc¢im zpracovani urc¢itého téma-
tu Ize prevzit nékolik informaci k nému
vydanych jinde nebo Ctenare kratce in-
formovat o aktualni udalosti, o které re-
ferovalo jiné médium, avSak pouhé se-
staveni vlastniho ¢lanku spojenim vice
¢asti jinych ¢lanki neni vlastnim dilem.
Tak ovSem nastava problém, jak hodno-
tit situaci, pokud je prebiran obsah, kte-
ry neni vysledkem tvarci ¢innosti a neni
proto chranén jako autorské dilo, a ne-
dochazi tak ke konfliktu s autorskym
pravem. Podle autora je sice moZné po-
uZzit ustanoveni o nekalé soutézi dle ob-
chodniho zakoniku, ale jejich pouZiti
u menSich médii ¢i bloggert shledava
jako problematické.

Dle autora jsou mozna tfi vychodiska.
Prvnim z nich je zavedeni pfisnéjSich
sankci, obecnéjSich vymezeni a dusled-
néji vymahat autorské pravo. Druhym
zplisobem je nové nastaveni zdroji pro
pavodce autorskych dél, s urcitym sys-
témem vefejn€ dotované nezavislé no-
vinafské prace. Dle autora je vSak tento
zpusob feSeni kontroverzni a jeho zave-
deni by bylo obtizné. Autor zmifnuje jes-
té tfeti mozZnost, kdy by autorské pravo
mélo chranit originalni a tviréi ¢innost,
tedy kvalitni obsah. Nastaveni autorské-
ho prava by mélo byt spravedlivé jak pro
puvodce, tak producenty autorskych dél,
chranit jejich zisky, a zaroven umoznit
volnou soutéZ informaci a zprav.

Pro vSechny systémy autorského prava
je shodné, Ze se snaZzi chranit ptivodce di-
la a zaroven také ekonomickou uZitnost
dila jako takového, ackoliv angloameric-
ky a kontinentalni systém se lisi ve svych
zakladech. V Evropé je autorské pravo
doménou narodnich statu, avSak v ram-
ci Evropské unie je patrna snaha o har-
monizaci. Rozdily mezi jednotlivymi
Upravami by mél setfit tzv. Evropsky za-
konik, podle kterého je dilo autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem.

o Mgr. JAN MATES

z odborné literatury

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D.,
LL.M.:

Jednatelé jako
kolektivni organ

Rekodifikace & Praxe ¢. 10/2013,
str. 2.

Autorka ¢lanku, advokatka a odborna
asistentka na katedie obchodniho prava
PF UK v Praze, vychazi ve svém c¢lan-
ku z toho, Ze za platnosti obchodniho
zakoniku je sporné, zda vice jednatell
spolecnosti s ru¢enim omezenym tvori
kolektivni organ ¢i zda kazdy z jednate-
It predstavuje sam o sobé individualni
organ. Konstatuje, Ze nova pravni upra-
va vyslovné umoznuje, aby spolecnici ve
spolecenské smlouvé urcili, ze vice jed-
nateld tvori kolektivni statutarni organ.
Prohlaseni jednateld za kolektivni organ
ma pritom vyznam pro vnitfni uspora-
dani organu, jeho rozhodovani i zastu-
povani spole¢nosti.

Ma-li spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym (dale jen s. r. 0.) jediného jedna-
tele, je jasné, ze tento jednatel je sam
0 sobé€ statutarnim organem (individual-
ni organ). Samostatné zastupuje spolec-
nost a samostatné rozhoduje o obchod-
nim vedeni i dalSich zaleZitostech, které
mu svéfuje zakon Ci spoleCenska smlou-
va, popfipadé, jez mu nalezi na zakladé
zbytkové plisobnosti.

Pokud ma nicméné spolecnost dva a vi-
ce jednateld, pfichazi v uvahu dv€ mozna
feSeni. Bud' mlZe byt kazdy z jednatelli
statutarnim organem sam a spolecnost
pak bude mit statutarnich organt vice,
anebo jednatele miiZeme povaZovat - ob-
dobné jako napriklad predstavenstvo ak-
ciové spolecnosti - za (jeden) kolektiv-
ni statutarni organ. Stavajici obch. zak.
tuto otazku vyslovné nefesi a v literatu-
fe je tato problematika sporna.

Zakon o obchodnich korporacich
jednoznacné urcuje, Ze statutarnim or-
ganem s. r. 0. je kazdy jednatel, ledaze
spoleCenska smlouva urci, Ze vice jedna-
telll tvofi kolektivni organ (§ 44 odst. 5
ZOK). Jinak feCeno, pokud spolecenska
smlouva s. 1. 0. stanovi, Ze spole¢nost
ma vice jednatelll, ale neprohlasuje je
za kolektivni organ, ma kazdy z jedna-
telll postaveni samostatného statutarni-
ho organu (a spolecnost tedy vice sta-
tutarnich organt).
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Pokud spolecnici zakotvi do spolecen-
ské smlouvy ustanoveni o tom, ze jedna-
telé tvori kolektivni organ, ma spole¢nost
pouze jeden statutarni organ.

Autorka ve svém ¢lanku rozebira dale
otazku vnitfniho uspofadani takového
statutarniho organu, otazku volby pred-
sedy a také rozdéleni plisobnosti mezi
jednatele. Nevyhyba se ani otazce roz-
hodovani jednatelii, zastupovani spo-
le¢nosti a obsazovani postu jednatelt.

Zavérem pak konstatuje, ze pokud spo-
lecnici s. 1. 0. s vice jednateli ve spole-
¢enské smlouvé ur€i, zZe jednatelé tvofi
kolektivni organ, ma to zejména nasle-
dujici dopady:

e jednatelé musi zvolit svého predsedu;

e jednatelé si mohou rozdé€lit ptisob-

nost podle jednotlivych obori;

¢ jednatelé zasadné rozhoduji ve sbo-

ru a o pribéhu jednani je tieba po-
fizovat zapisy;

¢ ve vztahu k zaméstnancim pravné
jedna predseda nebo jiny povéreny
jednatel; to plati i pro zastupova-
ni spole¢nosti v soudnim a sprav-
nim fizeni;

* ve spolecenské smlouvé je mozné
zakotvit kooptaci nebo volbu na-
hradnich jednateld.

s JUDr. HANA RYDLOVA,
Séfredaktorka Rekodifikace & Praxe
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JUDr. Michal HruSovsky:
Dohovor OSN

o zmluvach

0 medzinarodnej
kupe tovaru a uroky
z omeskania

Clanek se vénuje problematice prav-
ni Upravy urok z prodleni ve Videnské
umluvé. Autor analyzuje predevs§im ¢la-

nek 78 Videnské umluvy, upravujici na-
rok na uroky z prodleni, a poukazuje na
nazory pravni teorie i rozhodnuti soudii
a rozhodcovskych tribunali, aplikujicich
Videnskou imluvu. Pozornost soustfedu-
je zejména na otazku urceni vyse uroki
z prodleni v piipadé absence dohody
smluvnich stran, pripadné pfi existenci
zvyklosti dohodnutych mezi stranami
¢i praxe mezi nimi zavedené. Autor téz
poukazuje na postup slovenskych soudt
aplikujicich Videnskou umluvu pfi urco-
vani vySe urokt z prodleni v takovych-
to pripadech.

Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD.:
O lehote na podanie
staznosti vo veciach
tajného sledovania
0os0b organmi verejnej
moci

Autor piispévku rozebira pocitani
zakonné dvoumésic¢ni lhity na poda-
ni ustavni stiznosti jako specifického
a subsidiarniho prostfedku na ochra-
nu ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod, pokud je predmétem podani
namitka zakonnosti a ustavnosti pou-
ziti informacné-technickych prostied-
ki, a s tim souvisejici problémy z apli-
kacéni praxe. Dale upira pozornost na
to, ze dovidani se o pouziti informac-
né-technickych prostfedkli organa ve-
fejné moci, aZz na jednu vyjimku, na-
vzdory tomu, Ze jde o zavazny zasah do
prava na soukromi, je ponechano naho-
dé. Je otazka, zda tato skutecnost, spo-
Iu s neexistenci opravného prostiedku
a absenci dodate¢ného doruceni roz-
hodnuti o pouziti informacné-technic-
kych prostfedki, neni porusenim prin-
cipu pravni jistoty.

Mgr. Eva Siminska, JUDr. Zuzana
Simekova, PhD., LL.M.,

JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.:
Reklama liekov

v kontexte europskej

a slovenskej legislativy

Autofi se vénuji pravni regulaci rekla-
my I€kili na slovenské i evropské trovni.
Navzdory tomu, Ze jde o rozsahlou ob-
last pravni upravy, které se vénuje ne-
mala ¢ast evropské literatury a judika-
tury, na Slovensku toto téma bylo jen
vyjime¢n€ predmétem odborné prav-
nické literatury. Autofi by v ¢lanku radi
poskytli strucny tivod do problematiky.
Vychodiskem je popis struktury regulace
reklamy 1ékd, ktera vyplyva z evropské
legislativy a na slovenské trovni se ¢as-
tecné prekryva v zakoné o reklamé a za-
koné o lécich. Autofi dale analyzuji defi-
nici reklamy a popisuji vybrané otazky,
které Casto vyvstavaji v aplikacni praxi.

JUDr. Peter Molnar, PhD.:
ZaloZné pravo

ako prekazka
exekvovatel'nosti
majetku povinného

Zastavni pravo je efektivnim zabezpe-
Covacim prostfedkem, kterym mize byt
zabezpecena pohledavka zastavniho veé-
fitele. Autor analyzuje jednotlivé slozky
majetku dluznika z pohledu mozného
zfizeni zastavniho prava. Zaroven resi
otazku stfetu zastavy a exekuce. Vyslovu-
je nékolik kritickych poznamek k platné
pravni upravé podminénosti exekuovatel-
nosti zastavy a uvadi navrhy de lege feren-
da v oblasti zastavniho prava a exekuce.
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Pivodné jsem byl presvédcen, Ze réeni ,metelesku blesku* si
vymysleli Sverdk se Smoljakem do jednoho filmu, ale ted, po
vyzkumech think tanku Bobosikovd - Klaus, je mi jasné, jak
Jjsem se mylil. Vymyslel to nds valassky pracujici lid.
O Mistru vysebrodskeého oltare jsem si zase myslel, Ze na-
maloval pro cistercidky obrazy a dostal to od nich zapla-
ceno. Taky jsem se seknul. Namaloval to nds vysebrod-
sky pracujici lid.
Clovék, byt notoricky virotik, pochopi, Ze se zde, jak
Fika Janousek, stalo néco divného. Ted' po volbdch je to
Jjeste divnéjsi nez driv. Jedinou nasi utéchou je, Ze se div-
né véci stavaly odjakZiva.

Lucius Sergius Catilina (108-62 pr. Kr.) byl mlady,
nadejny politik a pucista, a kdo se o ném chce néco
vdzného dovédet, precte si Sallustiovu monografii De
coniuratione Catilinae (O spiknuti Catilinove). Od to-

hoto sloupku nemiiZete nic vazného cekat, leda moder-

nizaci zastaralé terminologie a trochu Svandy od au-
tora, ktery svého Sallustia po vice nez Sedesdti letech
uz prevaznée zapomnel.

Tak tedy Catilina se pry uz od tlého mladi vyzna-
coval hlavné tim, Ze mél priserné drzy kukuc, néco

Jjako Rath nebo Bém. Zacal jako mladicek tim, Ze

restrukturalizoval rodinné podnikdni a zadluZil se

az po usi, nacez se odebral z venkova do Rima a dal

se tam na politiku. V Rimé byly tehdd dvé politické
partaje, tedy odesdci neboli optimati a socani cili po-
puldarové. Partaje se nemohly vystdt a v sendtu pri
hlasovani se ridily zdsadou nulové tolerance. V kulo-
drech bylo ale vsechno jinak. Tam se ani nedalo po-
znat, kdo je kdo, protoZe Zdadné placky na togdach se
nenosily a evidence se nevedla ani o lobbistech, ani

o tom, kdo zrovna od koho ke komu prebéhl, a zase
zpdtky, a u koho prave ted je, a kolik mu to vyneslo.
Catilina se dal k optimdtiim jesté v dobdch, kdy jim
séfoval Sulla. Ten to dotahl az na diktdtora, vyhlasil
proskripce (majetkovd prizndni), porddné se nakapso-
val, mnohy populdr i optimat pri tom prisel vedle ma-
Jetku i o krk, ale pokoj stejné nebyl. Stdtni dluh narost!
do neresitelnych rozméri a dluhy obyvatelstva hrozily
krachem celého financniho systému. Sulla se nakonec
na politiku vykaslal, a pak umrel. Aspiranti na ndstup-
nictvi byli vselijaci mektové jako Topolanek, Necas, Gros,

Paroubek, Vit Bdarta a Okamura, a tak Catilina usoudil,

ze uderila jeho hodina.

Zacal dobre. R. 68 pr. Kr. byl zvolen prétorem, coz bylo co-
si mezi predsedou ustavniho soudu a ministrem spravedInos-
ti. Jeho vyhodou byla 1iplnd neznalost prdava (vzdor cetnym di-
plomuim, véetné koncipientského), a tah na branku, nehlede uz

—
= BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

Metelesku blesku
Catilina v Cesku

na ten drzy ksicht. O ubohy plat prétora mu ovsem neslo, ale
prétor mél po skonceni 1iradu, tedy za pouhy jeden rok, podle
idiotskych istavnich zvyklosti ndarok na trafiku. Trafiku vybo-
xoval Catilina skvélou. Stal se spravcem rimské provincie Af-
rika (byvalé Kartdgo), tedy krajskym hejtmanem jako Hasek
v Brne. Ale mél pech. Tlacil na pilu, mistni édesdci i socani ho
v Rimé obvinili z vydirdni, byl odvoldn a popotahovdn a mél co
délat, aby se z toho diky svym zndamostem v justici vylizal pres
imunitu a indemnitu.

Na r. 64 pi. Kr. prichystal pak Catilina novy projekt. Kandi-
daturu na konsula. To obndselo k dosavadnim obrovskym dlu-
hiim dalsi enormni vydaje na volebni kamparn. Chtélo to dobry
volebni program. Jeho hlavnim bodem bylo iiplné a casové neo-
mezené moratorium na splatnost veskerych dluhii. Populdrové
Sileli z prebehlika Catiliny nadsenim. Bankrot republiky a bo-
hdci! To bude Kellner a jeho Home Credit cucet! A co teprv Ba-
kala, az bude z Paskova doddvat uhli zadarmo! Smdt se bude
Jjen Kalousek, protozZe zaivou i jeho nesplacené stdtni dluhopi-
sy. Catilina na Hrad! Pry¢ s republikou!

Konsuly byli v r. 64 zvoleni Cicero a Antonius. Catilina si ale
nedal pokoj a znovu kandidoval v r. 63. Tentokrdt byl uz pripra-
ven pouzit vsech prostredkii. ShromdZzdil tisice pucistit a lizy.
7. listopadu rano meél byt ve svém domé zavrazdén Cicero. Ca-
tilinova milenka Fulvia ale poslala Ciceronovi echo a jeho posi-
lend ochranka diim ubrdnila. Varovdni pucistiim: milenky jsou
nebezpecné. Pak nastalo drama v sendtu ve dnech 8. a 9. listo-
padu. Tri Ciceronovy reci proti Catilinovi. Kdy to ten c¢lovék do-
kdzal v tom nebezpecném zmatku pripravit, napsat, naucit se
zpaméti a prednést? Nebyly to néjaké bonmoty, jak je slina na
Jjazyk prinese.

Skoro mésic Rim napjaté cekal, kdo ziskd prevahu. Nevédélo
se, kdo je s kym a za kolik. 5. prosince pronesl Cicero v sendtu
svou nejslavnéjsi, ctvrtou rec proti Catilinovi. Meél uz i ditkazy
o spiknuti. Pucisti byli odsouzeni k smrti a rozsudek byl ihned
vykondn. Catilina uprchl ke svym vojdkiim do Etrurie a chtél se
s nimi dostat na Slovensko, pardon, do Galie. Padl v bitvé v led-
nu r. 62 pi. Kr. Ten jeho poveéstny drzy kukuc¢ mu pry ziistal i po
smrti. A Zddnd ze smrtelnych ran se nenasla v jeho zddech. Byl
proradny, ale statecny.

Zacala vychdzet hvézda Caesarova.

Velikost a malost. Statecnost a zbabélstvi. Demokracie a ty-
ranie. Bohatstvi a chudoba. Mocny Rim a nepatrné Cechy. To
vSe proZivd nase civilizace i ted.

Lenti sed certi vindices di. Pomali, ale jisti mstitelé jsou bozi.

Skoda, Ze nemdme malého ceského Sallustia.

Listopad 2013
f» KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o karné provinéni, jestlize advokat, jako najemce, nepl-
ni své prevzaté zavazky.

Rozhodnuti karného senatu karné komise GAK
ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. K 29/2013

Karn€ obvinény Mgr. V. K. se dopustil karného provinéni,
tim, Ze

podle smlouvy o najmu bytovych prostor ze dne 18. 8. 2008,
kterou uzaviel jako ndjemce, od listopadu 2011 nejméné do
kvétna roku 2012 neplnil své prevzaté zavazky vi€i pronaji-
mateli, kdyz se ocitl v prodleni s uhradou najemného a slu-
Zeb souvisejicich s uzivanim predmétu najmu v celkové vy-
§i 152 724,40K¢, a poté, co v dohodé o ukonceni smlouvy
0 najmu bytovych prostor ze dne 31. 5. 2012 uznal, Ze pro-
najimateli dluZi tuto ¢astku a tento svij dluh se zavazal za-
platit pronajimateli ve ¢tyfech splatkach po 20 000 K¢ splat-
nych do 30. 6., 31. 7., 31. 8. a 30. 9. 2012, ve dvou splatkach
po 25 000 K¢ splatnych do 31. 10. a do 30. 11. 2012 a v jed-
né splatce ve vysi 12 724,40 K¢ splatné do 31. 12. 2012, ten-
to sviij zavazek do dnesniho dne nesplnil, a to ani ¢aste¢né,

tedy

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
distojnost advokatniho stavu, kdyzZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vdznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

¢imz

porusil ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, ve spojeni s ust. ¢l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesio-
nalni etiky advokatt Ceské republiky, obsazenych v usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory €. 1/1997 Véstniku,
v platném znéni.

Za to se mu podle ust. § 32 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

napomenuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fize-
ni ve 1hiité 15 dnii od pravni moci rozhodnuti na ucet Ces-
ké advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako kar-
ny zalobce (dale jen ,karny zZalobce“) podal 28. 2. 2013 na
karné obvinéného karnou Zalobu pro skutek popsany ve vy-
roku tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény se ve véci vyjadril pisemné ve vyjadieni
z 16. 10. 2012, podaném ke stiznosti, které doslo Ceské ad-

z Ceské advokacie

vokatni komofe dne 18. 10. 2012, a ve vyjadfeni z 11. 4. 2013,
podaném ke karné zalobé, které doslo Ceské advokatni ko-
more dne 11. 4. 2013.

Ve vyjadreni ke stiznosti karné obvinény uvedl, Ze dne
18. 8. 2008 jako najemce uzaviel s pronajimatelem smlou-
vu o najmu bytovych prostor. Predmétem smlouvy o najmu
bytovych prostor byl bytovy prostor. Najem byl sjednan na
¢astku 221 688 K¢ rocné plus pfislusné DPH. Karné€ obviné-
ny uvedl, Ze najemné hradil v letech 2008, 2009, 2010 a 2011
avroce 2012 u né&j doslo k poklesu pfijmi. Situaci s prona-
jimatelem byl nucen feSit tak, Ze dne 31. 5. 2012 ukon¢il na-
jemni vztah s pronajimatelem, u kterého mu mezitim vznikl
dluh na najmu. Chtél celou zalezitost feSit nespornou ces-
tou a pronajimateli dluh uhradit, a to do doby, neZ si v sou-
vislosti s podanou stiznosti Ceské advokatni komofe prostu-
doval pfedmétnou smlouvu o najmu a zjistil, Ze smlouva je
neplatna a ze vici stézovateli neni v prodleni s uhradou na-
jemného. Karné obvinény uvedl, Ze predmétem smlouvy je
najem bytovych prostor, avSak v zahlavi smlouvy je odkaz
na zakon €. 116/1990 Sb., ktery je oznacen jako zdkon o na-
jmu a podnajmu nebytovych prostor, a pfedmét smlouvy ne-
ni piesné specifikovan. V bodé€ 2.3. pfedmétné smlouvy pro-
najimatel prohlasuje, Ze predmé&t najmu je stavebné vhodny
k uvedenému ucelu. Predmétné prostory s védomim pronaji-
matele a s jeho ujisténim, Ze jsou vhodné k uvedenému uce-
lu, vyuzival jako kancelare. Stavebnim uradem bylo karné
obvinénému dne 16. 10. 2012 sd€leno, Ze pfedmétné prosto-
ry byly ze stavebné-technického hlediska kolaudované jako
byt a uzivani té€chto prostor jako kancelafi je dle stavebniho
uradu vylouceno. Do tohoto dne nemél karné obvinény po-
védomi, Ze by pfedmétné prostory mohly byt uzivany pou-
ze k bydleni. Karné obvinény povazuje predmétnou smlou-
vu za neplatnou. Od 1. 9. 2008 hradil pronajimateli najemné
ve vysi 221 688 K¢ rocné plus DPH. Cena vychazela z ¢ast-
ky 1800 K¢ plus DPH za najem 1m? plochy roéné, coz Cini
150 K¢ plus DPH za najem 1m? mési¢né. Dotazem na by-
tovy odbor karn€ obvinény zjistil, Ze obvykla cena za najem
Im? bytové plochy v dané lokalité ¢ini 50 K¢ za 1m? plochy
mésicné. Pronajimateli ptislusi tedy ro¢ni najemné ve vysi
72 696 K¢ rocné. Rozdil mezi ¢astkou 72 696 K¢ a hraze-
nym najemnym ro¢né povazuje karn€ obvinény za bezdtvod-
né obohaceni, které je pronajimatel povinen vydat. Za obdo-
bi fijen 2010 az fijen 2011 vzniklo bezdivodné obohaceni na
strané pronajimatele ve vysi 161 408 K¢ plus DPH. Za ob-
dobi listopad 2011 az kvéten 2012 najemné hrazeno nebylo
a pronajimatel ma narok na obvyklé najemné v celkové vy-
$i42 406 K¢. O ¢astku 42 406 K¢ je mozné poniZit ¢astku
161 408 K¢, kterou ma pronajimatel vydat karné obvinénému
z titulu bezdiivodného obohaceni. Karné obvinény se neci-
ti v prodleni s uhradou najemného a v souvislosti s dopisem
ze dne 15. 10. 2012, ktery mu byl dorucen pravnim zastup-
cem pronajimatele, chtél vstoupit do jednani, pficemz prio-
ritou mélo byt smirné feSeni situace.

Ve vyjadreni ke karné Zalob€ karné obvinény uvedl shod-
na tvrzeni jako ve svém vyjadieni k podané stiznosti. Z hle-
diska zavinéni pfiznava, Ze na vznik svych financnich pro-
blémi nereagoval dostatecné€ pruzné a takovym zptisobem,
aby predesel pocitu pronajimatele, Ze je v prodleni s uhra-
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dou najemného a plnéni za sluzby spojené s najmem. Toho-
to svého jednani upfimné lituje.

Na ustnim jednani, na které se karné obvinény dostavil,
odkazal na tato sva pisemna vyjadieni a dale uvedl, Ze lituje
nastalé situace, kterou podcenil. Na diivodech ohledné ne-
placeni dluzného najemného trva. Pronajimatel podal na-
vrh k soudu v souvislosti s neuhrazenym najemnym a do dne
rozhodovani karného senatu nebyl nafizen termin soudni-
ho jednani. Karné obvinény se chtél domluvit s pronajima-
telem smirné, zaslal mu dopis s totoZnymi argumenty jako
v podanich Ceské advokatni komofe a konkrétni ¢astku pro-
najimateli ke smirnému feSeni nenabidl. Pronajimatel nada-
le trval na svych pozadavcich. Karné obvinény uvedl, Ze od
pocatku uzavieni predmétné smlouvy nemél pochybnosti
0 jeji platnosti, mozZnost uzivani prostor mu byla nabidnuta
pronajimatelem a nefeSil pfislusné kolaudacni rozhodnuti.
Nahodou, az v dobé po podani stiznosti nebo kratce pred-
tim, zjistil, Ze se v pfedmétné smlouvé zaménuji pojmy by-
tovy a nebytovy prostor a Ze pronajimany prostor nemuize
byt uzivan jako kancelaf. Byl si védom, Ze ucel najmu neni
v predmétné smlouvé uplné dobie popsan, stejné jako cela
smlouva neni uplné€ v pofadku, ale toto pfi uzavirani nefe-
§il. VE&dél, ze predmétna smlouva je nadepsana tak, Ze se ty-
ka najmu bytovych prostor. S pronajimatelem uzaviel doho-
du o ukonceni smlouvy o najmu bytovych prostor ¢. 7/2008
dne 31. 5. 2012, kterou vlastnoruéné podepsal. Kdyz podepi-
soval dohodu o ukon¢eni smlouvy o najmu bytovych prostor
a uznani dluhu, nevédél, ze by pfedmétna smlouva mohla
byt neplatna. Na uznani dluhu do dnesSniho dne niceho ne-
zaplatil, penize do soudni uschovy neslozil. Problémy, pro
které dluh neplatil, byly zptisobeny vice okolnostmi, a to jak
nemoci, tak mozna i odchodem klienta, ktery skupuje po-
hledavky. Karn€ obvinény sd€lil, Ze udélal chybu v tom, Ze
pisemné€ uznal dluh.

K osobnim pomériim karné obvinény uvedl, Ze je Zenaty,
ma tfi nezletilé déti, bydli v fadovém dom¢, ktery neni v je-
ho vlastnictvi. Vlastni dvé auta, jedno v osobnim vlastnictvi,
druhé ma na leasing. Obrat v r. 2011 mél pfiblizn€ dva mi-
liony K¢, ted se jeho finan¢ni situace zhorSila a nedokaze
presné odhadnout obrat v minulém roce.

Karny senat provedl dokazovani listinnymi diikazy.

Z vypist z matriky ze dne 6. 9. 2012, 28. 11. 2012, 22. 2.
2013 a 6. 6. 2013 karny senat zjistil, Ze karné obvinény je za-
psan v seznamu advokatd od 1. 1. 1999, m¢l ve dnech 3. 1.
2005 do 31. 5. 2012 jednoho koncipienta, nebyl doposud
karné€ postihovan.

Z najemni smlouvy ze dne 18. 8. 2008 karny senat zjistil,
Ze mezi pronajimatelem a karné obvinénym byla dne 18. 8.
2008 uzaviena smlouva o najmu bytovych prostor. Pfredmé-
tem smlouvy o najmu bytovych prostor byl bytovy prostor.
Karné obvinény se zavazal hradit sjednané najemné v celko-
vé ro¢ni vysi 221 688 K¢ plus DPH a dodavku sluZeb spoje-
nych s predmétem najmu. K fakturaci najemného mélo do-
chazet jednou mési¢né ve vysi 1/12 sjednané ro¢ni sazby
vzdy k prvnimu dni v daném mésici, pficemz se strany do-
hodly na 14denni splatnosti faktur za najmy. Pronajimatel ve
smlouvé prohlasil, Ze pfedmét najmu je vhodny k ,uvedené-
mu ucelu“. Smlouva byla nadepsana jako ,,smlouva o najmu

bytovych prostor®. V ¢l. 5 odst. 5.1. pfedmétné smlouvy se
mimo jiné pravi, Ze: ,Pronajimatel se zavazuje umoZznit na-
jemci pfistup k uvedenym prostoram a umoznit jejich ucelné
vyuZzivani pro jeho podnikani dle potfeb najemce.“ Smlouva
byla uzaviena na dobu od 1. 9. 2008 do 31. 8. 2018. Smlouva
mohla byt vypovézena kteroukoliv ze smluvnich stran kdy-
koliv v priitbéhu jejiho trvani. Vypovédni lhiita byla ujedna-
na na 6 mésict s pocatkem k prvnimu dni v mésici nasledu-
jiciho po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.

Z dokumentu nazvaného Kniha vydanych faktur k 4. 9.
2012 karny senat zjistil, Ze pronajimatel eviduje za karn€ ob-
vinénym pohledavky ve vysi 182 126,63 K¢.

Z dohody o ukonéeni najemni smlouvy ze dne 31. 5. 2012
karny senat zjistil, Ze pronajimatel a karné€ obvinény se do-
hodli na ukon¢eni najemniho vztahu k bytovym prostorim
zaloZenych smlouvou o najmu bytovych prostor ke dni 31. 5.
2012. Zavazky z predmétné smlouvy jsou uvedeny v priloze
¢. 1 k citované dohodé.

Z prilohy €. 1 k dohodé ze dne 31. 5. 2012 karny senat zjis-
til, Ze karné obvinény uznal co do divodu a vySe, Ze v sou-
vislosti s uzavienou smlouvou o najmu bytovych prostor
uzavienou dne 18. 8. 2008, dluzi pronajimateli ¢astku ve vy-
§i 152 724,40 K¢. Tento sviij dluh se zavazal zaplatit ve Cty-
fech splatkach po 20 000 K¢ splatnych do 30. 6., 31. 7., 31. 8.
a 30. 9. 2012, ve dvou splatkach po 25 000 K¢ splatnych do
31. 10. a do 30. 11. 2012 a v jedné splatce ve vysi 12 724,40 K¢
splatné do 31. 12. 2012. Uznani dluhu bylo podepsano kar-
né obvinénym a pronajimatelem.

Z usneseni vrchniho soudu ze dne 23. 5. 2013 karny se-
nat zjistil, Ze ve véci Zalobce a Zalované¢ho karn€ obvinéného
o zaplaceni Castky 182 126,63 K¢ s prisluSenstvim byla véc
postoupena okresnimu soudu, a je zfejmé, Ze doslo k poda-
ni zaloby pronajimatele vii¢i karné obvinénému.

Ve véci tak I1ze na podkladé provedeného dokazovani uza-
viit, Ze karné obvinény uzaviel s pronajimatelem dne 18. 8.
2008 smlouvu o najmu bytovych prostor. Predmétem smlou-
vy o najmu bytovych prostor byl bytovy prostor. Karné obvi-
nény se zavazal hradit sjednané najemné v celkové rocni vysi
221 688 K¢ plus DPH a dodavku sluzeb spojenych s pied-
métem najmu. K fakturaci najemného mélo dochazet jed-
nou mésicn€ ve vysi 1/12 sjednané ro¢ni sazby vZdy k prvni-
mu dni v daném meésici, pfiCemz se smluvni strany dohodly
na Ctrnactidenni splatnosti faktur za najmy. Karné obviné-
ny a pronajimatel uzavfeli dne 31. 5. 2012 dohodu o ukon-
¢eni smlouvy o najmu bytovych prostor. Zavazky z najem-
ni smlouvy byly uvedeny v pfiloze ¢. 1 k citované dohodé.
V priloze ¢. 1 k dohod€ ze dne 31. 5. 2012 karn€ obviné-
ny uznal sviij dluh vii¢i pronajimateli co do diivodu a vyse,
a to v konkrétni vysi 152 724,40 K¢. Tento svij dluh se za-
vazal zaplatit ve Ctyfech splatkach po 20 000 K¢ splatnych
do 30. 6., 31. 7., 31. 8. a 30. 9. 2012, ve dvou splatkach po
25 000 K¢ splatnych do 31. 10. a do 30. 11. 2012 a v jedné
splatce ve vysi 12 724,40 K¢ splatné do 31. 12. 2012. Uzna-
ni dluhu bylo podepsano karné obvinénym a pronajimate-
lem. Karné obvinény do dneSniho dne pronajimateli niceho
nezaplatil a na avizovaném smirném feSeni se s nim nedo-
hodl. Karné obvinény zacal napadat platnost smlouvy o na-
jmu bytovych prostor poté, co podepsal uznani dluhu. Pro-
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najimatel podal vii¢i karné obvinénému zalobu na zaplaceni
¢astky 182 126,63 K¢ s prislusenstvim. Karné obvinény lito-
val, Ze se dostal do pfedmétné situace a nadale trva na ne-
platnosti smlouvy.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provingé-
nim zavazné nebo op€tovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi timto nebo zvlastnim zakonem ne-
bo stavovskym predpisem.

Karny senat po zhodnoceni provedenych diitkazt dospél
k zavéru, Ze jednanim uvedenym ve vyroku karného rozhod-
nuti karné obvinény zavazné porusil povinnosti advokata sta-
novené pravnimi i stavovskymi predpisy.

Karné obvinény v prvé rad€ nespravné postupoval pfi uza-
virani ndjemni smlouvy. Pokud karn€ obvinény védél, ze
smlouva obsahuje nepfesnosti, mél predlozit navrh smlou-
vy, ktery by odpovidal faktickému stavu a zakonné upra-
v€ platné v dobé uzavirani najemni smlouvy. Karné obvi-
nény je osobou, ktera ma pravnické vzdelani a od které se
ocCekava, ze pravni véci fesi odborn€ a s nalezité zodpoved-
nym pfistupem.

Dalsi pochybeni karné obvinéného nastalo v dob€, kdyz se
dostal do finan¢nich problémil na prelomu roku 2011 a 2012.
V této dobé¢, kdy karné obvinény védél, jaka situace u néj na-
stava, mél svou situaci ihned oznamit pronajimateli a situaci
fesit, coz neud€lal. Z jednani pronajimatele je ziejmé, Ze jed-
nal nanejvys solidné, kdyz s karné obvinénym uzaviel doho-
du o ukonceni smlouvy o najmu bytovych prostor, byt k ta-
kovémuto kroku nebyl povinen, a svym jednanim umoznil,
ze dluh karné obvinéného nenarostl do vyssi castky, mini-
maln€ jesté za vypoveédni dobu.

Dalsi pochybeni je spatfovano v tom, zZe karné€ obvinény ne-
dodrzel své zavazky obsaZené v piiloze ¢. 1 k dohod¢ o ukon-
¢eni smlouvy o ndjmu nebytovych prostor. Karné obvinény
uznal dluh v pomérn€ znacné vysi a zavazal se jej hradit ve
splatkach, coz nesplnil. Pronajimatel mohl predpokladat, ze
pokud se karné obvinény zavaze k uritému plnéni, své po-
vinnosti dostoji. Navic presvédceni pronajimatele o poctivos-
ti karné€ obvinéného mohlo byt vétsi zejména diky tomu, zZe
karné obvinény je advokatem, nebot pokud advokat podepi-
Se dokument, ve kterém se zavazuje k uritym povinnostem,
da se predpokladat, Ze t€émto povinnostem dostoji. Pronaji-
matel mohl také predpokladat, ze karné obvinény nebude na-
jemni smlouvu zpochybnovat, kdyz ji sam se svymi odborny-
mi znalostmi podepsal.

Karné€ obvinény teprve po vice nez tfech letech fungova-
ni najemniho vztahu, kdy bez vyhrad uzival pfedmétné pro-
story, zaCal napadat platnost najemni smlouvy, a to v dobé,
kdy na néj pronajimatel podal stiznost Ceské advokatni ko-
mofe. Takové jednani se jevi jako ryze ucelové. Karny senat
neuvéril obhajobé karné€ obvinéného, Ze po vice nez tii roky
si nev§iml neplatnosti smlouvy.

Karné obvinény pii vykonu advokacie nepostupoval tak,
aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu. Karné obving-
ny nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu po-
vinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu a plnit
prevzaté zavazky.

Karné obvinény se dopustil jednani, ktera v o¢ich pronaji-

_-""-"-Fr :

z Ceské advokacie

matele dozajista snizila nejen distojnost jeho osoby, ale ze-
jména diistojnost celého advokatniho stavu, navic kdyz pro-
najimatel vySel karné€ obvinénému vstfic, byt by po ném mohl
poZadovat uhrady najemného za delsi dobu, ukon¢il s kar-
né obvinénym najemni smlouvu a uvéril zavazku karn€ obvi-
néného, Ze dluh vici nému uhradi. Pronajimatel mohl pred-
pokladat, Ze veskeré akty, které s karné obvinénym uzaviral,
jsou platné, kdyz je uzaviral s osobou s patficnymi odborny-
mi znalostmi. Karny senat zdiraznuje, Ze neposuzuje plat-
nost uzaviranych dokumentt, ale fakt, Ze karn€ obvinény ja-
ko advokat uzaviel smlouvu, podle niz dlouhou dobu jednal
a teprve nasledné, ve snaze ziskat pro sebe na ukor druhé
smluvni strany vyhodu, zpochybnil jeji platnost. Zejména pak
skuteCnost, Ze karné obvinény nesplnil a nadale neplni pie-
vzaté a pisemné uznané zavazky, ¢imz snizuje davéru v ad-
vokatni stav a jeho dlstojnost.

Jednani karné obvinéného popsané ve vyroku tohoto roz-
hodnuti je karnym provinénim. Karny senat neshledal pod-
minky pro upusténi od uloZeni karného opatfeni. S ohledem
na zjis§téné skutecnosti je poruseni povinnosti karné obviné-
novalo postup podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii.

Pfi uvaze o druhu karného opatfeni karny senat zohled-
nil jako polehcujici okolnosti skuteénosti, Ze karn€ obving-
ny vyslovil nad véci litost, jakoz i to, ze doposud nebyl posti-
Zen karnym opatienim.

Za priméfené a véci pln€ odpovidajici povazuje karny se-
nat napomenuti. Vyjadfuje tim sice relativné nizZsi miru za-
vaznosti projednavaného skutku, ale i to, Ze véc nelze vyfte-
§it jen pouhym projednanim.

Protoze karny senat vyslovil, Ze se karn€ obvinény dopus-
til karného provinéni, zavazal ho soucasné€ podle ust. § 33a
odst. 2 zakona o advokacii k nahrad€ naklada karného fize-
ni 3000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi stanovené sta-
vovskym predpisem, usnesenim piedstavenstva Ceské advo-
katni komory z 12. 10. 1999 uvefejnénym pod Cislem 2/1999
v ¢astce 3 Véstniku Ceské advokatni komory.

of* Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Svejkovsky /Deverovd a kolektiv

Novd dprava
prdvnickych osob

Vizané v pldtng, 544 stran
cena 890 K¢ oby. cislo BK19

Objedndvejte se slevou

v eshopu na www.beck.cz
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Z jednani predstavenstva GAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 11.-12. listo-
padu 2013 seslo na své druhé schuzi vtomto
volebnim obdobi v sidle CAK (Karikové palaci)

v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové
predstavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu
advokacie nékterym kolegum-advokatum ¢i
vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Predstavenstvo po kratké diskusi povéfilo JUDr. Jaroslava
Svejkovského, aby ve spolupraci s odborem vnéjsi a vnitfni
legislativy CAK a Mgr. Stépanem Holubem pfipravil na led-
nové zasedani predstavenstva CAK material, ktery by analy-
zoval mozné varianty a navrhl feeni, s nimiz by CAK ugini-
la podnét do legislativniho procesu, spocivajici v mozné ucasti
CAK v rejstiikovém Fizeni o zapis tzv. advokatnich spole¢nos-
ti do obchodniho rejstriku.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii predlozil navrh na
vysloveni souhlasu pfedstavenstva se jmenovanim tajemnika
CAK. Clenové predstavenstva souhlasili s navrhem, aby ta-
jemnikem byl jmenovan JUDr. Ladislav Krym.

Z oblasti mezinarodni problematiky pfredlozil mistopfedse-
da CAK JUDr. Antonin Mokry informaci finanéniho vyboru
CCBE o moznosti odkoupeni prostor sidla CCBE v Bruselu.
Pfedstavenstvo ho povéfilo, aby v této véci za CAK samostatné
jednal a hlasoval dle vlastniho uvazeni pfi zhodnoceni zejména
ekonomickych souvislosti navrhu.

Dale predstavenstvo CAK schvalilo navrh finanéniho pfi-
spévku CAK pro organizaci ERA ve vysi 1000 eur.

Predstavenstvo CAK schvalilo navrh ramcového programu
seminait pro advokatni koncipienty pro rok 2014. V ramci
diskuse byl prijat nazor, Ze koncepce vzdélavani advokatnich
koncipientii vyzaduje zmény. Predstavenstvo proto jmenovalo
pracovni skupinu ve slozeni: JUDr. David Uhlif, JUDr. Ra-
dim Miketa a JUDr. Petr Mrazek a ulozilo ji predlozit na
unorové zasedani predstavenstva pracovni material k disku-
si na toto téma.

JUDr. Marcela Maresova, vedouci kontrolniho oddéleni
CAK a élenka kontrolni rady CAK, pfedlozila pfedstavenstvu
material kontrolni rady zpracovany za ucelem vytvoreni
kontrolniho systému a sjednoceni metodiky kontroly k plnéni
povinnosti advokata pfi spravé ciziho majetku. Kontrolni

rada planuje v této oblasti podstatné roz§ifeni kontrol.
Predstavenstvo CAK vzalo material a pfedloZené informace
na védomi.

Piedstavenstvo CAK odsouhlasilo rozsah uéasti CAK na
nejvyznamnéjsSich akcich v roce 2014, které se budou tykat
vyroéni narozeni i amrti prof. Antonina Randy - ve spolu-
praci s Jednotou ¢eskych pravnikt a Univerzitou Karlovou.

Piedstavenstvo po kratké diskusi dale dle doporuceni re-
gionalnich pfedstaviteli CAK jmenovalo do ¢ela pracovni
skupiny advokati uréenych k zastoupeni CAK pii domovnich
prohlidkach JUDr. Jana Broze. Pozadalo ho, aby ve spolu-
praci s JUDr. Schejbalovou (kontrolni rada CAK) a vedouci
odboru matriky JUDr. Mackovou svolal ve druhé poloviné
ledna prvni pracovni setkani doporucenych advokatti a o je-
jich jednani nasledné predstavenstvo CAK informoval.

Piedseda CAK, mistopiedsedové piedstavenstva a jednot-
livi jeho €lenové, véetné nahradniki si rozdélili odpovédnost
za jednotlivé useky éinnosti CAK, o ¢emz jsme jiz podrobné
informovali v BA ¢. 11/2013, str. 14-15.

Podrobny zapis ze druhé schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

o icha

Novinka Wolters Kluwer

Prehled judikatury
Evropského soudu pro
lidska prava

ZAKAZ DISKRIMINACE

Eva Hubalkova

Regeni zakazu diskriminace, jak jeho porugovani posuzuje
Evropsky soud pro lidska prava. Na jednom misté jsou shro-
mazdény judikaty ESLP s rozdélenim na zpUsob porusovani
¢lanku 14.

Bro7ovana vazba | 270 K¢

% Wolters Kluwer

Objednavejte na www.obchod.wkcr.cz

inzerce
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Z Evropy

Zkusenosti z advokatni staze v Nemecku

ouha tak trochu zavzpominat na

studentska 1éta, ale i moznost

rozsifeni dosavadnich znalosti

némeckého prava a navazani
novych kontakt(, to byly hlavni motivy,
které mne vedly na zacatku roku 2013
k tomu, abych se prihlasil do vybérové-
ho fizeni, poradaného mezinarodnim od-
borem CAK na jediné ucastnické mis-
to studijni staze, konané od 22. kvétna
do 3. cervence 2013 v Némecku. Poucen
z prub€hu vybérového fizeni v predeslém
roce, kdy ma snaha o ucast na stazi by-
la odménéna vynikajicim mistem prv-
niho nahradnika, jsem vybérové fizeni
absolvoval uspésné. , Tak to je skvélé®,
reagoval jsem na oznameni této skutec-
nosti z ust vedouci odboru mezinarod-
nich vztaht CAK JUDr. Martiny Dole-
Zalové. V tu chvili nezbyvalo, nez ziskat
maximum informaci o pribéhu staze
a potvrdit ucast némecké strané. A sa-
moziejmé zacit se tésit.

Cela staz je svym charakterem zamé-
fena na ziskani teoretickych, ale i prak-
tickych zkuSenosti s némeckym pravem.
Program je rozd€len do nékolika ¢asti,
kdy prvnich deset dnd je vénovano pred-
naskam, na ty navazuje ¢ervnova mésic¢ni
hospitace v nékteré z némeckych advo-
katnich kancelari, aby se pak ucastni-
ci mohli v prvnim tydnu ¢ervence opét
spole¢né sejit v Bonnu, predat si ziskané
zkusSenosti a cely program vyhodnotit.

Staze se ucastnilo asi 25 zacinajicich
advokata nejen z Evropy, ktefi si od
22. kvétna 2013 v kongresovém hote-
Iu na okraji Bonnu vyslechli sérii pred-
nasek, predstavujicich nejen zaklady
a principy némeckého prava, ale i prak-
tické zkuSenosti prfednasejicich - némec-
kych advokatd. Nikoli nezajimava byla
Casta srovnani n€émeckého prava s pra-
vem statll, z kterych pochazeli ucastni-
ci staze. V tomto smyslu, ac si ¢asto mu-
7eme v Ceské republice myslet opak, 1ze
s jistou mirou generalizace fici, Ze jsou
si ve skute¢nosti oba systémy velmi po-
dobné. Jist€, stovky a stovKky institutt
a otazek jsou feSeny obéma pravnimi ra-
dy odli$n€, avSak v porovnani s jinymi
staty se jedna spiSe, fekl bych, o ,krajo-
vé zvlastnosti“. Divodem bude pravdé-
podobné nejen posledni vyvoj podoby

pravniho fadu CR po jejim vstupu do
EU, ale i ve skutec¢nosti velmi obdob-
na mentalita obou narod (v porovna-
ni s napf. jihoevropskymi staty), a dale
prirozeny vyvoj nasi spole¢nosti, ktera
se snazi, n€ékdy vice n€kdy méné uspés-
né, odloucit od zazitych schémat fungo-
vani z dob totality.

Osobné jsem byl nejvice zvédavy na
pribéh mého plsobeni v nékteré z némec-
kych advokatnich kancelari. Vybér mista
(mésta) miiZe byt do jisté miry ucastni-
kem ovlivnén, avSak konecné schvaleni
podléha souhlasu poradajici Némecké
nadace pro mezinarodnépravni spolu-
praci (Deutsche Stiftung fiir internati-
onale rechtliche Zusammenarbeit, e. V.
- www.irz.de). Pral jsem si, aby mésto,
ve kterém stravim cely jeden mésic, bylo
zajimavé i po strance kulturni. Tak mne
zacCala napadat mésta konkurujici Praze
jako treba Diisseldorf (nejen z diivodu
pfitomnosti vyborného pivovaru Ueri-
ge), Kolin nad Rynem, Hamburk...na-
konec vse dopadlo trochu jinak.

Koblenz. Mésto asi se 100 tisici obyva-
teli. Mésto obdobné jako mnoho dalSich
némeckych mést znicené z 90 % bombar-
dovanim spojenci na konci druhé svéto-
vé valky. Zprvu jsem mél dojem, Ze vy-
bér je urCen podle pravidla ,,jsi z velkého
mésta, piijdes do malého, a naopak”“. Pfi-
znam se k jistému po¢ateCnimu zklamani
z vybéru, které pak bylo navic umocné-
no prvnimi hodinami pobytu po pfijez-
du. Byl 3. ¢erven 2013 a snad v celé Ev-
ropé uz asi treti tyden nepfetrzit€ prselo
a denni teploty jen velmi neochotné ata-
kovaly hranici 15°C. Mlha, sychravo, par
zejména starSich turistti bloudici u mo-
numentu ,,Deutsches Eck“ na soutoku
Ryna a Mosely. V tu chvili mne nad vo-
dou (na rozdil tfeba od némeckého Pa-
sova) drzela vira v lepsi zitiky. A ty se
opravdu dostavily.

Samoziejmé jsem mél dostatek Casu
si alespon to zakladni o Koblenzi dopre-
du nastudovat. Velkou devizou se ukazal
fakt, Ze Koblenz je skutecnou fi¢ni do-
pravni kfiZovatkou, kterych v Evropé ne-
ni mnoho a v CR neni takova zadna. Di-
ky tomu puisobi mésto metropolitnéjsim
dojmem, velké vodni plochy obou fek
a desitky uz pomérné velkych osobnich

i nakladnich lodi pfipominaji do urcité
miry pfimofské letovisko, vse je posile-
no pritomnosti vyhlaSenych moselskych
vinic v dojezdnosti do 10 minut. V Kob-
lenzi a mé dusi tak brzy zacalo skrze mra-
ky probleskovat slunce.

Samotna staz v prestizni advokatni
kancelafi Martini-Mogg-Vogt Rechtsan-
wilte, ktera od organizace JUVE ziska-
la pro rok 2012 ocenéni ,,Kanzlei des
Jahres Stidwesten®, byla pro mne prak-
tickou ukazkou némecké cilevédomosti,
vyborné organizace prace a vzajemné di-
véry a respektu na pracovisti. Je pocho-
pitelné, Ze mé odborné znalosti némec-
kého prava nedovolovaly plné zapojeni
do pracovniho procesu, i tak jsem mél
moznost uc¢astnit se mnoha soudnich
a klientskych jednani, studovat desitky
spist a diskutovat s kolegy prakticka fe-
Seni konkrétnich pravnich problémi.

Pro ¢eského advokata, zajimajiciho se
0 zpusob prace némeckého advokata,
potazmo némecké justice, je vefejnym
tajemstvim, Ze pracovni postupy se pie-
ci jen (stale) lisi. Vedle nékolikanasob-
né vétSich moznosti (a zvyklosti) studo-
vat obsahlou pravni literaturu je mozno
si napfiklad vS§imat pfipravy na soudni
jednani. Dle mého nazoru spociva rozdil
ovSem primarné nikoli v praci advokata
samotného (ten se samoziejmé obdobné
jako v CR snazi obsahnout znalosti za-
konnych ustanoveni a dostupné judika-
tury), ale v praci soudu. Predevsim, ani
jednou jsem nemél pfi soudnim jednani
pocit, Ze si soudce upomina na véc az na
misté. To se projevuje i na délce jedna-
ni - trva obvykle maximalné€ 15 minut.
Do pristupu soudu ke své praci tak né-
jak jiz prirozen€ zapada skutecnost, Ze
neni pro soudce Zadnym problémem, po-
kud se strany sporu v tichosti, avSak i tak
presto postupné, schazeji do soudni siné
jesté v prubéhu predchazejiciho jednani
jinych stran. Dalo by se fici - zasada ve-
fejnosti soudniho fizeni v praxi. Jaky to
rozdil od mych dosavadnich zkuSenosti
ze soudi a jejich soudci v CR.

Doba stravena v Koblenzi utekla jako
voda v Rynu (mimochodem, Ryn samot-
ny letos nezaznamenal Zadné zvlast ka-
lamitni stavy), cekala mne tak nedlouha
cesta zp€t do Bonnu na zavére¢nou ¢ast
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Z Evropy

staZze. BEhem prvniho tydne Cervence
jsem spolu s ostatnimi ucastniky absol-
voval kromé jiného i jednodenni navsté-
vu Bruselu. V ramci ni doslo i k oficial-
nimu prijeti v liduprazdném Evropském
parlamentu (zasedani ten tyden probi-
halo ve Strasburku) a nasledné ve vel-
mi pfijemném sidle Némeckého advo-

katniho spolku, zastupujiciho némecké
advokatni komory a lobbujiciho aktivné
za jejich zajmy.

Zadny z ucastniktl pak nezapomnél
pfi posledni z naSich spolecnych navstév
bonnskych restauraci vyzdvihnout dvé
véci: zaslouzZené velké podé€kovani vSem
poradajicim institucim (v Cele s hlavni

BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

osobnosti Andreou Graf Vitzthum a na-
§i opatrovatelkou Viktorii Nolte) a oce-
néni, jak dobra skupina se letos v N¢é-
mecku sesla.

f* Mgr. DAVID JUNEK, advokat v Praze

Dalsi protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod

RADA EVROPY,

RESP. PARLAMENTNI
SHROMAZDENI' SCHVALILO
NA SVEM ZASEDANI DNE

26. DUBNA 2013 NAVRH JIZ
15. PROTOKOLU K UMLUVE
O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD
(DALE JEN ,,PROTOKOL 15¢).
PO ODSOUHLASENI
PARLAMENTNIM
SHROMAZDENIM BYL TEXT
DNE 16. KVETNA 2013
SCHVALEN VYBOREM
MINISTRU A PREDLOZEN
SMLUVNIM STATUM

K PODPISU, A TO DNE

24. CERVNA 2013.

Protokol 15 je tvoren deviti ¢lanky a za-
roven obsahuje ustanoveni, které dopliu-
je preambuli Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umlu-
va®). Umluva je ménéna pievazné ve smy-
slu institucionalnim ¢i procesnim.

Preambule Umluvy je doplnéna o vy-
slovny odkaz na princip subsidiarity ochra-
ny lidskych prav a s tim souvisejici dok-
trinu volného uvazeni statu pfi aplikaci
Umluvy - tzv. doktrinu ,margin of appre-
ciation "’

Clanek 2 Protokolu 15 vklada do
Umluvy podminku maximalniho véku
kandidata na funkci soudce Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP),
kterou je hranice 65 let. Dale Protokol
15 rusi z ¢l. 23 Umluvy odstavec 2, ob-
sahujici ustanoveni, podle néhoz funk¢-
ni obdobi soudce skon¢i dosazenim vé-
ku 70 let. JelikoZ jsou soudci dle Umluvy

voleni na funkéni obdobi deviti let a ne-
mohou byt zvoleni znovu, znamena to
dle této zmény, ze soudci mohou piso-
bit u ESLP do véku svych 74 let.

Z ¢lanku 30 Umluvy byla Protokolem 15
odstranéna moznost stran fizeni vylou-
¢it postoupeni pripadu velkému senatu.
Smyslem tohoto kroku je sjednotit judi-
katuru, zrychlit fizeni pfed soudem v pfi-
padech, které vyvolavaji zavaznou otazku
tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich
protokold, a poskytnuti kvalifikovanéj-
Siho nazoru na slozitéjsi pravni otazky.’

Clanek 35 Umluvy obsahujici podminky
pfijatelnosti stiznosti doznal ,,velké®
zmeény, a to v podobé zkraceni lhity
pro podani stiznosti, kdy z ptivodnich
Sesti mésica byla Ihlita zkracena na Ctyri
mésice. StiZznost 1ze tedy podat ve 1hité
Ctyf mésici ode dne, kdy bylo pfijato
konec¢né vnitrostatni rozhodnuti, resp.
po vycerpani vSech vnitrostatnich oprav-
nych prostredkil. Tato zména je odlivod-
néna soucasnym vyvojem rychlejsich ko-
munikacnich technologii a podobnymi
délkami lhit platnych v ¢lenskych sta-
tech.* Dalsi zménou tykajici se podmi-
nek prijatelnosti stiznosti je zména ¢l. 35
odst. 3 pism. b) Umluvy, ve kterém v sou-
Casném znéni je stanoveno, ze ESLP ne-
smi odmitnout zadny pfipad, kdy stézo-
vatel neutrpé€l podstatnou ujmu, pokud
pripad nebyl fadné€ posouzen vnitrostat-
nim soudem. Toto pravidlo bylo Protoko-
lem 15 zruSeno, a bude timto platit nové
pravidlo, kdy ESLP se bude vénovat pou-
ze pripadim, které znamenaji podstatny
zasah do prav stéZovatelll. Zména maxi-
maln€ podporuje zdsadu de minimis non
curat praetor’

Vzhledem k tomu, Ze navrhovany Pro-
tokol 15 novelizuje pfimo text Umluvy,
bude zapotiebi k jeho vstupu v platnost
ratifikace viech smluvnich statd Umluvy.
V dobé zpracovani élanku prozatim Ces-
ka republika Protokol 15 neratifikovala.

Soucasné také vznika na ptidé Rady
Evropy Protokol €. 16.° Smyslem tohoto
protokolu je propojit, resp. zesilit vztahy
mezi nejvyS$simi soudy smluvnich stran
a ESLP. Nejvyssi soudy smluvnich stran
by mély moznost ziskat od ESLP neza-
vazné posudky tykajici se principti sou-
visejicich s vykladem a aplikaci lidskych
prav a svobod zakotvenych v Umluvé.

% Mgr. KAMILA SROLEROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 The Parliamentary Assembly of the Council of
Europe (PACE).

2 Tato doktrina byla propracovana Evropskym soudem
pro lidska prava napf. rozsudkem ve véci Handyside
vs. Spojené kralovstvi z roku 1976 (Handyside
v. the United Kingdom, judgment
of 7 December 1976, Series A, No. 24, § 48).
Doktrina vychazi predevsim z toho, Ze role
Evropského soudu pro lidska prava, resp. jim
poskytovana ochrana pravim je subsidiarni.
Evropsky soud pro lidské prava by pfi ochrané
zékladnich prav nemél vystupovat aktivisticky
a nemél by svou judikaturou stanovovat vysoky
jednotny a univerzalni standard ochrany zakladnich
prav. Naopak by mél vnimat kulturni, historické
a dalsi odliSnosti mezi jednotlivymi Clenskymi staty
a brat Umluvu jako minimalni standard.

3 Explanatory Report of the Protocol No. 15
- http://conventions.coe.int (15. 7. 2013).

4 Tamtéz.

5 Tato pravni zasada vyjadfuje skute€nost, Ze véci
bagatelniho vyznamu nemaji byt projednavany pred
soudem.

6 Draft Protocol No. 16 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/
XrefViewPDF.asp?FilelD=19570&Language=EN
(19. 8. 2013).
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

¢ ve Ctvrtek 9. ledna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecéni sal Plaminek

Cislo seminare: 41401

e ve Ctvrtek 23. ledna 2014

Cislo seminare: 41412

e ve Ctvrtek 30. ledna 2014

Cislo seminare: 41402

e ve ¢tvrtek 13. unora 2014
suterén palace Dunaj
- tanec¢ni sal Plaminek

Cislo seminare: 41404

e ve ¢tvrtek 20. anora 2014

Cislo seminare: 41403

* ve Ctvrtek 13. bifezna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecéni sal Plaminek

Cislo seminare: 41405

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare ufadu Katastralniho afadu
pro hlavni mésto Prahu

Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 2. ledna 2014

Lektori: JUDr. Tomas Horacek, Ph.D., rozhodce Rozhod¢iho soudu pii HK ¢R
a AK CR, vedouci panelu ,Mediace“ pfi Rozhodé&im soudu pii HK €R a AK
CR, prodékan PF UK
JUDr. Milo§ Pohtinek, rozhodce Rozhodéiho soudu pfi HK €R a AK CR,
&estny predseda a élen predsednictva Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR

Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 16. ledna 2014

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzaveérka prihlasek: 23. ledna 2014

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D. soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K¢e Uzavérka prihlasek: 6. unora 2014

Lektorka: JUDr. Daniela Kovafova, advokatka a $éfredaktorka Rodinnych listl

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. unora 2014

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D. soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. brezna 2014
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¢ ve Ctvrtek 10. dubna 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D. soudce Nejvys$siho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41406 Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prihlasek: 3. dubna 2014

 ve ¢tvrtek 15. kvétna 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D. soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41407 Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 7. kvétna 2014

¢ ve Ctvrtek 5. cervnha 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D. soudce Nejvy$siho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41408 Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prinhlasek: 29. kvétna 2014

Seminare probihaji vét§inou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto
konani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Gc¢ast na téchto akcich vyplIni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu pfihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni Gastnici prislugny Géastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 21% DPH,
na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné ¢islo slozené z pétimistného ¢isla seminare
a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napf. 4130100333). Kopii dokladu o uhradé
necht uéastnici vezmou s sebou na seminar, dainovy doklad (faktura) jim bude po konani seminafe zaslan do datové schranky. Zalohové
faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nejméné tii dny pred konanim
seminare, nebo v pfipadé nepfitomnosti pfihlaseného ucastnika na seminari, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni
voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zadatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.
Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminaie pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve Ctvrtek 19. prosince 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph. D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 68326 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 19. prosince 2013

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno
jinak). Zajemci o udast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na
adresu: sekr@cakbrno.cz, hladka@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (tj. 800K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédc¢eni advokata bez pomlcky &i lomitka (napf.
683170123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tti dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod.

Blizi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Hladka.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

WWW.CAK.CZ 77



A——t—

-l R
" méli byste vedét

BULLETIN ADVOKACIE 12/2013

KrakonoStiv pohar 2014

Dobry den, vazeni zavodnici tradicniho Krakonosova poharu, do-
volte mi jesté jednou prfipomenout pozvani na nasi sportovni a spo-
le¢enskou kratochvili na bézkach.

Prezence zavodnik(l na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT
(pobliz restaurace Myslivna) zapocne o 20 minut drive, tj. od
10.40 hodin.

Vyhlaseni vysledkl bude tradi¢né po zavodé v oblibené a neda-
leké restauraci Myslivna.

Zavod je urcen pro éleny CAK, popf. jejich rodinné prislugniky.
Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zuc¢astnit pou-
ze mimo soutéz.

Prihlasit se mlzete na: www.action-m.com/krakonosuvpohar/
prihlaska_online_2014.html
Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 17. ledna 2014!

Nl
St
ighel

Jazykové kurzy, ve kterych
si rozvrh urcujete sami.

Vyuka probiha pouze 5
s rodilym mluvcim. J

Startovné ve vysi 200 K&/osobu na ucet Mileny Zeithamlové Cis-
lo 221442101/0100 uhradte u Komercni banky Praha 10, s po-
uzitim variabilniho symbolu ,,102".

Ubytovani pro letosni ro¢nik nabizi na pate¢ni a sobotni noc

31. 1.a 1. 2. 2013 VZ Bedrichov s rezervaci do 7. ledna 2014!
Rezervace ubytovani je mozna bud’ vyplnénim pozadavku na
prihlasce on-line v ¢asti ,rezervovat pfimo s hotelem®, nebo za-
slanim e-mailu pani Michaele Barenkové: rezervace@be.virz.cz
s oznaéenim ,KrakonosUlv pohar 2014, ktera vam také re-
zervaci potvrdi.

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy.
Za organizatory Milena Zeithamlova
Mobil 602 324951

Tel. 267 312 333-4
www.action-m.com

Agentura Action M
VrSovicka 68
101 00 Praha 10

Pravnicka angli¢tina
s Wall Street English

Ve vyuce anglického jazyka mame jiz vice nez ¢tyricetiletou zkusenost.
¢ Nabizime flexibilni rozvrh lekci.

e Svym studentdim garantujeme dosazeni predem vytyceného cile.

Nasi ucitelé jsou rodili mluvéi anglického jazyka.

Se studiem muzete zacit kdykoliv.

e Lekdci, kterou jste jiz absolvovali, si miZete dobrovolné zopakovat.

e Maximalné 5 studentt ve vyukovych hodinéch.

* Inovativni a jedinecnd metoda Wall Street English, ktera zahrnuje také
multimedidlni ¢ast, Vdm poskytuje individualni pfipravu dle vlastnich
casovych moznosti.

e Nasi studenti se bavi! Wall Street Institute umoZzriuje vyuzivat nabidky
komunikacnich hodin a spolecenskych aktivit, které davaji studentam

pfilezitost nahlédnout na angli¢tinu zdbavnou formou — at uz v samotném
centru Wall Street English, nebo na mnoha dalsich mistech.

e Jako nas student si sdm organizujete rozvrh vlastni vyuky. V pfipadé
jakékoliv potfeby se muzete obratit na Language asistenty, nebo na svého
konzultanta, ktery Vas provazi v pribéhu celého studia.

Jazykova Skola Wall Street English
Perlovéa 371/5, Praha, 110 00
info@wallstreetinstitute.cz
Recepce: 224 210 950

Infolinka: 800 201 100

www.wallstreetenglish.cz

WWW.CAK.CZ
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CAK usporadala pro novinare seminaf
0 novem ohcanskem zakoniku

Novy obcansky zakonik = predevsim pak zmény v rodinném a bytovém pravu - to bylo téma dalsiho
setkani pravnické veFejnosti s novina¥Fi na pidé Ceské advokatni komory v ramci jiz nékolik let
trvajiciho cyklu ,,Diskutujte s témi, ktefi zakony skutec¢né aplikuji“, které se konalo 14. listopadu
2013 ve Skolicim a vzdélavacim centru CAK v palaci Dunaj.

eminare se kromé statni zastupkyné€ Okresniho stat-

niho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou se speciali-

zaci na netrestni usek Mgr. Véry Novakové ztcastnili

dva zkuSeni soudci-civilisté - prezident Soudcovské

unie a mistopfedseda jihlavské pobocky Krajské-
ho soudu v Brn¢ JUDr. Tomas Lichovnik a soudkyné Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 Mgr. Jana Jureckova. Debatu opét
tradiéné moderoval predseda vyboru pro vnéjsi vztahy CAK
JUDr. Vaclav VIk.

Prvni ¢ast seminafe se vénovala novinkam v rodinném pra-
vu. Jak zdlraznila doktorka Jureckova, novy obcansky zako-
nik pfinasi vétsi ochranu slabsiho manzela i rodiny jako cel-
ku, mimo jiné i v tom, Ze ,,zvlastni rezim zachazeni“ ziska tzv.
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

Nove také NOZ vyslovné konstatuje, Ze kazdy z manzel ma
pravo na informace o pfijmech a stavu jméni druhého man-
Zela (tedy i o jeho dluzich). Toto pravo ale doktor Lichovnik
hodnoti jako proklamativni. ,,Tam, kde vztahy funguji, si to
manzelé feknou, a tam, kde vztahy nefunguji, zakon je k to-
mu nedonuti,” uvedl. Jiny nazor vyjadrila Mgr. Véra Novako-
va, spolupracovnice Bilého kruhu bezpeci, podle které mtize
byt i toto proklamativni prohlaSeni ochranou proti domaci-
mu nasili, s jehoZ ekonomickou podobou se Casto setkava.
LJe dilezité, Ze primo v zakoné bude napsano, jak ma vypa-
dat zdravy vztah,“ soudi.

Velmi kladné€ naopak hodnoti prezident Soudcovské unie
ztiZeni rozvodu povinnym slySenim ucastnikil a povinnym
stanoviskem OSPOD, zda je rozvod v zajmu nezletilych déti,
i kdyzZ to soudciim pfinese vice prace, a dale hmotnépravni
upravu domaciho nasili, ktera dava pravo podat navrh v této
véci i ditéti starSimu Sestnacti let, pfiCemz za mladsi dité tak
muze ucinit OSPOD.

Jako jednoznacény pfinos NOZ v oblasti rodinného prava
pritomni pravnici oznacili lepSi Upravu problematiky popira-
ni otcovstvi €i lepsi upravu dédického prava, ktera akcentuje
pravo ob¢ana rozhodnout o posmrtném rozd€leni svého ma-
jetku. Zaroven odmitli jako medialni bublinu nazor, Ze NOZ
umozni obchod s détmi. ,,Ano, vznikne novy druh podnikani,
zprostiedkovani adopce, a bude fungovat jisté Iépe nez urady;
stat ma jen nastavit pravidla a bdit nad jejich dodrzovanim.
A v ptipad¢€ adopci vSechny ukony, i ty, co dnes nejsou v kom-
petenci soudu, ptijdou pies soud,” uvedl doktor Lichovnik.

Zmény v oblasti najmu pak ucastnici seminafe vnimaji jako
spravedlivé vyvazeni ochrany najemcti a pronajimatelt. Pfi-

tomné novinafe dale zajimala zejména otazka nabyti od ne-
vlastnika. Jak zdiiraznila Mgr. Novakova, nikdy nelze nabyt
vlastnictvi spachanim trestného ¢inu. Chranéna bude dobra
vira dalSiho nabyvatele. To ale praxi podle doktora Vlka bu-
de znamenat, Ze v této ,dobré vire“ nebude Cloveék kupujici
levné mobil na bleSim trhu ¢i auto v neautorizovaném auto-
bazaru. Podvody v oblasti nemovitosti by pak méla vyrazné
ztiZit nova povinnost katastralnich ufadi informovat o zmé-
né vlastnika ptivodniho majitele.

A co bude znamenat zasadni zména civilniho prava pro pra-
ci soudcii? Podle doktora Lichovnika to pro néj i vSechny ko-
legy bude nepochybn€ velmi narocné. Pfipomnél zejména, ze
bé&hem tfi let budou soudy muset prezkoumat a nové rozhod-
nout nékolik desitek tisic pripadu lidi, ktefi byli zcela zbave-
ni svépravnosti. To uz NOZ neumoznuje a soudy budou po-
vinny presné€ vymezit, v ¢em je svépravnost obana omezena.
Dale se na okresni soudy pfesune obchodni agenda i nékte-
ré dalsi, typicky ochrana osobnosti. V fadé dalSich agend ale
bude podle n¢j nastésti rlst pripadd, v nichz budou soudci
NOZ aplikovat, pozvolny.

Za problematicky ucastnici seminafe oznacili pfedevsim
fakt, Ze soudy nejsou na novy obcansky zakonik pfipraveny
procesné a Ze zatim neprobiha zadné ,,procesualistické“ Sko-
leni pro soudce.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARIE BLAHNOVA
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el Varvarovsky,
etsky, JUDr. lva
of. JUDr. Pavel

Na snimku zprava JU
JUDr. Pavel Tuma, JUDr. Pavel
Brozova, JUDr. Josef Baxa, J!

! UDr. Hana Kanto
nad Sazavou a predsedkyné st

i
I

| 4 ! 4

| I .I'

Antonina Randy za rok 2013

Stejné jako v minulych letech se uskutecnilo
dne 4. 11. 2013 slavnostni predavani medaili
prof. JUDr. Antonina rytife Randy, které jsou
udélovany v souladu se Statutem medaile
Antonina Randy ze dne 17. 10. 1991 jako
nejvyssi vyznamenani Jednoty éeskych pravniku
pFednim predstavitelum éeské pravni teorie

a praxe, jakoz i zaslouzilym funkcionarum
Jednoty ¢eskych pravniku. Slavnostni
charakter této akce je zdiraznén mistem jejiho
konani, kterym je tradiéné Vlastenecky sal
staroslavného Karolina Univerzity Karlovy.

Slavnostni akt zah4jil 1. mistopfedseda Jednoty ¢eskych
pravnika JUDr. Pavel Tuma, ktery ivodem pfivital mezi pii-
tomnymi vyznamné hosty - JUDr. Ivu BroZovou, piredsedky-
ni Nevyssiho soudu CR, JUDr. Josefa Baxu, predsedu Nejvys-
$iho spravniho soudu, JUDr. Pavla Varvarovského, verejného
ochrance prav, prof. JUDr. Pavla Sturmu, DrSc., prodékana
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Uvodni slovo pfednesl piedseda Jednoty éeskych pravnikt
a predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky. Pfipo-
menul zaloZeni tradice udélovani Randovych medaili poc¢at-
kem 90. let v souvislosti s obnovou ¢innosti JCP, ktera se hla-
si k odkazu JUDr. Antonina rytife Randy, spoluzakladatele
ptvodni Jednoty pravnické. Tradice udileni Randovych me-
daili, jakoZto ocenéni vyznamnych pravnickych osobnosti za
pfinos pro pravni teorii, pfi aplikaci prava, v oblasti vzd¢la-
vaci ¢innosti, je vyjadfenim spojeni s nejvyraznéjsi osobnos-
ti a s nejvyznamnéjsim predstavitelem soukromého prava,
prof. Antoninem rytifem Randou na Karlo-Ferdinandové uni-

| -
M;
#R.I
Zlatou Randovu medaili obdrzel doktor Pavel
Rychetsky z rukou prvhiho mistopredsedy Jednoty

éeskych pravnikid, JUDr. Pavia Tumy.

verzité, jehoZ vyznamna Zivotni vyro¢i si pfipomeneme spolu
se 150. vyro¢im Jednoty Ceskych pravnikl v roce 2014.

JUDr. Pavel Varvafovsky, ombudsman CR, ve svém vy-
stoupeni poukazal na vyznam a postaveni instituce vefejného
ochrance prav, ktera za dobu svého tfinactiletého ptisobeni
prokazala své opodstatnéni a prinos pfi vykonu své zakladni
pusobnosti v oblasti kontroly vefejné spravy, o cemzZ svédci
vyrazny narust podnétl. Pfes omezené pravomoci - podava-
ni neformalnich navrhii, doporuceni, vysvétleni, se t€si znac-
né duvére Ceské verejnosti a prispiva k napravé chyb verejné
spravy. Postupem doby byla plisobnost vefrejného ochrance
prav rozsifena v oblasti deten¢ni agendy, diskriminacni agen-
dy. Vzhledem k povaze prostiedkd, které ma vefejny ochran-
ce prav, narazeji ombudsmanova doporuceni na nevalnou
vuli adresati je akceptovat ¢i realizovat, rovnéz vile k reali-
zaci legislativnich doporuceni je nepatrna. Pfesto tato insti-
tuce nepiestava vyvijet snahu k lepSimu vnimani prava a ro-
le ombudsmana u nas.
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Stribrné medaile predal doktorce'lvé Brozoveé
a doktoru Vojenu Giittlerovi predseda Jednoty
éeskych pravniku Pavel Rychetsky.

V kratkém projevu pozdravil pfitomné prof. JUDr. Pavel
Sturma, DrSc., prodékan PF UK, a vyjadfil uznani Jednoté
Ceskych pravnikd, ktera svou ¢innosti prispiva ke spojeni jed-
notlivych pravnickych profesi z akademické oblasti i praxe.

Poté nasledovalo predavani Randovych medaili za rok 2013
navrzenym pravnickym osobnostem.

Nejvyssi ocenéni - zlatou medaili obdrzel JUDr. Pavel
Rychetsky, predseda Ustavniho soudu CR, ktery je jednou
z nejvyznamnéjSich osobnosti sou¢asného ¢eského pravnic-
kého stavu, jak doklada jeho celozivotni vyznamné a kladné
pusobeni do vSech vyznamnych useki celonarodniho Zivota,
ve kterych se mliZze uplatnit ¢lovék s hlubokym pravnickym
vzdélanim, pfirozenym etickym citénim, politickym talentem
a statnickym rozhledem.

Ocenéni nejvyssSim vyznamenanim - zlatou Randovou me-
daili - je mu udéleno za jeho veskeré zasluhy na poli prava.

Dale z rukou predsedy Jednoty Ceskych pravnik JUDr. Pav-
la Rychetského prevzali ocenéni tito laureati:

stribrnou medaili:

JUDr. Iva Brozova, predsedkyné Nejvyssiho soudu CR, ktera
je vyznamnou a respektovanou predstavitelkou ¢eské justice.

Ocenéni je udéleno za jeji pfinos a neochvéjny postoj pri
prosazovani soudcovské nezavislosti, jeji usili o emancipaci
soudni moci a jeji ochrané pred zasahy zvenci.

JUDr. Vojen Giittler, emeritni soudce Ustavniho soudu CR,
ktery patfi mezi vyrazné osobnosti obnoveného ¢eskosloven-
ského, a poté Ceského ustavniho soudnictvi.

Stiibrna Randova medaile je mu udélena jako ocenéni jeho

Z pravnické spolecnosti

celozivotniho plisobeni v oblasti pravni teorie a zejména pri
obnoveni pravni kultury v obdobi po roce 1989.

JUDr. Pavel Varvaiovsky, vefejny ochrance prav CR, pied-
stavuje pravnika, ktery cely Zivot ve své pravni praxi poma-
hal reSit naléhavé socialni potieby lidi.

Ocenéni stfibrnou Randovou medaili udéleno za jeho ce-
lozZivotni plisobeni v oblasti pravni praxe a zasluhy o fungo-
vani demokratického pravniho statu.

JUDr. Jan Vyklicky, soudce Nejvyssiho spravniho soudu
CR, ktery piisobi od skonéeni studia nepfetrzité v justici, nej-
prve jako soudce obcanskopravniho useku u jednotlivych sou-
du v Praze, dale v fidicich funkcich v justici jako mistopred-
seda Obvodniho soudu pro Prahu 1 a pozdéji jako predseda
Obvodniho soudu pro Prahu 10. Po¢atkem roku 2013 byl jme-
novan soudcem Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Ocenéni stiibrnou Randovou medaili je udéleno za jeho za-
sluhy na fungovani demokratického pravniho statu a dobrou
reprezentaci nasich pravnikii na mezinarodni urovni.

hronzovou medaili:

JUDr. Bozena Burdychova, dlouholeta ¢lenka Jednoty Ces-
kych pravnikt a od roku 2002 ¢lenka vyboru Prazského sdru-
zeni JCP, v némz piisobi v oblasti vzdélavaci ¢innosti.

Ocenéni bronzovou Randovou medaili udéleno za jeji dlou-
holetou ¢innost ve vyboru Prazského sdruZeni a jeji aktivni pfi-
stup pfi organizovani odbornych seminafi a ostatnich vzdé-
lavacich aktivit, zejména jejich obsahového zaméteni podle
aktualnich potieb praxe.

JUDr. Karel Longaver, ¢len vyboru Prazského sdruzeni JCP,
ktery aktivné uplatiuje své zkuSenosti z pravniho feseni pod-
nikatelskych a ekonomickych problému z oblasti pracovné-
pravnich a interpersonalnich vztaht pfi posuzovani a hodno-
ceni zaleZitosti, které fesi a organizuje vybor PS JCP.

Ocenéni bronzovou Randovou medaili udéleno za jeho pfi-
nos v ¢innosti vyboru Prazského sdruzeni, k jejichz vysled-
ku vyznamné napomaha svou aktivitou a dobrymi organizac-
nimi schopnostmi.

JUDr. Martin Sesina, ktery svou profesni éinnost vykona-
val od ukonceni vysokosSkolského studia v roce 1972 na useku
notarstvi, nejprve na Statnim notarstvi v BeneSove€ a po pri-
vatizaci statniho notafstvi ptisobil jako notaf v BeneSové do
30. 6. 2013, kdy ukon¢il svou profesni ¢innost.

Ocenéni bronzovou Randovou medaili udéleno za jeho ce-
lozivotni pfinos notafské obci a pravnikiim viibec.

Pod€kovani za ud€lené medaile vyslovil jménem svym a jmé-
nem vSech ocenénych JUDr. Jan Vyklicky.

Tim byla ukonc¢ena oficialni ¢ast slavnostniho shromazdé-
ni, na kterou navazala spolecenska ¢ast s malym pohoS$ténim
v prilehlych prostorach Vlasteneckého salu.

JUDr. BOZENA BURDYCHOVA, advokatka v Praze
Foto JAN SMIT
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O kongresovém konani v zemi

Vedle uvitaciho projevu musi mit kazdy kongres i své slo-
vo zavérecné, svoji teCku nad pismenem i. Délba prace po-
krocila jiz tak daleko, Ze kongresové finale obstaravaji speci-
alizovani odbornici. Tihle lidé pochopili, jak vdécna je role
,délnik hodiny dvanacté“ nebo mysicky v pohadce o trhani
fepy. Védi, ze snadno se cosi hodnoti, kdyZ minulost je zna-
ma a véci pristi jesté vzdalené. Jsou jako herci, ktefi nejlépe
ovladaji uméni d€kovat se.

Posledni slovo na kongresech mohou pronaset i trémis-
té, ktefi maji dés pred naplnénymi saly a rad€ji vystupuji
pfi komornich pfilezitostech. Odborny sjezd totiZ zpravi-
dla konci tim, Ze se vétSina jeho ucastnikl nenapadné vy-
trati. Mnohé pfipomina onu symfonickou skladbu, pfi niz
hudebnici postupné odchazeji z podia. Takovy stav véci s se-
bou ostatné pfinasi vyznamnou vyhodu. Zavérecné proje-
vy na kongresech, konferencich a odbornych seminafich
jakéhokoliv druhu a na jakékoliv téma neni zapotiebi ob-
ménovat, existuje totiz mala pravdépodobnost, Ze by je né-
kdo slysel dvakrat.

Obecné platné slovo na rozloucenou se pak podoba tako-
vému horoskopu, ktery se s velkou pravdépodobnosti osvéd-
Ci témér u vSech prislusniki urcitého povolani a pfi mnohych
prilezitostech. Tak na ucastniky pravnickych kongresu, ktefi
si prisli poslechnout zavérecny projev na kongresu, se napii-
klad hodi predpovéd nedavno uvefejnéna v novinach a urce-
na lidem zrozenym jakozto VAHY, coZ je pry hvézdné zna-
meni zvlast prihodné pro pravniky. V onom horoskopu stalo:
.1 kdyz nechcete, musite byt trpé€livi. Dilezity clovék vam vy-
pravi velice nudné historky ze svého Zivota a vy se musite tva-
fit, jako by vas to bavilo.”!

Hodla-li byt zavér kongresu unifikovany a neproblema-
ticky, ma byt takové jiz osloveni posluchaéstva. Pokud jsou
v ném prevazné zastoupeni ucitelé z vysokych skol, nedopo-
rucuji pouZzit starobylejsi obraty jako ,,Mild obci akademic-
ka*“ ¢i dokonce ,,Udové akademicti®. Zvlasté posléze uvede-
ny vyraz by mohl byt vykladan vSelijak a na akcich o NOZ
by zfejmé€ znovu zaZehl zasadni nazorové zapoleni mezi za-
palenymi zastanci archaismt a jejich zatvrzelymi zamitaci.
Jen na akcich pro soudce by snad bylo tolerovano ¢i dokon-
ce vitano tradi¢n€jsi oznaceni ,Vase Ctihodnosti.“ Kyselej-
§i reakci bych ocekaval na osloveni ,,Pratelé”, zvlast pokud
mezi feCnikem a né€kterymi pfitomnymi existuje vztah, jehoz
obsah a dosah by se dal nejspi$ vyjadfit terminem ,uhlav-
ni pratelé“. Rozhodné pak radim zdrzZet se vyrazi ,Vazeni
sesli“ Ci ,Vazeni pozustali“, i kdyZ pohled do auditoria by
mohl provokovat k podobnym charakteristikaim. Poslucha-
¢e vhodné€ oznacime Ci oslovime, jestlize zvolime - stejné

1 Mlada fronta-Dnes ze ¢tvrtka 7. listopadu; rubrika Horoskop.
2 Slo o citat z basné Vitézslava Nezvala ,Sbohem a $atedek*.

jako v dalSim projevu - slova obecnd, nenapadna i nejméné
napadnutelna. Univerzalni kongresovy zavér by proto mo-
hl znit nasledovné:

Vdzeni pritomni, ddmy a panové, kolegyné a kolegove,

s notnou ddavkou hrdosti i se stopami nostalgie koncime ro-
kovdni naseho kongresu. Posldanim takovych akci byvd, aby se
na nich potkavali lidé a myslenky, k jejichz setkdni by za jinych
okolnosti nedoslo. S potésenim konstatuji, Ze takové kontakty
se nam podarilo uskutecnit v minulych hodindch a dnech, a pri-
spet tak k rozvoji pozndni. Pripravené predndsky i diskuse k nim
mély potiebnou nameétovou Sivi, ale nezabredly do bezbrehosti.
Autori jednotlivych vystoupeni dokdzali diisledné obhajovat sva
stanoviska, ukdzali vSak i nezbytné pochopeni pro pristupy ostat-
nich ucastnikal.

Uznani si zaslouZzi predevsim poradatelé. NaleZite pripravili ce-
lé nase snemovdni, a pokud doslo k jistym nedopatrenim, byl to
prispevek k puisobeni uZitecné védecké ndahody, a nikoliv chyby.
Opét se pak jednou prokdzalo - pokud ndm takového ditkazu
bylo vitbec zapotiebi -, Ze odborny a spolecensky program kon-
gresu se navzdjem nevylucuji, le¢ doplnuji a potencuyji.

Podarilo se nam osvétlit mnohou otdzku, kterd byla dosud
pokldddna za mdlo vyznamnou. Nevyresili jsme sice vSechny
problémy (to neni v sildach Zddné jednotlivé akce), ale v kazdém
pripadé jsme zmatkovali - opravuji: zmapovali - nezndmd po-
znatkovd iizemi. Rozhodné jsme si dokdzali, Ze nase snazeni
Jje uicelné. Mdame také presnéjsi predstavu o tom, kam bychom
meéli v ndsledujicim obdobi dojit, a zejména o tom, kde a kdy
bychom se méli opét sejit. PFisti nds kongres bude zajisté dal-
Sim vyznamnym krokem v tomto smysluplném sméru. I pro
nds platila, plati a bude platit zakladni pedagogickad zdsada:
Kdybychom neusilovali o nemozné, nedosdahli bychom ani to,
co se uskutecnit dd.

Zdroven vyslovuji presvédceni, Ze v nasem pripadeé se projevila
a bude projevovat jedna obecnéjsi zkusenost, jez se dda vyjddrit
primo jako axiom: Odborné kongresy nam néekdy neposkytuji ty
vysledky, které jsme si od nich slibovali, ale pFindseji - casto az
po letech - jiné, docela neocekdvané a vyssi uZitky.

Kdyz fec¢nik konci se svym zavéreCnym projevem, necht
odola pokuseni byt pfiliS vzletnym. Jisty m@j znamy kdysi
uzaviral védecké snémovani tak, ze uvedl - jak sam to ozna-
¢il - slova basnikova a zvolal: ,,Bylo to prekrasné a bylo toho
dost.“? Soused na sedadle vedle mne k tomu zabrucel: ,Ma
recht, uz toho vSeho povidani bylo fakt dost.“ Poucen timto
nazorem a prikladem, uzaviram svij serial o kongresech a ji-
nych odbornych seslostech.

prof. PETR HAJN
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ALE TRAYD SARIA JSEM TADY NENASEL ...2ATiM.

s mySlenkou zalozit ve Span€lském mistokralovstvi Pe-
ru kolegium advokatl (colegio de abogados) ptisel v roce 1777
intendant Don José Antonio de Areche? O dva roky pozdé-
ji bylo toto kolegium na nékolik dni skutecné zfizeno, zahy
nato ale bylo prohlaseno za ilegalni a zruSeno. Nepomohlo
ani to, Ze jej roku 1785 kral znovu povolil, nebot zakon zi-
stal pouze na papife. Definitivné advokatni komoru v Limé
ustavil az na zaklad€ nafizeni §panélského krale Karla IV.
z 31. Cervence 1804 Don Tadeo Bravode Rivero.

advokatsky ¢asopis Pravnické rozhledy pfinesl v roce
1902 zpravu o potfeb¢ zahajeni pripravnych praci na novém
obc¢anském zakoniku pro Rakousko? Podle ni , poslanci Dr. Of
ner a spol. podali v Fisské snemovné ndvrh, aby byla dosazena
15¢lennd komise redakcni sestdvajici z profesorii prava, soudcii,
advokdtii a zkusSenych laiku, jiz by svolal ministr spravedinosti
k vypracovdni osnovy obcanského zdakoniku.“ Dotyéni poslanci
odavodnili navrh tim, Ze , moderni socidlni a hospoddrské po-
mery reformu cini nezbytnou v kazdém oddilu dosavadniho zd-
kona, byt i tento byl svého ¢asu dusevnim dilem prdvniho rdadu.

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Komise byla o dva roky pozd€ji skutec¢né svolana, do risské
rady byla ale predlozena osnova, vypracovand ministerstvem
spravedlnosti. Z rekodifikace v§ak nakonec seslo, véc skonci-
la pouze dil¢imi novelami, které byly provedeny aZ v pribé-
hu I. svétové valky.

prezidentem Volebniho shromazdéni v PafiZi (Assem-
blée électorale de Paris) byl v letech 1791-1792 advokat? Jac-
ques Delavigne (1743-1824) byl zprvu poslancem General-
nich stavil za teti stav, za uéinnosti Ustavy z r. 1791 pak byl
zvolen predsedou Volebniho shromazdéni v PafiZi. Za volitele
byl Delavigne vybran v pafizském volebnim okrsku Sainte Ge-
nevieve. K predsednictvi ve Volebnim shromazdéni mu zprvu
dopomohlo i to, Ze byl predsedou vlivného Klubu Svaté kaple
(Club de la Sainte Chapelle). Naopak, dne 2. zafi 1792 byl spo-
Iu se v§emi dalSimi ¢leny tohoto klubu z Volebniho shromaz-
déni vyloucen. Jacques Delavigne, ktery se dozil restaurace
Bourbontl, je pohiben na pafizském hibitové Pere-Lachaise.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Michal Kugera: Anwendung des Abkommens im Handelsrecht
Der Artikel beruht auf der Erfahrung des Autors
aus dem Praktikum in Linklaters (Niederlassung
in Bratislava) und dem Dienst beim Européaischen
Gericht fir Menschenrechte (StraBburg). Er ver-
weist auf konkrete handelsrechtliche Falle, die
beim Européischen Gericht fir Menschenrechte
gelost werden, vorrangig die Féalle, die die Tsche-
chische Republik und die Slowakei betreffen. Er
weist auf deren Spezifika bezliglich der aktiven
und passiven Legitimierung der betroffenen
Subjekte und Schutzgegenstande hin, die aus
der Sicht der richtigen Anwendung des Europa-
ischen Abkommens Uber die Menschenrechte
bei diesem Typ der Falle sowohl vor dem Euro-
paischen Gericht flir Menschenrechte als auch
im Inland von Bedeutung sind. Ferner enthalt der
Artikel auch typologische Félle der Anwendung
des Abkommens im handelsrechtlichen Kontext
im Zusammenhang mit Schiedsverfahren, Rech-
ten der Aktionare, Steuer-, Vollstreckungs- und
Strafverfahren, Recht des geistigen Eigentums
und Recht der Europaischen Union, und deu-
tet die bestehenden sowie moglichen weiteren
Bereiche der Anwendung des Abkommens in
Fragen an, die mit Handelsrecht und unterneh-
merischen Aktivitdten zusammenhangen.

Lubo$ Tichy: Die Wahrscheinlichkeit im materiellen Recht

und das Beweismab (Skizze iiber eine magliche Anderung

des Paradigmas im neuen BGB)

Der Autor beschéaftigt sich mit einer Problematik,
der bislang trotz deren Wichtigkeit in der tsche-
chischen Theorie und Praxis keine entsprechen-
de Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Diese
Einstellung zu den Fragen der Wahrscheinlich-
keit und des BeweismaBes muss auch deshalb
veradndert werden, da der Begriff der Wahr-
scheinlichkeit an einigen Stellen im neuen Zivil-
gesetzbuch vorkommt. Der Artikel befasst sich
mit der Substanz der Wahrscheinlichkeit und
der Bedeutung flr die Bewertung der Beweise.
Er analysiert unter anderem das Verhaltnis zwi-
schen dem Beweis und der Wahrscheinlichkeit,
der Wahrheit, der Wahrscheinlichkeit und der
Uberzeugung sowie dem Wahrscheinlichkeits-
maB, also jene Begriffe, die in Rechtssachen
von Bedeutung sind, wo das materielle Recht
die Moglichkeit der Erscheinung festlegt und
nicht von ,der Sicherheit* ausgeht. Der Autor
vergleicht auch die tschechische Einstellung zur
Lésung des Problems mit der deutschen und
osterreichischen Auffassung.

Reinhard Greger: Beweis und Wahrscheinlichkeit

Im Beweisrecht hat der Begriff der Wahrschein-
lichkeit kein Recht auf Existenz. Der Richter
kann seine Entscheidung lediglich mit solchen
Behauptungen begriinden, von deren Wahr-
haftigkeit er Uberzeugt ist. Wenn das Vorlegen
eines Beweises wegen bestimmter Tatsachen
typisch mit gewissen Schwierigkeiten verbunden
ist, kann dies lediglich vor der Beweisaufnahme
bertcksichtigt werden. Hier kommt Folgendes in
Betracht: Ubergang der Beweislast oder nur der
Behauptungslast auf die andere Streitpartei; eine
solche Auffassung oder Auslegung des materiel-
len Rechts, die eine Erleichterung des Beweises
ermdglicht; Absehen vom entsprechenden Tat-
bestandsmerkmal im materiellen Recht.

Zdenék Koudelka: Gesetzliche Zustandigkeit der Staatsan-
waltschaft als Rechtsgut

Der Artikel beschéaftigt sich anhand der konkre-
ten Rechtssachen mit der Frage der Zusténdig-
keit der Staatsanwaltschaft im Strafverfahren.
Die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft wird
nicht durch die Verfassung, sondern nur durch

Gesetze festgelegt. Aber auch diese sind ver-
bindlich. Deshalb missen sie eingehalten wer-
den, bis der Gesetzgeber offenere Regeln fir die
Bestimmung der Zustandigkeit der Staatsanwalt-
schaft festlegt. Bei einer solchen Anderung soll-
te allerdings die Bindung der Zustandigkeit des
Richters fur das Vorverfahren an die Anderung
dieser Zustandigkeit bei der Staatsanwaltschaft
nicht mehr angewendet werden. Eine automati-
sche Anderung des Richters fiir das Vorverfah-
ren mit der Anderung der Staatsanwaltschaft, z.
B. in Form der Entziehung und Zuweisung der
Sache bei der Staatsanwaltschaft durch einen
individuellen Rechtsakt, verletzt das Prinzip des
gesetzlichen Richters, der gemaB allgemeinen
gesetzlichen Regeln bestimmt wird.

Martina Refichova: Das Institut des Ersatz-Verteidigers

in der Slowakischen Republik

Der Artikel widmet sich dem Institut des Ersatz-
Verteidigers in der Slowakischen Republik, das in
das slowakische Strafverfahren durch die Novel-
le der Strafprozessordnung Nr. 366/2000 Zb.
eingeflhrt wurde. Als Ersatz-Verteidiger gilt der
Verteidiger, der dem Beschuldigten neben dem
gewahlten oder bestellten Verteidiger im Fall ei-
ner gerechtfertigten Befilirchtung der Vereitelung
der Hauptverhandlung oder einer o6ffentlichen
Verhandlung wegen Abwesenheit des gewahl-
ten oder bestellten Verteidigers bestellt werden
kann. Der Artikel weist auf Vor- und Nachteile
der Bestellung eines Ersatz-Verteidigers hin und
konzentriert sich auf die Definition dessen Rech-
te und Pflichten. Er widmet die Aufmerksamkeit
auch dem Anspruch des Ersatz-Verteidigers auf
Belohnung fiir Leistungen des Rechtsdienstes
und die Erstattung der Barausgaben, die mit der
Bestellung als Verteidiger verbunden sind. Die
gesetzliche Regelung des Instituts des Ersatz-
Verteidigers ist gut gelost, da diese festlegt, dass
das Gericht einen Ersatz-Verteidiger bestellen
kann, was ,,a contrario” bedeutet, dass das Ge-
richt es nicht unbedingt machen muss.

Michal Kucera: Application of the Convention in Commercial Law

The article is based on the author's experience
gained during the practice in Linklaters (a branch
in Bratislava) and on the work for the European
Court of Human Rights (Strasburg). He refers to
the specific commercial-law cases solved by the
ECHR, prioritizing at the same time cases con-
cerning the Czech Republic and Slovakia. He
calls attention to their specifics concerning the
right of the relevant entities to sue and their capa-
bility to be sued and to the object of the protec-
tion, which are significant from the point of view
of correct application of the European Conven-
tion on Human Rights in this type of cases, both
by the ECHR and at the national level. The article
further contains typological cases of application
of the Convention in the commercial-law con-
text in connection with arbitration proceedings,
shareholders’ rights, tax, execution and criminal
proceedings, intellectual property right and the
EU law, and it indicates the existing and other
possible areas of the Convention application in
issues relating to the commercial law and busi-
ness activities.

Lubo$ Tichy: Likelihood in the Substantive Law and the level of
evidence (sketch about a possible change of paradigm in the new
Civil Code)

The author is dealing with problems to which the
due attention was not paid in the Czech legal the-
ory and practice, in spite of its importance. This
approach to the issues concerning likeliness and

the level of evidence has to be changed, also due
to the fact that the term likeliness appears in seve-
ral parts of the new Civil Code. The article deals
with the substance of likeliness and the meaning
for evaluation of the evidence. It analyzes, inter
alia, the relationship between the evidence and
the likeliness, truth, likeliness and belief, as well
as the level of likeliness, i.e. the terms which are
important in cases where the Substantive Law
stipulates possibility of occurrence and is not
based on “certainty”’. The author also compares
the Czech approach to the solution of this prob-
lem with the German and Austrian approaches.

Reinhard Greger: The evidence and likelihood

The term likelihood has no right to the existence
in the law concerning the evidence. A judge may
only base his decision on allegations about the
truth of which he is convinced. Where submis-
sion of the evidence concerning certain facts is
typically related to certain problems, account of
it may be taken only prior to producing the evi-
dence. The following can be considered: trans-
fer of the burden of proof or only the burden of
allegation to the other party to the dispute; the
concept or interpretation of the Substitute Law
which enables facilitation of the evidence; wai-
ving a relevant element of the merit of the case in
the Substantive Law.

Zdenék Koudelka: Statutory jurisdiction of the public prosecutor’s
office as the legal value

Referring to specific cases, the article deals with
the issue of jurisdiction of the state prosecutor’s
office in criminal proceedings. Jurisdiction of the
state prosecutor’s office is not determined by the
Constitution, it is determined only by Acts. How-
ever, also these Acts are binding. It is therefore
necessary to comply with them until the legisla-
tures stipulate more liberal rules for determina-
tion of the state prosecutor's office jurisdiction.
However, in such case the change of jurisdiction
of a judge involved in a pre-trial should not be tied
to the change of jurisdiction of the state prosecu-
tor's office. Automatic change of a pre-trial judge
and a state prosecutor’s office, e.g. in the form
of withdrawing from and ordering the case to a
state prosecutor's office by an individual legal
act breaches the principle of the statutory judge
determined according to general statutory rules.

Martina Refichova: Institute of the substitute defence counsel

in the Slovak Republic

The article deals with the institute of the sub-
stitute defence counsel in the Slovak Republic
which was introduced in the Slovak criminal
proceedings by the amendment of the Criminal
Procedure Code, No. 366/2000 Coll. A sub-
stitute defence counsel is the counsel who may
be appointed to defend an accused person in
addition to the selected or appointed defence
counsel in the case of a justified suspicion con-
cerning frustration of a trial or an open court due
to the absence of such selected or appointed
defence counsel. The article presents advan-
tages and disadvantages of the appointment of
the substitute defence counsel and it focuses on
specification of his rights and obligations. It pays
attention also to the entitlement of the substitute
defence counsel to remuneration for legal acts
and compensation of cash expenses relating to
the appointment of the defence counsel. The
legal regulation of the institute of the substitute
defence counsel is resolved in a suitable manner
where it stipulates that a court may appoint the
substitute defence counsel, which a contrario
means that a court does not have to do it.
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Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pfistup k reSeni problémi - zdzemi Uspésné advokatni kancelére se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia c¢asovou flexibilitu - zajimavou ardznorodou pracivmladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivostasamostatnost - moznostpublikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnostorganizace atymové spolupréace - motivujicifinanéniohodnocenf

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pfipadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokéat" nebo ,advokatnikoncipient". Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz

Hogan
Lovells

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:
vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préaci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v
schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropg, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
profesionalni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare
moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. V3echna prava vyhrazena.
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CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. hleda zkuseného advokata/advokatku
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Pozadujeme:
» Minimalné 5 letou praxi ve velké advokatni kancelari zamérené na obchodni pravo X
» ZkuSenosti se soudnimi spory

» Vyborné stylistické a argumentacni schopnosti
» Vynikajici znalost ¢eského prava

» Profesionalni vystupovani

» Schopnost tymové prace a flexibilitu

Nabizime:
» Odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

» Exkluzivni pracovni prostiedi v budové CITY TOWER
» Zajimavou praci v predni ¢eské advokatni kancelari

» Dal§i vzdélavani a profesni rust

CISAR Nabidky spoluprace spolu s Zivotopisem
éEgK A ' zasilejte v Ceském a anglickém jazyce
na e-mailovou adresu hollmann@akccs.cz

SMUTNY _ www.akccs.cz

HLEDAM ADVOKATA / ADVOKATKU
ke spolupraci s lidrem realitniho trhu

AGENDA LOKALITY

® smluvni dokumentace pro prevody ® Brandys nad Labem
nemovitosti O Karlovy Vary
O poskytovani advokatnich dschov ® Marianské Lazné
@ souvisejici pravni sluzby O® Nymburk
(napf. vécna bremena, predkupni prava) O Plzen
® negociace pfimo s Gcastniky pfevodi O Podébrady
O Slany
O Sokolov
® vyborna znalost a zkusenost s agendou Mgr. Martin Kaspar
nemovitosti advokat@martin-kaspar.cz
@ profesionalni jednani a proaktivni www.martin-kaspar.cz
pristup
O akceptace zavedené metodiky,
reportingu a informacniho systému ADVOKATNiI KANCELAR
® vnimani specifik zastupovani rr]( Mgr. Martin Kagpar

zprostiedkovatele



