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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

NEJAKTUALNEJSI ZMENY PO NOVELE V SESTEM VYDANI
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Komentar / 6. vydani

Petr Hlirka, Natasa Randlova, Jifi Dolezilek, Dana Rouckova, Margerita Vysokajova,
Sona Doudova, Michael Kosnar, Vladimir Horna

Komentaf je zpracovan dle pravniho stavu Gc¢inného k 1. 1. 2021.

Sesté vydani podrobného komentare k zakoniku prace zapracovava nejaktualngjsi zmény, které prinasi novela -
zékon ¢. 285/2020 Sb.

Cilem komentare je podat uzivateli srozumitelny komentdr pravnich norem, které se tykaji oblasti pracovniho
prava. Publikace je ur¢ena vSem, ktefi se zabyvaji pracovnépravnimi vztahy a aplikuji pracovnépravni predpisy,
predevsim zaméstnavatelim, zaméstnancim, managementu spolecnosti, personalistim, mzdovym ucetnim,
osobam profesné aplikujicim pravo, studentdim pravnich obor(, ale i mnoha dalsim.

Autorsky tym sloZeny z pfednich odbornik(i na pracovni pravo z oblasti justice, advokacie i akademické sféry
byl vyrazné doplnén o odborniky, ktefi noveliza¢ni ustanoveni legislativné tvofili. Autofi se pracovnépravni
problematikou zabyvaji rovnéz pfi ¢innosti vzdélavaci, publikacni, védecké i pfi samotné aplikaci prava v praxi.
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JUDr. Michael Kosnar — Ministerstvo prace a socialnich véci — vrchni ministersky rada

Mgr. Vladimir Horna — Ministerstvo vnitra — referent

Komentar je vybornou pomdickou usnadfujici vyklad ustanoveni, kterd pfinasi nejasnosti. Vyklad zakona
je doplnén odkazy na souvisejici judikaturu a literaturu a obohacen o praktické priklady.

Komentar je k dispozici také v ASPI a jako e-kniha.
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ



U ivodnk
Advokacie v roce 2020

Vizené kolegyne, vaZeni kolegove,

ptuvodné jsem cht€l napsat ivodnik do naseho ¢asopisu
na uplné jiné téma, avSak udalosti poslednich dnt si zaslouZzi
pozornost daleko vétsi.

Nejen Ceska republika, ale cely svét bojuje s novym, dosud
neznamym protivnikem, a to pandemii koronaviru. Spolec-
nost obecn€ na tento boj pripravena nebyla, snad se da fici,
Ze s timto nepfitelem nepocitala. Posledni obdobnou situaci
byla snad epidemie tzv. Span€lské chiipky pied sto lety.

V souvislosti s feSenim pandemie byla u¢inéna cela rada
opatfeni organy statni moci a spravy s cilem pandemii ome-
zit a nasledné eliminovat. Ne vS§echna tato opatfeni vSak byla
prijata s porozuménim, a ne kazdy s nimi souhlasi. V tak za-
vaznych vécech je vSak, dle mého soudu, nutné spolehnout
se na rozhodnuti odborniki, a nikoliv na ,hlas ulice“, zejmé-
na vyjadfovany v takové podobé, jak jsme jej mohli nedavno
sledovat na Staroméstském nameésti.

I v pravnich kruzich (vCetné pfislusniki advokatniho stavu)
se objevily nazory oznacujici prijata opatfeni za nezakonna Ci
protiustavni. Nechci viibec hodnotit, zdali tomu tak je, ¢i neni.

Jsem si védom, Ze pfijata opatieni budou mit tvrdy ekono-
micky dopad. Pro né€koho vice, pro n€ékoho méné. Advoka-
ty nevyjimaje. Pfedevs§im v§ak musime dat prednost Zivotu
a zdravi pred ekonomikou.

Za téchto nelehkych podminek pracuji i organy Ceské advo-
katni komory. Je zadsadni otazkou, jak se za soucasné situace
maji organy Komory zachovat, k ¢emu se vyjadfovat.

I néktera rozhodnuti Komory byla podrobena kritice. Na-
priklad zruSeni terminu advokatnich zkousSek. Prosim vSech-
ny, kterych se dané opatfeni dotklo, aby pochopili zdvaznost
rozhodnuti, které muselo byt u¢inéno. Za situace, kdy jsou obratem méné€na - zpfisnovana prijata opatfeni, jen stézi mohlo
byt garantovano uskutecnéni advokatnich zkouSek v terminu listopad/prosinec (obzvlast ve chvili, kdy pfijata opatfeni v tom-
to ohledu nezakotvovala pro konani advokatnich zkousek zadnou vyjimku).

Soucasna podoba advokatni zkousky, resp. pravni uprava jejiho pribéhu, neumoznuje advokatni zkousky realizovat ,,na-
hradnim zpisobem®. Ve svém minulém tvodniku pro BA jsem se zamyslel nad novymi technickymi moZnostmi, které v sou-
¢asnosti mame. Zaznamenal jsem uvahy nékterych kandidatl advokatni zkousky o konani advokatni zkousky napf. distanéni
formou (formou online - videopfenosu).

Vsechny kandidaty advokatni zkousky ubezpeéuji, Ze jak prisluiné organy CAK, tak i jednotlivi zkusebni komisafi délaji
maximum pro to, aby se advokatni zkousky uskutecnily co nejdrive.

Neceka nas lehké obdobi, budeme se muset vyporadat se situaci, na kterou jsme objektivné nemohli byt pripraveni.
Prejme si vSak jednotu naseho stavu.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, pieji vam a vasim blizkym pevné zdravi a dostatek sily k prekonani téchto nelehkych cCasi.
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«% JUDr. PETR POLEDNIK, Glen predstavenstya CAK
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NAVSTIVTE NOVY SHOWROOM
LEXUS V PRUHONICICH

Navstivte novy Lexus showroom v prazskych Prihonicich a zazijte vyhlasenou
japonskou pohostinnost v duchu ,Omotenashi“. Diky ni se tu budete citit jako
doma. V achvatném interiéru najdete na velkorysém prostoru kompletni fadu
hybridnich modelG znaéky Lexus i $pickové vybavenou servisni zénu. Objevte
svét unikatni hybridni technologie a zazijte jedineénou atmosféru nové
otevieného showroomu. Tééime se na vas na adrese K Chotobuzi 330, Cestlice.

POSTARAME SE O VASE POHODLI

www.lexus-pruhonice.cz )
Kombinovana spotteba paliva a kombinované emise CO2 Lexus IS 300h: 4,6-4,8 1/100km; 104109 g/km. P R U H O N I C E ‘ @ ‘—m—ls
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Dobra zprava ve spatnych casech -
zruseni § 12a advokatniho tarifu

® Povodné 1997 - s ucinnosti od 1. 10. 1997 doslo ke snizeni mimosmluvni odmény
podle § 7 advokatniho tarifu o 10 % (vyhl. ¢. 235/1997 Sb.).

® Povodné 2002 a 2010 - s uc¢innosti od 1. 1. 2011 doslo ke snizeni mimosmluvni
odmény o 30 % (vyhlaska ¢. 399/2010 Sb.).

e S ucinnostiod 1. 1. 2013 (dosud) plati tprava sniZzeni mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho
tarifu na 20 % (vyhl. ¢. 486/2012 Sb.).

Povodnova dan t. €. ve vysi 20 %! Nekonecna, tzv. ,do€asna“ uprava advokatniho tarifu reagujici
na Skody zplisobené povodnémi, avSak state¢né odolavajici klimatickym zménam, jez se povétsinou

projevily subtropickymi teplotami a extrémnim suchem.

fedpokladam, Ze vétSina advokatl zaregistrovala

> verejné medialni sdéleni ministryné spravedlnosti

Marie Benesové, ze ona dvacetiprocentni srazka

postihujici sazby mimosmluvni odmény podle ust.

§ 7 advokatniho tarifu se od 1. ledna 2022,

tj. za cca 14 mésicua, zrusuje (mj. s tim, Ze bude jesté jed-

nano o pripadné zméné terminu uc¢innosti - od 1. 7. 2021).

Zaroven nepochybuji, Ze stejna ¢ast advokatniho stavu pri-

béZné sledovala zpravy ohledné fady jednani, jez vedeni

CAK o novele advokatniho tarifu vedlo, a to jak s minist-

rem Ci ministryni spravedlnosti, tak s dal§Simi zastupci Mi-
nisterstva spravedlnosti.

Lze samoziejmé oCekavat, zZe stavajici vysledek povede vec-
né nespokojence k reakcim ve smyslu ,mnoho povyku pro nic
moc”. Ja jsem vSak presvédCen, Ze jde jednak o prvni krok
na cesté k rekodifikaci tarifu, resp. k jeho vyrazné novelizaci,
jednak v soucasné krizove situaci o dosaZeni maxima mozné-
ho. V té souvislosti pfipominam, Ze jiZ v prib&hu roku 2018
byla ustavena komise CAK pro koncipovani zcela nové tarif-
ni apravy (Smejkal, Novotnda, Svejkovsky, Miketa, Schejba-
lova, Cap, Jirousek), jez se stala zakladem jednani s Minis-

terstvem spravedlnosti. I kdyZ zastupci ministerstva v ramci
opakovanych jednani pfistoupili s odkazem na pfislusné roz-
poctové kapitoly ,,pouze” na relativn€ Sirokou novelu tarifu,
zasah koronavirové vys$si moci zmrazil i tu. Pfesto je jak kom-
plexni navrh CAK, tak z né&j vychazejici novelizaéni navrh
Ministerstva spravedlnosti dobrym zakladem pro dalsi (bu-
douci) jednani a je povinnosti jak soucasného, tak dalSiho
predstavenstva CAK, aby otazku tarifu nenechalo usnout.

Je mi samoziejmé jasné, zZe zruseni ,,povodiiové dané” je to-
liko dil¢im uspéchem (byt zaroven splnénim programového
zavazku) a svym zplisobem jen resuscitaci ptivodniho stavu.
Presto doufam, Ze i tento vysledek bude za vSeobecn€ zna-
mych okolnosti pfijat advokatnim stavem pozitivn€ a s jistym
uspokojenim. VSem, ktefi se spole¢né se mnou na prosazeni
zruseni ,docasného stavu” podileli, dékuji, zastupclim Minis-
terstva spravedlnosti pak téz za projevenou vstficnost, ktera,
doufam, bude i v budoucnu provazet vzajemna jednani o tari-
fu, jenz byl v zasadni (dnesni) podob€ utvaren v reflexi ekono-
mickych podminek devadesatych let minulého stoleti.

o JUDr. VLADIMIR JIROUSEK, piedseda CAK

PRAVO ]

& PRAXE

CESKA ADVOKATNI
KOMOI

epravo.cz

2070 I

PRAVO & PRAXE 2020

Ceska advokatni komora a medialni a vzdélavaci skupir!a EPRAVO.CZ poradaji
dne 30. listopadu 2020 ONLINE konferenci PRAVO & PRAXE 2020.

Zaregistrovani ucastnici - http://www.zakon.cz/ - obdrzi pristupovy kod v predstihu
prostiednictvim e-mailu.

WWW.CAK.CZ
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Piedstavenstvo CAK hleda cesty,
jak uchazecum umoznit slozeni
advokatnich zkousek

Epidemiologicka situace, vyhlaseni nouzového
stavu a s tim souvisejici opatreni si vynutila zruseni
podzimniho terminu advokatnich zkouSek, o cemz
byla advokatni verejnost v predstihu informovana.
Ihned poté Komora zahajila intenzivni pripravy
a jednani, aby bylo mozné realizovat advokatni
zkousky co nejdrive, byt se zvysenymi naklady

a s nesrovnatelné vyssi pracnosti pro vSechny
osoby zajistujici prabéh advokatnich zkousek.

e vSak nutné vnimat, Ze advokatni zkousky jsou

upraveny zakonem o advokacii a zejména vyhlas-

kou Ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb.,

zkusebni rad. To vSe je pak vyrazné limitovano

opatfenimi vydanymi v rdmci nouzového stavu.

Neni nezbytné zvlasté zdiiraznovat, Ze nelze po-
stupovat v rozporu s témito obecné zavaznymi pravnimi pred-
pisy, byt ve snaze uspokojit zdjem koncipientil slozit advo-
katni zkousku co nejdfive.

Z téchto diivodi stale pokracuji intenzivni jednani se za-
stupci Ministerstva spravedInosti jak o dil¢i novele zkusebni-
ho radu, tak o vyjimce z platnych mimoradnych opatieni tak,
aby advokatni zkousky jak v pisemné, tak v ustni ¢asti moh-
ly byt realizovany co nejdrive.

Je také intenzivné zvaZovana i moZnost uskutecnit ad-
vokatni zkousky pfi respektovani podminek mimofadnych
opatfeni napf. tak, ze pisemna cast zkousky bude skladana
v pfitomnosti pouze dvou uchazecii v mistnosti, ustni cast
zkousky pak pouze za pfitomnosti piedsedy zkusebniho se-
natu a jednoho zkouSeného pfi zajiSténi stalé online pfitom-
nosti ostatnich Clenii zkusebniho senatu. Realizace téchto
variant v§ak mtZe prinaSet n€které sporné momenty, kte-
ré nelze pomijet a které by mohly zpochybnit legalitu takto
provadénych zkousek.

Piedstavenstvo CAK na svém online zasedani dne 10. 11.
2020 presto rozhodlo o dalsich pripravach takto nestandard-
né provadénych zkousek.

Thned, jakmile to epidemiologicka situace a tomu odpovida-
jici pravni stav umozni, bude vyhlasen mimoradny nahradni
termin advokatnich zkousek provadénych obvyklym zpusobem.

Zadame advokatni koncipientky
a koncipienty, aby sledovali web CAK,
Advokatni denik a Twitter CAK,

Soucasné byly schvaleny radné terminy advokatnich zkou-
Sek pro rok 2021 tak, aby advokatni koncipienti, jejich §ko-
litel¢, prip. zaméstnavatelé mohli v dostatecném piedstihu
planovat jak pracovni vytiZeni koncipientli, tak pfipravu
uchazecl ke zkouskam. Tyto terminy vyjdou ve Véstniku
CAK ¢. 4/2020.

Mohu advokatni vefejnost ujistit, Ze Komora hleda veske-
ré cesty k tomu, aby uchazeci, kterym byl jejich termin advo-
katni zkousky zrusen, ji mohli slozit v co nejbliz§im termi-
nu, samoziejmé€ pii respektovani platného pravniho stavu
a pii dodrZeni vSech nezbytnych hygienickych opatieni. To
v§e i pfi védomi zvySenych nakladii a enormni naroénosti
realizace takovych feSeni, jak pro zkuSebni komisare, tak
vSechny dalSi osoby podilejici se na zajiSténi a pribéhu ad-
vokatnich zkousek.

%> JUDr. RADIM MIKETA,

mistopredseda CAK povéreny dohledem nad vzdélavanim,
Odborem matriky a ¢innosti regionalnich zastupcti CAK

Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek poskytl dne
11. 11. 2020 pozadované argumenty k Zadosti o udéle-
ni vyjimky z platnych mimoiadnych opatieni pri advo-
katnich zkouskach Ministerstvu spravedlnosti, a to o ni
bude zadat u Ministerstva zdravotnictvi.

WWW.CAK.CZ
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Prohlaseni predstavenstva GAK
k problematice najmu prostor

v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Predstavenstvo CAK na své schuizi konané dne 10. 11. 2020 projednalo situaci vzniklou
v dusledku aktualniho Sifeni zprav o okolnostech tykajicich se najmu prostor v palaci Dunaj
a doslo k zaveéru, ze je treba dostatecné vysvétlit, resp. uvést na pravou miru, okolnosti
uzavreni najemni smlouvy, jejich parametrd a v neposledni Fadé jeji potfebnosti.

: roblematika nové najemni smlouvy, kontinual-
né navazujici na najemni smlouvu z roku 2004
(s trvanim najmu do roku 2034), byla feSe-

na od roku 2017, vSemi kompetentnimi organy

CAK pak intenzivné od roku 2019. Podstatou
vzniklych problémi je generalni rekonstrukce vSech prostor
palace Dunaj, kterou si Komora neobjednala, avsak CAK,
stejné jako vsSichni ostatni najemci, museli prostory v budové
v prubéhu dubna a kvétna 2020 vyklidit.

Informace o postupu Komory a dané problematice CAK
ve vztahu k advokatnimu stavu priibézné zverejiovala
takto:

a) Na webovych strankach CAK jsou zvefejiovany za-
pisy ze schlzi pfedstavenstva, informace o nastinéné
problematice pak konkrétné obsahuji zapisy z 21. schi-
ze (9. a 10. zafi 2019), 22. schuze (14. a 15. fijna 2019),
23. schuze (11. a 12. listopadu 2019), 28. schuze (21. dubna
2020), 29. schuze (19. kvétna 2020) a po podpisu smluv zapi-
sy z 30. schuze (15. a 16. ¢ervna) a 31. schiize (14. a 15. zafi
2020). V zapisu z 28. schuze, tj. pfed podpisem smluv, pak
byl advokatni stav vefejnym zapisem vyrozumeén, ze ,,jak na-
vrhy, tak prilohy predjedndvanych smluv (vé. situacnich plinu
predmeétu ndajmu v paldci Dunaj atd.), jsou kdykoli k nahléd-
nuti na Hospodiiském odboru CAK*,

b) Piedseda piedstavenstva CAK, ¢lenové Rozpoétové-
ho a hospodarského vyboru, resp. vedouci Hospodafského
a organizaéniho odboru CAK, detailné informovali éleny
Kontrolni rady CAK o problematice rekonstrukce palice
Dunaj, o jednanich tykajicich se podminek najmu a o pred-
métu a vnitinim ¢lenéni prostor najmu (v€. vizualizace
predmétu najmu) na zasedanich Kontrolni rady konanych
16. a 17. 10. 2019 (zapis €. j.: 0801-000001/19-010) a 15. 11.
2019 (zapis €. j.: 0801-000001/19-011). Pfitom Ekonomicka
sekce Kontrolni rady najemni smlouvu schvalila 20. 5. 2020,
tj. 10 dni pfed podpisem najemni smlouvy.

¢) O problematice rekonstrukce palace Dunaj, zajiste-
ni nahradnich prostor, st€hovani a budovani nového vzdeé-
lavaciho a provozniho centra CAK ramcové informovala
prostiednictvim Rychlych zprav CAK, a to dne 24. 9. 2019,
20. 11. 2019, 29. 5. 2020 a 2. 10. 2020. Dalsi informace sou-
visejici s najmem a vyklizenim prostor v palaci Dunaj byly

iy "

past SRR Y

prezentovany prostrednictvim News (3x), prostfednictvim
Twitteru (13. 5. 2020), prostiednictvim Advokatniho deni-
ku (13. 5. 2020) a prostfednictvim Bulletinu advokacie (4x).

Je tieba si uvédomit, ze CAK poskytuje servis pro takika
14 000 advokatui a 3 000 koncipienti, porada nebo podporuje
nezanedbatelné mnozstvi vzdélavacich a spolec¢enskych akeli,
uspésné pusobi na mezinarodni odborné scéné a v neposled-
ni radé rovnéz vykonava verejnou spravu na useku advokacie,
ktera mj. stale narusta, a kterou redukovat rozhodn€ nelze
- pokud tedy nechceme, aby vykon spravy na useku advoka-
cie prevzal stat?

V palaci Dunaj jsou zajistovany nasledujici ¢innosti

Komory:

a) Seminart se ve vzd€lavacim centru ucastni v ramci jed-
nodennich a dvoudennich Skoleni priimérné 2 000 koncipien-
tu a 460 advokatu meésicné.

b) Advokéatni zkousky jsou realizovany zpravidla 6x roc-
né, pricemz je kazdy rok sklada témér 1 000 kandidati. Ve-
dle advokatnich zkousSek probihaji v danych prostorach téz
uznavaci zkousky a zkousky z mediace.

¢) V prostorach palace Dunaj probihaji pravidelna zaseda-
ni Kontrolni rady (70 ¢lent), Karné komise (83 ¢lent) a Od-
volaci karné komise (11 ¢lentl), dale pak plenarni zasedani
komisaiti ZkuSebni komise (100 ¢lenti), pripadn€ zasedani
vybort a sekci CAK.

WWW.CAK.CZ



d) Pronajaté prostory slouzi k chodu Odboru matriky (ve-
deni matri¢nich udajii ohledné€ 17 000 osob, vydavani knih
o prohlaseni o pravosti podpisu, vydavani nejriiznéjsich osvéd-
¢eni, vydavani ID priikazt a dokladi po zaktivnéni advokata,
vydavani potvrzeni tzv. nastupciim, vydavani doklada konci-
pientlim, zajiSténi advokatnich slibi - mnohdy i pro 100 osob,
jednani tzv. Odpustkové komise, povinné vedeni archivu a his-
torického archivu atd.); chodu Kontrolniho oddéleni, Oddéle-
ni pro véci karné a Odboru pro vychovu a vzdélavani.

e) Pro uplnost - v sidle Komory v Kankove palaci a dvor-
nim traktu jsou umistény: kancelafe predsedy, tajemnika
a sekretariatu Komory, Odbor vnéjSich vztahd, Hospodar-
sky odbor, Odbor vnéjsi a vnitini legislativy, Odbor mezina-
rodnich vztaht, kancelare IT, ictarny a knihovna.

Pozn.: Nad ramec toho, co je uvedeno pod pism. a) az d),
Jje tieba pFipomenout, Ze pri zajistovdni verejné spravy se dnes
Komora neobejde bez pobocky CAK v Brné, kterd zajistuje ob-
dobnou agendu pro moravské advokdty a koncipienty, navic
bylo v pobocce CAK v Brné nové situovdno centrum vefejné
sprdvy pro zajistovani zakonem predepsané bezplatné pravni
pomoci (cca 2000 rocné vyrizovanych pripadit).

=i

S

Diskuse o tom, zda néjaké prostory pronajimat, k cemu
je Komora potfebuje a zda jsou konkrétni smluvni ujed-
nani pro advokacii vyhodna, jsou jisté legitimni, a Komo-
ra se jim urCit€ nebrani. Proti konstrukci najemni smlouvy,
af jiz jde o rozsah predmétu najmu, délku najemni doby ¢i
cenu najmu vsak nebyly z rad advokati pied jejim podpisem
vzneseny Zadné namitky. A je na misté uvést, ze podminky
najmu byly sjednany nadstandardni, kdyZ navySeni stavaji-
cich ro¢nich rozpoctovych naklad bude v budoucnu €init
maximalné€ dva miliony korun ro¢né (z toho jeden milion
korun pripada na nezbytné rozsifeni pivodnich prostor).
Délka najmu pak reflektuje téz ¢astky, které vynalozi pro-
najimatel na Upravy pronajatych prostor dle pozadavka
Komory tak, aby vyhovovaly jeji ¢innosti.

Radi privitame kazdého kolegu, ktery se rozhodne bli-
Ze se seznamit jak s chodem Komory, tak s obsahem vza-
jemné souvisejicich a navazujicich smluv (najemni smlouva
z roku 2004, smlouva o zajisténi nahradnich prostor, nova
najemni smlouva).

o predstavenstvo CAK

Detailni souhrnny prehled véech informaci k rekonstrukci
palace Dunaj, které byly postupné uverejinovany

prostirednictvim komunikaénich kanalt CAK, naleznete
na Advokatnim deniku v élanku CAK se vyjadfFila k najemnim

. smlouvam ,,Myslikova‘“ a ,,palac Dunaj“.

DiIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM
DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!



ravnicka firma roku 2020

polecnost EPRAVO.CZ vyhlasila vysled- . ‘ 0 stituci a rovnéz poradajici spolecnost EPRAVO.CZ,
ky jiz 13. roc¢niku firemniho Zebricku : gvon%gé : ktera Ginnost pravnika v Ceské republice monitoru-
Pravnicka firma roku. Zastitu nad letos- o P firma @ je dlouhodobé.

. -y . e A ® r1o0ku @ z - s
nim ro¢nikem prevzalo, stejné jako v mi- o, °® Hlavni cenu v kategorii Pravnicka firma roku

nulych letech, Ministerstvo spravedlnos-
ti, zastitu nad galavecerem pak jiz tradi¢né Ceska advokatni
komora. Vysledky firemniho zZebricku Pravnicka firma roku
2020 byly vyhlaseny 3. listopadu 2020, ovsem poprveé v histo-
rii konani zebricku pouze tiskovou zpravou, bez oficialniho
galavecera, ktery se nemohl konat z divodu platnych vladnich
opatieni v souvislosti s narizenim nouzového stavu.
Vitéze urcila nezavisla skupina hodnotiteli z fad firem a in-

pro domaci kancelai ziskala advokatni kancelaf
HAVEL & PARTNERS. Kromé toho se stala vitézem
i ve dvou odbornych kategoriich, a to Hospoddrskad soutez
a Fiize a akvizice a v kategorii Nejlepsi klientské sluzby.
Hlavni cena v kategorii Pravnicka firma roku pro mezina-
rodni kancelar pak patfi advokatni kancelaii DENTONS. Ta
zabodovala i v odbornych kategoriich, kde se stala vitézem
v kategorii Bankovnictvi a finance.

Vysledky 13. rocniku firemniho zebricku Pravnicka firma roku

HLAVNi CENY

[ ]
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar

HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelart

ODBORNE A ZVLASTNi KATEGORIE

[ ]
PRK Partners s. r. 0., advokatni kancelar
AVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
Zizlavsky, advokatni kancelaf s. r. o.
Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partneri, s. r. o.
[ ]
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka
[ ]
Glatzova & Co., s. 1. 0.
[ ]

PIERSTONE s. r. 0., advokatni kancelar

Cermak a spol.

10

o
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.
o
MT Legal s. r. 0., advokatni kancelar
o
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.
o
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.
o
Deloitte Legal s. r. o., advokatni kancelar
o
Rodl & Partner, advokati, v. o. s.
o
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.
o
Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s. r. 0.
o
Advokatni kancelai JELINEK & Partneii s. r. o.
o
DBK PARTNERS, advokatni kancelar, s. r. o.

Projekt UNIque Law

(spolecny projekt advokatnich kancelaii ROWAN LE-
GAL, advokatni kancelaf s. r. o., tdpA, Trojan, Dolecek
a partnefi, advokatni kancelaf s. r. 0., a PRK Partners s. r. o.
advokatni kancelar)

Vsem ocenénym gratulujeme!
% Red.

WWW.CAK.CZ



Vse pro kancelar
Bleskové doruceni

Mnozstevni slevy

Do kancelare
i na home office

R Windows10Pro

Pripraven pro

vysoké zatizeni

@ pro firmy

Dell Latitude 5410

Operaéni systém Windows 10 Pro
Procesor Intel® Core™ i5-10310U, RAM 16 GB
Podsvicena klavesnice, SSD 512 GB w101 ADCA53153g

Napise kazdou praci

R
T e

HP ProBook 430 G7

Operaéni systém Windows 10 Pro
Intel® Core™ i7-10510U, RAM 16 GB

Podsvicend klavesnice, SSD 512 GB w30 HPBN1009545d

Spolehlivy a vykonny

Asus Zenbook 13 UX325JA-EG193R

Operacni systém Windows 10 Pro
Procesor Intel® Core™ i5-1035G1, RAM 8 GB
NumberPad 2.0 pro rychlé zadavéani dat w2100 NAG1801n

Specialni ceny pro firmy na

Lenovo ThinkPad E14-IML

Operacni systém Windows 10 Pro
Procesor Intel® Core™ i7-10510U, RAM 16 GB
Podpora rychlonabijeni, vydrz baterie az 12,8 h

obi ket NT1960

alza.cz/pro-firmy B2B@alza.cz 225340610

Lenovo.



16. GALAVECER PRAVNIKA ROKU

ZRUSEN

pr(flvn |,|( Oku S epravocz

V4&s$ partner na cesté pravem

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

PANDEMIE VYGENEROVALA DVOJROCNIK

PRAVNIKA ROKU 2020/2021

Do posledni chvile jsme doufali, do posledni chvile pripravovali zasedani poroty, evi-
dovali prace odevzdané v kategorii Talent roku, sbirali nominace, chystali jednodussi
rezervacni systém na vstupenky, planovali novinky na galavecer. Prosté pripravy jako
poslednich 15 let. Le¢ ¢lovék mini, covid méni...

Dne 10. listopadu predstavenstvo CAK po dohodé s druhym organizatorem Pravnika roku -medialni a vzdélavaci skupi-
nou EPRAVO.CZ, pripravy na lednovy 16. galavecer zastavilo a letosni rocnik ulozilo tak rikajic ,,k ledu®. Smutnée, ale lo-
gicky, s péci radného hospodare a poradatele rikame, ze zodpovédné nemlzeme jinak...

Soucasna neuspokojiva pandemicka situace se svymi omezenimi, ktera pravdépodobné potrvaji v néjaké podobé mi-
nimalné do Vanoc, podle nazoru organizatorli znemoznuji konani tradi¢niho galavecera v planovaném terminu a rozsahu.

Bohuzel, nemame ani zadnou jistotu, ze koncem ledna, tedy za necelé tfi mésice, i pokud budou omezujici opatreni roz-
volnéna, nebude ve spole¢nosti i nadale panovat obava z U¢asti na hromadnych akcich a zaroven bude mozna nadale hro-
zit riziko, Ze kolisava vladni opatreni nam galavecer znemozni konat ze dne na den.

Za této situace je potreba zohlednit i ten aspekt, Ze pokracovani pripravnych praci na galaveceru znamena pro oba po-
radatelské subjekty nemalé naklady, pfitemz hrozi realné riziko jejich zmareni. Ze by byly zmareny i vklady dal$ich partne-
rd Pravnika roku je rovnéz nasnadé.

Proto prislo rozhodnuti predstavenstva CAK o ,zazimovani“ letosniho roéniku a vzniku historicky prvniho dvojroéniku
Pravnika roku 2020/21.

Co presné to bude znamenat pro jiz nominované a pro autory praci v kategorii Talent roku?
Co pro partnery a organizatory soutéze, co pro ty, ktefi se galavecerl zucastnuji?

¢ Tak tedy, 16. rocnik PR bude trvat (doufame, ze vyjimeéné) dva roky - roky 2020 + 2021. Kategorie vyhlasené
letos zUstavaiji v platnosti i pro rok 2021, organizatofi jejich poéet mohou v pfistim roce i rozsifit.

* Nominace na odborna ocenéni u¢inéné do konce fijna leto$niho roku zlstavaji rovnéz v platnosti a do 31. 10.
2021 budou pfrijimany dalsi.

* Autorské prace v kategorii Talent roku odevzdané do konce fijna 2020 zustavaji ,ve hie“, a to bez ohledu
na to, zZe by jejich autofi po lednu 2021 presahli povoleny autorsky vékovy limit 33 let.

* Financéni pfispévky partnerd Pravnika roku 2020 budou pouZzity za souhlasu jejich poskytovatelll na organiza-
ci galavecera dvojro¢niku Pravnika roku 2020/2021 koncem ledna 2022 v Praze, kde se, jak doufame, opét
v hojném poctu sejdeme.

Vérime, Ze Casovy prostor, ktery takto nechténé vznikl, nam umozni pfipravit radu novinek a prekvapeni pro ten-
to celojusti¢ni spolec¢ensky vecer.
% PhDr. IVA CHALOUPKOVA, organizaéni wbor Pravnika roku
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Nalozte své vasne.
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Pfevazite lyze, snowboard, sdné, snéZznice? Audi originalni pfisluSenstvi® nabizi spoustu
feSeni a uzite¢nych pomocnik( na miru Vasi sportovni vasni. Nyni navic se zvyhodnénim
25 % na vybrané transportni systémy. Vice zjistite u nasich servisnich poradca.

StresSni box na lyze
a zavazadla

17 190 K¢

Porsche Praha-Prosek

Liberecka 12, 182 00 Praha 8 Uvedené ceny jsou v K¢ véetné DPH.
tel.: 286 001 703, www.porsche-prosek.cz Akce plati do vyprodani zasob.



HERE..
_ aktualy

Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném

vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora*) za rok 2021
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2021

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2020
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2021

I. Prispévek na céinnost Komory za rok 2021

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2021 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ervnu 2021.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2021.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2021, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhiita plati pfi zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2021

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2021 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. ¢ervnu 2021,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2021.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2021, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestava-
jici ze ¢tyrmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2021 je 202104876.

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2020

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2020 cini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho pomeéru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi
nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advo-
katniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu prav-
ni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich piekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnii, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pfe-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendainim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2021.

14 WWW.CAK.CZ



Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati pievodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim piikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (20), a pétimistného registracniho cisla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2020 je 2014876.

v _r

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2021

HROMADNE POJISTENi

1. ADVOKATI VYKONAVAJiCi ADVOKACI SAMOSTATNE, KTERi JSOU POJISTENi V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2021 do 31. 12. 2020; ¢. u. 12432011/0100

nezasilaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni

a maji pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

a nepreji si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sd€li neprodlené tuto skuteénost Komore

Hromadné pojisténi advokatu se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii samostatné bude vztaho-
vat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného cisla roku, na ktery se pojistné vztahuje,
a pétimistného registracniho c¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2021 je 202104876.

Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatia ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendafniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptilroénim
obdobi, a to od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v pritbéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatti do 30. 6. 2021 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2021, aniz
by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na II. pololeti roku 2021, a to v polovi¢-
ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2021 budou ucastniky hromadného pojisténi advoka-
t do 31. 12. 2021, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2022.
Znamena to, Ze advokati, ktefi budou zapsani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2021, hradi pouze polovi¢ni po-
jistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovi¢ni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.
Advokaty, kteri advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem pod-
nikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany advokat®). Za §kodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem ad-
vokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli
za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2020 Komoie stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2021 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi nesmi vSak byt
uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy nizsi, nez ktery
stanovi usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2009 Véstniku, ve znéni pozdé&jsich predpist. Stejnopis nebo ufedné
overenou kopii pojistné smlouvy mtze nahradit ,,Certifikat“, v n€émz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACIH VE SDRUZENi, KTERI JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI
plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2021 do 31. 12. 2020; ¢. u. 12432011/0100

nedokladaji Komote certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni li-
mitu pojistného plnéni
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Viz predchozi informace tykajici se advokatli vykonavajicich advokacii samostatn¢, ktefi jsou poji§téni v ramci hromadné-
ho pojiSténi, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou dale povinni byt individualné po-
jisténi pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisii povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za ujmu, za kte-
rou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z diivodu solidarni odpovédnosti, je
i pro rok 2021 stanoven ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vSech spole¢nikii sdruzeni, a to u kazdého spolec¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolec¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdeého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni ucasten hromadného pojisteni s limitem pojistného plnéni 5 000 000 K¢, je tre-
ba, aby se ddle individudlne pojistil do limitu 9 000 000 K¢, t. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

INDIVIDUALNi POJISTENI

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné€ jako spolec¢nosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou, do-
ruci Komofe potvrzeni o pojiSténi do datové schranky, osobné, pfip. poStou. Na e-maily nebude bran zfetel. Individualné po-
jisSténymi se rozumi:

1. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACII SAMOSTATNE

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojiStén v ramci individualniho pojisténi spole¢nosti nebo advokata, se kterymi trvale spolupra-
cuje, a z tohoto diivodu si nepfeje byt ucastnikem hromadného pojiSténi, je povinen tuto skute¢nost Komofe oznamit do 31. 12.
2020; pokud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokatii a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. ZAHRANICNi ADVOKATI A USAZENI EVROPSTi ADVOKATI

Hromadné pojiSténi advokatiu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatia podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistného
plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

3. ADVOKATI VYKONAVAJICI ADVOKACIH JAKO SPOLECNiCI OBCHODNi SPOLECNOSTI

Advokati vykonavajici advokacii jako spolec¢nici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni spolecnos-
ti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku
k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpist povinen
k jeho splnéni z dtivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpisti z ditvodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven pro rok 2021 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniki
verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je pro rok 2021 stanoven c¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaii této spolecnosti, a to u kazdého z komplementai.

Povinnost byt pejistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik veiej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementai komanditni spolecnosti z ditvodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty,
ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit po-
Jjistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

4. ADVOKATNi SPOLECNOSTI

Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad odpo-
védnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi spole¢nosti
musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, minimalné vsak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2021 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji do 31. 12. 2020,
bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komorte predlozili. Stejnopis nebo ured-
né€ ovérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni tidaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2009 Véstniku je k dispozici na webovych strankach Komory www.cak.cz.
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2020

Zz pravni teorie a praxe

Velka novela trestnich predpisi:
Aktualni otazky dohody o vine a trestu

Dne 1. 10. 2020 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni

zakonik (dale jen ,tr. zakonik“), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (dale jen ,tr. Fad*), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi trestni predpisy (dale jen
,hovela“). Zmény, které novela pfinasi, jsou, dle diivodové zpravy, takova legislativni opatreni, ktera
zvysi pocet ukladanych penézitych tresti.' Mj. doslo napf. ke zruseni mozZnosti pfemény penézitého
trestu na trest odnéti svobody podle zakonem stanoveného prepoctu, dale ke zruseni moznosti premény
penézitého trestu v jiné alternativni tresty atd. Novela reaguje na poznatky z praxe, pfedevsim na rist
minimalni a primérné mzdy, a vyrazné se dotkla mj. i §138 tr. zakoniku, ktery hraje hlavni roli pFi odliSeni
trestnych ¢ind od prestupkd, a soucasné pfi rozliseni okolnosti podminujicich pouZziti vyssi trestni sazby.?

Doc. JUDr. Jan Kocina, Ph.D.,
je advokatem, pedagogem Fakulty
pravnické ZCU v Plzni a Vysoké
Skoly podnikani a prava, a. s.

tivodova zprava uvadi, Ze je mozné touto nove-
lou ulevit pretiZenym soudim, a pfesto ucinné
potrestat pachatele, pricemz se mu dava vétsi
prostor pro prijeti odpovédnosti za jim spacha-
ny trestny ¢in.
Zmény této novely se dotkly jak trestniho prava hmotného,
tak i trestniho prava procesniho.
® V oblasti trestniho prava hmotného Ize zminit zménu
promlceci doby trestni odpovédnosti za trestny ¢in dle § 34
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z 20 na 30 let a uloZeni tres-
tu odnéti svobody pod spodni hranici trestni sazby, jestli-
Ze pachatel prohlasil svoji vinu. Novela rozsifuje také moz-
nosti pro mimoradné snizZeni trestu odnéti svobody v § 58
odst. 2 a 3 tr. zdkoniku a podminky pro podminéné propus-
té€ni z vykonu trestu odnéti svobody v § 88 odst. 1 pism. b),
a to ve vztahu k nékterym zvlast zavaznym zloCintim.
® V oblasti trestniho prava procesniho se kladl diraz
na usnadnéni a urychleni prubéhu fizeni pred soudem tim,
7e byla posilena role stran.’ V navaznosti na urcita prohlaseni
obvinéného by mohly byt vyjasnény sporné otazky jiZ na po-
catku hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani. Nezane-
dbatelna ¢ast novely méni i upravu institutu dohody o viné
a trestu (dale jen ,DOVT"), které se tento ¢lanek vénuje.
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Vyvoj dohody o viné a trestu

Dne 1. 9. 2012 nabyla acinnosti novela trestniho fadu pro-
vedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., ktera vyznamné obohatila
Ceské trestni pravo mj. tim, Ze umoznila trestni stihani vyfi-
dit pomoci institutu DOVT, ktery sméfuje k rychlému vyfize-
ni véci bez zdlouhavého soudniho fizeni. Jedna se zjednodu-
Sené€ o postup, pii kterém obZaloba obvinénému slibi, Ze ho
obzaluje z méné zavazného trestného ¢inu nebo pozada soud
o mirngjsi trest. Na oplatku obvinény slibuje, Ze se podpisem
vzda prava na projednavani své véci pred soudem.

Institut DOVT vSak nemél snadnou cestu k zafazeni
do ceského trestniho fadu.

Uz v letech 2005 a 2006 byl Poslaneckou snémovnou Par-
lamentu CR projednavan velmi podobny navrh tzv. ,7ize-
ni o prohldseni viny obZalovanym” v ramci pfedloZené nove-
ly tr. fadu. Stejn€ jako prvni verze rekodifikace tr. zakoniku
byla i tato novela Poslaneckou sn€émovnou schvalena. Pot¢,
co ji véak Senat Parlamentu CR vratil k dal§imu projednani
Poslaneckou snémovnou, nebyla znovu pfijata.

V roce 2008 predlozila vlada druhy navrh na novelizaci
tr. fadu, jehoZ soucasti byl i institut DOVT. Ten se ale nedo-

1 Ddvodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sh. Dostupna na http://www.psp.cz -
snémovni tisk €. 453, Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi od roku 2013.

2 K. Riicklova: Hranice Skody se v trestnépravnich kauzach zvySuje
na dvojnasobek, Pravni prostor €. 1/2020, dostupné také z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/hranice-skody-se-v-
trestnepravnich-kauzach-zvysuje-na-dvojnasobek.
Nové znéni § 138 odst.1 tr. zak. je nasledujici: ,,Pro tcely tohoto zdkona
se rozumi a) $Skodou nikoli nepatrnou $koda dosahujici ¢astky nejméné
10 000 K¢, b) Skodou nikoli malou $koda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢,
¢) vétsi Skodou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 000 K¢, d) znacnou Skodou
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 1 000 000 K¢ a za e) Skodou velkého rozsahu
Skoda dosahujici Castky nejméné 10 000 000 K¢.*

3 Op.cit. sub 1.
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stal ani do tfetiho Cteni, a tak se institut DOVT zakotveni
dockal az s novelou ¢. 193/2012 Sb.*

Dtivody, pro¢ se s vyuZitim tohoto pravniho institutu ¢ekalo
tak dlouho, byly smiSené reakce ohledn€ jeho spravedlivého vy-
uziti v praxi. Negativni postoj, ktery ze zacatku pretrvaval, hod-
notil institut jako cizorody, jenz je spojen s deformaci nékterych
zakladnich zasad, na nichz je Cesky trestni proces vytvoren,’ a to
napf. zasady zjiSténi skutkového stavu véci a zasady vyhledavaci.

DOVT je vétSinou povazovana za odklon trestniho fizeni
spolecné s trestnim piikazem, narovnanim, podminénym za-
stavenim trestniho stihani a podminénym odlozenim navr-
hu na potrestani, a to z toho divodu, Ze se ,,odkldni“ od pravi-
delného priibéhu trestniho fizeni.® Dohadovaci fizeni funguje
na principu pfiznani obvinéného za ucasti jeho obhajce k trest-
nému ¢inu, vzdani se prava na standardni projednani véci
pred soudem a zaroven i prava na odvolani vyménou za prislib
mirngj§iho trestu ze strany statu (prislib ze strany statu neni za-
ruka). Tento procesni postup by mél usetfit finanéni prostredky
na nakladech fizeni a Cas, coz byl jeden z hlavnich argument(
pro zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu, spolec-
né také s tim, Ze obét nebude muset Celit tzv. sekundarni vikti-
mizaci, kterou nékdy pfinasi zdlouhavé fizeni.

DOVT se v praxi doposud priliS nevyuzivala, ale to by
se prijetim novely mohlo zménit.

Nasledujici tabulka uvadi, kolik pripravnych fizeni celkem
skoncilo podanim navrhu na schvaleni DOVT, pficemz Cislo
v zavorce predstavuje pocet navrhil na schvaleni DOVT poda-
nych u krajského soudu jako soudu prvniho stupné€, a soucas-
né tabulka uvadi, jakému poctu téchto navrhi soud vyhovél.?

Pocet soudem
schvalenych DOVT

Pocet podanych navrht

na schvaleni DOVT

2012 29 (0) 3
2013 118 (2) 42
2014 86 (0) 36
2015 113 (1) 42
2016 95 (0) 38
2017 116 (2) 35
2018 139 (5) 34
2019 160 (1) 34

4 F Scerba: Dohoda o ving a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni
justice, Leges, Praha 2012, str. 19.

5 Tamtéz, str. 20.

6 P Samal: Odklony v justicni praxi, Pravni prostor [online], 2019 [cit. 2020-09-04],
dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/odklony-v-justicni-praxi.

7 J. Musil: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho
fizeni [online], [cit. 2020-09-04], dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/
musil-dohody-pdf.aspx.

8 Z. Magrova: Dohoda o viné a trestu, Fakulta pravnicka Zapadoceské
univerzity v Plzni, Plzef 2020, str. 53, pfiloha diplomové prace.

9 Memorandum o sou€innosti, Praha 2018, dostupné také z:
https://www.cak.cz/assets/memorandum-o-soucinnosti.pdf.

10 T. Sokol: Predstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o souginnosti,
Bulletin advokacie €. 1-2/2019, str. 9-10.

11 Tamtéz.

12 Op. cit. sub 9.

13 Clanek treti Memoranda o souginnosti - Viyhodnoceni spoluprace. Strany
Memoranda kazdoro¢né vyhodnoti dosavadni spolupraci, ktera je pfedmétem tohoto
dokumentu, a to vZdy v prvnim mésici nového kalendafniho roku. V navaznosti
na provedené hodnoceni stanovi doporuceni pro pfisti obdobi. Prvni vyhodnoceni
spoluprace bude provedeno v prvnim mésici nového kalendafniho roku za rok 2019.

14 Pfipis nejvy$siho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana adresovany
predsedovi Geské advokatni komory JUDr. Vladimiru Jirouskovi ze dne 12. 2.
2020, ¢. j. 109/2020-14.
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Memorandum o soucinnosti

Dne 7. 12. 2018 bylo mezi Nejvyssim statnim zastupitel-
stvim a Ceskou advokatni komorou podepsano Memorandum
o soucinnosti (dale jen ,Memorandum®).” Ackoliv dle § 2
odst. 5 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni postupuji
za soucinnosti stran tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, tak tento poZadavek
ustupuje v nékterych pripadech zajmu na rychlém vyfizeni
véci pred uplnym objasnénim. Ne Ze by rychlé skonceni véci
nebylo cilem, a nikdo snad ani nema opacny zajem. Tradic-
né se tak stava pfi pouziti tzv. odklon?.!

Pied podpisem Memoranda se diskutovalo predevSim
0 potiebé castéjSiho vyuziti stavajici moznosti odklon(
véetné DOVT a dale o komplikacich s jejich realizaci v pra-
xi. Ze zkuSenosti l1ze vyvodit ¢asté obavy obvinéného pfi do-
znani viny, které je nutné, aby k odklonu bylo pfistoupeno,
z nasledného neschvaleni DOVT soudem a nafizeni stan-
dardniho hlavniho li¢eni. Pfiznani viny ale samoziejm¢ bé-
hem trestniho fizeni oficialné nemtiZe byt pouzito. Za dal-
$i komplikaci se povazoval i jisty ostych statnich zastupct
ohledné komunikace s obhdjcem a opacné. Nejisté bylo,
do jaké miry spolu mohou véc probirat, kdyZ statni zastup-
ce usiluje o odhaleni a potrestani trestného ¢inu.

Vyfieseni téchto problémii mélo prinést pravé podepsané Me-
morandum. Hlavnim pfinosem je, Ze Ceska advokatni komora
by méla podporovat komunikaci mezi obhajci a statnimi zastup-
ci zaméienou na co nejefektivnéjsi vyuzivani odklont a uzavira-
ni DOVT.!" Zasady této komunikace upravuje ¢lanek druhy,
dle kterého strany jednaji profesné eticky a v souladu se svymi
zakonnymi povinnostmi. Komunikace se statnim zastupcem
je pak brana za duvérnou, kdyZ uniky informaci z této faze fi-
zeni by mohly zmafit ¢i ztizit jeho dalsi provadéni.'?

Clanek tfeti pak poukazuje na kazdoroéni vyhodnoceni
této spoluprace. Prvni vyhodnoceni bylo provedeno v uno-
ru roku 2020.” Po zhodnoceni vSech shromazdénych infor-
maci od obhajcli a statnich zastupcii bylo zkonstatovano, Ze
za rok 2019 nebyla v oblasti vyuzivani odkloni v trestnim fi-
zeni a pri pripravé a uzavirani DOVT zaznamenana vyznam-
né vétsi komunikace mezi statnimi zastupci a obhajci nez
v letech predchozich. Nutno vSak dodat, Ze néktefi statni za-
stupci odpovédéli, Ze o Memorandu se dostatecné nevi. Cast
obhajcil uvedla, Ze statni zastupci a soudy neradi pfistupuji
k podminénému zastaveni trestniho stihani pro pfe¢in ohro-
Zeni pod vlivem navykové latky, ¢i Ze dochdzi k odmitani od-
klonu v pfipadech, kdy je pfeCinem dotCen vefejny zajem.'*

Lze vsak ocekavat, Ze s rostoucim povédomim o Memoran-
du bude vyuzitelnost vSech odkloni vcetné DOVT vétsi nez
doposud.

Nova pravni iprava dohody o viné a trestu

Jak jiz bylo vySe zminéno, dne 1. 10. 2020 nabyla ucin-
nosti novela, ktera pfinasi nékolik zasadnich zmén, a to ne-
jen ohledné DOVT.

Pfi stanoveni druhu trestu se piihlédne téz k postoji pachate-
le k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal DOVT, prohla-
sil svou vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné,
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pricemz tyto skute¢nosti by soudem mély byt hodnoceny zpra-
vidla ve prospéch obvinéného jako polehcujici okolnost.

DOVT zistava nadale vymezena § 175a az 175b a § 3140
az § 314s tr. radu. Nové bude také v § 206b, 206¢c, 206d
tr. fadu. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe pak v § 63
vylucuje dohadovaci fizeni ve vécech mladeZe.

Nové nebude, dle § 175a odst. 6 pism. i) tr. fadu, moz-
né sjednat DOVT pouze v trestnim fizeni proti uprchlému
a dle § 63 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze proti oso-
bam mladsich osmnacti let. Rizeni o zvlast zavainém zlo¢i-
nu, tedy o takovém umyslném trestném cinu, u né€jz ¢ini hor-
ni hranice trestni sazby nejméné deset let,'> bude nové mozné
resit pomoci dohadovaciho rizeni. Zvlast u trestného ¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 tr. zakoniku se mize tento
zpusob vyfizeni zdat nadmiru vhodny, protoZe obét nebu-
de muset vidat pachatele pfi jednanich.!® Je velmi pravdépo-
dobné, Ze zména § 175 odst. 6 pism. i) prispéje ke zvySeni
poctu dohod mezi statnim zastupcem a obvinénym za pfi-
tomnosti jeho obhajce. V pripadech, pro které neni nutna
obhajoba, pak dohodu fesi statni zastupce piimo s obviné-
nym, pokud obvinény nezmocni k obhajob¢ obhdjce.

Zménén byl § 178a odst. 1 tr. fadu, ktery nové v fizeni
o zlo¢inu dava moznost statnimu zastupci nejen v obZalobg,
ale i v DOVT oznacit obvinéného za spolupracujiciho, kte-
ry ma ale povinnost setrvat na svém doznani a dodrzet své
zavazky uvedené v § 178a odst. 1 tr. fadu i v dalSim pribé-
hu trestniho fizeni, pokud jeho trestni stihani skon¢i dfive
nez trestni stihani ostatnich osob za zlo€in, k jehoZ objasné-
ni se zavazal. NedodrZeni takové povinnosti miiZe byt divo-
dem pro povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupracuji-
ciho obvinéného, viz § 178a odst. 4 tr. fadu.”

Zcela nova ustanoveni v podobé § 206b, 206c a 206d
tr. radu davaji moznost predsedovi senatu navrhnout sjednani
DOVT, ma-li to predseda senatu za vhodné vzhledem k okol-
nostem. V pripadé€, Ze strana obzalovana a statni zastupce
jsou k takové dohod¢ svolni, predseda senatu na nezbyt-
nou dobu prerusi hlavni liCeni, a to za ucelem jejiho sjed-
nani mimo hlavni liceni. DOVT sjednava statni zastupce
s obzalovanym a pfipadné s jeho obhajcem. Pokud by doslo
k odroc¢eni hlavniho li¢eni, vyrozumi statni zastupce soud
bez zbyte¢ného odkladu o vysledku dohadovaciho jednani.

Pokud se na trestu obzalovany se statnim zastupcem do-
mluvi, pokracuje se v hlavnim lieni, kde statni zastupce do-
hodu prfecte a navrhne soudu jeji schvaleni. Statni zastupce
soud vyrozumi také o tom, kdyby nedoslo k dohodé o na-
hradé skody nebo nemajetkové tjmy anebo o vydani bezdi-
vodného obohaceni.

Paklize ke sjednani dohody nedojde nebo soud DOVT ne-
schvali, pokracuje se na podkladé piivodni obZaloby v hlav-
nim li¢eni.

Ust. § 206¢ tr. fadu nové€ popisuje, Ze obzalovany po ne-
schvaleni DOVT mitiZe prohlasit vinu o spachani skutku
anebo nékterého skutku a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku. Soud poté rozhodne, zda vinu pfijima,
¢i nikoliv. V pfipadé kladného rozhodnuti soud dokazova-
ni v rozsahu, v jakém obzalovany vinu pfiznal, nebude pro-
vadét. Dulezité je také zminit, Ze uz jednou soudem pfrija-
té prohlaseni viny nelze vzit zpét, a ani proti skuteCnostem
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v ném uvedenym podat opravny prostredek. Jestlize by ale
soud prohlaseni viny nepfijal, nebude se k nému pfihlizet.

Ust. § 175a odst. 8 tr. fadu vylucuje pouziti DOVT v fi-
zeni proti uprchlému, piesto nové bude v § 304 doplnén
odst. 2, ktery fika, Ze obhajce nemuze se statnim zastupcem
sjednat DOVT. Obhajce také dle odst. 2 nemtliZe za obviné-
ného prohlasit vinu.

Zaver

Novelou se mj. rozsiii okruh piipadii, které bude mozné resit
pomoci institutu DOVT. Dohodu bude mozné sjednat bez pri-
tomnosti obhajce, pokud se nejedna o nutnou obhajobu. Pfi sou-
¢innosti obvinéného je novinkou, Ze jako polehcujici okolnost je
brano i pfiznani viny a miiZe za to byt uloZen trest pod dolni hra-
nici trestni sazby. K pouzivani institutu DOVT muize nové pii-
spét i mozZnost, aby jeji sjednani navrhl pfedseda senatu, ma-li
to vzhledem k okolnostem pripadu za vhodné. Za nejzasadnéjsi
zménu pak lze povazovat rozsireni moznosti pouziti dohadovaci-
ho Fizeni i na Fizeni o zvlast zavazném zlo¢inu.

Od novely lze ocekavat, ze podpoii narust popularity do-
posud velmi malo vyuzivaného odklonu trestniho fizeni -
DOVT. NejenZe stat usetii na nakladech fizeni, ale celkové
se tim ulevi pretizenym soudim a obvinény bude potrestan.

Jako takovy byl institut DOVT vlozen do pravniho fadu
v roce 2012 a od té doby se pfili§ nevyuzival, minimalné€ ne
tak, jak se od n€j ocekavalo. Toto se mélo zménit Memoran-
dem z konce roku 2018, presto ale k vétSimu vyuzivani toho-
to odklonu také nedoslo.

Memorandum lze chapat jako projev viile na obou stra-
nach k hladSimu pribéhu dohadovaciho fizeni a prolomeni
nedlivéry mezi statnimi zastupci, obvinénymi a jejich obhaj-
ci, ponévadz doposud vladla mezi stranami jista zdrzenlivost
ohledné vzajemné komunikace. V navaznosti na uzaviené Me-
morandum by tedy advokati a statni zastupci méli byt vice ak-
tivni pii sjednavani podminek pro moznost vyreseni trestni véci
mj. prostiednictvim institutu DOVT. Zlstava vSak otazkou,
zda i pfes tuto snahu dojde k masovéjSimu rozsifeni téchto fi-
zeni, nebot pro obvinéného neni nadale jisté, Ze pro néj tato
spoluprace bude zarucené€ vyhodnéjsi. Stale totiZz pfetrvava
nejistota ohledné neschvaleni dohody soudem. V tomto pfi-
padg, byt se podle zakona nepfihlizi ke skuteénostem, jako je
priznani viny obvinénym, mtiZe i tak obvinény nabyt dojmu,
Ze v nasledném soudnim fizeni by mohlo byt vyuZito v jeho
neprospéch priznani, které ucinil v dohadovacim fizeni.

Zmény prijaté novelou ve vztahu k institutu DOVT nepo-
chybné budou umoznovat, dnes jiz za aktivni soucinnosti stat-
niho zastupce, obhajce, ale i soudu, podstatné castéjsi vyuzi-
vani tohoto druhu odklonu. <

15 § 14 odst. 3 tr. zakoniku.

16 Dlvodova zprava k zakonu €. 333/2020 Sh. dostupna na http://www.psp.cz -
snémovni tisk ¢. 453/0, Poslanecka snémovna, VIII. volebni obdobi od roku
2013.

17 § 178a odst. 4: ,Pokud trestni stihdani spolupracujiciho obvinéného
skonci dfive neZ trestni stihani ostatnich osob za zlocin, k jehoZ objasnéni
se zavézal, vztahuji se jeho povinnosti setrvat na svém dozndni a dodrZet
Své zavazky uvedené v odstavei 1 i na dalSi pribéh trestniho Fizeni
proti takovym osobam; poruseni tohoto zavazku miZe byt divodem
pro povoleni obnovy Fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného.

0 tom je tfeba spolupracujiciho obvinéného poucit.”
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Viiv noveho znaleckeho prava
na zjistovani Skody v trestnim rizeni

PrestozZe je Skoda zasadnim pojmem trestniho prava, provazeji vyklad a prokazovani existence a vyse
Skody nékteré koncepcni nejasnosti. Do této situace nyni od nového roku vstoupi nova tprava znaleckého
prava, jez ma ambici v nékterych ohledech zasadnim zptisobem reformovat znalecké dokazovani, které
se mimo jiné hojné vyuZiva pravé v souvislosti s institutem skody, resp. se zjiStovanim jeji povahy a vyse
v trestnim fizeni. Obdobné také prochazi zasadnéjsi proménou i ocenovaci predpisy. Tento prispévek
si klade za cil nabidnout vyjasnéni zakladnich aspektu tykajicich se skody v trestnim pravu a na jejich
zakladé pak predstavit predpokladané dopady nové upravy znaleckého prava. Proto se v ném nejprve
zamérime na identifikaci povahy Skody z hlediska kategorizace pravnich a skutkovych otazek spojenych
se Skodou, nasledné pak na pravni interpretaci Skody, a nakonec na jeji dokazovani znaleckym posudkem,

a to s durazem na novou, resp. z¢asti pripravovanou, pravni upravu znaleckého prava.

JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.,
je predsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

JUDr. Martin Richter, Ph.D.,
je reditelem Odboru insolvenéniho
a soudnich znalcl Ministerstva
spravedInosti.

Povaha Skody

Pred zjisStovanim Skody v trestnim fizeni je nutné si nej-
prve vyjasnit, zda a v jakém rozsahu jde o otazky pravni,
nebo otazky skutkové. Problematika rozliSeni pravni a skut-
kové povahy §kody je dalezita pro spravnou pravni aplika-
ci. Podle tohoto rozliSeni je dana otazka bud véci pravni
interpretace a argumentace, anebo je naopak véci dokazova-
ni. RozliSeni povahy Skody ma v§ak také procesni vyznam
z hlediska moZnosti rozsahu instan¢niho prezkumu zjisténi

1 Podle judikatury Ustavniho soudu plati vyjimka v mimoradnych pfipadech tzv.
extrémniho rozporu rozhodnuti obecnych soudd se zjisténymi diikazy, ktery zasahuje
do Gstavné garantovaneho prava na spravedlivy proces. Viz napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 5, 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvefejnény pod C. 69, ve sv. 18
Sh. nal. a usn. US CR, nebo ze dne 20, 6. 1995, sp. zn. lll. US 84/94, uvefejnény
pod €. 34, ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; dale viz stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PI. US-st. 38/14, publikované pod ¢. 40/2014 Sb.

2 V. Knapp: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 175.

3 Viz napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn.
5 Tdo 359/2019, a ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 177/2016.

4 K tomu Ize poukézat na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 171/2014, publikované pod €. 39/2015 Sb rozh. tr.
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Skody v konkrétnim pfipadé€. Spravnost posouzeni skutko-
vé otazky soudy nizZSich stupnil totiZ oproti otdzkam prav-
nim nepatfi napf. pod dovolaci diivody podle § 265b odst. 1
zakona C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, dale ,tr. fad®, a tedy zasadné' nemuze
byt v trestnim fizeni v ramci rozhodnuti o dovolani feSena.

Mezi pravniky je notorietou, Ze rozhranic¢eni mezi skutkovy-
mi a pravnimi otazkami neni vzdy prima facie zcela ziejmé. Po-
dle teorie prava je otazkou skutkovou (quaestio facti) ,,pravdivost
i nepravdivost skutkovych tvrzeni ucastnikit [pozn. aut.: stran
trestniho fizeni], popripade zjisténi pravdivé odpovédi na otdzku,
kterou poloZil soud sam bez iniciativy uicastniku [pozn. aut.: stran
trestniho fizeni] (...). Otdzkou prdvni je, pod jaké ustanoveni zd-
kona maji byt zjisténé skutecnosti subsumovdiny.®

Skoda je pojem pouzivany v trestnim pravu, jehoz obsah
a vyznam je pfedmétem pravni interpretace, jak ostatn€ ne-
pfimo vyplyva z ust. § 137 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ,tr. zakonik*.
Zakonna ustanoveni trestnépravnich norem totizZ prostied-
nictvim pojmu S$koda obsahuji relativn€ abstraktni, resp.
neurcité, hypotézy, jejichZz obsah dotvari soudy svou judi-
katurou. Stanoveni existence a vyse skody je proto otazkou
aplikace pravnich pravidel na zjistény skutkovy stav, zatimco
otazkou skutkovou je urceni konkrétnich ekonomickych hod-
not, z jejichz rozdilu miize byt vyvozovana skoda a jeji vyse
v zavislosti na pravni intepretaci.

Jinak FeCeno, to, zda lze za Skodu povazovat urcity druh sni-
Zeni ekonomické hodnoty majetku, je otazkou pravni. Zjiste-
ni dané ekonomické hodnoty je pak otazkou skutkovou. Tak
napf. je pravni otdzkou, jaka ekonomicka hodnota je relevant-
ni pro stanoveni Skody - tj. zda se ma vychazet z maloob-
chodni, velkoobchodni ¢i konkrétni nabidkové/realizované
ceny poskozené véci.® Stejné tak je otazkou pravni, zda v pfi-
padé neopravnéného zpfistupnéni rozmnozeniny autorského
dila se pfi stanoveni Skody ma vychazet z ceny autorské licen-
ce ke zpristupnovani dila vefejnosti, nebo z ceny za pristup
koncového zakaznika k dilu.* Oproti tomu zjisténi konkrét-
ni maloobchodni ¢i velkoobchodni ceny v daném Case a mis-
t€ nebo ceny autorské licence predstavuje otazku skutkovou.
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Lze proto fici, Ze pravni povaze odpovida otazka, jaké zmé-
ny a v jakych ekonomickych hodnotach by mély byt podle za-
kona povazovany za Skodu. Oproti tomu skutkové otazce kore-
sponduje usili 0 poznani téchto ekonomickych hodnot. Skoda
je tedy pravni pojem, a proto zjiSténi jeho typového obsahu pro-
biha pomoci pravni interpretace. Naopak prostiednictvim do-
kazovani je nutné hledat odpovéd na otazku, zda v daném piipa-
dé existuji okolnosti naplnujici toto typové pojeti skody.

Pravni interpretace Skody

Trestni zakonik neobsahuje legalni definici pojmu skoda,
ale pouze v § 137 nabizi alternativni voditka pro stanoveni
vyse Skody v konkrétni véci, pripadné v § 138 zakotvuje Cle-
néni Skody z hlediska jeji zavaznosti (vyse). Pouziva-li tedy
trestni zakonik ve svych ustanovenich pojem Skoda, pak
tato ustanoveni stavi na relativné abstraktni, resp. neurci-
té, hypotéze. Skutecny obsah pojmu skoda dotvaii az soudy
svou judikaturou, pfipadn€ k jeho objasnéni prispiva nauka.

Chapani Skody v kontextu trestniho prava vychazi v zakladu
z pojeti Skody v civilnim pravu.’ Pod pojmem ,skoda“ se pro-
to obecné€ rozumi jak skutecna skoda, tj. ubytek majetkovych
hodnot, tak to, co poSkozenému uslo, tj. usly zisk (viz § 2952
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale ve zkratce ,,0. z.“). Ackoli trestnépravni praxe
mnohdy formalné odkazuje na civilistickou definici §kody, je
nutné vést v patrnosti urcité¢ odliSnosti v pojeti Skody v trest-
nim pravu hmotném oproti pravu civilnimu, které se promi-
taji i do vysledku interpretace Skody.® Trestnépravni pojeti $ko-
dy tedy neni absolutné shodné s civilistickym pojetim skody, coz
miize, a nékdy dokonce nutné i musi, vést k odliSnému posou-
zeni prokazané skody ve vyroku o viné oproti vyroku o nahra-
dé skody, které se domaha poskozeny v tzv. adheznim fizeni.

Pii trestnépravni interpretaci pojmu Skoda se standardné
povazuje za puvodni vychodisko tzv. test zaporné ekonomic-
ké bilance, ktery povazuje za Skodu takovou Gjmu na majet-
ku, ktera je stanovena ve vysi rozdilu mezi ekonomickou hod-
notou majetku poskozeného pred ucinkem c¢inu (menSenec)
a po ucinku ¢inu (mensitel). Tento test po vzoru civilistické-
ho pojeti vychazi z chapani skute¢né Skody jako ujmy, ,kte-
rd nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného (spocivda
ve zmenseni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjddritelnd
vSeobecnym ekvivalentem, 1j. penézi, a je tedy napravitelnd poskyt-
nutim majetkového pinéni, predevsim penezi. USIy zisk je v podsta-
te uslym majetkovym prospéchem a spocivd v nenastalém zvétseni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozné - kdyby ne-
bylo skodné uddlosti - diivodné ocekdvat s ohledem na pravidelny
beh véci.” Test zaporné ekonomické bilance tedy spociva v pe-
né€Znim ocenéni (v penéZnim ekvivalentu) urCité zmény ma-
jetku. Vysledek penéZzniho ocenéni tedy zasadnim zplisobem
ovliviiuje vymezeni jeho predmétu - zmény majetku.

Zména na poskozeném majetku miiZe spocivat jak v zani-
ku néjakého prava ¢i jeho oslabeni, tak také ve zméné kvality
majetku, ve sméné, prodeji, koupi apod. Tak napf. u trestné-
ho ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku vzni-
ka Skoda jiz svémocnym odnétim drzby urcité véci,® presto-
Ze véc tim neztratila svou objektivni hodnotu a vlastnické
pravo poskozeného k ni nadale trva. Oslabeni vlastnického
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prava je totiz v takovém pripadé€ natolik zasadni a trvalé, ze
predstavuje majetkovou ujmu, jejimz penéznim ekvivalen-
tem je hodnota zpronevéfené véci.’ Obdobné $koda v podo-
bé uslého zisku nastava u trestného ¢inu poSkozeni vérite-
le podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku tim, Ze dluznik
se urCitymi dispozicemi zbavil svého majetku pouzitelné-
ho k uspokojeni pohledavky véfitele, prestoze véfitel vlast-
ni nadale pohledavku jako nehmotnou véc ve smyslu § 496
odst. 2 o. z., kterou mtiZe pripadné i prodat. V takovém pfi-
padé totiZ nedoslo k o¢ekavané zméné€ v kvalité majetku vé-
fitele, ktery neobdrzel od dluznika plnéni odpovidajici po-
vaze a vySsi pohledavky.'® Podobné v pfipadé trestného ¢inu
podvodu podle § 209 tr. zakoniku jeho pachatel zplsobi
na cizim majetku Skodu, ackoli z hlediska civilniho prava
ma prospéch ziskany podvodem povahu bezdiivodného obo-
haceni ve smyslu § 2991 o. z. a nasl. ve spojeni s § 583 o. z.
Pravé identifikaci zmény majetku, ktera je predmétem ocené-
ni, se v konkrétnich pripadech muze nékdy zasadné rozchazet
trestnépravni pojeti Skody s pojetim civilistickym.
Identifikace konkrétni zmény majetku, v niz miize byt shle-
davana skoda, musi byt c¢inéna vidy s ohledem na okolnos-
ti pripadu a je otazkou pravni. Hledani spravedlivého feSeni
pro konkrétni pfipad je ukolem organu ¢innych v trestnim fi-
zeni a v kone¢ném dusledku ukolem soudu. Pfitom je obtizné
v této vysoce individualni zalezitosti poskytnout jednoduché
a univerzalné platné feseni. UrCitym voditkem vSak mtZe byt
hledisko prokazatelného zptisobu uzivani a zaméra poskoze-
ného a hledani prvku bezpravnosti v dané zméné majetku.
Slozitost vytvofeni univerzalné platné definice pro urce-
ni zmény majetku, ktera by méla byt pfedmétem ocenéni
za ucelem zjisténi Skody, 1ze ze zminéného hlediska posko-
zeného ilustrovat na pfikladu zhrouceni Ctyfpodlazni (sou-
sedni) budovy v centru mésta v disledku pochybeni staveb-
nika pfi provadéni stavebnich uprav. Standardn€ by se mélo
vychazet z ocenéni zmény majetku spocivajiciho ve ztraté bu-
dovy - predmétem ocenéni by tedy méla byt hodnota budovy.
Na druhé strané, pokud vlastnik budovy prokazatelné zahajil
kroky k odstranéni této budovy, protozZe chce pln€ vyuzit po-
tencial mozné zastavitelnosti pozemku a nov€ vybudovat de-
setipatrovou budovu, 1ze pochybovat o nastinéném feSeni, ne-
bot ve skutec¢nosti ijma vlastnika nespociva ve ztraté budovy,
ale v moznosti ucinit tak podle svého zaméru a s rozmyslem

5 Viz zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 923/2009, publikované pod ¢. 34/2010 Sb. rozh. tr.

6 K blizsi argumentaci odkazujeme na ¢ast ,Pojeti Skody v trestnim pravu®
v nasem ¢lanku F. Piry, M. Richter: Trestnépravni pojeti Skody na vefejném
majetku pfi jeho spravé, Bulletin advokacie ¢. 10/2019, str. 17-24; jde
0 nas prispévek na XXVII. ro¢niku konference Karlovarské pravnické dny
konané v roce 2019 - viz shornik z této konference vydany v nakladatelstvi
Leges, Praha 2019, str. 123. Na konkrétnich pfikladech je pak pfesvédcivé
prezentovano také v prispévku L. KFistek: Vliv typu soudniho fizeni
na ocenovani znalcem, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2019, str. 38-43. Toto odlisné
pojeti ostatné respektuje i Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 20. 10. 2009,
sp. zn. Il. US 1320/08, publikovaném pod ¢. 218 ve sv. 55 Sb. ndl. a usn. US.

7 Stanovisko NejvysSiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70,
publikované pod €. 55/1971 Sb. rozh. civ., dale i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009, publikované pod ¢. 34/2010 Sh. rozh. tr.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2419/2012.

9 Shodné P. Samal in P. Samal a kol.: Trestni zakonik I1., § 140 az 421,
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 2012.

10 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018,
publikované pod €. 43/2019 Sb. rozh. tr.
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- tedy jako predmét ocenéni se nabizi pravo uzivat predmét-
nou budovu po rozhodnou dobu.

Z hlediska prvku bezpravnosti jde o to, Ze nikoli kazdy za-
porny vysledek testu zaporné ekonomické bilance, tedy nikoli
kazdé snizeni hodnoty majetku Ize bez dalsSiho chapat jako Skodu
v trestnépravnim slova smyslu. Pfestoze v nékterych pripadech
miiZe jit izolované ve vztahu k hodnoté majetku z ekonomické-
ho hlediska o negativni jev, tak ten ovSem muiZe byt spolecen-
sky aprobovany, presnéji feCeno, mize byt v souladu s pravidly
chovani plynoucimi z platného pravniho fadu. V takovém pii-
padé nelze prostou zapornou ekonomickou bilanci vnimat jako
Skodu. MiizZe to platit napf. ve vefejném sektoru o poskytovani
riznych forem socidlni podpory, nebo v pfipadé€ sektoru sou-
kromého muze jit o vydaje podnikatele na zlepSeni Zivotniho
prostredi, Zivotni urovné obyvatel, zaméstnancti, podporu po-
tfebnych osob apod., byt nesméfuji k dosazeni zisku, a to teh-
dy, neohrozuji-li samotnou podstatu existence (podstatu ucelu)
daného subjektu. Chova-li se néjaky subjekt spoleCensky odpo-
védné, tedy dobrovoln€ dedikuje ¢ast prostredkil ve prospéch
zajmu spole¢nosti, nelze tyto prostfedky bez dalSiho automatic-
ky povazovat za Skodu, byt by tieba slo o podnikatele, jehoZ pri-
marnim ucelem je generovani a maximalizace zisku.

Nakonec zasadni proménnou pii urCovani Skody je vedle
stanoveni relevantni zmény majetku samotny zpuisob ocenéni.
Vyse ekonomické bilance majetku (ocenéni urcité zmény ma-
jetku) se stanovuje dvéma zakladnimi zpusoby, a to matematic-
kym porovnanim penézni ekvivalence trzni hodnoty majetku,
nebo vycislenim vydaji na uvedeni majetku v predesly stav, at
uzZ opravou, nebo koupi véci nové. Pravni zaklad pro stanove-
ni vySe ekonomické hodnoty majetku je totiz dan v ust. § 137
tr. zakoniku: , Pii stanoveni vyse Skody se vychdzi z ceny, za kte-
rou se vec, kterd byla predmétem iitoku, v dobé a v misté c¢inu ob-
vykle prodavd. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychdzi se z iicel-
né vynaloZenych ndkladit na obstarani stejné nebo obdobné veéci
nebo uvedeni véci v predesly stav.” Koncepéni zpasob ocenéni ur-
¢ité zmény majetku je tedy stale jesté otazkou pravni.

Vyznam ust. § 137 tr. zdkoniku nespoc€iva pouze v tom,
Ze jednoznacné zakotvuje primat trzni ceny, nejsou-li vazné
dtvody pro jiny koncepcni zplisob ocenéni. Jeho vyznam je
také v tom, Ze prostfednictvim tohoto ustanoveni trestnéprav-
ni predpisy zakotvuji vlastni vychodiska pro stanoveni Sko-
dy a jeji vySe, CimzZ se v tomto ohledu stavaji nezavislymi
na ostatnich mimotrestnich pfedpisech.

Z tohoto dtivodu se pro ucely trestniho fizeni pfimo nepo-
uzije ani zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, a jeho provadéci predpisy.! Ostat-
né z ust. § 1 zdkona o ocenovani majetku vyplyva, Ze tento
zakon upravuje zplisob ocenéni majetku a sluzeb pro ucely
stanovené zvlaStnimi predpisy, to znamena jen v pripadech,
pokud zvlastni predpisy odkazuji na postup ocenéni podle ci-
tovaného zakona, pfipadné v nékterych dalSich vyjmenova-

11 Lze poukdzat na shodny zavér v odst. 217-224 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 17. 6. 2020, €. j. 12 Ksz 7/2019-196, kterym
bylo feSeno karné obvinéni statni zastupkyné za vedeni trestniho stihani na zakladé
znaleckého posudku vyhotoveného pravé podle ocefiovacich predpis.

12 Navrh vyhlasky €. j. MF-16703/2020/1603-10, kterou se méni vyhlaska
€. 441/2013 Sb., byl pfedlozen do pfipominkového fizeni pod PID
ALBSBS2GHS3A a je dostupny v aplikaci Elektronicka knihovna pfipravované
legislativy, tzv. eKLEP, https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBS2GHS3A.
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nych pripadech. Zaroven navic zakon o ocenovani majetku
stanovuje, Ze se nepouzije tehdy, kdy zvlastni predpis stano-
vi jiny zplisob ocenovani. Trestni zakonik v § 137 neodkazu-
je na zakon o ocenovani majetku, a ten se tak pro ucely vypo-
¢tu vySe skody a jeji nahrady pouZije jen pomérné omezeng.
Navic ust. § 137 tr. zakoniku samo stanovuje i vlastni zptisob
ocenéni. Ocenovaci predpisy 1ze tedy pouZit jako interpretac-
ni voditko, ale nejedna se o nepiekrocitelné dogma.

Se zakonem o ocenovani majetku Ize z vysSe uvedenych di-
vodil operovat pouze podplirné v ramci pravniho vykladu sta-
noveni §kody s odkazem na zasadu bezrozpornosti pravni-
ho fadu, konkrétné€ pak na zasadu predchazeni bezdivodné
interpretace vedouci k rozporu s jinymi pravnimi normami.
Pfi argumenta¢nim uZiti zakona o ocenovani majetku je vSak
nutné dat si pozor a zohlednit jeho specifickou terminologii, kte-
ra se neshoduje s terminologii trestnépravni ani s terminologii
ekonomickou. Tak napf. trzni cené ve smyslu § 137 tr. zakoni-
ku vyznamové od 1. 1. 2021, tedy od ucinnosti novely zako-
na o ocenovani majetku provedené zakonem ¢. 237/2020 Sb.,
bude odpovidat kombinace ceny obvyklé a ceny trzni podle ter-
minologie ocenovacich predpisi. Kombinace z toho divodu,
Ze pro trestnépravni ucely neni mozné ignorovat mimoradné
okolnosti trhu, které jsou relevantni pro zkoumany trestny ¢in,
ani specifické okolnosti na strané dotéeného subjektu, coz ov-
Sem ocenovaci predpisy u ceny obvyklé vyzaduji, napf. viz § 2
odst. 2 zakona o ocenovani majetku ve zné€ni u¢inném od 1. 1.
2021 ve spojeni s budoucim § la provadéci vyhlasky, ve zné-
ni jejiho navrhu zaslaného do pfipominkového fizeni.”> Tak
napf. neni mozné v pripadé posuzovani trestni odpovédnosti
insolven¢niho spravce za zpené€zZeni majetkové podstaty v kon-
kursu nezohlednovat pfi stanoveni ceny ve smyslu § 137 tr. za-
koniku upadkovou situaci vlastnika majetku (dluznika) a para-
metry insolvenéniho fizeni, nebot insolvenc¢ni spravce musel
zpenézit majetek za téchto specifickych podminek.

Ur¢itou zmate¢nost ocenovacich predpisti ve vztahu k eko-
nomické terminologii pak l1ze zase ilustrovat na staronovém
ust. § 2 odst. 9 zakona o ocenovani majetku, ve znéni od 1. 1.
2021, jez vyuZziva nazvoslovi, kterym jsou v ekonomii oznaco-
vany metodické postupy, jejichZ prostfednictvim je mimo jiné
mozné zjistit trzni cenu, ovSem zakon o ocenovani je upravu-
je jako ,jiny zpiisob ocenéni “ nezavisly na cené€ obvyklé i trZni.
Shodné nazvané metodické postupy jsou nepochybné vyuzitel-
né pro stanoveni trzni ceny ve smyslu § 137 tr. zakoniku, ale
pak jde o postupy podle znaleckych (ekonomickych) standar-
du, nikoli v§ak podle zakona o ocenovani majetku, ktery ma
ve spojeni s provadéci vyhlaskou svou pevné danou metodiku,
ktera nemusi v dostateCné mife odrazet realnou situaci na trhu.

Lze tedy shrnout, Ze ackoli je Skoda v zasadé chapana jako
zmensSeni majetku, tak z povahy tohoto pojmu samého ho ne-
1ze uspokojiv€é a plnohodnotné pozitivnépravné definovat.
Aplikace zminéného pravniho pojmu vzZdy zavisi v kazdém
individualnim pfipadé na odborném posouzeni toho, ktery vy-
klad Skody vzhledem ke specifikiim véci piedstavuje spravedlivé
reseni. Vymezeni konkrétniho obsahu pravniho pojmu Skoda
je proto ad hoc tlohou organii ¢innych v trestnim fizeni, které
ovSem nesméji postupovat libovolné, ale naopak na zakladé
podrobné argumentace reflektujici specifika pfipadu musi hle-
dat spravedlivé a presvédCivé feSeni. Pfitom jako referencni
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kritérium, ve vztahu k némuz lze ad hoc pomérovat zvolené
fesSeni, jsou vychodiska obsazena v § 137 tr. zakoniku.

Dokazovani Skody a jeji vySe znaleckym posudkem

Zatimco dosud se nas prispévek vénoval pravnim aspekttim
zjistovani Skody, jsou jeji skutkové aspekty stejné vyznamné
a srovnatelné komplikované zejména v situaci, je-li dokazo-
vani vedeno za pomoci znalcli. Znalecky posudek sice nema
zvlastni postaveni néjakého prednostné vyuzitelného dikaz-
niho prostfedku, protoze Skodu a jeji vysi 1ze dokazovat pri-
marné jinymi dikaznimi prostfedky (vyuctovanim, faktura-
mi, protokoly o ohledani, fotodokumentaci apod.). Piesto je
znalecky posudek diileZity, protoze je ziejmé, Ze zjiSténi exis-
tence Skody, jeji povahy a vySe se mnohdy neobejde bez odbor-
nych znalosti (§ 105 odst. 1 tr. fadu) zejména ekonomického
charakteru, jimiZ organy vefejné moci zpravidla nedisponuji.

Nova pravni uprava znalecké ¢innosti ucinna od 1. 1. 2021
(zékon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech) se pokousi eliminovat znamé negativni
jevy provazejici vyuzivani znaleckych posudki v soudnich ¢i ji-
nych fizenich. Nova pravni uprava nalezitosti znaleckého po-
sudku se proto snazi poskytnout mimo jiné organim ¢innym
v trestnim fizeni nova voditka pro praci se znaleckym posud-
kem, nebot vychazi z metodického roz¢lenéni postupu predcha-
zejiciho podani znaleckého posudku na jednotlivé kroky, které
maji potencial zasadné ovlivnit znalecké zavery."

Metodické rozclenéni postupu predchazejiciho podani
znaleckého posudku je zaloZeno na uvédomeéni, ze znalecka
¢innost nespoc¢iva v instinktivnim ¢i jinak nekvalifikovaném
reagovani na podnéty tak, jak je bézné u laického hodnoce-
ni, ale Ze naopak znalecka ¢innost musi byt pfi zpracovani
znaleckého posudku organizovana, predem planovana a pro-
myslena. Ostatné€ ¢innost znalce ve svém jadru predstavuje
odbornou ¢innost pro potfeby soudu ¢i jinych organi vefej-
né moci, jejiZ smysl spoc¢iva v kompenzaci nedostate¢né od-
borné znalosti a zkuSenosti organti vefejné moci ve specific-
kém oboru a odvétvi. Metodické roz¢lenéni postupu znalce
pfi zpracovani znaleckého posudku a z né€j plynouci pra-
vidla a principy pak byly ve své podstaté vytvoreny zevSe-
obecnénim zkusenosti, které se pfi zkoumani jevi, objektl
zkoumani a udalosti nashromazdily a osvédcily. Aplikova-
ni té€chto pravidel by mélo chranit znalce a jejich prostred-
nictvim také cely justicni systém pied zavaznymi chybami
v pripravé, realizaci a vyhodnocovani vysledki znaleckého
zkoumani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, znalecka ¢innost ma
totiz za cil poskytnuti odborné korektnich, objektivnich a ve-
rifikovatelnych zavéra o zkoumané otazce. Protoze shodny
cil je obecné sledovan také védeckym poznanim, nova prav-
ni Uprava se jistou mirou poucila a inspirovala v metodic-
kych postupech popsanych metodologii védy.

Prvnim takovym krokem predchazejicim podani znalecké-
ho posudku, ktery ma potencial zasadnim zpisobem ovliv-
nit znalecké zavéry, je samotné zadani znaleckého posudku.
V jeho ramci totiz dochazi k zavaznému stanoveni znalecké-
ho ukolu, tedy poloZeni otazek zadavatelem znaleckého po-
sudku znalci, a to otazek, které maji vést ke zjiSténi odpove-
di na odbornou skutkovou otazku. Znalci pritom neprislusi
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zodpovidat otazky pravni,'* proto znalecky ukol - jde-li o sta-
noveni povahy a vySe §kody - musi nutné vymezovat, jaka
konkrétni zména majetku ma byt piredmétem znaleckého zkou-
mani a zaroven i jakym koncepénim zpisobem ocenéni ma
znalec pri plnéni znaleckého tkolu postupovat (napf. zda ma
zjistovat trzni hodnotu majetku pred ¢inem a po ¢inu, nebo
vycislovat vydaje na uvedeni majetku v predesly stav, at uz
opravou, nebo koupi véci nové - viz dikci ust. § 137 tr. za-
koniku). Spravné zadani znaleckého posudku tedy vyzaduje
po zadavateli, aby mél jiz predbézné spravn€ vyfeSenu pravni
otazku ohledné€ pravni interpretace §kody v daném pripadé.
Nova pravni uprava se snazi predchazet nevhodnym zada-
nim znaleckého posudku tim, Ze v § 25 odst. 1 vété druhé
zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych ustavech (dale jen ,novy zakon o znalcich®),
nové uklada organim verejné moci povinnost predem projed-
nat se znalcem zadani znaleckého posudku, stejné jako lhitu
pro jeho podani. Novy zakon o znalcich pfitom konstruuje
povinnost predbé€zZného projednani pfimo jako soucast pro-
cesu ustanoveni znalce, coZ vyplyva ze systematického za-
fazeni povinnosti do odstavce normujiciho pravé ustanove-
ni znalce, z vyslovného ¢asového provazani této povinnosti
s momentem ustanoveni znalce, stejné jako z argumentu
a rubrica. Tato povinnost se tedy nové vztahuje i na organy
¢inné v trestnim rizeni, nebot podle § 111 odst. 1 tr. fadu
L[o] ustanoveni znalce (...) plati zvldstni pravni predpisy”.
Timto jednoduchym zplisobem lze predejit fad€ nepies-
nosti a vad znaleckého posudku zpusobenych nedostatec-
nou komunikaci mezi zadavatelem a znalcem a z nich ply-
nouciho nespravného zadani znaleckého posudku. V ramci
projednani zadani znaleckého posudku by tak mély byt
mezi zadavatelem a znalcem vyjasnény alespon v hrubych
rysech potreby zadavatele a z druhé strany zase moznosti
znaleckého oboru, odvétvi a pripadné specializace, stejné
jako konkrétniho znalce, vyhovét témto potfebam. Zejmé-
na by mély byt spolecné probrany formulace zadani tak, aby
obsahovalo skutkové otazky, které bude znalec schopen iad-
né zodpovédét a chapat. Obdobné samoziejmé plati i pro sta-
noveni lhuty. Zakonodarce tedy nové kodifikoval soucasnou
nejlepsi praxi, ktera je jizZ nyni doporu¢ovana nejen trestné-
pravni naukou,” protoze to miiZe pfinést usporu ¢asu a pro-
stiedki, stejné jako pomoci samotnému znaleckému zkou-
mani. ,Je tfeba si uvédomit, zZe zdakladem iispésné spoluprdace
mezi znalcem a orgdny c¢innymi v trestnim rizeni je pravé vzd-
jemnd a véasnd komunikace, kterou je mozné eliminovat radu
problémii a vzajemnych nedorozument. To, Ze tato komunikace
je absolutné nezbytnd, souvisi i se skutecnosti, Ze zejména od-
bornda terminologie a chdpdni obsahu urcitych pojmii pouZiva-

13 Ve znalecké oblasti poprvé popsano v pfispévku J. Zavora: Pficiny obtizné
prezkoumatelnosti znaleckych posudki, Acta luridica Olomucensia, Olomouc
2017, Vol. 12, No. 1, str. 120-149.

14 Ackoli to automaticky nevyluéuje dikazni hodnotu takového posudku. Viz
napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 4. 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97,
uvefejnény pod €. 1/1998 Sb. rozh. tr.

15V civilnim procesu srov. L. Dorfl: Znalec a znalecky posudek v civilnim
procesu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2020, str. 163: , Proto je pro zaloZeni
dobré praxe pripravy tohoto dikazu dileZité, aby soud pred zadanim
odbornych otdzek znalci proved! se znalcem neformalini konzultaci vhodnosti
zvoleného oboru, zadani, Ihity k vypracovani a podklad, které bude treba
pro vypracovani posudku obstarat.“
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nych ,laiky’ predstavovanymi orgdny cinnymi v trestnim rizeni
a znalci jako odborniky se miiZe znacné lisit.""°

Pokud organ verejné moci nedostoji této své povinnos-
ti, vystavuje se u znalce fadné plniciho své povinnosti zby-
teCnému riziku odmitnuti provedeni znaleckého tikonu po-
dle § 19 odst. 1 pism. b) nebo ¢) nového zakona o znalcich.
Pritom ponechavame stranou mozZnost postupu podle inter-
nich odpovédnostnich mechanismu vefejné spravy.

Znalecky zavér kromé zadani muze byt dale negativné ovliv-
nén volbou odborné metody nebo postupu, coz predstavuje po-
myslny druhy krok majici potencial zkreslit znalecké zavéry.

Z divodu vyznamu této otazky uklada nova pravni upra-
va znalci povinnost volit ve vztahu k zadané odborné otaz-
ce (znaleckému ukolu) vhodnou metodu ¢i postup, coz vyply-
va z ust. § 28 odst. 5 in principio nového zakona o znalcich
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. ¢) navrhu vyhlasky' predloze-
ného do pripominkového fizeni (dale jen ,navrh vyhlasky®).

Tak napf. ve znaleckém oboru ekonomika lze oCekavat nej-
Castéji uziti znalecké metody porovnavaci, vynosové nebo na-
kladové, idealné v jejich kombinaci. Ust. § 37 odst. 2 pism. ¢)
navrhu vyhlasky pak konkrétné rozvadi, Ze znalecky posudek
je prezkoumatelny, pokud ,upiné a srozumitelné zachycuje po-
stup, kterym znalec zpracoval znalecky posudek, véetne pouZitych
metod a odiivodnéni jejich pouZiti;. Znalec ma tedy nové povin-
nost (plynouci z § 28 odst. 5 nového zakona o znalcich ve spo-
jeni s citovanym ustanovenim navrhu vyhlasky) ve znalec-
kém posudku vSechny pouzité metody jednoznacné identifikovat
a strucné odkazat na jejich zdroj, nechce-li detailné popisovat
zvolenou metodologii, nebot jejich aplikace se mliZze v detailu
podle jednotlivych odbornych prouda odliSovat.

Stejné tak mize byt znalecky zavér ovlivnén praci s daty,
ktera predstavuje pomyslny tfeti krok na cesté k uplnému
a pravdivému znaleckému posudku. Konkrétné€ znalecky za-
vér miiZe byt v prvni fadé ovlivnén vybranim zdroje dat,
na coz se pokousi reagovat ust. § 51 navrhu vyhlasky. Zna-
lec tedy musi cerpat ze zdroje dat, ktery je vérohodny, a to
i ve vztahu k zadané odborné otazce.

V ramci zaméfeni tohoto Clanku lze pro ilustraci uvést, ze
napf. pii ocenovani nemovitych véci by m¢l znalec primar-
né Cerpat z profesionalnich zdroju obsahujicich udaje o rea-
lizovanych cenach, které obsahuji data pfimo z katastru ne-
movitosti. Naopak Cerpani z jinych zdroji, které obsahuji
pouze nabidkové ceny, napf. z jinak diivodné oblibené aplikace
Sreality.cz, je tfeba presvédcivé odiivodnit a adekvatné v ram-
ci dal§iho zpracovani znaleckého posudku zohlednit. Lze totiz
oCekavat, Ze nabidkova cena muiZe byt oproti praxi podstatné
vys$$i nebo niZsi, a to v zavislosti na strategii zvolené proda-
vajicim - tj. zda se pokousi oslovit nizsi nabidkovou cenou
vétsi mnozstvi zdjemcl a vyvolat ,,drazebni efekt®, ¢i naopak
zda zkousi Stésti na koupéchtivého, kterého se pfipadné sna-
Zi ke koupi presvédcit naslednymi slevami z nabidkové ceny.

Identifikace pouzitého zdroje dat musi byt nové soucasti vy-

16 M. Frystak: Znalecké dokazovani v trestnim fizeni, Wolters Kluwer CR,
Praha 2019, str. 63.

17 Navrh provadéci vyhlasky k novému zékonu o znalcich, ¢. j. 428/2020-LO-SP,
PID ALBSBAXCWAUK, dostupny v aplikaci Elektronicka knihovna pfipravované
legislativy (eKLEP), https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBAXCWIUK,
vzdy ve verzi pro jednani komise Legislativni rady vlady dostupné tamtéz,
ktera je nejaktuaingjsi verzi ke dni vydani ¢lanku.
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¢tu podkladi podle § 40 odst. 1 navrhu vyhlasky, pfitom vy-
Cet podkladi je obligatorni nalezitosti znaleckého posudku
podle § 28 odst. 2 pism. ¢) nového zakona o znalcich. Spo-
Iu s uvedenim zdroje je mozné uvést také divody jeho volby,
v pripadé Cerpani z méné€ vérohodnych zdroji vSak znalec
musi tuto skutecnost uvést a radné vysvétlit minimaln€ v za-
véru znaleckého posudku podle § 28 odst. 5 nového zakona
o znalcich ve spojeni s § 40 odst. 5 navrhu vyhlasky.

Pritom nelze pominout, Ze korektn€ zvoleny zdroj dat je
v ramci prace s daty pouze prvni z premis znaleckého zavé-
ru. Z korektné zvoleného zdroje totiz jesté také musi byt data
adekvatnim zpasobem shromazdéna nebo vytvoiena - na coz
cili ust. § 52 navrhu vyhlasky. Znalec tedy zejména shro-
mazdi nebo vytvofi pouze data, ktera bude analyzovat a kte-
ra jsou reprezentativni a ve vztahu k zadané odborné otazce
srovnatelna nebo z jinych divodi vhodna.

Opét ilustrovano na prikladu ocenovani nemovitych véci,
pokud znalec zvolil vzhledem k okolnostem vérohodny zdroj
nénému znaleckému ukolu. Zpravidla tak zdroj dat bude ob-
sahovat tisice dat o prodejich nemovitosti, znalec v§ak z nich
musi vybrat pouze data vhodna pro srovnani s predmétem
ocenéni, zjednoduSen€ pro ilustraci zohlednit pouze prode-
je v obdobné lokalité, obdobného typu a stavu nemovitosti.

Kromé korektniho shromazdéni ¢i vytvoreni dat znalec
musi tato data také zpracovat zpiasobem, ktery mimo jiné od-
povida analyze dat a ktery predchazi jejich zbyteénému zne-
hodnoceni nebo spotifebovani nebo zbytecné zméné€, na coz
dopada ust. § 53 navrhu vyhlasky. V pripadé€ jinych znalec-
kych oborti nez ekonomie miizZe jit o statisticky vyznamnéjsi
otazku, pro obor ocenovani to de facto znamena, Ze znalec by
mél uvést, zda data na zakladé zvolenych kritérii zpracovaval
vlastnorucné Ci strojové, od ¢ehoz se odviji charakter poten-
cialnich chyb v postupu znalce, které mohou zasadné ovliv-
nit znalecké zaveéry.

Popis postupu znalce ohledné téchto dvou krokd musi byt
podle § 40 odst. 2 navrhu vyhlasky soucasti nalezu jakoz-
to obligatorni nalezitosti znaleckého posudku podle § 28
odst. 2 pism. d) nového zakona o znalcich.

Dalsi krok znalce je opé€t zcela zasadni a spoc¢iva v nutnosti
radné aplikovat na zpracovana data zvolené metody ¢i postupy,
tj. fadné provést jejich analyzu, aby z vysledk( analyzy bylo
mozné zformulovat odpovéd na zadanou odbornou otdzku
(§ 54 navrhu vyhlasky). Jde tedy o spojeni vSech predchozich
krokt, pfi jehoZ nespravném provedeni nemohou byt zavé-
ry z toho vzeslé vérohodné. Pijde napf. o aplikaci srovnavaci
metody na zpracovana data, z ¢ehoz vzejde urCity vysledek,
ktery je pfi stejnych datech predurceny zvolenou metodou.
Tento krok je podle § 40 odst. 3 navrhu vyhlasky soucasti
posudku jakozto obligatorni naleZitosti znaleckého posudku
podle § 28 odst. 2 pism. e) nového zakona o znalcich.

Na zaklad¢€ vysledki analyzy, které jsou objektivnim vystu-
pem aplikace zvolené metody v kombinaci se shromazdénymi
a zpracovanymi daty, zpravidla neni mozné jesté zodpoveédét
znaleckou otazku. Stav védy bézné v pripadé ocenovani umoz-
nuje poskytnout jako zcela objektivni vystup jen jisty interval,
ktery pro ucely trestniho fizeni neni dostatecny. Proto nastu-
puje dal§i samostatny krok, v ramci kterého znalec interpre-
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tuje vysledky analyzy dat'® podle § 40 odst. 4 navrhu vyhlasky
v samostatné ¢asti posudku nazvané ,,oduvodnéni“. V této in-
terpretaci pak jiz znalec promita své vlastni zkusenosti a vna-
§i do znaleckého posudku subjektivni prvek. Striktni odd€leni
této Casti od casti predchozich je zcela zasadni pro hodnoce-
ni dikazi organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot zatimco
predtim posuzuji vérohodnost znaleckého posudku podle za-
sad logiky ve vztahu k posuzovanému predmétu a okolnostem
trestniho fizeni, tak v ¢asti interpretace vysledkt analyzy dat
prichazi relevantné v ivahu jako soucast hodnoceni vérohod-
nosti diikazu znaleckym posudkem také sama osoba znalce
a jeji zkusenosti. To nabyva zvlastniho vyznamu v situaci mno-
hosti znaleckych posudki, které se shoduji ve vysledcich ana-
lyzy (j. trznim intervalem), ale presto maji odlisné znalecké
zaveéry pravé vzhledem k jejich odlisné interpretaci.

Nakonec zcela nova povinnost, alespon po formalni stran-
ce, pak znalci vyplyva z ust. § 28 odst. 5 in fine nového zako-
na o znalcich a § 55 navrhu vyhlasky, nebot je v nich zakotve-
na povinnost znalce zkontrolovat cely sviij postup z hlediska
okolnosti, které mohou sniZovat pfesnost zavéru znaleckého
posudku. Smyslem této pravni upravy je, aby bylo jiZ ze zna-
leckého posudku zfejmé, zda, pripadné v jakych aspektech,
jsou zavéry znalce pravdépodobnostni'® a zda je pfipadna od-
chylka v zavérech znaleckych posudki zplisobena odchylkou
v odbornych postupech ¢i odchylkou v subjektivnim znalcové
hodnoceni nékterych aspektii posuzované véci.’ Znalec tak
mimo jiné musi od sebe vyslovné odlisit ¢asti svého postupu
zaloZené na objektivnich skute¢nostech (evidence-based) od vy-
sledkii zalozenych na svém subjektivnim usudku pramenicim
tieba ze zkuSenosti (experience-based). Zde je ovsem nutné po-
znamenat, ze skutecnost, Ze nékteré dil¢i zavéry jsou zalozZe-
né na zkuSenosti ¢i praxi znalce, nijak sama o sobé nesnizu-
je diikazni hodnotu takového zavéru, jsou-li tyto zkuSenosti
a praxe vzhledem k ¢inénym zavérim relevantni.

Veskeré podminky spravnosti znaleckého zavéru nebo jiné
skute¢nosti sniZujici jeho pfesnost musi znalec uvést a fadné
vysvétlit v tzv. odlivodnéni znaleckého posudku podle § 28
odst. 5 nového zakona o znalcich ve spojeni s § 40 odst. 4 na-
vrhu vyhlasky. Samoziejmé nakonec musi znalec své zavéry
fadné zformulovat ve smyslu § 56 navrhu vyhlasky. Znalec se
pri tom vSem musi vyvarovat smyslenky, zkresleni, stejné jako
omylu a nadto je povinen sviaj postup uplné a srozumitelné popsat
tak, aby byl prezkoumatelny, coZ vyplyva z ust. § 28 odst. 1 no-
vého zakona o znalcich, stejné jako z ust. § 37 navrhu vyhlasky.

Lze tedy uzavrit, jak uvadi Frystak, zZe k tomu, aby soud
~mohl posudek odpovedné hodnotit, nesmi se znalec omezit
ve svém posudku na podani odborného zdveru, nybrz z jeho po-
sudku musi byt ziejmé, ze kterych zjisténi znalec v posudku vy-
chdzel, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na zdklade
Jjakych vuvah dospél ke svému zdveru“. Nova pravni Uprava zna-
leckého dokazovani alespon formalné vyZaduje, Ze se tak na-
vic musi dit pfisné€ strukturované, coZ by mélo usnadnit or-
ganim ¢innym Vv trestnim fizeni hodnoceni téchto posudkii.

Zaver

Zjistovani existence skody, jeji povahy a vyse je dilezitym
predpokladem spravného rozhodnuti o viné i trestu pfi uplatio-
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vani trestniho prava hmotného, zejména pak v pripadé€ trest-
nych ¢ind proti majetku, hospodarskych a nékterych dalsich,
u nichZ je Skoda zakonnym znakem jejich skutkové podstaty
nebo alespon dilezitym hlediskem pro stanoveni druhu a vy-
méry trestu. KliCovy vyznam pak ma Skoda a urceni jeji vyse
i pro rozhodnuti soudu o uplatnéném naroku poskozeného
na nahradu Skody v adheznim fizeni, které je soucasti trestni-
ho fizeni. V téchto pripadech se pak organy ¢inné v trestnim
fizeni v procesu dokazovani mnohdy neobejdou bez znalec-
kych posudki prislusného zaméfeni, protoze zjiSténi Skody,
jeji povahy a vyse Casto vyzaduje odborné znalosti.

Nové znalecké pravo ma podle autoru potencial zasad-
nim zpusobem zlepsit kvalitu dokazovani znaleckymi posud-
ky. Z judikatury totiz vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni musi provéirovat znalecké posudky i z vécné stran-
ky, zejména hodnotit proces utvareni znaleckého dikazu,
vCetné pripravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkla-
du pro znalce, prib&hu znaleckého zkoumani, vérohodnosti
teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své zave-
ry, spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zplisobu vy-
vozovani jeho zavéri.?! Tuto roli jim muZe nové vyznamné
uleh¢it jednotna struktura znaleckych posudki, ktera navic
odpovida logickému rozd€leni postupu znalce na jednotli-
vé kroky k u¢inéni znaleckého zavéru. Kazdy takovy krok
identifikovany novou pravni upravou byl jakozto premisa
znaleckého zavéru predstaven v samotném textu tohoto pri-
spévku. Jde o zadani znaleckého posudku, volbu odborné
metody nebo odborného postupu, praci s daty, reflexi po-
stupu znalce a formulaci znaleckych zavért. Pokud jakako-
li z té€chto premis znaleckého zavéru bude zpracovana ne-
korektné, musi byt nutné také znalecky zavér nekorektni,
a tedy nespolehlivy (ovSem nikoli nutné nespravny).

Pri dodrzeni struktury vyzadované novou znaleckou upravou
je mozné jednotlivé ¢asti ruznych znaleckych posudki mezi se-
bou pomérovat, a snadnéji tak identifikovat pric¢inu pripadnych
rozdilnych znaleckych zavéra. Na ni je pak mozné koncentro-
vat pozornost v dalSim dokazovani, pfipadn€, pokud se nebu-
dou vyzadovat hluboké odborné znalosti, miiZe nova struktu-
ra znaleckého posudku poskytnout soudu Sanci rozhodnout
véc rychleji a jednoduseji i bez dalsiho dokazovani.??

Skutecna schopnost praxe aplikovat tato nova pravidla znalec-
kého prava a vytézit jejich potencial se vsak ukaze teprve v na-
sledujicich letech. Pritom urcitou piekazkou miuze byt nikoli jed-
noznac¢na intuitivnost predstavenych pravidel pri praci vyhradné
s textem nového zakona o znalcich, nebot jejich prava povaha uce-
lené vyplyva, s vyjimkou zadani znaleckého posudku, az z obsahu
navrhovaného provadéciho pravniho predpisu.

18 Lze se tak ztotoznit s FryStakovym Clenénim postupu znalce na ,,metody
empirického poznani* a ,,metody abstraktniho my$leni” v publikaci M. Frystak:
Znalecké dokazovani v trestnim fizeni, Wolters Kluwer CR, Praha 2019, str. 30.

19 Pravdépodobnostni zavér pfitom sam o sobé nijak nezpochybiiuje svou dikazni
hodnotu. K tomu viz L. Kfistek: Znalectvi, Wolters Kluwer CR, Praha 2013, str. 199.

20 Jehoz pomoci znalecky posudek, ovsem piili§ zjednodusené€, definuje L. Ullrich in
P. Sevéik, L. Ullrich: Znalecké pravo, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 216.

21 Viz téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 1972, sp. zn. Tsf 1/72,
uvefejnény pod €. 40/1972 Sb. rozh. tr.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. lll. Us 77/01, publikovany
pod €. 104 ve sv. 23 Sh. ndl. a usn. US, nebo také M. Frystak, op. cit. sub 16,
str. 55: ,Je taktéZ mozZné, aby soud rozhod! v rozporu se znaleckymi zavéry, ale
v tom pripadé musi své (vahy, proc se neopiel o znalecky posudek, oddvodnit.

25



g S

K zavislosti trestniho stihani organizatora
na trestnim stihani pachatele

Obhajoba se v praxi setkava s tim, Ze policejni organ zahaji trestni stihani obvinéného z trestného
¢inu spachaného ve formé organizatorstvi, a to presto, Zze neni stihan pachatel trestné ¢innosti.
V mensim poctu pripadi pak poda statni zastupce obZalobu na organizatora a nasledné predseda
senatu nafridi hlavni liceni, i kdyz neni obZalovan pachatel trestné ¢innosti. V tomto ¢lanku se proto
zabyvam zavislosti trestniho stihani organizatora trestné ¢innosti na trestnim stihani pachatele.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc.,

je byvalym advokatem

a vysokoskolskym ucitelem.

K zahajeni trestniho stihani

Policejni organ rozhodne o zahajeni trestniho stihani oso-
by jako obvinéného tehdy, nasvédcuji-li provérovanim zjisté-
né a odiavodnéné skutecnosti tomu, zZe byl spachan trestny
¢in, a je-li dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala urci-
ta osoba (§ 160 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, dale ,tr. fad“). V odivodnéni
usneseni je pak tieba piesné€ oznacit skutecnosti, které odu-
vodiuji zavér o divodnosti trestniho stihani.

V praxi se obhajoba neshoduje s organy ¢innymi v pfi-
pravném fizeni v odpovédi na zdsadni otazku. Jsou splné-
ny zakonné podminky pro zahajeni trestniho stihani obviné-
ného XY z trestného cinu ve formé organizatorstvi dle § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dale
Hr. zakonik®, i kdyz neni stihan pachatel trestného c¢inu?
K tomu dochdazi v situaci, kdy ve vyrokové ¢asti usneseni
o zahajeni trestniho stihani obvinéného XY neni uvedeno,
kdo je pachatelem trestné ¢innosti, na niz se mél XY podi-
let jako organizator.

V dals$im textu budu hovorit pfikladmo o trestném ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby po-
dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Dle § 24 odst. 1 tr. zakoniku je uc¢astnikem na dokonaném
trestném ¢inu nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné

1 P. Samal a kol.: Trestni zakonik I., § 1 az 139, KomentaF, 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 343.

2 A. Drastik a kol.: Trestni zakonik, Komenta¥, |. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015,
str. 205.

3 Tamtéz.

4 J. Fenyk, R. Hajek, I. Stfiz, P. Polak: Trestni zakonik a trestni fad, Privodce
trestnépravnimi pfedpisy a judikaturou, Linde, Praha 2010, str. 155.

5 0. Novotny a spol.: Trestni pravo hmotné - I., Obecna ¢ast, Aspi Publishing,
Praha 2010, str. 326.

6 V. Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ést,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 302.
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a) spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil
(organizator),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in
(navodce), nebo

¢) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného
¢inu, zejména opatfenim prostiedkil, odstranénim
prekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu,
hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti
nebo slibem prispét po trestném ¢inu (pomocnik).

LUcastenstvi je v trestnim zdkoniku vybudovdno na zdsadé
akcesority ucastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni
odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pa-
chatele. Organizdtorstvi, ndavod a pomoc se posuzuji jako ticas-
tenstvi podle § 24 tr. zakoniku, jen jestlize se pachatel hlavniho
trestného c¢inu o néj alespon pokusil (icastenstvi na dokona-
ném trestném cinu nebo jeho pokusu). Hlavnim trestnym ci-
nem se mini trestny c¢in pachatele, ke kterému organizdtorstvi,
navod nebo pomoc smérovaly. Hlavnim pachatelem trestného
¢inu se rozumi pachatel trestného cinu, k nemuz smeérovala ne-
kterd z forem iic¢astenstvi."!

»Predpokladem trestni odpovédnosti uicastenstvi na trestném
¢inu je existence pricinného vztahu mezi jedndnim ucastnika
a trestnym c¢inem spdachanym hlavnim pachatelem. Pomocnik
Je tak trestny jen za cin, k jehoZ spdchani napomohl alespon
psychickou pomoci, ndvodce odpovidd jen za ¢in, k némuz na-
vddél, a organizdtor je trestny jen za cin, ktery zosnoval nebo
JjehoZ provedeni Fidil.™

Organizatorem dokonaného trestného ¢inu nebo jeho poku-
su je ten, kdo umysIné spachani trestného ¢inu zosnoval nebo
ridil [§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku]. Proto se na trestni
odpovédnost a trestnost ucastnika, tedy i organizatora, uzi-
je ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachate-
le, jestliZe trestni zakon nestanovi néco jiného (§ 24 odst. 2
tr. zakoniku).

,Akcesoritou ucastenstvi na trestném c¢inu se rozumi zdvis-
lost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti
hlavniho pachatele trestného cinu.*

Trestni zakonik pouziva v § 24 odst. 2 pojem pachatel.
Komentare k trestnimu zakoniku vydané nakladatelstvim
C. H. Beck, Wolters Kluwer a Linde* a vesmés také judika-
ty soudil uzivaji pojem hlavni pachatel. O. Novotny a spol.’
a'V. Kratochvil a kol.® pak uzivaji v uebnicich trestniho pra-
va hmotného pojem pfimy pachatel. V souladu s § 24 odst. 2
tr. zakoniku budu dale uzivat pojem pachatel, pfip. hlavni
pachatel.
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Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 5 Tz 128/2006 mj. uvedl,
Ze ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho po-
kusu je ten, kdo umyslné spachani trestného ¢inu zosnoval
nebo fidil (organizator), navedl jiného ke spachani trestné-
ho ¢inu (navodce) nebo poskytl jinému pomoc ke spacha-
ni trestného ¢inu, zejména opatfenim prostfedkl, odstra-
nénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem
prispét po trestném c¢inu (pomocnik). Trestna cinnost
ucastnika bezprostiedné prispiva k tomu, Ze doslo k naplné-
ni znakd konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz
ucastnik sam tyto znaky pfimo nenapliuje.

Trestni zakonik je vybudovan na zasadé akcesority ucasten-
stvi, tedy na zavislosti trestni odpovédnosti ucastnika na trestni
odpovédnosti pachatele. Proto by nemélo dochazet k trestnimu
stihani obvinéného XY pro organizatorstvi trestného ¢inu zkra-
ceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 24 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pokud
stejnym ani predchozim usnesenim o zahajeni trestniho stiha-
ni neni pod stejnou sp. zn. stihan pachatel trestné ¢innosti. To-
téz plati i ve vztahu organizatorstvi k jinym trestnym cintim.

Protoze v trestnim zakoniku neni vyslovné uvedeno, ze
organizatorstvi je nezavislé na trestni odpovédnosti pacha-
tele, nemize byt XY stihan jako obvinény pro trestny ¢in
dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ve form¢& organizatorstvi
dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ani pro jiny trestny
¢in, pokud neni stihan pachatel hlavniho trestného ¢inu.

Mezi jedndnim icastnika a spdchanym trestnym cinem
hlavniho pachatele musi byt pricinny vztah. Organizdtor je od-
povédny jen za cin, jehoZ provedeni zosnoval nebo Fidil, ndvod-
ce je odpovédny jen za cin, k néemuz navddel. Tento pricinny
vztah musi byt dan i u pomocnika, nebot ¢in s pomoci bude
proveden vZdy jinak nez bez pomoci.”

Pokud neni stihan pachatel trestné Cinnosti, nedochazi
v praxi k trestnimu stihani obvinénych zejména z konkrétniho
majetkového nebo hospodarského trestného €inu, spachaného
ve formé navodu [§ 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku] nebo po-
moci [§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku]. I kdyZ jsou v ust. § 24
odst. 1 tr. zakoniku tfi formy ucastenstvi, tedy organizatorstvi,
navod a pomoc, nedochazi v praxi ke stihani navodce ani po-
mocnika, pokud neni stihan pachatel.® Pro¢ tedy dochazi ke sti-
hani organizatora, i kdyz neni stihan pachatel? Odpovéd na tuto
otazku neni znama. Mnohé poznatky vSak nasvédcuji tomu, Ze
policejni organ, ktery v t€chto pfipadech zahajuje trestni stiha-
ni, myln€ predpoklada, ze organizator, obdobné jako spolupa-
chatel, naplinuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Odpovéd na tuto otazku by mohl poskytnout jen policej-
ni organ, ktery v takovych pfipadech zahajuje trestni stiha-
ni, nebo statni zastupce vykonavajici dozor nad pfipravnym
fizenim. K tomu vSak nedochazi ani po stiZnosti obhajoby
do usneseni o zahajeni trestniho stihani. Statni zastupce vy-
konavajici dozor nad pfipravnym fizenim zpravidla nereagu-
je na stihani organizatora, i kdyZ neni stihan pachatel. Jen
vyjime¢né€ zazni v reakci na stiZznost obecny nazor, Ze organi-
mou ucastenstvi na trestné ¢innosti nez navod a pomoc, pro-
toZe naplnuje znaky ,,zosnovani“ a ,fizeni“ trestného ¢inu.
Tento nazor v§ak neuvadi, pro¢ doslo ke stihani organizatora
v situaci, kdy neni stihan pachatel trestné ¢innosti.
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Ucastnik na trestném &inu, jak organizator, tak navod-
ce, stejné jako pomocnik, se sam trestného ¢inu nedopou-
§ti, protoZe nenapliuje znaky jeho skutkové podstaty, pfi-
spiva vSak k tomu, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu. , Formy iicastenstvi tvori urcitou hierarchii od-
vijejici se od jejich typové zdavaznosti. Na jejim nejvyssim stup-
ni stoji organizdtorstvi, po ném ndsleduje ndvod a nejnizZe v této
hierarchii je pomoc, kterd je podpiirnd ke vsem ostatnim for-
mdm ticastenstvi.”

Nékdy statni zastupce zahaji trestni stihani nebo vyjimeéné
sam provede celé vySetfovani [§ 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu].
V téchto pripadech jsem v praxi nezaznamenal stihani orga-
nizatora, pokud neni stihan pachatel. Zahaji-li trestni stihani
organizatora bez stihani pachatele policejni organ, pak vsak
statni zastupce v ramci dozoru nad pripravnym rizenim ve-
smés nenapravuje zminéné pochybeni policejniho organu, ne-
¢ini to sam ani k tomu nedava policejnimu organu zavazny po-
kyn [§ 174 odst. 2 pism. d), e) tr. fadu].

V mnohych pfipadech podava obhéjce stiznost do usne-
seni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 7 tr. fadu,
v niZ kromé¢ jinych davoda uvadi, Ze trestni stihani organi-
zatora je neopravnéné, protoze policejni organ nezna (ne-
ustanovil) pachatele trestného Cinu, a proto jej nestiha.
O stiznosti rozhoduje statni zastupce, ktery vykonava dozor
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, pokud
k usneseni nedal souhlas nebo pokyn. Protoze ve stiZnosti
do usneseni je namitano vice vad, dozorovy statni zastup-
ce se zabyva vétSinou namitanych vad, nereaguje vSak zpra-
vidla na trestni stihdni organizatora bez stihani pachatele.
Zaznamenal jsem pripady, kdy ke stiznosti obvinéného stat-
ni zastupce zrusil podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu usne-
seni policejniho organu o zahajeni trestniho stihani vzhle-
dem k nékterym vadam, které obvinény ve stiZnosti namitl,
a sam nove rozhodl o zahajeni trestniho stihani usnesenim
podle § 160 odst. 1 tr. fadu. Nadale vSak byl stihan pouze
organizator, nikoliv pachatel trestné ¢innosti, kterého se ne-
podafilo zjistit (ustanovit). Proti tomuto novému usneseni
jiz neni stiznost pfipustna (I1. US 3682/13).

Nejednou pak podava obhajoba zadost o prezkoumani po-
stupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. fadu, protoze
je stihan pouze organizator trestného ¢inu, nikoliv pacha-
tel. Zadost vsak je zpravidla oznadena dozorovym statnim
zastupcem za nedtivodnou. Schazi vSak reakce na trestni sti-
hani organizatora bez stihani pachatele trestné ¢innosti.

Mira podezieni z trestného cinu
Beckiliv komentar k trestnimu fadu k mife podezieni z trest-

ného ¢inu pro zahajeni trestniho stihani uvadi: , Mira podezre-
ni z trestného cinu pro zahdjeni trestniho stihdni. Ze znéni prvni

7 P.Samal, a kol., op. cit. sub 1, str. 344.

8 Jako obhajce jsem se za 25 let praxe setkal zcela vyjimecné se stihanim
navodce, kdyz nebyl stihan pachatel. Takovéa pochybeni policejniho organu byla
patrné jen nahodna. K jejich napravé doslo neprodlené po stiznosti obvinéného
do usneseni o zahajeni trestniho stihani. V nékterych pfipadech vyhovél
stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani autoremedurou sam policejni
organ, ktery napadené usneseni vydal (§ 146 odst. 1 tr. fadu). Se stihanim
pomocnika, pokud nebyl stihan pachatel trestného ¢inu, jsem se nesetkal.

9 Op. cit. sub 2, str. 209.
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vety § 160 odst. 1 tr. Fadu vyplyvd, Ze k zavéru o spdchdni trest-
ného ¢inu urcitou osobou postaci vyssi stupen pravdépodobnos-
ti (arg. ,...nasvedcuji-li...“), ktery vsak musi byt konkrétnimi
zjistenymi skutecnostmi dostatecné odiivodnén, neni vsak nut-
né, aby trestnd cinnost byla spolehlive prokdzdna v mire, jak je
tomu u obZaloby. Nestaci vSeobecné podezieni 7 trestné ¢innosti
konkrétné nedolozené.™® Tento zavér se tyka jak pachatele, tak
ucastnika na trestném ¢inu, véetné organizatora.

Komentai Wolters Kluwer k § 160 odst. 1 tr. fadu uvadi:
. Pro zahdjeni trestniho stihdni postaci - oproti zahdjeni 1iko-
nut trestniho Fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu - vyssi mira po-
dezreni, Ze doslo ke spdchdni trestného cinu a Ze jej spdachala
konkrétni osoba. Toto podezieni vSak uz musi mit takové kon-
krétni obrysy, z nichZ je mozné dovodit naplnéni jednotlivych
znakui skutkové podstaty nekterého z trestnych cinit uvedenych
ve zvldstni Cdsti trestniho zdkoniku." Znaky skutkové pod-
staty nékterého z trestnych ¢inli uvedenych ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku musi naplnit pachatel, nenapliuje je or-
ganizator ani jiny ucastnik na trestné ¢innosti.

Usneseni o zahajeni trestniho stihani ma v zasadé dvoji
vyznam: jednak vymezuje skutek, pro ktery se trestni fize-
ni vede, nebot pouze pro tento skutek miiZe byt pozdéji po-
dana obZaloba (§ 176 odst. 2) a pouze o tomto skutku miize
soud rozhodnout (§ 220 odst. 1), jednak ur¢i osobu, pro-
ti niz se trestni stihani vede a ktera se dorucenim usneseni
stava obvinénym (§ 32). Toto rozhodnuti ma ve své podstaté
toliko pfedb&Zny charakter a jeho smyslem ve vztahu k ob-
vinénému je oznameni, Ze je stihan pro urcity skutek, coz
je podminkou dalSich procesnich ukoni v trestnim fizeni
(I1. US 1465/13, 111. US 693/06). Dtivodnost obvinéni je pak
predmétem celého trestniho Fizeni (1. US 452/16).

Popis skutku ve vyroku usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hani musi obsahovat také udaje charakterizujici v§echny
znaky skutkové podstaty trestného €inu, ktery je v ném spat-
fovan, véetné formy zavinéni. Tyto znaky skutkové podsta-
ty, stejné jako forma trestné soucinnosti, musi byt popsany
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi tykajicimi se pachate-
lova jednani, od néhoz se muze odvijet jednani ucastnika
na trestném cCinu, ktery spachal pachatel.

Nékdy neni v usneseni o zahajeni trestniho stihani XY
jako organizatora trestného ¢inu dle § 24 odst. 1 pism. a)
k § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku ani zminka o pachateli trest-
ného ¢inu dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku. V diisledku toho
neni v usneseni uvedena divodnost podezreni vii¢i tomuto
neznamému pachateli, je uvedeno pouze odivodnéni pode-
zieni vici XY jako organizatorovi. Policejni organ pfi zaveé-
ru o spachani trestného ¢inu obvinénym XY jako organiza-
torem nevychazi z vys§siho stupné€ pravdépodobnosti, nybrz
z pouhého vagniho podezfeni, Ze organizoval trestnou ¢in-
nost neustanoveného a nestihaného pachatele.

10 P. Samal a kol.: Trestni ¥ad Il., § 157-314a, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2063.

11 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentaf, 1. dil, Wolters Kluwer, Praha
2017, str. 1224.

12 V. Kratochvil a kol., op. cit. sub 6, str. 301.
13 Tamtéz, str. 302.

Znakem objektivni stranky organizatorstvi je jednani spo-
¢ivajici v zosnovani trestné ¢innosti pachatele (hlavniho pa-
chatele), tzn. v iniciovani nebo planovani jeho trestné ¢innos-
ti, pokud pachatel trestny ¢in dokonal nebo se o néj alespon
pokusil. ., Z povahy organizdtorstvi plyne téz jeho kauzdlni vy-
znam pro hlavni delikt. Hlavni delikt predstavuje ndsledek, je-
hoZ pFicinou musi byt jedndani organizatora.”"

Jaky kauzalni vyznam mélo jednani XY jako organizato-
ra pro hlavni delikt pachatele? Odpovéd na tuto otazku neni
v usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného XY uve-
dena, pokud proti pachateli nebylo zahajeno trestni stihani.
Trestni stihani obvinéného XY mélo byt dle § 172 odst. 1
pism. b) tr. fadu statnim zastupcem zastaveno, protoze sku-
tek neni trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

Nelze pominout judikat R 52/2010-I (uvefejnény pod €. 52
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du z roku 2010). K naplnéni objektivni stranky ucastenstvi
ve formé organizatorstvi dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoni-
ku se vyZaduje, aby organizator zosnoval nebo fidil spacha-
ni trestného ¢inu. Zosnovani trestného ¢inu je ¢innost, ktera
spada do stadia pred spachanim trestného €inu a spociva ze-
jména v iniciovani dohody o spachani trestného ¢inu, ve vy-
mySleni planu jeho spachani, ve vyhledavani osob, které
se na ném budou podilet, v zajistovani jejich vzajemného
styku, v rozdéleni ukoll jednotlivym osobam, v zaji§téni od-
bytu ze zamysleného trestného ¢inu apod. Rizenim trestné-
ho ¢inu je ¢innost, ktera spada do stadia pachani trestného
¢inu a jejiz podstatou jsou typicky ukony spocivajici zejmé-
na v usmériovani osob podilejicich se na spachani trestné-
ho ¢inu, ve vydavani pokynti témto osobam, ve vyzadovani,
aby tyto osoby splnily vydané pokyny.

LZnak subjektivni stranky organizdtorstvi zastupuje timysl
organizdtora zahrnujici zminéné zosnovdni nebo Fizeni urcite-
ho hlavniho deliktu: vyloucen nemusi byt ani dolus eventualis,
typicky je viak dolus directus. Umyslu organizdtora nemusi od-
povidat vedomi pachatele hlavniho deliktu o tom, Ze je organi-
zovdn nékym dalsim. Staci jednostranné subjektivni propojent,
tedy od organizdtora k hlavnimu pachateli.”"* Vzhledem k ne-
stihani pachatele je nediivodné stihani organizatora trestné
¢innosti.

Policejni organ mohl obvinéného XY stihat jako organi-
zatora trestného ¢inu pouze v pripadé, pokud by jeho jed-
nani, jehoz provedeni dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
zosnoval nebo fidil, sméfovalo vlci pachateli konkrétné ur-
¢enému v usneseni o zahajeni trestniho stihani a k aumysiné-
mu trestnému ¢inu dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ktery
tento pachatel spachal a pro ktery by byl stihan nejpozdé-
ji usnesenim, jimz je XY stihan jako organizator. Skutek
by musel byt konkretizovan individualnimi rysy, nikoliv jen
znaky skutkové podstaty.

Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako ucasten-
stvi podle § 24 tr. zakoniku, jen jestlize se pachatel hlavni-
ho trestného ¢inu o néj alespon pokusil (a¢astenstvi na doko-
naném trestném cinu nebo jeho pokusu). Hlavnim trestnym
¢inem se mini trestny ¢in pachatele, ke kterému organiza-
torstvi, ndvod nebo pomoc sméfovaly. Hlavnim pachatelem
trestného ¢inu se rozumi pachatel trestného ¢inu, k n€émuz
sméfovala néktera z forem ucCastenstvi.
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Uyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani organizatora

Podle § 160 odst. 1 véty druhé tr. fadu vyrok usneseni o za-
hajeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze které-
ho je tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym,
zakonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spat-
fovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o osobé
obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 tr. fadu).

V rozporu s § 160 odst. 1 vétou druhou tr. fadu nejsou
v odiivodnéni usneseni organizatora, pii nestihani pachate-
le, presné oznaceny skutecnosti, které oduvodnuji zavér o dua-
vodnosti trestniho stihani obvinéného XY dle vyrokové Casti
usneseni, nybrz jsou zde jen vagni neodiivodnéna a nepie-
zkoumatelna tvrzeni, z nichZ mnoha jsou v rozporu s diika-
zy €i poznatky zjist€énymi postupem dle § 158 a nasl. tr. fadu.

V usneseni o zahajeni trestniho stihani XY jako organiza-
tora trestného ¢inu dle § 23 odst. 1 pism. a) k § 240 odst. 1, 3
tr. zakoniku neni uvedeno, kdo je pachatelem trestného Cinu
dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, tedy ¢i trestnou ¢innost mél
XY organizovat. To je v rozporu se zavislosti ucastenstvi
v uz§im smyslu, véetné organizatorstvi, na trestné ¢innosti
pachatele. Neni-li nejpozdéji v usneseni o zahajeni trestniho
stihani uveden pachatel trestného Cinu, je trestni stihani XY
jako organizatora trestného ¢inu dle § 23 odst. 1 pism. a)
k § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku v rozporu se zdkonem. To zna-
mena, Ze k zahajeni trestniho stihani XY jako obvinéného
presto, Ze nebyl dostate¢né odiivodnén zaver, Ze trestny €in
spachala jako pachatel urcita osoba. Je nedostatecné, pokud
v ramci popisu skutku jsou uvedeny pouze zakonné znaky
trestného Cinu. U skutku, jehozZ se mél dopustit organizator,
tvofi popis skutku mnohdy jen pouhé citace zakona.

Vyrokova ¢ast usneseni o zahajeni trestniho stihani orga-
nizatora bez stihani pachatele je v pfikrém rozporu se zasa-
dou akcesority ucastenstvi, ktera vychazi ze zavislosti trest-
ni odpoveédnosti kteréhokoliv ucastnika, tedy i organizatora
a pomocnika, na trestni odpovédnosti pachatele (hlavniho
pachatele). U organizatora XY by mohlo jit o organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku jako formu ucasten-
stvi k trestnému Cinu pouze v pripadé, Ze by byl stihan pacha-
tel, ktery trestny ¢in dle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku doko-
nal (ucastenstvi na dokonaném trestném ¢inu), nebo se o jeho
spachani alespon pokusil (i€astenstvi na jeho pokusu).

K obzalohé organizatora, i kdyz neni stihan pachatel

Pokud statni zastupce poda na stihaného organizatora ob-
zalobu presto, ze neni obzalovan pachatel, pak to vesmés
nezustava bez reakce obhajoby. Obvinény, je-li zastoupen
obhajcem, poda k soudu navrh, aby predseda senatu vzhle-
dem k okolnostem uvedenym v § 186 pism. c¢) tr. radu nari-
dil predbézné projednani obzaloby a aby soud v neveiejném
zasedani rozhodl, ze trestni stihani organizatora dle § 188
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, vzhledem k okolnostem uvede-
nym v § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, zastavi, protozZe svym
jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného ¢inu.
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Pfedseda senatu po prostudovani obzaloby a spisu, vCet-
né navrhu na predb&zné projednani obzaloby (§ 185 odst. 1
tr. fadu), by mél v téchto pripadech zjistit, Ze je dan konkrét-
ni divod pro predbéZné projednani obZaloby podle § 186
pism. ¢) tr. fadu, a proto by mél nafidit neverejné zaseda-
ni (§ 240 tr. fadu). Pokud tak uéini a predbézné projedna-
ni obzaloby nafidi, pak senat trestni stihani organizatora
dle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zastavi, vzhledem k okol-
nostem uvedenym v § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu, protoze
svym jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty konkrét-
niho trestného ¢inu. Obhajoba toto rozhodnuti oCekava.

Nékdy vsak misto tohoto rozhodnuti obdrzi obvinény a jeho
obhajce obzalobu s predvolanim k hlavnimu liceni. Pak neni
obhajoba obeznamena s diivody, pro¢ jejimu navrhu na pied-
béZné projednani obzaloby a na zastaveni trestniho stihani
organizatora nebylo vyhovéno.

Poté, co je obhajoba vyrozuména o podani obZaloby, tak
obhajce nejednou poda na pokyn obvinéného podnét k vy-
konu dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi nad ¢innosti
nizSiho statniho zastupitelstvi, kde je Cinny statni zastup-
ce, ktery podal obzalobu. K vykonu dohledu v§ak nedojde,
s poucenim, Ze po podani obZaloby je prisluSnym rozhodo-
vat ve véci vylucné soud. To je také divod, pro¢ uvedeny
podnét k dohledu podal obhajce azZ po pokynu obvinéného.

K postupu predsedy senatu a obhajoby po podani
ohzalohy

Obvinény, zastoupeny obhajcem, pak v navrhu na pied-
béZné projednani obzaloby napft. uvadi: , Trestni odpovédnost
ucastnika je zavisld na trestni odpovédnosti pachatele. Vzhle-
dem k zavislosti trestni odpovédnosti organizdtora na trestni
odpovednosti pachatele, ktery vsak nebyl obzalovdn, nejsou spl-
nény zdkonné podminky pro to, abych byl jako organizdtor ob-
Zalovdn pro trestny cin zkrdceni dané dle § 24 odst. 1 pism. a)
k § 240 odst. 1, 3 tr. zdakoniku. Vzhledem k tomu, Ze neni obZa-
lovan pachatel trestné cinnosti, je poddni obzaloby na moji oso-
bu jako organizdtora trestné cinnosti v rozporu se zdkonem.
ObZaloba neddvd odpovéd' na otdzku, jaky kauzdlni vyznam
melo mé jedndni jako organizdtora pro hlavni delikt pachate-
le, ktery neni stihdn.”

Povinnosti pfedsedy senatu je pfezkoumat podanou ob-
Zalobu z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. fadu
a posoudit, zda je tfeba nafidit jeji predbézné projedna-
ni, nebo lze nafidit ve véci hlavni liceni. Ustanoveni § 185
odst. 1 tr. fadu pak zakotvuje obligatorni povinnost predse-
dy senatu podrobit obzalobu i obsah pfipojeného trestniho
spisu kritickému prezkumu. Pokud tak predseda senatu po-
stupuje, pak ucini odpovédny zavér, zda obzaloba a spis po-
skytuji spolehlivy podklad k projednani véci pfed soudem,
nebo zda je nutné nejprve nafidit pfedb€zné projednani ob-
Zaloby v zasedani senatu pro néktery z diivodl uvedenych
v § 186 pism. a) az g) tr. fadu. Poznatky z praxe ukazuji, ze
predsedové senati se v naprosté vétsiné podrobné seznamuji
s obZalobou i spisem.

Jsou vsak také ptripady, kdy predseda senatu prostuduje
pouze obzalobu, v niZ nejsou zpravidla uvedeny nazory obha-
joby, a proto zna vysledky pfipravného fizeni jen z pohledu
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statniho zastupce, ktery skutecnosti ve prospéch obvinéné-
ho v obzalobé neuvadi, protoZe mu to ust. § 177 tr. radu ne-
uklada.

Ojedinéle dochazi k tomu, Ze predseda senatu z duvodu,
které obhajoba nezna, v rozporu s § 185 odst. 1 tr. fadu ne-
prezkouma obzalobu ani pripojeny trestni spis. V téchto prfi-
padech se i obvinény, jehoz trestni stihani mélo byt dle ob-
hajoby zastaveno nejpozdé¢ji v predb&éZném projednani
obzaloby, zodpovida z trestné ¢innosti v hlavnim li¢eni jako
obzalovany.

Obhajce pak jen obtizné vysvétluje obvinénému, Ze pied-
seda senatu postupoval v rozporu s trestnim fadem. Obviné-
ny se odmita smifit s tim, Ze predseda senatu neprezkoumal
obzalobu, spis, ani obhajobou podany navrh na predb&z-
né projednani obzaloby a na zastaveni jeho trestniho stiha-
ni jako organizatora. Obvinény povazuje za podstatné, ze
se bude muset v hlavnim liCeni, za ucasti vefejnosti, zodpo-
vidat z trestné Cinnosti jako obZalovany. Vesmés pak vini
obhajce z toho, ze nedokazal zabranit konani hlavniho li-
ceni.

Pfitom obhajce po vyrozumeéni statniho zastupce o poda-
ni obzaloby nahlédl u soudu do spisu, vyzadal si obZalobu
a na jejim zakladé sepsal odiivodnény navrh na predbézné
projednani obzaloby a na zastaveni trestniho stihani obza-
lovaného organizatora. To, Ze si pfedseda senatu tento na-
vrh obhajoby ani dal§i €asti spisu nepfecetl, nemize obhaj-
ce dokazat.

Je pozoruhodné, Ze pokud pasivni obhajce ne¢inné vycka-
va dodani obzaloby a nafizeni hlavniho lieni, pak ma obvi-
nény zpravidla pocit, Ze pro néj obhajce ucinil vse, co bylo
v jeho silach. Pak nelibost obvinéného po nafizeni hlavniho
liceni sméfuje proti predsedovi senatu, nikoliv proti obhajci,
ktery od vyrozuméni o podani obZaloby necinil v zajmu obvi-
néného nic, ¢im by se snazil zabranit konani hlavniho lieni.
Pfitom je v rozporu se zajmem obvinéného, pokud v dobé né-
kolika tydnt ¢i mésicti od vyrozuméni o podani obZaloby ne-
zna obhajce jeji obsah, a proto nevi, jak jeji podani odiivodnil
statni zastupce. Prevezme-li obhajce obzalobu az s predvola-
nim k hlavnimu li¢eni, mnohdy zjisti, Ze je divod navrhnout
predbéziné projednani obZaloby, av§ak tento navrh jiz nemt-
7Ze uspésné podat. Pasivni obhajce obvinénému zamlci, Ze jiz
po vyrozuméni o podani obZaloby mohl nahlédnout do spi-
su a vyzadat si obZalobu, coZ by mu po jejim prostudovani
umoZznilo podat v€asny navrh na jeji pfedbézné projednani
a na odpovidajici rozhodnuti soudu ve véci.

. Pokud predseda sendtu nebo samosoudce naridi hlavni lice-
ni undhlené a bez diikladné znalosti spisu, neni zpravidla scho-
pen odpovidajicim zpiisobem posoudit, jaky podklad ve skutec-
nosti skytaji vysledky pripravného rizeni. Pred soud tak miize

14 A. Drastik, J. Fenyk: Trestni fad, Komentaf, II. dil, Wolters Kluwer, Praha
2015, str. 209.

15 P. Samal, P. Hrachovec, Z. Sovak, F. Pary: Trestni fizeni pred soudem prvniho
stupné, C. H. Beck, Praha 1996, str. 103.

16 Stava se, Ze predseda senatu pfi zahajeni hlavniho li¢eni uvede, Ze na soudu
nékolik mésict nebyl a pfijel az véera, aby studoval spis. Pak je nepochybné,
Ze predseda sendtu pfed nafizenim hlavniho li¢eni obZalobu ani spis
neprezkoumal, ani sém nemohl nafidit hlavni liceni. To patrné ucinila jeho
jménem, na jeho telefonickou, e-mailovou &i jinou Zadost pracovnice trestni
kancelare.
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byt postaven v procesnim postaveni obzalovaného také ten ob-
vinény, jehoZ trestni stihdni by jinak bylo v ramci predbézného
projedndni obZaloby zastaveno [188 odst. I pism. ¢) nebo § 188
odst. 2 tr. Fadu/."" Tento nazor z komentafe k trestnimu fadu
plné€ plati i v pfipadech stihani organizatora, neni-li stihan
pachatel. Pak se mtZe stat obzalovanym také obvinény, je-
hoz trestni stihani mé€lo byt zastaveno pfi skonceni vySetio-
vani, nebo nejpozdé€ji pri predbéZném projednani obzaloby.

Pro vétsinu predsedl senatu je samoziejmé prezkoumani
obzaloby i spisu, véetn€ navrhli obhajoby na predbézné pro-
jednani obzaloby. Néktefi soudci, zejména u soudt prvniho
stupné s velkym napadem trestnich véci, v Casové tisni nafi-
zuji hlavni liceni jen podle obsahu obzaloby, pfiCemz se spi-
sem se seznamuji pozdéji, zpravidla pfed konanim hlavni-
ho liceni, v dobé, kdy pfedbéziné projednani obzaloby jiz
neni mozZné.

LZdkladni chybou predsedy sendtu, jejiz dusledky se zpravidla
vZdy projevi v pritbéhu hlavniho liceni nebo pozdeji, napr. ve sta-
diu odvolaciho Fizeni, je undhlené ¢i mechanické narizeni hlav-
niho liceni jen na podkladeé obZaloby a v ni uvedenych navrhi,
tj. bez diikladného prostudovani spisu z toho hlediska, jaky pod-
klad ve skutecnosti skytaji vysledky pripravného rizeni. Nekritic-
ky vztah k obZalobé se predsedovi sendtu zpravidla vymsti nebo
mu alespon zpiisobi necekané komplikace. Predseda sendtu by
se nikdy nemél spokojit s tim, co je uvedeno v oditvodneéni obZa-
loby, ani s tim, jaké diikazy v obZalobé navrhl stdatni zdstupce.

Obhajce by mél vidy prostudovat podanou obzalobu, a to
co nejdfive poté, co jej statni zastupce vyrozumi o jejim po-
dani. Pokud zjisti, Ze obZaloba neodrazi vysledky pfipravné-
ho fizeni a nejsou divody pro nafizeni hlavniho lieni, mél
by podat navrh na predbézné projednani obzaloby dle pri-
slu§ného pismene § 186 tr. fadu a s navrhem na rozhodnuti
dle § 188 odst. 1 prislusného pismene tr. fadu. V pripadé sti-
hani organizatora, bez stihani pachatele, by pak mél navrh-
nout, aby soud po predbéZném projednani obzaloby zastavil
trestni stihani dle § 188 odst. 1 pism. c) tr. fadu, vzhledem
k tomu, Ze organizatoriiv skutek neni trestnym ¢inem [§ 172
odst. 1 pism. b) tr. fadu]. Pak uz jde jen o to, aby pfedseda
senatu prostudoval kromé obzaloby také spis v€etné navrhu
obhajoby a aby sam shledal diivod pro nafizeni pfedbézné-
ho projednani obzaloby a rozhodnuti senatu o ném.

V praxi je vesmés vylouceno, aby byl obhajce schopen do-
kladovat, Ze pred narizenim hlavniho liceni predseda sena-
tu neprostudoval spis. Za takovy divod neni povazovano ani
zjisténi obhajoby, Ze u soudu prvniho stupné byl predseda se-
natu dlouhodobé nepritomny, a presto v dobé nepritomnosti
naridil hlavni li¢eni. Z toho Ize dovodit, Ze nafidil hlavni li-
¢eni bez znalosti spisu, n€kdy v dobé€ své dlouhodobé nemo-
ci nebo staze na soudu vyssiho stupné.

V pripadech, kdy predseda senatu nafidi hlavni li¢eni,
aniz by prostudoval spis, mizZe dojit k tomu, Ze soud pro-
jednava v hlavnim liCeni véc, ve které vysledky pripravné-
ho fizeni neodivodnuji dostatecné postaveni obvinéného
pred soud. Stava se to i tehdy, kdyz se predseda senatu s ob-
sahem spisu seznamuje, avSak azZ po nafizeni hlavniho lice-
ni. Vzhledem k tomu nemohl v dobé, kdy nafidil hlavni lice-
ni, posoudit, zda existuji divody k pfedbéZnému projednani
obzaloby, ¢i nikoliv.'®
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Pokud tedy pfedseda senatu nafidi hlavni liCeni, ma
se za to, Ze po prostudovani obzaloby a spisu neshledal di-
vody dle § 186 tr. fadu k predbéZnému projednani obzZalo-
by, a proto nafidil hlavni liCeni. Je zjevné, Ze zakonodarce
nepredpokladal, Ze by pfedseda senatu nafidil hlavni liceni
bez znalosti spisu, ¢i dokonce i obZaloby.

Navrhy de lege ferenda

Z pohledu fizeni pred soudem povazuji za nutné doplné-
ni ust. § 177 pism. d) tr. radu tak, aby zavazovalo statniho
zastupce k tomu, aby v obzalobé uvadél obhajobu obvinéné-
ho a zdivodnil, pro¢ ji poklada za vyvracenou nebo za neroz-
hodnou. De lege ferenda navrhuji doplnéni ust. § 177 pism. d)
tr. fadu o slova, ktera jsem zvyraznil tuéné: ,ObzZaloba musi
obsahovat d) oduvodnéni zZalovaného skutku s uvedenim dii-
kazii, o které se toto odiivodnéni opird, véetné zdiivodnéni,
proc pokladd obhajobu za vyvrdacenou nebo za nerozhodnou, ...“
Bez tohoto nebo obdobného doplnéni cit. ustanoveni nelze
ani v budoucnu ocekavat, zZe se v obzalobé bude objevovat
stanovisko statniho zastupce k obhajob¢ obvinéného.

Povazuji také za nezbytné sladéni ust. § 181 odst. 1 a § 185
odst. 1 tr. fadu. Zatimco ust. § 185 odst. 1 tr. fadu zavazuje
predsedu senatu prezkoumat obzalobu i spis, tak ust. § 181
odst. 1 tr. fadu zavazuje predsedu senatu pouze k piezkou-
mani obzaloby, nikoliv spisu. Proto de lege ferenda navrhuji
doplnéni ust. § 181 odst. 1 tr. fadu o slova psana tucné:

~Podanou obZalobu, stejné jako spis, je treba u soudu nejpr-
ve prezkoumat, za ucelem zjisténi, zda obzaloba pro dalsi rize-
ni poskytuje spolehlivy podklad.”

Statni zastupce by mél v trestnim fadu zakotvenou povin-
nost vyporadat se jiZ v obZalobé s obhajobou obvinéného
uplatnénou v priitbéhu vysetfovani.

De lege ferenda by bylo mozné navrhnout doplnéni § 185
tr. fadu o odst. 3 tohoto znéni:

LZjisti-li predseda sendtu po narizeni hlavniho liceni doda-
tecné divody predbéziného projedndani obZaloby, zrusi hlav-
ni liceni a naridi predbézné projedndni obZaloby.” Nelze vSak
vyloucit, Ze by toto ustanoveni nebylo v praxi dostatec¢né vy-
uzivano, nebot predsedové senatu by k sob€ nechtéli prita-
hovat nezadouci pozornost.

Zaver

Pokud policejni organ zahdji trestni stihani obvinéného
z trestného Cinu spachaného ve form¢€ organizatorstvi [§ 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku] pfesto, Ze neni stihan pacha-
tel trestné ¢innosti, postupuje v rozporu se zakonem. Stejné
si poc¢ina statni zastupce, pokud poda obzalobu pouze na or-
ganizatora, nikoliv na pachatele, nebo pokud pfedseda se-
natu nafidi hlavni liCeni proti obZalovanému organizatoro-
vi, i kdyZ neni obZalovan pachatel trestné cinnosti. V téchto
pripadech policejni organ, statni zastupce i predseda sena-
tu ignoruji zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trest-
ni odpovédnosti hlavniho pachatele trestného ¢inu. Mylné
si poCinaji tak, jako by existovala nezavislost organizator-
stvi na trestném Cinu spachaném pachatelem. Takovy po-
stup je vSak v rozporu s ust. § 24 odst. 1, 2 tr. zakoniku. ¢
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Lichnovsky,/Vucka/Kiistek
Trestni prdvo dariové

= problematika dafiovych trestnych ¢ind je
pro svou mezioborovost velice kompliko-
vand

= pro pochopeni vyZaduie jok znalost dafio-
wjch a trestnich zdkond, ok i schopnost
chdpat ekonomické souvislosti; vechny
tyto znalosti autofi v této publikaci zdrocuji

= {tendii je srozumitelnym zpdsobem
poskytnut vhled do tématu dafiovych
restnych Gind

w publikace kategorizuje jednotlivé typy
dariovych trestnych ¢ind a na zdkladé
judikatury osvétluje zpisoby jejich postihu;
to nejenom v roving trestni, ale i v roving
sprdvniho soudnictvi

2020 | brozované | 312
590 K¢ | obj. cislo PP158

Katefina Mencnerovd

Rozvod manZelstvi

= publikace poskytuje uceleny prehled
0 problematice rozvodu manzelstvi a je
rozdglena do dvou Casti

w prvni Cdst predstavuje prakficky manudl;
srozumitelnym zpisobem vysvétluje jed-
notlivé procesni kroky, které musi manzelé
pii rozvodu podstoupit, a pomdhd fesit
ofdzky, s nimiz se v souvislosti s rozvodem
manzelstvi setkdvaji

= druhd Cdst publikace se zabyvd fizenim
0 rozvod manzelstvi, které podrobuje
komplexni prévni analyze urcené zejména
pro odbornou vefgjnost

2020 | brozované | 135
290 K¢ | obj. cislo EPI129

Lucie Balyovd
Vefejné zakdzky. 2. vyddni

m (flem publikace je prinést podrobny a sro-
zakdzky, a to s dorazem na problematické
insfituty nebo méné vyuZivané ndstroje,
které mohou prinést vefejnym zadavate-
[6m ulehceni v rémdi zaddvacho procesu
je praktickou prirutkou, kterd md pomoci
sprdvné absolvovat zaddvai fizeni ve
vSech jeho fdzich, a také je doplnéna

o prehledné priklady z praxe a citace
rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospoddské soutéZe i souvisejici
judikaturu

2020 | brozované | 192
490 K¢ | obj. cislo PP167
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Pravo na pouceni ve spravinim rizeni

Nasledujici ¢lanek pojednava o pravu na pouceni uc¢astniku Fizeni a jinych dotéenych osob
podile zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spr. rad“), které spada do SirSiho ramce prava
na fair proces a prava byt informovan. Rozebrano je jeho zakotveni v ramci zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt a pozornost je zde vénovana tomu, kdy a v jaké $ifi maji spravni organy
podle této obecné upravy pouceni poskytovat. Principialné pritom plati, Ze pravo na pouceni
se vztahuje pouze k pravum procesnim, nikoli hmotnym, byt z této zasady dovodila judikatura
odchylky. Pozornost je vénovana dale specialni upravé poucovaci povinnosti u nékterych procesnich
Ukonu podle spr. fadu a také v tupravé obsazZené ve zvilastnich zakonech, ktera je dana potiebou
poskytnout zvySenou ochranu prav uéastnikim nékterych Fizeni.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
plsobi na Vysoké skole finan¢ni

a spravni Praha a Fakulté socialné
ekonomické UJEP Usti nad Labem
a jako ¢len redakéni rady BA.

Celem prava na pouceni a jemu odpovidaji-
ci povinnosti poucovat je zajistit, aby dotce-
né osoby, v prvni fad€ ucastnici fizeni, neby-
ly pro neznalost zkraceni na svych procesnich
pravech. Timto nazirdnim lze toto pravo cha-
pat jako v jistém smyslu vyjimku ze zasady, Ze neznalost
zakona neomlouva. To, nakolik je podstatné, 1ze dovodit
z toho, Ze je fazeno mezi zakladni zasady ¢innosti sprav-
nich organti a zaroven tvofi soucast mozaiky dalSich od-
vétvovych pravnich zasad Ci principli, zejména prava
na fair proces a prava byt informovan. V ustavnich zako-
nech ani mezinarodnich smlouvach sice neni vyslovné
stanoveno, nicméné se ma za to, Ze implicitné je obsaze-
no, kromé zminéného prava na fair proces, dale v pravu
na pravni pomoc a pravu byt slySen podle ¢l. 36 odst. 1,

1 P. Svoboda: Ustavni zaklady spravniho Fizeni v Ceské republice, Pravo
na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni, Linde Praha 2007, str. 132-133;
v Listiné zakladnich prav EU je pravo byt slySen vyslovné zakotveno v €l. 41
v ramci prava na fadnou spravu, coz je vyznamné vzhledem k tomu, Ze tato
Listina ma presah i do spravnich fizeni vedenych organy ¢lenskych statl
pfi nepfimém vykonu vefejné spravy Unie. Viz R. BraZina, M. Liska: Pravo byt
slySen ve spravnim a dafovém fizeni, AUB |, Masarykova univerzita, Brno
2017, str. 97 a nasl.; viz nalez Ustavniho soudu ¢. 27/1993, = pravo byt
informovan o dovolani, 1994, sv. 2 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu;
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 As 6/2007-65.

2 S. Kosiciarova: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces, Spolok
Slovakov v Polsku, Krakéw 2014, str. 33-34; https://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/cdcj/Handbook%200n%20Administration%20and%20You/
Admin%20and%20youE.pdf; téméf povinné se k témto aktim Rady Evropy
dodava, Ze jsou sice pravné nezavazné, nicméné aplikacni praxe jim pfiznava
znaénou autoritu a ve svych rozhodnutich z nich vychazi.

3 T. Cebigova: K vychodiskim a principiim nového spravniho fadu, in Novy
spravni fad, zakon ¢. 500/2004 Sb., ASPI, Praha 2005, str. 58.

4 Viz napf. Doporuceni Komise ministr(i R/91/1 tykajici se spravnich sankci.

5 Srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 5 As 32/2009-77;
M. Skurek: Evropské spravni pravo trestni a postihovani pfestupki v CR,
Leges, Praha 2015, str. 126-127.
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Cl. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale ,Listina®), resp. €l. 6 odst. 1 a odst. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.!

Pominout nelze zakotveni tohoto prava v tzv. soft-law
Rady Evropy, konkrétné ¢l. V. Rezoluce o ochrané prav jed-
notlivce ve vztahu ke spravnim aktiim, podle n€hoZ v zajmu
zajiSténi maximalni miry spravedlnosti je tam, kde jsou
v pisemné vydaném aktu negativné dotCena prava, svo-
body a zajmy ucastnika fizeni (pfedevsim tedy, je-li mu
ukladana sankce nebo odnimano ¢i nepfiznavano pravo),
musi v ném byt uvedeny bézné opravné prostiedky a ¢aso-
vé lhuty pro jejich vyuziti. Tim samozfejmé neni nijak do-
téena moznost, aby stejny rezZim platil i pro pfipady, kdy
se ucastnikovi pravo pfiznava, a i zde by se mél uplatio-
vat. V prirucce Principy spravniho prdva tykajici se vzta-
hit mezi spravnimi orgdny a soukromymi osobami z roku
1980 je uloZena spravnim organtim povinnost poskytovat
pouceni o tom, jak zahajit Fizeni a jak postupovat ve véci,
nalezejici do jejich plisobnosti, a shodné jako v rezoluci,
také pouceni o fadnych opravnych prostiedcich a lhiitach
pro jejich uplatnéni.?

V praxi miZe byt vyznamné, kdy zacina a kon¢i obecna
povinnost spravnich organt aktivné poskytovat dotCenym
osobam pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech
(§ 4 odst. 2 spr. fadu) a pravo ucastnikil byt, nestanovi-li
zakon jinak, k Zadosti informovan o fizeni (§ 36 odst. 2
spr. fadu) a jemu odpovidajici povinnost spravnich organa
na tuto zadost informace poskytnout. Jakkoli je druha sku-
pina prav/povinnosti lex specialis vii¢i obecné uprave, nelze
vylouéit, Ze bude v konkrétnim pripad€ pfiznana moznost
extenze Upravy, protoZe hranice mezi nimi jsou velmi pro-
stupné.’ Situace je navic komplikovana tim, Ze pravo na in-
formace byva pojimano (napf. ve zminénych aktech soft-law
Rady Evropy) natolik extenzivné€, Ze mu bezmala cokoli uni-
ka.* Soucasné vsak jsou jednotliva prava posuzovana i auto-
nomné: napf. pravo byt slySen je zdlUrazinovano predevsSim
tam, kde se dotCenym osobam ukladaji povinnosti, zatimco
jestlize se zcela vyhovuje Zadosti, neni jiz tak silné€ akcen-
tovano. Pro pfipad, kdy pfijeti spravniho aktu nesnese od-
kladu (napf. pfi rozhodovani o zajisténi dikazu podle § 138
odst. 1 spr. fadu), se slySeni nerealizuje viibec, kdezto po-
ucen o opravnych prostiedcich musi byt ucastnik fizeni
i za této situace.’
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Pravo byt poucen jako soucast zakladnich zasad
c¢innosti spravnich organii

Pravo dotCenych osob byt poucen je v systému zakladnich
zasad chapano jako soucast obecného principu spravy jako
sluzby verejnosti (§ 4 odst. 1 spr. fadu), jejimz tstavnim vy-
chodiskem je, Ze statni, potazmo veskera vefejna moc, slou-
7i véem obcantm (El. 2 odst. 3 Ustavy), ktera prolina celym
spravnim fadem.®

Podle § 4 odst. 2 spr. fadu ma spravni organ v souvislos-
ti se svym ukonem poskytnout dotéené osobé primérené po-
uceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k po-
vaze ukonu a osobnim pomérim dotCené osoby potiebné.

Jak je patrné, je tato zasada, jako ostatné zakladni za-
sady vesmeés, postavena na tad€ neurcitych pojmu, které
musi spravni organ v kazdém konkrétnim pifipadé€ vylozit.
Priméfenost bude tfeba posuzovat s ohledem na to, o jak
komplikovany ukon jde a jak zdvazné muze mit disledky,
a soucasné s prihlédnutim k tomu, o jakou osobu se jedna.
Zevrubngjsi a konkrétné€jsi pouceni bude tedy tfeba dat fy-
zické osobé se zakladnim vzdélanim a vysSiho nebo naopak
nizs§iho véku, jiné pak u osoby pravnické a zde se 1iSi posta-
veni velké korporace a malého spolku. Tim se soucasné za-
jistuje dalsi ze zakladnich zasad, jiZ je garance rovnosti pro-
cesnich prav, ktera je dosahovana i tim, Ze v pripadé, kdy by
rovnost mohla byt narusena, ma spravni organ ucinit opat-
feni potfebna k jejimu zajisténi (§ 7 odst. 2 spr. fadu). Ty-
picky to plati ohledné osob nemajetnych a jinak hendike-
povanych, jimZ maji spravni organy vénovat zvlastni péci
a v ramci poucovaci povinnosti jim poskytnout v§estrannou
odbornou pomoc, napiiklad odstranovat vady podani a vo-
lit takové postupy, které pro né znamenaji co nejmensi za-
tizeni.

Pouceni musi pritom vykazovat nejen nalezitosti formalni,
ale i obsahové a byt pro toho, jemuz je adresovano, instruk-
tivni a srozumitelné.®

Spravni fad vyslovné stanovi urCité skupiny procesnich
ukont, u nichz se musi dostat pouceni komukoli, u jinych za-
visi pouCeni na tom, jak spravni organ vyhodnoti zakonna
kritéria a s ohledem na to jeho potfebnost. V praxi ov§em
muZe byt stejné usp€Sné€ argumentovano tim, ze v konkrét-
nim pfipad€ ma byt pouceni poskytnuto s odkazem na ,slu-
Zebnost® vetejné spravy, jako tim, Ze sluzbu vefejnosti nelze
vykladat a vykonavat paternalisticky. Jistym voditkem zde
mize byt to, Ze mira poucovaci povinnosti nad zakonné stan-
dardy by se méla odvijet od toho, jak jsou formalizovany pro-
cesni postupy, jimiz je uréovan obsah konkrétnich pouceni.’

Z konstantni judikatury plyne, Ze ac citované ustanove-
ni spravniho fadu pouziva dikce , pouceni o ... pravech a po-
vinnostech”, aniz by tedy odliSovalo, zda jde o prava proces-
ni, nebo také hmotna, vztahuje se poucovaci povinnost pouze
na oblast prava procesniho. Toto restriktivni pojeti odtivod-
nil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 51/2010-214,
ktery lze oznacit jako precedenéni, tim, Ze poucovaci povin-
nost plyne ze spravniho fadu jakoZto procesniho predpisu
a nezahrnuje otazky hmotného prava, ¢ili to, zda, resp. jak,
maji ucastnici hajit v fizeni sva prava a jaké dusledky pro né
plynou z toho, ze tak neucini.'® Zaroven urcil, ze pod tou-
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to povinnosti si nelze pfedstavit, Ze by se v jejim ramci mél
ucastniktim fizeni dostat komplexni navod, jak postupovat,
aby dosahli Zaddouciho ucinku, protoZe ten jim maji posky-
tovat v ramci pravnich sluzeb advokati nebo jini profesiona-
lové v oblasti prava.

Tak jako v podstaté vSude, existuji v§ak i zde odchylky. Po-
ucovaci povinnost o hmotnych pravech je totiz dovozova-
na, resp. ukladana, v rizenich, kde je rozhodovano o social-
nich davkach, s tim, Ze se tak ma stat za podminky dodrzeni
zasady rovnosti ucastnikt a nestranného pfistupu k nim."

Na takto Siroce koncipovanou poucovaci povinnost nava-
Zuji, resp. s ni souvisi, i nékteré dalsi zasady obsazené v § 4
spr. fadu, zejména povinnost spravniho organu informo-
vat dotCené osoby s dostate¢nym predstihem o ukonu, kte-
ry ucini, pokud je to nezbytné k hajeni jejich prav, a umoz-
nit jim, aby mohly realizovat sva prava a opravnéné zajmy.

Poucovaci povinnost u nékterych procesnich ikond
podie spravniho Fadu

Zatimco realizace obecné poucovaci povinnosti pricha-
zi v uvahu tam, kde spravni organ dovodi, Ze je s ohledem
na zakonné podminky potfebna, vymezuje spravni fad urci-
tou skupinu ukont a na né navazujicich procesnich prav, kde
je tato povinnost vyslovné zakotvena, aniz by byl dan §irsi
prostor k vykladu podminek, tim mén¢ jiz diskreci. V né-
kterych pfipadech pak vyslovné stanovi disledky pro pfi-
pad, Ze nebude dodrZena; tam, kde o tom mlci, bude tifeba
vychazet z toho, zda takové pochybeni miize mit vliv na sou-
lad rozhodnuti s pravnimi predpisy, resp. jeho spravnosti.

Zvlastni vyznam je priznavan poucovaci povinnosti o0 moz-
nosti podat opravny prostiedek, bez ohledu na to, Ze dvoj-
stupnovost neni fazena mezi prava garantovana Listinou za-
kladnich prav a svobod ani Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

To je zdiraznéno tim, Ze pouceni je nezbytnou soucas-
ti rozhodnuti a musi mit i zakonem stanoveny obsah, k né-
muz patfi, zda lze opravny prostfedek podat, v jaké 1hute,
odkdy pocina tato lhita béZet, ktery spravni organ o ném
bude rozhodovat a u kterého spravniho organu se podava,
a také to, Ze odvolani pfipadné nema suspenzivni ucinek

6 J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 118;
S. Skulové a kol.: Spravni prévo procesni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzen 2017, str. 61-63; v této souvislosti je zdiraziiovano, ze
predpokladem realizace tohoto principu je zajisténi sou€innosti s témi, jichz
se spravni plisobeni dotyka, coz predpoklada aktivitu ze strany spravnich
organ(, ¢imz se napliiuje zasada dobré spravy (napf. M. Kopecky: Spravni
pravo, Obecna ¢ast, C. H. Beck, Praha 2019, str. 335).

7 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Ads 157/2011-56.

8 Srov. k tomu rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 30/2008-49;
stejny rezim plati i pro pouceni podle zvlastnich zakon(.

9 Rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 2 As 27/2008-57; zevrubnégji
k tomu viz M. Kopecky: Postaveni tiastnikii spravniho fizeni a princip dobré
spravy, in P. Blaho, A. Svecova (eds.): Pravo v eurdpskej perspektive, I. dil,
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Trnava 2011.

10 Navic pak je upozorfiovano na to, ze pokud by se ¢astnikovi fizeni dostalo
pouceni i 0 hmotnych pravech, muselo by se tak postupovat vzdy, jinak by
byla poruSena zésada rovnosti.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 57/2007-42; nedostatecné
pouceni bylo v konkrétnim pfipadé, kdy se jednalo o davku z titulu zakona
o diichodovém pojisténi, oznaceno jako podstatné poruseni ustanoveni
0 fizeni, které vyvolalo nezakonnost rozhodnuti.
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(§ 68 odst. 5 a 6 spr. fadu). Toto informac¢ni minimum musi
rozhodnuti obsahovat vidy, bez ohledu na to, jak je doruco-
vano, tedy i v pfipadé, Ze se tak déje verejnou vyhlaskou, da-
tovou schrankou nebo elektronicky, a zasadné nepostacuje
napf. jen odkaz na pFisluSna ustanoveni zakona.'

Pouceni chybné, neuplné, nespravné nebo chybéjici nema
za nasledek nezakonnost rozhodnuti, ale to, Ze se v zajmu
ochrany prav ucastnika fizeni uplatni specialni Ihuty pro po-
dani opravného prostiedku: podle § 83 odst. 2 spr. fadu
je mozné v takovém pfipadé podat odvolani do 15 dnil
od oznameni opravného usneseni, nejpozdé€ji vsak do 90 dnt
ode dne oznameni rozhodnuti.

Dalsi pouceni, napf. o mozZnosti podat mimoradné oprav-
né prostiedky, iniciovat dozorCi prostiedky ¢i soudni pfe-
zkum rozhodnuti, 1ze v ramci pouceni podat, stejn€ jako vy-
znacit dolozku pravni moci, jde v§ak o superfluum, na které
neni pravni narok, protoZe je jen na ucastnikovi, aby
se o nich informoval a vyuzil je, a nebudou-li v ramci, kte-
ry stanovi spravni fad, podany, nebude to mit Zadné prav-
ni disledky."

Vznese-li ucastnik fizeni namitku vadného ¢i chybéjici-
ho pouceni, je povinnosti odvolaciho spravniho organu, aby
v tomto sméru provedl dokazovani, skutkova tvrzeni prove-
fil a vyhodnotil a na tomto zakladé pak dovodil, zda v ta-
kovém pripadé€ pfichazi v uvahu odchylna lhtta pro poda-
ni odvolani."

Jak je patrné, je zminéné informaéni minimum formulo-
vano védomé uzce, coz je odiivodnovano tim, Ze teprve roz-
hodnutim odvolaciho organu vzniknou, kromé zakonnych
vyjimek, pravni disledky, takZze informovat o dalSich moz-
nostech, jak se branit proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
neni nezbytné."

Zvlastni aprava plati v tomto ohledu u prikazu, ktery je
vydavan v pfikaznim (tzv. mandatnim) fizeni podle § 150
spr. fadu, jimz lze ulozit povinnost v fizeni z moci ufedni
a ve sporném fizeni. Ten musi vZdy obsahovat pouceni, je-
hoz obligatornim obsahem je, Ze proti nému lIze podat odpor,
v jaké lhuté (tj. 8 dmi), od kterého dne se Ihuta pocita a u kte-
rého spravniho organu se podava. Na rozdil od odvolani
nema odpor nasledky suspenzivni ani devolutivni, protoze
jeho podanim se prikaz rusi a pokracuje fadné, nezkracené
fizeni. O téchto dusledcich vSak jiz ucastnik fizeni infor-
movan byt nemusi. Specialnim pfipadem tohoto mandatni-

12 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 4 As 68/2005-105; o tom, Ze je
doru¢ovano vefejnou vyhlaskou, neni ovéem tfeba dotéené osoby zvlasté
poucovat.

13 Nap¥. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 3 As 56/2004-82,
3 Azs 16/2012-21, 4 Ads 5/2007-64 a 3 As 56/2004-82.

14 Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu €. j. 1 As 106/2011-48.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 35/2005-61.

16 K tomu je nutné doplnit, Ze spravni fad poZaduje, aby po uplynuti 10denni
Ihdty, v niZ Ize pisemnost vyzvednout, byla tato vloZzena do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto. Nejvy3SSi spravni soud pfijal po ur€itém kolisani
stanovisko, ze pominuti této povinnosti nema vliv na doruceni (rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 241/2014-4);
zevrubné k tomu M. Kopecky: Doru€ovani pisemnosti pfi vykonu verejné
spravy, in A. J. Bélohlavek, P. Mates a kol.: Dorucovani v tuzemském
a zahraniénim styku, Ale§ Genék, Plzef 2017, str. 219-222.

17 Obdobné to plati také pokud se tyka podani vysvétleni, byt zdznam o podani
vysvétleni nelze ex lege pouzit jako dlikazni prostiedek (§ 137 odst. 4
spr. fadu).
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ho fizeni je pfikaz na misté, ktery mize byt vydan, jsou-li
kumulativn€ splnény dvé podminky: ucastnik je pritomen
a pln€ uzna divody pfikazu. Jim pak l1ze ulozit penézité pl-
néni do vyse 10 000 K¢ nebo povinnost k nepenéZitému pl-
néni, které mize byt ucastnikem splnéno na misté. Takovy
prikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim
(proti némuz tedy nelze brojit fadnymi opravnymi prostied-
ky), jestlize ucastnik podepiSe prohlaseni, zZe s uloZzenou po-
vinnosti souhlasi, o ¢emZ musi byt pfedem a prokazatelné
poucen (§ 150 odst. 5 spr. fadu). Formu, jiz se ma pouceni
dostat, zakon nepiedepisuje, z dikce, podle niZ se tak ma
stat, prokazatelné plyne, Ze by mélo byt u¢inéno pisemné.
DodrZen musi byt soucasné i ¢asovy sled, tj. pouc¢eni musi
byt dano pfedtim, neZ ucastnik prohlaseni podepiSe. Nedo-
drzeni kterékoli z podminek pouceni bude mit za nasledek ne-
zakonnost fizeni a rozhodnuti.

Neuplna se z pohledu poucovaci povinnosti jevi byt upra-
va institutu namitek. Jedna se o opravny prostredek, ktery
1ze podle § 117 odst. 1 spr. fadu podat proti usnesenim nebo
jinym ukontim v ramci exekuce, proti nimz se nelze odvolat.
Jak je patrné, neuklada zakon povinnost poucit o moznosti
podat namitky, coz by se vS§ak mélo stat s poukazem na obec-
nou poucovaci povinnost podle § 4 odst. 2 spr. fadu.

Dalsi poucovaci povinnost je zvlasté zdiuraznéna v sou-
vislosti s dorucovanim, konkrétné ulozenim pisemnosti po-
dle § 23 spr. radu. Zde plati, Ze bude-li pisemnost uloZena,
musi byt jeji adresat poucen o tom, jaké dusledky mizZe vy-
volat to, Ze si pisemnost viibec nevyzvedne nebo znemoz-
ni ¢i neumozni doruceni, a také o mozZnosti prokazat, ze
si adresat nemohl bez svého zavinéni pisemnost vyzved-
nout; pouceni musi obsahovat také oznaceni spravniho or-
ganu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu. Pokud budou
splnény vSechny tyto podminky, mtZze dojit k fikci doruceni
podle § 24 odst. 1 spr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze jde o usta-
noveni kogentni a vycCet je taxativni, 1ze dovodit, Ze vynecha-
ni kterékoli z uvedenych nalezZitosti pouceni by mélo za na-
sledek, Ze tato fikce nenastane.'

Pouceni musi byt nezbytné poskytnuto pri dokazovani,
vzhledem k tomu, Ze souvisi s garancemi ustavnich prav,
konkrétn€ zasadou nemo tenetur plynouci z ¢l. 37 odst. 1
Listiny. Podle § 55 odst. 5 spr. fadu je spravni organ povinen
poucit svédka jesté predtim, neZ bude zahajen jeho vyslech,
o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, dale o pravu ode-
prit vypovéd a povinnosti vypovidat pravdivé, nic nezaml-
Cet a o tom, jaké pravni disledky mu hrozi pfi nepravdivé,
resp. neuplné vypovedi. Totéz plati i pro provadéni dikazt
listinou a ohledanim i jinymi, zdkonem vyslovné€ nevzpo-
menutymi diikaznimi prostfedky.”” Bez ohledu na to, Ze tak
spravni fad pfimo nestanovi, bude-li pouceni opomenuto,
nelze takto ziskany dikaz pouZzit jako podklad pro rozhod-
nuti. Na druhé stran€ v§ak nepochybné nebude mit jeho ab-
sence vyznam pro vznik odpovédnosti napf. svédka, ktery
uvede nepravdivou vypoved.

Rovnéz jina ustanoveni spravniho fadu ukladaji pouco-
vaci povinnost, aniz by stanovila disledky jejiho nedodrze-
ni. Tak podle § 45 odst. 2 ma spravni organ byt napomocen
k doplnéni Zadosti nebo odstranéni jinych vad, a to i tim,
ze zadateli k tomu poskytne pfiméfenou lhlitu a pouci jej
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o nasledcich jejich neodstranéni. Otazkou je, zda samotné
neposkytnuti pouceni muze byt povazovano za tak zavaziny
nedostatek, aby vedl k prohlaseni nezakonnosti fizeni a zru-
Seni rozhodnuti. Situaci bude tieba posuzovat podle dusled-
kt, které absence pouceni bude mit: jestliZze by vedlo jen
k tomu, Ze fizeni bude zastaveno, takze pravo lze ziskat po-
danim nové zadosti, nebude takovy dusledek tfeba dovo-
dit, opacéné tomu bude, jestlize by takovy pristup mohl vést
k tomu, Ze by ucastnik nebyl schopen podat nalezitou zZa-
dost nebo by vedl ke ztraté prava napf. pro jeho prekluzi.'®

Mezi zasady, na nichZ je postaveno spravni fizeni, patfi
zasada jednotnosti, podle nizZ toto fizeni pfedstavuje celek
od jeho zahajeni po ukonceni. Jejim projevem je zejména
to, Ze ucastnici mohou navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni aZ do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1
spr. fadu). Vyjimku pak predstavuje koncentrace (oznacova-
na téZ jako zasada soustiedovaci), jejiZ podstata spociva
v tom, Ze zakonem, resp. na jeho zakladé¢, je stanoven urci-
ty Casovy usek, v némz lze prisluSny procesni ukon (nejéas-
t&ji se jedna o navrhy na provedeni diikazi) provést, a nelze
tak jiz uCinit pozdéji.” Jak je patrné, mizZe uplatnénim kon-
centrace dojit k poruseni zasady materialni pravdy, obsaze-
né v § 3 spr. fadu, ktery uklada, aby byl zjistén stav, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti, jakkoli jsou shledavany divo-
dy pro jeji uplatnéni, pfedevS§im s odkazem na potiebu zajis-
téni rychlosti Fizeni a procesni ekonomie.?

Tiebaze spravni fad neuklada v souvislosti s aplikaci
koncentracni zasady povinnost o ni a jejich dusledcich po-
ucit, shledava judikatura, byt nikoli zcela dusledn€, resp.
za v§ech okolnosti, Ze s ohledem na dopady koncentrace jeji
pominuti ze strany spravniho organu pfedstavuje procesni
pochybeni a vede k nezakonnosti rozhodnuti.”!

Spravni fad neni terminologicky zcela dusledny a vzhle-
dem k tomu i tam, kde neni termin pouceni pouZivan, lze
dovodit, Ze ma svoje misto. Napf. podle § 62 odst. 1 pism. b)
muize byt poradkova pokuta uloZena tomu, kdo navzdory
predchozimu napomenuti rusi poradek, kdy takové napome-
nuti musi nepochybné obsahovat i pouceni o tom, jaky di-
sledek hrozi pfi jeho nerespektovani. Obdobné je tomu, po-
kud se tyka vykazani z mista, kde je realizovan ukon, které
miiZe byt uplatnéno vuci tomu, kdo rusi, ackoli byl jiZ upo-
zornén na to, Ze rusi (§ 63 odst. 1 spr. fadu). Lze nicméné
dovodit, ze i v pfipad€, kdy by pokuta byla uloZena nebo vy-
kazani realizovano, aniz by bylo dotyénému adresovano na-
pomenuti ¢i upozornéni, nejde o natolik podstatné poruseni
jeho prav, aby pouze kvuli tomu byla prohlaSena nezakon-
nost, vzhledem k tomu, Ze takovy diisledek je predvidatelny.

Mezi ustavné garantovana prava patfi, ze se ucastnik
miuize vyjadrit ke v§em provadénym diikazim (Cl. 38 odst. 2
Listiny), které je realizovano ust. § 36 odst. 3 spr. fadu, po-
dle néhoz musi byt dana ucastnikum pied vydanim rozhod-
nuti moznost vyjadrit se k podkladim. Spravni organ je zde
zavazan k aktivité, musi tedy ucastniky rizeni vyzvat, a tedy
také poucit o tom, jak maji uvedené pravo realizovat, a to jiz
jen proto, Ze si nemohou bez dalsiho u€init usudek o tom, Ze
shromazdovani podkladi bylo ukonceno a mize byt vyda-
no rozhodnuti.??> Tuto povinnost spravni organ samoziejmeé
nema tam, kde plati vyjimky z této zasady. Tak je tomu v pri-
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padé, stanovi-li zakon jinak, napf. tam, kde odvolaci organ
vychazi z nové pofizenych podkladii, musi dat moznost se-
znameni jen s nimi, nikoli témi, které pfevzal z fizeni v prv-
ni instanci, viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spr. fadu. Pojmové ne-
prichazi takova vyzva v uvahu v prikaznim fizeni, protoze
prikaz je vydavan pouze na zaklad€ diukazt, které shromaz-
dil spravni organ, dale u téch rozhodnuti, kde se zadateli
v plném rozsahu vyhovuje, a kone¢né, jestlize se ucastnik
tohoto prava vzdal.?

Otazkou je, kde poucovaci povinnost, tam, kde neni zako-
nem vyslovné uloZena, kon¢i a do jaké miry se zde ma uplat-
nit obecny rezim § 4 odst. 2 spr. fadu nebo zasada, Ze pra-
vo preje bd€lym, resp., Ze kazdy si ma hajit svoje prava, coz
v praxi fakticky urcuje mnohdy nepiedvidatelna judikatu-
ra. Napf. pro situaci, kdy neni jasné, zda je dano zmocnéni
a jaky je jeho rozsah, dovodil Nejvyssi spravni soud, Ze je
tfeba dat ucastniku fizeni prislu§né pouceni, a to dokonce,
tyka-li se plna moc advokata, i o nasledcich nesplnéni vyzvy
k dolozeni plné moci.>* Nicméné stejné tak dobre lze Fici, Ze
pravo nahliZet do spisu je natolik dilezité, Ze by o ném méli
byt ucastnici pouceni, protoZe je soucasti prava na spraved-
livy proces, tak to, Ze jde o ukon natolik jednoduchy a pIné
v dispozici ucastnika fizeni, Ze o ném poucovat neni tieba,
coz plati také pro takové ukony, jakymi je vzdani se prava
na odvolani nebo zpétvzeti odvolani.

Pouceni podle zvlastnich zakonii

Dtivod, pro¢ je v nékterych zakonech stanovena zvlastni,
obvykle Sir§i poucovaci povinnost, Ize spatfovat v tom, Ze
zakonodarce ziejmé shledal potiebu poskytnout zvySenou
ochranu prav ucastnikiim nékterych fizeni.

e Tak podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (za-
kon €. 183/2006 Sb.) je tfeba dat vlastniku stavby, pripadné
jejimu stavebnikovi, je-li provadéna nebo provedena bez pfi-
slusnych povoleni, ktera jsou vyzadovana podle stavebni-
ho zakona, pouceni, Ze ma moznost podat ve lhité 30 dnt
od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Je-li
zadost podana, musi stavebni ufad ex lege prerusit fizeni

18 Viz k tomu rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 1 As 51/2010-214.

19 Spravni fad obsahuje v § 36 odst. 1 tzv. koncentraci nepravou dikci,
podle niz mlze spravni organ usnesenim prohlasit, do kdy mohou t¢astnici
Cinit navrhy, aniz by v8ak vyslovné stanovil, Ze se k pozdéj$im navrhiim
nebude pfihlizet, coz je definiénim znakem koncentrace pravé, zaloZzené
zvlastnimi zékony, jak je tomu v pfipadé uplatfiovani zavaznych stanovisek
podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona, § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni
(zak. ¢. 184/2006 Sb.), co se tyce uplatiiovani namitek a diikazi
proti vyvlastnéni, nebo § 70 zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich (zak. ¢. 250/2016 Sb.), ohledné uplatnéni naroku na nahrady Skody
zplsobené prestupkem.

20 Napt. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu €. j. 1 As 25/2007-70.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 37/2006-122; P. Mates,
M. Kopecky: Radné opravné prostfedky ve spravnim fizeni (podle spravniho
fadu a stavebniho zakona), Leges, Praha 2015, str. 101-106.

22 Vyznam tohoto prava zdiraznil Ustavni soud, ktery jej oznail za jednu
ze souCasti prava na spravedlivy proces, jehoz nerespektovani ma
za disledek nezédkonnost rozhodnuti (nalez sp. zn. Ill. US 58/2000);
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €. j. 7 A 112/2002-36.

23 L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad, Komentar, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 174.

24 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 A 41/2001-28
a 8 Afs 10/2005-253.
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o odstranéni stavby.”* S ohledem na tyto dusledky lze mit
za to, Ze absence takového pouceni by méla za nasledek ne-
zakonnost rozhodnuti. Podle § 142 odst. 4 stavebniho zako-
na ma stavebni ufad v pfipad€, kdy né€ktery z uiCastniki fizeni
uplatni namitku obCanskopravni, o niZ nemtiZe stavebni urad
rozhodovat, a hrozi-li nebezpeci z prodleni, u€init si o ni usu-
dek a rozhodnout o meritu.?® Nasledné pak ma ucastnika po-
ucit o pravu uplatnit namitku u soudu. Tento postup je tedy
namisté€ pravé jen v pripadé hroziciho nebezpeci, a nebude-li
tedy dano, stavebni urad si usudek Cinit nemiiZe a nebude téz
rozhodovat a toto pouceni ma dat bez dalsiho.”

e Zakon o vyvlastnéni zapovida v § 19 odst. 3 vyvlastio-
vanym, aby po doru¢eni oznameni o zahajeni expropriacniho
fizeni nakladali v rozsahu, kterého se vyvlastnéni tyka, s po-
zemkem Ci stavbou, pievést je, pronajmout nebo jinak zatizit
s tim, Ze ukony, jimiZ se tato povinnost porusi, jsou neplatné.
Dale se pri vyvlastnéni neuplatni predkupni prava k vyvlast-
novanému pozemku nebo stavbé. O vSech téchto nasledcich
ma vyvlastiovaci urad vyvlastiovaného poucit v uvédomeéni
o zahajeni fizeni. Zakon opét nestanovi disledky nedodrze-
ni této povinnosti, s ohledem na to, Ze nastavaji ex lege, nebu-
de to mit bez dalSiho vliv na zakonnost postupu a rozhodnuti.

e Radu specialnich poucovacich povinnosti zaklada
zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon
¢. 250/2016 Sb.). Zasadni vyznam ma jejich dodrZeni, prede-
v§im pokud se tyka obvinéného z prestupku, kde jejich ab-

25 0bdobné je tomu v pfipadé fizeni o odstranéni docasné stavby podle § 129
odst. 6 stavebniho zdkona.

26 0 nebezpedi z prodleni jde typicky za situace, kdy by mohlo béhem
ob&anskopravniho fizeni, které by jinak mélo probihat, dojit k zdvaznému
porudeni vefejného zajmu, vcetné ochrany bezpecnosti nebo zdravi osob
nebo zvifat (napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem €. j.

15 A 22/2012-62).

27 P.Priicha, J. Gregorova a kol.: Stavebni zakon, Prakticky komentar,
Leges, Praha 2017, str. 699; S. Maly: Stavebni zakon, Komentar, citovano
podle ASPI.

28 Viz k tomu zaveér €. 62 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007.

29 Obdobné to plati také, jde-li o pravo Ucastnikl klst otazky sobé navzajem,
svédkim a znalciim (§ 82 odst. 3 zakona).

30 V komentafové literatufe se hovofi o moznosti ucinit tak i méné formalnimi
zplsoby, napf. e-mailem nebo telefonicky, coz pfichazi v Gvahu napf. tam, kde
hrozi nebezpedi z prodleni, coz by ovSem mélo byt sou¢asné dokumentovano
zaznamem do spisu (L. Jemelka, P. VeteSnik: Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich, Komentar,

C. H. Beck, Praha 2017, str. 606).
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zejména po novele )

sence muze mit bezprostfedni vliv na zakonnost rozhodnuti.

Plati to o povinnosti vyrozumét obvinéného o tom, Ze
v prubéhu fizeni doslo ke zméné pravni kvalifikace skutku
(§ 78 odst. 4 zakona), protoZe tim mohou byt zasadné do-
téena procesni prava obvinéného, a s ohledem na to by mélo
toto vyrozuméni nepochybné obsahovat i prisluSna pouce-
ni.?® Stejné tak lze hodnotit vyznam povinnosti pouéit obvi-
néného pred zahajenim vyslechu o jeho pravu nevypovidat
a zakazu provadét vyslech (tedy napf. v souvislosti se zaka-
zem sebeobvinovani nebo tam, kde by porusil zakonem ulo-
Zenou Ci uznanou povinnost mlc¢enlivosti), jejiz nedodrzeni
by zptsobilo nepouzitelnost takto ziskaného diikazu.” Za-
sadni vyznam, s ohledem na souvisejici procesni prava, ma
rovnéz pouceni obvinéného o pravu zadat o nafizeni ust-
niho jednani (§ 80 odst. 1 zakona). Do této skupiny lze fa-
dit také vyznam pouceni o tom, zZe podpisem obvinéného
na prikazovém bloku se ten stava pravomocnym a vykona-
telnym rozhodnutim [§ 92 odst. 2 pism. 1) zakona].

Naproti tomu nezakonnost by bez dalSiho ziejmé nepi-
sobilo, pokud by nebyl pifed vydanim rozhodnuti o narov-
nani obvinény poucen o vSech dusledcich plynoucich z uza-
vieni dohody o narovnani (§ 87 odst. 3 zakona), a jako spiSe
jen informativni povahy je tfeba chapat pouceni o zpuso-
bu zaplaceni, o lhité splatnosti a o nasledcich nezaplaceni,
které ma byt na pfikazovém bloku, na penéZitou povinnost
na misté nezaplacenou.

Pokud jde o dalsi ucastniky, resp. dotéené osoby, musi
spravni organ, ktery vede fizeni, vyrozumét o moznosti
uplatnit narok na nahradu §kody, resp. o moZnosti uplatnit
narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a o nafizeném
ustnim jednani toho, jemuz byla pfestupkem zptlisobena
Skoda. Soucasn€ jej musi poucit, Ze zde plati koncentrace,
protoze narok na nahradu skody nebo na vydani bezdivod-
ného obohaceni lze uplatnit nejpozd¢&ji pfi prvnim ustnim
jednani nebo v jiné 1hiité, kterou urci (§ 70 odst. 1 zakona).

Jak je patrné, zakon na né€kterych mistech pfimo stanovi zpu-
sob i formu pouceni (napf. tam, kde predepisuje obsah prikazo-
vého bloku); pouceni osoby, jiZ byla zplisobena §koda, se déje
dorucenim pisemnosti nebo vefejnou vyhlaskou, tam, kde
tomu tak neni, je nutné vychazet z obecné upravy s prihlédnu-
tim k tomu, kdy je tento ukon realizovan (napf. pouceni obvi-
néného musi byt zachyceno v protokolu o ustnim jednani). s
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Vybrane otazky zakazu reformatio
in peius ve spravnim pravu trestnim

Nasledujici pFfispévek se vénuje vybranym otazkam vyznamné odvétvové zasady spravniho prava trestniho,
zakazu reformationis in peius. Po teoretickém vymezeni zakazu zmény k horsimu je analyzovan rozsah
a dosah této zasady zejména v prestupkovém pravu - a to jak v fizeni skonéeném vydanim pfikazu, tak
i v nezkraceném Fizeni o prestupku zakonéeném rozhodnutim o prestupku. Zkoumana je predevsim
otazka, zda si osoba, proti niZ se fizeni vede, miiZe podanim opravného prostiedku (odporu, odvolani)

pohorsit, a pokud ano, tak v jakém pFipadé.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
plsobi jako pedagog na Vysoké
Skole Ambis v Praze a Brne.

JUDr. Tomas Grygar

plsobi jako asistent soudce
Ustavniho soudu a jako interni
doktorand na Katedre spravniho

a financ¢niho prava Pravnicke fakulty
UP v Olomouci.
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Cervenci 2020 to byly jiz tfi roky, kdy vstou-
pil v u¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
jen ,prestupkovy zakon“), kterym doslo k dlou-
ho ocekavané (re)kodifikaci obecné Casti pre-

stupkového prava, resp. spravniho trestani jako takového
(s vyjimkou spravnich deliktii poradkovych, disciplinarnich
a platebnich).!

V dutsledku ucinnosti nového prestupkového zakona
v mnoha ohledech nastalo dalsi pfibliZeni prestupkového
prava ke ,klasickému® pravu trestnimu.? Jednou ze zaklad-
nich odvétvovych zasad trestniho prava, ktera historicky do-
znala své reflexe i v pravu prestupkovém (resp. i ve spravnim
procesu jako takovém), je bezpochyby zasada zakazu refor-
matio(nis) in peius, neboli zakazu zmény k hor§imu na zakla-
dé podaného opravného prostiedku.

V ruiznych historickych etapach byla tato zasada ve sprav-
nim pravu pojimana a zakotvena v riizné §ifi. Od jejiho po-
mérné Sirokého uplatnovani v prvorepublikovém spravnim
procesu, pres Uplné vylouceni této zasady v obdobi komunis-
tické totalitni diktatury aZ po jeji (znovu)obnoveni po zmé-
né spolecenskych pomért v roce 1989 prijetim prestupkové-
ho zak. ¢. 200/1990 Sb. Legislativni zakotveni této zasady
pak doznalo jistych zmén pravé novym piestupkovym zako-
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nem uc¢innym od 1. 7. 2017, kterym doposud nebyla v prav-
ni teorii vénovana nalezita pozornost.

V tomto pfispévku se nejprve zabyvame samotnou pod-
statou zasady zakazu reformationis in peius, zejména pak
jeho vymezenim a §ifi, stejné jako otazkou jeho (ne)zakotve-
ni vustavnim poradku Ceské republiky. Nasledné je vénova-
na pozornost projeviim této zasady v fizeni o prestupcich -
a to jak v fizeni skon¢eném vydanim pfikazu, tak i v pfipa-
d€ nezkraceného fizeni o prestupku zakonéeného (v pfipa-
dé uznani viny) rozhodnutim o pfestupku. Zkoumana je ze-
jména otazka, zda si osoba, proti niz se fizeni vede (dale
jen ,,obvinény“), miZe podanim opravného prostredku (od-
poru, odvolani) pohorsit, a pokud ano, tak v jakém pfipa-
d¢€. Jinymi slovy: Je zasada zakazu reformatio(nis) in peius
ve spravnim pravu trestnim absolutni?

Teoreticka vychodiska zakazu reformatio in peius
ve spravnim pravu

Zasada zakazu reformace in peius (téZ reformatio Ci reformatio-
nis in peius) ma svij zaklad v fimském pravu. Byl to jiz Ulpia-
nus, ktery varoval pred tim, Ze podani odvolani mize vést nejen
k odstranéni nespravedInosti, ale rovnéz ke zméné k horsimu.?

V obecné rovin€ 1ze konstatovat, Zze podstatou zakazu re-
Jformace in peius je znemoznéni zhor§eni postaveni ucastni-
ka fizeni (zpravidla obvinéného) v pfipadé podani opravné-
ho prostiedku, a to oproti ptivodnimu rozhodnuti vydanému
spravnim organem v prvnim stupni. Slovy Martina Kopec-
kého zakaz reformatio in peius ,omezuje obavu ucastnika Fi-
zeni podat opravny prostiedek, aby vysledek Fizeni o opravném
prostiedku neved! ke zhorseni jeho postaveni podle rozhodnuti,
proti némuz hodld brojit"*

1 K vylouceni pofadkovych, disciplindrnich a platebnich deliktd z meritorni
plsobnosti prestupkového zakona srov. P. Mates: K nékterym procesnim
ustanovenim zékona o odpovédnosti za piestupky, Pravni rozhledy ¢. 3/2017,
str. 77, T. Grygar: Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob
za prestupky v nové pravni Gpravé, Pravni rozhledy ¢. 12/2017, str. 426.

2 Katefina Frumarova v této souvislosti hovofi o jisté ,judicializaci“ fizeni
o prestupku: K. Frumarova in K. Frumarova a kol.: Spravni trestani, Leges,
Praha 2017, str. 381. K problematice blize srov. R. Pomaha¢: Proména
prestupkového prava, Pravni rozhledy ¢. 15-16/2017, str. 530-538.

3 ,Appelandi usus iniquitatemiudicantum, vel imperitiamcorrigat, licet non
nunquam bene latassententias in peius reformet.” Srov. rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. Ill. US 525/15.

4 M. Kopecky: K otazce uplatfiovani zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni
obecném a trestnim, Acta Universitatis Carolinae luridica ¢. 1/2010, str. 203.
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V teoretické roviné je kromé osobni pusobnosti této za-
sady (tj. toho, zda se vztahuje jen na obvinéného, nebo pri-
padné i na jiné ucastniky fizeni), mozZné vystihnout jeji roz-
sah a dosah.’

Rozsahem zakazu reformatio in peius vymezujeme, které vy-
roky rozhodnuti spravniho organu nesmi byt zménény k hor-
Simu. MiiZe se pfitom jednat nejen vyrok o viné a ulozeném
spravnim trestu, ale i o ,,pfidruzené“ vyroky, jako je vyrok
o nahradé skody ¢i vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Dosah pak vyjadiuje, zda se zakaz zmény k horsimu vzta-
huje pouze na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (popf.
spravniho organu pokracujiciho v fizeni po podani odpo-
ru), nebo na rizeni jako celek, vcetné€ nového projednani véci
po zruSeni a vraceni rozhodnuti spravnim organem druhé-
ho stupné ¢i spravnim soudem.

Zasada zakazu reformatio in peius byla predmétem zajmu
jiz u prvorepublikové nauky spravniho prava,® nebot byla
zakotvena ve spravnim fadu z roku 1928. Ten stanovoval,
Ze ,ve veci, na jejimz konecném vyrizeni neni verejny zdjem zii-
castnén, jest odvolaci iifad, pokud neni jinak stanoveno, vdzdn
ndavrhem odvoldani a miiZze zméniti rozhodnuti v neprospéch od-
volatele jen k odvoldni odpiircové soubézné projedndvanému”.
V oblasti spravniho trestani byl v pravni praxi tento zakaz
uplatiovan jesté daslednéji.?

V zajmu upfednostnéni zasady materialni pravdy, resp.
v pojeti marxistické teorie statu a prava ,zdasady pravdy ob-

5 Obdobné P. Mates, J. Pipek: Uvahy nad zakazem reformace in peius
ve spravnim pravu trestnim, Pravni rozhledy ¢. 11/1995, str. 437-440.

6 Zejména viz J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, Cést véeobecna,
Melantrich, Praha 1934, str. 331.

§ 81 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 8/1928 Sh., o fizeni ve vécech naleZejicich

do plsobnosti politickych Gfadd (spravnim fizeni).

8 J. Dusil: Trestni pravo a fizeni spravni, in: E. Hacha: Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, sv. IV., Polygrafia, Brno 1938, str. 939; op. cit. sub 4,
str. 205. Z judikatury zejména nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.10. 1932, €. j. 10735/32 (Boh. A 10064/1932).

9 Marxisticka procesualistika v ndvaznosti na uvédoméni si nemoznosti zjistit
v fizeni vzdy objektivni pravdu vytvofila tzv. u¢eni o dvou pravdach - pravdy
objektivni (individudlni objektivni pravdy zjisténé v konkrétnim Fizeni)

a pravdy jesté objektivnéjsi (absolutni objektivni pravdy). K problematice srov.
K. Svoboda: Nové instituty ¢eského civilniho procesu, Wolters Kluwer, Praha
2012, str. 10-11. Dodejme, Ze pojeti objektivni pravdy v absolutnim smyslu
s sebou mize nést negativni disledky. Pfedné miize dochazet k nadfazovani
zéasady objektivni pravdy nad zasadu fadného a zakonného procesu, coz
ve svém disledku znamena, Ze ke zjisténi objektivni pravdy se mize
uzit prostedkii, které neodpovidaji (resp. odporuiji) platnému pravu. Blize
a hloubéji viz P. Sdmal: Zakladni z&sady trestniho fizeni v demokratickém
systému, 1. vydani, ASPI, Praha 1999, str. 32-44.

10 § 70 odst. 1 zak. ¢. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (trestni spravni fad).

11 Viz zejména § 37 nafizeni ¢. 20/1955 Sh., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad).

12 Nafizeni €. 91/1960 Sb., vladni nafizeni o spravnim fizeni. VV oblasti spravniho
trestani pak k nému jako /ex specialis: zakon €. 60/1961 Sh., o Ukolech
narodnich vybor pfi zajistovani socialistického poradku.

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIl. US 880/08.

14 Tamtéz.

15 J. Boguszak poklada vyrazy , nezadatelné a nezcizitelné“ pouzité v ¢l. 1
Listiny za synonyma. Viz J. Boguszak: Diferenciace lidskych prav, Pravnik
€. 3/2000, str. 254.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. IIl. US 525/15.

17 Srov. téZ J. Filip: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava, 2. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2001, str. 49.

18 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/04:
Nerespektovani zakazu reformationis in peius v oblasti zakladi trestni
odpovédnosti miiZe véc posunout do dstavnépravni roviny, nebot se mizZe

zhorsit procesni postaveni obvinéného, a to jen v disledku vyuZiti odvolaciho
prava, ¢imZ dojde k poruSeni prava na spravedlivy proces.*

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. lII. US 525/15, bod 16
a 18 oddvodnéni.
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Jektivni“ a ,pravdy jesté objektivnéjsi“, doslo k uplnému od-
stranéni zdkazu reformace in peius trestnim fadem spravnim
z roku 1950. Ten stanovil, Ze , neodmitne-li odvolaci stolice od-
voldani jako opozdené nebo nepripustné, prezkoumd rozhodnuti
prvni stolice ve vsech smérech a je opravnéna je jakkoli zménit
nebo doplnit“'° K obdobnému vylouceni Ci absenci zasa-
dy zakazu reformatio in peius do§lo i v obecnych kodexech
pro spravni Fizeni - spravnim fadu z roku 1955" i 1960.12

Za zasadni pro oblast normotvorby a nasledné i pravni
praxe lze povaZovat otazku, zda zakaz reformatio in peius
predstavuje zasadu Ci pravidlo ustavni sily. Pokud by tomu
tak bylo, prostor pro zakonodarce by pfi konkrétnim prove-
deni této zasady v ramci prestupkového zakona byl omezen.
Ustavni soud k tomu v roce 2009 v senatnim usneseni uve-
dl, zZe ,,pro oblast sprdivniho trestani nelze 7 ustavnépravnich
predpisu dovodit vSeobecny zdikaz zmeény rozhodnuti v nepro-
spéch odvolatele (zakaz reformationis in peius)“"® Dle nazoru
Ustavniho soudu souéasné neni mozné zakaz zmény k hor-
simu dovodit ani z Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, ani z Listiny zakladnich prav a svobod.!"

Tento pravni zavér Ustavniho soudu byl pozdéji v nékolika
nalezech doplnén, resp. upfesnén. V nich Ustavni soud pfipo-
mnél, Ze zakaz reformace in peius neniustavni princip ¢i pravi-
dlo, natoz snad zakladni pravo, nebot ,se miize dostat, a casto
dostavd, do stretu s iicelem trestniho Fizeni, stejné jako se zdsa-
dou materidlni pravdy a pravy poskozenych ci obéti trestné cin-
nosti. Navic je obtizné jako prirozené pravo jednotlivce ve smyslu
¢l 1 vety druhé Listiny (vlastnosti nezadatelnosti, nezcizitelnos-
ti, nezrusitelnosti a nepromicitelnosti pozitivovanych prirozenych
prav)® charakterizovat néco, co zdvisi na pasivité statu ... kterd
miiZe byt dokonce porusenim ustavni povinnosti stdatu a verejné
moci k ochrané Zivota, zdravi, majetkovych hodnot atd."* "

PrestozZe se vSak nejedna o zakladni pravo ani ustavni prin-
cip, tak v pfipad¢, Ze se jej rozhodne zakonodarce zakotvit
do procesniho predpisu (piestupkového zakona, spravniho
fadu...), musi jej spravni organy v pfislusném rozsahu a do-
sahu respektovat. Jeho pfipadné nereflektovani potom mize
véc posunout do ustavnépravni roviny,'® nebot dojde k poru-
Seni zasady pravnosti a zakonnosti (legality) prestupkového
Fizeni a v kone¢ném dtisledku i prava na spravedlivy proces.”

Lze tedy uzavfit, Ze v zasadé zalezi na uvaze zakonodarce,
zda zakaz zmény k horsimu do procesniho predpisu zakotvi,
a v jaké podobé, tj. jaky mu pfisoudi rozsah a dosah. Bude-li
vsak tento zakaz jiz zakotven, pak jeho poruseni miize mit
ustavni rozmér v dusledku poruseni zasady zakonnosti a pra-
va na spravedlivy proces.

Odpor proti pFikazu v prestupkové véci a zakaz zmény
k horSimu

V zakonem vymezenych piipadech mize spravni organ roz-
hodnout o viné a spravnim trestu pfikazem (§ 90 prestupko-
vého zakona, § 150 spravniho fadu), ktery mize predstavo-
vat i prvni tkon v fizeni. Radnym opravnym prostiedkem
proti tomuto piikazu je odpor, ktery se podava ve 1hiit€ osmi
dnti ode dne doruceni prikazu (§ 150 odst. 3 spravniho radu),
coz ma za nasledek zruSeni prikazu a pokraovani v fizeni
0 prestupku.
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Zéakaz reformace in peius v diisledku podaného odporu je za-
kotven v § 90 odst. 3 pfestupkového zakona, ktery stanovuje,
ze ,,pokud byl proti prikazu poddn odpor, nelze obvinénému v rize-
ni uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo
vy$si vymeru sprdavniho trestu, nez mu byly ulozeny prikazem; to
neplati, pokud sprdvni orgdn v Fizeni zméni pravni kvalifikaci skut-
ku“. To je zasadni rozdil oproti odporu proti trestnimu prikazu
(§ 314¢ tr. fadu), kde zakaz zmény k horS§imu naopak neplati.?’

Osoba podavajici odpor proti pfikazu v prestupkové véci
je tedy z tohoto uhlu pohledu v podstatné vyhodnéjSim po-
staveni nez osoba branici se odporem proti trestnimu pfi-
kazu. I zde se potvrzuje, Ze je na uvaze zakonodarce, zda
v konkrétnim pripad€ zakaz reformationis in peius zakotvi,
a pripadné v jaké Sifi.

Jiz z jazykového vykladu § 90 odst. 3 prestupkového za-
kona je evidentni, Ze zakaz zmény k horS§imu neni absolut-
ni. K ulozeni spravniho trestu ve vyssi vymére muze totiz dojit
v situaci, kdy spravni organ v rizeni zméni pravni kvalifika-
ci skutku. Tato stru¢na a na prvni pohled jednoznac¢na pravni
norma vsak vyvolava radu otazek.

V prvni fad¢€ je otazkou, kdy by muselo ke zméné pravni
kvalifikace skutku dojit. Domnivame se, Ze ke zméné prav-
ni kvalifikace skutku by muselo dojit az po vydani (nikoliv
nutn€ doruceni) prikazu. Pravé okamzikem vydani se totiz
spravni akt stava pro spravni organ zavaznym.”' V pfipadé
pfikazu vydaného jako prvniho tkonu v fizeni tomu konec-
konctd ani nemizZe byt jinak, nebot samotny piestupkovy za-
kon hovofi o zméné pravni kvalifikace ,,v Fizeni “.

Pokud bylo vydani ptikazu prvnim tikonem v fizeni, logic-
ky nebyl ani Cas pfedtim zménit pravni kvalifikaci skutku.
Slo-li pak o pfikaz, ktery nebyl vydan jako prvni ukon v fi-
zeni, teoreticky by ke zméné pravni kvalifikace skutku moh-
lo dojit kdykoliv od okamZiku doruceni oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku (§ 78 odst. 2 prestupkového zakona). Ta-
kovyto vyklad by vSak byl proti smyslu a ucelu pravni upra-
vy, jejimz cilem je bezpochyby umozZnit prolomeni zakazu re-
formace in peius v situaci, kdy je tieba (typicky v navaznosti
na nova skutkova zjisténi) zménit pravni kvalifikaci skutku
oproti tomu, jenZ byl vymezen ve vydaném prikazu.

Jako zasadni nedostatek pravni upravy lze spatfovat sku-
te¢nost, Ze prolomeni zakazu zmény k hor§imu nevaze pre-
stupkovy zakon pouze na zménu pravni kvalifikace na pfis-
néji trestny prestupek. Zakon bohuzel dopada na jakoukoliv
zménu pravni kvalifikace skutku. Lze si tedy predstavit si-
tuaci, kdy sice po vydani prikazu dojde ke zméné pravni
kvalifikace skutku, avSak ze skutkové podstaty kvalifikova-
né na skutkovou podstatu zakladni, ¢i dokonce privilegova-
nou, kterou zakon umoznuje sankcionovat mirnéji. Pfesto
se v tomto pripadé zakaz reformace in peius dle dikce zako-
na neuplatni, a teoreticky by bylo mozné takové osobé pres-
to ulozit spravni trest ve vyssi vymére oproti pfikazu.

Tuto moznost 1ze povaZovat za krajné nezadouci. De lege fe-
renda by bylo vhodné § 90 odst. 3 prestupkového zakona upra-
vit tak, Ze byl-li proti pfikazu podan odpor, nelze obvinénému
v fizeni uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou napome-
nuti nebo vyssi vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny
prikazem, s vyjimkou situace, kdy spravni organ po vydani pii-
kazu zménil pravni kvalifikaci skutku na prisnéjsi.
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Dodejme, Ze zakaz zmény k hor§imu se zde vztahuje pouze
na osobu, proti niz se fizeni vede. Pouze ta koneckoncti mize
proti prikazu podat odpor. Pfikazem navic nelze rozhodnout
o nahrad€ Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni [§ 90
odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona]. MozZnost zmény dru-
hu ulozeného spravniho trestu na napomenuti pak nelze po-
vazovat za prolomeni zakazu reformationis in peius, nebot na-
pomenuti je obecné nejmirnéjsim druhem spravniho trestu.??

Nezkracené fizeni o prestupku: Mize si obvinény
podanim odvolani pohorsit?

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich dale mj.
stanovi (§ 98 odst. 2), Ze odvolaci, tj. druhostupiiovy spravni
organ nemtiZe zménit vyrok napadeného rozhodnuti o sprav-
nim trestu nebo vyrok o nahradé §kody anebo vyrok o vyda-
ni bezdiivodného obohaceni v neprospéch obvinéného z pre-
stupku. Rovnéz toto omezeni je de facto vyrazem ukotveni
zasady zakazu reformace in peius, jejimz smyslem zde je, aby
potencialni odvolatelé nebyli v pravnim stat€ od podani odvo-
lani proti rozhodnuti o prestupku (nepfimo) odrazovani stra-
chem, Ze se jejich pravni situace mize zhorSit. VySe zminéné
ust. § 98 odst. 2 prestupkového zakona, které zakazuje zhor-
Seni postaveni odvolatele (obvinéného z pfestupku), je nut-
né vnimat jako lex specialis vii€i § 90 odst. 3 spravniho fadu.

Jedna se vSak skute¢né o absolutni zasadu, jak je mnohy-
mi v praxi pojimana? Je tedy mozné vnimat zakaz reforma-
ce in peius jako absolutni a neprekrocitelny? Modelové napr.
kdyz se zlepsi postaveni jednoho z odvolatelii, tak miize na-
stat situace, ze jinému ucastnikovi se postaveni zhorsi (viz si-
tuace presumované v ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu). Byt
je zde z teoreticko-pravniho hlediska zasada zakazu reforma-
ce in peius zachovana, ke zméné€ v neprospéch odvolatele ne-
doslo v diisledku jeho vlastniho podaného odvolani, ale v di-
sledku odvolani jiného uc¢astnika v témzZe spravnim fizeni.

Dalsi z moZnosti popreni, resp. prolomeni absolutnosti
této zasady, je situace, kdy odvolaci spravni organ napadené
spravni rozhodnuti zrusi v celém rozsahu a véc vrati spravni-
mu organu prvniho stupné k novému projednani. Musi v ta-
kovém piipad€ dbat prvostupiovy organ na to, aby v novém
fizeni nedoslo ke zhorSeni pravni situace pivodniho odvo-
latele? Nazory na tuto otazku se liSily a 1iSi.

Jiz ve vztahu k pfedchazejici pravni upravé Nejvyssi sprav-
ni soud uvedl, Ze aplikace zasady zakazu reformace in peius
v tomto pfipadé neni namisté, nebot spravni organ opétov-
né projednava celou véc v novém fizeni.”* V ramci nového
spravniho procesu pak jsou (resp. maji byt) vSechny skut-
kové a pravni otazky znovu hodnoceny a odvolateli je dana

20 P. Samal in P. Samal a kol.: Trestni fad I, II, Ill., 7. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 3589: ,V pripadé odsouzeni rozsudkem v hlavnim liceni konaném
na podkladé podaného odporu proti trestnimu pfikazu neni samosoudce
vazan predchozim vyrokem o viné a trestu ze zru$eného trestniho pfikazu,
neplati zde tedy zakaz reformationis in peius (srov. zejména § 259 odst. 3,
4 a § 264 odst. 2) a mizZe mu uloZit prisnéjsi trest nebo miZe obZalovaného
uznat vinnym i t€Z8im trestnym Cinem.”

21 Blize 0. Pouperova: Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost, Spravni
pravo ¢. 8/2018, str. 518.

22 H. Praskova: Nové prestupkové pravo, Leges, Praha 2017, str. 203.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
€.j. 6 Afs 169/2016-42.
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plnd mozZnost k uplatnéni jeho prav, ¢imz je zachovano pra-
vo na spravedlivy spravni proces. Moznost uloZit obviné-
nému (odvolateli) pfisn€jsi spravni trest v fizeni po zruseni
rozhodnuti odvolacim organem a jeho vraceni zpé€t spravni-
mu organu prvniho stupn€, pfipousti i ¢ast komentarové li-
teratury k novému pfestupkovému zakonu.>

Opacného nazoru je kupf. J. Vedral, podle n€hoZz ,vzhledem
k zdsadeé vazanosti orgdanu prvniho stupné pravaim ndzorem od-
volaciho orgdnu pri novém projedndni veci by méla zdasada zd-
kazu reformace in peius platit i pro toto nové projednani, jinak
by ji bylo mozné obchdzet“* S timto nazorem se neztotoznu-
jeme a priklanime se k prvnimu nazorovému proudu. Dosah
zakazu reformace in peius i na nové projednani neni dle nase-
ho nazoru vibec dan, coz je patrné jiz ze samotné textace § 98
odst. 2 prestupkového zakona (,odvolact sprdvni orgdn nemii-
ze“). V pripadé, ze by zakonodarce skutecné chtél vztahnout
zakaz zmény k horSimu i na nové projednani, 1ze predpokla-
dat, Ze by tak ucinil vyslovné, nebot se jednalo o otazku hoj-
né diskutovanou v teorii i praxi jiz ve vztahu k pravni upraveé
prestupkového zakona z roku 1990.

Nedomnivame se na rozdil od Vedrala,? Ze je zde dan pro-
stor pro analogickou aplikaci pravidla obsazeného v § 264
odst. 2 tr. fadu, jelikoz zde neshledavame pravni mezeru,
kterou by bylo tfeba analogii vypliiovat. To, Ze né€kdo shle-
dava pravni upravu obsazenou v trestnim radu jako vhodnéj-
§i i uplngjsi, jeSté neznamena, Ze by pravni Uprava obsazena
v prestupkovém zakoné obsahovala pravni mezeru. Lze sou-
hlasit se slovy Petra Mlsny, podle n€éhoz ,.iivaha nad tim, co by
meélo byt predmétem prdvni uipravy, je véci politické iivahy a roz-
hodnuti, a nikoliv zdleZitosti judicidalni ¢i normotvornou... O me-
zerdch v pravu tak Ize hovorit pouze tehdy, pokud prdavni norma
vykazuje nedostatky, jeZ maji primy kauzalni vztah k nemoznos-
ti aplikovat pravni normu pro jeji vnitini rozpornost.””’

Zatimco dosah zasady zakazu reformatio in peius je tedy
v o¢ich mnohych pomérné uzky, v pfipadé jeho rozsahu se jed-
na o presny opak. Zakaz zmény k horSimu totiZ dopada nejen
na vyrok o spravnim trestu, ale rovnéz na vyrok o nahradé sko-
dy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Z hlediska osobni pi-
sobnosti se tato zasada (majici vSak v podobé zakotvené v pie-

24 H. Kucerova, E. Horzinkova: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich a zakon o nékterych pfestupcich s komentafem a judikaturou, Leges,
Praha 2017, str. 638.

25 J. Vedral: K novému zakonu o prestupcich, Spravni pravo ¢. 7-8/2017, str. 438.

26 Tamtéz, str. 439.

27 P. Misna: Vazanost soudce pravem a zakonem a mezery v pravu a jejich
vypliovani, Spravni pravo (legislativni pfiloha) ¢. 3/2011, str. 115-116.

28 Shodné D. Bohadlo in D. Bohadlo, J. Broz, S. Kadecka, P. Priicha, F. Rigel,
V. Stastny: Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 575.

29 Poradkovy delikt miizeme chapat predevsim jako tzv. zajistujici institut.

30 TvrdsSi (jasnéjsi) omezeni.

31 MeKdi (resp. shérnd) kategorie, prekracujici do jisté miry hranice pozitivniho
prava. ,Verejny zdjem* zde Ize v ur€ité nadsazce vnimat jako pomysiné okno
do prava pfirozeného. Spravni fad samoziejmé ,verejny zdjem* nedefinuje,
a de facto by to ani nebylo mozné. 0 jisté definicni ukotveni se relativné
dlouhodobé snazi judikatura ¢eskych soudt, zhodnoceni, jak se ji to dafi, by
bylo namétem na dalSi samostatny ¢lanek.

32 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIl. US 880/08.

33 Mozna je tato skute¢nost dana urcitou exkluzivitou poradkovych deliktd, jelikoz
tyto delikty jsou jako jediné (v rdmci naSeho prava) svou povahou a ustrojenim
tzv. procesnimi spravnimi delikty. Srov. napf. E. Horzinkova, Z. Fiala: Spravni
pravo hmotné, Obecna ¢ast, Leges, Praha 2010, str. 173 a nasl.
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stupkovém zakoné spiSe povahu pravniho pravidla) naopak
vztahuje pouze na obvinéného, nikoliv jiZ na ostatni ucastniky
fizeni. Za podminek dle § 90 odst. 3 spravniho fadu Ize pro-
to v odvolacim fizeni zménit vyrok o nahradé Skody v nepro-
spéch poskozeného. Dodejme, Ze za podminek dle § 90 odst. 3
(a nikoliv § 98 odst. 2 prestupkového zakona) by se rovné€z po-
suzoval zakaz zmény k horSimu ve vztahu k odvolani proti vy-
roku o nahradé nakladi Fizeni ze strany obvinéného.?

Ostatni oblasti spravniho trestani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prestupkovy zakon se nevztahuje
na spravni delikty poradkové®a disciplinarni (téZ nazyvané né-
kdy jako kazenské anebo karné). Proto ve vztahu k nim neni
mozné automaticky aplikovat vySe uvedené zavéry ohledné za-
kazu reformace in peius vyplyvajici z prestupkového zakona.

Zakaz reformatio in peius u poradkovych spravnich deliktl
vyplyva ze spravniho fadu. To plati i pro spravni delikty dis-
ciplinarni, nestanovi-li zvlastni zakon coby lex specialis jinak.

Pripomenme si, Ze ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu autori-
tativné stanovi, ze odvolaci spravni organ nemutze zménit na-
padené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo
je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo
jinym vefejnym zajmem. Toto ustanoveni tedy pln€ upravu-
je jak poradkové, tak i vétSinu disciplinarnich deliktt (pakli-
Ze nejsou upraveny v lex specialis). 1 zde spatfujeme, Ze zasa-
da reformatio in peius neni a vlastn€ ani nemize byt pojimana
absolutné. Existuji zde jasné a odivodnéné prilomy, kdy na-
padené rozhodnuti miiZe byt posouzeno v neprospéch odvo-
latele. Jde zejména o mnozinu pripadi, kdy by spravni roz-
hodnuti bylo (zcela ¢i z€asti) v rozporu s pravnimi predpisy?
nebo jinym vefejnym zajmem.*! Tyto prilomy jsou plné v sou-
ladu s vyse citovanou judikaturou Ustavniho soudu.*

Dodejme, Ze nam nejsou z vefejnych zdrojii znamy vaznéjsi
aktualni problémy ve vztahu uplatnéni zasady zakazu reforma-
tio in peius k poradkovym (resp. taktéz k disciplinarnim) delik-
tim.’ Aktualni pravni upravu poradkovych a disciplinarnich
delikti v relaci k zasadé zakazu zmény k horSimu lze chapat
jako v zasadé€ kvalitni a netfeba jeji stabilitu naruSovat pfipad-
nymi (zde spiSe nepfipadnymi) legislativnimi zménami.

Zavérem

Ani jinak bohulibou zasadu zakazu reformace in peius ne-
1ze chapat jako pravni (zde spiSe spravnépravni) ,zlaty gral®.
Kazda zasada ma svou aplikacni mez, obzvlasté dostava-li
se do konfliktu s ostatnimi, zejména pak se zasadou mate-
rialni (objektivni) pravdy. Zasada zakazu zmény k horsimu
neni ustavné zakotvena a je na uvaze zakonodarce, zda ji vcle-
ni do jednotlivych procesnich kodext, a pfipadné s jakym roz-
sahem a dosahem.

Ve spravnim pravu trestnim se jedna o zasadu sice dilezitou,
avsak nikoliv bezvyhradnou ¢i absolutni. Jak vyplyva z tohoto
prispévku, tak zasada zakazu reformationis in peius je ve sprav-
nim pravu trestnim v mnoha smérech omezena, ¢i dokonce vy-
loucena, a to zejména co do svého dosahu v ramci nového pro-
jednani véci pred spravnim organem prvniho stupné.

WWW.CAK.CZ



Vydédeéni pro dédickou nezpiisobilost

Nasledujici ¢lanek se zabyva vzajemnym vztahem dédické nezpusobilosti a vydédéni pro dédickou
nezpusobilost. Zejména se snazi o vysvétleni toho, pro¢ v zakonné upravé je upraveno oboji,
ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vydédéni pro dédickou nezptisobilost je nadbytecné.
V nasledujicich Fadcich se zamyslim i nad nékterymi dalSimi souvislostmi, které vydédéni

pro dédickou nezpusobilost pfinasi.

JUDr. Vaclav Bednar
plsobi na Pravnické fakulté UP
v Olomouci.

bcansky zakonik rozsifil divody, pro které mize zi-
stavitel vydédit nepominutelného dédice. Jednim
Z novych, spiSe by mé€lo byt feCeno staronovych, du-
vodll pro vydédéni je diivod uvedeny v § 1646 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale ,,0. z.“. Jedna se o situa-
ci, kdy ztstavitel mize vydédit nepominutelného dédice, ktery
je nezpusobily dédit, a proto je z dédického prava vyloucen. Za-
fazeni tohoto divodu pro vydédéni vyvolavalo a stale vyvola-
va celou radu otazek, na které se tento ¢lanek pokusi odpovédét.

Piedné, zaznivalo mnoho hlast, které poukazovaly na nad-
bytecnost takového ustanoveni, jelikoz snad neni diivodu vy-
dédovat n€koho, kdo jiz dédické pravo nema, jelikoz je dé-
dicky nezpusobily dle § 1481 o. z. Dédicka nezpisobilost
zaloZena na zakladé § 1482 o. z. je pro uvahy o vydédéni bez-
predmétna, jelikoZ na zakladé tohoto ustanoveni se dédicky
nezpusobilym nemize stat dédic nepominutelny, tedy ten,
kdo jediny muaze byt vydédén.

Tak tomu v§ak neni a potfebnost zakotveni moznosti vydé-
dit i toho, kdo je dédicky nezpusobily, byla traktovana i v pr-
vorepublikové literatufe,! ktera komentovala upravu obec-
ného zakoniku obc¢anského, v némz byla moznost vydédit
nepominutelného dédice i pro naplnéni divodu dédické ne-
hodnosti také zakotvena. Duvodi, pro¢ by mél mit zuastavitel
moznost vydeédit dédicky nezpusobilého nepominutelného dé-
dice, je vice. Nékteré jsou zjevné a nebudou Cinit vétSich vy-
kladovych problémd, ale v pfipad€ jednoho z nich je potieba
se vice zamyslet a pokusit se jej nalezité vysvétlit, jelikoZ za-
konna uprava umoznuje dospét k rliznym zavériam.

Jednotlivé diivody pro zaiazeni vydédéni z diivodu
dédickeé nezpiisohilosti

Prvnim divodem se zda byt odstranéni pochybnosti a posile-
ni dikazni pozice ostatnich dédici. Obcansky zakonik v pfi-
padé dédické nezplisobilosti umoznuje zustaviteli, aby dédi-
ci jeho jednani prominul dle § 1481 véty posledni o. z. Pak
mohou vznikat pochybnosti, zda skuteén€¢ k prominuti do-
§lo. Nové uz prece jen obCansky zakonik vyzaduje, na rozdil
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od zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, dale ,,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“, aby k prominuti doslo vyslovné. Nepfipousti
se tak prominuti konkludentni, které v minulosti ptisobilo Casté
problémy, jelikoZ za konkludentni prominuti bylo bez dalsiho
povaZovano i povolani dédicky nezptsobilého v zavéti. Neby-
lo pfitom vyZadovano, aby zUstavitel v zavéti vyslovné zminil,
ze dédici promiji to, co zalozilo jeho dédickou nezptsobilost.
I pfesto mohou vznikat i dnes pochybnosti o tom, zda ztlistavi-
tel skutecné dédici prominul, jelikoZ 1ze prominout i jen ustnim
prohlasenim ucinénym pred svédky. TakzZe pokud zustavitel
toho, kdo se dopustil ¢inu, ktery jej z dédické zpusobilosti vylou-
¢il, nasledné vydédi, muze tyto pochybnosti o prominuti vyloucit.
Druhym duvodem, pro¢ zlstavitel mize vydédit potomka,
ktery je dédicky nezpUsobily, je to, Ze oba instituty maji odlis-
né dusledky pro potomky dédicky nezpusobilého. JestliZze bude
potomek ,,pouze” dédicky nezpiisobily, pak dle § 1483 véty
prvni o. z. potomci dédicky nezpiisobilého mohou nastoupit
na jeho misto a dédi, a to i tehdy, pokud dédicky nezplsobi-
ly ztstavitele prezije. Kdezto v pfipadé vydédéni plati obec-
né pravidlo § 1646 odst. 3 o. z., dle kterého, jestlize vydédény
potomek prezije zlistavitele, nedédi ani potomci vydédéného.
Pripusténim moZnosti vydédéni dédicky nezpusobilého tak
zakon srovnava postaveni potomka. Jevi se jako spravedlivé
pripustit zlistaviteli mozZnost dosahnout toho, aby byli z dé-
dického prava vylouc¢eni i potomci toho, kdo se dopustil né-
kterého ze skutkii vedoucich k dédické nezptisobilosti.
Tretim divodem, pro¢ by mél mit ziistavitel mozZnost vydé-
dit dédicky nezptisobilého, ma byt snaha o naplnéni vile zi-
stavitele, jelikoz na vili zustavitele a respektu k ni je postavena
cela uprava dédického prava. V tomto pfipadé jiz neni situa-
ce tak zfejma a jednoznaéna jako v predchozich pripadech.
Do jisté miry za to miiZe i zakonna uprava, které na rozdil
od té, jez byla obsazena v obecném zakoniku ob¢anském, je
vyjadfena jinymi slovy. Byt zde je samoziejmé mozné se od-
volat na obecnou upravu § 2 odst. 2, podle ktera se nelze
dovolavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu a ucelu.
Dle § 770 OZO platilo , Viibec miize byti nepominutelnému de-
dici poslednim porizenim odnat povinny dil také pro takové ciny,
které cini dédice podle § 540-542 nehodnym dédického prava.™
Z dikce stavajici upravy tak miiZe vznikat nékolik otazek, kte-
rymi je tfeba se zabyvat. Pfedné, zda je mozné, aby zustavi-
tel vydédil svého potomka pro futuro. Zde je tieba dojit k za-
véru, Ze stejn€ jako u ostatnich vydédovacich dtivodt tomu

1 Napf. F. RouCek in F. Roucek, J. Sedlacek et al.: Komentar k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému a obéanskeé pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, Komentar, dil lll., 1. vydani, V. Linhart, Praha 1936, str. 440.
2 Srov. s § 1644 odst. 2, Zistavitel miiZe vydédit i nepominutelného dédice,
ktery je nezpisobily dédit, a proto je z dédického prédva vyloucen.
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tak bude. Zistavitel proto jist€ miiZe sepsat listinu o vydéde-
ni, ve které uvede, ze vydéd'uje svého potomka pro pfipad, ze
se v budoucnu dopusti ¢inu, ktery bude mit za nasledek dédic-
kou nezpusobilost. K dal§im souvislostem ohledné vydédéni
pro futuro se dostanu v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

Dalsi otazkou, kterou stavajici uprava vydédovaciho diivodu
prinasi, je, zda prominuti ¢inu, ktery mize vést k dédické ne-
zpusobilosti, povede k zaniku vydédéni, pripadné zda poté, co
zustavitel potomkovi prominul, muze sepsat listinu o vydédéni
a platné jej vydédit. Dle Cisté jazykového vykladu by se moh-
lo zdat, Ze pokud zistavitel dédici jiz prominul to, co vedlo
k dédické nezpulsobilosti, pak by nemél mit mozZnost jej na-
sledn€ pro tento Cin vydédit. Tento vykladovy problém zpi-
sobuje prave jiz zminéné odlisSné znéni vydédovaciho divodu
ve srovnani s upravou obecného zakoniku obcanského. Ob-
dobné problematicka mize byt i situace, kdy zlstavitel, kte-
ry ma dédicky nezptisobilého potomka, nejprve sepise listinu
o vydédéni a nasledné mu jeho €in promine. Zde samoziejmé
narazime na dalsi problém, a tim je forma onoho prominuti.
Pokud nebude mit prominuti formu, ktera je pfedpokladana
pro posledni pofizeni, pak nemize mit prominuti u¢inky od-
volani vydédéni.’ Je tfeba si uvédomit, ze k vydédéni dochazi
az okamzikem zustavitelovy smrti a diivod vydédéni musi byt
nejpozdéji k okamziku smrti naplnén. Staci tak, pokud diivod
vydédéni bude existovat po urcitou dobu za zlstavitelova Zi-
vota. Nemusi trvat az do zustavitelovy smrti. Napf. v pfipadé
divodu vydédéni spocivajicim v neprojevovani opravdového
zajmu o zustavitele, neni rozhodné, zda syn, ktery o otce ne-
jevi zajem patnact let, se nasledné polepsi a dalSich dvacet let
o0 otce pecuje a poskytuje mu odpovidajici pomoc. Pokud jiz
zustavitel sepsal listinu o vydédéni a nezrusil ji, pak bude syn
po pravu vydédén. Obdobn€ by proto mélo byt postupovano
i v pripad€ vydédéni pro dédickou nezputisobilost. Jestlize do-
slo ke spachani ¢inu, ktery mize byt divodem dédické nezpi-
sobilosti, pak ani pripadné nasledné prominuti tohoto ¢inu by
nemélo branit vydédéni dle § 1646 odst. 2 o. z.

Nelze se drzet doslovného znéni § 1646 odst. 2 o. z., jeli-
koZ jen na zakladé né&j by k vydédéni nemohlo nikdy dojit, je-
likoz dédicky nezptsobilym se dédic fakticky stava az v oka-
mziku smrti zlstavitele. Dokud je zUstavitel nazivu, tak sice
dédic miize naplnit predpoklady, ale dédicky nezpuisobilym
zatim neni, tim se stane az po zustavitelové smrti. Je tomu tak
proto, Ze dédickou nezptsobilosti dochazi k vylouceni z dé-
dického prava. Dédické pravo pak dle § 1479 o. z. vznika smr-
ti zlstavitele. Je proto tieba ust. § 1646 odst. 2 o. z. vykladat
tak, aby mohlo byt dosaZeno jeho smyslu a ucelu. To zname-
na, zZe pro moznost vydédéni potomka postaci, pokud se do-
pusti ¢inu, ktery vede k dédické nezptisobilosti, a neni proto

3 Srov. op. cit. sub 1.

K shodnému zavéru dochazeji i R. Fiala, K. Beerova in R. Fiala, L. Drapal a kol.:
Obcéansky zakonik 1V., Dédické pravo (§ 1475-1720), Komentar, 1. vydani,

C. H. Beck, Praha 2015, str. 37.

Napt. J. Mike$, L. Muzikar: Dédické pravo v teorii a praxi, Leges, Praha 2011, str. 96.
Srov. J. Svoboda in R. Fiala, L. Drapal a kol., op. cit. sub 4, str. 416.

Srov. R. Fiala, K. Beerova in op. cit. sub 4, str. 38.

Napf. Mike$ argumentoval pouze povahou diivodu dédické nezpisobilosti,

ze kterého dovozoval, Ze mlZe byt spachan jen za Zivota zlstavitele,

ovSem celé zdivodnéni bylo obsazeno toliko v jedné vété. Srov. J. Mikes

in 0. Jehlicka, J. Svestka, M. Skarova a kol.: ObCansky zakonik, Komentar,

9. vydani, C. H. Beck, Praha 2004, str. 677.

o

o N o o

42

rozhodné, zda zlstavitel ¢in vyslovné promine. Prominutim
zustavitel pouze vylou¢i disledky dédické nezptisobilosti,
avSak disledky vydédéni ziistanou zachovany. To s sebou nese
i prakticky duasledek, ktery miiZe byt pro zlstavitele velmi za-
sadni a dllezity. Smyslem toho, pro¢ by zistavitel prominul
spachani ¢inu vedouciho k dédické nezpisobilosti, avSak pies-
to potomka vydédil, mize byt to, Ze zistavitel chce dotycné-
mu potomku zanechat posledni vili alespon néjaky majetek.*
Na rozdil od dédické nezpusobilosti je mozné vydédéni i jen
castecné. Zustavitel tak mize potomkovi chtit zanechat z po-
zustalosti méné, nez kolik by jinak ¢inil jeho povinny dil. Pokud
by zustavitel vydédil dle § 1646 odst. 2 o. z. bez toho, anizZ by
prominul to, co vedlo k dédické nezpusobilosti, pak by dotyc-
nému potomkovi nemohl posledni viili zanechat ani véc nepa-
trné hodnoty. A to ani v pfipad€ pofizeni na zakladé § 1594
0. z., kdy by na takto vydédéného nemohl pamatovat odka-
zem. Pokud bychom pak tvrdili, Ze prominuti ¢inu vedouciho
k dédické nezpiisobilosti ma za nasledek nemoznost vydédéni
dle § 1646 odst. 2 o. z., pak by zlstavitel musel volit mezi tim,
Ze potomkovi nezanecha vlibec nic, nebo zZe na néj bude mu-
set pamatovat alespon povinnym dilem. Takovyto vyklad by
byl velmi pfisny a byl by zjevné proti smyslu a ucelu upravy.

DalSi souvislosti pfi vydédeéni pro dédickou nezpiisobilost

Jak jiz bylo naznaceno drive, jednim z rozdilli mezi vy-
dédénim a dédickou nezpulsobilosti dle § 1481 o. z. je oka-
mzik, kdy musi dojit k naplnéni divodi. V pfipadé vydédé-
ni bylo za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. dovozovano, ze
dtvod vydédéni musi byt dan jiz k okamziku, kdy ztstavitel
sepsal listinu o vydédéni.’ Tento vyklad vychazel z chybné-
ho predpokladu, Ze vydédéni nelze ucinit podminéné, coz
v§ak zakon nijak nevylucoval. Dle stavajici upravy jiz s pod-
minénym vydédénim neni problém, jelikoz jiZ jsou obecné
pripustény vedlejsi dolozky v poslednim pofizeni, a proto
dle stavajici pravni upravy musi byt dived pro vydédéni na-
plnén nejpozdéji k okamziku zustavitelovy smrti.® K chova-
ni dédice, ke kterému dojde aZ po ztlistavitelové smrti a kte-
ré by bylo zptisobilé naplnit skutkovou podstatu nékterého
z vydédovacich divodt, nelze prihlizet. Nelze proto vydeé-
dit potomka pro to, co by spachal po zistavitelové smrti.

V pripadé dédické nezpiisobilosti dle § 1481 o. z. je naopak
obecné pripustné, aby ¢in, ktery da za vznik dédické nezpusobi-
losti, byl spachan az po ziistavitelové smrti. Nastoupeni dédické
nezpusobilosti totiZ nepfedpoklada nutné zustavitelovo pové-
domi o spachani daného ¢inu dédicem. Dédicka nezpuisobilost
je koncipovana jako zakonna ochrana spravedlivého usporada-
ni dédickych pomért, pricemz je zlstaviteli dana pouze moz-
nost dédici jeho Cin, pro ktery se stal dédicky nezptsobily, pro-
minout. V odborné literatufe je dominantni nazor, Ze po smrti
zustavitele mize byt naplnén jen jeden ze dvou diivodu dédické
nezpusobilosti stanoveny v § 1481 o. z. Tim divodem je zavrze-
nihodny c¢in proti posledni vili zistavitele. Kdezto u ¢inu pova-
hy trestného Cinu je dovozovano, Ze musi byt spachan nejpoz-
déji k okamziku zustavitelovy smrti.” Toto rozliSeni vSak nema
zadnou oporu v zakonné upravé a nedava ani racionalni smysl.?
JestliZze v obou pripadech ma dédicka nezptsobilost zasad-
né nastat bez nutnosti zlstavitelova védomi o spachani tako-
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inzerce
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vého ¢inu a Ciny proti posledni viili mohou byt spachany az
po zustavitelové smrti, pak se klade otazka, pro¢ by nemohl
byt i druhy z ¢int vedoucich k dédické nezpisobilosti spachan
az po zuUstavitelové smrti. Pfitom se v praxi ne zfidka stava, ze
néktery z dédict se v pribe&hu poziistalostniho fizeni dopusti
¢inu, pro ktery by mohl byt dédicky nezptisobily,’ ale dosavad-
ni praxe takové ¢iny odmita posuzovat jako dédickou nezptiso-
bilost. Dle mého nazoru by vsak i tyto ¢iny mély vést k dédické
nezpusobilosti a mélo by byt mozné dédice z dédické zpusobi-
losti vyloucit. V zasadé neni rozdil mezi tim, Ze se dédic poku-
si ziskat vyhodu tim, Ze napf. podvrhne posledni vili, aby z ni
ziskal pro sebe vyhodu, nebo pokud se dédic po smrti zlistavi-
tele dopusti podvodu napf. tim, Ze prihlasi do poziistalostniho
fizeni své neexistujici pohledavky ve snaze zkratit ostatni dédi-
ce na jejich dédictvi. Presto je dosud na oba dédicovy Ciny na-
hlizeno odlisn¢, a to bez vyslovné pravni upravy a bez racional-
niho diivodu. Oba divody pro dédickou nezptisobilost by mély
dédickou nezpusobilost dédice zpisobit tehdy, pokud budou
namitnuty kdykoliv, kdy 1ze uplatnovat ochranu opravnéného
dédice. Ta sice neni nové upravena v zakoné vyslovng, ale je tie-
ba vychazet z pravidel o drzbé a promlICeni.

Z vymezeni toho, kdy muZe dojit k naplnéni divodii pro vy-
dédéni a dédickou nezpusobilost, tak vyplyva, Ze ne vidy a ne
pro kazdy divod dédické nezpusobilosti mize byt nepominutel-
ny dédic zaroven vydédén. Jestlize zlstavitel sepise listinu o vy-
dédénti, ve které stanovi, Ze vydéd'uje svého syna pro pripad, Ze
zfalSuje jeho posledni vili, pak dojde-li k naplnéni takového

Hledame pravé Vas, pokud spliiujete nasledujici
predpoklady:
ukonéené pravnické vzdélani v CR, zkusenosti ze zahraniéi
vyhodou
vyborna uroven anglického jazyka, schopnost prace
v némciné vitana
profesionalni vystupovani a dobré komunikacni schopnosti

relevantni praktické zkusenosti a zajem rozvijet své znalosti

v nékteré z vySe uvedenych oblasti

¢inu, bude jeho syn dédicky nezptisobily, ale diisledky vydéde-
ni na n¢j budou moci byt vztazeny jen tehdy, pokud by ke zfal-
Sovani posledni vile doSlo prokazatelné pred ziistavitelovou
smrti. Pokud by ke zfalSovani posledni viile doslo aZ po zista-
vitelové smrti, tak by sice nepominutelny dédic byl z dédické-
ho prava vyloucen na zakladé § 1481 o. z., avSak jeho déti by
mohly nastoupit na jeho misto a nebyly by vydédény dle § 1646
odst. 3 0. z. I na to je tak tfeba pamatovat, pokud se zUstavitel
rozhodne vydédit potomka pro dédickou nezptisobilost.

Zavérem

Z vyse uvedeného Ize uzavfit, Ze je ditvodné, aby vedle sebe exis-
tovala dédicka nezpusobilost, a zaroven aby mél zustavitel moz-
nost nepominutelného dédice pro dédickou nezpusobilost i vydé-
dit. Tyto dva instituty se nedubluji, ale naopak se mohou vhodné
doplnovat a diky jejich spravnému vyuZiti miZe zlstavitel 1épe
a vhodnéji poridit svoji posledni viili. Zaroven je dle mého sou-
du potieba, aby doslo k pfehodnoceni stavajicich zavérti ohled-
né okamziku, kdy ma k €inu, ktery vede k dédické nezpiisobi-
losti, dojit, jelikoz stavajici odliSné posuzovani neodpovida ani
zakonné dikci, ale neni pfesvédcivé odiivodnitelné ani jinak. e

9 Jedna se zpravidla o €iny, kterymi si jeden z dédicl pokousi zajistit lepsi
postaveni napf. tim, Ze se snazi at jiz pfimym fyzickym nasilim, ¢i psychickym
natlakem donutit druhého dédice k uzavieni dédické dohody, ktera neodpovida
velikosti dédickych podild tak, jak by tomu mélo byt dle zakonné posloupnosti.
Lze zminit i rizné machinace s majetkem, at iz jeho zatajovani, ¢i
neopravnéné nakladani s nim, které mize byt k tiZi ostatnich dédicu.

Mezinarodni advokatni kancelar Noerr, ktera na ceském trhu
pusobi jiz 30 let, zamysli rozsiFit svlj praisky tym o pozici:

ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Nabizime:
zajimavou praci ve stabilni advokatni kancelafi
s mezinarodnim zazemim
prilezitost ziskat zkusenosti ve vice oblastech prava
s klienty na ¢eském i mezinarodnim trhu
profesionalni kolektiv a pfijemné pracovni prostredi
v centru Prahy
odpovidajici a motivacni financni ohodnoceni
dle individualni dohody
zaméstnanecké benefity

Pokud Vas nabizend pozice zaujala, zaslete, prosim, Vas Zivotopis v ceském i anglickém jazyce na e-mail: petra.ejemova@noerr.com

Noerr s.r.o., Na Pofi¢i 1079/3a, CZ-11000 Praha 1
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Nestandardni zpiisoby zmény zavazku

ze smluv na verejne zakazky

Idealnim pfi plnéni verejné zakazky je zajisté takovy stav, kdy zavazek zalozeny
smlouvou uzavienou v pribéhu zadavaciho Fizeni ziistane po celou dobu realizace
verejné zakazky beze zmén, a kdy tedy dodavatel ispésné splni vefejnou zakazku

v parametrech vymezenych plvodné uzavienou smlouvou. PFi plnéni vefejné zakazky vsak

nezridka vznikaji situace, s nimiz zadavatel (a ostatné ani dodavatel) pfi jejim zadani nepocital
a které vedou k potiebé zmény zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Nejedna-li se o zakonem
zapovézenou podstatnou zménu, pak takovéto situace pravidelné vyusti vdohodu smluvnich stran
0 zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku. V praxi vSak nikoli vyjime¢né vznikaji situace, kdy je
zavazek ze smlouvy na vefejnou zakazku zménén fakticky v dusledku pravni udalosti ¢i protipravniho
stavu, které jsou nezavislé na vili dodavatele. Nékterym z pripadi téchto nestandardnich zmén
zavazki ze smluv na verejnou zakazku jsou vénovany nasledujici stru¢né, diskusné ladéné poznamky.

JUDr. Tomas Grulich, Ph.D.,
plsobi jako pravnik v Brné.

Zména zavazku jinak nez dohodou stran

Pravni uprava zmén zavazku ze smlouvy na vefejnou za-
kazku (dale téz jen ,zména zavazku®) je zakotvena zejména
v § 222 zak. €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(,ZVefZ"), pfiCemzZ z tohoto ustanoveni a jim sledovaného
ucelu (jimZ je - zjednodusené feCeno - garance zachovani
podminek, z nichZ vychazelo ptivodni zadavaci fizeni) ne-
1ze dovodit, Ze by ke zméné zavazku nemohlo dojit i jinym
zpisobem nez dohodou uzavienou mezi zadavatelem a do-
davatelem. Ostatné i zakon v souvislosti se zakazem pod-
statné zmény zavazku hovofi v § 222 odst. 1 ZVetfZ vyslov-
né o tom, Ze zadavatel nesmi ,umoznit* podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, coz je vyraz, kte-
ry je obsahové nesporné mnohem S§irsi, nez aby vyjadfoval
pouhé sjednani podstatné zmény zavazku dohodou stran,
a jenz tedy v sobé zahrnuje i moznost pouhého pfipusténi
existence urcitého stavu, ktery bude definicné odpovidat le-
galnimu vymezeni podstatné zmény. Zména zavazku tedy

1 D. Dvofék: Smluvni zavazkové vztahy ve vefejnych zakazkach a jejich zmény,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 102.

2 MuZe se kupf. jednat o chybéjici vefejnopravni rozhodnuti nezbytna k zahajeni
stavebnich praci (napf. stavebni povoleni), vady projektové dokumentace
obstardvané zadavatelem, nepfedani stavenisté z divodu kolize zamyslené
stavby s jinou soubézné probihajici stavbou, z divodu pritahl pfi zajistovani
dotacniho financovani stavby anebo pro nemoznost v€asného zajisténi
dopravné-inzenyrskych opatfeni (DI0) v misté stavby apod.

3 Nepredani stavenisté jako pfiklad neposkytnuti soucinnosti nutné ke spinéni
dluhu uvadi rovnéz D. Dvorak, op. cit. sub 1, str. 142.
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muze spocivat i ve faktické ,, modifikaci zavazkového pravniho
vztahu®,' k niz maze dojit mj. téZ ptisobenim udalosti neza-
vislych na viili smluvnich stran, ¢i dokonce v disledku pro-
tipravniho jednani nékteré z nich.

Af uz nicméné dochazi ke zméné zavazku jakymkoli me-
chanismem, vzdy plati, Ze se musi jednat o zménu pripust-
nou, tedy takovou, ktera nedosahuje intenzity podstatné zmé-
ny, jez je bez provedeni nového zadavaciho rizeni zakonem
zapovézena (srov. § 222 odst. 1 ZVeiZ). Jinak feceno, pokud
by tedy napft. v disledku prodleni zadavatele s poskytnutim
sou¢innosti nezbytné ke splnéni smlouvy mél vzniknout
stav, ktery by, byl-li by zohlednén v ptivodnim zadavacim fi-
zeni, umoznil ucast jinych dodavatell, pak by se zifejmé jed-
nalo o podstatnou zménu zavazku a zadavatel by mél byt
povinen smlouvu na vefejnou zakazku ukonc¢it vypovedi ¢i
odstoupenim dle § 223 odst. 1 ZVefZ.

Ur¢itym praktickym problémem byva to, Ze mnozi zada-
vatelé (setrvavajici v mySlenkovém stereotypu zaloZeném
na ztotoznéni zmény zavazku vyhradn€ jen s uzavienim do-
datku ke smlouvé na vefejnou zakazku) si neuvédomuji, ze
v urcitém okamziku jiz dochazi k faktické zméné zavazku
i bez souhlasné projevené viile ucastniki, a nejsou tak schop-
ni na vyvoj situace adekvatné a vcas reagovat.

Zména zavazku jako disledek neposkytnuti soucinnosti
ze strany zadavatele

V praxi se vyskytuji pripady, kdy zejména pfi realizaci ve-
fejnych zakazek na stavebni prace dochazi z nejrtiznéjsich
divodl k odkladu zapoceti pInéni ¢i k pferuseni plnéni ve-
fejné zakazky z divodu lezicich na strané zadavatele.? Tyto
situace lze souhrnné charakterizovat jako dusledek nepo-
skytnuti sou¢innosti nezbytné k provedeni dila ze strany objed-
natele. V extrémnim pripadé miiZze dojit k tomu, Ze po uza-
vieni smlouvy o dilo je vybranému dodavateli (zhotoviteli)
zcela znemozZnéno zahajeni stavebnich praci (napf. z divo-
du nepfedani staveniSté pro absenci stavebniho povoleni
anebo pro nedostateénou stavebni pfipravenost?), v jinych

WWW.CAK.CZ



pripadech tyto situace nastavaji poté, co vybrany dodavatel
sice zapoCne s provadénim dila, ale posléze je nucen realiza-
ci zakazky z nejriznéjSich diivodl prerusit. Vznika tak stav,
kdy zhotovitel je sice pfipraven a schopen plnit vefejnou za-
kazku, resp. provadét dilo, ale nemtiZe tak Cinit, nebotf mu
v tom brani uréita prekazka, jejiz odklizeni je povinnosti za-
davatele, resp. je zadavateli (objednateli) pricitatelna.

Miize se samoziejmé stat, Ze smlouva o dilo s vyskytem
takové pripadné prekazky predem pocita, a zhotovitel (stej-
né jako kterykoli jiny uCastnik zadavaciho fizeni, ktery by
usiloval o ziskani téze vefejné zakazky*) je tedy pfedem sro-
zumeén s jejim moznym vyskytem i s dlsledky z toho ply-
noucimi (napf. Ze bude nucen poseckat se zahajenim sta-
vebnich praci az do doby ziskani pravomocného stavebniho
povoleni ¢i do doby poskytnuti dotace objednateli). V tako-
vém pifipad¢€ musi pocitat i s moznou prodlevou se zapoce-
tim plnéni vefejné zakazky, a tedy i s jejim dokon¢enim. Vy-
skyt takovéto pocateéni prekazky byva zpravidla vyjadien
sjednanim odkladaci podminky, kdy smlouva nabyva uéin-
nosti teprve v okamziku, kdy prislusna prekazka odpadne
(napf. je vydano potiebné stavebni povoleni, je zajisténo fi-
nancovani z dota¢nich programi apod.). Na druhé strané
zfejmé nebude pochyb o tom, Ze vybrany dodavatel je - stej-
né jako kterykoli jiny ucastnik pfedchoziho zadavaciho fi-
zeni - opravnén legitimné ocCekavat, ze prislusna prekazka
branici zahajeni plnéni vefejné zakazky odpadne v rozumné
dobé€ po uzavieni smlouvy. Pokud by se tak nestalo, bylo by
zfejmé nutné pomérovat vzniklou situaci zejména ust. § 222
odst. 3 pism. a) ZVefZ. Lze totiz predpokladat, Ze Zadny
z ucastnikid zadavaciho fizeni pfedem nepocital (a objektiv-
né ani nemohl pocitat, resp. se piedem na ni pfipravit) se si-
tuaci, kdy smlouva uzaviena na verejnou zakazku nenabude
ucinnosti jakkoli dlouhou dobu po jejim uzavieni.

Je jasné, Ze v pribéhu casu mize dojit, a také zpravidla
dochazi, ke zménam v situaci na trhu, k narustu cen vstup-
nich surovin a praci apod. JestliZe napf. zminéna smlou-
va o dilo nabyva ucinnosti ihned po jejim uzavieni nebo
v rozumné dobé poté (tj. po splnéni pfislusné odkladaci
podminky), 1ze tyto faktory urCitym zptisobem zohlednit
v nabidkové cené. S prodluzZujicim se ¢asovym odstupem
mezi okamZikem uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
a nabytim jeji ucinnosti, resp. zapoCetim plnéni vefejné za-
kazky, se vSak mozZnost takového zohlednéni cenovych vy-
kyvi a dalSich faktort ovliviaujicich cenovou nabidku doda-
vatele stava stale méné realnou. Je-li nasledné prekrocena
urcéita mez, kdy jiz pivodni konstrukce nabidkové ceny ne-
koresponduje se zménénymi podminkami na daném trhu,
1ze dle mého nazoru ucinit zaveér, Ze jiz dochazi k podstatné
zméné zavazku ze smlouvy na veiejnou zakazku. Divodem
je vysoce pravdépodobny predpoklad, Ze pfi znalosti budou-
ciho vyvoje situace’® by dodavatelé zakalkulovali takové rizi-
ko do svych nabidkovych cen, pfipadné by zcela rezignova-
li na svou ucast v zadavacim fizeni, coZ by umoznilo ucast
jinych dodavateld nebo ovlivnilo vybér dodavatele v daném
zadavacim fizeni.

V predeslém pripadé nehraje roli ani to, Ze vznikla situa-
ce neni dasledkem protipravniho ¢inu ¢i protipravniho sta-
vu pri¢itatelného zadavateli. Tim spiSe miizeme ke stejnym
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zavérim dospét i tehdy, je-li plnéni vefejné zakazky zne-
moznéno protipravnim jednanim zadavatele nebo vysky-
tem protipravniho stavu, za ktery je zadavatel odpovédny.

V posléze uvedeném piipadé vybrany dodavatel oprav-
néné ocekava, Ze kromé bezodkladného uzavieni smlouvy
(srov. § 124 ZVeiZ) mu také bude umoznéno bezodkladné
pristoupit k zapoceti fadného plnéni vefejné zakazky a ze
v této souvislosti mu bude poskytnuta také veskera zakonem
¢i smlouvou pfedvidana soucinnost ze strany vefejného za-
davatele.® Prodleni zadavatele coby objednatele s poskytnu-
tim soucinnosti k fadnému provedeni dila ma své hmotné-
pravni duasledky, z nichz lze zvlasté vyzdvihnout moznost
jednostranného zruseni zavazku ze strany zhotovitele (napf.
s odvolanim na neposkytnuti nutné soucinnosti dle § 2591
0. z., pfi neposkytnuti soucinnosti ke zméné nevhodného
pfikazu k provedeni dila dle § 2595 o. z. nebo v pfipad€ ne-
poskytnuti sou¢innosti k vyfreSeni vyskytu skryté prekazky
dle § 2627 odst. 2 0. z.), anebo absenci prodleni zhotovitele
coby dluznika v disledku objednatelova (zadavatelova) pro-
dleni s poskytnutim souc¢innosti potiebné ke splnéni dlu-
hu, resp. ke splnéni vefejné zakazky (srov. § 1968 ve spojeni
s § 1975 o. z.). Zhotovitel v takovém pripad€ neni v prodle-
ni se splnénim dila a soucasn€ je opravnén (nikoli povinen)
jednostranné zrus§it smlouvu na vefejnou zakazku odstou-
penim. Odstoupeni od smlouvy na vefejnou zakazku nicmé-
né nemusi byt z fady diivoda v zajmu dodavatele, a prodleni
s poskytnutim soucinnosti ze strany zadavatele tak mize te-
oreticky trvat libovolné dlouhou dobu.

Stejné jako v pripadé prvné diskutovaného pocatecniho
odkladu plnéni verejné zakazky i v pfipad€ dlouhodobéjsi-
ho prerusSeni realizace vefejné zakazky na stavebni prace sa-
moziejmé také dochazi ke zmé€nam v situaci na trhu, k na-
ristu cen stavebnich praci atd., ale také k narustu rezijnich
nakladi zhotovitele, s nimz v pivodni nabidkové cené logicky
nebylo poéitano.” I vtomto pfipadé tedy v mezidobi mtize do-
jit (a také zpravidla dochazi) k nariistu nakladl na realizaci
vefejné zakazky, pficemz neni diivodu k tomu, aby tuto zvy-
Senou finan¢ni zaté€z nesl dodavatel. Vynucené preruseni pl-
néni vefejné zakazky je nutné povazovat za protipravni stav,
prinejmensim odpovédny, resp. nad nim ma kontrolu (srov.
§ 6 odst. 2 o. z.). Takto vyvolané zvySené naklady na reali-
zaci vefejné zakazky predstavuji ijmu, ktera byla zhotoviteli
zplisobena v souvislosti s nepfedvidanym a vynucenym pre-
rusenim plnéni vefejné zakazky, za n€Z odpovida zadavatel
(jedna se o skodu zplisobenou dodavateli poruSenim pravni
povinnosti ze strany zadavatele).

Nejde zde jen o to, Ze zadavatel se ocita v pozici smluvni
strany porusujici svou smluvni ¢i zakonnou povinnost k po-
skytnuti sou¢innosti nezbytné ke splnéni smlouvy na vefej-

4 Samoziejmé za predpokladu, Ze se mohl seznamit s obsahem smlouvy, byla-i
soucasti zadavaci dokumentace.

5 Tzn. pfi védomi toho, Ze vefejnou zakézku nebude mozné plnit jesté dlouhou
dobu po uzavieni smlouvy.

6 Zlstaneme-li u pfikladu vefejnych zakazek na stavebni prace, pak se opét
typicky jedna o predani stavenisté pIné zplsobilého k provedeni dila,
o poskytnuti stavebniho povoleni apod.

7 Typicky ptjde napf. o naklady na bankovni zaruky, na pojisténi dila, o spravni
reZii apod.
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nou zakazku, ale faktickou necinnost zadavatele je mozné
soucasné povazovat za podstatnou zménu zavazku, pokud
je v souvislosti s takovou zménou naplnén néktery z defi-
nic¢nich predpokladi podstatné zmény vymezenych v § 222
odst. 3 ZVeiZ.

Ustup dalSi osohy do smluvniho vztahu jako (podstatna)
zmeéna zavazku?

Dle § 222 odst. 10 ZVeiZ je za podstatnou zménu zavaz-
ku povazZovano také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem
[vyjma pfipadii uvedenych pod pism. a) a b) tohoto ustanove-
ni]. Miizeme si polozit otazku, jak bude nahliZeno na situaci,
kdy by sice mélo dojit k setrvani ptivodnich ucastnikl ve sta-
vajicim smluvnim vztahu, ale soucasné také k rozsireni okru-
hu osob vystupujicich coby nositel¢ urcitych prav a povinnos-
ti na stran€ dodavatele anebo na strané zadavatele. Striktné
vzato se tedy nejedna o ust. § 222 odst. 10 ZVeiZ zapovézené
nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem, nicméné jak si dale
ukazeme, disledky mohou byt velmi podobné.

Okolnosti realizace vefejné zakazky mohou vyustit ve sna-
hu o posileni pozice jedné ¢i druhé strany, takze si 1ze pred-
stavit, Ze tfeti osoba napf. ve smyslu § 1892 o. z. na zakladé
dohody s dodavatelem nebo zadavatelem pristoupi k dluhu
zadavatele (timto dluhem bude zejména povinnost k zapla-
ceni uplaty za plnéni vefejné zakazky), resp. dodavatele (zde
by dotcenym dluhem byla povinnost ke splnéni verejné za-
kazky). Obdobn€ si lze predstavit, Ze tfeti osoba poskytne
ve smyslu § 2018 a nasl. o. z. ruceni zadavateli (za splnéni
dluhu dodavatele) nebo dodavateli (za splnéni dluhu zada-
vatele). Zakladni otazkou, kterou si v této souvislosti musi-
me poloZit, je to, zda je mozné takovouto ,,intervenci® tie-
ti osoby do zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku viibec
povazovat za zménu takového zavazku a zda tedy mlizZeme
pomeéiovat takovou zménu prizmatem § 222 ZVeiZ z hledis-
ka posouzeni, zda se jedna o zménu podstatnou, ¢i nikoli.

Je skuteCnosti, Ze zavazek ze smlouvy na vefejnou zakaz-
ku neni vznikem onoho dalSiho pravniho vztahu dotcen
v tom smyslu, Ze by napf. doznal zmén rozsah ¢i kvalita pl-
néni vefejné zakazky, Ze by se ménila povaha verejné zakaz-
ky nebo dalsi smluvné sjednané parametry plnéni vefejné

8 K tomu srov. napf. B. Dvofak in M. Hulmak a kol.: Ob¢ansky zakonik V.,
Zavazkové pravo, Obecna ¢ast (§ 1721-2054), Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 783 a 785.

9 Pfistoupivsi dluznik tak mize namisto dodavatele napf. uplatnit namitku
zapocteni, promli¢eni, odepfeni pInéni apod., a to bez ohledu na nazor &i
postoj dodavatele k takovému postupu. Dodavatel je tak proti své vili
de facto zbaven moznosti samostatné volby své obchodni nebo prévni taktiky
v jednani se zadavatelem.

10 V pfipadé vefejnych zakazek na stavebni prace bude dodavatel timto
zplsobem mj. zbaven moznosti ziskani reference ve smyslu § 79 odst. 2
pism. a) ZVefZ, coz mlZe byt dalsi vyrazné diskvalifikacni faktor pfesahujici
horizont pInéni stavajici vefejné zakazky a komplikujici Géast dodavatele
v budoucich zadavacich Fizenich tykajicich se obdobnych zakéazek.

11 Samoziejmé poté, co je k tomu véfitelem, tj. zadavatelem, vyzvan
s konstatovanim, Ze dodavatel nesplnil sv(ij dluh odpovidajici povinnosti
k poskytnuti predmétu plnéni vefejné zakazky, a to bez ohledu na faktickou
spravnost takového konstatovani.

12 Jednalo se o pfipad, kdy se soukromy investor zavazal vefejnému zadavateli
k Ghradé ¢asti nakladi na realizaci stavebnich praci (realizovanych ve formé
vefejné zakazky), z jejichz provedeni mél mit on sam nepfimy ekonomicky
prospéch.
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zakazky (doba plnéni, vé€cné i Casové milniky, cena apod.).
Nad ramec stavajicich prav a povinnosti vyplyvajicich z do-
savadni smlouvy na vefejnou zakazku vSak mohou smluvnim
stranam vzniknout dalsi, resp. nové povinnosti (¢i prava),
o nichz v plivodnim zadavacim fizeni nebylo nic znamo.

Mame-li byt konkrétni, pak mlizZeme vyuzit vySe uvede-
nych priklada pristoupeni k dluhu a ruceni. V obou téch-
to pripadech totiZz mize vzniknout situace, kdy tfeti osoba
(tj. pristoupivsi dluznik nebo rucitel) bez védomi, a dokon-
ce i proti viili stavajiciho ucastnika smlouvy, napf. vybrané-
ho dodavatele, zasahne do smluvniho vztahu mezi zadavate-
lem a timto vybranym dodavatelem. V pfipadé pristoupeni
k dluhu dodavatele ma pristoupivsi dluznik k dispozici jed-
nak moZnost uplatnéni namitek vii¢i pohledavce svédcicich
dosud pouze dluznikovi (v daném pfipadé dodavateli),® a ve-
dle toho je samoziejm¢e opravnén, resp. povinen, taktéz (so-
lidarn€) splnit dluh, tedy poskytnout plnéni vefejné zakaz-
ky véfiteli, tj. zadavateli. Timto zplisobem miiZe byt ovSem
dodavatel fakticky zbaven svobodného rozhodovani, zda
(a jakou) namitku pfipadné vici zadavateli uplatni,’ a pfe-
devSim miize byt takto zbaven prava fadné a vcas splnit
svUj dluh, tzn. splnit vefejnou zakazku.' Splnénim vefejné
zakazky za dodavatele by vSak byl prakticky popfen smysl
ucasti dodavatele v zadavacim fizeni a nasledky pfistoupeni
k dluhu by se za ur€itych okolnosti bliZily nasledkiim (zaka-
zaného) nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem.

Prakticky totéz pak plati pro zminé€né ruceni tieti osoby po-
skytnuté zadavateli bez souhlasu (¢i dokonce proti viili) doda-
vatele - i vtomto pripad€ ma rucitel v souladu s § 2023 odst. 1
0. z. k dispozici namitky svéd¢ici jinak dluznikovi (dodavate-
li) a i on mze (musi) splnit dluh namisto dluznika."

V praxi byly zaznamenany také pfipady, kdy treti osoba,
ktera urcitym zpusobem finan¢né participovala na realizaci
veiejné zakazky,"” usilovala o prevzeti dluhu verejného zada-
vatele postupem dle § 1888 a nasl. o. z. I kdyZ dodavatel
k prevzeti dluhu nepfivoli, prejimateli vznika vici dluzniku
(v daném pfipadé zadavateli) povinnost zafidit, aby dluznik
nemusel svlij dluh plnit (srov. § 1889 o. z.).

Do zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku tak vstupuje
dalsi subjekt, jehoz motivace, ktera dodavateli ani nemusi byt
ziejma, je urcovana jeho partikularnim zajmem a samostat-
nym vztahem se zadavatelem. Osobni zajem této tieti osoby
tedy viibec nemusi byt totozny se zajmem verejného zadavate-
le (jemuz by mélo jit zjednoduSené fe¢eno o to, aby v ramci
férové hospodarské soutéze zadal verejnou zakazku a za jeji
fadné provedeni téz rfadn€ zaplatil sjednanou cenu), coz
se zpravidla promitne i do zptlisobu, jimZ pfistoupi k plné-
ni své povinnosti , zaridit, aby dluznik nemusel vériteli plnit”.

Pro tento i predeslé priklady obecné plati, Ze plnéni verej-
né zakazky je spojeno s urcitou urovni vztahi, ktera by méla
byt z podstaty véci vyssi nez v piipadé obvyklych smluvnich
vztahu napf. mezi podnikateli, jejichZ motivace je logicky
primarné diktovana snahou o minimalizaci nakladi a ma-
ximalizaci zisku. Lze proto opravnéné ocekavat, Zze mno-
zi ucastnici by se viibec nezucastnili zadavaciho Fizeni, po-
kud by jim bylo pfedem znamo, Ze do jejich potencialniho
pravniho vztahu se zadavatelem muize v budoucnu zasah-
nout napf. soukromy subjekt odliSny od zadavatele, jehoz
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kroky vici vybranému dodavateli mohou byt ucelové urco-
vany zcela jinym zajmem, neZ je zajem na oboustranné ko-
rektnim priibéhu realizace verejné zakazky, a mohou taktéz
podstatnym zpisobem omezit volnost dodavatele pii volbé
pristupu vici zadavateli v prib€hu plnéni vefejné zakazky.

S ohledem na shora predestiené argumenty mam za to,
Ze popsané (a jiné jim typové podobné) vstupy tretich osob
do pravniho vztahu mezi vybranym dodavatelem a verejnym
zadavatelem lze povazovat za zménu zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku, byt samotna prava a povinnosti vyplyva-
jici z této smlouvy bezprostiedné dotceny nejsou. Dodavatel
je nicméné potencialné omezen ve volbé pravnich nastroji,
resp. postupu pii vybéru strategie pfi plnéni vefejné zakaz-
ky, event. miize byt zcela zbaven moznosti vefejnou zakaz-
ku splnit, a z tohoto pohledu je tedy vskutku obsah ptivod-
niho zavazku v jistém smyslu modifikovan.

Pro posouzeni otazky, zda by se v této souvislosti jednalo
0 podstatnou, a tedy i zakonem zakazanou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku, je rozhodujici, zda 1ze tento
typ zmén podradit pod nékterou z obecnych hypotéz (skutko-
vych podstat) definujicich podstatnou zménu zavazku (srov.
§ 222 odst. 3 ZVeiZ). Jsem soucasné presvédCen o tom, Ze
pri pouZiti v pivodnim zadavacim fizeni by mnozi dodavatelé
od své ucasti v zadavacim fizeni radéji zcela upustili, nez aby
podstoupili shora popsana rizika, ¢imz by mohlo dojit k ovliv-
néni vybéru dodavatele v tomto zadavacim fizeni, a tim i k na-
plnéni definice podstatné zmé&ny zavazku ze smlouvy na vefej-
nou zakazku dle § 222 odst. 3 pism. a) ZVeiZ.

Pasivita zadavatele pii vykonu prav ze smlouvy jako
Zmeéna zavazku

K podstatné zméné zavazku ze smlouvy na vetrejnou zakaz-
ku miiZe dojit i v pripadé ur€ité pasivity zadavatele, kterou ne-
1ze apriori povazovat za protipravni jednani ve smyslu poru-
Seni smlouvy na vefejnou zakazku (napf. ve srovnani s vyse
diskutovanym neposkytnutim soucinnosti dodavateli nezbyt-
né ke splnéni jeho dluhu, resp. vefejné zakazky, které je nutné
povaZovat za protipravni jednani zadavatele, jenZ takto poru-
Suje nékterou svou zakonnou ¢i smluvni povinnost)."

Typickym pfikladem takové situace je rezignace zadavate-
le (Ihostejno, zda zamérna ¢i neuvédoméla) na vykon urci-
tych prav vyplyvajicich pro néj ze smlouvy na vefejnou za-
kazku. Mize se jednat napf. o duisledné nevymahani smluvni
pokuty, na kterou vznikl zadavateli narok v souvislosti s ob-
jektivné nastalym a nezpochybnitelnym poruSenim smlouvy
ze strany dodavatele,' rezignace zadavatele na pozadavek
dodrzeni nékterych kvalitativnich ¢i kvantitativnich para-
metrii pfedmétu plnéni verejné zakazky (napf. na mnoz-
stvi ¢i jakost pozadovanych dodavek zbozi, kvalitu provede-
nych stavebnich praci, rozsah ¢i uroven provedenych sluzeb
apod.) nebo jeho lhostejny pfistup ke kontrole zptisobu pl-
néni verejné zakazky (zadavatel kupf. pfechazi mlcenim
plnéni zakazky osobami bez naleZzité profesni kvalifikace ¢i
zkuSenosti v rozporu s pozadavky, které na tyto osoby kladl,
resp. definoval v zadavacich podminkach, pfi plnéni zakaz-
ky umozni ucast subdodavatelii bez nalezitych zkuSenosti
a kvalifikace apod.).
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Jedna se svym zplsobem o faktickou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku, pficemz neni podstatné, ze
takovato zména (napf. zminéna rezignace na vymahani smluv-
ni sankce za poruSeni smlouvy ze strany dodavatele) neni vy-
sledkem explicitni dohody stran o zméné smlouvy, nybrz pou-
ze dusledkem necinnosti zadavatele.” Koneény vysledek je
ve skutecnosti tentyZ, a pokud by takovato zména naplnovala
nékterou z definic podstatné zmény zavazku ve smyslu § 222
odst. 3 ZVeiZ, pak by se o podstatnou zménu také jednalo.

Vezmeme-li si jako priklad op€t zminované nevymaha-
ni smluvni pokuty vi¢i dodavateli (napf. z dtvodu jeho pro-
dleni s dokon¢enim dila v ramci vefejné zakazky na stavebni
prace), pak z hlediska dodavatele (zhotovitele) neni podstat-
né, zda jesté pred porusenim smlouvy se zadavatelem uza-
viel dohodu o zméné€ smlouvy o dilo, na zakladé které dojde
ke zruSeni této sankce, anebo zda po poruseni smlouvy do-
jde ze strany zadavatele k vyslovnému prominuti prislusné-
ho dluhu (naroku na zaplaceni smluvni pokuty), ¢i zlistane-li
zadavatel jednoduse pasivni a navzdory evidentnimu poruse-
ni smlouvy od vymahani dané sankce byt jen z¢asti upusti.

Pokud zadavatel pripusti faktickou existenci stavu, ktery
neodpovida puvodnim pozadavkum kladenym na dodavatele
v ramci zadavaciho Fizeni, resp. v ramci zadavacich podmi-
nek,'® pak plati, Ze byl-li by tento stav zohlednén v puvodnich
zadavacich podminkach a umoznilo-li by to ucast jinych doda-
vatelu (i mohlo-li by to ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky),
jednalo by se o podstatnou, a tedy nepripustnou zménu zavaz-
ku ze smlouvy na verejnou zakazku.!’

Zavérem

I pro vySe popisované nestandardni zmény zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku plati totéz, co pro zmény
zavazku uskute¢néné obvyklym zpisobem, tedy dohodou
stran. Podstatna zména zavazku je zakonem zapovézena a za-
davateli je ust. § 223 odst. 1 ZVerZ ulozeno zrusit smlouvu
na verejnou zakazku vypovédi nebo odstoupenim, pokud by
nebylo mozné v plnéni vefejné zakazky pokracovat, aniz by
byla porusena pravidla uvedena v § 222 ZVeiZ (tedy zjedno-
dusSené receno, aniz by byl poruSen zakaz podstatné zmény
zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku). Zakon sice fika,
ze zadavatel v takovém pfipad€ ,miize” smlouvu na verejnou
zakazku vypovédét nebo od ni odstoupit, nicméné s ohle-
dem na situaci, v niz se v takovém pripad€ zadavatel ocita,

13 Je v3ak zfejmé, Ze povede-li pasivita zadavatele k podstatné zméné zavazku
ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek, ptjde o protipravni jednani,
resp. protipravni stav navozeny zadavatelem z hlediska pravnich predpist
upravujicich zadavani vefejnych zakazek.

14 Tento priklad uvadi rovnéz D. Dvorak, op. cit. sub 1, str. 138 a 141.

15 K dodatecnému smluvnimu vylouéeni povinnosti k Ghradé smluvni pokuty
u smlouvy na vefejnou zakazku srov. napf. rozhodnuti KS v Brné ve véci
sp. zn. 62 Af 130/2016.

16 Kupf. pfipusti realizaci vefejné zakazky zpisobem, ktery neodpovida
pozadavkiim na kvalitu jejiho provedeni vymezenym v zadavacich
podminkach, ¢emuz se museli GCastnici zadavaciho fizeni pfizpdsobit
z hlediska prokazani jejich kvalifikace (napf. pfi prokazovani technické
kvalifikace doloZenim referencnich staveb, dodavek ¢i sluzeb, doloZenim
vzdélani a odborné kvalifikace svého persondlu apod.).

17 TotéZz samoziejmé plati, pokud by diisledkem takového stavu byla zména
ekonomické rovnovahy zavazku ve prospéch dodavatele nebo vyznamné
roz§iteni rozsahu plnéni vefejné zakazky [srov. § 222 odst. 3 pism. b), c)
ZVefZ].
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nelze dospét k jinému feSeni, nez ze smlouvu zrusit jedno-
duSe musi. Pokud totiz zakon v § 222 fika, ze zadavatel ne-
smi pfipustit podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na ve-
fejnou zakazku bez provedeni nového zadavaciho fizeni,
pak logicky nema jiné feSeni nez smlouvu vypoveédét nebo
od ni odstoupit, nemuZe-li pfipustit pokracovani plnéni ve-
fejné zakazky zpisobem zahrnujicim podstatnou zménu.
Tento prispévek je vénovan nikoli obvyklym zplisoblim
zmény zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku, a je tedy jas-
né, ze zde popisované nestandardni situace maji vysoky poten-
cial vyvolat spor mezi zadavatelem a dodavatelem. Preferova-
nym zpusobem odklizeni takového konfliktu je kazdopadné
jeho smirné urovnani, pficemz v této souvislosti mize sehrat
dtlezitou roli institut narovnani, ktery miZze mit své misto
i pri feSeni sporu tykajiciho se provadéni vefejné zakazky.'
V pribéhu realizace vefejné zakazky muzZe vzniknout celad
fada spornych momentu tykajicich se dil¢ich aspektl vefejné
zakazky (tj. napf. v€asnosti a kvality plnéni, uplnosti poskyt-
nutych podkladl apod.) a zvlasté vefejné zakazky na staveb-
ni prace jsou ze své podstaty ke vzniku sport tohoto druhu
velmi nachylné.” Narovnani spornych prav a povinnosti je

18 Pouziti tohoto institutu pfi feSeni spornych moment realizace vefejné
zakazky v zasadé neodmita ani D. Dvofak, op. cit. sub 1, str. 139-140.

19 Spory tohoto typu pravidelné vznikaji ohledné miry spinéni ¢asovych
a vécnych milnik{, oprdvnénosti uplatnéni narokd na zaplaceni smluvnich
pokut, miry spInéni povinnosti soucinnosti k provedeni dila, existence
skrytych prekazek tykajicich se mista provadéni dila, spravnosti projektové
dokumentace urcené k provedeni dila, posuzovani vlivu nevhodnych
klimatickych podminek na priibéh stavebnich praci apod.
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v takové situaci nejefektivnéjSim feSenim, které jednak obé
strany nejméné Casove€, finanéné i organizacné zatézuje, ale
predevS§im umoznuje bezproblémové dokonCeni verejné za-
kazky bez jakékoli dalsi zat€ze (napf. v podobé navazujicich
soudnich sporti, prodlev v realizaci zakazky ¢i jeji uplné ne-
dokonceni vyvolané sporem, odepfenim ¢i neposkytnutim pl-
néni, spornymi zapocty pohledavek atd.).

Narovnani nemusi nutné znamenat pfimou zmeénu zavaz-
ku ze smlouvy na verejnou zakazku (a to ani zménu nepod-
statnou), zvlasté resi-li takto strany sporné otazky skutkove.
V takovém pfipadé€ se totiz neméni obsah uzaviené smlou-
vy na vefejnou zakazku a v zasadé nejsou nijak dotCena ani
prava a povinnosti z této smlouvy vyplyvajici (byt striktné
vzato lze tvrdit, Ze by pfipadné nedofeSeni onéch skutko-
vych otazek €asto mé€lo dopad i na pravni postaveni stran
z hlediska posouzeni miry splnéni jejich smluvnich povin-
nosti). Strany takto narovnanim pouze vyjasnuji uréity (ty-
picky technicky) problém (napf. vyjasnuji soulad provede-
nych stavebnich praci s projektem, hledaji shodu na mife
prodlouZeni doby realizace dila zplisobeného nevhodnymi
klimatickymi podminkami apod.). V praxi je nicméné spise
pravidlem, Ze pokud strany narovnavaji sporné momenty pl-
néni vefejné zakazky, nevyhnou se ani dodatecné upraveé Ci
modifikaci smlouvou zakotvenych prav a povinnosti. Na ta-
kovy zasah do zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je
pak nutné nazirat optikou § 222 ZVefZ a stejné jako v ostat-
nich pfipadech zmén tohoto zavazku posuzovat, zda se ne-
jedna o zménu podstatnou, a tedy zakazanou. <
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Nejvyssi soud:

K pravomoci soudu projednat spor
na ochranu osobnosti poslance

Projev poslance smérujici viéi jinému poslanci na pudé Poslanecké snémovny mizZe vyvolat
nejen nasledky disciplinarni, spocivajici v projednani véci a pripadném uloZeni sankce
disciplinarni komisi Poslanecké snémovny, ale pFi zasahu do osobnostnich prav mize vyvolat
téz nasledky soukromopravni, tedy zalozit opravnéni dotcené osoby domahat se, aby bylo

od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek a za podminek
uvedenych v § 2956 o. z. téz, aby bylo poskytnuto primérené zadostiuc¢inéni. Pravomoc
soudt k projednani sporti na ochranu osobnosti poslance, do niZ bylo neopravnéno
zasazeno projevem jiného poslance v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, neni zvlastnim
zakonem vyloucena, proto ma soud v takové véci pravomoc podle § 7 odst. 1 o. s. I, a nejsou
zde tedy podminky pro zastaveni fizeni a postoupeni véci mandatovému a imunitnimu vyboru

Poslanecké snémovny s odkazem na § 104 odst. 1 o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020,
sp. zn. 25 GCdo 2386/2019

K véci:

Zalobce, poslanec Poslanecké snémovny, se s odkazem
na ochranu své osobnosti domaha, aby zalovanému poslan-
ci Poslanecké snémovny bylo ulozeno prednést na schiizi
Poslanecké snémovny omluvu za nepravdivy vyrok, Ze Za-
lobce , rozkrddal Ministerstvo obrany a zabil lidi cez paddky*,
kterym dne XY pri schtizi Poslanecké snémovny (v ramci
hlasovani o XY) zneuctil Zalobce v oCich vefejnosti, nebot
cela schiize byla Zivé vysilana celoploSnou televizni stani-
ci CT 24.

Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné,
jimz bylo zastaveno fizeni, rozhodnuto o nahrad€ naklada
fizeni a o tom, Ze po pravni moci usneseni bude véc postou-
pena mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké sné-
movny Ceské republiky, a rozhodl o nakladech odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho
stupné, ze podle § 7 o. s. f. neni dana pravomoc soudu k pro-
jednani tohoto sporu, nebot § 13 odst. 2 zak. ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale téz jen ,jedna-
ci fad”“), jakozto zcela svébytna hmotnépravni i procesné-
pravni norma svéfuje pravomoc k projednani a rozhodnuti
sporu mezi poslanci, vzniklého z urazlivého projevu poslan-
ce na adresu jiného poslance v Poslanecké snémovné, vy-
Iu¢né mandatovému a imunitnimu vyboru Poslanecké sné-
movny v ramci disciplinarniho fizeni. Soud prvniho stupné
tedy postupoval spravné€, kdyz fizeni podle § 104 odst. 1
0. s. f. zastavil a podle odst. 2 téhoZ ustanoveni rozhodl, Ze
po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena mandato-
vému a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny, pficemz
je bezvyznamné, Ze jednaci fad neobsahuje ustanoveni, kte-
ré by zakladalo povinnost mandatového a imunitniho vybo-
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ru projednat navrh podany k soudu a soudem postoupeny,
nebot jak mandatovy a imunitni vybor, tak Zalobce se po-
stoupeni mohou branit ndvrhem na zahajeni fizeni o kom-
petenénim sporu podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencénich sport.

Usneseni odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim, je-
hoz pripustnost podle § 237 o. s. f. spatfuje v tom, Ze odvola-
ci soud nespravné posoudil v judikature dosud neresenou prav-
ni otazku, zda ¢l. 27 odst. 2 ustavniho zak. ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), vylu¢uje pravo-
moc soudu rozhodovat v ob¢anském soudnim Fizeni o navr-
hu poslance na ochranu jeho osobnosti, do niz bylo zasazeno
projevem jiného poslance, uc¢inénym pri jednani v Poslanecké
snémovné. Dale podle Zalobce nebyly dosud vyfeseny v judi-
katufe otazky, zda lze podle § 104 odst. 2 o. s. f. postoupit
civilni zalobu na ochranu osobnosti mandatovému a imunit-
nimu vyboru Poslanecké snémovny, do jaké miry se vztahu-
je indemnita na projevy nesouvisejici s vykonem mandatu po-
slance a zda lze projev poslance pokladat za ucinény vyluéné
na pudé Poslanecké snémovny za situace, kdy probiha piimy
prenos tohoto projevu v Ceské televizi se zaiznamem na inter-
netu.

Zalobce je presvédéen, Ze ¢l. 27 odst. 2 Ustavy nevyluéu-
je podani civilni Zaloby k soudu proti poslanci za jeho proje-
vy, pokud zasahnou do osobnostnich prav jiného poslance.
V daném pfipad€ se projev zZalovaného vuci Zalobci obsa-
hové nijak netykal programu projednavaného Poslaneckou
snémovnou (hlasovani o divére vlad€) a navic se neomezo-
val jen na snémovnu, ale byl prenaSen vefejnopravni televi-
zi, proto byl Zalobce projevem Zalovaného nejen uraZen, ale
byla jim také poSpin€na Cest Zalovaného v oCich verejnos-
ti; projev Zalovaného je tak tfeba pokladat nejen za projev
poslance v Poslanecké snémovné, ale téZ za projev ucinény
mimo Poslaneckou snémovnu.

Podle Zalobce nelze vyloucéit pravo osoby, do jejichZ osob-
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nostnich prav bylo projevem poslance zasaZeno, obratit se
s civilni Zalobou na ochranu osobnosti k soudu, mimo jiné
i proto, Ze obecny soud nemuze svym rozhodnutim ulozit dis-
ciplinarnimu organu snémovny povinnost projednat civilni
zalobu. Soudy obou stupnt vyhodnotily vyroky Zalovaného
jako urazku. Zalobce se v§ak domaha téZ konstatovani ne-
pravdivosti vyrokli Zalovaného, a to bez ohledu na to, zda
maji urazlivy obsah, coz v disciplinarnim fizeni neni moz-
né. V disciplinarnim fizeni nelze poslanci ulozit povinnos-
ti, které mize ulozit jen soud v fizeni o ochranu osobnosti
(povinnost zdrzet se zasahii do osobnostnich prav, uveiej-
nit omluvu stejnym zpasobem, jakym bylo do cti zasazeno,
¢i poskytnout zadostiu¢inéni po§kozenému v penézich), ale
jen povinnost omluvit se &i zaplatit pokutu (sankci). Zalob-
ce se domahal zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k dovolani navrhl, aby dovolani
bylo jako nepfripustné odmitnuto, nebot rozhodnuti odvo-
laciho soudu je zavislé jen na vykladu vztahu § 7 odst. 1
0. s. I. a upravy disciplinarniho fizeni v zakoné o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, nikoliv na vykladu ¢l. 27 odst. 2
Ustavy, ¢i na posouzeni otazky, zda projev, ucinény sice
na ptdé Poslanecké snémovny, ale prenaseny piimo Ceskou
televizi a archivovany, je mozné pokladat pouze za projev
na pudé parlamentu. Presto zZalovany vylozil svlij nazor, ze
smyslem ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je vylougit nejen trestnéprav-
ni, ale i obéanskopravni odpovédnost poslance za projevy
ucinéné v Poslanecké snémovné a svéfit rozhodovani o nich
jen disciplinarni pravomoci komory. Pfipustil, Ze tato otaz-
ka dosud nebyla soudy fesena, kdyz Ustavni soud se k ni
ve svém nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14,
nevyjadril, nebot zodpovézeni této otazky nebylo pro pro-
jednavany pripad nezbytné. Odiivodnéni citovaného nalezu
v§ak obsahuje vymezeni podminek, za nichZ dopada indem-
nita na konkrétni projev tak, Ze musi jit o sd€leni informace
nebo vyjadfeni nazoru slovem, pismem, obrazem ¢i jinym
zplusobem, a to na schiizi Poslanecké snémovny ¢i Senatu,
jejich vyborti, podvybort ¢i komisi véetné vySetiovacich ko-
misi anebo na spolecné schiizi Poslanecké snémovny a Se-
natu ¢i té€chto organi, priCemz tento projev nesmi smérovat
vyhradn€ navenek, tj. musi sméfovat vici dalSim ucastni-
kim parlamentni debaty v Sir§im slova smyslu, kterymi jsou
poslanci, senatoii a jiné osoby s opravnénim ucasti na jed-
nani komory &i jejich organtl. Zalovany je pfesvédéen, Ze
vSechny tyto podminky byly v daném pripad¢€ splnény - Slo
o vyjadfeni nazoru poslance slovem vii¢i poslanci na schiizi
Poslanecké snémovny.

Pravni teorie se v nazoru na vyklad ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
ve vztahu k ob¢anskopravni odpovédnosti poslance rizni.
J. K. se pfiklani k vykladu, podle néhoz jsou civilni Zaloby
za projevy poslanci ¢i senatorti mozné, J. K. se kloni k na-
zoru, ze obCanskopravni odpovédnost za parlamentni proje-
vy v Ceské republice je vyloucena podobné jako na Sloven-
sku. Ustanoveni &l. 78 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky
po novele provedené ustavnim zakonem ¢. 90/2001 Z. z. vy-
slovné uvadélo, ze ,Za vyroky pri vvkone funkcie poslanca
prednesené v Narodnej rade Slovenskej republiky alebo v jej or-
gdne nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po zdniku jeho
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manddtu. Poslanec podlieha disciplindrnej pravomoci Ndrod-
nej rady Slovenskej republiky. Obcianskoprdvna zodpovednost
poslanca tym nie je dotknutd.” Tteti véta ¢l. 78 odst. 2 Ustavy
Slovenské republiky vsak byla vypusSténa ustavnim zakonem
¢. 140/2004 Z. z. Nyni je znéni ¢&l. 27 odst. 2 Ustavy Ces-
ké republiky v podstaté totozné s aktualnim znénim ¢l. 78
odst. 2 Ustavy Slovenské republiky, pouze s tim rozdilem,
zZe v nasi upravé je uvedeno, ze ,Poslanec a sendtor podléhd
jen disciplindrni pravomoci komory, jejim? je clenem.” Zalova-
ny soudi, Ze uZzitim slova ,jen“ je poloZen diraz na vyluc-
nost pravomoci disciplinarni komise, a s odkazem na na-
lez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 11. 2. 2016,
sp. zn. IT. US 146/2016, dovozuje, Ze ani v Ceské republice
s totoZnou ustavn€pravni Upravou nemuizZe poslanec byt za-
lovan u soudu za své vyroky v Poslanecké snémovng¢. Tento
zavér je podle zalovaného mozné u€init i na zaklad¢ dtvo-
dové zpravy k ¢l. 27 Ustavy, podle které ,, odpovédnost za pro-
Jjevy poslancii nebo sendtori si resi kazdd komora sama”.
Koneéné podle Zalovaného projev poslance u fecnického
pultu je vzdy tieba povazovat za projev sméfujici viuci dal-
$im ucastniklim parlamentni debaty, k ¢emuz také odkazal
na jiz zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. 1. US 3018/14, podle néhoz , Rozhodujici pro poskytnu-
ti indemnity podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy totiz neni forma projevu
ani médium, ve kterém se projev poslance objevi, ale iicel toho-
to projevu - tj. zda tento projev prispivd do parlamentni debaty,
predadvd informace ¢i komunikuje ndzory ostatnim poslanciim
(¢i jinym osobdm, které maji pravo se jedndni komor parla-
mentu nebo jejich orgdnii uicastnit...), umoznuje tribeni ndazorii
a hledani politické viile vetsiny...”

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani
bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem
fizeni, zastoupenou advokatem, a je pripustné podle § 237
0. s. f., nebot napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se fize-
ni kon¢i, a to k posouzeni dosud dovolacim soudem nefeSené
otazky, zda je dana pravomoc soudu k projedndni a rozhod-
nuti sporu o ochranu osobnostnich prav poslance proti za-
sahu, k némuz mélo dojit projevem jiného poslance v Po-
slanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Dovolani
je duvodné.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obéanském soudnim fizeni pro-
jednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle za-
kona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Po-
dle odst. 3 jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢an-
ském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

Podle § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichZ miize rozhodnout
ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 104 odst. 1 o. s. f., jde-li o takovy nedostatek pod-
minky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Ne-
spada-li véc do pravomoci soudll nebo ma-li predchazet jiné
fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zasta-
veni fizeni pfislusnému organu; pravni uéinky spojené s po-
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danim zaloby (navrhu na zahajeni fizeni) zistavaji pfitom
zachovany.

Soudy jsou v ob¢anském soudnim fizeni povolany k roz-
hodovani o vécech, které svou povahou vyplyvaji ze vztaht
uvedenych v ust. § 7 odst. 1 o. s. ., neni-li vyjime¢né zalo-
Zena vyslovnym ustanovenim zakona pravomoc jiného or-
ganu. Vedle toho pak soudy rozhoduji i o dalSich vécech,
jestlize jejich pravomoc zaklada zakon (§ 7 odst. 3 o. s. f.).
Pro posouzeni, zda je v projednavané véci dana pravo-
moc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vzta-
hu, z néhoz vyplyva zalobcem uplatnény narok (srov. napr.
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn.
25 Cdo 3522/2011, publikované pod ¢. 114/2012 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). TéZ podle usneseni zvlastni-
ho senatu zfizeného podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-
vani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 30. 6. 2014,
¢. j. Konf 16/2014-7, pro posuzovani pravomoci soudl v ob-
¢anském soudnim Fizeni a soudt ve spravnim soudnictvi ma
vyznam pravo hmotné, nikoliv pravo procesni.

V posuzované véci se zZalobce proti zalovanému domaha
omluvy za vyrok, proneseny zalovanym na schtizi Poslanec-
ké snémovny pfi jednani o divére vladé, jimz mél Zalovany
neopravnéné zasahnout do osobnostnich prav zalobce. Spo-
ry o ochranu osobnosti jsou upraveny soukromym pravem
(§ 81, 82 a 2956 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
u¢inného od 1. 1. 2014, dale jen ,,0. z.“). Jde o spory, v nichZ
stoji proti sob& v rovném postaveni ten, do jehoz prav bylo
zasazeno a kdo uplatiiuje pravo na upusténi od dalSiho za-
sahu a na odstranéni nasledku zasahu (pfipadné za podmi-
nek uvedenych v § 2894 odst. 2 a § 2951 odst. 2 o. z. poZzadu-
je nahradu nemajetkové ujmy), a ten, kdo do osobnostnich
prav jiného neopravnéné€ zasahl a jehoz odpovidajici zava-
zek ma byt pozadovanym rozhodnutim zaloZen. V téchto
sporech je tedy, obdobné jako ve sporech o nahradu Skody,
obecné dana pravomoc soudtl, neni-li zakonem svéiena jiné-
mu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2010, sp. zn. 23 Cdo 3217/2009, ¢i usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4202/2011).

Pravnim pfedpisem, jenZz modifikuje hmotnépravni i pro-
cesni dopady nékterych pravnich norem vUuc¢i poslancim
a senatoriim, je ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®).

Podle é&l. 27 odst. 1 Ustavy poslance ani senatora nelze
postihnout pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Se-
natu nebo jejich organech.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy za projevy uéinéné v Poslanec-
ké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze po-
slance nebo senatora trestn€ stihat. Poslanec nebo senator
podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je Cle-
nem.

Podle ¢l. 27 odst. 3 Ustavy za piestupky poslanec nebo se-
nator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je
Clenem, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ¢l. 27 odst. 4 Ustavy poslance ani senatora nelze
trestné stihat bez souhlasu komory, jejimz je Clenem. Ode-
pre-li komora souhlas, je trestni stihani po dobu trvani man-
datu vylouceno.

Podle ¢l. 27 odst. 5 Ustavy poslance nebo senatora lze za-
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drzet, jen byl-li dopaden pii spachani trestného ¢inu nebo
bezprostiedné poté. PrisluSny organ je povinen zadrzeni
ihned oznamit predsedovi komory, jejimz je zadrzeny Cle-
nem; neda-li pfedseda komory do 24 hodin od zadrZeni sou-
hlas k odevzdani zadrZeného soudu, je prislusny organ po-
vinen ho propustit. Na své prvni nasledujici schiizi komora
rozhodne o pfipustnosti stihani s kone¢nou platnosti.

Z uvedené upravy je ziejmé, ze cely &l. 27 Ustavy pied-
stavuje vyjimku z obecnych pravidel platnych pro vSechny
obcany, resp. ze zakladni zasady plynouci z €l. 1 véty prvni
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz lidé jsou svo-
bodni a rovni v didstojnosti i pravech. Proto musi byt vy-
jimka z takto zasadniho pravidla vykladana spiSe restrik-
tivné a s prihlédnutim ke smyslu a ucelu této upravy. Tim je
ochrana parlamentu jako takového pred zasahy pfedevSim
ze strany moci vykonné, prostifednictvim ochrany vykonu
mandatu jednotlivych poslanctll a senatort.

Odstavec prvni ¢l. 27 Ustavy zcela vylucuje jakykoliv po-
stih poslancu a senatoru pouze za zpusob jejich hlasovani, ne-
datu té€chto ustavnich €initelll. Jde o upravu jednoznacnou,
nevyzadujici podrobnéjSiho vykladu, ostatné se ani netyka
predmétu projednavaného sporu.

Odstavec druhy vyslovné vylucuje trestni stihani poslan-
clii a senatoru za projevy ucinéné v Poslanecké snémovné,
v Senatu nebo v jejich organech. Navazuje-li na toto kon-
statovani véta, Ze , poslanec nebo sendtor podléhd jen discipli-
ndrni pravomoci komory, jejimz je clenem”, pak gramaticky
i systematicky vyklad celého odst. 2 vyzniva jednoznacné
pro zavér, ze misto trestniho stihani za vyrok poslance (sena-
tora) ve snémovné prichazi v uvahu jen disciplinarni postih.
Z ¢l. 27 odst. 2 Ustavy naopak zadnym vykladem nelze dovo-
dit, Ze jim zakonodarce minil sejmout z poslanci a senatoru
za jejich vyroky i odpovédnost ob¢anskopravni.

Absence jakéhokoliv omezeni ve vztahu k soukromoprav-
nim naroklim, které mohou byt v souvislosti s vykonem po-
slaneckého mandatu zalozeny, je tedy zfejma z celé systema-
tiky upravy indemnity v &l. 27 Ustavy. Prvni odstavec zcela
vyluc¢uje odpovédnost poslanct a senatorti za zptisob hlaso-
vani, druhy odstavec zakotvuje vynéti z trestni odpovédnos-
ti poslanci a senatort za projevy uc¢inéné v Poslanecké sné-
movné a Senatu a tieti odstavec jejich vynéti z prestupkové
odpovédnosti s tim, Ze pro tyto pfipady je vzdy zaloZena dis-
ciplinarni pravomoc komory. K tomu viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3018/14, podle néjz
... poslanci a sendtori poZivaji trestnéprdvni indemnity za pro-
Jjevy ve svych komordch a jejich orgdnech, nikoliv vsak disci-
plindrni indemnity. Trestnéprdvni indemnita md opét povahu
hmotnéprdvni exempce z piisobnosti trestniho zdkonoddrstvi,
a tudiz projev poslance ¢i sendtora v jeho komore a jejich orgd-
nech neni trestnym cinem. Za projev ve svych komordch a je-
Jjich orgdnech tedy nelze poslance ani sendtora trestné stihat,
ani proti nemu zahdjit sprdavni Fizeni, nicméné komora, jejimz
Jje dotceny poslanec ¢i sendtor clenem, miiZe tohoto poslance ¢i
sendtora kdrné stihat a ndsledné ulozit karné opatreni. Trest-
néprdavni a spravnépravni odpovédnost poslancii a sendtorii je
tak nahrazena specifickou disciplindrni odpovédnosti pred pri-
slusnou komorou.”
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Také v pravni teorii prevazuje nazor, Ze ob¢anskopravni od-
povédnost poslancii a senatort za jejich projevy v parlamentu
neni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy vylou¢ena. Napf. J. K. (viz J. Kyse-
la: Glosa k vykladu é&l. 27 Ustavy Nejvyssim soudem, Stat-
ni zastupitelstvi ¢. 5/2013, str. 30) uvadi, ze , Dozajista neni
mozné poslance ¢i sendtora nijak postihnout za hlasovdni, do-
zajista jej vsak je mozné postihnout za projev (disciplindrné
a vlastné i nahradou skody p¥i zdasahu do osobnostnich prav).”
Podle komentaie k ¢l. 27 odst. 2 Ustavy [viz P. Rychetsky
a kol.: Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.), Komentaf, Wol-
ters Kluwer, Praha 2015, str. 297, bod 27] ,, Soukromopray-
ni odpovédnost poslance ani sendtora timto ustanovenim neni
vyloucena. Smyslem imunity je zde toliko ochrana pred zdsa-
hy ze strany verejné moci.“ K uzsimu pojeti, , podle néhoz ne-
Ize indemnitu aplikovat v pripade ndarokii uplatnovanych v ci-
vilnépravnich Zalobdch (napr. Zalobou na ochranu osobnosti),
nebot' vykon poslaneckého manddtu je zdleZitosti verejnou, pri-
cemz pitvodnim smyslem indemnity (imunity) nebyla ochrana
pred ostatnimi obcany, nybrz pred stdatnimi organy” se priklani
L. B. (viz L. Bahylova, J. Filip, P. Molek a kol.: Ustava Ces-
ké republiky, Komentaf, Linde, Praha 2010, str. 396, bod
11). Jak uvadi V. S. v ¢lanku Imunita jako Ustavnépravni
problém, publikovaném v Casopisu pro pravni védu a pra-
xi 6. 1/1996, ,clanek 27 Ustavy pojimd indemnitu jako nepod-
minenou ochranu pred jakymkoliv hlasovanim v Parlamentu
a pred jinym neZ disciplindrnim postihem za projevy ucinéné
v Parlamentu” a dodava, Ze ,Je otdzkou, zda Ize poslance (se-
ndtora) Zalovat za projevy ucinené v Parlamentu civilnéprdvne.
Cl. 27 odst. 2 hovoii totiZ vyslovné pouze o vylouceni trestniho
postihu, prestoZe podle ndsledné véty poslanci (sendtori) pod-
léhaji pouze disciplindrni pravomoci prislusné komory. Zatim-
co v odst. 1 se hovoii 0 nemozZnosti postihu (obecné), zminuje
se odst. 2 pouze o trestnim stihdni. A contr. tedy miiZeme dovo-
dit, ze Ustava na tomto misté garantuje pouze trestni ochranu,
a nikoliv ochranu dalsi. Tomu nasvédcuje i odst. 3, ktery vyslov-
né vyjimad dalsi skupinu prohreskit poslancit - prestupky. Civil-
néprdvni proces nemiiZeme oznacit za postih poslancii, proto-
Ze neni iniciovdn stdtni moci a nenapliuje tak puivodni smysl
indemnity. MiiZeme proto shrnout, Ze zatimco v ¢l. 27 odst. 1
ustavoddrce vyloucil jakoukoliv odpovédnost poslancii za hla-
sovdni, za projevy (odst. 2) je vyloucena pouze trestni odpoved-
nost.“ Podle davodové zpravy k él. 27 Ustavy , Ustava vychdzi
z podstaty imunity, kterd pivodné vznikla jako ochrana zdko-
noddrného sboru vuci panovnikovi a tento smysl primerené ne-
ztratila dodnes. I nyni jde o to, aby imunita chranila cely parla-
ment, tedy jeho cleny, aby mohli svobodné a v souladu se svym
slibem nerusené vykondvat sviij mandat. V Zadném pripade ne-
jde o osobni beztrestnost nebo obcanskou neodpovédnost po-
slancii jako jejich osobni vysadu.” Imunita podle €l. 27 odst. 2
Ustavy (viz V. Pavlidek, J. Hfebejk: Ustava a ustavni fad
Ceské republiky, Linde, Praha 1998, str. 151) se ... vztahuje
vSak jen na trestni odpovédnost, jen u ni lze pouzit pojmu trest-
ni stihani. Nevztahuje se na odpovédnost podle obcanskoprdv-
nich predpisii (napr. ustanoveni o ochrané osobnosti podle § 11
a ndsl. zdk. ¢ 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, iicinného
do 31 12. 2013).”

Soudy obou stupnid v dané véci zalozily své rozhodnuti
na nazoru, zZe posouzeni zavaznosti vyroki ustavniho €ini-

e

tele na pidé€ Poslanecké snémovny a zptisobilosti t€chto vy-
rokt zasahnout osobnost jiného ustavniho Cinitele nespada
do pravomoci soudu, nebotf zakon (jednaci fad Poslanec-
ké snémovny) svéiuje tuto véc do pravomoci jiného orga-
nu, a to mandatového a imunitniho vyboru Poslanecké sné-
movny. Odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 3 As 11/2012,
konstatuje, Ze jednaci fad Poslanecké snémovny je soubo-
rem hmotné€pravnich a procesnich norem, které jako své-
bytny odpovédnostni institut upravuji disciplinarni fizeni
proti poslanctim Poslanecké snémovny, a z toho dovozuje
absenci pravomoci soudll rozhodovat spory o ochranu osob-
nosti vzniklé z urazlivych projevii mezi poslanci.

S timto zavérem odvolaciho soudu se dovolaci soud nezto-
toznuje.

Podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Po-
slanecké snémovny, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2018, jed-
naci fad Poslanecké snémovny upravuje zasady jednani Po-
slanecké snémovny, jejich organi a funkcionaft, zasady
jednani spoleéné schiize komor parlamentu, styky snémov-
ny navenek, postaveni poslanci, organd a funkcionaid sné-
movny.

Podle § 13 odst. 1 jednaciho fadu disciplinarni fizeni
se zavede proti poslanci, ktery se svym projevem ucinénym
ve snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech dopusti
jednani, pro které by mohl byt jinak trestné stihan.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni disciplinarni fizeni
Ize zavést proti poslanci, ktery svym projevem ucinénym
ve snémovné nebo v Senatu nebo v jejich organech urazi po-
slance, senatora, ustavniho soudce nebo jinou osobu, ktera
ma opravnéni zucastnit se schiize snémovny a jejich orga-
nl ze zakona.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni disciplinarni fizeni se za-
vede také proti poslanci, ktery se dopusti prestupku a poza-
da organ prislusny k projednani prestupku o projednani pfe-
stupku v disciplinarnim fizeni.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni mandatovy a imunit-
ni vybor zahaji disciplinarni fizeni o disciplinarnim pro-
vinéni uvedeném v odst. 1 na navrh pfedsedy snémov-
ny nebo z vlastniho podnétu, o disciplinarnim provinéni
uvedeném v odst. 2 na navrh urazeného a o prestupku po-
dle odst. 3 na zakladé postoupeni véci prisluSnym organem
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 14 odst. 1 jednaciho fadu mandatovy a imunitni
vybor provede v ramci disciplinarniho fizeni nutna Setfeni
a poslanci, proti némuz se disciplinarni fizeni vede, poskytne
moznost, aby se vyjadril a obhajil. Po provedeném Setfeni roz-
hodne o ulozeni disciplinarniho opatfeni nebo fizeni zastavi.

Podle § 15 odst. 1 jednaciho fadu za disciplinarni pro-
vinéni podle § 13 odst. 1 a 2 Ize poslanci uloZit povinnost
omluvit se za nevhodny vyrok ve stanovené 1hit€ a stanove-
nym zpusobem nebo ulozit pokutu az do vySe jednoho mé-
siéniho platu poslance.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni za prestupek podle § 13
odst. 3 1ze poslanci uloZit sankci, kterou za pfestupek stano-
vi zvlastni pravni predpis.

Podle § 18 jednaciho fadu vynos z pokut je pfijmem stat-
niho rozpoctu.
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Jednaci rad neni zakonem, ktery by jakozto lex specialis
upravoval obcanskopravni vztahy mezi poslanci, tedy ani na-
roky na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy. Ustanoveni § 13
az 18 jednaciho fadu, upravujici disciplinarni fizeni s po-
slanci, slouZi k proceduralni upravé jednani Poslanecké sné-
movny, k udrzeni discipliny a kultury projevu pfi jednanich
a k udélovani moznych sankci s cilem prosadit konstruktiv-
ni a kultivovanou parlamentni debatu. Jde (jak uvadi i od-
volaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 3 As 11/2012) o svého
druhu odpovédnostni institut, upravujici disciplinarni rizeni
proti poslancim, proto nemiuze byt pokladan za normu upra-
vujici soukromopravni vztahy mezi poslanci. To je ziejmé
mimo jiné z toho, Ze disciplinarni fizeni je vedeno manda-
tovym a imunitnim vyborem proti poslanci, a nikoliv jako
spor mezi dvéma rovnopravnymi subjekty - dvéma poslanci
(byt je v pfipad€ podle § 13 odst. 2 jednaciho fadu zahajo-
vano na navrh uraZeného poslance). Podle § 14 odst. 1 jed-
naciho fadu se fizeni pfed mandatovym a imunitnim vybo-
rem vede ,proti poslanci®, jemuz se po provedeni nutnych
Setfeni vyborem ,poskytne moznost, aby se vyjadril a obhd-
Jjil“, naceZ je fizeni ukonéeno zastavenim nebo ,uloZenim
disciplindrniho opatieni”, které podle § 15 odst. 1 jednaciho
fadu muze byt predstavovano povinnosti omluvit se za ne-
vhodny vyrok ve stanovené 1hlité a stanovenym zplsobem
nebo pokutou az do vyse jednoho mési¢niho platu poslance,
ktera je podle § 18 pfijmem statniho rozpoctu. Podle § 15
odst. 4 jednaciho fadu lze disciplinarni opatfeni uloZit po-
slanci do jednoho roku ode dne, kdy ,.k disciplindarnimu pro-
vinéni nebo prestupku doslo”.

Jazykovym i systematickym vykladem ust. § 13 az 18 jed-
naciho fadu dospiva dovolaci soud k zavéru, Ze citovana
ustanoveni neupravuji vyporadani ob¢anskopravnich naroki,
které mezi poslanci pri vykonu jejich poslaneckého manda-
tu mohou vzniknout. Disciplinarni fizeni, slouzici k zacho-
vani discipliny pfi jednani snémovny, vede organ snémov-
ny proti poslanci, ucastniky disciplinarniho fizeni nejsou
dva subjekty s rovnym procesnim postavenim, ale jen posla-
nec, proti némuz se fizeni vede a ktery se v ramci tohoto fi-
zeni mliZe obhajovat. Vysledkem fizeni neni uprava vzajem-
nych prav dvou subjektd sporu, ale disciplinarni opatfeni,
tedy sankce svého druhu. V ramci tohoto fizeni nejde o na-
pravu Ci odstranéni nasledkt zasahu do osobnostnich prav
poslance, k némuz mohlo projevem jiného poslance dojit,
ale primarné o udrZeni poradku a uréité urovné pfi par-
lamentni debaté. Vzhledem k tomu, Ze pokuta je pfijmem
statniho rozpoc¢tu (podle § 18 jednaciho fadu), nemiize jeji
uhrada ani plnit satisfakéni funkci relutarni nahrady, kte-
ra maze byt pfiznana v ob¢anskopravnim fizeni soudnim
jako zadostiu¢inéni za zasah do osobnostnich prav. Disci-
plinarni fizeni podle jednaciho radu Poslanecké snémovny
jako svého druhu ,,piestupkové® Fizeni s vlastni pravni upra-
vou nikterak nevylucuje soucasné vedeni Fizeni soudniho
o obc¢anskopravnich narocich, vyplyvajicich pripadné z téhoz
skutkovéhozakladu,obdobnéjakopiestupkovérizenivedenénapr.
proti fidi€i, jenz zavinil dopravni nehodu, nevylucuje soud-
ni ob¢anskopravni fizeni o nahradu ujmy mezi fidicem a po-
Skozenym z dopravni nehody. Jeden z téchto vztahti je vzdy
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vztahem vefejnopravnim (mezi statem, resp. v tomto piipa-
dé Poslaneckou snémovnou, a poslancem, ktery se dopus-
til deliktu), a dalsi vztahem soukromopravnim mezi riizny-
mi rovnopravnymi subjekty (Skiidcem a poSkozenym, resp.
tim, kdo neopravnéné zasahl do osobnostnich prav druhé-
ho, a tim, do jehoZ prav bylo zasazeno).

Dtivodova zprava sice hovori o odpovédnosti poslancl
a senatoru za projevy, nicméné€ z jejiho textu neni mozné do-
vodit, Ze by tim byla minéna i odpovédnost obanskoprav-
ni. Naopak, disciplinarni postih je v divodové zpravé zmi-
novan v souvislosti s prestupkem.

K vykladu pojmu ,,urdzka“, uzitému jednacim fadem, je
tfeba vzit v uvahu, ze urazku na cti upravuje § 7 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych pfestupcich, jako
prestupek proti ob¢anskému souZziti, ktery spacha ten, kdo
JJinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpui-
sobem hrubé urazi“. Zavaznéjsi utoky na Cest a ddstojnost
druhého lze jiz hodnotit jako trestny ¢in pomluvy ve smys-
Iu § 184 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a je-li obsa-
hem projevu nepravdivé tvrzeni o spachani trestného ¢inu
adresatem vyroku, mulze jit o trestny ¢in kfivého obvinéni
podle § 345 tr. zakoniku. Kazdy z téchto pfestupkil a trest-
nych ¢inli soucasné mize mit za nasledek obCanskoprav-
ni odpovédnost pachatele za jmu na osobnostnich pravech
poskozeného, priCemz urazka je nejméné zavaznym ze sho-
ra vyjmenovanych utokili na ¢est jiné osoby a jen v pripadé
urazky jednaci fad upravuje konkrétni zplisob rozhodnuti
disciplinarniho organu. Nazor zalovaného, Ze pro projevy
mezi poslanci na ptid€ Poslanecké snémovny je vylouceno
soudni fizeni na ochranu osobnosti, by tedy vedl k nepfija-
telnému dusledku, Ze pomluva a kfivé obvinéni mezi poslan-
ci by nemély mit v ob¢anskopravni roviné prostiedky napra-
vy (kdyz ob¢anskopravni odpovédnost poslance za projevy
v Poslanecké snémovné by podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy byla
vylou¢ena a o omluvé za vyroky, které jsou kiivym obviné-
nim ¢i pomluvou, jednaci fad nic neuvadi) a zadostiu¢iné-
ni v podob€é omluvy by se poslanci ¢i senatoru mohlo dostat
podle jednaciho fadu jen za urazku, tedy za nejméné inten-
zivni a zavazny zasah do jeho osobnostnich prav - nejmé-
né intenzivni zasah by tak nelogicky byl od¢initelny SirSim
spektrem prostiedkll napravy.

Vsichni ob¢ané jsou podle § 2900 o. z. povinni pocinat si
tak, aby nezputisobili ijmu, mimo jiné i na prirozenych pra-
vech jinych osob ve smyslu § 81 odst. 1 a 2 o. z. Na vystu-
povani, projevy a chovani poslanci a senatort, ktefi repre-
zentuji nazory svych voli¢u, realizuji zdkonodarnou moc,
a tim vyznamn€ ovliviiuji Zivoty vSech obcantli republiky,
mohou podle nazoru dovolaciho soudu byt divodné klade-
ny vys$$i naroky nez na jednani ostatnich ob¢ant. Obc¢ané
Ceské republiky maji pravo ocekavat, Ze se jimi voleni ustav-
ni ¢initelé budou alespon snazit vystupovat s urcitou urovni
a kulturou. Parlament a Senat by nemély byt poslanci a se-
natory pokladany za fora, na nichz 1ze bez rozmyslu, ¢i do-
konce po zralé uvaze, avSak z nizkych pohnutek pod ochra-
nou indemnity pronést cokoliv, aniZ by to mélo pro fe¢nika
nepfiznivé nasledky. Proto ke kultivaci parlamentni debaty
ake zvySovaniurovné zakonodarného sboru ma slouzit disci-
plinarni fizeni jako nastroj, predstavujici ur¢itou nadstavbu
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k obcanskopravni odpovédnosti kazdého obcCana za jeho
projevy, jimiz by zasahl do osobnostnich prav jiného. Tedy
za projev v parlamentu, jimz zasahne do osobnostnich prav ji-
ného clovéka, odpovida poslanec (senator) jako kazdy obcan
podle ob¢anského zakoniku, zasahne-li vSak takovym proje-
vem do osobnostnich prav jiného poslance (senatora), bude
navic moci za splnéni podminek shora citovanych ustanoveni
jednaciho radu byt veden k poradku a postizen rovnéz disci-
plinarnim organem prislusné komory.

Dovolaci soud tedy uzavira, Ze projev poslance smérujici
vici jinému poslanci na ptidé Poslanecké snémovny miize
vyvolat nejen nasledky disciplinarni, spoc¢ivajici v projed-
nani véci a pripadném uloZeni sankce disciplinarni komi-
si Poslanecké snémovny, ale pfi zasahu do osobnostnich
prav muze vyvolat téZ nasledky soukromopravni, tedy za-
lozit opravnéni dotcené osoby domahat se, aby bylo od ne-
opravnéného zasahu upusSténo nebo aby byl odstranén
jeho nasledek (§ 82 odst. 1 0. z.) a za podminek uvedenych
v § 2956 o. z. téz aby bylo poskytnuto pfiméiené zadostiuci-
néni (§ 2951 odst. 2 o. z.). Pravomoc soudi k projednani spo-
ru na ochranu osobnosti poslance, do niz bylo neopravnéné
zasazeno projevem jiného poslance v Poslanecké snémovné,
neni zvlastnim zakonem vyloucena, proto je soud v této véci
pravomocny podle § 7 odst. 1 o. s. i., a nejsou zde tedy pod-
minky pro zastaveni fizeni a postoupeni véci mandatové-
mu a imunitnimu vyboru Poslanecké snémovny s odkazem
na § 104 odst. 1 o.s. 1.

Nejvyssi soud proto podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. f.
zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, Ze se méni
usneseni okresniho soudu a Fizeni se nezastavuje.

Reseni otazek, zda a jakym zptsobem se indemnita vzta-
huje na projevy, jeZ nesouviseji s vykonem mandatu, a zda
1ze projev povazovat za projev v Poslanecké snémovné, je-li
prenasen a archivovan Ceskou televizi, je pro rozhodnu-
ti dovolaciho soudu bez vyznamu, nebot na nich napadené
rozhodnuti nezaviselo.

Timto rozhodnutim se fizeni nekonci; o nahrad€ pfipad-
nych nakladii tohoto dovolaciho fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti (§ 243b, § 151 odst. 1 0. s. 1.).

Komentai:
Po delsi dobé jsme pro Bulletin advokacie vybrali rozhod-

nuti z oblasti procesniho prava tykajici se podminek fizeni.
Rozhodnuti je v prvni fadé zajimavé tim, Ze vymezuje dosah

1 K tomu blize napf.: https://hlidacipes.org/kradnut-muze-jen-jeden-aneb-proc-se-
nemaji-radi-babis-a-kalousek/?gclid=CjOKCQjw7sz6BRDYARISAPHzrNJCEMd_
9Jig20bI2M4AISW8YORwU2VqzbHIPE-C7 YeldxryHNdjMfsaAv3eEALw_wcB,
https://www.reflex.cz/clanek/prostor-x/94832/kalousek-babis-vykrada-trezor-
a-chce-beztrestnost-nekdy-mam-chut-se-na-to-vykaslat-ale-jeste-to-dava-smysl.
html, https://www.reflex.cz/clanek/prostor-x/99843/kalousek-slibuji-ze-to-
nevzdam-cesta-k-vitezstvi-je-nova-opozicni-platforma-lidi-podporuji-ovladnuti-
statu-babisem.html, https://www.novinky.cz/domaci/clanek/kalousek-babis-
se-chova-jako-podly-podvodnik-40318261, https://www.blesk.cz/clanek/
zpravy-politika/645701/kalousek-kvuli-babisovi-vytakl-arogantni-kreteny-
expert-jako-hooligans-sparty-a-slavie.html, https://www.e15.cz/domaci/andrej-
babis-komedie-omylu-miroslava-kalouska-1319026.

2 https://www.e15.cz/nazory/komentar-michala-pura-kalouskuv-odchod-je-
dalsim-dilkem-do-skladacky-babis-ma-duvod-k-nervozite-1371527.

3 http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0
B299FDEE4409249C125857C003A23EC?0penDocument&Highlight=0.
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pravomoci soudu i ve vztahu k projeviim poslancii smérujicim
proti jinym poslancim na pudé Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky, coZ znamena, Ze dosah parlament-
nich projevli se neomezuje na mozny postih v ramci dis-
ciplinarni komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. PrestoZe je rozhodnuti formulovano s obecnymi
zavéry (v konkrétnich skutkovych pomérech), ¢tenari ales-
pon minimalné znalému politického déni je okruh ucastni-
kt znam. Spor, ktery se z hlediska posouzeni podminek fi-
zeni dostal v této fazi az k Nejvyssimu soudu, je vysledkem
dlouhodobych stfetti mezi ucastniky fizeni, které byly v me-
dialnim prostfedi dostateéné zdokumentovany.! Vedené fi-
zeni je pouze vrcholkem ledovce dlouhodobych oboustran-
nych atak® mezi vrcholnymi politickymi predstaviteli Ceské
republiky.

Zavér dovolaciho soudu o pravomoci soudu nepred-
stavuje tzv. délenou pravomoc, ktera byla obsazena v § 8
0. s. I., ve znéni uc¢inném pfed novelou provedenou zako-
nem €. 293/2013 Sb., tj. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
ale vysvétluje pravomoc soudu - vedle disciplinarniho fize-
ni - i ve vztahu k urcitému typu projevl poslance sméfu-
jicich viéi jinému poslanci na ptidé Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, jestlize je dusledkem projevu
zasah do osobnostnich prav.

Rozhodnuti pak také podrobné vysvétluje, pro¢ v téchto
pripadech nelze vystacit s disciplinarni pravomoci discipli-
narni komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky, ale pro¢ vedle toho zlistava dotéené osob€ i soukro-
mopravni cesta v podobé zaloby pfi zasahu do osobnostnich
prav.

V procesni roviné se tak véc rozhodnutim Nejvyssiho sou-
du vratila zcela na zacatek se zavaznym pravnim nazorem, ze
soudy v obcanském soudnim rizeni se narokem zde uplatné-
nym budou zabyvat vécné a budou v této souvislosti posuzo-
vat duvodnost zaloby za tvrzeny zasah do osobnostnich prav.

Pristup soudidl pfi feSeni této otazky pak bude ziejmé
do jisté miry reflektovat i skutecnost, Ze jde o tzv. osoby
vefejné znamé, a nelze ani vyloucit, Ze se po urcité dobé
dovolaci soud vyjadii i k meritornimu rozhodnuti o poda-
né zalobé. Medialné€ avizovany ustup jednoho z ucastni-
ki z nejvyssich pater politického Zivota na tom zfejmé nic
ménit nebude.? At jiZ bude meritorni vysledek jakykoliv,
i v té€chto pfipadech zlstava soukromopravni obcansko-
pravni ochrana dot¢enému ucastniku zachovana.

Podle dostupnych informaci proti rozhodnuti dovolaciho
soudu ziejmé nebyla podana ustavni stiznost a rozhodnuti
samotné bude projednavano v ramci ob¢anskopravniho a ob-
chodniho kolegia za ucelem jeho publikace ve Shirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek.’

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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B Ustavni soud:

K odmene advokata za vykon funkce
opatrovnika ustanoveného osobe

neznameho pobytu

Podle § 71 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu zistéavaji pravomocna rozhodnuti vydana

na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim
fizeni), nedotéena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat.
Soudasné se v$ak zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu él. 89 odst. 2
Ustavy ve vztahu k soudim nebo jinym organtim verejné moci uplatni tim zptsobem, Ze

jim pfi pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skutecnosti brani pouzit zakon nebo jeho
ustanoveni, jehoz nesoulad s ustavnim poradkem byl zjistén v Fizeni o kontrole norem, jestlize
by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protitustavnimu nasledku.

Obecny soud tedy musi vZdy zvaZovat, zda pouziti takového zakona nebrani s nim spojeny
zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vazan zavaznym pravnim
nazorem Ustavniho soudu ohledné divodu jeho protitstavnosti. Jeho povinnosti je pfitom
posoudit, zda vylou¢eni aplikace protitustavniho zakona, pFip. pfima aplikace ustavni normy,
nebudou v konkrétnim prFipadé znamenat vétsi zasah do prav dotc¢eného jednotlivce nebo
nepriméreny zasah do zakladnich prav a svobod jinych osob Ci jiného ustavné aprobovaného
verejného zajmu, tedy zda nepovedou k jinému protitstavnimu nasledku.

Skutecnost, Ze méstsky soud spravné rozhodl o odvolani stéZovatele v otazce priznani
nahrady za DPH a v otazce zvyseni odmény za ukon pravni sluzby uc¢inény v dovolacim fFizeni
z divodu mimoradné obtiznosti poskytnuté pravni sluzby (kterou predmétem argumentace
ustavni stiznosti stéZovatel neucinil), neméni nic na tom, Ze aproboval v napadeném usneseni
priznani odmény stéZovateli za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé
neznamého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, jehoz éast ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam*, byla zrusena nalezem Ustavniho

soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, pro rozpor s principem rovnosti a pravem
ziskavat prostiedky pro své Zivotni potreby praci, ¢imz zasahl do zakladnich prav stéZovatele
zarucenych ¢l. 26 odst. 3 a Cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. lll. US 440/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se poda-
nou ustavni stiZznosti domahal zruSeni napadeného roz-
hodnuti méstského soudu, nebot byl toho nazoru, Ze jim
byla porusena jeho zakladni prava zarucena ¢l. 4 odst. 1
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“).

Z obsahu spisu vedeného u obvodniho soudu Ustavni soud
zjistil, Ze usnesenim ze dne 6. 8. 2019 obvodni soud pfiznal
stéZovateli za vykon funkce opatrovnika odménu za dovo-
laci fizeni ve vySi 700 K¢. Obvodni soud vysel ze zjisténi,
ze stézovatel byl podle § 29 odst. 3 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob-
Cansky soudni fad, ve zné€ni pozd¢&jSich predpisti (dale jen
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,0. 8. I.), usnesenim obvodniho soudu ze dne 23. 5. 2017
ustanoven opatrovnikem osoby neznamého pobytu. Za vy-
kon funkce opatrovnika v dovolacim fizeni pfiznal soud sté-
zovateli odménu za jeden ukon pravni sluzby, spocCivajici
v sepisu dovolani proti rozsudku méstského soudu ze dne
9. 5. 2018, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18. 7. 2019
odmitl, odménu 400 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advoka-
td za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, a nahradu hotovych vydaji pausalni
¢astkou 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, cel-
kem 700 K¢. Obvodni soud soucasné konstatoval, ze stézo-
vatel neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 11. 2019 usneseni ob-
vodniho soudu zménil jen tak, Ze vySe odmény Cini 847 K¢,
jinak je potvrdil. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
usneseni uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v odvola-
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:

Z judikatury :

ni neuvedl Zzadnou konkrétni skutecnost, pro niz by mél byt
ukon spocivajici v sepisu dovolani v dané véci ikonem mi-
moradné obtiznym, resp. ¢asové naro¢nym, ve smyslu § 12
odst. 1 advokatniho tarifu, a takova okolnost nebyla shleda-
na ani ze spisu, je hodnoceni ukonu pro ucely urceni odmeé-
ny opatrovnika provedené obvodnim soudem spravné. Mést-
sky soud dale konstatoval, Ze stéZovatel provedl predmétny
ukon pravni sluzby - sepis dovolani dne 3. 8. 2018, jeho po-
vinnost poskytovat pravni sluzby v dané véci vSak skoncila
azZ odmitnutim dovolani usnesenim Nejvyssiho soudu, nebot
teprve po tomto dni mohl advokat bez dal§iho uplatnit sviij
narok na odménu a nahradu hotovych vydaja. Vzhledem
k tomu, Ze zdanitelné plnéni, spocivajici ve vykonu funkce
opatrovnika v dovolacim fizeni, bylo stéZovatelem poskyt-
nuto az poté, kdy byl dne 1. 6. 2019 registrovan jako plat-
ce dané z pridané hodnoty, mél obvodni soud k této skutec-
nosti pii uréeni vySe odmeény za dovolaci fizeni pfihlédnout,
a kromé castky 700 K¢, predstavujici odménu a nahradu ho-
tovych vydajui advokata, vykonavajiciho funkci opatrovnika,
priznat sté€Zovateli rovné€Z pravo na nahradu za dan z pfida-
né hodnoty v sazbé 21 % z této ¢astky, tj. ve vysi 147 K¢.

StéZovatel v ustavni stiZnosti uvedl, Ze pred vydanim na-
padeného usneseni méstského soudu byl vyhlasen nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl. US 4/19
(302/2019 Sb.), jimz byla zrusena c¢ast § 9 odst. 5 advokat-
niho tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni znam*, a proto jiz ne-
Ize odménu za vykon funkce opatrovnika osoby neznamého
pobytu stanovit podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nybrz
je nutné postupovat dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Postu-
poval-li méstsky soud v dané véci podle zruSeného pravni-
ho pfedpisu, zasahl tim do stéZovatelova ustavné garanto-
vaného prava na spravedlivou odménu, dale porusil zasadu
uplatnovani statni moci v pripadech, mezich a zptisoby, kte-
ré stanovi zakon, a zasahl také do prava st€Zovatele na soud-
ni ochranu. StéZovatel dale poukdzal na rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 33 Cdo 5240/2016,
z jehoZ zavéru vyplyva, Ze narok na odménu za vykon funk-
ce opatrovnika sté€Zovateli vznikl teprve po pravomocném
skonceni soudniho fizeni ve véci samé, dosavadni rozhod-
nuti o odméné€ opatrovnika vydana predtim, neZ stéZovate-
li vznikl samotny narok na tuto odménu, tedy maji pova-
hu pouhych zaloh na odménu a nezakladaji prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Uvedené ma vliv i na danovou po-
vinnost stéZovatele, jenz se v prubéhu fizeni stal platcem
dan¢ z pridané hodnoty, které podléha celd odména za vy-
kon funkce opatrovnika, nikoli jen odména za dovolaci fi-
zeni. S ohledem na tuto skutecnost mél méstsky soud roz-
hodnout o naroku stéZovatele na odménu v souladu s § 8
odst. 1 advokatniho tarifu za cely vykon funkce opatrovni-
ka od okamziku jeho ustanoveni.

Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud
k nazoru, Ze ustavni stiznost je duvodna.

Ustavni soud konstatoval, Ze nalezem sp. zn. PL. US 4/19
(dostupny stejné jako dal§i zde citovana rozhodnuti
na http://nalus.usoud.cz) byl zrusen § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,,jehoz pobyt neni zndam®.

V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem
rozdiln¢ stanovena odména pro advokaty jako opatrovni-
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ky ucastnikil fizeni, jejichZ pobyt neni znam, je v rozporu
se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostfedky
pro zivotni potieby praci vztazené zejména k ustanovenym
zastupciim podle § 30 o. s. . Z judikatury Ustavniho sou-
du i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*),
kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 podrob-
né rozebiral [srov. napf. nalezy ze dne 14. 8. 2018, sp. zn.
Pl. US 14/17 (200/2018 Sb.), a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
PL. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.), a rozsud-
ky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele pro-
ti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci
Graziani-Weiss proti Rakousku (stiZnost ¢. 31950/06)], vyply-
va, Ze stat ani advokatiim negarantuje pravo na zisk a prav-
ni uprava, ktera advokattiim uklada vykonavat urcité druhy
¢innosti ve vefejném zajmu a za sniZzenou odménu hrazenou
staitem, nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje
ustavnimu pofadku. Na druhou stranu ani rozdilné stano-
vena odména nemuze byt zalozena na svévolnych (libovol-
nych) kritériich nebo tvahach. Kritéria, na zakladé nichz
se stanovi odliSné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdob-
nych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon
obecné rozumna a objektivizovana. Takova kritéria vSak
v pfipad€ stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovni-
ky zvolena nebyla, naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
vychazi z pausalizujiciho a ni¢im nepodloZeného predpo-
kladu jednoduchosti a menSi finanéni naro¢nosti zastupo-
vani ucastnikl fizeni neznamého pobytu opatrovnikem [vy-
slovné bod 38 nalezu sp. zn. Pl. US 4/19]. To v kontextu
vychodisek nalezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. US 848/16
(N 174/82 SbNU 693), vede k tomu, Ze advokat odménova-
ny na zaklad€ zjednoduSujiciho kritéria je v horSim posta-
veni oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovu-
jicim zptisobem odménovani nevykonava nebo ji vykonaval
v mensim rozsahu.

Ustavni soud z vyse uvedenych divodi postupné pfistu-
poval k ruSeni dalSich ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatni-
ho tarifu [viz nalezy ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. P1. US 22/19
(28/2020 Sb.), ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. Pl. US 23/19
(43/2020 Sb.), ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. PL. US 26/19
(176/2020 Sb.)] a v navazujicich senatnich nalezech zrusil
usneseni obecnych soudu, kterymi byla stéZovateliim pfizna-
na odména za vykon funkce soudem ustanoveného opatrov-
nika podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Konkrétné na za-
kladé nalezu sp. zn. PL. US 4/19 Ustavni soud nalezy ze dne
19. 11. 2019, sp. zn. I11. US 395/19, a ze dne 11. 5. 2020, sp. zn.
I1. US 1086/19, zrusil z dtivodu rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 3
Listiny usneseni obecného soudu, jimiz byla stézovateli (ad-
vokatovi) pfiznana odména za vykon funkce opatrovnika
ustanoveného soudem osobé neznamého pobytu podle § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, tedy rozhodnuti se srovnatelnym
obsahem jako nyni napadené rozhodnuti méstského soudu.
S ohledem na podobnost nyni posuzované véci Ustavni soud
neshledal divod k tomu, aby se odchylil od tam vyslovenych
zaveérl; naopak v podrobnostech odkazal na zavéry uvede-
né v téchto nalezech a konstatoval, Ze také ve stézovatelové
véci byla porusena ustavnépravni zasada rovnosti v navaznosti
na zakladni pravo ziskavat prostredky pro Zivotni potieby praci
a pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.
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Poukazuje-li méstsky soud na skuteCnost, Ze stéZovatel
predmétny ukon - sepis odvolani uc¢inil v dob€, kdy se po-
dle tehdy u¢inného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu za tarifni
hodnotu ukonu povazovala &astka 1 000 K&, Ustavni soud
uvedl, Ze také obéma citovanymi nalezy byla zruSena roz-
hodnuti vydana krajskym soudem (o ureni odmény advo-
kata ustanoveného soudem ucastniku fizeni, jehoZ pobyt
neni znam) v dobé pfed zruSenim c¢asti § 9 odst. 5 advokat-
niho tarifu. Ustavni soud uvedl, Ze si je védom skuteénos-
ti, Ze zruSeni zakona nebo jiného pravniho piedpisu jeho
nalezem putsobi zasadn€ od okamziku jeho vykonatelnos-
ti, tedy dne vyhlaSeni ve Sbirce zakonl nebo dne uvedené-
ho ve vyroku nalezu (ex nunc), a nikoliv zpétné¢, tedy od oka-
mziku, kdy se stal platnou soucasti pravniho fadu (ex tunc).
Obdobnym zptsobem je tfeba nahlizet i na pfipadny nasle-
dek ve vztahu k jiz vydanym pravomocnym rozhodnutim
podle § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu. Podle tohoto
ustanoveni zUstavaji pravomocna rozhodnuti vydana na za-
kladé pravniho pfedpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou roz-
sudku vydaného v trestnim fizeni), nedotCena; prava a po-
vinnosti podle takovych rozhodnuti v§ak nelze vykonavat.
Soucasné se vsak zavaznost vykonatelného nalezu Ustavni-
ho soudu ve smyslu él. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®) ve vztahu k soudéim (nebo jinym orga-
niim vefejné moci) uplatni tim zplisobem, Ze jim pfi prav-
nim hodnoceni v minulosti nastalych skute¢nosti brani
pouzit zakon nebo jeho ustanoveni, jehoZ nesoulad s ustav-
nim poradkem byl zjisté€n v fizeni o kontrole norem, jestli-
Ze by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protiustavnimu
nasledku. Obecny soud tedy musi v piipadé, kdy ma pouzit
zakon, jehoz nesoulad s udstavnim poiadkem zjistil Ustav-
ni soud v fizeni o kontrole norem [Cl. 87 odst. 1 pism. a),
¢l. 95 odst. 2 Ustavy], vidy zvazovat, zda jeho pouziti nebra-
ni s nim spojeny zasah do zakladnich prav a svobod jednot-
livce. V tomto ohledu je vazan zavaznym pravnim nazorem
ohledné duvodu jeho protiustavnosti, ktery Ustavni soud
vyslovil v odiivodnéni nalezu, jimzZ byl tento zakon zrusen
nebo jimz byla vyslovena jeho protiustavnost. Jeho povin-
nosti je pfitom posoudit, zda vylouceni aplikace protiustav-
niho zdkona, pfipadné€ pfima aplikace ustavni normy, ne-
budou v konkrétnim pripad€ znamenat vétsi zasah do prav
dotéeného jednotlivce nebo nepfiméreny zasah do zaklad-
nich prav a svobod jinych osob ¢i jiného ustavné aprobova-
ného vefejného zajmu, tedy zda nepovedou k jinému pro-
tiustavnimu nasledku, ktery by takovyto postup vylucoval
[srov. nalez ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. I. US 3599/15 (N 24/80
SbNU 285)]. Uvedenym zplisobem meéstsky soud podle na-
zoru Ustavniho soudu zjevné nepostupoval, resp. takové
jeho uvahy z odivodnéni napadeného usneseni nevyplyvaji.

Jde-li o namitku sté€Zovatele vztahujici se k posouzeni od-
mén za poskytnuté pravni sluzby pfiznanych mu usnese-
nim obvodniho soudu ze dne 14. 2. 2018 (za fizeni pred ob-
vodnim soudem) a ze dne 24. 7. 2018 (za odvolaci fizeni
pred méstskym soudem), které stéZovatel povazuje za za-
lohy na odménu, Ustavni soud pfisvédéil méstskému sou-
du, podle kterého na odménu priznanou advokatu na zakla-
dé pravomocného skonceni Fizeni ve véci samé nelze hledét
z hlediska posléze vzniklého platcovstvi dané z pridané hod-
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noty jako na zalohu. Z obsahu vyzadaného spisu je zfejmé,
ze stézovatel vyuctoval poskytnuté sluzby v fizeni pred sou-
dem prvniho stupné podanim ze dne 16. 1. 2017 v celkové
vysi 4 200 K¢, naklady v této vysi mu byly usnesenim obvod-
niho soudu ze dne 14. 2. 2018 pfiznany, stejné tak v odvola-
cim fizeni usnesenim obvodniho soudu ze dne 24. 7. 2018
v ¢astce 1 400 K¢. Uvedené ¢astky nebyly zalohami, nybrz
predstavuji fadné€ vyuctované odmény za provedené ukony
poskytnuté pravni sluzby. Ostatné tuto otazku neucinil sté-
zovatel predmétem svého odvolani, z néhoz nevyplyvalo, ze
by se vztahovalo k jinym ukoniim pravni sluzby nez uc¢ing-
nym v dovolacim Fizeni. Méstsky soud tedy podle Ustavniho
soudu nepochybil, nezabyval-li se otazkou nahrady za DPH
ve vztahu k odméné piiznané stézovateli dfive v prubéhu pra-
vomocné skonc¢eného rizeni v obdobi, kdy stézovatel nebyl do-
sud platcem DPH, a to i s ohledem na znéni stéZovatelem
zminovaného § 212a odst. 6 o. s. f., nebot obvodni soud
ve vyroku odvolanim napadeného usneseni rozhodoval pou-
ze 0 odméng€ stézovatele za vykon funkce opatrovnika v do-
volacim fizeni.

Ustavni soud uzaviel, Ze skutecnost, Ze méstsky soud
spravné rozhodl o odvolani stéZovatele v otdzce pfiznani
nahrady za DPH a v otazce navySeni odmény za ukon prav-
ni sluzby ucinény v dovolacim fizeni z divodu mimofrad-
né obtiznosti poskytnuté pravni sluzby (kterou predmétem
argumentace ustavni stiZznosti st€zovatel neucinil), neméni
nic na tom, Ze aproboval v napadeném usneseni pfiznani
odmény sté€Zovateli za vykon funkce opatrovnika ustanove-
ného soudem osobé neznamého pobytu ve vysi vychazejici
z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
jehoz ¢ast ve slovech ,jehoZ pobyt neni znam®, byla zruSena
nalezem sp. zn. P1. US 4/19 pro rozpor s principem rovnos-
ti a pravem ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby pra-
ci, ¢cimz zasahl do zakladnich prav sté€Zovatele zarucenych
Cl. 26 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud z vyse uvedenych divodi ustavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni méstského soudu zrusil.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

(. H. BECK NOVINKA

Markéta Seluckd a kol.

Covid-19
a soukromé pravo
Otdzky a odpovédi

2020 | broZované | 104
290 K¢ | obj. cislo M68
b |

Objedndvejte na www.beck.cz |

i

Inzerce



e -

..

judikatury

B Ustavni soud:

K rozhodovani soudu o zadosti ucastnika
Fizeni o ustanoveni konkretniho zastupce

Ust. § 30 o. s. I. je tifeba ve svétle ustavné zakotveného prava na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny vykladat tak, Ze splnuje-li u¢astnik rizeni zakonem stanovené predpoklady
pro ustanoveni zastupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zastupcem, pricemz
tuto Zadost opre o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak soud zpravidla takové Zadosti
vyhovi. Pokud soud v takovém pripadé zadosti ucastnika o ustanoveni konkrétniho zastupce
nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem odtivodnit, jinak porusi
pravo ucastnika na soudni ochranu podile ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem

na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. 1. US 1866/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiZznosti domahal zruSeni ¢asti napadeného usnese-
ni méstského soudu pro zasah do svého prava na pravni po-
moc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®“) a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

V predmétné véci stézovatel pozadal obvodni soud o pri-
znani osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastup-
ce z fad advokati. Ve své zadosti vysvétlil, ze hodla podat
Zalobu na obchodni spole¢nost, jiz se chce domahat zapla-
ceni ¢astky ve vysi 2 433 K¢ z titulu nevyfizeni reklama-
ce predem zaplaceného zbozi. Dale ve své Zadosti popsal
své majetkové a socialni poméry; uvedl, Ze je starobni du-
chodce a vdovec a dlichod je jedinym zdrojem jeho pfijmd,
a popsal a dolozil své zavazky i majetkovou situaci. Soucas-
né navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokati,
a to Mgr. M. B., ke kterému chova duavéru, jeho kancelaf
se navic specializuje na danou oblast prava, ¢asto se pohy-
buje v misté jeho bydlisté a je s véci predbéZné obeznamen,
a proto by se mu s nim dobie a jednoduse komunikovalo.

Obvodni soud osvobozeni od placeni soudnich poplatkl
sté€Zovateli nepfiznal a navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatti zamitl. Obvodni soud dospé€l k zavéru, Ze sté€Zova-
tel vérohodnym zptisobem dostatecné neprokazal své pomé-
ry a Ze jeho situace neni natolik nepfizniva, aby byly na jeho
strané shledany zvlast zavazné divody pro pfiznani osvobo-
zeni tak, jak to predpoklada § 138 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,»0. 8. 1.%). Tento sviij zavér soud oprel o to, Ze stéZovatel zmi-
nil v textu své zadosti, Ze Zije sam, ale v pfisluSném formu-
l1afi uvedl, ze Zije ve spole¢né domacnosti se synem. Soud
z toho dovodil, Ze neni ziejmé, kolik syn prispiva na spolec-
nou domacnost a zda o stézovatele pecuje. Navic podle na-
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zoru soudu je s podanim zZaloby na castku ve vysi 2 443 K¢
spojen soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude stéZo-
vatel schopen nést. Z podani stéZovatele pak soud vyvodil,
Ze véc pomérné dobie popsal, tudiZ se orientuje a ustanove-
ni zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmda.

Proti rozhodnuti obvodniho soudu podal stéZovatel od-
volani, jemuZ méstsky soud napadenym usnesenim vyhovél
v tom, ze st€Zovateli pfiznal osvobozeni od soudnich po-
platkli a sou¢asné mu k ochrané jeho zajmu ustanovil za-
stupce advokata Mgr. O. M. Osvobozeni od soudnich po-
platkd méstsky soud vysvétlil tak, ze stéZovatel dostateéné
prokazal, Ze jeho pfijmy jsou omezené, a dolozil své zdravot-
ni obtiZe. Vzhledem k nim pak neni podle méstského soudu
st€Zovatel schopen sam vyfizovat svou zaleZitost pred sou-
dem. S ohledem na to odvolaci soud shledal pfedpoklady
zvlastniho zfetele hodné podle § 138 o. s. . pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl i pro ustanoveni zastup-
ce ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o. s. . V napadeném usneseni
méstsky soud nezminil, pro¢ nevyhovél zadosti stézovatele
o ustanoveni advokata Mgr. M. B. jeho zastupcem, ani pro¢
zvolil advokata Mgr. O. M.

Stézovatel ve své ustavni stiznosti vyjadril nesouhlas s tim,
Ze mu byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. O. M. Ve své
zadosti o ustanoveni zastupce totiz uvedl jako vhodného za-
stupce Mgr. M. B., ktery se specializuje na zalovanou oblast
prava. Stézovatel s timto advokatem byl v kontaktu a chova
k nému plnou duvéru. Méstsky soud mu vsak v posuzované
véci ustanovil zastupce jiného bez vysvétleni, pro¢ nevyhovél
jeho navrhu. StéZzovatel namital, Ze méstsky soud své roz-
hodnuti dostate¢né neodlvodnil. Neuvedl totiZ nic jiného
nez to, Ze tomuto ucastnikovi ustanovil zastupce k ochrané
jeho zajmu z fad advokatt, jako by stézovatel Zadného kon-
krétniho zastupce nenavrhoval.

Stézovatel dale odkazal na rozhodnuti rozsifeného se-
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j.
7 Azs 24/2008-141. Piesto, Ze se jedna o jinou oblast pra-
va, neni divodu posuzovat zZadosti o konkrétni zastupce ji-
nak v civilnim fizeni a jinak v soudnim fizeni spravnim.
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Podle uvedené judikatury bude namisté vyhovét navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce predevsim tehdy, bu-
de-li takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné duvo-
dy a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, ktera je
nezbytné pii rozhodnuti o konkrétni osob€ zastupce vzit
v uvahu. Typicky ucastnik fizeni navrhuje urcitou konkrétni
osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych divodi vybudovan vztah
duvéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona bude fadné hajit jeho
zajmy. Tato divéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich
atributti vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Vztah da-
véry Casto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrhovana osoba
jako zastupce jiz dfive v€ci ucastnika fizeni (napf. v jiném
fizeni pred organy vefejné moci), zastupovala-li jej v jiné
jeho véci, je-li z jinych divodli obeznamena vice neZ jiné
osoby s jeho véci Ci s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-
-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, kte-
ré jsou predpokladem pro to, Ze by mohla ve véci ucastnika
fizeni, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupo-
vat ucinnéji nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schop-
nostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi mliZe byt napf. specia-
lizace navrhovaného zastupce na urc¢ita pravni odvétvi ¢i
schopnost komunikovat s ucastnikem fizeni v jeho matefsti-
né nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzované véci je ve hre
jedno ze zasadnich prav ucastnika soudniho Fizeni, a to pravo
na pravni pomoc. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi orga-
ny Ci organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Z toho
dtvodu nabyvaji procesni postupy obecnych soudu, napi.
kvalita odivodnéni rozhodnuti ¢i zasada, aby bylo se vSe-
mi ucastniky fizeni ve stejnych situacich zachazeno stejné,
na ustavnim rozmeéru.

Ustavni soud uvedl, Ze i v obecné roviné je soucasti prava
na soudni ochranu a ustavnich zaruk spravedlivého procesu
vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) pozadavek nalezitého odtivodnéni soudnich
rozhodnuti [nalezy ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IT1. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 1/03
(N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu zde citovana jsou dostupna na https://nalus.
usoud.cz]. Ustavni soud poukazal na to, Ze smyslem odtivod-
néni je predev§im seznameni ucastnikl fizeni s ivahami,
na nichZ soud zalozil své rozhodnuti, a téZ dodrzeni prin-
cipu vylouceni liboviile. Pozadavkem na fadné odivodné-
ni je nutné rozumét pfiméfenou miru odivodnéni. Potieb-
ny rozsah nezbytného odlivodnéni se odviji od pfedmétu
fizeni a povahy rozhodnuti, jakoz i od navrh( a argumentt
uplatnénych ucastniky fizeni, se kterymi se soudy musi ade-
kvatné vyporadat; musi byt tedy posuzovan ve svétle okol-
nosti kazdého pfipadu, ale nelze jej chapat tak, Ze vyzadu-
je podrobnou odpovéd na kazdy argument [usneseni ze dne
25.10. 1999, sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363),
nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. ITL. US 961/09 (N 207/54
SbNU 565); podobné téz napf. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ve véci Van de Hurk pro-
ti Nizozemsku ze dne 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, § 61, a ve véci
Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994, ¢. 18390/91,
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§ 29; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na https://hudoc.echr.
coe.int]. Jako celek vS§ak odivodnéni musi ucastnikiim fize-
ni umoznovat seznatelnost téch uvah soudu, jez byly rele-
vantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudni-
ho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. To
vSe je tfeba uCastnikim fizeni zaru€it tim spise tehdy, kdyz
je prislusnym rozhodnutim realizovano jejich zakladni pra-
vo ¢i zasahovano do né;.

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na pravni pomoc
je zakotveno nejen v Listing, ale také v fadé mezinarod-
nich dokumentti. Aplika¢né€ vyznamna je predev§im upra-
va obsazena v Umluvé. Ackoli je zde pravo na pravni po-
moc vyslovné zaji§téno pouze pro trestni véci [Cl. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy], ELSP dovodil, Ze pravo na pravni po-
moc ve vécech civilnich je rovnéz obsazeno v €l. 6 odst. 1
Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku ze dne
9. 10. 1979, €. 6289/73, § 26; obdobné McVicar proti Spoje-
nému kralovstvi ze dne 7. 5.2002, €. 46311/99, § 47). Kromé
Umluvy je pravo na pravni pomoc zakotveno napf. v él. 14
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
nebo v ¢l. 20 a nasl. Umluvy o civilnim fizeni z roku 1954
(publ. pod €. 72/1966 Sb.).

Ustavni soud poukazal na to, Ze pravo na pravni po-
moc ma dvoji povahu. V prvni fadé zarucuje kazdému, aby
se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava
(zpravidla advokatem), pfi¢emzZ do tohoto prava miize stat
zasahovat jen zcela vyjimec¢né, napi. z divodu zneuZiti pra-
va (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81). Soucasné v§ak pravo na pravni
pomoc zahrnuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit. Po-
dle judikatury ESLP je stat povinen (aktivné) zajistit efek-
tivni pfistup k soudu, véetné toho, aby ucastnici fizeni méli
moznost dostateéné a nalezité prezentovat a hajit svou véc
u soudu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse,
§ 25 a 24). To mlzZe vyzadovat i zajiS§téni pravni pomoci, je-li
nezbytna pro efektivni pristup k soudu vzhledem k povin-
nému zastoupeni pred soudem ¢i s ohledem na slozZitost
procesu nebo samotného pfipadu (rozsudek ve véci Airey
proti Irsku, citovany vySe, § 26; rozsudek ve véci McVicar
proti Spojenému krdlovstvi, citovany vyse, § 47). Ucastni-
kim fizeni neni nutné takto zajistit naprostou rovnost zbra-
ni, ale kazdy z nich musi mit dostate¢nou moznost hajit
své zajmy a nesmi byt v postaveni, které jej podstatné zne-
vyhodnuje oproti protistrané (rozsudek ESLP ve véci Steel
a Morris proti Spojenému krdlovstvi ze dne 15. 2. 2005,
¢. 68416/01, § 62). Obecné vSak ESLP ponechava stanoveni
konkrétnich prostiedkl pro dosaZeni uvedeného cile (efek-
tivniho pristupu k soudu) na uvazeni kazdého ¢lenského
statu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26;
rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému krdlovstvi, citova-
ny vyse, § 48; Ci rozsudek ve véci Steel a Morris proti Spoje-
nému krdlovstvi, citovany vyse, § 60). K dosazeni zadouci-
ho vysledku v tuzemském civilnim soudnictvi slouzi vice
pravnich institutdl; jednim z nich je i ustanoveni zastup-
ce ucastnikovi, ktery splnuje pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, podle § 30 o. s. . Tato moZnost, do-
dal Ustavni soud, se oznacuje téz jako pravo na bezplatnou
pravni pomoc.
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:

Z judikatury :

Ustavni soud dodal, ze ELSP pfi hodnoceni naplnéni ¢i
naopak poruSeni prava na bezplatnou pravni pomoc po-
suzuje vzdy konkrétni okolnosti daného pripadu, priCemz
prihlizi, mezi jinym, k dilezitosti sporu pro ucastnika fi-
zeni, sloZitosti relevantni pravni Upravy i procesnich pra-
videl ¢i schopnosti samotného ucastnika zastupovat v fi-
zeni své zajmy a argumentovat sam (rozsudek ve véci
Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, citovany vyse,
§ 61), dale tézZ k obtiznosti dokazovani a jednoznacnos-
ti pravidel tykajicich se dokazovani, mife emocni ucas-
ti ucastnika fizeni ve sporu (pfipadné vylucujici efektivni
hajeni svych zajmi), dlouhodobé financni situaci ucast-
nika, jeho vzdé€lani a zkuSenostem, socialnim pomérim
(srov. rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse,
§ 24 a 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kra-
lovstvi, citovany vyse, § 49 a § 51-61) apod. (srov. téZ roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢. j.
6 As 23/2013-9).

Ustavni soud poukazal na to, Ze také podle judikatury
Ustavniho soudu je pravo na pravni pomoc nezbytnym pfed-
pokladem pro naplnéni prava na efektivni pristup k soudu
vCetné€ prava na efektivni obranu a vede k naplnéni rovnosti
ucastnikl v fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny [nalez ze dne
12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 3849/11 (N 151/74 SbNU 289),
body 9 a 11]. Ustavni soud uvedl, Ze soucasné opakované
upozorinuje na skutecnost, Ze pravo na bezplatnou pravni
pomoc neni na podustavni urovni dosud uspokojivé pro-
vedeno [nalezy ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 1. US 1024/15
(N 139/82 SbNU 229), bod 29; ze dne 13. 9. 2016, sp. zn.
I. US 848/16, bod 21 (N 174/82 SbNU 693); ze dne 29. 11.
2016, sp. zn. I. US 630/16 (N 227/83 SbNU 535), bod 53; ob-
dobné téZ H. Banouch in E. Wagnerova a kol.: Listina za-
kladnich prav a svobod, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha
2012, str. 817 a nasL.].

Ustavni soud pfipomnél, Ze obdobna pravni uprava usta-
novovani zastupce pro bezplatnou pravni pomoc, jako plati
v civilnim soudnim fizeni (§ 30 o. s. f.), je zakotvena i v za-
koné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd (dale jen ,s. . 8.“), a to v jeho § 35 (ptvod-
né v odst. 8, posléze v odst. 9 a podle aktualné€ platného
znéni v odst. 10). Jak jiz ve své argumentaci uvedl stéZova-
tel, Nejvyssi spravni soud se ve své judikatuie zabyval otaz-
kou ustanoveni zastupce pro ucely bezplatné pravni pomo-
ci v pripadé, Ze navrhovatel pozada o ustanoveni konkrétni
osoby jako svého zastupce. V rozhodnuti rozsifeného sena-
tu (usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 7 Azs 24/2008-142) Nej-
vysSi spravni soud shledal, ze jestlize ucastnik Fizeni splnu-
jici zakonem stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce
navrhne ustanovit svyym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li
soud, ze tento navrh je opien o rozumné a vécné opravnéné
duvody, pak zpravidla takovému navrhu vyhovi. Pokud soud
nevyhovi navrhu ucastnika rizeni na ustanoveni konkrétniho
zastupce, je povinen své rozhodnuti piezkoumatelnym zpuso-
bem oduvodnit.

Ustavni soud poukazal na to, Ze k uvedenému zavéru
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti doplnil, Ze
navrhne-li u€astnik fizeni konkrétni osobu, ktera by jej
méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z divodu, které pokla-
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da za rozumné a vécné opravnéné. Typicky ucastnik fize-
ni navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z ur-
¢itych divodl vybudovan vztah divéry, z n€hoz vyvozuje,
Ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy. Tato divéra pri-
tom predstavuje jeden ze zakladnich atributli vztahu mezi
advokatem a jeho klientem. Vyhovét navrhu na ustanoveni
konkrétniho zastupce tak bude namisté predevsim tehdy,
bude-li takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné di-
vody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, ktera
je nezbytné vzit v uvahu pfi rozhodnuti o konkrétni osobé
zastupce. Pravo ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétni-
ho zastupce ovSem nepochybné nemulize mit podobu pra-
va absolutniho.

Za rozumné a vécn€ opravnéné diuvody tak zpravidla
nebude podle Ustavniho soudu mozZné povaZovat navrh
na ustanoveni konkrétniho zastupce jen proto, Ze tako-
vy zastupce je vSeobecné znam (napf. diky tomu, Ze ¢asto
vystupuje v médiich nebo Ze se jako advokat téSi vynika-
jici povésti). Dal§i meze prava na ustanoveni konkrétni-
ho zastupce pak zcela jisté musi existovat pro pifipad moz-
ného zneuZziti predmétného prava (opakované zmény
navrhu na konkrétniho zastupce, zneuziti prava na usta-
noveni konkrétniho zastupce jako obstrukéniho prostied-
ku pro fizeni pred soudem apod.). Dlivodem pro nevyho-
véni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou
byt predevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem
prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné oprav-
nénych divodi, které ucastnik uvedl ve svém navrhu. Ta-
kové okolnosti, pro které nebude vhodné navrhu na usta-
noveni konkrétniho zastupce vyhovét, budou spocivat
napf. v tom, Ze vzhledem k mistu konani soudniho fize-
ni ¢i k mistu pobytu ucastnika fizeni by komunikace za-
stupce se soudem, s ucastnikem ¢i s jinymi osobami nara-
Zela na neumérné obtiZze nebo Ze navrhovany zastupce je
toho Casu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci ji-
nym osobam a neni schopen se véci ucastnika fizeni vé-
novat s potfebnou péci. V tomto ohledu je podle Nejvyssi-
ho spravniho soudu nicméné tieba trvat na tom, ze pokud
soud navrhu ucastnika na ustanoveni konkrétniho zastup-
ce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym
zpUisobem oduvodnit.

Ustavni soud vyhodnotil popsané zavéry Nejvyssiho sprav-
niho soudu jako plné ustavné konformni a realizujici pravo
na bezplatnou pravni pomoc zpusobem vyzadovanym Listi-
nou i odpovidajicim mezinarodnim zavazkam Ceské republi-
ky. Z ustavniho poradku navic vyplyva, Ze na realizaci prava
na ustanoveni zastupce jakozto integralni soucasti ustavné
zaruceného prava na pravni pomoc je tieba nazirat prede-
v§im z hlediska materialniho. Jinak feceno, diraz v tomto
ohledu musi byt kladen predné na zajisténi maximalni moz-
né realné ochrany prav ucastniki fizeni; ustanovené zastou-
peni by tak nemélo byt v zadném pfipadé zastoupenim toli-
ko formalnim a neni Zadny davod, aby si nemajetna osoba
nemohla na rozdil od majetné osoby svého zastupce zvolit,
neni-li to v rozporu s moznostmi tohoto zastupce €i jinymi
dulezitymi davody. Takovyto postup navic podle Ustavniho
soudu zpravidla ani nebude vést k vy§§im narokiim na finan-
covani bezplatné pravni pomoci.
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Ustavni soud poukazal na to, Ze i zakonodarce poci-
ta s tim, Ze jen vztah vzajemné duvéry mezi advokatem
a klientem je pfedpokladem pro fadné poskytovani prav-
nich sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, ve zné€ni pozd€jSich predpist). Je pak ziejmé, zZe
jednotlivec bude vyssi diivéru vztahovat k advokatovi, je-
hoz si vybere (napf. podle dobrych zkuSenosti s jejich vza-
jemnou spolupraci v minulosti), nez k advokatovi, jehoz
nezna a jenZ mu byl ustanoven soudem v rozporu s jeho
pranim.

Ustavni soud podotkl, Ze Nejvyssi soud se ve své rozhodo-
vaci praxi obdobnou tematikou nezabyval, nevyslovil se tedy
k otazce, jak maji postupovat civilni soudy v pfipadé, Ze
ucastnik, u néjz jsou naplné€ny predpoklady pro ustanoveni
zastupce podle § 30 o. s. f., poZada o ustanoveni konkrétni-
ho zastupce (advokata). Ustavni soud nicméné neshledal zad-
ny divod, pro¢ by mél byt v civilnim Fizeni standard ochrany
prava na bezplatnou pravni pomoc nizsi nez v soudnim rizeni
spravnim; takovy diivod nezaklada ani skute¢nost, Ze v civil-
nim fizeni se rozhoduje zpravidla o horizontalnich vztazich
mezi ucastniky postavenymi naroven, kdezto v soudnim fi-
zeni spravnim o vertikalnich vztazich, pfi nichzZ byl v pred-
chozim spravnim fizeni jeden z i€astnikii v nadfazeném po-
staveni, a to tim spiSe, Ze pro vSechny ucastniky jakéhokoli
soudniho fizeni plati, Ze jsou si v fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3
Listiny). OdliSné zachazeni s nemajetnymi osobami v ob-
¢anském soudnim fizeni oproti osobam v obdobném posta-
veni v soudnim fizeni spravnim by muselo byt opfeno o vel-
mi presvédcivé diivody, opodstatiujici ustavni konformitu
takového odliSného zachazeni. Takové divody vSak v posu-
zované véci Ustavni soud neshledal a obecné soudy je ne-
predlozily.

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzované véci méstsky
soud nevyhovél stézovatelové Zadosti o ustanoveni konkrét-
ni osoby jeho zastupcem a toto své rozhodnuti ani nijak ne-
vysvétlil. Tim ovSem porusil stéZovatelovo pravo na soudni
ochranu, jakoz i jeho pravo na (bezplatnou) pravni pomoc
podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. StéZzovatel
svou zZadost o ustanoveni konkrétniho advokata svym za-
stupcem opfel o rozumné a vécné divody, na néz vSak
meéstsky soud viibec nereagoval; méstsky soud napadenym
usnesenim sté€Zovateli bez dal§iho ustanovil zastupcem ji-
nou osobu, aniz v odivodnéni rozhodnuti uvedl jakéko-
li davody, které jej vedly k ustanoveni konkrétni osoby
zastupcem stéZovatele, resp. k neustanoveni st€zovatelem
navrzené osoby. Takovy postup podle Ustavniho soudu -
z pohledu ustavné zarucenych prav stéZovatele - nemiize
ospravedlnit ani méstskym soudem namitana skutecnost,
ze sté€zovatel navrh na stanoveni konkrétniho advokata
svym zastupcem vznesl jen v fizeni pred soudem prvniho
stupné, a ve svém odvolani proti prvostupinovému rozhod-
nuti, kterym mu viibec nebyl pfiznan narok na bezplat-
nou pravni pomoc podle § 30 o. s. f., jiZ znovu nezopa-
koval jméno navrzeného zastupce. Méstsky soud mél
podle Ustavniho soudu pfesto povinnost se s navrhem
stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce vypora-
dat, nebot ze spisu byl tento pozadavek stézovatele ziejmy
a je tfeba mit na paméti i to, ze obzvlasté pri rozhodovani
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o zadostech o poskytnuti bezplatné pravni pomoci (usta-
noveni advokata) nelze na podani Zadatell klast pfes-
prilis formalni (formalistické) poZadavky, protoZe prave
tito zadatelé se Casto dostateéné€ neorientuji v soudnich
procesech a procedurach, potfebnych naleZitostech jed-
notlivych podani, stejné jako v relevantni pravni uprave.
Nechtél-li tedy méstsky soud vyhovét navrhu stézovatele
na ustanoveni konkrétniho zastupce, byl podle Ustavniho
soudu povinen stézovateli vysvétlit, a to dostatecné pad-
nymi divody (ve smyslu shora uvedenych zavéri), pro¢ mu
jako nemajetné osobé nebude ustanoven zastupce, jemuz
stézovatel jako zastupovana osoba duvéiuje a o némz si pie-
je, aby jej zastupoval.

Ustavni soud zrekapituloval, Zze § 30 o. s. i. je tieba
ve svétle ustavné zakotveného prava na pravni pomoc po-
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny vykladat tak, Ze splauje-li ucast-
nik fizeni zdkonem stanovené pfedpoklady pro ustanove-
ni zastupce a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym
zastupcem, priCemz tuto zadost opie o rozumné a vécné
opravnéné duvody, pak soud zpravidla takové zadosti vy-
hovi. Pokud soud v takovém piipadé zadosti ucastnika
o ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen
své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnit, ji-
nak porusi pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc
podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti v té Casti, jiz byl st€Zovateli
ustanoven jako zastupce advokat Mgr. O. M., zrusil. Ustav-
ni soud dodal, Ze v posuzované véci tak v dal§im fizeni bude
povinnosti méstského soudu, aby ve svétle nosnych divo-
du vyjadfenych v tomto nalezu posoudil stéZzovatelovu za-
dost o ustanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem;
a nevyhovi-li navrhu st€Zovatele, je povinen svilj zaveér v této
véci fadné oduvodnit.

% Rozhodnuti zpracovala
JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

TRESTNI PREDPISY

= velké zmény TZ a TR
od 1.10. 2020

= zmény zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych
osob

= zmény nékolika dalsich
zakonU, nafizeni viady
a vyhlasek
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Z judikatury :

B Nejvyssi spravni soud:

Koncentracni zasada v rizeni
podle soudniho radu spravniho

Takeé v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl uloZen spravni trest

za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumava rozhodnuti v mezich Zalobnich

bodu dle § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, uplatnénych ve Ihaté

pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. I. s.). Soud nep¥ihlizi k Zalobcem neuplatnénym divodim
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni materialniho znaku prestupku

(deliktu).

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢. j. 10 As 156/2018-110

K véci:

V posuzované véci jde o to, zda spravni soud pri projed-
navani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
spravniho trestani ma povinnost vyporadat se s namitkou
zpochybnujici naplnéni formalniho ¢i materialniho znaku
prestupku (deliktu), piestoze byla uplatnéna po uplynuti lhi-
ty pro podani zaloby.

Zalovany (Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze) shle-
dal zalobkyni (Okresni hospodafska komora Usti nad La-
bem) vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
a ulozil ji pokutu ve vysi 30 000 K¢. Zalobkyné dle odu-
vodnéni tohoto rozhodnuti uzaviela dne 28. 2. 2011 smlou-
vu na zakazku ,Vzdélavani dopravci® bez zadavaciho fize-
ni dle zakona o vefejnych zakazkach. Pfedseda Zalovaného
rozklad Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

V Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobky-
né€ namitala, Ze neni vefejnym zadavatelem ve smyslu zakona
o verejnych zakazkach. Dne 23. 3. 2018 Zalobkyné doplnila
zalobu tak, Ze i pokud by Zalobkyné byla povazZovana za veiej-
ného zadavatele, jeji pochybeni pfi zadani posuzované zakaz-
ky bylo ryze formalni a nebyla nijak naruSena soutéz, nebot
pri zadani zakazky se zZalobkyné fidila pokynem Minister-
stva prace a socialnich véci jako fidiciho organu Opera¢niho
programu. Nemohla byt napln€na materialni stranka deliktu.

Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem (€. j.
30 Af 27/2016-232) Zalobu zamitl. Obsahle vypotadal na-
mitky Zalobkyné tykajici se otazky, zda ji zalovany spravné
povazoval za vefejného zadavatele. Co se tyCe argumenta-
ce Zalobkyné ohledné naplnéni materialni stranky deliktu,
krajsky soud uvedl, Ze byla poprvé uplatnéna v doplnéni za-
loby ze dne 23. 3. 2018, tedy po uplynuti lhiity pro podani
zaloby dle 72 odst. 1 s. f. s., a soud se ji proto nemohl zaby-
vat (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).
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Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné véasnou
kasacni stiznost. V ni namita, Ze se mél krajsky soud zaby-
vat naplnénim materialni stranky deliktu bez ohledu na to,
zda tuto namitku uplatnila opozdéné, ¢i nikoliv.

Desaty senat usnesenim véc postoupil rozsirenému sena-
tu. V odiivodnéni uvedl, ze v rozsudku Krajskda hospoddrskad
komora Krdlovéhradeckého kraje Ctvrty senat vyftesil stézej-
ni otazku tykajici se postaveni krajské hospodarské komory
z hlediska zakona o vefejnych zakazkach. Podle zavéra toho-
to rozsudku je krajska hospodarska komora verejnym zadava-
telem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakaz-
kach. Tento ndzor nasledné prevzal Sesty senat v rozsudku
Okresni hospoddrskd komora v Jablonci nad Nisou. V obou
citovanych rozsudcich Zalovany uznal prislusnou okresni
(krajskou) hospodafskou komoru vinnou ze spachani sprav-
niho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, jelikoz nezadala zakazku v nékterém z druht za-
davacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 téhoz zakona. Opro-
ti Ctvrtému senatu vSak Sesty senat kasacni stiznost shledal
dtivodnou, jelikoZ pry nebyly naplnény vSechny znaky for-
malni a materialni stranky deliktu. Sesty senat proto zrusil
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti predsedy Zalovaného
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Na rozdil od véci feSené Ctvrtym senatem v pripadé fe-
Seném Sestym senatem stéZovatelka vznesla pred krajskym
soudem opozdénou namitku o nenaplnéni skutkové podsta-
ty spravniho deliktu. Sesty senat konstatoval, Ze tato Zalob-
ni namitka byla vskutku opozdéna. Presto se ji vSak mél
krajsky soud zabyvat (s ¢imz se desaty senat neztotoznil).

Desaty senat pripomnél, Ze i bez navrhu musi spravni
soud zohlednit pouze malou skupinu vad napadeného roz-
hodnuti spravniho organu, coz predstavuje vyjimku ze zasa-
dy dispozicni (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Desaty senat je presvédcen, zZe spravni soudy nejsou povin-
ny zabyvat se bez radné a vc¢as uplatnéného zalobniho bodu
formalni ¢i materialni strankou deliktu prestupku. Podle
desatého senatu tedy, na rozdil od nazoru devatého a Ses-
tého senatu, krajsky soud v nynéjsi kauze nebyl opravnén
se v odivodnéni rozsudku zabyvat opozdéné uplatnénou
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méfila Zalobni namitky jen proti tomu, Ze je vefejnym za-
davatelem podle zakona o vefejnych zakazkach; naplnéni
materialni stranky deliktu pfimo ani nepfimo v¢as nezpo-
chybnila. Proto krajsky soud, ale ani sam NSS nemiize otaz-
ku materialni stranky deliktu viibec zkoumat. Bez existence
konkrétni Zalobni namitky jsou povinny tuto otazku v odl-
vodnéni fesit jen vyjimecéné.

Desaty senat k tomu argumentuje, Ze fada okolnosti re-
levantnich pro posouzeni spoleCenské nebezpecnosti urci-
tého jednani nemutzZe byt soudu dost dobfe znama, pokud
jimi nebude aktivné€ argumentovat sam pifestupce (anebo ne-
jsou obsazeny v obsahu spravniho spisu). Tim se pochyb-
nosti ohledn€ naplnéni materialni stranky 1iSi i od jinych
pripadi, kdy spravni soud musi k urcité otazce prihlédnout
i bez namitky. Podle desatého senatu tedy, na rozdil od na-
zoru devatého a Sestého senatu, krajsky soud v nyn¢jsi kau-
ze nebyl opravnén se v odlivodnéni rozsudku zabyvat opoz-
st€Zovatelka zaméfila Zalobni namitky jen proti tomu, Ze je
vefejnym zadavatelem podle zdkona o vefejnych zakazkach;
naplnéni materialni stranky deliktu pfimo ani nepfimo vcas
nezpochybnila. Proto krajsky soud, ale ani sam NSS nemii-
Ze otazku materialni stranky deliktu viibec zkoumat. Desa-
ty senat proto postoupil véc rozsirenému senatu s otazkou,
zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny vyporadat
opozdéné uplatnénou zalobni namitku zpochybnujici naplné-
ni formalniho ¢i materialniho znaku spravniho deliktu, a to
i presto, Ze naplnéni takovéhoto znaku Zalobce ani neprimo
vcas uplatnénou namitkou nezpochybnil.

Z odiivodnéni:

Postupujici senat se hodla odchylit od nazoru vyslovené-
ho v rozsudcich ZIMBO CZECHIA (€. j. 9 As 172/2014-89)
a Okresni hospoddrskda komora v Jablonci nad Nisou (€. j.
6 As 130/2018-59). Postupujici senat naproti tomu zastava
nazor, ze § 75 odst. 2 s. f. s. stanovici, Ze soud piezkou-
ma napadené rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalob-
nich bodt, brani tomu, aby se spravni soud vécné€ zabyval
opozdéné uplatnénou namitkou zpochybnujici napInéni ma-
terialni (¢i formalni) stranky prestupku (deliktu), resp. aby
se takovymi otazkami zaobiral dokonce z moci ufedni.

V usneseni AQUA SERVIS (tj. €. j. 2 As 34/2006-73) ov-
Sem rozsifeny senat rovnéz zdiraznil, Ze - i ve vécech sprav-
niho trestani - ,sprdavni soudnictvi stoji na zdsade dispozicni,
pokud z ni zdkon vyslovné nestanovi vyjimky“. Jako vyjimky
(vady rozhodnuti spravniho organu, k nimz je tfeba pfihli-
Zet z Ufedni povinnosti) pak uvadi nicotnost ¢i nepiezkou-
matelnost napadeného rozhodnuti, pokud brani pfezkumu
v mezich Zalobnich bodu. Zvlastnim pfipadem vady rozhod-
nuti spravniho organu zohlednitelné ex officio v soudnim fi-
zeni je pak to, Ze spravni organ pouzil ustanoveni pravniho
predpisu, které nebylo na danou véc vibec aplikovatelné,
ovSem za podminky, Ze Zalobce uplatnil véasné Zalobni na-
mitky tykajici se zakonnosti napadeného rozhodnuti, jejichzZ
vyporadanim by musel soud akceptovat aplikovatelnost ta-
kové pravni upravy na projednavany pripad.
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V nékterych dalSich rozhodnutich rozsifeny senat dovodil
iurcité jiné skutecnosti, které je tfeba v ramci soudniho pre-
zkumu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani zohlednit
i bez namitky. I bez navrhu je krajsky soud povinen zrusit
rozhodnuti spravniho organu o deliktu ¢i prestupku v pfi-
padé, Ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zmé-
né pravni upravy, v disledku niz by postiZené jednani jiz ne-
bylo trestné, ¢i jiz byla zmirnéna sankce za néj stanovena.
V navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu rovnéz Nej-
vyss§i spravni soud akceptoval povinnost zohlednéni preklu-
ze odpovédnosti za delikt (prestupek) jako divodu pro zru-
eni rozhodnuti spravniho organu (nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1416/07, 1. US 1169/07).

Vsechny uvedené okolnosti, k nimz je soud v fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti spravniho organu ve véci spravniho
trestani povinen pifihlédnout z moci ufedni, predstavuji
toliko vyjimky z obecnych zasad dispozi¢ni (§ 75 odst. 2
s. I. s.) a koncentracni (§ 71 odst. 2 s. . s.). Obé tyto zasa-
dy umoznuji pfesné vymezeni otazek, které ma soud v fize-
ni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu posuzovat,
a jejich v€asné uchopeni soudem. Zaroven jsou projevem
zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti ucastnika (§ 36
odst. 1 s. f. s.). Koncentrace fizeni spolu se zasadou dispo-
zi¢ni tak prispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovani
soudl v téchto vécech, a tim k ucinné ochrané vefejnych
subjektivnich prav, ktera je hlavnim tukolem spravnich sou-
du. Bezdivodné prolamovani téchto v zakoné vyslovné sta-
novenych pravidel dalSimi vyjimkami, pokud je nevyZaduje
ustavni poradek nebo predpisy mezinarodniho ¢i evropske-
ho prava, pak znamena nevyhnutelné zmateni, rozostfeni
a zpochybnéni okruhu otazek, k nimz se ucastnici maji vy-
jadfovat a kterymi se soud ma zabyvat, a tim také znejisté-
ni vysledku fizeni.

Evropsky soud pro lidska prava ve své Cetné judikatufe
opakované uvedl, Ze pravni uprava svéfujici oblast trestani
typov€ méné zavaznych provinéni, zahrnujici i trestni obvi-
néni ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy do kompetence sprav-
nich organtl, neni v rozporu s Umluvou, pokud ma jednot-
livec nasledné pravo obratit se na organ napliujici znaky
soudu ve smyslu cit. ¢lanku Umluvy, ktery ma pravomoc
prezkoumat veskeré skutkové a pravni otazky véci v plné ju-
risdikci. V zadném z rozsudku vSak Evropsky soud pro lid-
ska prava nedovozoval povinnost takového prezkumného
soudu zkoumat ex officio vSechny aspekty daného pripadu.
Pouze zcela vyjime¢né je povinen spravni soud z uredni
povinnosti prihlédnout k ur¢itym okolnostem vylucujicim
trestnost jednotlivci vytykaného jednani.

Rovnéz Soudni dvir EU, resp. Tribunal, ktery rozhoduje
o spravnich zalobach proti rozhodnutim Evropské komise
ve véci rliiznych sankci (napf. za souté€zZni delikty), prezkou-
mava tato rozhodnuti ,spravniho organu“ pouze v rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek.

Rozsireny senat se tak ztotoZnuje s nazorem postupujici-
ho senatu, zZe omezeni soudniho prezkumu rozhodnuti sprav-
nich organu, a to i ve vécech spravniho trestani, na skutkové
a pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplat-
néné ve lhité pro podani zaloby (Zalobni body), zakotvené
v § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. . s., je v souladu s ustav-

63



inzerce

:

Z judikatury :

nim poradkem i s ¢l. 6 Umluvy. Divody, k nimZ je soud vy-
jimeéné povinen nad ramec Zalobnich bodt pfihlédnout
z uredni povinnosti, dovozené judikaturou (specifikovanou
v bodech 28 a 29 usneseni), kterou rozsifeny senat nehod-
14 jakkoli ménit, nelze extenzivné rozsirovat tak, Ze by soud
mél sim posuzovat naplnéni jednotlivych znakl trestnos-
ti jednanim, za néz byl Zalobce postizen, aniz by je Zalobce
fadné a v¢as zpochybnil.

V zavérecném shrnuti rozSifeny senat uzaviel, ze také v fi-
zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud
prezkoumava rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi dle § 75
odst. 2 s. . s., uplatnénych ve 1hité pro podani Zaloby (§ 71
odst. 2 s. . s.). Soud neprihlizi k zalobcem neuplatnénym du-
vodim nezakonnosti.

Komentar:

Rozsifeny senat se v analyzovaném usneseni zabyval dveé-
ma zasadami spravniho soudnictvi, a to dispoziéni a kon-
centrace fizeni. Byt nepochybné patfi ke kliCovym, nejsou
,hezpochybnitelné“ a s jejich modifikacemi pocita samotny
soudni fad spravni a formulovala je také, jak je patrné, judi-
katura jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu, ktera do-
vodila povinnost prezkoumavat rozhodnuti spravnich orga-
nll ex officio, tedy bez ohledu na to, zda byla vada vyslovné
namitana, napf. pokud je dana prekluze, rozhodnuti je ne-
prezkoumatelné pro nedostatek diivodi nebo jestlize vady
fizeni brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodi, a je tedy na nich, kdy tento vyCet rozmnozi o dalsi
divody.

Z citovanych rozsudkd NejvysSiho spravniho soudu ply-
ne, Ze se nékteré jeho senaty nebranily vykladu, podle né-
hoz by mélo byt pfihlédnuto k existenci podminek vzniku
odpovédnosti za piestupky bez ohledu na to, zda byly uplat-
nény vcas, ¢i dokonce vibec. Blizko projednavané véci ma
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 58/2012-35,
jimz byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j.
7 A 99/2011-42-47 s poukazem na to, Ze trestnost skutku,

ktery ma naplnovat znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, vlibec nebyla dana, k ¢emuz je tfeba ve spravnim
soudnictvi vZdy prihliZet z ufedni povinnosti.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky (za-
kon €. 250/2016 Sb.) je prestupek vymezovan znaky formal-
nimi a materialnimi, a bude-li tedy jeden ¢i druhy chybét,
nemiiZe byt €in povaZovan za prestupek. Pripad, ktery fesil
Nejvyssi spravni soud, sice spadal do obdobi, kdy tento za-
kon nebyl jesté ucinny, nicméné i zde platil pozadavek, Ze
ke vzniku odpovédnosti za tehdejsi spravni delikt pravnické
osoby bylo tieba, aby jednani vykazovalo prislusny stupen
spolecenské Skodlivosti.

Lze tedy dovodit, Ze ma-li byt soudem ex officio prihlize-
no bez toho, aby namitka byla uplatnéna, resp. vcas uplatné-
na, k tomu, Ze nebyly naplnény formalni znaky, nezbytné to-
téz pravidlo musi byt aplikovano také ohledné materialniho
znaku, tedy spolecenské skodlivosti (dfive spoleCenské ne-
bezpecnosti). Opacny vyklad v podstaté popira koncepci
pravni upravy a vedl by k nerovnosti nejen v procesnich, ale
ve svych dusledcich i hmotnych pravech ucastniki fizeni.

Nepochybné plati argument, Ze mnoh¢ okolnosti rozhod-
né pro posouzeni spole¢enské Skodlivosti jednani nemohou
byt soudu znamé bez aktivity prestupce, resp. toho, co je ob-
saZeno ve spravnim spisu, coz v§ak nemiize vést k zavéru, ze
v pfipad€, kdy bude namitka jeji absence vznesena i pozde¢-
ji, mohl by ji soud z ¢isté formalnich diivodi ignorovat. Ta-
kovy postup ostatné kontrastuje s tendenci spravnich souda
po rozsifovani své jurisdikce (viz napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 10 As 24/2015-71).
Jinak by se tim mohlo dospét k v podstaté absurdnimu za-
véru, Ze a¢ ¢in nebude spoleCensky Skodlivy, bude jednaji-
ci shledan odpovédnym a naopak, uplatni-li se tato namitka
tieba jen o den drive i pozdéji.

Obiter dictum k tomu dodavam, ze v daném piipadg¢, tak,
jak je skutkovy déj znam z rozsudku, by bylo asi jen stéZi pfi-
znano, Ze ¢in nebyl spolecensky Skodlivy.

% Rozhodnuti zpracoval doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.

NAVRATIL MENCIK /PARTNERI

Advokatni kancelar se sidlem v Plzni

Do naseho tymu hleddme kandidata/kandidatku na pozici

seniorni koncipient/koncipientka.

Ocekavame vysokou urover odbornych znalosti v oblasti ob¢anského a obchodniho prava, vynikajici vyjadfovaci schopnosti, stejné
tak jako pfipravenost stéle se zdokonalovat a ucit se novym vécem.

Aktivni znalost alespon jednoho svétového jazyka pokladame za samoziejmost. Alespon zakladni orientace v ekonomickych
souvislostech podnikani predstavuje nezanedbatelnou vyhodu, nebot umozni Iépe chapat potieby nasich klient(.
Primérné cilime na zkuseného advokatniho koncipienta/koncipientku, aviak bez $ance nejsou ani mladi advokati/advokatky anebo i
Cerstvi absolventi/absolventky, pokud maji mimoradné znalosti a dovednosti.

Tésime se na Vas zivotopis a na osobni schiizku.

Kontaktujte nds mailem na info@navratilmencik.cz anebo telefonicky na tel. 377 221 593.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K uznani pravniho vztahu mezi biologickym
rodicem a ditetem narozenym
prostrednictvim nahradni matky v zahranici

Pokud pravni vztah mezi domnélou matkou a ditétem narozenym prostrednictvim nahradni
matky Ize zalozit adopci, odmitnuti Zadosti o prepis tidaji o matce ze zahranic¢niho rodného listu
ditéte do vnitrostatni matriky neni porusenim prava na respektovani soukromeého zivota ditéte.

Rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2020 ve véci
D. v. Francie, stiznost ¢. 11288/18

Shrnuti fakt:

Prvni dva stéZovatelé (pan a pani D.) jsou manzelskym
parem, kterym se v roce 2012 narodilo dité na Ukrajiné pro-
stfednictvim nahradni matky. StéZovatelé jsou biologickym
otcem a biologickou matkou ditéte. Ditéti, které pred ESLP
vystupovalo jako tfeti stézovatel, byl v Kyjevé vydan rodny
list, ve kterém je uvedeno, Ze prvni dva stéZovatelé jsou jeho
matka a otec. Jméno nahradni matky, ktera dité porodila,
v rodném listé uvedeno neni.

V roce 2014 prvni dva stéZovatelé podali na francouzské
ambasadé v Kyjeveé zadost, aby udaje uvedené v rodném lis-
té ditéte byly prepsany do francouzské matriky (registru naro-
zeni, snatkll a umrti). Zastupce konzula oznamil, ze z divo-
du specifické povahy situace rozhodl o odloZeni prepisu udaji
a vydani rodinné knizky (livret de famille) a o postoupeni véci
statnimu zastupitelstvi v Nantes. Statni zastupitelstvi infor-
movalo manzelsky par, ze dokud Ministerstvo spravedlnosti
nevyda instrukce ohledné dalSiho postupu v souvislosti s roz-
sudky ESLP ve vécech Mennesson v. Francie a Labassee v. Fran-
cie, je vyfizovani zadosti tykajicich se nahradniho matefstvi
pozastaveno. Statni zastupitelstvi dale uvedlo, Ze s ohledem
na rozsudek kasa¢niho soudu z 3. 7. 2015, podle kterého musi
byt prepis udajii z rodného listu v souladu s ¢l. 47 obCanské-
ho zakoniku, Zadosti o pfepis udaji nelze vyhovét vzhledem
k tomu, Ze ukrajinsky rodny list uvadi stéZovatelku (pani D.)
jako matku, coZ je v rozporu s realitou, jelikoz dité€ neporodila.

V roce 2016 prvni dva stézovatelé zah4jili fizeni pred sou-
dem v Nantes (tribunal de grande instance) s tim, aby soud
nafidil statnimu zastupitelstvi provést prepis udaji z rodné-
ho listu ditéte do francouzské matriky. Soud Zadosti vyhovél,
pri¢emz zdiraznil, Ze ackoliv je v rodném listé st€Zovatelka
uvedena jako matka ditéte, i kdyz dit€ neporodila, tato sku-
te¢nost nemize (s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte) byt di-
vodem pro neuznani rodi¢ovského vztahu mezi matkou a di-
tétem. Soud konstatoval, ze z ¢l. 47 obcanského zakoniku
vyplyva, Ze rodny list francouzského obCana vystaveny v ci-
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ziné lze prepsat do francouzské matriky, pokud se nejedna
o listinu, ktera je padélana nebo vadna, a pokud udaje v ném
uvedené odpovidaji realité. Soud poznamenal, Ze v daném
pripadé€ se jedna o listinu, ktera byla opatfena apostilou po-
dle Haagské umluvy z 5. fijna 1961, a zdUraznil, Ze ackoliv
se dité narodilo v dusledku dohody o nahradnim materstvi, kte-
ra je ve smyslu ¢l. 16-7 francouzského ob¢anského zakoniku
zakazana, tato skutec¢nost neni prekazkou pro uznani rodicov-
ské vazby, a to s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte.

V roce 2017 odvolaci soud v Rennes potvrdil rozsudek sou-
du v Nantes v ¢asti, ve které prvoinstanéni soud vyhovél zados-
ti o prepis udaji z rodného listu ditéte ohledné vztahu otec-
-dité, avsak v casti tykajici se piepisu udajiu o matce rozsudek
zrusil. Odvolaci soud pfipomnél, Ze za matku lze v rodném
listé oznacit pouze tu osobu, ktera dité porodila. Odvolaci
soud dale uvedl, Ze pozitivni pravo dovoluje vyjimku ze za-
sady mater semper certa est pouze v uréitych zakonem vyme-
zenych pripadech v souvislosti s adopci (¢l. 356 § 1 obcan-
ského zakoniku), a tudiZ v rodném listé ditéte, které sama
neporodila, mize byt jako matka uvedena adoptivni matka.
Skutecnost, Ze je v rodném listé dité€te uvedena stézovatelka
jako matka, ackoliv dité neporodila, neodpovida realité, a ne-
1ze ji proto prepsat do francouzské matriky. Odmitnuti pfepi-
su udajii o rodiCovském vztahu mezi domné€lou matkou a di-
tétem je zalozeno zakonem a sleduje legitimni cil, kterym je
ochrana ditéte a nahradni matky, a rovnéz predchazeni pra-
xe uzavirani dohod o nahradnim matefstvi (v zahranici), kte-
ra je zakazana ve smyslu ¢l. 16-7 a 16-9 obcanského zakoniku.
Dle minéni soudu odmitnuti prepisu udaji neni neopodstat-
nénou diskriminaci z divodu narozeni a ani nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do prava ditéte na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota, a to s ohledem na sledovany legi-
timni cil. Odvolaci soud rovnéz zdtraznil, Ze adopce, pokud
je v zajmu ditéte, umoznuje, aby se mezi manzelkou otce ditéte
a ditétem vytvorila rodicovska vazba.

Predmét stiznosti:

Stézovatelé ve stiznosti z brezna 2018 namitali poruSeni
prava ditéte na respektovani soukromého zivota (cl. 8 Umluvy)
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jak samostatné, tak ve spojeni s &l. 14 Umluvy [zékaz diskri-
minace (na zaklad€ ,narozeni“)] v dasledku odmitnuti stat-
nich organt provést piepis veSkerych udajii v rodném listé di-
té€te do francouzské matriky. V dodatecné stiznosti z unora
2020 stézovatelé dale namitali, Ze rozhodnuti, kterym byla za-
mitnuta zadost o prepis udaji o matce z rodného listu ditéte,
pricemz se jedna o matku biologickou, a zaroven kterym bylo
zadosti vyhovéno, pokud jde o prepis udaji o otci, ktery je ot-
cem biologickym, predstavuje diskriminaci matky.

Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy:

ESLP poznamenal, Ze odvolaci soud v Rennes vyhovél za-
dosti prvnich dvou stéZovatelil ohledn€ pfepisu udajt o bio-
logickém otci z ukrajinského rodného listu tfetiho stéZova-
tele do francouzské matriky, avSak zadost zamitl, pokud jde
o udaje o matce. Odvolaci soud zaroven zdiraznil, Ze rodi-
¢ovsky vztah matka-dité 1ze pravné zalozit prostfednictvim
adopce ditéte stézovatelkou. StéZovatelé namitali, ze v di-
sledku odmitnuti pfepisu udaji o matce, ktera je biologic-
kou matkou ditéte, dos§lo k nepfiméfenému zasahu do prava
ditéte na respektovani soukromého Zivota.

ESLP se k otazce rodicovského vztahu mezi biologickym
otcem a dit€tem narozenym prostiednictvim nahradni mat-
ky v minulosti vyjadfil v pfipadech Mennesson v. Francie
a Labassee v. Francie. Podle této judikatury skutecnost, Ze
existuje biologické pouto, neznamena, ze pravo ditéte na re-
spektovani jeho soukromého Zivota vyzaduje, aby pravni
vztah mezi domnélym biologickym otcem a ditétem byl vy-
slovné zalozen pfepisem udaji ze zahrani¢niho rodného
listu. ESLP neshledal divod pro odklon od této judikatu-
ry v daném pripadé, pokud jde o uznani pravniho vztahu
mezi domnélou biologickou matkou a ditétem.

Nelze proto tvrdit, Ze odmitnuti zZadosti o prepis uda-
j0 o matce z ukrajinského rodného listu tfetiho stéZovatele
bylo nepfimérenym zasahem do prava ditéte na respektovani
soukromého Zivota jednodusSe proto, ze st€Zovatelka je jeho
biologickou matkou, a to s ohledem na to, Ze pravni vztah
mezi matkou a ditétem bylo mozné zalozit jinym zpisobem.

Ohledné proporcionality zasahu do prava tretiho stézZo-
vatele na respektovani soukromého zZivota ESLP povazoval
za rozhodujici, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o prepis
udaji o matce z ukrajinského rodného listu ditéte nebranilo
zaloZeni pravniho vztahu mezi matkou a ditétem. Odvolaci
soud v Rennes zdlraznil, Ze moznym zpusobem zalozeni to-
hoto pravniho vztahu je adopce ditéte stézovatelkou, cozZ po-
tvrzuje také judikatura kasacniho soudu. Vzhledem k tomu,
Ze prvni a druhy sté€Zovatel jsou manzelé a ukrajinsky rodny
list neobsahuje zminku o nahradni matce, ktera dit€ porodi-
la, st€Zovatelce nic nebranilo v tom, aby podala k prislusné-
mu soudu Zadost o adopci ditéte jejiho manzela. Jak ESLP
poznamenal v poradnim stanovisku ¢. P16-2018-001, co
se tyCe uznani pravniho vztahu mezi domnélou matkou a di-
tétem narozenym prostiednictvim nahradni matky, adopce
vyvolava podobné ucinky jako prepis udaji ze zahranicni-
ho rodného listu. ESLP dale uvedl, Ze z informace poda-

66

né francouzskou vladou vyplyva, Ze primérna délka fizeni
o adopci ¢ini 4,1 mésice. ESLP proto uzavrel, Ze adopce di-
téte manzela stézovatelkou pfedstavuje ucinny a dostatecné
rychly prostiedek, kterym Ize dosahnout uznani pravniho
vztahu mezi sté€Zovatelkou a ditétem (tfetim stéZovatelem).
Z toho divodu rozhodnutim o odmitnuti Zadosti o prepis
udaji o matce z ukrajinského rodného listu tfetiho sté€Zova-
tele do francouzské matriky statni organy nepfekrocily jejich
mez uvazeni (marge dappréciation/margin of appreciation).
Cl. 8 Umluvy tudiz nebyl porusen.

K namitanému poruseni ¢1. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy:

StéZovatelé namitali, Ze rozhodnuti, kterym statni organy
odmitly Zadost o prepis udajii o matce z ukrajinského rodné-
ho listu ditéte narozeného prostiednictvim nahradni matky,
ackoliv zadosti vyhové€ly, pokud jde o pfepis udajl o otci, je
diskriminacni ve vztahu k biologické matce (sté€Zovatelce).
ESLP poznamenal, Ze tato stiZznost je samostatna, oddéle-
na od ostatnich stiznosti, které se tykaly pouze prav tietiho
stéZovatele, a je zaloZena na skuteCnosti, Ze sté€Zovatelka je
biologickou matkou ditéte. Stézovatelé vSak opomnéli uvést
tuto skutecnost v jejich stiznosti z biezna 2018 a ESLP ji
oznamili az v zari 2019 na dotaz predsedkyné senatu. Stézo-
vatelé rovnéz opomnéli oznamit tuto skutec¢nost vnitrostat-
nim organtim a soudim, které se ji tudiZ nezabyvaly. Tato
nova stiznost proto nespliuje podminku Sestimési¢ni 1hlty
ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy a musi byt odmitnuta po-
dle &l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

Stiznost na udajnou diskriminaci tfetiho stéZovatele v po-
zivani jeho prava na respektovani soukromého zivota neni
zjevné neopodstatnéna a neni nepfijatelna z Zadného divo-
du uvedeného v &l. 35 Umluvy. Dle minéni ESLP rozdil v za-
chazeni mezi francouzskymi détmi narozenymi v zahrani¢i
prostiednictvim nahradni matky a ostatnimi francouzsky-
mi détmi narozenymi v zahrani¢i nespociva ve skute¢nosti,
Ze u prvn€ jmenovanych na rozdil od druhych nelze ve vni-
trostatnim pravu uznat pravni vztah mezi jimi a domné-
lou matkou - osobou, ktera je uvedena v zahrani¢nim rod-
ném listu jako matka. Rozdil spiSe spociva ve skutecnosti,
Ze u prvné jmenovanych, na rozdil od druhych, neni mozné
provést prepis veskerych udaji z rodného listu do francouz-
ské matriky a pro zaloZeni pravniho vztahu mezi domnélou
matkou a ditétem je nutné uchylit se k adopci ditéte.

ESLP jiz dfive konstatoval, Ze adopce ditéte manzela pred-
stavuje uc¢inny mechanismus pro uznani pravniho vztahu
mezi st€Zovatelkou a dit€tem (tfetim st€Zovatelem). Vlada vy-
svétlila, Ze tento rozdil v zachazeni ohledné zpuisobu zaloZeni
pravniho vztahu mezi matkou a ditétem ma zajistit, aby, s ohle-
dem na specifické okolnosti kazdého pripadu, pravni vztah
ditéte a domnélé matky byl zalozZen v nejlepSim zajmu ditéte
narozeném prostiednictvim nahradni matky. ESLP proto ak-
ceptoval, Ze tento rozdil v zachazeni, proti némuz stiznost smé-
fuje, je objektivné a rozumné odiuvodnén. ESLP proto neshle-
dal poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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Z judikatury

Problematické rozhodnuti Ustavniho soudu
k pravni povaze chodniku

Nalez Ustayniho soudu ze dne 25. 6. 2019,
sp. zn. lll. US 2280/18

I. Uychodisko

Dne 25. 6. 2019 vydal 3. senat Ustavniho soudu (US) ve slo-
zeni Josef Fiala (predseda), Radovan Suchanek a Jifi Zemanek
(soudce zpravodaj) ve véci vedené pod sp. zn. IIL. US 2280/18
nalez tykajici se problematiky pravni povahy chodniku. Timto
nalezem bylo zruSeno usneseni Nejvyssiho soudu (NS) ze dne
27.3.2018, sp. zn. 22 Cdo 4330/2017 (jakozirozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2017, €. j. 56 Co 65/2017-238)
z divodu udajného poruSeni zakladnich prav stéZovatelky
na soudni ochranu a na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 36 odst. 1
a Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

US v uvedeném nalezu dospél k zavéru, kterym zcela ,,po-
prel“ dosavadni dlouhodobou a konstantni judikaturu NS (ze-
jména senatu ¢. 22) ohledné pravni povahy chodniku (jakoz
i jinych podobnych entit), ¢imz vnesl zasadni pravni nejistotu
do pravni praxe. Stejné varovny je fakt, Ze zavéry US jsou -
oproti zavérim prijimanym k této otazce ze strany NS -
dogmaticky nespravné, nebot nerespektuji vychodiska ob¢an-
ského zakoniku (0. z.) a jeho vztah k zakonu o pozemnich
komunikacich (PozKomZ). Z formalniho hlediska lze pak
danému nalezu vytknout zcela nedostatecné oduvodnéni.!

Il. Rozhodnuti obecnych soudii

Okresni soud rozhodl, ze zalobkyné (obec) je vyluénym
vlastnikem chodniku (jako samostatné véci), umisténého
na pozemku ve vlastnictvi odlisSné osoby (ke stavebnimu pro-
vedeni chodniku viz dalsi odstavec).

Krajsky soud zménil rozhodnuti okresniho soudu tak, Ze Za-
lobu na urceni vlastnického prava k chodniku zamitl, nebot chod-
nik neni samostatnou véci (stavbou v obanskopravnim smyslu);
je totiz predstavovan ,.zpevnénym asfaltovym povrchem, jehoz zd-
klad piivodné tvorila struska, pozdéji sterk ¢i jind dvt a hovrni vrst-
va byla dokoncena nékolikacentimetrovym asfaltovym povrchem®.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné dovolanim,
které NS odmitl s odivodnénim, Ze krajsky soud dostatec-
nym a logickym zptisobem vysvétlil, jaké ivahy ho v dané
véci vedly k uvedenym zavéraim. NS zaroven pfipustil, Ze
jde do zna¢né miry o hrani¢ni pfipad a Ze obecné v obdob-
nych sporech soudy vyuzivaji znalecké posudky; v dané véci
v§ak neni rozhodnuti provedenim takového diikazu podmi-
néno (nebot stavebné-technické provedeni chodniku bylo
mezi stranami nesporné). NS ve svém rozhodnuti téZ po-
ukazal na svoji predchozi judikaturu tykajici se skutkoveé
podobnych pfipadil, jakoz i na judikaturu US.
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Il Ustavni stiznost: rozhodnuti US

Zalobkyné podala proti rozhodnuti NS ustavni stiznost. Jejim
jadrem bylo tvrzeni, Ze timto rozhodnutim doslo k porusSeni je-
jiho prava na spravedlivy proces, ,kdyz krajsky soud neprovedl
navrhovany znalecky posudek ke skladbé chodniku a namisto
toho pouze bez blizsiho rozboru konstatoval jeho jednotlivé vrstvy

Jjako fakt udajné mezi stranami nesporny. Dle stézovatelky je sou-

dy opomijeno, Ze po celou dobu tizeni byla otdzka, zda jde o sa-
mostatnou véc, povazovana za vyreSenou, proto se k ni specidlné
nevedlo dokazovani, které se soustiedilo vyhradné na urceni viast-
nického prava, tedy na otdzky, jak byl chodnik zbudovdn a za ja-
kych okolnosti byl preveden na steZovatelku. Jestlize tedy soud po-
suzoval stavebné-technicky charakter chodniku sam, aniz proved|
znalecké dokazovdni, zatiZil Fizeni vadou. SteZovatelka nesouhlasi
taktéz s usnesenim Nejvyssiho soudu, ktery sice uznal, Ze jde o hra-
nicni pripad, odebral vsak stéZovatelce moznost nového posouzeni
véci krajskym soudem.” Je patrné, Ze Ustavni stiZnosti byl napa-
dan primarné procesni postup NS (resp. krajského soudu).

US na zakladé spisového materialu véetné v ném obsaze-
né fotografické dokumentace dospél k zavéru, Ze predmétny
chodnik ,neni pouhym zpevnénim povrchu pozemku vrstvenim
prirodnich materidlu ¢i zpevnénou asfaltovou plochou, nybrs sa-
mostatnou (stavbou) véci v obcanskoprdavnim smyslu, a jako ta-
kovy je soucdsti mistni komunikace dle § 12 odst. 4 ZPK [tj.
PozKomZ - pozn. aut.], jejimz viastnikem je podle § 9 odst. 1
tohoto zdkona obec, na jejimz tizemi mistni komunikace leZI.
Jde o zdkonem predvidany pripad, kdy se nachdzi stavba mist-
ni komunikace (jiz je chodnik soucdsti) na cizim pozemku (§ 17
odst. 2 zdk. ¢. 13/1997 Sb.)“ (bod 15 nalezu; zvyraznili autori).

Je zajimavé, Ze v nalezu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn.
1. US 3143/13, vyjadfil US pfi posuzovani pravniho rezimu
letistni drahy nasledujici nazor: , Ustavni soud neni soucdsti
soustavy obecnych soudii, a nent proto zdsadné oprdvnén se vy-
slovovat k vykladu soukromoprdavniho charakteru stavby letist-
ni drahy. Nedostatky oditvodneéni rozsudku Nejvyssiho soudu,
ve kterém nebylo dostatecné prihlédnuto ke stavebni konstruk-
ci letistni drahy, i ve svétle dosavadni judikatury tykajici se do-
pravnich staveb, vsak opravnéni Ustavniho soudu k zdsahu
do rozhodovaci c¢innosti obecného soudu zaklddaji” (bod 32
nalezu; zvyraznili autofi). US timto nalezem zrusil predcho-
zi rozhodnuti NS, avSak jen z toho divodu, Ze nebylo nalezi-
t€ odivodnéno (cozZ znamenalo zasah do prava na spraved-
livy proces), nikoli snad z diivodu jeho v€cné nespravnosti.
V pripadé glosovaného rozhodnuti tomu tak vSak nebylo,

1 ,Nosna“ ¢ast nalezu (tj. odivodnéni) se soustfeduje do jeho ¢asti V, konkrétné
do odstavcl 13-15, a to v rozsahu necelé jedné strany (sic!). V tomto pfipadé vSak
méné skute¢né neznamenalo vice.
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nebot rozhodnuti krajského soudu i NS jsou fadné odtvod-
néna. US tedy piehodnotil nazor NS (jakoz i krajského sou-
du) ohledné pravni povahy chodniku.

IV. Kritické hodnoceni rozhodnuti US

Pravni povaha chodniku? mizZe byt - nahlizeno obecné - dvo-
ji. Prvni moznosti je, Ze chodnik je stavbou ve smyslu obcansko-
pravnim. Druhou moZnosti je, Ze se o takovou stavbu nejedna.

Prvni moznost mize mit dale dvé varianty. Pokud je chod-
nik stavbou, mize byt bud’ samostatnou véci (at jiz jde o véc
hlavni, ¢i o prisluSenstvi jiné véci hlavni), nebo je naopak
soucasti pozemku.

Metodologicky korektni postup je tedy takovy, Ze se nejpr-
ve zjisti, zda je urCity vysledek stavebni ¢innosti (chodnik)
stavbou z hlediska obCanskopravniho. Je-li zavér kladny,
pak teprve lze fesit, zda je tato stavba samostatnou véci, Ci
pouhou soucasti pozemku. Pokud je vSak odpovéd na prv-
ni otazku zaporna - tedy chodnik neni stavbou -, plati au-
tomaticky zavér, Ze takovy vysledek stavebni ¢innosti pied-
stavuje prosté ztvarnéni povrchu pozemku, které bude vzdy
jeho soucasti, resp. pijde o pozemek samotny.

Zavér o pravni povaze chodniku je tfeba dovodit niko-
li jen ze soukromopravnich piedpisi (srov. zejména § 505,
506, 509 o. z.), nybrz i z predpisu veiejného prava - konkrétné
ze zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (PozKomZ).

Podle § 2 odst. 1 PozKomZ je pozemni komunikace defino-
vana jako dopravni cesta urCena k uziti silnicnimi a jinymi vo-
zidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Tato definice v§ak nevypovida
nic o (soukromo)pravni povaze dopravni cesty. Je notorietou,
ze PozKomZ déli v § 2 odst. 2 pozemni komunikace do Ctyf
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelo-
vé komunikace. Zatimco pro dalnice a silnice (a do ur€ité¢ miry
i mistni komunikace - k tomu vSak viz dalsi text) zakon stano-
vi v zésadé jasny rezim (Ize dovodit, Ze tyto komunikace jsou
vécmi odliSnymi od pozemku a maji, resp. mohou mit, vlastni-
ka odlisného od vlastnika pozemk, na nichz jsou umistény),
komunikaci 1ze dovozovat jen podle obecnych piedpist.’

Chodniky lze radit do kategorie mistnich komunikaci, a to
mistnich komunikaci IV. tridy dle § 6 odst. 2 pism. d) PozKomZ.
Tento zavér plyne zprostfedkované i z § 12 odst. 4 PozKomZ,
dle néhoz , Pokud nejsou samostatnymi mistnimi komunikacemi,
Jsou soucdstmi mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky, chodni-
ky pod podloubimi, verejnd parkovisté a obratiste, podchody a za-
Fizeni pro zajisténi a zabezpeceni prechodii pro chodce.”

O mistnich komunikacich stanovi § 9 odst. 1 véta prvni
i. f. PozKomZ, Ze jejich vlastnikem je obec, na jejimz uze-
mi se mistni komunikace nachazeji. Treti véta téhoz odstav-

2 Jakoz i jakéhokoli jiného vysledku stavebni ¢innosti.

3 Lze poznamenat, Ze ucelové komunikace pfedstavuji jeden z nejspornéjsich
pfipadli posouzeni pravniho rezimu urcité entity jako véci (resp, stavby
ve smyslu obcanskoprévnim). K tomu srov. napf. 0. Motejl, M. Cerninova,
K. Cernin, V. GabriSova: Vefejné cesty, Mistni a uCelové pozemni komunikace,
ASPI, Praha, rok vydani neuveden, €i J. Spacil: Cesty a pozemni komunikace
v praxi civilnich soudd, Pravni férum ¢&. 7/2006.

4 Tato véta byla do daného odstavce dopinéna novelou PozKomZ ¢. 268/2015 Sb.,
s cinnosti od 13. 11. 2015. Do té doby podobné ustanoveni v zakoné nebylo.
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ce pak fika, Ze stavba dalnice, silnice a mistni komunikace
neni soucasti pozemku.* Je tedy patrné, Ze dalnice, silnice
a mistni komunikace nebudou soucasti pozemku (a tedy bu-
dou samostatnou véci v pravnim smyslu) - ovSem jen tehdy,
budou-li zaroven stavbou ve smyslu obéanskopravnim. Zatim-
co u dalnic a silnic bude tento predpoklad splnén prakticky
vZdy, u mistnich komunikaci (a tim spise u ucelovych komu-
nikaci) tomu tak automaticky byt nemusi.

V souvislosti s pravni povahou mistnich komunikaci je nej-
prve nutné upozornit na vyvej nazoru na jejich pravni pova-
hu v judikatuie NS. V piivodnim rozsudku NS ze dne 31. 1.
2002, sp. zn. 22 Cdo 52/2002, soud uvedl, zZe ,, Mistni a ,iice-
lové* komunikace predstavuji urcitou kvalitu pozemku, jsou nd-
zvy pro druh pozemku a predstavuji urcité ztvdarneni ¢i zpra-
covdni jeho povrchu. Nemohou tedy byt soucasné pozemkem
a soucasné stavbou ve smyslu obcanskoprdavnim jako dvé roz-
dilné véci, které by mohly mit rozdilny pravni rezim ¢i osud; ne-
Ize je od pozemku oddélovat, napi. samostatné (oddeélené jed-
nu od druhé) prevdadet.“ NS tedy dovodil jak pro mistni, tak
iucelové komunikace povahu soucasti pozemku.

Ur¢itou modifikaci tohoto nazoru prinesl rozsudek velkého se-
natu ob¢anskopravniho kolegia NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
31 Cdo 691/2005, v némz soud naopak zaujal nazor, Ze , Mistni
komunikace by mohla byt samostatnou véci odlisnou od pozemku,
na nemz se nachdzi, v pripade, Ze by byla stavbou ve smyslu obcan-
ského prava, tj. stavbou ve smyslu § 119 ObcZ, kterd jako samo-
statny predmeét viastnictvi miiZe byt predmétem obcanskoprdvnich
vztahii. Nelze vyloucit, ze mistni komunikace miize byt stavbou,
a tedy samostatnou véci ve smyslu obcanskoprdavnim, a Ze pravni
vztahy k ni nemusi byt totozné se vztahy k pozemku, na néemsz byla
zrizena” (zvyraznili autofi). Uvedené rozhodnuti velkého sena-
tu tedy zmirnilo do té doby absolutni nazor ohledné pravni po-
vahy mistni komunikace, kdyZ pfipustilo, Ze tento typ komuni-
kace mize byt samostatnou véci za predpokladu, Ze je stavbou
ve smyslu obcanského prava. Toto rozhodnuti tak nelze chapat
jako zaujeti zcela opacného nazoru na povahu mistni komunika-
ce ve srovnani s predchozi judikaturou.

Tento smér uvazovani (jaky byl prijaty v uvedeném roz-
hodnuti velkého senatu) naznaCuje i nasledna judikatu-
ra NS. Tak napf. z rozsudku NS ze dne 10. 6. 2014, sp. zn.
28 Cdo 3895/2013, se podava nasledujici: , Nejvyssi soud na-
opak i ve své ndsledujici rozhodovaci praxi [minéno nasleduji-
ci po uvedeném rozhodnuti velkého senatu - pozn. aut.] zdii-
raznil, Ze ze zdk. ¢. 13/1997 Sb. se poddvd pouze mozZnost, aby
na mistni komunikaci bylo pohlizeno jako na samostatnou véc
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn.
22 Cdo 766/2011). I v pFipadé, ze predmeétné parkovisté bylo ka-
tegorizovino jako mistni komunikace, neznamend to bez dal-
Stho, Ze by na né bylo mozné pohlizet jako na stavbu predsta-
vujici samostatny piedmét obcanskopravnich vztahi (v souladu
s ¢ 12 zdk. ¢. 13/1997 Sb. pritom parkovisté miiZe spadat i do ka-
tegorie ucelovych komunikaci). Od zdveru, dle nejz parkovisté
predstavované pozemkem, jehoZ povrch byl zpracovdn zpevnénim
povrchu za vicelem parkovani automobilil, neni z hlediska obcan-
skopravniho stavbou, vysloveného a zdiivodneéného jiz v rozsud-
ku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/97
(publikovaném v casopise Prdvni rozhledy ¢. 1/2000, str. 35),
a akceptovaného i Ustavnim soudem (srov. napf ndlez Ustavniho
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soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. IV, US 42/01), se piitom judikatu-
ra neodklonila. I naddle akcentuje, Ze v pripade parkovisté je na-
nejvys problematické, aby jako zpevnénd plocha dostdlo podmin-
kdm stavebneé-technické i iicelové samostatnosti, jejichZ splnéni je
nezbytné pro to, aby na né bylo pohlizeno jako na stavbu nesdile-
Jict jako soucdst pozemku jeho prdavni reZim (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1928/2010).
Nejvyssi soud se opakované priklonil k tomu, Ze pouhé zpracovd-
ni a ztvarneni povrchu pozemku smerujici k jeho zpevnéni, ne-
zbytnému pro zamyslené vyuZiti pozemku, neni postacujici pro to,
aby takovdto stavba byla povazovina za samostatnou véc v prdv-
nim smyslu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
20006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005, ¢i ze dne 30. 7. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2417/2011). Dovolatelé pritom nepoukazuji na skutecnos-
ti (krom toho, Ze je parkovisté razeno do kategorie mistnich ko-
munikact), pro néz by bylo mozné pritakat jejich tvrzeni, Ze pred-
meétné parkovisté je samostatnou stavbou vlastnénou subjektem
odlisnym od Zalobcii jako viastnikii pozemku, na némz se nachd-
zi. Za stavbu predstavujici samostatnou véc v obcanskopravnim
smyslu je pokladdn vysledek stavebni cinnosti, tak jak ji chdape
stavebni zdakon a jeho provdadéci predpisy, pokud vysledkem této
cinnosti je véc v pravnim smyslu, tedy zpuisobily predmeét obcan-
skoprdvnich vztahii véetné prava vlastnického, a nikoliv soucdst
Jjiné veci (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 52/2002, publikovany v Souboru civilnich rozhod-
nuti NS pod C 2901, sesit 30/2004, ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.
22 Cdo 1118/2005, ci ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2682/2008).
Pii posouzeni samostatnosti stavby je nutné prihliZet ke vsem okol-
nostem veci, zejména zvyklostem v pravnim styku, a uvdzit, zda je
ucelné, aby byla stavba samostatnym predmeétem pravnich vztahii,
pricemz je zahodno zohlednit i to, zda lze vymezit, kde konci po-
zemek a kde zacind stavba (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002)“ (zvyraznili autofi).
Zopakujme, Ze mistni komunikace bude samostatnou véci
v pravnim smyslu (odliSnou od pozemku) pouze za predpokladu,
Ze spliiuje povahu stavby ve smyslu ob¢anskopravnim. Posouze-
ni toho, zda je urcita entita stavbou z hlediska obanskopravni-
ho, je posouzenim pravni otazky. Nicmén¢ pro zaujeti spravné-
ho pravniho zavéru v posuzovaném piipad¢ chodniki je nutné
mit dostateCné znalosti o jejich stavebné-technickém provede-
ni, resp. o jejich funkéni provazanosti s ostatnimi komponenta-
mi (budovami, jinymi pozemnimi komunikacemi atd.).
Pokud jde o vymezeni pojmu stavba ve smyslu ob¢ansko-
pravnim, pravni teorie i judikatura se shoduji na tom, Ze
tento pojem zahrnuje celkem pét definicnich znaka. Musi
se jednat o 1. vysledek stavebni Cinnosti Clovéka, ktery
2. ma materialni podstatu, 3. vyznacuje se relativni kom-
paktnosti materialu, 4. je vymezitelny vic¢i okolnimu po-
zemku a 5. ma samostatnou hospodafskou funkci (ucel).’
Zatimco znaky uvedené sub 1 a 2 budou u chodniku zpravidla
splnény, u znaki uvedenych sub 3, 4 a 5 tomu tak byt nemusi.
Pokud jde o podminku relativni kompaktnosti materialu, 1ze
konstatovat, Ze chodnik, resp. jeho povrch, je nejcastéji tvoren
asfaltem, dlazebnimi kostkami, klasickou, betonovou ¢i zahrad-
ni dlaZzbou nebo jinymi materialy zpevnujicimi povrch. Pod-
minku kompaktnosti bude zpravidla spliovat asfaltovy povrch,
kterym jsou pokryté urcité podkladové vrstvy, nikoli v§ak jiZ po-
vrch tvoreny jakoukoli dlazbou usazenou do suchého podloZzi.
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Pokud jde o podminku vymezitelnosti chodniku vici okol-
nimu pozemku, tedy feCeno jinak - zjistitelnosti toho, kde
chodnik zac¢ina a kde kon¢éi -, i zde je tfeba hodnotit situaci
pripad od pfipadu. Bude-li chodnik na obou podélnych stra-
nach jasné€ ohraniCen urCitymi pevnymi stavebnimi prvky
(napf. betonovymi ¢i kamennymi obrubniky), pak 1ze o spl-
néni této podminky uvazovat. Pijde-li vS§ak naopak o pou-
hou zhutnénou (napf. uvalcovanou) vrstvu Stérku, makada-
mu ¢i jiného podobného materialu, pak bude jen obtizné
zjistitelné, kde kon¢i chodnik a zac¢ina okolni pozemek.

Konecné pokud jde o ucel chodniku, ten je v zasadé stej-
ny jako ucel pozemku (jeho povrchové ¢asti). Jde o to, Ze
i bez chodniku je pozemek viceméné stejné pouZzitelny
za uCelem dosazeni konkrétnich budov, popf. jinych staveb.
Chodnik pouze umoznuje dosahnout tohoto cile pon€kud
pohodlnéjsim zptisobem.

Lze tedy uzaviit, Ze z hlediska civilistického chodnik zasad-
né nebude splnovat definicni znaky pojmu stavba, a to minimal-
né pro absenci znaku samostatného ucelového urceni. Chodnik
tedy bude predstavovat prosté ztvarnéni povrchu pozemku, kte-
ré bude vzdy soucasti pozemku, resp. ptijde o pozemek samotny.

V dané véci viak US nijak neargumentuje, zda a pfipadné
v jaké mife spatfuje naplnéni vySe uvedenych znakul stavby
ve smyslu obcanskopravnim. JizZ jen z této skutecnosti plyne,
ze odivodnéni jeho nalezu je nedostatecné. VySe jsme upo-
zornili na nalez US ve véci vedené pod sp. zn. I. US 3143/13,
ve kterém tento soud uvedl, Ze zasadn€ neni opravnén vy-
slovovat se k vykladu soukromopravniho charakteru stavby
(zde: letistni drahy). Pokud se nyni US k soukromopravnimu
charakteru stavby naopak vyjadfil, mél bud’ zdivodnit, v ¢em
spoc¢iva mimoradnost pfipadu, Ze se odchylil od uvedené za-
sady, nebo tuto zasadu viibec odmitl respektovat - pak se ov-
$em odchylil od pravniho nazoru US vysloveného v predcho-
zim nalezu a danou otazku mél predlozit k posouzeni plénu
US (§ 23 zakona o Ustavnim soudu); nic z toho vak neuinil.

Vratime-li se ke glosovanému rozhodnuti, 1ze zopakovat,
7e US vyslovil zavér, ze predmétny chodnik ,neni pouhym
zpevnenim povrchu pozemku vrstvenim prirodnich materidali ¢i
zpevnénou asfaltovou plochou, nybrz samostatnou (stavbou) véci
v obcanskoprdavnim smyslu, a jako takovy je soucdsti mistni ko-
munikace dle § 12 odst. 4 ZPK [tj. PozKomZ - pozn. aut.], je-
Jimz vlastnikem je podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona obec, na je-
Jimz vizemi mistni komunikace lezi. Jde o zdkonem predvidany
pripad, kdy se nachdzi stavba mistni komunikace (jiz je chodnik
soucdsti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2 zdk. ¢. 13/1997 Sb.).”
Tento zavér je nespravny z nasledujicich davodu.

Za prvé, US pravdépodobné vychazi z toho, Ze mistni ko-
munikace je véci v pravnim smyslu sama o sobé. Tak tomu vSak
neni. VZdy je zapotfebi, aby dany vysledek stavebni ¢innos-
ti splnoval znaky stavby ve smyslu ob¢anskopravnim. Neni-li
tomu tak, nemuzZe se jednat o stavbu, ktera by mohla byt sa-
mostatnou véci v pravnim smyslu, a to ani v podobé¢ stavby li-
niové (§ 509 o. z.). Na této skutecnosti nic neméni pouhy fakt
spravniho rozhodnuti, kterym je urcita verejna cesta klasifi-
kovana jako mistni komunikace (§ 3 PozKomZ).

5 Pro podrobnosti viz Tégl, Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik -
velky komentaf, Svazek Ill., § 419-654, 1. vydani, Leges, Praha 2014,
komentar k § 498, m. €. 49 a nasl.
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Za druhé, posouzeni stavebniho provedeni chodniku jako
stavby ve smyslu obanskopravnim neobstoji z divodu ab-
sence nékterych defini¢nich znaku pojmu stavba - konkrétné
absence znaku samostatného ucelového urceni chodniku a -
do znaéné miry - i znaku relativni kompaktnosti materialu.
Jiz jen z tohoto dtivodu je predmé&tné rozhodnuti nespravng.

Za tieti, US v odtivodnéni rozhodnuti zcela nepfipustné
slou€il (zaménil) pojem ,,soucdst mistni komunikace® (v reZi-
mu PozKomZ) s civilistickym pojmem ,,soucdst véci“ (dle o. z.).
Pojem ,soucdst mistni komunikace* (resp. obecnéji , soucdst po-
zemni komunikace®) v§ak ma zcela jiny obsah a je kon-
struovan pro zcela odliSné ucely, nez je tomu pii vymezeni
pojmu ,,soucdst véci“v rezimu o. z.° Zatimco vymezeni pojmu
LSoucdst véci“v o. z. je prakticky vyznamné zejména pro ucely
majetkovych dispozic s véci (fesi se zde otazka pravniho osu-
du soucasti, resp. otazka, v jaké mife jsou mozné samostatné
majetkové dispozice se soucastmi’), PozKomZ uziva tento ter-
min v naprosto odlisnych souvislostech, jako napr.:

- v § 18g odst. 7 v souvislosti s posouzenim stavby po-
zemni komunikace a jejiho vlivu na okoli, v€etné vlivu
jejich soucasti a prisluS§enstvi na okoli;

« v § 19 odst. 2 v souvislosti s vymezenim obecného uzi-
vani pozemnich komunikaci (zde jde mj. o formulovani
zakazu zneciStovani ¢i poSkozovani pozemnich komu-
nikaci v€etné jejich soucasti a prisluSenstvi);

» v § 26 odst. 3 v souvislosti s vymezenim stavebniho sta-
vu pozemni komunikace (stavebnim stavem se mj. rozu-
mi i vybaveni komunikace soucastmi a pfislusenstvim);

» v § 42a odst. 1 pism. g) a v § 42b odst. 1 pism. g) v souvis-
losti s formulaci skutkovych podstat nékterych prestupk.

Ze vSech jmenovanych ustanoveni je patrné, Ze uvedeny insti-
tut neni dulezity z hlediska majetkovych dispozic, nybrz z divodi
jinych. Témi jsou zejména snaha zabezpecit, aby kromé pozem-
nich komunikaci samotnych spliovaly zvlastni kritéria (tech-
nicka, resp. funkéni, dale bezpecnostni, kvalitativni aj.) i jejich
funkéné souvisejici entity, specificky vymezené v PozKomZ.
Shodné tak je jasna snaha zohlednit pfi vymezeni , stavebniho
stavu pozemni komunikace1 jeji soucasti atd. Koneckoncd, jiz
prima vista nemohou nékteré pripady , soucdsti pozemni komu-
nikace”“ mit povahu civilistické , soucdsti veci“. Prikladem mutize
byt § 12 odst. 1 pism. a) PozKomZ, kde se za soucast pozem-
ni komunikace prohlasuji mj. vSechny konstrukéni vrstvy vozo-
vek; z hlediska civilistického v§ak nejde o soucast pozemni ko-
munikace jako véci, nybrZ o véc samotnou.

Je tedy zfejmé, Ze k zav€ru o tom, zda urc€ita entita ma pova-
hu ,.soucdsti pozemni komunikace“ve smyslu PozKomZ, je za-

6 Tento zavér nepochybné plati pfesto, Ze samotna dilvodova zprava k PozKomZ
se v souvislosti s vymezenim tohoto pojmu (jakoZ i pojmu ,pfisluSenstvi pozemni
komunikace“) dovolava institutll soucasti véci a prislusenstvi véci dle obcanského
zékoniku z roku 1964. Jiz pfi letmém pohledu na jednotlivé pfiklady soucdsti
pozemni komunikace a prisluenstvi pozemni komunikace je vak zjevné, Ze tyto
instituty jsou vystavény na zcela odlisnych vychodiscich, nez je tomu u soucdsti
véci a prislusenstvi véci dle o. z. (resp. dfive dle 0. z. 1964).

7 Stim, Ze preferovano je zachovani (udrZeni) pravni jednoty funkéné jednotnych celkd.
8 Srov. op. cit. sub 5, komentar k § 505, m. ¢. 52; komentaf k § 510, m. ¢. 70.

9 Ztoho, ze § 9 odst. 1 PozKomZ uvadi, Ze vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji, neplyne vlastnicky titul
pro obec. Obec musi nabyt vlastnické pravo ke komunikaci na zakladé nékte-
rého z obecnych titull nabyti vlastnictvi. Srov. napf. z posledni doby usneseni
NS ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2480/2019.
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sadné nerozhodné, jaka je civilisticka povaha takové entity -
tedy zda se jedna o stavbu, Ci nikoli, popf. jedna-li se o stav-
bu, pak zda je samostatnou véci, ¢i pouze soucasti pozemku.
Na uvedeny problém vztahu o. z. a PozKomZ pravé s ohle-
dem na instituty , soucdsti (prislusenstvi) véci“ na jedné strané
a ,soucdsti (prislusenstvi) pozemni komunikace” na strané€ dru-
hé jsme jiz pfed nékolika lety poukazali v komentafi k o. z.}

Konecné za ¢tvrté, i kdyby PozKomZ pracoval s pojmem
Lsoucdst pozemni komunikace” ve stejném duchu jako o. z. pra-
cuje s pojmem ,, soucdst véci“ (coz si ziejmé US mysli), trpélo by
odtivodnéni glosovaného nalezu dalsi vadou. Tvrdi-li totiz Us,
Ze chodnik je ,,.samostatnou (stavbou) véci v obcanskopravnim smy-
slu®, pak soucasné€ nemitize byt ,,jako takovy soucdsti mistni komu-
nikace (...), jefimz vlastnikem je (...) obec, na jejimz vizemi mistni
komunikace lezi. Jde o zakonem predvidany pripad, kdy se nachd-
zi stavba mistni komunikace (jiz je chodnik soucdsti) na cizim po-
zemku.” Je patrné, Ze v téchto partiich vychazi US pii pouZiti
institutu soucasti pozemni komunikace z kritéria majetkového
(vécnépravniho), nikoli z kritérii plynoucich z PozKomZ. Pak
je ovSem zjevné nesmyslny zavér, zZe chodnik je soucasné samo-
statnou véci (stavbou) a zaroven soucasti stavby mistni komuni-
kace. Tento vysledek vSak nastat nemize; bud je chodnik samo-
statnou véci, nebo soucasti jiné veci, tertium non datur.

Uvedené odchyleni se US od dosavadni dlouhodobé judi-
katury NS téz prinasi zcela zasadni praktické problémy. V ab-
solutni vétSin€ pripadl nakladaji s chodniky uvedeného typu
jako se svou véci vlastnici pozemku. V divéfe v ustalenou
judikaturu investuji do oprav zna¢né prostiedky. Pokud by
se mél prosadit nazor US, jednalo by se o vynaloZeni nakla-
du ve prospéch jiného, které zaklada jen pravo z bezdtvod-
ného obohaceni vUci vlastnikovi ,stavby®, jeZ vSak jiz bude
v fadé pfipadl promlCené. Vzhledem k tomu, Ze jde o stav-
by, které se neeviduji v katastru nemovitosti, je velmi ¢asto
prakticky nezjistitelné, kdo dany chodnik vybudoval a je jeho
wvlastnikem™ a kdo tedy ma provadét stavebni udrzbu (§ 9
odst. 3 PozKomZ). Ptitom se zpravidla tyto chodniky nacha-
zeji na obecnich pozemcich. Tato nejistota vnesena do vlast-
nickych vztahu k pozemnim komunikacim je vyznamnym ne-
gativnim disledkem glosovaného rozhodnuti US.

0. z. obsahuje upravu, ktera resi stav, kdy vlastnik po urc¢itou
dobu nevykonava vlastnické pravo k véci - a to i véci nemovi-
té. Po uplynuti deseti let zde nastupuje vyvratitelna domnénka,
ze doslo k opusténi nemovitosti, coz by mé€lo za nasledek na-
byti drzby vlastnického prava ze strany statu (§ 1050 odst. 2,
§ 1045 odst. 2 o. z.). Fakticky proto v takovych pfipadech tento
pristup povede k ,,zestatnéni chodniki“, u kterych nebude ziej-
mé, kdo je vybudoval. Aby pak bylo uc¢inéno zadost citované-
mu § 9 odst. 1 PozKomZ, bylo by tfeba, aby stat vlastnické pra-
vo k této ,,stavbé” prevedl na prislusnou obec. To jsou vSechno
velmi neStastné dusledky glosovaného rozhodnuti.

Na uplny zavér Ize snad jen vyslovit piani, aby US pii nejblizsi
mozné prilezitosti své zjevné nespravné rozhodnuti piehodnotil.

L Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné pusobi na Katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Rovné odmenovani v zavislosti

rvams v

na vysi zivotnich nakladu zameéstnancil

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2020,
¢. j. 21 Gdo 3955/2018-228

I. Zakladni vychodiska, detekce pravni otazky

V analyzovaném rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval pro-
blematikou rovného odménovani zaméstnancu vykonavajicich
stejnou praci u téhoz zaméstnavatele v ramci riznych regionu
Ceské republiky. Rozsudek reaguje na béznou situaci vysky-
tujici se na trhu prace, kdy zaméstnanci ve vétSich aglomera-
cich jsou za vykonanou praci odménovani vyssi odménou nez
jejich kolegové v lokalitach s odliSnou urovni ekonomicko-
-socialni situace. Podstata rozhodnuti spociva ve vyreSeni
otazky, zda je mozné k hlediskiim, na jejichZ zaklad€ jsou po-
suzovany pracovni podminky zaméstnanct (§ 110 odst. 4 zak.
prace), fadit rovnéz hledisko zivotnich nakladi zaméstnanct
s mistem vykonu prace v odliSnych oblastech. Nejvyssi soud pa-
rametr zivotnich nakladi pro tvorbu vySe odmény zaméstnance
oznacil za nepripustny a zaujal nazor, podle néhoz zaméstnanci
konajici stejnou praci u identického zaméstnavatele musi byt od-
ménovani stejnou odménou, a to bez ohledu na vysi lokalnich na-
kladi, které jsou s odliSnymi misty vykonu prace spojeny.

Il. Skutkovy stav

Zalobce byl zaméstnan jako Fidi¢ u zaméstnavatele (Ceska
posta, s. p.), ktery své sluzby poskytuje v ramci celého uzemi
Ceské republiky. Misto vykonu prace bylo sjednano v atrak-
¢nim obvodu' Sbérného pfepravniho uzlu Olomouc 02 s pra-
videlnym pracovi§tém sjednanym v Olomouci. Napln pra-
ce? zaméstnance spocivala v Fizeni vozidla nad 3,5 tuny
do 12 tun, vykladce, nakladce a doprovodu postovnich kur-
z1, tfidéni nakladnich predmétli na instradovaci skupiny, za-
jisténi procest spojenych s podanim a dodanim stanovenych
druhti poStovnich zasilek. Ackoliv obsah (napln prace) vzta-
hujici se k predmétné typové pozici fidiCe je u zaméstnavatele
bez ohledu na zarazeni zaméstnanct do jednotlivych region
pro celé uzemi Ceské republiky shodny, bylo zjisténo, ze fidi-
i zarazeni ve shodném tarifnim stupni byli v Praze odméno-
vani vys$S§imi ¢astkami neZ fidi¢i mimo Prahu. Podle nazoru
Zalobce se Zalovana nejednotnym mzdovym hodnocenim jed-
notlivych Fidicu ve srovnani s regionem Praha dopustila nerov-
ného zachazeni v odménovani.

Ill. Komparace stézejnich prvkii vykonavané prace

S ohledem na ustiedni zasadu, na niZ je pravni uprava
odménovani vystavéna, bylo zapotiebi, aby soudy nejprve
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detekovaly, zda zaméstnavatel nastavenym systémem od-
ménovani neporusil povinnost poskytovani stejné odmény
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty (§ 110 odst. 1 zak.
prace). Za timto ucelem soudy detailné analyzovaly povahu,
obsah a podminky vykonu prace totoznych typovych pozic ri-
dice zaméstnavatele v odlisnych lokalitich Ceské republiky,
a to v§e s ohledem na jednotlivé komparaéni parametry spe-
cifikované v § 110 odst. 2 az 5 zak. prace.

Ve vztahu k povaze Cinnosti fidict v Praze a v Olomouci
soud prvniho stupné zjistil, Ze fidi€i v ramci svych sbérnych
prepravnich uzli nakladaji zasilky na vyménistich, kterych
je v Praze pét v jednom arealu sbérného prepravniho uzlu
Praha 022 ve vzdalenosti do 500 metrd, naproti tomu v Olo-
mouci jsou tfi pracovi§té rozmisténa ve vzdalengjSich area-
lech po mésté ve vzdalenosti cca 4-6 km, mezi kterymi musi
fidi¢i podle rozpisu smén piejizdét a pri prejezdech vzdy vo-
zidlo uzamknout. Jednotlivé poCty zastavek ridice se liSi po-
dle jednotlivych jizdnich fadd. V Praze je jejich pocet jak
vys$i, tak nizsi oproti Olomouci. Délka tras je rovnéz v nékte-
rych jizdnich fadech delsi a kratsi jak v Praze, tak v Olomou-
ci. Pracovni doba fidi¢ti v Praze i mimo Prahu je rozvrhovana
vedoucim zaméstnancem. V Praze je uplatiovan tfismén-
ny a jednosménny provoz a v Olomouci dvousménny a jed-
nosménny. Nekteti fidi¢i v obou méstech pracuji ve dnech
pracovniho klidu. Ridi¢i regionti Olomouc i Praha ujedou
zhruba stejny pocet kilometri, pfiCemzZ mnozstvi zasilek je
ovlivnéno celkovou nosnosti vozidla a aktualni potiebou.
V Praze (sbérny pfepravni uzel MaleSice) pracovalo pribliz-
né 330 az 360 fidict, z nichz 47 pracovalo v jednosménném
provozu, a tato skutecnost se ve srovnani s fidici ve vicesmén-
ném provozu do jejich mzdy nepromitla. V zavislosti na jizd-
nim fadu, jenZ byl uren vedoucim zaméstnancem Zalované,
fidi€i v regionu Praha absolvovali jizdni fady v ramci samot-
né Prahy i mimo Prahu, pficemz mimoprazské jizdni fady
se vyznacovaly menSim poctem zastavek v porovnani s jizd-
nimi fady v ramci Prahy. Uvedena skute¢nost se rovnéz nijak
nepromitla do vySe mzdy Fidict, ktefi jezdili tyto jizdni fady
s mensim poctem zastavek. Vzhledem k vySe uvedenym skut-
kovym zjisténim dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze prace
ridice v tarifnim st. 5 je ve své podstaté shodna, resp. srovnatel-
na, jak v Praze, tak v Olomouci, kdy naplni prace je fizeni vo-

1 Atrakéni obvod Ize definovat jako ohranicené tzemi, na kterém se provadi
svoz a rozvoz drobnych a kusovych zasilek do a z atrakcniho uzlu (pro ¢ast
zasilek je atrakcénim obvodem podeje, pro zbytek atrakénim obvodem dodeje).
P. Drdla: Technologie systému pfepravy drobnych a kusovych zasilek a jeji spe-
cifika, dostupné na: <https://pernerscontacts.upce.cz/17_2010/Drdla2.pdf>.

2 Podle vnitfnich predpisti zaméstnavatele vykonaval zaméstnanec presné
specifikovanou typovou pozici, které byl pfifazen pfesny popis €innosti (napli
prace).

"



:

Z judikatury :

zidla, nakladka a vykladka zasilek na urenych mistech a jeji
naroc¢nost se v zasad€ v téchto aspektech v Praze a Olomou-
ci objektivné nelisi. Odlisnosti pracoviSt se projevuji pouze
v ramci subjektivniho vnimani jednotlivych fidict. Soud prv-
niho stupné uzavrel, ze zasada rovného zachazeni pii stanove-
ni mzdy Zalobce za praci fidice nebyla Zalovanym dodrzena,
a ze proto je Zaloba (ve svém zakladu) opodstatnéna.

Ke stejnému zavéru dospél rovnéz Méstsky soud v Praze,
ktery zdlraznil, Ze byt se faktické ukony, rozsah pracovni
doby ¢i vykon prace ve dnech pracovniho klidu mohou od-
liSovat pfi vykonu pracovni ¢innosti jednotlivych konkrét-
nich fidi¢1, jsou tyto rozdily vykazovany nejen pii porovna-
ni regionti Praha a Olomouc, ale panuji i v ramci samotnych
porovnavanych atrakénich obvodii. Ve shodé se soudem
prvniho stupné rovnéz uvedl, Ze z provedenych ditkazli ne-
plyne objektivn€ vyssi naro¢nost prace fidicti v Praze oproti
praci fidi¢t v Olomouci, ktera by odiivodnovala vyssi mzdo-
vé ohodnoceni prazskych fidict. Odvolaci soud neshledal
vysS§i naro¢nost prace fidi¢li v Praze ani ve skutecnosti, ze
v Praze je vice vyménist. Nepovazoval za podstatné, zda je
vozidlo fidi¢i naloZeno na jednom ¢i vice vyménistich, ne-
bot nakladka zasilek je urCovana nosnosti vozidla. Naroc-
nost prace nezvysuje ani potieba usporadani zasilek ve voze
na kurzech s vice zastavkami tak, aby toto usporadani za-
jistilo plynulejsi vykladku, nebot tuto Cinnost musi ucinit
i fidi¢i v Olomouci. V tomto sméru naopak odvolaci soud
povazoval za rozhodné, Ze manipulace se zasilkami je deter-
minovana nosnosti vozidla, z c¢ehoz dovodil, Ze fidiCi v Pra-
ze 1 v Olomouci manipuluji se stejnym mnozstvim zasilek.
Pri posuzovani, zda je vys$si mzda v atrakénim obvodu Pra-
ha odiivodnéna, neni podle nazoru odvolaciho soudu namisté
brat v uvahu realnou vysi mezd, nebof mzda je ohodnocenim
konkrétni prace zaméstnance, nikoliv toho, v jakém prostre-
di zaméstnanec Zije a jaké jsou naklady na uspokojovani zi-
votnich potieb. Z uvedenych divodu se ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné€ o tom, Ze uplatnény narok Zalobce
je dan.

IV. Argumentace dovolatelky (realna vs. nominalni
hodnota mzdy)

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana do-
volani. Svoji argumentaci (kromé jiného) oprela o nutnost
vyreseni otazky, zda pii posuzovani (ne)rovného zachaze-
ni v odménovani zaméstnancu za praci je namisté hodnotit
realnou vysi poskytované mzdy, a nikoliv pouze jeji nomi-
nalni hodnotu. Zalovana zduraznila, Ze realna mzda pied-
stavuje skuteCnou mzdu zaméstnancli po odecteni nezbyt-
nych Zivotnich nakladd, jako napf. ubytovani, dopravu,
sluzby apod., které jsou, jak obecné znamo, v Praze a pri-
lehlém okoli vyrazné vyssi neZ ve zbyvajicich regionech
Ceské republiky. Dovolatelka ma za to, Ze sniZeni nomi-
nalni mzdy zaméstnanct v regionu Praha na uroven nomi-
nalnich mezd v ostatnich regionech by vedlo k tomu, Ze by
zaméstnanci v Praze byli realné€ chudsi, nebot vzhledem
k vy$Sim cenovym hladinam v Praze by se snizila jejich
kupni sila oproti zaméstnanclim se shodnou nominalni
mzdou ve zbyvajicich regionech. V tomto sméru dale ar-
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gumentovala, Ze ma-li byt smyslem a ucelem pravni upra-
vy uvedené v ust. § 16, § 109 odst. 1 a § 110 zak. prace za-
jiSténi rovného zachazeni a spravedlivé odmény za praci,
neshledava zZadny diivod pro to, aby pied realnou rovnos-
ti zaméstnancl byla upfednostnéna pouze jejich rovnost
fiktivni vyjadfend nominalni vysi vyplacené mzdy. Opac-
ny postup dovolatelka povazuje za zdsah do prava zameést-
nancl na spravedlivou odménu za praci ve smyslu ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéZz do prava za-
méstnavatelll svobodné podnikat ve smyslu ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vzhledem k riiznym cenovym
hladinam v jednotlivych regionech se dovolatelka domni-
va, Ze realna mzda s ohledem na rozdilné cenové hladiny
1épe vyjadiuje, jak jsou realné zaméstnanci za svou praci
v jednotlivych regionech odménovani.

V. Posouzeni véci Nejvy$Sim soudem, hledisko
lokalnich nakladi

Nejvyssi soud s nazorem zalované, ktera shledavala di-
vody pro rozdilné odménovani jejich zaméstnanct ve sku-
te¢nosti, Ze v jednotlivych regionech, v nichZ Zalovana pu-
sobi, panuji rozdily v nakladech na uspokojovani zZivotnich
potieb (zejména v cenach ubytovani, dopravy, zbozi a slu-
Zeb), nesouhlasi.

Zasada rovnosti v odménovani byva feSena zpravidla
mezi zaméstnanci jednoho zaméstnavatele, ktefi pracuji
na stejném pracovisti, takZze srovnani pracovnich podmi-
nek, pokud je v téchto pfipadech zapotiebi a nevyplyva im-
plicitn€ z povahy véci, se omezuje na srovnani internich
podminek u zaméstnavatele, za nichz je prace vykonava-
na. V té€chto pripadech je bez vyznamu, jaké vnéjsi pod-
minky (socialni, ekonomické apod.) panuji v mist€ ptisobe-
ni zaméstnavatele. V projednavané véci soudy obou stupnt
posuzovaly naplnéni zasady rovného zachazeni v odméno-
vani zaméstnancl vykonavajicich srovnatelnou praci u za-
méstnavatele, ktery puisobi na celém tizemi Ceské republiky,
a jeho jednotliva pracovisté se proto nachazeji v ruznych lo-
kalitach s odliSnymi socialné-ekonomickymi podminkami.
Jisté neni pochyb o tom, Ze socialné-ekonomické podmin-
ky dané lokality ovlivauji trh prace jak na strané nabid-
ky, tak na strané poptavky. Je zfejmé, Ze lokality (mésta
a regiony) s vyssi mirou koncentrace statnich organt, vé-
deckych, vzdélavacich, kulturnich a dalSich vyznamnych
(statnich i nestatnich) instituci, s vys$i hustotou zabyd-
leni (obvykle spojenou téZ s vySsi kupni silou obyvatel)
a poCtem potencialnich zaméstnanci (v€etné zaméstnan-
cit s odbornou kvalifikaci a vysokoSkolskym vzdélanim),
se vyznacuji (mohou vyznacovat) rovnéZ vyS$Simi cena-
mi bydleni, dopravy, zbozZi a sluzeb. V dusledku uvede-
nych skutecnosti jsou tyto lokality rovnéz spojeny s vys-
§i koncentraci zaméstnavatelli (zejména zaméstnavatel
s celostatni plasobnosti, s preshrani¢nim dosahem, vCet-
né nadnarodnich korporaci a zahrani¢nich investori), kte-
fi mohou nabidnout lepSi pracovni podminky spocivajici
zejména ve vy§§im mzdovém ohodnoceni oproti regionim
a obcim, kde tyto pfedpoklady nejsou (nemohou byt) na-
plnény. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze nabidka na trhu prace
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je v téchto méstech (regionech) vyssi, ma své logické dopa-
dy ve vySi mzdy zaméstnancii, o nézZ zaméstnavatelé ,,boju-
ji“ nabidkou lepSich pracovnich podminek, véetné mzdo-
vych, tj. ve vyssi obecné cené€ (hodnoté) prace.

Taxativni vycet hledisek obsazenych v § 110 odst. 4
zak. prace

Podle Nejvyssiho soudu neopodstatiuje rozdilna situa-
ce na trhu prace v¢. situace socialné-ekonomickych pod-
minek regionu, aby zaméstnavatel bral tyto vnéjsi ukazate-
le pfi tvorbé odmény zaméstnance v uvahu. Pfijeti tohoto
zavéru by znamenalo, Ze komparaéni kritérium spocivaji-
ci ve srovnani ,obtiznosti pracovnich podminek”, za nichz
je prace konana, zahrnuje jak podminky vlastniho pracovi-
sté, tak i vnéjsi podminky (SirSi spoleCenské a ekonomické
prostfedi), za nichz zaméstnavatel (jeho organizacni jed-
notka, pracovisté) v daném regionu pusobi. Nelze ovSem
prehlédnout, Ze zakon obsahuje vlastni definici toho, po-
dle jakych hledisek ma byt ,obtiznost pracovnich podminek “
posuzovana. Stanovi, Ze , pracovni podminky se posuzuji po-
dle obtiZnosti pracovnich rezimii vyplyvajicich z rozvrZeni pra-
covni doby, napriklad do smen, dnii pracovniho klidu, na pra-
ci v noci nebo prdci prescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti
dané piisobenim jinych negativnich vlivii pracovniho prostredi
a podle rizikovosti pracovniho prostredi “ (srov. § 110 odst. 4
zak. prace). Jedna se pfitom o taxativni vycet hledisek, kte-
ra se tykaji vyhradné (internich) podminek, za nichz je
prace u zaméstnavatele vykonavana, jez primo jeji vykon
ovlivauji, podle nichZ 1ze pro ucely posouzeni, zda se jed-
na o stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, posuzovat
Lobtiznost pracovnich podminek “ve smyslu ust. § 110 odst. 2
zak. prace. S jinymi hledisky tykajicimi se vnéjSich podmi-
nek, v nichz zaméstnavatel plisobi a zaméstnanec pro néj
vykonava praci, vlastni vykon prace neovlivaujicich, zako-
nodarce nepocita. Kdyby tak chtél ucinit, jisté by tento
svij umysl v platné pravni upravé vyjadril; z tohoto du-
vodu nelze pripustit jakykoliv extenzivni vyklad jdouci nad
dany zakonny ramec.

VI. Kritické zhodnoceni rozhodnuti

Spravedlivé odmeénovani vs. uspokojivé pracovni
podminky

Nejvyssi soud se v posuzovaném piipadu dotkl praxe,
ktera je pfi odménovani u zaméstnavatelll se SirSi uzem-
ni pisobnosti béZna. Odpovidajici feSeni pripadu je odvis-
1¢ od vyhovujici aplikace dvou zakladnich prav, ktera jsou
s odménovanim zaméstnancli spojena. Konkrétné se jed-
na o pravo na spravedlivou odménu a pravo na uspokojivé
pracovni podminky, jez se ob€ fadi mezi tzv. hospodaiska
prava nachazejici se v ¢l. 28 Listiny.* Podrobnéjsi uprava
téchto zakladnich hospodarskych prav je pfenechana za-
konum.*

Cl. 28 Listiny aplikaci téchto prav nijak vzajemné nepod-
minuje. Zamérime-li se vSak na konkrétni upravu promit-
nutou do zakoniku prace, zjistime, ze § 110 odst. 2, resp.
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odst. 4 zak. prace fadi pracovni podminky mezi st€Zejni pa-
rametry, na jejichz zaklad€ je posuzovana shodnost vyko-
navané prace. Spravné rozkliCovani pracovnich podminek
co do jejich obtiznosti, obsahu, rozsahu ¢i struktury ma tak
podstatny dopad do oblasti spravedlivého odménovani za-
méstnanca.

Nahlédneme-li pro inspiraci do relevantnich mezina-
rodnich dokumentt, zjistime, Ze vzajemna koncepce obou
predmétnych prav je vystavéna na systému, podle né-
hoZ pravo na spravedlivou odménu je podmnoZinou pra-
va na uspokojivé a spravedlivé pracovni podminky. Napf.
v souladu s €l. 7 pism. a) Mezinarodniho paktu o hospo-
dafskych, socialnich a kulturnich pravech pravo na spra-
vedlivé a uspokojivé pracovni podminky v sobé obsahuje
pravo na spravedlivou odménu, kdy spravedlivou odménu
dotCeny Clanek povazuje za jeden z komponentl spraved-
livych a uspokojivych pracovnich podminek. Poskytovana
odména pak musi byt vystavéna na hledisku spravedlivosti
(za stejnou praci stejna odména) a priméienosti (zajiSténi
slusného Zivota pro pracovniky a jejich rodiny). Obdobna
koncepce je dale zachycena napf. v ¢l. 36 odst. 1 pism. a)
Ustavy Slovenské republiky, podle néhoZ zaméstnanci
maji pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni podmin-
ky. Zakon jim poskytuje zejména pravo na odménu za vy-
konanou praci, dostate¢nou na to, aby jim zajistila dustoj-
nou zivotni uroven. K hledisku spravedlivosti odmény tak
ve zminénych dokumentech jesté pristupuje faktor umoz-
nujici dalsi diferenciaci (slusny Zivot, diistojna Zivotni uro-
ven), ktery sice v ¢eské upravé explicitné zminén neni, je
ale zfejmé, Ze primarni ucel téchto socialnich prav je shod-
ny: garantovani urcitého minimalniho standardu, ktery ma
zajistit distojny vykon prace jednotlivymi zaméstnanci.’ Tu-
zemska doktrina by pak méla vénovat naleZitou pozornost
vzajemnému vztahu obou téchto prav.

Nalezeni spravného vychodiska (ne/zohlednéni zivot-
nich nakladd pfi poskytovani odmény zaméstnanci) je
pak spiSe nez véci pravni otazkou nastaveni fungovani trhu
prace (sociologické a ekonomické aspekty trhu prace). Ne-
mize-li si vSak zaméstnanec, kterému je sice garantovana
LSpravedliva odména“, zajistit na zakladé poskytovaného
prijmu adekvatni bydleni v oblasti vyznacujici se vyssim ce-
novym bremenem, lze tvrdit, Ze jsou tomuto zaméstnanci
garantovany uspokojivé pracovni podminky? Pfipustime-li
na druhou stranu, Ze Zivotni naklady jsou ospravedlnitel-
nym divodem pro diferenciaci mzdy za stejnou praci, jaké
naklady by bylo mozné do této slozky zahrnout (bydleni,
doprava, strava apod.)?

Urc¢itou polemiku mtiZzeme vést nad charakterem § 110

3 K charakteristice hospodarskych a sociélnich prav srov. napf. J. Kratochvil in
M. Bartoi a kol.: Zakladni prava, Leges, Praha 2016, str. 467 a nasl.

4 Zakonné provedeni prava na spravedlivou odménu Ize najit napf. v § 110
zak. prace, pravo na uspokojivé pracovni podminky se ve své podstaté prolina
témér vSemi ustanovenimi zakoniku préace, konkrétné pak napf. ust. § 224
a nasl. zak. prace. Kromé téchto zakonnych ustanoveni jsou zminéna prava
dale podrobnéji provedena v podzakonnych pravnich predpisech (napf. v nafi-
zeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizich Grovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vy3i pfiplatku ke mzdé
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi).

5 Op. cit. sub 3, str. 471.
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inzerce

odst. 4 zak. prace. Nejvyssi soud uzavrel, Ze jednotlivé pa-
rametry, na jejichz zaklad¢ je posuzovana obtiznost pracov-
nich podminek, jsou v zakoniku prace obsaZeny vycerpava-
jicim zpisobem a nelze k nim fadit zadné dalsi (pfedevSim
pak vnéjsi) podminky vykonu prace. Nabizi se v§ak otazka,
zda je rozumné vycet parametrii obsazenych v § 110 odst. 4
zak. prace uzavfit, nebotf v praxi existuje zcela jisté fada vli-
v, které rovnéz spoluurcuji podminky, za nichZ je prace
vykonavana, nelze je vSak subsumovat pod predmétny od-
stavec (napf. osoba vedouciho zaméstnance - vstficny/od-
mitavy/laxni pfistup).

Dopady rozhodnuti na prostiedi trhu prace

Jaké dopady mulZe mit vydané rozhodnuti na trh prace?
Nepovede zaujaty postoj ke znacné disharmonii mezi za-
méstnavateli se Sirokou a uzsi (lokalni) izemni plisobnos-
ti? Podle piredloZeného zavéru se totiz do konkurencni vyho-
dy na trhu prace dostavaji lokalni zaméstnavatelé, ktefi maji
pfi tvorbé odmeény svych zaméstnancl volnéjsi ruce, ne-
bot nejsou svazani povinnosti garance spravedlivé odmény
ve vztahu k zaméstnanciim ze vzdalenéjsich (odlehlych) lo-
kalit (limitace smluvni svobody). V praxi tak muze dochazet
k nezadoucim situacim, kdy v jedné lokalité pusobi vicero za-
méstnavateli s rozdilnymi moznostmi tvorby systému odmé-
novani (lokalni vs. celostatni zaméstnavatel). Zaméstnava-
tel s mistni plisobnosti miZe vyuzivat moznosti volnéjsiho
rezimu odménovani v¢. nastaveni takové hladiny odmény,
ktera bude duasledné reflektovat lokalni cenové poméry. Ten-

6 Tito zaméstnavatelé se pravdépodobné zaméfi na detailni specifikaci druhl
prace v pracovnich smlouvach vé&. pracovnich naplni jednotlivych pracovnik(.

7 Evropské pravo v tomto sméru cili na zakaz diskriminace a stanoveni odmény
respektujici stejna kritéria pro muze a Zeny. Srov. smérnici 2006/54/ES,

0 zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachéazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani.

8 Srov. napf. zohlednéni vyse Zivotnich naklad zaméstnancd Renaultu vykond-
vajicich praci ve mésté Douai. Rozsudek kasacniho soudu ze dne 14. 9. 2016,
dostupny na: < https://www.courdecassation.fr/jurisprudence2/chambre_soci-
ale_576/1600_14_34982.html|>.
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to postup zaroven muiZe vést ke zvySeni atraktivity zameést-
nani pro zaméstnance z konkurencnich firem s §ir§i uzemni
pusobnosti, které nebudou schopny na tuto situaci adekvat-
né reagovat. Analyzované rozhodnuti tak miiZe zménit po-
méry na trhu prace ve prospéch lokalnich zaméstnavateld,
z nichZ se mohou obratem stat hlavni urCovatelé vySe od-
mén v regionu.

Zaroven je zapotiebi zabyvat se otazkou, zda pro rozdilné
»zachazeni“ se zaméstnavateli poskytujicimi obdobné sluz-
by nebo konajicimi obdobné ¢innosti je dan vécny (ospra-
vedlnitelny) diivod. Paklize nelze dolozit, ze nastolena dis-
proporce v pravech a povinnostech zaméstnavatelu v oblasti
odménovani se opira o zakonny duvod, omezeni urcitych za-
méstnavateli neni priméfené a narusuje zasadnim zpuso-
bem principy trzniho hospodarstvi, Ize takovy stav kvalifiko-
vat jako zavadny v kontextu s pravem na svobodné podnikani
(€l. 26 Listiny).

Zaver

Ac by se dalo nad vydanym rozhodnutim polemizovat
co do vykladu prava na uspokojivé pracovni podminky,
které Nejvyssi soud ve svém odiivodnéni nijak nezohled-
nil, 1ze uzavrit, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu viceméné ko-
reluje s platnou pravni upravou. Bude zajimavé sledovat,
jak na problematiku odménovani odtrZzenou od lokalnich
socialné-ekonomickych hledisek budou reagovat zamést-
navatelé se Sirokou uzemni pdsobnosti.® Rovnéz tak je
otazka, zda rozhodnuti nepodniti zakonodarce ke zméné
pravni upravy, a to obzvlasté za situace, kdy oblast odméno-
vani neni predmétem regulace na evropské urovni (¢l. 153
odst. 5 SFEU).” V pfistupech zahraniénich statl pak hledis-
ko Zivotnich nakladd spoluurcujicich vysi poskytované od-
mény neni nezname.®

o JUDr. PETR PODRAZIL, Ph.D.,
odborny asistent na Katedre
soukromého prava a civilniho procesu
Univerzity Palackého v Olomouci
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PRAVNI PRAXE

Trestni prévo danové

Lichnovsky / Vucka / Kiistek

o

CHBECK

Ondrej Lichnovsky, Jan Vucka,
Lukas Kristek:

Trestni pravo danové

C. H. Beck, Praha 2020, 312 stran,
590 K¢.

Kdyz se fekne trestni pravo, tak vét-
Sina laické vefejnosti si predstavi trest-
né ¢iny vrazdy, loupeze, znasilnéni,
t€Zzkého ubliZzeni na zdravi, kradezZe,
terorismu atd. Ale je nutné si uvédo-
mit, Ze se jedna pouze o jeho ¢ast. Ku-
prikladu podle statistik Ministerstva
spravedlnosti bylo v roce 2018 pravo-
mocné rozhodnuto 990 véci s danovy-
mi trestnymi ¢iny, z ¢ehoZ 848 se ty-
kalo fyzickych osob a 142 pravnickych
osob. Jedna se tak o necelé jedno pro-
cento z veskerych pravomocné vyfize-
nych trestnich véci (90 935) v tomtéz
roce.

I kdyz se tak muze zdat, Ze jde
o zanedbatelnou cast trestné ¢innos-
ti v Ceské republice, je nutné si uvé-
domit, Ze danové uniky jsou v fadech
miliard korun. Jen v Casti, ve které za-
mezila dal§im danovym unikiim tzv.
Danova Kobra, se v roce 2018 jedna-
lo 0 2,5 miliardy korun. Je tedy Zadou-
ci, aby se organy ¢inné v trestnim fi-
zeni, advokati, ale i dalsi osoby v dané
problematice dobfe orientovaly, byt
je obecné znamé, Ze tato oblast neni
v dnes$ni komplikované dobé u vSech
odbornikd pfili§ oblibena. V navaz-
nosti na to se nelze divit, Ze se v ni
poradné€ neorientuje, prinejmensim
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i s ohledem na Casté zmény, ani cela
fada obCanli a podnikatel, ackoliv
se tato oblast realné dotyka kazdého
z nas. Tento postoj vefejnosti je zapfi-
¢inén i jeji slozitosti, znaCnym rozsa-
hem, detailnosti a nezbytnou mirou
znalosti z dalSich obord, jako je napf.
ekonomie. Lze tak obecné prohlasit,
ze kazda publikace zabyvajici se touto
tematikou je vitana. Jelikoz se oprav-
du jedna o nelehkou problematiku,
o to vice je namisté si vazit takovych
praci, které jsou prehledné, psané sro-
zumitelnou formou a predev§im kom-
plexni. To se autortim v této publika-
ci podafilo.

Danové trestné ¢iny jsou zvlast-
ni skupinou hospodarskych trestnych
¢int, jejichZ objektem je zajem na fad-
ném plnéni danovych, poplatkovych,
celnich, pojistnych a jim podobnych
povinnosti k majetkovému (penézni-
mu) plnéni povinnych subjektd do ve-
fejnych rozpoctl. Jejich podstatou je
bud primé zkraceni vyjmenovanych
povinnych plateb (jejich nepfizna-
nim, neopravnénym sniZenim ¢i neod-
vedenim), anebo jednani umoZznujici
danové a jim podobné financni Uni-
ky (nesplnéni oznamovaci povinnos-
ti, padé€lani ¢i jiné nelegalni nakladani
s pfedméty k oznaceni zboZi pro da-
nové a poplatkové ucely). Trestnost
predpoklada poruSeni mimotrestnich
pravnich norem, zejména z oblasti fi-
nanéniho prava.

Je evidentni, Ze v pfipad€ autorii pu-
blikace se jedna o odborniky z praxe,
ktefi se danovou kriminalitou a vSe-
mi jejimi aspekty zabyvaji zna¢nou
dobu, a to velmi podrobné. Kniha je
napsana velice Ctivé. Ze samotného
textu je ziejmé, Ze autori ji vytvareli
nejen pro pravniky zabyvajici se trest-
nim pravem, ale i pro dalSi profese,
jako jsou ekonomové, ucetni, danovi
poradci atd., jelikoZ na samy tvod ve-
lice instruktivné vysvétluji odbornou
terminologii takovym zplisobem, Ze
je lehce pochopitelna i pro laika, ktery
s trestnim pravem, ale ani s danovou
problematikou nepfiSel nikdy do bliz-
§iho kontaktu.

Nejedna se toliko o teoretickou pu-
blikaci, ktera by se tykala danovych
trestnych ¢inti. K tomu slouzi jiz ne-
spocet vysokoskolskych ucebnic. Na-
opak jde o knihu prevazné praktickou.

dborné literatury

Autofi velice srozumitelné uvedli, ja-
kou podobu maji danové trestné ciny,
jakymi zpusoby se tento druh trestné
¢innosti v praxi vétsinou pacha, na co
si dat pozor pri jejim odhalovani,
na jaké dikazy se zamérit pri trest-
nim stihani pachateli nebo jaky je roz-
dil mezi danovym a trestnim fizenim,
véetné pravomoci jednotlivych statnich
organu atd. Je tak nutné ocenit prede-
v§im to, Ze kniha souhrnné obsahuje
veskeré potiebné informace, a to jak
z pohledu trestniho, tak spravniho.
Publikace je protknuta nejriiznéjSimi
poznatky z praxe, uebnicovymi pfi-
klady a toto vSe je podporovano a do-
pliovano nejen bohatou judikaturou
¢eskych trestnich ¢i spravnich soudu,
ale také judikaturou Evropského sou-
du pro lidska prava. Autofri si dali veli-
ce zalezet na tom, aby citlivé vysvétlili
odliSnost danového a trestniho fize-
ni. Nasledné sice vytykaji rozdilnou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, ovSem
jiz bez bliz§iho dirazu pravé na odlis-
nosti danového a trestniho fizeni, a tu-
diz rtznych aspekti, ze kterych tyto
soudy k problematice pristupuji.

Kniha je i tak dobrym privodcem
nejen pro organy ¢inné v trestnim fi-
zeni Ci advokaty, ale i pro dalSi osoby
zabyvajici se spravnim pravem a dano-
vym fizenim, jakoZ i pro samotné da-
nové subjekty. Zavérem je nutné ce-
lou publikaci pochvalit a doporudit ji
Ctenaftim, ktefi si v dané problemati-
ce chtéji ucelit informace nebo si jako
laici rozs§ifit povédomi, jelikoz v jedné
knize naleznou komplexni informace
k dané problematice ve vSech souvis-
lostech a nemuseji provadét obsahlou
reSersi z nékolika rtiznych zdroji. Je
také nutné fici, ze pro Casté zmény je
pomérné komplikované na poli dano-
vé problematiky vydavat néjakou pu-
blikaci, jelikoZ co plati dnes, nemusi
platit zitra, o ¢emz autofi moc dobfe
védi a jiz dopfedu reagovali na deba-
tovana témata, jako jsou napf. navrh
na zruSeni dané z nabyti nemovitosti
¢i zmény hranic vySe zpuisobené $ko-
dy v trestnim zakoniku.

o JUDr. Petr ANGYALOSSY, Ph.D.,
predseda Nejvyssiho soudu
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Leges a Soudcovska unie, Praha
2020, 256 stran.

Jubilejni sborniky nebyvaji vesmés za-
jimavym ctenim, nicméné se lze setkat
i s opakem, a prikladem v tomto smé-
ru je pravé tato publikace. Je nutné pre-
deslat, Ze nemalou zasluhu na tom ma
jeji editor Tomas Némecek, jenz tu zno-

z odborné litera

vu osvédcil svoji invenci, kterou jiz dfi-
ve prokazal v fadé knih z pravnického
svéta, jakymi byla napf. biografie Pav-
la Rychetského nebo Elisky Wagnerové.
Pro¢ je tato publikace zajimava, lze
ve stru¢nosti shrnout konstatovanim, zZe
odrazi vyvoj a tep jedné ze tii hlavnich
soucasti vefejné moci, tedy soudnictvi.
Kniha je sbornikem dokumenti sle-
dujicich tricetiletou historii Soudcov-
ské unie, ktera, jak plyne z jejiho za-
kladajiciho dokumentu z iijna 1990, je
nepoliticka profesni organizace soud-
cii z povolani. Jejim cilem je zprostfed-
kovat zajemctim divody vzniku Unie
a jeji aktivity, které se nutné nedotyka-
ly jen jejich Clent, resp. soudcti viibec,
ale mnohem S§irSiho spektra spolecen-
ského déni. Jakkoli se diisledné prezen-
tuje jako organizace apoliticka, nutné
do politiky zasahovala nebo pfesnéji,
mnohdy do ni byla vtaZena (viz k tomu
prispévek Jaromira Jirsy nebo Tomase
Lichovnika). K tom je ov§em tfeba do-
dat, Ze nikdy nesledovala né€jaké vlast-
ni mocenské cile, ale §lo ji o ochranu
toho, k ¢emu jsou soudy povolany. Je
to dobie patrné z dokumentt, které vy-
povidaji o dnes jiZ mozna pozapome-
nutych kauzach, jakymi bylo odmitnuti
jmenovani novych soudci preziden-
tem republiky v roce 2005, natlak stat-

ni moci na soudy ohledné vydani ka-
tarského prince stihaného za pohlavni
zneuzivani, opakujici se debaty o pla-
tech soudcd, stale neukoncené otazky
ztizeni Nejvyssi rady soudnictvi nebo
zpisob vybéru soudci.

Kniha je ¢lenéna podle tii dekad exis-
tence Unie a obsahuje rozhovory s témi,
kdo stali v jejim cele, a dalSimi osob-
nostmi, které se podilely na jejim utva-
feni a sméfovani, a jejich ¢lanky otis§téné
ve stavovském periodiku ,Soudce®. Kaz-
da z téchto pasazi je doplnéna dokumen-
ty, zachycujicimi materidly masovych
médii ohledné nékterych, nezfidka citli-
vych problémt soudnictvi, a to, jak na né
Soudcovska unie reagovala.

Budouci historici Ceské justice jisté
oceni obsahlou prilohu obsahujici usne-
seni snému Soudcovské unie, v nichz
jsou zajimavé materialy vypovidajici ne-
jen o tom, jakymi cestami se tato orga-
nizace ubirala, ale také o déjinach Ceské
justice, resp. pravnictvi viibec.

Kniha je k dispozici zdjemcim zdar-
ma v kanceldri Soudcovské unie, Ovoc-
ny trh 14, Praha 1.

«%* doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
Vysoka $kola finanéni a spravni Praha
a Fakulta socialné ekonomicka UJEP
Usti nad Labem
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z advokacie

| 4

Uprava obnovy rizeni

Aby tento mimoradny opravny prostfedek mohl efektivné na-
pliovat sviij smysl a ucel, je nutné zajistit, aby na nove zjisténé
skute¢nosti bylo nahliZzeno nejen zcela nestrannym a nezavis-
vymi zjiSténimi. Toho Ize dosahnout jen za situace, kdy o obno-
vé fizeni bude rozhodovat soudce (prisedici) pfipadu neznaly,
resp. ten, ktery se neucastnil rozhodovani v plivodnim fizeni.

Soucasna uprava trestniho fadu vSak nevylucuje, aby v obou
fazich fizeni o obnoveé rozhodoval opét stejny soudce (prisedici),
ktery rozhodoval v ptivodnim fizeni. Pfitom je zcela zfejmé, Ze
tento soudce bude posuzovat nové skutec¢nosti v kontextu toho,
jakou vypovidajici hodnotu jim pfisuzoval v piivodnim fizeni.

Odlisnym pfipadem pak mohou byt situace, kdy soudce
(prisedici), ktery rozhodoval v plivodnim fizeni, nebude
motivovan zménit své ptivodni rozhodnuti, protoze by im-
plicitné€ priznaval, Ze se v plivodnim fizeni mohl ohledné
nékterych zjisténych skute¢nosti mylit.

Za stejn€ podstatné povazujeme také to, Ze v fizenich,
ktera se tahnou nékolik let a jejichz spis ¢ita n€kolik desi-
tek tisic listd, podany navrh na obnovu fizeni mtze v soud-
ci (prisedicim) jiZ od pocatku vyvolat negativni postoj ne-
jen k celé véci, ale také k tomu, kdo obnovu fizeni navrhl.

Skutecnosti ¢i dikazy, které by mohly odivodnit zménu
ptivodniho rozhodnuti, jsou shledavany v soudni praxi jen
zcela vyjimecné a jen v pfipadech, kde je zcela evidentni, ze
pivodni rozhodnuti nemtiZe obstat. Zpravidla je tomu tak
v pfipadech dikazu vyvracejiciho jednoznaé¢né vinu odsou-
zeného, kde prostor pro opa¢nou uvahu soudu ohledné viny
je minimalni. Naopak tam, kde novy dikaz (skutecnost)
vnasi ,pouze” urcitou pochybnost o vin€ odsouzeného, a kde
je Sirsi prostor pro hodnoceni nového dikazu (skutecnosti)
v souhrnu dalSich dikazt, hraje vyznamnou roli pravé hod-
notitel, tedy soud (prisedici), ktery ve véci rozhoduje.

Unie obhajcu tedy doporucuje, aby byly vyslySeny hlasy od-
borné verejnosti a doslo ke kyzené zméné. Podporuje proto
jako minimum nutného soucasny poslanecky navrh ¢. 6589
ke snémovnimu tisku ¢. 624, aby v Fizeni o obnové rizeni a v ri-
zeni po povoleni obnovy byl vyloucen soudce (prisedici), ktery
ve véci rozhodoval v piivodnim rizeni. Jediné za téchto podmi-

WWW.CAK.CZ

nek bude véc posouzena bez ovlivnéni nahledem na jiz opat-
fené a provedené dliikazy a z nich ucinéné skutkové zavéry
slouzici jako podklad pro rozhodnuti, protoZe soudce (pfi-
sedici) k celé véci bude pristupovat bez svého vnitiniho pre-
svédCeni o spravnosti svého pifedchoziho rozhodnuti.

Unie obhajcti je zaroven presvédcena, Ze optimalnim FeSe-
nim je, aby v obou fazich rozhodoval soud odlisny od soudu,
ktery ve véci rozhodoval v puvodnim Fizeni, ¢imzZ se do znac-
né miry eliminuje existence kolegialnich vazeb mezi soud-
ci téhoz soudu, cozZ je markantni zejména u soudl s nizkym
poctem trestnich soudct. Realizovat dané reseni je mozné
vybérem z nékolika variant:

« v fizeni bude rozhodovat vyssi ¢lanek soudu nez ten, kte-
ry ve véci rozhodoval v piivodnim Fizeni, pripadné Ize svéfit
agendu fizeni o obnové do kompetence Nejvyssiho soudu;

* dojde ke zméné mistni prislusnosti, kdy bude v fizeni
rozhodovat vécné prislusny soud, ale rozhodnuti bude
na soudu nachazejicim se v jiném okrese ¢i kraji.

Navrhované feseni je zcela v souladu se zasadou hospodar-
nosti a rychlosti fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 4 tr. fadu, ne-
bot v prvni fazi rozhodovani o samotné obnové fizeni neni
uplatiovan revizni princip, a dochazi tak pouze k posuzova-
ni navrhovatelem uvadénych diivodu, zda na zakladé jeho na-
vrhu jsou zde podminky pro povoleni obnovy fizeni. V fize-
ni po povoleni obnovy by rozhodujici soudce (prisedici) mél
sam Cinit ve véci vSe pro to, aby pripadnym pratahtim zabra-
nil. Mnohé namitky zddraznuji, Ze seznameni se spisem bude
si polozit zasadni otazku, zda pouhé urychleni fizeni ve véci,
kde jizZ existuje pravomocné rozhodnuti, ma prevaZzit nad po-
souzenim véci jinym soudcem (prisedicim), ktery neni zatiZzen
svym predchozim vnitinim pfesvédcenim.

Zavérem tak lze shrnout, Ze soucasna situace je s ohledem
na uvedené skutecnosti jiz dale neakceptovatelna a zména
soucasné upravy trestniho radu je v tomto ohledu nezbytna.

o doc. JUDr. TOMAS GRIVNA, Ph.D.,

viceprezident Unie obhajcti CR

1 P.Samal a kol.: Trestni fad, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 3373.
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Povinnosti advokata v souvislosti
s iischovou finanénich prostiedkii

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9a Etického kodexu,
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004
Véstniku o provadéni iischov penéz, cennych papirii nebo jiného
majetku klienta advokatem

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 19. 12. 2019,
sp. zn. K 43/2019

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, Ze poté,
co v ramci provadéné uschovy financnich prostiedka, a to

Nepinéni vliastnich zavazkii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 Etického kodexu

Karny pfikaz karného senatu CAK ze dne 31. 8. 2020,
sp. zn. K 132/2019

Neposkytnuti radnych informaci
klientovi, uvedeni klienta v omyl,
nepredlozeni vyictovani

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2, 3 a ¢l. 9 odst. 1, 2
Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 5. 11. 2019,
sp. zn. K 73/2019

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co uza-
viel s M. L. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, na zakladé
niz prevzal jeho zastoupeni v nékolika jeho pravnich vécech, a to

a) jako zalovaného v soudnim sporu s O., a. s.,

b) jako povinného proti P., a. s., jako opravnénému v exe-
ku¢nim fizeni,

¢) jako povinného proti C., s. r. 0., jako opravnénému v exe-
kuénim Fizeni,

d) ve sporu proti J. K. o zaplaceni 350 000 K¢ s prislusen-
stvim s tim, Ze se zavazal v jeho zastoupeni jako Zalob-
ce podat zalobu proti J. K. jako Zalovanému, piicemz
na jeho vyzvu mu klient v této véci zaplatil dne 11. 8.
2017 ¢astku 11 000 K¢ urcenou na uhradu soudniho po-
platku ze Zaloby a dne 28. 11. 2017 c¢astku 10 000 K¢
jako zalohu na odménu za poskytnuté pravni sluzby,
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na zakladé smlouvy o advokatni uschové, kterou jako scho-
vatel uzavrela s osobami p. P. a p. K. a na zakladé niz prija-
la na svij ucet ¢astku 500 000 K¢, neidentifikovala piijatou
platbu jako uschovu prostiedka klienta a pro uschovu penéz
u kazdého klienta nezridila samostatny ucet.

Karné opatreni - pokuta 40 000 K¢.

Nakladani s advokatnimi depozity musi byt perfektni
a plné v souladu s metodikou pfijatou CAK, nebot je po-
vinnosti advokata a vysostnym zajmem CAK, aby doslo
v maximalné mozné mife k ochrané majetku klienta. Kar-
ny senat prihlédl k doznani karné obvinéné, Ze pochybila
a ze svlj nespravny postup zménila. Karny senat reflekto-
val i skutec¢nost, ze karné obvinéna chybnym postupem ne-
poskodila své klienty.

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze ackoliv dne
9. 7. 2019 uzaviel s Okresni spravou socialniho zabezpeceni
K. dohodu o uhrazeni nedoplatku na pojistném, v niz se zava-
zal dluh na pojistném uhradit v pravidelnych splatkach v do-
hodnuté vysi, tuto dohodu nedodrzuje, kdyz dohodnuté splat-
ky radné neplati.

Karné opatreni - pokuta 14 600 K¢.

e-mailem ze dne 13. 11. 2017 Kklientovi sdélil ve véci
ad a) ,,... zaslali jsme na p¥islusny soud vyjadieni, ve kte-
rém se domdhdame zruseni rozhodnuti 7 diivodu nesprdvné-
ho dorucovani...”, ackoliv toto vyjadieni k soudu nezaslal,
ve véci ad b) ,,... podali jsme navrh na zastaveni exekuce
spolecné s ndavrhem na odklad exekuce...”, ac¢koliv tento
navrh nepodal, ve véci ad ¢) ,,... jsem v kontaktu se soud-
nim exekutorem ohledné pripadného spliceni...”, ackoliv
s timto exekutorem nejednal o splatkovém kalendari, jak
se k tomu zavazal, ve véci ad d) ,,... ve Vasem pripadé jsme
podali Zalobu na pana K. ...“, ackoliv tuto Zalobu k sou-
du nepodal,

a poté, co v této véci ukoncil poskytovani pravnich sluzeb,
Kklientovi do soucasné doby nepredlozil vytuctovani své odmény
za poskytnuté pravni sluzby a nevratil mu c¢astku 11 000 K¢
ur¢enou na uhradu soudniho poplatku ze zaloby, piicemz
od zacatku roku 2018 s nim nekomunikoval, ani nereagoval
na jeho SMS zpravy a telefonaty.

Karné opatreni - pokuta 40 000 K¢.

Karny senat povazuje skutek, ktery je karn€ obvinénému
vytykan v podané karné zZalob€, za naplnujici karné proving-
ni jako zavazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnos-
ti advokata, ve smyslu vymezeni podle § 32 odst. 2 zakona
o advokacii, v tomto pfipad€ jako zavazné poruseni povin-
nosti advokata. To karny senat spatiuje jak v n€kolikanasob-
ném fadném neinformovani (zde dokonce informovani ne-

WWW.CAK.CZ



pravdivém) stéZovatele jako klienta o postupu vyfizovani
jeho zalezitosti, tak v nepfedlozeni fadného vyuctovani po-
skytnutych pravnich sluzeb a ponechani si klientem preda-
nych prostiedkid na uhradu ve skutecnosti nerealizovanych
plateb.

Karny senat se plné ztotoZnuje s nazorem karného Zza-
lobce, Ze karné obvinény svym jednanim, kdyZ neprovedl
ukony pravni sluzby, které svému klientu indikoval jako pro-
vedené, uvedl timto svého klienta v omyl. Dale to, Ze si po-
nechal klientem sloZené finanéni prostfedky, aniz by na-
sledné uskutecnil platbu, pro kterou byly klientem sloZeny,
predstavuje velmi vyrazné vyboceni z povinnosti advokata
vici svému klientu. Jednani karné obvinéného bylo zptso-
bilé¢ zavaznym zplisobem narusit jak vztah davéry mezi ad-

Smir¢i rizeni ve spotrehitelskych
sporech

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 Etického kodexu,
a dale ve spojeni s cl. 8 odst. 1, 2 a ¢l. 14 odst. 1, 2 advokatniho
smirciho radu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 17. 7. 2020,
sp. zn. K 7/2020

Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co mél
L. S. vadnym poskytovanim pravnich sluzeb v jeho pravnich vé-
cech, vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 7, zpusobit Skodu,
a poté, co proti nému bylo z podnétu L. S. ve véci ,,nahrady $ko-
dy“ ve dvou spotiebitelskych sporech vedenych pied smircem jme-
novanym predsedou Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK*),
zahajeno Fizeni o mimosoudnim reSeni spotrebitelského sporu,

a) ackoliv pripisem smirce, kterym byl vyrozumén o zaha-
jeni Fizeni 0 mimosoudnim Feseni spotrebitelského sporu, byl
predvolan k ustnimu jednani na den 14. 11. 2018, k tomuto
jednani se bez omluvy nedostavil, a prestoze pri ustnim jed-
nani dne 28. 2. 2019 piislibil, ze u prislusné pojistovny, u niz
je profesné pojistén, uplatni narok na nahradu skody a smirci
komisi bude informovat o stanovisku pojistovny do dne poda-
ni karné zaloby, skodni udalost pojistovné neoznamil a o sta-
vu véci smirci komisi neinformoval, v duisledku ¢ehoz zpiisobil
ve smyslu § 19 usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/1998 Vést-
niku (advokatni smirci rad) bezvyslednost smirciho rizeni,

b) ackoliv pripisem smirce byl opakované vyrozumén o za-
hajeni rizeni o mimosoudnim reSeni spotiebitelského sporu,
byl predvolan ke druhému narizenému ustnimu jednani, a to
na 13. 6. 2019, a soucasné vyzvan, aby CAK jako subjektu
mimosoudniho reseni sporu poskytl vyjadreni ke skutecnos-
tem uvedenym v navrhu spotiebitele, k ustnimu jednani dne
13. 6. 2019 se bez omluvy nedostavil a pozadované vyjadie-
ni ve stanovené lhuté nepredlozil, v disledku ¢ehoz zpusobil
ve smyslu § 19 usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/1998 Vést-
niku (advokatni smir¢i rad) bezvyslednost smir¢iho rizeni.

Karné opatreni - napomenuti.
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vokatem a jeho klientem (tedy mezi karn€ obvinénym a sté-
zZovatelem), tak rovné€z v Sir§im kontextu diivéru v advokatni
stav jako celek.

Pii uvaze o druhu karného opatieni karny senat zohled-
nil osobni a majetkové poméry karné obvinéného, jak byly
karné obvinénym objasnény ve vedeném rizeni. Karny se-
nat dale vychazel ze zavaznosti karného provinéni karné
obvinéného. Na druhou stranu karny senat prihlédl k vy-
jadreni karné obvinéného ve vedeném fizeni, kdyz je ziej-
mé, ze karn€ obvinény si své provinéni uvédomuje, lituje ho
a ve vztahu ke stéZovateli, byt jiz jen ex post, je pfipraven
véc vyporadat. Z uvedenych diivodi tak karny senat povazu-
je uloZenou sankci ve formé pokuty ve vysi 40 000 K¢ za od-
povidajici projednavané véci.

Pokud karné obvinény zptisobil svému klientovi vadnym
poskytovanim pravnich sluzeb Skodu, je klient opravnén
po ném pozadovat jeji nahradu a povinnosti advokata je
pozadavek klienta na nahradu §kody nahlasit pfislusné po-
jisStovné, u niz je profesné pojistén, nebot klient sam neni
opravnén pojistnou udalost hlasit, kdyZz neni smluvni stra-
nou pojistné smlouvy.

Bylo prokazano zejména ze stiZnosti smirce a jejich pfi-
loh, zZe karné obvinény se bez omluvy nedostavil k ustnim
jednanim konanym pred smir¢i komisi a v jednom pfipa-
dé smirc¢i komisi ani neposkytl poZzadované vyjadreni, kdyz
navic do dne podani karné zZaloby ani v jednom z obou pfi-
padu zjevné nenahlasil pojistovné Skodni udalost a o stavu
véci smirci komisi neinformoval; v disledku tohoto svého
jednani zptsobil ve smyslu ¢l. 19 usneseni predstavenstva
CAK ¢&. 2/1998 Véstniku (advokatni smiréi fad) bezvysled-
nost fizeni o mimosoudnim feSeni spotiebitelského sporu
(bezvyslednost smirc¢iho fizeni).

Podle nazoru karného senatu se karn€ obvinény jedna-
nim uvedenym v karné Zalobé dopustil zavazného poruse-
ni povinnosti stanovenych advokatovi zakonem o advokacii
nebo stavovskym pfedpisem, kdyz bylo prokazano, Ze kar-
né obvinény porusil ust. § 16 odst. 2 i ust. § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2 Etického kodexu, a dale
ve spojeni s Cl. 8 odst. 1, 2 a ¢l. 14 odst. 1 advokatniho smir-
¢iho tadu, kdyz pfi vykonu advokacie nejednal svédomité
a dale pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit své zavazky,

- jako ucastniku smirciho fizeni byt pfitomen ustnimu

jednani,

- jako ucastniku smirc¢iho fizeni, proti némuz sméfuje na-

vrh na zahajeni smir¢iho fizeni, povinnost zaslat ve sta-
novené 1hité vyjadreni smiréimu organu.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddélni pro véci karné CAK
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Evropy a ze s r__h

GCGBE slavi 60 let

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) - mezinarodni organizace se sidlem v Bruselu,
jejimiz ¢leny jsou vyluéné advokatni komory, v letoSnim roce slavi jiz 60. vyro¢i od svého

zalozeni v roce 1960.

promoting law & justice -

CCBE

L

- European lawyers
pour le droit & la justice

-Les avocats européens

e svych pocatcich CCBE

zastupovala advokatni ko-

mory pouze Sesti Clen-

skych zemi , Evropského

hospodaiského prostoru®,
k dne$nimu dni je to celkem 45 evrop-
skych zemi a skrze né vice nez jeden mi-
lion evropskych advokatu. Advokatni
komory 32 zemi maji status fadnych
Clend, komory z dalSich 13 zemi pak
maji status Clenl pfidruzenych ¢i po-
zorovatelskych.

CCBE jiZz od svého vzniku aktivné
prosazuje zajmy advokatli a obhajuje
pravni principy, na nichZ je zaloZena
demokracie a pravni stat. CCBE ma
za sebou nespocet vyznamnych uspé-
chii a konkrétnich projekta.

Jak konstatuje soucasny prezident
CCBE, Ranko Pelicari¢ (Chorvatsko),
,CCBE miiZe byt na své uspéechy hrdd.
Radd bych zminil nekolik z nich: Eticky
kodex CCBE, Charta zdkladnich prin-
cipii evropské advokdtni profese CCBE,
ucast na prdci, jez vedla ke smérnici
98/5/EK o usnadneéni trvalého vykonu
povoldni advokdta, CCBE priikaz totoz-
nosti, intervence CCBE v hlavnich soud-
nich vécech projedndavanych na evrop-
ské urovni, vydani praktickych prirucek
pro advokdty zastupujici pred unijnimi
soudy a Evropskym soudem pro lidskad
prava, Lidskopravni cena CCBE, vznik
Evropského dne advokdtii, zahdjeni ini-
ciativy Evropsti advokdti na Lesbu (spo-
lecné s Nemeckou advokdtni komorou)
a, samozrejme, pravidelné vydavani sta-
novisek, doporuceni, pokynii, prohld-
Seni ohledné témat, kterd jsou diileZitd
pro spravedInost a advokdtni profesi.”
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CCBE se tak za svou dlouhou his-
torii stala ,hlasem“ advokatni profese
v Evropé, uznavanym jak narodnimi
advokatnimi komorami, tak evropsky-
mi institucemi, a funguje jako neopo-
menutelna spojka mezi Evropskou unii
na strané jedné a evropskymi narod-
nimi advokatnimi komorami na stra-
né druhé. Navazala uzkou a efektivni
spolupraci s institucemi EU a unijnimi
agenturami (napiiklad Agenturou EU
pro lidska prava), soudy EU, Evrop-
skym soudem pro lidska prava, Radou
Evropy a rovnéz s dalS§imi evropskymi
i mezinarodnimi organizacemi.

CCBE pro letosni vyznamny rok pfi-
pravila mnoho aktivit, mj. zfidila speci-
alni webovou stranku vénovanou svému
vyro¢i a 27. fijna 2020 zorganizova-
la Kulaty stul na téma digitalizace jus-
tice, téma, které v soucasné dobé celo-
svétové pandemie nabylo na zvlastnim
vyznamu. Do budoucna bude vSak zce-
la zasadni najit rovnovahu tak, aby bylo
mozné naplno vyuzit potencial digitali-
zace justice, ovSem pri zachovani v§ech
zaruk a jistot. Akce se setkala s vel-
kym uspéchem, s pfispévkem vystoupil
mj. i Didier Reynders, evropsky komi-
saf pro spravedlnost. Této online akce
se zucastnilo pfes 170 zajemct z celé
Evropy, coz demonstruje, Ze se jedna
o téma vice nezZ aktualni, které bude mit
dopady na vSechny aktéry justice.

Ceska advokatni komora ziskala
status pozorovatelské zemé jiz v roce
1992 a od roku 2004 je radnym cle-
nem CCBE. Ceska reprezentace ma
za sebou mnoho uspéchi, tim nejvét-
$im vSak bylo zvoleni JUDr. Antonina
Mokrého, ¢lena predstavenstva CAK,
do vedeni CCBE.

V roce 2014 byl JUDr. Mokry zvolen
tretim viceprezidentem CCBE pro rok
2015 a po tfech letech, v roce 2018,
se stal historicky prvnim ¢eskym prezi-
dentem CCBE. Cim byl jeho prezident-
sky rok 2018 charakteristicky a jakym
nejvétsim vyzvam bylo nutné celit, pri-
bliZuje ve své vzpomince (viz samostatny

Presideny @
_" UD:._Eikry v roli prezi

ramecek na str. 81 - prevzato z newslet-
teru CCBE ¢. 88/2020).

Aktualné zastava JUDr. Mokry zasad-
ni funkci vedouciho ceské delegace
pii CCBE, ktera ma dalSich pét ¢lend.
Jsou jimi JUDr. Vladimir Jirousek,
predseda CAK, JUDr. Petr Cap, tajem-
nik CAK, JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
Ph.D., byvaly predseda CCBE vybo-
ru PECO, JUDr. Jifi Novak, predseda
vyboru CCBE pro IT, a JUDr. Eva In-
druchova, vedouci Odboru mezinarod-
nich vztaht CAK.

Letosni rok 2020 byl i pro CCBE
plny vyzev, které vSak zvladla nadmi-
ru dobfe. Pravidelna zasedani Stalé-
ho vyboru i Plenarni zasedani (které-
ho se ucastni na 130 zastupct z celé
Evropy) uspésné presla do online pro-
stiedi. I nadale vSak existuje fada té-
mat, kterym se CCBE musi intenzivné
vénovat a které je potieba dlouhodobé
fesit. Jak upfesnuje stavajici prezident
CCBE: ,,V soucasnosti celime mnoha vy-
zvam, jako je vykon spravedinosti v dobé
pandemie, hrozby pro prdvni stdt, poru-
Sovdni lidskych prav, iitoky na advokdty
po celém sveté, dopady technologického
vyvoje, digitalizace justice, dopady globa-
lizace, liberalizace trhii atd.“

Aktualné se CCBE pripravuje na své
mimoradné monotematické zasedani
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vénované problematice pravniho statu
a dale na plenarni zasedani, na kterém
dojde mj. i k volbé nového prezidenta.
Pro rok 2021 by se novou prezidentkou
CCBE méla stat némecka advokatka
Margarete von Galen.

Nezbyva nez na zavér poprat, aby
se CCBE i nadale darilo prosazovat a bu-
dovat vhodné podminky k tomu, aby
advokati v celé Evropé mohli sehravat
zasadni ulohu, predevSim co se tyce pri-
stupu ke spravedInosti a ochrany lidskych
prav a zakladnich svobod, a aby advo-
katni profese navzdy zistala zakladnim
a neochvéjnym pilifem pravniho statu.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK

3 Eviopy a ze svéta g
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Clenové éeské delegace pii CCBE. Zleva

JUDr. Jifi Novak, JUDr. Petr Cap, JUDr. Eva

Indruchova, JUDr. Vladimir Jirousek,
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

<

Prezidenti CCBE. Zleva: JUDr. Antonin
Mokry (Ceska republika), prezident CCBE
vroce 2018; Ruthven Gemmell (Skotsko),
prezident CCBE v roce 2017; José Freitas
(Portugalsko), prezident CCBE v roce
2019; Ranko Pelicari¢ (Chorvatsko),
prezident CCBE v roce 2020.

JUDr. Antonin MoKry:

Rok 2018 byl rokem intenzivnich
politickych jednani o brexitu mezi
Evropskou unii a Spojenym kralov-
stvim, a to ohledné podminek vy-
stoupeni Spojeného kralovstvi z EU
a o budouci podobé jejich vzajem-
nych vztahd. V ramci vyjednavani
o brexitu vyvstaly nové vyzvy ohled-
né zachovani prav ob¢ant a podnika-
teld, véetn€ advokatu.

Jako prezident CCBE jsem vyna-
lozil maximalni usili, abych prosadil
co nejrozumnéjsi feSeni s cilem zajis-
tit, Ze advokati ze Spojeného kralov-
stvi budou i nadale nedilnou soucasti
evropskeé advokatni profese. TéZ jsem
upozornil na potifebu zachovat co nej-
priznivéjsi vzajemné podminky jak
pro ob¢any EU, tak pro obéany Spo-
jeného kralovstvi a podniky v Evro-
pé€ i na Britskych ostrovech. Podafrilo

se zajistit urCité zakladni zaruky prav
obcant, stejné jako uznavani prav-
nich kvalifikaci a akademickych ti-
tuli a volného pohybu pravnich slu-
Zeb, nicméné ambicidéznéjsi otazky
jesté zbyva vyftesit v budouci Doho-
de€ o volném obchodu.

Bohuzel, rok 2018 byl velmi pro-
blematicky v oblasti pravniho sta-
tu. Evropska komise zahajila fizeni
o poruSeni povinnosti proti Madar-
sku a Polsku. CCBE dosud monito-
rovala a bude dale pozorné sledo-
vat potencidlni dopady poruSovani
principtl pravniho statu nejen v té€ch-
to Clenskych zemich EU, ale kdeko-
li v Evropské unii, jelikoZ je hluboce
znepokojena jakymkoli potencialnim
naruSovanim demokratickych a lid-
skopravnich hodnot, coZ by mohlo
mit negativni dopady na prava obca-
nii, nezavislost justice, advokaty a svo-

bodny vykon advokatni profese, vCet-
né€ samospravy advokatnich komor.

V této souvislosti jsem byl velmi
potésen, ze v lednu 2018 Parlamentni
shroméazdéni Rady Evropy potvrdilo
potiebu existence Evropské umluvy
o advokatni profesi a doporucilo ten-
to projekt Vyboru ministrt RE. Nyni,
jak se zda, je tento projekt na slibné
cesté - momentalné ve fazi pfipra-
vy studie proveditelnosti - a vSichni
doufame, Ze bude uspésn€ dokoncen.
CCBE se do propagace Umluvy anga-
Zovala mimoradnym zpusobem. Mél
jsem velmi pozitivni pocity ze samot-
ného vefejného slyseni ve Strasburku
organizovaného CCBE, v némz pou-
kazovala na postaveni pronasledova-
nych a ohrozenych advokatii. SlySe-
ni se zjevné promitlo do pozitivniho
vysledku hlasovani Parlamentniho
shromazdéni.
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Z legislativy Evropskeé unie

Balicek predpisii v oblasti digitalnich
financi

Evropska komise dne 24. zafi prijala
balicek predpisti v oblasti digitalnich
financi a legislativnich navrhi tykaji-
cich se kryptoaktiv a digitalni odol-
nosti. Komise chce podpofit inovace
ve finanénim sektoru EU a zaroven
zmirnit rizika prani penéz a kyberkri-
minality.

Zprava Komise o stavu pravniho statu v EU
Evropska komise dne 30. zafi zveftej-
nila prvni celounijni vyro¢ni zpra-
vu o pravnim statu, ktera se zabyva
aktualnim stavem v jednotlivych Clen-
skych statech, jakoz i dopady mimo-
fadnych opatfeni prijatych v disledku
pandemie. Zprava popisuje ¢tyfi hlav-
ni pilife: vnitrostatni systémy soud-
nictvi, protikorupéni ramce, plurali-
tu a svobodu sdélovacich prostiedki
a systém brzd a protivah.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Tiskova zprava GCBE ohledné smrti
Ebru Timtik

CCBE dne 31. srpna publikovala tisko-
vou zpravu o tragické smrti turecké ad-
vokatky Ebru Timtik, jeZ protestni hla-
dovkou bojovala za spravedlivy proces
nejen pro sebe, ale i dalsi kolegy, ktefi
se stali obétmi pronasledovani turecké-
ho rezimu.

Pripominky GCBE k Planu EU

na digitalizaci justice

CCBE ve stanovisku ze 4. zafi vita
unijni iniciativu digitalizace soud-
nich fizeni, ktera mlzZe podstatnym
zpusobem zlepSit pfistup ke sprave-
dlnosti klientll. Zaroven je potieba
zavést dostatecné zaruky a fadné po-
stupy, vcetné€ ochrany advokatniho
tajemstvi.
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Riizné

Veiejna konzultace ohledné
evropského exekuéniho titulu
Evropska komise dne 7. srpna spustila
vefejnou konzultaci tykajici se evrop-
ského exekucniho titulu. Odpovédi lze
zasilat do 20. listopadu 2020.

Soudni dviir EU: jmenovani soudci
Dne 2. zafi byli zastupci vlad ¢lenskych
statll jmenovani t¥i novi soudci (za CR
Jan M. Passer) a novy generalni advo-
kat Athanasios Rantos (Recko).

Studie ohledné pouzivani inovativnich
technologii v oblasti justice

Evropska komise publikovala dne
14. zafi novou studii ohledné pouZziva-
ni inovativnich technologii, umél¢ inte-
ligence a blockchainu v oblasti justice.

Propojeni aplikaci pro trasovani
kontaktii GOVID-19

Dne 19. fijna spustila Komise branu EU
pro interoperabilitu aplikaci pro vysle-
dovani kontakti a varovani pred CO-
VID-19, jez propojuje narodni aplikace
a zajistuje fungovani v zahranici. Oceka-
va se i pripojeni ¢eské aplikace eRouska.
Server brany omezuje mnoZstvi vymeé-
novanych dat na minimum, neumoznu-
je identifikaci jednotlivych osob ani sle-
dovani polohy nebo pohybu zafizeni.

Z judikatury evropskych soudii

SD EU: Stanovisko generalniho advokata
Michala Bobka ve véci Adina Onofrei
v. Conseil de l'ordre des avocats

au barreau de Paris a dalsi
Generalni advokat Michal Bobek
ve svém stanovisku ze dne 16. zati 2020
ve veéci C-218/19, Adina Onofrei v. Con-
seil de lordre des avocats au barreau
de Paris a dalsi, navrhuje, aby SD EU
rozhodl tak, Ze ¢l. 45 a 49 SFEU bra-
ni podmince zaméstnani u francouzské
vefejné sluzby a podmince teritoriali-

Stalé zastoupeni CAK
vV Bruselu

ty, kterym podléha osvobozeni od od-
borného vzdélani a osvédéeni o zpu-
sobilosti k vykonu povolani advokata
podle ¢l. 98 odst. 4 nafizeni ¢. 91-1197,
jelikoz praktické uplatnéni uvedenych
podminek neumoznuje ovéreni odpovi-
dajici praxe v oblasti vnitrostatniho pra-
va v pripad¢€ zaméstnanctl vefejné sluz-
by Evropské komise. Cl. 45 a 49 SFEU
brani tomu, aby pristup k regulovanému
povolani v ¢lenském staté podléhal pod-
minkam, které nejsou zaloZeny na jed-
notnych a predvidatelnych Kkritériich,
ktera nemohou byt pfiméfené predem
zjistitelna vSemi dotCenymi zadateli.

SD EU: Privacy International

v. Secretary of State for Foreign
and Commonwealth Affairs a dalsi
Soudni dvir rozsudkem ze dne 6. fijna
2020 ve véci C-623/17 rozhodl, Ze ¢l. 1
odst. 3, €l. 3 a ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komunika-
cich jsou pouZitelné pro vyklad narodni
legislativy, jeZ umoznuje, aby statni orga-
ny pozadovaly po poskytovatelich elektro-
nickych komunikaci predani provoznich
a lokalizaCnich udaji tajnym a zpravo-
dajskym sluzbam za ucelem zajiSténi na-
rodni bezpeénosti. CL. 15 odst. 1 vyluéu-
je, aby narodni legislativa upravovala, Ze
statni organy mohou provozovatele elek-
tronickych komunikaci Zadat o plosné
a necilené poskytovani té€chto udaja.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice ,Aktuality
z Evropské unie®, kterou
pravidelné zpracovava
Odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
/Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu
a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatnidenik.cz
v kategorii Svét prava.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,

oznamujeme vam, Ze vzhledem k epidemiologické situaci byly zastaveny seminare pro advokaty a advo-
katky, ale probihaji online seminare pro advokatni koncipienty a koncipientky.

Mimo jiné probéhne online i oblibeny tradic¢ni tydenni seminar pro mladé advokaty a advokatni konci-
pienty o americkém pravu, spolupoiadany John Marshall Law School z Chicaga a CAK, a to v planovaném
terminu od 4. do 9. 12. 2020.

Nékteré akce pak byly presunuty na pristi rok a doufame, ze v lepsich ¢asech budou moci probéhnout
»nazivo*.

Patri k nim i seminar ,,Six Years of the Trust Law in the Czech Republic - Trusts in Practice and an In-
ternational Comparison®, jehoZ spolupofadatelem je CAK a mél se konat 13. listopadu 2020 v Praze, kte-
ry byl preloZen na 16. dubna 2021.

Na jaro roku 2021 byl pielozen i 1. interpelacni den CAK, ktery se mél konat 9. listopadu 2020 v Gale-
rii MANES. Potvrzené registrace na tuto akci zistavaji v platnosti.

' Sledujete webové stranky CAK, Advokatni denik a Twitter GAK!
|
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nakonec

Pojeti pandemie pomoci

pismena

itulek tohoto prispévku slouzi téZ jako priklad

literarni techniky zvané aliterace. Tento postup

se puvodné pouZzival v poezii a spocival v tom,

Ze se na zacatku vers§i uplatinovala slova zacina-

jici stejnou hlaskou nebo skupinou hlasek. Poz-
dé&ji se podobna praktika pouZzivala i jinde - pfi volbé jména
a prijmeni (Claudia Cardinale, Brigitte Bardot) ¢i v komer-
¢nich nabidkach, které se tim stavaly pusobivéjsi a snaze
se udrzovaly v paméti. (JeSté po desitkach let si pripo-
minam slogan ,Napojte nervy Nutraxem® z detektivky
D. Sayersové ,Vrazda potiebuje reklamu®). Totéz platii o ti-
tulcich jinych literarnich vytvort rtizného druhu.

Nazvem tohoto fejetonu také napovidam, Ze v ceStiné
se k aliteracim zvlast hodi slova, ktera zacCinaji pismenem
»p“. Tuto skutecnost pak vyuZivaji i tvlrci rozsahlejSich
humornych textl. Jedno takové dilko se nedavno objevilo
v pocitaci mé zeny. Ozvala se ji pritelkyné€, ktera brouzda
po socialnich sitich a o své ,,ulovky“ se rada podéli s prate-
li a znamymi u v€domi, Ze tvirci humornych i jinych textl
sdélovanych po internetu neuplatiuji autorska prava k ta-
kovym vytvorim.

Pifedmét preposlaného e-mailu byl oznacen jako: Koro-
navirus na pismeno ,, P, ¢estina je iizasnd. Navazujici zjisté-
ni potvrzovalo, Ze cestina je opravdu dokonaly, a predevsim
bohaty jazyk... Nasledoval pak vlastni text s ,,pécky®, ktery
dale reprodukuji a navazné doplnim.

Priroda poslala populaci porddny policek: PANDEMII! - Pr-
tavd prasténd potviirka poletuje prostredim, plizivé, pomalic-
ku, polehoucku plosné postupuje po povrchu planety... Pichla-
vda pandemickd potvora pekelné prudi populaci, pronikd
pres pusu, pak pruduskami, plicemi... preskakuje pres pdna,
pani, pribuzné, politiky, pekare, popeldre, poslance.

Pokaslavame, posmrkdvame, prskdame, polehdvime, padd-
me. Pri prochdzkdch potkdvdame pldtnem prekryté pusy pritel,
pribuznych; pozndavdame predevsim pozdravenim. Prdazdné pu-
tyky, pohostinstvi, posmutnélé plovdrny, propocencii prosté po-
silovny; policajti pozoruji postavy pliZici se pomalu po parcich,
pakliZze porusi pravidlo, policista piskd, prskd. Politici porad
prihlouple pldacaji pres pokryvané pusy... Preplnéné postele, pri-
duseni pacienti, pripojené plicni podpory, pretaZeny persondl
prvniho palebného pole, prepracované pecovatelky, poziistali.

Ptdme se: PROC?

Ponévadz péstujeme pokrytectvi, pohrdame prdvem, pravi-
dly, pochlebujeme premocnym, pochybné podnikdme, pokout-
né podvadime, propaddme pokuseni, podlézame, politikarime,
pleticharime, promijime podrazy, pomijime pribuzné. Pone-
vadz prehliZime potiebné, poslapdvame prdtelstvi, podrdzime
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prdtele, poniZujeme partnery, popichujeme plaché, prestdviame
promijet, placame plané pomluvy! Ponévadz poslapdavame pri-
rodu, plytvame penézi, potravinami, prejiddame se? ProtoZe po-
krok postupuje prilis prekotne, prilis pracujeme, pordd pospi-
chdme. Ptame se PROC? Prosté PROTOZE!!!

Pocity padaji podél pochmurné propasti... Prevdlcuje prtavd
potvora populaci. Prdlajs! Prohrajeme, padneme? Prdlajs! Pre-
stanme plakat, panikarit!

Potvoru pribrzdime, priskrtime, porazime, ponicime pripra-
venymi protilatkami; pandemii preckame, pohromy prekond-
me, pakliZze pokorné poklekneme pred pomocniky prvniho ,pa-
lebného pole”, podékujeme... prezijeme.

Prestanme plakat, pochlapme se. Poprejme si pohodu, posil-
néme psychiku, péstujme pokoru, prestarime pomlouvat, podvd-
det, podporme se, pomdhejme si, povzbudme se, popldacejme se
po prsou, posilujme prdtelstvi... PoloZme pocitace, pojdme si
povidat, pohrdt si, prozpéevovat, pocvicit, pracovat na poli, pro-
vetrat pejska, poskrdbat prasdtko, pokochejme se prirodou,
privonime pivorice, podbélu. Pohladme partnera po plesi, part-
nerce polibme pusu, pritelkyni popldcejme po prdelce, popijme
pivko, pandka, podékujme pohostinnym pratelim. Pozastav-
me prekotné plahocenti, pracujme pomaleji, prodychejme pani-
ku. Projdéeme si pokoje, premisteme policky, posunime postele,
porovnejme polStdre, prerovinejme prddlo, prelestéeme podlahu:
prdce, pordadek pomohou prekonat paniku... PakliZe preskldda-
me priority, pandemie pomine, prijde proména, procitnuti, po-
uceni, paprsky prozdri posmutnély prostor.

Preji poklidné preZivani pandemie, pocit pohody, pozde-
Jji pak potkdvdni, poddvani pravice, polibky prdtel, polibi-
me pribuzné.

Dodavam, Ze predchozi text mame chapat predevs§im
jako pochvalu ¢estiny a nékteré jeho postiehy, pokyny i po-
vzdechy lze pochvalit nebo s nimi polemizovat i je doplnit.
Sam jsem si predevSim povSiml, Ze predestiené povidani
pouzilo pojem ,pohrdani pravem®. Pfipojuji proto par po-
znamek pfipominajicich pravo ponékud podrobnéji.

Promyslené pravo poskytuje pravidla proti prchlivym poky-
num pri potlacovani pohrom, potazmo pandemie, pokyniim
platnym pouze podminéne.

Pouceni pravnici preferuji predevsim postupy pomeérujici pro-
spéch pritomny prospéchem perspektivnim.

Pravni posetilci pomijeji prirozené potreby prevazujiciho po-
Ctu prislusnikii populace.

Dodavam, zZe citovana hficka se slovy je i jednim ze zpu-
sobt, jak pomoci humoru snaset nepohodu doby.

prof. PETR HAJN
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DNES 1% oBHAUII - VAS DVOKAT JE V KARANTENE. .

Vite, ze ...

o ovikendu od 22. do 25. srpna 1930 promitalo prazské
kino Kotva film ze soudniho prostfedi natoCeny podle ro-
manové predlohy, jejimz autorem byl advokat? Pod nazvem
Matcino utrpeni byl uveden americky némy film Blind God-
dess podle stejnojmenného romanu amerického advokata,
spisovatele a zurnalisty Arthura Cheney Traina (1875-1945).
Podle anotace v deniku Republikdn se Helena Vensova (Es-
ter Ralston), kterou vychoval jeji otec Bill Devens (Ernest
Torrence), ,zasnoubi s advokdtem Dillonem (Jack Holt) a otec
Jji ochotné svoli k snatku. Helena vsak netusi, Ze jeji otec skryva
pred ni tajemstvi. Matka dosud Zije, ona vsak ji povaZuje od své-
ho deétstvi za mrtvou.” V dalsi zapletce se matka vrati ink-
ognito do mésta a navstivi Devense. Ten je poté zavrazdén
a podezfeni padne na matku, ktera i pfed soudem chce chra-
nit svoji identitu, aby neublizila dcefi. Dillon vSak odhali,
ze Devense zavrazdil jeho spole¢nik, matka je zprosté-
na obzaloby a ,,v soudni sini matka s dcerou se sejdou a pad-
nou si do ndruce”. Film spole¢nosti Paramount z roku 1926
se bohuZel nedochoval.

o dne 11. zafi 2020 obhajila Lenka Voborilova na Vy-

soké Skole CEVRO Institut uspésné diplomovou praci? Di-
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

plomantka si zvolila téma Advokdt a klient - vzdjemnd prd-
va a povinnosti. Z posudku konzultanta Stanislava Balika
se podava, ze ,prdce je psana bohatou cestinou, ctive, misty
i se smyslem pro humor, celkové lze Fici, Ze s ,rozmdchlym pe-
rem’ a noblesou”. Oponentem byl Antonin Kazda, komisi
pro obhajobu predsedala Ivana Stenglova, dal§imi ¢leny byli
Miroslav Sedlacek a Petr Dobias.

© podle rozhodnuti c. k. nejvys§iho soudu ze dne
10. dubna 1900, ¢. 4333, advokat ,za Skody povstalé Zalobkyni
vinou svého solicitatora jiz dle §. 1315 ob¢. z. prav byti musi“?
Soudy tfi instanci k tomuto zavéru dosly na zakladé zaloby
obcanské zalozny, u niz solicitator jménem klienta bez ad-
vokatova védomi zadal ,za pujcku 200 zI. na svou dluhoprdzd-
nou usedlost ve SI. na prvni misto. Za tuto pujcku, totiz jistotu
se rucl.“ V exekuci se vSak ukazalo, Ze ,dotcend zdpuijcka ne-
byla na prvnim misté umisténa a Zalujici zdlozna ndsledkem
toho s pohleddvkou svou pri exekucni drazbé propadla”, a Zalo-
vala proto advokata o nahradu Skody.

i JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Jan Kocina: GroBe Novelle der Strafvorschriften: Aktuelle
Fragen der Schuld- und Strafvereinbarung

Der Artikel verweist auf grundsétzliche Ande-
rungen der Regelung der Schuld- und Straf-
vereinbarung anknlpfend an die verabschie-
dete Novelle der strafrechtlichen Vorschriften.
Als grundsatzliche Anderung ist zu erachten,
dass eine Schuld- und Strafvereinbarung in
Bezug auf ein besonders schwerwiegendes
Verbrechen abgeschlossen werden kann, und
weiter, dass die neue Regelung dem Gericht
ermdglicht, den Abschluss einer Schuld- und
Strafvereinbarung vorzuschlagen, sofern es
das Gericht in Anbetracht der Umstande als
zweckmaBig ansieht.

FrantiSek Piry, Martin Richter: Einfluss des neuen
Sachverstandigenrechts auf die Feststellung

eines Schadens im Strafverfahren

Dieser Beitrag hat das Ziel, eine Klarung grund-
legender Aspekte betreffend den Schaden im
Strafrecht anzubieten und ausgehend davon
voraussichtliche Auswirkungen der Neurege-
lung des Sachverstandigenrechts vorzustel-
len. Die Autoren befassen sich zundchst mit
der Identifizierung des Schadencharakters in
Hinblick auf die Kategorisierung der mit dem
Schaden verbundenen rechtlichen und sach-
verhaltsbezogenen Fragen, anschlieBend mit
der rechtlichen Interpretation des Schadens
und schlieBlich mit der Beweisflihrung anhand
eines Gutachtens unter Akzentuierung der neu-
en bzw. zum Teil in Vorbereitung befindlichen
rechtlichen Regelung des Sachverstandigen-
rechts.

Pavel Vantuch: Zur Abh@ngigkeit der Strafverfolgung

des Organisators von der Strafverfolgung des Taters

Die Verteidigung begegnet in der Praxis Situati-
onen, in denen die Polizeibehorde die Strafver-
folgung eines Beschuldigten wegen einer Straf-
tat aufnimmt, die in Form der Organisierung
begangen wurde, obwohl der Straftater selbst
nicht strafrechtlich verfolgt wird. In einer gerin-
geren Anzahl von Fallen erhebt der Staatsan-
walt Anklage gegen den Organisator und ord-
net der Senatsvorsitzende anschlieBend eine
Hauptverhandlung an, auch wenn der Strafta-
ter selbst nicht angeklagt ist. In diesem Artikel
befasst sich der Autor daher mit der Abhangig-
keit der Strafverfolgung des Organisators einer
Straftat von der Strafverfolgung des Taters.

Pavel Mates: Recht auf Belehrung

im Verwaltungsverfahren

Der Artikel behandelt das Recht auf Beleh-
rung der Verfahrensbeteiligten und anderer
betroffener Personen gemaB Verwaltungsord-
nung, was im weiteren Sinne unter das Recht
auf einen fairen Prozess und das Recht auf
Information fallt. Analysiert wird seine Veran-
kerung im Rahmen der Tatigkeitsgrundsatze
der Verwaltungsorgane, und Augenmerk gilt
der Frage, wann und in welchem Umfang die
Veraltungsorgane gemaB dieser allgemeinen
Regelung eine Belehrung vornehmen mius-
sen. Prinzipiell gilt dabei, dass sich das Recht
auf Belehrung nur auf Prozessrechte und nicht
auf materielle Rechte bezieht, wenngleich die
Judikatur Abweichungen von diesem Grund-
satz hergeleitet hat. Betrachtet wird auBerdem
die spezielle Regelung der Belehrungspflicht
bei einigen Prozesshandlungen gemaB Ver-
waltungsordnung sowie eine in besonderen
Gesetzen enthaltene Regelung, die auf dem
Erfordernis beruht, Beteiligten einiger Verfah-
ren erhéhten Schutz zu gewahren.
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Petr Kolman, Tomas Grygar: Ausgewahlte Fragen

des Verhots reformatio in peuis im Verwaltungsstrafrecht
Der Beitrag befasst sich mit ausgewahlten Fra-
gen eines bedeutenden Grundsatzes des Ver-
waltungsstrafrechts, dem Verbot reformationis
in peius. Nach einer theoretischen Abgrenzung
des Verschlechterungsverbots werden Umfang
und Tragweite dieses Grundsatzes insbeson-
dere im Ubertretungsrecht analysiert - und
zwar sowohl in einem durch Erlass einer Anord-
nung abgeschlossenen Verfahren als auch in
einem durch Entscheidung (iber eine Ubertre-
tung abgeschlossenen nicht verkiirzten Uber-
tretungsverfahren. Gepruft wird vor allem die
Frage, ob die Person, gegen die das Verfahren
anhéangig ist, durch Einlegen von Rechtsmitteln
(Widerspruch, Berufung) schlechter gestellt
werden kann, und wenn ja, in welchem Fall.

Vaclav Bednaf: Enterbung wegen Erbunfahigkeit

Der Artikel befasst sich mit dem gegenseitigen
Verhéltnis der Erbunfadhigkeit und der Enter-
bung wegen Erbunfahigkeit. Er bemdiht sich
insbesondere um Erlauterung, warum in der
gesetzlichen Regelung beides enthalten ist,
wenngleich es auf den ersten Blick den An-
schein haben koénnte, dass Enterbung wegen
Erbunfahigkeit Uberfllissig ist. Der Autor be-
ricksichtigt in diesem Artikel auch einige wei-
tere Zusammenhange, die Enterbung wegen
Erbunfahigkeit mit sich bringt.

Tomas Grulich: Uniibliche Anderungsweisen

von Verbindlichkeiten aus Vertragen fiir dffentliche
Auftrige

In der Praxis entstehen Situationen, da die
Verpflichtung aus einem Vertrag flir einen 6f-
fentlichen Auftrag infolge eines vom Willen des
Auftragnehmers unabhéngigen rechtlichen
Ereignisses oder eines rechtswidrigen Zustan-
des faktisch geandert wird. Mit einigen solcher
uniiblichen Anderungen von Verbindlichkeiten
aus Vertragen flr 6ffentliche Auftrage befasst
sich dieser Artikel.

Jan Kocina: Major amendment to criminal law:

Topical issues concerning an agreement on admission

of guilt and on punishment

The article presents the essential changes con-
cerning an agreement on admission of guilt and
on punishment, as introduced by the adopted
amendment to criminal law. The most important
changes are perhaps that an agreement on ad-
mission of guilt and on punishment may be con-
cluded even in relation to an especially serious
felony, and also that under the new regulation,
the court can propose that such an agreement
be concluded where justified by the circum-
stances of the case.

Frantisek Piry, Martin Richter: How the new

Act on the activities of certified experts affects
determination of damage in criminal proceedings

The article explains the basic aspects of da-
mage in criminal law, and presents the ensu-
ing impacts the new regulation governing the
activities of certified experts might have in this
respect. The authors first identify the nature of
damage in terms of classification of legal and
factual aspects of damage; in the following text,
they focus on the legal interpretation of damage
and, finally, on proving damage by means of an
expert report, with emphasis on the new, or
partly planned, legislation on the activities of
certified experts.

Pavel Vantuch: On the dependency of criminal

prosecution of the organiser on criminal prosecution

of the perpetrator

In practice, the defence sometimes has to deal
with cases where the Police initiates criminal
prosecution against the organiser of a criminal
offence without simultaneously prosecuting the
perpetrator of the crime. In some of such cases,
the public prosecutor subsequently files an in-
dictment against the organiser and the presiding
judge orders a trial, even though the perpetrator
has not been indicted. In this article, the author
explores the dependency of the criminal pros-
ecution of the organiser on the criminal prosecu-
tion of the perpetrator in this context.

Pavel Mates: Right to receive advice in administrative
proceedings

The article addresses the right of the parties and
other persons concerned to receive advice un-
der the Code of Administrative Procedure, which
right forms part of the right to fair trial and the right
to be informed. The authors identify the place of
the right to advice within the general framework
of the basic principles of administrative procee-
dings, focusing especially on the scope of the
duty of administrative authorities to give advice,
as follows from the general regulation. In princi-
ple, the right to advice applies only to procedural
rights, to the exclusion of substantive rights,
albeit the case law has set out certain deroga-
tions from this rule. Further, the article explores
the specific regulation of the duty to advise stipu-
lated for certain procedural acts in the Code of
Administrative Procedure, and also in special
laws, where increased protection of the parties’
rights is required in certain types of proceedings.

Petr Kolman, Tomas Grygar: Selected aspects

of the prohibition of reformatio i peuis in criminal
administrative law

The paper addresses certain issues concern-
ing an important principle specific to criminal
administrative law, namely the prohibition of re-
formatio in peius. Following theoretical definition
of the prohibition of a “change for the worse”,
the authors analyse the scope and extent of this
principle - especially in the area of infraction law
- both in summary proceedings (where an order
is issued) and in regular proceedings (leading to
a decision on infraction). The main question ex-
plored is whether the situation of the person pur-
sued can worsen following an appellate remedy
and, if so, under what circumstances.

Vaclav Bednaf: Disinheritance on the grounds

of incapacity to inherit

The article focuses on the relationship between
incapacity to inherit, on the one part, and disin-
heritance on the grounds of incapacity to inherit,
on the other part. In particular, the author explains
why the law provides for both notions even though
it might seem, prima facie, that the provisions on
disinheritance on the grounds of incapacity to in-
herit are redundant. The author further contem-
plates certain other effects of disinheritance on
the grounds of incapacity to inherit.

Tomas Grulich: Non-standard amendment of obligations
under public contracts

Situations occur in practice where an obligation
under a public contract is amended de facto as
a result of a legally relevant event or unlawful
situation beyond the contractor’s control. Some
of these non-standard amendments of obliga-
tions under public contracts are addressed in
this article.
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