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Komentar. 5. vydani

Hitand Jaroslav Broz, Alexandr Dadam, Jan Kozak, Antonin Stanislav, Zdenék Strnad,
Insolvendni Luk&s Zriist, Michal Zizlavsky
rakon

— Komentar nabizi nejrozsifené;si vyklad na trhu.

Reaguje zejména na zasadni novelu ¢. 31/2019 Sb., ktera od 1. 6. 2019 pfinesla
zadsadni zmény v upravé oddluzZeni a také zavadi od 1. 11. 2019 velmi diskutovany
generator pridélovani.

Autofi rovnéz zapracovali do vykladu i novelu provedenou zdkonem ¢. 230/2019
Sb. tykaijici se tzv. détskych dluhd, ktera nabyla dcinnosti od 1. 10. 2019.

Nové vydani také obsahuje nejaktualnéjsi judikaturu k jednotlivym ustanovenim.

Autorsky zakon a predpisy souvisejici
(v€etné mezinarodnich smluv a evropskych predpisii)
Komentar

Irena Holcova, Veronika Krestanova, Adéla Faladova, Jan KFiz, Tomas Dobfichovsky,
Petra Zikovska, Zuzana Cisarova, Alexandra Wiinschovéa Pujmanova

Komentar zkuseného autorského kolektivu pod vedenim dr. Ireny Holcové prinasi vyklad
nejen k autorskému zakonu ¢. 121/2000 Sb., ale i k mezinarodnim smlouvam (napf.
Revidovana Uimluva bernsk4, Rimska umluva apod.) a k evropskym predpistim (napf.
smérnice o elektronickém obchodu apod.).

Komentar obsahuje i vyklad k vybranym narodnim souvisejicim predpistim a nékterym
jejich ustanovenim.

Komentére jsou k dispozici

“
X8 SIMd rteca také v ASPI a jako e-kniha

Objednavejte jiz nyni vyhodné na www.wolterskluwer.cz/obchod

:‘:j@ Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pri¢emz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

s rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim pusobeni, akademicke,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ



Sest tydni, které zmeénily (nejen)

advokacii

eni Clovéka v nasi zemi, jehoz Zivot by nebyl
ovlivnén listopadovymi udalostmi 1989. At

jiz se narodil dlouho pred nimi, nebo daleko
po nich. Spolecenské a politické zmény, k nimz
pred 30 lety doSlo, zménily Zivot kazdému.

Mezi patkem 17. listopadu 1989, kdy byli v podloubi teh-
dejsiho Ustfedi ceské advokacie zmlaceni ucastnici stu-
dentské demonstrace, a patkem 29. prosince téhoz roku,
kdy byl stale jesté komunistickym parlamentem zvolen pre-
zidentem Vaclav Havel, nejvétsi nepfitel komunistického
rezimu, uplynula velmi kratka doba. Pouhych 42 dnd, kte-
ré se navzdy zapsaly do déjin nasi zemé i paméti kazdého,
kdo je zazil.

Vyznamnou stopu v t€chto dnech zanechali tehdejsi ad-
vokati. Zejména ti, ktefi osvédcili svoji stateCnost v letech
predchazejicich, kdy obhajovali trestn€ stihané disidenty
a pomahali jim a jejich rodinam i za cenu vlastniho ohro-
zeni. JUDr. Otakar Motejl jiz zacatkem prosince 1989 pfi-
pravoval text prezidentské amnestie, kterou vyhlasil kratce
pred svoji abdikaci prezident Gustav Husak. JUDr. Dagmar
Buresova se jiz v prosinci 1989 stala ministryni spravedl-
nosti. JUDr. Jan Carnogursky, ktery byl pro svoji stateénou
obhajobu disidentl vyloucen v roce 1981 z advokacie a lis-
topad 1989 stravil ve vazebni véznici, byl v prosinci 1989
jmenovan mistopiedsedou federalni vlady. Soucasny mis-
topredseda CAK JUDr. Tomas Sokol se stal jiz pocatkem
ledna 1990 méstskym prokuratorem v Praze a pozd¢ji i mi-
nistrem vnitra CR. To jsou jen ta nejviditeln&jsi jména. De-
sitky dalSich advokatl, obecné respektovanych osobnosti,
se bez vahani zapojily do ¢innosti nové vznikajiciho Obcan-
ského fora, né€ktefi byli kooptovani za poslance Federalniho
shromazdéni ¢i Ceské narodni rady, jini se podileli na ¢in-
nosti svych obci. VSichni v§ak pfispivali svymi odbornymi
zkusSenostmi k budovani demokracie.

Jiz v téch dnech zacaly vznikat zaklady nové advokacie.
V prosinci 1989 je zacal pripravovat nové zvoleny predseda
Ustiedi ¢eské advokacie JUDr. Karel Cermak. Ve spolupra-
ci s JUDr. Vaclavem Mandakem, JUDr. MiloSem Jodasem
a JUDr. Jifim Klouzou, za vydatné pomoci JUDr. Dagmar
Buresové v roli ministryné spravedlnosti, se jim povedl
vpravdé husarsky kousek: béhem nékolika tydnl pripravili
novy zakon o advokacii. Ceskou narodni radou byl schvalen
jiz 25. dubna 1990 s ucinnosti od 1. Cervence 1990. Pravé
tehdy byly polozeny zaklady ¢eské advokacie, jak ji dosud
zname. A spolu s nimi formulovany principy, na nichz do-
dnes stoji: nezavislost, samosprava a ochrana diveérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem.

Listopadové vyroci je prilezitosti si pfipomenout, Ze tota-
lita sice byla pred tficeti lety potlacena, ale nebyla nadobro
znicena. Komunisti zistali po celych tficet let v parlamentu,

WWW.CAK.CZ

jejich agenti (a nejen jejich) jsou nyni v nejvyssich politic-
kych funkcich, jejich mySlenky jsou stale hlasitéji slyset.
Pribyva utokii na zakladni principy advokacie: za¢ina byt
zpochybnovana nase nezavislost a samosprava, divérnost
vztahu s klienty je relativizovana stale novymi zakonnymi
vyjimkami. Je§té€ nikdy v uplynulych tficeti letech nemusela
Ceska advokatni komora vénovat tolik usili jejich ochrané
jako v poslednich dvou tii letech.

Nékteré z vyse zminénych osobnosti pfipomina CAK no-
vym projektem Advokati proti totalité. Ne nahodou zacina
v roce 30. vyro¢i listopadovych udalosti 1989 a 70. vyroci
popravy advokatniho koncipienta JUDr. Jaroslava Borkov-
ce. Ten boji proti nacistické totalité obétoval zdravi a bo-
ji proti komunistické totalité prinesl obét nejvyssi. Moralni
vlastnosti i postoje deseti osobnosti, na néz je Ceska advo-
kacie pravem hrda, by mély byt inspiraci kazdému z nas
bez ohledu na rok, kdy jsme do advokacie vstoupili. Stali
jsme se jejich kolegy, a to nas zavazuje.

5. listopadu 1949 napsal Jaroslav Borkovec své dceii Ma-
hulence: , Chtél jsem ti pripravit lepsi Zivot. Jestlize se mi to ne-
podarilo, bylo to Fizeni BoZi.“ Téhoz dne v 6.34 hodin byl po-
praven. Dcera Mahulena pfisla o otce a Ceskoslovensko
0 40 let svého svobodného rozvoje. Skoda Ze se mu to tehdy
nepovedlo. Nejen kviili nému se snazme, aby prace nasich
predchiidci, a nakonec i nas samych, nepfiSla nazmar.

—a
-
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o JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
nahradnik predstavenstva CAK
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Informace predstavenstva GAK
k § 7h trestniho radu

USTANOVENI § 7b BYLO DO TRESTNiHO RADU VLOZENO S UCINNOSTI
OD 1. UNORA 2019 ZAKONEM ¢&. 287/2018 Sb., KTERYM SE MENi TRESTNi
ZAKONIK A NEKTERE DALSi PREDPISY (DALE JEN ,,NOVELA%). VZHLEDEM

K TOMU, ZE TENTO INSTITUT MUZE SOUVISET I S CINNOSTi ADVOKATA
PRI POSKYTOVANiI PRAVNICH SLUZEB, PREDKLADA CESKA ADVOKATNI
KOMORA ADVOKATUM TUTO INFORMACI:

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

PREDMET PRAVNi UPRAVY

Ustanoveni § 7b trestniho radu zni:

$7b

(1) Je-li zapotiebi zabranit ztrate, zniceni nebo pozmeénéni dat
duileZitych pro trestni Fizeni, kterd jsou uloZena v pocitacovém sys-
tému nebo na nosici informaci, lze naridit osobé, kterd uvedend
data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou, aby takova data ucho-
vala v nezmeénéné podobé po dobu stanovenou v prikazu a uci-
nila potrebnd opatreni, aby nedoslo ke zpristupneni informace
o tom, Ze bylo narizeno uchovdni dat.

(2) Je-li to zapotrebi k zabrdnéni pokracovdni v trestné ¢innos-
ti nebo jejimu opakovdni, Ize naridit osobe, kterd drzi nebo ma
pod svoji kontrolou data, kterd jsou uloZena v pocitacovém sys-
temu nebo na nosici informaci, aby znemoznila pristup jinych
osob k takovym datum.

(3) Prikaz podle odstavce 1 nebo 2 je oprdvnén vydat pred-
seda sendtu a v pripravném Fizeni stdtni zdstupce nebo policej-
ni orgdn. Policejni orgdn potrebuje k vyddni takového prikazu
predchozi souhlas stdatniho zdstupce; bez predchoziho souhlasu
miiZe byt prikaz policejnim orgdnem vyddn jen tehdy, jestlize
nelze predchoziho souhlasu dosdhnout a véc nesnese odkladu.

(4) V prikazu podle odstavce 1 nebo 2 musi byt oznacena da-
ta, na kterd se prikaz vztahuje, diivod, pro ktery maji byt data
uchovdana nebo k nim mad byt znemoznén pristup, a doba, po kte-
rou maji byt tato data uchovdana nebo k nim ma byt znemoznén
pristup, kterda nesmi byt delsi nez 90 dnii. Prikaz musi obsaho-
vat pouceni o ndsledcich neuposlechnuti prikazu.

(5) Orgadn, ktery vydal prikaz podle odstavce 1 nebo 2, jej ne-
prodlené doruci osobé, viici které smeéruje.

ODUVODNENI PRAVNi UPRAVY

Podle diivodové zpravy ustanoveni § 7b tr. fadu zajistuje pl-
nou implementaci lanki 16 a 29 Umluvy o poéitacové krimi-
nalité ze dne 23. listopadu 2001 (¢. 104/2013 Sb. m. s.), poza-
dujicich urychlené uchovani dat pro ucely jejich nasledného
zajiténi v trestnim fizeni. Stavajici pravni fad Ceské repub-
liky neupravuje specificky predbézné uchovani dat, pricemz
v praxi je pro tento ucel vyuzZivano obecné ustanoveni § 8
tr. fadu o souéinnosti (pokud se oviem vede v Ceské republi-
ce trestni fizeni) nebo obecnych policejnich postupd. Jevilo se

tedy proto jako Zadouci zakotvit do trestniho fadu specific-
ké ustanoveni upravujici moznost predbézného uchovani dat
pro ucely trestniho fizeni, které by jasn€ takovy postup umoz-
nilo, a navazné upravit postupy pii spolupraci s jinymi staty
za timto ucelem.

Podle ¢l. 16 Umluvy Rady Evropy o poéitacové kriminalité
(dale jen ,,Umluva®) maji , smluvni strany povinnost pfijmout ta-
kova legislativni a jind opatreni, kterd budou nezbytnd k tomu,
aby umoznila svym prislusnym orgdniim cinnym v trestnim Fize-
ni prikdzat anebo obdobné zajistit urychlené uchovavani specific-
kych pocitacovych dat, véetné provoznich dat, kterd byla ulozena
prostrednictvim pocitacového systému, zejména pokud existuji dii-
vody pro presvédceni, Ze tato pocitacova data jsou zvlaste ohroze-
na ztrdatou nebo pozmenénim. Stdat md mit moznost prikdzat urcité
osobé uchovat data nejdéle na 90 dnii, aby mohly prislusné orgd-
ny pozddat o jejich zpristupnéni, pricemz tuto lhiitu lze prodlou-
zit. Stat ma mit moznost rovnez spravci nebo jiné osobé, kterd mad
uchovdvat pocitacova data, stanovit povinnost udrZovat tyto prika-
zy v tajnosti po dobu stanovenou vnitrostdtnimi pravnimi predpisy.

Podle clanku 29 této Umluvy miize smluvni strana poZddat
druhou smluvni stranu, aby naridila nebo jinak zajistila urychle-
né uchovdni dat uloZenych prostrednictvim pocitacového systémui,
ktery je umistén na vizemi této druhé strany, ktera maji byt pred-
métem ndsledné Zdadosti dozadujici strany o justicni spoluprdci
za icelem prohlidky, zajisténi nebo zpristupnéni uchovanych dat.”

Divodova zprava dale uvadi, Ze nafizeni uchovani dat ma-
Ze byt vyznamné zejména pri vySetfovani pocitacové krimi-
nality pachané prostfednictvim internetu. Poc¢itacova data
Ize snadno zménit a vyznamny dikaz pro trestni fizeni mu-
Ze byt zniCen z divodu nedbalého nakladani nebo uchovani
dat, zamérné manipulace s nimi nebo jejich smazani, at uz
zamérného, nebo rutinniho. Organy ¢inné v trestnim fizeni
maji mozZnost zajistit data na misté, nicmén€, pokud je sprav-
ce dat duvéryhodny, integrita dat miize byt zajiSténa rychleji
prostiednictvim pfikazu k uchovani dat a pfikaz k uchovani
dat maze byt pro takového spravce méné invazivnim zasa-
hem do jeho legitimni ¢innosti a Setrnéjsi pro jeho reputaci.

CHARAKTERISTIKA ZAJISTOVACIHO INSTITUTU

Ustanoveni § 7b je systematicky zafazeno do Casti prvni
tr. fadu, tj. do spole¢nych ustanoveni; svou povahou jde o na-
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stroj, kterym si organy ¢inné v trestim Fizeni zajistuji soucin-
nost fyzickych a pravnickych osob. Nejde o nastroj, ktery by
sam o sobé organum ¢innym v trestnim Fizeni umoznoval na za-
kladé uvedeného prikazu zpristupnéni obsahu uchovanych dat.

Ustanoveni § 7b odst. 1 umoziuje organiim ¢innym v trest-
nim fizeni nafidit komukoliv, kdo ma ve svém pocitaCovém
systému nebo na nosi€i informaci néjaka data, aby je po ome-
zenou dobu v nezménéné podobé uchoval nebo aby k nim zne-
moznil pfistup jinym osobam.

Podle ustanoveni § 7b odst. 2 1ze nafidit osobé, ktera drzi
nebo ma pod svoji kontrolou data, ktera jsou uloZena v pocCi-
tacovém systému nebo na nosici informaci, aby znemoznila
pristup jinych osob k takovym datim.

Data duleZita pro trestni fizeni, ktera jsou ulozena v poci-
taCovém systému nebo na nosici informaci, zahrnuji obsah
veskerych e-maill s pfilohami, obsah webovych stranek, ob-
sah nasi nejdivérné€jsi komunikace vedené prostfednictvim
riznych platforem (WhatsApp, Messenger, Viber, Telegram,
Twitter a jiné) vCetné obrazkl k nim pripojenych nebo pro-
hlizenych, a mnohem vice.

Podle § 7b odst. 2 mize policejni organ za stejnych pod-
minek nafidit vypnuti i libovolné webové stranky, e-mailové
schranky ¢i jakékoliv jiné aplikace, jiZ je béZné komunikovano.

Je namisté zduraznit, Ze samotna faze uchovani dat ma toliko
pfedbézny a neinvazivni charakter. Ostatné i dle dikce Umlu-
vy se jedna o prozatimni opatfeni. Ucelem je, aby dozadany
stat (prostfednictvim spravce uloZzenych pocitacovych dat, tj.
zejména poskytovatele sluzeb) zajistil neporusenost pocitaco-
vych dat do té doby, nez dojde k jejich nasledné prohlidce,
zpristupnéni nebo zajisténi organem ¢innym v trestnim fize-
ni dozadaného statu. Ze strany statu zde tedy nedochazi k zis-
kani jakéhokoliv pfistupu k datiim, ¢imzZ je chranéno pravo
na soukromi dotéené osoby. K faktickému predani dat orga-
niim ¢innym v trestnim fizeni dochazi az na zakladé€ vyuziti
jinych nastroji. To znamena, Ze je nutné odliSovat povinnosti
spojené s piikazem podle § 7b tr. fadu a zpuasob, jakym si na-
sledné policie uchovana data vyzada, a to s ohledem na cha-
rakter té€chto dat. Tyto zajistovaci instituty se fidi pfisluSnymi
ustanovenimi trestniho fadu (§ 85b, 88, 88a, 158d tr. fadu),
které mj. upravuji podminky, za kterych Ize uchovana data
ziskat, v€etné pripadného souhlasu soudu s takovymto postu-
pem (vice o jednotlivych ustanovenich nize).

Pozadavek na uchovani dat nezbytné neznamena jejich
zmrazeni, tj. Ze musi byt nezbytné zcela nepfistupna komu-
koliv a Ze tato data nebo jejich kopie nemohou byt legitimné
uzivana. Ten, vii¢i komu pfikaz k uchovani dat sméfuje, mi-
Ze mit i nadale pristup k t€mto datlim, nedojde-li tim k poru-
Seni povinnosti dle § 7b.

Drzitelem dat ulozenych v systému muze byt tedy také ad-
vokat a Ize mu naridit, aby uchoval data vySe uvedenym zpuso-
bem. Nepochybné také to, aby pfijal opatfeni branici zpfistup-
néni informace o tom, Ze mu néco takového bylo prikazano.

Ustanoveni § 7b se vztahuje pouze na data, ktera v okamziku
vydani piikazu existuji, nikoliv na data, ktera v budoucnu vznik-
nou. Je nutné odliSovat pripady, kdy dochazi k uchovani (za-
konzervovani) dat, tedy k uloZeni té€ch dat, ktera jiz existuji,
s cilem uchranit je pred zni¢enim ¢i pozménénim, od piipa-
du, kdy dochazi k zadrZeni dat, tedy k procesu uloZeni nové
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vznikajicich dat. Povinnost uchovani dat (preservation) nezna-
mena zadrzovani dat (retention). V Zadném pripadé tedy nelze
po adresatech prikazu pozadovat, aby uchovavali data, ktera
v budoucnu teprve vzniknou, tedy aby uchovavali vSechna da-
ta, ktera budou uloZena v poc€itacovém systému nebo na no-
si¢i informaci od okamziku vydani prikazu dle § 7b tr. fadu
do okamziku vydani povoleni k pouziti nékterého ze zajisto-
vacich institutd.

Podle § 7b odst. 2 tr. fadu plati, Ze je-li to zapotiebi k za-
branéni pokracovani v trestné ¢innosti nebo jejimu opakova-
ni, 1ze naridit osobé¢, ktera drzi nebo ma pod svoji kontrolou
data, ktera jsou uloZena v poc¢itacovém systému nebo na no-
si¢i informaci, aby znemoznila pfistup jinych osob k takovym
datim. V pripadé advokata to zahrnuje i pripady, kdy o pristup
k témto datim pozada klient (napf. z titulu jeho prava na in-
formace o pribéhu poskytovani pravnich sluzeb). Pokud
jde o otazku pristupu osob, které jsou zaméstnanci advoka-
ta, a osob, se kterymi pii vykonu advokacie spolupracuje, 1ze
usuzovat, Ze tento zakaz se bude vztahovat rovnéz na n€; ob-
dobné to plati i pro zamé&stnance spolecnosti, je-li adresatem
pfikazu pravnicka osoba.

VYDANI PRIKAZU

Prikaz podle § 7b tr. fadu nemusi vydat soudce, jeho pouziti
neni omezeno zavaznosti trestného ¢inu, ktery je vySetfovan,
neni v ném pamatovano na divérnost komunikace mezi advo-
katem a jeho klientem. Rozhodnutim policie je nafizeno tfeti
0sob€, aby na své vlastni naklady zaznamenavala a uchovala
veskery obsah nasi komunikace, vSechny zmény v ni provede-
né (smazané ¢i doplnéné dokumenty ¢i jejich ¢asti), odesila-
tele i adresaty apod. To vSe po dobu az 90 dnt. Teprve poté
prijde na fadu rozhodnuti soudu o jejich pfipadném vydani
nebo jejich odnéti podle § 78 ¢i 79 tr. radu.

Prikaz se samoziejmé mizZe tykat pouze téch typu dat, u kte-
rych organ ¢inny v trestnim fizeni mize zadat o zpristupnéni
jejich obsahu. Pfikazem nelze ulozit poskytovateli sluzeb, aby
shromazdoval a uchovaval data, ktera pfi své béZné obchod-
ni ¢innosti neshromazduje nebo neuchovava; zaroven jej ani
nenuti, aby za timto ucelem vyvijel nové techniky. Nic tako-
vého nemuze piikaz poZadovat.

Zpusob uchovani dat neni zakonem stanoven, a je tak pone-
chano na uvazeni povinné osoby, jakym zpisobem tuto povin-
nost splni. Rovnéz zde 1ze shledat, Ze tato pravni norma ne-
ni uréena béznym fyzickym a pravnickym osobam, nebot jen
obtizné lze predpokladat, Ze advokat nebo dvouclenna ad-
vokatni spole¢nost bude mit dostatecné povédomi o IT pro-
stfedcich, které lze pro uchovani dat pouZit (na rozdil od te-
lekomunikacnich spole¢nosti, které tyto technické prostfedky
maji a ovladaji). Pokud by byl advokat prece jenom povinen da-
ta uchovat dle doruceného prikazu, lze doporucit, aby okamzi-
té vyhledal odbornika na IT, s jehoz pomoci provede takové
operace, které zajisti splnéni povinnosti.

Soucasti pfikazu je rovné€z uloZeni povinnosti, aby osoba,
ktera uvedena data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou, ¢ini-
la potfebna opatieni, aby nedoslo ke zpfistupnéni informace
o tom, Ze bylo nafizeno uchovani dat. Na této povinnosti Ize
opét demonstrovat, Ze jde o institut, ktery je u advokat jen
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obtizné pouzitelny, nebot advokatovi nelze ulozit, aby klien-
tovi, proti kterému je vedeno trestni stihani, nesdélil, ze mu byl
dorucen prikaz dle § 7b tr. fadu. Vynucovani takovéhoto poza-
davku by bylo v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny upravujicim
pravo na pravni pomoc. Stat nemuze pozadovat po advokatovi,
aby v ramci obhajoby svému klientovi cokoliv zamlcoval. O jiny
pripad by se jednalo, pokud by advokat disponoval daty, kte-
ra nesouviseji s poskytovanim pravnich sluzeb - v takovém
pripadé by byl advokat povinen pfijmout prislusna opatfeni,
aby nedoslo ke zpristupnéni informace.

VYDANi ZMRAZENYCH DAT

Samotné vydani prikazu dle § 7b neuklada advokatovi po-
vinnost uchovana data vydat organu ¢innému trestnimu rizeni.
Pokud by k né¢emu takovému mélo dojit, §lo by o uziti jiné-
ho institutu trestniho fadu. Od samotného pfikazu dle § 7b
tr. fadu je tudiz tieba odliSovat zpusob, jakym si nasledné po-
licejni organ uchovana data vyzada, a to s ohledem na charak-
ter téchto dat. Povinnost ml¢enlivosti neni vysadou advoka-
ta, nybrz jde o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho
klientt a pro jejich ochranu. Proto také profesionalni tajem-
stvi a jeho dodrZovani advokatem poziva prislusné ochrany,
a to zejména v situacich, kdy tato povinnost maze byt ohro-
zena, jako je pravé zde popisovana situace vyzadani, resp.
vydani zmrazenych dat. Pokud by se na uchovana data méla
vztahovat povinnost mlcenlivosti advokata, bude nutné, aby ad-
vokat upozornil organ ¢inny v trestnim rizeni na tuto skutec-
nost a postupem predvidanym trestnim radem vydani takovych-
to dat odmitl. Zaroven vsak plati, ze byt je institut advokatni
mlcenlivosti soucasti prava na spravedlivy proces, nesmi byt
zneuzivan k pachani trestné ¢innosti.

V opacném pripadé, tj. pokud uchovana data nemaji souvis-
lost s poskytovanim pravnich sluzeb (napf. tehdy, pokud advo-
kat vykonava i jinou ¢innost nez advokacii a za timto ucelem
drzi nebo ma pod svou kontrolou data, na ktera se vztahuje
pfikaz), neni advokat vazan povinnosti mlcenlivosti a je v po-
zici kterékoliv jiné osoby.

Plati, Ze navrh na vydani pfisluSného zajistovaciho institu-
tu je nezbytné podat neprodlené po vydani pfikazu dle § 7b
tr. fadu. V ramci trestniho fadu existuji zajistovaci ukony, které
Ize v ramci procesu vyzadani zmrazenych dat vyuzit. Trestni
rad neupravuje zvlastni institut vydani zmrazenych dat, a organ
¢inny v trestnim rizeni tak musi za timto ucelem pouzit stava-
jici nastroje trestniho radu, pficemz chranéné dotCené zajmy
pfi vydani prikazu podle § 7b jsou nejcastéji tytéz jako ty, kte-
ré jsou dotCeny pfi vyuziti zajiStovacich instituti upravenych
predevsim v ustanovenich v § 88, 88a ¢i 158d tr. fadu; stejné
tak jde o obdobny okruh povinnych subjektti. Soucasn¢ je nut-
né resit podobné ustavni, zakonné i praktické otazky, a proto
se nabizi vyuziti analogického mechanismu jako v pripadé ni-
Ze strucné citovanych ,,tradi¢nich® instituti.

1. Vydani a odnéti véci
Vydani a odnéti véci dlilezité pro trestni fizeni je vymeze-

no ustanovenimi § 78 a 79 tr. fadu. V ramci problematiky
zmrazenych dat se v praxi bude nejCastéji jednat o zajisto-

vani napf. vypocetni techniky vcetné nékterych periferii (ex-
terni pamétova a rozmnozovaci zafizeni), interni ¢i externi
harddisky, o datova média, komunikacni prostfedky - mobilni
telefony, SIM karty. Zaroven vsak plati, Ze povinnost piedlo-
Zit nebo vydat véc se nevztahuje na listinu nebo na jiny hmot-
ny nosi¢ obsahujici obrazovy, zvukovy nebo datovy zaznam,
jejichZ obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu,
ledaze doslo ke zproSténi povinnosti zachovat véc v tajnosti
nebo ke zpros§téni povinnosti mlcenlivosti. Podle § 99 tr. Fa-
du svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vy-
povédi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost ml-
¢enlivosti, ledaze byl této povinnosti prisluSnym organem
nebo tim, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma, zpros§tén. Je tedy
ziejmé, Ze pokud pujde o data, na ktera se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, nema advokata povinnost tato data vydat.

2. Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

V pripad€ odposlechu a zaznamu telekomunikacniho pro-
vozu (§ 88 tr. fadu) jde o zajistovaci institut, ktery je svou
povahou velmi blizky operativné patracim prostiedkim po-
dle § 158b a nasl. tr. fadu, proto v Sir§Sim smyslu i odposle-
chy a zaznamy telekomunika¢niho provozu obecné slouzi
k predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innosti, ja-
koz i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hle-
danych nezvéstnych osobach a po vécnych diikazech. Jejich
vyuziti se predpoklada zejména v pripravném fizeni, kde pra-
vé na jejich podklad€ miizZe, ale i nemusi dojit k objasnéni po-
dezielych skuteCnosti, a proto zahajeni trestniho stihani ne-
ni od zakonnosti jejich povoleni a nafizeni nikterak odvislé.

Vyuzitelnost tohoto institutu ve vztahu k advokatovi jakozto
adresatu pravni normy dle § 7b tr. fadu je omezena ust. § 88
odst. 1, podle kterého plati, Ze je nepripustné provadéni odpo-
slechu a zaznamu telekomunikaé¢niho provozu mezi obhajcem
a obvinénym. Dale plati, Ze zjisti-li policejni organ pfi odpo-
slechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, Ze obvinény
komunikuje se svym obhajcem, je povinen zdznam odposle-
chu bezodkladn€ zni€it a informace, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouzit. Obdobné musi policejni organ postu-
povat v pripadé, zZe by predana data zajisténa dle § 7b tr. fadu
obsahovala skutecnosti, které se advokat dozvédél v souvislos-
ti s obhajobou.

3. Prohlidka jinych prostor a pozemkii

Pro ziskani zmrazenych dat pfipada do uvahy rovnéz do-
movni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemki,
tedy institut, ktery je vyuZivan prevazné k zajisténi vécnych
diikazt zpravidla tam, kde trestna ¢innost souvisejici s po-
¢itaCovou kriminalitou probiha v podnikatelském prostiedi.
Z hlediska domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou na-
chazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahu-
je povinnost mlc¢enlivosti advokata, plati ust. § 85b tr. fadu,
tzn., Ze organ ¢inny v trestnim fizeni je opravnén seznamit
se s obsahem dat pouze se souhlasem zastupce Ceské advo-
katni komory, ktery musi byt u prohlidky osobné pritomen.
Pokud by nebyl zastupce Komory pfi prohlidce pritomen,
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neni advokat opravnén data uchovavana dle § 7b organu pro-
vadéjicimu prohlidku vydat. Pokud zastupce Komory souhlas
k seznameni se s obsahem dat neud¢li, fidi se dalsi postup pri-
sluSnymi ustanovenimi § 85b tr. fadu.

Je ziejmé, Ze jsou-li obsahem zmrazenych dat skute¢nosti,
na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti, nemiize se s nimi
organ ¢inny v trestnim fizeni seznamit postupem podle § 85b
tr. fadu, neboft je to vylouc¢eno povahou téchto dat, resp. ochra-
nou téchto dat zakonem stanovenym zpiuisobem.

ZAVER

Jelikoz pfedmétem podnikani advokata je vykon advokacie,
1ze stézi predpokladat, Ze bude drzet data, ktera by se vztaho-
vala k pachani trestné ¢innosti, a to predevsim tykajici se po-
¢itacové kriminality. Vyse zminéna Umluva o pocitacové kri-
minalité kriminalizuje mimo jiné nezdkonné ziskani pfistupu
k pocitacovému systému, nezakonny odposlech pocitacového
systému technickymi prostiedky, neopravnéné poskozeni, vy-
mazani, sniZzeni kvality, pozménéni nebo potlaceni pocitaco-
vych dat, zniCeni, poSkozeni, zménu dat nebo uc¢inéni dat ne-
upotiebitelnymi, tedy kriminalizuje po€itacovou sabotaz. Dale
kriminalizuje zasah do technického nebo programového vy-
baveni pocitace nebo vyrobu, prodej, opatfeni za ucelem po-
uziti, drzeni, dovoz, distribuci a zpfistupnovani zafizeni, kte-
ra jsou vytvorena nebo uzptsobena k pachani trestnych ¢inf.
Z tohoto nikoliv taxativniho vy¢tu Ize usuzovat, Ze se nejed-
na o bézné oblasti Cinnosti advokata.

Data, ktera se mohou vyskytovat v po€itaCovém systému ne-
bo na nosici informaci advokata, budou bézn€ zahrnovat data
tykajici se poskytovani pravnich sluzeb, véetné dat poskytnu-
tych advokatovi klientem v ramci vykonu jeho ustavné zaru-
¢enych prav na pravni pomoc. Vyuzitelnost takovychto dat
pro ucely trestniho stihani advokata nebo klienta je pfitom

aktuality

prakticky nulova, nebot pokud by organ ¢inny v trestnim fi-
zeni pozadoval uchovani dat, jen obtizné€ by se k nim dosta-
val pres instituty, které k vydani uchovavanych dat slouZi (viz
vySe zajiStovaci instituty).

Jak jiz judikoval Ustavni soud, obvinény &i podeziely ne-
mitiZe byt jakkoliv nucen k aktivnimu jednani v podobé vyda-
ni véci, a to ani za pomoci udéleni poradkové pokuty. Ustavni
soud ve svém rozhodnuti shledal, Ze neni zadného zasadniho
rozdilu mezi pravem osoby obvinéné ¢i podezrelé odmitnout vy-
povéd a mezi pravem osoby nestihané nebyt - pomoci nepii-
mych, ale velmi uc¢innych nastroji - nucena k vydani diukaza,
které mohou jeji trestni stihani piivodit (nalez Ustavniho sou-
du II. US 255/05). Jak Ustavni soud spravné zhodnotil, tak
i v tomto piipadé dochazi k aktivnimu jednani, které nemu-
si osoba podezfela ¢i obvinéna vyvijet, aby organiim ¢innym
v trestnim fizeni poskytla usvédcujici diikazy.

DE LEGE FERENDA

I pres skutecnost, Zze by neméla byt ulozenim pfikazu za-
sadnim zplisobem dotcena diivérnost vztahu advokata a jeho
klienta, nelze tento zavér z dané upravy dovodit jednoznac-
né a bez jakychkoliv pochyb, nebot advokat mize byt adre-
satem dané pravni normy (stejné jako kterykoliv jiny ¢lovék
nebo pravnicka osoba). V predmétné upravé tak lze minimal-
né teoreticky spatiovat stiet dvou pravnich piedpisu stejné prav-
ni sily (tj. trestniho radu a zakona o advokacii), kdy povinnos-
ti advokata uchovat data a pripadné je vydat organu ¢innému
v trestnim Fizeni konkuruje povinnost mlc¢enlivosti advokata,
pricemz ne kazdy institut, pomoci kterého mutze dojit k po-
kusu o ziskani uchovanych dat, s touto konkurenci vyslovné
pracuje. Pripadna novelizace by méla tuto konkurenci jedno-
znacné resit, a to vSestranné s ohledem na ochranu divérnosti
vztahu advokata a jeho klienta.

Dopliujici informace predstavenstva CAK
k trestnemu cinu mareni spravedinosti
podle § 347a trestniho zakoniku

Bulletinu advokacie &. 6/2019 byla publikovana informace predstavenstva CAK k trestnému é&inu ma-
feni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku. V bodé 8 se predstavenstvo vyjadfrilo k subjektiv-
ni strance trestného ¢inu, tj. k otazce, kdo je trestné odpovédny za pfislusné protipravni jednani - zda
advokat nebo klient. Aby nedoslo k myIné interpretaci uverejnéné informace, povazuje predstavenstvo
za nutné aktualizovat znéni bodu 8, a to nasledujicim zplisobem:

8. Pokud jde o jednani, které ¢ini advokat (byt jako zastupce klienta na zakladé plné moci v ramci pfimého zastoupeni) v ram-
ci prislusného procesniho Ukonu jakozto zastupce Ucastnika fizeni, mlze byt pachatelem i advokat, a to bez ohledu na to,

kdo dlikazni prostredek padélal nebo pozménil (za podminky, ze advokat o této skute¢nosti vi - viz nize). AvSak pokud tak Gini
klient advokata (napr. jde-li o osobni Ukon v ramci daného fizeni), je pachatelem klient, a nikoli advokat.
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ADVOKATI & TOTALITE

Projekt ADVOKATI & TOTALITE
pripomina minulost a varuje do budoucnosti

JE TO NEUVERITELNYCH TRICET LET, CO BYL 17. LISTOPADU 1989 NA NARODNI TRIiDE
BRUTALNIM ZASAHEM, KTERY ZCASTI PROBIHAL PRIiMO V PODLOUBI KANKOVA PALACE,
DNESNIHO HLAVNIHO SiDLA CESKE ADVOKATNi KOMORY, ZAHAJEN RYCHLY PAD ViCE NEZ
CTYRICET LET TRVAJiICiHO KOMUNISTICKEHO REZIMU.

CESKA ADVOKATNi KOMORA SI TOTO VYROCi PRIPOMINA MIMORADNYM A OBJEVNYM
MULTIMEDIALNIM PROJEKTEM NAZVANYM ADVOKATI PROTI TOTALITE, VENOVANYM DESETI
MIMORADNYM OSOBNOSTEM ADVOKATNIHO STAVU NASICH MODERNICH DEJIN, KTERE
BOJOVALY JAK S NACISTICKOU, TAK KOMUNISTICKOU TOTALITOU A JIMZ TiMTO KOMORA
VZDAVA HOLD - KAMILLU RESLEROVI, JIRIMU KRiZKOVI, JAROSLAVU BORKOVCOVI,
RASTISLAVU VAHALOVI, FRANTISKU HEJNEMU, DAGMAR BURESOVE, OTAKARU MOTEJLOVI,
JIRIMU MACHOURKOVI, JANU CARNOGURSKEMU A MILANU HULIKOVI.

JEJICH OSUDY, S NIMIZ SE MUZETE V MEDAILONCICH SEZNAMIT | NA STRANKACH TOHOTO
BULLETINU ADVOKACIE (STR. 10-14) PRAVE DNES PRIPOMINAJI, ZE NA BOJ

PROTI TOTALITE JE TREBA BYT PRIPRAVEN V KAZDE DOBE.

KONFERENCE NA VRCHNIM SOUDE V PRAZE

Projekt byl zahajen 5. listopadu 2019 odbornou pravné-histo-
rickou konferenci, ktera probihala ve Velké porotni sini Vrchni-
ho soudu v Praze, na stejném misté, kde byl 30. cervence 1949
odsouzen k trestu smrti advokatni koncipient JUDr. Jaroslav
Borkovec, jediny prislusnik advokatniho stavu, ktery byl ¢esko-
slovenskym komunistickym rezimem popraven.

Ve stejné sini byl 8. cervna 1950 odsouzen v procesu s Mila-
dou Horakovou k dvaadvacetiletém trestu advokat JUDr. Jifi
Kfizek, obhajce JUDr. Rastislav Vahala zde v zinscenovaném
procesu v lednu 1949 marn€ bojoval za Zivot svého klienta ge-
nerala Heliodora Piky, a JUDr. Kamill Resler ve stejné sini vi-
ce nez splnil svou povinnost advokata pfi jemu vnucené obha-

jobé ex offo valecného
zloc¢ince K. H. Fran-
ka. Vézenska sluzba
pro konferenci zapuj-
¢ila i ptivodni ohradku
(na mensim snimku),
ktera zde byla béhem
vSech téchto procesil.

Nahodné nebylo
ani datum konference;
presné na den pred se-
dmdesati lety, 5. listo-
padu 1949 v 6.34 ho-
din rano, byl na dvofe
nedaleké pankracké
véznice popraven Jaroslav Borkovec.

Konference byla zahajena ¢eskou a advokatni hymnou a piet-
ni minutou ticha; poté se ujal slova predseda Ceské advokatni
komory Vladimir Jirousek, ktery itvodem vysvétlil nazev pro-
jektu: ,Pravé elita naseho stavu v totalitnich ¢asech generova-
la osobnosti vzdoru, na které s velkou tictou v nasem projektu
vzpomindme. A proti totalité, a nikoli o totalité proto, Ze byt
si mnozi mysleli, Ze listopad 1989 zavrel za totalitnimi pofid-
ky dvere, totalitni mysleni mnohych, vcetné téch s nikoliv bez-
vyznamnym politickym vlivem, nds provdzi stdle.”

Jak piedseda CAK zdutraznil, i kdyz se tficet let od tzv. Sa-
metové revoluce zda jako dlouha doba, ve skutecnosti jde jen
o jednu advokatni generaci a lze jen doufat, Ze néktera z dal-
Sich advokatnich generaci se bude moci vénovat projektu pou-
ze o totalité. Vzhledem k tomu, Ze ani dnes mnozi neuznavaji
jednoznaénou nadfazenost vlady prava nad politickymi tur-
bulencemi, snazi se advokati prispét timto projektem k pro-
sazovani atributl pravniho statu. Cely text projevu predsedy
CAK najdete v Advokdtnim deniku.
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Jako druhy se ujal slova pfedseda Senatu Parlamentu CR
Jaroslav Kubera. Ten uvodem svého vystoupeni vzdal hold
Lhrdinim prava®, které projekt Advokati proti totalité pfipo-
mina, a zddraznil, Ze bez jejich stateCnosti, Cestnosti a odva-
hy by listopad 1989 nepfisel. Vysoce vSak ocenil i ulohu dnes-
nich advokati a jejich roli pfi uchovani svobody a pravniho
statu. ,Jste nejvétsi pravnickou organizaci v Ceské republice,
kterd sdruzuje tisice znalcti prava. Chraite nase svobody, “ fekl
predseda Senatu.

Jako tfeti vystoupil jménem ministryné spravedlnosti Marie
Benesové, které pracovni povinnosti na posledni chvili nedo-
volily osobni uc¢ast na konferenci, jeji naméstek pro legislati-
vu Michal Franék. Ten ve svém prispévku vyjadril jasné pre-
svédceni, ze i fada dneSnich advokat by v totalitnim reZimu
obstala se cti, a vyzval Ceskou advokatni komoru, aby ved-
la své ¢leny ke stateénému postoji v duchu znamého kréda
Dagmar BureSové, podle néhoz je ,,zbabélost horsi nez zlo¢in®.

José de Freitas, prezident CCBE (Rady evropskych advo-
katnich komor), ve svém nasledujicim projevu zduraznil, Ze
i dnes existuji pravnici se stejnym osudem jako advokati pred-
staveni v projektu, obéti pronasledovani, bojovnici za pravni
stat a lidska prava, za které je tfeba se postavit. Toto téma, te-
dy téma ohrozeni svobody, demokracie a pravniho statu v sou-
Casném svété, jemuz je tieba se postavit, se rliiznym zpliso-
bem objevovalo i v prispévcich dalSich zahrani¢nich hostt,

V PRUBEHU KONFERENCE BYLA SLAVNOSTNE POKRTENA KNIHA ADVOKATI PROTI
TOTALITE AUTORSKEHO KOLEKTIVU VEDENEHO ADVOKATEM PETREM TOMANEM

A PUBLICISTOU ONDREJEM SEBESTOU, VYDANA NAKLADATELSTVIM MLADA FRONTA

VE SPOLUPRACI S CESKOU ADVOKATNi KOMOROU, JEJiMIZ KMOTRY SE STALI MAHULENA
BORKOVCOVA A PREDSEDA CAK VLADIMIR JIROUSEK.

Pravé Petr Toman, nahradnik pred-
stavenstva CAK a predseda redakéni

ADVOKATI & TOTALITE

mezi nimiz byl predseda Slovenské advokatni komory Tomas
Borec, prezident Rakouské advokatni komory Rupert Wolff,
prezident Chorvatské advokatni komory Josip Surjak, predse-
da Vyboru trestniho prava CCBE Ondrej Laciak a viceprezi-
dentka Némeckého advokatniho spolku DAV Claudia Seibel.

S hlavnimi prispévky konference nasledné vystoupili dva ¢le-
nové Pravnické siné z let 2017 a 2018 - byvaly cesky premiér
a piredseda Senatu docent JUDr. Petr Pithart, a jeden ze tfi zi-
jicich ,,advokatu proti totalité* JUDr. Jifi Machourek.

Petr Pithart ve svém vystoupeni uvodem zopakoval svij zna-
my nazor z ledna 1990, Ze tzv. Sametova revoluce nebyla re-
voluci; to je podle Pithartova nazoru i divodem dne$niho roz-
Carovani a zklamani fady obc¢ant i toho, Ze jeho studenti
na prazské pravnické fakulté o moderni historii ,,téméf nic
nevédi®, nebot pro né piibéh poslednich tficeti let nasi zemé
neni dost vérohodny. Jak dale fekl, v roce 1970 se snazil stat
advokatem, a i kdyzZ mu to nebylo dovoleno, ¢asto premyslel,
zda by mél tu odvahu zachovat se jako téch nékolik statec-
nych, a dodnes si podle svych slov ,neni jist“. A dnes stoji po-
dle néj pravnici opét pred mravnimi dilematy. ,,Je tu moc, kte-
rd se zaplétd s bohatstvim, je tu bohatstvi, které se zaplétda
s moci a chce to opét velké hrdinstvi a profesni Cest,“ fekl a ja-
ko priklad statecnosti v kazdé dob€ pripomnél zavérem své-
ho vystoupeni ¢lenku své vlady Dagmar Buresovou. p» p

rady Bulletinu advokacie, je duchov-
nim otcem knihy, ze které se pak vy-
vinul cely obsahly projekt. Doktor To-
man vénoval praci na knize dva roky
a prace v archivech, setkani s advoka-
ty, jejich pfibuznymi i klienty mu po-
dle jeho slov zménily Zivot. Jak fekl,
kéz by nejen Ceska advokacie, ale ce-
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14 nase spole¢nost méla vice takovych
osobnosti, jaké predstavuje projekt Ad-
vokati proti totalité.

A co poprala nové knize v den sedm-
desatého vyroci popravy svého otce jeji
kmotra Mahulena Borkovcova (na vét-
Sim snimku zcela vpravo)? ,, At zaujme

Y7oy

nejen pravniky, ale i $irsi ctendiskou ve-

tejnost. Ctendfiim preju, af se jim kni-
ha libi, af je zajimd a at je pFinuti za-
myslet se nejen nad nasi minulosti, ale
i nad nasi budoucnosti.“

Knihu muzete zakoupit v dobrych knih-
kupectvich ¢i na e-shopu www.kniha.cz.
Recenzi na knihu od Pavla Zacka najde-
te v tomto BA na strané 73.
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p p Velkou silu ,zivych déjin“ mélo i vystoupeni brnénské-

ho advokata Jifiho Machourka, ktery vzpominal na to,
jak v 70. a 80. letech obhajoval disidenty. Pro dneSni mladé
pravniky musi znit naprosto neuvéritelné napfiklad Machour-
kovo lieni procesu se zakladatelem Klubu angazovanych ne-
stranik® a élenem VONS Albertem Cernym, ktery byl v roce
1979 odsouzen za distribuci nejen knih tehdy zakazanych, ale
i za distribuci eseje Pro¢ nejsem komunistou tehdy bézné vy-
chazejiciho Karla Capka, nebo dvoulety nepodminény trest
pro Petra Cibulku, Libora Chloupka a Petra Pospichala za or-
ganizovani koncertu Jaroslava Hutky. ,, Hrdiny byli ti nasi klien-
ti, advokdti si jen plnili své povinnosti,“ uzaviel Jifi Machou-
rek svoje vystoupeni.

Prvni odborny blok konference zahajil predseda Vrchniho
soudu v Praze Jaroslav Bures (na snimku) prednaskou o histo-
rii budovy, ve které se konference konala. Jak ivodem zdtraznil,
pro Vrchni soud i pro celou justici je cti, Ze se konference ko-

Advokat, ktery své klienty doprovdzel az za hrob
JUDr. Kamill Resler (¥1893 t1961)

Samostatnym advokatem byl od roku
1924. Miloval literaturu a uméni a z téch-
to kruht mél i svou klientelu. Zastupoval
Frantiska Halase, F. X. Saldu, S. K. Neu-
manna i Jaroslava Seiferta. Opakované
prokazal svoji obcanskou statecnost -
v bojich na fronté 1. svétové valky, v ob-
dobi Il. republiky i v odboji za okupace.
Proti vefejnému minéni obhajoval né-
mecké klienty a proti své viili byl teh-
dejsi advokatni komorou ustanoven advokatem K. H. Franka.
| v této obtizné zkousce obstal se cti.
,Lidskd spolecnost ddvd obhdjce obZalovanému jako posledniho po-
mocnika a pfritele, obhdjce je povinen obZalovanému slouZziti poctivé
avérné. ... Obhdjce musi tedy zapomenout na své vlastni citéni a smys-
leni, vzddt se své osobnosti a, at je mu to sebetrpci, konat svou povin-
nost do vsech dtsledku.”

10

na pravé na justini ptidé, a podle jeho nazoru by se ani nikde
jinde nez ve Velké porotni sini Vrchniho soudu konat neméla.
Jak uvedl v uvodu svého nasledujiciho zamysleni nad his-
torii advokacie a jejim bojem proti totalitnimu rezimu advokat
a pravni historik Stanislav Balik, advokat je ,,lakmusovym pa-
pirkem pti vypracovavani testu charakteru néjakého rezZimu ne-
bo spolecnosti, protoZe ¢im je rezim vice totalitni, tim vice mu
advokdt vadi“. Boj proti totalité pfitom podle jeho slov nemu-
si mit jen podobu pfimého stietu s politickym systémem, ale
i tu podobu, kdy advokat se svym klientem stoji proti publi-
ku, které je popichovano k nenavisti, odmita spravedlivy pii-
stup a slu§né zachazeni s témi, ktefi maji pravo na obhajobu.
Na Balikovo vystoupeni navazal znamy obhajce a mistopred-
seda Ceské advokatni komory Tomas Sokol v prednasce na-
zvané Advokacie a disidenti. Jak zdiiraznil, minimaln€ od roku
1970 o advokatech nikdo a nikdy nemize fici, Ze se zdiskredi-
tovali kolaboraci s komunistickym rezimem. Své klienty haji-
li za pouziti vSech prostiedki tak, Ze byli Casto vnimani jako
pomocnici, ¢i dokonce ideovi kamaradi disidentti. Sokol po-
dle svych slov neni schopen fici, zda byli tehdy advokati tispés-
ni v obhajobé disidentl v meritu véci, ale troufa si tvrdit, Ze
pokud jde o moralni podporu svych klientd, tak uspésni byli.
Na Sokolovo vystoupeni navazal poslanec a predseda ustav-
népravniho vyboru Poslanecké snémovny Marek Benda vy-
pravénim o svém otci, disidentu a polistopadovém politikovi
Vaclavu Bendovi (1946-1999), ktery byl v roce 1978 i jednim
ze zakladatelli Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS), a na né&j navazal historik Ustavu pro studium to-
talitnich rezimt Petr Blazek prednaskou Advokati a VONS.
Na zavér prvniho odborného konferen¢niho bloku vystou-
pil bratislavsky advokat Michal Rampasek s prednaskou Ob-
hajce pred a po nastupu totality, kterou zaloZil na pfibéhu své-
ho dédecka, velmi znamého bratislavského advokata Vojtécha
Rampaska, celozivotniho nestranika. Jak shrnul Michal Ram-
pasek, advokati jako jeho déd dokazali dal§im generacim pie-
dat zakladni hodnoty advokacie a uchovat je pres celé obdobi

Advokat, ktery ztratil svobodu i majetek, ne presvédceni
JUDr. Jivi Kfizek (1893 11975)

Studium prav mu prerusila 1. svétova
valka, v niz byl na ruské fronté tézce
zranén. Po ni dostudoval a prvni ad-
vokatska léta stravil v Bratislavé. Mezi
jeho klienty se radily slavné Slechtické
rody - Schwarzenbergové, Lobkowi-
czové nebo Kinsti a také zahranicni
ambasady. Pravé kontakty se zahra-
ni¢im se staly zaminkou jeho zara-
zeni do skupiny obzalovanych v po-
litickém procesu s JUDr. Miladou Horakovou. Za velezradu
a vyzvédacstvi si jako ,nepfitel pracujiciho lidu” odsedél
13 let. K advokacii se jiz nevratil.
,Byla to moje vlastni chyba, coZ dnes uzndvdm, Ze jsem nehledal nikdy
styku s prostym lidem, a tak mi ziistaly jeho pidni a tuzby nezndmy. Nej-
vétsim Zivotnim zklamdnim bylo pozndni, Ze cesky ndrod neni tak mo-
rdlné a politicky vyspély, jak jsem se domnival.”

WWW.CAK.CZ



totality. (Slovenska advokatni komora vloni vydala jeho knihu
Advokat Vojtech , Tatenko” Rampdsek, nestor slovenskej advoka-
cie; recenzi na knihu z pera Stanislava Balika najdou zdjemci
v BA ¢. 4/2018.)

Druhy odborny blok konference zahajil dalsi bratislavsky ad-
vokat Jan Carnogursky (na snimku), ktery brilantné popsal
predevsim obdobi po roce 1970, charakterizované lepSimi
mozZnostmi obhajoby, které umozZnovaly nové trestni zako-
ny ze zacatku 60. let i mezinarodni pakty ratifikované v roce
1976 v Helsinkach, od roku 1978 doplnéné ¢innosti VONS.
S lehkym usmévem na zavér kratce shrnul svlij osobni pri-
béh od vyhazovu z advokacie v dubnu 1981 kviili obhajobé&
Dagmar Sinoglové, odsouzené na rok za opisovani zakaza-
né literatury, az po prosinec 1989, kdy se stal mistopiedse-
dou ceskoslovenské federalni vlady.

Nasledujici dva prisp€vky se vénovaly osobnosti Jaroslava
Borkovce. Historik z Ustavu pro studium totalitnich rezimu
Petr Mallota se vénoval rozboru Borkovcova a Prokesova po-
kusu o protikomunisticky ozbrojeny prevrat, ktery byl naplano-
van na noc z 16. na 17. kvétna 1949 a ktery je oba stal Zivot,
advokatni koncipient Filip Mamrilla vystoupil s prispévkem

Advokdtni koncipient, ktery zaplatil Zivotem
JUDr. Jaroslav Borkovec (#1906 11949)

| Jediny zastupce advokatniho stavu, kte-
ry byl za sviij boj proti totalité v jednom
z prvnich zinscenovanych politickych
procesu po unoru 1948 popraven. V do-
bé 2. svétové valky pomahal domacimu
odboji a zil intenzivnim politickym zivo-
tem. Zatcen byl dvakrat, podruhé v ro-
ce 1949 jiz s fatalnimi nasledky. Nikdy,
ani za nacistické, ani za komunistické
totality nedokazal ziistat stranou, coz
ho nakonec stalo Zivot. Byl obvinén z pokusu o ozbrojeny pro-
tikomunisticky prevrat a 5. listopadu 1949 byl na dvofe pan-
kracké véznice popraven.
~Nemél jsem jiné touhy od té doby, kdyz jsem té poznal nez jak Te-
be, a pozdéji také nasi dceru Mahulenku udélat stastnou. Nepoda-
filo se mné to proto, Ze jsem se vénoval zdjmum, které byly nad mé
sily. Vychovdvej nasi dceru tak, aby nikdo nemohl Fici, Ze nosi Spat-
né jméno.”
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nazvanym JUDr. Jaroslav Borkovec jako advokatni koncipient,
ve kterém upozornil na vice nez sedmdesat let se tahnouci
omyl, kdy je doktor Borkovec chybné oznacovan za advoka-
ta, i kdyZ jeho zZadost o zapis mezi advokaty byla odmitnuta.

Pravnik Ustavu statu a prava AV Jakub Drapal se ve své
prednasce vénoval dalsi osobnosti projektu Advokati proti
totalité, a to Kamillu Reslerovi jako obhajci nacistického va-
le¢ného zlocince K. H. Franka; tomuto tématu se velmi ob-
sahle vénoval jiz dfive ve své knize Poslusen zdkonii své zemé
a svého stavu: Kamill Resler - obhdjce K. H. Franka, ktera vysla
za podpory CAK v roce 2014 v nakladatelstvi Auditorium.

Spoluautor knihy i celého projektu Petr Toman nasledné
predstavil prib&éh objeveny pfi pripravé knihy, jehoZ hrdin-
kou je Dagmar Buresova, jedina Zena v projektu. Ta v Cerv-
nu 1949 jako devatenactileta ukryvala svého kamarada Jana
Tumlire, ktery uprchl z komunistického kriminalu, a pomoh-
la mu dostat se za hranice. Cely text jeho predndsky najdete
v Advokdtnim deniku.

Konferenci uzavielo vystoupeni Pavla Jurika z Historic-
kého spolku Liechtenstein, diky kterému se nejen advokatni
vefejnost mize seznamit s dalsi mimoradné zajimavou advo-
katni osobnosti, kterou byl advokat knizeciho rodu Liechten-
steinit JUDr. Emil Sobicka (1906-1990). Také Jutikiiv pFispé-
vek je cely publikovdn v Advokdtnim deniku.

Ceska advokatni komora dékuje
vSem partneriim, ktefi cely
projekt finanéné podporili

a bez nichz by se nemohl

v této podobé uskuteénit.

Advokadt, ktery nebyl ,jen” obhdjcem generdla Piky
JUDr. Rastislav Vdhala (#1909 11988)

Narodil se ve Vidni v rodiné pravnika,
ale srdcem byl cely Zivot na Valassku.
Prava vystudoval v Praze, za valky byl
pod krycim jménem ,, doktor Marek” ak-
tivni v odboji. Byl statecnym vojakem
s ryzim charakterem a vizazi filmového
herce. Jeho Zivotni kauzou byla obhajo-
ba generala Heliodora Piky. Pfijal ji pro-
to, ze se nemohl divat na to, jak rezim
zatyka a odsuzuje statecné bojovniky
proti fasismu. Bohuzel obhajoba skoncila popravou genera-
la ,ve jménu republiky”. Kvuli ni v roce 1950 opustil advoka-
cii a stal se manualné pracujicim délnikem. V roce 1969 se za-
slouzil o rehabilitaci ,,svého” generala, ale navratu demokracie,
za kterou tolik bojoval, se bohuzel uz nedozil.
,Po roce 1948 byl obhdjce z aktéra odkdzdn pouze do role pozorovate-
le. O rozsudku se nerozhodovalo u soudu, nybrz na stranickych sekre-
taridtech ¢i pfimo na Ustfednim vyboru strany.”

1
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VECERNi SLAVNOST V SiDLE CAK

Po skonceni konference na Vrchnim soudu v Praze po-
kracoval program mimoradného dne ¢eské advokacie v sidle
Ceské advokatni komory na Narodni tfidé, a to slavnostnim
predanim advokatnich vyznamenani desitce predstavovanych
advokatnich osobnosti (sedmi z nich bohuzel in memoriam)
a zejména pak zahajenim vystavy a spusténim exkluzivnich
webovych stranek https://www.advokatiprotitotalite.cz/. Ty
jsou zpristupnény i navstévnikiam vystavy na interaktivni vel-
koplosné obrazovce pirimo v galerii.

Vecerni ¢ast programu byla zahajena poloZenim vén-
ce k pomniku 17. 11. 1989 a poté, kratce po Sesté hodiné,
jiz zaznély v atriu Kafnikova palace, sidle CAK, pisné Kar-
la Kryla. Kdysi zakdzanymi protestnimi songy, trikolorou
na klopach a retro obcCerstvenim si hosté z fad Ceské a za-
hranic¢ni advokacie, jakoz i celé justice, pfipominali atmo-
sféru roku 1989. Tehdy podloubim Kankova palace a Na-
rodni tfidou doslova kracely dé€jiny. Pravé zde, v podloubi

Advokadt, ktery vidd| fleretem i zdkony, ale hlavné odvahou
JUDr. Frantisek Hejny (¥1911 1t1990)

Télem i dusi Valach a zapaleny Sermif,
ktery se za valky zapojil do protinacistic-
kého odboje. Vystudoval v Brné, zkou-
Sel to v advokacii, ale nakonec se stal
pravnim ufednikem na tamni Finan¢ni
prokurature. Az po valce se stal advo-
katem. Za to, ze v politickych procesech
obhajoval klienty obzZalované za proti-
statni ¢innost, byli spolu s manzelkou
zatceni a kruté muceni. Byl odsouzen
k péti letiim vézeni, propadnuti veskerého jméni a také k za-
kazu vykonu advokacie navzdy. K advokacii se uz nikdy ne-
vratil. Pfestoze mél moznost odejit do exilu, nikdy to neudé-
lal, byl vlastenec. Akademicky titul mu byl vracen v roce 1968.
Rehabilitace v roce 1990 se bohuzel jiz nedozil.

,S funkciondti KSC vyhleddval spory, tropil si z nich posmésky a ztéZo-
val jejich prdci nemistnymi vtipy, které byly zaméreny na predstavite-
le strany.” (z archivu StB)

!I
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palace, v némz sidlilo tehdejsi Ustfedi ¢eské advokacie,
byli zbiti mladi studenti policejnimi slozkami. Nepfipomi-
nali jsme si ale jen 30 let od listopadovych udalosti roku
1989, ale i 70 let od popravy advokatniho koncipienta Ja-
roslava Borkovce.

Advokdtka, kterd byla ddmou, prvni ddmou ceské justice
JUDr. Dagmar Buresovd (¥1929 12018)

Jesté v dobé studii na Pravnickeé fakulté
Univerzity Karlovy poprvé prokazala svo-
ji osobni statec¢nost, kdyz ukryvala ka-
marada Jana Tumliie, ktery uprchl z ko-
munistického lagru. Statecné se pak bila
i za cest Jana Palacha v kauze jeho mat-
ky Libuse Palachové a pozdéji i za dalsi
disidenty postiZzené totalitnim rezimem.
Ve své advokatni praxi se zabyvala ob-
c¢anskym a pracovnim pravem, zejména
pak nahradami za skody zptisobené na zdravi. Po listopadu 1989
se stala prvni ministryni spravedinosti ceské vlady a v této pozi-
ci se zaslouzila o prijeti nového zakona o advokacii.

»Strach je pfirozeny. Jen hlupdk nemd nikdy strach, protoZze nemd
dost fantazie, aby si dokdzal predstavit, co vse se mize stdt. Ale
strach je treba umét prekondvat. V jeho prekondvdni se rodi statec-
nost. Dovedeno do dusledku, kdo ho nechce prekondvat, neni sta-
tecny, jen zbabély.”

WWW.CAK.CZ




Predseda Ceské advokatni komory Vladimir Jirousek pfivi-
tal pfitomné hosty milymi slovy a pfipomnél, ,Ze i v dobé to-
tality se vyskytly osobnosti, které nam mohou byt vzorem, a pro-
to je treba na né vzpominat. Bylo by sice lepsi, kdyby se projekt
Jjmenoval Advokati o totalité, ale to bude trvat jesté nékolik ge-
neraci, nez si to budeme moci dovolit. Totalitni systém sice uz
neexistuje, ale totalitni mysleni v mnohych lidech je a jesté dlou-
ho bude. Bohuzel se snoubi i s ¢dsti nasi politické reprezenta-
ce.” N€kolik slov pfipojil i Petr Toman, duchovni otec celé-
ho projektu (na snimku na str. 12 uprostred).

Slavnostni predani advokatnich vyznamenani

Poté jiz nasledovala nejemotivnéjsi ¢ast celého slavnostniho dne.
Z rukou predsedy Komory byla predana zlata advokatni vyzna-
menani. Sedmi osobnostem in memoriam a osobné tiem Zijicim
advokatum. (S osudy této vybrané desitky hrdinii leské advoka-
cie i své zemé se miiZete sezndmit v medailoncich dole na str. 10
az 14). Vyznamenani pro muze ma tradi¢né podobu odzna-
ku s logem CAK a Zenam je predavana broz s logem Komory.
Kazdy ze zucastnénych pribuznych ocenénych advokatii in me-
moriam pfipojil milou a osobni vzpominku na svého predka. Az
z Kanady specialné priletéla pranetef Jifiho Kfizka, Zuzana
Pettikova, ktera podékovala za stryce, ,,na néhoz je moc hrda".

Za Dagmar BureSovou pie-
vzala ocenéni jeji dcera, rov-
néZ advokatka, Zena se Sar-
mem po své mamince, Zuzana
Spitalska (na snimku) se slo-
vy: ,,Chtéla bych moc podéko-
vat za vyznamendni a viem,
kteri vidy tak hezky o mo-
ji mamé mluvi. Chci fici, Ze
ona takovd doopravdy byla,
byla strasné fajn.“

Advokat, ktery hdjil spravedinost, i kdyz nesklidil potlesk
JUDr. Otakar Motejl (¥1932 12010)

Zacinal jako advokat, ale vyzkousel si
i roli soudce, predsedy Nejvyssiho sou-
du CSFRi CR, poslance Federalniho shro-
mazdéni, ministra spravedinosti nebo
ombudsmana. Byl obhajcem desitek
disident@, obhajcem, ktery byl nesmir-
né citlivy na spravedinost a pro svého
klienta byl ochoten udélat prakticky co-
koliv. Vzdy mu velice zalezelo na fun-
govani ceské justice, ktera je zakladem
demokratického statu. Jakékoliv pokusy o ovliviiovani neza-
vislého soudnictvi tézce snasel. Ve funkci vefejného ochrance
prav vynikal moudrosti, se kterou fesil spory ob¢ant a statu.
Za svoji statec¢nost, moralni kredit i odborné znalosti byl uve-
den do pravnické Siné slavy za rok 2009.
Byl jsem u vseho, ale nedokdzal jsem nic,” napsal o sobé kriticky, ale je-
ho dcera je jiného minéni. ,Chtél byt stejné dobry jako jeho otec, také
advokat. To se mu urcité podarilo.”

WWW.CAK.CZ
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Neméné sarmantni dama Ire-
na Schejbalova (na snimku), ad-
vokatka, feditelka pobocky CAK
v Brné, prevzala ocenéni in me-
moriam pro svého dédecka Fran-
tiSka Hejného, ktery ztistal ad-
vokatem, prestoZe byl donucen
pracovat jako vratny v nemocni-
ci, a podékovala za to, Ze ,CAK
vrdtila dédu do advokacie".

Mahulena Borkovco-
va (na snimku s predsedou
CAK), dcera popraveného
Jaroslava Borkovce dou-
fa, ,,ze se tatinek odnékud
shora na nds divd a vyzna-
mendni mu déld radost*.

Vyznamenani in me-
moriam pro Otakara Mo-
tejla pfevzala jeho dce-
ra, Katefina KuliSkova
se slovy: ,Za tdtu mnohokrdt dékuji, a protoZe jsem jenom
postak, tak zitra to krdsné vyznamendni odvezu na Vyse-
hrad, kde je pochovin. A jestli dovolite, protoZe jsem i dcera
svého otce, tak si ted piijdu zapdlit.“ O doktoru Motejlovi je
totiZ znamo, Ze byl naruzivy kurak. I prevzeti dalSich oce-
néni in memoriam
se neslo v dojem-
ném duchu.

Osobné si oce-
néni prevzali Mi-
lan Hulik, Jifi Ma-
chourek (na snimku
vlevo) a Jan Carno-
gursky.

Advokat, ktery byl symbolem katolického disentu
JUDr. Jdn Carnogursky (¥1944)

Narodil se v Bratislavé v rodiné ucitele
a politika. Vystudoval dvé stiedni Sko-
ly, na prazské Karlové univerzité pak
dokoncil prava. Jako koncipient zacinal
v Bratislavé, kde posléze zastupoval ra-
du nabozenskych aktivistt a lidi z poli-
tické opozice. Jeho osudovou klientkou
byla Drahomira Sinoglova, jejiz obha-
joba byla diivodem pro jeho vylouéeni
z advokacie. Na jare 1989 podepsal Né-
kolik vét. V den sametové revoluce jesté sedél ve vézeni, ale o tFi
tydny pozdéji uz byl mistopredsedou federalni viady. Ve slo-
venské politice se pohyboval do konce stoleti, byl mimo jiné
i ministrem spravedIinosti, od roku 2002 je znovu advokatem.
~Mezi mymi kauzami byl treba pripad ucitelky, kterou nékdo udal,
Ze chodi do kostela. To tehdy stacilo na vypovéd. Stejné to bylo
iulékara.
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Zahajeni vystavy v Galerii 17. listopadu

Vystavu spole¢né otevieli verejnosti prestrizenim slavnost-
ni pasky predseda Ceské advokatni komory Vladimir Jirousek
a piedseda Slovenské advokatni komory Tomas Borec. ,,Ote-
viend vystava dokazuje, Ze u kazdého advokdta se sesla fada
unikdtnich expondtii, takZe by bylo skoda je nepredstavit ve-
fejnosti,“ dodal k vystavé Petr Toman.

V Galerii 17. listopadu v Kankové palaci na Narodni tfidé 16
muzete od 6. listopadu 2019 vidét napfiklad bryle a uredni
prikazy generala Heliodora Piky, nejznaméjsiho klienta dok-

Advokat, ktery se na cely Zivot upsal své Idsce, advokacii

JUDr. Ji¥i Machourek (¥1944)

Vyrustal v zemédélské katolické rodi-
né v Brné. Po maturité na gymnaziu vy-
studoval dvouletou knihovnickou skolu
a,kadrovy profil” si vylepsoval v délnic-
kych profesich, aby mél Sanci dostat se
na prava. Po absolutoriu prazské prav-
nické fakulty pracoval kratce jako pod-
nikovy pravnik. Pak uz se,na dozivoti”
upsal advokacii. Jeho praxe byla roz-
sahla, ale zasadni kauzy se tykaly od-
plirch rezimu Petra Cibulky, Petra Pospichala, Alberta Cerného,
Jaroslava Popelky, Ivana (Magora) Jirouse, Stanislava Devaté-
ho a dalsich. Po listopadu 1989 byl necely rok soudcem a také
predsedou Krajského soudu v Brné, ale nakonec se vratil tam,
kam ho srdce tahlo - do advokacie, kde piisobi dodnes.
,Jako obhdjce jsem se mohl s jedndnim disident( vnitiné ztotoZnit, coZ
u obhajoby obecné kriminality neni mozné.”
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tora Vahaly, posmrtnou masku Jana Palacha, jehoz matku
zastupovala Dagmar BureSova ve véci cti jejiho syna, osobni
véci Milana Hulika (na snimku vlevo dole ,,studuje® svou vit-
rinu) advokatni sliby, originaly dopist véznénych state¢nych
kolegti jejich rodinam, rozsudky smrti, advokatni spisy i cen-
ny dobovy tisk, ale také talar Otakara Motejla z doby, kdy byl
soudcem (na snimku u taldru stoji jeho dcera Katetina Kulis-
kovd) a mnoho dalSich vzacnych pfedmétu.

VYSTAVA JE PRISTUPNA ZDARMA
AZ DO 31. LEDNA 2020 VE VSEDNi DNY
OD 8 DO 17 HODIN A O VIKENDECH OD 10 DO 17 HODIN.

Obsahlejsi zpravy o celém projektu

si mohou zajemci precist v Advokatnim deniku,
na webu GAK v Aktualitach pak Ize najit vice

nez Sestihodinovy videozaznam celé konference
i videozaznam vecerni slavnosti a vernisaze.

MNOHO DALSIHO VEETNE BOHATE FOTOGALERIE,
AUDIO- A VIDEONAHRAVEK NALEZNETE TAKE

NA NOVE SPUSTENEM WEBU
https://www.advokatiprotitotalite.cz/.

% JUDr. HANA RYDLOVA, PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto CTK a ANDREA KABELOVA

Advokat, ktery mohl byt zednikem, ale nastésti nebyl
JUDr. Milan Hulik, Ph.D. (¥1946)

Narodil se v Koling, vyucil se zednikem, vy-
studoval stavebni primyslovku a diky uda-
lostem roku 1968 se dostal na prazska prava.
Po slozeni advokatnich zkousek se stal cle-
nem Méstského sdruzeni advokatii v Praze.
Uz jako koncipient poskytoval pravni pomoc
disidentiim a jako advokat pak obhajoval
fadu z nich, hudebniky skupiny The Plastic
People, Petra Uhla, Frantiska Starka a mno-
hé dalsi. Strach nemél, vzorem mu byl je-
ho otec, ktery prosel komunistickymi kriminaly. Po sametové revo-
luci prerusil cinnost v advokacii a stal se feditelem odboru inspekce
BIS a pozdéji naméstkem generalniho reditele Vézeriskeé sluzby, je-
jiznazev také vymyslel. A¢ dosahl hodnosti podplukovnika, vratil se
do advokacie, kde ptisobi dodnes, a jesté stihl vystudovat historii.
,Disidentim jsem zdvidél, Ze si miZou Zit vlastnim Zivotem, Ze muZou
fikat, co chtéji, a nemusi se jako ostatni pfizplisobovat rezimu. Ze se ne-
boji, Ze jsou svobodni!”

WWW.CAK.CZ



Passat Variant

Kompletni

Ridi se zkusenosti.

Ve svych 46 letech uz vi, na ¢em opravdu zalezi. A proto vdm novy Passat Variant pfinasi inovativni svétlomety
s technologii LED-Matrix, stalé online pfipojeni a fadu vyspélych asistenc¢nich systémda. At uz cestujete
za praci, nebo vezete rodinu, novy Passat Variant vam chce usnadnit nejen jizdu, ale i kazdodenni Zivot.

Akce se vztahuje na financovani nového vozu Volkswagen Passat Variant pomoci operativniho leasingu. Pfi vyuziti akce
obdrzite kompletni servis zdarma na 3 roky ¢i do ndjezdu 60 000 km. Tato indikativni nabidka neni nabidkou ve smyslu

§ 1732 zékona ¢. 89/20712 Sh., ob¢anského zakoniku, a jejim pfijetim nevznika mezi spole¢nosti SkoFIN s.r.0., a druhou
stranou zavazkovy vztah. Kombinovana spotfeba a emise CO,: 4,1-7,11/100 km, 108-163 g/km. Foto je pouze ilustrativni.
Akeni nabidka plati do vycerpani zésob.

Volkswagen Financial Services

Autorizovany prodejce Volkswagen

Porsche Praha-Prosek
Liberecka 12, 182 00 Praha 8
Tel.: 286 001 711, www.porsche-prosek.cz, e-mail: vw.prosek@porsche.cz
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PRAVNIKA ROKU 2019

Tak, a pozor! Jednou to prosté prijit muselo, ceny vSeho a vSech stoupaji, pokladnice
CAK neni bezedna a partneri, ktefi nam pomahaji ufinancovat galavecer pro dva
tisice hostu z justi€niho prostiedi, své zisky rozdavaji také jen umérné ochotné...

rosté, prvni letosni informace ke galaveceru Pravnika
roku 2019, ktery probéhne 31. 1. 2020 v Brné, je ta,
Ze letosni vstupenky budou poprvé v historii soutéze
vSem (kromeé vitézi) mirné zpoplatnény.

CENA JEDNE VSTUPENKY
PRO AKTIVNi ADVOKATKU ClI
AKTIVNIHO ADVOKATA: 300K¢é

CENA JEDNE VSTUPENKY
PRO DOPROVOD: 300K¢

Ve dvojici tedy letosni ucastnici, ktefi si rezervuji vstupen-
ky pies CAK (podrobnosti, jak a kdy si rezervovat a jak za-
platit, najdete na strané 17 tohoto BA), zaplati za veCer pl-
ny vyhlasovani vysledka soutéze, hudby, zabavy a dobrého
jidla a piti 600 korun. To neni nijak zavratna suma, porov-
nejte ji tfeba s cenou vstupenek do kina... A presto pomuze
Komofe snizit kazdoro¢ni naklady tak, abychom si mohli
dovolit udrzet uroven odpovidajiciho prostiedi galavecer,
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skvélych moderatort, ktefi pobavi, kvalitnich hudebnich
produkci a vytecnych rauti.

Ostatné, spoluporadatel Pravniki roku - spole¢nost
EPRAVO.CZ své vstupenky na galavecer pro justi¢ni hos-
ty zpoplatnila jiZ pred nékolika lety, a to sumou mnoho-
nasobné vyssi.

Ceska advokatni komora véfi, Ze mirné zpoplatnéni vstu-
penek zajemce o nejvétsi spolecenskou akci v justici s tak
rozmanitym a pestrym programem vecera nikterak neodra-
di a Pravnikovi roku zistanou advokati vérni.

Patnacty galavecer Pravnika roku a pozdéjsi koncert hvéz-

ser Show Hall). Z Prahy pfivezeme jeSté jednou a napo-
sled i famozni duo moderatort - Alese Hamu a Jakuba
Wehrenberga, jméno letosni pévecké legendy, ktera tu vy-
stoupi pfed ptlnoci, zatim ponechame v tajnosti.

Koncerty dalSich hudebnikl a rautové obCerstveni se ja-

ko vZdy rozlozi do pftilehlych salt a salonkt hotelu COS-
MOPOLITAN BOBYCENTRUM (dfive jen Bobycentrum).

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2019

Navstévnici galavecera se mohou znovu tésit také na po-
véstny vynikajici catering hotelu INTERNATIONAL, kte-
ry do hotelu COSMOPOLITAN BOBYCENTRUM zase
privezeme a doplnime ho tradi¢né€ skvélymi moravskymi
viny z Vinnych sklepti Valtice a kavou od naseho dal§iho
letitého partnera De’Longhi.

Organizacni Stab ud€la maximum pro dal§i roénik sou-
téze, kterou CAK pied &trnacti lety spoleéné se spoleénos-

pravnikroku 2

ti EPRAVO.CZ zalozila. Ceska justice je svét, ktery spo-
le¢né vytvarime. Mit Cas a prostor setkavat se, znamena
budovat lepsi justici. Vyuzijme k tomu i galavecer Pravni-
ka roku 2019!

Vlednu justice nejezdi lyZovat,
vlednu jezdi na galavecer
Pravnika roku!

Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Vstupenky jsou zasadné neprenosné na koncipienty a dalSi pracovniky advokatnich

14

kancelafi. Rozesilany budou postou (po uhradé faktury) v pribéhu ledna 2020.

Vloni jsme zavedli novy systém rezervace
vstupenek. Rezervace jsou pfijimany pou-
ze prostiednictvim zcela jednoduchého on-
line rezervaéniho systému na webu CAK.
Rezervacéni online formular naleznete
pod bannerem Pravnik roku 2019 na Gvod-
ni strané webu CAK.

Aktivovan bude 26. 11.
2019 v 10 hodin dopoledne.
Po vycerpani kapacity salu
bude formular automaticky
zablokovan.

Pozor: vstupenky zpoplatnény,
cena 1 ks vstupenky 300 K¢.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

COSMOPOLITAN NssSide.
: | PL% I

Kapacita kongresové haly ZONER BOBYHALL v Brné je sice obrovska, ale pfece jen ma své meze. Mate-li chut setkat se
s kolegy z pravnické branze, prijemné se pobavit, zatancit si, pak prijdte ¢i pfijedte (a zlstante v Brn€ tfeba i cely vikend
za vyhodnou ubytovaci cenu, kterou jsme pro vas ve dvou hotelech opét vyjednali). S pfipadnou rezervaci vstupenek vsak ne-
otalejte, kazdorocné se po nich jen zaprasi a ti méné stastni z vas nam pak v lednu jen bez nadéje na uspéch spilaji... véfime,
Ze ani mirné zpoplatnéni vstupenek nikoho od ucasti neodradi. Vstupenky byvaji rozebrany v fadu minut, maximalné hodin
po spusténi rezervaci... Prosté, rychle;jsi bere!

POZOR, INFORMACE KE VSTUPENKAM A JEJICH PLATBE

e Na rezervace ucinéné postou ci e-mailovou koresponden-
ci nebude bran zietel, tento zptisob rezervace vstupenek je
od lonského roc¢niku zrusen. Jde nam o skute¢né rovnou
prilezitost rezervaci pro vSechny advokaty.

e Do 14 dnu od elektronické rezervace vstupenek bude pro-
stiednictvim datové schranky advokatim odeslana z CAK
faktura na zaplaceni rezervovaného poctu vstupenek
(1-2Kks) se ctrnactidenni splatnosti. Po jejim uhrazeni budou
na adresy advokatu, cca od 10. ledna 2020, zasilany pro-

WWW.CAK.CZ

strednictvim Ceské posty papirové vstupenky na galavecer.

e Pokud jsou advokaty manzel i manzelka, pak maji dohro-
mady jako manzelsky par narok na celkem dvé vstupenky,
nikoliv ¢tyri.

e Vstupenky jsou zasadné nepienosné na advokatni konci-
pienty ¢i dalsi pracovniky advokatnich kancelari. Po nékte-
rych neblahych zkuSenostech z minulych let si organizato-
Ii vyhrazuji pravo kontroly, zda na rezervované vstupenky
skutecné prichazeji advokati a advokatky s doprovodem.
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pravnikroku g
BULLETIN ADVOKACIE 11/2019 N

Jak se vyhodné a pohodiné ubytovat v hotelu
v Brné?

Ceska advokatni komora sjednala jako kaz-
doroc¢né pro Ucastniky letosniho galavece- Chuvili to trvalo, ale kone¢né vas mlizeme informovat, ze

ra Pravnika roku 2019 zvyhodnéné ceny 4* hotel COSMOPOLITAN BOBYCENTRUM je zase ja- @
ubytovani. Cekaji na vas pfipravené pokoje ko novy. Po rekonstrukci se predstavuje nejenom s odlis- Waleld X lal-TeTHE 7Y
4* hotelu. Ubytovani si zafizuje kazdy nym nazvem, ale i s renovovanym vzhledem. Hotel je no- L
sam individualné - dle navodu na této vé technicky vybaven: vyménily se jednotky klimatizace a koberce, zrekonstruovala
strané. Rezervacni formular na ubytova- se hotelova restaurace, kavarna Bruno, pokoje a ¢astec¢neé uz i konferenéni prostory.
ni rozhodné nezasilejte na CAK! V 9. patre hotelu bylo zmodernizovano wellness se saunou a relaxacnim bazénem,
ktery je propojen s barem Cosmo Sky Lounge s vyhledem na mésto. VSechny pokoje
Jak spravné postupovat? jsou nekuracké a nabizeiji satelitni TV, klimatizaci, minibar, trezor, fén a telefon. V celém
hotelu je k dispozici zdarma wifi pripojeni. Charakteristicka devitipodlazni budova je
Nize zverejnény vyplnény formular soucasti unikatniho komplexu, ktery v sobé jako jediny v Brné spojuje brnénskou pa-
mUzete zaslat postou s heslem mét a modernost, tradici a inovaci. Jedine¢ny kom-
,Pravnik roku 2019 na adresu: plex poskytuje nejenom obnoveny hotel a multifunk-
HOTEL COSMOPOLITAN ¢ni saly, ale i riizné doplnkove sluzby jako bowling,
BOBYCENTRUM, Rezervac¢ni oddéleni squash, fitness centrum. K dispozici ubytovanym
Sportovni 559/2a, 602 00 Brno pri prilezitosti Pravnika roku 2019 bude i cca vice
nez 400 bezplatnych parkovacich mist v arealu
Telefonicky si mGzete zvyhodnéné se zajisténou ostrahou od organizator(i galavecera.

ubytovani rezervovat na telefonnim
Cisle rezervacniho oddéleni:
+420 777 738 764,

uvedte heslo ,,Pravnik roku 2019

Formular pro ubytovani naleznete

ke stazeni i na www.cak.cz/uvodni
strana, rozkliknout banner Pravnik
roku 2019. Jako pfilohu ho miizete
zaslat na hotelovou e-mailovou adresu:
reservations@hotelcosmopolitan.cz.  Zvyhodnéna nabidka pokoju plati do 10. 1. 2020.

M
ZAVAZNA REZERVACE il

Jméno advokata:

Cenik ubytovéni (véetné DPH) pravnikroku

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2019

2019

Jednol(izkovy pokoj se snidani/noc: 1800K¢ NazevAK:
Dvoullizkovy pokoj se snidani/noc: 2 000K¢

Trilizkovy pokoj se snidani/noc: 2 400Kée

Apartman se snidani/noc: 2 800K&  Jmena dalsich osob:
Priplatek za zvire: 200Ké

Objednat ubytovani v COSMOPOLITAN BOBYCENTRUM BRNOQ ***

Pocet pokoju:  Pocet osob:

Telefon:
JednolGzkovy pokoj se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
Dvoullzkovy pokoj se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ E-mail:
Trildzkovy pokoj se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
‘ ‘ ‘ ‘ Podpis:

Apartman se snidani/noc:

Priplatek za zvire: |:|




pravnikroku
BULLETIN ADVOKACIE 11/2019

Jak se vyhodné a pohodiné ubytovat v Brné
v hotelu AVANTI?

Predpokladame, ze stejné jako v predchozich

rocnicich ubytovaci kapacita hotelu COSMO- Spickovy 4* hotel je situovan jen pres ulici od mista ko-

POLITAN BOBYCENTRUM nebude ucast- nani galavecera. Disponuje devadesati dvoulizkovymi \\t \ r l . ]
nik(im galavedera stagit. Proto jsme opét pokoji, osmi apartma a ¢tyfmi novymi pokoji Antialergic. e
dojednali i moznost ubytovani v sousednim Nové vybavené pokoje jsou klimatizovany, maji TV, SAT, **** Hotel
4*hotelu AVANTI vzdaleném jen pres prechod trezor, minibar a vysousece vlasu. Jsou pfipojeny na in-

pres silnici od mista konani galavesera. Ho- ternet. K dispozici hotelovym hos-

tel AVANTI prosel béhem nékolika minulych tim je venkovni hlidané parkovis-

let prestavbou a stal se prvotfidnim certifiko- te, 10% sleva v hotelove a la carte

vanym Gtyrhvézdickovym hotelem, s jehoz restauraci a zcela zdarma luxus-

sluzbami budete rovnéz navysost spokojeni. ni wellness centrum. Pro milovni-
ky sportu a her je denné otevien

bowlingovy bar se dvéma draha-

0 Nize zvefejnény vyplnény formulaf mi, zajit si po objednani mizete pri-
mUzete zaslat postou s heslem mo v hotelu i na masaze. Pro bo-
,Pravnik roku 2019 na adresu: haty snidanovy bufet je otevrena
HOTEL AVANTI, Rezervace ubytovani nova moderni restaurace Arkada.
Stfedni 61, 602 00 Brno

Jak spravné postupovat?

e Mate moznost rezervovat si ubytovani
i telefonicky na telefonni rezervacéni
lince: +420 541 510 111.
Nezapomente uvést heslo ,Pravnik
roku 2019“.

g Formular ke stazeni naleznete
i na www.cak.cz/Uvodni strana, rozklik-
nout banner Pravnik roku 2019. Jako

pfilohu ho miizete zaslat na e-mailovou  zyyhodnéna cena ubytovani je i zde garantovana

adresu: hotel@hotelavanti.cz. pfi rezervacich uéinénych do 10. 1. 2020. o Ptipravila: icha
2 Ve e s
ZAVAZNA REZERVACE UBY TOVANI AVANT!

«xa+ Hotel

Jméno advokata:

Cenik ubytovani (véetné DPH) pravnikroku

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2019

2019

Jednoltizkovy pokoj Classic se snidani/noc: 1 150Ké  Nazev AK:
Dvoullizkovy pokoj Classic se snidani/noc: 1 450K¢

Jednollzkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: 1 400K¢e

Dvouliizkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: 1 700Ké Jménadalsich osob:
Priplatek za zvire: 250K¢e

Objednat ubytovani v HOTEL AVANT] * ***

Pocet pokojii:  Pocet osob:

Telefon:
Jednol(zkovy pokoj Classic se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
Dvoultizkovy pokoj Classic se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ E-mail:
Jednollzkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
‘ ‘ ‘ ‘ Podpis:

Dvoultizkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc:

Priplatek za zvire: |:|
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306 KONI.
TROUFNETE SI?

Staci 4,9 sekundy, aby se nové MINI John Cooper Works Clubman dostalo z nuly
na sto a vase emoce na vrchol.

mini.cz/jcw

NOVE MINI JOHN COOPER WORKS CLUBMAN.

77 N\
MINI =~

Kombinovana spotreba paliva je 7,4 1/100 km. Kombinované emise CO, jsou 169 g/km



Konec cekani!
Prijizdi nové Audi Q7.

QUi

Byla to jen otazka ¢asu. Spojeni fyzické a digitalni velikosti v jeden
neprehlédnutelny celek. Stante se svédky nové etapy Audi Q7 s mimoradné
luxusni kabinou, plné digitalnim interiérem a prostorem az pro sedm osob.

Objevte vice na www.audi.autojarov.cz,
www.autojarov-kunratice.cz

Audi
Financial Services

Uvér. Leasing. Pojisténi. Mobilita.

19 999 K¢

mésicné bez DPH

AUTO JAROV
Osikova 2, Praha 3

AUTO JAROV

Kunratice
Videnska 126, Praha 4

Vzorovy priklad operativniho leasingu na viiz Audi Q7 45 TDI 170 kW quattro Tiptronic v cené 1 884 800 K¢. Doba pronajmu 48 mésicti a najezd 20 000 km ro¢né. Uvedena pravidelna mési¢ni splatka 19 999 K¢
bez DPH. Tato nabidka plati pouze pro podnikatele. Splatka obsahuje zaruéni a pozaruéni servis po celou dobu prondjmu vozidla, dale obsahuje povinné a havarijni pojisténi's 10% spoluti¢asti, pojisténi vnéjsich
skel do limitu 10 000 K¢ a pojisténi GAP. Tato indikativni nabidka neni nabidkou ve smyslu § 1732 zakona ¢. 89/2012 Sb, ob¢anského zakoniku, a jejim pfijetim nevznika mezi spole¢nosti SkoFIN s.r.0., a druhou
stanou zdvazkovy vztah. Kombinovana spotteba a emise CO,: 6,6-6,9 |/100 km, 175-199 g/km. Foto je pouze ilustrativni. Akéni nabidka plati do vycerpani zasob.
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Sdéleni CAK o povinnych plathach
a pojistnem

vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2020
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2020

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2019
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2020

I. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2020

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2020 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. cervnu 2020.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2020.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2020, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zmé€nach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2020

Vyse odvodu advokata do socidlniho fondu Komory za rok 2020 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2020,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2020.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2020, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatii podle § Sa zakona o advokacii.

Ptispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€élené pomlckou nebo lomit-
kem, sestavajici ze Ctyimistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a p€timistného registracniho
Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2020 je 202004876.

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2019

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2019 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu ad-
vokatnich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni
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praxe advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozasta-
veni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dileZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez
60 po sobé nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic,
po ktery pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mé-
sicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu
doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

QOdvod je splatny do 20. ledna 2020.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (19), a pé€timistného registracniho ¢isla advokatniho
koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2019 je 1914876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2020

HROMADNE POJISTENi
1. ADVOKATI VYKONAVAJiCi ADVOKACII SAMOSTATNE, KTERI JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2020 do 31. 12. 2019; ¢. u. 12432011/0100

nezasilaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni

a maji pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

a nepfeji si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skutecnost Komore

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2020 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advo-
kacii samostatné bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 za-
kona o advokacii.

Pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatiu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich piedpisu, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného ¢isla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2020 je 202004876.

Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokati pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokatt v ptl-
ro¢nim obdobi, a to od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendainiho roku (bez ohledu na to, zda v pribé-
hu téchto obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Znamena to,
Ze ucastniky hromadného pojisténi advokati do 30. 6. 2020 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1.
az 30. 6. 2020, aniz by m¢li povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na II. polole-
ti roku 2020, a to v polovi¢ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2020 budou ucastni-
ky hromadného pojisténi advokati do 31. 12. 2020, aniZ by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zapla-
tit pojistné budou mit az pro rok 2021. Znamena to, Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1.
do 1. 7. 2020, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo
zméné ve zpuisobu vykonu advokacie.
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Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dob€ pozastaveni vykonu advokacie advoka-
cii nevykonavaji.

Advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spo-
lecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advo-
kat®). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym
advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému za-
meéstnavateli za Skodu takto zpusobenou pfi plnéni pracovnich tkold podle za-
koniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi
nejpozdéji do 31. 12. 2019 Komore stejnopis nebo uredné ovérenou kopii po-
jistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2020 individualné pojistén. Rozsah
takového pojiSténi nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pripadé hromadného
pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne
15. zati 2009, ve znéni pozdéjSich predpist. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné
smlouvy muze nahradit ,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACIH VE SDRUZENI, KTERi JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO
POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2020 do 31. 12. 2019; ¢. u. 12432011/0100

maji povinnost pripojisténi spolec¢nika sdruzeni

nedokladaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni
limitu pojistného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatii vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojiSténi v ramci hromad-
ného pojisténi, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokatu, jsou dale pro rok 2020 po-
vinni byt pojisténi samostatné pro piipad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu po-
vinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlaStnich pravnich pfedpist z divodu solidarni odpovéd-
nosti, je i pro rok 2020 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spole¢niku sdruzeni, a to u kazdého spolec-
nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advoka-
cie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni iicasten hromadného pojistent s limitem pojistného plnéni 5 000 000 K¢, je
treba, aby se ddle pFipojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

INDIVIDUALNi POJISTENi

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejné jako spolecnosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou, do-
ruci Komore potvrzeni o pojisténi do datové schranky, osobné, prip. postou. Na e-maily nebude bran zretel. Individualné po-
jisténymi se rozumi:

a) Advokati vykonavajici advokacii samostatné

Spolupracujici advokati

Pokud spolec¢nost nebo advokat, se kterymi spolupracujici advokat trvale spolupracuje, oznami Komore, Ze se na tohoto
spolupracujiciho advokata vztahuje jejich individualni pojistna smlouva, neni tento spolupracujici advokat ucastnikem hro-
madného pojisténi advokatd. Pokud si takovy advokat preje byt rovnéz ucastnikem hromadného pojisténi, musi tuto sku-
tecnost oznamit Komore. Je odpovédnosti kazdého spolupracujiciho advokata oznamit Komofe, zda bude pojistén pouze
individualni pojistnou smlouvou spolecnosti, se kterou spolupracuje, nebo zda bude rovnéz ucastnikem hromadného po-
jisténi advokati.
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b) Zahranic¢ni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokati se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advo-
katu podle § 5a zakona o advokacii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evrop-
ské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistného
plnéni s u¢innosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

¢) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spole¢nosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti ne-
bo jako komplementari komanditni spolecnosti i pro rok 2020 nejsou ucastni
hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné
pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida
podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advo-
Kkacii ve veiejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za Skodu,
za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpist z divodu ruceni ja-
ko jeji spole¢nik, je stanoven i pro rok 2020 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecni-
ki vefejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢nikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2020 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty
advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Piiiklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tfemi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povin-
ny limit pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati pri-
mo pojistiteli.

d) Advokatni spolecnosti

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojiStény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi spo-
le¢nosti musi Cinit nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, minimalné v§ak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u ko-
manditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2020 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji
do 31. 12. 2019, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna potvrzu-
je zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi C. 4/2009 VESTNiKU S UCINNOSTI OD 1. 1. 2016 JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH
STRANKACH KOMORY: WWW.CAK.CZ/PRO ADVOKATY/PREDPISY 0 ADVOKACII/STAVOVSKE PREDPISY.
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2019

Zz pravni teorie a praxe

Stret zajmu ¢lena statutarniho organu
kapitalové ohchodni korporace ve vazhe
na principy corporate governance

Clanek se zabyva obéma situacemi, kdy se élen organu obchodni korporace dostava

podle § 54 a nasl. zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale také jen ,z. o. k.“),

do stietu zajma, tj. jak stifetem dlouhodobym, tak jednorazovym, vznikajicim pFi uzavirani smlouvy
mezi ¢lenem organu a obchodni korporaci. Obé situace analyzuje z hlediska povinnosti ¢lent
organu pri hrozicim ¢i trvajicim stfetu zajmu i z hlediska mozZnosti obchodni korporace zabranit
stretu zajmu ¢i jeho dusledkiim. Zabyva se dale i zakonem o obchodnich korporacich nefesenymi
dusledky poruseni zakazu uzaviit smlouvu ve stretu zajmu a disledky poruseni povinnosti ¢lena

organu pfi stretu zajma.

Doc. JUDr. lvana Stenglova

je specialistkou na obchodni pravo,
plsobi na Vysoké skole CEVRO
Institut a je ¢lenkou LRV.

dpovéd na otazku, kde hledat upravu stfetu (kon-

fliktu) zajmu Clena voleného organu kapitalo-

vé obchodni korporace, se zda na prvni pohled

jednoznacna. Zakon o obchodnich korporacich

obsahuje v sedmém dilu prvni hlavy prvni ¢asti

pét paragrafl (§ 54 az 58) se skupinovym nadpisem , Pravidla

o stretu zdjmii “, které upravuji - ve zcela obecné poloze - po-

vinnosti ¢lenl volenych organt, zjisti-li, Ze dochazi ke stietu

jejich zajmu se zajmy obchodni korporace, ve které ptisobi

(dale tézZ jen ,stiet zajmi“ nebo ,konflikt zajmid*), a moznos-

ti ochrany obchodni korporace v pfipadé takového stretu. Po-

divame-li se ale na upravu zakona o obchodnich korporacich

a rovné€Z na upravu zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,obCansky

zakonik“ nebo 0. z.“) blize, uvédomime si, Ze uprava v § 54

anasl. z. o. k. rozhodné neupravuje situace, ve kterych docha-

zi ke konfliktu zajmi mezi ¢clenem organu a obchodni korpo-
raci, ve které pusobi, komplexné.

Co jiného, nez uprava konfliktu zajmi, je Uprava zakazu kon-

kurence €lena statutarniho ¢i kontrolniho organu obecné v § 5

z. 0. k. a dale v ramci upravy jednotlivych druht obchodnich
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korporaci? Co jiného, nez konflikt zajmu, fesi pravidla finan-
¢ni asistence upravena obecné v § 40 a 41 z. o. k. a dale v ram-
ci pravni upravy jednotlivych druhi kapitalovych obchodnich
korporaci? Co jiného, nez stiet zajmu, feSi pozadavek schvaleni
smlouvy o vykonu funkce nejvySsim organem obchodni spolec-
nosti, formulovany v § 59 odst. 2 z. 0. k.? A tak by bylo mozné
pokracovat dale. V tomto prispévku se ale - vzhledem k poza-
davku jeho rozumného rozsahu - nebudu zabyvat stietem za-
jmi ¢lent volenych organti a ,,jejich® kapitalové obchodni kor-
porace v celém rozsahu, ale jen stietem zajmu cleni statutarnich
organu (dale téZ jen ,,Clen organu®) podle § 54 az 58 z. o. k.,
vcetné navazujici upravy v ob¢anském zakoniku, a to ve vazbe
na upravu stietu zajmia obsazenou v principech OECD pro cor-
porate governance, jako mezinarodniho standardu.

. Stiet zajmii podle § 54 a nasl. z. o. k.

1. Konfliktni situace a oznamovaci povinnost

Uprava stfetu zajmu v § 54 a nasl. z. o. k. je nejobecnéjsi
Upravou stfetu zajmu ¢lent volenych organd - ostatni upra-
vy maji obvykle charakter uprav specialnich a v jednotlivych
pripadech je vZdy tifeba se rozhodovat, kterou Upravu a v ja-
kém rozsahu pouZit.

Ust. § 54 a nasl. z. o. k. fesi dvé rizné situace. Predevsim fesi
situaci, kdy se ¢len organu nebo osoba mu blizka, jim ovlivnéna
¢i ovladana dostane do zakonem blize neuréeného, tedy jaké-
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hokoli potencialné hroziciho stfetu zajmu, a uklada mu pro ta-
kovy pripad oznamovaci (informacni, notifika¢ni) povinnost.
Formuluje-li zdkon, Ze se jeho pravidlo uplatni, dozvi-li se ¢len
organu, ze pri vykonu jeho funkce miiZe dojit ke stietu zajmu,
ma zjevné na mysli pfedevsim stiet zajmu teprve hrozici, niko-
li jiz existujici - z hlediska obchodni korporace je nepochybné
feseni konfliktu teprve potencialniho nejpfiznivéjsi - konfliktu
1ze predejit dfive, neZ k nému dojde, anebo se pfipravit na to,
jak se s nim vyporadat bezprostiedné poté, co nastane. Pfitom
povaha hroziciho konfliktu mize byt velmi rtiznoroda. Napfr.
osoba blizka ¢lenovi organu se zamysli prihlasit do stejného vy-
bérového fizeni o lukrativni zakdzku jako obchodni korpora-
ce, ve které Clen organu pusobi. Anebo ¢len organu kandiduje
na misto zastupitele (s ambici stat se starostou) v obci, se kte-
rou vede spolec¢nost dlouhodoby narocny spor.

Situaci, kdy se mtZe ¢len organu dostat do konfliktu za-
jmi, je nepfeberné mnozstvi, uvedené dva priklady vsak po-
staCi pro ilustraci riiznorodosti situaci, které mohou nastat.
Podivame-li se na uvedené priklady, zjistime, Ze jsou z hledis-
ka ,,védomosti“ o hrozicim konfliktu i z hlediska moznosti mu
predejit dosti odlisné. Zatimco v prvnim pripadé se clen orga-
nu o hrozicim konfliktu mize a nemusi dozvédét, ve druhém
0 ném nepochybné vi predtim, nez konflikt nastane. Zatimco
v prvonim piipadé se muze (dozvi-li se o0 ném) pokusit konflik-
tu predejit a mize, ale nemusi se mu to podarit, ve druhém je
vznik potencialniho konfliktu cisté véci jeho rozhodnuti.

Ve vztahu k uvedenym pohlediim je tfeba si polozit dvé
otazky. Vztahuje se informacni povinnost ¢lena organu pouze
na situaci, kdy je konflikt pouze latentni, tj. zatim pouze hro-
zi, nebo i na pripad, kdy jiz konfliktni situace nastala? A je po-
vinnosti ¢lena snazit se hrozicimu konfliktu predejit, nebo ta-
kovou povinnost nema?

Pres dikci § 54 odst. 1 z. o. k. naznacujici, Ze se informacni
povinnost vztahuje pouze na stiet hrozici (, Dozvi-li se clen or-
ganu obchodni korporace, Ze miize pri vykonu jeho funkce dojit
ke stietu jeho zdjmu ... ), soudim, Ze se uprava vztahuje i na situa-
ci, kdy se ¢len organu dozvi o konfliktu az poté, co jiz nastal,
a ze trva po celou dobu, po kterou konflikt hrozi ¢i existuje. Sa-
moziejmeé ze tam, kde o konfliktu vi pfed jeho vznikem, je po-
vinen informovat bez zbyte¢ného odkladu a za poruseni této
povinnosti jej stihaji dusledky vyplyvajici ze zakona, jak je uve-
deno dale. Ale i tam, kde se o stfetu dozvi az poté, co k nému
doslo, ma povinnost o tom bez zbyte¢ného odkladu informo-
vat. A nesplni-li informacni povinnost bez zbytecného odkla-
du, neznamena to, Ze zanikla. Jakykoli jiny zavér by odporoval
ucelu posuzovaného ustanoveni (dat korporaci moznost se roz-
hodnout, zda, popfipadé jak konflikt zajm fesit) i logice véci.

V praxi vSak mohou nastat i situace, Ze se ¢len organu o hro-
zicim, popripadé€ trvajicim konfliktu nedozvi, a konflikt spolec-
nosti z toho divodu nenotifikuje. Lasak! k tomu uvadi: ,Z po-
vinnosti péce radného hospoddre pritom plyne, Ze clen orgdnu
nesmi byt ,slepy’ ke skutecnostem zaklddajicim jeho konflikt zd-
Jjmii viici spolecnosti. Z jeho povinnosti loajality podle mého nd-
zoru vyplyvd, Ze clen orgdnu je povinen nastavit uvniti obchodni
korporace (a soucasné i mezi osobami blizkymi) adekvdtni in-

1 InJ. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. Dolezil a kol.: Zakon o obchodnich
korporacich, Komentat, I. dil, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 460.
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Jformacni mechanismy, které zajisti, Ze vznikne-li materidalni kon-
[likt zajmii mezi ¢lenem orgdanu a obchodni korporaci ve smys-
lu § 54, dostane se tato informace do sféry dispozice dotéeného
¢lena orgdnu. “ Souhlasim s Lasakem v tom, Ze ¢len organu ma
vyvinout potiebné usili k tomu, aby se o hrozicim konfliktu za-
jmi dozvédél, tato povinnost vyplyva nejen z povinnosti loajali-
ty, ale i z povinnosti jednat informované (s potiebnymi znalost-
mi), tj. z dalsi sloZky péce fadného hospodare. Ne vidy je ale
v silach ¢lena organu potiebné informace si opatfit, jak bude
rozebrano dale. K tomu je jeSté tfeba uvést, ze i kdyz splnéni
informaéni povinnosti a vytvoreni podminek pro jeji splnéni
je nepochybné silnym pfikazem, neni podle mého nazoru to,
Ze ¢len organu vcas nezjistil hrozici (vlastni) konflikt, proto-
Ze nenastavil mechanismy potiebné k takovému zjiSténi, sa-
mo o sobé poruSenim péce fadného hospodare (mohlo by jim
byt, pokud by v disledku nedostate¢né informovanosti vznik-
la spoleénosti Ujma). Prvotni povinnosti ¢lena organu totiz je
dostat své povinnosti loajality jako slozky péce fadného hos-
podare, a tedy dat v pfipad€ stietu zajmul prednost zajmim
obchodni korporace pred zajmem vlastnim (na coz vyslovné
upozornuje § 54 odst. 3 z. o. k.). U€ini-li tak, povinnost péce
podle mého nazoru bez dalSiho neporusil, presto, Ze tim vlast-
né zbavil obchodni korporaci moznosti se rozhodnout, zda
mu bude dtvérovat ¢i nikoli. Pon€kud jina situace by mohla
nastat, kdyby €len organu v konfliktni situaci, o které se ne-
dozvédél, a¢ mél a mohl, jednal v rozporu se zajmy obchod-
ni korporace pravé proto, Ze o konfliktu nevédél.

Specificka situace miize nastat ve vztahu k osobam blizkym,
popf. i ovlivnénym ¢i ovladanym. Tady zacasté miiZe (ale nemu-
si) byt na Skodu, Ze se ¢len organu o hrozicim konfliktu nedo-
zvédél. To, Ze si mozny konflikt zajml neuvédomil, miiZe vést
k tomu, Ze témto osobam poskytl informace, které by je moh-
ly na ukor spole¢nosti zvyhodnit, ¢i je dokonce podnitit k to-
mu, aby jednaly zpisobem vyvolavajicim konflikt zajmu. Tady
ovSem bude porusenim povinnosti péce fadného hospodare jiz
to, Ze Clen organu takové informace poskytl - neuvédomil-li si
jejich potencialni nebezpecnost, piijde ale spiSe o poruseni po-
vinnosti jednat peclivé a informované nez o poruseni povinnos-
ti loajality. (Byl-li si nebezpeci poskytnuti informace védom,
a presto ji poskytl, ptijde nepochybné o velmi hrubé poruse-
ni povinnosti loajality.) Na druh¢ stran¢ ale, nevi-li ¢len orga-
nu, ze existuje konflikt zajmi mezi korporaci, jejimz organem
je, a osobou blizkou (ovladanou ¢i ovlivnénou), nepredstavuje
stfet zajma dvod jednat jinak nez s péci fadného hospodare.

Pokud jde o povinnost ¢lena organu zabranit konfliktu, lze
zvazovat zavér, Ze se musi - dozvi-li se o hrozicim konfliktu -
alespon pokusit mu predejit ¢i Ze jej (tam kde ma situaci v ru-
kou) nesmi dopustit ¢i vyvolat. Nemyslim si ale, ze je takovy za-
ver vzdy spravny. K tomu mne opét vede to, Ze z § 159 odst. 1
0. z. plyne, Ze dostane-li se ¢len organu do stretu zajmu s ob-
chodni korporaci, ve které plisobi, nezanika tim jeho povin-
nost jednat v zajmu obchodni korporace. Povinnosti ¢lena or-
ganu tedy prvotné neni viibec nevytvaret konfliktni situace Ci
se jim vzdy a za kazdou cenu snazit zabranit. Jeho prvotni po-
vinnosti je pres existujici konflikt splnit povinnost jednat v nej-
lepsim zajmu obchodni korporace a dat prednost jejim zajmam
pred zajmem vlastnim ¢i zajmem osob blizkych, popr. dalSich
osob, ve vztahu ke kterym konflikt zajmu vznikl.
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Nezabrani-li ale konfliktu zajmu, korporace by méla dostat
moznost se sama (resp. prostfednictvim svych organti) rozhod-
nout, zda je ochotna pripadné poruseni povinnosti péce radné-
ho hospodare riskovat. Podivame-li se znovu na jeden ze shora
uvedenych pfipadi, pro¢ branit ¢lenovi organu obchodni kor-
porace, aby se stal dobrym starostou (mozna dokonce jedinym,
kterého ma obec k dispozici), bude-li jednat ve vztahu ke sporu,
ktery obec s korporaci vede, loajalné€, napf. necha spole¢nost
zastupovat advokatem a poskytne mu veskeré potiebné infor-
mace a soucinnost, a stejn€ se bude chovat jako starosta obce.

Piesto nelze vyloucit situaci, kdy bude zcela jednoznacné
povinnosti €lena organu pokusit se konfliktu zajmu zabranit.
Tak tomu bude napf. ve shora uvedeném pripadé, kdy ¢len
organu poskytl informace, které ke konfliktu mohou vést -
tam jiZ totiZ mnohdy jinou moZnost, jak jednat v nejlepSim
z4ajmu korporace nez snaZit se zabranit konfliktu, mit nebu-
de. Jak patrno z uvedeného, konkrétni povinnosti ¢lena or-
ganu pii hrozicim ¢i existujicim stfetu zajma budou odvislé
od konkrétnich okolnosti pripadu.

Dale pak fesi obecna uprava stietu zajmi v zakoné o ob-
chodnich korporacich zcela konkrétni situaci stietu zajmu, to-
tiz uzavirani smlouvy, kde je jednou ze stran ¢len organu (osoba
jemu blizka ¢i osoba jim ovlivnéna nebo ovladana) a druhou
stranou ,,jeho“ obchodni korporace.

V tomto pripadé je informacni povinnost rozsahlejsi - ¢len
organu musi bez zbyteéného odkladu informovat nejen o umy-
slu uzavfit smlouvu, ale musi v informaci téz uvést, ,.za jakych
podminek ma byt smlouva uzaviena*, tj. informovat o jejim ob-
sahu. Neni pochyb o tom, Ze musi informovat pfed uzavre-
nim smlouvy (viz dikce , hodld-li ¢len orgdnu ... uzavrit s touto
korporaci smlouvu ). Uvedenému zavéru vSak nasvédcuje ne-
jen gramaticky vyklad, ale i vyklad logicky a systematicky. Na-
sledna informace by totiZ nesplnila sviij ucel, protoze by kor-
poraci neumoZznila uzavieni smlouvy zabranit. Ani nasledna
informace by vSak zcela bez vyznamu obvykle nebyla, a pro-
to nelze u€init zavér, Ze uzavienim smlouvy notifika¢ni povin-
nost zanika. Splni-li totiZ Clen organu notifikacni povinnost
po uzavieni smlouvy, dava tim obchodni korporaci napf. San-
ci namitat neplatnost ¢i neucinnost smlouvy. To je vSak uva-
ha spiSe teoreticka (tykajici se spiSe smlouvy uzavirané oso-
bami blizkymi), obvykle nebudou €lena organu pronasledovat
vycitky sv€domi pro nesplnéni notifikacni povinnosti tak in-
tenzivné, Ze by se snazil timto zpltisobem své pochybeni na-
pravit. Nehledé€ ani na to, Ze v takovém piipad€ ma zpravidla
k dispozici uc¢inngjsi prostredky napravy.

Oznamovaci povinnost ¢lena organu se vztahuje i na pripady,
kdy ma obchodni korporace zajistit nebo utvrdit jeho dluhy nebo
dluhy osob jemu blizkych, jim ovladanych ¢i ovlivnénych, a na pri-
pady, kdy se ma obchodni korporace stat jejich spoludluznikem.’

Z oznamovaci povinnosti o imyslu uzavrit smlouvu stanovi
zakon jednu vyjimku. Z § 57 z. o. k. plyne, Ze zakonna uprava
stfetu zajmu se nepouzije pro smlouvy uzavirané v ramci bézné-
ho obchodniho styku, a to aniz by vymezil, které smlouvy pova-
Zovat za uzavirané v ramci obchodniho styku. Vzhledem k dik-
ci § 57 z. 0. k. se povaZuje se za sporn¢, zda toto pravidlo plati
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i pro zajisténi nebo utvrzeni dluhu jednostrannym pravnim jed-
nanim.’ Lasak* vymezeni smluv uzaviranych v ramci bézného
obchodniho styku rozebira velmi detailné a dospiva k zavéru,
7e ,,podle dosavadni judikatury zjisténi, zda je urciti smlouva uza-
virdna v ramci bézného obchodniho styku, vyzaduje posouzeni:

a) druhu predmétné transakce;

b) financniho rozmeéru (intenzity) predmeétné transakce; a

¢) jedinecnosti predmétné transakce.

o a) Z hlediska posouzeni dvuhu piedmétné transakce ve svet-
le bezného obchodniho styku Ize upozornit na rozhodnuti NS
23 Cdo 3867/2007, ve kterem dovolaci soud uvedl, Ze: ,Zdver, zda
nabyti majetku ci jeho zcizeni nevybocuje z ramce bézného obchod-
niho styku, zdleZi na posouzeni konkrétnich okolnosti toho ktere-
ho pripadu, zpravidla vsak pujde predevsim o porovndni predmétu
zkoumané dispozice (jeho povahy) s predmétem podnikdni spolec-
nosti.” Prvotnim kritériem, které je podle Nejvyssiho soudu nutné
zkoumat, je tedy skutecnost, zda posuzovand smlouva nevybocuje
ze zapsaného predmétu podnikani obchodni korporace (srov. téz
rozsudek NS 32 Odo 613/2005). Pokud predmétnd transakce z je-
Jjtho predmétu podnikdni vybocuje, Ize na zdklade uvedeného roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ucinit zaver, Ze smlouva ziejmé nebude
uzavirdna v ramci bézného obchodniho styku.

@ b) Neni rozhodujici, jaky je financéni rozmér predmétné
transakce ve srovndni s vysi zdakladniho kapitdalu obchodni kor-
porace (pripadné jinou ucetni kategorii). Na zdklade vynatku
z vyse citovaného rozhodnuti NS 23 Cdo 3867/2007 lze naopak
ucinit zaver, Ze pri posuzovani financniho rozmeru (intenzity)
posuzované transakce ve svetle bezného obchodniho styku je vy-
znamné jeji srovndni s jinymi transakcemi (smlouvami), které
obchodni korporace, o kterou se v daném pripadé jedna, obvykle
v rozhodné dobé uzavirala. Jakkoli nelze cinit jednoznacné zdave-
1y, Ize konstatovat, Ze pokud urcita smlouva svym rozmeérem (in-
tenzitou) vvznamnym zpiisobem vybocuje z financniho rozmeéru
ostatnich smluyv uzaviranych obchodni korporaci priblizné v téze
dobé, pak se s velkou pravdépodobnosti nebude jednat o smlou-
vu, kterd je ze strany obchodni korporace uzavirdana v ramci béz-
ného obchodniho styku.

® c) Konecné jsem toho ndzoru, Ze pod bézny obchodni styk
ve smyslu § 57 neni mozné zaradit ty smlouvy, které jsou neopa-
kovatelné a svym charakterem jedinecné. Uvedené podle mého
ndzoru pojmove vyphvad z konceptu ,,beézného“ obchodniho sty-
ku, nebot jedinecné, vyjimecné a neopakovatelné smlouvy nespl-
nuji charakter béznosti ve smyslu citovanych ustanoveni zdkona
0 obchodnich korporacich.” K tomu Ize jen podotknout, Ze vy-
mezeni je provedeno vyCerpavajicim zpisobem.

Co vsak zadkonodarce v této souvislosti nefesil, je, Ze i poté,
co byla uzaviena smlouva vyhovujici podminkam bézného ob-
chodniho styku, mtze byt , mimo rdmec bézného obchodniho sty-
ku “ jeji plnéni. Napf. ¢len organu uzavie jako zhotovitel smlouvu
na subdodavky potiebné pro podnikatelskou ¢innost korporace
za podminek obvyklych v obchodnim styku, ale pfi jejich plnéni

2 | v téchto pfipadech vak uzavira korporace s takovou osobou smlouvu,
s vyjimkou uznani dluhu ve vztahu ke ¢lenovi organu.

3 Napf. J. Dédié: Uprava konfliktu zajmi v zakoné o obchodnich korporacich,
Pravni rozhledy ¢. 15-16/2014, str. 532, zastava nazor, Ze je tfeba pravidlo
na zajisténi a utvrzeni dluhu vztdhnout, pochybnosti vyjadfuje J. Lasak
in J. Lasék, J. Pokornd, Z. Cap, T. Dolezil a kol., op. cit. sub 1, str. 479.

4 J. Lasdk in J. Lasdk, J. Pokornd, Z. Cép, T. DoleZil a kol., op. cit. sub 1,
str. 480.
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se chova jako ¢len organu nestandardné, napf. neuplatiuje sank-
ce za prodleni, opozdéné reklamuje nebo nereklamuje viibec
apod. Neni pochyb, Ze tim porusuje péci fadného hospodare,
ale vztahuje se na néj informacni povinnost podle § 54 odst. 1
z. 0. k., kdyz v dob¢, kdy umysl uzaviit smlouvu pojal, jeSté ne-
mohl védét, zda situace, kdy by se dostal do konfliktu zajmi,
viibec nastane? Rekneme-li, Ze tomu tak je, nezbude mnoho
smluv vylou¢enych z informaéni povinnosti podle § 57 z. o. k.
Na druhou stranu ale postavime-li se na stanovisko, ze infor-
macni povinnost nema, zbavime spole¢nost ochrany, kterou ji
dava zakon v situaci, kdy hrozi konflikt zajmu. Situace ma dvé
mozna ieSeni. Prvnim z nich je, Ze se na takové piipady infor-
macni povinnost nevztahuje, a na ¢lena organu pripadné dopad-
nou dusledky poruseni péce fadného hospodare. Druhym moz-
nym feSenim je postupovat v takové situaci podle konkrétnich
okolnosti piipadu. Koupi-li si ¢len pfedstavenstva korporace pro-
vozujici obchodni fetézec v tomto fetézci svacinu, jisté takova
koupé nepodléha informacni povinnosti. Uzavie-li vSak s kor-
poraci dlouhodobou smlouvu s plnénim v hodnoté desitek mi-
lionti korun, bude situace nepochybné ponékud jina; v takovém
pripadé by, podle mého nazoru, €len organu o zaméru uzaviit
smlouvu mél informovat, i kdyZ co do obsahu bude smlouvou
zafaditelnou do ramce bézného obchodniho styku.

2. Spinéni oznamovaci povinnosti

Organem, ve vztahu ke kterému ¢len statutarniho organu
informacni povinnost plni, je pfedevS§im organ, jehoZ je Cle-
nem (resp. ¢lenové tohoto organu), a dale kontrolni organ -
pokud je zfizen. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze
zatimco ve vztahu k obecnému konfliktu zajmi upravenému
v § 54 z. 0. k. uklada zakon ¢lenovi organu informovat ostatni
¢leny organu, jehoz je Clenem, pfi uzavieni smlouvy ve stietu
zajmu ma byt podle § 55 odst. 1 z. o. k. informovan organ, je-
hoz je clenem. Soudim, Ze jde o legislativni nedopatieni - neni
logického diivodu, pro¢ by mél byt adresatem informace jed-
nou organ a jednou ¢lenové organu.’ Dale pak ma ¢len orga-
nu ve stietu zajmt informovat kontrolni organ - byl-li zfizen.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu® Ize oznameni, které ma
byt adresovano organu spolecnosti, oznamit na jednani prislus-
ného organu nebo je dorucit spole¢nosti, popf. predat osobé

5 Shodné viz J. Lasak in J. Lasak, J. Pokornd, Z. Cap, T. Doleil a kol.,
op. cit. sub 1, str. 461.

6 Vrozsudku ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008, Nejvyssi soud
uzaviel, ze: ,Ust. § 66 odst. 1 obch. zak. neupravuje formu ani zplsob
oznameni o odstoupeni z funkce ¢lena orgdnu spolecnosti. Je nepochybné, Ze
odstupujici ¢len mohl oznamit své odstoupeni na jednani pfislusného orgénu.
AvSak v dobé, kdy pfisluSny organ nejednd, tak ucinit nelze. Soucasné plat,
Ze orgdn obchodni spolecnosti neni zpisobilym subjektem préva, jemuZ by
bylo moZné dorucit ozndmeni napf. prostrednictvim provozovatele postovnich
sluZeb. Za této situace NejvySSi soud uzavird, Ze odstoupeni z funkce je
v souladu s ust. § 66 odst. 1 obch. zak. ozndmeno organu spolecnosti i tehdy,
je-li oznameni doruceno v pisemné formé spolecnosti, o jejiZ organ jde.

K tomu, aby odstoupeni bylo spole¢nosti doruceno, je tfeba, aby se dostalo
do sféry jeji dispozice, pricemZ je logické, Ze za spole¢nost jako pravnickou
0sobu bude odstoupeni pfebirat vZdy osoba fyzicka, napr. osoba, kterd je
za spole¢nost opravnéna pfijimat poStu. Pfedani oznameni o odstoupeni

Z funkce predsedovi predstavenstva akciové spolecnosti tento poZadavek
beze zbytku splriuje, nebot jde nepochybné o osobu, ktera je opravnéna

za spole¢nost prijimat poStu (viz ust. § 20 odst. 1 obcC. zak. ve spojeni s ust.
§ 13 odst. 1 véty druhé obch. zék.).”

7 To plati i tehdy, podali kontrolni organ informaci podle § 55 odst. 3 z. 0. k.
8 §185a§ 408 odst. 3z 0. k.
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opravnéné za spolecnost zasilky prebirat. Soudim, Ze ve vzta-
hu k informovani organu splni ¢len organu informacni povin-
nost i tehdy, informuje-li mimo jeho zasedani vS§echny jeho Cle-
ny; podava-li informaci na zasedani organu, neni podle mého
nazoru potiebné, aby byli pritomni v§ichni ¢lenové, organ vSak
musi byt usnasenischopny - jinak by neslo o fadné zasedani
organu. Je-li informovan kontrolni organ o umyslu ¢lena orga-
nu uzavfit s obchodni korporaci smlouvu, uklada mu zakon po-
vinnost prenést tuto informaci na nejvyssi organ. Je s podivem,
Ze tuto povinnost neuklada zakon organu statutarnimu, a to ani
neni-li kontrolni organ ziizen, a Ze se tato povinnost - vyjdeme-li
z dikce zakona - netyka konfliktu zajmi podle § 54 odst. 1 z. o. k.
Soudim, Ze maji-li Clenové kontrolniho organu jednat s péci fad-
ného hospodare, méli by pfinejmensim podle konkrétnich okol-
nosti pripadu zvazovat, zda nejvyssi organ informovat i o ohla-
Seném stietu zajmu podle § 54 odst. 1 z. o. k., vZdyt konflikt
ky nez konflikt podle § 55 z. o. k.

Clen organu véak mize splnit informaéni povinnost i ozna-
menim stietu zajmu ¢i umyslu uzaviit smlouvu nejvysSimu
organu - neni-li jedinym spole¢nikem. V této souvislosti
se nabizi otazka, zda, informuje-li ¢len organu na zasedani
valné hromady, musi byt informace a rozhodnuti o ni zaraze-
ny do programu valné hromady.” Rozhodnuti o této otazce ne-
ni jednoduché.

Na jedné strané zdkon stanovi, Ze zaleZitosti neuvedené v po-
zvance na valnou hromadu/nezafazené na porad jejiho jed-
nani® 1ze projednat/a rozhodnout jen tehdy, jsou-li pfitomni
a souhlasi-li s jejich projednanim vSichni spole¢nici/projevi-li
s tim souhlas vSichni akcionafi, cozZ je uprava slouzici prede-
v§im k ochrané spole¢nik(l a umoznujici jim se na jednani val-
né hromady pfipravit.

Na druhé strané zakon vyslovn€ umoznuje splnit informac-
ni povinnost primym informovanim valné hromady, a Ize te-
dy zvazovat, zda tuto upravu nepovazovat ve vztahu k upravé
poradu valné hromady za Upravu specialni. Pfiklanim se k na-
zoru, ze by ¢len organu, ktery hodla informovat valnou hroma-
du o stietu zajmi, mél pozadat o zarazeni tohoto bodu na porad
valné hromady - odpovida to pozadavku jednani s péc¢i radné-
ho hospodare. Nevylou¢ila bych ale - zejména za situace, kdy
obchodni korporace nema kontrolni organ a jedinym organem
opravnénym pozastavit ¢lenovi organu vykon funkce ¢i zaka-
zat uzavieni smlouvy (viz nize) je nejvyssi organ -, projednani
informace na valné hromadé bez toho, zZe by jeji projednani bylo
na poradu jednani. Tento zavér plyne z toho, Ze v praxi mohou
nastat situace, kdy jma vznikla neprojednanim informace ma-
Ze byt daleko vyznamnéjsi nez ijma zplsobena nezafazenim je-
jiho projednani na pofad valné hromady; v takovém pripadé je
podle mého nazoru potiebné uplatnit princip proporcionality.

Zakon nestanovi, jakou formou ma ¢len organu notifikac-
ni povinnost splnit, je tedy mozné informovat pisemné i ust-
né, stézi je ovSem - z povahy véci - mozné (zejména v pripa-
dech podle § 54 z. o. k.) informace konkludentni.

3. Postup organii pfi spinéni oznamovaci povinnosti

Podle § 54 odst. 4 z. o. k. mize pfi stietu zajml kontrolni
nebo nejvyssi organ na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu or-
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ganu, ktery oznami stret zajmii, vykon jeho funkce. Soudim, zZe
takové opatfeni mize pfisluSny organ prijmout i tehdy, pakli-
Ze ¢len organu sice stiet zajmii neoznami, ale piislusny organ
jej zjisti z jinych zdroju. Na jakou dobu Ize pozastavit vykon
funkce, zakon nestanovi, méla by to vSak byt spiSe doba urci-
ta (viz formulace ,miiZe na vvmezenou dobu pozastavit ¢lenu
orgdnu...” - i kdyz formulace ,vymezenou dobu “ zcela nevylu-
Cuje zavér, ze vymezenou dobou je doba neurcita). Takovy za-
vér je ostatn€ i logicky. Bud' 1ze oCekavat, Ze konflikt zajmu
Clena organu po urcité dobé pomine, nebo je tieba situaci fe-
Sit radikaln€jSimi prostfedky - ukoncenim vykonu funkce.

Pozastaveni vykonu funkce se podle § 48 odst. 1 pism. e)
zak. ¢. 304/2013 Sb. zapiSe do obchodniho rejstriku. Zakon ne-
fesi, zda se uplynutim doby, na kterou byl vykon funkce po-
zastaven, moznost vykonavat funkci automaticky obnovuje.
Soudim, Ze tomu tak je, a pokud by korporace méla zajem
na delSim trvani pozastaveni funkce, musi o tom pfislusny
organ rozhodnout a podat navrh na zapis prodlouzeni do-
by pozastaveni do obchodniho rejstiiku. Zakon ani neukla-
da rejstrikovému soudu zapsat do obchodniho rejstiiku ob-
noveni vykonu funkce - to, Ze doslo k obnoveni, vSak plyne
pravé ze zapisu doby, na kterou byl vykon funkce pozastaven.

Uzavieni smlouvy ve stfetu zajmu, které neni v zajmu ob-
chodni korporace, miiZe jeji nejvyssi nebo kontrolni organ
zakazat. To neplati, jde-li o smlouvu uzaviranou v ramci béz-
ného obchodniho styku, ohledné které, jak shora uvedeno,
neplati ani oznamovaci povinnost.

4. Diisledky nespinéni oznamovaci povinnosti

Zakon o obchodnich korporacich neiesi dusledky nesplnéni
oznamovaci povinnosti. Neni v§ak pochyb o tom, Ze vznikne-li
korporaci v pfi¢inné souvislosti s jejim nesplnénim Skoda
(a budou-li splnény ostatni podminky stanovené zakonem),
bude mit pravo na jeji nahradu. Bude to vSak jediny dusledek
nesplnéni oznamovaci povinnosti? Odpovéd je tieba za situa-
ce, kdy je uprava stietu zajmua v § 54 a nasl. z. o. k. ve vztahu
k upravé stietu zajml v obcanském zakoniku upravou speci-
alni, hledat pravé v ob¢anském zakoniku, a to v jeho § 437.

Obcansky zakonik v § 437 odst. 1 pfedevsim stanovi, Ze za-
stoupit jiného nemuze ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se za-
jmy zastoupeného, ledaze - pfi smluvnim zastoupeni - za-
stoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védét. Podle
navazujiciho ust. § 437 odst. 2 o. z. je pro dusledek zastupo-
vani ve stietu zajmi rozhodujici to, zda osoba, se kterou za-
stupce ve stietu zajmu jednal, o stietu védéla ¢i védét musela.
Je-li tomu tak, mtze se toho zastoupeny dovolat. Soucasn€ za-
kon formuluje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze jedna-li za-
stupce i za tuto tieti osobu nebo jedna-li ve vlastni zalezitosti,
jde o stfet zajmU. Z uvedeného predevsim plyne, Ze nevédé-
la-li tfeti osoba o stfetu zajmu a ani o0 ném nemusela védét,
nemiiZe se zastoupeny stietu zajmi dovolavat a je jednanim
takového ,zastupce® vazan. Pokud jde o disledky toho, ze
osoba, se kterou zastupce ve stietu zajmu jednal, o stietu vé-
déla ¢i védét musela, neni teorie jednotna. Tak Svoboda’ do-
vozuje, Ze z dikce § 437 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze rozpor mezi
zajmem zastupce a zastoupeného (kromé vyjimky pri smluv-
nim zastoupeni) vede k nemoznosti zastoupeni jako takového.
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Uzavira, Ze ,s ohledem na existenci § 437 odst. 2 vSak nelze vy-
vodit zaver, Ze jedndni zmocnénce je tzv. zddnlivvm pravnim jed-
ndnim ve smyslu § 551 a ndsl., jez nezpiisobuje Zddné hmotné-
pravni ucinky. Jde o pravni jedndni, viici nemuz miize zmocnitel
brojit namitkou relativni neplatnosti (§ 586).“

Pro pripad rozporu zajmt mezi zastoupenym a zakonnym
zastupcem ¢i opatrovnikem pak uvadi, Ze o zdanlivé pravni
jednani jde, a to s odkazem na § 460 o. z., ktery , pro pripad
stietu zajmii zdakonného zdstupce nebo opatrovnika se zdjmem
zastoupeného, anebo hrozi-li takovy stret, soudu uklddd, aby
z moci uredni jmenoval zastoupenému kolizniho opatrovnika .

Dédic¢" pak k tomu dovozuje, Ze ,/ze uvazovat i o vykladu ji-
ném, ktery je zalozen na tom, ze § 437 odst. 2 predstavuje zvldstni
upravu ve vztahu k § 440 o. z. Podle § 440 odst. 1 o. z., prekrocil-li
zdstupce zdstupci oprdvnéni, zavazuje pravni jedndni zastoupe-
ného, pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To pla-
tl i v pripade, kdy za jiného prdavné jednd osoba, kterd k tomu ne-
ni opravnena. Pripadem, kdy za zastoupeného jednd osoba, kterd
k tomu neni oprdavnéna, by po mém soudu mohlo byt i to, kdy
zdstupce je v nedovoleném konfliktu zdjmii. V takovém pripadé
by platilo, Ze pokud jednd zdstupce v nedovoleném konfliktu zd-
jmii, o kterém treti osoba védéla nebo musela védet, jedndni za-
stoupeného nezavazugje, pokud nebylo pravné relevantnim zpiiso-
bem schvdleno. Pak ndmitkou, kterou by se zastoupeny brdnil, by
nebyla ani namitka neplatnosti, ani namitka zddnlivosti pravni-
ho jedndni, ale namitka, Ze zastoupeného jedndni zdstupce neza-
vazuje. Jinak receno, jedndni zdstupce, ktery jednal v rozporu zd-
Jjmui, o nemz treti osoba vedela nebo vedet musela, zastoupeného
nezavazuje a zastoupeny se toho miiZe dovolat jak proti treti oso-
be, tak proti zdstupci.

A koneéné Cech se Sukem'! dovozuji, Ze nesplni-li ¢len or-
ganu informacni povinnost, plné na néj dopada ,.uiprava kon-
[fliktu zdjmii obsazend v § 437 o. z. a plati, Ze korporaci nemiize
zastoupit. Pokud by tak presto ucinil, mohla by se spolecnost do-
volat relativni neplatnosti takového jedndni. Jelikoz clen statu-
tarniho orgdanu neni smluvnim zdstupcem, neuplatni se pro néj
vyjimka ze zdakazu zastoupeni pro pripad, Ze zastoupeny o roz-
poru vi, ¢i vedet musi (§ 437 odst. 1 o. z.).“

Disledky poruseni oznamovaci povinnosti pfi stietu za-
jmu se zabyval Nejvyssi soud' a dospél k zavéru, ze: , Splni-li
clen (statutdrniho) orgdnu svoji informacni povinnost podle § 54
odst. 1 a2z o. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi or-
gdn obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.),
miiZe obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na stret zdjmii;
ust. § 437 o. z. se v takovém pripadeé neuplatni ... Avsak porusi-li
clen statutdrniho orgdnu povinnost informovat o (mozném) stre-
tu zdjmii podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., brdni existujici rozpor zd-
Jjmii tohoto c¢lena statutdrniho orgdnu se zdjmy obchodni korpo-
race tomu, aby za obchodni korporaci prdavné jednal (na jedndani
takového clena statutdrniho orgdnu dopadd § 437 o. z. se vSemi
diisledky z toho plynoucimi).

9 K. Svoboda in J. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala a kol.: Obc¢ansky zakonik,
Komentar, Svazek |, Wolters Kluwer, str. 1043.

10 J. Dédi¢, op. cit. sub 3, str. 532.

11 P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich spolegnosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni), BOVA POLYGON, Praha 2016, str. 73.

12 Usneseni ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015.
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Z uvedeného ale neplyne (a Nejvyssi soud to ani v dané si-
tuaci nefesil), jaké jsou dasledky jednani v konfliktu zajmi,
o kterém druha strana védéla. V tom sméru se pfiklanim k za-
vérim Dédice a k jeho argumentaci dodavam, zZe vi-li (¢i mu-
si-li védét) druha strana o konfliktu zajmu, a presto smlouvu
uzavie, neni Zadného diivodu omezovat obchodni korporaci pra-
vidly o dovolani se relativni neplatnosti a je jen na jejim rozhod-
nuti, zda bez zbytecného odkladu jednani schvali.

5. Diisledky poruSeni zakazu uzaviit smlouvu

Rovnéz ve vztahu k disledkiim poruSeni zakazu uza-
viit smlouvu se teorie rozchazi v nazorech. Tak Cilecek,
Stenglova a Suk® ,jsou ndzoru (zastdvanému i J. Dédicem
v ¢lanku citovaném shora'), Ze obcéanskopravni viprava subsi-
didrné pouZitelnd je, a to v pripadech, kdy clen orgdnu nesplni
svoji informacni povinnost, popr. neuposlechne zdakazu uzavrit
smlouvu v konfliktu zajmii. Diisledky poruseni této povinnos-
ti zdakon o obchodnich korporacich neupravuje, a pokud by
se subsididarné neaplikovala iiprava stretu zajmit v § 437 o. z.,
byla by jedinym diisledkem poruseni informacni povinnosti od-
povédnost clena orgdanu obchodni korporace za poruseni péce
rddného hospoddre. Pritom z obecné povahy obou predpisii ply-
ne pouzitelnost obcanskoprdvni upravy k reseni otdzek, které
zdkon o obchodnich korporacich neresi.

Podle § 437 odst. 2 o. z. (kdyz § 437 odst. 1 o. z. aplikovatelny
nenti, nebot clen statutdarniho orgdnu neni smluvnim zdstupcem
a zdkon o obchodnich korporacich md specidlni tipravu) plati, Ze
Jednal-li zdstupce, jehoZ zdjem je v rozporu se zdjmem zastoupe-
ného, se treti osobou, a veédeéla-li tato osoba o této okolnosti nebo
musela-li o ni vedet, miiZe se toho zastoupeny dovolat. M se za to,
Ze tu je rozpor v zdjmech zdstupce a zastoupeného, pokud zdstup-
ce jednd i za tuto treti osobu nebo pokud jednd ve viastni zdleZi-
tosti. Pri aplikaci tohoto ustanoveni se miize obchodni korporace
viici osobé, kterd nebyla v dobré viie, dovolat toho, Ze ji jednani
¢lena jejiho orgdanu nevaze. “

Havel pak ve stejné publikaci zastava nazor, Ze , ustanove-
ni § 437 odst. 2 o. z. neni pro konflikt zajmii clenii statutdrni-
ho orgdnu obchodni korporace pouzitelné. Zdkon o obchodnich
korporacich povazuje ve vztahu k obéanskému zdakoniku za lex

13 1. Stenglova, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich
korporacich, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 167.

14 J. Dédic, op. cit. sub 3, str. 532,
15 J. Lasak, J. Pokorng, Z. Cép, T. Dolezil a kol., op. cit. sub 1, str. 478.

16  Principy se zaméfuji predevsim na ,vefejné obchodované“ spoleénosti,
deklaruji v3ak, Ze nékteré principy v nich zahrnuté mohou byt rovnéz
uzitetnym nastrojem pro zlepSeni spravy a fizeni jinych spole¢nosti.

17 Principy vymezuji spravni organy ve své Gvodni ¢asti oznacené ,,0 Principech”
tak, Ze v typickém dualistickém systému, pouzivaném v nékterych zemich,
znamena termin ,board” (v ¢eském piekladu Principd oznaceny jako
spravni organ) pouzity v Principech , kontrolni organ*, zatimco termin ,key
executives” (v ¢eském prekladu , kli¢ovy vykonny management*) znamena
,predstavenstvo®. V ¢eském pravnim prostiedi ale vzhledem k nékterym
specifikim dpravy volenych organi nelze toto vymezeni bez dalsiho pfijmout.
Je tfeba vychazet z toho, Ze: , Principy jsou koncipovany tak, Ze se vztahuji
na ten organ, kterému jsou svéreny funkce tykajici se spravy spolecnosti
a kontroly jejiho managementu* [viz OECD (2015), G20/0ECD Principles of
Corporate Governance, OECD Publishing, Paris 2015, str. 45]. Proto také Cesky
Kodex sprévy a fizeni spolecnosti CR (2018): Czech Institute of Directors
(CloD), 1. vydani, 2018, rozpracovava pravidla spravy a fizeni ve vazbé
na jednotlivé organy upravené ¢eskym pravnim fadem, popf. pro vSechny
volené organy obchodnich korporaci.
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specialis s tim, Ze vyuZiti § 437 odst. 2 o. z. neni potrebné, kdyz
nesplnéni informacni povinnosti je postiZitelné jako poruseni
péce fadného hospoddre a poruSeni zdakazu uzavrit smlouvu
v konfliktu zdjmii je porusenim vnitiniho omezeni jednatelské-
ho oprdavnéni, které nemd cinky navenek.“K tématu se vyjad-
Fili i dalsi autofi, tak napf. Lasak' dovozuje, ,Ze v pFipadé, Ze
c¢len orgdnu obchodni korporace notifikuje zameér uzavrit smlou-
vu podle § 55, obchodni korporace mu uzavreni takové smlouvy
zakdZe, nicméné clen orgdanu predmétnou smlouvu presto uza-
vie a osoba, s niz clen orgdnu jednal, o takovém zdkazu védéla
nebo musela vedet, lze aplikovat § 437 o. z. a disledky jednd-
ni zdstupce v konfliktu zdjmii (viz § 55 odst. 1 a § 56 odst. 2).
V extrémnich pripadech nelze vyloucit ani relativni ¢i absolutni
neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy.*

II. Soulad upravy konfliktu zajmii v zakoné
o0 ohchodnich korporacich s OEGD Principles
of Corporate Governance

Pravni uprava stfetu zajmt v zakon€ o obchodnich korpora-
cich je soucasti pravidel pro fizeni a spravu spole¢nosti (cor-
porate governance). Vzhledem k tomu, Ze (nejen) v zemich
OECD, mezi néz patii i Ceska republika, jsou povaZovany
za zakladni standard spravy a fizeni spole¢nosti G20/OECD
Principy spravy a Fizeni spoleénosti (dale jen ,,Principy“'®),
podivejme se na to, do jaké miry je ¢eska pravni uiprava kon-
fliktu zajmu v souladu s doporuc¢enim OECD v této oblasti.

Pfi porovnani je tfeba vychazet z toho, Ze, jak deklaruji sa-
motné Principy, neexistuje Zadny jednotny model dobré spra-
vy a Fizeni, nicméné existuje nékolik spole¢nych prvku tvori-
cich jeho zaklady.

Principy se o tyto prvky opiraji a jsou formulovany tak, aby
obsahly riizné existujici modely. Z uvedeného plyne, Ze jsou
(a musi byt) formulovany obecné tak, aby mohly byt apliko-
vany na rtizné modely spravy a fizeni obchodnich korporaci.

Problematikou konfliktu zajmu se Principy zabyvaji pie-
dev§im ve vztahu k odpovédnosti ,boardu” (dale jen ,,sprav-
ni organ“'7) obchodnich korporaci, a to v Sesté Casti upravu-
jici odpovédnost tohoto organu (resp. jeho ¢lent1), konkrétné
pod pismenem D v bod€ 6. V tomto bodé se, mimo jin€, fesi
ukoly spravnich organt pii sledovani a feSeni potencialnich stie-
th zajml ,managementu” a clenti spravniho organu. Principy
konstatuji, Ze je dulezité, aby spravni organy pfi vykonavani funk-
ci kontroly a dozoru podporovaly ohlasovani neetického/proti-
pravniho jednani beze strachu z odvety. Tomuto procesu by mé-
la byt napomocna existence ,firemniho etického kodexu®, ktery
by se mél opirat o pravem zarucenou ochranu dotCenych osob.
Pro zaméstnance, ktefi chtéji hlasit obavy ohledné neetického
nebo nezakonného chovani, které by také mohlo ohrozit integri-
tu finanénich vykaz, by mélo byt vytvofeno kontaktni misto.

Jak je patrné z uvedeného, Principy nepredpokladaji (ale
ani nevylucuji) legislativni feSeni, ale vychazeji z plisobnosti
spravnich organd (stanoven¢ zakonem) a kladou didraz na fad-
ny vykon této pisobnosti a nabizeji prostiedky k ziskavani in-
formaci potfebnych pro jeji vykon. Da se fici, Ze Ceska pravni
Uprava, ktera ¢ini mistem, kterému je ¢len statutarniho organu
povinen konflikt zajmu ohlasit, kontrolni organy a pfiznava jim
zvlastni opravnéni sméfujici k odstranéni hroziciho (a rovnéz
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jiZ existujiciho) konfliktu, posiluje jejich postaveni ve vztahu
ke zjistovani a feSeni konfliktu zajmu. Ve vztahu k ziskavani
informaci o (hrozicim) konfliktu jinak neZ jeho oznamenim
organem v konfliktu, zdkon o obchodnich korporacich Zadné
opatfeni nepfijal - je ponechano na internich upravach jed-
notlivych obchodnich korporaci, coz povazuji za praktické -
prijata opatfeni by méla vychazet z konkrétnich pomért jed-
notlivych obchodnich korporaci.

Daleko konkrétn€jsi je - logicky - Kodex spravy a Fizeni spo-
le¢nosti CR (zpracovany Czech Institute of Directors - dale
jen ,Kodex“), vychazejici z Principti a zpracovany ve vazbé
na podminky ¢eské pravni upravy spravy a fizeni obchod-
nich korporaci.

Kodex se zabyva problematikou konfliktu zajma v kapitole 10,
konkrétné v bodé 10.1, doporucujicim - obecné - obchodnim kor-
poracim vytvorit a uplatiovat fadnou a uc¢innou politiku predcha-
zeni, identifikace a fizeni konfliktu z4jmd ,,0s0b ve spolecnosti“'®
a uvadéjici priklady, co vSechno by méla tato politika zahrnovat.

Patii sem zejména:

a) povinnost osob ve spole¢nosti vyhnout se, pokud je to

mozné, ¢innostem, které by mohly vyvolat konflikt zajmi;

b) prezentace pfikladl pfipadd, které béZn¢ vyvolavaji kon-

flikty zajm;

¢) povinnost dotéenych osob okamzité ohlasit stanovenym

zpusobem jakoukoli zalezitost, ktera miiZe vyvolat kon-
flikt zajmu;

d) povinnost osob zdrZet se jednani v zaleZitostech, ve kte-

rych jim vznika konflikt zajmi;

e) uprava transakci se spfiznénymi stranami'® spolecnosti;

f) stanoveni zplisob(l, kterymi spoleCnost fesi pripadné ne-

dodrzeni této politiky.

Jak je patrné, v Ceském pravnim fadu je upravena povinnost
pod pism. ¢), a to jak ve vztahu ke ¢lenim statutarnich organt,
tak ve vztahu ke ¢lentim organii kontrolnich.?® Ve vztahu k po-
vinnosti pod pism. a) a d) neshledavam legislativni potencial,
je na kazdé konkrétni spole¢nosti, jakou divéru ¢lenlim svych
organtl projevi - coz rovnéz preferuje ceska uprava.”’ K doporu-
¢eni pod pism. b), e) a f) se Ize bez dal§iho pfipojit. Jejich reali-
zace musi vychazet z vnitinich pomérii spolecnosti, takze roz-
hodnuti, jaky dokument spolecnost k jejich inkorporaci zvoli, je
otazkou, jeZ se vaze na poméry v kazdé jednotlivé spolecnosti.

To pak Kodex dale rozvadi tak, ze

i) vSechny transakce mezi spolecnosti na jedné strané a clenem
jejiho voleného organu a feditelem? nebo osobou jim blizkou ne-
bo jinou spfiznénou stranou s takovym ¢lenem, feditelem ¢i spo-
le€nosti na strané druhé by mély byt uskuteénény za trzni ceny
a za obchodnich podminek obvyklych mezi nezavislymi subjekty,

ii) spole¢nost by méla urcit a specifikovat vyznamné tran-
sakce se spriznénymi stranami, které musi vzdy schvalovat
valna hromada, a pfi jejich definovani vzit v uvahu zejména
vliv, ktery mohou mit informace o téchto transakcich na eko-
nomicka rozhodnuti akcionait spole¢nosti, a riziko, které ty-
to transakce pfedstavuji pro spolecnost a jeji akcionare, ktefi
nejsou spiiznénou stranou, véetné mensinovych akcionard,

iii) spolecnost by méla informovat o vyznamnych transak-
cich se spfiznénymi stranami na svych internetovych stran-
kach, a to nejpozdéji v dobé jejich uzavieni, véetné vytipova-
ni obsahu informace.
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Pokud jde o doporuceni Kodexu, je legislativné feSitelny prede-

v§im navrh pod pism. i) - ulozit provadéni konfliktnich transak-
ci za trZzni cenu a za obvyklych podminek. Tento navrh nachazi
urcity odraz v § 57 z. o. k., vyjimajicim z rezimu feSeni konfliktu
zajmu podle § 55 a 56 z. o. k. smlouvy uzavirané v ramci bézné-
ho obchodniho styku, jak uvedeno shora. Soudim, Ze pfimy pri-
kaz uzavirat smlouvy v konfliktu zajmu jinak nez za trZzni cenu
a za obvyklych podminek by nebyl ucelny, Ze souc¢asna pravni
Uprava je dostate¢na a zakaz uzavirat smlouvy v konfliktu jinak
by mohl byt v ur€itych ptipadech i kontraproduktivni - kontrol-
ni ¢i nejvyssi organ by mél mit moznost posoudit, zda je uzavie-
ni konkrétni smlouvy viibec v zajmu spolecnosti.

Opatfeni pod pism. ii) a iii) jsou do urcité miry zaclené-
na do upravy informacni povinnosti obchodnich spole¢nos-
ti, jejichZ cenné papiry jsou vefejn€ obchodovateln¢, podle
zak. €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.>® Ten-
to zakon také upravuje povinnost informovat o kodexech fize-
ni a spravy spole¢nosti, které jsou pro emitenta zavazné ne-
bo které dobrovolné dodrzuje, a poskytnout informaci o tom,
kde je mozné do kodexu nahlédnout,>* popf. informaci o tom,
Ze spole¢nost nékteré ustanoveni takového kodexu nedodrzu-
je, nebo o tom, Ze Zadny kodex nedodrzuje, véetné zdivodné-
ni, pro¢ Zadny kodex nedodrzuje, a dale informaci o tom, jak
naplnuje kodex fizeni a spravy spolecnosti, ktery je pro n€j za-
vazny nebo ktery dobrovolné dodrzuje. Cesky zakonodarce te-
dy nepristoupil k vyslovnému ulozeni povinnosti ridit se nékte-
rym z kodexu Fizeni a spravy spole¢nosti, coZ by bylo myslim
(pro spolecnosti, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na ve-
fejnych trzich) ucelné, a spise nuti spole¢nosti k prijeti takové
povinnosti nepiimo, tim, ze jim uklada ,,priznat se“ k tomu, ze
se zadnym kodexem nefidi, coz muze mit vliv na vnimani spolec-
nosti jako diivéryhodné.

Zavérem

Zavérem lze tici, ze pres nékteré dil¢i nedostatky a nejas-
nosti je ceska pravni uprava konfliktu zajmu v § 54 a nasl.
z. 0. k., popr. v § 118 a nasl. ZPKT, co do rozsahu dostacuji-
ci (i kdyz by ji prospélo zpfesnéni) a neni v rozporu s Princi-
py ani Kodexem. Zvazovat ale 1ze uloZeni povinnosti postu-
povat dle Principii a Kodexu ¢i vypracovani vlastnich kodext
spravy a fizeni pro spole¢nosti, jejichZ cenné papiry jsou ob-
chodovany na vefejnych trzich.?

18 Jak patrno, Kodex neomezuje vyuZitelnost svych pravidel na konkrétni
organy, resp. jejich Cleny, ale ponechava na obchodnich korporacich,
aby rozhodly, které ¢leny organi, pfipadné dalsi osoby (napf. klicovy
management) jeho pravidlim podrobit, coZ rovnéz povazuji za praktické.
19 Spfiznénou stranou (related party) Kodex rozumi stranu transakce
dle definice Mezinarodniho dcetniho standardu IAS 24 - Zvefejnéni
spfiznénych stran, ktery tvofi pfilohu nafizeni Komise (ES) €. 1126/2008.
20 Viz § 54 odst. 1 a § 55 odst. 1 z. 0. k.
21 Viz § 54 odst. 4 a § 56 odst. 2 z. 0. k.

22 Za povSimnuti stoji, Ze v tomto doporuceni Kodex vyslovné rozsifuje pravidla
proti konfliktu zajmdi i na ,feditele”.

23 Viz napf. § 118 odst. 4 pism. b) nebo § 119 odst. 2 pism. d) bod 2.
24§ 118 odst. 4 pism. j) ZPKT.

25 Tento prispévek byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury CR
reg. ¢. 19-24949S , Srovnani ceského korporacniho préva s OECD principy
Corporate Governance jakoZto mezindrodniho standardu a vybranymi
evropskymi jurisdikcemi*.
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Uchovavani dat ulozenych v pocitacovem
systemu - poskytovani soucinnosti,
neho nahrazovani ¢innosti organii
cinnych v trestnim rizeni?

Jak jiz Advokatni denik i Bulletin advokacie informovaly, vladni novelou provedenou zakonem
C. 287/2018 Sb., ucinnou od 1. 2. 2019, bylo do trestniho Fadu viozeno ust. § 7b, které
poskytuje organim ¢innym v trestnim Fizeni mozZnost poZadovat po osobé, ktera drzi nebo ma
pod svoji kontrolou data ulozena v poCitacovém systému nebo na nosici informaci, uchovat
takovato data v nezménéné podobé po dobu stanovenou v pfikazu a ucinit potfebna opatreni,
aby nedoslo ke zpristupnéni informace o tom, Ze bylo narizeno uchovani dat, a téz naridit, aby

tato osoba znemoZznila pFistup jinych osob k takovym datim.

Predmétné ustanoveni podrobili kritice jiz JUDr. Petr Toman, LL.M., a JUDr. Tomas Sokol
(Advokatni denik a BA ¢. 9/2019, str. 15-19). Aktualni téma vSak vyvolava dalsi otazky, a proto
autorky v tomto ¢lanku podrobuji dalsi kritice toto ustanoveni trestniho radu, které je na prvni
pohled sice nenapadnou zménou, ve svych disledcich ale zasadnim zasahem nejen do koncepce
institutu odposlechul, ale i zakladnich prav jednotlivcu, jejichz data maji byt uchovavana.

Doc. JUDr. et Mgr. Jana
Tlapak Navratilova, Ph.D.,
docentkou na Katedre trestniho
prava Pravnické fakulty UK

a partnerkou v AK Némec,
Blaha & Navratilova.

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.,
je odbornou asistentkou

na Katedre trestniho prava
Pravnické fakulty UK

a advokatkou v Praze.

Podle nové prijatého § 7b tr. radu:

(1) Je-li zapotiebi zabrdnit ztrdte, zniceni nebo pozménéni
dat ditlezitych pro trestni Fizeni, kterd jsou uloZena v pocitaco-
vém systemu nebo na nosici informaci, lze naridit osobé, kterd
uvedend data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou, aby takova
data uchovala v nezmeénéné podobé po dobu stanovenou v pri-
kazu a ucinila potrebnd opatreni, aby nedoslo ke zpristupnéni
informace o tom, Ze bylo narizeno uchovani dat.

(2) Je-li to zapotrebi k zabrdanéni pokracovdni v trestné cinnos-
ti nebo jejimu opakovdni, lze naridit osobe, kterd drzi nebo md
pod svoji kontrolou data, kterd jsou uloZena v pocitacovém sy-
stemu nebo na nosici informaci, aby znemoznila pristup jinych
0sob k takovym datiim.
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(3) Prikaz podle odstavce 1 nebo 2 je oprdavnén vydat pred-
seda sendtu a v pripravhém Fizeni stdtni zdstupce nebo policej-
ni orgdn. Policejni orgdn potrebuje k vyddani takového prikazu
predchozi souhlas stdtniho zdstupce; bez predchoziho souhlasu
miiZe byt prikaz policejnim orgdnem vyddn jen tehdy, jestlize
nelze predchoziho souhlasu dosdahnout a véc nesnese odkladu.

(4) V prikazu podle odstavce 1 nebo 2 musi byt oznacena da-
ta, na kterd se prikaz vztahuje, diivod, pro ktery maji byt data
uchovdana nebo k nim mad byt znemoznén pristup, a doba, po kte-
rou maji byt tato data uchovana nebo k nim ma byt znemozZnén
pristup, kterd nesmi byt delsi nez 90 dnii. Prikaz musi obsaho-
vat pouceni o ndsledcich neuposlechnuti prikazu.

(5) Organ, ktery vydal prikaz podle odstavce I nebo 2, jej ne-
prodlené doruci osobeé, viici které sméruje.

Podstata poskytnuti souc¢innosti uchovanim dat
a diivody prijeti pravni apravy

Prijaté ustanoveni rozsSifuje obecna ustanoveni o sou¢innos-
ti stanovenim zvlastnich zakonnych predpokladi, jak ve vzta-
hu k okruhu povinnych osob, tak i ve vztahu ke zptisobu po-
skytnuti sou¢innosti. Povinnost poskytnout souc¢innost ma tak
osoba ve specifickém postaveni, tj. osoba, ktera drzi relevantni
data nebo takova data ma pod kontrolou. Neni pritom rozhod-
né, na zakladé jakého pravniho titulu dana osoba daty disponu-
je. Nejcast€ji to budou subjekty zajistujici vefejné komunikacni
sit€ nebo poskytujici sluzby elektronickych komunikaci. Forma
poskytnuti soucinnosti nespociva v poskytnuti informaci nebo
odevzdani uzivatelem uloZenych dat, listin ¢i véci dilezitych
pro trestni fizeni organiim ¢innym v trestnim fizeni, ale v ak-
tivni cinnosti povinné osoby nahrazujici ¢innost organii ¢innych
v trestnim Fizeni, tj. v nakladani s daty pozadovanym zptisobem
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bez vé€domi a viile uzivatele nebo vlastnika dat, jejich uchovani
a zabezpeceni. Subjekt, ktery neni organem ¢innym v trestnim
fizeni, tak sdm realizuje jednani, kterym zasahuje do prav jed-
notlivcl, osob, jichZ se data tykaji, resp. vlastnikl té€chto dat,
a realizuje tak ukon trestniho fizeni, ktery mtze byt v budouc-
nu vyuzit pfi prokazovani trestné ¢innosti konkrétnich osob.
Veiejnopravni pretenze do prav jednotlivca v trestnim Fizeni jsou
prenaseny na soukromopravni subjekty, které maji nahrazovat
¢innost organil ¢innych v trestnim fizeni. V pripad€ dat, ktera
jsou udaji o telekomunikaénim provozu, tak dochazi, bez vé-
domi a vile ucastnika provozu, ke zméné€ charakteru té€chto
dat na data ulozena na nosici informaci, jejichZ rezZim ochra-
ny miiZe byt oslaben. Nehled€ na fakt, Ze trestni fad ani nefesi
otazku nakladi, které s touto ¢innosti souviseji (coz v pripadé
velkych objemi dat uchovavanych az 90 dni nemusi byt viibec
Castka zanedbatelna), podstatnym nedostatkem upravy se jevi,
Ze ,,pod rouskou soucinnosti“ prenaseji organy ¢inné v trestnim
fizeni vykon své ¢innosti na tieti subjekty zpiisobem nerespektu-
jicim zakladni prava a svobody jednotlivcu.

Potiebu prijeti pravni upravy umoznujici urychlené ucho-
vani dat ulozenych v pocitacovém systému nebo na nosici
informaci pro ucely trestniho fizeni odiivodnuje zakonodar-
ce dle diivodové zpravy nutnosti zajistit plnou implementa-
ci ¢l. 16 a 29 Umluvy o poé¢itacové kriminalité ze dne 23. lis-
topadu 2001 (€. 104/2013 Sb. m. s.) pozadujicich urychlené
uchovani dat pro ucely jejich nasledného zajiSténi v trestnim
fizeni. Dtivodova zprava rovnéz uvadi, ze , stdvajici pravni rad
Ceské republiky neupravuje specificky predbézné uchovdni dat,
pFicemzZ v praxi je pro tento iicel vyuzivano obecného ustanove-
ni § 8 tr. i 0 soucinnosti (pokud se ovsem vede v Ceské republi-
ce trestni Fizeni) nebo obecnych policejnich postupii. Jevi se pro-
to jako zZddouci zakotvit do trestniho rddu specifické ustanoveni
upravujici moznost predbézného uchovani dat pro iicely trestniho
Fizeni, které by jasné takovy postup umoznilo, a ndvazné upravit
postupy pri spoluprdci s jinymi stdty za timto ticelem.”

Ceska republika je vazana Umluvou o poéitacové kriminalité.
Zptsob, jakym doslo k implementaci zavazki z umluvy, v§ak neni
nejvhodnéjsi a neodpovida ani cili a podminkam umluvy. Primar-
nim uéelem Umluvy o poéitacové kriminalité je boj proti podita-
¢ové kriminalité a usnadnéni zjistovani, vySetfovani a trestniho
stihani trestnych ¢inti pod pocitacovou kriminalitu podfaditel-
nych, pficemz umluva i pfimo vymezuje jednani, ktera by jako
trestny ¢in méla byt postihovana. V ramci zavazki upravujicich
procesni postupy zaméfené na potirani pocitacové kriminality
pak pfimo upravuje instituty, které to maji umoznit, a mezi ni-
mi i urychlené uchovavani dat uloZenych v pocitaCovém systé-
mu. Toto tedy nema byt institutem obecné povahy vyuzivanym
pri jakémkoliv druhu kriminality, ale pozadavek prijeti tohoto
opatreni se vztahuje ,,pouze® k pocitacové kriminalité, tj. k jed-
nanim, ktera umluva poZaduje postihovat jako trestné ¢iny i po-
dle vnitrostatni upravy. Umluva tedy nepozaduje pfijmout opat-
feni umoznujici uchovani jakychkoliv poCitacovych dat, ale jen
specifickych pocitacovych dat a provoznich informaci, pfi¢emz
charakter takovychto opatfeni musi podléhat rezimu dle ¢l. 14
a 15 Umluvy, omezujicich rozsah paisobnosti takovychto opatie-
ni. Tato omezeni jsou vazana na druh trestné ¢innosti, jejiz od-
halovani a prokazovani maji slouzit, ale i druh samotnych di-
kaztl, které maji byt ziskany. Umluva o pocitacové kriminalité
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téz v €l. 15 odst. 1 pfimo stanovuje, Ze procesni postupy upra-
vené umluvou je nezbytné implementovat a pouzivat vylucné
zpusobem podléhajicim , podminkdm a zdrukdam stanovenym po-
dle vnitrostdtnich pravnich predpisu, které poskytnou primévenou
ochranu lidskych prav a svobod, véetné prav vyplyvajicich ze zdvaz-
ki, které prevzala podle Umluvy Rady Evropy na ochranu lidskych
prav a zdakladnich svobod z roku 1950, Mezindrodniho paktu OSN
0 obcanskych a politickych pravech z roku 1966, a dalsich prislus-
nych mezindrodnich dokumentii o lidskych pravech, a které bu-
dou obsahovat princip primérenosti“. Zpuasob implementace, jaky
zvolil ¢esky zakonodarce, tomu zavazku jednoznacné neodpovi-
da, kdyz tento postup umoznuje ohledné vSech trestnych ¢inlt
a bez predchozi aprobace nutnosti tohoto ukonu zasahujiciho
do zakladnich prav jednotlivcli soudem.

Pozadavek na uchovani pocitacovych dat mtze zasahovat
do soukromi jednotlivcd, kterych se dana data tykaji. Zakonna
uprava § 7b tr. fadu ale viibec nenapliiuje predpoklady pro za-
konny zasah do prava na soukromi nezbytné. Zakladni pod-
minky pro umoznéni zasahu vefejné moci do prava na sou-
kromi jsou legalita, legitimita a proporcionalita. Nepostacuje
tedy, Ze urc€ity postup organt ¢innych v trestnim fizeni je za-
konem umoznén (legalita), ale vyZaduje se i spIlnéni podmi-
nek legitimity a z ni plynouci subsidiarity mozného zasahu
a jeho proporcionality. Na naplnéni téchto pfedpokladl za-
sahu do zakladnich prav jednotlivcli by méla pamatovat jiz
samotna pravni uprava, ale rozhodna je pak jeji interpretace
a aplikace v konkrétnim pfipad€. Prijata pravni uprava ust.
§ 7b tr. radu tak jednoznacné stanovené limity nerespektuje.

Problémy s implementaci zavazku plynouciho z ¢l. 15 Umluvy
0 pocitacové kriminalité do vnitrostatni ipravy souvisejiis ab-
senci vymezeni ,,elektronickych diikazi“ v trestnim fadu a ne-
tykaji se jenom Ceské republiky a jeji vnitrostatni upravy. Jak
uvadi zavérecna zprava o sedmém kole vzajemnych hodnoceni
tykajici se , Praktického provadeéni a fungovdni evropskych politik
v oblasti predchdzeni kyberkriminalité a boje proti ni*, vypracova-
na pro Radu EU pracovni skupinou GENEVAL, jedna se o pro-
blém znaéného poétu stattl Evropské unie. Pfitom pravé Umlu-
va o pocitacové kriminalité ve spojeni se smérnici 2013/40/EU
z 12. 8. 2013 o utocich na informacni systémy poskytuji referen-
ce pro toto vymezeni.! Napf. ve Slovenské republice byly me-
zinarodni zavazky tykajici se uchovavani dat implementovany
pii rekodifikaci trestniho fadu v roce 2005, pficemz uchovani
a vydani pocitacovych udaji upravuje § 90 Trestného poriad-
ku. Navzdory tomu, Ze tato pravni uprava neni podfazena
pod soucinnost tfetich osob, jeji rezim je piisnéjsi nez v Ceské
republice (neni mozné, aby pfikaz vydal policejni organ, ale je-
nom prokurator nebo soud), s problematikou respektovani pra-
va na soukromi se nevyporadala dostatecné, jeji interpretace je
rovnéz nejednoznacna a odbornou verejnosti je tento zptisob
implementace Kritizovan.?

1 Zavéretna zprava o sedmém kole vzajemnych hodnoceni tykajici se
,Praktického provadéni a fungovani evropskych politik v oblasti pfedchazeni
kyberkriminalité a boje proti ni“ [online], [cit. 2019-8-29], dostupné z: http://
data.consilium.europa.eu/doc)document/ST-9986-2017-REV-2/cs/pdf.

2 T. Abelovsky: Zaistenie elektronického dokazu vo svetle rekodifikacie
trestného poriadku, Revue pro pravo a technologie ¢. 11/2015, str. 35;

M. Rampasek: Uchovanie a vydanie pocitadovych tdajov v trestnom konani,
Bulletin slovenskej advokacie ¢. 5 /2013, str. 21-26.
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Uchovani dat versus odposlech

Zasadni problém prijatého ust. § 7b tr. Fadu spociva v tom, Ze
pravni uprava soucinnosti poskytované timto zpusobem se dostava
do rozporu s koncepci pravni upravy odposlechu telekomunikac-
niho provozu. Telekomunikaéni provoz je jednou z forem elek-
tronické komunikace, pfi¢emz poskytnuti souc¢innosti se miize
vztahovat i na data, jezZ se vztahuji k elektronické komunikaci.
Pouzivani odposlechi, resp. pravni uprava jejich pouzivani, je
samo o sobé predmétem dlouhodobé kritiky ze strany odbor-
né vetejnosti. Teorie i aplikacni praxe prijaly jiz ustalené zaveé-
ry rozliSujici piikazy podle § 88 a 88a tr. radu z hlediska casové-
ho (na zakladé prikazu dle § 88 je zjistovan obsah komunikace
v obdobi po vydani pfikazu a na zakladé prikazu dle § 88a pro-
vozni a lokaliza¢ni udaje o telekomunika¢nim provozu do mi-
nulosti). Tato koncepce je nové prijatym ust. § 7b tr. radu a je-
ho aplikaci v praxi narusena. Ten totiZ umozZiuje beze svoleni
soudu ,,zamrazit“ pocitacova data (vCetné obsahu komunikace)
a ta maji byt dale uchovavana a nasledné i zpfistupnéna orga-
ntim ¢innym v trestnim Fizeni, bez toho, Ze by obsahoval zakon-
nou licenci umoznujici prolomeni prava na ochranu soukromi.
Sporny je pfitom i postup, jakym si data tyto organy Zadaji.

Posloupnost krokii organii ¢innych v trestnim fizeni je v pra-
xi nasledujici:

1. Organ ¢inny v trestnim fizeni (pfedseda senatu, v pfi-
pravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ se sou-
hlasem statniho zastupce a ve vécech, které nesnesou odklad,
i bez jeho predchoziho souhlasu) vyda piikaz k uchovani dat
dle § 7b tr. fadu, v némz uréi rozsah dat i dobu, po kterou
maji byt uchovana.

2. Osoba, ktera data drzi nebo je ma pod svoji kontrolou,
je na podkladé vydaného prikazu povinna data uchovat, a to
po uréenou dobu, a je téZ povinna informovat o provedeni
uchovani dat organ €inny v trestnim fizeni, jenzZ ptikaz vydal.

3. Organ Cinny v trestnim fizeni nasledné€ zvazi, jestli ucho-
vavana data potfebuje ziskat pro potieby trestniho fizeni, po-
kud ano, postupuje v praxi (dle naseho nazoru zcela nevhodné)
dle ust. § 158d tr. radu upravujiciho postup pri sledovani osob
a véci. Na podklad¢ rozhodnuti soudu o povoleni sledovani
podle § 158d odst. 1, 3 tr. fadu jsou uchovana data vyzadana
Utvarem zvlastnich &innosti Policejniho prezidia CR, pficemz
den, ke kterému byla data uchovana, nespada do doby, po kte-
rou je povoleno sledovani podle § 158d. Data jsou uchovana
nejdfive a az nasledné, nejcastéji s odstupem né€kolika dni, je
povoleno sledovani. Tento postup organy ¢inné v trestnim fi-
zeni vyuZzivaji navzdory tomu, Ze sledovani se povoluje do bu-
doucna, a ani ze znéni ust. § 158d odst. 3 nelze vyvodit jinou
interpretaci, nez zZe povoleni soudu musi pfedchazet zasahu
do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo zjistova-
ni obsahu jinych pisemnosti a zaznami uchovavanych v sou-

3 P. Zaoralova: Procesni pouzitelnost diikazl v trestnim fizeni a jeji meze, Leges,
Praha 2018, str. 252.

4 Viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Khan proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 5. 2000, Librety a dalsi
proti Spojenému krélovstvi ze dne 1. 7. 2008, Roman Zakharov proti Rusku
ze dne 4. 12. 2015, Szabé a Vissy proti Madarsku ze dne 12. 1. 2016,
Dragojevi¢ proti Chorvatsku ze dne 25. 10. 2016 a mnohé dalsi.

5 J. Zahora et al.: Obrazové a zvukové zaznamy v trestnom konani, Wolters
Kluwer, Bratislava 2018, str. 28.
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kromi za pouZiti technickych prostredkd, kdyz vyslovné uvadi,
7e jej lze , uskutecnit jen na zdkladé predchoziho povoleni soudce”.

Jenom na dokresleni bezbfehosti zdsahti do prava na sou-
kromi rozebiranym postupem policejnich organd uvadime,
Ze v praxi jsme se dokonce stfetly s pouzitim formulace, a to
ze strany Utvaru zvlastnich ¢innosti Policejniho prezidia CR
v zadosti o vydani zalohy s daty adresované subjektu, ktery
data uchoval, Ze ,Zdddme o provedeni iikonu sledovdani osob
avéci dle § 158d odst. 1, 3 tr. ¥adu za podminek § 88 odst. 1
tr. Fddu, a to vyddni obsahu e-mailové schranky ze zdlohy vytvo-
fené na zdkladeé prikazu...” tj. subjekt, ktery neni orgdnem ¢in-
nym v trestnim fizeni, je Zzddan o provedeni tkonu sledovani!

Prijata uprava a jeji pouzivani v aplikacni praxi je tak ve zrej-
mém rozporu se zakonnou upravou odposlechu, dle které zpétné
Ize pozadovat na zakladé prikazu soudu jenom udaje o telekomu-
nika¢nim provozu, a ne obsah komunikace. Organy ¢inné v trest-
nim fizeni vySe uvedenym postupem ziskavaji ,,zamrazena“ data
na zaklad€ povoleni soudu ke sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 1, 3 tr. fadu zpétn€, priemz tato data nejsou jenom udaji
o telekomunika¢nim provozu, ale zahrnuji i samotny obsah ko-
munikace, tj. ziskavaji i udaje, které je procesné legitimnim zpa-
sobem mozné ziskat jenom na zakladé prikazu k provedeni odpo-
slechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr. fadu.
Ten pfitom urcuje limity pro opravnénost zasahu do soukromi
jednotlivcd nejen stanovenim ¢asové podminky, tj. vydani pri-
kazu k odposlechu musi pfedchazet jeho samotné realizaci, ale
téZ vymezenim okruhu trestnich véci, ve kterych je tento zasah
odivodnén vefejnym zajmem z hlediska naplnéni podminky
proporcionality. Soucasné vymezuje nezbytnost fadného odi-
vodnéni potieby realizace odposlechu a nemozZnosti objasnit re-
levantni okolnosti jinym zplisobem, nespojenym s tak vyraznym
zasahem do prav jednotlivcd (subsidiarita), a stanovuje dalsi ne-
zbytné podminky nejen pro vydani prikazu, ale i pro samotnou
realizaci odposlechu. Zmrazenim a naslednym vyzadanim dat
o komunikaci je obchazen zakonny postup pro rezim odposlechi,
¢im je ohroZena vyuzitelnost takto zjisténych informaci a sku-
tecnosti jako diikazu v trestnim fizeni. Na nepouZitelnost uda-
ju zjisténych podle § 158 odst. 3 tr. fadu v situaci, kdy pro jejich
vytézeni zakon uréuje jiny rezim, upozoriuje Zaoralova, argu-
mentujic pomérem speciality ustanoveni o odposlechu ve vzta-
hu k zakonné tpraveé sledovani osob a véci podle § 158 tr. fadu.?

Nerespektovani procesniho postupu a podminek pro realiza-
ci odposlechu a jejich obchazeni s odkazem na ust. § 7b tr. fa-
du ve spojeni s § 158d odst. 1, 3 tr. fadu je neopravnénym zasa-
hem do zakladnich prav jednotliveu zarucenych zejména ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Evropsky soud pro lidska prava ve své boha-
té judikatufe k vykladu ¢l. 8 vymezil limity pro zasah verej-
né moci do prava na soukromi a opakované zdlraznil potfe-
bu adekvatnich a ucinnych zaruk proti zneuZiti vnitrostatni
Upravy tento zasah umoznujici.* Rozhodovaci ¢innost Evrop-
ského soudu pro lidska prava pfitom ovliviiuje i vyvoj zakon-
ného ramce pro utajené sledovani ve vnitrostatnich upravach
stattt Evropy.’ Je nepochybné, ze Ceska republika pii zavede-
ni ust. §7b tr. fadu neakceptuje tyto trendy, kdyz prijata pravni
uprava, jeji interpretace a aplikace v praxi je v rozporu se zaveé-
ry plynoucimi z této rozhodovaci ¢innosti.
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Uz samotna pravni uprava sledovani osob a véci ohledné
forem sledovani, jimiz se zasahuje do prava na soukromi,
zejména ve vztahu k vyhotovovani obrazovych a zvukovych
zaznamu pii sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, 3
tr. fadu (oznacované tézZ jako prostorovy odposlech), je od-
bornou vefejnosti kritizovana jako nedostate¢na.® Vyzada-
ni udajii uchovanych na zakl. §7b tr. fadu od provozovatele
pocitacového systému ale zachazi jesté dal. V praxi je pro-
stiedkem pro ziskani obsahu komunikace i udaji o telekomu-
nika¢nim provozu za obdobi predchazejici dobé, po kterou je
povoleno sledovani, a to i bez toho, Ze by byl vydan piikaz k od-
poslechu podle § 88 nebo 88a tr. fadu. Podle naSeho nazoru
se nejedna o ukon, ktery by se dal pod sledovani osob a vé-
ci jako operativné-patraciho ukonu podfadit. Obsah komu-
nikace a udaje o telekomunika¢nim provozu se k organiim
¢innym v trestnim fizeni dostavaji mimo zakonnou upravu
odposlechtl v trestnim fadu, coZ je nepfijatelné.

Zavér

Vyse naznac¢enym postupem pri vyZadovani soucinnosti po-
dle § 7b tr. fadu a naslednou zadosti o vydani dat s poukazem po-
dle § 158d odst. 1, 3 tr. Fadu organy ¢inné v trestnim rizeni zcela
obchazeji zakonnou upravu ziskani dat telekomunikacniho pro-
vozu a zneuZzivaji institut soucinnosti nepripustnym zpusobem.
Jde o zasadni nepochopeni podstaty institutu sou¢innosti, kte-
ré bohuzel v aplikaéni praxi neni ojedinélé. UZ v minulosti byly
medializovany informace o tom, Ze patraci odbor Celni spravy
pozadoval poskytnuti soucinnosti podle § 8 tr. fadu od Vojen-
ského zpravodajstvi realizovanim sledovani osob a véci podle
§ 158d tr. fadu.” Soucinnost méla byt tedy poskytnuta subjek-
tem, ktery neni organem ¢innym v trestnim fizeni, a to zptso-
bem, ktery je operativné-patraci ¢innosti, kterou v trestnim fi-
zeni mohou realizovat vyluéné organy ¢inné v trestnim fizeni.

Je proto nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pfi své
¢innosti disledné rozliSovaly mezi ukony trestniho fizeni a pro-
cesnimi postupy, které jsou opravnény realizovat vyluéné orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni, na jedné strané a povinnostmi jinych
subjektl stanovenych trestnim fadem na stran€ druhé. Sledo-
vani osob a véci podle § 158d je ukonem trestniho fizeni, k je-
hoz realizaci jsou povolany vylu¢né organy ¢inné v trestnim rize-
ni, a tietim osobam tuto povinnost neni mozné ulozit, a to ani
na zakladé zadosti o poskytnuti soucinnosti. Soucinnost, jak jiz
ze samotného pojmu plyne, neni nahrazovanim ¢innosti, ale
jistym druhem pomoci ze strany osob nezucastnénych na fize-
ni pri realizaci ukont trestniho fizeni. Poskytnutim soucinnosti
se ale po povinnych subjektech nelze dozadovat ¢innosti, kte-
rou by zasahovaly do prav a svobod jednotlivcil zplisobem vy-
hrazenym v souladu se zasadou enumerativnosti vefejnoprav-
nich pretenzi vyluéné organim vefejné moci.® o

6 J. Jelinek: K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim
fadu, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2018; T. Gfivna: Zakonnost dikaz( ziskanych
sledovanim osob a véci, in J. Jelinek a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni
v kontextu prava na spravedlivy proces, Leges, Praha 2018, str. 314-326.

7 Ekonomicky denik: Slachtovi celnici pouZili ke sledovani vojenské specialisty
z Prostéjova [online], [cit. 2019-8-21], dostupné z: https://www.ceska-justice.
¢z/2018/12/ekonomicky-denik-slachtovi-celnici-pouzili-ke-sledovani-vojenske-
specialisty-z-prostejova).

8 Clanek je publikacnim vystupem v ramci programu institucionalni podpory
védy na Univerzité Karlové, Progres Q02 , Publicizace prdva v evropském
a mezinarodnim srovnani*.
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Sprinz /limdsek /Rehdcek
Vitba,/Zoubek a kol.

Insolvenéni zdkon
Komentdf

= 7cela novy komentdf k insolvencnimu zd-
konu z edice velkyjch komentdfi piindsi kom-
plexni pohled na problematiku insolvencniho
fizeni z prévniho i ekonomického pohledu

= publikace je psand s ddrazem na maxi-
mdlni prakticnost a prehlednost vjklodu

= samoziejmost je reflexe nejnovajsi soudni
judikatury vysich soudd

= komentdi upozoriiuje i na nékteré vklo-
dové problémy, které dosud nejsou soudni
praxi feSeny

2019, vizané s piebalem, 1 248 stran
cena 2 590 K¢, oby. cislo EVK9

Jemelka,/Pondélickovd,/Bohadlo

Sprdvni fdd
Komentdr. 6. vyddni

= nové vyddni komentdie reaguie na zmény
v pravni Gpravé nastalé od jeho pdtého
vydani

= jednd se 0 novou dpravu spravniho trestdni
v podobé zdkona ¢. 250,/2016 Sh.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizenf nich,
of iz jde zmény terminologické, Gi zmény
v konkrétnich procesnich ustanovenich zd-
kona

= z0hlednény jsou novely sprdvniho fddu
souvisejici se zménou stavebniho zdkona
(i piijetim zdkona o sluzbdch vytvdejicich
divéru pro elekironické transakce

2019, vizang v pldté, 1 048 stran
cena 1 690 K¢ obj. cislo EKZ194

Telec/Tima

Autorsky zdkon
Komentdr. 2. vyddni

® o vice ne7 deseti letech prichdzi na trh
druhé, prepracované a doplnéné vydanf ko-
mentdfe k autorskému zdkonu

m gkiualizovany komentdr reaguje v prvé fadé
na vjznamnou novelu z roku 2017, kterd
se tykd zejména kolekfivni spravy prdv, ddle
na vjvoj evropského unijniho prdva a v ne-
posledni fadé na rekodifikaci soukromého
prdva z roku 2012

2019, vizanég v plié, 1 320 stran
cena 2 890 K¢, obj. cislo EVKT9

Objedndveite na www.bheck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Moznost ohvinenéeho

vzdat se obhajce

a dusledky pro obhajobu

Ust. § 36b odst. 1 trestniho Fadu dava obvinénému moznost vzdat se obhajce ve trech
pripadech nutné obhajoby uvedenych v § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b) av § 36 odst. 4
pism. a) tr. Fadu. Nad mozZnymi negativnimi disledky vyuZiti ust. § 36b tr. Fadu pro obhajobu

obvinénych se zamyslim v nasledujicim ¢lanku.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc,,

je byvalym advokatem

a vysokoskolskym pedagogem.

Kdy se miize obvinény vzdat obhajce

Duvody nutné obhajoby, tedy pfipady, kdy obvinény mu-
si mit obhajce, jsou upraveny v § 36 a 36a trestniho radu’
a v § 42 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Po noveliza-
ci provedené zakonem ¢. 459/2011 Sb. je v trestnim fadu ust.
§ 36b odst. 1, které dava obvinénému moznost vzdat se ob-
hajce ve tfech pripadech nutné obhajoby:

1. koné-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stano-
vi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje
pét let, a kdy musi mit obhdjce jiz v pfipravném fizeni
(§ 36 odst. 3),

2. v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o do-
volani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy musi mit
odsouzeny obhdjce, jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pievy-
Suje pét let [§ 36a odst. 2 pism. b)],

3. v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni pro-
ti zadrzenému [§ 36 odst. 4 pism. a)].

V téchto pfipadech nutné obhajoby uvedenych v § 36b
odst. 1 neni podle zakonodarce dan vécny diivod, aby bylo
nezbytné nutit obvinéného nebo odsouzeného, aby se proti
své vili nechal zastupovat obhajcem, je-li dostate¢né zpiiso-
bily hajit se sam, v efektivnim uplatiovani prava na obhajobu
mu nebrani zadné faktické prekazky a nejedna-li se o pripady,
kdy je vykon obhajoby kvalifikovanym obhajcem odivodnén vy-
jime¢nym trestem dle § 54 tr. zakoniku. Dlivodova zprava ta-
ké uvedla, Ze cilem vytvofeni § 36b je v ustavné piipustném
rozsahu optimalizovat rozsah nutné obhajoby.?

Ve vSech pripadech nutné obhajoby uvedenych v § 36 a 36a

1 Pokud v textu neodkazuji v podobé zkratky na konkrétni zakon, jde vZdy
o trestni fad. Zkratku tr. fad uvadim jen v pfipadech, kdy v jednom odstavci
odkazuji na vice zakon.

2 Srov. diivodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 459/2011 Sh., zvlastni ¢ast, bod 9, ust. § 36b.

3 A. Dradtik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad komentaF, I. dil, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2017, str. 311.
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si musi obvinény obhajce zvolit, nebo je mu ustanoven. Na-
sledné se v§ak miiZe obhajce vzdat, a to pouze z divodil uve-
denych v § 36b odst. 1. Také v téchto pripadech musi obvi-
nény obhajce mit, i kdyZ si jej vyslovné nepieje, protoze to
zakonodarce neponechal na jeho vili. Pozdéji se vSak mi-
Ze obvinény obhajce vzdat, protoZe neni divod nutit jej, aby
se nechal zastupovat obhajcem proti své vuli.

Kdy jsou splnény zakonné podminky pro to, aby se obviné-
ny nadale hajil bez obhajce? Tak je tomu, pokud se obvinény
vzda obhajce podle § 36b odst. 1, a to bud’ vyslovnym pisem-
nym prohlasenim, nebo ustné do protokolu u organu ¢inného
v trestnim fizeni, ktery vede fizeni. Musi to vSak ucinit za pfi-
tomnosti obhajce a po predchozi poradé€ s nim. V praxi organ
Cinny v trestnim fizeni nezjiStuje, zda je obvinény dostatec-
né zpUsobily hajit se sam, ani to, zda mu v uplatinovani prava
na obhajobu brani faktické prekazky. Nezjistuje to proto, Ze
mu ust. § 36b tuto povinnost neuklada.

Komentar Wolters Kluwer k § 36b odst. 1 uvadi: , Ustano-
veni miize byt praktické zejména u skutkové jednoduchych rize-
ni, pripadné u skupinovych soudnich rizeni v cdstech, které se
obvinéného netykaji, nelze totiz pominout ani jeho ekonomic-
ky vyznam jak na strané obvinéného [ithrada sjednané odmény
zvolenému obhdjci, povinnost nahradit stdatu odménu a hotové
vdaje uhrazené ustanovenému obhdjci statem - § 152 odst. 1
pism. b)], tak na strané stdtu, nebot ne vsichni obvinéni, kterym
byl obhdjce ustanoven, nahradi stdtu veskeré ndklady s obhajo-
bou ustanovenym advokdtem spojené. Ekonomicky aspekt vsak
nesmi nikdy prevldadnout nad poZadavkem prdava na obhajobu
a spravedlivy proces.

Neni jasné, jak miiZe obvinény spolehlivé posoudit, ktera
trestni véc je skutkové jednoducha. Pro obvinéného je lakava
moZnost neplatit odménu zvolenému obhajci nebo nehradit
statu odménu a hotové vydaje za ustanoveného obhajce. Pro-
to se vesmés nezabyva uvahami tykajicimi se naro¢nosti ob-
hajoby v konkrétni véci.

Kdy musi mit obvinény obhajce

Podle § 36 odst. 3 musi mit obvinény obhajce uz v priprav-
ném fizeni, kona-li se fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje
pét let. Ceska advokatni komora odmitla moznost vzdat se ob-
hajoby obhajcem v téchto pfipadech, nebot obvinény by tfe-
ba jen z ryze ekonomickych diivodi mohl byt nucen vzdat se
ucasti obhajce. To by mohlo vést ke znacné rozdilnosti mezi
obvinénymi z hlediska jejich ekonomickych moznosti, nebot
i v téchto pripadech, kdy mén€ majetny obvinény bude vysta-
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ven trestu s horni hranici prevySujici pét let, bude jeho rozhod-
nuti o vzdani se uc¢asti obhajce motivovano pouze touto sku-
teCnosti. Komora vyjadfila obavu, Ze to ve svych dlsledcich
povede i ke zhorSeni kvality rozhodovani soudti, nebot obza-
loba nebude mit v obhajci potfebného oponenta a obvinény
bez ucasti obhajce nebude schopen ani pfi uloZeni mnohale-
tého trestu odnéti svobody ucinit kvalifikované vyjadieni se
k obzalobé¢, odvolani apod., a tim bude jeho postaveni vyraz-
né zhorseno oproti stavajici pravni upravé.* Tyto argumenty
Komory vSak zakonodarce nezohlednil.

Zvolena konstrukce § 36b odst. 1 je v Kolizi s pravem obviné-
ného na obhajobu, protoze nevylucuje lehkomyslné rozhodnu-
ti obvinéného o tom, ze se obhajce vzda z finan¢nich duvodi.
I kdyz podle § 36 odst. 3 jde o nutnou obhajobu, obvinény si
neklade otazku, pro¢ ze zakona musel mit obhajce, a presto
se jej muze vzdat poté, co si jej zvolil nebo mu byl ustanoven.
Moznost nehradit odménu obhajci je vS§ak pro nékteré obvi-
néné vyznamnéjsi neZ snaha zabezpecit kvalitni obhajobu.

V piipadech nutné obhajoby uvedenych v § 36a odst. 2
pism. b), tedy v fizeni o stiZznosti pro poruseni zakona, v fize-
ni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni
odsouzeny nemusi mit obhajce, jde-li o trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pie-
vySuje pét let. Nelze souhlasit s tim, Ze obvinény se muze vzdat
obhajce v Fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni ob-
novy fizeni. Neucast obhajce je v téchto pfipadech v rozporu
se zajmem obvinéného na zméné pravomocného rozsudku.
Souhlasit Ize pouze s neucasti obhajce obvinéného u verejného
zasedani Nejvyssiho soudu, v némz se projednava stiznost pro po-
ruSeni zakona, pokud s tim souhlasi obvinény i jeho obhajce.

Podle § 36 odst. 4 pism. a) obvinény musi mit obhajce téz
v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni proti za-
drzenému. Presto se v§ak mlZe obvinény i v tomto pripadé
vzdat obhajce. Tak je tomu presto, Ze ve zjednoduSeném rizeni
Ize se souhlasem obvinéného provést hlavni liceni v ramci zadr-
Zeni (§ 77 odst. 2), v dobé, kdy je zadrzenému omezena svobo-
da. To je z pohledu prava zadrZeného obvinéného na obha-
jobu neprijatelné, protoZe zadrzeny obvin€ny je v obdobné
situaci jako obvinény, ktery je ve vazbé. V efektivnim uplatno-
vani prava na obhajobu brani obvinénému nemoznost volné-
ho pobytu na svobod¢€ v dobé€ zadrzeni, coz zasadné limituje
moznosti jeho obhajoby. Presto se zadrzeny obvinény mulze
vzdat obhdjce, i kdyZ u vazebné stihaného obvinéného to je
vylouceno. Pfitom moznosti obhajoby zadrZzeného ve zjedno-
duseném fizeni jsou v podstaté stejné jako moznosti obhajo-
by vazebné stihaného obvinéného.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 459/2011 Sb. bylo ci-
lem vytvoreni § 36b v ustavné pripustném rozsahu optimali-
zovat rozsah nutné obhajoby, tedy zvysit jeji efektivitu. Ani
po sedmi letech uc¢innosti této novelizace trestniho radu ne-
byla zodpovézena otazka, v Cem se zvysi efektivita obhajoby
obvinéného, ktery se vzda obhajce.

Jak se miize obvinény vzdat obhajce
Obvinény se miize vzdat obhajce dvéma zptsoby (§ 36b

odst. 1, 2). Bud vyslovnym pisemnym prohlasenim, nebo tustné
do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede
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fizeni, za pfitomnosti obhajce a po predchozi porad€ s nim.
K tomu Ceska advokatni komora uvedla zasadni pfipomin-
ku. , Diivodné se obdvdame toho, ze miize byt na obvinéné v tom-
to smeru, aby se vzdali obhdjce, vyvijen znacny neprimy natlak
orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni, a to v zdjmu usnadnéni jejich
vlastniho postupu a rozhodovani. Toto kritérium by vsak nemélo
prevdzit nad zdajmy obvinéného, kde by mél stdt byt garantem to-
ho, Ze se obvinenému bez ohledu na jeho materidlni a spolecen-
ské postaveni dostane kvalifikované pravni pomoci advokdtem.

V praxi se potvrzuje odiivodnénost téchto obav. Néktefi obvi-
néni nadfazuji moznost nehradit obhajobu nad zajem na kva-
litni obhajobé. Proto se vzdaji obhajce kratce poté, co pie-
vezmou usneseni o zahajeni trestniho stihani, nezfridka jesté
pred svym prvnim vyslechem. KdyZ obhajce absolvuje pora-
du s obvinénym, tak nezfidka zjisti, Ze je jiz od policejniho
organu podrobné informovan o moznosti vzdat se obhajce.

Dtivodova zprava k § 36b odst. 2 uvadi: , Bude-li prohldseni
¢inéno pisemné, pak by na nem mél byt uveden kromé podpisu
obvinéného téz podpis obhdjce, ktery stvrdi, Ze prohldseni bylo
ucinéno za jeho pritomnosti. “®

Komentar Wolters Kluwer k trestnimu fadu pak uvadi: , Ne-
zbytnou podminkou je, aby z vyslovného pisemného prohldseni
0 vzddni se obhdjce vyplyvalo, Ze bylo ucinéno za pritomnosti ob-
hdjce a po predchozi poradé s nim, coz by mél podepsat nejen ob-
vinény, ale i jeho obhdjce. Pokud by tyto skutecnosti z pisemného
prohldseni o vzdadni se obhdjce nepochybné nevyplyvaly, musel
by si prislusny orgdn cinny v trestnim rizeni bud vyZadat doplné-
ni pisemného prohldseni v tomto sméru, anebo k tomu vyslech-
nout obvinéného za pritomnosti obhdjce ustné do protokolu.

Nékdy uvede obvinény své prohlaseni o vzdani se obhajce
ustn€ do protokolu. Jindy obdrzi obhajce pisemné prohlaseni
obvinéného, jimz se jej jako obhajce vzdava. Pokud se obviné-
ny vzda obhajce za jeho pfitomnosti a po predchozi poradé
s nim, tak je spInéna podminka uvedena v § 36b odst. 2. Spo-
ry vznikaji v praxi az poté, kdyZ chce obhajce odejit z vysle-
chové mistnosti, protoZe jiz obvinéného neobhajuje. Policejni
organ konajici vySetfovani trva na tom, aby obhajce na pro-
hlaseni obvinéného o vzdani se obhajce ptipojil sviij podpis,
ktery by tam ,,mél byt*. Namitka obhajce, ze mu § 36b ne-
uklada povinnost podepsat prohlaseni obvinéného o vzdani se
obhdjce, zlistdva mnohdy bez reakce.

Neéktery obhajce sviij podpis k prohlaseni obvinéného
o vzdani se obhajce nepfipoji, protoze nechce, aby vznikl myl-
ny dojem, Ze s prohlasenim obvinéného o vzdani se obhajce
souhlasi. Dal$i obhajci se na prohlaseni obvinéného podepi-
§i a pripadné zduivodni sviij nesouhlas s postupem obviné-
ného, napf. takto: , Prohldseni obvinéného o vzddni se obhdjce
podepisuji proto, Ze bylo ucinéno za mé pritomnosti a po pora-
de se mnou, avsak v rozporu s mym doporucenim obvinénému,
aby se obhdjce nevzddval. “

4 Pripominky Ceské advokatni komory k vytvoreni § 36b, obsazené v navrhu
zék. ¢. 459/2011 Sb.

5 Tamtéz.

6 Srov. divodovou zpravu k novele trestniho fadu provedené zakonem
¢. 459/2011 Sb., zvIastni ¢ast, bod 9, k ust. § 36b, str. 1.

7 A. Drastik, J. Fenyk a kol., op. cit. sub 3, str. 312, obdobné P. Samal a kol.:
Trestni fad |, § 1 az 156, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 462-463.
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K moznosti obvinéného vzit zpét prohlaseni o vzdani
se obhajce

Problémy, které se pri obhajobé bez obhajce objevi, si mnozi
obvinéni uvédomi s urcitym c¢asovym odstupem. Néktefi obvi-
néni postradaji obhdjce jiz v pribéhu vysetfovani, jini pfi na-
hlédnuti do spisu, dalsi zazivaji roz€arovani pii studiu spisu
pri skonceni vySetfovani. Jsou také obvinéni, ktefi nenahliZeji
do spisu ani se s nim neseznamuji, protoZe to neni jejich po-
vinnosti. Ti jsou spokojeni s klidnym pribéhem vySetrovani,
protoZe vychazeji pouze z vlastni vypovédi a predpokladaji,
Ze neexistuji diikazy v jejich neprospéch. Pak jsou pfekvapeni,
kdyz je statni zastupce vyrozumi o tom, Ze na n€ podal u sou-
du obzalobu. To je pak iniciuje k vyhledani advokata, jehoz
zadaji o prevzeti obhajoby s odtivodné€nim, Ze nejsou schop-
ni hajit se sami, nebo zZadaji o ustanoveni obhajce.

Prohlaseni o vzdani se obhajce muze vzit obvinény kdykoli
zpét (§ 36b odst. 3), a to jakymkoli podanim podle § 59. Spo-
lu se zpétvzetim prohlaseni v§ak musi predloZit plnou moc ob-
hajce, kterého si nové zvolil nebo mu ho zvolila néktera z osob
uvedenych v § 37 odst. 1, pfipadné mtze pozadat o ustanove-
ni obhajce. Obvinény muZe plnou moc udélit i do protokolu
o ukonu, jemuz je spolecn€ se zvolenym obhajcem pfitomen.
Jinak je mu obhajce neprodlené ustanoven.

Vzdal-li se obvinény ustanoveného obhajce a nasledné vzal
toto prohlaseni zpét, ustanovi se mu tyz obhajce, je-li to moz-
né (§ 39 odst. 3 posledni véta). K tomu ma dojit proto, aby
obvinéného mohl obhajovat obhdjce, ktery jej jizZ obhajoval,
to predpoklad je mylny, pokud obhajce, jehoZ se obvinény
vzdal, nebyl pritomen ukondm, které se konaly v pribé&hu vy-
Setfovani, ¢i dokonce i v fizeni pied soudem. Obhdjce je sice
muZe navazat bez prostudovani spisu. Predev§im si v§ak ob-
hajce uvédomuje, co v§e mohl pro obvinéného ucinit, pokud
by jej obhajoval po celou dobu trestniho stihani.

Presto by znovu ustanoveny obhajce nemél kritizovat obviné-
ného proto, ze se jej vzdal. Mél by vzit na védomi, Ze obvinény
pouze vyuzil své zakonné pravo dle § 36b odst. 1, a proto se jej
jako obhajce vzdal, a pozdé&ji, v souladu s § 36b odst. 3, své
prohlaseni o vzdani se obhajce vzal zpét. Stejné by mél uva-
Zovat obhajce, jemuZz udélil obvinény plnou moc ke své ob-
hajob¢ a pozdéji se jej jako obhajce vzdal a nasledné vzal to-
to prohlaseni zpét.

Obhajci se vesmés nebrani pfevzit znovu obhajobu v pfipa-
dech, kdy se konaly jen nékteré ukony v pribéhu vySetfovani.
Qdlisn€ uvazuji v pripadech, kdy skoncilo vySetfovani, byla
podana obzaloba nebo jiZ bylo nafizeno, ¢i dokonce zapoca-
lo hlavni liceni. Zejména v piipadech, kdy se jiz kona hlavni
liceni, si je kterykoli advokat, jehoz zada obzalovany o pre-
vzeti obhajoby, v€édom toho, Ze bude mit fadu obtizné feSi-
telnych problému, pocinaje studiem spisu a naslednym urce-
nim taktiky obhajoby. V pripad€ obsahlych spisii musi Zadat
o odroceni hlavniho liceni, pfipadné opakovang, a to s rizi-
kem, Ze bude podeziran z obstrukéniho jednani. Vzhledem

8 A. Drasdtik, J. Fenyk a kol., op. cit. sub 3, str. 303.
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k tomu se stava, ze vice advokatl postupné nepievezme pl-
nou moc k obhajob€ obzalovaného, ktery se obhajce vzdal.

Musi se opakovat ukony trestniho liceni konané poté, co
se vzdal obvinény obhajce? Podle § 36b odst. 4 neni treba opa-
kovat ukony provedené od doruceni prohlaseni o vzdani se
obhajce organu ¢innému v trestnim fizeni do jeho zpétvze-
ti jen proto, Ze obvinény nemél v této dob€ obhajce. V praxi
obvinény sam nese dusledky své nedostate¢né kvalitni obha-
joby z doby, kdy se hajil sam. Podstatné je, ze vSechny uko-
ny, které se uskutecnily poté, co se obvinény vzdal obhajce,
se konaly bez jeho ucasti, tedy i bez otazek, namitek i jakych-
koli jinych forem jeho aktivni u€asti pfi vyslechu obvinéného
i pfi jinych ukonech trestniho fizeni.

Miize se obhajoba domoci opakovani ukonu provedenych
od doruceni prohlaseni o vzdani se obhajce do jeho zpétvzeti?
Obhajoba maze navrhnout opakovani ukonti provedenych
od doruc€eni prohlaseni o vzdani se obhajce organu ¢innému
v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti. Umoziuje to § 36b odst. 4,
dle néhoz ,, neni tieba opakovat iikony“ provedené od doruce-
ni prohlaseni o vzdani se obhajce do jeho zpétvzeti, nevylucu-
je vSak opakovani provedenych ukont, protoZe nestanovi, ze
se tyto ukony neopakuji. Proto organ ¢inny v trestnim fizeni
muZe nafidit opakovani té€chto ukont jak na navrh obhajoby,
tak i bez néj. K tomu by mélo dochazet vZdy, pokud obviné-
ny prokaze, ze neni dostatecné zplisobily hajit se sam, i kdyz
to neni dusledek té€lesnych nebo dusevnich vad obvinéného
(§ 36 odst. 2). S vyuzitim mozZnosti opakovani ukont prove-
denych od doruceni prohlaseni obvinéného o vzdani se ob-
hajce do jeho zpétvzeti jsem se v praxi nesetkal.

Nema-li obvinény obhajce, i kdyZ jsou splnény podmin-
ky nutné obhajoby, uvedené v § 36 a 36a, jedna se o zdvazné
porusSeni prava na obhajobu, jeZ je divodem pro vraceni vé-
ci statnimu zastupci k dosSetfeni podle § 188 odst. 1 pism. e)
po predbézném projednani obzaloby, resp. podle § 260 po zru-
Seni rozsudku v odvolacim fizeni (R 45/1976, R 40/1994),
¢i pro podani stiznosti pro poruseni zakona ¢i zejména do-
volani [§ 265b odst. 1 pism. ¢)]. Ust. § 36 a 36a obsahuji di-
vody nutné obhajoby, které vyrovnavaji handicap ve formé
oslabeni nebo zvlast citelného ohrozeni moznosti obvinéné-
ho ucinné se hajit.® Novelizaci trestniho fadu provedenou za-
konem ¢. 459/2011 Sh. zakonodarce usoudil, Ze pokud se obvi-
nény dle § 36b odst. 1 vzda obhajce, nebude to mit za dusledek
oslabeni ani zvlast citelné ohrozeni moznosti obvinéného ucin-
né se hajit. Tento predpoklad se v praxi mnohdy nenaplnuje.

Vzal-li obvinény své prohlaseni o vzdani se obhajce zpét, ne-
miuiZe se obhajce znovu vzdat (§ 36b odst. 3 véta tfeti). Proti
této uprave, ktera ma predchazet opakovanému vzdavani se
obhajce ze strany obvinéného, nelze nic namitat.

V trestnim Fadu jsou dvé odliSné formy nutné obhajohy

Institut nutné obhajoby je jednim z prostfedkd, jimiz je
zajistovano ustavné zarucené pravo na obhajobu zakotvené
v €l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle n€éhoz
,obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut cas a moznost k pri-
prave obhajoby a aby se mohl hdjit sam nebo prostiednictvim
obhdjce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit
musi, bude mu ustanoven soudem* (nalez US 190/2001-n.).
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Jde o vSechny pripady uvedené v ust. § 36 a 36a, kdy obviné-
ny musi mit obhajce, a to i tehdy, pokud by své zastoupeni
obhajcem vyslovné odmital.

V trestnim fadu jsou v§ak od 1. 1. 2012 dv€ odlisné formy
nutné obhajoby, které vznikly vytvorenim ust. § 36b:

1. Prvni forma nutné obhajoby je v pripadech, kdy se obvi-

nény (odsouzeny) muze dle § 36b odst. 1 obhajce vzdat
[§ 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b), § 36 odst. 4
pism. a)].

2. Druha forma nutné obhajoby je v dalSich pripadech uve-
denych v § 36 a 36a, kdy se obvinény (odsouzeny) ob-
hajce vzdat nemuze.

Pro¢ ma obvinény pravo vzdat se obhajce v nékterych pripa-

dech nutné obhajoby a v jinych nikoli?

Odpovéd na tuto otazku neni znama, prestoze ve vSech
pfipadech nutné obhajoby uvedenych v § 36 a 36a se pova-
Zuje obhajoba obhajcem za tak dtilezitou, Ze se rozhodnuti
0 ni neponechava na uvaze obvinéného. Piesto se vSak ob-
vinény v piipadech uvedenych v § 36b mize podle své volné
uvahy obhajce vzdat. Vzhledem k tomu je ust. § 36b, umoz-
nujici obvinénému vzdat se prava na obhajce v pripadech
uvedenych v § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b) a § 36
odst. 4 pism. a), v rozporu s ¢l. 40 odst. 3 Listiny. V praxi
tento rozpor dokladuji mnohé situace, kdy obvinény po ur-
¢ité dob€ od vzdani se obhajce zjisti, Ze sam neni schopen
nalezité€ se obhajovat.

Je moznost obvinéného vzdat se obhajce v souladu s institu-
tem nutné obhajoby? MozZnost obvinéného vzdat se obhdjce,
upravena v § 36b, zpochybnuje institut nutné obhajoby, pokud
jde o jeho obsah i nazev. Pfipady, kdy se obvinény muiZe ob-
hajce vzdat, i kdyzZ jde o néktery diivod nutné obhajoby, jsou
v rozporu s tim, Ze zakon v situacich popsanych v § 36 a 36a
vzhledem k urcitym presn€ stanovenym okolnostem povazuje
obhajobu obhajcem za tak diileZitou, Ze rozhodnuti o ni ne-
nechava na uvaze obvinéného, a nutna obhajoba je stanovena
v té€ch pripadech, kdy obvinény nemiiZe svou obhajobu vzhle-
dem k urCitym objektivnim okolnostem sam naleZité obstara-
vat. V diivodové zprave, v komentarich i v judikature k ust. § 36
a 36a se uvadi, Ze jde o pfipady, kdy nelze ponechat na vili
obvinéného (odsouzeného), zda se bude hajit sim, nebo zda
jej bude hajit obhajce. Uprava vytvofena v § 36b, umoziujici
obvinénému vzdat se obhajce, to v§ak v rozporu s institutem
nutné obhajoby ponechava na jeho vili.

,Nutnd obhajoba je ze zdkona nezbytnd predevsim tehdy, kdyz
obvinény nemiize svoji obhajobu vzhledem k urcitym objektivnim
okolnostem naleZité vykondvat.” Je otazkou, zda v pfipadé, ze
se obvinény z nékterého z diivodli nutné obhajoby uvedeného
v § 36b vzda obhagjce, je schopen svoji obhajobu nalezité vy-
konavat bez obhajce, i kdyz tomu urcité objektivni okolnosti
nadale brani. Jde-li o divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 3,
tedy je-li obvinény stihan pro trestny ¢in s horni hranici trestu
odnéti svobody prevySujici pét let, tak se nic neméni. Obdob-
né to plati, kona-li se fizeni o mimofadnych opravnych pro-
stiedcich uvedenych v § 36a odst. 2 nebo hlavni li¢eni proti
zadrZzenému podezielému dle § 36 odst. 4 pism. a).

Ve vsech pripadech nutné obhajoby uvedenych v § 36, 36a
ma obvinény povinnost mit obhajce, protoze bez néj se nemiize
sam ucinné hajit. Proto si obvinény musi v téchto pfipadech
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bud’ obhajce zvolit, a pokud to neucini, je mu ustanoven. Je
to proto, ze pokud by obvinény v kterémkoli z t€chto pripadl
obhajce nemél, nebyl by s to u¢inné se hajit nebo by svoji ob-
hajobu nemohl naleZité vykonavat. Proto zde také jde o nut-
nou obhajobu. V rozporu s povinnosti obvinéného mit obhaj-
ce vSak z § 36b odst. 1 plyne, Ze v pfipadech nutné obhajoby
uvedenych v § 36 odst. 3, nebo § 36a odst. 2 pism. b) a § 36
odst. 4 pism. a) obhajoba obhajcem nutna neni.

Jedna se v pripadech dle § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b)
a § 36 odst. 4 pism. a) o nutnou obhajobu, ¢i nikoli? Podle
Cl. 40 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b)
a § 36 odst. 4 pism. a) tr. fddu obhajoba obvinéného obhaj-
cem také v té€chto pfipadech je nutna. Podle § 36b vSak obha-
joba obvinéného obhajcem v pripadech zde uvedenych nutna
neni, a to jen proto, zZe se obvinény obhajce vzda. To vSak je
v rozporu s principem nutné obhajoby, kdy obvinény obhajce
mit musi, a neni podstatné, zda si jej pieje, nebo jej odmita.

I kdyz s ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo vytvofeno nové ust.
§ 36b, které umoznuje obvinénému vzdat se obhajce, nada-
le jde ve vSech pripadech popsanych v § 36 a 36a formalné
o nutnou obhajobu. Protoze vS§ak za podminek uvedenych
v § 36b ma obvinény na vybér, zda chce byt obhajovan ob-
hajcem ¢i nikoli, potom po obsahové strance o nutnou ob-
hajobu de facto nejde. Proto by pfipady obhajoby dosud uve-
dené v § 36 odst. 3, § 36a odst. 2 pism. b) a § 36 odst. 4
pism. a) nemé€ly byt zaClenény v ust. § 36 a 36a mezi pfipa-
dy nutné obhajoby.

Co chybi v § 36b o pravu obvinéného vzdat se obhajce? V pra-
xi se organy ¢inné v trestnim fizeni a také obhajci setkava-
ji s obvinénymi, u nichz je pochybné, zda jsou dostatecné
zpusobili hajit se sami. V téchto pfipadech obhajce i policej-
ni organ shodn€ doporucuji obvinénému, aby se obhajce ne-
vzdaval, protoze sam narocnou obhajobu nezvladne. Nekte-
fi obvinéni, ktefi nejsou dostatecné zpusobili hajit se sami,
se presto vzdaji obhajce a ani v prib&hu vySetiovani nevez-
mou zpét své prohlaseni o vzdani se obhajce, jini tak ¢ini az
v priibéhu fizeni pred soudem.

Jak ma postupovat organ ¢inny v trestnim rizeni, kdyz zjisti,
Ze obvinény, ktery se vzdal obhajce, neni schopen se sam obha-
jovat? Trestni fad neposkytuje odpovéd' na otazku, jak bude
postupovat organ ¢inny v trestnim fizeni, kdyz zjisti, Ze ob-
vinény, ktery se vzdal obhajce, se nedokaze sam nalezité ob-
hajovat, i kdyzZ si to neuvédomuje. Ust. § 36b nestanovi or-
gantm ¢innym v trestnim fizeni Zddnou povinnost v tomto
sméru. Proto nékteré organy ¢inné v trestnim fizeni v t€chto
pfipadech podpurné vyuZivaji § 36 odst. 2, dle n€hoz obviné-
ny musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to soud a v pii-
pravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze
vzhledem k t€lesnym nebo duSevnim vadam obvinéného ma-
ji pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se hajit.

Podstatné je, Ze negativni disledky vzdani se obhajce obvi-
nénym, ktery nasledné prokaZze, Ze neni dostate¢né zpusobily
hajit se sam, zlistavaji pln€ na ném samém. I to zpochybnuje
moznost obvinéného vzdat se obhajce v pripadech popsanych
v § 36b odst. 1, i kdyzZ se jedna o nutnou obhajobu.

9 P. Samal, J. Musil, J. Kuchta a kol.: Trestni préavo procesni, 4. prepracované
vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 212.
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Pro¢ byla obvinénému dana moznost
vzdat se obhajce?

Odpovéd na otazku, co bylo divodem vytvoreni ust. § 36b,
dal Jifi Pospisil, ktery jako ministr spravedlnosti uvedl, Ze
Lhovela do urcité miry stanovuje raciondlnéjsi vyuzivani nutné
obhajoby tak, aby byly financni prostiedky na to poskytnuté lépe
vyuzity“!° Za racionalnéjsi vyuzivani nutné obhajoby oznacil
sniZeni finanénich prostfedkl vydavanych resortem sprave-
dlnosti ze statniho rozpoétu na ustanovené obhajce."! Ceska
advokatni komora ve svych pfipominkach k § 36b uvedla, ze
,Z ndvrhu je ziejmé, Ze je motivovan predevsim iispornymi dii-
vody ve vztahu k vynakladanym zdrojiim na odménu a hotové
vydaje ustanoveného obhdjce”."* Pokud jde o obvinéné, ktefi
si obhdjce zvolili, dal jim zakonodarce stejnou moznost vzdat se
obhajce zfejmé jen proto, aby nebyli znevyhodnéni opro-
ti ustanovenym obhajctim. Tak je tomu pfesto, Ze u zvole-
nych obhajc, jichz se obvinéni vzdaji, nedochazi ke snizeni
finan¢nich prostfedki vydavanych resortem spravedlnosti
ze statniho rozpoctu.

Jaké jsou v praxi dusledky vzdani se obhajce pro obviné-
ného? Obvinény, ktery se vzda obhajce jesté pred svym vy-
slechem, zpravidla neni s to vhodné€ reagovat na usneseni
o zahéajeni trestniho stihani. ProtoZe nezna ustanoveni o vy-
slechu obvinéného, tak nevi, zda je vyslech veden v souladu
s § 92 a nasl. a nevénuje potfebnou pozornost ani protoko-
laci. Obvinény mnohdy nevyuziva sva prava, nezada o ko-
pie protokolti o ukonech, nepozaduje, aby mu policejni or-
gan umoznil ucast pii vySetiovacich ukonech (§ 165 odst. 1),
a proto neni informovan o stavu vySetfovani. I v pfipadech,
kdy se obvinény vyjimeéné ucastni vySetfovacich ukond, ne-
ni s to klast vyslychanym otazky, které by v praxi polozil
obhajce, nevznasi divodné namitky ani netrva na protoko-
laci skute¢nosti, které jsou v jeho prospéch. Obvinéni, ktefi
se vzdaji obhajce, zpravidla nenahliZeji do spisu ani nepo-
davaji Zadosti o pfezkoumani postupu policejniho organu
dle § 157a a celkové nevyuzivaji opravnéni dana trestnim fa-
dem. V disledku toho neznaji v pribéhu vysetfovani obsah
spisu, a proto nevédi, Ze existuji dikazy, které svéd¢i proti
nim, ani to, Ze jejich vypovéd jako obvinénych neni podporo-
vana dalS§imi diikazy, nybrZ je s nimi v rozporu. To neziidka

e )

VOLNA KANCELAR

NA MALE STRANE!

nabizim ke sdileni krasnou zafizenou kancelar
v Michnové Palaci na Malé Stranég,
moznost parkovani i spoluprace.
Mési¢ni naklady 6 000 K¢,
idedlni pro advokata dlichodce
nebo start v advokacii.

JUDr. Hdsovd - volejte 603 24 74 98.

\_ _J

44

zjisti aZ pii seznameni se spisem, a pokud se ho nezucastni,
protoze to neni jejich povinnost, tak az z podané obzaloby.
V takovych pripadech obvinéni prokazatelné nec¢ini ve svijj
prospéch to, co by ¢inil obhajce. To je pak negativnim du-
sledkem vzdani se obhajce, i kdyZ k nému doslo v souladu
s § 36b. Pokud jiz obvinéni, ktefi se haji sami, podaji oprav-
né prostiedky, postupuji zpravidla intuitivné€ a nevyuzivaji
vs$e, co je v jejich prospéch.

V praxi se vyskytuji pfipady spoluobvinénych z trestné-
ho ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje pét let (§ 36 odst. 3). Pokud se je-
den obvinény vzda prava na obhajce dle § 36b odst. 1 a dal-
§i obvinény obhajce ma, potom se jiZ v pribéhu vysetifova-
ni muze jejich obhajoba zasadné odliSovat. Tuto skute¢nost
si obvinény, ktery se haji sam, neuvédomuje, protoze nema
v prib&hu vySetfovani moznost srovnat svoji obhajobu a ob-
hajobu obvinéného, ktery ma obhajce. Tyto odliSnosti zjisti
az pii skonCeni vySetfovani ze spisu, a pokud se s nim ne-
seznami, tak az v hlavnim liceni a pak prohlaseni o vzdani
se obhajce vezme podle § 36b odst. 3 zpét. Ov§em nedostat-
ky v jeho obhajobé nebude mozné vesmés odstranit, proto-
ze ukony provedené od doruceni prohlaseni o vzdani se ob-
hajce organu ¢innému v trestnim fizeni do jeho zpétvzeti
neni tfeba opakovat.

Zaver

V praxi dochazi k tomu, Ze obvinény se vzda obhajce
dle § 36b odst. 1, i kdyz jde o nutnou obhajobu, a nasledné
si tieba az v fizeni pifed soudem obhajce zvoli nebo pozada
o jeho ustanoveni. Takto sami obvinéni dokladuji, Ze jejich
rozhodnuti o vzdani se obhajce bylo nepromyslené, unahle-
né, motivované snahou usetfit na obhajobé ¢i jinymi subjek-
tivnimi divody. Pfesto mohou byt disledky pro obhajobu
naprosto nevratné. Nic na tom nezméni tvrzeni obzZalované-
ho pred soudem, Ze rozhodnuti o vzdani se obhajce nebyl
schopen odpovédné ucinit, a proto nebyl schopen se sam ha-
jit tak, jak by to Cinil obhajce, pokud by jej mél. Tyto prikla-
dy z praxe dokladuji, Ze moznost obvinéného vzdat se obhaj-
ce dle § 36b zpochybnuje institut nutné obhajoby, a to pokud
jde o jeho obsah i nazey. ¥

10 Vystoupeni ministra spravedinosti Jifiho PospiSila k navrhu zékona, kterym
se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., na 19. schizi Poslanecké snémovny dne
14.6.2011.

11 Ministerstvo spravedinosti dluzilo v srpnu 2009 ob¢antim a firmam
500 milion( K¢. Znaénou ¢ést z toho tvofily pohledavky ustanovenych
obhégjcl za nutnou obhajobu. In D. Kovafova: Soudni poplatky brzy vratime,
HN.IHNED.CZ, 27. 8. 2009, http://hn.ihned.cz/c1-38158270-daniela-kovarova-
soudni-poplatky-brzy-vratime).

12 Pripominky Ceské advokatni komory k névrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, k bodu ¢. 10 - nové ust. § 36b tr. f., str. 1.
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V labyrintech upravy nahlizeni
do spisu podle spravniho radu

Pravo nahlizet do spisu predstavuje jednu z podstatnych soucasti komplexu prav garantujicich
fair proces vedeny pred kterymkoli organem verejné moci, jiz jen proto, Ze bez ného by

uéastnik Fizeni, resp. i jiné subjekty, nemohl realizovat dalsi procesni prava. Clanek predstavuje
systematicky rozbor upravy tohoto prava ve spravnim fizeni a odchylek obsazenych

ve zvlastnich zakonech, pristupu k utajovanym informacim, soudni ochrany tohoto prava i reseni
konkurence upravy prava nahliZet do spisu a prava na svobodny pfistup k informacim.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

plsobi na Vysoké skole finanéni
a spravni Praha a Fakulté socialné
ekonomické UJEP Usti nad Labem.

Ustavni vychodiska

Nepochybné neni tfeba obsirnéji argumentovat pro tvrze-
ni, Ze pravo nahlizet do spisu predstavuje jednu z podstat-
nych soucasti komplexu prav garantujicich fair proces vedeny
pred kterymkoli organem vefejné moci, jiZ jen proto, Ze bez néj
by ucastnik fizeni, resp. i jiné subjekty, nemohl realizovat dal-
§i procesni prava. Mj. s nim souvisi opravnéni vyjadrit své sta-
novisko ke shromazdénym diikaziim i ostatnim skute¢nostem,
zakotvené v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vy-
jadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim, na jejichZ za-
klad€ ma byt vydano, a navrhnout jejich dopInéni (§ 36 odst. 2-3
spravniho fadu) a v §ir§im smyslu i pravo na opravné prostredky,
resp. soudni pfezkum rozhodnuti podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.!

Co je to spis

Obecné je spis vymezen jako spojeni dokumenti, které se ty-
kaji téze véci.? Ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu uklada, aby
se o kazdé véci zaloZil spis, ktery pak definuje obsahoveé tim, zZe
demonstrativnim vyCtem urcuje, Ze jej maji tvorit zejména proto-
koly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti
a piipadné téz piilohy, jimiz jsou zejména dikazni prostiedky, ob-
razové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich.
Vzdy pak musi spis obsahovat soupis jeho soucasti, jakoz i pfi-
loh, a to s uvedenim data, kdy byly do spisu vlozeny, z ¢ehoz
plyne, Ze pfi jeho vedeni jde o systematické zpracovavani uda-
j0, v¢etné€ osobnich. Pokud se tyce technologie, miiZe byt spis
veden ve formé analogové, tj. listinné, nebo digitalni ¢ili elektro-
nické, coz neni z hlediska prava na nahlizeni nijak vyznamné.’

Kdo miize nahlizet

Okruh téch, jimz svédc¢i subjektivni verejné pravo nahlizet
do spisu, se podle § 38 spravniho fadu ¢leni na dvé skupiny.
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o Prvni tvori ucastnici a jejich zastupci (§ 38 odst. 1), kte-
rym nalezi toto pravo bez dalsiho, nemusi tedy zejména pro-
kazovat ani odivodiovat pro¢ nebo vymezovat, do jaké cas-
ti spisu chtéji nahliZzet. Spravni organ nemuiZe tuto moznost
nijak upfit ¢i vazat na dalsi podminky, samoziejmé kromé ta-
kovych, jakymi je to, Ze nahlizet 1ze pouze v pracovni dobé
a v prostorach spravniho uradu, nelze se dozadovat, aby spis
byl zaslan postou,* vylouceno je zpfistupnit protokol o hlaso-
vani nebo v fizeni o vybéru zadosti umoznit nahliZeni do spi-
su pred uplynutim lhity pro podavani zZadosti apod.

Jakkoli je v uvedeném smyslu pravo na nahliZeni neomeze-
né, neznamena to, Ze by za vSech okolnosti muselo byt poza-
davku na nahlédnuti nutn€ vyhovéno v terminu, ktery si ucast-
nik ¢i jeho zastupce urci, neni-li to realné mozné tieba proto, Ze
spravni organ se spisem jeSté pracuje nebo by tim byla dotCena
prava dalSich ucastniki fizeni, a nelze tedy povazovat za ome-
zeni prava na nahliZeni, jestlize za takové situace urc¢i sprav-
ni organ jiny termin. Pfitom ovSem musi postupovat tak, aby
ucastnik mohl toto a na néj navazujici prava realn€ a efektivné
uplatnit, coZ uréuji takové okolnosti, jakymi je slozitost pfipadu,
obsahlost spisu nebo to, je-li ucastnik zastoupen advokatem.’

Pravo nahlizet do spisu je dano vSéem uc¢astnikum Fizent, tj.
jak tzv. hlavnim (esencialnim) podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu, tak i vedlejSim (ostatnim) podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu,® pfiGemz neni rozhodné, zda jsou ucastniky jen v urci-

1 Viz nap. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Milatova
a ostatni proti Ceské republice z roku 2005, Niderdst-Huber proti Svycarsku
z roku 1997, rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Aps 4/2008-138
a5 As 75/2009-78, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 44/2011-67,
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 49/10; J. Vedral: Spravni fad, Komentér,
Bova polygon, Praha 2012, str. 427; E. Wagnerova, V. Simi¢ek, T. Langasek,
. Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svobod, Komentar, Wolters Kluwer,
Praha 2012, str. 797-798.

2 M. Kunt, T. Lechner: Spisova sluzba, Leges, Praha 2017, str. 80.

3 Zatim ne zcela jednoznacné je feSena otazka, jak ma vypadat pfiloha
u elektronického spisu, pokud ji tvofi napf. trojrozmérné dikazni prostredky.
Lze se setkat i s predstavou, Ze i ty by mohly byt vedeny elektronicky, a to
tak, Ze budou naskenovany.

4V konkrétnim pfipadé byla takova zadost soudem zamitnuta jednak s ohledem
na absenci pravni Gpravy a dale poukazem na rozpor se zasadou ekonomie
fizeni a enormni zatéZovani spravnich organd pfi vyfizovani takovych Zadosti,
a toiv pfipadé, ze by komunikace probihala elektronicky (rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 73 A 29/2017-39).

5 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 310/2018-72
a4 As 232/2015-46.

6 Zvlastni zakony mohou obecnou dpravu spravniho fadu modifikovat. Tak napf.
podle § 115 odst. 4-5 vodniho zakona (zak. ¢. 254/2001 Sh.) je aCastnikem
fizeni téZ obec, v jejimZ izemnim obvodu miZe dojit rozhodnutim vodopravniho
fadu k ovlivnéni vodnich pomérl nebo Zivotniho prostfedi, a spravce vodniho
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té Casti fizeni.” Maji ho téz vsichni zastupci, jak zakonni, tak
zmocnénci na zakladé plné moci a spolecni zmocnénci/za-
stupci a opatrovnici, a jestliZe neni ucastnik zastoupen, mu-
ze spolu s nim nahliZzet do spisu jeho podptrce.

Pokud jde o tzv. opomenuté ucastniky, nabyvaji tohoto pra-
va, jakmile bude rozhodnuto, ze se ucastniky stali. Jednodussi
je vtomto ohledu samoziejmé situace, rozhoduje-li se o jejich
postaveni jeSté v ramci fizeni u organu I. stupné, jiZ jen proto,
ze v této fazi 1ze snaze napravit to, Ze nemohli realizovat sva
prava. Uzna-li postaveni ui¢astnika az odvolaci instance, musi
se vyporadat s tim, mélo-li upfeni tohoto procesniho postaveni
na prava ucastnika zasadni vliv, ¢i nikoli. V prvnim pfipadé bude
namisté napadené rozhodnuti zrusit a vratit k novému projed-
nani, jinak mize zjednat odvolaci organ napravu saim a v tom-
to ramci ,,novému* uc¢astnikovi umoznit nahlédnout do spisu.®

Vedle ucastnikii mohou v plném rozsahu nahlizet do spisu
a obdrzet materialy tvofici jeho soucést rovnéz dotcené organy,
tedy prakticky opravnéné ufedni osoby, v souvislosti s posou-
zenim otazky, zda zahajit fizeni, probihajicim fizenim nebo
vykonem kontroly, a dale mohou také obdrZet kopie materia-
1, které tvofi soucast spisu a jsou podstatné pro vykon jejich
plsobnosti (§ 136 odst. 4 spravniho fadu).

Uvedeny rezim plati pro fizeni v obou instancich, jakoZz i fi-
zeni o dozor¢ich a mimoradnych opravnych prostredcich a je
dan i pro pfipad, Ze rozhodnuti ve véci je jiZ v pravni moci.’

Vymezeni spisu podle § 17 spravniho fadu se vztahuje pouze
na spravni fizeni, resp. tam, kde je na jeho priméfené pouZiti
odkazovano, coZ neni piipad ukoni pied zahajenim spravniho
fizeni, kde se spis zaklada podle reZimu zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé, jako je tomu napf. pfi podani vysvétleni a za-
jisténi diikazu pred zahajenim fizeni podle § 137-138 spravniho
fadu nebo provéfovani oznameni o podezieni, Ze byl spachan

toku v pfipadech, kdy se fizeni dotyka vodniho toku; pfikladem, kdy je
naopak okruh Géastnik( zuZovan, je stavebni zakon, podle jehoz § 128
odst. 6 neni Gc¢astnikem Fizeni o odstranéni stavby, terénnich Gprav a zafizeni
najemce bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Mimo to mize zvlastni
zékon rozsifit toto pravo i na osoby, které nejsou Géastniky Fizeni, pfikladem
je § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery opravnéni nahlizet
do spisu dava osobé pfimo postizené spachanim prestupku.

7 Takové postaveni ma napi. poskozeny podle § 68 zakona o odpovédnosti
za prestupky (zak. €. 250/2016 Sb.), ktery je (¢astnikem fizeni toliko v ¢asti tykajici
se uplatnéného naroku na néhradu Skody, resp. vydéani bezd(ivodného obohaceni.

8 Napf. rozsudky NejvySsiho spravniho soudu €. j. 4 As 126/2013-37
a1 As 147/2012-66; P. Mates, M. Kopecky: Radné opravné prostredky ve spravnim
fizeni (podle spravniho fadu a stavebniho zakona), Leges, Praha 2015, str. 51-56.

9 Po vyfizeni se spisy ukladaji po dobu trvéni skartacni Ihity ve spisovné,
pfipadné téZ ve spravnim archivu. Pro nahlizeni do takto uloZenych spisi plati
obecna ustanoveni o nahlizeni do spisi v Fizeni pfed spravnim organem (§ 68
zékona o archivnictvi a spisové sluzbé, zak. ¢. 499/2004 Sb.).

10 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 80/2010-68
a 8 As 81/2010-63 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka
v Olomouci €. j. 76 A 35/2013-40; shodné stanovisko zaujima téz J. Vedral,
op. cit. sub 1, str. 431-432, ktery jeSté dodava, Ze v ivahu ziejmé nepfichazi
neformalni odmitnuti pouhym pfipisem.

11 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 193/2014-48,
3 As 274/2017-59 a 5 Azs 313/2017-34.

12 Zavér €. 148 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 4. 3. 2016; spis ji mlZe byt v tomto pfipadé zpfistupnén praveé jen
v rozsahu potfebném k vykonu této kontroly a obec nemizZe takto ziskat
zejména osobni Gdaje dotéenych osob.

13 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 34/96-24, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem €. j. 15 A 68/2013-67, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 324/2016-52 a 1 Afs 87/2013-73.

14 'V konkrétnim pfipadé odmitl spravni organ moznost nahlédnuti do spisu
0sobé podezielé ze spachani pfestupku, s odkazem na potfebu chranit
prava osob, které v této véci podaly vysvétleni (zde se jednalo o situaci, kdy
spravni fizeni jeSté nebylo zahajeno).
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prestupek podle § 74 a nasl. zakona o odpovédnosti za piestupky.

Judikatura zde nicméné na zakladé extenzivniho vykladu sprav-
né dovodila, Ze i do téchto spisti 1ze nahliZet, a s ohledem na ak-
tivitu toho, kdo se nahlizeni doZaduje, bud podle § 38 odst. 2
spravniho fadu, kdy by dotyény musel prokazat pravni zajem
nebo jiny vazny divod, nebo poskytnutim jeho vybranych ¢as-
ti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.!

Nabhlizeni do spisu je vefejnym subjektivnim pravem a na ucast-
nikovi fizeni je, zda jej vyuZzije. Na rozdil od prava vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladtim podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdy musi byt spravni organy aktivni a ucastni-
ka k vyjadfeni vyzvat, zalezi zde naopak jen na jeho iniciative,
a jestliZe této moznosti nevyuZzije nebo jedna obstrukéné, jde
to k jeho tizi. Tim spiSe zavazuje povinnost k aktivnimu pfistu-
pu advokata, k jehoZ prvoradym povinnostem patfi seznamit
se s obsahem spisu co nejdfive po prevzeti zastoupeni.!

@ Druhou skupinu téch, ktefi mohou nahlizet do spisu, tvori
osoby odlisné od ucastnika (§ 38 odst. 2). Na rozdil od pfed-
chozich jim tuto moznost spravni organ poskytne, toliko po-
kud prokazi pravni zajem ci jiny vazny diivod a soucasné tim
nebude poruseno pravo nékterého z ucastnika fizeni, resp. ji-
nych dotéenych osob, nebo verejny zajem.

Vzhledem k tomu, Ze podminky pro realizaci tohoto prava
jsou formulovany neurcitymi pojmy, je na spravnim organu,
aby je v kazdém pripad€ vylozil, a dojde-li k zavéru, Ze divod
je dan, musi nahlédnuti umoZnit, aniZ by mél prostor k uvaze-
ni. Prokazani jejich existence je ovSem na Zadateli a na tom-
to zakladé se pak spravnimu organu otevira velmi Siroké pole
pro interpretaci. Zasadné plati, Ze diivod, pro ktery je nahli-
Zeni Zadano, musi byt dostate¢né konkrétni a nelze zustat jen
na neurcitych tvrzenich, jakymi je napf. blize nespecifikovana
hrozba mozného postizeni prava na soukromi nebo jen nepod-
loZené tvrzeni, ze zadatel je védecky pracovnik.

Opravnény zajem byl napf. pfiznan osobé€, ktera oznamila
prestupek, a spravni organ neshledal diivod pro zahajeni fi-
zeni, ktera se tohoto prava na nahliZzeni domahala proto, aby
zjistila, zda je o této skutecnosti nadale veden spis obsahujici
jeji osobni udaje, dale v pripad€, kdy zadatel potfeboval na-
hlédnout do spisu proto, aby mohl uplatnit svoje ucastenstvi
ve stavebnim fizeni a podat na tomto zaklad€ opravny pro-
stiedek, shledan byl také u Zadatele, ktery zvazoval podani ci-
vilni Zaloby a spis podle néj obsahoval relevantni skute¢nosti,
nebo v pripadé€ obce, ktera hodlala zkontrolovat opravnénost
vyuctovanych nakladi spojenych s vykonem prestupkové agen-
dy, kterou pfenesla vefejnopravni smlouvou na jinou obec."

Soucasti posuzovani, je-li opravnény zajem dan, vSak za-
sadné nesmi byt, nakolik bude ¢i nebude zadatel o nahlédnu-
ti v nasledném spravnim, civilnim nebo jiném fizeni uspésny."
tohoto pojmu, prokazovani druhé podminky, kde bude tireba
prokazat jak existenci konkrétniho divodu, tak i to, zZe je vazny
(jako priklad je nejcastéji uvadéno, Ze pozadovanou informa-
ci Zadatel potfebuje pro védeckou ¢i pedagogickou Cinnost).

Soucasn€ musi brat spravni organ v uvahu, nebude-li na-
hlédnutim poruseno pravo nékterého z ucastniku, resp. jinych
dotCenych osob, coZz mohou byt zejména osobnostni prava,
jakymi je pravo na ochranu télesné integrity, soukromi a osob-
nich udaji nebo bezpecnost téchto osob, ¢i vefejny zajem."
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Bude-li Zadosti vyhovéno, je pravo zZadatele realizovano a ne-
ni tfeba o tom vydavat rozhodnuti. V opa¢ném pripadé musi
byt vydano usneseni, které se sd€luje toliko této osobé (§ 38
odst. 5 spravniho fadu), a jako kazdé negativni rozhodnuti
ma byt nalezité odivodnéno. Protoze se jedna o samostatné
vefejné subjektivni pravo, neni pripustné, aby toto rozhodnu-
ti bylo pojato do jiného rozhodnuti, a tim spiSe vyfizeno jen
neformalnim pfipisem, ktery nelze ani materidlné povazovat
za rozhodnuti. Sotva proto obstoji zaveér, Ze nevydani takoveé-
ho usneseni nema vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti,
vzhledem k tomu, Ze tu nepochybné dochazi k zasahu do vy-
znamnych procesnich prav ucastnika fizeni."

V této souvislosti je nastolovana na prvni pohled ponékud mi-
nuciozni otazka, zda se ma toto usneseni vydavat pti odepreni
prava k nahlédnuti vzdy nebo pouze v pripad€ tzv. tretich osob.

Jednota panuje v tom, Ze neni-li prokazan pravni zajem nebo
jiny vazny divod, musi byt usneseni o odmitnuti zadosti vydano
vzdy. TotéZ plati, jestliZze bude odmitan pozadavek o nahléd-
nuti ucastniky fizeni, jejich zastupci a podpurci, coz pficha-
zi v uvahu v pripadé vyjimek stanovenych ve spravnim fadu
(napf. pokud by byl pozadovan pristup k utajovanym informa-
cim, jimiZ nema byt proveden diikaz), resp. zvlastnim zakonem.

Stanoviska se razni ohledné toho, jak fesit situaci, kdy né-
kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, a z toho titulu se dozaduje nahlize-
ni a spravni organ mu postaveni ucastnika odepre, Cimz se stava
Jtreti osobou®. Podle nékterych autort by se i zde mélo usne-
seni vydat, jini maji za to, Ze by se vydavat nemélo, a to s po-
ukazem, Ze tento subjekt neni viibec k nahlizeni aktivné legiti-
movan.! Tomuto argumentu lze pfitakat, a to jiz jen proto, Ze
této tieti osobé nevznika, a to pfimo ex lege, subjektivni vefej-
né pravo k nahlizeni do spisu, takZe jej nelze ani zamitnout.
Vhodnym postupem, kterym je napliiovan pozadavek pravni
jistoty a princip dobré spravy, se zde jevi pojmout tento zavér
alespon do odtivodnéni rozhodnuti, jimz se fesi otazka ucas-
tenstvi zadatele.

Nabhlizeni do spisu nelze nahradit odkazem na to, Ze ucast-
nik je jiz o véci informovan z jiného zdroje, napft. pfedchoziho
spravniho fizeni. Soucasn€ vsak sotva obstoji, byt zcela ojediné-
ly zavér, ze nahlizel-li i¢astnik do spisu, nesvéd¢i mu nezbytné
pravo byt seznamen s jeho obsahem pred vydanim rozhodnuti
a dana mu moZnost se k nému vyjadfit, trebaze po nahlédnuti
nebyl spis nijak dopliovan, jiZ jen proto, Ze by tak bylo poprie-
no jeho ustavou garantované pravo podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny,
coZ se nemiiZe stat ani zakonem, tim méné jiz rozhodnutim.”

Uypisy a kopie spisu

Soucasti prava na nahlizeni do spisu je moznost €init si z né-
ho vypisy a opravnéni pozadovat na spravnim organu, aby pori-
dil kopie spisu/jeho casti (§ 38 odst. 4 zakona).

Obrazek osoby, ktera sedi v ifadovné spravniho organu a vy-
pisuje si na papir udaje ze spravniho spisu, mize byt pro ge-
neraci téch, jejichz Zivot je neodmyslitelné spojen s chytrymi
telefony a digitalnimi fotoaparaty, téméf nepredstavitelny, nic-
méné i takova moznost je v § 38 odst. 4 spravniho fadu dana.’®
Podle toho ustanoveni je spravni organ povinen:

a) umoznit, aby si ten, ktery je opravnén nahliZet do spi-

su, Cinil vypisy;
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b) pofidit této osob€ kopie spisu/jeho ¢asti, tedy veetné pfi-

loh v pisemné nebo jiné podobg.

Tato prava pfislusi jak ucastniklim fizeni a jejich zastup-
cim a podpirci, tak i jinym osobam, jimz bylo umoznéno
nahlédnuti do spisu, protoZe byl prokazan jejich pravni za-
jem €i jiny vazny davod.

Samoziejmosti je, Ze pravo Cinit si vypisy zahrnuje i moz-
nost vlastnimi prostfedky kopirovat cely spis i jeho ¢asti.”

Nahledy na to, zda v pfipadé, Ze je pozadovano, aby kopii
poridil spravni organ, stiha Zadatele povinnost zaplatit sprav-
ni poplatek, se riizni.?® Podle nékterych musi zaplatit sprav-
ni poplatek v ¢astce 15-50 K¢ za kazdou stranku, v zavislosti
na technologii pofizeni kopie. Proti tomu je namitano, Ze na-
hlizenim do spisu realizuji ucastnici fizeni své ustavni pravo
vyjadrit se k podkladim, takze by ke zpoplatiovani kopii do-
kumentt viibec nemélo dochazet, protozZe zejména pii vétSim
poctu kopii by naklady vzrostly tak, Ze by néktefi ucastnici
fizeni fakticky viibec toto pravo nemohli realizovat, a tim by
byla narusena zasada rovnosti. Toto zvyhodnéni by se ov§em
mélo tykat pravé jen ucastnikil, a nikoli téch, ktefi nahliZeji
z titulu pravniho zajmu ¢i jiného vazného diivodu, ani v pii-
padech, kdy dochazi k nahliZeni do spisu v pravomocné ukon-
¢ené véci, ledaze by se jednalo o prezkumné fizeni nebo fize-
ni o0 mimofadnych opravnych prostfedcich.”!

Nebyl by to vSak ¢esky pravni fad, pokud by z této obecné
zasady nestanovil vyjimky. Takovou je § 23a zakona o azylu
(zak. ¢. 325/1999 Sb.), podle néhoz Ministerstvo vnitra ne-
porizuje kopie spisu ani jeho ¢asti. Diivodu a smyslu této vy-
jimky se nelze dopatrat, divodova zprava o nich mi¢i, takze
1ze jen spekulovat, pro¢ toto omezeni zdkonodarce stanovil,
roli by tu sotva mohla hrat otazka nakladd, potieby utajeni
udaji nebo nadmérné zatéZovani spravnich organt. Smyslu-
plné proto vyzniva zavér, ze pokud kopii Ministerstvo vnit-
ra neposkytuje, nijak tim neni omezena moznost porizovat
si je svym vlastnim zafizenim, coz mj. nijak spravni organ
nezatézuje.??

Jesté vice komplikaci vyvolava v praxi ust. § 168 odst. 2 staveb-
niho zékona, piesnéji jeho druha véta. Zatimco pokud se tyka

15 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 19 A 4/2017-52, rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 95/2018-52, usneseni Méstského soudu
v Praze ¢. j. 30 A 10/2014-67 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka
v Olomouci €. j. 76 A 35/2013-40.

16 J. Vedral, op. cit. sub 1, str. 437; L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo:
Spravni fad, Komentar, C. H. Beck, Praha 2013, str. 186.

17 Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem-pobogka v Liberci &. j.
59 A 87/2010-3; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 21/2009-243.

18 Nemohu odolat a musim vzpomenout pateticky vykfik mé studentky, které
jsem vracel smart mobil, zapomenuty v seminafi: ,,To bych snad umfrela,
kdyby se mi ztratill“

19 Toto pravo bylo pfiznano jiz podle Gpravy spravniho fadu z roku 1967, v némz
tato moznost vyslovné zakotvena nebyla, a to s odkazem na to, Ze v dobé
jeho pfijeti byla na spravnich (fadech malo rozSitena kopirovaci kancelarska
technika, coz bylo po roce 1990 piekonano (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu €. j. 6 A 143/2001-151).

20 Obecné plati, Ze Ukony zahajené z moci Gfedni, s vyjimkou mistniho Setfeni,
a tkony souvisejici s pfestupkovym a s trestnim fizenim nejsou pfedmétem
poplatku, ledaze by sazebnik stanovil jinak. P. Priicha mimoto dovozuje,

Ze povinnost platit tyto poplatky vznika pouze v pfipadé kopie s Gfednim
oznacenim a s parafou Ufedni osoby, kdezto u prosté kopie se ma platit
jen Ghrada néklad(i na jeji pofizeni (P. Priicha: Spravni fad s pozndmkami
a judikaturou, Leges, Praha 2019, str. 146).

21 J. Vedral, op. cit. sub 1, str. 437.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 3/2008-64.
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vedeni spisové sluzby a nahliZeni do spisu, plati obecny re-
zim spravniho fadu a zdkona o archivnictvi a spisové sluzbg,
kopie dokumentace stavby poskytuje stavebni urad, jen predlo-
zi-li Zadatel souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, resp. vlast-
nika stavby, které se dokumentace tyka.”

Shoda panuje v tom, Ze Uprava stavebniho zakona ohledné
poskytovani kopii dokumentace jakozto soucasti spisu je spe-
cialni ve vztahu k § 38 odst. 4 spravniho radu, a kopie se te-
dy poskytuji podle néj.>* Omezeni zde obsazena maji ovsem
soudy tendenci vykladat restriktivné, tim, ze kladou rovnitko
mezi nahliZzenim a pravem na kopie, z ¢ehoz je dovozovano,
Ze si je Zadatel miZe poridit svym vlastnim zafizenim, aniz
by o to musel Zadat stavebni ufad. Ziejmé nejkrajnéjsi stano-
visko zaujal v tomto sméru Méstsky soud v Praze, ktery do-
vodil, Ze ust. § 168 odst. 2 stavebniho zakona viibec general-
né nedopada na ucastnika béziciho stavebniho ¢i uzemniho
fizeni, ¢imZ nepochybné dotvoril pravo nad ramec zakonné
upravy. Poradni sbor ministra vnitra nesel tak daleko, kdyz
shledal pravo nahliZzet do projektové dokumentace chranéné
jako dilo podle autorského zakona a porizovat kopie z ni z to-
ho, ze jde o pfipad tzv. ufedni licence podle § 34 autorské-
ho zékona, s tim ovSem, Ze toto opravnéni nalezi jen ucast-
niklim fizeni, ktefi pak smé&ji kopie pouZzit pouze k uplatnéni
svych dalSich procesnich prav. Samozfejmé existuji i opacna
stanoviska vychazejici z doslovného a systematického vykla-
du stavebniho zakona, ktera argumentuji tim, Ze smyslem je-
ho upravy je predevsim ochrana projektanta stavby a nasled-
né jejiho vlastnika.?

Prijatelné vychodisko bude ziejmé nalezeno v uplatnéni prin-
cipu proporcionality, z néhoz plyne, Ze stavebni urady by mé-
ly v kazdém konkrétnim pfipadé zvazit, v jakém rozsahu ma
byt pravo na ziskani kopie omezeno, ¢ehoz bude dosazeno po-
rovnanim prav projektanta, resp. vlastnika stavby, a Zadatele
o ziskani kopie. Vyhovét 1ze napf. poZadavku na ziskani ¢asti
dokumentace zachycujici pouze vné€jsi rozméry stavby, niko-
li vSak, bude-li se Zadost tykat ¢asti obsahujicich informace
ohledné vnitiniho uspofadani rodinného domu.?

23 S ohledem na potfebu jejich ochrany je zfejmé, Ze mize byt v odlvodnénych
pripadech usnesenim odepfeno nahlizeni do vybranych ¢ésti dokumentace
u staveb dlleZitych pro obranu stéatu, staveb civilni ochrany a bezpe¢nosti,
resp. z ddvodd ochrany osob a jejich majetku.

24 Napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 1 As 112/2011-100, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocka Liberec €. j. 59 A 97/2010-27
a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 107/2015-86.

25 Rozsudky Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 241/2011-69 a 48 A 13/2016-40,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 4/2015-70, rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 107/2015-86; zavér €. 27 ze zasedani
poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 3. 2006.

26 P. Prlcha, J. Gregorova a kol.: Stavebni zakon, Prakticky komenta¥, Leges,
Praha 2017, str. 755-758.

27 Napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 123/2017-63, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 112/2011-100, 5 As 75/2009-78
a5A12/2002-91.

28 Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 A 28/2015-33.

29 Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souvislostech s dalSimi ustanovenimi
spravniho fadu, zejména o vedeni spisu (§ 17), o vyjadfovani se k podkladiim
rozhodnuti (§ 36 odst. 3), o odivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3)

a o rozkladové komisi (§ 152 odst. 4); zevrubny rozbor viz J. Vedral:
K poslednim novelam spravniho fadu, Spravni pravo ¢. 5/2019, str. 267-275.

30 Tento postup se neuplatni, jestlize se (¢astnik fizeni/jeho zastupce prokaze
osvédcenim pro pfislusny stupei utajeni utajované informace a poucenim
vydanymi podle zakona upravujiciho ochranu utajovanych informaci.
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Soudni prezkum usneseni, jimz se odmita zadost
o nahlédnuti do spisu

Moznost soudniho pfezkoumani usneseni, jimz se zamita
nahlédnuti do spisu, plyne z podstaty tohoto prava, které je,
jak zminéno, soucasti komplexu prav zajistujicich fair proces.

Vlastni realizace tohoto prava je pak pfiznavana odliSné v za-
vislosti na tom, kdo je Zadatelem a ve které procesni fazi se fi-
zeni naléza. Jedna-li se o usneseni, jimz byla v pribéhu fizeni
zamitnuta Zadost o nahliZeni uCastnika, povazuje se za rozhod-
nuti o vedeni fizeni, které nepodléha samostatnému soudnimu
prezkumu [§ 70 pism. ¢) soudniho fadu spravniho], a namitky
proti nému tak jsou posuzovany az v ramci Zaloby proti konec-
nému, meritornimu rozhodnuti. Naproti tomu, jestlize je Zada-
telem nékdo jiny nez ucastnik fizeni, podléha takové usneseni
samostatnému piezkumu, protoZe neni povazovano za rozhod-
nuti o vedeni fizeni. Totéz plati pro pfipad, je-li Zadano o nahli-
Zeni do spisu ve véci pravomocné skoncené.?”’ Otazkou je, ma-li
tato dichotomie jiny vyznam neZ spiSe jen formalni.

Soudni ochrané podléha i pravo na vydani tohoto usnese-
ni s tim, Ze se ji 1ze doZadovat Zalobou pro necinnost, nikoli
Zalobou zasahovou.?

Utajované informace

Specialni rezim je stanoven pro nahlizeni do téch Casti spisu,
které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na kte-
ré se vztahuje zakonem uloZena/uznana povinnost milcenli-
vosti (§ 38 odst. 6 spravniho fadu).

Jako zasada plati, Ze ¢asti spisu obsahujici tyto informace nebo
skutec¢nosti jsou z nahlizeni vylouceny.”’ Smi v$ak do nich nahli-
Zet ucastnik Fizeni, resp. jeho zastupce, bude-li takovymi astmi
spisu provadén diikaz, a zfejmé neni diivod upfit toto pravo ta-
ké podpiirci a nepfiznat je ohledn€ jinych podkladt pro vydani
rozhodnuti, nez jsou jen dikazy. Ti, kterym toto pravo svédci,
se mohou s obsahem pisemnosti jen seznamit nahlizenim, aniz
by si mohli pofizovat vypisy ¢i kopie, resp. pozadovat, aby kopie
poridil spravni organ. Pied nahlédnutim do spisu se jim musi
dostat pouceni o povinnosti ml¢enlivosti o utajovanych informa-
cich nebo skute¢nostech, na néz se vztahuje zakonem ulozena/
Juznana povinnost ml¢enlivosti, jakozZ i pravnich nasledcich po-
ruseni této povinnosti, o Cemz je tfeba sepsat protokol. Jestlize
dojde pfi nahliZzeni do spisu k pfistupu k utajované informaci,
ma protokol obsahovat i pouceni (ziejmé spravnim organem,
ktery vede fizeni) podle zakona upravujiciho ochranu utajova-
nych informaci a bezpecnostni zpusobilost (zak. ¢. 412/2005 Sb.)
a jeho stejnopis je tfeba zaslat Narodnimu bezpe¢nostnimu ufa-
du.’® Pfipadna absence tohoto pouceni vSak samoziejmé nic ne-
méni na odpovédnosti toho, kdo by porusil povinnosti ulozené
v souvislosti s ochranou utajovanych informaci.

Uvedené omezeni se netyka informaci, které jsou predmé-
tem obchodniho tajemstvi, protoze to nespada do okruhu
téch, jezZ jsou chranéné zakonem uznanou povinnosti ml¢en-
livosti, nicmén¢€ seznamovat se s nimi nahlizenim do spisu
je priznavano toliko uc¢astnikiim fizeni. Soucasné plati, Ze
ten, kdo se s obchodnim tajemstvim prostfednictvim nahli-
Zeni do spravniho spisu seznamil, ma povinnost zachovavat
o ném mlcenlivost a uz viibec nesmi takto ziskané informace
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pouzit jinak nez v ramci daného Fizeni.*' Nutno pak jesté do-
dat, Ze pro nahlizeni do spist podle zakona o ochrané utajo-
vanych informaci o bezpecnostni zptsobilosti plati zvlastni
rezim a spravni fad se na néj nevztahuje.’?

... a pravo na informace

S jistou mirou nadsazky lze fici, Ze dosud zminéné problémy
nikdy nedosahly urovné téch, které musely byt feSeny v souvislosti
s pomérem mezi nahliZenim do spisu ve spravnim Fizeni a pravem
na informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistu-
pu k informacim. Je tomu tak nepochybné i proto, Ze z hledis-
ka legislativné-technického, ale i obsahového patfi tento zakon
k tém nejméné zdafilym a je ziejmé, Ze zakonodarce si viibec ne-
uvédomil, jaké otazniky mohou vyvstat, bude-li pristup do spisu
pozadovan podle tohoto zakona nebo podle spravniho fadu.*

Judikatura se vcelku zahy dopracovala k nasledujicim za-
vérum. Spravni Fad, resp. zvlastni zakony, jakymi je napf.
zak. ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, jsou ve vzta-
hu k zakonu o svobodném pristupu k informacim piedpisy spe-
cialnimi, takZe poskytovani informaci podle nich ma pfednost
pred postupem podle informac¢niho zakona. Soudy vsak, vér-
né své tendenci nalézat to nejkomplikovanéjsi feseni, dospé-
ly i k zavéru, Ze spravni rad timto zvlastnim predpisem neni,
je jim ale jeho ustanoveni o nahlizeni do spisu, takze tam, kde
se toto ustanoveni aplikuje, nepfichazi v uvahu postup podle in-
formacniho zakona.** Touto interpretaci je iniciovan pozada-
vek, aby byl vZdy velmi detailné zkouman obsah jednotlivych
predpisi a slozit€ shledavano, nakolik jsou jejich jednotliva
ustanoveni k sobé v poméru speciality, pro coz lze, pfi troSce
dobré viile, nalézt argumenty i velmi prekvapivé.

Jak je patrné, postavila se judikatura viceméné od pocatku
jednoznacné€ za co nejSirsi realizaci prava na informace, a to
i v souvislosti s nahlizenim do spisu. Musela pfirozené akcep-
tovat fakt, Ze nejSirsi pravo ziskavat informace ze spravniho
spisu maji ucastnici a jejich zastupci a dale osoby, které pro-
kazaly pravni zajem nebo jiny vazny divod. Soucasné ovsem
dospéla k zavéru, ze neni mozné klast rovnitko mezi nahli-
zenim do spisu, jakozto institutem prava procesniho, a poZa-
davkem na ziskani informaci jinou formou (napf. ziskanim
kopie), ¢imz se realizuje pravo hmotné. Vzhledem k tomuto
pojimani neni pak ziejmy smysl konstrukce, podle niz uda-
je podle informa¢niho zakona mizZe pozadovat také ucastnik
fizeni. I toto krajni feSeni ovSem odmita priznat ucastniku
opravnéni, aby byla zaslana k Zadosti o poskytnuti informa-
ce kopie celého spisu, protoZe tim by se fakticky obchazelo
ustanoveni spravniho fadu o nahliZzeni do spisu.** Soucasné
plati, ze bude-li Zadost podana v rezimu informac¢niho zako-
na, nelze ji odmitnout s odkazem na spravni rad.

Zasadni rozdil mezi nahlizenim do spisu a pravem na informa-
ce je i v tom, Ze podle spravniho Fadu nemusi ucastnici ani dal-
Si osoby specifikovat rozsah, v némz chtéji timto ziskat informa-
ce, zatimco v pripadé postupu podle informacniho zakona je to
nezbytné, a pokud takové vymezeni nebude provedeno, a to ani
po vyzvé ke specifikaci, bude zadost odmitnuta. Je na kaZzdém,
aby si urcil, podle kterého z obou piedpist chce informace zis-
kat, a tento vybér musi byt spravnim organem respektovan, a to
se vSemi diisledky, jez z toho pro Zadatele plynou. Nicméné, ani

WWW.CAK.CZ

S TN

tento zaver nepfinasi jednoducha feSeni, protoze plati zasada,
7e kazdé podani je zapotiebi posuzovat podle jeho obsahu. Je-li
tedy napi. zadana kopie celého spisu, je nutné ji posoudit vzdy ja-
ko pozadavek o nahlizeni podle spravniho radu. Tim vSak mozné
komplikace nekonc¢i, protozZe neexistuje jednozna¢na odpoveéd
na to, jak postupovat, bude-li tfeba posuzovat zadost o poskyt-
nuti kopie podstatné Casti spisu, nebo dilem podle spravniho
fadu a dilem podle informacniho zakona.’

Okruh udaji, které maze zadatel ziskat podle informacniho
zakona, je uzsi nez pri nahlizeni do spisu, protoze ten je limi-
tovan nejen omezenimi stanovenymi zejména v § 7 a nasl. za-
kona, s ohledem na coz je tieba napf. anonymizovat osobni
udaje, ale také tim, Ze poskytnuty mu mohou byt pouze uda-
je, o které je vyslovné zadano.’” Nicméné i zde se miizeme se-
tkat se zavery, eufemisticky feceno prekvapivymi, napf. kon-
statovanim, Ze povinnost ml¢enlivosti v souvislosti s realizaci
prava na informace vaze jen konkrétni fyzické osoby, nikoli
spravni organ, takze ten musi i takto chranéné informace Za-
dateli zpfistupnit, protoZe jej povinnost ml¢enlivosti nezava-
zuje, coZ, jak je patrné, cely smysl upravy popira.

Zaver

viim ucastniki fizeni a zaruky jeho realizace jsou nezbytnym pied-
pokladem k zajisténi fair procesu, pficemz na kazdém je, aby vzal
v potaz, Ze vigilantibus leges sunt scriptae a této moznosti vyuZil.
Otazkou zistava, kam se bude ubirat nikoli ani tak pravni
Uprava, ktera je vcelku jasna a nekomplikovana, ale judikatu-
ra. Napf., zda nékdy soudy dospéji k zavéru, Ze moznost za-
slani celého elektronického spisu ucastnikovi neni pro sprav-
ni organ zase takovym zatiZenim, zuzi-li jest€ vice cézury mezi
pravem nahliZet a pravem na informace, nebo v jakém smé-
ru vylozi nékteré neurcité pojmy, na néz je nahlizeni vazano.
Lze odhadovat, Ze vyvoj se ponese ve sméru rozsifovani pra-
va na informace, cemuzZ mimo jiné nahrava i technologicky
vyvoj, ktery ¢ini pfistup k informacim stale dostupnéjsi. s

31 Z&vér €. 38 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
10. 4. 2006; napf. Vrchni soud v Olomouci odiivodnil pravo G¢astnikll seznamovat
se s obchodnim tajemstvim tim, Ze v opaném piipadé by jim byla omezena moznost
obrany v{¢i postupdm a rozhodnutim spravniho organu (rozsudek €. j. 2 A 4/99-46).

32 Napt. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 7 As 18/2014-29.

33 JiZ delSi Cas existuje situace, kdy kazdy spravni Gfad a postupné i soud maji
svého K., osobu, ktera se domaha informaci, které viibec nepotfebuje nebo
na které nema pravni narok. Pfitom neni vzacnd situace, kdy je takovy povinny
subjekt svymi zadostmi zahlti tak, Ze neni schopen je v zékonné Ihité vyfidit,
a doZaduje se, nékdy dokonce i Gspésné, nahrady Skody za nespravny Gfedni
postup. Mnohdy pfitom byvaji zadatelé o informaci velmi urputni a dozaduji
se informace, kterou zcela ziejmé, tedy jiz na prvni pohled, nemohou ziskat,
jako je napf. informace o organizaci bezpeénostnich informacnich sluzeb.

34 Napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 38/2007-78
a5 A 158/2001-100 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 156/02;
tyto zavéry v podstaté beze zmén prebira rovnéz odborna literatura, napf.

J. Jelinkova, M. Tuhadek: Zakon o svobodném pfistupu k informacim, Wolters
Kluwer, Praha 2017, str. 60; A. Furek, L. Rothanzl: Zakon o svobodném
pfistupu k informacim, Linde Praha, Praha 2010, str. 369.

35 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. . 5 As 3/2006-70 a 5 As 3/2006-70,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 75 A 16/2015-58, rozsudek
Krajského soudu v Plzni, €. j. 30 A 211/2016-35.

36 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1112/19, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Ans 18/2012-23 a 6 As 52/2007-80 a rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 8 A 81/2016-45.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 13/2007-75 a rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 29 A 9/2013-45.
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Aktualni otazky AML regulace

Pravni uprava opatreni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu

(Anti Money Laundering and Counter Terrorist Financing - AML/CTF) se stale zpFisnuje.

Tento vyvoj je zplisoben nejenom stale sofistikovanéjsimi metodami legalizace, které si osoby
pachajici tuto ¢innost osvojuji, ale i pokracujicim technologickym rozvojem, na ktery je tireba
legislativné reagovat. Tento ¢lanek se zaméruje na tii sou¢asné problémy AML/CTF regulace,
a to na rozdéleni KYC' procedur na identifikaci a kontrolu klienta, pojeti virtualnich mén

a zpusob vedeni licenénich Fizeni Ceskou narodni bankou.

Magr. Bc. Pavel Martinik

plsobi v KPMG Legal, s. r. 0., ad-
vokatni kancelar, a je doktorandem
Katedry finan¢niho prava a financéni
veédy Pravnickeé fakulty UK v Praze.

Identifikace a kontrola klienta

Instituty identifikace a kontroly klienta ve smyslu ust. § 7,
resp. § 9 a nasl. zak. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani teroris-
mu, ve znéni pozdéjsich predpist (,,AML zakon®), jsou v Ces-
kém pravnim radu pfitomny po celou dobu platnosti a ucin-
nosti AML zakona, tedy od 1. zafi 2008. Predchozi pravni
uprava AML/CTF? pfitom pracovala pouze s pojmem iden-
tifikace, dalsi povinnosti v ramci opatfeni proti legalizaci vy-
nost z trestné ¢innosti byly nicméné ulozZeny v tehdy ucin-
ném znéni zakona o bankach.’

1 Know Your Customer - Poznej svého zakaznika.

2 Zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakona.

3 Viz napf. povinnost prokazani totoznosti klienta u kazdého obchodu, jehoz
hodnota prevySuje ¢astku 100 000 K¢, a pfi pronajmu bezpecnostnich
schranek podle ust. § 37 odst. 1 zak. ¢. 21/2008 Sb., o bankach, ve znéni
do 31. 8.2008.

4 Definice klienta neni v AML zakoné uvedena. Klient je nicméné zmifiovan
napf. v ust. § 4 odst. 3 AML zékona, kde je uvedeno, Ze pfikazem klienta
se pro Ucely AML zékona rozumi ,.kaZdy jeho tkon, na jehoZ zakladé ma
povinna osoba nakladat s majetkem*. Vykladem pak Ize podle nazoru autora
dovodit, Ze klientem je jakakoliv osoba, s jejimz majetkem mize povinna osoba
nakladat.

5 Viz ust. § 2 odst. 1 pism. g) body 1. az 4. AML zékona.

6 Definice politicky exponovanych osob je uvedena v ust. § 4 odst. 5 AML
zakona, pfiCemzZ se zejména jedna o osoby, které jsou nebo byly ve vyznamné
vefejné funkci s celostatnim nebo regionalnim vyznamem nebo jejich osoby
blizké.

7 Jedna se o pojmy definované v ust. § 4 odst. 1, resp. odst. 2 AML zakona.

8 Vizust. § 9 odst. 3 a 4 AML zékona.
Hodnoceni rizik je proces, v ramci kterého povinna osoba identifikuje
a posoudi rizika prani Spinavych penéz, kterd mohou nastat pfi jeji Cinnosti.
Toto hodnoceni musi nékteré povinné osoby zpracovat povinné pisemné
(§.21a odst. 2 AML zakona) a osoby podiéhajici dohledu Ceské narodni banky
(,GNB*“) se pfi jeho zpracovani musi podle ust. § 21 odst. 9 AML zékona
drZet vyhlasky €. 67/2018 Sb., o nékterych pozadavcich na systém vnitfnich
zasad, postupli a kontrolnich opatfeni proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti
a financovani terorismu (,AML vyhlaska CNB*).
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Povinnost provést identifikaci a piripadné také kontrolu
klienta* dopada na vSechny povinné osoby ve smyslu ust. § 2
AML zakona, mezi které vedle uvérovych a dalSich finan-
¢nich instituci patii také advokati, notari, soudni exekutori
nebo danovi poradci.

Advokati se nicméné za povinné osoby povazuji pouze pri uscho-
vé penéz, cennych papiri nebo jiného majetku svého klienta,
anebo jestlize klientem pozadované sluzby maji spocivat nebo
spocivaji v jednani jménem klienta v ramci taxativniho vyctu
pravnich jednani.’

Od povinnosti provést kontrolu klienta (nikoliv vSak iden-
tifikaci) jsou advokati zprosténi v pripadé€, Ze informace zis-
kaji b€hem nebo v souvislosti s poskytovanim pravnich po-
rad nebo naslednym ovérovanim pravniho postaveni klienta,
obhajobou klienta v trestnim fizeni, pfi zastupovani klienta
v fizeni pfed soudy nebo pfi poskytovani pravnich porad ty-
kajicich se trestnich fizeni nebo fizeni pied soudy.

Identifikace klienta spociva podle § 8 v ovéieni a zazname-
nani zakladnich identifikacnich udaji klienta a dale zjisténi,
zda klient neni politicky exponovanou osobou’ nebo osobou,
proti které Ceska republika uplatiiuje mezinarodni sankce.

Uéelem kontroly klienta, ktera je jakousi nadstavbou nad iden-
tifikaci, je zjisténi dalSich informaci o obchodu nebo obchod-
nim vztahu,’ zjisténi vlastnické a Fidici struktury nebo pie-
zkoumani puvodu zdroju prostiedki, kterych se obchod nebo
obchodni vztah tyka.

Povinna osoba vzdy provadi kontrolu v rozsahu potfebném
pro posouzeni rizika prani Spinavych penéz klientem v ram-
ci jeji ¢innosti a obligatorné musi pfi posouzeni tohoto rizi-
ka vzit v ivahu své vnitini hodnoceni rizik vypracované po-
dle § 21a AML zakona.?

Samotné rozdéleni na identifikaci a kontrolu je pak inovaci
¢eského prava. Takovéto rozd€leni totiz v Zadné z implemen-
tovanych smérnic nenalezneme. Jakkoliv se mize zdat roz-
déleni na ,,jednoduchou® identifikaci a ,slozitou® kontrolu
klienta v obecné rovin€ jako vhodné, souc¢asné nastaveni po-
dle nazoru autora uc¢elné neni.

Jednim z argumentd proti tomuto rozdéleni mize byt nekom-
patibilita s AML/CTF systémy, které maji zavedeny matefské
spolecnosti povinnych osob v zahrani€i. ACkoliv v této oblas-
ti neni zavedena plna harmonizace, prirozené kazdé takovéto
(neopodstatnéné) narodni specifikum prinasi dalsi naklady
povinnym osobam a nepfispiva k vytvareni jednotného trhu.

Zasadnim argumentem proti tomuto rozdéleni je nicméné
vnitini nekonzistentnost. Podle vySe citovaného ust. § 9 odst. 4
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AML zéakona musi povinna osoba v ramci provedeni kontroly
zohlednit rizikové faktory, které zjistila v ramci svého interniho
hodnoceni rizik, provedeného podle ust. § 21a AML zakona.

To muzZe vést k paradoxni situaci, kdy povinna osoba zjisti
v ramci kontroly klienta (nebof zjiStovani téchto udaji neprobi-
ha béhem identifikace), Ze jsou pritomny nékteré z rizikovych
faktort identifikovanych v internim hodnoceni rizik. Spravné
by tak méla probéhnout druha kontrola, a to na zakladé€ riziko-
vého profilu ur€eného pomoci dat ziskanych v prvni kontrole.

Podle nazoru autora by tak vétsi smysl davalo rozdéleni uko-
nid provadénych ve vztahu ke klientovi na ¢ast, ve které ve-
dle informaci nutnych pro stavajici identifikaci klienta dojde
k ziskani informaci pro urceni rizikového profilu. Ten by pak
byl pouZit pro uréeni rozsahu informaci pro provedeni druhé
faze (kontroly), a ta by nasledn¢ prob¢hla.

Ackoliv je kontrola klienta kontinualni proces, ktery s vétsi
¢i mensi periodicitou probiha béhem trvani obchodniho vzta-
hu’ a béhem kterého mohou vyvstavat nové skutecnosti, jeZ po-
vedou k rekvalifikaci rizikového profilu klienta, nespatiuje au-
tor z pohledu AML/CTF opatieni zadnou pfidanou hodnotu
v provadéni dvojité kontroly na zacatku obchodniho vztahu.
Naopak, podle soucasné pravni pravy by mohlo dojit ke stavu,
kdy povinna osoba nejprve zjisti v ramci prvni kontroly klienta ri-
zikovy profil a az po néjaké dobé, v ramci prubézného sledovani
obchodniho vztahu, provede kontrolu klienta v rozsahu odpovi-
dajicim jeho stanovenému profilu. Tento stav jisté neni zadouci
a z pohledu prevence prani Spinavych penéz by bylo ucelné&jsi,
pokud by kontrola ve spravném rozsahu probéhla co nejdrive.

Prakticky by tak vedle zjisStovani, zda je dany klient poli-
ticky exponovanou osobou nebo osobou, proti niz Ceska re-
publika uplatnuje mezinarodni sankce, povinné osoby béhem
identifikace také zjiStovaly udaje nezbytné pro urceni riziko-
vého profilu klienta, a to v pripadé, kdy by z okolnosti bylo
ziejmé, Ze je nasledné provedeni kontroly povinné.

Virtualni mény

Virtualni mény jsou fenoménem, ktery v posledni dob€ sta-
le silnéji rezonuje v médiich. Vzhledem k jejich poctu, kdy
k dneSnimu dni existuje vice nez 2 379 typu virtualnich mén
s trzni kapitalizaci pfes 250 miliard americkych dolari,” je
ziejmé, Ze z technologického (a potazmo i z pravniho) hle-
diska neptijde o homogenni mnozinu, ktera by se dala obsah-
nout v jednoduché pravni definici.

Jak je uvedeno i v existujici odborné literatuie, k podnikani
s virtualnimi ménami neni tfeba specifické licence, a posta-
Cuje tak pouze zivnostenské opravnéni k volné zivnosti. Tran-
sakce také mohou v zasadé probihat na anonymni bazi, a tim
sluzby spojené s virtualnimi ménami predstavuji z pohledu
AML/CTF znaéné riziko." Toto riziko by v pfipadé nezahrnu-
ti pod AML/CTF regulaci bylo dale umocnéno skutecnosti,
Ze osoby poskytujici sluzby spojené s virtualnimi ménami by,
na rozdil napf. od osob poskytujicich platebni sluzby, nepod-
1éhaly spravnimu dozoru ani dohledu.

Cesky zakonodarce predbéhl evropskou regulaci a virtual-
ni mény do pisobnosti AML zakona zahrnul jiZ s u€innosti
od 1. ledna 2017. V soucasné dobé€ jsou tak virtualni mény de-
finovany v AML zakoné'? jako ,elektronicky uchovdvané jed-
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notky bez ohledu na to, zda maji nebo nemaji emitenta, a které
nejsou penéznim prostiedkem" podle zdkona o platebnim sty-
ku, ale jsou prijimdny jako platby za zboZi nebo sluzby i jinou
osobou odlisnou od jejitho emitenta”.

Tato definice ale neodpovida definici uvedené v paté AML
smérnici,* jejiz implementace ma v Ceské republice probéh-
nout do 10. ledna 2020. Zde jsou virtualni mény vymezeny
jako , digitdalni reprezentace hodnoty, kterd neni vyddna ¢i ga-
rantovana centrdalni bankou ani organem verejné moci, neni nut-
né spojena se zdkonné stanovenou ménou a nemd prdvni status
meny ci penez, je vSak fyzickymi nebo prdavnickymi osobami pri-
Jjimdna jako prostredek smény a miiZe byt elektronicky prevdde-
na, uchovavdna a obchodovdana .

Ministerstvo financi tedy navrhlo novou definici, kterou ja-
ko soucast novely AML zakona implementujici patou AML
smérnici (dale ,novela®) odeslalo do pfipominkového fizeni:'®

LVirtudlni meénou se pro iicely tohoto zdkona rozumi elektro-
nicky uchovavand jednotka, kterd je:

a) zpusobila plnit platebni, sménnou nebo investicni funkci,
bez ohledu na to, zda mad nebo nemd emitenta, pokud se ne-
Jjednd o:

1 zaknihovany cenny papir, investicni ndstroj, nebo penézni
prostredek podle zdkona o platebnim styku,

2. prostredek podle § 3 odst. 3 pism. ¢) bodu 4 az 7 zdkona
o platebnim styku, nebo

3. prostredek, kterym je provdadena platba podle § 3 odst. 3
pism. e) zdkona o platebnim styku, nebo

b) prostiedkem podle pismene a) bodu 2 a kterou lze v ko-
necném dusledku zaplatit pouze za iizce vymezeny okruh zboZi
nebo sluzeb, ktery zahrnuje elektronicky uchovdavanou jednotku
podle pismene a).”

Povinnymi osobami pak maji ziistat osoby poskytujici jakeé-
koliv sluzby spojené s virtualnimi ménami.”

Nova definice tak pfinasi zpresnéni ve vztahu k investicnim
nastrojiim a zaknihovanym cennym papirtim a vyjmuti taxativ-
né vymezenych prostfedkll ve smyslu zdkona o platebnim sty-
ku v rozsahu vyse citovanych ustanoveni pism. a) bodi 2. a 3.
Lze také konstatovat, ze vySe uvedena definice navrhovana
v novele pokryva definici obsazenou v AML smérnici.

Tim ale pozitiva navrhované definice podle nazoru autora
konci. VySe uvedené zpresnéni totiZ neni dostatec¢né, a to ze-
jména proto, Ze dopada i na instrumenty, u kterych to, ales-

9 Viz ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. ¢) AML zakona.
10 Viz https://coinmarketc ap.com/all/views/all/, citovano dne 15. 9. 2019.

11 Viz J. Tvrdy, A. VavruSkova: Zakon o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu: komentar, 2. vydanti,
C. H. Beck, Praha 2018, str. 11.

12 Viz ust. § 2 odst. 1 pism. I) AML zakona.

13 Penézni prostiedky jsou v ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 370/2017 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (,zékon o platebnim
styku“), definovany jako bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostfedky
a elektronické penize.

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU), kterou se méni smérnice (EU)
2015/849 o predchazeni vyuzivéani financniho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu.

15 Viz ¢l. I bod 2) pism. d) V. AML smérnice.

16  PID materidlu v eKLEP: KORNBDJKEVEZ, €. j. MF-11223/2019/32-15,
dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBDJKEVE?,
citovano dne 15. 9. 2019.

17 Viz ust. § 2 odst. 1 pism. I) AML zakona a bod 17 novely.
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pon jak vyplyva z preambule paté AML smérnice a divodo-
vé zpravy k novele, nebylo zamysleno.

Jedna se o kvazimény, které jsou vyuzivany pii MMOGs,'®
mezi které patii napf. World of Warcraft nebo RuneScape.
Za tyto kvazimény si hraci v online prostfedi ,,nakupuji“ pfi-
stup k hernimu obsahu. Tyto kvazimény jsou také, ze své pod-
staty, pfijimany ostatnimi hraci béhem hry."” Ackoliv existuje
spodni hranice hodnoty obchodu, od které je povinna osoba
povinna provést identifikaci, a to ve vysi 1 000 eur,? identi-
fikace musi byt provedena vzdy v pfipad¢, Ze jde o vznik ob-
chodniho vztahu.”! O obchodni vztah se pak v téchto pfipa-
dech jednat bude, nebot hraci maji u provozovatell zfizeny
hracsky ucet na dobu neurcitou a zaroven obvykle plati pro-
vozovatelim MMOGs pravidelné mésicni poplatky.

Praktickym dopadem takto Siroké definice tak je nezamysle-
né podrazeni provozovateli MMOGs pod definici povinnych
osob v AML zakoné€. Ackoliv jsou s fenoménem MMOGs jis-
t€ také spojena AML/CTF rizika, podle nazoru autora nejsou
stejna jako v pripad€ ,tradi¢nich® virtualnich mén, mezi je-
jichzZ zastupce patfi napf. jiz notoricky znamé bitcoiny. Z to-
hoto diivodu by mély mit tyto kvazimény specificky rezim
a AML/CTF regulaci podléhat pouze v pfipad€, Ze bude do-
chazet k jejich sméné za fiat mény.

Licenéni Fizeni pred CNB

Pravni uprava napfic jednotlivymi sektory finan¢niho trhu
je stale znacné nejednotna. I tak Ize ale obecné konstatovat, ze
soucasti licenéniho fizeni vedeného CNB je pro osoby, které
zadaji o povoleni k vykonu k ¢innosti,?? osvédéeni, Ze spliuji
podminky k vykonu této ¢innosti stanovené zakonem.? Zpisob

18 Massively Multiplayer Online Games.

19 Vice k tomuto fenoménu in |. Baranovd, P. Martinik: Virtualni legalizace
Spinavych penéz, Pravni radce ¢. 11/2017, str. 50-51.

20 Viz ust. § 7 odst. 1 AML zakona.
21 Viz ust. § 7 odst. 2 pism. b) AML zékona.

22 Nejedna se tak 0 osoby, jejichZ opravnéni vznika zapisem do registru
vedeného Ceskou narodni bankou.

23 Viz napf. ust. § 4 odst. 5 pism. f) zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vztahu k bankam, ust. § 6 odst. 1 pism. h)
zak. €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vztahu k obchodnikiim s cennymi papiry, nebo ust. § 9 odst. 1
pism. f) a g) zakona o platebnim styku ve vztahu k platebni instituci.

24 Viz vySe.

25 Vnitfni systém zésad pfedstavuje podle ust. § 21 odst. 1 AML zékona
zavedeni a uplatiovani odpovidajici strategie a postup( vnitfni kontroly
a komunikace ke zmirfiovani a G¢innému fizeni rizik legalizace vynosii
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, identifikovanych v hodnoceni rizik
provedeném podle ust. § 21a AML zdkona.

26 Viz ust. § 5 odst. 1 AML vyhlagky CNB.

27 Viz ust. § 21a odst. 2 AML zakona v kombinaci s ust. § 2 odst. 1 pism. a)
az d) a h) AML zakona.

28 Viz internetové stranky Financniho analytického Gfadu http://www.
financnianalytickyurad.cz/hodnoceni-rizik/narodni-hodnoceni-rizik.html,
citovano dne 17. 9. 2019.

29 A to obzvlast v pfipadé, kdy u nékterych povinnych osob, nad kterymi
vykonévé dohled, neni pro doruceni vnitfniho systému zésad pfislusna. Viz
ust. § 21 odst. 6 AML zakona, pfiemzZ tato dualita nema byt odstranéna ani
novelou.

30 Tento &lanek vychazi z prace SVOC obhéjené na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, ktera byla ocenéna Cenou Bulletinu advokacie. Tento text byl
zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Finance
a informacni technologie jako hybatelé pravni requlace v zemich Evropské
unie a jejich trestnépravni aspekty” realizovaného v letech 2017-2019
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.
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osvédceni téchto podminek je nasledné konkretizovan v prova-
décich vyhlaskach k jednotlivym sektorovym zakontim.

AML vyhlaska CNB* pak upravuje vieobecné pozadavky
na vnitini systém zasad® a hodnoceni rizik podle ust. § 21a
AML zakona pro vSechny povinné osoby, které podléhaji do-
hledu CNB. Ve vztahu k hodnoceni rizik pak AML vyhlaska
CNB vyslovné specifikuje zdroje, ze kterych ma hodnoceni
rizik u osob, které podléhaji dohledu CNB, vychazet.? Jedna
se mimo jiné o narodni hodnoceni rizik vypracované v soula-
du s ust. § 30a AML zakona.

Lhiita pro vypracovani pisemného hodnoceni rizik je pak
pro vybrané povinné osoby?’ stanovena na 60 dnii ode dne, kdy
se staly povinnou osobou. V pfipadé predmétnych uvérovych
a dalSich financnich instituci se tedy jedna o 60 dntl od zis-
kani licence k vykonu ¢innosti.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze pouhym jazykovym vykladem
1ze jasné€ dovodit, Ze interni hodnoceni rizik podle ust. § 21a
AML zakona neni tieba pfi licenénim Fizeni predkladat, CNB
zaujala v praxi opacnou spravni praxi. VyzZaduje totiz predloze-
ni interniho hodnoceni rizik podle ust. § 21a AML zakona jako
nutnou podminku pro udéleni opravnéni k vykonu ¢innosti. Ob-
dobné pak také vyZaduje predloZeni vnitiniho systému zasad.

Nerealizovatelny je v pfipadé pozadavku na predloZeni
vnitfniho hodnoceni rizik pred udélenim licence pozadavek
na zohlednéni narodniho hodnoceni rizik obsazeny v AML
vyhlasce CNB. Nékteré ¢asti hodnoceni rizik jsou totiZ ne-
vefejné a Finan¢ni analyticky ufad je zpfistupnuje sektorove,
a to pouze povinnym osobam.?®

Je tak zfejmé, Ze zZadatelé o licenci nemohou mit pred uspés-
nym ukoncenim licenéniho fizeni k dispozici vSechny infor-
mace potiebné k vypracovani vnitiniho hodnoceni rizik, kte-
ré by spliiovalo pozadavky AML vyhlasky CNB.

Na druhou stranu Ize v postupu Ceské narodni banky,
kdy vnitini hodnoceni rizik a vnitfni systém zasad pozadu-
je jiz v ramci licen¢niho fizeni, najit jistou logiku. Finanéni
instituce totiZ na rozdil od jinych povinnych osob musi jiZ
v dobé€ Zadosti o licenci védét, jakymi ¢innostmi a v jakém
rozsahu se budou po jejim udé€leni zabyvat. V jejich pripadé
tak neni tfeba Cekat na to, aZ se skutecné stanou povinny-
mi osobami, tedy na udéleni licence. Ceska narodni banka
nicméné nemuzZe vyslovné znéni zakona obejit vytvofenim
spravni praxe.?’ Takovéto dotvafeni prava spravnim orga-
nem totiz neni mozné.

1 v pfipadé licenénich fizeni pfed CNB tak lze nalézt pro-
stor pro legislativni Upravu, ktera by prispéla k vyssi smyslu-
plnosti AML/CTF opatieni.

Zaver

Jak vyplyva z vySe uvedeného, podle nazoru autora by na na-
rodni urovni bylo vhodné modifikovat vymezeni identifikace
a kontroly klienta, aby se odstranila zbyte¢na duplicita téch-
to procesti. Obdobné by pak mohlo dojit k upraveé spravni
praxe pii licenénim fizeni pfed CNB, nebo k novelizaci zné-
ni AML zékona.

Na evropské urovni by pak byla zadouci zména definice vir-
tualnich mén, aby do této mnoziny nespadaly véci v pravnim
slova smyslu, o kterych to zakonodarce zjevné nezamyslel.*® o
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Zprosteni odpovednosti pravnicke
osohy za prestupek

Tento prispévek se zabyva pro pravni praxi vyznamnou otazkou liberace odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek, ktera v dusledku ucinnosti stale relativné nového zakona

o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich doznala urc¢itych zmén. Liberace predstavuje
zmirnéni objektivni odpovédnosti, ktera se u prestupkt pravnickych osob uplatiiuje. Otazkou
je, kdo ma nést ohledné naplinéni libera¢nich diavodid dikazni biemeno a jak ma byt liberacni

duavod viabec formulovan.

Mgr. Tomas Grygar

plsobi v AK Broz & Sokol & Novak,
pobocka Prerov, a jako doktorand
na Katedre spravniho a finan¢niho
prava Pravnickeé fakulty UP v Olo-
MOUCiI.

d-\%

Cervenci to byly jiZz dva roky od okamziku, kdy na-

byl u€innosti novy zakon o odpovédnosti za pre-

stupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy

zakon®), ktery predstavuje dlouho ocekavanou

(re)kodifikaci obecné Casti prestupkového prava.
Jeho soucasti je nové i pravni uprava tehdejSich spravnich
deliktt (dnes pfestupkil) pravnickych osob.' Rizeni o sprav-
nich deliktech pravnickych osob v minulosti podléhalo pro-
cesnimu rezimu dle spravniho fadu? (s moznymi modifikace-
mi ve zvlastnich zakonech), ktery vSak coby obecny procesni
kodex spravniho prava pochopitelné nemohl reflektovat spe-
cifika fizeni o spravnich deliktech (pfestupcich) pravnickych
osob coby zpravidla fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.’

Tato roztfiSténost, resp. absence kodexu obecné Casti prestup-
kového prava sensu lato, se negativné projevovala i v oblasti libe-
race pravnické osoby za spravni delikt, nebot nékteré zvlastni
zakony na moznost liberace (zcela neracionaln€) viilbec nepama-
tovaly, zatimco jiné ano, ¢imz dochazelo k nerovnosti v postave-
ni obvinénych pravnickych osob u riznych spravnich delikti.
Ustavni soud ve své dobé velmi spravné poznamenal, Ze , zatim-
co ... pravni upravu sankci ukladanych za prestupky je mozno po-
kladat za veelku vyhovujici, uprava sankci za jiné sprdavni delikty je
velmi Spatnd a chaotickd...” Nova pravni iprava v prestupkovém
zakoné, ktera se zjevn€ v mnohém inspirovala zakonem o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
LZTOPO®), si dala za cil tento stav napravit. Jak vSak poukazi
v tomto prispévku, tak na mnoha mistech nova pravni uprava obraz-
né feceno spise vyvolava vice otazek, nez kolik poskytuje odpovédi.

Objektivni odpovédnost jako diivod pro zakotveni liberace

Z hlediska charakteru odpovédnosti (zavazanosti) pravnic-
kych osob za piestupky stoji prestupkovy zakon po vzoru mo-
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delu strict liability® na odpovédnosti objektivni. Zvoleny model
odpovédnosti pravnickych osob za prestupky zakotveny v pre-
stupkovém zakoné je vSak na rozdil od tradi¢niho strict liability®
i nékterych dfivéjsich specialnich pravnich uprav’ zmékéen moz-
nosti liberace. Nejedna se tedy o objektivni odpovédnost abso-
Iutni, jako je tomu napf. podle zakona o odpovédnosti za §ko-
du zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem (§ 2), tedy o objektivni odpo-
védnost bez moznosti zprosténi odpovédnosti.

Zakotveni liberace tedy miizeme chapat jako disledek pfi-
klonu ke koncepci objektivni odpovédnosti pravnickych osob
a snahy o jeji zmirnéni - bez mozZnosti liberace by se totiZ ob-
jektivni odpovédnost jevila pfilis tvrdou a nespravedlivou.® Lze
zde koneckoncili poukazat na pravni stav v minulosti, kdy by-
la v nékterych specialnich zakonech de facto zakotvena ab-
solutni objektivni odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikt, nebot prisluSny pravni pfedpis nepamatoval na zadny
liberacni divod.’ Tento stav byl v pravni doktriné i judikatu-
fe podroben opravnéné kritice.'

1 Novy pojem prestupek v sobé v zasadé zahrnuje veskeré spravni delikty s vyjimkou
deliktl poradkovych, disciplinarnich a platebnich. Viz T. Grygar: Problematické
otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové pravni Giprave, Pravni
rozhledy €. 12/2017, str. 426; P. Mates: K nékterym procesnim ustanovenim
zakona o odpovédnosti za prestupky, Pravni rozhledy €. 3/2017, str. 71.

2 K problematice bliZe: T. Grygar in K. Fumarova et al.: Spravni trestani, Leges,
Praha 2017, str. 46-47.

3 Rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku,
s pfihlédnutim k rozsudku ESLP ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussilla proti
Finsku a rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PI. US 14/09.

5 H. Pradkova: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty, C. H. Beck, Praha
2013, str. 313.

6 Blize H. Schafer, F. Miiller in M. Faure et al.: Tort Law and Economics, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham 2009, str. 3-45.

7 Viz Z. Kiihn: Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob
a problematika dvojiho trestani téhoZz deliktu, Pravni rozhledy €. 3/2018, str. 80.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
€. ). 7 As 17/2009-61: ,Tato odpovédnost, nékdy oznacovana jako
absolutni, v3ak s sebou vZdy prind$i riziko neprimérené tvrdosti a mozné
nespravedinosti.“

9 Napf. tehdejsi § 76 a nasl. zak. ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, nebo
tehdejsi § 48 zak. ¢. 202/1990 Sh., o loteriich a jinych podobnych hrach.

10 Souhlasim s konstatovanim Petra Cerného, podle néhoZz , vzhledem k tomu,
Ze mezi pritomnosti liberacniho divodu a jeho absenci v jednotlivych
zakonech chybéla zjevna racionalita a fakticky tak dochdzelo k nerovnosti
mezi pachateli spravnich deliktd, z nichZ nékterym byla poskytnuta podstatné
Sirsi moznost obhajoby, byla tato teorie absolutni odpovédnosti kritizovana
pro svoji nepfimérenou tvrdost a moZnou nespravedinost.“ P. Gerny:
Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek, in L. Potésil, D. Hejc,
J. Valdhans (eds.): Dny prava 2017 - Days of Law 2017, Cast VIII. -
Odpovédnost za prestupky podle nové pravni tpravy, AUB luridica Editio
Scientia, Masarykova univerzita, Brno 2018, str. 10.
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Zavinéni se tedy u piestupki pravnickych osob nedokazuje,
nebot neni obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku
(na rozdil od odpovédnosti fyzické osoby nepodnikajici, kde
je zavinéni vyzadovano)." To se reflektuje i v tom, Ze ve vyro-
kové ¢asti rozhodnuti o prestupku neni u obvinéné pravnické
osoby uvadéna forma zavinéni."”

Pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti pravnické osoby je
tedy pIné€ dostacujici samotny fakt poruseni i nesplnéni uloze-
né povinnosti za predpokladu, Ze ze strany fyzické osoby, jejiz
jednani se pricita pravnické osob€ podle kritérii § 20 prestupko-
vého zakona, doslo k poruseni pravni povinnosti uloZzené prav-
nické osobg, jeji organizaéni sloZce ¢i jiné soucasti (§ 20 odst. 1
in fine prestupkového zakona), a to pfi jeji ¢innosti i v pfimé
souvislosti s ni, popf. ku prospéchu ¢i v zajmu pravnické osoby.

Z objektivniho charakteru odpovédnosti pravnické osoby
vSak neni dle mého nazoru mozné dovozovat, ze by u pre-
stupkill pravnickych osob nebylo mozné aplikovat ustanoveni
o okolnostech vylucujicich protipravnost' nebo ze by dokon-
ce nemusel byt naplnén materialni znak prestupku.'

Liberace a diikazni bifemeno

Zakon stanovi, Ze bude-li se chtit pravnicka osoba zpros-
tit odpovédnosti za prestupek (liberace), bude muset proka-
zat, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 piestupkového zako-
na). Lze ocenit, Ze prestupkovy zakon zde pouziva (na roz-
dil od ZTOPO)" terminologicky spravny termin, a to zpros-
téni odpovédnosti. Nelze souhlasit s nazory, Ze vhodnéjsi by
bylo uziti pojmu vyvinéni (exkulpace), nebot tento termin
se v Ceské pravni teorii vaze zasadné k subjektivni odpovéd-
nosti.'® Pouziti terminu vyvinit se by mohlo dokonce zpuso-
bovat dohady o tom, zda je prestupkova odpovédnost prav-
nickych osob viibec odpovédnosti objektivni."”

11§ 15 odst. 1 pfestupkového zakona.

12 Argumentum a contrario § 93 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona.

13 Shodné H. Praskové: Nové prestupkové pravo, Leges, Praha 2017, str. 152.
14 Tamtéz.

15 Viz J. Jelinek in J. Jelinek et al.: Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét
let poté, Leges, Praha 2017, str. 45-46.

16 S moznosti vyvinéni pocitala varianta Il vécného zaméru nového
prestupkového zakona, ktera byla zaloZena na presumované subjektivni
odpovédnosti. V. Ondrackova: Nova pravni Gprava odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich - vybrané otazky, Spravni pravo ¢. 1/2014, str. 8.

17 To se stalo u trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera je zalozena
na koncepci odpovédnosti subjektivni a u niz zakonodarce nespravné pouZil
termin zprostit se odpovédnosti (namisto vyvinit).

18 Primérené k rozdilim mezi subjektivnim a objektivnim diikaznim bfemenem srov.
P. Lavicky: Dikazni bremeno v civilnim fizeni soudnim, Leges, Praha 2017, str. 37-62.

19 Obdobné z dfivéjska rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2014,
C.j. 4 As 123/2014-33, bod 41 odiivodnéni.

20 Obdobné v trestnim procesu: P. Samal in P. Samal, J. Musil, J. Kuchta et al.:
Trestni pravo procesni, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 354-355.

21 Tamtéz, str. 355.
22 J. Jelinek, op. cit. sub 15, str. 46.

23 F. Gvozdek: Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, Bulletin advokacie ¢. 11/2016, str. 45.

24 Obdobné Petr Cerny poklada § 21 odst. 2 prestupkového zakona za omezeni
liberaéniho divodu: P. Gerny, op. cit. sub 10, str. 10. Odli$né: L. Jemelka, P. Vetesnik:
Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o nékterych pfestupcich,
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2017, str. 176: ,Na zdkladé vySe uvedeného proto plati,
Ze I kdyby pravnickd osoba prokdzala, Ze vynaloZila veskeré usil; které bylo moZno
poZadovat, aby prestupku zabranila, ale pfitom by nevykonavala povinnou nebo
potfebnou kontrolu ... odpovédnosti za prestupek se nemiiZe zprostit.
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Jak je patrné z textace zakona, tak bfemeno tvrzeni i breme-
no dukazni (objektivni i subjektivni)'® ve vztahu k naplnéni libe-
racnich duvodi nese obvinéna pravnicka osoba, pfiCemz sprav-
ni organ pouze posuzuje diivodnost, resp. naplnéni liberacniho
divodu.” Toto obraceni objektivniho diikazniho bfemene ve vaz-
b€ na objektivni odpovédnost pravnické osoby shledavam v za-
sadé spravnym. Spravni organ musi prokazat, ze skutek, o néjz
se Fizeni vede, je prestupkem, ktery Ize po splnéni vSech zakon-
nych podminek pricist pravnické osobé, pricemz soucasné nedo-
Slo k zaniku odpovédnosti za prestupek. K obraceni objektivniho
dtukazniho bremene dochazi az v okamziku, kdy se chce prav-
nicka osoba coby tzv. informacni insider odpoveédnosti zprostit.

K napinéni liberacniho diivodu a jeho dokazovani

Dokazovani piedstavuje v fizeni o pfestupku pravnické oso-
nu sméfujici ke zjiSténi skutecnosti relevantnich pro vydani
spravniho aktu, resp. k rozhodnuti o viné a pfipadném sprav-
nim trestu. Pfedmétem dokazovani jsou pak veskeré relevantni
skute¢nosti majici pfimo ¢i neprimo vliv na vysledek spravni-
ho Fizeni, resp. na vydani meritorniho rozhodnuti.?’ Pfedmé-
tem dokazovani je tedy nejen to, zda se stal skutek, pro ktery
se fizeni vede (a zda jej spachala obvinéna pravnicka osoba),
ale jsou to kupf. téZ podstatné okolnosti k posouzeni osob-
nich poméra pravnické osoby coby pachatele,” otazky okol-
nosti vyluéujicich protipravnost, otazka liberace apod. Pravé
ve vztahu k dokazovani naplnéni libera¢nich divodi vSak bu-
de v praxi vznikat fada problematickych otazek.

V prvni fad¢ Ize z hlediska aplika¢ni praxe za poné€kud pro-
blematické povazovat slovni spojeni ,,veskeré iisili“v § 21 odst. 1
prestupkového zakona. De lege ferenda by bylo vhodné prostied-
nictvim pozitivniho, byt jen demonstrativniho vy¢tu uvést, co se vy-
nalozenim veskerého usili viibec mysli, cimz by se bezpochyby
alespon zcasti zvysila pravni jistota adresatd pravni normy.?
V zasadé je vSak mozné ztotoznit se s nazorem F. Gvozdeka, po-
dle néhoz , vynalozeni veskerého tisili predstavuje neprisnéjsi moz-
nou variantu, nebot nic vice nez veskeré sili nelze... poZadovat "%

Lze vSak ocenit, Ze zakonodarce poskytuje alespon urcité
voditko v podob€ negativniho vyctu situaci, kdy k liberaci do-
jit nemtzZe. Podle ust. § 21 odst. 2 piestupkového zakona plati,
Ze se pravnicka osoba nemitizZe liberovat, ,jestlize z jeji strany
nebyla vykondvdna povinnd nebo potiebna kontrola nad fyzic-
kou osobou, kterd se za icelem posuzovdani odpovédnosti prav-
nické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiZ jedndni je prici-
tatelné prdavnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatieni
k zamezeni nebo odvrdceni prestupku “. Pokud pravnicka oso-
ba naplni nékterou z tzv. negativnich podminek (§ 21 odst. 2
prestupkového zakona), dochazi podle mého nazoru z pova-
hy véci k vylouceni mozZnosti, Ze pred spachanim prestupku
vynalozila veskeré usili k zabranéni pfestupku.*

To, zda doslo k vynalozeni patii¢ného usili ze strany prav-
nické osoby, bude predmétem dokazovani. Naplnéni liberac-
niho diivodu bude muset spravni organ posuzovat vzdy in-
dividualné, pfipad od pfipadu. Pfestoze podle divodové
zpravy plati, Ze ,vynaloZeni veskerého usili je nutno posu-
zovat objektivné, a nikoliv subjektivne, liberacni diivod pro-
to nebude dopadat na pripady subjektivnich hospoddarskych
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potizi.. " je podle mého nazoru nepopiratelné, ze ,vynalo-
Zeni veskerého usili“ se bude muset posuzovat vzdy ve vztahu
ke konkrétni pravnické osobé.’ Jinou miru vynaloZeni veske-
rého usili je schopen vynaloZit spolek zahradkar o tfech Cle-
nech, a jinou akciova spolecnost s nékolika tisici zaméstnanci.”’

Formulace liberace v prestupkovém zakoné (§ 21) je po-
dobna exkulpaci v ZTOPO (§ 8 odst. 5) s tim rozdilem, Ze
ZTOPO hovori o vynalozZeni veSkerého usili, které bylo moz-
né po pravnické osobé spravedlivé pozadovat. PiestoZe v pie-
stupkovém zakoné onen vyraz spravedliveé chybi, domnivam
se ve shod¢€ s Helenou Praskovou, Ze pozadavky na liberaci
by nemély byt bezbrehé, neprimérené a ekonomicky netinosné.
V Zdadném pripade pak nelze souhlasit s tvrzenim, které nékdy
predkldda spravni praxe, Ze prdavnickd osoba nevynaloZila veske-
ré usili, protoZe ke spravnimu deliktu doslo (s argumentem, Ze
kdyby takové usili vynaloZila, spravni delikt by nebyl spdchdn).
Podle mého nazoru by bylo vhodné, aby pozadavek spraved-
livosti, resp. pfiméfenosti ve vztahu k opatfenim k zabrané-
ni prestupku, byl pfi nejblizsi novelizaci pfimo v textu zako-
na reflektovan. DIuzno vSak upozornit na to, Ze i ve vztahu
k formulaci , spravedlivé poZadovat “ vznikaji v trestnépravni
doktriné namitky ve vztahu k jeji neurcitosti, resp. nereflek-
tovani zasady nullum crimen sine lege certa.”

Pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby bude vzdy tie-
ba, aby z jeji strany byla nad pfisluSnymi fyzickymi osobami
vykonavana potfebna kontrola a byla u¢inéna opatfeni k za-
mezeni ¢i odvraceni prestupku (§ 21 odst. 2 prestupkového
zakona). Za timto ucelem lze pravnickym osobam doporucit
vytvoreni si vlastniho compliance programu sensu lato, zahr-
nujiciho v sobé napf. eticky kodex zaméstnanci, organiza¢ni
fad, interni pravidla pro ochranu osobnich udaji, systém in-
terniho auditu, archiva¢ni ¢i skarta¢ni fad apod.*

Podoba konkrétnich internich preventivnich®' i reaktivnich
opatieni pochopitelné bude zaviset na radé faktori, jako zejména
na predmétu Cinnosti pravnické osoby, jeji velikosti, poctu za-
méstnancd, zplusobu jejiho fizeni, strukture zakaznik( a smluv-
nich partnert (napf. zda obchoduje s rizikovymi zemémi), zce-
la zvlastni pravidla se pak budou objevovat u pravnickych osob
podléhajicich zvlastni regulaci (banky, obchodnici s vojenskym
materialem apod.).?? V podrobnostech zde 1ze odkazat na lite-
raturu vénujici se pravé otazce compliance programu.*?

Ve vztahu k pfestupkovému zakonu prozatim chybi judi-
katura, ktera by se problematice liberace v rezimu soucasné

25 Diivodova zprava k prestupkovému zékonu, str. 158.

26 Viz mij starsi prispévek: T. Grygar: Problematické otazky odpovédnosti
pravnickych osob za piestupky v nové pravni dpravé, Pravni rozhledy ¢. 12/2017,
str. 428. S odkazem na tento mdj zavér shodné téz: P. Mates in P. Mates et al.:
Zéklady spravniho prava trestniho, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 103.

27 T. Grygar, op. cit. sub 26.

28 H. Praskova, op. cit. sub 13, str. 157-158.

29 F. Gvozdek, op. cit. sub 23, str. 45.

30 J. Fenyk, L. Smejkal: Z&kon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 153.

31 Kliberaci je tfeba, aby pravnicka osoba vynaloZila predmétné usili jesté
pred spachanim prestupku, nikoliv az nésledné (napf. v pribéhu spravniho
fizeni 0 daném pfestupku). Srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 1 As 112/2010-52, bod 37 odlvodnéni.

32 Tamtéz, str. 147.

33 Z tuzemskych zejména: K. Schenkovd, J. Lasék et al.: Compliance
v podnikové praxi, C. H. Beck, Praha 2017; K. Hurychovd, M. Sykora:
Compliance programy (nejen) v Ceské republice, Wolters Kluwer, Praha 2018.
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pravni upravy vé€novala. V oblasti obdobné formulovaného
exkulpac¢niho diivodu u trestni odpovédnosti pravnickych
osob je pak situace jen o malo lepsi, nebot ust. § 8 odst. 5
ZTOPO bylo do zakona vloZeno az novelou provedenou za-
konem ¢. 183/2016 Sb.** - k dispozici je tak velmi omezené
mnoZstvi judikatury, a to navic pouze soudt niz§iho stupné.

V minimaln¢ jednom pfipadé vSak okresni soud jiZ zprostil
pravnickou osobu obzaloby pro pfecin podilnictvi z nedbalos-
ti s odkazem na naplnéni exkulpac¢niho diivodu, nebot prav-
nicka osoba pro své zaméstnance pravidelné€ organizovala
Skoleni zaméfena na vykup odcizenych véci, pricemz v da-
ném piipadé€ doslo k excesivnimu jednani pouze u jednoho
z mnoha zaméstnancil.®

Jako memento pak plisobi rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, podle néhozZ k vyvinéni pravnické osoby jako dikaz-
ni prostredek postacuje pouhé prohlaseni fyzické osoby, jejiz
jednani je osobé pravnické pfi¢itdno, o tom, Ze se zavazala
k dodrzovani internich pravidel etického chovani.*® Toto roz-
hodnuti bylo zruSeno Vrchnim soudem v Praze, ktery po mém
soudu spravné konstatoval, Ze , pouhé zjisténi, Ze obvinénd prav-
nickad osoba v dobé spdchdni protipravniho cinu ... méla vypra-
covany eticky kodex a pravidla chovani, a zjisténi, Ze tento jeji
zameéstnanec se zavdzal tento kodex a tato pravidla respektovat
a Fidit se jimi, nemiize vést k zdvéru, Ze pravnickd osoba vyna-
loZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZado-
vat, aby spdchdni protiprdavniho c¢inu osobami uvedenymiv § 8
odst. 1 TOPO zabranila (§ 8 odst. 5 TOPO). Jde pouze o prvni
nezbytny krok, ktery musi pravnickd osoba ucinit. Druhym kro-
kem je vySe zminéné naplnéni kodexu. '

S ohledem na podobnost pravni Upravy liberace v prestupko-
vém zakoné (§ 21 odst. 1) a exkulpace v ZTOPO (§ 8 odst. 5)
se domnivam, Ze trestnépravni judikatura zde bude pfinejmen-
§im podpurné vyuzitelna.* To bude pfiméfené platit i vice ver-
sa.® Skutecnost, Ze prestupkova odpovédnost pravnickych

34 Cl. | odst. 6 zak. &. 183/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb.,

0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdgjSich pfedpisa.

35 K. Hurychové in K. Hurychova, M. Sykora, op. cit. sub 33, str. 32. Autorka
zde Cerpa z metodiky Nejvy3Siho statniho zastupitelstvi, kterd vSak rovnéz
neobsahuje spisovou znacku rozhodnuti.

36 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2017, sp. zn. 10 T 6/2016.

37 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

38 Obdobné P. Cerny, op. cit. sub 10, str. 13-14.

39 Na judikaturu spravnich soudd dokonce odkazuje ve své metodice i NSZ.

Viz NejvySsi statni zastupitelstvi: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Priivodce pravni Gpravou
pro statni zastupce, 2. vydani [online], publikovano 14. 8. 2018 [cit. 23. 8.
2019], dostupné na: < http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2142-
nsz-zveejuje-novou-metodiku-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob >.

40 V. Pejc in J. Jelinek et al.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces, Leges, Praha 2018, str. 118, 121.

41 K. Hurychova, op. cit. sub 33, str. 171.

42 Tato skutecnost vS§ak mohla mit podle nazoru soudu v konkrétnim pfipadé vliv
na vysi sankce, viz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 5 A 110/2001-34.

43 Rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 6 A 109/2000-73.

44 Tamtéz.

45 Tamtéz. Na druhou stranu vSak tyto Cisté subjektivni potize mohou predstavovat
polehéuijici okolnost, kterou bude spravni organ reflektovat pfi ukladani spravniho trestu.

Obdobné: D. Bohadlo in D. Bohadlo, J. Broz, S. Kadecka et al.: Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, KomentaF, Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 140.

46 Shodné u ZTOPO: P. Samal, J. Dédic in P. Samal et al.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 199. Opacné:
K. Beran: Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
ob&anského zékoniku, Trestnépravni revue ¢. 7-8/2014, str. 181.
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osob je objektivni, kdezto trestni odpovédnost subjektivni,
vSak bude mit vliv na diikazni bfemeno ve vztahu k proka-
zovani naplnéni liberaéniho diivodu. Zatimco v fizeni o pre-
stupku naplnéni libera¢niho divodu prokazuje obvin€na prav-
nicka osoba, v fizeni trestnim je nemyslitelné, aby ve vztahu
k naplnéni exkulpaénich diivodt nesla subjektivni dikazni
bfemeno (v subjektivnim slova smyslu) pravnicka osoba.*

V zadném pripadé tedy podle mého nazoru nemuze k liberaci
pravnickeé osoby v rezimu prestupkového zakona postacovat pouhé
formalni prijeti compliance programu, aniz by dodrzovani téchto
pravidel bylo radné kontrolovano a piipadna poruseni sankciono-
vana, napf. nastroji pracovniho prava (tzv. labour compliance).*

Stejné tak Ize z judikatury spravnich soudu vztahujici se jes-
t€ k pfedchazejici pravni upravé dovodit, Ze libera¢nim diivo-
dem zpravidla samo o sobé nebude namatkou napf. presvéd-
Ceni (dobra vira), Ze se na subjekt viibec nevztahuje zakonna
povinnost, za jejiz splnéni je sankcionovan,* ze doslo k pro-
blémiim pfi zavadéni nového softwaru a hardwaru,* k vnitini
organizacni zméné spocivajici ve vymén¢ kliCového pracovni-
ka,* k subjektivnim hospodafskym potizim, jako je platebni
neschopnost (viz i znéni divodové zpravy citované shora),
apod. V obecné roviné lze velmi zjednodusené konstatovat,
Ze mezi liberacni divody , nepatri skutecnosti spocivajici vyluc-
né ve vnitrnich pomérech odpovédného subjektu “.*

Vyjimku z vySe uvedeného budou predstavovat zejména zjev-
né, stézi predvidatelné a stézi zabranitelné excesy osob jednaji-
cich za pravnickou osobu, pokud pravnicka osoba ucinila vSe,
co bylo v jejich silach (a co po ni lze spravedlivé pozadovat),
aby jim zabranila. Nesouhlasim tedy s nazory ¢i ne upln€ jed-
noznaénymi tvrzenimi nékterych, ze individualni excesy fyzic-
kych osob spachanych pfi ¢innosti pravnické osoby se nebu-
dou pravnické osobé viibec pricitat. PfiCitat se ji (pochopitelné
za spInéni vSech zakonnych podminek) budou, nicméné zde bu-
de v fad¢ pripadt dan prostor pro liberaci. V opacném pripadé
by dovedeno ad absurdum cela odpovédnost pravnickych osob
ztratila smysl,* nebot témér kazdé protipravni jednani fyzické
osoby jednajici za pravnickou osobu lze totiZ oznacit za exces
a jisté vyboceni z mezi zmocnéni dané fyzické osoby.

Zaver

Prestoze 1ze privitat snahu zakonodarce upravit a sjednotit li-
beracni diivody v oblasti prestupkové odpovédnosti pravnickych
osob, nelze si nevSimnout n€kterych nedopatieni i nejasnosti,
které se ve vztahu k nové pravni upravé objevily. Ust. § 21 pre-
stupkového zakona, které liberaci pravnické osoby upravuje, je
prili§ obecné a neurcité. Shledavam jako ponékud kontraproduk-
tivni, pokud se zakonodarce pfi piipravé prestupkového zakona
z VEtSi Casti inspiroval pravni upravou v ZTOPO, vi¢i niz byly
jiz v té dobé vznaseny vazné odborné namitky. V kazdém pripa-
dé Ize de lege ferenda doporucit zpresnéni liberacniho duvodu a ze-
jména alespon naznaceni toho, ze pozadavky na liberaci pravnické
osoby v prestupkovém Fizeni musi byt primérené a ekonomicky ra-
cionalni. S ohledem na mimoradné Sirokou paletu forem pravnic-
kych osob od spolkil pfes obchodni korporace, politické strany
aZ po pravnické osoby veiejného prava je rovnéz otazkou, zda by
koncepce prestupkové odpovédnosti (zavazanosti) a zejména pak
libera¢ni divody mély byt pro vSechny pravnické osoby stejné. g
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Z judikatury

K pouzitelnosti judikatury o disparité podilu
v rizeni o vyporadani SJM podie o. z.

Judikatura k disparité podilii vytvorena v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je v zasadé
pouzitelna i pfi vyporadani spoleénych jméni manzeld podle o. z.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 22 Gdo 2362/2018

K véci:

Soud prvniho stupné z véci, které m¢li ucastnici fizeni
ve spoleéném jméni manzell (dale jen ,,SIM®), prikazal
do vyluéného vlastnictvi Zalobkyné véci ve vyroku bliZe spe-
cifikované v celkové hodnoté 22 400 K¢, Zalobkyni ptikazal
ze SIM ucastniki finan¢ni prostfedky na uctech specifikova-
nych ve vyroku v celkové vysi 850 853 K¢, z véci, které méli
ucastnici fizeni v SIM, pfikazal do vyluéného vlastnictvi Za-
lovaného véci ve vyroku bliZe specifikované v celkové hod-
noté€ 4 429 000 K¢ a Zalovanému piikazal ze SJM ucastni-
ki finanéni prostfedky na uctech specifikovanych ve vyroku
v celkové vysi 953 151 K¢. Dale ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni na vyporadani jejiho podilu ze zaniklého
SIM ¢astku 3 025 306 K¢ do 3 mésict od pravni moci roz-
sudku a rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

K odvolani obou ucastnikli odvolaci soud rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani,
které povazuje za pripustné podle § 237 o. s. . V prvni fadé
vytyka, ze odvolaci soud se pausalné, nepresvédcivé a bez ja-
kéhokoliv odtivodnéni odmitl zabyvat argumentaci zalova-
ného ve smyslu jeho odkazi na fadu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Dale uvadi, Ze pres zjiSténa skutkova zjisténi odvola-
ci soud nedospél k zavéru o disparité vyporadacich podild
60 : 40 ve prospéch zalované¢ho u nemovitosti jemu prikaza-
nych do vyluéného vlastnictvi. Zdiraznuje, Ze pfi vynaloZeni
zvyseného usili dosahoval béhem zahrani¢niho pobytu v Singa-
puru vysokych pfijmi, kdeZto Zalobkyné po tuto dobu nepra-
covala, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Poukazuje téZ na dlou-
hodoby mimomanzelsky pomér zalobkyné a dalsSi okolnosti;
zdlraznuje, Ze disparitu nemusi podle judikatury zakladat to-
liko jediny diivod. Dale namitd, Ze prokazal ,,odklony“ Zalob-
kyné minimaln€ ve vysi 410 000 K¢, a nikoliv toliko ve vysi
379 000 K¢. Poukazuje na nepirezkoumatelnost rozhodnuti od-
volaciho soudu, jakoZ i na skute¢nost, ze Zalobkyn€ neproka-
zala ptivod 25 000 K¢, procez tuto finan¢ni ¢astku je nezbyt-
né povazovat za ,,odklon“. Rovnéz poukazuje na skute¢nost,
Ze vyjadril nesouhlas s piijckou K. J. Namita, Ze soud nepo-
stupoval pfi hodnoceni dikazt ,,odklonti“ v souladu s § 132
0. s. f. Za ¢tvrté Zalovany nesouhlasi s tim, zZe predmétem
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vyporadani SJM byla ¢astka 255 615,33 K¢, nachazejici se
na uctu stavebniho spofeni M. R.; tyto penize byly v dédic-
kém fizeni prevedeny na matku Zalovaného na zakladé doho-
dy ucastniki. I kdyby Zalovany neuzaviel dohodu, nebyly by
tyto financni prostfedky soucasti SJM; svou argumentaci po-
drobné rozvadi. Dale vytyka zjevnou nepiezkoumatelnost vkla-
dli na ucet matky ve vysi 257 000 K¢, jakoz i nespravnost vy-
pocti. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, Ze byla vypofadana
Castka tykajici se bydleni u matky Zalovaného, ktera byla po-
uZzita na thradu dluhu za uzivani a jakozto nahrada ucastniky
zptisobené skody. Zalovany vyjadfuje nesouhlas také s plijckou
ve vysi 19 000 K¢ od své matky, kdyZ mu neni zfejmé, na za-
kladé jakych skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze pljcka ne-
byla realizovana, a ani s tim, Ze plynovy sporak a upravna vo-
dy byly zalovanému prikazany jako samostatné véci, ale byly
povazovany za soucast domu. Nesouhlasi ani s tim, Ze mu by-
lo ulozeno zahrnout do vyporadani celou ¢astku 800 000 K¢,
pfi¢emz zdUraziuje, Ze mu bylo stanoveno neobvykle vysoké
vyzivné. Navrhuje, aby nebyla zohlednéna castka 75 000 K¢
coby pujcka synovi a ¢astka 118 370 K¢ coby vyzivné place-
né do rozvodu manzelstvi. Zalovany namita rovnéz nedostat-
ky v rozsudcich ohledné zavéru tykajicich se finanénich pro-
stiedkil, konkrétn€ u Zivotniho pojisténi u spolec¢nosti AXA
Zivotni pojistovna, a. s.
Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.
Dovolani neni piipustné.

Z odiivodnéni:

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pii-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii je-
jimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyiesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€, anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle judikatury dovolaciho soudu [napf. usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013 (uve-
fejnéné pod €. 4/2014 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rozh. ob¢.), ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1389/2013,
¢i ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 (dostupna
na www.nsoud.cz)], ma-li byt dovolani pripustné podle § 237

i



:

Z judikatury :

0. 8. . proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, musi byt z obsahu dovolani patrné, o kterou otazku
hmotného nebo procesniho prava jde a od které ustalené roz-
hodovaci praxe se feSeni této pravni otazky odvolacim sou-
dem odchyluje. Ma-li byt dovolani pfipustné z toho diivodu,
ze napadené rozhodnuti zavisi na feSeni otazky hmotného ne-
bo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla feSena, musi byt z obsahu dovolani patrné, kte-
rou otazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel
za dovolacim soudem dosud nevyfeSenou. Spatfuje-li dovola-
tel pripustnost dovolani v tom, Ze dovolacim soudem vyfeSe-
na pravni otazka ma byt posouzena jinak, musi byt z dovo-
lani zfejmé, od kterého svého feSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci
soud odchylit. Kone¢né, ma-li byt dovolani pfipustné proto,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky rozhodo-
vané dovolacim soudem rozdiln€, musi byt z dovolani patr-
né, ve kterych rozhodnutich dovolaciho soudu je tato otaz-
ka rozdilné feSena.

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattuje spl-
néni predpokladi piipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2
0. s. . obligatorni nalezitosti dovolani. MUize-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. . (jako v této véci), je dovola-
tel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledi-
sek povazuje za splnéné, pficemz k projednani dovolani nepo-
staCuje pouha citace textu § 237 o. s. I. ¢i jeho Casti [k tomu
srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 55/2013 (dostupné na www.nsoud.cz)].
K pripustnosti dovolani nepostacuje vymezeni jednotlivych do-
volacich namitek, aniz by spolecné s nimi byla vymezena otazka
pripustnosti dovolani [k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13 (dostupné na http://
nalus.usoud.cz)], nebot dovolaci fizeni nema byt bezbfehym
prezkumem, v némZ procesni aktivitu stran nahrazuje soud
[srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 2402/2007, nebo ze dne 27. 5. 2015, sp. zn.
22 Cdo 1936/2015 (ob€ dostupna n www.nsoud.cz)]. Otazku
pripustnosti dovolani si neni opravnén vymezit sim dovolaci
soud, nebot by tim narusil zasady, na nichZ spoc¢iva dovolaci
fizeni, zejména zasadu dispozi¢ni a zasadu rovnosti ucastni-
ki fizeni. Z judikatury Ustavniho soudu se potom podava, 7e
pokud obcansky soudni fad vyzaduje a Nejvyssi soud posuzuje
splnéni zakonem stanovenych formalnich nalezitosti dovolani,
nejedna se o prepjaty formalismus, ale o zdkonem stanoveny
postup [napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
sp. zn. I. US 1092/15 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

Uvedené potvrdilo i stanovisko Ustavniho soudu ze dne
28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16 (dostupné na http://
nalus.usoud.cz), tykajici se problematiky pripustnosti dovo-
lani, nebot i Ustavni soud pozaduje, aby dovolatel v soula-
du se zakonem radné vymezil otazku pripustnosti dovolani.

V tizeni o vyporadani SJM i nadale plati, Ze dovolaci soud
zkouma pripustnost dovolani ohledné kazdé vyporadavané po-
lozky zvlast. Skutecnost, Ze ve vztahu k nékteré z vyporadava-
nych polozek je dovolani ptipustné, neznamena, ze je dovolani
pripustné bez dalsiho i proti t€ém ¢astem rozsudku odvolaci-
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ho soudu, které se tykaji jinych polozek, a Ze dovolaci soud
je jiz jen z tohoto divodu opravnén prezkoumat celé rozhod-
nuti [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2013, sp. zn. 22 Cdo 2537/2013 (uvetejnény pod ¢. C 12 873
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sou-
du, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor®)].

Predné je tfeba zdUraznit, Ze dovolatel ve svém velmi roz-
sahlém dovolani uvedl fadu namitek a vyhrad, jimiZ brojil pro-
ti rozsudku odvolaciho soudu, avSak zasadné nebyl schopen
v jejich souvislosti radné vymezit otazku pripustnosti dovolani,
kterou by se mél dovolaci soud zabyvat.

Dovozuje-li dovolatel pripustnost dovolani z pouhé citace
§ 237 0. s. 1., pak je jiZ v této ¢asti dovolani vnitiné rozporné.
V dané véci totiz nemuze jit o pravni otazku, ktera dosud ne-
byla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu feSena, soucasné
pak o otazku, ktera naopak ustalen€ reSena dovolacim sou-
dem je a odvolaci soud se mél od této praxe odchylit, sou¢asné
o pripad, kdy sam dovolaci soud urcitou otazku fesi v jednot-
livych rozhodnutich odlisné, resp. o pripad, kdy je rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu jednotna, ale podle nazoru do-
volatele by se mé€l dovolaci soud od svého prijatého feseni
odchylit. Tuto rozpornou pripustnost pak dovolatel uvadi fak-
ticky u kazdé dil¢i polozky vyporadani, se kterou v dovolani
polemizuje, ¢imZ pripustnost dovolani zjevné diskvalifikuje.

Podle § 241a odst. 2 o. s. . musi byt v dovolani vedle obec-
nych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému roz-
hodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vy-
mezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpoklada pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Jestlize tedy v pomérech dané véci kupr. dovolatel broji proti
nespravnému posouzeni disparity vyporadacich podili, nemuze
zustat toliko u vyjadieni nesouhlasu se zavéry odvolaciho sou-
du, nybrz musi v dovolani zcela zretelné vymezit pravni otaz-
ku, kterou by se mél dovolaci soud zabyvat, a mél by oziejmit,
jak se jeji feseni promitne do poméra dovolatele. Pfi vymeze-
ni pravni otazky by mél dovolatel soucasné uvést, zda se jed-
na o otazku v judikatufe dovolaciho soudu, popi. Ustavniho
soudu nefeSenou, zda se odvolaci soud od zavéra vyslove-
nych v judikatufe dovolaciho soudu odchylil, zda je judikatu-
ra nejednotna ¢i zda ma byt dosavadni judikatura pfekonana.

Soucasné plati, ze dovolaci soud se mize ve shod¢ s § 241a
odst. 1 o. s. I. zabyvat jen pravnimi namitkami (v pripadé
pripustnosti dovolani téZ vadami fizeni), pro¢ez zcela logic-
ky miiZe byt otazka pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. 1.
formulovana toliko v souvislosti s nespravnym pravnim po-
souzenim, a nikoliv v souvislosti s nespravné zjisténym skut-
kovym stavem. Tomu vSak dovolatel i pres velmi rozsahle for-
mulované dovolani zasadn¢ nedostal.

Predné dovolatel namital, Ze se odvolaci soud pausaln¢,
nepresvédCivé a bez jakéhokoliv odiivodnéni odmitl zabyvat
argumentaci Zalovaného ,,ve smyslu jeho odkazii na radu roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu . Tato namitka pripustnost dovola-
ni nezaklada, nebot je formulovana natolik obecné, Ze neni
jasné, jak by se méla promitnout do poméra konkrétni véci,
de facto pak nuti dovolaci soud k tomu, aby provedl komplex-
ni pfezkum napadeného rozhodnuti; k tomu vsSak dovolaci fi-
zeni slouZit nema.
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Nesoubhlasi-li dovolatel s tim, Ze soudy dosp€ly k zavéru, Ze
zalobkyné ,,odklonila“ jen 379 000 K¢, a nikoliv 410 000 K¢,
pak v této souvislosti fadné nevymezil pravni otazku, kterou
by se mél dovolaci soud zabyvat, nadto ve skutecnosti nepii-
pustné rozporuje zjistény skutkovy stav.

Obdobné zavéry 1ze ucinit v souvislosti s namitkami nesprav-
ného vyporadani vkladi na uctu dovolatelovy matky ve vysi
257 000 K¢, s nesouhlasem ohledné zahrnuti ¢astky vyplace-
né matce zalovaného jakoZzto nahrady za uzivani, ohledné ne-
realizovani pij¢ky od matky zalovaného a ohledné toho, ze
¢ast z zalobcem vybrané ¢astky 800 000 K¢ z uctu byla po-
uZita na potfeby rodiny.

RovnézZ v souvislosti s Zivotnim poji§ténim u spole¢nosti
AXA Zivotni pojistovna, a. s., nebyla fadné vymezena otazka
pripustnosti dovolani, nadto v tomto ohledu se dovolatel opé-
tovné snazi primét dovolaci soud k tomu, aby pfezkouméaval
zjistény skutkovy stav, ktery mu vSak prezkoumavat nepfislu-
§i. Nesouhlasi-li Zalovany s tim, Ze neméla byt ptijcka ve vy-
§i 19 000 K¢ realizovana, tedy nemélo dojit k pfedani penéz,
rozporuje dovolatel opétovné nepfipustné zjistény skutkovy
stav, a nikoliv nespravné pravni posouzeni véci.

Co se ty¢e vyporadani movitych véci, dovolatel vyjadril ne-
souhlas s tim, Ze mu byl samostatné pfikazan do vlastnictvi
plynovy sporak, jakoz i upravna vody. Dovolatel uvadi, ze od-
volaci soud se mél dopustit nespravného pravniho posouzeni
véci, jakoZ i Ze se jedna o ,nevyresenou otdzku “, o jakou otaz-
ku se ma jednat, v§ak z dovolani nevyplyva, procez tato na-
mitka je z dovolaciho prezkumu vyloucena.

K pripustnosti dovolani v Zzadné z uvedenych otazek pak ne-
vede ani poukaz na udajné poruseni prava na spravedlivy pro-
ces; zalovany v souvislosti s timto poukazem nijak nevymezuje
otazku, ktera by se vskutku prava na spravedlivy proces tykala.

Ani v souvislosti s namitkou disparity nebyla otazka pripust-
nosti dovolani vymezena v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu. S ohledem na podrobnéjsi dovolaci argumentaci s od-
kazy na radu rozhodnuti dovolaciho soudu povazuje dovolaci
soud za nutné nad ramec uvedeného zdiraznit, ze odvolaci soud
se prii posouzeni disparity vyporadacich podilu od judikatury
dovolaciho soudu neodchylil.

V rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6109/2017
(dostupném na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud oziejmil, Ze
i v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,0. 2.“), mize soud pii vyporadani SJM rozhodnout s vyuZzi-
tim tzv. disparity (nerovnosti) podili.

K disparité vyporadacich podill se v pomérech zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), vytvorila rozsahla
judikatura; ta je s ohledem na obdobny ucel a obdobnou prav-
ni upravu obecné nadale pouzitelna i v pomérech o. z.

Soudni odklon od (zakladniho) pravidla o rovnosti vypo-
fadacich podila (tzv. disparita podili) musi byt opodstatnén
konkrétnimi okolnostmi pfipadu [srov. napf. usneseni Nej-
vys§siho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007
(dostupné na www.nsoud.cz)]. Disparita se mize vztahovat
na veskeré polozky nalezejici do SJM ¢i jen na nékteré z nich
[srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2914/99 (uveiejnény pod ¢. C 803 v Souboru)].
Urceni vyse disparity vyporadacich podilii je na tivaze soudu,
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zohlednujici vSechny okolnosti pfipadu [srov. rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004
(uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/2006, str. 152)].

Pii posouzeni mozné disparity podili je vedle okolnosti sa-
motnych nutné piihlédnout také k jejich intenzité, dobé trvani
¢i ¢asovému rozsahu jejich existence. Disparitu vyporadacich
podilti nemusi nutn¢ zaloZit toliko jeden diivod o dostatecné
intenzit€, nybrzZ je mozné uvazovat také o tom, zZe v urcitém
pripadé€ bude shledano vice okolnosti, které by samy o sobé
nemusely disparitu zaloZit, ale ve svém souhrnu ¢i kombina-
ci uplatnéni disparity opodstatnuji [rozsudek Nejvys$siho sou-
du ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1488/2013 (uvefejnény
pod ¢. C 14 030 v Souboru)].

Dovolaci soud prezkouma naplnéni podminek pro odklon
od principu rovnosti podili pti vypoiradani SJM jen z toho po-
hledu, zda nejsou relevantni uvahy soudu v nalézacim Fizeni zjev-
né neprimérené [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3636/2008 (uveiejnéné v Casopi-
se Soudni rozhledy ¢. 3/2010, str. 100), ¢i ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 5228/2015 (dostupné na www.nsoud.cz)].

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
22 Cdo 5384/2015 (dostupného na www.nsoud.cz), mohou
byt divodem vedoucim k disparité vypotradacich podilli ne-
gativni okolnosti v manZzelstvi, jakoz i zohlednéni principu za-
sluhovosti, pfipadné dalsi okolnosti.

Ve vztahu k negativnim okolnostem v manzelstvi z judika-
tury dovolaciho soudu vyplyva, Ze jednani, ktera jsou v roz-
poru s § 18 zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dnes § 687 o. z.),
resp. jednani, ktera lze podle obecného nahledu povazovat
za negativné ovliviujici vzajemné souZziti manzeli, mohou vést
k uvaze o odklonu od principu rovnosti podild, jestlize se vy-
znamnym zpUisobem promitaji v hospodareni se spoleCnym
majetkem nebo v péci o rodinu. Odklon od principu rovnosti
podili nebude dan jakymkoliv negativnim jednanim, ale pou-
ze takovym, které se vyznamnéji promita do majetkové sféry
zakonného majetkového spolecenstvi manzelli nebo do péce
o rodinu [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3.
2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010 (uvetejnény v Casopise Soudni
rozhledy €. 6/2012, str. 214)]. Toliko vyjimecn€ je mozné pii-
stoupit k disparité vyporadacich podila i v pfipadé, kdy se ne-
gativni okolnost bezprostredné nepromitla do majetkovych po-
méri. Pijde zpravidla o momenty moralné tak silné, Ze by
bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyby k nim soud pfi vypo-
fadani priméfen€ neprihlédl [srov. rozsudky Nejvyssiho sou-
du ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013 (uveiejné-
ny pod ¢. C 13 611 v Souboru), ¢i ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
22 Cdo 5384/2015 (uvetejnény pod ¢. C 15 742 v Souboru)].

Z judikatury se dale podava, ze vyporadaci podil jedno-
ho z manzelli na zaniklém SJM nelze snizit jenom proto,
7Ze pri¢inou rozvratu manzelstvi byl jeho mimomanzelsky
vztah [srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 (uvetejnény v ¢asopise Pravni roz-
hledy, 2007, ¢. 15, str. 569), nebo ze dne 23. 5. 2007, sp. zn.
22 Cdo 1112/2006 (uvetejnény pod ¢. C 5060 v Souboru)],
nebot pravni uprava neumoznovala vyslovit ,,vinu“ manzela
na rozvodu, i kdyz uklada soudu pfihlédnout k pficinam roz-
vratu. Jde mnohdy o tézko postihnutelné pficiny, majici pt-
vod v intimni sféfe, a i zdanlivé jasné pri¢iny rozvratu (v da-
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ném piipadé navazani mimomanzelského vztahu) maji své
pric¢iny. Neni ov§em vylouceno, aby nevéra jednoho z man-
zell ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi vedla soud k uvaze
o disparité podild, a to napf. tehdy, pokud by vedla k vyraz-
né snizené péci o déti a rodinu, méla za nasledek negativni
promitnuti do hospodareni se spoleénym majetkem nebo by
se jednalo o momenty moralné tak silné, Ze by bylo v rozpo-
ru s dobrymi mravy, kdyby k nim soud pfi vyporadani pfi-
méfené neprihlédl [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1683/2013 (uvefejnény pod ¢. C 13 611
v Souboru)]. Samotné priciny rozvratu manzelstvi tak nejsou
pro stanoveni vySe podili manzehi na jejich vyporadavaném SJM
vyznamné, pokud nemély primy dopad na hospodareni se spo-
lecnym majetkem nebo na péci o rodinu [rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 (uvetej-
nény pod ¢. 35/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rozh. ob¢.)].

Co se pak tyce principu zasluhovosti, vychazi judikatura
z teze, ze odklon od rovnosti podili manzeli je namisté jenom
za situace, kdy zvysené usili jednoho z manzelui zajistilo nabyti
a udrzeni majetku znacné hodnoty [srov. napf. rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004
(uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 4/2006, str. 152)].

Pokud jeden z manzeli pecuje fadné o spolecnou domac-
nost, prichazi do uvahy disparita podili jen v pripadé mimo-
fadnych zasluh druhého manzela o nabyti spole¢ného majet-
ku. Jestlize druhému z manzeli nelze vytykat nedostatek péce
o rodinu a - v mezich jeho moznosti - o spoleény majetek, je
rozhodnuti o disparité naprosto vyjimec¢né a musi byt odivod-
néno mimoiadnymi okolnostmi daného pripadu. Jinak je to-
mu ovSem v pfipadé, kdy jeden z manzell své povinnosti
tykajici se rodiny a spoleéného majetku bez divodu pfijatel-
ného z hlediska dobrych mravil zanedbaval; pak je namisté
rozhodnout o disparité podilt [rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 (uverejnény
pod ¢. C 13 321-13 323 v Souboru), ze dne 11. 12. 2012, sp. zn.
22 Cdo 3000/2011 (uvefejnény pod ¢. C 12 230-12231 v Soubo-
ru), ¢i ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011 (uvefejnény
pod ¢. C 12 237 v Souboru)].

Soud prvniho stupn€ uvedl, Ze Zalovany dosahoval nadpri-
mérnych pfijmu, kdy v roce 2010 byl jeho vydélek 944 000 K¢
hrubého ro¢né cca trikrat vyssi nez zalobkyné a v letech 2003
az 2008 (pracovni pobyt v zahraniCi) jesté vyssi, od konce
roku 2013 mél prijem vice nez dvakrat vyssi nez Zalobkyng.
Zalobkyné nebyla béhem zahrani¢niho pobytu zaméstnana,
pfi znaéném pracovnim vytiZzeni Zalovaného spocivala pre-
vazné€ na ni péce o déti a domacnost v cizim prostiedi. Man-
zelstvi trvalo bezmala 27 let a nebylo pfitom tvrzeno, Ze by
zalobkyné za tuto dobu s vyjimkou pétiletého zahraniéni-
ho pobytu a obdobi péce o spole¢né déti nebyla vydélecné
¢inna a neprispivala k nabyti a udrZeni majetku manzeld,
byt v niZs§i mife nez Zalovany. Zalobkyné péci o domacnost
a déti nezanedbavala. Pfi zohlednéni péce o spole¢nou do-
macnost a déti nelze rozdil v pfijmech povaZovat za natolik
zasadni, aby bylo mozZné uvazovat o disparité podild. Ohled-
né odnaseni véci ze spolecné domacnosti pak zdiraznil,
ze tim jeSt€ véci reZim SJM neopustily. Ohledné ztraty ne-
bo poskozeni véci se jednalo o véci nepatrné hodnoty, v fi-
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zeni se nezjistilo, kdo ztratu zavinil, nadto vyvadéni hod-
not ze SJM se vyrazngji dopoustél zalovany nez Zalobkyng.
Pro disparitu nehovofi ani opus§téni spole¢né domacnosti
zalobkyni, i kdyby tomu pfedchazelo navazani mimoman-
Zelské znamosti a poruseni manzelské vé€rnosti. Neni rov-
néz pravda, Ze by se zalobkyn€ vici zalovanému dopoustéla
domaciho nasili, za to nelze povaZovat ojedin€lé napadeni
zalovaného Zalobkyni.

S uvedenym se ztotoZnil odvolaci soud, podle néhoz nelze
zalobkyni opodstatnéné vytykat jakykoliv nedostatek v péci
o rodinu a domacnost v dobg, kdy cela rodina zila v Ceské re-
publice €i v ciziné; nelze ji vycCitat ani nedostatek péce o spo-
leény majetek, jestliZze s vyjimkou obdobi, kdy pec¢ovala o dvé
malé déti, vzdy vyvijela pfiméfené pracovni usili, které rovnéz
prinaselo do rodiny prijem, ze kterého se nabyval spole¢ny
majetek. Co se tyce pétiletého obdobi pobytu rodiny v Singa-
puruy, je vyznamné to, Ze oba ucastnici shodné predem pri-
jali tuto mozZnost prace Zalovaného v zahranici s pfitomnos-
ti rodiny s tim, Ze Zalobkyn¢ bude vytvaret pro Zalovaného
priznivé rodinné prostiedi, jez mu umozni maximalni moz-
ny pracovni vykon a uspéch; timto Zalobkyné€ kompenzova-
la svij podil na ziskani a udrZeni spoleéného majetku. Jina
vyjimecna okolnost nebyla dana. Co se tyCe pfifin rozvratu
manzelstvi, nelze je klast vylucné jen k tiZi zalobkyné, nebot
manzelstvi se rozpadlo pro vzajemné neshody obou tucastni-
ku, které se hromadily a vedly k postupnému vzajemnému
odcizeni; navazani mimomanzelské znamosti Zalobkyni pak
bylo jiz jen disledkem téchto dlouhodobé existujicich vza-
jemnych neshod. Rovnéz vyhrada, ze zalobkyné zanedbava-
la udrzbu spoleéného majetku, neni namist€; sprava majetku
je solidarni odpovédnosti obou manzeltl, jednalo se o obdobi,
kdy spolu jiz uc¢astnici nezili ve spole¢né domacnosti, Zalob-
kyn€ ve vétsi mife zajiStovala potieby nezletilych dcer ucast-
nikd, a uzival-li nemovitosti vylu¢n€ zalovany, mél rovnéz on
zajiStovat jejich provoz a pojisténi.

Soudy obou stupnt spravné reflektovaly, zZe k disparité vy-
poradacich podili je nezbytné pristupovat zdrzenlivé, nebot
se jedna o institut, jehoz pouziti musi byt odiivodnéno okol-
nostmi konkrétniho pripadu. Soudy zcela presvédCivé vysvét-
lily, pro¢ v dané véci nejsou dany diivody pro disparitu vypo-
fadacich podilli ohledné veSkerého majetku ani ohledné jeho
¢asti. V souladu s dostupnou judikaturou soudy dovodily, Ze
zasluha Zalovaného na zisku majetku do SJM byla kompen-
zovana péci Zalobkyné o rodinu; ta se rovnéz na zisku hod-
not podilela praci. Co se pak tyCe pétiletého obdobi pobytu
ucastnikil v Singapuru, dovolaci soud povazuje za primeéie-
né zaveéry, Ze zalobkyni nelze nic vytykat, jestliZe si zde ne-
hledala pracovni misto a vytvarela toliko Zalovanému pfizni-
vé rodinné zazemi. Rovnéz natolik negativni okolnosti, které
by mély vést k uvaze o disparité vyporadacich podild, nebyly
dany. Samotna nevéra diivodem pro disparitu vyporadacich
podilt zasadné byt nemitiZe. V fizeni se nezjistilo, kdo ztratu
spole¢nych véci zavinil, domaci nasili podle soudd obou stup-
nl nebylo prokazano. Dovolaci soud tak zavéry soud obou
stupill nepovazuje za zjevné nepriméfené, proc¢ez v dovola-
cim prezkumu obstoji.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal dovolani zalovaného pii-
pustnym, podle § 243c odst. 1 o. s. f. je odmitl.
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Komentai:

Tzv. disparita podild byla v soudni praxi vZdy spravedlnost-
nim nastrojem, ktery umoznoval soudiim nalézt spravedlivé
usporadani pravnich poméra v fizeni o vyporadani SJM. Na-
vzdory tomu se disparita podili prosazovala v soudni praxi
pomérné obtizn€, v zasad€ az na zaklad€ rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR, ktera v poslednich dvaceti letech vy-
tvofila typovy katalog pfipadu, ve kterych lze o disparité€ po-
dilt uvazovat. Tento piehled judikatury byl v odborné¢ litera-
tufe dostate¢né zmapovan.!

Principy a vychodiska nového kodexu soukromého pra-
va na pristupu k disparité nemély v umyslu nic ménit, nebot
u vyporadani vychazely z toho, Ze , pojeti tohoto institutu se zd-
sadné nezméni“? Ostatné i diivodova zprava u § 742 odst. 1
o. z. vyslovné uvadi, Ze ,se jednd o prepis dosavadni prdavni
upravy“3 Jak si vak ukazeme dale, pfepis tpravy z ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. dusledny neni.

V pomérech o. z. formuloval Nejvyssi soud sviij pristup
k disparité podila v rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
22 Cdo 6109/2017 (Rc 63/2019), tak, Ze soud pii vyporada-
ni SJM podle o. z. mizZe rozhodnout, Ze podily obou manze-
It na vyporadavaném jméni nejsou stejné; miiZe tedy pristou-
pit k disparité podili. Potfeba formulovat tento - na prvni
pohled dnes jiz vcelku obecné pfijimany - zavér vychazela
z ponékud odlisné textace § 149 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. a § 742 odst. 1 pism. a) o. z.* V tomto rozhod-
nuti dovolaci soud podrobné zdavodnil, pro¢ disparita podi-
It plati i v pomérech o. z. Ostatné, vylouc¢enim disparity podi-
lia by pravni praxe prisla o nastroj, ktery pri vyporadani SJM
umoznuje zohlednit vSechny okolnosti pripadu.’

V publikovaném rozhodnuti dovolaci soud otazku disparity
rozvedl a ucinil jistou vyjimku z rezervovaného pfistupu k for-
mulaci obecnych zavért ohledné pouzitelnosti judikatury vytvo-
fené k STM v rezimu ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. i do pomérd o. z.°

Nejvyssi soud zde vyslovil nazor, Ze judikaturu k tzv.
disparité podili bude mozné pouzit v nasledujicich ohledech:
a) zpochybnéni zavért soudid ohledn€ pouziti ¢i nepouziti
disparity podilli je moZné pouze v pripadé zjevné neprimére-
nosti uvah soudi v nalézacim fizeni, b) princip zasluhovosti pro-
mitajici se v uvahu o disparité, ¢) zdiraznéni hlediska nutnosti
individualniho posouzeni jednoho kazdého pfipadu, d) pouzi-
telnost kritéria negativnich okolnosti ovliviiujicich manzelské
majetkové spolecenstvi, ¢) domaci nasili jako neomluvitelna
okolnost umozZiujici zavér o disparité, f) zohlednéni judika-
tury posuzujici nevéru jako divod disparity podili.”
okolnosti: a) rozsireni SJM o dosud vyluény majetek jedno-
ho z manzeli, b) potieby nezletilych (dnes nezaopatienych)
déti jako duvod disparity podili. Tyto oblasti disparity nebyly
pro posouzeni véci podstatné, takze se do vyctu pouZzitelné
judikatury nedostaly.

Pro uplnost k nim Ize dodat, Ze pripady rozsifeni SIM o dosud
vyluény majetek jednoho z manzelli pojimala praxe v pomérech
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. tak, Ze neslo o tzv. vnos, ale 0 mozny di-
vod disparity podild, pokud to odiivodiiovaly okolnosti pfipadu.
Soucasna odborna literatura naznacuje alternativu a otevira dis-
kusi, zda tyto pripady skute¢né nelze povazovat za vnos. Potie-
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by nezletilych déti pak rozhodovaci praxe v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. umoznovala zohlednit i v ramci disparity podil{.
1 zde odborna4 literatura naznacila otevieni diskuse, zda tyto pfi-
pady divodem disparity podilti byt mohou.® Lze pfedpokladat,
ze pokud se v pomérech o. z. tyto otazKy stanou opétovné pied-
métem dovolaciho prezkumu, vyporada se dovolaci soud i s na-
zory vyslovenymi v uvedené odborné literatufe.’

S ohledem na Rc 63/2019 a zde publikované rozhodnuti
je zfejmé, Ze i v pomérech o. z. bude disparita podilu pfi vypo-
radani SJM soucasti pravni praxe. Rozhodovaci ¢innost Nej-
vys§iho soudu v této souvislosti dava praxi pfedevsim voditka
v podobé€ principtli a hledisek, které 1ze do disparity promit-
nout (nebo naopak nepromitnout). To, zda soudy v jednotli-
vych vécech k disparit€ podilli pfistoupi ¢i nikoliv, v§ak zavi-
si na okolnostech jednotlivych pfipadu.

Z procesniho hlediska snad miiZeme uvést jesté praktickou
poznamku, Ze k disparité mohou soudy pristoupit jak na zakla-
dé namitky ucastnika fizeni, tak také z uredni povinnosti, jest-
lize divody pro disparitu podili vyjdou v priabéhu Fizeni najevo.

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k vyporada-
ni SJM v pomérech o. z. je dosud pomérné omezena. Je tomu
tak proto, Ze SJM zanikla, zruSena nebo zuzena do 31. 12. 2013
se vyporadavaji podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 -
Rc 103/2015). Teprve tehdy, pokud SJM zanikne za uéinnos-
ti 0. z., postupuje se pii vyporadani podle o. z. To plati ne-
jenom tehdy, jde-li o SJM vznikla za ucinnosti o. z., ale ta-
ké za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (Rc 63/2019). Proto
je také judikatura k SJM jiz v pomé€rech nové pravni Upravy
vyrazné¢ méné ¢etna nez v jinych oblastech vécnych prav. To
plati tim spiSe i pro dovolaci fizeni, kam se véci dostavaji az
po jejich projednani okresnim a nasledn€ krajskym soudem.

Miizeme-li vSak odhadovat, v pomérech o. z. bude proble-
matika disparity podill pfi vyporadani SIM ur€ité méné pro-
blémovou oblasti nez jiné otazky spojené se SIM a zejména je-
ho vyporadanim.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Ktomu srov. M. Kralik: Vécna prava podle starého a nového ob¢anského
zékoniku, Uplatiiovani naroki a rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni
souvislosti), 2. podstatné dopinéné a rozSifené vydani, Leges, Praha 2014,
str. 334-364.

2 K. Elia$, M. Zuklinové: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava, Linde Praha a. s., Praha 2001, str. 164.

3 K. Elia$ a kol.: Novy ob¢ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou
a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 324.

4 K tomu blize srov. M. Kralik: Judikatura NS: Spole¢né jméni manzelii z pohledu
aktualni rozhodovaci praxe, Soudni rozhledy ¢. 10/2018, str. 314.

5 Ktomu srov. blize tamtéz.
6 Op. cit. sub 4, str. 311.

7 Proti uvedenému rozhodnuti byla podana Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim ze dne 26. 2. 2019, sp. zn.
II. US 463/19.

8 K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik - velky komentar,
Svazek IV, § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 618 a nasl., resp. str. 637 a nasl.

9 Lze obtizné odhadovat, zda a kdy k tomu dojde, vzhledem k tomu, Ze
i v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. fesila rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu tyto otazky az na samém sklonku G¢innosti zakoniku.
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B Ustavni soud:

K odmene advokata za vykon funkce
opatrovnika ustanoveneho osobe

neznameho pobytu

Stanovi-li § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, Ze pfi vykonu
funkce opatrovnika mimo jiné osobé& neznamého pobytu se pro ucely vypoctu odmény
advokata jako opatrovnika povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢, pak takové pravidlo

je podle Ustavniho soudu v rozporu nejen s principem rovnosti vztazeno k vykonu advokacie

v SirSim slova smyslu a v rozporu s pravem advokata ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), ale také s pravem opatrovaného
na pravni pomoc (€l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zarucuje-li stat pravnim
predpisem vymezenym ucastnikiim fizeni pravni pomoc ve formé opatrovnictvi, musi také
vytvorit podminky pro to, aby takova pravni pomoc byla poskytovana na odpovidajici arovni.

Nélez Ustayniho soudu ze dne 24. 9. 2019,
sp. zn. PI. US 4/19

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se podanou
ustavni stiznosti domahala zruSeni usneseni krajského soudu,
nebot méla za to, Ze jim bylo poruSeno jeji pravo na spraved-
livou odménu za vykonanou praci per analogiam podle ¢l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), resp.
na stejnou odménu za praci stejné hodnoty podle ¢l. 26 Me-
zinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, po-
dle ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech a podle €l. 23 odst. 2 VSeobecné deklara-
ce lidskych prav. Dale pak timto usnesenim bylo podle stézo-
vatelky poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
va“). Dale jim byl porusen podle stéZovatelky princip rovnosti
podle ¢L. 1 a &l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 14 Umluvy, jakoZ i pra-
vo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spraved-
livy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz tato prava zahrnu-
ji téZ princip rovnosti ucastniki fizeni.

Z ustavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného spisu okresniho
soudu Ustavni soud zjistil, Ze okresni soud usnesenim pfiznal
sté€Zovatelce jako advokatce odménu za zastupovani Zalova-
né (toho ¢asu neznamého pobytu), nebot podle § 140 odst. 2
zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,0. s. £.“), plati advokatovi jeho hotové vy-
daje a odménu za zastupovani stat. Okresni soud vy¢islil odmé-
nu opatrovnika (st€Zovatelky) na Castku 14 759,48 K¢ (za Ctyfi
ukony pravni sluzby, kdy hodnota jednoho ukonu je 2 544 K¢).
Naproti tomu okresni soud stéZovatelce nepfiznal odménu za je-

62

den vyuctovany ukon, a to za studium spisu, nebot v daném pri-
padu neslo podle jeho nazoru o ukon pravni sluzby.

Proti usneseni okresniho soudu podala stéZovatelka odvola-
ni; poukazovala v ném i na to, Ze studium spisu bylo nezbyt-
nym a ufelnym ukonem pravni pomoci. Krajsky soud odvola-
nim stéZovatelky napadené usneseni okresniho soudu zménil
tak, Ze vysi odmény stéZovatelky stanovil na ¢astku 4 880 K¢,
jinak rozhodnuti potvrdil. Podle krajského soudu z obsahu spi-
su vyplynulo, Ze usnesenim okresniho soudu byla zZalované po-
dle § 29 odst. 3 o. s. f. ustanovena opatrovnice (sc. stéZovatelka).
Okresni soud vsak podle krajského soudu pfi vyCisleni odmény
opatrovnice pochybil, kdyz ji za jeden ukon pravni sluzby pii-
znal odménu ve vysi 2 544 K¢, nebot podle § 9 odst. 5a § 7 bo-
du 2 a § 12a odst. 1 relevantniho znéni vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahra-
dach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni ta-
rif), ve znéni pozdéjSich predpist, €ini odména za jeden ukon
pravni sluzby 400 K¢. Krajsky soud se naopak s okresnim sou-
dem ztotoznil v nepfiznani odmény za dalsi ukon (za studium
spisu), nebot ten je soucasti ukonu ,,pfiprava a pfevzeti zastou-
peni“. Na druhou stranu mél ale st€Zovatelce pfiznat ndhradu
hotovych vydaji a nahradu za promeSkany ¢as spojeny pra-
vé se studiem spisu, nebot pripravu véci provadéla s ohledem
na neznamy pobyt Zalované uceln€¢ mimo své sidlo.

Stézovatelka v ustavni stiZnosti uvedla, Ze pfiznani odmény
za zastupovani ve véci o zaplaceni castky 51 874,32 K¢ ve vy-
§i 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby s odlivodnénim, Ze jde
o ustanoveného opatrovnika ucastniku fizeni, jehoz pobyt ne-
ni znam, je v rozporu se zasadou spravedlivé odmény za vyko-
nanou praci. Stézovatelka fakticky vykonavala zastoupeni v iize-
ni o zaplaceni vyse uvedené castky a byla v zastupovani prevazné
uspésna. Stézovatelce tak méla byt podle jejiho nazoru prizna-
na odména za jeden ukon pravni sluzby z predmétu fizeni (tedy
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z ¢astky 51 874,32 K¢), a nikoliv podle § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu. Dale stéZovatelka upozornila na to, ze v daném pripadé
okresni soud ulozil ve vétsi ¢asti neuspéSnému Zalobci zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 217,21 K¢, a to na ucet toho-
to soudu. Soud tak sam sobé (resp. statu) priznal odménu ve vysi
2 544 K¢ za jeden ukon, ale stézovatelce jako ustanovenému opa-
trovnikovi priznal odménu pouze ve vysi 400 K¢ za jeden ukon.

Dany postup krajského soudu je dale podle stéZovatelky ne-
spravedlivy proto, Ze mezi ¢innosti advokata, jenz byl ustanoven
opatrovnikem ucastnika neznamého pobytu, a advokata, ktery
byl ustanoven zastupcem ucastnika podle § 30 odst. 2 o. s. 1.,
neni zadny zasadni rozdil, naopak ustanoveny opatrovnik ma
pfi ochrané prav zastupovaného ztiZenou pozici, nebot miiZze
vychazet jen z obsahu spisu. Neni naproti tomu zadny divod
pro to, aby odména opatrovnika byla oproti odméné advokata
ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. I. urené podle § 7 advo-
katniho tarifu zdsadné sniZzena. Pouziti § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu krajskym soudem v jejim piipadé€ proto st€Zovatelka po-
vazuje za rozporné s § 1 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o advokacii),
a dale za rozporné s 1. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot zaklada
neodtivodnénou nerovnost v odméné za shodnou praci advokata.

Z dosavadni rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu jeho
II1. senat zjistil, Ze zakotveni zvlastnich podminek odménovani po-
dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je opakované predmétem ustav-
nich stiznosti [srov. napf. usneseni ze dne 22. 9. 2016, sp. zn.
I1. US 1713/16 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou do-
stupna na http://nalus.usoud.cz)]. Sam Ustavni soud pfitom to-
to ustanoveni hodnoti jako problematické [srov. k tomu nalez
ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. IL. US 2751/11 (N 34/68 SbNU 361),
a vyslovné téz body 6. a 7. in fine odiivodnéni naposledy citova-
ného usneseni Ustavniho soudu], byt je zatim nepodrobil ab-
straktni kontrole ustavnosti, popf. zakonnosti a sam v jednom
pripadé soud zavazal k jeho aplikaci [srov. nalez ze dne 15. 12.
2011, sp. zn. 1. US 2205/09 (N 212/63 SbNU 457)]. Akcesoric-
ky navrh na zruSeni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu je podan po-
dle § 74 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), spolu
s ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I. US 392/19, a dalsi na-
vrhy na zruSeni uvedeného ustanoveni jsou vedeny pod sp. zn.
11. US 1086/19 a sp. zn. IIT. US 1251/19.

Podle nazoru III. senatu Ustavniho soudu neni ve véci po-
uZzité ust. § 9 odst. 5 advokatniho tarifu v souladu s ustavnim
pofadkem, nebot porusSuje mimo jiné princip akcesorické
rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny,
podle jehoz véty prvni plati, Ze kazdy ma pravo ziskavat pro-
stiedky pro své Zivotni potieby praci. Tato skute¢nost (tedy
rozpor s principem akcesorické rovnosti) se projevuje zakotve-
nim zvlastnich podminek odménovani v § 9 odst. 5 advokatni-
ho tarifu, podle néhoz plati, Ze , Pri vwkonu funkce opatrovnika
ustanoveného spravnim orgdnem ticastniku rizeni, ustanovenée-
ho soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pray-
nickych osob, jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho
zvldstni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem iicastniku rize-
ni, jehoZ pobyt neni zndam, jemuz se nepodarilo dorucit na znd-
mou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich divodii se nemiize nikoliv jen po prechod-
nou dobu ucastnit Fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné
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se vyjadrovat™), se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢.“

Z popsanych divoda ITL senat Ustavniho soudu rozhodl po-
dle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu o pferuseni fizeni
0 Ustavni stiznosti a navrhl zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
zejména pro rozpor s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud poukazal na to, Ze jde o tzv. konkrétni kontrolu
norem, pfi niZ se rozhodovani Ustavniho soudu omezuje toli-
ko na konkrétni aspekty daného pfipadu, jeZ pochybnosti vy-
volaly. V posuzované véci pritom dochazi jen k casteCnému
pouZiti napadeného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to v té
¢asti jeho hypotézy, ktera je tvorena slovy ,jehoZ pobyt neni
zndm, “. To proto, Ze stéZovatelka, jejiZ stiznost je evidovana
pod sp. zn. ITL. US 395/19 a ktera vedla IIL. senat Ustavniho
soudu k pfedloZeni pravé posuzované véci plénu Ustavniho
soudu, byla opatrované ustanovena jako advokatka - opatrov-
nice pravé z diivodu, zZe opatrovana byla neznamého pobytu.

V souladu s témito zavéry pak Ustavni soud podrobil me-
ritornimu pfezkumu jen tu ¢ast napadeného ustanoveni, kde
se uvadi, ze: , Pri vwkonu funkce opatrovnika ustanoveného sprdy-
nim organem ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zd-
kona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmeno-
vaného soudem podle zdkona upravujiciho zvldstni rizeni soudni
nebo ustanoveného soudem icastniku rizeni, jehoz pobyt neni
zndm (...) se povazuje za tarifni hodnotu c¢astka 1 000 K¢.“ Jen
u této Casti navrhu je totiz naplnén pozadavek aktivni legiti-
mace navrhovatele. Naopak v ¢asti, kdy navrhovatel, alespon
formalné, broji proti tomu, Ze: , Pfi vwkonu funkce opatrovnika
ustanoveného spravnim orgdnem tcastniku rizeni, ustanovenée-
ho soudem podle zdkona upravujiciho trestni odpovédnost pray-
nickych osob, jmenovaného soudem podle zdakona upravujiciho
zvldstni Fizeni soudni nebo ustanoveného soudem ticastniku rize-
ni, (...) jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné,
ktery byl stiZen dusevni poruchou nebo z jinych zdravotnich dii-
vodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu iicastnit Fizeni
nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat'™, se pova-
zuje za tarifni hodnotu cdstka 1 000 K¢, navrh odmitl, nebot
je podan nékym k tomu zjevné neopravnénym [srov. kK tomu
pfiméfené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. PL. US 33/09 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.)].

S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ELSP*) Ustavni soud uéinil
nékolik dil¢ich zavert. Opatrovnika mize soud ucastnikovi fi-
zeni ustanovit az tehdy, nejsou-li k dispozici jina vhodna opat-
feni zpisobila ochranit prava tohoto ucastnika s tim, Ze tako-
vy ucastnik si ochranu svych prav nemuze (v dostate¢né miie)
zajistit sam. Opatrovnikem - ma-li byt naplnén smysl a tucel
tohoto institutu - by méla byt primarné osoba opatrovanému
blizka (jejiz zajmy nejsou s opatrovanym v rozporu) a zaroven
osoba, ktera ma k vykonu takové funkce dostate¢nou kompe-
tenci. Vzhledem k podstaté pravé posuzované véci pritom po-
staci zjednodusSujici konstatovani, Ze advokat takovou vhodnou
osobou zpravidla je, byt patrn€ v Casti pripadti mize postradat
jinak vhodnou podminku blizkého vztahu k opatrovanému; nic-
méné jde o osobu vhodné vzd€lanou (kdy podstatou jeji ¢in-
nosti je ochrana prav téch, kdo o takovou ochranu projevi za-
jem), u niz se predpoklada mimo jiné dodrzovani moralnich
zasad [coz je podminka u advokata vynutitelna a vazana v ko-
necném disledku na samotnou (ne)moznost vykonavat povo-
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lani advokatal], a pro pfipad, Ze by advokat zptisobil pfi vyko-
nu opatrovnictvi (tedy advokacie) skodu, je proti takové situaci
chranén jemu uloZenou povinnosti sjednat si pojisténi. I kdyz
soud opatrovnikem ustanovi advokata - tedy osobu obecné po-
vazovanou k vykonu opatrovnictvi za vhodnou -, musi pribéz-
né€ ramcove hodnotit, zda opatrovnik svou roli vykonava radné,
byt samoziejmé jeho konkrétni procesni tkony, jakoz i zptisob
argumentace, spadaji do autonomni rozhodovaci sféry opa-
trovnika [srov. k tomu rozsudek ze dne 23. 11. 1983 ve véci
Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a nalez ze dne
27. 4. 2009, sp. zn. IV. US 2128/07 (N 98/53 SbNU 243]. Ju-
dikatura ESLP, jakoz i judikatura Ustavniho soudu je jednotna
v zavéru, Ze nelze spatfovat poruseni zakladnich prav (a svo-
bod) bez dalsiho v tom, jsou-li pfislusnici urcitého svobodného
povolani, stavu ¢i profese povéfeni ve vefejném zajmu ¢innosti,
kterou vykonavaji za sniZenou odménu, hrazenou jim statem,
nebo bez naroku na odménu. Aby takova ¢innost nepiedstavo-
vala poruSeni zakladnich prav (svobod), musi v§ak byt splné-
na shora obecné definovana kritéria s tim, Ze zat€Z vyvolana
takovym druhem prace (tedy prace ve vefejném zajmu, za sni-
Zenou odménu nebo bez naroku na odménu) musi byt néjakym
zplsobem kompenzovana a musi byt pfiméfena.

Ustavni soud konstatoval, Ze jak plyne z nalezu ze dne 13. 9.
2016, sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU 693), stanoveni pod-
minek pripadné nizsi odmény musi byt - pii srovnani s obdobny-
mi pripady, kdy pravni fad nestanovi snizeni odmény - rozumné
(predvidatelné). Opacény pristup je totiZ schopen vyvolat poruse-
ni zakazu diskriminace, nebot eventualni nerovnost (at uz byla
dana chybnym nastavenim jakéhokoliv parametru) v odméno-
vani by osobu konajici takovou ¢innost znevyhodnovala opro-
ti osobam jinym, konajicim ¢innost stejnou nebo srovnatelnou.
Nadto Ustavni soud dovodil, Ze poruseni prava na spravedlivou
odménu za praci za prispéni k nalezeni spravedlnosti pri poskyt-
nuti pravni pomoci znamena zaroven poruseni ustavné garanto-
vaného prava na pravni pomoc (obhajobu), protoZe oboji je v ta-
kovém pfipadé dotéeno soucasné. Uéel prava na pravni pomoc
(obhajobu) je totiZz naplnén jediné tehdy, zajisti-li stat ucastni-
ku fizeni - ktery, at uz z jakéhokoliv diivodu, nemuiZe sva prava
v fizeni branit vlastnimi silami - takovou pomoc a podporu, aby
se mohl branit stejn€ efektivné jako ucastnik fizeni, ktery nikte-
rak v moznosti branit se omezen neni. Ostatné, dany vztah mezi
pravem na pravni pomoc a pravem ziskavat prostiedky pro své
Zivotni potieby praci je nutné podle nazoru Ustavniho soudu
vnimat v jesté SirSim kontextu. JiZ v nalezu ze dne 29. 11. 1994,
sp. zn. 1. US 89/94 (N 58/2 SbNU 151), se zmifuje, Ze pravo
na pravni pomoc (citovany nalez hovori o ,,pravnim zastoupe-
ni ex offo”) je ,,nepochybné jedndnim pro ochranu prdv druhych
[ve smyslu €l. 9 odst. 2 pism. d) Listiny, a proto nesmi byt kva-
lifikovano jako nucena prace] (...) a soucasné [je] jednim z prv-
kit pravniho stdtu” [na spravnosti tohoto zavéru nic neméni
skuteCnost, Ze ve své navazujici judikatufe - srov. zejména sta-
novisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US-st. 1/96 (ST 1/9
SbNU 471), a pfiméfené téz stanovisko pléna ze dne 12. 9. 2006,
sp. zn. PL. USst. 23/06 (ST 23/42 SbNU 545), kdy ani exekuto-
fi nejsou v postaveni zaméstnanct - identifikoval Ustavni soud
jako moznou diskrepanci, souvisejici s chybn€ stanovenymi pod-
minkami ur¢eni odmény za vykon advokacie, poruseni prava zis-
kavat prostiedky pro své potieby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listi-
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ny, a nikoliv tedy poruseni prava zameéstnanci na spravedlivou
odménu za praci, které v nalezu sp. zn. I. US 89/94 aplikoval
Ustavni soud na advokaty per analogiam].

Ustavni soud uvedl, Ze bylo-li podrobn&, v souladu s nalezo-
vou judikaturou, vysvétleno, Ze byt i ve stézovatelCin€ véci, je-
jiZ ustavni stiznost stoji za timto navrhem IIL senatu Ustavniho
soudu na zruSeni ustanoveni jiného pravniho predpisu, resp. je-
ho vyse vymezenych slov, jde podle Ustavniho soudu primarné
0 jeji pravo podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, zaroven je s timto pra-
vem spojeno pravo na pravni pomoc. Zde tedy Ustavni soud
musel vazit, jak k pfezkumu ust. § 9 odst. 5 advokatniho tari-
fu ve slovech ,jehoz pobyt neni zndm, “ ptistoupi, nebot by bylo
moZné pouZit jak test racionality (a to ve vztahu k pravu sté€zo-
vatelky ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci), tak
test proporcionality s pfikazem k optimalizaci (a to ve vztahu
k pravu na pravni pomoc svédc¢icimu klientce st€Zovatelky).
Plati ovSem, Ze § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (obecné i k nyni
Ustavnim soudem piezkoumavané &asti) je vlastné jen jednim
z prvkd, jez teprve spolec¢né s dalSimi komponenty obsaZenymi
predevsim v jinych pravnich pfedpisech tvori oporu pro reali-
zaci prava na pravni pomoc v nékolika jeho variantach. Proto
Ustavni soud pouzil metodologii pfislusnou k posouzeni tstav-
nosti zasahu do prava na pravni pomoc. Ostatné, ivahu v tomto
sméru Ize podle Ustavniho soudu vést i tak, Ze obstoji-li posuzo-
vana pravni uprava v testu prisné€jSim, obstala by i v testu méné
prisném. Navic, vzhledem k provazanosti obou prav v kontex-
tu daného ustanoveni, kdy odména advokata jako opatrovni-
ka slouzi k realizaci prava jiného (odména je jen jednou z pod-
minek, jak dosahnout chténého vysledku, tedy zajiSténi prava
na pravni pomoc, za jehoz smysluplnost a efektivitu odpovida
v kone¢ném dusledku tak jako tak stat), neznamena dana vol-
ba ani vykroéeni Ustavniho soudu ze zasady sebeomezeni, kdy
Ustavnimu soudu zpravidla nepfislusi, aby zasahoval do pro-
storu svobodné politické tvorby, garantovaného Ustavou Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) pro ostatni organy [srov. k tomu
odst. 14 nalezu Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 7. 1973,
sp. zn. 2 BVF 1/73, nebo odst. 34 odtivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. P1. US 15/17 (69/2018 Sb.)].
vokata jako opatrovnika vychazi z nicim nepodlozeného - pau-
salizujiciho - predpokladu jednoduchosti a mensi financni na-
rocnosti takového zastupovani, coz ohrozuje kvalitu poskytované
pravni pomoci. To pritom za situace, kdy vlastnim stimulem
k takovému zasahu byla toliko obecna snaha o zlepSeni stava
verejnych rozpocétu. Takovy zasah do prava na pravni pomoc
Ustavni soud nemize akceptovat uz proto, Ze je tim ohrozena
nezavislost a nestrannost vykonu pravni pomoci opatrovnikem,
jak vyplynulo z vyjadifeni samotného ministerstva. Normotviir-
cem stanovena nizsi odména opatrovnika tak neni vhodnym
opatienim vzhledem Kk cili, jenz byl timto opatienim sledovan.

Kromé systémovych nedostatkii vii¢i pravu na pravni po-
moc viak Ustavni soud povazoval za nutné zminit i dalsi po-
ruchu jiz vySe naznacenou, a to v souvislosti s nalezem sp. zn.
I. US 848/16. 1 v kontextu pravni tpravy zafazené do § 9 odst. 5
advokatniho tarifu dochazi k poruseni principu rovnosti, a to -
vzdor presvédceni Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,mini-
sterstvo®) - zejména Vviici ustanovenym zastupcim podle § 30
0. s. I. Nazor opacny pfitom ministerstvo zaklada na tom, ze
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advokat jako opatrovnik osoby neznamého pobytu (napf. opro-
ti advokatu jako ustanovenému zastupci) nepotiebuje kancelar,
nevynaklada prostfedky na sebeprezentaci. Takové vychodisko,
z néhoz teoreticky skute¢n€ plynou mensi naklady, by praktic-
ky mohlo obstat snad jen tehdy, kdyby se advokat specializo-
val vyluén€ na opatrovnictvi, ba co vice, jen na opatrovnictvi
0sob neznamého pobytu, nebot snad jen tehdy by bylo moz-
né vyjit z toho, Ze alespon po dobu vykonu funkce opatrovni-
ka by skutecné advokata v jeho kancelafi nikdo nenavstivil. Po-
kud by vSak advokat, coz je jisté pravdépodobné a zadouci, jiz
jen pro udrzovani své odborné kompetence, mél klienti vice
(zvlasté, mél-li by i jiné klienty, pro néz by nepiisobil jako opa-
trovnik), pak by ivaha ministerstva znamenala jen to, Ze klien-
ti, ktefi budou advokata navstévovat, by nutné nesli v cené po-
skytované sluzby vétsi ¢ast nékterych provoznich naklada. To
by ovSem takového advokata znevyhodnovalo oproti koleglim
jinym, ktefi by funkci opatrovnika nevykonavali nebo ji vykona-
vali méné Casto. Nadto ministerstvo ve svém vyjadieni nezmini-
lo prakticky jediné kritérium, z néhoz by bylo mozné dovodit,
Ze ¢innost opatrovnika osoby neznamého pobytu je mySlenko-
v€ a priori obecné méné naroCna nez zastupovani osoby jiné.
Naopak, ¢innost opatrovnika (a to i v pfipadé osoby nezndmé-
ho pobytu) vyzaduje §irsi spektrum znalosti a dovednosti, nez
tomu zpravidla byva u ,béZného“ zastupovani. Pfi zastupova-
ni osoby neznamého pobytu je kupi. navodna uvaha, Ze opat-
rovnik musi na zjisténi okolnosti pfipadu a skutkového stavu
vynalozit mnohem vé&tsi usili a spolehnout se jen sim na sebe.
Zde Ustavni soud znovu zdtiraznil, Ze samoziejmé neni vylou-
¢eno, ze nékteré pripady vykonu opatrovnictvi (opatrovnictvi
osoby neznamého pobytu z toho nevyjimaje) mohou byt snad-
né, stejné jako ale nemusi byt komplikovany pripad, v némz
byl advokat ucastniki fizeni ustanoven pravnim zastupcem po-
dle § 30 o. s. f. V jeho pripad€ vsak pravni predpis nepredjima,
Ze je jeho Cinnost - jen proto, Ze byl ustanoven - jednodussi,
Ci Ze ji Ize vykonavat s menSimi naklady [ostatn€ ve shora ci-
tovaném usneseni sp. zn. IL US 1713/16 je priléhavé naznace-
no, ze existuji-li konkrétni pripady opatrovnictvi, které vlastné
zastoupeni advokatem nevyZaduji (nejde v nich napf. o prosa-
zeni Ci zpochybnéni urcité pravni argumentace), pak neni di-
vod, aby opatrovnika vykonaval advokat, a bylo by naopak pfi-
hodnéjsi, aby jim byl napf. organ socialni péce].

Pro uplnost Ustavni soud poznamenal, Ze i v pfipadé advo-
kata ustanoveného jako pravniho zastupce podle § 30 o. s. f.,

Pl. US 4/19

stejné€ jako v pfipadé€ advokata jako opatrovnika napf. osoby
neznamého pobytu, pravni piedpis stanovi pausalni procentni
sniZeni odmény podle § 12a advokatniho tarifu. Obecné snize-
ni, jak Ize dovodit zejména z citované judikatury ESLP, v§ak
neni bez dalSiho rozporné se zakladnimi pravy, nebot po ad-
vokatu l1ze pozadovat, aby nékteré Cinnosti vykonaval v pfi-
méfeném rozsahu bez naroku na odménu nebo za odménu
sniZzenou; rozhodné ovSem je, aby se tak nedé€lo diskriminac-
né, na zaklad€ nevhodnych (svévolnych) kritérii.

Ustavni soud pfitom v fadé svych rozhodnuti [napf. nale-
zy ve vécech ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95 (N 74/4
SbNU 205; 6/1996 Sb.), ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02
(N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.), a dalsi] rovnéz vyloZil obsah
ustavniho principu rovnosti. Ztotoznil se v nich s chapanim rov-
nosti, jak ji vyjadfil Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky v nalezu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92
(nalez &. 11 Sbirky usneseni a nalezt Ustavniho soudu CSFR),
kdyz v ném pojal rovnost jako kategorii relativni, jez vyZaduje
odstranéni neodiivodnénych rozdild. Zasadé rovnosti v pravech
je proto podle Ustavniho soudu tfeba rozumét tak, Ze pravni
rozliSovani v pfistupu k uréitym praviim nesmi byt projevem li-
bovtle, neplyne z ni v§ak zavér, Ze by kazdému muselo byt pfi-
znano jakékoliv pravo. Ustavnim pofadkem chranéna prava tak
ustavodarce nekoncipoval v zasad€ jako absolutni (totéz odrazi
napf. €l. 4 Listiny, ktery pfimo predpoklada existenci zakonem
stanovenych povinnosti a omezeni, nebo €l. 2 odst. 3 Listiny,
v némz se predvidd moznost uloZit urcité povinnosti ¢i ome-
zeni). Podle Ustavniho soudu lze tedy vyjit z toho, Ze ne kaz-
dé nerovné zachazeni s riznymi subjekty Ize kvalifikovat jako
poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektli ve srovnani se subjekty jinymi.

Ustavni soud uvedl, Ze aby k poruseni doslo, musi byt spl-
néno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nacha-
zeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym
zpisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody
pro uplatnény rozdilny pfistup (obsah principu rovnosti je
tim vlastn€ posunut do oblasti ustavnépravni akceptovatel-
nosti hledisek odliSovani subjektii a prav a vylouceni libo-
vile). Hledisko druh¢ vyplyva z pravniho nazoru vyjadiené-
ho v nalezu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95 (N 29/3
SbNU 209; 168/1995 Sb.): ,(...) nerovnost v socidlnich vzta-
zich, md-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdah-
nout intenzity zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu
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podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim
rovnosti spojeno i poruseni jiného zdkladniho prdva (...)." Hle-
diskem druhym pfi posuzovani neustavnosti pravniho pred-
pisu zakladajiciho nerovnost je tedy timto zaloZené dotCeni
nékterého ze zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud konstatoval, Ze uréita pravni Gprava, jez zvy-
hodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, tedy ne-
miiZe byt sama o sobé bez dal§iho oznacena za porusSeni prin-
cipu rovnosti. Normotviirce ma urcity prostor k uvaze, zda
takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi ale dbat o to, aby
odliSujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych
dtvodech (legitimni cil) a aby mezi timto cilem a prostredky
k jeho dosazZeni existoval vztah pfimérenosti [viz také primé-
fen€ napf. odst. 41 rozsudku ELSP ve véci Inze proti Rakous-
ku ze dne 28. 10. 1987 (stiznost €. 8695/79) a dalsi tam cito-
vanou judikaturu]. Byt pak mj. v oblasti prav hospodaiskych
(kam naleZi i prava garantovana €l. 26 Listiny), v nichzZ je stat
zacCasté povinovan k aktivnim zasahlim mificim prave i k od-
stranéni nerovnosti mezi riznymi skupinami rozvrstvené spo-
le¢nosti, disponuje normotviirce mnohem veét§im prostorem
k uplatnéni své politické viile, nez je tomu napi. v oblasti ob-
¢anskych a politickych prav, i zde se musi vyvarovat libovi-
le a jim eventualn€ zvolena kritéria odliSeni museji byt ales-
pon obecné rozumna a objektivizovana. Tak tomu vsak, uvedl
Ustavni soud, v daném pfipadé ani pfi poméFovani dané prav-
ni Gpravy principem rovnosti - jak bylo pravé ukazano - neni.

Ustavni soud poukazal na to, Ze aniz by to pak mélo na hod-
noceni (ne)ustavnosti predmétného § 9 odst. 5 advokatniho ta-
rifu (resp. jeho relevantni ¢asti) vliv, neprehlédl ve vyjadreni mi-
nisterstva tvahu, Ze pfistoupil-li by Ustavni soud ke zruseni § 9
odst. 5 advokatniho tarifu, mohl by stat .z hospoddrskych diivo-
dii “ zajiStovat vykon opatrovnictvi napf. skrze ,,stdtni iiredniky*,
cozZ ma ,demonstrovat neticelnost pozadavku stézovatelky (tedy
Mgr. B. - poznamenal Ustavni soud)“ Jakkoliv totiz Ustavni-
mu soudu nepfislusi hodnotit uvahy normotviirce de lege feren-
da, sté€Zovatelka v kontextu skutkovych okolnosti svého pripadu
upozornila na to, Ze ac ji byla vyplacena odména sniZena po-
dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, neispésSny ucastnik fizeni za-
platil na ucet soudu nahradu nakladu fizeni, v niz se redukce po-
dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu nepromitla. Ustavnimu soudu
je pritom z ufedni ¢innosti znamo, Ze takovy postup neni oje-
dinély. Ustavni soud se pfitom jiz v nalezu ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. I1. US 622/10 (N 211/59 SbNU 85), nad touto praxi kri-
ticky pozastavil. Podle néj je pravo statu na nahradu uceln€ vy-
nalozenych nakladi omezeno podle § 148 odst. 1 o. s. f. vysi na-
kladd, které skuteéné hradil. Neni tedy podle Ustavniho soudu
spravedlivé, aby neuspé€Sny ucastnik fizeni statu hradil naklady
fizeni, které stat na opatrovnika viibec nevynalozil. A¢ pritom
zaveéry v fizeni o ustavni stiznosti (tedy nikoliv v fizeni o kontro-
le norem) vyustily pravé v nalez sp. zn. IL. US 622/10 a sméfuji
k ochrané prav netspésného ucastnika fizeni, jenzZ musel statu
nahradu nakladl fizeni na opatrovnika hradit, a tedy citovany
nalez nelze vykladat tak, Ze by zaroven zakladal pravo opatrov-
nika na staitem pozadovanou vyssi thradu, piesto nalez sp. zn.
I1. US 622/10 ma vyznam i pro uvahy v fizeni o kontrole norem
(zde tedy relevantni ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Mini-
malné totiz alespon z€asti relativizuje ministerstvem predklada-
né tvrzeni o ekonomické zatézi spojené se zajisténim opatrovnic-
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tvi. Pravé uvedeny odkaz na nalez sp. zn. IL. US 622/10 Ustavni
soud nezminil proto, Ze by snad soudy mély postupovat zptiso-
bem v tomto nalezu kritizovanym (ba pravé naopak!), ale proto,
aby ukazal, jaky ve skutecnosti miiZe byt rozsah realnych pro-
ménnych majicich na nakladovou efektivnost opatrovnictvi vliv.

V daném kontextu Ustavni soud rovnéz nepfehlédl ani argu-
mentaci objevujici se v nékterych rozhodnutich obecnych soudi
0 odmén¢ opatrovnika a nahrad€ hotovych vydajt, Ze totiz navyse-
ni odmény opatrovnika ohrozuje zajmy takto zastoupené osoby -
coZ je v rozporu s advokatni etikou -, nebot odména vyplacena
advokatim je po skonceni trestniho fizeni (v daném pripadé€ jde
o0 zastoupeni pravnické osoby opatrovnikem podle zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob) pozadovana po zastoupenych
ucastnicich zpét. Ustavni soud se sice - jak vysvétleno shora -
v tomto fizeni nezabyval a nemtZe zabyvat posuzovanim ustav-
nosti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve vztahu k opatrovnictvi prav-
nické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nicméné podstatna i pro opatrovnictvi osoby neznamého
pobytu je uvaha soudu, Ze narokovani vyssi odmeény je vlastné
v rozporu s advokatni etikou. Takto jednoduse vSak na vztah me-
zi (ne)etickym chovanim a vysi odmény podle Ustavniho soudu
nahliZet nelze. V kone¢ném dusledku by takto totiZ bylo mozné
dojit k pon€kud absurdnimu zavéru, Ze neeticka je jakakoliv od-
meéna pravniho zastupce (nebo opatrovnika). Pfipadny rozpor
mezi advokatni etikou a vy$i odmény by bylo mozné dovozovat az
od odmény stanovené jakkoliv nepfiméfen€, nikoliv ale bez dal-
Siho v situaci, je-li poZadovana odména pro dany typ ¢innosti -
zde tedy pro zastupovani pravnim odbornikem v ramci §irSiho
chapani socialni solidarity - obvykla, a to zvlasté, bude-i takto
poskytnuta pomoc kvalifikovana a efektivni. Oba priklady, tedy
jak okruh otazek a postupi vyplyvajicich z reality nalezu sp. zn.
I1. US 622/10, tak ponékud zkratkovity zavér o eventualni
(ne)mravnosti pozadavku na vyssi odménu, pak podle Ustav-
niho soudu ukazuji, Ze pomé&rovani poskytovani bezplatné
pravni pomoci kritérii nakladové efektivity je dosti zuZujici
(a tedy nepfesné), coz vyplyva koneckonct i z nalezu sp. zn.
1. US 89/94, nebot pravni pomoc, jak jiz uvedeno, patii neoddé-
liteln€ k pilifiim demokratického pravniho statu. Takové uspo-
fadani spolecnosti - zaloZené na vladé prava - pak pies vSechny
své eventualni problémy lze oznacit rovnéz z ekonomického po-
hledu za efektivni (srov. k tomu R. A. Posner: Economic analysis
of law, 7. vydani, Wolters Kluwer, Austin 2007, zejm. str. 266-267).

Ze vsech uvedenych divodii pak Ustavni soud dovodil, Ze sta-
novil-li normotviirce nizsi odménu, kterou obdrzi advokat ja-
ko opatrovnik osoby neznamého pobytu, nezvolil nejSetrnéjsi
feseni k dotcenym zakladnim pravam - tedy k pravu na prav-
ni pomoc a k pravu ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby
praci. Bylo jiz naznaceno, Ze snaha dosahnout vyrovnanych
vefejnych rozpoc¢tii nemulize sama o sob€ ospravedlnit zasah
do zakladniho prava na pravni pomoc, nebot stat ma dosta-
tek moznosti, aby s vefejnymi prostfedky hospodafil zpiso-
bem, ktery se zadného zakladniho prava pii bézném spole-
¢enském vyvoji nedotyka. Nejvyssi prioritou pro spolecnost
usporadanou v demokraticky pravni stat je pravé ochrana hod-
not, které jsou takovému usporadani vlastni. Vyrovnany (ne-
bo dokonce pifebytkovy) statni rozpocet je k dosazeni a udr-
zeni takového stavu spolecnosti jist€ dllezitou podminkou,
nemuze vSak stat nad hodnotami, které ma ve svém disled-
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ku napomoci chranit. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu rozhodl o zruseni § 9 odst. 5 advo-
katniho tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni znim, “ a to ke dni
vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zakonu. Ve zbyvajici asti na-
vrh IIL senatu Ustavniho soudu odmitl jako navrh podany né-
kym k tomu zjevné neopravnénym [srov. § 43 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

Ustavni soud uvedl, Ze ackoliv nemohl podrobit prezkumu celé
ust. § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, je ziejmé, Ze jeho vytky pie-
sahuji jim nyni zruSenou cast hypotézy tohoto ustanoveni. K to-
mu povazoval za vhodné pripomenout, Ze obecné soudy jsou
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy vazany jen zakonem a mezinarodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu, kdyz dale jsou oprav-
nény posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem (te-

Nejvyssi spravni soud:

Z judikatury

dy i s ustavnim zakonem) nebo s takovou smlouvou. Podle judi-
katury Ustavniho soudu [srov. napf. nalez ze dne 11. 3. 2003,
sp. zn. I. US 276/01 (N 34/29 SbNU 291)] je soudce pii po-
uziti jiného pravniho pfedpisu (tedy podzakonného predpisu)
rozporného podle néj se zakonem opravnén jej v konkrétnim
pripadé€ (tedy s ucinky inter partes) nepouzit. Shledaji-li proto
obecné soudy v jinych jimi vedenych fizenich, ze duvody, které
v této véci vedly Ustavni soud ke zruseni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech ,,jehoZ pobyt neni znam, “jsou naplnény i vaci ji-
né ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ani ve zbyvajici
casti dané ustanoveni v konkrétnim pripadé aplikovat.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Poskytovani pravnich sluzeb advokatnim koncipientem

Advokatni koncipient neni opravnén vlastnim jménem a na viastni uc¢et poskytovat
pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to ani
se souhlasem advokata. Takovou ¢innost nelze povazZovat za jinou vydélecnou ¢innost
podle él. 15 odst. 4 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory é. 1/1997.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.17. 2019, ¢. j. 9 As 155/2018-48

K véci:

Zalobce byl rozhodnutim karného senatu Ceské advokatni
komory ze dne 14. 8. 2013 uznan vinnym z karného proviné-
ni, spocivajiciho v poruseni § 16 odst. 2 zakona o advokacii,
proti cemuz se branil podanim odvolani k odvolacimu senatu
CAK. Rozhodnutim odvolaciho senatu nasledné bylo odvola-
ni Zalobce proti rozhodnuti karného senatu zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle rozhodnuti karného senatu se Zalobce dopustil kar-
ného provinéni tim, Ze jako advokatni koncipient vykona-
vajici praxi u advokata J. S. v dobé od 22. 2. 2012 nejméné
do 14. 9. 2012 poskytoval pravni sluzby méstu Z. na zakladé
mandatni smlouvy, kterou s nim uzaviel dne 22. 2. 2012 svym
jménem a na svij ucet. Porusil tak § 16 odst. 2 zakona o ad-
vokacii ve znéni ucinném pro projednavanou véc, § 17 zako-
na o advokacii ve spojeni s €L. 4 odst. 1 usneseni piedstaven-
stva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 ze dne 31. Fijna 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla sou-
téze advokat Ceské republiky, ve znéni uéinném pro projed-
navanou vec (dale jen ,eticky kodex®), a § 38 odst. 1 a 2 zako-
na o advokacii, vSe ve spojeni s § 39 zakona o advokacii. Bylo
mu uloZeno karné opatfeni napomenuti a povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho senatu Zalobou u Mést-
ského soudu v Praze, v niZ namital, Ze se nedopustil poruse-
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ni stavovskych predpist, protoze se v jeho pripad€ nejednalo
o vykonavani soustavné ¢innosti.

Jadrem sporu je otazka, zda ¢innost zalobce byla poskyto-
vanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona
o advokacii a zda ji mohl v souladu s ¢l. 15 odst. 4 etického ko-
dexu vykonavat.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 4. 2018 rozhod-
nuti odvolaciho senatu Ceské advokatni komory zrusil a véc mu
vratil k novému rozhodnuti, pficemz vyslovil nazor, Ze v posu-
zovaném pripadé jednani Zalobce nenaplnilo vSechny kumula-
tivni znaky poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2
véty prvni zakona o advokacii, a byt bylo uplatné, nenaplnilo
podminku spocivajici v soustavnosti poskytovani pravnich slu-
Zeb. V projednavané véci dal skolitel zalobci souhlas k ¢innos-
ti, jez nebyla rozsahla. Jednalo se o ¢innost vyjimecnou (niko-
li pravidelnou ¢i nenahodilou), pficemz z ni¢eho neplyne, Ze
by ji byl ohroZen vykon praxe Zalobce. Jednani Zalobce neod-
porovalo etickym pravidlim. Z vysledku jeho ¢innosti je na-
opak ziejmé, Ze Cest advokatniho stavu zvysil.

V souladu s § 32 odst. 2 zakona o advokacii je dle méstského
soudu karnym provinénim zavazné poruseni pravni povinnos-
ti. Zavaznost je tfeba hodnotit s ohledem na vyznam chrané-
ného zajmu, nastalé nebo hrozici nasledky, zptsobilost posko-
dit advokatni stav a vztah k advokatni ¢innosti.

Zalovana (stézovatelka Ceska advokatni komora) napadla
kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu s namitkou, Ze Za-
lobce provadél soustavnou ¢innost svym jménem na sviij ucet,
na zakladé mandatni smlouvy, ¢inil tak za uplatu po delSi ¢a-
sové obdobi. Nemohl mit pro tuto ¢innost povéfeni svého §ko-
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Z judikatury :

litele, nebot takové poveéreni nemohl v daném pripadé skolitel
dle platnych pifedpisi udélit, a zaroven se nejednalo o vykon
zakona o advokacii, nebot Zalobce nebyl vii¢i méstu v zameést-
naneckém poméru dle zakoniku prace ani se nejednalo o po-
skytovani pravnich sluzeb mimo vykon koncipientské praxe.

Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

Z odiivodnéni:

Podle § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o advokacii ,, poskytovd-
nim prdvnich sluzeb se rozumi zastupovdni v rizeni pred soudy
a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udelovani pravnich
porad, sepisovant listin, zpracovdvadni prdavnich rozborii a dalsi
Jormy prdavni pomoci, jsou-li vwkondvdny soustavné a za uplatu“.

Poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu citovaného usta-
noveni je tedy soustavna a uplatna ¢innost, jejimz obsahem je
pravni pomoc. Z vyroku rozhodnuti karného senatu i odtivod-
néni karnych rozhodnuti plyne, Ze jednani zZalobce, pro néz
byl uznan karné odpovédnym, spocivalo v ¢innosti, kterou
pro mésto Z. skuteéné vykonal. Posouzeni, zda ¢innost Zalob-
ce byla poskytovanim pravnich sluZeb ve smyslu § 1 odst. 2
véty prvni zakona o advokacii, proto nelze ucinit pouze na za-
klad€ uzaviené mandatni smlouvy ze dne 22. 2. 2012.

Mandatni smlouva je relevantni pro posouzeni pravniho
rezimu smluvniho vztahu a jeho podminek. V souladu s ni
tak méstsky soud dospé€l k zavéru, Ze zalobce vykonaval cin-
nost vlastnim jménem a na vlastni ucet (nikoli v pracovnéprav-
nim vztahu) a za uplatu, pfiCemz v kasa¢nim fizeni nebyly ty-
to zavéry zpochybnény. Soud proto v této souvislosti pouze
podotyka, Ze s prve uvedenym zavérem se Zalobce ve vyjad-
feni ke kasacni stiznosti ztotoznil.

Zavér o tom, zda v projednavané véci byla ¢innost Zalobce
soustavna a zda jejim obsahem byla pravni pomoc, je vSak
zapotiebi ucinit na zakladé Zalobcem skute¢né vykonané ¢in-
nosti. Cinnost, kterou vykonal, Zalobce popsal ve vyjadfeni
ze dne 4. 11. 2012. Karny senat v souladu s timto vyjadienim
zdliraznil, Ze zalobce dne 24. 4. 2012 vypracoval pravni po-
souzeni, dne 25. 4. 2012 podal navrh na predb&Zné opatie-
ni, podnét k prezkumu spravnich rozhodnuti a navrh na pre-
zkum stavebniho povoleni, dne 24. 5. 2012 jednal na Radé
mésta Z., dne 18. 6. 2012 jednal s pravniky spoleénosti K.,
dne 26. 6. 2012 obhajoval postup na zastupitelstvu mésta Z.,
dne 28. 6. 2012 odeslal pfipisy Radé mésta Z. a spole¢nos-
ti K., dne 14. 8. 2012 podal Zalobu, dne 21. 8. 2012 se ucast-
nil jednani mésta Z. a spolecnosti K., dne 29. 8. 2018 vypra-
coval navrh dohody o narovnani, kterou v obdobi od 4. 9.
do 18. 9. 2012 upravoval.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze vySe uvedenou ¢innost
Zalobce vykonal. Jejim obsahem byla pravni pomoc a z jejiho
rozsahu plyne, Ze byla vykonavana soustavné. Z vyse uvede-
ného popisu je totiz ziejmé, Ze sestavala z nékolika pravnich
sluzeb (ve smyslu ukonl pravni pomoci), a to pfinejmen-
§im ze zpracovani pravniho rozboru, zastupovani v fizeni
pred spravnim organem, zastupovani v fizeni pfed soudem,
udéleni pravnich porad a sepsani listiny. Zaroven se jednalo
o Cinnost, k jejimuz provedeni bylo zapotiebi delsi doby (vi-
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ce nez pil roku). Cinnost Zalobce tedy méla trvaly charak-
ter. Neni proto podstatné, pokud nebyla vykonavana opako-
vané ¢i pravidelné (popf. nemél-li to Zalobce ani v umyslu).

Soustavnost zaroven nelze spojovat s potem pravnich pfi-
padut (kauz) ¢i poCtem osob, pro néz je ¢innost vykonavana.
Pokud by se tykala vice pravnich pfipadu ¢i byla vykonava-
na ve prospéch vice osob, nemusi jit o Cinnost trvalou, opa-
kovanou ¢i pravidelnou (napf. poskytnuti pravni sluzby spo-
luvlastnikim). Avsak i naopak, pokud by se tykala jednoho
pravniho pfipadu ¢i byla vykonavana ve prospéch jedné oso-
by, nemusi jit o ¢innost jednorazovou, nahodilou ¢i vyjimec-
nou. Takové kritérium neni zptsobilé rozliSeni jiz proto, Ze
jeden pripad (popf. ¢innost ve prospéch jedné osoby) mize
sestavat z jedné pravni sluzby i vice pravnich sluzeb.

V projednavané véci proto neni podstatné, Ze zalobcem po-
skytnuté pravni sluzby souvisely s vystavbou bioplynové stani-
ce v katastralnim uzemi Z. Z popisu ¢innosti Zalobce je rovnéz
ziejmé, Ze nesestavala pouze ze zastoupeni v soudnim fizeni
podle § 27 odst. 1 o. s. ., byla daleko rozsahlejsi. Neni proto
ani rozhodné, Ze zalobce nezastupoval opétovné v riznych vé-
cech. V této souvislosti soud pro uplnost uvadi, Ze pojem véc
ve smyslu uvedeného ustanoveni obéanského soudniho fadu
[a contrario pojmu (téZe) véci ve smyslu § 83 odst. 1 a § 159a
odst. 4 o. s. .] nelze s pojmem pfipad (kauza) ztotoznovat.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ¢innost zalobce byla vykona-
vana téz soustavné, jelikoz méla trvaly charakter, a byla te-
dy s ohledem na vyse uvedené poskytovanim pravnich sluzeb
ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii.

Pro uplnost soud uvadi, ze pokud stéZovatelka zaroven na-
mita, Ze posouzeni vySe uvedené pravni otazky neni v pro-
jednavané véci nezbytné, jelikoz zalobce mél naplnit skutko-
vou podstatu § 32 odst. 2 zakona o advokacii tim, Ze porusil
§ 38 zakona o advokacii, nikoli § 1 a 2 zakona o advokacii,
broji sama proti vlastnim rozhodnutim. Karny i odvolaci se-
nat totiZ jednani zalobce posoudily jako poskytovani pravnich
sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii,
na zakladé cehoz dospély k zavéru, Ze Zalobce porusil povin-
nosti plynouci ze zakona o advokacii a stavovskych predpi-
sil, a to nadto nikoli pouze § 38 zakona o advokacii. Jestlize
méstsky soud dospél k zavéru, Ze podminka soustavnosti na-
plnéna nebyla, miji se tvrzeni stéZovatelky, Ze jeji naplnéni ne-
ni nezbytné (tedy zZe ke shodnym zavériim by bylo nutné do-
spét i tehdy, pokud by jednani zalobce nebylo poskytovanim
pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zdkona o ad-
vokacii), s diivody, o né€z opfela své zavéry v karnych rozhod-
nutich. Tato ¢ast argumentace proto nemuZe obstat. Spravni
soud je totiZ soudem prezkumnym, pficemz ramec jeho pie-
zkumu je ur¢ovan spravnim rozhodnutim, které je Zalobcem
napadano a které by mél prislusny spravni organ po skutko-
vé i pravni strance obhajit (§ 75 s. f. s.).

Podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu ,,advokdt miiZe ddt ad-
vokdtnimu koncipientovi souhlas k vykonu jiné vydélecné cin-
nosti podle pravniho predpisu®™ jen vyjimecné, pokud jsou k to-
mu zdvazné ditvody a nenarusi-li to radny vykon prdavni praxe”
(poznamka pod ¢arou odkazuje na § 304 zakoniku prace).

Jelikoz zalobce vlastnim jménem a na vlastni ucet poskytoval
pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advoka-
cii, nejedna se o pripad, na ktery by dopadal ¢l. 15 odst. 4 etic-
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kého kodexu. Jinou vydélecnou ¢innosti totiz mize byt pouze
¢innost, kterou zakon advokatnimu koncipientovi nezakazuje.
Poskytovat pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona
o0 advokacii vlastnim jménem a na vlastni ucet jsou vSak oprav-
nény pouze osoby uvedené v § 2 zakona o advokacii, nikoli ad-
vokatni koncipient. Proto neni v této souvislosti ani podstatné,
zda zalobce naplnil podminky ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu.

Je nesporné, Ze advokatni koncipient je opravnén posky-
tovat pravni sluzby v ramci vykonu koncipientské praxe (viz
§ 26 odst. 2 zakona o advokacii a pravidla pro vykon substi-
tuéniho opravnéni). V této souvislosti soud pro uplnost uva-
di, Ze se v projednavané véci nejedna o pripad, kdy by advokat-
ni koncipient poskytoval pravni sluzby, avsak nikoli ve smyslu
§ 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (napf. nebyla-li by
naplnéna podminka soustavnosti, a jednalo by se tedy o jed-
norazové, nahodilé Ci vyjime¢né poskytnuti pravni sluzby),
ani o piipad, kdy by advokatni koncipient poskytoval pravni
sluzby ve smyslu uvedeného ustanoveni jako zaméstnanec po-
dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii. Jejich posouzeni
je pfedevsim s ohledem na vyvoj upravy ¢l. 15 odst. 4 etické-
ho kodexu nejednoznacéné, kasaéni soud se jim vSak v projed-
navané véci nezabyval, nebot o takové jednani zjevné neslo.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii , karnym provinénim
je zdvazné nebo opétovné zavinéné poruseni povinnosti stano-
venych advokdtovi nebo advokdtnimu koncipientovi timto nebo
zvldstnim zdakonem nebo stavovskym predpisem”.

Méstsky soud stézovatelce vytkl, ze dostatecné neodivodni-
la, Ze poruseni povinnosti Zalobce bylo zavazné, a zZe se proto
jednalo o karné provinéni. Kasac¢ni soud pfisvédcuje zavéru,
Ze pri posouzeni zavaznosti je tfeba prihlédnout nejen k vy-
znamu chranéného zajmu, nybrz téz k nasledkim skutku
(ve vztahu ke klientovi, dalSim osobam i advokatnimu stavu),
k okolnostem, za nichZ byl spachan, k osobé karn€ obviné-
ného a mife jeho zavinéni [pfiméfené srov. § 24 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad)].

Rozhodnuti odvolaciho senatu témto pozadavkum dostalo.
Odvolaci senat sice vySel z vyznamu chranéného zajmu spo-
¢ivajiciho v regulaci trhu s pravnimi sluzbami (a to ve vzta-
hu k poskytovatellim i pfijemctim té€chto sluzeb). Zohlednil
vSak i zplisob a dalSi okolnosti jednani zalobce (jeho sku-
tecnym klientem méla byt politicka strana, nikoli mésto Z.,
s nimz uzaviel mandatni smlouvu, coz mélo vést k nesoula-
du mezi zajmy zastoupeného a zastupce). Prihlédl rovnéz
k vysledku jeho ¢innosti. Nakonec vzal v potaz i to, Ze pod-
nét k zahajeni karného fizeni podala obecné prospésna spo-
le¢nost Transparency International - Ceska republika. Od-
volaci senat tedy podminku zavaznosti posoudil a sviij zaver
dostate¢né odiivodnil.

V dalsim rizeni proto méstsky soud v mezich zalobnich bo-
du rozhodne o tom, zda uvedenou pravni otazku posoudil od-
volaci senat spravné. Pro uplnost kasacni soud uvadi, Ze po-
kud méstsky soud dosp€l v obecné rovin€ k zavéru, Ze kvalitni
(pripadné pro klienta prosp€sné) poskytnuti pravni sluzby vy-
Iucuje naplnéni podminky zavaznosti, dopustil se téhoz pochy-
beni, které napadenym karnym rozhodnutim vytyka. Jelikoz
prihlédl vyhradné k jedinému kritériu hodnoceni zavaznosti,
ani tento jeho zavér neobstoji.
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Z judikatury

Komentar:

Komentované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spa-
da do oblasti tzv. advokatniho prava, které se v posledni dobé
v rozhodovaci praxi spravnich soudil objevuje pomérn€ Cas-
to (srov. napi. v Bulletinu advokacie ¢. 9/2019 na str. 61-63
zveiejnéné rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn.
10 Ad 6/2014).

V fesené véci jde o pomérné zavaznou otazku poskytova-
ni pravnich sluzeb advokatnim koncipientem. Z rozhodnuti
je zfejma tendence prisného posuzovani ¢innosti, které jdou
nad ramec poskytovani pravnich sluzeb advokatnim konci-
pientem vykonavanych na zakladé jeho pracovnépravniho
poméru k advokatovi.

Nejvyssi spravni soud tuto otazku resil ze dvou rovin, které
Ize shrnout nasledujicim zpusobem.

1. Podle § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii nalezi po-
skytovani pravnich sluzeb soustavnym a uplatnym zpusobem
advokatim, nikoli advokatnim koncipientim.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dospél k zavéru, ze
neni namisté formalni posuzovani soustavnosti (typ smlouvy
uzavirané s klientem), nybrz posuzovani materialni - tedy mi-
mo jiné cetnost, délka trvani a navaznost poskytovanych tuko-
nu pravni sluzby.

2. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, za jakych
podminek muze advokatni koncipient poskytovat pravni sluz-
by. Dospél k zavéru, ze by mohlo jit v zasadé o a) poskytovani
pravni sluzby jednorazové, nesoustavné; b) poskytovani prav-
ni sluzby na zakladé pracovniho poméru, tedy nikoli vlastnim
jménem a na vlastni ucet, a to (i) v ramci § 26 odst. 2 zakona
o advokacii a pravidel pro vykon substituc¢niho opravnéni ne-
bo (ii) v ramci § 2 odst. 2 zakona o advokacii.

Naznacil, zZe v pripad€ a) a pripadé b) (ii) by bylo rovnéz
tieba pripad zkoumat z pohledu etického kodexu, resp. je-
ho ¢€l. 15 odst. 4. Ve vztahu k pripadnému dalS§imu pracovni-
mu poméru advokatniho koncipienta komentafova literatura
dodava, Ze bude vzdy nutné zvaZovat rozsah i obsah dalsi-
ho pracovniho poméru, o jehozZ navazani koncipient advo-
kata ze zavazného dtivodu zada. Pokud jde o rozsah, zda se,
Ze by takovy dalsi pracovni pomér rozhodné nemél pfesaho-
vat 50 % hlavniho uvazku koncipienta (J. Svejkovsky, M. Vy-
chopen, L. Krym, A. Pejchal a kol.: Zakon o advokacii, Ko-
mentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, komentar k ¢lL. 15
etického kodexu).

Obecné se pripousti vykon takovych ¢innosti, které nebudou
v rozporu s pravnimi i stavovskymi predpisy, pfipadné nenaru-
$i dustojnost a vaznost advokatniho stavu [napf. pedagogic-
ka prace, obecn€ ani vykon povinnosti vyplyvajicich z funk-
ce senatora, poslance Poslanecké snémovny, Parlamentu ¢i
¢lena obecniho zastupitelstva - k tomu dale primérené sdé-
leni piedstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vyko-
nu ¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacie (Véstnik
CAK ¢. 3/1997)].

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre obCanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

K narizeni povinnosti smazat urazlive prispevky

napric siti

Unijni pravo nebrani tomu, aby byla takovému poskytovateli hostingu, jako je Facebook,
uloZena povinnost odstranit komentare, které jsou stejné jako komentar, ktery byl

drive prohlasen za protipravni, a za urcitych podminek i komentare jemu rovnocenné.
Unijni pravo nebrani ani tomu, aby takovy soudni pFikaz vyvolaval podle relevantniho
mezinarodniho prava, které musi ¢lenské staty zohlednovat, uc¢inky na celosvétové urovni.

Rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-18/18,
Eva Glawischnig-Pieszek v. Facehook Ireland

Z odiivodnéni:

Eva Glawischnig-Piesczek, ktera byla poslankyni Nationalrat
(Narodni rada, Rakousko), pfedsedkyni poslaneckého klubu
»die Griinen“ (Zeleni) a spolkovou mluv¢i této politické stra-
ny, vede u rakouskych soudi pfi se spolecnosti Facebook Ire-
land. Navrhuje, aby bylo spole¢nosti Facebook nafizeno sma-
zat komentar, ktery jisty uzivatel zvefejnil na této socialni siti
a ktery ji ubliZuje na cti, jakoz i totozna tvrzeni nebo tvrzeni
rovnocenného obsahu.

Doty¢ny uzivatel Facebooku sdilel na svém soukromém pro-
filu ¢lanek z rakouského informacniho internetového porta-
Iu oe24.at nazvany ,,Zeleni: jsme pro zachovani minimalniho
prijmu pro uprchliky®. V dasledku toho se na tomto profilu
objevil ,nahled” ptivodni stranky s nazvem tohoto ¢lanku, je-
ho struénym shrnutim a fotografii E. Glawischnig-Piesczek.
Tento uzivatel rovnéz k uvedenému clanku zverejnil komentar,
jehoz znéni podle rakouskych soudi mohlo E. Glawischnig-
-Piesczek ublizit na cti, urazit ji a pomluvit. Tento prispévek
si mohl prohlédnout kazdy uzivatel Facebooku.

CENNE PAPIRY, KAPITALOVY

TRH, II!VESTI(NI'
SPOLECNOSTI A FONDY

= novelizovany zakon o podnikéani
na kapitdlovém trhu

= zdkon sménecny a Sekovy, zakon
o dluhopisech

= dohled nad kapitélovym trhem,
investi¢ni spole¢nosti a investi¢ni
fondy

= celkem 31 zakon(, nafizeni vlady
a vyhlasek v aktualnim znénf

Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) za této si-
tuace pozadal Soudni dvir EU o vyklad smérnice o elektro-
nickém obchodu.

Takovy poskytovatel hostingu, jako je Facebook, podle té-
to smérnice nenese odpovédnost za ukladané informace, po-
kud nebyl seznamen s jejich protipravnosti nebo pokud jednal
neprodlen€ s cilem je odstranit nebo k nim znemoznit pfi-
stup, jakmile se o tom dozveédél. Toto zprosténi odpovédnosti
ovSem nebrani tomu, aby byla poskytovateli hostingu uloZzena
povinnost ukon¢it protipravni jednani nebo mu pfedejit, a to
zejména na zakladé odstranéni protipravnich informaci nebo
zamezeni pristupu k nim. Ve smérnici je naproti tomu zaka-
zano ulozit poskytovateli hostingu povinnost v obecné roviné
dohlizet na jim ukladané informace nebo aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost.

Soudni dviir EU v rozsudku odpovedél tak, Ze smérnice
o elektronickém obchodu, jejimz cilem je vytvorit rovnovahu
mezi ruznymi zajmy, nebrani tomu, aby soud ¢lenského statu
mohl poskytovateli hostingu ulozit povinnost:

- odstranit informace, které uklada a které maji stejny ob-
sah jako informace, ktera byla diive prohlasena za protiprav-
ni, nebo k nim zablokovat pfistup bez ohledu na to, kdo po-
zadal o ukladani téchto informaci;

- odstranit informace, které uklada a které maji rovnocen-
ny obsah jako informace, ktera byla dfive prohlaSena za pro-
tipravni, nebo k nim zablokovat pristup, pokud se povinnosti
dohledu a vyhledavani informaci, kterych se tyka takovy soud-
ni prikaz, omezuji na informace, z nichz plyne sdéleni, jehoz
obsah se oproti sdéleni, které bylo prohlaSeno za protiprav-
ni a obsahuje udaje vymezené v soudnim prikazu, v podstaté
nezménil, a pokud rozdily ve formulaci tohoto rovnocenné-
ho obsahu v porovnani s formulaci informace, jez byla dfi-
ve prohlasena za protipravni, nejsou takové povahy, aby byl
poskytovatel hostingu nucen tento obsah samostatné posou-
dit (poskytovatel hostingu miZe v tomto sméru vyuZit auto-
matizovanych technickych zplisobi a nastrojti vyhledavani);

- odstranit informace, kterych se tyka soudni prikaz, nebo
k nim na celosvétové urovni zablokovat piistup podle relevantni-
ho mezinarodniho prava, které musi lenské staty zohlednovat.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K odnéti rodicovské zodpovédnosti a zajmiim ditéte pri osvojeni

Rozhodovani o odnéti rodicovské zodpovédnosti a o svoleni k adopci ditéte musi zahrnovat
zvaZovani zajmu ditéte a zajmu jeho biologické rodiny.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 9. 2019
ve veci Strand Lobben a dalsi v. Norsko [GC],
stiznost ¢. 37283/13

Shrnuti fakt:

V roce 2008 prvni stézovatelka porodila za svobodna své
prvni dit€ (druhého stéZovatele). Jesté pred porodem se ob-
ratila na organ socialné-pravni ochrany déti s zadosti o pora-
denstvi s péci o dité€ a prijala nabidku setrvat s ditétem v za-
fizeni pro rodinu béhem prvnich tfi mésicl Zivota ditéte, aby
mohla byt vyhodnocena jeji schopnost fadné péce o dité. Po-
té, kdy pracovnici zafizeni konstatovali obavy ohledné jeji
zpusobilosti o dité peCovat, organ socialné-pravni ochrany
déti dospél k zaveru, Ze péce o dit€ prvni stéZovatelkou mi-
mo zafizeni by predstavovala riziko pro dité (které mélo sil-
nou podvahu a potiebu vyzivy a sledovani). Dité proto bylo,
po necelém mésici od narozeni, okamzit€ umisténo do pro-
vizorni péstounské péce na zaklad€ nafizeni spravniho orga-
nu s tim, Ze jej prvni st€Zovatelka a jeji matka mohly navsté-
vovat na maximalné jednu a pil hodiny tydné.

Prvni stézovatelka se do rozhodnuti o umisténi do provizor-
ni péstounské péce odvolala k nadfizenému spravnimu organu
s tim, Ze je pripravena se o dité€ starat spole¢né se svou mat-
kou a za asistence organu socialné-pravni ochrany déti. Jeji
odvolani bylo zamitnuto a prvni stéZovatelka podala odvolani
k soudu. Mistn€ prislusny soud neshledal diivod pro zruseni
nafizeni o umisténi ditéte do péstounské péce a konstatoval,
Ze neni v nejlepSim zajmu ditéte, aby péstounskou péci opus-
tilo, a to vzhledem k jeho specialnim potfebam a k zasadni-
mu omezeni zpusobilosti matky o dité peCovat.

V roce 2009 spravni organ rozhodl o umisténi ditéte do stalé
péstounské péce s tim, Ze matka bude mit upraven styk s dité-
tem Sestkrat do roka na dvé hodiny, a to proto, aby dité mélo
povédomi o své matce. Prvni sté€Zovatelka se odvolala k mistné
prislusnému soudu, ktery jejimu odvolani vyhovél. AvSak v ro-
ce 2010 soud druhé instance, na zakladé opravného prostred-
ku, rozhodl o nezbytnosti setrvani ditéte v péstounské péci.

Dité setrvalo v péstounské péci tfi roky. V roce 2011 spravni
organ (sloZeny z pravnika, psychologa a laika) rozhodl o od-
néti rodicovskych prav prvni st€Zovatelky a o svoleni k adopci
ditéte. Adopce ditéte byla shledana v nejlepSim zajmu ditéte.
V roce 2012 bylo rozhodnuti potvrzeno prvoinstanénim sou-
dem, dale soudem odvolacim a posléze NejvysSim soudem.
Ackoliv se situace prvni stézovatelky v mezidobi zménila -
stézZovatelka se provdala a porodila dceru, o kterou se sama
starala, soudy dospély k zavéru, zZe neni dostateéné schopna
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rozpoznat nebo porozumét specialnim potfebam ditéte, kte-
ré bylo znalci ozna¢eno za psychicky zranitelné a se zvlast-
nimi potfebami. Soudy mimo jiné shledaly, Ze si dit€ vytvori-
lo silné vazby na péstounské rodice, jelikoz s nimi Zilo témér
od narozeni, a Ze by adopci ziskalo dlouhodoby pocit bezpeci.

Predmét stiznosti:

Predmétem stiznosti, kterou podali dva st€Zovatelé (matka
a jeji dité), bylo jak rozhodnuti vnitrostatnich organid o odnéti
rodicovské zodpovédnosti prvni stéZovatelky, tak rozhodnuti
o svoleni k adopci ditéte. Bylo namitano poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

V roce 2017 ESLP, ktery rozhodoval v sedmiélenném sena-
tu, rozhodl ¢tyfmi hlasy ku tfem, Ze v daném pfipadé€ nedoslo
k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Dle minéni ESLP vzhledem k tomu,
Ze u mateiské zpusobilosti stézovatelky nedoslo k pozitivni-
mu vyvoji béhem tfi let, kdy méla mozZnost kontaktu s dité-
tem, rozhodovaci proces vnitrostatnich organt byl spravedlivy.
ESLP dale konstatoval, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organt
byla odivodnéna vyjimeénymi okolnostmi a Ze byla motivo-
vana ochranou nejlepSich zajmu ditéte. V roce 2018 byl na za-
dost sté€Zovatelll pripad postoupen Velkému senatu ESLP.

Sedmnacti¢lenny Velky senat se neztotoznil se zavéry sena-
tu a shledal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich organi o odnéti ro-
dicovské zodpovédnosti prvni stézovatelky a rozhodnuti o svo-
leni k adopci ditéte jednoznaéné predstavovala zasah do prava
na rodinny zivot obou stézovateli. Ackoliv byl zasah v souladu
s pravem (zakonem o blahu ditéte) a byl odiivodnén ,ochra-
nou zdravi a moralky“ a ,prav a svobod” ditéte, vnitrostatni
organy se v ramci rozhodovani nezabyvaly vazenim zajmu di-
téte na jedné strané a zajma jeho biologické rodiny na strané
druhé, a ani se nikdy vazné nezabyvaly otazkou op&tovného
slouceni ditéte s jeho biologickou rodinou.

Velky senat zejména poznamenal, Ze rozhodnuti byla z vel-
ké casti zaloZena na zjiSténi, Ze matka by nebyla schopna za-
jistit ditéti fadnou péci. V tomto ohledu vSak rozhodovani
vnitrostatnich organii vykazovala pochybeni. Za prvé, roz-
hodnuti byla pfijata za situace, kdy mezi matkou a dit€tem
byl maly styk. Styk probihal ¢asto v kancelafi organu social-
né-pravni ochrany dé€ti za pfitomnosti péstounky a dohlizeji-
ciho ufednika, a nemohl tak vést k vytvofeni vazeb mezi mat-
kou a ditétem. Ze strany statnich organt bylo u¢inéno velmi
malo pro vyzkousSeni alternativnich feSeni. Ackoliv soudy uva-
d€ly, Ze ucelem styku mezi matkou a dit€tem bylo udrzovani
jejich vzajemného kontaktu, aby si dité bylo védomo svych
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korenil, nikdy nebylo zvazovano navazani jejich vzajemného
vztahu tak, aby dité mohlo byt navraceno do péce jeho biolo-
gické matky. Existovaly tudiZ omezené dikazy, na jejichz za-
klad€ bylo mozné Cinit jasné zavéry o peCovatelskych doved-
nostech biologické matky.

Rodinna jednota a reunifikace rodiny v pfipadé odlouceni
jsou otazky, které je nutné zohlediiovat v ramci ¢l. 8 Umlu-
vy, a proto v pfipadech vefejné péCe omezujici rodinny Zi-
vot maji staty pozitivni povinnost pfijimat opatfeni sméfuji-
ci k reunifikaci rodiny (K a T'v. Finsko, § 178). V pripadech,
kdy se zajmy ditéte a zajmy rodicu stfetavaji, ¢l. 8 Umluvy
vyzaduje, aby vnitrostatni organy zachovaly spravedlivou rov-
novahu mezi témito zajmy a aby pfi procesu jejich poméfo-
vani byl prikladan obzvlastni vyznam nejlepSim zajmim di-
téte, které podle jejich povahy a zavaznosti mohou prevazit
nad zajmy rodict (Sommerfeld v. Nemecko | GC], § 64). Nej-
lepsi zajmy ditéte na jedné strané diktuji, aby byly zachova-
ny vazby mezi dit€tem a jeho rodinou, s vyjimkou pfipadi,
kdy je rodina shledana obzvlasté nevhodna, jelikoz pferu-
Seni té€chto vazeb znamena odfiznuti ditéte od jeho kofent.
Proto rodinné vazby mohou byt preruseny pouze za velmi
vyjimecnych okolnosti a musi byt u¢inéno vse pro to, aby
osobni vztahy byly zachovany, a pfipadné ,prestavét” ro-
dinu (Gnahoré v. Francie, § 59). Na druhou stranu je také
v zajmu ditéte, aby vyristalo ve zdravém prostredi, a rodi¢
nemuze mit pravo podle ¢l. 8 na takova opatieni, ktera by
uskodila zdravi a rozvoji ditéte (Neulinger and Shuruk v. Svy-
carsko [GC], § 136; Elsholz v. Nemecko [GC], § 50; Marsd-
lek v. Ceskd republika, § 71).

Za druhé, v fizenich pfed soudy, ktera vedla k rozhodnutim
z roku 2012, nebyly narizeny nové expertni posudky pro pre-
zkum schopnosti biologické matky pecovat o dité, a to prestoze
se matka v mezidobi provdala a porodila dalsi dité. Pfi rozho-

dovani se soudy opiraly o ditkazy predlozené dvéma psycho-
logy, ktefi byli pfedvolani jako experti a vypracovali posudky
v ramci piredchozich fizeni z roku 2010 o umisténi do pés-
tounské péce, avsak od té doby neprovedli Zadny odborny pie-
zkum. Pouze jeden z téchto posudki vychazel z pozorovani
pribéhu styku mezi matkou a ditétem, a navic pouze ve dvou
pripadech. Tam, kde jsou statni organy zodpovédné za rozpad
rodiny, protoze nedostaly pozitivni obligaci prijmout takova opat-
feni, ktera by usnadnila reunifikaci rodiny, nemohou zalozit své
rozhodnuti o svoleni k adopci na argumentu o absenci vazeb
mezi rodici a ditétem (Pontes v. Portugalsko, § 92, 99). Umis-
téni do nahradni rodinné péce by mélo byt do¢asnym opatie-
nim a mélo by byt preruseno, kdykoliv to okolnosti dovoluji
[Olsson v. Svédsko (¢. 1), § 81].

Za treti, ackoliv soudy pfi posuzovani zptsobilosti prvni
sté€Zovatelky pecovat o dit€ vénovaly zvlastni pozornost spe-
cialnim potfebam ditéte, které bylo oznaceno za zranitelné,
ve skutecnosti jeho zranitelnost podrobnéji nezkoumaly. Sou-
dy podrobnéji neanalyzovaly povahu uvedené zranitelnosti
a pouze struc¢né konstatovaly, Ze dit€ snadno podléha stresu
a ze potfebuje klid, bezpeci a podporu. Soudy se dale neza-
byvaly otazkou, pro¢ dité zustavalo zranitelné, ackoliv se na-
chazelo v péstounské péci od tii tydni jeho Zivota.

Velky senat proto dospé€l k zavéru, Ze v ramci vnitrostatni-
ho rozhodovaciho procesu nebyly fadné zohlednény veskeré
zajmy a veSkera hlediska st€Zovateld, a tudiz Ze rozhodovani
vnitrostatnich organt nebylo doprovazeno dostateénymi za-
rukami odpovidajicimi jak zavaznosti zasahu do prav stézo-
vateld, tak vyznamu dot¢enych zajmt. Doslo tedy k poruseni
¢l. 8 Umluvy u obou stézovatela.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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mill Resler / Jiii Kfizek

& Jaroslav Borkovec / Rastislav Vahala
FrantiSek Hejny / Dagmar BureSova
Otakar Motejl / Jan Carnogursky

Ji?i Machourek / Milan Hulik

Mlad:

Petr Toman, Ondrej Sebesta
a kolektiv:

Advokati proti totalité

Mlad4 fronta a Ceské advokatni
komora, Praha 2019, 300 stran,
399 K¢.

V ramci rozsahlého projektu ,, Advokati
proti totalité“, kterym se Ceska advokatni
komora u prilezitosti 30. vyro¢i 17. listo-
padu 1989 rozhodla pfipomenout verej-
nosti deset svych kolegti, vznikla naprosto
ojedin€la stejnojmenna publikace kolek-
tivu autord pod vedenim Petra Tomana
a Ondfeje Sebesty. Nejde pouze o histo-
rii Ceské a slovenské advokacie v pribéhu
dvacatého stoleti, v némz byli jeji clenové
podrobeni mnohym zkouskam.

i b&)rne|llte atur'

Oba totalitni reZimy - nacismus a ko-
munismus - nestaly o nezavislé advoka-
ty a jejich stavovskou samospravu, ale
o poslusné nastroje vykonu statni mo-
ci. Nebylo divu, Ze jejich pocet poklesl
od roku 1938 z 3 845 v pribéhu okupa-
ce a po komunistickém puci na 570 ad-
vokatl v roce 1951. Komunisticky rezim
navic odstranil soukromy charakter vy-
konu tohoto povolani a zlikvidoval ad-
vokatni komory.

Jak doklada deset prezentovanych Zi-
votnich osudt (Kamill Resler, Jifi Kfi-
Zek, Jaroslav Borkovec, Rastislav Vaha-
la, FrantiSek Hejny, Dagmar BureSova,
Otakar Motejl, Jan Carnogursky, Jifi Ma-
chourek, Milan Hulik), i mezi advoka-
ty se nalezly statecné osobnosti schop-
né postavit se obludnym mechanismim
obou totalitnich rezimd. Polovina z nich
patiila mezi ucastniky protinacistické-
ho odboje a po 2. svétové valce se po-
stavila téZ komunistickému rezimu (tfi
skoncili pred soudem a jeden z nich byl
popraven).

Druhé polovina advokatd se profilova-
la obhajovanim pronasledovanych z po-
litickych dvodu, pfipadné po roce 1978
spolupracovali s Vyborem na obranu ne-
spravedlivé stihanych. Nebylo divu, ze
byli sledovani, ¢i pfimo perzekvovani
Statni bezpecnosti. Po padu komunistic-
kého totalitniho rezimu navic pomahali
transformaci a obnové nezéwislé justice
knihy je prezentace advokatu, ktefi ha-
jili naSe narodni hrdiny (Milada Hora-
kova, Heliodor Pika ad.) ¢i v pozdéjsich
letech fadu dalSich predstavitelti nezavis-

Christian Bibelriether

Advokat -

(jiz od roku 1998)
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Pravni sluzby v Némecku
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lych iniciativ a opozice. Jenom nemnoho
z advokata se této ulohy zhostilo se cti,
bojovali dlouhodobé napf. o rehabilita-
ci popravenych obéti, fada z nich tuto
sluzbu klientliim nezvladla a zaprodala se
komunistickému reZimu i jeho mocen-
skym organtm.

Biograficky pfistup mél tu vyhodu,
Ze se autofi mohli zaméFit na roli justi-
ce a prava ve vSech historickych obdo-
bich 20. stoleti na pozadi konkrétniho
osudu, véetné zduraznéni kliCovych as-
pektl advokatni ¢innosti, jakymi jsou
nezbytnost ochrany divérnosti vztahu
s klientem a potfeba samospravy advo-
katniho stavu.

Velkym pfinosem publikace a jednot-
livych biografii je pecliva prace s doku-
menty komunistické moci, véetné svaz-
ka a spist Statni bezpecnosti, z Archivu
bezpecnostnich slozek, pfipadné Narod-
niho archivu, které byly citlivé doplnény
soukromou dokumentaci a fotografiemi
z rodinnych archivi.

Publikace ,,Advokati proti totalité“ ma
opravnénou ambici byt inspiraci neje-
nom pro ¢leny advokatniho stavu. Véi-
me v této souvislosti, Ze slova pfedsedy
Ceské advokatni komory Vladimira Ji-
rouska o dekomunizaci a jejim zavrSeni
Laz v ramci soudného dne“ nebudou de-
motivujici pfi snaze o zachovani princi-
pu pravniho statu, prosazovani a ochrany
nezavislosti, véetné€ nezavislosti a svo-
bodného vykonu advokacie.

o PhDr. PAVEL ZACEK, Ph.D., historik
a novinar, prvni feditel Ustavu pro studium

totalitnich rezim(i, poslanec Parlamentu CR

(. H. BECK NOVINKA

Pavel Simon

Odpovédnost
za skodu pfi vykonu
vefejné moci

2019, broZovang, 416 stran
cena 690 K¢, oby. cislo PP145

Objedndvejte na www.beck.cz
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Unie obhajcii k triceti letiim
svohodne obhajohy

Unie obhajct dostava diky vstficnosti Bulletinu ad-
vokacie pravidelné prostor seznamit ¢tenare s tim,
co se udalo, ¢im se aktualné zabyva, jaké problé-
my obhajoby resi. Ne Ze bychom méli malo aktual-
nich témat. At je to jiz aktualni atak vici advokatni
mlicenlivosti ze strany poslaneckeé vysSetrovaci komi-
se k OKD, ¢i problematika odposlechi a sledovani.
V posledni dobé téz kvasi legislativhi zmény v oblasti
trestniho prava, at jiz v podobé novelizace trestniho
zakoniku, €i praci na pfipravé nového trestniho radu.

ento prispévek si dovolim na- ~
ladit trochu jinak. Slavime ~ /Z
tficaté vyroci 17. listopadu '.;(
1989, okamziku, ktery beze- ‘
sporu zménil Zivoty vSech lidi (L—/
v nasi zemi vcetné advokatu a obhajci.

Velmi si cenim iniciativy Petra Tomana, ¢lena prezidia Unie
obhajct, ktery je duchovnim otcem projektu Ceské advokat-
ni komory ,,Advokati proti totalité“. Jedna se o mimoradnou
iniciativu, ktera nam pfipomina state¢né osobnosti déjin ad-
vokacie, jejich osudy. Spolecnym jmenovatelem vSech téchto
osobnosti byla vZdy bezpodminecna ochrana prav jejich klien-
t{, Casto za cenu osobnich obéti. Jejich pristup k vykonu advo-
kacie by mél byt inspiraci pro nas i nastupujici generace kole-
gl advokatd, byt zdanlivé Zijeme v klidné a prosperujici dob€.

Co stoji za zvlastni pozornost, je skutecnost, Ze z deseti vy-
branych advokatnich osobnosti, které budou v rdmci projek-
tu predstaveny, je sedm vyznaénych obhajct. JUDr. Rastislav
Vahala, obhajce Heliodora Piky, JUDr. Kamill Resler, obhaj-
ce K. H. Franka, JUDr. Dagmar Buresova, JUDr. Otakar Mo-
tejl, JUDr. Jan Carnogursky, JUDr. Milan Hulik a JUDr. Jifi
Machourek, obhajci disidentli v dobé normalizace.

Neni nahoda, Ze pravé advokati - obhajci museli a musi
Celit mimotfadnym tlaki@im, které at jiz politicka moc, €i Sir-
$i spoleénost vyviji jak vii¢i jejich klienttim, tak vic¢i nim sa-
motnym. Politici, média ani vefejnost nejsou ¢asto schopni
porozumét tomu, pro¢ se obhdjci ,zastavaji darebak“, ktefi
maji byt odsouzeni a potrestani.

Kdyby mohli, své by o tom jisté povypravéli kolegové ob-
hajci, at jiz doktor Resler, ktery obhajoval K. H. Franka, ¢i
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doktor Vahala hajici generala Heliodora Piku. Stejné tak by
mohli vypravét (a néktefi nastésti jeSt€ miiZzou), co zname-
nalo ve své dobé€ hajit politicky nepohodlné osoby Viici tota-
litnimu rezimu v pozdéjsich letech normalizace. Pfi obhajo-
bé klientd délali pfesné to samé, co se snazime dé€lat i my,
obhajci v demokratické republice dvacatého prvniho stoleti.
Hajili bez kompromist, pfi vyuziti vS§ech zakonnych prostied-
ku, prava svych klientt. Cinili tak bez ohledu na to, o jakého
klienta se jednalo a co mu bylo kladeno za vinu. Stejné tak
se nezabyvali dopfedu pronasenymi odsudky politiki ¢i verej-
nosti. D¢€lali prosté dobfe svoji praci. Mame §tésti, Ze Zijeme
v dobé, kdy nam za poctivy vykon ad-
vokacie jiz nehrozi odsouzeni k mno-
haletym zZalaiim, propadnuti majet-
ku, ztrata cti a ob¢anskych prav, jako
se to stalo doktoru Kfizkovi, advokato-
vi odsouzenému v procesu s Miladou
Horakovou, ktery musel v ramci zavé-
recné feci pronést ponizujici slova, ze kterych dodnes mrazi
. ...byla to ta okolnost zaméstndni advokdta 20 let v Bratisla-
ve, 10 let v Praze, co privadélo mé vylucné do styku s burzoazir,
aristokracii a posléze diplomacii. Byla to moje viastni chyba, coz
dnes uzndvam, Ze jsem nehledal nikdy styku s prostym lidem,
a tak mi zustaly jeho prani a tuZby neznamy.”

Doba se zménila, ale obhajci se porad vyporadavaji se stej-
nym tlakem, ktery ma neménici se podtext - pro¢ haji toho
¢i onoho vefejného nepritele, o jehoz viné neni pochyb. Tlak,
kterému obhajci Celi, je o to intenzivné&jsi, o¢ modernéjsi je do-
ba. Obhajci jsou ¢asto konfrontovani s informacemi z trestni-
ho fizeni prakticky online a je vyZadovana jejich okamzita re-
akce. Pritom i obhajci jsou jenom lidé a jako profesionalové
¢asto nesou mnohem citlivéji mensi ¢i vétsi nespravedlnosti,
které musi jejich klienti snaset.

Je v§ak treba vydrzZet, nevzdat se toho, pro¢ ma smysl ob-
hajobu vykonavat, tedy chranit beze zbytku za pouziti prava
zajmy klientd. Pokud budou obhajci diisledn€, nekompromis-
né a Casto i proti vuli ostatnich hajit pravo, tak jak to Cinily
velké osobnosti advokacie v minulosti, budou zaroven posilo-
vat pravni stat, ktery bez takové obhajoby nemuzZe existovat.

Mgr. LUKAS TROJAN,
viceprezident Unie obhajcti CR

WWW.CAK.CZ



Je karnym provinénim, jestlize advokat oslovuje protistranu,
prestoze vi, Ze je zastoupena advokatem, a prestoze nema od to-
hoto zastupce souhlas.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 11. 1. 2019, sp. zn. 1/2018

Karné obvinény JUDr. A. B., advokat,
se dopustil karného provinéni tim, ze

ackoliv mu bylo znamo, Ze ve sporech jeho klienta, vedenych
s M. N., nar. 1921, bytem v USA, je M. N. ve vSech predmét-
nych vécech souvisejicich s Ceskou republikou pravné zastou-
pena advokatkou JUDr. O. P. na zaklad€ udélené pIné moci
ze dne 15. 6. 2012, bez predchoziho souhlasu této advokatky
a bez jejiho védomi,

- zaslal pfimo M. N. dopis ze dne 28. 4. 2017, a to takového
obsahu, kterym se snazil v ni vzbudit nediivéru k JUDr. O. P,,
pricemz na M. N. Cinil nepfipustny natlak, ktery v ni mohl
vzbudit dojem, Ze se mohla dopustit protipravniho jednani,
s cilem pfimét ji, aby splnila pozadavky jeho klienta,

- kontaktoval R. S., advokata v USA poskytujiciho pravni
sluzby M. N. v jejich vécech projednavanych v USA, dopisy
ze dne 3. 5.2017 a 7. 6. 2017 a e-mailem ze dne 21. 6. 2017,

tedy

e pfi vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,
* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost, je-li osoba, se kterou poskytovana pravni sluz-
ba souvisi, zastoupena advokatem, nejednat s ni pfimo
bez pfedchoziho souhlasu tohoto advokata,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®),
e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,
odst. 11 vétou druhou usneseni piedstavenstva Ceské ad-
vokatni komory (dale jen ,,CAK*) €. 1/1997 Véstniku, kte-
rym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla sou-
téze advokatt Ceské republiky (dale jen ,eticky kodex).
Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advoka-
cii uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 54 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit castku 8 000 K¢ jako
nahradu naklada karného fizeni. Pokuta a nahrada nakladt
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fizeni jsou splatné ve 1hiité 15 dnti od pravni moci rozhodnu-
ti na ucet Ceské advokatni komory.

1. Karny Zalobce podal dne 3. 1. 2018 na karné obvinéné-
ho karnou Zalobu pro vyse uvedeny skutek.

2. Karné obvinény se na vyzvu k celé véci vyjadril podanim
ze dne 31. 1. 2018. Z jeho obsahu se podava, Ze karné obvi-
nény mél informace od klienta o tom, kdo pani M. N. zastu-
puje, a byla mu jeho klientem piedloZena plna moc z roku
2012, kterou vSak povaZoval za neplatnou, protoZe na jejim
podkladé by nebylo mozné provést vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti, a 0 novém zmocnéni nevédél. Do-
pis zaslany M. N. podle jeho presvédéeni Zadnym zplisobem
neocernoval JUDr. O. P. a nec€inil nepfipustny natlak s cilem
primét M. N. k vyhovéni pozadavkim jeho klienta. Stejné tak
odmitl, Ze by se dopustil karného provinéni tim, Ze zaslal dvé
pisemnosti R. S., kdyZ tak €inil z presvédceni, Ze je zastup-
cem pani M. N. v USA. Pripisy adresované R. S. nebyly po-
dle ného zpusobilé poskodit pani M. N. a Zadnym zplisobem
neznevazovaly JUDr. O. P., a navrhl proto, aby byl zprostén
karné Zaloby.

3. K projednani karné Zaloby bylo nafizeno ustni jednani,
k némuz se karn€ obvinény radné dostavil. V ramci svého vy-
slechu pfipustil pochybeni a zp€tné vyhodnocoval, Ze mohl
kontaktovat JUDr. O. P. za ucelem objasnéni rozsahu zmoc-
néni. Setrval v§ak na tom, Ze natlak na pani M. N. nebyl ne-
pfiméfeny, a pokud by mél byt uznan vinnym, navrhl uloze-
ni sankce v podobé napomenuti.

4. Karny senat po provedeném dokazovani, kdy mél k dis-
pozici pfedevsim listinné diikazy, a to stiZnost spolecnos-
ti JUDr. O. P, plnou moc ze dne 15. 6. 2012, dopis karné
obvinéného ze dne 28. 4. 2017 adresovany pani M. N., do-
pisy adresované advokatovi v USA R. S.z 3. 5. 2017 a 7. 6.
2017 a jejich preklady do ¢eského jazyka a dale e-mailovou
korespondenci mezi nimi z ¢ervna 2017, dopis stéZovatelce
JUDr. O. P. a dale vyjadfeni karn€ obvinéného a jim predloze-
né listinné ditkkazy, a to plnou moc ze dne 15. 6. 2012, plnou
moc ze dne 27. 2. 2017, plnou moc ze dne 7. 3. 2017, zZalob-
ni navrhy a podani karné obvinéného ¢iné€na za jeho klienta
proti M. N. ze dne 28. 3. 2017, 7. 3. 2017 a 8. 3. 2017, usnese-
ni obvodniho soudu ze dne 10. 3. 2017, vyjadreni karné obvi-
néného ke stiznosti a ke karné zalob€ a jeho vyslech, dospél
k zavéru, Ze jednani karné obvinéného napliuje znaky kar-
nych provinéni, a to z nasledujicich divodii:

5. Z obsahu dopisu karné obvinéného adresovaného pii-
mo pani M. N. ze dne 28. 4. 2017 jednozna¢né vyplyva je-
ho v€domost o tom, Ze pani M. N. je v zaleZitosti jeho klien-
ta, ktery se zajimal o jeji nemovitosti, zastoupena advokatkou
JUDr. O. P, nebot sam karné obvinény v dopise uvedl, Ze
oo dne 7. 1inora 2017 byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci
mezi jednatelem klienta a Vami (mysleno pani M. N.) zastoupe-
nou JUDr. O. P*Z obsahu plné moci ze dne 15. 6. 2012, kterou
meél karn€ obvinény od klienta rovnéz k dispozici, mu muse-
lo byt ziejmé, Ze pani M. N. je zastoupena advokatem. Jiz jen
tyto dvé skutecnosti mély byt pro karné€ obvinéného dostatec-
né proto, aby neoslovoval pfimo pani M. N. a jednal v(i¢i pa-
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ni M. N. pouze prostfednictvim advokatky JUDr. O. P. Karné
obvinény nemél jedinou indicii o tom, Ze by pravni zastou-
peni realizované JUDr. O. P. bylo ukonéeno nebo Ze by pani
M. N. v CR zastupoval nékdo jiny. V ramci fizeni nebylo pro-
kazano, ale ani tvrzeno, Ze by karné obvinény obdrZel souhlas
od JUDr. O. P. k pfimému osloveni jeji klientky, naopak z tvr-
zeni karné obvinéného vyplynulo pouze to, Ze plna moc udé-
lena JUDr. O. P. k zastupovani je dle jeho ndzoru neplatna.

6. Karny senat uvadi, ze advokat pii védomi, Ze protistrana je
zastoupena advokatem, neni opravnén vyhodnocovat platnost
plné moci a v pfipadé€ pochybnosti ma vzdy moznost dotazem
u zmocnénce ovérit, zda protistranu zastupuje. Lze konstato-
vat, Ze karné€ obvinény navic ani necinil Zadné pravni jedna-
ni, pro které by byl namitany nedostateény rozsah zmocnéni
podle pivodni plné moci udélené JUDr. O. P. pani M. N. ne-
zbytny, nybrz §lo o vyzevni dopis k nahradé skody a upozor-
néni na planované pravni kroky. Za této situace nebyl karné
obvinény opravnén oslovovat ani R. S. jakoZto pravniho za-
stupce pani M. N. v USA. Z jednotlivych krokl karn€ obviné-
ného je spiSe patrné, Ze nechtél jednat s JUDr. O. P. a zcela
védomé a necestné se ji snaZzil obejit. Tomu odpovida i e-mail
ze dne 21. 6. 2017, ktery zaslal karn€ obvinény R. S. poté, co
jim byl dfive upozornén na to, Ze pani M. N. je pro zaleZi-
tosti v CR zastoupena advokatkou JUDr. O. P., a vyzvan, aby
kontaktoval JUDr. O. P.

7. Podle karného Zalobce karné obvinény svym jednanim
porusil povinnosti advokata stanovené v § 17 zakona o advo-
kacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 a ¢I. 11 odst. 1 etického kodexu,
a to zavazn€ ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Obha-
joba karné obviné€ného, zZe jedinou zminkou o JUDr. O. P. by-
la informace od klienta, Ze JUDr. O. P. uzavrela v zastoupeni
pani M. N. s klientem karn€ obvinéného smlouvu o smlouvé
budouci kupni dne 7. 2. 2017, nemUZe obstat a je v rozporu
s ustalenou vykladovou praxi.

8. Pochybeni karné obvinéného spatiuje karny senat jed-
nozna¢né v pfimém kontaktovani protistrany, o které védél,
Ze je zastoupena jinym advokatem, coZ vyplyva nejen z plné
moci ze dne 15. 6. 2012, ale i z tvrzeni karn€ obvinéného, Ze
samotna JUDr. O. P. u¢inila za svou klientku pani M. N. prav-
ni jednani, které nakonec bylo pfedmétem pravnich sluzeb
poskytovanych karné obvinénym svému klientovi proti pani
M. N,, ale je zfejmé i z obsahu dopisu ze dne 28. 4. 2017 ad-
resovaného karn€ obvinénym pani M. N.

9. Z ¢l. 11 etického kodexu vyplyvaji povinnosti kolegial-
ni, zejména pak, ze je-li osoba, se kterou poskytovana prav-
ni sluzba souvisi, zastoupena advokatem, nesmi s ni advokat
jednat pfimo bez predchoziho souhlasu advokata, ktery ji za-
stupuje, ani odmitnout s timto advokatem jednat.

10. Pokud snad mél karné obvinény pochybnosti o platnos-
ti plné moci ud€lené JUDr. O. P. ze strany pani M. N., je na-
mist€ opétovné uvést, Ze takova obhajoba nemuze obstat ani
za situace ustalené praxe, Ze advokati se ve vzajemném sty-
ku zejména zdrzi vzajemného vyzadovani plnych moci svych
klientii, nebot kdyby byla podobna formalisticka jednani me-
zi advokaty pripusténa, byl by ucel pravidla o zakazu obcha-
zeni advokata jiné strany zcela zmaren.

11. Z obsahu dopisu karn€ obvinéného ze dne 28. 4. 2017
a dalsi skutecnosti, ze karn€ obvinény védél, ze pani M. N.
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je osobou velmi pokrocilého véku, vyplyvaji okolnosti, které
ZvySuji zavaznost provinéni. PrestozZe bylo karné obvinénému
znamo, a to nejen z informaci poskytnutych mu jeho klien-
tem, ale i ze sd€leni advokata v USA R. S., Ze je pani M. N. za-
stoupena JUDr. O P. a Ze si pani M. N. jiZ nepreje vyjednavat
s jeho klientem, tento na ni, a to velmi razantnim zptisobem,
zejména uvedenim potencialnich citelnych zasaht do jeji ma-
jetkové sféry v fadech stovek miliond korun ¢eskych, véetné
nebezpeci soudnich a jinych fizeni, vyvijel natlak na zménu
jejiho postoje, ktery byl zptisobily vyvolat u pani M. N. dojem,
7e jeji zajmy v Ceské republice nejsou hajeny legalnim zpi-
sobem ¢i jsou jinak ohroZeny, a tim mohl vzbudit nedivéru
pani M. N. viiéi JUDr. O. P. Skodlivost jednani karné obviné-
ného zvySuje také skutecnost, Ze se nejednalo o jednotlivost,
ze takova provinéni byla v podstaté tfi, nebot kazd¢ jednot-
livé zaslani dopisu ¢i e-mailu, které obchazelo advokatku -
JUDr. O. P, naplnuje znaky karnych provinéni, jak jsou uve-
dena ve vyrokové Casti.

12. Zavér karného senatu o vin€ karnym provinénim pak
koresponduje i s dosavadni rozhodovaci praxi karné komise
CAK, kdy opakované bylo judikovano, Ze povinnost advoka-
ta respektovat zastoupeni protistrany jinym advokatem je na-
prosto bezvyjimecna a musi byt splnéna do nejmensich di-
sledkti (k tomu napt. K 62/99).

13. Karny senat proto shledal, Ze karné obvinény pii vyko-
nu advokacie nejednal ¢estné a svédomité, pfi vykonu advoka-
cie nepostupoval tak, aby nesniZoval diistojnost advokatniho
stavu, kdyZ za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesional-
ni etiky ukladajici mu povinnost v§eobecné poctivym, cest-
nym a sluSnym chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, a zejména nedodrzel povinnost, je-li oso-
ba, se kterou poskytovana pravni sluzba souvisi, zastoupena
advokatem, nejednat s ni pfimo bez predchoziho souhlasu to-
hoto advokata. Takové jednani vykazuje znaky karného provi-
néni ve smyslu § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
nis €l. 4 odst. 1, €l. 11 odst. 1 vétou druhou etického kodexu.

14. K osob€ karné obvinéného zjistil karny senat z matric-
niho listu, Ze karné obvinény vykonava advokacii jako samo-
statny advokat od 1. 7. 2003 a dosud nebyl karné postizen. Je
Zenaty, ma dvé déti, je jedinym spoleCnikem ve spole¢nosti,
v niZ vykonava advokacii, s mési¢nim piijmem ve vysi néko-
likanasobku primérné mzdy; dale vlastni rodinny dim, kte-
ry je zatiZen hypotékou.

15. Pri ukladani karného opatreni karny senat prihlédl ze-
jména k tomu, Ze se jednalo o tfi dil¢i skutky, které na sebe
vzajemné€ navazuji, k zavaznosti spachanych provinéni, kdy
zejména hodnota pravni zalezitosti a stafi pani M. N. jedno-
znaéné vyzadovaly citlivy pfistup, namisto vyvijeni vyrazné-
ho natlaku na osobu ve véku blizicimu se 100 let a obchazeni
pravniho zastupce. Karny senat pak prihlédl k alespon Castec-
né sebereflexi karné€ obvinéného, ktery v ramci projednavani
uznal, Zze mél v pripadé svych pochybnosti JUDr. O. P. kon-
taktovat a vyjasnit si s ni rozsah jejiho zmocnéni. Pfi uklada-
ni sankce karny senat pfihlédl také k dosavadni bezithonnos-
ti karné obvinéného a jako priméfenou sankci shledal karny
senat uloZeni pokuty ve vysi 54 000 K¢, coz odpovida cca
4,5nasobku minimalni mzdy, kdyz za karné provinéni lze
ulozit sankci aZ do vySe stonasobku minimalni mzdy. Sankce
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tak byla uloZena témér pri spodni hranici sazby pokuty. Jen
pro uplnost karny senat dodava, Ze jiz v devadesatych letech
byla takova provinéni v podstatné méné exponovanych pfi-
padech sankciovana vyraznymi pokutami v porovnani s ceno-
vou hladinou doby, a Ze takové jednani bylo a je posuzovano
jako pomérné zavazné.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné obvinény
odvolani, které odvolaci karny senat odvolaci karné komise
CAK rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019 podle § 32 pism. c) vy-
hl. ¢. 244/1996 Sb. zamitl a toto karné rozhodnuti potvrdil.

1. Citace vyroku napadeného karného rozhodnuti.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal karn€ obvinény odvolani,
a to podanim ze dne 29. 3. 2019, v némz navrhuje, aby napa-
dené karné rozhodnuti bylo odvolacim karnym senatem zru-
Seno a bylo rozhodnuto tak, Ze bude karné Zaloby zprostén,
popi. aby bylo ulozeno mirn€jsi karné opatfeni, nebot uloze-
né karné opatfeni povazuje za nepriméfené prisné.

Z podaného odvolani je zfejmé, ze karn€ obvinény si je si-
ce védom své povinnosti obsazené v ¢l. 11 odst. 1 etického
kodexu - zdrZet se pifimého kontaktu s protistranou, ktera je
zastoupena advokatem, ale poukazuje na okolnosti pfipadu
zejména v tom sméru, ze se jedna o hranicni situaci, ktera
nedosahuje podle jeho nazoru intenzity zdvazného zavinéné-
ho poruseni povinnosti stanovenych advokatovi stavovskym
predpisem, a Ze dopis, ktery zaslal pfimo M. N., neobsahu-
je nepravdiva tvrzeni a neni zptlisobily oCernit ¢i znevazit
JUDr. O. P. v oCich klientky, a Ze advokata R. S. v USA kon-
taktoval pfimo z toho diivodu, aby bylo zajiSténo hladké vy-
fizeni véci mezi klienty.

Ve vztahu k ulozenému karnému opatfeni poukazal na to,
Ze karny zalobce navrhoval uloZeni pokuty ve vysi 5 000 K¢,
a Ze tedy uloZené karné opatfeni neodpovida hlediskiim uve-
denym v § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu a jevi se ja-
ko nepfiméfené pfisné.

3. Karny zalobce byl informovan o podani odvolani karné
obvinénym, a to dorucenim jeho stejnopisu s pripisem pred-
sedy karné komise ze dne 4. 4. 2019 - k podanému odvola-
ni se vSak nevyjadril.

4. Odvolani karné€ obvinéného bylo projednano ve smyslu
ust. § 27 odst. 1 advokatniho karného fadu bez nafizeni jed-
nani, nebot to nebylo k fadnému posouzeni véci nezbytné.

5. Odvolaci karny senat pfezkoumal ve smyslu ust. § 28 ad-
vokatniho karného fadu cely vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti, jakoz i spravnost karného fizeni, které tomuto
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani kar-
né obvinéného neni divodné.

6. Pokud jde o samotny priibéh karného fizeni, neshledal
odvolaci karny senat zadna pochybeni. Karné€ obvinénému
bylo umoznéno vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které mu
byly kladeny za vinu, hajit se a navrhovat dikazy, ¢ehoz kar-
né obvinény v pribéhu karného fizeni vyuZzil. Samotné kar-
né rozhodnuti pak bylo vydano na zaklad¢ uplné zji§téného
skutkového stavu, pfi¢emz hodnoceni jednotlivych provede-
nych dikaza karny senat i v napadeném rozhodnuti peclivé
a priléhavé odivodnil.
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7. Odvolaci karny senat se zcela ztotoznuje s napadenym
karnym rozhodnutim v tom sméru, Ze pokud karné obviné-
ny pfimo kontaktoval protistranu, o které védél, Ze je za-
stoupena advokatem, porusil tim povinnosti advokata sta-
novené v § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a CL. 11 odst. 1 etického kodexu a takovéto poruseni je tfeba
povazovat za zavazné ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o ad-
vokacii. Karné obvinény mél nepochybné védomost o prav-
nim zastoupeni pani M. N. v Ceské republice advokatkou
JUDr. O. P, a presto se obratil zpiisobem uvedenym ve vy-
roku karného rozhodnuti pfimo na M. N., resp. jejiho advo-
kata v USA, pficemz zpiisob, kterym tak ucinil, neni mozné
v zadném pripadé akceptovat, jak podrobn€ zdiivodnil karny
senat mimo jiné v bodé 11. napadeného karného rozhodnu-
ti. Pokud karn€ obvinény namita, Ze advokat neni povinen
vlastnim Setfenim zjistovat, zda a ktery advokat prevzal za-
stoupeni protistrany, a to pfi absenci predchoziho kontaktu
mezi advokaty, tak v obecné roviné je tato uvaha spravna,
pokud ovsem advokat nema védomost o existenci zastoupe-
ni protistrany jinym advokatem, a to i ve form¢ urcité indi-
dé€ karné obvinéného.

JestliZe tedy karn€ obvinény nerespektoval v tomto konkrét-
nim pfipadé zastoupeni protistrany jinym advokatem, nelze
uzavrit jinak, nez Ze se dopustil karného provinéni, tak, jak
je uvedeno v napadeném karném rozhodnuti.

8. Pokud jde o ulozené karné opatieni, nesdili odvolaci kar-
ny senat nazor karné obvinéného, zZe by toto karné opatieni
bylo nepfiméiené prisné, a to vzhledem k hlediskim uvede-
nym v § 24 odst. 2 advokatniho karného fadu. Neni moz-
né prisvédcCit ani odvolaci namitce karné obvinéného v tom
sméru, ze karny Zalobce navrhoval za skutek, ktery je pred-
métem karné zaloby, uloZeni pokuty ve vysi 5 000 K¢. Z pro-
tokolu o jednani karného senatu ze dne 11. 1. 2019 - ¢.1. 78 -
je zfejmé, Ze karny Zalobce v ramci zavére¢ného navrhu na-
vrhl pro pripad uznani viny uloZeni pokuty ve vysi pétinasob-
ku minimalni mzdy.

9. Pokud tedy karny senat uloZil pokutu ve vysi 54 000 K¢,
coz odpovida 4,5nasobku minimalni mzdy, je sankce ulozena
pri spodni hranici sazby pokuty, kterou bylo mozné uloZzit. Vy-
Se této sankce podle nazoru odvolaciho karného senatu zcela
odpovida i okolnostem, za kterych byl skutek spachan, jeho
nasledklim, a téz mife a form¢€ zavinéni, kdyz dle nazoru od-
volaciho karného senatu se karn€ obvinény dopustil tohoto
skutku z nedbalosti védomé, nebot védél, Ze mizZe svym jedna-
nim porusSit své povinnosti advokata, uvedené v ¢l. 11 odst. 1
vété druhé etického kodexu (nepochybné védél, ze pani M. N.
je zastoupena v Ceské republice advokatkou), ale bez pfimé-
fenych dtvodt spoléhal na to, Ze pfislusny pfedpis neporu-
$i (dovozoval, Ze plnd moc advokatky pro zastupovani M. N.
je neplatna). Koneéné vySe sankce je podle nazoru odvola-
ciho karného senatu pfiméfena i osobnim pomérim karné
obvinéného, tak, jak byly v pribéhu karného fizeni zjistény.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bylo odvolacim
karnym senatem rozhodnuto tak, jak je ve vyroku rozhod-
nuti uvedeno.

JUDr. JAN SYKA, Oddéleni pro véci karné CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
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informace a zajimavosti

» e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

78

Odcinéni ujmy na prirozenych pravech
Clovéka a jiné nematerialni ajmy
z pohledu soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Jak posilit psychickou odolnost
a ziskat nadhled v praci i v zZivoté
advokata

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

Pravni jednani v novém ob¢anském
pravu (prakticky k existenci, platnosti,
ucinnosti a vykladu)

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnicke fakulty UK

Advokat a Komora aneb proc ji
nezatracovat

Lektofi: JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a pfedseda
CAK
JUDr. Marek Nespala, advokat a predseda
Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu
advokatti CAK
Mgr. Petra Vrablikova, advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK
PhDr. Ilva Chaloupkova, vedouci Odboru vnéjsich
vztah(l CAK
JUDr. Milan Hoke, advokat a vedouci Oddéleni
odboru sekretariatu CAK
Mgr. Miroslava Sedlackova, vedouci Odboru
hospodarského a organizacniho CAK
JUDr. Jaroslava Mackova, advokatka a vedouci
Odboru matriky CAK
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka 5
a predsedkyné Sekce pro rodinné pravo CAK
JUDr. Martina Dolezalova, advokatka
a predsedkyné Sekce pro ADR CAK

Hojiva advokacie nejen pro rodinné
advokaty

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych advokat(

Dité v rozvodovém rizeni

Lektor: Mgr. Ondfej Bousa, psycholog Uradu
pro mezinarodnépravni ochranu déti, vysokoskolsky
pedagog MU v Brné

Pocitani ¢asu, promic¢eni prava

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LLM., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Cochemska praxe:
uvod do interdisciplinarni spoluprace

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci
Mediacniho centra v Brné, spoluautorka publikace
Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu dité-
te, prvniho komplexniho materialu vénovaného zava-
déni prvkd a procesu tzv. cochemské praxe v CR
Mgr. Robin Brzobohaty, vedouci mediacniho progra-
mu na Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti
v Brné, kontaktni osoba pro komunikaci s mediato-
rem Evropského parlamentu pro reSeni mezinarod-
nich Unost déti rodici, spoluautor publikace Inter-
disciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte

Aktualni problémy exekucniho fizeni

JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Krajského soudu
v Praze, pusobi na Katedie ob¢anského prava PF UK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na interneto-
vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazva-
ném Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonicke informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

WWW.CAK.CZ



Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2019

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Pronajem byta a nebytovych prostor

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, soudkyné
Nejvyssiho soudu

Zaloba a dispozice s predmétem fizeni

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Vybrané otazky vécnych prav
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Seminare pro advokaty poradane v prednaskove
mistnosti pobocky CAK v Brne

Aktualni rozhodovani v karné praxi

advokatu, nové druhy karnych opatreni
Lektorka: JUDr. Irena Schejbalova, reditelka pobocky
CAK v Brné, mistopredsedkyné Kontrolni rady CAK

JUDr. Jan Skripsky, Ph.D., mistopredseda Karné komise
CAK

Kurz pravnické rustiny - jaro 2020

Pololetni kurz - 17 lekci vZdy v pondéli
od 14 do 15.30 hodin

Lektor: Mgr. Vladimir Srebnickij, lektor, jazykovy
poradce, prekladatel a tlumoc¢nik

Kurz pravnickeé angli¢tiny - jaro 2020

Pololetni kurz - 17 lekci + intenzivni tfihodinovy
modul, vzdy v pondéli od 16 do 17.30 hodin

Lektorka: Denisa Petrilakova, Lic. Dip. TEFLA,
akreditovana ¢lenka Cambridgeské rady skolitel(
a lektort UCLES

Seminar pro advokaty poradany regionem
Severni Gechy v Usti nad Lahem

Advokatni tarif dnes a zitra

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
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Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatui/
/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 -

Mgr. Lenka Danilisin.
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| Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminar:
asociace insolvenénich spraved

(Vice ¢i méné) praktické poznatky (nejen) soud(c)ii

o0 oddluzovaci novele aneb co (vSechno) nas pri jejim prvnim
c¢teni nenapadlo

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopfedsedkyné Krajského soudu v Hradci Kralové
JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopfedseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Datum konani: 2. prosince 2019 od 9 do 15 hodin

Misto konani: Justiéni areal Na Mi¢ankach, 28. pluku 1533/29b, Praha

Ucastnicky poplatek za seminai: 1 590 K& élenové ASIS, 2 790 K& ostatni uéastnici
(cena je véetné DPH a obcerstveni)

Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.

Mili pratelé znamé bilé stopy, prijméte pozvani na

36. ro¢nik nasi sportovni a spole¢enské kratochvile na bézkach.

Zavod KRAKONOSIY POHAR 2020

se kona v sobotu 18. ledna 2020 od 11 hodin ve Spindlerové Miyné.

Prezence zavodnikil na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapodne o 20 minut dfive,
tj. od 10.40 hodin.
Vyhlaseni vysledku kategorii bude od 17.30 v Interhotelu Montana.

Zavod je uréen pro advokaty/advokatky a advokatni koncipienty/koncipientky zapsané na seznamu CAK, popt. jejich rodinné
prislusniky.
Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zuc¢astnit pouze mimo soutéz.

Prihlasit se a rezervovat si ubytovani mizete vyplnénim a odeslanim online pfihlasek nejpozdéji do 7. ledna 2020 na:
http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/

CAK prispéje ,vérnym“ (nejméné jiz 5x zavodicim a véas prihlagenym) zajemclim a nové také ,prvné startujicim* prispévek na ubyto-
vani v Interhotelu Montana na sobotni noc 18. 1. 2020 (popf. na patecni noc 17. 1. 2020) ve vysi 500 K&/noc a zavodnika.

Jednoltzkovy pokoj/noc 1200 Ké
Dvoulizkovy pokoj obsazeny jednou osobou/noc 1 500 Ké
Dvoulizkovy pokoj/noc 1900 Ké

Ceny zahrnuji snidani, DPH a méstsky poplatek.

Rezervace ubytovani za tyto ceny je mozna pouze vyplnénim pfihlasky online na vySe uvedené webové strance a hotel
vam ji musi zpétné potvrdit.

Startovné ve vysi 200 Ké/osobu uhradte rovnéz nejpozdéjido 7. ledna 2020 na Gcet Mileny Zeithamlové, ¢islo 221442101/0100
u Komeréni banky Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,,1801“.

Pripadné dotazy k zavodu vam rada zodpovi Milena Zeithamlova telefonicky na Cislech 267 312 333, 602 324 951
nebo e-mailem na adrese milena@action-m.com.

Nezapomerite, prosim, informovat a pozvat kolegy.

S tradi¢nim pozdravem LYZI MISTR MAZE KLISTR

M. Jelinek, V. Zeithaml (za organizatory)

_/
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Cty¥i z#tijetmllich ocenénych. Na
zleva: prof. Pavel Sturma, doktorka Alena Novotha
prof. Jan Kuklik a prof. Michal Tg

Slavnostni predani Randovych
medaili za rok 2019

Jiz tradi¢né se v patek 25. fijna 2019 konalo ve Viasteneckém sale Karolina Univerzity Karlovy
slavnostni zasedani Jednoty ¢eskych pravnika, béhem kterého byly pfedany medaile Antonina
rytife Randy; ty udéluje Rada Jednoty ¢eskych pravnikl vyznamnym ¢eskym i zahraniénim
pravnikiim jako vyraz uznani zasluh na rozvoji pravni védy, zakonodarstvi, pravni praxe,
organizovani pravniho Zivota v zemi a upeviovani pratelskych vztaht.

yd
vodni slovo pfednesl JUDr. Pavel Rychetsky,
piedseda Jednoty Ceskych pravnika a pred-
seda Ustavniho soudu, ktery pfipomnél, ze
pravé pred nékolika dny, 6. fijna 2019, uply-
nulo sto let od smrti JUDr. Antonina rytife
Randy, nestora Ceské civilistiky a spoluzakladatele Jed-
noty pravnické, dnesni Jednoty Ceskych pravniki, ktera
je s rokem zalozeni 1864 nejstar§im pravnickym spolkem
v Ceskych zemich.

Obvyklou slavnostni pfednasku tentokrat neprednesl prav-
nik, ale vyznamny Cesky filozof a sociolog, prof. Vaclav Bélo-
hradsky, ktery svoji ivahu, nazvanou , Revoluce antropocén®,
vénoval uvaham o konci liberalni demokracie a s ni spjatych
pristupt k feSeni problémd.

Po prednasce prof. Bélohradského jiz nasledovalo vyhlaseni
jmen osobnosti, které Randovy medaile ziskaly v letoSnim roce.

Bronzovou medaili Antonina rytife Randy za rok 2019 obdr-
Zely dvé soudkyné:
® JUDr. Pavlina Brzobohata, soudkyné Nejvyssiho soudu
a predsedkyné€ jeho senatu 26 Cdo, ktery fesi dovolani ve vé-
cech najemnich sport a sporti mezi vlastniky jednotek, ¢len-
ka karného senatu pfi NejvysS§im spravnim soudé, za prinos
na poli ob¢anského prava a za vedeni odbornych seminart
pro Jednotu ¢eskych pravnik.
® JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., mistopredsedky-
né Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktera byla pfed odchodem
do justice osmnact let advokatkou, dlouholeta ¢lenka prezidia
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Jednoty ¢eskych pravnika a koordinatorka jeho vzdélavaci in-
nosti, za dlouholetou ¢innost pro Jednotu ¢eskych pravniki.

Stiibrnou medaili Antonina rytife Randy letos ziskali:

® dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSec., ¢len jeji Katedry pravnich déjin, za dlouhole-
tou spolupraci Pravnické fakulty Karlovy univerzity s Jedno-
tou Ceskych pravnikd.

® soudce Soudniho dvora Evropské unie prof. JUDr. Jiri
Malenovsky, za dlouholeté piisobeni na poli mezinarodniho
prava, dlouholeté soudcovské ptisobeni u Ustavniho soudu
CR a u Soudniho dvora EU a za vynikajici reprezentaci Ces-
ké republiky v této funkci.

® vedouci Katedry mezinarodniho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., élen
prazského sdruzeni JCP, za dlouholetou vyznamnou éinnost
na poli mezinarodniho prava a spolupraci pfi vzdélavaci ¢in-
nosti Jednoty Ceskych pravniki.

® vedouci Katedry evropského prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy prof. JUDr. Michal Tomasek, DrSc., za dlouho-
letou vyzkumnou, prednaskovou a védeckou Cinnost a za jeho
prednaskovou ¢innost pro Jednotu ¢eskych pravniki.

Na zavér slavnostni akce vystoupil prof. Jan Kuklik, ktery
jménem vSech ocenénych podékoval za poctu, které se jim
udélenim Randovych medaili dostalo.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARTIN KNOPP
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Pravnicka firma roku 2019
prinesia zmeny v nekterych
tradicnich kategoriich

[
o
e 2019 %
@ pravnicka :
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® firma
® roku
() o
®..,0®
pole¢nost EPRAVO.CZ

vyhlasila vysledky jiz

12. roéniku firemniho

Zebficku Pravnicka fir-
ma roku. Zastitu nad letoSnim
ro¢nikem prevzalo, stejn€ jako
v minulych letech, Ministerstvo
spravedlnosti, zastitu nad galave-
Serem pak jiz tradiéné Ceska ad-
vokatni komora. Vysledky firem-
niho Zebficku Pravnicka firma
roku 2019 byly slavnostné vyhla-
Seny 4. listopadu 2019 v prosto-
rach prazského palace Zofin
za Ucasti zastupcu prednich ad-
vokatnich kancelafi a osobnos-
ti Ceské justice. Vitéze urcila ja-
ko jiz tradi¢né nezavisla skupina
hodnotitell z fad firem a institu-
ci a rovnéz poradajici spolecnost
EPRAVO.CZ, ktera ¢innost
pravnikt v Ceské republice mo-
nitoruje dlouhodobg.

Kdo si rozdelil hlavni ceny

Hlavni cenu v kategorii Prdv-
nickd firma roku pro domaci
kancelar ziskala advokatni kan-
celaf PRK PARTNERS. Kromé
toho se stala vitézem i ve dvou
odbornych kategoriich Reseni sporii a arbitrdze a Pracov-
ni pravo.

Hlavni cena v kategorii Pravnicka firma roku pro mezind-
rodni kanceldr pak patii advokatni kancelairi DENTONS. Ta
zabodovala i v odbornych kategoriich, kde se stala vitézem
v kategorii Bankovnictvi a finance.
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Ocenéni za nejlepsi klientské sluzby ziskala advokatni kan-
celaf HAVEL & PARTNERS, ktera ziskala ocenéni i v katego-
rii Fiize a akvizice a Verejné zakdzky. HAVEL & PARTNERS
je zaroven dle celkového souctu ocenéni v ramci dosavad-
nich ro¢nikii zebricku Pravnicka firma roku nejvice oceno-
vanou advokatni kancelari.
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Piehled vitézii Pravnicka firma roku 2019:

ODBORNE KATEGORIE
o
SKils s. r. 0. advokatni kancelar
o
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.
o
Clifford Chance Prague LLP, organizacni slozka
o
HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelar
o
Z17Z1LAVSKY, advokatni kancelaf s. r. o.
o
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar
o
Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka
o
SKils s. r. 0. advokatni kancelar
o
RANDA HAVEL LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.
o
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.
o
Kinstellar, s. r. 0., advokatni kancelar
o
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelar
o
PRK Partners s. r. o. advokatni kancelar
o
Advokatni kancelaf Broz & Sokol & Novak s. r. o.
o
Trojan, Dolecek a partneri, advokatni kancelar
o
Rodl & Partner, advokati, v. o. s.
o
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.
o

Advokatni kancelar Hartmann, Jelinek, Frana a partneri, s. r. o.

ZVLASTNi KATEGORIE

[ ]
Advokatni kancelai JELINEK & Partnefi s. r. 0.
DBK PARTNERS, advokatni kancelaf, s. r. o.

CISAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelaf

WWW.CAK.CZ

HLAVNi CENA

Dentons Europe CS LLP, organizacni slozka

Kompletni zebricek pravnickych firem roku 2019, vcetné velmi
doporucovanych a doporucovanych naleznete na epravo.cz.

Red.
Foto EPRAVO.CZ
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2019

Advokat

a nabizene svedectvi

oucasny smér pravnického vyzkumu oznaco-

vany jako ,pravo a krasna literatura® mize mit

fadu podob. Jedna z nich v beletrii hleda po-

znatky o chovani lidi, ktefi se v té ¢i oné ro-

li podileji na tvorbé ¢i nalézani prava. Prikla-
dem budiz roman Babbitt, za ktery jeho tviirce Sinclair
Lewis obdrzel Nobelovu cenu. (Do ¢estiny pfelozil Josef
Skvorecky a vydalo v roce 1966 nakladatelstvi Odeon.)
Hlavnim hrdinou tohoto dila je realitni makléf a z knihy
se Ctenaf dozvi mnohé o transakcich s nemovitostmi, co
muze pfipominat nasi souc¢asnost. Zajimavy je i psycho-
logicky portrét titulni postavy, o které Josef Skvorecky
v doslovu ke knize napsal: ,UvaZuje-li o Babbittovi, nepi-
se Sinclair Lewis nikdy ZIuci, ale spis slzami, které zakryvad
klaunskym usklebkem.

Advokaty by mohla profesné€ zvlast zajimat jedna z ve-
dlejSich epizod romanu (viz strana 254 a nasl.), jeZ se za-
byva pifibéhem Paula Rieslinga a jeho manzelky Zilly. Je-
jich dlouhodobé manzelské patalie totiz vrcholi tim, Ze
kulka z Paulovy obrovskeé staré armddni ctyfiadvacitky ji
roztristila rameno, projela vzhiiru a vylétla ven.

Kdyz se zvést o této udalosti rozsifila a Babbitt se vra-
til domt, uvitala ho manzelka, zdrici zdésenym zdjmem,
jaky mivame o tragédie starych prdtel. ,Ovsem, neni to jen
Paulova vina, ale takhle to dopadne, kdyz ¢lovek litd za ji-
nymi Zenskymi, misto aby po krestansku nesl sviij kriz,” pro-
ndsela slavnostne.

Babbitt byl prilis sklesly, aby ji odpovédeél, jak by si byval
pFdl. Rekl jen, co bylo tieba Fict o noseni kiizii po kiestan-
sku, a Sel ven umyt viiz... Kdyz manzelka po veceri nacala
nevyhnutelny namét, zarval: ,Zakazuji vam vsem Fict jedi-
né slovo o Paulovi! Vsechno potfebné mluveni na toto téma
obstardam sdm, rozumite? V tomto uklepaném mésté nebu-
dou aspon v jednom domé lidi mravnéjsi nez papez. A vsech-
ny ty drydcnické vecerniky vyhodte z domu!™

Ale po veceFi si noviny sam precetl.

Pred devdtou se vypravil do obydli advokdta Maxwella.
Byl prijat nesrdecné. ,Ano?“ rekl Maxwell.

,Chci vam nabidnout své sluzby pri procesu. Dostal jsem
ndpad. Proc¢ bych treba nemohl odprisahnout, Ze jsem byl
pFi tom a Ze ten revolver vytahla ona a on s ni zdpasil a re-
volver spustil nestastnou ndahodou?”

LA dopustit se kFivopFiseznictvi?*

,Jak? No ano, asi by to byla krivd prisaha. Ale - pomoh-
lo by to?"

LAle, miyj mily! K¥ivd prisaha!”

~Nedeélejte hloupého! Prominte, Maxwelli, nechtél jsem
vas namichnout. Chci prosté fict: vim a vy také vite o mno-
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ha pripadech krivopriseznictvi jen proto, aby clovek dostal
néjaky mizerny kousek parcely, a tady, kdyz jde o to zachrd-
nit Paula, aby nemusel do krimindlu, jsem ochoten prisahat
tak krivé, az zmodram.”

,Ne. Nehledé na etickou stranku véci, obdvam se, Ze to ne-
ni uskutecnitelné. - Prokurdtor by vase svédectvi roztrhal
na cucky. Je znamo, Ze v osudné dobé byli v byté jen Ries-
ling a jeho Zena.”

LJTak co takhle. Piijdu k soudu a odprisihnu - a tohle by
byla cista pravda a nic nez pravda - Ze mu tak otravovala
Zivot, az se z toho svym zpiisobem zbldaznil.”

.Ne. Lituji. Riesling absolutnée odmita jakékoliv svédectvi
proti své zené. Trvd na tom, Ze se priznd k viné!

Je mi lito, Babbitte, ale nejlepsi, co miiZete udélat - nerad
to Fikdam, ale nejvic byste ndm pomohl, kdybyste se do to-
ho vitbec nepletl.”

Babbitt, ktery otdacel v ruce kloboukem jak insolventni chu-
dy pachtyr, zamrkal tak zietelné, ze Maxwell pravil laskavéji:

~Nerad bych se vds néjak dotknul, ale podivejte se, oba
chceme udélat pro Rieslinga, co je v nasich sildch, a nesmi-
me brdt ohled na nic jiného. S vami je ten kriz, Babbitte, Ze
patrite k lidem, kteri moc mluvi. Vy se rdd slysite. Kdybych
vdas k nécemu potieboval jako svédka, vy byste se rozpovidal
a vsechno pokazil. Lituji. A ted si musim prostudovat néja-
ké dokumenty - opravdu lituji.”

V zéavéru této epizody autor o Babbittovi piSe: Predsta-
voval si, nepochybné podle néjakého romdnu, Ze Paulitv pro-
ces bude dlouhé zdpoleni, plné trpkych hdadek, s napjatym
obecenstvem, zakoncené nahlym a nevyvratnym svédectvim.
Ve skutecnosti netrval proces ani patndct minut a vétsinu ca-
su zabraly lékarskeé vypovedi, Ze Zilla se uzdravi a Ze Paul byl
postizen okamzitym pominutim smysli. Jen proto byl Paul
odsouzen ke tiem letiim ve stdtni véznici a odveden napros-
to nedramaticky, bez Zelizek, jenom se unavené vlekl po bo-
ku veselého Serifova zdstupce...

Nepochybuji o tom, Ze zkuSeny Cesky advokat by v ob-
dobné situaci uvazoval a jednal podobn€ jako advokat
Maxwell a nemusel si pak vyc¢itat ani svédka, kterého po-
volal, ani otazku, kterou mu poloZzil. ZaCinajici advokat-
ni koncipienti i dalsi pravnici a mozZna také jiz studenti
prav by méli byt obeznameni s nestejnym psychologic-
kym ustrojenim téch, kdo v rtiznych rolich ptsobi pfi na-
1ézani prava. UziteCnym zdrojem takového pouceni mu-
Ze byt i beletrie.

“f* prof. PETR HAJN
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NemELe By NAS BfT Vie 2

kandidat advokacie, ktery vykonaval povinnou soud-
ni praxi podle advokatniho fadu z roku 1868, nebyl pova-
zovan za praktikanta ve sluZzebnim poméru? Dovodil tak
Vrchni pojistovaci soud v Praze rozsudkem ze dne 30. fijna
1933, €. j. Cpo 407/33-1. Soud provedl srovnani ucelu praxe
soudcovskych pravnich praktikantl a praxe nesoudcovskeé-
ho praktikanta. Podle ust. § 6 nafizeni ¢. 5/1911 f. z., které
praxi upravovalo, ,,bylo nepripustné vyuziti pracovni sily prav-
niho praktikanta nesoudcovského, jez by odporovalo iicelu vy-
cviku k povolani, jejz sledovala praxe®. 1 po dobu soudni pra-
xe byl pak kandidat advokacie povazovan za zaméstnance
advokata. Citované rozhodnuti bylo publikovano v ¢asopise
Pravnik z roku 1934.

prvnim predsedou vlady prvni Spanélské republiky se stal
advokat? Estanislao Figueras y de Moragas (1819-1882) piiso-
bil po pravnickych studiich jako advokat v Tarragoné a v Mad-
ridu. Jiz v roce 1837 patfil Figueras ke strané progresistli
a v roce 1840 se pridal k republikaniim. Za svoje politické ak-
tivity byl v roce 1867 zatCen a souzen, pred vézenim vSak upr-
chl do Portugalska. Do vlasti se vratil po vyhnani Izabely II.,

WWW.CAK.CZ

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

po abdikaci krale Amadea byl od 12. inora do 11. ¢ervna
1873 predsedou vlady. , Spojené Obce severoamerické prvni
uznaly mladou republiku, “ oznamil dne 21. unora 1873 Svéto-
zor, ktery prinesl Figuerastv Zivotopis. Republika v§ak nemé-
la dlouhého trvani, po restauraci monarchie a nastupu krale
Alfonse XII. v roce 1875 se Figueras stahl z vefejného zivota.

podle Adresare mésta Ceskych Budéjovic vydaného praz-
skym nakladatelstvim Orbis sidlilo v roce 1948 na dneSnim
Nameésti Premysla Otakara II., tehdy Masarykové nameésti, de-
set ze Ctrnacti mistnich advokat? Byli jimi FrantiSek Auten-
gruber, Albin Dlouhy, Jaroslav Kral, Jan Lexa, Vladimir Mo-
ravec, Frantisek Smréka, Karel Simek, Jan Spatny, Bohumir
Stefl a Karel Wendt. Samo namésti ve 20. stoleti asto ménilo
nazev. Masarykovym naméstim bylo v letech 1934-1939, poté
neslo jméno Adolf Hitler Platz, mezi lety 1945-1951 opét Ma-
sarykovo namésti, od roku 1951 Zizkovo namésti a pocinaje
dnem 1. ledna 1991 Namésti Pfemysla Otakara II. Pred listo-
padem 1989 zde sidlila i Ceskobudéjovicka advokatni poradna.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Ivana §tengluvé: Interessenkonflikt des Mitglieds

des statutarischen Organs einer Handelskorporation

in Bezug auf die Corporate-Governance-Prinzipien

Der Artikel beschaftigt sich mit den beiden Si-
tuationen, wo das Mitglied des Organs einer
Handelskorporation laut § 54 und anschl. des
Gesetzes Nr. 90/2012 Slg. in den Interes-
senkonflikt gerat, das heiBt sowohl in einen
langfristigen als einmaligen Konflikt, der beim
Abschluss des Vertrags zwischen dem Organ-
mitglied und der Handelskorporation entsteht.
Die beiden Situationen analysiert der Autor aus
der Sicht der Pflichten der Organmitglieder bei
einem androhenden oder andauernden Inter-
essenkonflikt sowie aus der Sicht der Moglich-
keiten der Handelskorporation, einen Interes-
senkonflikt bzw. dessen Folgen zu verhindern.
Der Autor beschéftigt sich ferner auch mit den
im Gesetz Uiber die Handelskorporationen nicht
gelosten Folgen der Verletzung des Verbots, ei-
nen Vertrag im Zustand des Interessenkonflikts
abzuschlieBen, und mit den Folgen der Verlet-
zung der ,,acute“-Pflicht des Organmitglieds im
Falle des Interessenkonflikts. Zum Schluss ver-
gleicht der Autor die Rechtsregelung des Inter-
essenkonflikts im Gesetz Gber die Handelskor-
porationen mit den G20/OECD Prinzipien der
Verwaltung und Fihrung der Gesellschaften,
die in den OECD-Landern als Grundstandard
der Verwaltung und Flihrung der Gesellschaften
betrachtet werden, und mit deren tschechischer
Transformation in den Kodex der Verwaltung
und Fihrung der Gesellschaften CZ (bearbei-
tet durch den Czech Institute of Directors) und
er kommt zum Schluss, dass die tschechische
Rechtsregelung (auch wenn noch eine Prazisie-
rung gut ware) mit diesen Regeln nicht im Wi-
derspruch steht.

Jana Tlapak Navratilova, Ingrid Galovcova:
Aufbewahrung der im Computersystem gespeicherten
Daten - Leistung der Mitwirkung oder Ersetzung

der Tétigkeit der Strafverfolgungshehdrden?

Durch die seit dem 1. 2. 2019 wirksame Re-
gierungsnovelle Nr. 287/2018 Slg. wurde in die
Strafprozessordnung die Bestimmung des § 7b
eingeflihrt, die den Strafverfolgungsbehoérden
die Mdoglichkeit gibt, von der Person, die im
Computersystem oder auf Informationstragern
gespeicherte Daten besitzt bzw. unter Kontrolle
hat, zu verlangen, diese Daten in unverander-
ter Form wahrend einer in der Anordnung fest-
gelegte Zeit aufzubewahren und notwendige
MaBnahmen zu treffen, dass es nicht zur Offen-
barung der Information kommt, dass die Aufbe-
wahrung der Daten angeordnet wurde, sowie
anzuordnen, dass diese Person den Zugang
anderer Personen zu diesen Daten unmdglich
macht. Das Thema ruft eine Reihe von Fragen
hervor, und daher unterziehen die Autorinnen
diese Bestimmung der Strafprozessordnung ei-
ner weiteren Kritik in diesem Artikel.

Pavel Vantuch: Die Maglichkeit des Beschuldigten,

auf einen Verteidiger zu verzichten, und die Folgen

fiir die Verteidigung

Die Griinde der Pflichtverteidigung, also Falle,
wo der Beschuldigte einen Verteidiger haben
muss, sind im § 36 und im § 36a der Strafpro-
zessordnung geregelt. Die Bestimmung des
§ 36b Abs. 1 der Strafprozessordnung gibt je-
doch dem Beschuldigten die Moglichkeit, auf
einen Verteidiger zu verzichten, und zwar in drei
Fallen der Pflichtverteidigung, genannt im § 36
Abs. 3, § 36a Abs. 2 Buchst b) und im § 36
Abs. 4 Buchst. a) der Strafprozessordnung. Der
Autor denkt Uber negative Folgen des Verzichts
auf Verteidiger flr die Verteidigung der Beschul-
digten nach.
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Pavel Mates: In den Labyrinthen der Akteneinsicht laut
Verwaltungsordnung

Das Recht auf Akteneinsicht stellt eine der we-
sentlichen Bestandteile des Komplexes von
Rechten dar, die einen fairen Prozess garantie-
ren, der vor jedem Organ der 6ffentlichen Ge-
walt geflihrt wird, und zwar schon deswegen,
weil ohne dieses Recht ein Verfahrensbeteilig-
ter bzw. auch andere Subjekte keine weiteren
Prozessrechte realisieren kdnnten. Der Artikel
stellt eine systematische Analyse der Regelung
dieses Rechts in der Verwaltungsordnung und
der in Sondergesetzen enthaltenen Abweichun-
gen sowie des Zugangs zu geheim gehaltenen
Informationen, des gerichtlichen Schutzes
dieses Rechts, der Lésung der Konkurrenz
der Rechtsregelung bezliglich des Rechts auf
Akteneinsicht und des Rechts auf freien Zugang
zu Informationen dar.

Pavel Martinik: Aktuelle Fragen der AML-Regelung

Der Artikel beschéaftigt sich mit der Analyse der
aktuellen Probleme der Anwendung der AML/
/CTF Rechtsregelung in der Tschechischen
Republik. Konkret zielt er auf die Aufteilung der
KYC-Prozeduren in Identifikation und die Kont-
rolle des Klienten, die Auffassung der virtuellen
Wahrungen im tschechischen Recht und die
Flhrungsweise der Lizenzverfahren durch die
Tschechische Nationalbank. Der Output der Ar-
tikel sind dann Vorschlage, wie man diese Prob-
lematik in Zukunft behandeln sollte.

Tomas Grygar: Befreiung von der Verantwortung

der juristischen Person fiir eine Ordnungswidrigkeit
Der Artikel beschaftigt sich mit einer flr die
Rechtspraxis bedeutenden Frage der Befreiung
von der Verantwortung der juristischen Person flr
eine Ordnungswidrigkeit, die infolge der Wirksam-
keit des immer noch relativ neuen Gesetzes uber
die Verantwortung fir die Ordnungswidrigkeiten
und Uber diesbezigliche Verfahren bestimmte
Anderungen erfahren hat. Die Befreiung stellt eine
Minderung der objektiven Verantwortung dar, die
bei den Ordnungswidrigkeiten der juristischen
Personen angewendet wird. Die Frage ist, wer
bezliglich der Erflillung der Befreiungsgriinde die
Beweislast tragen und wie der Befreiungsgrund
Uberhaupt formuliert werden soll.

Ivana Stenglova: Conflict of interests of a governing
body member in a limited company in view of corporate
governance principles

The article deals with both situations where a cor-
porate body member will face a conflict of interests
under Section 54 et seq. of Act No. 90/2012
Coll., i.e. both a long-term conflict and a one-off
conflict arising in the process of conclusion of a
contract between the body member and the cor-
poration. The author analyses the two situations
in terms of the duties borne by body members
in case of an imminent or continuing conflict
of interests, as well as in respect of the options
available to a corporation in avoiding a conflict of
interests or its consequences. Furthermore, the
author deals with consequences of a breach of the
prohibition to enter into contract in cases where
a conflict of interests exists on the part of a body
member and consequences of a breach of the
obligation of a body member in case of a conflict
of interests, which are not dealt within the Corpo-
rations Act. Finally, the author compares the legal
regulation of a conflict of interests in the Corpora-
tions Act with the G20/OECD Principles of Cor-
porate Governance, which are considered the
basic standard of corporate governance in the
OECD countries, and their Czech transformation
into the Code of Corporate Governance in the

Czech Republic (drawn up by the Czech Insti-
tute of Directors), and concludes that the Czech
legislation (even though it would benefit from further
specification) is not at variance with these rules.

Jana Tlapak Navratilova, Ingrid Galovcova: Storage

of data in a computer system - provision

of collahoration or substituting for prosecuting hodies?
By virtue of Governmentamendment No. 287/2018
Coll., effective from 1 February 2019, Section 7b
was added to the Code of Criminal Procedure,
enabling the prosecuting bodies to request that
a person who holds or has under his/her control
certain data stored in a computer system or on a
data carrier continue storing such data in an unal-
tered form for the period of time specified in the rele-
vant order, and take the necessary measures to pre-
vent disclosure of the information that data storage
has been ordered, and also order that the men-
tioned person prevent access of third parties to such
data. The topic raises a number of questions and the
authors therefore voice further criticism regarding
this provision of the Code of Criminal Procedure.

Pavel Vantuch: Option for the accused to waive legal
counsel and consequences for the defence

The grounds for defence ex officio, i.e. cases
where the accused must have a defence coun-
sel, are laid down in Sections 36 and 36a of
the Code of Criminal Procedure. However, Sec-
tion 36b (1) of the Code allows the accused to
waive counsel in three cases of defence ex of-
ficio, as specified in Sections 36 (3), 36a (2)(b)
and 36 (4)(a) of the Code. The author analyses
the negative consequences of a waiver of legal
counsel for the defence of the accused.

Pavel Mates: Through the labyrinth of provisions

on inspection of files in the Code of Administrative
Procedure

The right to inspect the file is one of the essen-
tial elements in the set of rights guaranteeing
fair trial before any public authority; this is true
for the reason alone that, without this right, the
given party and other entities would be unable
to exercise further procedural rights. The article
presents a systematic analysis of the regulation
of this right in the Code of Administrative Proce-
dure and deviations contained in special laws,
access to classified information, judicial protec-
tion of this right, and the colliding provisions
governing the right to inspect the file and the
right to free access to information.

Pavel Martinik: Current issues of the AML regulation
The article analyses the current issues related to
application of the AML/CTF legal regulation in the
Czech Republic. Specifically, it focuses on the
division of the KYC procedures to client identifica-
tion and client checks, the concept of virtual cur-
rencies in Czech law, and the manner of conduct-
ing licence proceedings by the Czech National
Bank. The article then provides suggestions on
how to proceed in this area in the future.

Tomas Grygar: Exonerating a legal person from liability
for an infraction

The article deals with the important practical ques-
tion of exoneration of a juristic person from liability
for an infraction, where the situation has somewhat
changed as a result of the still relatively new Act
on liability for infractions and proceedings on in-
fractions. Exoneration represents a mitigation of
no-fault liability, which is applicable to infractions
committed by legal persons. The question stands
who should bear the burden of proof regarding
the existence of grounds for exoneration and how
the grounds for exoneration should actually be for-
mulated.
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