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vropou obchazi straSidlo. StraSidlo GDPR. Ev-
ropska norma, ktera je sice v platnosti jiz témér
dva roky, ale u¢inna bude az (nebo uz?) v kvét-
nu 2018. Pro¢ zptisobuje takové obavy, Ci pfinej-
L menSim nejistotu? A v ¢em je potiZ nebo nebez-
peci, které z toho vefejnosti a zejména advokatiim plynou?

Predevsim ucel tohoto evropského narizeni - tedy dtsled-
na ochrana osobnich udajt fyzickych osob - je nepochybné
nutny a chvalyhodny. Ostatné advokati ze zakona chrani jiZ
mnoho desetileti velmi pfisné daleko Sir$i rozsah informa-
ci nez jen osobni udaje - zakonna advokatni mlcenlivost je
zakladnim atributem vykonu advokacie, na které zavisi kli-
entovy penize, ¢est a nékdy i jeho lidsky osud. Také pred-
stava, Ze by advokat poskytl udaje o svych klientech treti
osobé z jakéhokoliv diivodu, je ponékud absurdni.

Dalsi dilezitou skutecnosti je fakt, Ze pro ¢esky pravni fad
neni zakonna ochrana osobnich udaji Zzadnou pfevratnou no-
vinkou - zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,
zavedl pravidla, ktera jsou pravidlim GDPR velmi podob-
na. V pfipadé, Ze by byl jiz od roku 2000 disledné dodrzo-
van a vymahan, znamenalo by zavedeni GDPR (nebo jeho
implementace, jak je modni uvadét) neprili§ naroéné upravy
procest, pristupti a opravnéni v ramci zpracovani osobnich
udajt, které zohledni drobné odliSnosti dosavadni a budou-
ci pravni upravy. Jenze faktem je, Ze ochrana osobnich uda-
ji byla fadou subjektl chapana jako agenda vyslovené okra-
jova a pravidla byla dodrZovana jen ¢aste¢né.

V éem je tedy ta obava a nejistota? Rada renomovanych
odborniki se jiz opakované vyjadrila, Ze se v pravidlech to-
ho zase tak moc neméni. Zakladni problém je v mozZnych
disledcich. Nafrizeni GDPR totiZ umozZnuje uloZit za poru-
Seni sankce v fadu miliont eur, které jsou z pohledu vétsi-
ny subjekttl v ramci Ceské republiky doslova astronomické.
Proto provést vnitini audit souladu zpracovani osobnich
udaju s pravidly GDPR je jisté€ nezbytné.

Jako vZdy neni cela otazka az tak jednoducha, zejména
v advokacii. Jsou osobni udaje fyzickych osob v advokat-
nich spisech povazovany za piedmét ochrany GDPR? Do ja-
ké miry je mozné povazZovat advokata za spravce takovych
osobnich udaji nebo za jejich zpracovatele? To neni otaz-
ka, kterou si plaSe poklada autor, ale zasadni otazka, kte-
rou vznasi vedeni CCBE na evropské urovni. Jak je mozné
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provadét dohled Ufadu pro ochranu osobnich udaji ve spi-
sech advokata, a zachovat tak zakonnou povinnost ml¢en-
livosti advokata? Je-li mozny vstup napfiklad organd Cin-
nych v trestnim fizeni do advokatnich spisii jen na zakladé
povoleni soudu a za tcasti zastupce Ceské advokatni komo-
ry, jaky bude postup v pripad¢€ kontroly dodrzovani GDPR
ze strany Ufadu pro ochranu osobnich udaju?

Polozené otazky jsou sice komplikovang, ale urcité ni-
koliv nefesitelné. Ceska advokatni komora se proto fese-
ni naznaCenych problémi aktivné ucastni s virou, Ze dobré
umysly zakonodarce nebudou zmareny konflikty partiku-
larnich predpisi.

JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb,
&len predstavenstva CAK



Rekonstrukce a konsolidace poradnich organii CAK

VE DNECH 9. A 10. RiJNA
2017 SE KONALA 2. SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK.

Ackoliv se schiize pred-
stavenstva jiz konala, jed-
nalo se v podstaté o prvni
pracovni zasedani, nebot
prvni schlize predstaven-
stva se konala bezprostied-
né po oznameni volebnich
vysledk?i na snému CAK.
Na prvni schizi predsta-
venstva byl zvolen predse-
da a mistopfedsedové pied-
stavenstva. Jednim z bodi
jednani 2. schize predsta-
venstva CAK bylo rozdéle-
ni kompetenci. O rozdé€leni jednotlivych kompetenci jsme
vas jiz informovali v Bulletinu ¢. 10/2017.

Predseda CAK Vladimir Jirousek se ujal své pfedsed-
nické role s energii sob¢ vlastni, a kdyz hovofim o déle-
ni kompetenci, mél bych spiSe hovofit o udélovani ukola.
Vsichni ¢lenové predstavenstva véetné nahradniki si odnes-
li ze zasedani predstavenstva ukoly, kdy ve vétSiné pripada
jim bylo ulozeno, aby v oblasti své cinnosti pripravili zpra-
covani vécného a ¢asového harmonogramu aktualnich uko-

li Komory na svych tsecich a vymezeni konkrétnich ukola
pro obdobi do 31. 12. 2018.

Sam predseda se ujal jednoho z velmi zasadnich ukold,
a to pripravit do priStiho jednani predstavenstva navrh re-
konstrukce a konsolidace vyboru a sekci. V této souvislosti
by m¢l oslovit vSechny piedsedy vybort a sekci ve smyslu
predlozZeni zpravy o ¢innosti atd. a navrh predlozi k disku-
si. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze poradnimi
organy Ceské advokatni komory jsou podle § 41 odst. 2 za-
kona o advokacii vybory, poradni organy pro studijni a le-
gislativni ¢innost a studijni a legislativni sekce. Kompletni
piehled vybori a sekci je k dispozici na webovych stran-
kach CAK v rubrice Organy Komory. V minulosti v§ak by-
lo pfedmeétem Casté kritiky, Ze né€které vybory a sekce neby-
ly pfili§ aktivni a dostate¢né neplnily svoji roli poradnich
organtt CAK. Nové zvolené predstavenstvo si proto jako je-
den z prvnich cilu piedsevzalo rekonstrukci a konsolidaci
téchto poradnich organu, tak aby se mohly aktivné zapojit
do ¢innosti CAK.

Z oblasti aktualni legislativy si dovolujeme upozornit ad-
vokatni vefejnost zejména na probihajici jednani o vypora-
dani pripominek k navrhu zakona o zpracovani osobnich
udaji v souvislosti s pfijetim nafizeni GDPR. CAK uplatni-
la zasadni pfipominky zejména s ohledem na ochranu advo-
katniho tajemstvi, kterou je nutné respektovat pii kontrolni
¢innosti UOOU.

¥ Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK

webspis
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Ing. Michal Baumgartner
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Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse b
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

inzerce
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Uz galavecer Pravnika roku 2015 se vratil

do zmodernizované Laser Show Hall

a prilehlého Bobycentra. A vratime se

znovu - piresné 26. ledna 2018 v poradi

se tFfinactym galavecerem. Do kulaté obFi

haly prospikované moderni audiovizualni
technikou, zrekonstruovanymi prizemnimi
bary a socialnim zaFizenim se prosté i v naSem
obFim poétu uéastniku dobie vejdeme.

AleSe Hamu a Jakuba Wehrenberga a na hlavni koncert
vecera zpévacku - damu s velkym ,D“. Jeji jméno vSak
uchovame jeSté v tajnosti, stejné jako dalsi ucinkujici kapely.
Vlastnik hotelu Bobycentrum pokracuje s rekonstrukei sald
a prostor, kde se po oficialni ¢asti veCera odehrava raut a dalsi
spolecenské déni. Mzeme se tedy téSit na nove zrekonstruova-
ny Klubovy sal, prostory Boulevardu a Kongresovou halu. Sice
ne vsechny pokoje hotelu zatim prosly rekonstrukci, ale vSech-
ny jsou plné€ funkéni a pfipravené privitat ucastniky galavecera.
Pro ty, na které se nedostane ubytovani pfimo zde, mame
opét pripravenou zvyhodnénou nabidku ubytovani v hotelu
AVANTI, ktery se naléza v bezprostredni blizkosti Bobycent-
ra (prakticky jen pres silnici), a také exkluzivni nabidku uby-
tovani v BEST WESTERN PREMIER Hotel International
v centru Brna, odkud bude hosttim do Laser Show Hall k dis-
pozici zdarma hotelova kyvadlova doprava.

i Prahy ptivezeme lonské famoézni duo moderatora -

BULLETIN ADVOKACIE 11/2017

Navstévnici galavecera se mohou znovu téSit také na poveést-
ny vynikajici catering hotelu International, ktery do Bobycent-
ra zase privezeme a doplnime ho tradi¢né skvélymi moravsky-
mi viny z Vinnych sklepti Valtice a kavou od naSeho dalSiho
letitého partnera De Longhi.

Organizacni Stab udéla ma-
ximum pro dalsi uspésny

ro¢nik soutéze, kterou - ton‘\‘\\‘"ai .

CAK pred tfinacti lety Rezervace P & BANebO ‘if,‘ many
spolec¢né s vydavatel- na P"°‘é“s‘ S e udo p\‘\‘:“ rano-
stvim EPRAVO.CZ | | ¢ormulai 12 d O hom canani
zalozila. Ceska justi- d gtvrtka 30 . ame p'\stotu, 7

ce je svét, ktery spo- Jeto ‘?ba y osto y s€ {alo
lecné vytvafime. Mit distribu sty udou
Cas a prostor potka- ke véem zc ez\ city haly
vat se znamena budo- ‘?.??m":y 7 : p‘a“\’\m wych \e,‘eCh
vat lepsi justici. m‘g\:zor’ ) ximal & prvnic

Wuzijme k tomu i gala- 210 o hO \ ’
vecer Pravnika roku 2017! par dnu.

Vlednu
justice nejezdi lyZovat,
v lednu jezdi na galavecer
Pravnika roku!
¢ Pripravila: icha

WWW.CAK.CZ
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Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Kapacita kongresové haly LASER SHOW HALL v Brné je sice obrovska,
ale prece jen ma své meze. Mate-li chut setkat se s kolegy z pravnické bran-
7e, pfijemné se pobavit, zatancit si, pak prijd'te Ci prijed'te (a zlstante v Br-
né trebas i cely vikend za vyhodnou ubytovaci cenu, kte-
rou jsme pro vas ve tiech hotelech opét vyjednali).

S pripadnou rezervaci vstupenek vSak neotalej- \(Aiﬂq ’
te, kazdoro¢né€ se po nich jen zaprasi a ti méné AKTN““ ADVOKAT v
§tastni z vas nam pak v lednu jen bez nadé- AN AROK NA \ISTUPENK

je na uspéch spilaji... Prosté, rychlejsi bere! SEBEA sviJ DOPROVOD
Kapacita vstupenek se obvykle vyCerpa v ra- PRO

du hodin ¢i nékolika prvnich dnii po spus- ZDARMA - \IS'\'UPENK‘:é
téni rezervaci... . ¥ NEPRENOS
SADNEN N
O PIENTY! ROZESILAN
K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, ktery vystiihnéte a zaslete: NA KPN()U BUDOU ! PRUBEHU
. 0ST
e postou na:  Ceska advokatni komora HEZERVACE P LEDNA 2018.
sekretariat predsedy VSTUPEN E
Narodni tfida 16 ELEKTRON| CKE"E;ﬁES
110 00 Praha 1 WEB ¢ AK) &1 P0§TOVN|'
e elektronicky formular (v elektronické podobé je k dispozici BUDOU PﬁlJl'M[\Ny

na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout banner
Pravnik roku 2017) zaslete jako prilohu na: pravnikroku@cak.cz

REZERVACE VSTUPENEK pravnikrokuy

GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2017 - 26. 1. 2018, 19 HODIN, BOBYCENTRUM BRNO

Prijmeni a jméno advokata:

Evidencni Cislo advokata:

Adresa AK:
Telefon/fax: E-mail:
Zadam o zaslani vstupenek Datum:
na galavecer Pravnika roku 2017 atum:
(zvoleny pocet zaskrtnéte)
Podpis
Tks 2ks advokata;

[
~ 1 Pokud jsou advokaty manzel i manzelka, pak maji dohromady jako manzelsky par narok spolecné
' na celkem dveé vstupenky, nikoliv Ctyfi.
_| Vstupenky jsou zasadné neprenosné na advokatni koncipienty ¢i dalSi pracovniky advokatnich
o kancelari. Po nékterych neblahych zkusenostech z minulych let si organizatofi vyhrazuji pravo
| kontroly, zda na rezervované vstupenky skutec¢né prichazeji advokati a advokatky s doprovodem.
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i Fivazky
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=: le: obitanskiho
£ gahoniku
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Zbynék Prazék, Josef Fiala,
Jif{ Handlar a kolektiv
Zavazky z pravnich jedndni
podle obéanského zikoniku
Komentar k § 1721-2893 OZ
podle stavu k 1. 4. 2017
ve znéni z. ¢. 460/2016 Sb.
vyklad obecnych ustanoveni
o zdvazcich a jednodivych
smluvnich typt upravenych
v oblanském zdkoniku

aktudlni judikatura
1696 stran, viz., 2990 K¢

Autorské
préavo

e

Trestni

zé&konik
a (resini
rad.

. mrun.,rw-ru-'*"‘ i

Jiff Jelinek
a kolektiv
Trestni zikonik a trestni ¥ad
s pozndmkami a judikaturou
7. aktualizované vyddni
podle stavu k 1. 10. 2017
novelizované znénf trestnich
kodext a souvisejicich
piedpisit
prehledné a srozumitelné
pozndmky
novd judikatura

1312 stran, véz., 1480 K¢

boemme mmn g e diad

Lakon o |||'||||||.;-||||-.~.':
il ||i"|-- 1hy
o Feeeni 0 nilch

Helena Kuéerovd,

Eva Horzinkovd

Zikon o odpovédnosti

za prestupky a fizeni

o nich a zdkon o nékterych

prestupcich

s komentdfem a judikaturou
podrobny komentar obou
novych prestupkovych zikona
feseni problematickych otdzek
nové pravni pravy
diivodovd zprava a judikatura

832 stran, vaz., 990 K¢

o Ly

_Dfl_kqmi bieme

(i

FIFET sivied

Nejzadanéjsi knihy pro advokétni praxi 2017

M

Spravni fiad

Petr Pricha
Spréavni fad
s poznamkami a judikaturou
3. aktualizované a doplnéné
vydéni podle stava
k1.7.2017
reaguje na legislativn{
zmény
zapracovava novou
judikaturu a zdvéry
poradniho sboru ministra
vnitra ke sprdvnimu fddu

520 stran, broz., 750 K¢

Prohligie
1 advilin

Pt o ot

i
-
g
3
:

)
Jifi Srstka Jiti Jelinek a kolektiv Petr Lavicky Vladislav Hiebic¢ek
a kolektiv Trestni pravo hmotné Diikazni bfemeno Prohlidky u advokati
Autorské privo Obecn4 &ast. Zvlastni éast v civilnim fizeni (S 85b trestniho f4ddu)
a prdva souvisejici 6. aktualizované vydani soudnim ptedmluva Tomdse Sokola

prvni samostatnd vysokoskolskd

ucebnice

komplexni vyklad autorského
prdva i prdv souvisejicich

s prdvem autorskym

od kolektivu renomovanych
autort z akademické sféry

i praxe

praktické priklady

416 stran, broz., 560 K¢

rozbor novelizované pravni
upravy

popis vsech podstatnych
institutl trestntho prava
hmotného

kritické zhodnoceni spornych
a nejasnych otdzek teorie

¢i aplikaéni praxe

aktudlni judikacura

976 stran, vaz., 1160 K¢

podrobny rozbor vsech
podob diikazniho bfemene
(objektivniho a subjektivniho,
abstraktniho a konkrétniho)

i tzce souvisictho bfemene
tvrzeni

déleni ditkazniho bfemene
feSeni stavu non liquet
soudcem

272 stran, vaz., 490 K¢

vykon prohlidek v prostorech,
v nichz vykondva advokdat
advokacii

fizen{ o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK

provadéni prohlidek

a zajistovani véci dulezitych
pro trestni fizenf

aktudlni judikatura

160 stran, broz., 320 K¢

Nakupte si véechny knihy Leges se slevou 22 % a s dopravou zdarma!

Nabidka plati v e-shopu na www.knihyleges.cz od 27. 11. do 10. 12. 2017.
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Jak se vyhodné a pohodIné

...v BOBYCENTRU

Ceska advokatni komora sjednala pro ugastniky galavecera Pravnika roku 2017 jako kazdoroéné exkluzivni zvyhodnéné
ceny ubytovani. Letos opét pfimo ve 4* BOBYCENTRU v Brné¢, ve zrekonstruovaném, taktéz jiz 4* hotelu AVANTI v tés-
:ném sousedstvi, a protoZe mame zkusenosti, Ze kapacita ani téchto dvou hotelll nestaci, jest€ v luxusnim hotelu Internatio-
nal v centru Brna s hotelovou kyvadlovou dopravou do BOBYCENTRA zdarma.

Ubytovani si zarizuje kazdy sam individualné - dle navodu na této strané a na stranach 10 a 11! Rezervac¢ni formulai na uby-

tovani rozhodné nezasilejte na CAK!

Jak spravné postupovat?

1. NiZe zvefejnény vyplnény formulaf miiZete zaslat poStou
s heslem ,,Pravnik roku 2017 na adresu:
BOBYCENTRUM BRNO
Rezervace ubytovani
Sportovni 2a
602 00 Brno

. Mate moZnost rezervovat si ubytovani i telefonicky
na telefonni rezervacni lince:
+420 533 555 932
Nezapomente uvést heslo ,,Pravnik roku 2017
pro ziskani vyhodné ceny!

. Formular ke staZeni naleznete i na www.cak.cz/avodni
strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2017.

Jako prilohu ho muzZete zaslat na e-mailovou adresu:
hotel @hotelbobycentrum.cz.

ZAVAZNA REZERVACE
pravnikroku =

CENIiK UBYTOVANI

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2017
Jednoltizkovy pokoj STANDARD se snidani/noc:
Dvoultizkovy pokoj STANDARD se snidani/noc:
Jednoltizkovy pokoj SUPERIOR se snidani/noc:
Dvoultizkovy pokoj SUPERIOR se snidani/noc:
Pristylka:
Priplatek za zvire:

O bj ed nat u bytOVé n i Pocet pokojli:  Pocet osob:

200K¢ za malé, 350K¢ za velké

4* Hotel Bobycentrum Brno je opét ote-
- vien a nabizi nové opravené a zcasti

i nové€ vybavené pokoje riznych kate-
gorii. VSechny pokoje jsou nekufac-
ké. Jsou vybaveny plochou televizi,
trezorem, lednici, vanou a vysouse-
¢em vlast. V celém hotelu je k dis-
pozici zdarma wifi pfipojeni. V ce-
nach ubytovani je bohata bufetova
snidan€. V hotelovém komplexu je
mozné absolvovat thajské masa-
Ze, zahrat si bowling ¢i zajezdit si
na motokarach. K dispozici uby-
tovanym pfi prilezitosti PR 2017
bude i cca 500 parkovacich mist
se zajiSténou ostrahou od orga-
nizatort galavecera.

Jméno advokata:

1 071K¢
1 341K¢
1251Ke
1431Ke

400Ké

Nazev AK:

Jména dalsich osob:

JednolGzkovy STANDARD se snidani/noc:

Telefon:

E-mail;

Jednol(zkovy SUPERIOR se snidani/noc:

|
Dvoulzkovy STANDARD se snidani/noc: ‘
|
|

Dvoullzkovy SUPEROIR se snidani/noc:

Podpis:

Pristylka:

Priplatek za zvire (malé/velké):
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Jak se vyhodné a pohodIné

... V hotelu AVANTI

Piedpokladame, Ze stejné jako v predchozich ro¢nicich ubytovaci kapacita BOBYCENTRA nebude ucastnikiim galavece-
ra stacit. Proto jsme dojednali i mozZnost ubytovani v sousednim 4* hotelu AVANTI vzdaleném jen pres silnici od mista ko-
nani galavecera. Hotel AVANTI prosel b€hem nékolika minulych let pfestavbou a stal se prvotfidnim certifikovanym ctyfi-
hvézdickovym hotelem, s jehoz sluzbami budete rovnéz navysost spokojeni.

/ v
Jak spravné postupovat?
Spickovy 4* hotel je situovan jen pies uli-
ci od mista konani galavecera. Disponu-
je 90 dvouliizkovymi pokoji a 8 apartma

AVANTI

1. Nize zvefejnény vyplnény formulaf mtzete zaslat poStou
s heslem ,,Pravnik roku 2017“ na adresu:

HOTEL AVANTT **** a 4 novymi pokoji Antialergic. No-
Rezervace ubytovani vé vybavené pokoje jsou klimatizo-
Stiedni 61 vané, maji TV, SAT, trezor, minibar
602 00 Brno a vysousecCe vlasti. Jsou pfipojeny
2. Mate moznost rezervovat si ubytovani i telefonicky na internet. K dispozici hotelovym
na telefonni rezervacni lince: +420 541 510 111 hostiim je venkovni hlidané parko-
Nezapomente uvést heslo ,,Pravnik roku 2017 visté a zcela luxusni wellness cent-
pro ziskani vyhodné ceny! rum zdarma. Pro milovniky sportu
3. Formular ke staZeni naleznete i na www.cak.cz/tvodni a her je denn¢ otevien bowlingo-
strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2017. vy bar se dvéma drahami, zajit si
Jako prilohu ho muzZete zaslat na e-mailovou adresu: po objednani muzete pfimo v ho-
hotel@hotelavanti.cz. telu i na masaze. Pro bohaty sni-
danovy bufet je oteviena nova mo-
POZOR: Tato vyhodna cena je hotelem garantovana derni restaurace Arkada.

pri rezervacich ucinénych do 31. 12. 2017.

ZAVAZNA REZERVACE AVANTI
CENiK UBYTOVANi pravnikroku =

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2017

W iy i II““.‘l

Jméno advokata:

Jednoltizkovy pokoj Classic se snidani/noc: 1 150K¢

Dvoultizkovy pokoj Classic se snidani/noc: 1 450K¢é Nazev AK:
Trilizkovy pokoj Classic se snidani/noc: 1720Ké

Jednollizkovy pokoj PREMIUM se snidani/noc: 1 350K¢é

D}/’ouluzkovy pSKOJ PREMIUM se snidani/noc: 1 600 K(v: Jména dalsich osob-
Priplatek za zvire: 200Ke

O bj ed n at u bytOVé n i Pocet pokoju:  Pocet osob:

JednolGzkovy PREMIUM se snidani/noc:

Jednoltizkovy Classic se snidani/noc: | || | Telefon:
Dvoultizkovy Classic se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
E-mail:
Triliizkovy Classic se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
‘ ‘ ‘ ‘ Podpis:

Dvoultzkovy PREMIUM se snidani/noc:

Priplatek za zvife: :|
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Jak se vyhodné a pohodIné

... a vV hotelu BEST WESTERN PREMIER Hotel International

Ani zarezervovana kapacita hotelit Bobycentrum a Avanti nemusi stacit, jak jsme se presvédc¢ili v minulych letech. Nabi-
zime tedy jesté zvyhodnénou moznost luxusnéjSiho ubytovani v samém srdci Brna, v proslulém hotelu International, odkud
bude hostium galavecera k dispozici ZDARMA kyvadlova hotelova doprava do Laser Show Hall. Zpét budou hosté jezdit ale
po vlastni ose taxiky.

Jak spravné postupovat?

1.

NiZe zverejnény vyplnény formulaf mizete zaslat

aktuality

A

i

BEST WESTERN PREMIER Hotel
International Brno je luxusni 4* hotel
pod hradem Spilberkem. Jen necelych
100 m od namésti Svobody, ale piesto cit-

postou s heslem ,,Pravnik roku 2017 na adresu:
BEST WESTERN PREMIER Hotel
International Brno
Husova 16
659 21 Brno

2. Mate moZnost rezervovat si ubytovani
i telefonicky na telefonni lince: +420 542 122 111
Nezapomente uvést heslo ,,Pravnik roku 2017¢
pro ziskani vyhodné ceny!

3. Formular ke staZeni naleznete
i na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout
banner Pravnik roku 2017. Jako pfilohu ho
muzete zaslat na e-mailovou adresu:
reservation@hotelinternational.cz.

POZOR: Tato vyhodna cena je hotelem garantovana
pri rezervacich ucinénych do 31. 12. 2017.

livé stranou historické ¢asti mésta. Hotel je vyznamnou funkcio-
nalistickou stavbou z r. 1962, zapsanou do seznamu kulturnich

pamatek. Stavba byla ovlivnéna jednak ar-
chitekturou predvaleéného Bauhausu, jed-
nak brazilskou architekturou Oscara Nie-
meyera. Pozoruhodny je interiér hotelu,
vyzdobeny fadou originalnich uméleckych
dél zejména v bruselském stylu - jediném
avantgardnim uméleckém stylu druhé po-
loviny 20. stoleti. Hosté galavecera budou
mit k dispozici pokoje v kategorii Business
a Premier, v ramci ubytovani volny vstup
do bazénu, vifivky, sauny a pary v hotelo-
vém Fitness centru, snidani formou §véd-
skych stolli, mozZnost bezplatného vyuZziti
bezdratového pripojeni na internet Wi-Fi.

ZAVAZNA REZERVACE

CENIiK UBYTOVANI

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2017

pravnikroku =

Jméno advokata:

Jednoltizkovy pokoj Business se snidani/noc: 2 000K¢
Dvouluz'kovy pokqj 3usnness se snidani/noc: 2 300K¢ Nazev AK:
Apartma a exekutivni patro:
Jednollizkovy pokoj se snidani/noc: 4 000K¢é
D}/.ou'luzkovy pokoj se snidani/noc: 4 200 K(v: Jména daliich osob-
Pristylka: 500K¢
Priplatek za zvire: 600K¢e
° / /
O b] ed n at u bytova ni Pocet pokoji:  Pocet osob:
Jednoliizkovy Business se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘ Telefon:
Dvoultizkovy Business se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘
E-mail;
Apartma ¢i exekutivni patro:
Jednollzkovy se snidani/noc: ‘ ‘ ;
Podpis:

DvoultiZzkovy se snidani/noc:

Pristylka:

Priplatek za zvire:

—
—




PETERKA PARTNERS

PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na ¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme pravni sluzby v 9 zemich
stfedni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkusenosti s pripady a s transakcemi v radé dalSich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pripad(l, na kterych spolupracujeme se zahrani¢nimi pravnimi
firmami. Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak
rozsahlé znalosti o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kanceldfim pomahame vybrat nejvhodnéjsi
pravni firmy pro jejich zahrani¢ni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni
podminky. Zohledriujeme pfi tom potrebnou specializaci, nase zkuSenosti se sluzbami poskytnutymi
jednotlivymi pravnimi firmami v minulosti a samozrejmé i klient(v rozpocet.

V Ceské republice jiz takto Uspésné spolupracujeme s mnoha advokatnimi kanceldfemi. V ramci
spoluprace nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahranicnich pravnich firem, podileji
se na identifikaci klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebna zadani a komunikuji mezi
vSemi zUcastnénymi stranami. Samoziejmé pri tom vzdy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty.

L] L]
V pripadé zdjmu o spolupraci ndas mulzZete kontaktovat na e-mailu : ED1E ..
pfcz@peterkapartners.com, radi vam poskytneme podrobnéjsi informace. =Prmkﬂ=
® mwku @

05 o0l

¢éeska firma na

www.peterkapartners.com  mezinsrodnich trzicn

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO UKRAJINA BULHARSKO RUSKO POLSKO RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

vy§i a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2018
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2018

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2017
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2018

I. Prispévek na cinnost Komory za rok 2018

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2018 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. cervnu 2018.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2018.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2018, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2018

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2018 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2018,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2018.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2018, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze Ctyfmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pé€timistného registracniho ¢isla ad-
vokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2018 je 201804876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az ¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2017

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2017 ¢ini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
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advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z diilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnil, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim meésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

QOdvod je splatny do 20. ledna 2018.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdé€lené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (17), a pé€timistného registrac¢niho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2017 je 1714876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2018

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2018 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatii se u advokatii vykonavajicich advokacii samostatné nebo
ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2017.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2018 je 201804876.

Pojistné lIze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné€.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptiso-
benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zameéstnavateli za Skodu takto zpuisobenou pfi plnéni pracovnich ukolll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisSténi advokati zapsani do seznamu advokatti v ptlro¢nim
obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v pribé&hu téchto obdobi
byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteti advokati vySkrtnuti). Tzn., Ze u€astniky hromadného
pojisténi advokatti do 30. 6. 2018 budou i advokati zapsani do seznamu advokat v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2018, anizZ budou
platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2018. Advokati zapsani do seznamu
advokatt v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2018 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatii do 31. 12. 2018, aniz budou na to-
to obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2019. Tzn., Zze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu
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advokatt v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2018, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné
do tydne po zapisu nebo zméné ve zptuisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatt ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2017 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2018 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt ni-
kdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisteni individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokatu, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2018 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich
pravnich predpisu povinen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu, za kte-
rou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich piedpisti z divodu solidarni odpovédnosti, je i pro
rok 2018 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni, a to u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spolec¢nik sdru-
zeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
le¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimalni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistnéeho plnéni 5 000 000 K¢, je tie-
ba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementari komanditni spolec-
nosti i pro rok 2018 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pri-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven i pro rok 2018 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniki
veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spole¢nosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2018 stanoven ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vetej-
né obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty,
kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spole¢nosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit po-
Jjistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, ti. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2018 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojiSténi spolec-
nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolec¢nika spolec¢nosti s ruenim omezenym, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spoleénosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2018 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2017, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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Z legislativy

Novela proti diskriminaci pracovnikli z EU

Ufad vefejné ochrankyné prav bude sledovat, zda zahranic-
ni pracovnici ze zemi EU nejsou v Cesku diskriminovani kvli
cizi statni prislusnosti. Novou pravomoc da ombudsmance
novela, kterou dne 24. fijna 2017 podepsal prezident Milos
Zeman.

Pravidla poskytovani dotaci se zméni

Na poskytovani dotaci a navratnych vypomoci ze statniho
rozpoctu se bude nové pouzivat spravni fad. Prezident Milos
Zeman podepsal dne 24. fijna 2017 novelu rozpoctovych pra-
videl. Ta reaguje na predlonsky verdikt Nejvyssiho spravniho
soudu, z néhoz vyplyva, ze poskytovani dotaci a navratnych
finanénich vypomoci ze statniho rozpoctu je vykonem verejné
spravy, a proto se na néj vztahuje spravni rad. Nékteré otazky
se vSak upravi odlisné a pouziti ¢asti ustanoveni spravniho radu
bude vylouc¢eno.

Bezpecnost plateb na internetu

Bezpecnost plateb na internetu i prava uzivatell platebnich slu-
zeb se zvysi. Prezident Milos Zeman dne 24. fijna 2017 pode-
psal totiz zakon o platebnim styku, z néhoz to vyplyva. Norma
také zavadi regulaci modernich postupl placeni prostrednic-
tvim mobilnich nebo internetovych aplikaci.

Kontrolni hlaseni k DPH

Pozadavky na obsah kontrolniho hlaseni k dani z pridané hod-
noty dostanou zakonnou uUpravu. Zavadi ji doprovodna norma
k vySe zminénému novému platebnimu zakonu, kterou dne
24. rijna 2017 také podepsal prezident Milo§ Zeman.

Navrh na zruseni registru smluv

Tri desitky senator navrhly dne 1. listopadu 2017 Ustav-
nimu soudu zru$eni zakona o registru smluv. Zddvodnily to
tim, Ze uplatnovani normy by mohlo zpUsobit vefejnému sek-
toru miliardové $kody. Ustavni soud by proto podle nich mél
ze zakona odstranit alespon pasaze, které zavedly povinnost
zverejnovat smlouvy pro stat, kraje, obce nebo jimi vlastné-
ne firmy.

Bulletin advokacie online

VsSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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NS: Pisemna komunikace s civilnim soudem

se musi odehravat v ¢estiné

Pisemna komunikace s civilnim soudem se musi odehravat
v ¢estiné, pravo cizince na komunikaci v materstiné se v ob-
¢anskopravnich sporech vztahuje pouze na ustni jednani. Nej-
vys$si soud sjednotil dosud rozkolisanou praxi. V trestnim fizeni
je situace nadale jina, obvinéni maji pravo na predlozeni nejd-

US: Pravo na udaj o mzdach ufednikd neni
absolutni

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2017 museji
statni urady ¢i samospravy pred poskytnutim udajl o platu po-
dle informacniho zakona vzdy zvazit konkrétni okolnosti. Pravo
na informace ve verejném zajmu neni absolutni. Podle nové-
ho nélezu je nutné zjistovat, v ¢em konkrétné spociva verejny
zajem, zda zadatel neni kverulant, a zohlednovat také pravo
na ochranu soukromi a osobnich udajd uredniku.

US: K otazce stanoveni odmény advokata

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017 plati, ze
za Ukony ucinéné do 31. 12. 2012 je tfeba priznat odménu po-
dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, a nikoli
podle odstavce 1 citovaného ustanoveni. Opacny postup pred-
stavuje poruseni prava dotéeného ucastnika fizeni na spraved-
livy proces.

Vznik ufadu evropského zalobce

Vznik uradu evropského verejného zalobce (EPPO) potvrdili
dne 12. fijna 2017 v Lucembursku ministfi spravedinosti dva-
ceti zemi Evropské unie, které se na véci hodlaji podilet. Je
mezi nimi i Ceska republika. Urad bude vysetrovat a stihat trest-
né ¢iny proti financnim zajmam EU, tedy predevsim zneuzivani
unijnich fondd, ale také velké preshrani¢ni podvody na dani
z pridané hodnoty.

§* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

——

Dedicka smlouva a nektere problemy
pri jejim uzavirani, zejmena pak
problematika vykladu § 1585 odst. 1 0. z.

Tento ¢lanek vénuji novému dédickému titulu, kterym je dédicka smlouva. Tu nejprve
obecnym zpusobem pFedstavuji, pFicemz poukazuji na jeji odlisnost od ostatnich dédickych
titulq. Tézisté ¢lanku je pak vénovano interpretacnimu problému souvisejicimu s § 1585

odst. 1 0. z., ktery dnes zputisobuje, Ze dédicka smlouva zatim neni vyuZivana tak, jak by byt mohla.

JUDr. Vaclav Bednar

plsobi na Pravnické fakulté UP
v Olomouci.

Pojem dédicka smlouva

Do upravy dédického prava se vratil i nejsiln€jsi z dédic-
kych tituld, kterym je dédicka smlouva. Dédicka smlouva by-
la naposledy upravena obecnym zakonikem obCanskym ja-
ko smlouva svatebni, ktera tak umoznovala jeji uzavieni jen
manzelim. Pfi pfipravach stavajiciho obcanského zakoniku
se v pripad€ dédické smlouvy vedly diskuse, k jakému mo-
delu upravy se priklonit. Zda vyjit z tradice obecného zako-
niku obc¢anského a stavajici upravy rakouského prava, které
umoznuje uzavrit dédickou smlouvu pouze manzeliim, nebo
se naopak vydat cestou Sir§iho pojeti, reprezentovanou napf.
némeckou nebo §vycarskou upravou, které neomezuji ziista-
vitele ve volbé smluvniho dédice jen na manzela.

Po mnoha diskusich se jevilo jako nejvhodnéjsi feSeni pii-
klonit se k liberalni upravé Svycarské, ktera umoznuje zlstavi-
proto k odklonu od rakouské upravy, protoze nebyl shledan
dtivod, pro¢ by mél byt zlistavitel ve volbé smluvniho dédi-
ce jakkoliv omezovan, a zaroven zde nebyl zadny davod ¢i-
nit rozdil mezi okruhem potencialnich dédict v pripadé tes-
tamentarni dédické posloupnosti a posloupnosti na zakladé
smlouvy. Smluvnim dédicem proto miize byt i osoba pravnic-
ka. Zakon zaroven stanovuje, ze dédickou smlouvou lze povo-

WWW.CAK.CZ

lat i smluvniho odkazovnika, a to na zakladé ust. § 1583 o. z.

Ackoliv je dédicka smlouva systematicky razena do casti tie-
ti obcanského zakoniku vénované dédickému pravu, tak se jed-
na o zavazek a je mozné na ni primérené uzit vesSkera obecna
ustanoveni o zavazcich. Na dédickou smlouvu tak lze vztah-
nout i upravu neumérného zkraceni ¢i lichvy, stejn€ jako lze
i v pripadé€ dédické smlouvy vyuzit ust. § 2001 a nasl. o od-
stoupeni od smlouvy.

Dédickou smlouvu je také mozné uzavrit s rozvazovaci ¢i
odkladaci podminkou. V této souvislosti je tfeba upozornit
na ust. § 1587 o. z., které odkazuje na upravu podminek
dle obecné c¢asti. Z tohoto ustanoveni a také z dikce usta-
noveni o vedlejSich doloZkach v zavéti je tfeba dovozovat,
ze na dédickou smlouvu se neuplatni striktnéjsi omezeni ty-
kajici se podminek tak, jak jsou formulovany napf. v § 1551
a 1552 o. z., ale bxudou na né aplikovana ustanoveni o prav-
nim jednani podle obecné Casti obéanského zakoniku.' Ne-
srozumitelnost podminky v dédické smlouvé bude posuzo-
vana podle § 553 a podminka zjevné odporujici vefejnému
poradku pak bude posuzovana dle ustanoveni o neplatnos-
ti pravniho jednani.

Podminka vedouci k zfejmému obtéZovani dédice ze zjev-
né svévole ziistavitele, stejné jako podminka sméfujici k za-
kazu ¢i prikazu uzaviit manzelstvi ¢i v manzelstvi setrvat,
nema bez dalSiho za nasledek zdanlivost pravniho jednani.
Je zde tieba vychazet se svobodného projevu obou stran.
I vzhledem k tomu, Ze zakon vyZaduje pro dédickou smlou-
vu formu vefejné listiny, je zde predpoklad, Ze smlouva byla
uzaviena svobodné a strany byly pouceny o nasledcich svého
jednani. Dle mého ndzoru se proto mize smluvni dédic za-
vazat k nabyti dédictvi za podminky, Ze uzavie manzelstvi,

1 Shodné P. Bilek in R. Fiala, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky zakonik 1V, Dédické
pravo (§ 1475-1720), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 293.
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pripadné Ze manzelstvi neuzavie. Zakaz takového ujednani
v pripadé zavéti je odivodnovan jednostrannym zasahem za-
stavitele do osobniho statutu dédice, coz vSak v pripad¢ d¢-
dické smlouvy nenti, jelikoz zde dédic jiz dopredu dava s ta-
kovym zasahem souhlas. I v pfipad€ podminky v zavéti je
zakaz podminit nabyti dédictvi uzavienim manzelstvi pfili§
prisny, a to i vzhledem k inspira¢nimu zdroji, obecnému za-
koniku ob¢anskému, ktery v § 700 o. z.2 pouze v nékterych
pripadech zapovidal ziistaviteli zakazat dédici vstup do man-
zelstvi. Zaroven se domnivam, Ze mizZe byt legitimnim za-
jmem zustavitele, aby jeho dédic uzavrel manzelstvi Ci zalo-
Zil rodinu, a proto vnimam pfili§ pfisnou dikci § 1552 jako
problematickou. Nicméné, jak jiZ bylo fe¢eno vyse, v pfipa-
de¢ dédické smlouvy se tato pfisna pravidla neuplatni, a proto
mitize zUstavitel vyuzit prave institut dédické smlouvy k na-
plnéni svého prani.

Uplata za uzavieni dédické smlouvy

Moznost aplikace v§eobecnych ustanoveni o zavazcich na dé-
dickou smlouvu pak také vede k tomu, ze dédicka smlouva
muze byt sjednana jako bezuplatna, ale strany si ji mohou ta-
ké sjednat jako uplatnou.

Moznost uzavieni dédické smlouvy jako uplatné prinasi
pro obé strany, ale zejména pro ziistavitele, celou fadu benefi-
ti. Uplata za uzavieni dédické smlouvy miZe pomoci vhodné
vyfesit situace, které v minulosti nemély snadna feSeni. Typic-
ky se muzZe jednat o pripady, kdy senior nema blizké pribuz-
né a ani dostatek financ¢nich prostfedkd na diistojny zZivot, ale
ma néjakou nemovitost, typicky byt ¢i dim; pfipadné potie-
buje finanéni prostfedky na opravu ¢i udrzbu domu ¢i bytu.
Dosud se nabizela v zasadé jedind moznost, byt ¢i dim pro-
dat a fesit bytovou otazku najemnim bydlenim nebo pofize-
nim mensiho ¢i levnéjsiho bydleni. Alternativou bylo byt ¢i
dim prodat a zaroven si v ném zfidit vécné biemeno doZi-
ti. V obou naznacenych pripadech vsak ¢lovék o své vlastnic-
ké pravo k pivodni nemovitosti pfiSel a byl vystaven znacné
nejistoté, zda bude mit kde bydlet, ¢i vystaci-li mu prostired-
ky na najem apod. Dédicka smlouva uzaviena za uplatu v§ak
tyto situace mliZe pomoci velmi elegantné vyresit. Zustavitel
nebude nucen svoji nemovitost prodavat, ale uzavie s osobou,
ktera bude mit o jeho nemovitost zajem, dédickou smlouvu,
na zaklad€ které povola zajemce o nemovitost jako smluvni-
ho dédice, za coz si necha slibit odménu.

Odména mize byt stanovena raznym zpasobem, napf. ja-
ko dozivotni renta vyplacena zistaviteli mési¢né nebo ja-
ko jednorazova castka vyplacena zustaviteli po uzavieni
dédické smlouvy. Pfipadné se mtzZe smluvni dédic zavazat

N

Vlyminka, Ze dédic nebo odkazovnik nevstoupi v manZelstvi, aniz dosahne
zletilosti, povazuje se za nepfipojenou. Jen ovdovéla osoba musi tuto vyminku
spiniti, ma-li jedno nebo vice déti. Vyminka, Ze dédic nebo odkazovnik neuzavie
manZelstvi s uréitou osobou, mize byt platné uloZena.

Strany se mohou dohodnout na nasledujicim znéni: ,Za ustanoveni dédicem
byla sjednana Uplata, ktera bude vyplacena ziistaviteli doZivotné jako renta

ve vy$i 10 000 K& mésicéné. Celkova ¢astka vyplacena formou renty v§ak mlize
byt maximalné 2,5 milionu korun.“

Dédickou smlouvou nelze pofidit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi
zlstat volna, aby o ni mohl zlistavitel pofidit podle zvlast projevené vile. Chee-li
zlstavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto Ctvrtinu, miZe tak ucinit zavéti.

w
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hradit veSkeré vydaje souvisejici s provozem ¢i udrzbou ne-
movitosti po dobu zlstavitelova zivota. Zasadni vyhodou
pro zustavitele zde je to, Ze po dobu svého Zivota nepficha-
zi o vlastnické pravo k nemovitosti a nehrozi mu existencéni
nejistota. Z pohledu smluvniho dédice bude uzavieni dédic-
ké smlouvy také vyhodné, jelikoz zpravidla nabyde nemovi-
tost za vyhodnéjSich podminek, nez kdyby ji kupoval. V ur-
¢itych situacich lze povazovat dédickou smlouvu uzavienou
za uplatu za smlouvu odvaznou. Bude se jednat o pripady,
kdy se napr. zustavitel s dédicem domluvi na uplaté ve formé
vyplaceni dozivotni renty pro zistavitele. V tomto pfipadé
pak bude pouze otazkou nahody, za jakou vyslednou ¢astku
smluvni dédic nemovitost zisk4. Bude zaleZet na délce do-
Ziti seniora. I toto riziko vSak lze z pohledu smluvniho dé-
dice eliminovat napf. stanovenim maximalni vySe, do kte-
ré bude renta vyplacena.’

Jak jiz bylo receno vyse, tak uzavieni dédické smlouvy ne-
zbavuje zustavitele jeho vlastnického prava k predmétu dédéni
a ani ho v jeho vlastnickém pravu obecné neomezuje s vyjimkou
§ 1588 odst. 2 0. z. To samo o sob€ mize pro smluvniho dé-
dice predstavovat, zejména v pfipadé, Ze byla dédicka smlou-
va sjednana jako uplatnd, urcité riziko spojené s tim, Ze pred-
mét dédické smlouvy mlize uniknout z vlastnictvi zlstavitele
jesté za jeho zivota a smluvni dédic by nasledné nemusel zdé-
dit nic. Zde je vSak tfeba pripomenout, Ze dédicka smlouva je
zavazkem, a lze proto vyuzit i ta ustanoveni o zavazcich, kte-
ra mohou smluvniho dédice ochranit. Typicky to mohou byt
ustanoveni o zaji§téni dluhu. Jako nejvhodnéjsi se jevi zfize-
ni zastavniho prava, zakaz zcizeni nebo zatiZeni nebo zajis-
tovaci prevod prava. Lze samoziejmé pouZzit i dalsi instituty,
jako napf. smluvni pokutu, ta vS§ak pro smluvniho dédice ne-
ni prili§ prakticka, jelikoZ fesi jen sankci za poruseni smluv-
ni povinnosti, av§ak primarné nezabezpecuje smluvnimu dé-
dici jistotu, ze predmét dédické smlouvy skute¢né obdrzi.
Nicméné lze jeji sjednani doporucit v kombinaci s jinym vy-
Se zminénym institutem, a to jak ve prospéch smluvniho dé-
dice, tak i zlstavitele.

Omezeni v poiizovani dédickou smlouvou dle § 1585
odst. 1 0. z.

bodé zlstavitele pii pofizeni pro pripad smrti, néktera usta-
noveni jeho porizovaci svobodu omezuji. Jednim z takovych
ustanoveni je § 1585 odst. 1 o. z.* Jedna se o upravu, ktera
neni v zahrani¢nich upravach obvykla. Zustavitel je zde ome-
zen co do rozsahu majetku, o kterém muze poridit. Pravé to-
to ustanoveni vyvolava v praxi mnoho otazek, které zatim ve-
dou k tomu, Ze dédicka smlouva neni vyuZivana a rad€ji jsou
pouzivany jiné instituty, které jsou praxi znamé¢;jsi ¢i jasnéj-
§i. Avsak ust. § 1585 odst. 1 nepfinasi fakticky zadny zasad-
ni a vykladem neptekonatelny problém pro vyuZziti dédické
smlouvy. V nasledujicim vykladu se pokusim problematické
otazky zodpovedét a vysvétlit.

¢ Prvni otazkou je, pro¢ vibec omezeni v § 1585 odst. 1 o. z.
existuje a koho ma chranit.

Omezeni je zde pouze k ochrané zistavitele, aby se svym
jednanim zcela nezbavil moznosti pofidit pro pfipad své smr-
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ti.* Vychazi se z pfedpokladu, Ze zistavitel by mél mit kdy-
koliv za svého Zivota moznost naprosto svobodné rozhod-
nout, kdo bude dédicem alespon néjaké ¢asti jeho majetku.
A to proto, Ze v pripad€ dédické smlouvy neplati pravidlo
§ 1576 o. z., které stanovi, Ze pozdéjsi zavet rusi predchozi,
pokud vedle sebe nemohou obstat. V pfipadé dédické smlou-
vy naopak plati ust. § 1588 odst. 2. Moznost zvolit si kdyko-
liv svobodné dédice alespon k ¢asti svého majetku by tak by-
la zustaviteli pfi absenci upravy § 1585 odst. 1 zcela odnata,
jelikoz dédicka smlouva je dvoustrannym projevem viile a l1ze
ji rusit nebo ménit, az na nékteré vyjimky (napf. odstoupeni
od smlouvy), jen na zakladé dohody obou stran. Ostatn€ ob-
dobné omezeni je obsazeno i v pripadé darovani budouciho
majetku dle § 2058 o. z.

Toto omezeni vSak chrani jen zlstavitele a jeho viili ve vol-
bé dédice, nejedna se o ustanoveni, které by mélo chranit né-
koho dal$iho, jako napf. zlstavitelovy véritele ¢i zakonné, za-
vétni nebo nepominutelné dédice.®* Nepominutelni dédicové
maji svoji zvlastni ochranu dle ust. § 1642 a nasl. 0. z. a ta
se samoziejmé vztahuje i na pripady, kdy je dédicka posloup-
nost stanovena podle dédické smlouvy. Uz viibec pak omeze-
ni dle § 1585 o. z. nesméfuje k ochrané dédict dle zdkonné
dédické posloupnosti, jak tomu bylo dle obecného zakoniku
obcanského, ktery v § 12537 vyslovné tento benefit zakon-
nym dédicim poskytoval. Stavajici uprava jde vSak zjevné ji-
nym smérem, a nelze proto ani podplirné o takovém reSeni
uvazovat. Zakonnym dédiciim by Ctvrtina pozustalosti mohla
dle stavajici upravy pripadnout jen tehdy, pokud by ziistavitel
poridil dédickou smlouvou toliko o tfech ctvrtinach pozlsta-
losti a o zbylé ¢tvrtiné jiZ jinak netestoval. Na rozdil od tupra-
vy obecného zakoniku obCanského totiz stavajici ob¢ansky za-
konik poskytuje jeSté dalsi podpuirné pravidlo v § 1591 o. z.,
ale k tomu se dostanu bliZe v dalSim vykladu.

¢ Druhou otazkou, ktera miize vyvolavat urcité nejasnosti,
je, jak se ¢tvrtina, ktera ma zustat volna pro porizeni zavéti,
stanovi. Lépe receno, z jakého majetku bude stanovena.

Tady je odpovéd velice jednoducha, jelikoz zakon jasné po-
uziva dikci ¢tvrtiny pozustalosti. Pak je tim ve smyslu § 1475
odst. 2 0. z. vSe, co zustavitel zanechal k okamziku své smrti
a co je zpusobilé prejit na dédice. Neni proto rozhodna hod-
nota majetku, ktera byla v okamziku, kdy zilistavitel dédickou
smlouvou porfizoval, ale hodnota majetku v okamziku jeho
smrti. Zde situaci miize mirné komplikovat to, Ze ackoliv pi-
vodné mélo dojit k jasnému odliSeni dédictvi a odkazu tim, Ze
dédictvi je urCeno podilem na pozustalosti, kdezto odkaz je
urcen konkrétni véci, tak diky pozadavkim praxe (a je tieba
priznat, Ze zfejmé€ opravnénym) neni toto rozliSeni striktni,
a proto mizZe byt za dédice nékdo povolan i tak, Ze mu bude
zanechana konkrétni véc, pficemz jeho podil na pozistalosti
se nasledné uréi z hodnoty zanechané véci. Tato uprava ma
umoznit 1épe respektovat skute¢nou viili zlstavitele a jeji vy-
jadfeni v poslednim pofizeni.® Proto se tak dnes mize stat, Ze
zlstavitel, ktery v dobé porizeni dédické smlouvy ma nemo-
vitost v hodnoté€ tfi miliony korun a zbyvajici majetek v hod-
not¢€ jeden milion korun, pofidi dédickou smlouvou a nemo-
vitost v hodnoté tfi miliony korun zanecha svému synovi jako
smluvnimu dédici, coZ v dobé pofizeni odpovida pozadavku
§ 1585 na zanechani Ctvrtiny poziistalosti volné k porizeni
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zavéti. Jestlize vSak zustavitel zemrie napr. pét let po sepsani
dédické smlouvy a k okamziku smrti mu zbyde jen nemovitost
v hodnoté tfi miliony korun, jelikoz ostatni majetek jiz spotie-
boval, pak dochazi k tomu, Ze na prvni pohled nevyhovél po-
zadavku § 1585 odst. 1 a nezanechal ¢tvrtinu pozustalosti vol-
nou pro porizeni zavéti. A pravé reSeni této situace je ziejme
klicové pro pochopeni a spravné vyuziti dédické smlouvy.

Jaké bude ieseni popsané situace? Predné€ je tfeba vysvétlit,
co nastane, dojde-li k porusSeni pravidla stanoveného v § 1585
odst. 1 o. z., kdy zustavitel poridi dédickou smlouvou o po-
zustalosti ve vy$§im rozsahu, nez jsou povolené tfi Ctvrtiny
pozustalosti. Na tuto otdzku nam odpovéd’ dava jiz zminéné
ust. § 1591 o. z., které stanovuje, Ze dédicka smlouva neplat-
na pro nesplnéni podminek stanovenych v § 1585 o. z. mize
mit presto platnost zavéti, ma-li jinak vSechny jeji nalezitosti.
Vzhledem k tomu, Ze dédicka smlouva vyZaduje formu vefej-
né listiny, je velmi pravdépodobné, Ze zaroven splni vSechny
nalezitosti platné zavéti. Proto bude mozné dédickou smlou-
vu neplatnou pro poruseni podminek § 1585 o. z. povazovat
za platnou zaveét se vSemi diisledky z toho plynoucimi.

Zejména je tieba upozornit na ust. § 1576 o. z., tedy ze poz-
déjsi zaveét rusi piedchozi, pokud vedle ni nemiize obstat. Pro-
to pokud by ziistavitel nejprve sepsal zavét, kterou by zminé-
nou nemovitost odkazal napf. své sestie, a nasledné sepsal jiz
zminénou dédickou smlouvu, kterou by nemovitost zanechal
svému synovi, pak by dle § 1591 v kombinaci s § 1576 doslo
k tomu, Ze celou nemovitost by zdédil zistaviteltv syn, jeli-
koz pozdéjsi zavet by zde zrusila zavét predchozi. Na zakla-
dé€ kolika dédickych titulii by se syn stal dédicem, to zatim
ponechme nevyiceno.

e Tieti a posledni otazkou, ktera souvisi s § 1585 a 1591, je
otazka, o jakou neplatnost se jedna.

Pfedné je tieba Fici, Ze pokud zustavitel piekroci rozsah po-
zustalosti, o které je mozné dédickou smlouvou poridit, je dédic-
ka smlouva neplatna v casti, ve které odporuje § 1585 odst. 1,
nikoliv jako celek, jelikoZ zde 1ze aplikovat § 576, protoze dé-
dicka smlouva zaklada dédické pravo smluvniho dédice, kte-
ré je definovano jako pravo na pozilistalost nebo pomérny po-
dil z ni dle § 1475 odst. 1. V nasem piipad¢ tak lze oddélit ti
Ctvrtiny pozustalosti, které se rovnaji tfem ¢tvrtinam nemovi-
tosti, a zbylou jednu ¢tvrtinu nemovitosti. V rozsahu tfi ¢tvr-
tin tak zistane dédicka smlouva platna a smluvni dédic se
stane dédicem tfi Ctvrtin nemovitosti z titulu dédické smlou-
vy. Ve zbytku jedné Ctvrtiny bude dédicka smlouva neplatna
pro poruseni podminek stanovenych § 1585 odst. 1 a bude
mozné na ni uplatnit pravidlo § 1591, podle kterého muize
mit presto platnost zavéti, splni-li jinak vSechny jeji naleZi-

5 Shodné J. Psutka in V. Bednar a kol.: Novy obéansky zakonik, Vysoka Skola
Karlovy Vary, o. p. s., Karlovy Vary 2015, str. 48.

6 Zde nelze souhlasit se zavérem prezentovanym in R. Fiala, L. Drapal a kol.,
op. cit. sub 1, str. 303.

7 Dédickou smlouvou nemiize se manzel zcela zfici prava pofizovat. Cista
¢tvrtina, na které nesmi vaznouti ani povinny dil nékomu nélezejici, ani jiny
dluh, ziistava podle zdkona vzdy vyhrazena volnému poslednimu pofizeni.
Neporidi-li ziistavitel o ni, nepfipadne pfece dédici ze smlouvy, tfebas mu byla
slibena cela poziistalost, nybrz zdkonnym dédicdm.

8 Nebylo by zjevné zadouci striktné trvat na tom, aby se, pokud zlstavitel sepiSe
zavét, kde dédicem svého domu ustanovi manzelku a dédicem ostatniho
majetku svého syna, vykladala tuto posledni viile tak, Ze manzelka je ohledné
domu odkazovnici, nikoliv dédickou, byt zjevna viile zlstavitele byla jina.
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inzerce

tosti. Z dikce § 1591 1ze dovodit, Ze se jedna o zvlastni pravi-
dlo o konverzi pravniho jednani.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefejnou listinu, 1ze pred-
pokladat, Ze v drtivé vétsiné pripadd nebude tato listina trpét
vadami, které by vedly k tomu, Ze by dana listina nesplnila po-
Zadavky pro platnou zavét. Zaroven je tfeba odmitnout i jen
uvahy o tom, Ze by se snad mélo jednat o neplatnost dédické
smlouvy jako celku, jelikoZ k tomu nejsou Zadné zakonné di-
vody a takovato uvaha by byla v pfimém rozporu se smyslem
a ucelem ustanoveni o dédické smlouve, jelikoz by pripousté-
la pfimou moZnost zneuziti ze strany zUstavitele. Pokud by-
chom prohlasili dédickou smlouvu za neplatnou jako celek,
pak bychom ji celou postavili na roven zavéti a popieli bychom
jeji smysl a vyznam jako dvoustranného pravniho jednani.

Vedle castecné a celkové neplatnosti je tfeba jesté vytesit
otazku, zda se jedna o neplatnost relativni nebo absolutni. Zde
se jedna o otazku pomérné obtiznou, byt se mozna na prvni
pohled muze zdat, Ze vSe nasvédCuje tomu, Ze by se mélo jed-
nat o neplatnost relativni, zastavam nazor, Ze jde o neplatnost
absolutni, a to z nasledujicich dtivodu. Jak jsem jiz v predcho-
zim textu dovodil, jedna se o ochranu zistavitele pfred tim, aby
se vlastnim jednanim mohl zbavit moznosti svobodné v urci-
tém rozsahu pofidit pro pfipad svoji smrti zavéti. Z toho lze
dovodit, Ze by mohl byt naplnén diivod pro absolutni neplat-
nost pravniho jednani spoc€ivajici v rozporu se zakonem a zjev-
ném naruseni vefejného poradku. Zajem na testovaci svobodé
Clovéka muze byt podle mého nazoru povazovan za vefejny
poradek, coz konvenuje i komentafové literatufe.’ V pfipadé,
Ze by se jednalo o neplatnost relativni, vznikala by cela fada
problémi, které nemaji uspokojivé feseni.

Pfedné, kdo by se takové neplatnosti mohl dovolat? Jestli-
ze ust. § 1585 odst. 1 chrani zistavitele, pak by tim, kdo by
se neplatnosti mohl dovolat, mél byt zlstavitel. V tom je vSak

9 Srov. vymezeni vefejného pofadku in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik -
velky komentaf, Svazek I, § 1-117, Leges, Praha 2013, str. 58-61.
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Kindl /Koudelka

Likon o vyznamné
trini sile
Komentdr

2017, vizang v plitng, 304 stran
cena 990 K¢ obj. cislo BK59

Objedndvejfe na www.beck.cz
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problém, jelikoz zlstavitel se realné neplatnosti nemuze dovo-
lat za svého Zivota, jelikoz do okamziku jeho smrti neni znam
rozsah pozustalosti, a proto nelze ani stanovit, zda dédicka
smlouva odporuje ust. § 1585 odst. 1. Po smrti ziistavitele by
mohl byt tim, kdo se relativni neplatnosti dovola, jeho dédic
jakoZto pravni nastupce zlstavitele, coz by byl dédic smluvni,
a tam by dovolani se relativni neplatnosti postradalo smysl.
Ziejmé by bylo mozné priznat pravo na dovolani se relativ-
ni neplatnosti i ostatnim potencialnim dédictiim, pfipadné
jen nékterym z nich. Nicméné nevidim tu prostor pro dtvod,
aby i ostatni dédicové méli pravo dovolat se neplatnosti, jeli-
koz ust. § 1585 odst. 1 nechrani dédice, ale zlistavitele, a pak
neni divodu, aby dédicové byli nadani pravem dovolavat se
relativni neplatnosti.

Dale je tu vsak jesté jeden problém, a tim je ust. § 579, kte-
ré pocita s tim, Ze ten, kdo zpusobi neplatnost pravniho jed-
nani, nemiiZe neplatnost namitnout. Vzhledem k tomu, Ze
neplatnost zpravidla zplisobi svym jednanim zuUstavitel, pak
by bylo obtizné dovozovat, Ze jeho pravni nastupci (pfipad-
né potencialni zavétni dédicoveé) by méli mit lepsi postaveni
nez ten, od néhoz své postaveni odvozuji. Ve vysledku by to
tak znamenalo, Ze se neplatnosti nelze dovolat.

Zavérem

Dédicka smlouva je dédickym titulem, ktery ma potencial
stat se vyznamnym institutem dédického prava s Sirokou prak-
tickou vyuZitelnosti. I kdyz zatim jeho SirSimu vyuziti branily
nékteré dil¢i nejasnosti, tento ¢lanek si klade za cil jejich vy-
jasnéni. Dédicka smlouva muze poskytnout zistaviteli i dal-
§i vyhody a pomoci mu efektivné vyfesit, jak nalozit se svym
majetkem pro pfipad své smrti. Na rozdil od zavéti prinasi
jak ztstaviteli, tak i smluvnimu dédici vy$Si miru garance, zZe
skutec¢né dojde k zamyslené dédické posloupnosti, a odstra-
ni i pfipadna prekvapeni, ktera na dédice mohou ¢ihat skryta
v zavéti. Pokud tento prispévek pomuze k snadné&jSimu uplat-
néni dédické smlouvy v praxi, bude to to, ceho autor zamys-
lel dosahnout.

Sledujte CAK ’

na Twitteru!
Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete

na www.twitter.com/CAK _cz.
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Ingerence soudu do vnitinich pomeri
ohchodnich korporaci

Do zivota prakticky kazdé obchodni korporace ¢as od ¢asu zasahne soud. Jakkoliv pravni
rad s témito zasahy na radé mist pocita, ¢i je dokonce ,nafizuje”, nelze nevidét, Zze soudy jsou
(mély by byt) svazany ustavnimi principy legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi.
Zjednodusené fe¢eno, mély by do vnitinich poméri obchodnich korporaci zasahovat zasadné
~jen v zakonem stanovenych prFipadech a za zakonem stanovenych podminek®. Podivejme se
alespon na nékolika pFikladech zasah( soudi do vnitinich poméri (zejména) kapitalovych
spolecnosti, jak tyto principy ovliviuji rozhodovani soudu.

JUDr. Petr Suk

je predsedou senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia NS, specializovaného

na agendu obchodnich korporaci
a dalSich pravnickych osob.

oudy mohou zasahovat a také zasahuji do vnitfnich

pomért obchodnich korporaci mnoha zptisoby: za-

pisy do obchodniho rejstiiku (bez nichz by korpo-

race ani nevznikla) ¢i vykladem zakladatelskych
pravnich jednani (nehledé k typu ¢i povaze fizeni, v némz
k nému pfikracuji) pocinaje a rozhodnutim o zruseni a likvi-
daci obchodni korporace (tedy vynesenim ,,rozsudku smrti“
nad korporaci) konce. VSechny v tivahu pfichazejici pripady
spojuje, pres jejich rozmanitost, spoleény jmenovatel v podo-
bé limita, které pro soudni zasahy plynou z ustavnich prin-
cipt jiz zminéné legalni licence a enumerativnosti statnich
pretenzi,' jakoz i (izce souvisejiciho) principu proporciona-
lity jakoZto obecné zasady pravni.? Nékdy s nimi zakonodar-
ce pfimo pracuje pfi upravé jednotlivych pravnich instituta,’
jindy je tfeba je mit na zieteli bez ohledu na to, Ze se v textu
pravniho pfedpisu pfimo nepromitaji.*

Priklad prvni - pfezkum platnosti usneseni valné
hromady

Pfi posuzovani platnosti usneseni valné hromady kapitalo-
vych spole¢nosti se princip proporcionality pfimo promita
do dtivodi, pro které nelze vyslovit neplatnost napadeného
usneseni, byt by jim byly poruSeny pravni predpisy ¢i zaklada-
telské pravni jednani.’ JelikoZ obdobné pravidlo znal i zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,obch. zak.“), Ize
na tomto mistné jen poukazat na relativn€ bohatou judikatu-
ru pfijatou pfi vykladu § 131 odst. 3 obch. zak.®

Omezeni zakon klade i na samotny piezkum platnosti usne-
seni valné hromady kapitalovych spole¢nosti, a to ve vice rovi-
nach. Ackoliv jde o fizeni nesporné, 1ze je zahajit toliko na navrh
(a soud tudiz nemiize zasahnout o své vili, ex officio).” Aktivni
vécnou legitimaci k zahajeni fizeni pfitom zakon svéfuje pou-
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ze vyslovné uréenym osobam [a neuplatni se tudiz pravidlo
§ 258 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz
jen ,0. z.“), podle néhoz mizZe navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku podat kazdy, kdo na tom ma zajem
hodny pravni ochrany].® Dalsi vyznamné omezeni predstavu-
je prekluzivni lhita k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady; po jejim marném uplynuti jiZ pravo
podat navrh nesveéd¢i ani v zakoné vyslovné vypocétenym oso-
bam.’ Bez vyznamu neni ani omezeni diivodd, pro které soud

1 Cl. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, jako7 i ¢I. 2 odst. 2 a 3 a &l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

2 Srov. napf. divody nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
IIl. US 350/03, ¢i v aktualni judikatufe Nejvy$Siho soudu napf. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4915/2016.

3 Srov. napf. dpravu predpoklad(i pro jmenovani chybéjicich ¢lenli predstavenstva
v § 443 z. 0. k., omezeni pro pfezkum platnosti usneseni valné hromady
v § 191 a7 193 a § 428 a7 430 z. 0. k. &i Gpravu divodd, pro které soud
nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, v § 260 odst. 1 0. z.

4 Coz je ostatné pravnim principim imanentni.

5 Srov. § 260 o. z., podle néhoZ soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li
k porudeni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li
v z4jmu korporace hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit,
jakozZ i tehdy, bylo-li by tim podstatné zasaZzeno do prava tfeti osoby nabytého
v dobré vite.

6 Jde-li o diivod formulovany v § 260 odst. 1 0. z., srov. napf. usneseni Nejvy3siho
soudu ze dne 24. 9. 2001, sp. zn. 29 0do 88/2001 (v némZ se Nejvyssi soud
zabyval disledky nevhodného zpisobu svolani valné hromady), ze dne 26. 6.
2007, sp. zn. 29 0do 984/2005, uvefejnéné pod ¢. 30/2008 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (v némz Nejvy$si soud posuzoval diisledky zmény
mista konani valné hromady oproti mistu uvedenému v pozvance na valnou
hromadu), ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007 (v némZ Nejvyssi
soud zkoumal disledky porugeni povinnosti ¢lend statutarniho organu Gcastnit
se valné hromady), ¢i ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3703/2009 (v némz
Nejvyssi soud posuzoval zavaznost pfipadného nedodrzeni Ihity pro ozndmeni
jednani valné hromady v situaci, kdy spole¢nikovi byla pozvanka doru¢ena v€as
e-mailem a dva dny nato i pisemné). K divodu formulovanému v § 260 odst. 2
0. z. pak srov. napf. usneseni ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3082/2009
(v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze zasah do prav tfetich osob nemusi byt nutné
spjat s usnesenim valné hromady, o jehoz neplatnosti soud rozhoduje), ¢i
ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2068/2011 (v némZ Nejvyssi soud uzavfel,
Ze k aplikaci ustanoveni dnes obsazeného v § 260 odst. 2 0. z. je nezbytné,
aby skutecnost, Ze k zasahu do prav nabytych tfetimi osobami prohlasenim
neplatnosti usneseni valné hromady dojde, byla v fizeni prokézana; pouha
moznost takového zasahu k nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
porusujiciho pravni pfedpisy, zakladatelské pravni jednani ¢i dobré mravy,
nestaci).

7 Srov. § 13 zakona €. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich, § 191
a428z. 0. k.

8 Opét viz § 191 a 428 z. 0. k. Z aktudlni judikatury srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2043/2016, a ze dne
20. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2236/2016.

9 Srov. § 259 0. z. a ustanoveni uvedena v predchozi poznamce pod ¢arou.

Je sporné, nakolik bude mozné na béh této prekluzivni lhity aplikovat pravidla
o0 béhu promli¢ecich Ihit (§ 654 odst. 2 0. z.).
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muZe vyslovit neplatnost usneseni prijatého valnou hromadou;
aZ na vyjimky soud posuzuje toliko soulad s pravnimi piedpi-
sy, zakladatelskym pravnim jednanim a dobrymi mravy. To,
zda je prijaté usneseni vécné diivodné anebo zda odpovida
zajmuim spolecnosti i jejich spole¢nikill, soudu naopak - az
na vzacné vyjimky'® - nepfislusi posuzovat. A konecné, v ji-
ném fizeni neZ v fizeni o nadvrhu podle § 191 a nasl. a § 428
a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale téz
jen ,z. o. k.“], (ne)platnost usneseni valné hromady posu-
zovat nelze, ledaze to pfipousti zvlastni pravni predpis.!!

Jak uzaviel Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn. 29 Odo 442/2004, ,(i1)celem takové tipravy je na jed-
né strané umoznit urcitému okruhu osob, spojenych s obchod-
ni spolecnosti, na jejichz pravni postaveni miiZze mit rozhodnuti
valné hromady znacny vliv, domoci se jeho prohldseni za ne-
platné, bylo-li prijato v rozporu se zdakonem ¢i stanovami spo-
lecnosti, na druhé strané pak minimalizovat moznost zdsahii
soudu a tretich osob do vnitinich pomeéri spolecnosti. Omeze-
nim okruhu osob oprdavnénych podat ndavrh na vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady a stanovenim lhiity pro poddni
takového ndavrhu soucasné obchodni zdkonik sleduje zajisteni
pravni jistoty jak pro spolecnost (jeji akciondre a orgdany), tak
pro treti osoby.”

Pravidlo dnes zakotvené v § 192 odst. 1 a § 429 odst. 2
z. 0. k. znal jiz obchodni zakonik ve znéni u¢inném od 1. 1.
2001'? a pfed novelou provedenou zakonem ¢. 370/2000 Sb.
je dovozovala judikatura.”® Na rozdil od obchodniho zakoni-
ku vsak zakon o obchodnich korporacich neumoziuje rejstri-
kovému soudu prezkoumat platnost usneseni valné hromady
v rejstiikovém rizeni, ve kterém soud rozhoduje o povole-
ni zapisu skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady
do obchodniho rejstiiku. Upravu obdobnou § 131 odst. 8
obch. zak. pfitom neobsahuje ani zakon ¢. 304/2013 Sb., o ve-
fejnych rejstficich fyzickych a pravnickych osob (dale téz
jen ,z.v.r. ), aneni tudiZ jinym pravnim predpisem predvi-
danym § 192 odst. 1 a § 429 odst. 2 z. o. k. Rejstfikovy soud
tak - oproti pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013 - nemize
prezkoumat platnost usneseni valné hromady v rejstfikovém
fizeni, v némz rozhoduje o povoleni zapisu skute¢nosti zalo-

10 K vyjimkam srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn.
29 0do 984/2005, uverejnéné pod ¢. 30/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (ve vztahu k usneseni o vylouceni prednostniho prava akcionafi
na Upis novych akcii pfi zvySovani zakladniho kapitalu spole¢nosti), a ze dne
26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011, uvefejnéné pod ¢. 58/2014 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek [jde-li o rozhodnuti o (ne)rozdéleni ziskul.

11 Srov. § 192 odst. 1 a § 429 odst. 2 z. 0. k.

12 Srov. § 131 odst. 8 obch. zak.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 1 Odon 101/97,
uverejnény pod €. 5/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14 Ust. § 80a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad).

15 Srov. zejména (nikoliv v8ak vyluéné) § 172 odst. 1 a § 416 odst. 2 z. 0. k.

16 Zejména v pfipadé usneseni 0 zméné obsahu spolecenské smlouvy €i
stanov méam za to, ze dlsledky absence notarského zapisu osvédcuijiciho

nutné prihlédnout i mimo rezim fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, a to pfi posuzovani samotné platnosti takto pfijatych zmén
spolecenské smlouvy €i stanov.

17 Srov. ddvody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.

18 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004.

Zené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstfiku. Ji-
nak fec¢eno, k poruSeni pravnich predpisti, zakladatelskych
pravnich jednani ¢i dobrych mravi, kterd mohou vést toli-
ko k (vysloveni) neplatnosti usneseni valné hromady, rejst-
fikovy soud (zasadné€) nemiize prihlizet. Naopak k vadam,
pro které se na usneseni valné hromady hledi, jako by ne-
bylo pfijato (srov. zejména § 45 odst. 1 a2 z. 0. k. a § 245
0. z.), rejstiikovy soud prihlédnout musi (tyto vady, resp. du-
sledek z nich plynouci - fikce nepfijeti rozhodnuti - soud
zasadné musi zohlednit v jakémkoliv fizeni, v némz vyjdou
najevo). Nejvyssi soud uvedené zavéry formuloval v usnese-
ni ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.

Jistou vyjimku muzZe predstavovat vada spocivajici v ab-
senci notairského zapisu o rozhodnuti organu pravnické
osoby' v pfipadech, kdy usneseni valné hromady musi byt
ex lege timto notafskym zapisem osvédceno.'”> Aniz bych
se na tomto misté chtél poustét do uvah, zda absence no-
tarského zapisu osvédcujiciho usneseni valné hromady tam,
kde jej zakon vyzaduje, plisobi (mize zpUsobit) toliko neplat-
nost takto pfijatého usneseni valné hromady,'® mam za to,
7e rejstiikovy soud k této vadé piihlédnout muze (a musi). Ni-
koliv v§ak proto, Ze jde o vadu zpusobujici neplatnost pfi-
jatého usneseni valné hromady, ale (pfinejmensim) proto,
ze nepredlozi-li navrhovatel zapisu do obchodniho rejstfi-
ku rejstfikovému soudu notarsky zapis, nepfipoji k navrhu
v§echny listiny, jimiZ maji byt podle zakona doloZeny udaje
o zapisovanych skute¢nostech. Jestlize navrhovatel notarsky
zapis nedolozi ani na vyzvu (§ 88 a 89 z. v. r.), rejstfikovy
soud jeho navrh odmitne [§ 86 pism. e) z. v. r.]. Je-li pak ta-
kové usneseni valné hromady osvédceno notaiskym zapisem,
v némz notafr ucini ,vyhradu® podle § 80b odst. 1 pism. k)
notafského radu (z niZ by napf. plynulo, Ze pro usneseni
valné hromady nebyl odevzdan dostatecny pocet hlasti ane-
bo Ze valna hromada nebyla usnasenischopna), rejstiikovy
soud navrh na zapis skutecnosti zalozené takovym usnese-
nim valné hromady zamitne, resp. miZe zamitnout proto,
Ze navrhovana skutecnost nevyplyva z listin, které maji byt
k navrhu doloZeny (§ 90 odst. 1 z. v. r.).”

Priklad druhy - posuzovani (ne)platnosti rozhodnuti
volenych organii korporace

Mezi prvni pripady, kdy se Nejvyssi soud vyslovné prihla-
sil ke shora zminénym principtim, bylo pravé fizeni o urceni
neplatnosti rozhodnuti predstavenstva a dozor¢i rady akcio-
vé spolecnosti. Nejvyssi soud, vychazeje z toho, Ze ,(...) soud
miiZe zdsadné zasahovat do vnitrnich pomérii obchodni spolec-
nosti jen v zdkonem stanovenych pripadech a za zdkonem sta-
novenych podminek “, uzavrel, Ze ,,zdsah soudu do rozhodovaci
cinnosti predstavenstva a dozorci rady je - na rozdil od vyslovné
upraveného prezkumu platnosti usneseni valné hromady - vy-
loucen, nebot by mohl (...) ochromit ¢i znesnadnit kazdodenni
chod spolecnosti, coz je v zajmu jejiho fadného fungovani neZd-
douci”. Jinymi slovy, soudu zasadné neprislusi prezkoumavat
platnost rozhodnuti predstavenstva ¢i dozorci rady akciové spo-
lecnosti. Vyjimku predstavuji pripady, kdy tyto organy rozho-
duji (nebot to zakon pripousti) v zaleZitostech, jez (jinak) spa-
daji do paisobnosti valné hromady."
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2017

Uveden¢ zavéry, ucinéné v pomérech obchodniho zakoniku,
prevzal zakon o obchodnich korporacich vyslovné do § 193
odst. 1 (pro spole¢nost s ru¢enim omezenym) a do § 430
odst. 1 (pro akciovou spole¢nost). Plati vSak takto formulo-
vané pravidlo bezvyjimecné? Bezesporu tomu tak bude v pfi-
padé vétsiny rozhodnuti, ktera volené organy kapitalovych'
spolec¢nosti zpravidla Cini.

Avsak co kdyzZ predstavenstvo rozhoduje o vylouceni ak-
cionafe pro prodleni s plnénim vkladové povinnosti po-
dle § 345 z. o. k.? Nejde o zalezitost spadajici do ptsob-
nosti valné hromady, pfezkum podle § 430 odst. 1 z. o. k.
se tudiz neuplatni. A na prvni pohled se zda, Ze posouze-
ni platnosti rozhodnuti predstavenstva o vylouceni akcio-
nare brani § 45 odst. 3 z. o. k. Znamena to, Ze akcionar
nema zadnou moznost, jak se branit svému vylouceni
ze spoleCnosti a s tim spojené ztraté vlastnického prava
k (nesplacenym) akciim? Takovy zavér by byl st€Zi obhaji-
telny; ani na zakladé principti legalni licence a enumerativ-
nosti statnich pretenzi totiZ nelze akcionafi odepfit ochra-
nu jeho vlastnického prava s argumentem, zZe zakon soudu
zapovida prezkoumavat rozhodnuti predstavenstva.? Rese-
ni 1ze nalézt v ustavné€ konformni interpretaci § 45 odst. 3
z. 0. k.,*! jez vede k upfednostnéni ochrany vlastnického
prava vylu¢ovaného akcionafe pfed principem pravni jisto-
ty, chranénym omezenimi upravenymi § 45 odst. 3 a § 430
odst. 1 z. o. k. Akcionar se proto mize branit zalobou o ur-
¢eni svého vlastnického prava k akciim, ohledné kterych byl
ze spolecnosti vylouc¢en, popt.>> navrhem na urceni neplatnos-
ti rozhodnuti piedstavenstva o svém vylouceni.?* Pfezkouma-
ni platnosti rozhodnuti pfedstavenstva o vylouceni akcio-
nafe nebrani (nemiZe branit) ani § 45 odst. 3, ani § 430
odst. 1 z. 0. k.

Obdobné zavéry je treba prijmout i v pripadé rozhodnuti
jednatele o prohlaseni kmenovych listii za neplatné, nejde-li
o kmenové listy spole¢nika, jehoz ucast jiz dfive, v dlsled-
ku jiné pravni skutecnosti, zanikla. Jakkoliv po mém sou-
du samotné rozhodnuti jednatele, pfijaté postupem podle
§ 152 odst. 3 z. o. k., nezpiisobuje zanik ucasti spoleénika,
neni sporu o tom, zZe ve spojeni s dal§imi skuteénostmi je
v kone¢ném dusledku zplsobilé zanik ucasti pfivodit. Jiny-
mi slovy, pfestoZe nejde o rozhodnuti pfijimané v piisobnos-
ti valné hromady a prestoze § 45 odst. 3 ve spojeni s § 193
odst. 1 z. o. k. naznacuji zdanlivé opak, je nutné nalézt ta-
kovy vyklad, ktery ohrozenému vlastnickému pravu dotce-
ného spoleénika poskytne efektivni prostiedek ochrany.?*
Tim bude, stejné jako v pfipad€ vyluCovaného akcionafe,
navrh na urceni neplatnosti rozhodnuti jednatele, popf. Za-
loba o urceni, Ze je spolecnikem spolecnosti s podily pied-
stavovanymi spornymi kmenovymi listy.?

Povazuji za rozumné, aby vSechny popsané situace by-
ly do budoucna podfizeny stejnému reZimu, jako je tomu
v pripadé rozhodnuti volenych organt ¢inénych v plisob-
nosti valné hromady.?® Vyvazi se tak zajem na pravni jis-
toté€ (po uplynuti prekluzivnich 1hit jiz takové rozhodnuti
nebude mozZné napadnout) a potieba poskytnout dotce-
nym spoleéniktim/akcionaitim efektivni prostiedek ochra-
ny jejich prav.
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Priklad tFeti - jmenovani opatrovnika obchodni
korporaci

Jmenovani opatrovnika patii mezi velmi citelné zasahy do vniti-
nich poméru obchodnich korporaci. Jelikoz se této problemati-
ce podrobné vénoval prof. Dédi¢ na lonskych Karlovarskych
pravnickych dnech,” omezim se pouze na nékolik zavért do-
savadni judikatury Nejvys$siho soudu, v nichZ se promitaji sho-
ra popsané principy.

Ke jmenovani opatrovnika soud zasadné smi prikrocit te-
prve tehdy, jsou-li splnény zakonné piedpoklady pro takovy
zasah?® a souCasné nelze-li danou situaci fesit jinymi, mir-
néjSimi prostiedky. Jinymi slovy, jde az o krajni Feseni (u/ti-
ma ratio),”” s nimz by mélo byt zachazeno velmi obezfetné.
Jeho ucelem?® neni feSeni sportd mezi spolecniky, ,nybrz je
ndstrojem ochrany zdjmii dotcené obchodni spolecnosti, resp.
vefejného zajmu;’' pouhé spory mezi spoleéniky, byt jsou
takového charakteru, Ze v jejich disledku neni valna hro-
mada schopna pfijimat rozhodnuti, zpravidla®> nebudou (sa-
my o sob€) divodem pro zasah soudu v podobé jmenova-
ni opatrovnika.’

Princip proporcionality se promita i v zavéru o mozZnos-
ti jmenovat opatrovnika akciové spolecnosti ¢i spole¢nosti
s ru¢enim omezenym tehdy, neni-li ve lhiitach stanovenych

19 Oznaduji-li za kapitalovou spolecnost vedle akciové spolecnosti i spole¢nost
s ruéenim omezenym, ¢inim tak s védomim uréitého zjednoduseni (nebot jde
o0 spole¢nost smiSené povahy, obsahuijici taktéZ prvky spoleénosti osobnich);
stejné tak €ini i samotny zakon o obchodnich korporacich v § 1 odst. 2.

20 Takovy postup by se rovnal odepreni spravedinosti; dava-li zakon komukoliv
subjektivni pravo, musi zde soucasné byt i procesni nastroj, jak toto pravo chranit.

21 Nabizi se i analogicka aplikace § 430 odst. 1 z. 0. k. Slabina tohoto feSeni v§ak
spoCiva v zadkonem vyslovné neupravené a jen na zakladé analogie dovozené
prekluze prava domahat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti predstavenstva.
Pravé proto se Nejvy$si soud v niZe citovaném rozhodnuti k analogické aplikaci
pravni Upravy pfezkumu rozhodnuti valné hromady nepfiklonil.

22 Bude-li mit v konkrétnim pfipadé na takovém urceni naléhavy pravni zajem
ve smyslu § 80 0. s. 1.

23 V pomérech obchodniho zakoniku toto feSeni naznagil Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1736/2013.

24 Srov. P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich korporaci v praxi a pro praxi (nejen
soudni), Bova Polygon, Praha 2016, str. 314 a 315.

25 Mutatis mutandis budou tyto zaveéry platit i pro rozhodnuti pfedstavenstva
¢i spravni rady o prohlaSeni akcii za neplatné podle § 537 a nésl. z. 0. k.,
a kone€né i pro fizeni o ndhradu Gjmy zplsobené témito rozhodnutimi
dotéenému spolecniku/akcionafi. | v téchto Fizenich soudy musi mit moznost
posoudit soulad spornych rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.

26 Jak to ¢ini novela zékona o obchodnich korporacich pfipravovana
Ministerstvem spravedinosti.

27 J. Dédi¢: Interpretacni problémy Gpravy opatrovnictvi ve vztahu k obchodnim
korporacim, Shornik mezinarodni konference XXIV. Karlovarské pravnické dny,
Leges, Praha 2016, str. 474-496.

28 Srov. § 165, 460 a 486 o. z.

29 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.

29 Cdo 4384/2015, uvefejnéné pod ¢. 102/2016 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

30 Stejné jako v pfipadé jmenovani chybéjicich ¢lenti volenych organl akciové
spolecnosti soudem - srov. diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. 11.
2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uvetejnéného pod €. 10/2017 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015.

32 K moznym vyjimkam viz napf. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
25.11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, uvefejnéného pod ¢. 10/2017
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

33 NemiliZe-li spole¢nost pro nepfekonatelné rozpory mezi spole¢niky vykonavat
svoji ¢innost, pocita zakon s jinym ,feSenim*“ [srov. § 93 pism. ¢) z. 0. k.].
Obdobné nema-li po urcitou dobu funkéni statutarni organ [srov. § 172 odst. 1
pism. ¢) 0. z.].
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ustanovenimi § 198 a § 443 z. o. k. obsazeno uvolnéné
misto ve statutarnim organu prisluSnym organem spolec-
nosti a soucasné neni-li ani jmenovan chybéjici ¢len sta-
tutarniho organu soudem, Ci zahajeno fizeni o takovém
jmenovani. Jakkoliv posledné oznacena ustanoveni pfi-
poustéji vyklad, podle néhoz je moznym disledkem ne-
obsazeni statutarniho organu toliko zruseni spole¢nosti
a nafizeni jeji likvidace, priklonil se Nejvyssi soud k za-
véru opacnému.

V usneseni ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 396/2016,
uzaviel, ze soud mize akciové spolecnosti jmenovat opatrov-
nika podle § 165 odst. 1 o. z., nema-li spolecnost ¢lena pred-
stavenstva ¢i zanikla-li funkce nékterému z ¢lenu predsta-
venstva a zbyvajici ¢lenové nejsou z diuvodu zaniku funkce
nékterého z nich schopni plnit své funkce, nezvolil-li prislus-
ny organ ve lhité podle § 443 z. o. k. nového ¢lena predsta-
venstva a soucasné nebyl-li podan navrh na jmenovani chybé-
jiciho ¢lena predstavenstva soudem, popr. nebylo-li takovému
navrhu vyhovéno.

K témuz zavéru, tentokrat pro poméry spolecnosti s ruce-
nim omezenym, pak dospél jiz v usneseni ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uveiejnéném pod ¢. 59/2017 Shir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tento vyklad umoziu-
je, aby soudy tam, kde to budou okolnosti dovolovat, zvoli-
ly mirng€jsi zasah do pomért dané spolecnosti (jmenovani
opatrovnika), jenz dava nadéji na ,normalizaci“ poméru
a dalsi fungovani spole¢nosti, pred ,definitivnim®“ feSenim
v podobé€ zruseni a likvidace spolecnosti. Mezi jednotlivy-
mi opatfenimi pfitom neni dan pomér subsidiarity, zalezi
vZdy na okolnostech konkrétniho pripadu.

Zakonodarce formuloval ust. § 198 z. o. k., upravujici
predpoklady pro zasah soudu do pomért spole¢nosti s ruce-
nim omezenym v podob€ jmenovani chybéjicich jednatelt,
popf. pfijeti jiného v uvahu pfipadajiciho opatfeni (jmeno-
vani opatrovnika ¢i zruSeni a likvidace spole¢nosti), pon¢-
kud nedbale. Na rozdil od obdobné upravy v akciové spo-
leCnosti (§ 443 z. 0. k.) totiz vyslovné neomezuje moznost
soudu vstoupit do pomérti spole¢nosti tim, Ze by absence
jednoho ¢i vice jednatelti (oproti poctu predpokladanému
spolec¢enskou smlouvou) znemoznovala jednatelim plnit

34 Napf. tim, Ze jednatelé nebudou schopni pfijimat rozhodnuti o obchodnim
vedeni podle § 195 odst. 2 véty druhé z. o. k., popf. - tvofi-li kolektivni
organ - nebudou usnasenischopni (§ 156 odst. 1 0. z.), anebo nebudou
s to zastupovat spole¢nost (typicky proto, Ze nenaplini pravidlo ,vice oci“
predvidané spolecenskou smlouvou, €i proto, Ze Zadny ze zbyvajicich
jednateld nem(iZe podle spolecenské smlouvy spoleénost zastupovat).

35 Napf. proto, Ze spole¢nici usoudi, Ze je ekonomi¢téjsi pockat do pfisti ,fadné”
valné hromady nez svolavat valnou hromadu ,mimofadnou®, pouze za icelem
jmenovani chybéjiciho jednatele.

36 Logicky to budou ta pravni jednani, pfi nichZ nemohou spole¢nost zastupovat -
pro trvajici konflikt z&jm{ - ¢lenové statutarniho organu.

37 Situace, kdy konflikt zajm{ znemoZiuje ¢lentim statutarniho organu
zastupovat spole¢nost pfi vSech pravnich jednanich, bude zcela vyjimeéna.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015.
39 Tamtéz.

40 Jinymi slovy, pfedpokladem zéniku funkce opatrovnika v téchto pfipadech
neni rozhodnuti soudu o odvolani opatrovnika z funkce.

41 Srov. napf. A. J. Boyle: Minority shareholders remedies, Cambridge University
Press, 2002, str. 1 a nasl.

42 Préavni dprava dnes naopak pocitd s tim, Ze soudy do vnitfnich poméri
spolecnosti zasahovat budou.
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své funkce.’* Zdanlivé tak (na zakladé pouhého gramatic-
kého vykladu) Ize dovozovat, Ze soud mlzZe jmenovat chy-
bé&jiciho jednatele (a nestane-li se tak, jmenovat opatrov-
nika, ¢i dokonce spolecnost zrusit a nafidit jeji likvidaci)
i tehdy, zanikne-li funkce jednomu ze Sesti jednatell spo-
lecnosti a valna hromada nezvoli do jednoho mésice nové-
ho jednatele,® aniz to jakkoliv limituje zbyvajici jednatele
v plnéni jejich funkei.

Nejvyssi soud takovy vyklad odmitl a v jiz zmifiovaném usne-
seni ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, uvetejné-
ném pod ¢. 59/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, vychazeje z toho, Ze ,(j)menovani chybéjiciho jednatele
soudem je (jakoZto zdsah verejné moci do vnitinich pomérii ob-
chodni spolecnosti) krajnim FeSenim (ultima ratio), k néemuz je
namiste prikrocit pouze tehdy, nemiize-li se s nastalou situaci
vyporddat spolecnost sama“, uzavtel, Ze ,,soud miize jmenovat
chybéjiciho jednatele pouze tehdy, neni-li zde Zdadného jedna-
tele ¢i nejsou-li zbyvajici jednatelé z ditvodu zdaniku funkce ne-
kterého z nich schopni plnit své funkce.”

Ze zasady enumerace statnich pretenzi a principu pro-
porcionality plynou dalsi vyznamné dtsledky pro rozho-
dovani soudu o jmenovani opatrovnika. Je-li opatrovnik
jmenovan podle § 165 odst. 2 o. z., tedy proto, zZe Clenové
statutarniho organu nemohou spole¢nost zastupovat pro tr-
vajici (neodstranény) konflikt zajma, musi soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovné vymezit - slovy § 487 odst. 2 o. z. -
»pusobnost opatrovnika®“. Zpravidla tak urci, pfi jakych
pravnich jednanich je opatrovnik opravnén spolecnost za-
stupovat.’® Zasadné nepiichazi v avahu, aby zastupéi oprav-
néni kolizniho opatrovnika bylo neomezené, resp. aby dopa-
dalo i na ta pravni jednani, ktera mohou ¢init (nebot jim
v tom nebrani konflikt zajmu) Clenové statutarniho organu.’’
A konecné plati, Ze ,,jmenovani opatrovnika je z povahy vé-
ci opatienim toliko doc¢asné povahy“,’® které trva po dobu,
nez odpadnou diivody, pro které byl opatrovnik jmenovan.
Byl-li jmenovan pro ,nedostate¢nou obsazenost® statutar-
niho organu, zanika jeho funkce okamzikem, kdy jsou jme-
novani ¢i zvoleni chybéjici ¢lenové statutarniho organu®
(poptf. jejich ¢ast, umoznujici statutarnimu organu plnit své
funkce). V pfipadé jmenovani podle § 165 odst. 2 o. z. pak
funkce opatrovnikovi zpravidla zanikne vyfeSenim konflik-
tu zajmu Ci realizaci té€ch pravnich jednani, k jejichz uciné-
ni byl opatrovnik jmenovan.*

Zavérem

Dalo by se pokracovat dalSimi priklady zasaht soudt do vnitf-
nich pomérti obchodnich korporaci a vzdy by bylo mozné
na konkrétnich situacich demonstrovat vliv principi legalni
licence a enumerativnosti statnich pretenzi na rozhodovani
soudt. Doba, kdy soudy prakticky nevstupovaly do Zivota sou-
kromopravnich spole¢nosti,* sice jiz davno minula,** avSak
i dnes plati, Ze €ini-li tak, mé€ly by byt ve svych zasazich po-
kud mozno zdrZenlivé. s

Prispévek byl pfednesen na XXV. Karlovarskych pravnickych dnech
v Cervnu 2017.
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Go prinese zmenena definice pozemku
v katastralnim zakone

Dne 1. ledna 2018 nastane ucinnost slozité projednavané novely stavebniho zakona
(zverejnéna 31. 7. 2017 pod ¢. 225/2017 Sb.). Spolu se stavebnim zakonem bylo novelizovano
dalsich 44 zakonti, mezi nimi i katastralni zakon. Novela katastralniho zakona neni sice
rozsahla, dotyka se ,,jen” definice pozemku v katastralnim zakoné, ale presto prinese

pro praxi dulezitou a vyznamnou zménu, tykajici se snadnéjsiho zapisovani nové vzniklych
pozemku rozdélenim. A pravé na novelu katastralniho zakona chci v tomto ¢lanku upozornit.

JUDr. Eva Baresova

plisobi v oddéleni legislativy
Ceského Gfadu zemémérického
a katastralniho.

V této souvislosti vSak povazuji za vhodné se zminit i o dal-
Sich druzich hranic pozemku a jejich vyznamu, protoZe verej-
nost ¢asto vyznam druht hranic pozemku nedocenuje. Za pod-
statnou Casto povazuje jen hranici vlastnickou.

Definice pozemku v minulosti

Definice pozemku nikdy nebyla uvedena v obCanskych za-
konicich, které platily na uzemi dnesni Ceské republiky. Ty
se v minulosti zabyvaly definici nemovité véci, ale ne definici
pozemku, byt definice nemovité véci se od roku 1951 odvijela
od pozemku. Obecny zakonik ob¢ansky ¢. 946/1811 Sb. z. s.
nemovitou véc vymezoval v § 293 prostiednictvim véci mo-
vitych, kdyz stanovil, ze , Veci, které bez poruseni jejich pod-
staty s jednoho mista na druhé lze prendseti, jsou movite, jinak
Jjsou nemovité. “ ObCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. jiz defino-
val nemovitou véc v § 26 s vyuZitim pojmu pozemek tak, Ze
stanovil, Ze , Pozemky a stavby, s vyjimkou staveb docasnych,
Jsou véeci nemovité. “ ObCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. defino-
val nemovitou véc v § 119 odst. 2 také prostiednictvim po-
zemku, kdyz stanovil, Ze ,, Nemovitost je pozemek a stavba spo-
Jjend se zemi pevnym zdkladem.

Rovnéz dnes platny obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. de-
finuje nemovitou véc (§ 498) s vyuZitim pojmu pozemek,
i kdyz pozemek definuje stale jiny pravni predpis, a tim je
katastralni zakon.

Jiz katastralni zakon ¢. 177/1927 Sb., o pozemkovém ka-
tastru a jeho vedeni (katastralni zakon) - zrusen az zdkonem
€. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii - stanovil v § 4 odst. 1,
ze ,Pozemkem podle tohoto zdkona se rozumi cédst prirozeného
povrchu zemského, kterd jest oddeélena od sousednich cdsti trvale
viditelnym rozhranicenim, hranici spravni nebo drzebnostni nebo
se od nich lisi vzdeldvdanim neb uZivanim. “ Hned pfi prvnim zbéz-
ném precteni je videt, Ze i zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
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nemovitosti (katastralni zakon), s u¢innosti od 1. 1. 1993, se
minspiroval“ zakonem z roku 1927 a v § 27 pism. a) stanovil
v pivodnim znéni (od 1. 1. 1993 do 28. 2. 2009), Ze pozemkem
se rozumi ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢as-
ti hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho
uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby, hranici druhti pozem-
kt, popf. rozhranim zpiisobu vyuziti pozemku. Teprve novela
¢. 8/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2009 hranice pozemku roz-
Sifila jeSt€ o hranici rozsahu zastavniho prava. Aby tedy poze-
mek byl pozemkem, musi se jednat o urcitou ¢ast zemského
povrchu, ktera je vymezena hranicemi stanovenymi zakonem.

Definice pozemku podle souc¢asného katastralniho
zakona ve znéni do 31. 12. 2017

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doznala zmén
i definice pozemku v zakoné ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemo-
vitosti (katastralni zakon), ktery stejné jako ob¢ansky zakonik
nabyl u¢innosti 1. 1. 2014. Pozemkem se podle § 2 pism. a) ka-
tastralniho zakona od 1. 1. 2014 rozumi ,, ¢dst zemského povrchu
oddélend od sousednich cdsti hranici uzemni jednotky nebo hra-
nici katastrdlniho tizemi, hranici vlastnickou, hranici stanovenou
regulacnim plinem, izemnim rozhodnutim nebo tizemnim sou-
hlasem, hranici jiného priva podle § 19, hranici rozsahu zdstay-
niho prdava, hranici rozsahu priva stavby, hranici druhii pozem-
kii, pop¥ipadé rozhranim zpisobu vyuziti pozembkii “

Nova pravni uprava jako hranice pozemku prevzala hrani-
ce, které byly stanoveny predchozim katastralnim zakonem
€. 344/1992 Sb. (vyjma hranice drzby), a pfidala nové hranice,
a to hranici stanovenou regula¢nim planem, uzemnim rozhod-
nutim nebo uzemnim souhlasem, hranici jiného prava podle
§ 19 katastralniho zakona, tj. prava odvozeného od vlastnic-
kého prava, a hranici rozsahu prava stavby.

Oproti predchozi pravni tpravé pribyly tak dalsi dvé hranice
rozsahu prava, které jsou schopny vytvorit novy pozemek. Jed-
nou je hranice rozsahu prava odvozeného od vlastnického pra-
va (prisluSnost organizac¢nich slozek statu a statnich organiza-
ci hospodarit s majetkem statu, pravo hospodafrit s majetkem
statu, svéfeni majetku hlavniho mésta Prahy méstskym ¢astem
hlavniho mésta Prahy, svéfeni majetku statutarniho mésta mést-
skym obvodiim nebo méstskym ¢astem statutarnich mést, pre-
dani majetku ve vlastnictvi izemniho samospravného celku or-
ganizacni slozce do spravy k jejimu vlastnimu hospodarskému
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vyuziti, pfedani majetku ve vlastnictvi izemniho samosprav-
ného celku pfispévkové organizaci k hospodareni). Je pravda,
Ze tyto hranice byly v katastru nemovitosti vedeny i dfive, ale
nebylo to zakotveno v katastralnim zakon€. Bylo by ale nesmy-
slné a zcela proti smyslu katastralniho zakona, kdyby hranice
téchto uzivacich vztahti nebyly hranicemi pozemku, nebot po-
tom by v katastru nemovitosti byly uvedeny jako vlastnici jen
stat, kraje a obce bez rozliSeni, ktera organiza¢ni sloZka statu
nebo tzemniho samospravného celku, statni organizace, stat-
ni podnik, méstska ¢ast nebo prispévkova organizace kraje ne-
bo obce s majetkem hospodari (spravuje jej).

Druhou novou hranici rozsahu prava je hranice rozsahu pra-
va stavby, které se stalo zaroven jako nemovita véc nové i pred-
métem evidovani v katastru nemovitosti [§ 3 odst. 1 pism. f)
katastralniho zakona].

Dalsi zména byla az trochu zvlastni s ohledem na ust. § 1
odst. 1 véty druhé obcanského zakoniku, kde je uvedeno, zZe
, Uplatnovani soukromého prdva je nezavislé na uplatiiovani
prdva verejného.“ Mam na mysli hranici stanovenou regulac-
nim planem (§ 61 odst. 1 stavebniho zdkona), uzemnim roz-
hodnutim [§ 77 pism. a) a d) stavebniho zakona - rozhodnuti
o umisténi stavby a rozhodnuti o d€leni a scelovani pozem-
kt] a uzemnim souhlasem [§ 96 odst. 2 pism. d) stavebni-
ho zakona - vydava se u zmén druhu pozemku o vymére
nad 300 m* nejvice vSak do 1 000 m?, od 1. 1. 2018 i u zmén
zpusobu vyuZiti]. I toto jsou hranice, s nimiz je spojovan vznik
nového pozemku. Existence pozemku je zde zavisla na pravu
vefejném, do kterého se stavebni zakon bezpochyby fadi, a to
bez ohledu na vySe uvedené ust. § 1 odst. 1 vé€tu druhou ob-
¢anského zakoniku. Povazuji vSak za zcela spravng, Ze se zde
vymezeni pozemku odviji od ustanoveni stavebniho zakona.
Ve vztahu ke katastru nemovitosti povazuji snahy o oddélova-
ni prava soukromého a verejného za nevhodné. Zatimco né-
kdy zcela automaticky se katastr nemovitosti musi ,,podivat
do vefejného prava“ a respektovat jej (napf. pfi d€leni pozem-
kt je striktn€ vyZadovan souhlas stavebniho uradu), v pfipa-
d€ posuzovani stavby doCasné toto podle prevazujiciho nazo-
ru odborné vetfejnosti udélat nemiize.

Stanoveni t€chto novych hranic pozemku mélo velky vliv
na zapisy do katastru nemovitosti. Pokud n€kdo predloZi geo-
metricky plan na déleni pozemku a dolozi listinou, Ze navrZe-
né de€leni je v souladu s regulacnim planem, uzemnim rozhod-
nutim nebo izemnim souhlasem, katastralni ufad bez dalSiho
zakresli tyto hranice pozemki do katastralni mapy, aniz se mé-
ni vlastnik nov€ vzniklych pozemku. Pokud pfitom neprecha-
zi vlastnické pravo, jedna se o zapis jinych udaju do katastru
nemovitosti na zaklad€ ohlaSeni vlastnika nebo jiného oprav-
néného podle § 31 pism. a) katastralniho zakona. Pfitom ov-
Sem neni vyloucen ani zapis vkladem v pfipad€, Ze soucasné
se vznikem nového pozemku je zapisovano i vlastnické pra-
vo k novému pozemku, ktery vznikl rozd€lenim na zakladé
geometrického planu, ktery je povazovan za soucast smlouvy
o pfevodu nového pozemku na nového vlastnika (§ 7 odst. 3
katastralniho zakona).

Uzemnim rozhodnutim (§ 77 stavebniho zakona) je roz-
hodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni, zméné vyuZiti uize-
mi, zméng€ vlivu uzivani stavby na uzemi, déleni nebo scelovani
pozemkil, o ochranném pasmu. Novy pozemek vznika na za-
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kladé€ rozhodnuti o umisténi stavby nebo rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemki (stanovi podminky pro nové rozdé-
leni nebo sceleni pozemkil - § 82 stavebniho zdkona). Pokud
vsak stavebni ifad nepovazuje za nutné stanovovat podminky
pro déleni nebo scelovani pozemkil, pak toto izemni rozhod-
nuti nevydava. Az do 31. 12. 2012 nebylo nutné zZadat o vydani
uzemniho rozhodnuti, pokud podminky pro déleni nebo scele-
ni pozemku byly dany regulacnim planem, jinym rozhodnutim
stavebniho uradu nebo rozhodnutim podle zvlastniho pravni-
ho predpisu (zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach
a o pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahii k pad¢€ a jinému zemé&délskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisti), popfipad€ nebylo di-
vodné stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemk.

Od ucinnosti novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. (1. 1.
2013) bylo jasné stanoveno, Ze ,, Neni-li tieba stanovit podmin-
ky pro déleni nebo scelovani pozemkii, stavebni uirad potvrdi tu-
to skutecnost sdélenim, kterym soucasné schvili navrhovany
zdamer*“ (§ 82 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, ve znéni
zakona €. 350/2012 Sb.). Jedna se zde o sdéleni podle casti
&tvrté spravniho fadu (§ 154 a nasl.). Zadatel musi viak vzdy
podat zadost o vydani izemniho rozhodnuti. Pokud neni nut-
né stanovit podminky pro déleni nebo sceleni pozemkd, vyda
stavebni Ufad jiz zminéné sd€leni, pficemZ po vydani sdéleni
stavebni ufad uzemni fizeni zastavi, anebo pokud je nutné sta-
novit podminky, pak pokracuje v fizeni a vyda izemni rozhod-
nuti (viz divodova zprava k navrhu novely ¢. 350/2012 Sb.).
Jestlize stavebni ufad vyda jen sd€leni o schvaleni navrhova-
ného zaméru, novy pozemek do 31. 12. 2017 nevznika, nebot
nebylo vydano izemni rozhodnuti [§ 2 pism. a) katastralniho
zakonal]. Jestlize nové zamyslena hranice pozemki podle geo-
metrického planu neni soucasné hranici stanovenou regulac-
nim planem, izemnim rozhodnutim nebo izemnim souhla-
sem, nelze jen na zakladé sdéleni stavebniho ufadu vydaného
podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona nové zamyslenou hra-
nici do katastralni mapy na zakladé geometrického planu az
do konce roku 2017 zakreslit. K zakresu do mapy dojde v ta-
kovém piipadé€ az v souvislosti se zapisem vlastnika nového
pozemku na zakladé listiny, na jejimz zakladé bude vznikat
vlastnicka hranice nebo hranice druhu pozemku, nebo jina
hranice uvedena v § 2 pism. a) katastralniho zakona. S listi-
nou musi byt spojen geometricky plan, ktery ¢ast pozemku
vymezuje (§ 7 odst. 2 katastralniho zakona).

Uzemni souhlas vydava stavebni ufad podle § 96 odst. 1 sta-
vebniho zakona misto uzemniho rozhodnuti, pokud je zdmér
v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi
se podstatn€ neméni a zamér nevyZaduje nové naroky na ve-
fejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas
se vydava u zmén druhu pozemku a zplisobu vyuziti pozem-
ku o vyméfe nad 300 m?, nejvice vsak do 1 000 m?, od 1. 1.
2018 i u zmén zpusobu vyuZiti [§ 96 odst. 2 pism. d) staveb-
niho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.].

Definice pozemku podle souc¢asného katastralniho
zakona ve znéni od 1. 1. 2018

Definice pozemku se od 1. 1. 2018 zméni tak, Ze pozemkem
se bude rozumét pro ucely katastralniho zakona ,,cast zemského
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povrchu oddé€lena od sousednich ¢asti hranici uzemni jednot-
ky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici vlastnickou, hra-
nici stanovenou regulaénim planem, izemnim rozhodnutim,
spole¢nym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje, ve-
fejnopravni smlouvou nahrazujici izemni rozhodnuti, izemnim
souhlasem nebo hranici danou schvalenim navrhovaného zaméru
stavebnim uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici roz-
sahu zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici dru-
hti pozemk, popiipad€ rozhranim zptlisobu vyuZiti pozemka“.

K hranicim, které tvofi hranici pozemku do 31. 12. 2017,
pribydou tak novelou stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb. (¢ast
Ctyficata tfeti) s uCinnosti od 1. 1. 2018 dalsi tii hranice odvi-
jejici se od stavebniho zakona coby zakona vefejného prava.
Jedna se o hranici danou spoleénym povolenim, kterym se
stavba umistuje a povoluje, hranici danou vefejnopravni smlou-
vou nahrazujici uzemni rozhodnuti a hranici danou schvale-
nim navrhovaného zaméru stavebnim ufadem.

Prvni dvé nové hranice pozemku navazuji na zmény provedené
ve stavebnim zakoné. Spole¢né povoleni se vydava podle § 94j
a nasl. stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.,
ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni. Jestlize bude no-
v€ mozné ,umistit stavbu“ nikoliv jen pfi vydani rozhodnuti
o umisténi stavby, ale fizeni o ném bude zahrnuto do spolec-
ného uzemniho a stavebniho fizeni, neni diivod, aby i na za-
klad€ tohoto povoleni nebylo mozné zapsat novy pozemek.
Navic se uzemni rozhodnuti o umisténi stavby podle § 78
odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb.,
nevydava, pokud se vydava spole¢né povoleni. Stejné je to
i pfi vzniku pozemku na zakladé verejnopravni smlouvy, kte-
ra nahrazuje uzemni rozhodnuti. Jedna se zde o nové hrani-
ce pozemku, které vSak nepfinaseji nic nového, jsou zahrnu-
ty mezi hranice pozemku v disledku zjednodusené upravy
povolovani a umistovani staveb. Do katastralniho zakona
se tak promita zména stavebniho zdkona ucinna od 1. 1. 2018.

Treti nova hranice znamena skutec¢né zasadni zménu pii za-
pisovani novych pozemku do katastru nemovitosti. Hranici po-
zemku bude od 1. 1. 2018 i hranice dana schvalenim navrhované-
ho zaméru stavebnim uradem, tj. pravé tehdy, kdy neni vydano
uzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku, ale sta-
vebni urad podle § 82 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni za-
kona ¢. 225/2017 Sb., toliko sdélenim podle § 154 spravni-
ho fadu potvrdi, Ze neni nutné stanovovat Zzadné¢ podminky
pro déleni nebo scelovani, a schvali navrhovany zamér d€leni
pozemku. I v takovém pripad€ pozemek vznikne a bude moz-
né, aby vlastnik nového pozemku si jej nechal ihned v katast-
ru nemovitosti evidovat v podob¢€ parcely. Odpadne tak dvoji
pristup k zapisu pozemku do katastru nemovitosti v zavislos-
ti na tom, zda bylo vydano uzemni rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku (ihned mozné provedeni zapisu pozemku
jako zapis jinych udajt podle § 28 a nasl. katastralniho zako-
na) nebo toto uzemni rozhodnuti vydano nebylo, ale byl jen
sdélenim stavebniho uradu schvalen navrhovany zamér (zapis
do katastru nemovitosti je mozné do 31. 12. 2017 provést vkla-
dem na navrh na zakladé listiny o nakladani s novym pozem-
kem, jejiz soucasti je geometricky plan o rozdéleni pozemku).

Od 1. 1. 2018 tak bude mozné, aby vlastnik napr. namisto jed-
noho pozemku vlastnil tieba tii pozemky, pokud stavebni urad
navrhovany zamér na rozdéleni pozemku schvali, a teprve v bu-
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doucnu se vlastnik miZe rozhodnout, Ze néktery z novych po-
zemki proda, daruje nebo ucini pfedmétem pofizeni pro pii-
pad smrti. V té€chto situacich bude vyhodné;si, kdyZ v katastru
nemovitosti jiZ budou nové pozemky evidovany v podobé€ par-
cel. Rovnéz pro developery bude vyhodnéjsi, pokud budou no-
vé pozemKy v katastru nemovitosti evidovany v podob¢ parcel.

Co nikdy neni hranici pozemku

V souvislosti s tim, jaké existuji a budou existovat hranice
pozemku, je dobré si prfipomenout, kdy se o hranici pozemku
nejedna. Nikdy nebyl napf. s hranici pozemku spojen rozsah
vécného bfemene k ¢asti pozemku. Pokud nékdo zatiZi poze-
mek vécnym bifemenem k ¢asti pozemku, potfebuje k tomu geo-
metricky plan pro vyznaceni rozsahu vécného biemene k ¢asti
pozemku, ale zfizeni vécného bfemene k ¢asti pozemku nema
vliv na hranice pozemku. Rozsah vécného bfemene k casti po-
zemku se od 1. 3. 2007 zakresluje do katastralni mapy. Podle
§ 5 odst. 1 véty druh¢ katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. po-
lohopis katastralni mapy v digitalni formé obsahuje zobrazeni
hranic rozsahu vécného bifemene k ¢asti pozemku. Pokud byla
vécna biemena zapsana do katastru nemovitosti pred 1. 3. 2007,
zobrazeni hranice rozsahu vécného bifemene na Casti pozem-
ku se do katastralni mapy dopliiuje postupné, a to podle pre-
chodného ustanoveni § 94 odst. 1 katastralni vyhlasky. Rovnéz
rozsah prava najmu a pachtu nikdy netvori hranici pozemku.

Nikdy hranici pozemku nebyl ani rozsah zptisobu ochra-
ny. Vybrané udaje o zptisobu ochrany nemovitosti jsou sice
obsahem katastru nemovitosti, ale zapisuji se vzdy k celému
pozemku, i kdyZ se vztahuji jen k jeho ¢asti [nyni § 4 odst. 1
pism. b) katastralniho zdkona]. Stejné je to i s rozsahem pfed-
kupniho prava, které rovnéz netvori hranici pozemku. Pokud
se zapisuje do katastru nemovitosti predkupni pravo, které
se vztahuje jen k casti pozemku (§ 101 stavebniho zakona),
je zapsano k celému pozemku.

Zavér

Druhy hranic pozemk v prib&hu let doznaly zna¢nych
zmén, a to piredevsim v disledku rozvoje hospodafstvi, roz-
voje hypotecniho trhu a v neposledni fadé i v disledku po-
tieb vlastnikil. Vefejnost klade diraz pfedev§im na vlastnic-
ké hranice. Dulezité vSak jsou i hranice uzemnich jednotek
a katastralniho uzemi, které bliZe lokalizuji jednotlivé nemo-
vitosti, nebo hranice druhu pozemku ¢i rozhrani zptisobu vy-
uziti. V posledni dob€ se hranice pozemku méni i v zavislosti
na ustanovenich stavebniho zakona, coz v minulosti nebylo.

Od 1. 1. 2018 dojde ke zméné hranice pozemku nejen v di-
sledku zjednodusSeni stavebniho fizeni ve stavebnim zakoné,
ale bude umoznéno, aby vlastnik vlastnil pozemky, jejichz hra-
nice bude dana schvalenim navrhovaného zaméru déleni (scelo-
vani) pozemku stavebnim uradem, a tyto pozemky budou evido-
vany v katastru nemovitosti v podobé parcel. Vyrazn€ se tak pro
vlastnika zjednodusi jednani pfi nakladani s t€émito nove vznik-
lymi pozemKy, protoZe pfi uzavirani smlouvy o prevodu nebo
pfi pofizeni pro pripad smrti budou v katastru nemovitosti jiz
pozemky evidovany v podobé parcel a nebude jiz nutné, aby geo-
metricky plan byl soucasti listiny o nakladani s pozemkem. o
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Pouzitelnost soukromych zvukovych
a obrazovych zaznamii jako dilkazu

v trestnim Fizeni

S rozvojem informacnich technologii a rostoucim vyuzivanim socialnich siti se do popredi stale
vice dostavaji nové prameny dukazuti v podobé zvukovych, obrazovych a jinych zaznamd. Témito
druhy dukazi, predstavujicimi mnohdy dikazy zasadniho vyznamu, disponuji nejen organy
¢inné v trestnim fizeni, ale i soukromé osoby, které mohou jejich provedeni v trestnim rizeni
navrhnout. V tomto kontextu je tedy Zadouci zamérit se na posouzeni mezi pripustnosti dikazu
obsahem soukromych nahravek, a to se zohlednénim poznatk( plynoucich z rozhodovaci praxe
¢eskych soudu a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

JUDr. Petra Zaoralova

plsobi na katedre trestniho prava
PF UK v Praze a jako advokatni
koncipientka.

akon €. 161/1961 Sb., trestni fad (,trestni rad”“
¢i ,tr. fad®), stanovi pomérné podrobna pravidla
pfi opatfovani diikazi obsahem soukromych na-
hravek organy ¢innymi v trestnim fizeni.! Nelze
téZ prehlédnout, Ze prave vyklad téchto pravidel
je v soucasné dobé€ velmi frekventovanym tématem, kterému
se dostava znacné pozornosti jak ze strany rozhodovaci praxe
soudu,’ tak prostfednictvim erudovanych komentafti odborné
vefejnosti.’ Pokud jde vSak o zaznamy ziskané a predloZené oso-
bami od organt ¢innych v trestnim fizeni odliSnymi, je situace
jina. Explicitni pravni iprava postupu pii vyhledavani, opatiovani
a predkladani soukromych nahravek v ¢eském pravnim radu zce-
la absentuje, a neni tak zcela jasné, za jakych okolnosti je moz-
né k pouziti takového, mnohdy klicového, diikazu pristoupit.

—_

Srov. § 88, 88a, 158b a 158d tr. fadu.

2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. II. US 615/06
(N 88/45 SbNU 291), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2014,
sp. zn. 3 Pzo 3/2013, ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. 4 Pzo 2/2010, ze dne 12. 5.
2015, sp. zn. 4 Pzo 2/2015, ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. 4 Pzo 6/2015,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015,
a navazujici usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 7. 6. 2017 a dalsi.

3 Viz napf. P. Toman: NalezZitosti pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, Bulletin advokacie ¢. 5/2017, str. 23-25.

4 Srov. té7 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. 10.

2004, k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, pfedkladat a navrhovat dikazy

v trestnim fizeni, astka 4/2004, Véstnik CAK ¢. 13/2004.

Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 ze dne 16. 12. 1992,

0 vyhlageni Listiny z&kladnich prav a svobod jako soucésti tstavniho pofadku

Ceské republiky (€. 2/1993 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (sd&leni FMZV
€.209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokold.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/10
(N 52/60, SbNU 625).
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Obecné k pripustnosti ditkazu soukromou nahravkou

Samotna pripustnost zvukové €i obrazové nahravky porize-
né soukromou osobou pro ucely dokazovani v trestnim fize-
ni vyplyva z obecné formulace ust. § 89 odst. 2 tr. fadu, které
stanovi, ze ,,za dikaz mize slouzit vSe, co mize prispét k ob-
Jjasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkii, znalecké
posudky, véci a listiny diilezité pro trestni Fizeni a ohledani*.
Demonstrativni vycCet diitkaznich prostfedku tak otevira pro-
kazovani, a to véetné zvukovych, obrazovych a jinych zazna-
mu. Obvinéného, pfipadné jeho obhajce, tak zakon opraviuje
k tomu, aby zvukovy ¢i obrazovy zaznam, ktery maji k dis-
pozici a ktery muze podpofit obhajobu, predlozili a ucini-
li navrh na provedeni takového dlikazu s cilem dokazat ne-
vinu obvinéného ¢i jeho domnélou vinu zmirnit. Obhajoba
miiZe takovy diikaz nejen vyhledat a predlozit, ale také pra-
men dikazu provéfit za ucelem zjiSténi jeho obsahu, nebot
je povinnosti obhajce dbat na to, aby byly soudu predlozeny
pouze dikazy, které obvinéného viny zbavuji nebo jeho vinu
zmirnuji (§ 41 tr. fadu).* V tvahu téz pfipada, aby provedeni
dtiikazu obsahem soukromé nahravky navrhl poS§kozeny, kte-
ry se timto postupem snazi pachatele trestného ¢inu usvéd-
¢it, a dosahnout tak kompenzace Skody, jeZ mu byla zptiso-
bena trestnym ¢inem.

Je dulezité si uvédomit, ze k ziskani soukromych nahravek
dochazi velmi Casto bez souhlasu a védomi dotcené osoby.
Nahravani komunikace se tak dostava do stfetu s garantovany-
mi pravy jednotlivce zaru¢enymi v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod® (,Listina®) a ¢l. 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod® (,Umluva®) v podobé
prava na ochranu soukromi a respektovani rodinného a sou-
kromého Zivota, a dale s pravem uvedenym v ¢l. 13 Listiny
na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zafizenim, ktera Ustavni soud shrnu-
je pod pojem ,,pravo na informacni sebeurceni”.’

K tomu je vSak tfeba uvést, Ze v§echna ustavné garanto-
vana prava nejsou neomezitelna, a soubor zakladnich prav
tvoficich ,pravo na informacni sebeurceni® je tak mozné
v odiivodnénych pripadech omezit. Takové omezeni vSak
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musi sledovat ustavné aprobovany ucel, jimz je ochrana ji-
ného zakladniho prava nebo verejného zajmu, pfiCemz po-
souzeni vzajemné kolize téchto hodnot musi dbat imperativu
minimalizace zasahl do zakladnich prav a svobod a musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (€l. 4 odst. 4 Listiny).
Pii omezeni zakladnich prav je dale nezbytné trvat na respek-
tovani ustavniho pravidla stanovujiciho, Ze ,meze zdkladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zdkladnich prdv a svobod (...) upraveny pouze zdakonem* (Cl. 4
odst. 2 Listiny). Za zakonné omezeni zakladniho prava lze
patrné jiz z povahy povazovat téz ustanoveni upravujici do-
kazovani v trestnim fizeni (§ 89 a nasl. tr. fadu a dalsi usta-
noveni upravujici postupy pri dokazovani v trestnim fizeni).
Této interpretaci ostatn€ odpovidaji i zavéry vyslovené v roz-
sudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.“% K limi-
tim moznych zasahii do zakladniho prava se vySe uvedené
rozhodnuti blize nevyjadfuje a zlistava otazkou, zda je di-
kaz soukromou nahravkou akceptovatelny bez jakychkoliv
omezeni anebo zda existuji urCité meze, které jiz nelze s od-
kazem na ustavnépravni rovinu ochrany soukromi prekrocit.

Meze pripustnosti z pohledu ¢eskych soudii

Cela problematika limitli pouzitelnosti soukromych nahra-
vek jako diikazu v trestnim fizeni stoji na jedné zakladni otaz-
ce, a sice jak daleko jsme ochotni zajit pfi napliovani zajmu
spolecnosti na odhaleni a potrestani pachatelu trestné ¢innos-
ti a v jakém rozsahu jsme ochotni za timto ucelem omezovat,
resp. porusovat zakladni lidska prava. Obecné se ceské soudy
v ramci své rozhodovaci ¢innosti k moznostem a mezim vy-
uziti soukromych nahravek jako dikazu v trestnim fizeni vy-
jadrily postupné jiz v nékolika rozhodnutich.

Uvodem je tieba piipomenout, ze zakonna pravidla upravu-
jici postup organi ¢innych v trestnim Fizeni se na pripady, kdy
jsou tyto dikazy opatieny a predlozeny soukromymi osobami,
neuplatni, a to ani analogicky.’

Za jedno z nejznaméjSich rozhodnuti vztahujicich se k otaz-
ce pouzitelnosti soukromé nahravky jako diikazu v trest-
nim fizeni 1ze povazovat usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 459/2007, ve kterém Nejvyssi soud konstatuje, Ze ,.s ohle-
dem na ust. § 89 odst. 2 tr. 7adu zdsadné nelze vyloucit moz-
nost pouZiti zvikového zdznamu, porizeného soukromou osobou
i bez souhlasu ostatnich iicastniku takového jedndni, byt je ne-
zbytné tuto skutecnost vzdy posuzovat i v ramci respektovdni pra-
va na soukromi zakotvené v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a svobod (...) prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (...) i ochrany osobnosti upravené v zdakoné ¢. 40/1964 Sb.,
obcanském zdkoniku (...).“ V navazujici ¢asti rozhodnuti se
Nejvyssi soud zabyva podminkami, za kterych je mozné k pro-
vedeni diikazu soukromou nahravkou pfedloZenou stranami
trestniho fizeni pfistoupit, a stanovi zakladni kritéria, ktery-
mi je nezbytné se pii zvaZovani pfipustnosti takového dika-
zu zabyvat: , Vyznamnou okolnosti v takovych pripadech bude
predevsim to, zda takovy ditkaz stoji v konkrétni véci osamocen
v ramci hodnoceni otdzky viny pachatele anebo md soud k dis-
pozici jiné ditkazy, které vyraznym zpiisobem nasvédcuji ditvod-
nosti obvinéni a s nimiz je zvukovy zdznam v obsahové shode. "
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Dalsi podminky pripustnosti diikazu obsahem soukro-
mych nahravek vyslovil Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn.
IV. US 2425/09. Pfedmétem posouzeni v daném pfipadé by-
la otazka pfipustnosti usvédcujiciho ditkazu kamerovym za-
znamenm, ktery piedloZil poskozeny. Ustavni soud dospél k z-
veéru, ze , pri posuzovdani namitky poruseni prava na soukromi
porizenim uvedeného zdznamu lze ddt za pravdu stéZovateli,
Ze monitorovani verejného mista kamerou a ndsledné porizeni
trvalého zdznamu spadd pod ochranu poskytovanou ¢l. 10 Lis-
tiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (...). Obecné je pro iicely hodnoceni,
zda doslo k nedovolenému zdsahu do soukromi ze strany orga-
nii verejné moci, nutno zkoumat, zda byla zaznamendna sou-
kroma zdleZitost ci verejnd uddlost a zda byl ziskany materidl
urcen pro omezené pouZiti ¢i mel byt dostupny Siroké verejnosti
(...).“V daném pripad¢€ vSak ,poskozeny instalovdanim priimy-
slové kamery na verejném misté sledoval legitimni cil, tj. ochra-
nu sveho majetku a odhaleni pachatele trestného cinu, ktery by
se jej osobné dotvkal. PoFizeny zdaznam byl pak vyuZit jen pro ne-
zbytné nutny icel (prokdzani viny stéZovatele v trestnim Fizeni)
a nebyl nijak zneuZit, napr. verejnym zpristupnénim zdznamu,
znevaZovdanim stéZovatele ve sdélovacich prostredcich apod. Lze
tedy uzavrit, Ze instalace prumyslové kamery a zdaznam ziskany
Jjejim prostrednictvim nenapliiuje znaky poruseni stéZovatelova
ustavné zaruceného prdva na ochranu soukromi. "

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 803/2009 dale
plyne, Ze dtlezitym aspektem pfi posuzovani limit pouZitel-
nosti soukromych zaznamu bude téZ povaha konkrétniho trest-
ného ¢inu, pro ktery se trestni stihani vede, a obsah zaznamu
ve vztahu k trestné ¢innosti, ktera ma byt objasnéna. Nejvyssi
soud zaroven vySe uvedenym rozhodnutim potvrdil jiz dfive
vysloveny nazor ve svém rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 459/2007
a zdUraznil, Ze vyznamnym kritériem pfi posuzovani pfipust-
nosti soukromé nahravky je existence, resp. absence jinych
dukazi, které jsou zpisobilé trestnou ¢innost objasnit. A¢ko-
liv §lo v posuzovaném piipadé o diikaz zasadniho vyznamu
k prokazani viny obvinéného (nikoliv vSak o diikaz vyluény),
Nejvyssi soud shledal jeho plnou relevanci pro rozhodnuti
a pripustnost. Ve vztahu k povaze trestné ¢innosti, ktera mé-
la byt soukromou nahravkou prokazana, Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze , poskozeny nezasdhl nepripustné do soukromi ob-
vinéné tim, zZe poridil shora uvedeny zdznam tykajici se vylucné
utokir obvinéné na jeho osobu .

Dalsi kritéria, ktera maji vliv na pripustnost diikazu sou-
kromou nahravkou, 1ze dovodit z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 143/06. V citovaném usneseni Ustavni soud pfi-
pustil, Ze dulezitym hlediskem pfi posuzovani pfipustnosti di-
kazu soukromou nahravkou bude téz vyznam chranéného za-
jmu, ktery je trestnym ¢inem dotcen, kdyz uvedl, ze: , kromé

o

Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
Shodné J. Potmésil: Pouzitelnost zvukovych a obrazovych zaznamii jako
dikazd, Spravni pravo ¢. 3/2010, str. 138.

9 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008.

10 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007
(€. 7/2008 Sb. rozh. tr.).

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
(U 4/56 SbNU 841).

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Td 803/2009
(Vybér NS 6813/2009).
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okolnosti, za nichz byla takovd nahrdvka porizena, (...) bude mit
rozhodujici vyznam pro konecné posouzeni véci i vyznam posuzo-
vaného zdjmu, ktery je predmétem vlastniho rizeni, a moznosti,
které mél ucastnik, uplatnujici tuto informaci, k dispozici k to-
mu, aby ziskal uvedené informace jinym zpiisobem nez za cenu
poruseni soukromi druhé osoby "

Za povSimnuti stoji také nazor vysloveny Krajskym soudem
v Hradci Kralové, jehoZ rozhodnuti bylo v tomto pripadé pred-
métem piezkumu Nejvy$sim soudem ve shora uvedené véci
sp. zn. 3 Tdo 803/2009." Odvolaci soud pfi posuzovani oprav-
ného prostredku obvinéné uvedl, zZe , nelze naopak pominout,
Ze prave obzalovand uplatnila v ramci své obhajoby skutecnosti,
které vyrazné zasahuji do soukromi poskozeného (...)"." Tyto te-
ze naznacuji, Ze nemaly vyznam pii posuzovani pfipustnosti
dtkazu soukromou nahravkou budou mit téz prostredky, kte-
ré k uplatnéni svych prav zasahujicich do prava na soukromi
uzila v trestnim fizeni protistrana.

Pohled Evropského soudu pro lidska prava

Vyjdeme-li z §ir§iho kontextu a podivame se na soukromé
zaznamy jako na diikaz z pohledu Evropského soudu pro lid-
ska prava (,,ELSP®), dozvime se, Ze ESLP zaujima ve svych
rozhodnutich k této otazce spise zdrzenlivy postoj a svou kom-
petenci posuzovat jakékoliv pochybeni vnitrostatnich souda
dovozuje pouze v pripadech, kdy doslo k poruseni nékterého
z ustanoveni Umluvy. Nicméné, jelikoz Umluva pfipustnost
diikazd ani disledky poruseni vnitrostatnich pravidel doka-
zovani nereguluje, nepfislusi ESLP se k této otazce v abstrakt-
ni roviné vyjadfovat.

V konkrétni rovin€ pak z dosavadni judikatury ESLP, vice-
méné v souladu se zavery Ceskych soudi, vyplyva, Ze pokud
pri vyhledavani nebo ziskani diukazu dojde k poruseni ¢l. 8
Umluvy, nebudou tyto ditkazy a priori stizeny vadou a nebude
je nutné pro jejich nezakonnost vyloucit. Judikatura ESLP du-
kazy ziskané porusenim prava na soukromi dle &l. 8 Umlu-
vy v ramci trestniho fizeni nijak nezakazuje a vnitrostatni
soudy k nim mohou pfihliZet. Pravidla pro posuzovani za-
konnosti ditkazi ve svétle ¢l. 8 Umluvy se zdaji byt apliko-

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

14 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Td 803/2009
(Vybér NS 6813/2009).

15 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 14 To 379/2008.

16 J. Nejedly: Zakonnost diikaz(l v trestnim fizeni ve svétle Evropské amluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, Praha 2013, Prameny a nové proudy pravni védy, str. 78.

17 Srov. rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému
krélovstvi ve spojeni s rozsudkem ESLP ze dne 8. 4. 2003 ve véci M. M.
proti Nizozemsku, ¢. 39339/98 a rozsudkem ESLP ze dne 25. 10. 2007
ve véci Van Vondel proti Nizozemsku, ¢. 38258/03.

18 Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1998 ve véci Schenk proti Svycarsku,
¢. 10862/ 84.

19 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice,
¢. 5935/02.

20 Srov. napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 9. 2001 ve véci P. G. a J. H.
proti Spojenému krélovstvi, €. 44787/98; ze dne 5. 11. 2002 ve véci
Allan proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 48539/99.

21 J. Nejedly, op. cit. sub 17, str. 96.

22 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007
(€. 7/2008 Sb. rozh. tr.), a usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010,
sp. zn. IV. US 2425/09 (U 4/56 SbNU 841).
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vatelna pouze na dikazy ziskané porusenim prava na sou-
kromi ze strany organu statu.' Poruseni ¢l. 8 Umluvy vsak
prichazi v uvahu také tehdy, pokud by narodni organy ¢in-
né v trestnim fizeni podstatnym zplisobem piisp€ly k rea-
lizaci soukromého odposlechu s vidinou jeho vyuZitelnos-
ti v trestnim fizeni."”

Na zakonnost dlikazli je mozné pohliZet téZ prizmatem do-
drZeni prava na spravedlivy proces zaru¢eného v él. 6 Umluvy.
Pozornost ESLP se v této otazce soustieduje na posouzeni,
zda fizeni bylo spravedlivé jako celek. K pozadavkiim na za-
jisténi spravedlnosti fizeni v pfipadech, kdy jednim z dikaza
je soukroma nahravka, se ESLP vyjadril ve véci Schenk proti
Swicarsku.® V citovaném rozhodnuti ESLP posuzoval pfipad,
kdy nahravku poridila soukroma osoba sama z vlastni incia-
tivy a tato nahravka byla zakladnim usvédcujicim dikazem
ve vztahu k obvinénému. Obsahem nahravky, kterou pofidil
najemny vrah, bylo zachyceni jeho vlastni konverzace s obvi-
nénym ohledn€ navodu k trestnému ¢inu vrazdy. Zaznam byl
nasledné predlozen prislusnému vySetfujicimu organu. ESLP
v tomto pfipadé neshledal divod poruseni ¢l. 6 Umluvy a Fi-
zeni povazoval jako celek za spravedlivé, priCemz své tvrze-
ni opiel o dvé zasadni skuteCnosti: a) nahravka nebyla jedi-
nym usvédcujicim diikazem a b) prava obhajoby spocivajici
v moznosti vyjadrit se k takovému diikazu a zpochybnit jeho
pravdivost byla dodrZena.

Z dalSich rozhodnuti ESLP Ize dovodit, shodné se zavéry
vyslovenymi ¢eskymi soudy, Ze vyznamnym faktorem pfi po-
suzovani spravedlivosti fizeni jako celku miiZe byt i vyznam
zajmu, ktery je trestnym ¢inem dotcen.”

V duchu zavéri vyslovenych v rozsudku Schenk proti Svy-
carsku posuzoval ESLP pouzitelnost soukromych zaznamu
i v dalsich pfipadech,? nicméné v jeho rozhodnutich nenalez-
neme jediny pripad, kdy v pouziti dikazii v souvislosti se za-
sahy do soukromi jednotlivce shledal poruseni &l. 6 Umluvy.?!

Test pripustnosti ditkazu ohsahem soukromych nahravek

Na zaklad€ vyse predstaveného shrnuti judikatury ceskych
soudt a Evropského soudu pro lidska prava lze uéinit nasle-
dujici zaveéry.

Posouzeni pfipustnosti ditkazu obsahem zvukovych a obra-
zovych nahravek predloZenych stranami trestniho fizeni nale-
zi v kone¢ném dusledku soudu a otazku, zda se jedna o dikaz
pripustny i nikoliv, bude nutné posoudit v kazdém konkrét-
nim pripadé zcela individualné.

Pro uvahu soudu neni a priori rozhodnym Kritériem to, zda
byly zaznamy porizeny v souladu se zakonem nebo protiprav-
né. Byly-li zaznamy ziskany v rozporu se zakonem, nezname-
na to, ze by byly automaticky procesné nepouzitelné. Proto du-
kaz ziskany poruSenim prava na ochranu osobnosti, i presto,
Ze byl ziskan protipravné (jedna se napf. o prestupek), ne-
priméfenym zasahem do zakladnich prav jedince neni a bu-
de dlikazem procesné pouzitelnym, pokud takové poruSeni
zakona bude proporcionalni ve vztahu ke sledovanému cili.??
Pfi posuzovani limit pfipustnosti soukromych nahravek ja-
ko diikazu v trestnim fizeni se neni mozné omezovat pouze
na jejich pfinos ve vztahu k zajmu spole¢nosti na objasnéni
trestné ¢innosti a na spravedlivém potrestani pachatel trest-
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nych ¢ind.?® Jinymi slovy, z rozboru relevantni judikatury
plyne, Ze v ¢eském pravnim prostiedi bude nezbytné na pii-
pustnost diikazd soukromymi nahravkami aplikovat test pro-
porcionality, ktery byl jiz v minulosti shrnut Ustavnim sou-
dem do tfi krokid (vhodnost, potfebnost a proporcionalita),
a to v modifikované podobé.

Prvni krok testu proporcionality (tj. vhodnost neboli schop-
nost dosahnout sledovaného legitimniho cile) bude pfi prove-
deni diitkazu soukromou nahravkou téméf vzdy naplnén, ne-
bot pripusténim tohoto dikazu je a priori sledovan legitimni
cil, kterym je objasnéni trestné ¢innosti. Prostor k pochyb-
nostem vSak ponechava druhy a treti krok testu proporciona-
lity. Pfi druhém kroku musi organy ¢inné v trestnim fizeni
peclivé zkoumat, zda provedeni diikazu pomoci zvukového
nebo obrazového zaznamu predloZeného stranami je potieb-
nym dikaznim navrhem ve vztahu k zdkladnimu pravu. Dt-
kaznimu navrhu stran bude mozné vyhovét jen tehdy, bude-li
pouzit dikaz, ktery je k zakladnimu pravu dotéené osoby
nejSetrnéjsi v porovnani s ostatnimi prostfedky umoznujici-
mi ziskat informace potfebné pro objasnéni trestn¢é ¢innos-
ti. Pfi tfetim kroku testu proporcionality je zapotiebi zva-
Zovat, zda ujma na zakladnim pravu je pfiméfend ve vazbé
na zamysleny cil v podobé objasnéni trestné ¢innosti a po-
trestani jejich pachateli (tzv. proporcionalita v uzsim smy-
slu). V ramci tohoto kroku, na ktery se pozornost ¢eskych
soudd zaméfuje ze znaéné ¢asti, bude zakladnim kritériem
poméfovani chranénych prav a zajmu, které se ve vefejné
a soukromé sféfe stietavaji.

Pti aplikaci testu proporcionality bude proto ve druhém a ze-
jména ve tfetim kroku tfeba vzit v ivahu tato specificka krité-
ria, kterad vyplyvaji z dfive uvedenych rozhodnuti soudd, a to:

a) zda, se jedna o samostatné stojici dikaz v ramci hod-

noceni otazky viny pachatele anebo ma soud k dispozi-
ci jiné dikazy;*
b) zda byla zaznamenana soukroma ¢i vefejna udalost;?
¢) zda byl ziskany material uréen pro omezené pouZziti ¢i
mél byt dostupny Siroké vefejnosti; 2

d) povaha konkrétniho trestného ¢inu, pro ktery je vedeno
trestni stihani, a vyznam vefejného zajmu, ktery je chra-
nén prislusnou skutkovou podstatou trestného ¢inu;*’

e) zda byl zaznam pofizen bez souhlasu nebo se souhla-

sem nahravané osoby;

f) zda byl provedenim zaznamu sledovan legitimni cil ne-

bo byl sledovan cil jiny;*

g) zda byl zaznam vyuZit jen pro nezbytné€ nutny ucel ne-

bo byl zneuzit;*

h) zda se zaznam tyka vylu¢né trestné ¢innosti, ktera ma

byt jeho obsahem prokazana, nebo zda zachycuje i jiné
soukromé udalosti.™!

Piipady nepfipustnych diikazii obsahem soukromych
nahravek

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze i pfes vySe uvedeny test
pripustnosti neni zakonnost opatfeni zdznamu soukromymi
osobami kritériem bezvyznamnym. Pfipady, kdy neni opatie-
ny diikaz v trestnim fizeni mozné pouzit, udava vylu¢ovaci
klauzule obsazena v ust. § 89 odst. 3 tr. fadu: ,,dikaz ziskany
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nezdakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni ne-
smi byt pouzit v Fizeni s vyjimkou p¥ipadu, kdy se pouzije jako
diikaz proti osobé, kterd takového donuceni nebo hrozby donu-
ceni pouzila“. Dikaz, ktery byl ziskan nezakonnym donuce-
nim nebo hrozbou, je dikazem absolutn€ neucinnym a neni
mozné k nému v dal§im Fizeni pfihlizet.> S ohledem na to,
Ze aZ na zminované ust. § 89 odst. 3 tr. fadu trestni fad ka-
tegorizaci moznych podstatnych vad fizeni, které by mély
za nasledek neucinnost jakychkoliv diikazli, neobsahuje (coz
plati pochopitelné i pro ditkazy obsahem soukromych nahra-
vek), bude zapotiebi tyto dovodit vykladem.

Zavéry obsazené v usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 143/06,% které jsou podpofeny téZ vyse uvedenou ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava,** jasné vypo-
vidaji o tom, Ze absolutné neiucinnym dikazem bude zaznam
obstarany na zakladé postupu organu ¢innych v trestnim ¥i-
zeni, jimz by se dany organ pokusil obejit ustanoveni trestni-
ho radu, ktera jsou nyni prostfednictvim rozhodovaci praxe
soudt interpretovana pomérné restriktivné. Zejména putjde
o pripady, kdy by policejni organ s cilem ziskat doznani po-
dezrfelé i obvinéné osoby, Ci ji jinak usvédcit, pozadal ¢i vy-
zval soukromou osobu, aby diikaz obstarala, popf. ji k to-
mu dokonce poskytl potfebné technické prostiedky ¢i jinou
souc¢innost (nasazeni odposlouchavaciho zafizeni soukro-
mé osobé apod.).*

Domnivam se, Ze s ohledem na extrémni zajem na zajiste-
ni ochrany komunikace mezi obhajcem a jeho klientem bude
procesné nepouzitelnym dikazem téz zaznam tfeti osoby za-

23 Tomuto zavéru ostatné odpovida i stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pof. €. 2/2004, ke sjednoceni vykladu zakond a jinych
pravnich predpisl k pouZitelnosti magnetofonového zaznamu rozhovoru
jako dikazu v trestnim Fizeni.

24 Viz usneseni NejvysSiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007
(€. 7/2008 Sb. rozh. tr.), a ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009
(Vybér NS 6813/2009). Srov. téz rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1998 ve véci
Schenk proti Svycarsku, ¢. 10862/84.

25 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
(U 4/56 SbNU 841).

26 Tamtéz.

27 Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009
(Vybér NS 6813/2009); usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. II. US 143/06.

28 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007
(€. 7/2008 Sb. rozh. tr.).

29 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
(U 4/56 SbNU 841).

30 Tamtéz.

31 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009
(Vybér NS 6813/2009).

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11 6. 2002, sp. zn. II. US 291/2000
(N 69/26 SbNU 207); J. Jelinek: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované
a doplnéné vydani, Leges, Praha 2016, str. 369.

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06,
dle kterého nebude pofizeni zvukového €i obrazového zaznamu soukromymi
osobami a priori nepfipustnym dikazem, ,jind situace miZe nastat pouze,
kdyZ skryté operativni prostiedky pouZiji orgdny statni moci zplisobem,
kterym obchdzeji zakon, a vyhnou se tak prisnéj§im podminkdm
v ustanovenich trestniho fadu shora naznacenych®.

34 Rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002 ve véci Allan proti Spojenému krélovstvi,
stiznost ¢. 48539/99.

35 Viz rozsudky ESLP ze dne 8. 4. 2003 ve véci M. M. proti Nizozemsku,
€. 39339/98, a ze dne 25. 10. 2007 ve véci Van Vondel proti Nizozemsku,
¢. 38258/03.

36 Srov. § 88 odst. 1.a § 158d odst. 1 tr. Fadu stanovici nepfipustnost
odposlechu komunikace mezi obvinénym a obhajcem.

31



NOVINKY

BULl.ETIN ADVOKACIE 11./2017

Complian®
1oy AN
'-'I"-"Jmm I_.
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(1S6. Umluva OSN
0 smlouvdch o mezindrodni
koupi zboZi

= (mluva OSN o smlouvdch o mezindrodni
koupi zboZi (CISG — Convention Infemati-
onal Sales of Goods) je prdvnim ndstrojem
zovazujicim v soucasné dobé 85 statd

= {fendf dostdvd do rukou komentdi k mezi-
ndrodni smlouva, jez se chlubi svjm vjzna-
mem jako celosvétové jednotnd dprava
kupni smlouvy

w publikace se snaZi o systematicky vklad,
viz napf. Gvody k jednotlivym cdstem CISG,

i kdyZ 1876 je ve vlastnim komentdi k jed-

notlivym ¢lankim Umluvy

2017, vizané v pldtné, 440 stran
cena 990 K¢, oby. cislo EKZ148

Schenkovd/Lasdk a kol.
Compliance
v podnikové praxi

m publikace piindsf prvni ucelené pojedndni
o problematice compliance v podnikové
praxi

m piedklddand kniha nabizi ctendim prak-
ficky’ pohled na problematiku compliance
v Ceske republice; autori jednotlivych kapi-
tol jsou prakfikujicimi pravniky, pracovniky
compliance Gtvard fuzemskych obchodnich
korporaci, popf. specialisté na oblast inves-
tigativnich sluzeb a vySetfovni korupce
a podvodd

2017, broZovang, 480 stran
cena 790 K¢ obj. cislo PP131

Svoboda,/Smolk /Levy/Sinovd a kol.

Obcansky soudni fdd
Komentdr. 2. vyddni

= (ispdsny komentdr reaguje na celkem
dvandct zmén obcanského soudniho fddu,
k nim# do3lo v mezidobf od prvniho vy-
ddnf z roku 2013

= novinky se tykaijf napfiklad vykonu rozhod-
nuti prodejem nemovitych véci, predpo-
kladd pripustnosti dovoldni, rezimu
exekucniho postihu majetku nachdzejicho
se ve spolecném jméni manZeld a majetku
manZela povinného

= komentdF zohlediiuje vjvoj judikatury za
posledni ¢tyfi roky (napiiklad prelomové
rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd nové
vyklddaji podstatu poutovaci povinnosfi
soudu o hrozicim nedspéchu ve sporu)

2017, vizané v pldtné, 1 632 stran
cena 1 990 K¢ obj. cislo EKZ177

Objedndveite na www.bheck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz

chycujici rozhovor zaznamenavajici jejich duvérnou komunika-
ci,* byt by se tato komunikace, v rozporu s povinnostmi ob-
hajce, odehravala na vefejném misté. Pfi opacném pfistupu
bychom legalizovali mozZnost ziskat usvédcujici dukazy vel-
mi jednoduchym zplsobem, pfi kterém by dochazelo k ob-
chazeni zakona.

Za neucinny diikaz je podle mého nazoru nutné povazo-
vat také neautentické nahravky, které byly zamérné obsahové
upraveny a zmeénény za pomoci technickych prostiedki, ne-
bot pofizeni takového diikazu bude nepochybné trpét tak za-
vaznymi vadami, které budou mit za nasledek jeho absolut-
ni neucinnost.

Zaver

Posouzeni procesni pouzitelnosti dikazu, které strany
v souladu se svym dispozi¢nim opravnénim organtim ¢in-
nym v trestnim fizeni predloZzi, nalezi v konecném disled-
ku soudu, a bude tedy na ném, aby nezakonnost diikazni-
ho navrhu stran dovozoval v kazdém konkrétnim pfipadé
zv1ast. V kazdém jednotlivém pfipadé tak bude nezbytné
peclivé zkoumat v§echna kritéria testu pfipustnosti s ohle-
dem na intenzitu zasaht do zakladnich lidskych prav, kdy
jednim z nejvyznamnéjSich hledisek bude patrné existence,
resp. neexistence dalSich usvédcujicich dikazt, a zavaznost
trestné Cinnosti, kterd ma byt soukromé opatfenym zazna-
mem objasnéna.

Testem pripustnosti zaloZeném na modifikovaném tes-
tu proporcionality tak nemohou projit zaznamy, které byly
zneuZzity k zamérnému zplisobeni ujmy dotéené osobé, tj.
zaznamy, které byly pofizeny s cilem vefejné znevazit dot-
¢enou osobu, pfipadné€ zaznamy zachycujici vyprovokova-
ny trestny €in, pfipadné téz zaznamy, které by zachycova-
ly skute¢nost, jeZ by prekracovala ramec trestniho fizeni.
Absolutné neucinnym dikazem bude podle mého nazo-
ru poté zaznam pofizeny na zaklad€ soucinnosti s organy
¢innymi v trestnim fizeni, které se snaZzi obejit pfislusnou
procesni Upravu pii pofizovani zvukovych ¢i obrazovych
zaznamu v trestnim fadu, nebo zaznam, ktery by byl po-
fizen za pomoci nezakonného donuceni ¢i hrozby, popf.
dalsi zaznamy, pfi jejichZ pofizeni doSlo k tak zavaznym
pochybenim, Ze zplisobuji neucinnost piedlozeného dika-
zu, jako jsou neautentické nahravky ¢i zaznamy porizené
in fraudem legis zachycujici komunikaci mezi obvinénym
a jeho obhajcem.? o

37 Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu
,Finance a informacni technologie jako hybatelé pravni requlace v zemich
Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty” realizovaného v letech 2017-
2019 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.
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Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho
ohvineneho a navrhy k jejimu zvyseni

Do ¢eského pravniho fadu byl institut spolupracujiciho obvinéného zakotven v § 178a tr. fadu
jiz pfed sedmi lety. V praxi je prozatim vyuZivan pouze sporadicky. Tento ¢lanek by mél pomoci
zodpovédét otazku, pro¢ tomu tak je. Nejprve budou prezentovany vysledky mnou provedeného
vyzkumu o ¢etnosti vyuzivani spolupracujiciho obvinéného v praxi a poté se budu zabyvat
uvahami nad motivaci obvinéného spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a navrhnu
moznosti, které by mohly dle mého nazoru prispét ke zvyseni této motivace.

JUDr. Lucie Budayova

pUsobi na katedre trestniho prava
PF UK v Praze.

rganizovany zlocin, se kterym institut spolupracuji-
ciho obvinéného neodmysliteln€ souvisi, predstavu-
je zavazny trestn€pravni i celospoleCensky problém,
ktery opravnéné na celém svété budi znepokojeni
vefejnosti. Podstata tohoto institutu spo¢iva v rozhodnuti obvi-
néného spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy
ucinénim doznani a poskytnutim relevantnich informaci o ¢in-
nosti celé skupiny zjednodusi slozité, ve vétSiné situaci az ne-
mozné prokazovani viny v piipadech mimoradn€ zavazné Kri-
minality, kterou organizovany zlo¢in nepochybné predstavuje.!

Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného
V praxi

Za ucelem zjiSténi faktického stavu vyuzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice jsem se roz-
hodla pozadat ve smyslu zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, viechna statni zastupitelstvi v Ces-
ké republice o zpfistupnéni mj. niZe uvedenych informaci:

e kolik osob bylo v jednotlivych letech od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2015 (u okresnich a obvodnich statnich
zastupitelstvi v dob€ od 1. 9. 2012 do 31. 12.
2015) v ramci jednotlivych statnich zastupitelstvi
oznaceno v obZalobé jako spolupracujici obvinény,
pro jaké trestné ¢iny byla na tyto osoby podana
obzaloba,

e zda v ramci jednotlivych statnich zastupitelstvi
za dobu existence tohoto institutu vychazi
iniciativa k vyuZiti institutu spolupracujiciho
obvinéného spiSe od statniho zastupce, nebo
naopak od obvinéného.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze statni zastupitelstvi ve svych
informacnich systémech neuvadéji Zadné statistické udaje
tykajici se spolupracujicich obvinénych, probihalo zjistovani
¢etnosti pouZzivani institutu dotazovanim jednotlivych stat-
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nich zastupct a poté vyhledavanim konkrétnich kauz, ve kte-
rych byl obvinény v obzalobé za spolupracujiciho obvinéné-
ho oznacen. Z tohoto diivodu nemusi byt dale uvadéné udaje
zcela piesné, ale dle mého nazoru jde o informace, které mo-
hou prinést relevantni predstavu o vyuzivani institutu spolu-
pracujiciho obvinéného v praxi.

Poskytnuté informace jsem analyzovala a zjistila jsem, Ze
celkem bylo v Ceské republice ve vyse uvedeném obdobi oznace-
no jako spolupracujici obvinény 47 osob. V 10 piipadech doslo
k oznaceni obvinéného pro spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latka-
mi a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, druhym nejfrekventovanéj-
§im trestnym Cinem byla kradez podle § 205 tr. zakoniku, a to
ve 4 pripadech. Nejvice byli obvinéni oznacovani za spolupracu-
jici obvinéné v ramci krajskych statnich zastupitelstvi, z celkové-
ho poctu 7 krajskych statnich zastupitelstvi byl institut spolupra-
cujiciho obvinéného vyuzit u 6 z nich, a to celkem u 35 osob.>3

Otazka diivodu nizkého poctu spolupracujicich obvinénych

Prvni diivod, ktery miize mozna nékomu vytanout na mysli
v souvislosti s nizkym poctem pfipadu, ve kterych byl institut
spolupracujiciho obvinéného vyuZit, je, Ze organizovany zlo¢in
neni v Ceské republice natolik rozsifen. Tato domnénka viak
neodpovida skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze vyskyt organi-
zovaného zloc¢inu nelze vazat na ekonomickou vyspélost statu,
na statopravni usporadani ani na narodnostni slozeni, nabozZen-
stvi nebo tradice, je tento fenomén problémem drtivé vétSiny
viech stattl bez ohledu na tyto faktory.* Ceska republika se po-
tyka s jeho nartistem predevsim od pocatku 90. let. Organizova-
ny zlo€in u nas existoval jiz v dobé pied revoluci, av§ak v mno-
hem mensim méFitku.’ Na naSem uzemi jeho rozvoji nahrava
nejen geograficka poloha, ¢lenstvi v Schengenském prostoru

1 Viz J. Jelinek a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou,
5. vydani, Leges, Praha 2014, str. 873.

2 Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze do této statistiky bohuzel nemohu

zahrnout, nebot jako jediné ze vSech statnich zastupitelstvi v CR podminilo

poskytnuti informace o ¢etnosti vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného

Ghradou nékladi ve vysi 79 800 K&, kterou zdivodnilo mimofadné rozsahlym

vyhledavanim informaci.

Srov. J. Chromy, M. RiiZicka: Jesté k vyuzivani institutu spolupracujiciho

obvinéného. Aneb jaké jsou poznatky z praxe statniho zastupitelstvi?

Kriminalistika ¢. 4/2015, str. 295-299.

4 Viz M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (eds.): The Oxford handbook of
criminology, 5th edition, Oxford University Press, Oxford 2012, str. 604.

Vice viz M. Cejp a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice III, 1. vydani,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2004, str. 50-51.
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Nazev statniho zastupitelstvi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem

Krajské SZ v Ceskych Budé&jovicich 0 0 0 0 0 2 2
Krajské SZ v Usti nad Labem - - - - - - 16
Krajské SZ v Praze 0 0 1 2 1 - 4
Krajské SZ v Plzni 0 0 1 2 0 0 3
Krajské SZ v Hradci Kralové 0 1 1 0 0 0 2
Krajské SZ v Ostravé 2 0 3 2 0 1 8
Okresni stdtni zastupitelstvi
Obvodni SZ pro Prahu 3 0 0 0 0 1 0 1
Okresni SZ v Jablonci nad Nisou 0 0 0 0 0 1 1
Okresni SZ v Teplicich 0 0 1 0 0 0 1
Méstské SZ v Brné 0 0 0 1 1 0 2
Okresni SZ v Breclavi - - - - - - 1
Okresni SZ v Jihlavé 0 0 0 0 0 1 1
Okresni statni zastupitelstvi Praha-zdpad 0 0 0 0 0 1 1
Okresni statni zastupitelstvi v Pardubicich 0 0 0 0 0 2 2
Okresni statni zastupitelstvi v Karviné 0 0 1 0 0 0 1
Okresni statni zastupitelstvi v Opavé 0 0 0 0 1 0 1
Celkem za CR 2 1 8 7 4 8 47

V tabulce nejsou uvedena statni zastupitelstvi, kde nedoslo k vyuZiti institutu spolupracujiciho obviénéného ani v jednom pfipadé, a neni uvedeno Méstské
statni zastupitelstvi v Praze, které jako jediné zpoplatnilo poskytnuti této informace ¢astkou 79 800 K¢. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem a Okresni
statni zastupitelstvi v Breclavi neudaly pocty osob oznacenych za spolupracujici obvinéné v jednotlivych letech, ale pouze souhrnny pocet za celé obdobi.

a kvalitni dopravni infrastruktura, ale také nedostatecna legisla-
tiva, ¢asté stfidani vlad a jejich jednotlivych ¢lend, statnich ufed-
nikil, nedostatek zkuSenych a nezkorumpovatelnych profesio-
nalll v organech ¢innych v trestnim fizeni a nefizena migrace.

Je tedy evidentni, Ze trestna ¢innost souvisejici s organizova-
nym zlo¢inem se nevyhyba ani Ceské republice, a vzhledem k to-
mu, Ze institut spolupracujiciho obvinéného by mél byt dilezitou
soucasti boje proti organizovanému zloc¢inu, 1ze si znovu klast otaz-
Kku, z jakého diivodu neni vyuzivan ¢astéji? Skupiny organizované-
ho zlo€inu pusobi skryté a disponuji nejlepSimi moznymi zpliso-
by zabezpecCeni, potirani jejich ¢innosti tedy vyzaduje specificky
pristup vySetfovacich organi a justice. Diky vysokym financnim
obnostiim skupiny neustale zdokonaluji technické a informacni
vybaveni, jehoZz vlastnosti vétSinou predci vybaveni policie. Or-
ganizovany zlo€in ma oproti statu kromé finan¢nich moznosti
rovné€z ur€itou vyhodu v tom ohledu, Ze pfi své ¢innosti vyuzi-
va predevsim nelegalni postupy a prostfedky, takze jeho vyvoj je
dynamicky. Postupy statu oproti tomu museji byt vZdy v souladu
s demokratickymi pravnimi principy a ctit zakladni lidska pra-
va a svobody.® Nelze tedy bohuzel tvrdit, Ze se organim ¢innym
v trestnim fizeni trestnou €innost organizovaného zlo¢inu dafi
efektiviné odhalovat a osoby, které se na ni podileji, sankcionovat.

Zajem obvinénych stat se spolupracujicim obvinénym

Jak ukazaly vysledky vyzkumu, obvinéni v praxi projevuji za-
jem spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim rizeni a stat se

6 B. Coufalovd: Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlocinem
podle nového trestniho zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 10/2009, str. 82.

7 Na KSZ v Ceskych Budgjovicich vzesla v obou pfipadech vyuZiti institutu
spolupracujiciho obvinéného iniciativa od statniho zastupce, Rovnéz na 0SZ v Teplicich
byl v tomto sméru iniciativni pouze statni zastupce. KSZ v Usti nad Labem, KSZ
v Praze a KSZ v Ostravé uvedla, Ze navrhy vychazely pfevazné ze strany obvinénych,
ve vSech ostatnich pfipadech navrhovali vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného
pouze obvinéni (MSZ v Brné a 0SZ v Jablonci nad Nisou tuto informaci neuvedla).
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spolupracujicimi obvinénymi, nebot iniciativa na vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného vychazi castéji od obvinéného, a to
ve vice nez v 65 % pripadu.’” Trestni fad tuto pocatecni fazi vy-
uziti institutu spolupracujiciho obvinéného nijak neupravuje.
Z absence zakonného ustanoveni vyplyva, Ze se nemusi jednat
pfimo o navrh ¢i zadost stat se spolupracujicim obvinénym,
ale pouze o podnét obvinéného vyjadieny v jakékoliv formeé (da-
le spole¢né jen ,,zadost“). Neexistuji tedy Zzadné formalni nale-
zitosti, které by zadost obvinéného o ziskani statusu spolupra-
cujiciho obvinéného méla obsahovat, v kazdém pripadé vSak
musi byt jeji soucasti oznameni skutec¢nosti pozadovanych ust.
§ 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu. Lze si tedy predstavit, Ze Zadost
bude obvinény v praxi podavat bud v pisemné formé€, nebo uve-
de skute¢nosti pozadované ust. § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu
do protokolu o vyslechu, projevi zajem stat se spolupracujicim
obvinénym a pozada policejni organ o predloZeni tohoto pro-
tokolu statnimu zastupci. Statni zastupce poté takovou zZadost
posoudi a rozhodne, zda obvinéného vyslechne.

Uvedenim skutec¢nosti zptisobilych vyznamné prispét k ob-
jasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch orga-
nizované zloCinecké skupiny se vystavuje obvinény jistému
nebezpeci. Pokud se statni zastupce na zakladé Zadosti ob-
vinéného rozhodne obvinéného nevyslechnout nebo ho sice
vyslechne, ale obvinény se v pribéhu vyslechu rozhodne, ze
spolupracovat nebude, je otazkou, zda a jak je mozZné vyuzit
zadost podanou obvinénym v fizeni jako diikaz. Vzhledem
k tomu, ze ust. § 89 odst. 2 tr. fadu stanovuje, Ze: ,za ditkaz
muize slouZit vse, co miiZe prispét k objasnéni véci“, a soucasné
trestni fad v zadném ze svych ustanoveni vyslovné neuvadi,
ze takovou zadost obvinéného nelze jako dikaz pouZit, 1ze
dovodit, Ze mize byt Zadost pouZzita jako listinny dikaz po-
dle § 122 odst. 2 tr. fadu, nebot by se jednalo o listinu, kte-
ra svym obsahem prokazuje nebo vyvraci dokazovanou sku-
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teCnost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému.®

Zakonodarce rovnéz neupravil zpisob, jakym muze naopak
statni zastupce nabidnout obvinénému moznost vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného. Ust. § 178a odst. 3 tr. fadu upra-
vuje pouze postup, ktery je statni zastupce povinen dodrzet
predtim, nez obvinéného za spolupracujiciho v obzalobé ozna-
¢i. Zakon statnimu zastupci uklada povinnost vyslech obviné-
ného provadét osobné, pricemz musi obvinény byt pred zaha-
jenim vyslechu poucen o svych pravech, o podstaté oznaceni
za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém
doznani a dodrzet své zavazky uvedené v § 178a odst. 1 tr. fa-
du a téZ o skutecnosti, Ze jakmile obvinény v pfipravném fize-
ni nebo v fizeni pfed soudem své zavazky porusi, nebude na-
dale povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

A. Nett uvadi, Ze mtize v praxi dochazet k situacim, kdy bu-
de rozdilny rozsah a obsah skute¢nosti uvadénych obvinénym
v zadosti a t€ch uvadénych béhem vyslechu, a dovozuje, Ze by
bylo mozné takovy rozpor vyhodnotit jako nedodrZeni zavazku
obvinéného podat pravdivou a uplnou vypovéd, protoZe tento
zavazek pievzal jiz v okamziku, kdy naplnil podminky piedvi-
dané v § 178a odst. 1 tr. fadu.’ S timto nazorem se neztotoz-
nuji, nebot poprvé dojde k pouceni obvinéného o povinnos-
tech setrvat na jeho doznani a dodrZet své zavazky uvedené
v § 178a odst. 1 tr. fadu i o skuteCnosti, Ze pokud své zavaz-
ky v pripravném fizeni nebo v fizeni pred soudem porusi, ne-
bude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného, az
pfi vyslechu konaném statnim zastupcem na zaklad€ zZadosti
obvinéného o udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze by mél byt obvi-
nény sankcionovan odebranim statusu za poruseni svych povin-
nosti az od chvile, kdy byl o moznosti takového postizeni dosta-
tecné informovan, tudiZ by se nemélo prihliZet ke skutecnosti,
Ze béhem vyslechu uvede informace odlisné od téch uvedenych
v zadosti. V dobé podani Zadosti totiz jesté nemusel byt s moz-
nosti postihu seznamen, a proto nemusel byt dostate¢né moti-
vovan uvést pravdivé vSechny informace, které jsou mu znamy.
Navic je velmi pravdépodobné, Ze pii vyslechu vyli¢i obvinény
skutecnosti poZadované § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu v Sir-
$im rozsahu nez v Zadosti, nebot prostfednictvim otazek kla-
denych statnim zastupcem muze uvést detailn€jsi informace.

Jistota nahizenych vyhod

Pricina nizkého poc¢tu kauz, v nichz figuruji spolupracujici
obvinéni, dle mého ndzoru spociva hlavné v tom, Ze osobam,
které by mohly s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupra-
covat, nejsou poskytovany takové vyhody, které by je ke spolu-
praci dostatecné motivovaly.

Vzhledem k tomu, ze vypovéd obvinéného miiZze predsta-
vovat pro trestni fizeni zasadni diikaz, bez néhoz by v pfipa-
de€ absence jinych diikazi nebyla podana obzZaloba, protoZe by
nebyla trestna ¢innost organizované zlo¢inecké skupiny dosta-
tecn€ prokazana, obvinény bude vzdy uvazovat nad tim, jak
moc si miiZe byt jisty tim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni ji-
nymi dikazy nedisponuji. V pripad¢€, kdy si je jisty, Ze organi-
zovana zloCinecka skupina skryvala svou ¢innost dobre, takze
prakticky neni mozné ji prokazat, velmi pravdépodobn€ ne-
bude spolupracovat ani pfi nabidce zna¢nych vyhod, protoze
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pro ného bude vyhodnéjsi vysledek v podobé neodsouzeni Cle-
nt skupiny a zachovani vzajemnych vztahi v jejim ramci. Po-
kud vs$ak bude na pochybach, bude jist€ poméfovat, zda prizna-
ni moznych vyhod pfevySuje v daném pripadé€ vznikla rizika.
Z tohoto divodu by mé€la byt dle mého nazoru pravni uprava
institutu spolupracujiciho obvinéného co nejvice motivujici, aby
se nakonec obvinény v tomto pripadé pro spolupraci rozhodl.

S ohledem na vySe uvedené povazuji za problematické, ze
pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného stanovuje
v § 178a tr. radu pro obvinéného radu povinnosti, ale nezarucu-
je jistotu nabizenych vyhod pii splnéni vSech podminek, tudiz lze
formulaci tohoto ustanoveni pokladat za pfilis jednostrannou."
Pro obvinéného znamena svoleni ke spolupraci s organy ¢inny-
mi v trestnim fizeni hned nékolik rizik. V prvni fadé si v pribé-
hu pripravného fizeni nemtiZe byt jist, zda po splnéni potieb-
nych podminek bude za spolupracujiciho obvinéného skute¢né
v obZalobé statnim zastupcem oznacen. Zakon v § 178 odst. 1
tr. fadu stanovi, Ze statni zastupce ho v obzZalobé oznacit muize,
a dava mu tak moznost volby, nikoliv v§ak povinnost to u€init.
Tento postup statniho zastupce je tedy Cisté€ fakultativni a di-
sledek spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni pro obvi-
néného predstavuje az do doby doruc¢eni obZaloby vyznamnou
nejistotu. Z tohoto diivodu shledavam potifebnym ucinit proces
uznani obvinéného za spolupracujiciho transparentnéjsim."

V této souvislosti bych navrhovala doplnit do ust. § 178a tr. ra-
du povinnost statniho zastupce vydat po vyslechu obvinéného,
ktery svoli ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
usneseni, zda obvinéného bude v obzalobé za spolupracujiciho
obvinéného oznacovat ¢i nikoliv. Domnivam se totiz, ze takové
rozhodnuti by mohlo motivaci obvinéného ke spolupraci zvysit.

Pro pripad, Ze by se statni zastupce rozhodl, Ze obvinéné-
ho z néjakého divodu za spolupracujiciho v obzalob€ nako-
nec neoznaci, bych navrhovala uzakonit jeho povinnost vydat
o tomto rozhodnuti, proti kterému by mél mit obvinény pra-
vo podat opravny prostifedek. Timto postupem by byla obvi-
nénému poskytnuta dalsi jistota, Ze v pfipadé splnéni vSech
podminek stanovenych zakonem bude v obZalob€ za spolu-
pracujiciho obvinéného oznacen. Moznost podani opravné-
ho prostredku by pfichazela v uvahu napf. za situace, kdy by
se statni zastupce domnival, Ze obvinény nesplnil v§echny po-
trebné podminky k pfiznani statusu spolupracujiciho obviné-
ného, prestoZe je obvinény ve skutec¢nosti splnil.

Obava ze msty

Velmi vyznamny faktor pii rozhodovani obvinéného, zda
se pokusit stat spolupracujicim obvinénym, pfredstavuje rov-

8 Srov. A. Nett: Spolupracujici obvinény, pfinosy a rizika nové pravni tpravy,
in R. David, D. Sehnalek, J. Valdhans (eds.): Dny prava 2010: 4. roénik
mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
[CD-ROM], 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 2010. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv 378, dostupné z: http://www.
law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ceskd republika, str. 124.

9 Tamtéz, str. 125.

10 Srov. P. Vantuch: K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho
uplatiiovani v praxi, Trestni pravo ¢. 7-8/2012, str. 21.

11 Srov. J. Jelinek: Interview, Studio 6, TV, CT 24, 6. 3. 2015, 0:30,
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-
jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek.
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néZ skutecnost, Ze obvinény dava svolenim ke spolupraci ¢asto
v sazku zdravi, ¢i dokonce zivot sviij nebo svych blizkych. Obava
ze msty vytvarii u obvinéného silny demotivacni efekt, nebot vi,
ze pokud se rozhodne s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolu-
pracovat a za¢ne vypovidat, upfednostni tim své vlastni zajmy
pred zajmy skupiny, a od zbytku skupiny se tak natrvalo od-
pouta. Je jasné, Ze se o jeho kooperaci s organy ¢innymi v trest-
nim Fizeni zbytek skupiny dozvi, takZe miZe oCekavat, Ze bude
za toto jednani z jejich strany logicky nasledovat msta. Rovnéz
je zfejmé, Ze ostatni obvinéni se budou snazit v fizeni Cinit ves-
keré kroky k tomu, aby jeho doznani a jim poskytnuté informa-
ce byly co nejméné vérohodné a mély co nejmensi nasledky.”

Ohrozeni se miiZe spolupracujici obvinény obavat jiz béhem
vykonu vazby, poté ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i na svo-
bod¢ v pripadé upusténi od potrestani nebo uloZeni alternativni-
ho trestu. Spolupracujici obvinéni se totiZ za spolupraci s orga-
ny ¢innymi v trestnim fizeni stavaji ze strany ostatnich vazebné
stihanych ¢i odsouzenych ter¢em Sikany, pficemz uto¢niky ne-
jsou pouze Clenové organizované zlo€inecké skupiny, proti niz
spolupracujici obvinéni vypovidali, ale rovnéz vazebn¢ stihani
¢i odsouzeni, ktefi se chtéji napf. této skupin€ zavdécit. Poku-
sy o znepiijemnéni pobytu ve véznici mohou vyustit az v likvi-
daci spolupracujiciho obvinéného. Pomsta miiZe také smérovat
vii€i €lentim rodiny spolupracujiciho obvinéného. Neni tak di-
vu, Ze obvinéni dost ¢asto radéji podstupuji riziko, Ze bude trest-
na ¢innost skupiny odhalena a budou prisné sankcionovani, nez
riziko ohrozeni Zivota svého nebo jim blizkych osob.

S ohledem na tyto skute¢nosti je nutné uvazovat nad tim,
jak co nejlépe tyto obavy obvinénych odstranit. Kromé vy-
uziti institut zakotvenych v zakoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlast-
ni ochrané svédka a dal§ich osob v souvislosti s trestnim fize-
nim," shledavam rozumnym feSenim tohoto problému novelizaci
prislusnych ustanoveni zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
zak. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, a zak. ¢. 169/1999 Sh.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont, v tom smyslu, aby doslo k vytvoreni urcitych spe-
cialnich oddéleni véznic, ve kterych by byli umisténi do vazby ci
vykonavali trest odnéti svobody pouze spolupracujici obvinéni.*

Takové feSeni by bylo jist€ vhodné, nicmén€ do zna¢né mi-
ry komplikované. V soucasnych véznicich by bylo jist€ mozné
vymezit urcité separované useky, kam by jini odsouzeni nez ti,
ktefi byli spolupracujicimi obvinénymi, neméli pristup, nicmé-
né v praxi by mohly nastat problémy napf. v pfipadé pracov-
niho zafazeni téchto odsouzenych. Jeden z dulezitych faktort
pro pracovni zafazeni véznll piedstavuji prostorové moznos-
ti v€znice a ve vétSiné€ véznic jsou s ohledem na mozZnost vy-
tvofeni dal§iho pracovi§té pro odsouzené uvnitf arealu vézni-
ce vyCerpany, neni tedy mozné vytvaret jest€ specialni useky

12 L. Vavra: Spolupracujici obvinény, Pravni prostor [online], 6. 10. 2015 [cit.
2016-03-20], dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
spolupracujici-obvineny.

13 Vice viz napt. P. Vantuch, op. cit. sub 10, str. 27, €i P. Vantuch: Spolupracujici
obvinény po novelizaci provedené zakonem ¢. 139/2012 Sb., Trestni pravo
¢.10/2012, str. 8.

14 Srov. J. Jelinek, op. cit. sub 11, P. Vantuch, op. cit. sub 10, str. 26.

15 Vice k pracovnimu zafazovani odsouzenych viz Vézefiské sluzba Ceské
republiky: Obecnd informace o zaméstnavani véziil [online], 5. 10. 2009
[cit. 2016-03-20], dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-ostrov-nad-ohri-88/
informacni-servis-1610/vzdelavani-a-zamestnanost-veznu-896/obecna-
informace-o-zamestnavani-veznu-2796.
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jednotlivych pracovist pro odsouzené, ktefi byli spolupracuji-
cimi obvinénymi. Takové feSeni by nebylo efektivni také z dua-
vodu, Ze dalSim vyznamnym faktorem pro pracovni zaraze-
ni odsouzenych je jejich odborna kvalifikace a v praxi neni
mozné vytvaret pro odsouzené spolupracujici obvinéné, kte-
rych neni mnoho, specialni pracovisté podle jejich kvalifikace.
Za jediny efektivni a pro odsouzené spolupracujici obvinéné
bezpecny zpusob pracovniho zafazeni shleddvam pracovni za-
fazeni u cizich podnikatelskych subjektii. Pracovni ¢innost je
v takovém pfipadé€ uskuteciovana na zakladé smluv o zarazeni
do prace uzavienych mezi podnikatelskym subjektem a vézni-
ci. Tato forma spoluprace vSak neni podnikatelskymi subjekty
s ohledem na nutné investice do vybudovani prostor vhodnych
pro zaméstnavani odsouzenych a schazejicich pobidek ze strany
statu (napf. danové ulevy, danové prazdniny apod.) prili§ ¢asto
vyhledavana.’ Navic by nebylo mozné tento zptisob pracovni-
ho zafazeni uskutecnit ani ve vSech typech véznic. Jako vhod-
né feSeni tedy povazuji pro spolupracujici obvinéné vytvoreni
separovanych usekli pro vykon trestu odnéti svobody, pricemz
nasledné ziistane na nich, zda chtéji byt pracovné zafazeni me-
zi ostatni odsouzené a byt potencialn€ ohroZeni, nebo radéji
praci ve véznici nebudou vykonavat, aby s ostatnimi odsouze-
nymi nepfisli do styku. Takto by méli obvinéni jistotu, Zze pokud
nebude v jejich pripadé upusténo od potrestani a bude jim ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, nemusi se obavat ve vykonu
trestu o svuj zivot, coz by dle mého nazoru mohlo také zvysit je-
jich motivaci ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

Zaver

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé probihaji v Ceské re-
publice prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho, bude
jisté institut spolupracujiciho obvinéného v této souvislosti zno-
vu prodiskutovavan. Zakonodarce bude muset vyreSit otazku,
zda povazuje institut spolupracujiciho obvinéného za pfinosny
a chce jej nadale v Ceském pravnim fadu zachovat, pfipadné ho
urcitym zpuisobem vylepsit. Spolupracujici obvinény je sice 0so-
bou, ktera pachala ¢asto zavaznou trestnou ¢innost, nicmén€ or-
gany €inné v trestnim fizeni mohou v nékterych pfipadech efek-
tivn€ zakro€it proti organizovanému zlo¢inu pouze na zakladé
jeho vypovédi a jim poskytnutych informaci. Osoby, které se sta-
vaji spolupracujicimi obvinénymi, by tak dozajisté necinily, po-
kud by nebyly motivovany nabizenymi vyhodami. Domnivam
se, Ze v soucasné pravni upravé na pomyslné misce vah pro ob-
vinéného pievazuje nad moznym ziskanim vyhod riziko, které
svym jednanim podstupuje. Zakonodarce by mél tedy posky-
tovat obvinénému nejen mozné benefity, ale pri splnéni vSech
podminek také jistotu jejich pfiznani. Dle mého nazoru by tedy
bylo vhodné se zaméfit predevsim na vySe zminované zvySeni
transparentnosti rozhodovani statnich zastupcti o pfiznani statu-
su spolupracujiciho obvinéného a zabezpeceni bezpecnosti spo-
lupracujicich obvinénych ve vykonu vazby ¢i vykonu trestu.

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého
vyzkumu ,Finance a informacni technologie jako hybatelé pravni
regulace v zemich Evropskeé unie a jejich trestnépravni aspekty“
realizovaného v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, SVV 260 360/2017.
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Nemajetkova ujma zpusohena priitahy

ve spravnim rizeni

V ¢lanku se zabyvam pravem na primérenou délku Fizeni ve vztahu ke spravnim fFizenim,
kdy relativné spornou otazkou stale zlistava, zda ucastnici spravnich Fizeni maji pravo
na projednani véci bez prutahtd, obdobné jako ucastnici fizeni soudniho. Uvedena otazka

byla identifikovana s ohledem na recentni judikaturu vyssich soudt, véetné ESLP, ktery

pravo na primérenou délku fizeni, a tedy i pravo na pripadné zadostiuc¢inéni v pfipadé vzniku
nemajetkové ujmy, priznava pouze tém spravnim fizenim, ktera naplini judikaturou vymezena
kritéria. V pfedloZeném textu se tak zamyslim nad ddvodnosti takto vymezeného rozliSovani

jednotlivych Fizeni.

JUDr. Jakub Matocha

je externim doktorandem
3 . na katedre obchodniho prava
\ - PF UK v Praze.

*=l.
\'l‘

Stat odpovida za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné mo-
ci. Uvedené ustanoveni lze nalézt v zakoné ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné mo-
ci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, na je-
hoz zaklad€ se 1ze domoci za zpluisobenou ujmu odskodné-
ni od statu. S uvedenym zakonem se mizeme v poslednich
letech setkat zejm. v souvislosti s Zddostmi na nahradu ne-
majetkové ujmy zplsobené pritahy v fizeni, nebot tyto jsou
ze své podstaty povaZovany na nespravny ufedni postup.

V oblasti tzv. prataht, tj. poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené hute, existuje mnoZzstvi
tuzemské i evropské judikatury, pfiCemz relativn€ spornou
otazkou stale zlstava, zda maji ucastnici pravo na projedna-
ni véci bez pritahtl i ve spravnim fizeni, obdobné jako ucast-
nici fizeni soudniho.

Nasledujici text se pokusi analyzovat klicova rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v oblasti prava na primérenou délku rize-
ni, ktera zejména ve vztahu k otazce prava na zadostiucinéni
za prutahy v fizeni striktné diferencuje néktera spravni fize-
ni a rizeni soudni.

1 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako tstavni zékon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

2 Sdéleni federalniho Ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich.

3 Blize P. Vojtek: Odpovédnost za kodu pfi vykonu vefejné moci, Komentar,

3. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, § 5.

4 Srov. napt. S. Skulova: K ochrané pfed necinnosti v novém spravnim fadu
a jejim SirSim souvislostem, in S. Kadecka, D. Marek (eds.): Novy spravni fad
v praxi krajskych afadu, Ale$ Genék, Plzen 2007, str. 124.
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Obecné k pravni ipravé

Ustavni vymezeni prava na pfiméfenou délku fizeni lze
nalézt v hlavé paté. Listiny zakladnich prav a svobod' (dale
jen ,Listina“) nazvané Prdvo na soudni a jinou prdavni ochra-
nu, konkrétné v ¢l. 38. Podle odst. 1 tohoto ¢lanku nikdo ne-
smi byt odnat svému zakonnému soudci. Pfislu§nost soudu
i soudce stanovi zakon, pri¢emz odst. 2 tamtéz uvadi, Ze kaz-
dy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zby-
tecnych prutahu a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym diikaztim. Vefejnost miiZe byt vylouce-
na jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Obdobné ustavni vychodisko 1ze nalézt taktéz v ¢l. 6 odst. 1
vété prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod? (dale jen ,Umluva®), podle kterého ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné a v primé-
fené 1hité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zii-
zenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho ob-
vinéni proti nému.

Vyse uvedena ustavnépravni vychodiska, zahrnujici rovnéz
€l. 36 odst. 3 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na nahra-
du Skody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiné-
ho statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo nespravnym
urednim postupem, jsou nasledné promitnuta do specialniho
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem (dale jen ,,OdpSk*).

Tento zakon blize vymezuje objektivni odpovédnost statu, kte-
ré se nelze zprostit, a to za kumulativniho splnéni tfi podminek:

(i) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup,

(ii) vznik Skody ¢i nemajetkové ujmy a

(iii) pfi¢inna souvislost mezi body (i) a (ii).?

Podle § 13 odst. 1 OdpSk se za nespravny diedni postup pova-
Zuje také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnu-
ti v zakonem stanovené lhiité. Nestanovi-li zakon pro provedeni
ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za ne-
spravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté. Uvedeny stav 1ze charakteri-
zovat jako tzv. nezakonnou necinnost,* ktera je na rozdil od pra-
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vem tolerované a piedvidané necinnosti’ jevem nezadoucim.

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobe-
na Skoda, se poskytuje téz priméfené zadostiucinéni za vznik-
lou nemajetkovou ujmu (odst. 1).* Zadostiucinéni se poskytne
v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozné nahra-
dit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevi-
lo jako dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiuci-
néni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové ujmé doslo (odst. 2).

S vyuzitim recentni judikatury tak Ize shrnout, Ze , prdvo na pro-
Jedndni véci v piiméiené lhiité je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
avcl 38 odst. 2 Listiny. Zdkonnd tiprava zadostiucinéni za ujmu
zpiisobenou neprimerenou délkou soudnich Fizeni se po novele pro-
vedené zdakonem ¢. 160/2006 Sb. nachdzi v zdakoné ¢. 82/1998 Sb.,
zejména v jeho ust. § 13 (shodné v § 22) av § 3la OdpSk. Na tuto
zdkonnou tipravu pak navazuje stanovisko obcanskoprdavniho a ob-
chodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, uverejnéné pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (ddle jen Stanovisko), které se podrobnéji zabyvd my.
posouzenim celkové doby Fizeni, v némz meélo dojit k nesprdavne-
mu vrednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a treti ¢i
§ 22 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk v pFipadé nevydani rozhod-
nuti v pfimérené lhiité a vykladem ust. § 31a OdpSk. Stanovisko
Jje vSak mozné aplikovat pouze na vizeni, kterd spadaji pod cl. 6
odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.”

Pravé posledni vétu uvedeného shrnuti legislativnich predpo-
kladi, jak jsou vykladany Nejvyssim soudem (dale jen ,,NS*), Ize
oznacit pfinejmensim za rozporuplnou, nebot predpoklada, ze
vybrana spravni fizeni budou z prava na priméfenou délku fizeni,
a tudiz i z pripadného zadostiuc¢inéni za vzniklou ujmu, vyloucena.

Nazor NejvysSiho soudu

Maji ucastnici spravniho fizeni pravo na projednani véci
bez zbytecnych priatahd, obdobné jako ucastnici fizeni soud-
niho? Touto otazkou se NS zabyval v rozsudku ze dne 29. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, ve kterém se pokusil odpové-
dét na otazku, zda se i na sprdavni rizeni vztahuje ¢l. 38 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a v ndvaznosti na to, zda jsou
pro posouzeni ujmy zpusobené neprimérenou délkou spravniho
(stavebniho) Fizeni aplikovatelné zdvery uvedené ve Stanovisku?

V odiivodnéni citovaného rozsudku NS vyloZil, s odkazem
na judikaturu ESLP, Ze v posuzovaném pfipadé nelze ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a na néj navazujici judikaturu ESLP a judikatu-
ru NS, vcetné Stanoviska, na délku posuzovaného rizeni apliko-
vat. Daleko zajimavéjsi nez zavér citovaného rozsudku je uva-
ha soudu, prostfednictvim které k nastinénému zavéru dospél.

Nejdrive se soud zabyval vykladem ¢l. 38 Listiny, zda
se vztahuje i na fizeni spravni. V citovaném rozsudku soud
konstatoval, Ze ust. ,¢l. 38 Listiny hovori ve svém prvnim od-
stavci vyhradné o Fizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslov-
né nestanovi, zda prdva zde upravend se vztahuji pouze na soud-
ni fizeni anebo i na rizeni jind. Jelikoz druhy odstavec navazuje
na upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, Ze i tento odstavec
se vztahuje predevsim na rizeni soudni. Uvedeny zdvér Ize dovo-
dit i z obsahu tohoto ustanoveni, nebot toto ustanoveni mj. upra-
vuje prdavo, aby vec byla projedndna verejné. Verejnost jedndni
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Jje znakem odlisujicim Fizeni pred orgdnem moci soudni od Fize-
ni pred ostatnimi orgdny verejné moci, predevsim pred orgdnem
moci vykonné (...). Pokud soudy nizsich stuprin dovodily 7 ¢l. 38
odst. 2 Listiny pravo Zalobkyné na primérenou délku spravni-
ho Fizeni, je jejich prdvni posouzeni dané otdazky nesprdvné.”

V dalsi ¢asti rozhodnuti je jiz odkazovano na zavéry ESLP,
ze kterych plyne, Ze hovofi-li ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ,,projed-
nani soudem®, je nutné tento termin vykladat Siroce, nasled-
kem Cehoz je za soud povazZovan i organ, ktery neni soudem
podle vnitrostatniho prava, pokud tento organ rozhoduje o ob-
¢anskych pravech nebo zavazcich ucastnika. V obecné roviné
tak ESLP pfipousti aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i na sprav-
ni fizeni, av§ak pouze pfi splnéni kritérii aplikovatelnosti do-
vozenych v judikatufe.

Konkrétné musi jit:

(i) o spor o pravo nebo zdvazek, ktery je opravdovy a vazny
a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci, rozsah nebo zpii-
sob vykonu daného prdava nebo zdavazku,

(ii) jestlize ma toto prdvo nebo zdvazek sviij zdaklad ve vnitro-
statnim pravu a

(iii) jestlize je pravo nebo zdvazek, o které se v daném pripa-
dé jednd, civilni (1. soukromopravni) povahy.?

V pfipadé€ kladného posouzeni vySe uvedenych otazek Ize
aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na (néktera) spravni fizeni, na-
sledkem cehoz bude aplikovatelné i Stanovisko. Na druhou
stranu, nejsou-li uvedené podminky splnény, pak ¢l. 6 odst. 1
Umluvy na dané spravni fizeni nedopada, a nelze tak na po-
souzeni priméfenosti jeho délky a pripadnou satisfakci pii po-
ruSeni prava na jeho pfimérenou délku aplikovat ani Stanovis-
ko. Pro aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy i na spravni izeni
tedy nestaci slaby vztah predmétného sporu k civilnim pravam
a zavazkum stézovatelu, nybrz vysledek fizeni musi byt pro ta-
to prava a zavazky urcujici, jinymi slovy, musi se tykat jejich
existence, rozsahu nebo podminek vykonu.’

Obdobna argumentace byla rovnéz uzita v rozsudku NS
ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015, ve kterém soud
konstatoval, Ze v pfipad€ spravniho fizeni, na které nedopa-
da ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, neni aplikovatelné ani Stanovisko.
,Nelze se tak dovoldvat poruseni prava na projedndni véci v pri-
mérené lhité podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, ale do iivahy
zde pripadd nespravny iifedni postup podle § 13 odst. 1 vety dru-
hé OdpSk (pritahy spocivajici v poruseni zdakonné Ihiity).“ Ji-
nymi slovy, na spravni fizeni tak 1ze v zasadé aplikovat vétu
druhou § 13 odst. 1 OdpSk, nasledkem &ehoz jsou postizitel-
né jednotlivé pritahy v fizeni, tedy pokud spravni organ po-
rusil svou povinnost uc¢init ikon nebo vydat rozhodnuti v za-
konem stanovené 1htité."°

Soud nasledné blize upfesnil, Ze vefejnopravni povaha za-
vazku neprekazi aplikovatelnosti Stanoviska v rozsahu, v némz

K. Frumarova: Ochrana pied necinnosti vefejné spravy, Leges, Praha 2012, str. 36.
Srov. €l. 36 odst. 3 Listiny.
Rozsudek NS ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.

Srov. J. Kmec, D. Kosat, J. Kratochvil, M. Bobek: Evropské amluva o lidskych
pravech, komentdr, C. H. Beck, Praha 2012, str. 585.

Srov. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, rozsudek ze dne
23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, nebo Krosta proti Polsku,
rozsudek ze dne 2. 2. 2010, stiznost ¢. 36137/04.

10 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 344/2014.
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bylo o naroku Zalobce rozhodovano soudem. V uvedeném
rozsahu, tj. v fizeni pred soudem, tak Ize dovozovat odpo-
védnost rozhodujiciho organu za nemajetkovou ujmu zplso-
benou nespravnym uiednim postupem podle § 13 odst. 1 vé-
ty tfeti OdpSKk, tj. nepfiméfenou délkou Fizeni.

Z pravni véty nasledné takeé vyplyva, Ze skutkova samostat-
nost naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé poru-
Senim povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zako-
nem stanovené lhiit€ ve spravnim fizeni, které¢ nepodléha ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a narokt na odskodnéni nemajetkové ujmy
vzniklé poruSenim prava na piiméfenou délku soudniho fize-
ni, proto neumoznuje ucinit zavér o jednoté€ uvedenych fizeni
a posuzovat pfiméfenost jejich délky jako celek."

S ohledem na shora uvedené tedy muzeme shrnout, Ze pravo
na primérenou délku rizeni se vztahuje na rizeni pied soudem
a néktera spravni rizeni splnujici vyse identifikovana kritéria.

Polemika nad spravnosti zaveéri

S ohledem na uvedené se tedy nabizi otazka, z jakého du-
vodu je ¢ast spravnich Fizeni (spliujici nastinéna kritéria) vy-
znamnéjsi a hodna vyssi ochrany pred pratahy nez spravni fize-
ni zbyvajici, resp. fizeni soudni. V této souvislosti se mizeme
zamyslet nad argumentaci pouzitou ve vySe uvedenych cito-
vanych rozhodnutich.

Vyklad ¢l. 38 odst. 2 Listiny

NS v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 344/2014 vylozil znéni
Cl. 38 Listiny ve vztahu ke spravnimu fizeni tak, Ze ¢l. 38 Lis-
tiny ,, hovori ve svém prvnim odstavci vwhradné o Fizenich soud-
nich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi, zda prdva zde upra-
vend se vztahuji pouze na soudni Fizeni anebo i na rizeni jind.
Jelikoz druhy odstavec navazuje na vpravu prvniho odstavce, je
nutné dovodit, Ze i tento odstavec se vztahuje predevsim na rize-
ni soudni. Uvedeny zdver Ize dovodit i z obsahu tohoto ustanove-
ni, nebot toto ustanoveni mj. upravuje pravo, aby véc byla projed-
ndna verejne. (...) Pokud soudy nizsich stupnii dovodily z ¢l. 38
odst. 2 Listiny prdvo Zalobkyné na primérenou délku spravniho
Fizeni, je jejich pravni posouzeni dané otdzky nesprdavne.”

Citované oduvodnéni je vSak dle mého nazoru v rozporu s jiz
existujici konstantni judikaturou Ustavniho soudu, ktery ve svém
nalezu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 225/01, dospél k za-
véru, podle kterého ,skutecnost, Ze spravni orgdan po dobu vice
nez 9 mésicii neucinil v rizeni Zadny iikon, jednoznacné dokld-
dd, Ze nepostupoval tak, aby véc byla vyrizena bez zbytecnych
priitahii, coz zakldadd poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny*.

Ustavni soud v odtivodnéni dale rozvedl, Ze , Pravo stézova-
tele na radny a spravedlivy proces zahrnuje v sobé nejen prdavo
na spravedlivy zpiisob vedeni procesu, ale také pravo na to, aby
Jjeho véc byla projedndna bez zbytecnych prutahii, jak vyslovné
uvddi ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o0 sprdavnim Fizeni (spravni rad)".

Uvedeny zavér je taktéZ nepiimo potvrzen v usneseni Ustay-
niho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. III. US 152/08, podle

11 Rozsudek NS ze dne 1 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2205/2015.
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kterého lze v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu identifikovat
dvé zakladni skupiny pripadu, tykajici se ochrany prdava na pro-
Jedndni véci bez zbytecnych pritahii (¢l. 38 odst. 2 Listiny), resp.
prdva na projedndni véci v primérené Ihiité (¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy). Do prvni z nich Ize zaradit pripady, ve kterych se domdhal
ustavnepravni ochrany icastnik soudniho ¢i spravniho Fizeni,
které v dobé poddni jeho iistavni stiznosti probihalo, ale dosud
nebylo ukonceno. Podstatou stiznostniho zdddni bylo zamezeni
casovym prodlevam a zdjem na brzkém ukonceni pripadu vyda-
nim meritorniho rozhodnuti. (...) Do druhé skupiny spadaji prii-
pady, ve kterych stézovatel namitl poruseni tistavnich procesnich
prav v Fizeni pred organem verejné moci, jez vsak v dobé poddni
ustavni stiznosti jiz bylo pravomocné ukonceno.

Tedy, zavéry Ustavniho soudu, citované i v aktualni judika-
tufe Ustavniho soudu, konstatuji poruseni prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny v souvislosti se spravnim fizenim bez dalSiho.
Vyse uvedené zavéry jsou proto zcela v rozporu s piedloze-
nym odivodnénim rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 344/2014, po-
dle kterého nelze z ¢l. 38 odst. 2 Listiny dovodit pravo na pfi-
méfenou délku spravniho fizeni.

Bez ohledu na vyse uvedené, vyklad soudu je v této casti ci-
tovaného rozhodnuti nedostateény, kdyz NS provedl pouze
vyklad systematicky a ¢astecné logicky. Pfi zaméfeni na sys-
tematicky vyklad nelze odhlédnout od skutecnosti, ze NS vy-
lozil ¢l. 38 odst. 2 Listiny pouze s ohledem na znéni ¢l. 38
odst. 1 Listiny, bez zohlednéni rubriky dané normy. Pfi vykla-
du normy pomoci argumentum a rubrica by tak dle mého na-
zoru mélo byt pfihlédnuto k zarazeni celého ¢l. 38 Listiny ze-
jména do hlavy paté Listiny, nesouci nazev Prdvo na soudni
a jinou prdvni ochranu, ktera naznacuje, Ze v této hlavé neni
pojednano pouze o fizeni pred soudem, ale i jinymi organy.

Uvedena skutecnost je potvrzena také napf. v ¢l. 36 i €l. 37
odst. 2 Listiny, podle kterého kazdy mda prdavo na prdavni po-
moc v Fizeni pred soudy, jinymi stdtnimi orgdany ¢i orgdny verej-
né spravy, a to od pocdtku rizeni. V souvislosti s nepfimérenou
délkou spravniho fizeni je nutné upozornit zejména na znéni
¢l. 36 odst. 3, podle kterého md kazdy prdvo na ndhradu sko-
dy zpiisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného stdt-
niho orgdnu ¢i orgdnu verejné sprdvy nebo nesprdavnym urednim
postupem, ¢imZ je nepfimo naznacena aplikovatelnost ustano-
veni hlavy paté Listiny pravé na spravni fizeni mj. v souvislos-
ti s nepriméfenosti délky fizeni.

Na zaklad€ uvedenych skutec¢nosti jsem tedy osobné toho na-
zoru, ze interpretace €l. 38 odst. 2 Listiny provedena vyse uve-
denym zplsobem je ve vztahu ke spravnim fizenim nespravna.

Doktrinalni vyklad a judikatura ESLP

V rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 344/2014 je konstatovano, Ze
pravo na priméfrenou délku spravniho fizeni ,nelze jednoznac-
né dovodit ani z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot ten hovoii o ,projed-
ndni soudem’ a o rozhodnuti o ,obc¢anskych pravech nebo zdvaz-
cich™, ptricemz v§ak NS uznava, ze ,z judikatury ESLP plyne
zaver, ze tento soud termin ,projedndni soudem’ vykldda siroce,
a tudiz za soud povaZuje i orgdn, ktery neni soudem podle vnit-
rostdtniho prdva...“. Z uvedeného dle mého vyplyva, Ze znéni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy je s ohledem na rozhodnuti ESLP nut-
né vztahnout i na fizeni pred spravnimi organy. Tomuto za-
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véru nasvédCuje i odlivodnéni soudu, ktery uznava, ze pra-
vo na priméfenou délku spravniho fizeni nelze jednoznacéné
z Umluvy dovodit, &imZ zarovei pfipousti, Ze to nelze tim
spiSe vyloucit.

Pro vlastni aplikovatelnost Umluvy na spravni fizeni vy-
chazi NS z judikatornich zavéri, podle kterych je ,zdkladni
zdsadou, Ze pouze priitahy pricitatelné stdatu mohou vést ke kon-
statovani prekroceni primerené lhiity (Buchholz proti Nemecku,
rozsudek, 6. 5. 1981, ¢. 7759/77, § 49). [...] Podobné jako u vsech
prav zarucenych Umluvou jde i v pfipadé prdva na projedndni
véci v primerené lhiité o mezindrodnéprdvni odpovédnost stdtu
Jjako celku. ESLP proto nezkoumad, kterd slozka moci (soud-
ni, vykonnd ¢i zakonoddrnad) je za pritahy v rizeni odpovéd-
nd (viz B. proti Rakousku, rozsudek, 28. 3. 1990, ¢. 11968/86,
§ 54), a Zalovand vldda proto nemiize argumentovat tak, Ze od-
povédnost stdatu za pritahy v Fizeni mize zaloZit pouze postup
soudu v dané konkrétni véci, nikoli pripadna pochybeni le-
gislativnich ¢i exekutivnich orgdnii (viz Martins Moreira pro-
ti Portugalsku, rozsudek, 26. 10. 1988, ¢. 11371/85, § 60). Kon-
statovdni poruSeni prdva na projedndni véci v primérené lhiité
zpravidla nutné neznamend, Ze jsou to pravé soudni orgdny,
které pochybily (srov. Finger proti Bulharsku, rozsudek, 10. 5.
2011, ¢ 37346/05, § 96).12

Z vyse citovanych zavért ESLP tedy vyplyva, Ze primére-
nost délky Fizeni, at jiz soudniho, ¢i spravniho, je nutné vni-
mat komplexné. Délka priméfenosti fizeni je primarni odpoved-
nosti statu a tyka se jakéhokoli fizeni organizovaného statem,
nebot dopad na potencialni poSkozené je vzdy stejny - vznik
nemajetkové ujmy pramenici z neprimérené délky fizeni, po je-
hoz trvani jsou poskozeni drZeni v pocitu nejistoty ohledné je-
jich prav. Pokud by mély byt subjekty ve spravnim fizeni znevy-
hodnény povahou fizeni, je namisté odpovédét na otazku, ¢im
se spravni fizeni, napf. znac¢né se dotykajici majetkove sféry
subjektu, lisi od soudniho fizeni napf. s ,bagatelnim predmé-
tem*“. Pokud by ucastniku spravniho fizeni mélo byt odepre-
no pravo na pfiméfenou délku fizeni, jednalo by se o zkraceni
na pravech v porovnani s ucastnikem fizeni soudniho. Osob-
né nepocituji rozdil mezi primérenou délkou fizeni spravniho
¢i soudniho, nebot v obou pfipadech jde o ,,zalezitost” statu,
ktery za toto nese odpovédnost, napf. i v podobé nahrady ne-
majetkové ujmy v disledku nespravného ufedniho postupu.

RozliSovani typt fizeni véetné vnitiniho diferencovani sprav-
niho fizeni, ackoli v souladu s komentafovou literaturou ¢i dok-
trinalnim pfistupem, je proto v protikladu se smyslem pravni
upravy v této oblasti, nebof predevsim vySe uvedené tieti krité-
rium [Je prdvo nebo zdvazek, o které se v daném pripade jednd,
civilni (1. soukromoprdvni) povahy?] neopodstatnén€ vylucuje
z prava na priméfenou délku fizeni zna¢nou ¢ast spravnich
fizeni, jakkoli svou zavaznosti pro poskozené vyznamnych,
¢i v mnoha pripadech vyznamnéjSich nez fizeni soudni. Jako
priklad Ize uvést napf. spravni fizeni tykajici se (ne)udéleni
vefejnopravniho opravnéni nezbytného pro vykon podnika-
telské ¢innosti, které miiZe mit zavazny dopad do hospodar-
skych vysledkl podnikatele, a naopak soudni fizeni o zaplace-
ni, jehoz pfedmétem bude Castka pro strany sporu z hlediska
jejich ro¢nich obratii zanedbatelna.

S vySe uvedenym souvisi taktéZ automatické odmitnuti prin-
cipli a mechanismi uvedenych ve Stanovisku na spravni fi-
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zeni, a to s odkazem na konstatovani, ,jelikoz z tohoto ustano-
veni (pozn. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) vychdzi rovnéz Stanovisko,
Jje nutné v takovém pripade veskeré zavery ve Stanovisku vyjdd-
fené aplikovat i na sprdavni Fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pod-
Iéhaji. [...] Pokud ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na sprdavni fizeni nedo-
padd, nelze na posouzeni primérenosti jeho délky a pripadnou
satisfakci pri poruseni prava na jeho primerenou délku apliko-
vat ani Stanovisko.“

Kritéria prezentovana ve Stanovisku, zejména primérenost
délky rizeni, slozitost pripadu, chovani poskozeného, postup
prislusnych organi ¢i vyznam predmétu iizeni pro poskozené-
ho, jsou aspekty plné aplikovatelné na posouzeni priméienos-
ti délky jakéhokoli spravniho Fizeni, a to bez ohledu na jeho
soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu. Jinymi slovy, dél-
ka fizeni a pfipadna nepriméfenost délky trvani jakéhoko-
li fizeni je objektivnim stavem, ktery je nutné posoudit in-
dividualné.

S ohledem na uvedené tak Ize k uvedenému posouzeni napf.
priméfenosti délky fizeni bez dal§iho pouZit pravé Stanovis-
ko, které se svym charakterem zda byt ,univerzalni®, a neni
tak potfeba jeho automatického odmitnuti, popf. odmitnu-
ti viech jeho zavéri pouze pii neaplikovatelnosti Umluvy.

V této souvislosti je nutné rovnéz zdiraznit, Ze spravni fi-
zeni nejsou Stanoviskem jakkoli z jeho aplikovatelnosti vy-
loucena, z ¢ehoz lze vyvodit historicky zamér NS posuzovat
pfiméfenou délku Fizeni ve vztahu ke viem Fizenim v Ceské
republice, a nikoli pouze k t€m, kterd jsou vymezena na zakla-
d€ kritérii stanovenych v komentafové literature.

Komplikované posouzeni povahy piredmétu Fizeni

Na zakladé kritérii vymezenych ESLP lze zejména tfeti kri-
térium /prdvo nebo zdvazek, o které se v daném pripadeé jednd,
civilni (1. soukromoprdavni) povahy] povazovat za velmi spor-
né a obtizné k posouzeni, coz muze vést k pravni nejistoté
dotéenych subjekti.

Komentafova literatura u civilni povahy prav ¢i zavazki roz-
liSuje mezi jejich pozitivnim a negativnim vymezenim. K tzv.
pozitivnimu vymezeni je konstatovano, ze pojem , civilni prava
a zdvazky “nemuze byt vykladan pouze s poukazem na pravni
fad Zalovaného statu; je tieba ho vykladat autonomné, nebot
kazdé jiné feSeni by mohlo vést k diisledkiim neslucitelnym
s predmétem a uéelem Umluvy.” To nicméné neznamena, Ze
by pravo dotCeného statu bylo v tomto ohledu zcela bez vy-
znamu. Otazku, zda na néjaké pravo ma byt pohliZeno jako
na ,civilni“ ve smyslu, jaky ma tento vyraz v Umluvé, je nut-
né zodpovédét s poukazem na hmotny obsah a ucinky tako-
vého prava - nikoli na jeho pravni kvalifikaci - ve vnitrostat-
nim pravnim fadu."

Nezalezi proto ani na povaze prava, podle kterého ma byt da-
ny spor rozhodnut (mize jit o predpis prava ob¢anského, ob-
chodniho, spravniho atd.), ani na povaze organu v dané véci pri-
slusného (obecny soud, spravni organ atd.)."* V piipadé sporu

12 J. Kmec, D. Kosaf, J. Kratochvil, M. Bobek, op. cit. sub 8, str. 710 a nasl.

13 Srov. KGnig proti Némecku, rozsudek pléna, 28. 6. 1978, €. 6232/73, § 88.
14 Tamtéz, § 89.

15 Tamtéz, § 94.
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mezi jednotlivcem a organem verejné moci je tudiz nerozhod-
né, zda tento organ zde vystupuje jako soukroma osoba nebo
v pozici ,,suveréna“.'®

Cl. 6 EULP se tedy muZe také vztahovat na rizna adminis-
trativni fizeni, fizeni tykajici se vykonu odborné ¢innosti, svo-
bodné profese, fizeni v oblasti socialniho zabezpeceni apod.
ESLP zejména aplikuje kritérium, podle kterého maji majet-
kova prava zpravidla povahu civilni ve smyslu &l. 6 Umluvy.”

Podle ustalené judikatury tak pravo na odskodnéni vici statu
je tieba povaZovat za povahou civilni, i kdyz by vychazelo z ob-
lasti veiejného prava.'® To muze vést nékdy k ponékud para-
doxnim disledktm. Kupf. ve véci Herbst proti Nemecku se sté-
Zovatel, jenZ neuspél u dvou statnich zkousek na univerzité,
domahal u soudu jednak pfezkoumani obou zkousek, jednak
odskodnéni za psychickou ujmu, kterou utrp€l. U prvniho fi-
zeni ESLP konstatoval, Ze takové typy fizeni pod él. 6 EULP
nespadaji, ovSem na druhé Fizeni se jiz toto ustanoveni vztahu-
je, nebot jeho predmétem je odSkodnéni v penézich, a dotyka se
tudiz majetkové sféry stézovatele. Skutecnost, Ze jde svym zpi-
sobem o doplikové fizeni k fizeni hlavnimu, které podle ESLP
pod é&l. 6 EULP subsumovat nelze, zde nebyla na prekazku.

Za civilni ve smyslu ¢l. 6 EULP bude zpravidla namisté po-
vazovat spory mezi soukromymi osobami, stejn€ jako spory
tykajici se primo majetkovych prav nebo majici alespon primy
dopad do majetkové sféry stézovatele, byt by Slo o spory mezi
soukromou osobou a nositelem verejné moci. ESLP se dokon-
ce vyslovil v tom smyslu, Ze jestliZe stat priznava urcita pra-
va, kterych se 1ze domahat u soudu, mohou byt tato prava po-
vazovana v zasad€ za civilni prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. 2

Pfi tzv. negativnim vymezeni literatura uvadi jiz ESLP ju-
dikované pripady, které ESLP ponechava stranou plisobnos-
ti é. 6 EULP, pficemz tento postoj v zasadé odtvodnuje je-
jich vefejnopravni povahou, ktera (na rozdil od jinych oblasti)
prevazi pripadné i nad pfitomnosti majetkového prvku. Zmi-
nit tak 1ze napf. dané, politicka prava, vstup a pobyt osob ci-
zi pfislusnosti na Gizemi statu ¢i dalsi.”!

S ohledem na uvedené lze dospét k zavéru, Ze toliko verej-
né pravo miiZe byt za jistych okolnosti, zejména v kontextu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, chapano jako pravo soukromé, a bude
tak zaleZet na detailnim rozboru pfedmétnych sport, jakého
charakteru ve smyslu judikatury ESLP pravo je, coz bude za-
roven klast extrémni naroky na posuzujici soud.

Zaver

Ve vyse piredlozeném ¢lanku byla nastinéna problematika
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfi-

16 Konig proti Némecku, rozsudek pléna, 28. 6. 1978, ¢. 6232/73, § 90.

17 Viz napf. Konig, § 86-96; Benthem proti Nizozemsku, rozsudek pléna,
23.10. 1985, ¢. 8848/80, § 32-35; Editions Périscope proti Francii,
rozsudek, 26. 3. 1992, ¢. 11760/85, § 40.

18 Viz Georgiadis proti Recku, rozsudek, 29. 5. 1997, ¢. 21522/93, § 35;
Werner proti Rakousku, rozsudek, 24. 11. 1997, €. 21835/93, § 38.

19 KGk proti Turecku, rozsudek, 19. 10. 2006, ¢. 1855/02, § 36; viz téZ Orsu$
a dalsi proti Chorvatsku, rozsudek velkého senatu, 16. 3. 2010, ¢. 15766/03,
§ 105-107.

20 J. Kmec, D. Kosat, J. Kratochvil, M. Bobek, op. cit. sub 8, str. 590 a nasl.
21 Tamtéz, str. 593 a nasl.
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méfené lhuté (tzv. pritahtl), v jehoz disledku vznika ucastni-
kovi fizeni pravo na zadostiuc¢inéni. Analyzovanou otazkou
bylo, zda se pravo na projednani véci v pfiméfené 1htté vzta-
huje, a popf. za jakych podminek, i na ucastnika spravniho fi-
zeni obdobné jako na ucastnika fizeni soudniho. Pfedstaveny
byly vyznamné zavéry Nejvyssiho soudu, ktery v citovanych
rozhodnutich vychazel toliko z judikatury ESLP, jez jednotli-
va spravni fizeni s vyuZitim nastavenych kritérii vnitiné dife-
rencuje dle jejich povahy. Vysledkem aplikace citovanych za-
véra ESLP je tedy rozliseni:

(i) spravnich fizeni, na ktera jsou aplikovatelna ust. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a nasledné tedy i Stanovisko, v dasledku ce-
hoZ maji ucastnici téchto fizeni narok na projednani véci
v priméfené 1hité a

(ii) fizeni, ktera pod vySe uvedena ustanoveni podraditel-
na nejsou.

S uvedenymi zavéry, kdy zna¢na Cast spravnich fizeni je vy-
louCena z prava na pfiméfenou délku fizeni, a od toho se od-
vijejiciho naroku na nahradu nemajetkové ujmy, se neztotoz-
nuji z divodi shora uvedenych.

Konkrétn€ se jedna o nespravny a nedostatecny vyklad ¢l. 38
odst. 2 Listiny, ktery nelze vztahovat toliko na fizeni soud-
ni, nybrz pravé i na spravni fizeni, nasledkem ¢ehoz je pravo
na pfiméfenou délku fizeni, véetn€ Fizeni spravniho, nutné
posuzovat jako pravo ustavni. Mezi dalsi vytky patfi skutec-
nost, kdy se dosavadni rozhodovaci praxe NS opira z velké
¢asti o judikaturni zavéry ESLP, pficemz v této souvislosti ne-
1ze odhlédnout od skutecnosti, kdy pravé rozhodnuti ESLP
pripousti, Ze za prutahy v fizeni miiZe byt odpovédna kromé
moci soudni rovnéz moc vykonna ¢i zakonodarna. Rovnéz po-
vazuji za nespravné odmitnuti principii a mechanismu uve-
denych ve Stanovisku a priori na spravni fizeni, nebot mno-
hé aspekty zde uvedené, jako napi. pfiméfenost délky fizeni,
sloZitost pripadu, vyznam pfedmétu fizeni pro poskozeného
atd., jsou aspekty plné aplikovatelné na posouzeni pfiméie-
nosti délky jakéhokoli spravniho fizeni, nadto za situace, kdy
spravni fizeni nejsou Stanoviskem z jeho aplikovatelnosti vy-
loucena. Problematické se taktéZ jevi v posuzované véci roz-
liSovani soukromopravni povahy prava ¢i zavazku, kdy podle
ESLP nezaleZi ani na povaze prava, podle kterého ma byt da-
ny spor rozhodnut, ani na povaze organu v dané véci pfislus-
ného (obecny soud, spravni organ atd.), pficemz je taktéz ne-
rozhodné, zda tento organ zde vystupuje jako soukroma osoba
nebo v pozici suveréna.

S ohledem na vyse uvedené jsem tedy presvédcen, ze délka
primérenosti fizeni je primarni odpovédnosti statu a tyka se ja-
kéhokoli Fizeni organizovaného statem, nebot dopad na poten-
cialni poskozené je, kromé napi. znacné majetkové ujmy, vzdy
stejny - vznik nemajetkové ujmy pramenici z neprimérené délky
fizeni, po jehoz trvani jsou poskozeni drzeni v pocitu nejistoty
ohledné svych prav. Domnivam se tedy, ze odpovéd na otazku
prostupujici predlozenym textem, vztahujici se k pravu na pii-
mérenou délku rizeni i ve vztahu ke spravnim fizenim, by mé-
la byt pozitivni. <
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Nejvyssi soud:

Z judikatury

K trestni odpovédnosti sportovc

za sporfovni Urazy

PFi posuzovani trestni odpovédnosti sportovcl za zakroky v kontaktnich sportech je tieba
posoudit nepfimérenost zakroku vzhledem k herni situaci (véetné pouziti neprimérené
sily, kterou konkrétni zakrok nevyZadoval) a povahu predchozich zakrok( hra¢e v obdobné

herni situaci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 561/2016

K véci:

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl obvinény J. F. uznan
vinnym piecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti po-
dle § 147 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku
bylo upusténo od jeho potrestani.

Podle vyroku o vin€ uvedeného rozsudku se obvinény preci-
nu dopustil tim, Ze (zkracené€ uvedeno) dne 7. 10. 2014 v do-
b€ kolem 18.30 hod. na sportovnim hfisti v P. - Ch., pfi fot-
balovém utkani 6. kola 8. ligy skupiny I Hanspaulské ligy mezi
tymy ZAK Praha a South Rise Again FC, za ktery nastoupil,
zakazanym hernim zakrokem - tzv. skluzem - smérovanym
zezadu Ci z boku vii¢i poSkozenému P. R., ktery mél v danou
chvili v drzeni mi¢, nepfiméfen€ a se znacnou razanci tohoto
nohou atakoval do spodni oblasti pravé dolni koncetiny, ¢imz
poskozenému zplisobil poruchu zdravi v podobé zlomeniny
zevniho a vnitiniho kotniku pravé dolni koncetiny a zlomeni-
nu trojhranné kosti pravého zapésti, zptisobenou v disledku
padu na zem, toto si vyZadalo 1ékafské oSetieni, hospitalizaci,
operaci a sadrovou fixaci dolni i horni koncetiny, znesnadni-
lo poskozenému obvykly Zivot po dobu zhruba 12 tydnt a vy-
Zadalo si jeho pracovni neschopnost od 8. 10. 2014 do 21. 1.
2015, tedy poskozenému zptisobil poruchu zdravi majici
ze soudné 1ékarského hlediska charakter vazné poruchy zdra-
vi, pficemz tohoto se obvinény dopustil bez zjevného umy-
slu, avSak s védomim - zejména jakozto ligovy hra¢ malého
fotbalu, ktery je srozumén s hernimi pravidly, s rizikovosti
a nasledky zakrokd smétujicich vici té€lu jiného -, Ze svym
jednanim mize zptsobit poruchu zdravi protihrace, avSak
pfi uvedeném zakroku bez primérenych diivodl spoléhal, ze
takové poruseni nezpiisobi.

K odvolani obvinéného odvolaci soud zrusil rozsudek sou-
du prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3
pism. a) tr. fadu nové ve véci rozhodl tak, zZe podle § 226
pism. b) tr. fadu obvinéného pro skutek uvedeny v obzalobé
zprostil obZaloby, kdyZ dospél k zavéru, Ze tento skutek ne-
ni trestnym Cinem.

Nejvyssi statni zastupce (dale téz jen ,dovolatel®) podal
ve lhuté podle § 265e tr. fadu proti rozsudku odvolaciho sou-
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du dovolani, ve kterém nesouhlasi se zavérem odvolaciho sou-
du, Ze skutek neni trestnym ¢inem. Podrobné, i s odkazem
na konkrétni soudni rozhodnuti, zminil vyvoj posuzovani od-
povédnosti sportovctli za zpisobené zranéni, koncepci svoleni
poskozeného podle § 30 a 31 tr. zakoniku, kdy civilnépravni
judikatura je vyznamna i pro trestnépravni posouzeni spor-
tovnich aktivit, protoZe dovozeni obanskopravni odpovéd-
nosti by mélo byt nutnou podminkou odpovédnosti trestni.
Mira dodrzeni nalezité opatrnosti podle obcanského zakoni-
ku (od 1. 1. 2014 § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb.) je zakladni
otazkou pro zavinéni pachatele ve formé nedbalosti podle § 16
tr. zakoniku, a trestnépravni teorie jako predpoklad této formy
zavinéni vyzaduje pravé nedodrzeni urCité miry opatrnosti,
ke které je v ramci okolnosti (objektivni hledisko) kazdy povi-
nen a podle svych subjektivnich mozZnosti schopen (subjektiv-
ni hledisko). Uvedl, Ze Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
(napf. usneseni ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 4 Tdo 896/2012,
nebo ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 8 Tdo 621/2011) dovodil, ze
trestnépravné relevantni miru opatrnosti je tieba odvozovat
od uvedené generalni prevenéni povinnosti. U tzv. kontakt-
nich sportl a také fotbalu, Ze judikatura v minulosti i soucas-
nosti povazovala kontaktni sport za specifickou ¢innost, ktera
je fizena vlastnimi pravidly, a role prava nastupuje tehdy, kdy
jsou pravidla porusena. Tedy dovodila, Ze jednani, které neni
v rozporu s pravidly fotbalu, nemize byt povazovano za pro-
tizakonné, a naopak kazdé nedodrZeni pravidel sportovni hry
je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat
si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi podle obcanské-
ho zakoniku. Jako ,,revolu¢ni®, bofici pfimou provazanost po-
ruseni sportovnich pravidel a dovozeni pravni odpovédnosti,
se podle dovolatele jevi v tomto ohledu aktualni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015
(publikované pod ¢. 106/2015 Sb. rozh. NS), které je v soula-
du zejména s rakouskou a némeckou judikaturou a podle kte-
rého ,nikoliv kazdé poruseni pravidel sportovni hry je bez dal-
Siho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb.; toto poruseni pravidel musi mit urcitou vyssi
intenzitu, tedy musi podstatnym zptsobem vybocovat z béz-
ného zpusobu hry“. Jednalo se o pfipad, kdy Zalovany provedl
skluz, kdy misto balonu trefil Zalobce, kterému timto zlomil
nohu, pficemZ za tento zakrok mu byla ud€lena Zluta karta.
Dovolatel pak konkrétné poukazal také na néktera rozhodnu-
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ti Nejvyssiho soudu v trestnich vécech (8 Tdo 68/2010 - lyzo-
vani, 5 Tdo 997/2002, 8 Tdo 418/2015 - hokej) a pripad feSe-
ny v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006,
Ze je témér totozny s trestni véci obvinéného J. F., kdyZ jde
o situaci, kdy hra¢ fotbalu byl uznan vinnym nedbalostnim
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. za-
kona, kdyz pfi souboji zezadu ¢i z boku zasahl s pouZitim ne-
priméfené sily nohu protihrace, kterému zptisobil tfiStivou
zlomeninu lytkové kosti a pretrZeni deltového vazu u vniti-
niho kotniku levé nohy. Dovolatel je tedy toho nazoru, ze
o trestny €in se jedna nejen v pfipad€ umyslného napadeni
protihrace bez sportovné relevantniho boje o mi¢ ¢i o puk,
ale také v pripadé nedbalostniho zplisobeni Gjmy na zdravi,
a to v zavaznéjSich pfipadech, pod které 1ze zahrnout i pro-
vedeni skluzu zezadu ¢i z boku, jehoz dusledkem je zlome-
nina protihracovy koncetiny.

Dovolatel proto, s odkazem na rozpor se stanoviskem Nej-
vyS$siho soudu publikovanym pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.
(sp. zn. Tpjn 301/2012), nesouhlasi s argumentaci odvolaci-
ho soudu ohledné pouziti subsidiarity trestni represe, kdyz
se ve véci obvinéného J. F. nejedna o nijak vyjimecény pri-
pad, a divodem uplatnéni zasady subsidiarity trestni repre-
se nemize byt jen skutec¢nost, Ze k fatalnim zdravotnim na-
sledktim dochazi ve spojeni s frekventovanymi brutalnimi
fauly na vrcholné urovni (i diky predispozicim profesiona-
18) spiSe vyjimecné. K argumentaci odvolaciho soudu o ri-
ziku vyplyvajicimu ze hry ¢i souhlasu s potencialnim zrané-
nim dovolatel namitl, Ze jeho zakonnym podkladem nemuize
byt institut svoleni poskozeného podle § 30 tr. zakoniku, ale
pouze do jisté miry extenzivni interpretace institutu pfipust-
ného rizika podle § 31 tr. zakoniku, kterého je vSak mozné
uzit jen u profesionalnich sportovct, u kterych by také trest-
ni odpovédnost méla byt s ohledem na pfipustné riziko vy-
jimecna, kdyz se tomuto riziku védomé vystavuji, ale s ohle-
dem na jejich obratnost a schopnost provést dany zakrok
fadné, se také nemusi chovat natolik obezfetné jako amatér-
sky hra¢ a mohou se ucastnit i zdanlivé rizikovéjSich situa-
ci. U amatérskych sportovct s ohledem na vyssi pripustné
riziko je benevolentngjsi pristup v rozporu s Upravou vyme-
zenou v § 31 tr. zakoniku. Tito sportovci pristupuji na pod-
statné nizsi riziko, kdyz, jak uvedl i odvolaci soud, nebyvaji
pro pfipadny uraz pojisténi, nejsou ochotni ani schopni nést
nasledky nepfiméfené dirazné hry a soucasné jsou i méné
obratni v provadéni zakrokti. Pravdépodobnost zplisobeni
zranéni je tak u nich nékolikanasobn¢ vyssi a amatérsti spor-
tovci jsou tak povinni postupovat pri hfe mnohem obezfet-
néji nez profesionalové, coz klade i vy$si naroky na povin-
nost nalezité opatrnosti podle § 2900 o. z. Pozadavek vyssi
opatrnosti u amatérskych sportovcti dovozuje dovolatel ta-
ké z rozdilt fotbalovych pravidel, kdy u tzv. velkého fotbalu
,pri odebirani mice skluzem neni pravidlo poruseno, jestli-
ze branici hrac nejprve zasahne mic, a to ani v pfipadé, jest-
liZe souper nasledn€ upadne pies nohu, kterou predtim bra-
nici hra¢ micem zahral“ (pravidlo 12 odst. 16 alinea druha
Pravidel fotbalu FACR). Naproti tomu u tzv. malého fotba-
Iu jako v tomto pfipadé€ je takovy zakrok zakazan, nebot pfi-
my kop je nafizen i tehdy, ,,pokud se pfi skluzu hra¢ dotkne
soupefe dfive neZ micCe, nebo zasahne souperie, pirestoze
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se dotkl mice dfive“ [pravidlo 10 oddil I. odst. 1 pism. g) Pra-
videl malého fotbalu 5+1]. V malém fotbale je tedy, alespon
co se tyCe skluzu, pozadovana vyssi mira obezietnosti a niz-
§i mira kontaktu s protihracem, ale miru dodrZeni nalezité
opatrnosti je tfeba zkoumat v kazdém pripadé individualné,
pficemz ¢im je hra profesionalnéjsi, tim rizikovéjsi chovani
by mélo byt tolerovano, jelikoz jeji ucastnici jsou schopnéjsi
riziku Celit. Toto stanovisko podle dovolatele odpovida po-
jeti sportu jako pfipustného rizika podle § 31 tr. zakoniku,
které ale nedopada na amatéry. V pripadé obvinéného J. F.
hodnoti dovolatel zapas 8. Hanspaulské ligy jako nejnizsi
amatérskou ligu na uzemi hl. m. Prahy, kdy hraci nejsou po-
jisténi, uroven rozhodcich je nevalna, a jedna se tak o vyso-
ce amatérsky sport. Proto by v piipadé obvinéného J. F. méla
za jeho zakrok vedle obCanskopravni odpovédnosti nastoupit
také odpovédnost trestni za nedbalostni jednani (pfecin té€z-
kého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 tr. za-
koniku), a to s prihlédnutim ke shora uvedenym usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 68/2010, které trestnéprav-
né relevantni zavinéni podminuje poruSenim potiebné miry
opatrnosti podle § 2900 o. z., a sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kte-
ré dovodilo trestni odpovédnost pro nedbalostni jednani spo-
Civajici ve Spatné provedeném skluzu, a to dokonce pfi mis-
trovském zapasu kopané.

Dovolatel nesouhlasi ani s argumentaci odvolaciho soudu
ohledné zavinéni obvinéného. Argumentace tohoto soudu,
Ze ,sportovec pfi kontaktu se soupefem, pricemz stfet nemu-
si byt ani v souladu s pravidly daného sportu, sice vi, Ze mi-
Ze jinému zpUsobit ujmu na zdravi, avSak vzhledem k malé
pravdépodobnosti jejiho vzniku pfimérené spoléha na to, ze
ke zranéni nedojde®, je podle dovolatele sméfovana vyluéné
k zavinéni ve formé védomé nedbalosti, ale ze skutkovych zjis-
té€ni vyplyva, Ze obvinény J. F. nedodrzel podminky nalezité
opatrnosti podle § 2900 o. z., protoze pokud spoléhal na to,
Ze uvedené zranéni nezpusobi, Cinil tak bez pfimérenych di-
vodi a jednal ve formé védomé nedbalosti.

Obvinény ve vyjadieni k dovolani uvedl, Ze fotbal je kontakt-
ni hra, a proto se musi pocitat i s tim, ze v priibéhu hry ma-
Ze dojit ke zranéni hrace. Sam jednal vyluéné s imyslem ode-
brat utoc¢icimu protihraci mi¢ a z toho nelze dovodit Zadnou
formu zavinéni, pficemz se ani nejednalo o poruseni pravidel
malé kopané zvlasté zavaznym zplisobem, které by vybocovalo
z takové hry. Za zasadni pro vyvozeni trestni i obanskopravni
odpovédnosti obvinény povazuje otazku, zda ke zranéni do-
Slo v ramci hry nebo mimo jeji ramec, tieba v dobé jejiho pre-
ruseni rozhod¢im, nebo zakrok nema s hrou nic spole¢ného.
V daném pripadé doslo ke zranéni v ramci hry, ani rozhod-
¢i nepovazoval zakrok za né&jak likvidacni, muZzstvo faulujici-
ho hrace potrestal pfimym kopem, ale hrac¢i neud€lil Zadny
individualni trest, tedy Zlutou nebo Cervenou kartu. Navrhl
proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu jako zjevn€ neopodstatnéné.

Z odiivodnéni:
Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pfipustné podle § 265a

odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. fadu, a dovolatel uplatnil odpovi-
dajici dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu,
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ktery je naplnén tehdy, jestliZze je napadené rozhodnuti zalo-
Zeno na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

ProtozZe dovolatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kdy se jedna o ob-
dobny pripad, a navrhuje stejné posouzeni i v pfipad€ obviné-
ného J. F., k uplatnénym namitkam dovolatele Nejvyssi soud
pfipomina, Ze jiZ ve zminéném usneseni uvedl, Ze ,,uicelem pra-
videl sportovnich her je nejen stanovit soupericim strandm rovhé
podminky, ale soucasné i chranit zdravi hrdacii pred zdkroky, které
zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni, a Ze na dodrze-
ni hernich pravidel je spolecensky zdjem. Z tohoto pohledu je pak
zapotrebi prisné individudlné posuzovat vznikld zranéni hrdaci ne-
Jen v jednotlivich druzich sportu, ale i miru poruseni danych pra-
videl, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na zdklade
takovéhoto posouzeni lze dospét k zavéru, zda vzniklé zranéni pro-
tihrdce Ize posuzovat jesté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiZ
pFipada v iivahu aplikace trestniho prdva.“V uvedené jiné trest-
ni véci pritom Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény byl
uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zakona, spachanym formou védomé nedbalosti podle
§ 5 pism. a) tr. zakona (ztotoZnil se se zavérem niZSich soudd,
Ze obvinény jako obrance véd€l, ze pfi svych zakrocich - sklu-
zech muze zpusobit poranéni protihrace, ale ziejmé spoléhal
na svoji zkuSenost a na to, ze k poranéni protihrace nedojde),
pricemz uvedl, Ze fotbalova pravidla upravuji a reguluji chova-
ni hract na hfisti v ramci hry a po jejim pferuSeni, definuji za-
kazané zptsoby hry a stanovi sankce pro pfipad jejich poru-
Seni, nikde vSak neupravuji a také nemohou upravovat situaci,
kdy v dtsledku jejich poruseni byla n€komu z hract zptisobe-
na ujma na zdravi.

Nejvyssi soud pro tyto pripady jiZ v této jiné véci uvedl, Ze
zastava zasadu subsidiarity trestni represe, a je toho nazoru,
Ze normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde posuzo-
vané jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni
sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které ne-
ni témito pravidly dovoleno a neni témito pravidly - pokud jde
o zpusobeny nasledek na zdravi - sankcionovano, pricemz ne-
lze omezovat trestni odpovédnost jen na umysIné jednani, ale
vinéni z nedbalosti. Pfitom z hlediska zavaznosti jednani ob-
vinéného v uvedené jiné trestni véci zdiraznil, Ze pri zaveé-
ru, zda ¢in dosahoval vys$siho stupné nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost, nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zako-
na), vychazel Nejvyssi soud pfedevS§im z nepriméfenosti za-
kroku vzhledem k dané herni situaci, pouziti nepfimérené si-
ly, ktera nebyla potiebna k zakroku, a zejména z okolnosti,
Ze obvinény v pribéhu zapasu nepodrazil soupete zcela na-
hodné a ojedinéle, nebot byl jiz za obdobny zakrok (i kdyz
bez zranéni) napominan Zlutou kartou.

Z vyse citovanych uvah uvedenych v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, ze kterého vyplyva, Ze trest-
ni sankce pfi urazech v ramci sportovni hry pfichazi v uvahu
fenosti zakroku vzhledem k dané herni situaci, pouZziti nepfi-
méfené sily, ktera nebyla potfebna k zakroku, Nejvyssi soud
vychazel i pfi posuzovani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu v nyni projednavané véci obvinéného J. F.

WWW.CAK.CZ

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti jednak na nedostat-
ku zavinéni a také na ivahach o neodpovidajicim stupni spo-
lecenské Skodlivosti. Z hlediska uvah o neexistenci zaviné-
ni pritom spravné poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015 (publikované
pod ¢. 106/2015 Sb. rozh. ob¢.), na které je také poukazova-
no v dovolani. V tomto usneseni totiz Nejvyssi soud uvedl, Ze
,Dro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemiize byt rozhoduji-
cim hlediskem zdvaznost ndsledku, které nic nevypovidaji o tom,
Jjakou povahu (zdvaznost, neobvyklost, mira zavinéni) mélo po-
ruseni pravidel a za jakych okolnosti k nemu doslo. Stejné tak
nemiiZe byt zdavaznost ndsledkii bez dalsiho dokladem o bruta-
lite zakroku (k vaZnému zranéni miZe dojit i v dusledku hry,
kterd je zcela v souladu s pravidly). Excesem rovnéz neni kazdé
poruSeni pravidel, nybrz takové jedndni, které zjevné vybocuje
z bézného zpiisobu hry, ¢i, jak to formuloval odvolaci soud, ne-
md s hrou nic spolecného. Odvolaci soud spravné hodnotil, zda
pro Zalovaného existovala pri zakroku mozZnost dosahnout mi-
Ce, a zohlednil, Ze na uvedené rozhodnuti provést ¢i neprovést zd-
krok mél jen zlomek sekundy. Pokud tedy tuto moZnost mél, coz
nebylo v rizeni pred soudy nikterak zpochybnéno, nelze nespray-
né vyhodnoceni situace, zejména rychlosti protihrdce, povaZovat
s ohledem na charakter kopané jako dynamického kontaktniho
sportu za poruseni pravidel hry natolik intenzivni, aby zakldda-
lo protiprdvni poruseni prevencni povinnosti Zalovanym. Lze jej
spise v souladu se zdaveérem odvolaciho soudu hodnotit jako ne-
Stastnou shodu okolnosti, resp. nahodu, jejiz nasledky se v sou-
ladu s ustalenou judikaturou pricitaji tomu, komu se prihodila.”

Jiz odvolaci soud poukazal na, rovnéz v usneseni Nejvyssi-
ho soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 zdliraznéné, pfisn€ indivi-
dualni posuzovani jednotlivych pfipadd zranéni hracd a na za-
sadu subsidiarity trestni represe. Posuzoval pritom véc navic
i z pohledu uplatnéni této zasady, a to s ohledem na vyznam-
né konkrétni okolnosti pripadu. Pokud by ve véci shledal za-
vinéni, byly by i tyto jeho uvahy spravné. I kdyZ z hlediska
obranného zakroku se jedna v obou vécech formalné o zakrok
shodny (tzv. skluz), ale z hlediska nedovolenosti jinak posu-
zovany pravidly tzv. velkého a malého fotbalu, jak na to po-
ukazal nejvyssi statni zastupce v dovolani, vzhledem ke zpa-
sobu provedeni zakroku obvinéného J. F. nelze pfehlédnout
predné skute¢nost, Ze hranice mezi uspéSnym a neuspéSnym
provedenim skluzu je v prib&hu hry velmi tenka a zavisla ta-
ké na nahodilych okolnostech. Obvinény pak v priitbéhu zapa-
su ojedinéle podrazil soupeie, ktery mél mi€ v drZeni, a pres
znac¢nou razanci zminénou v obZalob¢€, ani rozhod¢i jeho za-
krok neposoudil jako zavazné poruseni pravidel a nenapome-
nul ho Zlutou kartou, kdyz se podle néj jako bezprostfedniho
a kvalifikovaného pozorovatele jednalo sice o faul tvrdsi, kte-
ry ale vyplynul ze hry, a nejednalo se rozhodn€ o faul surovy
nebo brutalni. Pfitom Nejvyssi soud nesdili pausalizujici na-
zor dovolatele o nevalné urovni rozhodc¢ich v dané soutézi.

Protoze vyse uvedené okolnosti sniZuji zavaznost trestného
¢inu obvinéného, nesdili Nejvyssi soud ani nazor dovolatele
o rozporu rozhodnuti méstského soudu ohledné€ aplikace za-
sady subsidiarity trestni represe se stanoviskem trestniho ko-
legia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012. Podle tohoto
stanoviska zasadn€ plati, Zze kazdy protipravni Cin, ktery vyka-
zuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym
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¢inem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.
Tento zavér je vSak v pfipadé mén€ zavaznych trestnych ¢inti
korigovan pouZitim zasady subsidiarity trestni represe ve smy-
slu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pa-
chatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze uplatnovat
jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych neposta-
¢uje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva princip pouziti
trestniho prava jako ,ultima ratio“, ktery doplnuje kritérium
spolecenské skodlivosti pfipadu a ze kterého vyplyva, Ze trest-
ni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatec-
né, neucinné nebo nevhodné. V pripadé obvinéného J. F. jde
podle nazoru Nejvyssiho soudu pravé o situaci, kdy pricha-
zi v uvahu uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplyvajiciho principu ,ultima ratio“, kdyZ v tomto pfipadé
zcela postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravni-
ho predpisu a nejde o situaci, kdy by jiné prostiedky z hledis-
ka ochrany prav fyzickych a pravnickych osob byly nedosta-
tecné, neucinné nebo nevhodné.

Z vys$e uvedenych divodt Nejvyssi soud podané dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl jako zjevné neo-
podstatnéné.

Komentai:

Pro toto Cislo Bulletinu advokacie jsme vybrali rozhodnu-
ti, které z hlediska svého dosahu nepiedstavuje ,,denni advo-
katsky chléb®, presto je vSak vyznamné zejména tim, Ze do-
kladuje v poslednim obdobi zvySeny zajem ¢eského pravniho
prostiedi o otazky vzajemnych vztahl sportu a prava, zejmé-
na o predpoklady odpovédnosti sportovci za sportovni urazy.
Ceské i slovenské advokatni prostfedi bylo v poslednich dvou
letech seznameno s aktualnimi vychodisky a pfistupy v civilni

—_

K tomu srov. M. Krélik: Civilnépréavni odpovédnost sportovci za sportovni
Grazy (aktualni vyvojova vychodiska a novy ¢esky ob¢ansky zakonik), Bulletin
advokacie ¢. 7-8/2015, str. 37-44, nebo M. Kralik: K civilni odpovédnosti
sportovcii za sportovni Urazy z hlediska aktuélni rozhodovaci praxe soudi
Ceské republiky, Bulletin slovenskej advokacie €. 7-8/2016, str. 26-33.

2 K tomu srov. napf. M. Kralik: Civilni odpovédnost sportovcii za sportovni Urazy
z hlediska soucasného vyvoje v Geské a Slovenské republice, Zpravodaj
Jednoty ¢eskych pravnikd ¢. 1/2017, str. 15-40.

3 K tomu srov. M. Kralik: Civilni a trestni odpovédnost sportovcl za sportovni
Grazy, Leges, Praha 2016.

4 Publikované rozhodnuti nespravné uvadi, Ze se jedna o usneseni Nejvyssiho
soudu.

5 Ke slovenskému vyvoji srov. blize praci uvedenou v poznamce pod ¢arou
€. 2, str. 29-40. Ke dni sepisu tohoto komentéare o dovolani v této véci nebylo
rozhodnuto.

6 Ctenare nicméné mizeme potésit alespon predbéznou informaci, ze aktudlni
vyvoj by mél byt obsazen v samostatném svazku vénovaném trestni
odpovédnosti, jenz by navazoval na vySe uvedenou judikaturu a mapoval
nésledny, zejména judikatorni vyvoj. K jeho vydani by mélo dojit v pribéhu roku
2018.

7 Ktomu srov. M. Kralik: Vybrané aktudini otazky trestni odpovédnosti sportovcii
za sportovni (razy z hlediska rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu Ceské
republiky, Rekodifikace & praxe ¢. 6/2016, str. 21-29.

advokacie - http://www.bulletin-advokacie.cz/pripustne-riziko-ve-
sportu?browser=mobi, nebo M. Kralik: Pravni posuzovani sportovnich
Grazi bude vzdy kontroverzni - http://ceskapozice.lidovky.cz/pravni-
posuzovani-sportovnich-urazu-bude-vzdy-kontroverzni-p6f-/tema.
aspx?c=A170606_123852_pozice-tema_lube.

9 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/mala-kopana-v-jednaci-sini.
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odpovédnosti sportovci za sportovni urazy' a publikace téch-
to ¢lankd, spoleéné s dalSimi,? byla soucasti SirSiho projektu
zavrSeného publikaci k civilni a trestni odpovédnosti spor-
tovcd za sportovni urazy.’ Tim se fakticky pro nejblizsi ob-
dobi zavrsil vyvoj v civilni odpovédnosti sportovci za spor-
tovni urazy, kde se vyCkava prakticky jiZ jen na vysledek
Fizeni o ustavni stiznosti proti rozsudku* Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, na ktery odkazu-
je i publikované trestni rozhodnuti; ustavni stiznost je vedena
pod sp. zn. IT1. US 2357/15 a do dne sepisu tohoto komenta-
fe o ni nebylo rozhodnuto. V této souvislosti stoji za zminku
vyvoj ve Slovenské republice, kde je u Nejvyssiho soudu Slo-
venské republiky vedeno fizeni pod sp. zn. 3 Cdo 171/2016
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které shledalo odpovéd-
nost sportovcl v zasad€é v duchu ¢eské judikatury predcha-
zejici vydani rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 493/2015. Protoze
v dovolani je argumentovano pravé i uvedenym rozsudkem,
bude zajimavé, zda Nejvyssi soud Slovenské republiky zi-
stane na dosavadnich judikatornich pozicich vyjadfenych
v R 16/80, anebo ucini ndzorovy posun, jako tomu bylo v pfi-
padé Nejvyssiho soudu Ceské republiky.’

Naproti tomu trestni vyvoj v poslednim obdobi i po vy-
dani monografie Sel milovymi kroky dale, a pravé proto, ze
publikace na néj jiZ nemohla reagovat, u¢inme tak alespon
struéné v ramci této poznamky.® Kratce po uzavieni ruko-
pisu monografie bylo pfijato usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015, kterého si litera-
tura zahy povsimla.” Byt se nejednalo o rozhodnuti, které
by svym vyznamem piedstavovalo st€Zejni rozhodnuti Nej-
vys$Siho soudu, svilj nepochybny vyznam mélo a literatura
ho také tak prezentovala.

Jiz pfedchozi rozhodnuti v§ak pfedznamenala zvySeny za-
jem trestnépravni literatury o trestni odpovédnost sportovci
za sportovni urazy.® To se pak projevilo mimo jiné i v tom,
ze v zafi 2017 byl pod patronaci Justi¢ni akademie uspora-
dan seminaf zaméfeny praveé na pravni aspekty trestni od-
povédnosti sportovcil za sportovni urazy.

Aktualni vyvoj byl zavrSen pravé publikovanym rozhod-
nutim, i zde se v§ak slusi pfipomenout, Ze pozornost vy-
volal tento pripad jesté v dob€, kdy véc nerozhodoval Nej-
vyssi soud, a byla ve fazi po rozhodnuti odvolaciho soudu.’

Protoze uvedené trestni rozhodnuti je publikovano prak-
ticky v plném rozsahu vyse, omezme se pouze na nékolik
dopliujicich poznamek. Pro Ceské pravni prostredi je typic-
ké, ze civilni ani trestni judikatura nejde nijak do hloubky
pfi hledani teoretického feSeni podminek trestni odpovéd-
nosti sportovcill za sportovni Urazy a feSeni této otazky po-
nechava odborné literatute. To je patrné z obou poslednich
klicovych rozhodnuti, a to jak v oblasti civilni odpovédnos-
ti, kde je rozhodnuti zaméfeno na vyklad generalni prevenc-
ni povinnosti, tak i oblasti trestni; ani zde neni podan zadny
teoreticky vyklad koncepcniho pristupu k trestni odpovéd-
nosti sportovcll za sportovni urazy.

Vyznam publikovaného rozhodnuti je v nécem jiném. Pred jeho
vydanim po civilnim rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 493/2015
existoval mezi civilni a trestni odpovédnosti sportovcu vztah,
kdy civilni odpovédnost byla nové nastavena zpusobem vice
reflektujicim realné sportovni prostiedi se zavérem, Ze poru-
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Seni sportovniho pravidla nepredstavuje bez dalsiho poruseni
prevencni povinnosti podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., za-
timco podminky trestniho postihu vyplyvajici z usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006,
zretelné smérovaly k trestnimu postihu i za nedbalostni jed-
nani spojené s porusenim sportovniho pravidla. Oproti svéto-
vému vyvoji tak byla v ¢eskych podminkach nastavena trestni
odpovédnost prisnéji nez odpovédnost civilni, coz je posléze
prijatym rozhodnutim eliminovano.

ProtoZe ani v civilni, ani v trestni oblasti nedoslo pred pfi-
jetim zminovanych kliovych rozhodnuti k predlozeni véci
velkému senatu, 1ze mit za to, Ze Nejvyssi soud v obou ob-
lastech nechtél bez dalSiho a uplné€ prekonat zavéry vyslo-
vené v predchozi judikatuie (Rc 16/80, 3 Tdo 1355/2006),
ale zavéry nové judikatury povazoval za zpiesnujici oproti
dosavadni soudni praxi. Zavér pro civilni i trestni odpovéd-
nost je urcujici; ani poruseni sportovniho pravidla nemusi
vést ke vzniku pravni odpovédnosti, naproti tomu samoziej-
meé neni nastup takové odpoveédnosti porusenim sportovni-
ho pravidla vyloucen.

Z hlediska zasahu soudni soustavy tak lze povazovat
za uzavieni stavajicich pristupti k odpovédnosti sportov-
cu vysledek fizeni o ustavni stiznosti ve véci vedené pod
sp. zn. ITI. US 2357/15. V trestnépravni roviné jiz dive
Ustavni soud projevil jistou zdrzenlivost pfi pfezkumu za-
vért Nejvyssiho soudu o vymezeni podminek trestni odpo-
védnosti sportovetl (sp. zn. I. US 1939/07), kde pfezkouma-
val rozhodnuti obecnych soudd, ktera trestni odpovédnost
sportovct shledala, zatimco v tomto pripad€ jsou pfedmétem
prezkumu rozhodnuti, ktera civilni odpovédnost vyloucila.
Ustavni soud v uvedeném rozhodnuti vyslovné zdaraznil, Ze
se neciti byt povolan vyslovovat se k tomu, jaky vyznam ma
pro vznik trestnépravni odpovédnosti to, zda byla ¢i neby-
la porusena sportovni pravidla hry, pfi které ke zranéni do-
§lo, nebot zodpovézeni této otazky je pravé typickym uko-
lem Nejvyssiho soudu.

Pfipadné vyhovéni ustavni stiZnosti se zavérem, Ze zmé-
na pristupu Nejvyssiho soudu v oblasti civilni odpovédnos-
ti neni spravna oproti R 16/80, by opétovné vedlo k odlis-
nému nastaveni zakladnich podminek pravni odpovédnosti
v obou oblastech, tentokrat s pfisnéjSim pristupem civilniho
prava oproti pravu trestnimu. To by sice do jisté miry mélo
historické opodstatnéni, v ceskych pomérech by vSak opé-
tovné relativizovalo vyznam poruseni sportovniho pravidla
na vznik pravni odpovédnosti, ktera je nyni v souladu s ev-
ropskymi a svétovymi trendy nastavena na principu tzv. so-
cialn€ adekvatniho jednani, resp. principu nikoliv bagatelni-
ho poruseni sportovniho pravidla. Kdyz k tomu pripo¢teme
jeste€ ocekavani spojena s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky, kde soudy dosud zastavaly pravé nazor
vyjadieny v R 16/80, vidime, Ze v ¢esko-slovenskych pomé-
rech se jeSté mlzZe soudni praxe dockat vyznamnych zavéru.

Ve véci sp. zn. 7 Tdo 561/2016 odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti jednak na nedostatku zavinéni a také na uvahach
o neodpovidajicim stupni spole¢enské Skodlivosti. Z hledis-
ka uvah o nedostatku zavinéni Nejvyssi soud vyslovné po-
vazoval za spravny odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 25 Cdo 493/2015 s citaci ¢asti jeho stéZejnich
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zaverl; zde je vSak tieba pfipomenout, Ze civilni pojeti v této
souvislosti neoperovalo s nedostatkem zavinéni, ale s chybéji-
cim porusSenim generalni prevencni klauzule ve smyslu § 415
zakona €. 40/1964 Sb.

Nejvyssi soud v publikované véci akceptoval poukaz odvolaci-
ho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006,
ve kterém byla zdiirazné€na potieba pfisn€ individualniho po-
suzovani jednotlivych pfipadi, a na zasadu subsidiarity trest-
ni represe. Soucasné vyslovné zdiraznil, Ze i kdyby odvola-
ci soud shledal ve véci zavinéni, byly by jeho zavéry ohledné
zasady subsidiarity trestni represe spravné. Zde pak rozhod-
nuti vysvétluje, pro¢ povazuje v daném piipadé€ vyjadienou
zasadu subsidiaritu trestni represe za spravnou a proc se v da-
né véci prosadi.

PrestoZe nejvyssi statni zastupce v dovolani podrobnou ar-
gumentaci naznacoval potfebu vymezeni vyrazné teoretického
pristupu k pfedpokladiim a podminkam odpovédnosti spor-
tovel za sportovni Urazy v trestnépravni rovin€ zejména dura-
zem kladenym na okolnosti vylucujici protipravnost, rozhod-
nuti se timto naznacenym smérem vibec nezabyva.

Konecny zaveér aktualni civilni i trestni judikatury je jasny; sa-
motné poruseni sportovniho pravidla nemusi zakladat ani civil-
ni, ani trestni odpovédnost sportovcu za sportovni urazy, ¢imz
se soudni praxe vyrazné ptiklonila v obou oblastech k mo-
dernim, zejména stiedoevropskym trendtim. Nezasahne-li
do tohoto vyvoje rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
1. US 2357/15, bude judikatorni linie do budoucna nastave-
na jak v trestni roviné, tak zjevné i v roviné ob¢anskopravni
jiz iv pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb. Naproti tomu pripad-
ny odli§ny nazor Ustavniho soudu by musel nutné vést k opé-
tovné dalsi revizi hranic nastavenych pro sportovce soudni
praxi z let 2015 a 2016.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

ADVOKATI, SOUDCI
A SOUDY, NOTARI,

ZNALCI, TLUMOCNiICI

velké zmény vyznamnych zékonU:
= zdkon o advokacii
= zdkon o soudech a soudcich

dalsi zmény:

= notarsky rad
= zdkon o znalcich a tlumocnicich

Sag"ﬁ' vice informaci na www.sou.sagit.cz
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B Ustavni soud:

K otazce zverejneni obrazoveho zaznamu
(fotografie) z kamery zachycujici osobu

podezrelou z kradeze

Udel ,,ochrany majetku” je v pfipadé kamerovych systému se zaznamem naplnén pravé
moznosti instalovat kameru a ukladat snimané osobni udaje, které umozni identifikaci
subjektu udaji a mohou byt pouZity jako dikaz v pFislusném fizeni (obéanskopravnim,
prestupkovém, trestnim); nemuzZe vsak zahrnovat postup stéZovatelky nahrazujici ¢innost
prislusnych organt verejné moci [k zakonem stanovenému postupu téchto organu a uziti
osobnich udaji k odlisnému ucéelu v ramci jejich ¢innosti srov. § 3 odst. 6 pism.d)a § 5
odst. 1 pism. f) vétu druhou zakona o ochrané osobnich udajyj.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2017,
sp. zn. lll. US 3565/16

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se doma-
hala zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudi, a to
z diivodu poruseni ¢l. 4 odst. 4, ¢€l. 11, 36 a 38 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a dale ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (da-
le jen ,,Umluva“).

V pfedmétné véci byla stéZovatelce rozhodnutim Ufadu
pro ochranu osobnich udajl uloZena pokuta 5 000 K¢ za dva
spravni delikty spachané podle § 45 odst. 1 pism. ¢) a i) za-
kona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpisa (dale jen
»Zakon o ochrané osobnich udaji*). Prvniho deliktu se mé-
la stéZovatelka dopustit tim, Ze zverejnila (a to na dobu nej-
méné Sesti dni) na svych webovych strankach na socialni siti
Facebook obrazovy zaznam (fotografii) z kamery zachycuji-
ci osobu podezielou z kradeze, ¢imz méla porusit povinnost
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uc¢elem, k né-
muz byly shromazdény [§ 5 odst. 1 pism. f) zak. o ochrané
osobnich udaji].

Druhého deliktu se méla st€zovatelka dopustit tim, Ze
neoznamila sviij zamér zpracovavat osobni udaje prostied-
nictvim kamerového systému (kamery) pred zahajenim zpra-
covani (§ 16 zak. o ochran€ osobnich udaji). Z odivodné-
ni rozhodnuti plyne, Ze stézovatelka soucasné s fotografii
zvefejnila také vyzvu, ve které prosi o pomoc s tim, Ze ten-
to muz odcizil z provozovny nové elektrokolo. Stézovatel-
ka pozadala, aby v pripadé, Ze jej bude nékdo identifikovat,
ji tuto skutecnost sdélil na uvedené telefonni Cislo, s tim, Ze
za informaci nabizi finan¢ni odménu. Stézovatelka pozada-
la o dalsi sdileni této fotografie zlod¢je. Po zvefejnéni foto-
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grafie stéZzovatelka oznamila Policii Ceské republiky odci-
zeni kola a predala ji kamerovy zdznam.

Rozklad podany stéZovatelkou piedseda Ufadu pro ochranu
osobnich udaji zamitl, nebot se ztotoznil se zavéry ohledné
spachani obou spravnich delikt. K prvnimu deliktu shodné
s prvostupnovym organem dospél k zavéru, Ze st€Zovatelka
zpracovavala osobni udaje ve smyslu § 4 pism. e) zak. o ochra-
né osobnich udaju, pficemz neméla k porizovani zaznamu ka-
merou ani k jeho zvefejnéni souhlas subjektu udaji (osoby
podezrelé z protipravniho jednani). Shromazdovani osobnich
udaji jednou kamerou v provozovné stézovatelky bylo vSak
za ucelem ochrany jejiho majetku a zabér kamery byl pfimére-
ny, proto byla naplnéna vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zak.
o ochrané osobnich udaji. Oproti tomu zvefejnéni fotografie
ze zaznamu bylo v rozporu s ucelem, pro ktery byly osobni
udaje shromazdény. Zaznam je urcen k tomu, aby napomohl
zjistit pachatele a dopadnout ho, avsak k samotnému dopade-
ni jsou urceny prislusné organy veiejné moci [Policie Ceské re-
publiky mutze vyhlasit patrani, zvefejnit osobni udaje subjek-
tu dle § 81 pism. a) bod 2. zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky]. Je nepodstatné, ze zvefejnéni napomohlo
k dopadeni pachatele. Zvefejnéni bylo v rozporu s pravem sub-
jektu udaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Na zakladé Zaloby stézovatelky, smérujici pouze do Casti ty-
kajici se posouzeni prvniho deliktu, méstsky soud rozsudkem
obé rozhodnuti spravnich organt zrusil. Méstsky soud uved],
ze dle spravnich organti bylo zvefejnéni fotografie v rozporu
s ucelem shromazdovani osobnich udajui, avSak neni ziejmé,
v ¢em dany rozpor spocival; ucelem shromazdovani osobnich
udaja byla ochrana majetku, pfiCemz zvefejnéni fotografie
vedlo k dopadeni pachatele a s ochranou majetku uzce sou-
viselo. Dale uvedl, Ze i pokud by zverejnéni osobnich udaji
nespliovalo ucel shromazdovani téchto udaju, je tieba se za-
byvat pravnim titulem podle § 5 odst. 2 pism. e) zak. o ochra-
né osobnich udaji. Dle méstského soudu by princip propor-
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cionality (tj. pométrovani v kolizi stojiciho prava na ochranu
majetku stéZovatelky a prava na ochranu soukromi podezie-
1ého) mél vést k zavéru o nenaplnéni nebezpecnosti zverej-
néni osobnich udaj.

Na zakladé kasaéni stiznosti Ufadu pro ochranu osobnich
udaji Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu stéZovatelka porusila § 5 odst. 1 pism. f) zak.
o ochrané osobnich udaji, nebot ucelem pofizovani kame-
rového zaznamu je ochrana majetku a shromazdovani osob-
nich udaju o pfipadné protipravni ¢innosti; neni jim naopak
pofizovani zdznami pro jejich dalsi zvefejnovani. Je zde moz-
nost pfedat zaznamenané osobni udaje prisluSnym organim
vefejné moci k dopadeni pachatele. Zveiejnéni fotografie ne-
bylo kryto § 3 odst. 6 pism. d) zak. o ochrané osobnich uda-
ji a nelze uzit ani pravni titul podle § 5 odst. 2 pism. e) zak.
o ochrané osobnich udaji, nebot zvefejnéni nebylo nezbyt-
né pro ochranu prav stéZovatelky. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni prostor pro test proporcionality; zakon
sam pfimo stanovi hranice mezi pravem na ochranu majetku
stézovatelky a pravem na ochranu osobnich udaji podezrelé-
ho pachatele; pravo na ochranu majetku stézovatelky je saturo-
vano instalaci kamery a porizovanim zaznamu, véetné mozné-
ho predani téchto zaznami prislusSnym organim.

Nasledné ve véci znovu rozhodoval méstsky soud, ktery za-
lobu sté€Zovatelky zamitl, pficemzZ poukazal na zdvazné prav-
ni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

StéZovatelka v ustavni stiznosti namitala, Ze NejvysSi spravni
soud se m¢l zabyvat stietem dvou prav, a sice prava stéZovatel-
ky na ochranu majetku a prava pachatele na ochranu osobnich
udaji. Nesouhlasi s tim, Ze jakékoliv jiné nakladani se zazna-
mem (bez souhlasu subjektu udaji), nez je predani prislus-
nym organtim, je excesem. NejvySsi spravni soud nepiipustné
omezil jeji pravo na ochranu majetku. Stézovatel¢ino nakla-
dani se zdznamem nebylo jeho ,,zneuzitim“ ve smyslu usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
(U 4/56 SbNU 841), na které poukazovaly spravni soudy; pod-
statné jsou naopak skutkové okolnosti zvefejnéni.

Stézovatelka zaznam zvefejnila za ic¢elem dohledani vlast-
niho odcizeného majetku; fotografie byla doplné€na pravdivym
sd€lenim o tom, Ze dana osoba odcizila kolo; stéZovatelka ne-
mohla timto postupem nijak zasahnout do prava na ochranu
soukromi pachatele. Policie Ceské republiky by se zaznamem
stézi nalozila efektivnéji nez st€Zovatelka; zvefejnéni zaznamu
Policii Ceské republiky by nebylo ,,setrnéjsi“ k praviim pacha-
tele. Pravdépodobnost dopadeni pachatele bez zverejnéni fo-
tografie by pfitom byla velmi mala, o ¢emZ svédci i statistiky.

Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska
stézovatelkou namitaného poruseni ustavné zarucenych prav
a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud konstatoval, Ze napadena rozhodnuti vycha-
zeji z relevantnich zakonnych ustanoveni a obsahuji odivod-
néni, ktera nevykazuji zadné nedostatky dosahujici intenzity
nutné k tomu, aby se Ustavni soud véci meritorné zabyval.
V dané véci je zfejmé, Ze organy verejné moci posuzovaly zpra-
covavani osobnich udaji st€Zovatelkou jako spravkyni, a sice
shromazdovani osobnich udajii (snimani kamerou a ukladani
po ur€itou dobu na zaznamu) a dale zvefejnéni Casti zazna-
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mu ve formé jedné fotografie se zachycenym subjektem uda-
jti. Slo tedy o posuzovani vice ukont i operaci stéZovatelky
s osobnimi udaji. U téchto zplisobll zpracovavani osobnich
udajt dospély k priléhavému zavéru, Ze mohlo byt dotCeno
pravo subjektu udaji na ochranu soukromého zivota ve smy-
slu ¢L. 8 odst. 1 Umluvy a &l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Jinymi
slovy, vyhodnotily, Ze dané zplsoby zpracovavani zcela nevy-
Iucovaly, s ohledem na podstatné okolnosti a dosavadni judi-
katuru, mozZny zasah do soukromi subjektu udaju, proto dale
zkoumaly naplnéni zakonnych podminek pro takovy zasah.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v pripadé pofizovani za-
znamu na kameru mély spravni organy i spravni soudy shodné
za to, ze stézovatelka splnila povinnosti spravce (§ 5 odst. 1
zak. o ochrané osobnich udaji), avSak k legalnosti takového
zpracovavani ji chybél primarni pravni titul, kterym je souhlas
subjektu udaji (§ 5 odst. 2 véta prvni zak. o ochrané osobnich
udaji). Dospély vSak nasledné k zavéru, Ze daného souhlasu
nebylo tfeba, nebot st€Zovatelka splnovala v daném pfipadé
jednu z vyjimek (resp. svédcil ji jiny pravni titul), jeZ umoz-
nuji absenci daného souhlasu. Pofizovani zaznamu na kame-
ru totiz bylo podle nich nezbytné pro ochranu stézovatel¢ina
majetku, zaznamendani pfipadné protipravni ¢innosti a pacha-
tele, pficemz nad timto jejim pravem ¢i zajmem nepievazilo
ani pravo subjektt udajli na ochranu jejich soukromého Zivo-
ta [§ 5 odst. 2 pism. e) zak. o ochrané osobnich udaji]. V té-
to ¢asti st€Zovatelka nevznesla v ustavni stiZznosti polemiku.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze odlisné zaveéry jsou pak
ziejmé ohledné zveiejnéni osobniho udaje (fotografie) na soci-
alni siti. Podle spravnich organtl i spravnich soud stéZovatel-
ka porusila jednu z povinnosti spravce, nebot ucel zvefejné-
ni osobniho udaje nebyl v souladu s uc¢elem shromazdovani
danych osobnich udaji kamerovym zaznamem [§ 5 odst. 1
pism. a), f) zak. o ochran€ osobnich udaji|; st€Zovatelka pii-
tom neméla ani souhlas subjektu udaji ke zpracovavani uda-
ji k jinému ucelu. V rozhodnutich spravnich organa a sprav-
nich soudt je pritom prehledné identifikovan ucel porizovani
zaznamu na bezpecnostni kameru, ktery vyhodnotily tyto or-
gany veiejné moci jako legalni a legitimni. Takovym ucelem
je podle nich zachyceni pripadné protipravni ¢innosti na ma-
jetku stéZovatelky a pachatele (osoby podezielé) na kame-
ru, a umoznéni (usnadnéni, urychleni) identifikace pachate-
le; zaznam neni v pfipad€ bezpecnostnich kamer pofizovan
pro ucel jeho zpristupnéni Siroké vefejnosti samotnym sprav-
cem. Oproti tomu zveiejnéni fotografie (s doprovodnym tex-
tem) stéZovatelkou mélo za ucel oznaceni subjektu udaji verej-
né za pachatele a vyhledani tohoto subjektu udaji za pomoci
neurcitého poctu tietich osob (vefejnosti).

StéZovatelka v ustavni stiznosti namitala obdobné jako
v predchozich fizenich, Ze pro ob& operace zpracovani osob-
nich udaji (nahravani na zaznam i zvefejnéni) byl dan shod-
ny ucel, a sice ,ochrana jejiho majetku®, avsak nijak tim rele-
vantn€ nevyvratila uvahy a zavéry organt veiejné moci, které
v souladu s pozadavky a smyslem zakona (zakon o ochrané
osobnich udaji) definovaly ¢i popsaly dostate¢né urcité€ ucel
kazdého z uvedenych zpusobli zpracovavani osobnich uda-
ju. Pfehledné vylozily, Ze ucel ,,ochrany majetku® je v pripadé
kamerovych systémi se zaznamem naplnén pravé moznosti in-
stalovat kameru a ukladat snimané osobni udaje, které umoz-
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ni identifikaci subjektu udajii, a mohou byt pouzity jako dikaz
v prislusném Fizeni (obCanskopravnim, pfestupkovém, trest-
nim); nemize vSak zahrnovat postup stézovatelky nahrazujici
¢innost prislusnych organiu verejné moci [k zakonem stanove-
nému postupu té€chto organi a uziti osobnich udaja k odlis-
nému ucelu v ramci jejich ¢innosti srov. § 3 odst. 6 pism. d)
a § 5 odst. 1 pism. f) vétu druhou zak. o ochran€ osobnich
tidaja]. Ustavni soud neshledal, Ze by tyto zavéry organi ve-
fejné moci ve véci stézovatelky predstavovaly libovili nebo
jiné vyboceni z ustavnich mezi.

K namitce stézovatelky, Ze i v piipadé zvefejnéni fotografie
méla byt aplikovana vyjimka podle § 5 odst. 2 pism. e) zak.
o ochrané osobnich udajl, a to v rimci posuzovani moznosti
dalsiho zpracovavani osobnich udaji k jinému ucelu bez sou-
hlasu subjektu udaja, Ustavni soud uvedl, Ze rovnéz s timto as-
pektem se rozhodujici organy vypofadaly. Ustavni soud predné
poukazal na to, Ze dana vyjimka, podle které 1ze zpracovavat
osobni udaje i bez souhlasu subjektu udajt, resp. v daném pfi-
padé bez souhlasu subjektu udaji zpracovavat osobni udaje k ji-
nému ucelu, nez byly shromazdény, obsahuje dvé podminky.

Prvni je podminka nezbytnosti takového zpracovavani
osobnich udaji (k jinému ucelu) pro ochranu prav a pra-
vem chranénych zajmu spravce. Druhou je podminka, podle
které nesmi nad témito pravy i zajmy spravce prevazit pra-
vo na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu prav
(poméfovani prav).

Podle nazoru Ustavniho soudu je pfitom tieba naplnit obé
podminky, aby doslo k aplikaci dané vyjimky. Podle obsa-

B Nejvyssi spravni soud:

hu v§ech rozhodnuti ve véci spravniho deliktu stéZovatelky
nebyla shledana splnénou jiz prvni z podminek (bylo proto
nadbytecné se zabyvat pomérovanim v kolizi stojicich prav).
Rozhodujici organy poukazaly na primarni a zakonné moz-
nosti stézovatelky, konkrétn€ kompetence prislusnych orga-
ntli vefejné moci (zejména organt ¢innych v trestnim fizeni)
a v rozhodnutich popsaly, Ze stéZovatelka zverejnila fotogra-
fii, avsak také kontaktovala Policii Ceské republiky a preda-
la ji cely zaznam z kamery.

V pribéhu predchozich fizeni stézovatelka zjevné relevant-
né nezpochybnila zavér o absenci ,,nezbytnosti“ zverejnéni fo-
tografie samotnou stézovatelkou na socialni siti. Ostatné stézo-
vatelka sama v ustavni stiZznosti uvedla, Ze danou fotografii by
ziejmé zvefejnila i Policie Ceské republiky, tento mozny po-
stup Policie Ceské republiky nezpochybnila, coz nepodporuje
nazor stézovatelky, Ze by zvefejnéni samotnou stézovatelkou
bylo nezbytné, jediné pristupné a efektivni feSeni k ochrané
jejich majetkovych prav. Z celého fizeni ani z ustavni stiznos-
ti, uvedl Ustavni soud, navic neplyne, Ze by Policie Ceské re-
publiky pfi predani zaznamu odmitla plnit své zakonné po-
vinnosti; st€Zovatelka v pribéhu fizeni proti postupu Policie
Ceské republiky nic nenamitala.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiznost
podle § 43 odst. 2 pism. a) zak. o Ustavnim soudu odmitl ja-
ko navrh zjevné neopodstatnény.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

K soudni ochrané pri rozhodovani o Zalobe zadatele
0 zapis do seznamu advokatnich koncipientil

K rozhodovani o Zalobé proti postupu Ceské advokatni komory, spoéivajicimu
v neprovedeni zapisu Zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipientd, jsou pfislusné

soudy ve spravnim soudnictvi.

Usneseni zvlastniho senatu NSS zrizeného podie
zakona o rozhodovani nekterych kompetencnich
sporii, ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55

K véci:

Ceska advokatni komora pfipisem ze dne 24. 3. 2014 sdéli-
la zalobkyni, zZe podle jejiho nazoru zalobkyné nesplnila pod-
minky zapisu do seznamu advokatnich koncipienti a Ze pro-
to nebude zapsana do tohoto seznamu.

Zalobkyné se postupu Ceské advokatni komory branila Za-
lobou ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl, nebot podle jeho nazoru v této véci nema byt poskyt-
nuta soudni ochrana soudem rozhodujicim ve spravnim soud-

50

nictvi. Jde sice o véc verejného subjektivniho prava, avsak po-
dle ustalené judikatury se jedna o zvlastni pripad, kdy soudni
ochranu poskytuji soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

Zalobkyné podala proti uvedenému usneseni kasaéni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 1 As 75/2014-42
zamitl. Odkazal pfitom na svou judikaturu, podle které prava
uvedena v § 55b odst. 1 zak. o advokacii jsou vefejnymi subjek-
tivnimi pravy, avSak Zalobu pro tvrzené poruseni t€chto prav
projednava a rozhoduje o ni podle § 7 odst. 3 o. s. f. okresni
(obvodni) soud v obéanském soudnim fizeni.

Nasledné podala zZalobkyné proti shora uvedenému usne-
seni Méstského soudu v Praze a rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ustavni stiznost. Ustavni soud usnesenim sp. zn.
I11. US 2609/ 14 stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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V mezidobi Zalobkyn€ podala obsahové shodnou Zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Ten dospél ve shod¢ s prav-
nim nazorem Zalobkyné k zavéru, Ze ve véci neni dana véc-
na prislusnost soudl rozhodujicich v ob¢anském soudnim
fizeni; rozhodovat zde ma soud ve spravnim soudnictvi. Pro-
to podal Obvodni soud pro Prahu 1 navrh zvla§tnimu sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu, jelikoZ mél za to, Ze pravni
nazor, Ze ve vécech tohoto typu maji rozhodovat soudy v ob-
canském soudnim fizeni, vychazi z pravni upravy spravniho
soudnictvi pfed 1. 1. 2003 a Ze nereflektuje zmény, které no-
va uprava prinesla.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prislu§ny vydat rozhodnuti ve vé-
ci neprovedeni zapisu do seznamu advokatnich koncipient
podle § 55b odst. 1 pism. a) zak. o advokacii je soud ve sprav-
nim soudnictvi, a zrusil usneseni Méstského soudu v Praze
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Z odiivodneéni:

(...) Vykon praxe advokatniho koncipienta je jednou z cest
ke splnéni vstupnich podminek pro pfipusténi k advokatni
zkousSce ¢i jiné profesni zkousce v oblasti tzv. kvalifikovanych
pravnickych profesi (advokata, notate, soudniho exekutora,
soudce, statniho zastupce). Advokatni koncipient ma zako-
nem predvidané specifické postaveni (viz zejm. § 38 a 39 zak.
o advokacii), z n€hoz vyplyvaji specificka prava a povinnosti.
Je tedy zjevné, Ze zapsani do seznamu advokatnich koncipienta
predstavuje ve své podstaté vikon Ceské advokatni komory jako
zakonem stanoveného a rozhodovaci pravomoci nadaného vy-
konavatele verejné spravy pri regulaci vstupu do advokacie. Jde
o jednani Komory pfi ochrané vefejného zajmu, konkrétné
zajmu na patficné profesni urovni vykonu advokacie a zpro-
stfedkované i jinych tzv. kvalifikovanych pravnickych profe-
si. Komora jedna vrchnostensky, nebot autoritativné posuzu-
je splnéni zakonnych podminek pro zapis a podle toho zapise
anebo nezapiSe Zadatele o zapis do seznamu advokatnich kon-
cipienti; jedna nepochybné z pozice , mocnéjsi “ strany vztahu
mezi ni a osobou, ktera chce byt zapsana do seznamu. Komo-
ra zde vystupuje jako reprezentant verejné moci, jako profesni
komora zfizena zakonem a nadana jim pravomoci, jakozto ud
vefejné moci, rozhodovat o pravnim osudu zadatele o zapis
do seznamu. Z uvedeného vyplyva, Ze i metoda pravni regu-
lace zde zakonem zvolena je v pravém slova smyslu vrchnos-
tenska. Zadatel o zapis je objektem posuzovani Komorou ja-
kozto entitou mu nadfazenou; o rovnopravnosti vztahli mezi
zadatelem a Komorou zde nemuze byt feci.

O povaze subjektivniho prava na zapis do seznamu advokat-
nich koncipientu proto nemiize byt pochyb. Jak doklada vyse
uvedeny rozbor, ze vSech relevantnich hledisek a pohledem
kritérii vSech obvykle uzivanych teorii rozliSovani soukromé-
ho a vefejného prava (zajmové, mocenské, organické, dle me-
tody pravni regulace) jde o subjektivni pravo verejné.

Nova uprava soudni kontroly jednani vefejné spravy do-
tykajiciho se subjektivnich prav, jez je uc¢inna od 1. 1. 2003,
vychazi pomérné€ dlsledné ze zasady, Ze ochrana verejnym
subjektivnim praviim je poskytovana ve spravnim soudnictvi fi-
dicim se predevsim soudnim fadem spravnim, zatimco ochra-
na soukromym subjektivnim praviim prislusi fizeni podle ob-
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canského soudniho tadu, predevsim (avSak ne vyluéné) podle
jeho Casti paté (viz k tomu napf. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 6. 1. 2004, €. j. Konf 93/2003-5, ¢. 276/2004 Sb. NSS).

Vyse uvedené jasné kritérium, podle néhoZ povaha dotéené-
ho subjektivniho prava je zasadné urcujici i pro zpiisob soudni
ochrany, ma byt voditkem pro reSeni pfipadd, jakym je i nyni
projednavana véc, u niz z prostého znéni zakonné upravy ne-
ni zfejmé, ktera vé€tev soudli ma soudni ochranu poskytovat.

Ustanoveni o soudni ochrané se v zakon€ o advokacii na-
chazi v § 55b, v &asti zakona rubrikované , Rizeni

Uvedena tuprava soudni ochrany proti jednani Zzalované by-
la do zakona o advokacii doplné€na zakonem ¢. 210/1999 Sb.
Stalo se tak za ucinnosti pravni upravy spravniho soudnictvi,
ktera se od té, jeZ nabyla ucinnosti od 1. 1. 2003, lisila ve dvou
pro nyni projednavanou véc zcela zasadnich rysech.

V prvni fadé §lo o soudni ochranu toliko dil¢i, poskytuji-
ci ochranu pouze proti jedné z forem ¢innosti vefejné spra-
vy, a sice proti (formalnimu) spravnimu rozhodnuti v doktri-
nalnim smyslu [k tomu v kontextu nynéjsi ipravy spravniho
soudnictvi viz bod [19] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98,
€. 2206/2011 Sb. NSS: , Rozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdanu a zdsahovou Zalobou proto primdrné spocivda
ve formé aktii nebo tikonui, proti nimz uvedené zaloby chrdni. Za-
loba proti rozhodnuti spravniho organu chrdni proti aktiim ma-
Jjicim obecné povahu individudlniho spravniho aktu, jak takove-
mu pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho prava (at jiz
vyddavaného podle spravniho radu, zakona o sprdavé dani a po-
platkui, ¢i jakéhokoli jiného zvlastniho zdkona)*].

Spravni soudnictvi neposkytovalo ochranu pied jinymi for-
mami ¢innosti verejné spravy, zejména nezakonnymi zasahy
a neCinnosti. Poznamenejme vsak, Ze tehdejsi pravni uprava
se sviij v tomto smyslu omezeny dosah snazila v nékterych pfi-
padech kompenzovat, a to zejména doktrinou tzv. rozhodnu-
ti v materidlnim smyslu. Za rozhodnuti pfezkoumatelna podle
Casti paté tak byly nékdy povazovany i akty organt vefejné mo-
ci adresované konkrétni osob€, jeZ nemély naleZitosti spravni-
ho rozhodnuti, avSak fakticky o pravech ¢i povinnostech dané
osoby rozhodly, typicky neformalni dopisy vyhotovené iradem
v mylném domnéni, Ze na fizeni se nevztahuje spravni rad, by-
lo-li z obsahu dopisu ziejmé, Ze spravni ufad se opravnym pro-
stfedkem ve véci samé zabyval a posuzoval, zda pivodni vyda-
né rozhodnuti je v€cné spravné (viz napf. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 86/96).

Druhym klicovym rysem tehdejsi pravni upravy spravniho
soudnictvi bylo, Ze poskytovalo ochranu (ve vySe uvedeném
omezeném rozsahu) proti spravnim rozhodnutim bez ohledu
na povahu subjektivniho prava, o némz jimi bylo rozhodovano.

S ohledem na uvedené rysy pravni upravy spravniho soud-
nictvi u¢inné do 31. 12. 2002 je nutné vykladat intenci his-
torického zakonodarce, jak byla vyjadiena v divodové zpra-
vé k navrhu zakona, jimz byl do zakona o advokacii doplnén
§ 55b (viz diivodova zprava k tisku 134, rok 1999, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, zvlastni &ast, k ¢1. I bo-
du 50 a 51, paty odstavec, Www.psp.cz): ., Zdznam v seznamit
advokdtit nebo v seznamu advokdtnich koncipientii je opatve-
nim evidencni povahy, které musi vychdzet z rozhodnuti prislus-
ného organu Komory (napr. rozhodnuti predstavenstva Komo-
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ry o vyskrtnuti ze seznamu advokdtii) nebo z jinych pravnich
skutecnosti (napr. splnéni zakonem stanovenych predpokladi
pro zdpis do seznamu advokdti nebo advokdtnich koncipienti
nebo predpokladii pro umoznéni kondni advokdtni zkousky, da-
le napr. téz vyskrtnuti ze seznamu advokdti ex lege v pripadé
umrti). Stav vyznaceny v téchto seznamech musi odpovidat sku-
tecnému pravnimu stavu; v pripade, kdy by tomu tak nebylo, na-
vrhuje se vyslovné stanovit, Ze advokdt nebo advokdtni koncipi-
ent, ktery by byl takovym nespravnym zdznamem dotcen, bude
mit pravo domdhat se ochrany u soudu v Fizeni podle Cdsti tre-
ti 0. s. V. Stejnd soudni ochrana bude moznd i v pripade, kdy by
prislusny orgdn Komory, tj. jeji predseda, nesplnil svou povinnost
zdznam v seznamech provest.

Historicky zakonodarce si byl védom, Ze ackoli je jednani
Ceské advokatni komory mj. v souvislosti se zapisem Zada-
tele do seznamu advokatnich koncipienti nepochybné vrch-
nostenskym jednanim pfi vykonu vefejné moci, nema povahu
spravniho rozhodnuti ve formalnim (tedy uzce pojimaném)
smyslu, nybrz jde o jakysi jiny ukon. Proti takovémuto uko-
nu tehdejsi uprava spravniho soudnictvi soudni ochranu ne-
poskytovala. Je logické, Ze historicky zakonodarce, nechtél-li
v souvislosti s touto otazkou komplexné€ji novelizovat pravni
Upravu spravniho soudnictvi napf. zavedenim necinnostni Ci
zasahové zaloby, musel zvolit z tehdy dostupnych prostiedkt
soudni ochrany ten, ktery se nabizel jako prostfedek uc¢inny.
A jim za tehdejSich pomért bylo toliko , klasické “nalézaci fi-
zeni podle Casti tieti obanského soudniho fadu. Intenci his-
torického zakonodarce tedy nebylo svérit soudni kontrolu spe-
cificky ob¢anskopravni vétvi obecnych soudi, nybrz poskytnout
za danych poméri co nejucinnéjsi soudni ochranu proti formam
jednani verejné spravy, s nimiz tehdejsi obecna uprava spravni-
ho soudnictvi nepocitala. Zjednodusené feceno, zakonodarce
v § 55b zak. o advokacii zavedl jakousi , sektorové omezenou
zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem, resp. pred ne-
¢innosti vefejné spravy za situace, kdy obecna uprava tako-
vého typu Zalob ve spravnim soudnictvi v té dobé chybéla.

O tom, Ze historicky zakonodarce pocital s tim, Ze ta ast
vrchnostenského jednani Ceské advokatni komory, ktera ma
formu spravniho rozhodnuti ve formalnim smyslu, bude soud-
né€ kontrolovana podle tehdejsiho znéni Casti paté obanského
soudniho fadu (ta rozliSovala jednak Zaloby proti pravomoc-
nym rozhodnutim spravnich organt, jednak opravné prostredky
proti jejich nepravomocnym rozhodnutim), tedy v ,,obecném*
spravnim soudnictvi v tehdejSim smyslu, svéd¢i i jina pasaz vy-
Se uvedené ¢asti divodové zpravy vztahujici se k ¢l1. I bodu 50
a 51, a sice jeji Ctvrty odstavec: , Navrh ddle v § 55a predpoklada,
Ze opravny prostiedek k soudu (podle hlavy treti ¢asti padté o. s. i)
bude moci byt poddn pouze proti takovym rozhodnutim Komory
zasahujicim do prdv advokatii, kde vysledek Fizeni zavisi do znac-
né miry na spravnim uvdzeni prislusného organu Komory; ostat-
ni rozhodnuti mohou byt prezkoumdna ve spravnim soudnictvi
na zdaklade sprdavni zaloby (hlava druhd cdast pdta o. s. i:). V nd-
vaznosti na to je navrhovdno upravit, kdy miize Komora pred roz-
hodnutim soudu své rozhodnuti zménit nebo zrusit.”

Novou upravou spravniho soudnictvi ucinnou od 1. 1. 2003
doznaly podminky poskytovani soudni ochrany pred jednanim
veiejné spravy zasadnich zmén. Soudni ochrana se rozstépi-
la podle povahy subjektivniho prava, jez ma byt jednanim ve-
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fejné spravy dotCeno, a v oblasti , verejnoprdavniho“ spravniho
soudnictvi se rozsifila na prakticky veskera jednani vefejné
spravy piimo zasahujici do vefejnych subjektivnich prav jed-
notlived, tedy bez ohledu na formu ¢innosti vefejné spravy,
kterou je takto do uvedenych prav zasahovano. V nékterych
pripadech na novou obecnou upravu reagoval zakonodarce
vyslovnymi zménami zvlastnich pravnich pfedpist, ¢asto vSak
opozdéné ¢i toliko dil¢im zplisobem.

Konkrétn€ v zakoné o advokacii byl § 55a tohoto zakona,
pocitajici s jiz zminénym opravnym prostiedkem k soudu pro-
ti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt podle hla-
vy tfeti ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2002, ktery se podle nové upravy spravniho
soudnictvi ucinné od 1. 1. 2003 ex lege (s urCitymi modifi-
kacemi) zménil v Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 129 s. 1. s.), zruSen az €l. I. bodem 82 zakona ¢. 79/2006
Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a to
s ucinnosti od 1. 4. 2006.

Ust. § 55b zak. o advokacii vsak doposud v reakci na novou
upravu spravniho soudnictvi nebylo piimo novelizovano.

Ani soudni fad spravni, ani zakon €. 151/2002 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim soudniho 74-
du spravniho, neobsahuji obecné prechodové upravy, které by
vyslovné reagovaly na fadu ,,sektorovych tuprav“ o zvlastnich
zpusobech poskytovani soudni ochrany pied jednanim verej-
né moci v nékterych pfipadech. Ust. § 129 s. f. s. o pfecho-
dovém reZimu ve vécech fizeni o opravnych prostredcich pro-
ti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy treti
obcanského soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2002 se na ny-
ni projednavanou véc viibec nevztahuje, nebof letitd rozhodo-
vaci praxe Méstského soudu v Praze fizeni podle § 55b zak.
o advokacii zjevné za fizeni majici povahu tohoto konkrétni-
ho typu opravného prostiedku nepovazovala - rozsudek toho-
to soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 38 Ca 233/2001, naopak
jednoznaén€ vychazela z toho, Ze jde o fizeni podle Casti treti
obc¢anského soudniho fadu, konkrétné o fizeni o navrhu, kte-
rym se uplatiuje, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti,
ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava [§ 80 pism. b) o.s. f.].

Poznamenejme, Ze zminéna judikatura Méstského soudu
v Praze zde byla ve znaéném napéti s pravnim nazorem, ktery
podstatn€ drive zaujal Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
27.12. 1993, sp. zn. 6 A 245/93, jez se tykalo obsahové obdob-
ného § 42 tehdejSiho zakona ¢. 209/1990 Sb., o komerénich
pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované [uvedené usta-
noveni v relevantni ¢asti znélo: Uchazec o zdpis do seznamu,
ktery nebyl Komorou zapsan |...], md pravo domdhat se ochrany
u soudu.]. Vrchni soud v Praze zde vyslovil (zddraznéni prove-
dl zvlastni senat): ,Z ust. § 4 zakona ¢. 209/1990 Sb. [...] vyply-
vd pravo obcana byt zapsdn pri splneni tam uvedenych podminek
a obdrzet o tom osvedceni; tim vznikaji komercnimu pravnikovi
prava a povinnosti v zdakoné uvedené, zejména pravo poskytovat
pravni pomoc jako nezavislé povoldni. (§ 2 odst. I cit. zakona).

V obcanském soudnim rizeni soudy rozhoduji veci, které vy-
phvaji z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich,
Jjakoz i z obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona neprojednd-
vaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany (§ 7 odst. 1 o. s. *). O ta-
kovyto soukromoprdavni vztah vSak ve véci nejde.
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Jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v obcanském soud-
nim Fizeni, jen stanovi-li to zdakon (§ 7 odst. 2 o. s. ). Jinymi
vécmi je nutno rozumeét ditkazem z opaku predevsim véci, vyply-
vajici 7 pravnich vztahii verejného prava. Tyto véci jsou dnes (ni-
koli vsak v dobé prijeti zikona ¢. 209/1990 Sb. ) projedndvdny
podle ustanoveni cdsti paté (spravni soudnictvi), nejde-li ovsem
o specidlni pripady zvldstnich rizeni podle casti treti, hlavy pd-
té o. s. 1. Pripadem této ,jiné veci‘ ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. I je
také pravo ,domdhat se ochrany u soudu‘ve smyslu § 42 odst. 1
zdk. ¢. 209/1990 Sb., které prislusi uchazeci, ktery nebyl Ko-
morou komercnich privnikii CR zapsdn do seznamu komer-
¢nich pravniku.

Ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy zdakonnost roz-
hodnuti orgdnii verejné spravy, vydanych v oblasti verejné spravy
(¢ 244 odst. 1, 2 o. 5. I-). Rozhodnutim se rozumi rozhodnuti vy-
dané ve spravnim rizeni, jakoz i jind rozhodnuti, kterd zaklida-
Ji, méni nebo rusi oprivnéni a povinnosti fyzickych nebo pravnic-
kych osob (§ 244 odst. 3 o. s. F.). O takovyto p¥ipad tu pravé jde.

Je ziejmé, Ze nezapsdnim do seznamu komercnich prdavnikii
byl Zalobce dotcen ve svém subjektivnim verejném prdvu. Pre-
zkum takového rozhodnuti neni vyloucen ve smysiu § 248 o. s. .
K projedndni veci (po nezbytném odstranéni nedostatkii podd-
ni) je prislusny krajsky soud (§ 246 odst. 1 o. s. F.) prislusny po-
dle sidla sprdavniho orgdnu, jehoz rozhodnuti se prezkoumdvad
(§ 246a o. s. '), tedy Mestsky soud v Praze.”

Podobnou upravu soudni ochrany jako u zapisu do se-
znamu advokatnich koncipientl 1ze nalézt napf. u notar-
skych koncipientl a kandidatd v § 18 odst. 3 a § 22 odst. 4
zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notai-
sky rad). I ona (nabyla uc¢innosti 1. 1. 1993) pochazi z do-
by dlouho predchazejici nové upraveé spravniho soudnictvi
ucéinné od 1. 1. 2003 a nabyla u¢innosti spolu s pravni upra-
vou spravniho soudnictvi u¢innou do 31. 12. 2002. Z dtivo-
dové zpravy k navrhu notafského fadu pritom nelze seznat
nic jiného nez to, Ze zapisu do seznamu notafskych konci-
pientt ¢i kandidata se 1ze domahat u soudu (viz divodova
zprava k tisku 692, rok 1992, Ceska narodni rada, zvlastni
cast, k § 22-25).

Stejné tak tomu je i u koncipientli a kandidata exekuto-
ra podle § 20 odst. 3 a § 24 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni rad)
a o zméné dalSich zakonda. I tato pravni uprava (nabyla ucin-
nosti 1. 5. 2001) kratce predesla novou upravu spravniho
soudnictvi uéinnou od 1. 1. 2003. V pravni upravé tykajici
se koncipientll a kandidatl exekutora je dokonce stanove-
na zvlastni Ihita k podani zaloby (kombinace subjektivni
dvoumeésicni a objektivni Sestimésicni lhity strukturalné se
blizici nyn€jsi 1hité k podani Zaloby na ochranu pred ne-
zakonnym zasahem podle § 84 odst. 1 s. . s.). Ani u této
upravy nelze z diivodové zpravy k navrhu zakona vy¢ist nic
blizsiho k zamyslené podobé soudni ochrany (viz divodova
zprava k tisku 725/0, rok 2001, Poslanecka snémovna Par-
lamentu Ceské republiky, zvlastni éast, k § 19-22 a k 23-26,
WWW.pSpP.CZ).

Dodejme, Ze vySe zminé€na ustanoveni notafrského ani exe-
kuéniho fadu po nabyti uéinnosti pravni Upravy spravniho
soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003 nebyla vyslovné novelizovana.

Z vyse uvedeného historického srovnavaciho exkursu je ziej-
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mé, Ze zakonodarce pred 1. 1. 2003 zakotvoval soudni ochra-
nu pied nezakonnym jednanim verejnopravnich profesnich ko-
mor v pravnickych profesich specifickym zpusobem tak, aby
v tehdejsich podminkach velmi omezené ochrany poskytované
obecné spravnim soudnictvim podle tehdejsi ¢asti paté obcan-
ského soudniho Fadu zajistil soudni ochranu vskutku u¢innou
i tehdy, méla-li byt poskytnuta proti takovym formam cin-
nosti verejné spravy, s nimiz obecna uprava spravniho soud-
nictvi nepocitala. Je proto logické, ze do 31. 12. 2002 byla
tato soudni ochrana v uvedenych pripadech poskytovana v ri-
zeni ve vécech ob¢anskopravnich podle ¢asti tieti obcanské-
ho soudniho radu.

Jiny vyklad vySe citovanych ustanoveni zdkona o advo-
kacii, notaiského radu a exekuc¢niho fadu by totiz fadnou
a efektivni soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nezarucoval, a byl by proto vykla-
dem ustavné nekonformnim. Soudni ochrana v daném pfi-
padé pritom musi byt zaru¢ena a nelze ji vyloucit ani vyslov-
nou zakonnou vylukou, a tim spiSe ne omezujicim vykladem
nejasného ustanoveni ,jednoduchého“ zakona, jelikoz se ty-
ka zakladniho prava, a sice prava na svobodnou volbu po-
volani, resp. prava podnikat (¢l. 27 odst. 1 Listiny) a zpro-
stfedkované (u soudct a statnich zastupcil) i prava na pfistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek
(€L. 21 odst. 4 Listiny).

Diuvody k vyse popsanému vykladu pfisuzujicimu pravomoc
rozhodovat podle § 55b zak. o advokacii soudim v ob¢ansko-
pravnim Fizeni vSak pominuly s uc¢innosti nové upravy spravniho
soudnictvi. Ta, jak jiZ bylo feceno, poskytuje ochranu pied prak-
ticky veskerymi jednanimi vefejné spravy piimo zasahujici-
mi do vefejnych subjektivnich prav jednotlivcl. Ve spravnim
soudnictvi tedy Ize poskytnout ochranu i vii¢i jednani sprav-
niho organu, jeZ nema formu spravniho rozhodnuti ve for-
malnim smyslu, jde-li o jednani pfimo zasahujici do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivce. K dispozici je Zaloba na ochra-
nu pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim, pfi-
¢emz po novelizaci soudniho fadu spravniho provedené za-
konem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni fad spravni,
se 1ze s uéinnosti od 1. 1. 2012 domahat i urceni, Ze zasah jiz
skonc¢ivsi byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s. totiz ,,[K]aZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrd-
cen na svych pravech nezakonnym zdasahem, pokynem nebo do-
nucenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhod-
nutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nemu primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu do-
mdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl neza-
konny*“. Podle setrvalé judikatury NejvysSiho spravniho sou-
du miiZe byt zasahem ve vySe uvedeném smyslu i nezakonna
necinnost majici jinou povahu nez nevydani rozhodnuti ve vé-
ci samé nebo osvédceni (viz bod [20] usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Proti ne¢innosti
spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédCeni pak spravni soudnictvi poskytuje ochra-
nu cestou Zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho orga-
nu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ nebyla
popiena ani rozhodnutim zvlastniho senatu, pfitom vychazi
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z toho, Ze ve spravnim soudnictvi se v pripadé nezakonnych za-
sahii ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. a necinnosti ve smyslu § 79
anasl. s. I. s. poskytuje soudni ochrana nejen v pripadech, kdy
zasah ¢i necinnost spravniho organu se tyka po hmotnépravni
strance subjektivniho verejného prava, nybrz i tyka-li se subjek-
tivniho soukromého prava.

Jak se pravi napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, €. j. 1 Ans 12/2011-88, , Nejvyssi spravni
soud zde vychdzi z premisy, Ze v pripadé posledné zminénych
typii zalob je predmétem Fizeni necinnost nebo zdsah spravni-
ho orgdnu, nikoliv ,véc’, od niz se necinnost nebo zdsah odviji.
Opacny pristup, 1j. Ze urcujici neni necinnost ¢i zasah, by obecné
vylucoval napr. projedndvani Zalob na ochranu proti necinnos-
ti sprdavniho orgdnu v ,soukromoprdavnich vécech’, které sprav-
ni soudy bézné projedndvaji a rozhoduji (srov. rozsudek Nejvys-
Stho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 5 As 31/2003-49,
¢. 487/2005 Sh. NSS).“

Soudy v tomto pfipadé, kdy vyslovné rozhraniceni, zda
se soudni ochrana poskytuje ve spravnim soudnictvi anebo
v fizeni podle obcanského soudniho fadu, chybi, daly pred-
nost spravnimu soudnictvi proto, zZe to nové od roku 2003
disponuje ué¢innymi procesnimi nastroji, jimiz tuto ochranu
nictvi neznala.

Je-li podle nové upravy spravniho soudnictvi u¢inné od 1. 1.
2003 poskytovana az na vyslovné stanovené vyjimky ochra-
na vSem vefejnym subjektivnim praviim, do nichZ mohou za-
sahnout spravni organy, soudy ve spravnim soudnictvi (pfi-
¢emz navic soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
pred nezakonnymi zasahy a ne¢innosti i ve véci soukromych
subjektivnich prav), neni bez vskutku silného divodu mozné
vykladat ustanoveni zvlastnich zakonu o soudni ochrané ve-
fejnych subjektivnich prav tak, Ze je poskytovana jinak nez
ve spravnim soudnictvi. Proto je treba od 1. 1. 2003 vykladat
§ 55b zak. o advokacii a podobna ustanoveni jinych zakonu,
napr. notarského ¢i exekucniho radu, tak, ze jde-li v konkrét-
nich pripadech o verejné subjektivni pravo, soudni ochrana po-
dle téchto ustanoveni je poskytovana soudy ve spravnim soud-
nictvi, a nikoli soudy v rizeni podle ob¢anského soudniho radu.

V prvni fadé je divodem pro takovy vyklad jizZ zminéna
systematika soudni ochrany - vyjadfil-li zakonodarce v no-
vé uprave soudni ochrany pred jednanim vefejné spravy jas-
né svoji vuli veelku dasledné rozliSovat mezi vefejnymi a sou-
kromymi subjektivnimi pravy, je tieba tuto vili pokud mozno
respektovat, ledaze by zakonodarce ve zvlastnich pripadech
jasn€ a zfeteln€ vyjadril vuli jinou. Tak zakonodarce napf.
ucinil v pravni upravé soudni ochrany v oblasti vyvlastnéni,
kdyz tuto od 1. 1. 2007 do 31. 1. 2013 v celém rozsahu, tj.
jak ohledné vyroku o vyvlastnéni, tak ohledné vyroku o na-
hradé za vyvlastnéni, svéfil soudiim rozhodujicim v ob¢an-
ském soudnim fizeni [viz § 28 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pfed zménou pro-
vedenou zakonem ¢. 405/2012 Sb.]; srov. k tomu téZ usnese-
ni zvlaStniho senatu ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007-6,
¢. 1312/2007 Sb. NSS. Za takové vyjadieni jiné, zvlastni vi-
le zakonodarce vSak naproti tomu nelze povazovat samot-
ny fakt, Ze ,sektorové “upravy soudni ochrany, mezi nimi te-
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dy i § 55b zak. o advokacii, které nabyly u¢innosti pred 1. 1.
2003, nebyly po tomto datu vyslovné novelizovany. Z takové-
to ,necinnosti “ zakonodarce nelze Zadnou zfetelnou vili vy-
vozovat; proto je tieba dat prednost obecnému jednoznacné-
mu pravidlu zaloZenému na zkoumani povahy prava, jemuz
se soudni ochrana poskytuje.

Dalsim dGivodem je i smysl a ucel zavedeni jasného krité-
ria pro uréeni typu soudni ochrany. Ten nepochybné vychazi
z piedstavy, zZe prava urcitého typu maji byt chranéna na za-
kladé urcitych jednotnych vykladovych pravidel a pravné fi-
lozofickych vychodisek. Povaha vefejnych subjektivnich prav,
tedy zjednodu$ené feceno pravnich vztahii mezi jednotliv-
cem a vefejnou moci (eventudlné mezi jednotlivymi entita-
mi uvnitf vefejné moci), je v mnoha ohledech jina nez pova-
ha vztahii soukromopravnich. Jakkoli svét vefejného prava
a svét soukromého prava od sebe nejsou oddéleny onou pri-
slove¢nou ,,¢inskou zdi“, nebot jim je spoleCny pfinejmensim
ustavni zaklad prava jako takového a fada obecnych pravnich
institutill, presto se v mnoha ohledech fidi odliSnymi pravidly.
Vrchnostenska a donucujici povaha vefejné moci vazané pris-
nym pozadavkem jednat jen v pfipadech, v mezich a zpiso-
by, které stanovi zakon (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Lis-
tiny), vyZaduje jiné pfistupy pfi hodnoceni zakonnosti jejiho
jednani nez soukromopravni jednani osob nadanych zasad-
né privatni autonomii (¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Lis-
tiny). Proto je zadouci, aby veiejna subjektivni prava, at jiz
je jejich konkrétnim obsahem cokoli a jsou regulovana jaky-
mikoli formami ¢innosti verejné spravy, byla nahlizena pokud
mozno jednotné a rozhodovani o nich podléhalo jedné sjedno-
cujici soudni instanci. Totéz zrcadlové pak plati i o subjektiv-
nich pravech soukromych.

Rozhodovani soudi podle § 55b zak. o advokacii tedy svou
povahou a podstatou je rozhodovanim ve spravnim soudnictvi,
na coz ob¢ansky soudni fad pamatuje odkazem ve svém § 7
odst. 4. Jde-li o rozhodovani ve spravnim soudnictvi, nemu-
Ze soucasné jit o rozhodovani v takzvanych jinych vécech
ve smyslu § 7 odst. 3 téhoz zakona, jak se domniva zZalovana.

Komentar:

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o roz-
hodovani nékterych kompetencnich sporti, se zabyval otaz-
kou, na jejiz feSeni doposud existoval v odborné literature
ijudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jiny nazor nez ve sho-
ra uvedeném rozhodnuti. Slo o otazku, zda pfi rozhodovani
o Zalob¢ Zadatele o zapis do seznamu advokatnich koncipi-
enttl proti postupu Ceské advokatni komory, spoéivajicimu
v neprovedeni tohoto zapisu, postupuji soudy podle pravni
upravy spravniho soudnictvi, nebo nikoli.

Odborna literatura se totiZ spiSe klonila k tomu, Ze v fi-
zenich podle § 55 zak. o advokacii, ktera maji vliv na prava
a povinnosti osob, véetné pripadii uvedenych v § 55b odst. 1
(a tim i neprovedeni zapisu do seznamu advokatnich kon-
cipientll), se jedna o skuteCnosti, které samy o sob€ nejsou
7adnym rozhodnutim. Ceska advokatni komora tak v téchto
pfipadech nevydava spravni rozhodnuti, které by bylo moz-
né prezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi. Provede-
ni (resp. neprovedeni) zapisu do seznamu advokatnich kon-

WWW.CAK.CZ



cipientli, do seznamu advokatli a do seznamu evropskych
advokattl je provedenim faktického ukonu. Proto vychaze-
la z toho, Ze uprava provedend v § 55b odst. 1 zak. o advo-
kacii predstavuje zvlastni upravu soudni ochrany tam uve-
denych prav, ktera vybocuje z raimce spravniho soudnictvi.
Z tohoto diivodu mély takové zalezitosti projednavat v prv-
nim stupni okresni (obvodni) civilni soudy (srov. J. Svejkov-
sky, M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal: Zakon o advokacii,
2012, str 410-411). To ostatn€ uznavala doposud i judikatu-
ra Nejvyssiho spravniho soudu, podle které prava uvedena
v § 55b odst. 1 zak. o advokacii jsou verejnymi subjektivnimi
pravy, Zalobu pro tvrzené poruseni t€chto prav vSak projed-
nava a rozhoduje o ni okresni (obvodni) soud v obanském
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soudnim fizeni - § 7 odst. 3 o. s. f. (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, €. j. 3 Ads 98/2007-37,
jakozi¢.j. 3 Ans 10/2008-68).

Zvlastni senat tak nastavil podminky pro novy judikatorni
trend, podle kterého v téchto vécech nadale budou rozhodo-
vat soudy ve spravnim soudnictvi, a to zejména s poukazem
na upravu spravniho soudnictvi u¢innou od 1. 1. 2003, ktera
aZ na vyslovné stanovené vyjimky poskytuje ochranu v§em ve-
fejnym subjektivnim pravim.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K povinnosti financnich instituci poskytnout
dostatecné informace k tveru v cizi mene

Pokud financni instituce poskytne uvér vyjadreny v cizi méné, musi dluznikovi poskytnout
dostatecéné informace, které mu umozni prijmout informovana a obezretna rozhodnuti.
Prodavajici nebo poskytovatel musi sdélit dotcenému spotrebiteli vSechny relevantni
informace, které mu umozni vyhodnotit ekonomické dopady ujednani na jeho financni

zavazky.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2017
ve véci G-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsiv. Banca Romaneasca SA

Z odiivodnéni:

Béhem let 2007 a 2008 Ruxandra Paula Andriciuc a dalsi
osoby, které tehdy pobiraly pfijmy v rumunskych lei (RON),
uzavrely s rumunskou bankou Banca Romaneasca uvérové
smlouvy vyjadiené ve Svycarskych francich (CHF) za uce-
lem pofizeni nemovitého majetku, refinancovani jinych uve-
ri nebo uspokojeni osobnich potieb.

Podle téchto uvérovych smluv uzavienych mezi stranami
byli dluznici povinni splacet mési¢ni splatky uvéri v CHF
a souhlasili, Ze ponesou riziko spojené s pfipadnymi vyky-
vy sménného kurzu RON vuci CHF.

Dotcéeny sménny kurz se nasledné€ znac¢né€ zménil v nepro-
spéch dluznikd. DluzZnici se obratili na rumunské soudy, aby
rozhodly, Ze ujednani, podle kterého musi byt tvér splacen
v CHF, anizZ by byla zohlednéna pfipadna ztrata, kterou mo-
hou dluznici utrpét z divodu rizika pohybu sménného kur-
Zu, je zneuZivajicim smluvnim ujednanim, které je v soula-
du s tim, co stanovi smérnice Unie, nezavazuje. Dluznici
mimo jiné tvrdi, Ze banka pfi uzavirani smluv prezentova-
la sviij produkt neobjektivnim zpiisobem tak, Ze zdlirazni-
la pouze prinosy, které z produktu mohou pro dluzniky ply-
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nout, a neuvedla potencialni rizika a pravdépodobnost, Ze
tato rizika nastanou. Ve svétle tohoto postupu banky mu-
si byt podle nazoru dluznikl sporné ujednani povazovano
za zneuzivajici.

Za téchto podminek se Curtea de Apel Oradea (odvola-
ci soud ve Velkém Varadinu, Rumunsko) dotazal Soudni-
ho dvora EU na rozsah povinnosti bank informovat klienty
o riziku pohybu sménného kurzu souvisejicim s uvéry vyja-
dfenymi v cizi méné.

V rozsudku Soudni dviir EU konstatoval, Ze sporné ujed-
nani tvofi soucast hlavniho pfedmétu uvérové smlouvy, tak-
Ze jeho zneuZivajici povaha mize byt pfezkoumana z hle-
diska smérnice pouze v pripadé, kdy nebylo sepsano jasnym
a srozumitelnym jazykem. Povinnost splatit avér v urcité mé-
né totiZ predstavuje podstatnou naleZitost smlouvy o uveé-
ru, vzhledem k tomu, Ze se nevaze ke zptsobu platby, ktery
je akcesoricky, nybrz k samotné podstaté zavazku dluznika.

Soudni dviir v tomto ohledu pfipomnél, Ze pozadavek, po-
dle kterého musi byt smluvni ujednani sepsano jasnym a sro-
zumitelnym jazykem, uklada i to, aby smlouva transparentné
popisovala konkrétni fungovani mechanismu, na néjz odka-
zuje dotéené ujednani. Pfipadn€ musi smlouva rovné€z upo-
zornit na vztah mezi timto mechanismem a mechanismem
stanovenym dal§imi ujednanimi, tak aby spotiebiteli byla
poskytnuta moznost vyhodnotit na zakladé presnych a srozu-
mitelnych kritérii ekonomické dusledky, které z toho pro néj
vyplyvaji. Tuto otazku musi posoudit rumunsky soud s ohle-
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dem na vSechny relevantni skutkové okolnosti, mezi néz pa-
tfi reklama a informace poskytnuté véritelem v ramci vyjed-
navani o uvérové smlouve.

Konkrétné je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda by-
ly spotrebiteli sdéleny vSechny informace, jez mohou mit vliv
na rozsah jeho zavazku a umoznuji mu posoudit zejména cel-
kové naklady uvéru.

Soudni dvir EU v tomto ohledu uvedl, Ze finanéni insti-
tuce musi poskytnout dluznikium dostatec¢né informace, kte-
ré jim umozni prijmout informovana a obezretna rozhodnuti.
Tyto informace musi uvadét nejen moznost zhodnoceni nebo
znehodnoceni mény uvéru, ale i vliv pohybu sménného kurzu
a zvySeni urokové miry mény uvéru na splatky.

Dluznik tedy musi byt jasné informovan o skutecnosti, ze
se uzavienim smlouvy o uvéru vyjadieném v cizi mén¢€ vy-
stavuje kurzovému riziku, coz mize pfipadné zhorsit jeho
ekonomickou situaci, pokud by doslo ke znehodnoceni mé-
ny, v niz mu plynou piijmy. Bankovni instituce museji vysvét-
lit mozné vykyvy sménného kurzu a rizika plynouci z uzavie-

Evropsky soud pro lidska prava:

ni smlouvy o uvéru vyjadieném v cizi méné, zvlasté v pripadé,
kdy dluznik nepobira pfijmy v této cizi méné.

Koneéné Soudni dviir EU poukazal na to, Ze v pripadé, kdy
bankovni instituce nedostala svym povinnostem, a mizZe byt
tudiz prezkoumana zneuzivajici povaha sporného ujednani,
je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil mozné nedodrZeni
poZadavku poctivosti a pfipadnou vyznamnou nerovnovahu
mezi smluvnimi stranami. Toto posouzeni musi byt prove-
deno s ohledem na dobu uzavieni dotéené smlouvy a s pfi-
hlédnutim zejména k odbornym zkuSenostem a znalostem
banky, pokud jde o mozné vykyvy sménného kurzu a rizika
plynouci z uzavieni smlouvy o uvéru vyjadieném v cizi meé-
né. Soudni dvir v tomto ohledu zdidraznil, Ze smluvni ujed-
nani maze zpisobovat nerovnovahu mezi smluvnimi strana-
mi, ktera se projevi aZ béhem plnéni smlouvy.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

K odneti ditete narozeného z nahradni matky

Odnéti ditéte narozeného prostrednictvim nahradni matky v z?hraniéi budoucim rodi¢am,
ktefri k ditéti nemaji zadné biologické vazby, neni v rozporu s Umluvou.

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24. 1.
2017, stiznost ¢. 25358/12, ve véci Paradiso
a Campanelli v. Italie [GC]

Shrnuti:

Pripad se tykal italského manzelského paru, ktery v roz-
poru se standardnimi adopénimi postupy privezl do Italie
ze zahraniCi dité, ke kterému nemél Zadné biologické vaz-
by a které bylo pocato na zakladé technik asistované repro-
dukce, jez byly v Italii nezakonné. K narozeni ditéte doslo
prostifednictvim nahradni matky v Ruské federaci. Matka-
-nositelka odnosila dité na zakladé smlouvy uzaviené me-
zi ruskou spolecnosti, zprostiedkujici sluzbu nahradniho
matefstvi, a italskym manzelskym parem (domnélymi rodi-
¢i). Dité bylo pocato na zakladé darovanych gamet, a ital-
sky par tak nem¢l zadné biologické vazby k ditéti. Italsti
manzelé byli zapsani v rodném listé ditéte jako jeho rodice
v souladu s ruskym pravem. ManzZelé pozadali o registraci
ruského rodného listu ditéte v Italii. Italské urady odmitly
rusky rodny list zaregistrovat a proti manzelim bylo zaha-
jeno trestni fizeni pro poruseni italskych pravnich pfedpi-
sl 0 adopci a pro zkreslovani udaji o osobnim stavu. Dité
bylo pfedano k adopci jako dité opusténé a byl mu vystaven
novy rodny list, ve kterém dostalo nové jméno a rodiCe by-
li oznaceni jako neznami.
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Italsky manzelsky par se obratil na Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) se stiznosti na poruseni
jejich prava na ochranu soukromého a rodinného Zzivota (¢l. 8
Umluvy). Velky senat ESLP dospél k zavéru, Ze k poruseni
prava na ochranu rodinného Zivota nedoslo pro neexistenci
rodinného Zivota mezi stézovateli a ditétem a Ze nedoslo ani
k poruseni prava na ochranu soukromého zivota stézovateli,
jelikoz italské organy nepostupovaly v rozporu s Umluvou.

Skutkoveé okolnosti pripadu:

Stézovatelé byli italSti manzelé, ktefi se neuspésné pokou-
Seli o fertilizaci in vitro. V roce 2006 ziskali povoleni soudu
k adopci ditéte ze zahrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze jim zZad-
né dité€ k adopci nebylo navrzeno, rozhodli se vyuzit sluzby
asistované reprodukce a nahradniho matefstvi v Ruske fede-
raci. Kontaktovali kliniku asistované reprodukce v Moskve,
které manzel odevzdal své gamety. Poté uzavieli smlouvu
o poskytnuti sluzby nahradniho matefstvi s ruskou spolec-
nosti Rosjurconsulting. Po uspésné fertilizaci in vitro v roce
2010 doslo v unoru 2011 k narozeni ditéte z nahradni matky.
Nahradni matka dala pisemny souhlas s tim, zZe dit€ bude
synem italskych manzell, ktefi byli posléze zaregistrovani
prislusnym moskevskym ufadem jako rodice ditéte. Rusky
rodny list ditéte, ktery neobsahoval zadné udaje o nahrad-
nim matefstvi, byl certifikovan v souladu s ustanovenimi
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Haagské umluvy o zruSeni pozadavku ovérovani cizich verej-
nych listin ze dne 5. 10. 1961.

V dubnu 2011 manZelka obdrzZela od italského konzulatu
v Moskvé potiebné dokumenty umoznujici jeji vycestova-
ni s ditétem do Italie. Italsky konzulat zaroven informoval
prislusny italsky soud pro nezletilé¢, Ministerstvo zahranic-
nich véci, prislusnou prefekturu a obec, Ze dokumenty o na-
rozeni ditéte obsahuji falesné udaje. V kvétnu 2011, po na-
vratu do Italie, manzelé podali k obecnimu ufadu zZadost
o registraci rodného listu ditéte. Jejich zadost byla zamit-
nuta a italské organy ¢inné v trestnim fizeni zahajily jejich
provéfovani pro podezieni ze zkreslovani udaji o osob-
nim stavu, pouzivani falesnych doklada a poruSeni zakona
o adopci spocivajici v tom, Ze dité pfivezli do zem¢ v roz-
poru se zakonem a bez povoleni k adopci. Statni zastupce
zaroven podal zadost o zahajeni soudniho fizeni, aby dité
mohlo byt pfedano k adopci, jelikoz bylo ze zakona pova-
zovano za opusténé. Soud pro nezletilé pozadal o provede-
ni testu DNA ditéte, pficemz se ukazalo, Ze oproti tvrzeni
domnélého otce dit€te neexistovalo Zadné genetické spoje-
ni mezi nim a ditétem. V fijnu 2011 soud pro nezletilé roz-
hodl o odnéti ditéte domnélym rodi¢im, kterym byl zaka-
zan styk s nim, a o jeho umisténi do ustavni péce. Odvolaci
soud, na ktery se manzelé obratili po zamitavém rozhodnu-
ti obecniho uradu zaregistrovat rodny list dit€te, konstato-
val, Ze manzelé nebyli biologickymi rodiéi, a tudiZ Ze se ne-
jednalo o nahradni matefstvi. Rozhodl, Ze rodny list ditéte
byl zfalSovany a v rozporu s ruskym pravem a Ze zamitnuti
zaregistrovat rusky rodny list ditéte bylo legitimni. Odvola-
ci soud zaroven nafidil, aby byl ditéti vystaven novy rodny
list s novym jménem, ve kterém budou rodi¢e uvedeni jako
neznami. V lednu 2013 bylo dité umisténo do rodiny za uce-
lem adopce a bylo pozd€ji adoptovano.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

Manzelé ve stiznosti k ESLP namitali, Ze opatfenimi uci-
nénymi italskymi organy, které vyustily v odebrani ditéte,
doslo k poruseni jejich prava na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota.

Rozhodnuti ESLP:

ESLP shledal, Ze vztah mezi sté€Zovateli a ditétem nespa-
da do rozsahu pojmu rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umlu-
vy. A to s ohledem k absenci biologické vazby mezi ditétem
a stéZovateli, ke kratké dobé trvani jejich vztahu k ditéti
a k nejistoté€ vazeb mezi nimi z pravniho hlediska, i presto-
ze stézovatelé meli kvalitni emocni vztah k ditéti. V ramci

PRONAJEM KANCELARI

PRIMO NA VACLAVSKEM
NAMESTI?
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posuzovani poznamenal, Ze jeho stavajici judikatura uzna-
va existenci rodinného Zzivota mezi opatrovniky a ditétem,
o které docasné pecuji, i pres absenci biologické vazby mezi
nimi a pravn€ uznaného rodicovského vztahu, a to z diivodu
blizkych osobnich vazeb, ulohou dospélych ve vztahu k di-
téti a spole¢né straveného ¢asu. V daném pripadé k ukonce-
ni vztahu mezi sté€Zovateli a ditétem doSlo v disledku prav-
ni nejistoty, kterou stézovatelé vytvorili svym jednanim, jez
bylo v rozporu s italskym pravem.

Dle minéni ESLP napadena opatfeni vnitrostatnich orga-
nt se vSak dotykala soukromého zivota stéZovatelti. Nicméné
ESLP shledal, Ze tato opatfeni sledovala legitimni cil pfed-
chazet nepofadku a chranit prava a svobody jinych. Z hle-
diska ochrany ditéte ESLP povaZoval za legitimni pozada-
vek vnitrostatnich organt, aby za pravni vztah mezi rodici
a ditétem byl uznan pouze vztah zalozeny na biologickych
vazbach nebo na zakonné adopci. V daném piipadé navic
vefejny zajem vysoce prevazoval, a bylo proto vhodné pfi-
soudit zajmu sté€Zovatell pokracovat v jejich vztahu k dité-
ti niz§i vahu. ESLP poznamenal, Ze pokud by dité€ nadale
mohlo setrvavat se st€Zovateli, doSlo by k legalizaci ilegal-
niho stavu vytvofeného jednanim stéZovateltl, ktefi porusi-
li italské zakony. ESLP uzaviel, pfihlizeje k tomu, ze v di-
sledku separace od stéZovatell dit€ neutrpi Zadnou zavaznou
ujmu, Ze italské soudy dodrzely spravedlivou rovnovahu me-
zi odliSnymi zajmy. V daném pfipadé tak nedoslo k poru-
seni ¢l. 8 Umluvy.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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Daniela Kovarova, Karel
Havlicek, Robert Némec,
Tomas Sokol, Jan Syka, David
Uhlir a Michal Zizlavsky:

Zakon o advokacii
a stavovské predpisy.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
992 stran, 1 495 K¢.

Advokatni pravo, jak se zda, vstoupi-
lo do dalsi polistopadové etapy. Zatim-
co v prvnim ¢tvrtstoleti po roce 1989
se postupné formovalo, za¢ina nyni byt
v daleko S$ir$i mife komentovano a vy-
kladano. Okolnost, Ze v pulroce konani
7. snému Ceské advokatni komory vysly
hned dvé publikace z této pravni oblasti,
nasvédcuje narustajicimu zajmu ¢tena-
Ui autor o tuto problematiku na jedné
stran€ jisté nad¢ji, Ze se advokatni pra-
vo ustali, na druhé strané.

Zminovany trend je nepochybné da-
sledkem vcelku zakonité okolnosti, Ze
¢eska advokacie ma v souc¢asné dobé
ve svych fadach Sirokou skupinu autord,
ktefi maji k advokatnimu pravu, pravnim
i stavovskym predpistim co fici. Neni pfi-
tom bez zajimavosti, Ze jsou mezi nimi
jak tzv. ,advokati s nizkym Cislem®, ¢in-
ni pro Komoru od samotného pocatku
jeji polistopadové historie, tak prislusni-
ci nasledujici generace, ktera jiz prosla
vychovou onéch dnes nejzkusenéjsich.
Zcela jisté je to dobra zprava pro vyda-
vatelstvi, pon€vadz je konecné otevie-
na moznost vydavat vzajemn¢ si ,kon-
kurujici“ komentare a stale jesté€ hledat
mezi osobnostmi, spojenymi bytostné
se stavovskou samospravou, dalsi autory.

Traduje se, ze diskutuji-li dva pravni-
ci, vzejdou z toho minimalné tfi nazo-
ry. V tomto kontextu nelze prehlédnout,
ze advokatni pravo neni mozné vykladat
bez znalosti souvislosti s realiemi pro-
fese jako ,,pouhy” systém pravnich no-
rem. V soucasné dobé, kdy je pojeti ad-
vokacie a trendu dalSiho jejiho vyvoje
predmétem diskuse o inovacich, je pfi-
tom jen dobre, Ze v advokatské knihov-
né bude vice publikaci s vyklady z riz-
nych zornych uhla.

To, Ze nastalo obdobi jistého boomu
odborné literatury o advokatnim pravu,
je pak v neposledni fad€ dano i tim, ze
k dispozici je jiz bohata judikatura, a to
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z odborné litera
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Zakon o advokacii
a stavovské predpisy

komentar

prakticky ve vSech typech fizeni, jeZ jsou
pred organy Komory vedeny, pfipadné
jichz je Komora uc¢astnikem. Bohata je
rovnéz Casopisecka produkce k temati-
ce advokatniho prava a fungovani stavov-
ské samospravy, o CemzZ ostatné svédci
i prehledy a seznam pramen a literatu-
ry, s nimiz se autofi v anotovaném ko-
mentafi vyporadali.

Komentar je organickou smési riiz-
nych pojeti vykladu o jednotlivych usta-
novenich zédkona o advokacii. Stavovské
predpisy, zminované v titulu knihy, ne-
jsou jaksi mechanicky sefazeny napfi-
klad chronologicky v zavéru knihy, ale
pripojeny k vykladu ustanoveni zakona,
k jehoz provedeni byly vydany. Obdobné
praktické je vloZeni vzorl pfimo do tex-
tu komentare k zakonu. Jednotlivé vykla-
dy nejsou v Zzadném pripad€ pouhou pa-
rafrazi zdkonného textu, ale - da-li se to
o pravnickém textu viibec fici - Ctivym
priblizenim dané problematiky, rozborem
judikatury, nezfidka polemikou s aplikac-
ni praxi a uvahou de lege ferenda. Dovo-
lim si ocenit to, Ze jednotlivi autofi evi-
dentné nebyli redakéné ,,vméstnavani®
do jednotného literarniho stylu, Ctenar,
ktery je osobné zna, by pak snad ani ne-
potieboval u jednotlivych stranek uvede-
na jména téch, ktefi prislusné ustanove-
ni pravé komentuji.

Anotovany komentar zcela jisté ,ne-
potési“ advokatni koncipienty pred ad-
vokatni zkouskou, a¢ jim objektivné bu-
de velkym pomocnikem. Ukazuje totiz,
jak rozsahla materie se skryva za zdanli-
vymi, stale snad jeSté ve srovnani s jiny-

mi pravnimi pfedpisy, ,,par paragrafy“,
jak hluboké jsou kofeny teleologického
vykladu ,,advokatské bible“, jiz by za-
kon o advokacii a eticky kodex mély byt.

Advokati, ktefi by si knihu méli opatfit
malem povinng, si mohou pfi jejim pro-
mysleni t¢éméf donekoneéna nad textem
v duchu ¢i v kolegialni diskusi ,.kauzovat®.

Vyznamnym prispévkem by se mé-
la publikace stat i do knihovny soudce,
statniho zastupce, notafe ¢i soudniho
exekutora. V praxi se nejednou ukazuje,
jak dosud malé povédomi maji ti, kdoz
s nami - advokaty plisobi v ramci tzv.
§irsi justice, o ucelu a smyslu advokat-
ské profese, o jeji samospraveé, odpovéd-
nosti a noblese, vyjadfené stru¢nou, le¢
vsefikajici formulaci o diistojnosti advo-
katniho stavu.

Klienti jsou pak i zde, , nasimi cileny-
mi adresaty ve vsem, co kondme*, jak po-
znamenava Daniela Kovafova v uvod-
nim slovu k publikaci. Zbyva snad jen
dodat, ze predevsim pravé k ochrané kli-
entl byl zakon o advokacii pfijat, a proto
je citovany komentar vybornou pomtc-
kou pro kazdého, kdo to s klienty sku-
te¢né mysli vazné.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
emeritni Ustavni soudce, pravni historik
a advokat v Praze

Lucie Joskova, Lukas Pésna:
Sprava ciziho majetku

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
180 stran, 270 K¢.

Autofi Lucie Joskova, ktera se odbor-
nou ¢innosti zaméfuje zejména na pravo
obchodnich korporaci, a Lukas Pésna,
odbornik na problematiku prevodnich
cen a spravy dani, oba spoluautofi ko-
mentafe k obanskému zakoniku ve vé-
cech spravy ciziho majetku a svéfenstvi,
predkladaji SirSi ¢tenaiské obci, tj. niko-
li jen té pravnické, praktickou publika-
ci zaméfenou monotematicky na spra-
vu ciziho majetku v soukromém pravu.

Nutno predeslat, Ze jiz nejde o ojedi-
nélou monografii na dané téma' (v ne-
davné dob€ vysla rovnéz fada odbornych
¢lanki na dil¢i aspekty spravy ciziho
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SPRAVA CIZIHO
MAJETKU

LUCIE JOSX0VA
LUEAS PEINA

majetku, zejména svérenskych fondl),
presto je dilo svou metodou, koncepci
i zaméfenim dosud v pfedkladaném roz-
sahu nezpracované. Sprava ciziho ma-
jetku (v€etné svéfenstvi) je bezpochyby
vyznamnym - byt dlouho a nepravem
(legislativné i doktrinou) opomijenym -
obecnym institutem soukromého pra-
va, pfiCemz autofi jsou si toho dobfe vé-
domi a na uskali vytanuvsich prekryva
obecné Upravy s t€émi zvlastnimi vzdy
upozornuji (insolvencni sprava, opatrov-
nicka sprava, sprava vklada pred vzni-
kem obchodni korporace, sprava jmé-
ni nezletilého a fada dalSich). Zvoleny
interdisciplinarni (pravni, ucetni a da-
novy) pristup se ukazal byt pro objas-
néni slozitého pravniho jevu tim nej-
vhodngjsim.

Metoda postupné analyzy dotéenych
subjektu (spravce, beneficient, vlastnik,
dohlizejici osoba, zakladatel, obmysle-
ny) a zakladnich pojmi (cizi majetek,
druhy spravy, obezfetna investice, inven-
taf, jistota, vyuctovani, ucel a statut své-
fenského fondu, evidence) mize na jed-
né strané pusobit staticky, ale autorim
se dafi systematickym a kontextual-
nim rozborem jednotlivych aspek-
th respektovat dynamiku spravy ci-
ziho majetku a svéfenstvi (vznik,
trvani, zmé€ny a zanik) a zaroven Cte-
nari poskytnout komfort piehled-
nosti, nazornosti a srozumitelnosti,
cozZ je u slozitych (dvou i vicestran-
nych) pravnich poméri vznikajicich
ze spravy to podstatné. S timto védo-
mim a zaroven profesni pokorou autofi
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k naro¢nému, novému a obecnému in-
stitutu pristoupili. Ostatné zafazenim
fady prikladt, jimiZ demonstruji moz-
nosti i limity zakonné regulace, ziska-
va publikace nezpochybnitelnou devizu
uziteCnosti a prakticnosti. Nevynechali
ani ucetni, evidencni a danové souvislos-
ti spravy ciziho majetku i svéfenského
fondu. Cini tak i s ohledem na uéinnou
novelu obcanského zakoniku, ktera se
dotyka pravé upravy svérenskych fondt
(str. 150), zejména jejich evidence, zpl-
sobu jednani vice spravcl a odstranéni
anonymity obmyslenych u soukromych
svérenskych fondi.

Predkladané dilo s relevantnim kom-
parativnim zakladem (rozbor pfislusnych
ustanoveni québeckého obcanského za-
koniku) zaujme i citacnim aparatem za-
hrnujicim v§echny relevantni tituly nasi
a predevs§im zahrani¢ni doktriny (R. Bec-
ker, L. Smith, R. Kulms, J. B. Claxton,
J. Garton a mnoho dal$ich). I v tom jis-
t€ tkvi pfinos dila, nebot ctenafi zpro-
stfedkovava poznatky, myslenky a hy-
potézy vyznaénych expertl na fiducie
a trusty tak, jak se vyvijely v Case.

Nechybi ani analyza moznosti odstou-
peni spravce z jeho funkce vzhledem
k pravidlu, Ze se tak nema stat v nevhod-
nou dobu (§ 1440 o. z., str. 18 a nasl.);
autofi jsou v dané souvislosti toho na-
zoru, ze odstoupeni v nevhodnou dobu
neni neplatnym pravnim jednanim. Zvy-
Senou pozornost vénuji rovnéz plurali-
t€ spravcel, zejména vS§em problematic-
kym aspektiim jednani a rozhodovani
pri spolecné spravé (vymezeni rozsahu
samostatného jednani a vétSinového roz-
hodovani, soustavna ne¢innost nékte-
rého spravce apod.), jakoz i disledkim
porusSeni povinnosti spoluspravci. Sna-
Zi se (a nutno fici zdafile) vymezit mi-
ru pripustnosti delegace prav a povin-
nosti spravce na tieti osobu (str. 33),
konkretizovat jednotlivé obsahové prv-
ky povinnosti loajality, vCetné analy-
zy pripustnosti modifikace standardu
péce fadného hospodare (str. 43), sta-
novit u€inky pfedstirané (simulované)
spravy (str. 51). Nabizeji i svou autor-
skou odpovéd na otazku vztahu prosté
a plné spravy k tzv. bézné spravé (spra-
va zakonného zastupce ¢i opatrovnika
dle § 461), nechybi ani obecny navod,
kdy aplikovat jaky druh spravy (str. 80).
Argumentujice québeckou naukou sta-
vi se autofi smiflivéji k otazce pripust-

nosti tzv. smiSeného svérenského fon-
du, jenZ kombinuje soukromy a verejné
prospésny ucel.

Neékteré otazky ponechavaji oteviené,
coZ je pochopitelné i s ohledem na do-
sud publikované divergentni nazory;
nerezignuji ov§em na objasnéni svych
ideovych vychodisek. Ziejmé je to napf.
v otazce povahy odpovédnosti za poru-
Seni povinnosti péce fadného hospoda-
fe (zda postupovat dle § 2910, tj. v rezi-
mu subjektivni odpovédnosti, anebo dle
§ 2913, tj. bez zfetele k zavinéni sprav-
ce). Odchylné od autorti se domnivam,
Ze rozliSovani charakteru odpovédnos-
ti dle toho, na zakladé jakého pravniho
diivodu vznikla (smlouva ¢i zakon), je
i vtéchto pfipadech moZnym feSenim.

Predkladané dilo je predevsim prak-
ticky zaméfenym traktatem, ktery nic-
méné umné vyvazuje pomer praktic-
kych a teoretickych poznatkid. Autofi
proto Ctenaiim nezustavaji nic dluzni
ani v roviné konkrétnich pripadi a pfi-
béht (svérensky fond za ucelem podpo-
ry vzdélavani nemajetnych déti a fada
dalSich), jimiz demonstruji prednosti
i uskali analyzovanych pravnich pra-
videl. Stranou jejich zajmu ovSem ne-
zustaly ani procesni aspekty spravy
ciziho majetku a svéfenskych fondu.
Kniha je uzitecnym (a poutavym zaro-
ven) pomocnikem kazdého, kdo se o tu-
to problematiku z nejraznéjSich diivoda
zajima. Jsem presvédcen, ze jde o té-
ma, které zasluhuje zvySenou pozor-
nost (nejen) odborné vefejnosti. Dilo
si proto své Ctenare v fadach odborné
(af jiz akademické, Ci té praktikujici),
jakoz i laické verejnosti bezesporu na-
jde. Lze jen doufat spolu s autory, Ze
publikace napomuze k vétsi informo-
vanosti pravniki, dalSich odbornika
a viibec vSech zajemct o spravu ciziho
majetku a svéfenstvi a Ze podniti dal-
§i diskusi nad n€kterymi jeho polemic-
kymi aspekty.

o doc. JUDr. PhDr. DAVID ELISCHER, Ph.D.,
katedra ob¢anského prava Pravnické fakulty
UK v Praze

1 J. Svejkovsky, R. Marek a kol.: Spréva ciziho
majetku v novém ob¢anském zakoniku,
C. H. Beck, Praha 2015; L. Tichy, K. Ronovska,
M. Koci (eds.): Trust a srovnatelné instituty
v Evropé, CPK PF UK, Praha 2014.
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Pavel Molek:

Zakladni prava.
Svazek prvni -
Diistojnost

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
552 stran, 795 K¢.

Materie zakladnich prav a svobod
se promita do vSech pravnich odvétvi a je-
ji znalost by méla byt pro kazdého prav-
nika jednim z neopominutelnych vycho-
disek pfi vykladu a pouZzivani pravnich
norem. Ceska odborna literatura se pies-
to po dlouhou dobu vyhybala jejimu kom-
plexnimu zpracovani. Prilom nastal teprve
v poslednich letech, pficemz mezi publika-
cemi, které se ji vénuji, nelze prehlédnout
cyklus knih o lidskych pravech, jehoz au-
torem je soudce Nejvyssiho spravniho sou-
du a docent ustavniho prava Pavel Molek.

V dubnu tohoto roku vydalo nakladatel-
stvi Wolters Kluwer prvni svazek v poradi
jiz tretiho dilu tohoto cyklu, jenZ nese na-
zev Zdkladni prava s podtitulem Diistojnost.
Autor se v ném zaméfuje na ta zakladni
lidska prava, jez 1ze souhrnné vyjadrit ja-
ko pravo na zivot, zakaz muceni a nelid-
ského a ponizujiciho zachazeni i trestu
a ochrana soukromi a rodinného Zivota.
V planovaném druhém svazku s podtitu-
lem Svoboda bude pojednano o osobni
svobodé, zakazu nucenych praci, pravu
vlastnit majetek, svobodé pohybu a poby-
tu a svobodé mysleni, sv€édomi a vyznani.

Nova kniha navazuje svou koncepci
na predchozi dva dily Prdvo na spravedli-
vy proces (2012) a Politickd prava (2014).
Predevsim nejde o uéebnici ani komentar
k Ceské pravni upravé. Autor v knize si-
ce vénuje pozornost vymezeni zakladnich
prav v Listin€ zakladnich prav a svobod
¢i relevantnim mezinarodnim smlouvam
a tam, kde to povazuje za ucelné, se nevy-
hyba ani domaci zakonné upraveé, kniha
se vSak zabyva jednotlivymi zakladnimi
pravy obecnéji. Jejim zamérem je provést
Ctenare zakladnimi okruhy pravnich vzta-
hi, v jejichZ ramci se tato prava uplatni.
Duraz pritom neni kladen na jejich ab-
straktni vymezeni, ale na to, jak se proje-
vuji v realnych situacich.

Jednotliva zakladni prava vysvétluje au-
tor zejména prostrednictvim konkrétnich
pripadd, vychazejicich z judikatury doma-
cich, zahrani¢nich i mezinarodnich soudu.
Na téchto pripadech znazornuje vyklado-
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Zakladni
prava

svazek prvni
Distojnost

PAVEL MOLEK

vé otazky, které jsou s tim kterym zaklad-
nim pravem spojeny. Takto pojaty vyklad
zaroven dopliuje svymi poznamkami, ne-
zfidka zahrnujicimi i vlastni kritické hod-
noceni. V zavéru by tak ¢tenai mél ziskat
0 kazdém ze zakladnich prav uceleny obraz.

Jednim z charakteristickych ryst celé-
ho cyklu je snaha pribliZit Ctenari obsah
zakladnich prav co nejsrozumitelné&ji. To-
mu je uzpusoben styl textu, ktery se pokud
mozno vyhyba sloZité pravnické termino-
logii a upfednostiuje bézny jazyk, casto
odleh¢eny rliznymi pfirovnanimi ¢i na-
razkami. Na druhé strané ale nejde o di-
lo lehce uchopitelné Sirokou vefejnosti.
O tom svédci nejen jeho rozsah, ale i po-
tfeba urcitého ,,predporozuméni® v oblasti
prava, které Ctenaf musi mit, aby se doka-
zal v celé materii spravné orientovat. Nova
kniha je tedy i pfes sviij styl vhodna pie-
devsim pro pravniky. Jeji prednost spoci-
va v tom, Ze predstavuje snadny zpusob,
jak se podrobnéji seznamit s danou pro-
blematikou, coz miiZe byt zvlast pfinosné
pro studenty nebo praktikujici pravniky,
ktefi se ve své praxi zaméruji na jiné otazky.

Sepsani uceleného pojednani o lidskych
pravech je ukolem mimofadné slozitym,
zvlast pokud si ho vytycil jediny autor.
Soucasné je vSak ukolem mimoradné za-
sluznym. Pavel Molek si k jeho naplnéni
zvolil originalni zplisob zpracovani, jenz
si ponechava kvalitu odborné publikace,
soucasné vSak umoznuje zpfistupnit mate-
rii lidskych prav SirSimu spektru ¢tenard,
nez jaké I1ze obvykle u odborné literatury
v této oblasti pfedpokladat. Jiz z tohoto di-
vodu je jeho kniha nepochybné pfinosem.

o JUDr. TOMAS HERC, Ph.D., LL.M.,

asistent predsedy Ustavniho soudu

Viadimir Syrucek, Vencislav
Sahotinov, Marie Moravcova:

y,zory' rozhodéihq
Fizeni - tuzemsl,(e
rizeni, obchodni spory

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
200 stran, 450 K¢.

Problematikou rozhod¢iho fizeni
se zabyva cela fada publikaci, kdyZ se
jedna o téma aktualni a pro praxi dule-
zité. Osobn€ jsem vSak postradal prak-
ticky zaméfenou publikaci, ktera by mi
pomohla jak v ramci advokatni praxe,
tak pripadn€ i v ramci vyuky. Proto mé
zaujala informace o tom, Ze v ramci sys-
tému ASPI existuji okomentované vzory
rozhodciho fizeni, které ted vySly nove
i v praktické knizni podobé.

Priznam se, Ze jsem zpocatku k pred-
métné publikaci pristupoval s mirnou
skepsi, ostatné jako ke vSem ,,manua-
Iim*“ ¢i ,kuchaikam®, které mnohdy ne-
byvaji zpracovany do hloubky. Zajisté mi
date za pravdu, Ze obecné vzory byvaji
prilis obecné, a pro praktiky tudiz ma-
lo prinosné. Stejné tak, pokud jsou vzo-
ry opatfeny komentari, tyto Casto byvaji
(bohuzel) doslovnou citaci zakona, a tu-
diZ bez vazby na praxi.

Ale vratme se k predmétné publikaci.

Jeji obsah je fazen logicky, pfiCemz
(ve shodé s kolegou Mgr. Pokornym, kte-
ry zpracoval predmluvu) lze zkonstato-
vat, Ze se jedna o prufez rozhod¢im fi-
zenim se zamérenim na obchodni spory.
Uz to samo o sob¢ je pfinosem, zejmé-
na pro studenty/praktikanty a advokatni
koncipienty, ktefi se doposud s rozhod-
¢im Fizenim nesetkali, nebot rozhod¢i
fizeni je zasadn€ nevefejné.

Na stran€ druhé je nutné poznamenat,
Ze se nejedna o vyCerpavajici/uplny vy-
Cet vzori vztahujicich se k rozhod¢imu
fizeni, coz je do jisté miry dano i pova-
hou rozhod¢iho fizeni, které je formal-
né voln€jsi a dynamicky se rozvijejici al-
ternativni formou ob¢anského soudniho
fizeni. Autofi pak evidentné vychaze-
li z toho, Ze rozhodci fizeni je zasadné
jednoinstan¢ni, proto v ramci publikace
nenajdete vzor odvolani proti rozhod¢i-
mu nalezu.

Z pohledu advokata pak velmi ocenu-
ji vzorovou smlouvu o rozhodci, rozhod-
¢i zalobu ¢i navrh na konani rozhod¢i-
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Vzory
rozhod¢iho fizeni —
luzemske rizeni,
obchodni spory

Viadimilr
Vencitlay 5
Marg Moravoodd

131 Wholtoers Kluwer

ho fizeni - pfi absenci rozhod¢i dolozky.
Stejné tak je namisté vyzdvihnout vzor
navrhu na nafizeni predbézného opat-
feni (pfed zahajenim rozhodc¢iho fize-
ni), resp. jeho alternativu, vztahujici se
k dob€ po zahajeni rozhod¢iho fizeni.
Pricemz ve vSech zminénych pfipadech
se jedna o konkrétni (a troufam si fict
i komplexni) textace.

Publikace dale obsahuje mnoZstvi vzo-
ra, které zajisté uvitaji praktikujici roz-
hodci, a to z pohledu vedeni rozhod¢iho
fizeni. V tomto sméru za dilezité osob-
né€ povazuji vzory vztahujici se k riznym
variantam rozhod¢iho nalezu (o zasta-
veni rozhod¢iho fizeni, schvaleni smi-
ru ¢i napf. rozhodci nalez nepodepsa-
ny rozhodcem pro jiny pravni nazor) ¢i
k vedeni rozhod¢iho spisu (vyzvy, zapi-
sy, usneseni).

Komentare k jednotlivym vzorim jsou
prehledn€ ¢lenény do nékolika sekci
(vztah k pravnim predpisim, pojmové
znaky, naleZitosti, forma ¢i napf. speci-
fika). Pravé ¢ast oznacenou jako specifi-
ka povazuji za pfinosnou, nebot v rimci
ni autofi upozornuji na dilezité pravni
aspekty, které by mély byt pfi aplikaci
vzoru brany v potaz.

Lze shrnout, Ze byt rozhod¢i fizeni
jako celek je stézi mozné zaSkatulkovat
do vzort, autoriim se podarilo zkompi-
lovat a jasné (a stru¢né) okomentovat
ty podstatné vzory, se kterymi se v pra-
xi Ize v ramci jednoinstanéniho rozhod-
¢iho fizeni setkat.

Rozhodci fizeni je v posledni dobé
sice hojné medialné zminovano, ale bo-
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huZel mnohdy velmi nepiesné az zkres-
lené. Tento pohled jist€ vyplyva i z ma-
1é znalosti ,taju“ rozhodciho fizeni, at
jiz mezi laiky, ale mnohdy i mezi odbor-
nou verejnosti. Tato publikace tak zajisté
prispé€je k vétsi a kvalifikované informo-
vanosti, transparentnosti a predvidatel-
nosti (pro procesni postupy) a pochope-
ni principd rozhod¢iho fizeni (at jiz tzv.
ad hoc, ¢i vedeného pred stalym rozhod-
¢im soudem). Z tohoto divodu by roz-
hodné nem¢éla chybét v pravni knihov-
né€ Zadného subjektu, ktery se rozhod¢im
fizenim zabyva nebo s nim muze jak-
koliv prijit do styku, a je lhostejné, zda
se jedna o zacinajici koncipienty, zave-
dené advokatni kancelare ¢i statni orga-
ny a instituce a/nebo samospravné cel-
ky na urovni krajii a statutarnich meést.

Lze tedy uzavrit, Ze uvedena publika-
ce rozhodné predstavuje podstatny pri-
nos na poli kvalitni informovanosti o roz-
hod¢im fizeni, a snad neztstane dlouho
osamocena, resp. Ize jen doufat, Ze se do-
¢kame jejiho rozsifeni o dalsi potiebné
komentované vzory a ukazky ze ,.zaku-
lisi rozhod¢iho tizeni®.

o JUDr. Ing. JAN KOPRIVA, Ph.D.,

advokat, insolvencni spravce, odborny asistent
na VUT v Brné, Fakulta podnikatelska,

Ustav financi

Jan Kolouch:
CyberCrime

CZ.NIC, z. s. p. 0., Praha 2016,
522 stran, 319 K¢.

Informacni a komunikaéni techno-
logie a pohyb ve virtualnim svété se
staly nedilnou soucasti naseho osob-
niho i pracovniho Zivota. Ani advo-
katni praxe neni vyjimkou. Advokat
se dnes bézn€ pohybuje ve virtualnim
svété plateb, zasila e-mailova sdéle-
ni klientim, dokazuje prostfednic-
tvim webovych stranek, zasila hlaSeni
elektronické knize uschov, uklada sva
data na cloudova ulozist¢, sdili profes-
ni i osobni Zivot prostfednictvim we-
bu a socialnich siti, pouziva datovou
schranku. Mnozi jiz maji zkuSenost
i se spory ohledné poskozovani dobré

Jan Kolouch

povésti prostfednictvim webovych stra-
nek, stalkingem ¢i kyberSikanou nebo
s obhajobou trestné ¢innosti spachané
ve virtualnim svété. Nepochybné pro-
to prijde vhod podrobnéjsi a aktualni
technicky i pravni navod s praktickymi
priklady, ktery je zaméfen predevSim
na pravnickou vefejnost. Takovym pri-
vodcem virtualnim svétem je monogra-
fie JUDr. Jana Koloucha, Ph.D., od-
bornika na pocitacovou kriminalitu.
Obsahla kniha je rozdélena do sedmi
kapitol, které se zabyvaji riznymi as-
pekty pusobeni prava v kyberprostoru.
bornost autora - akademického pracov-
nika katedry trestniho prava Policejni
akademie CR v Praze, v oblasti trestné-
pravni a kriminalistické. Prvni kapitola
knihy je vénovana piedevsim vysvétle-
ni odbornych a technickych pojmi vir-
tualni reality. Ctenaf se tak srozumitel-
nou formou dozvi, co je a jak funguje
napf. pocitacova sit nebo IP ¢i MAC
adresa. U kazdého pojmu je vZdy uve-
den prakticky nebo aplikaéni priklad.
Tento sympaticky pfistup je zakladem
celého autorova vykladu; veskeré od-
borné pojmy i své uvahy a argumenta-
ci vzdy doklada praktickymi pfiklady.
Druha kapitola se zabyva plsobe-
nim prava v kyberprostoru, takze au-
tor se nevyhyba, po vysvétleni pravni-
ho prostfedi internetu, kde poukazuje
na stale pretrvavajici problematiku vy-
mahatelnosti a internetového prava jako
soft law, ani uvaham o moZnostech
ochrany spravnim ¢i ob¢anskym pra-
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vem. Tteti kapitola je vénovana obec-
nym pojmim, jako je anonymita uZiva-
tele, digitalni stopa a Zivot na socialnich
sitich. V kapitole Ctvrté se autor zameé-
fuje na projevy kyberkriminality, kte-
rou pak odhaluje, provéruje i vySetiuje
v kapitole Sesté, zatimco pata kapito-
la je vénovana trestnépravni ochrané
pied kyberkriminalitou. Je tedy dis-
kutabilni, zda z pohledu praktického
i logického by nebylo vhodné;jsi opacné
fazeni kapitol.

Z pohledu advokatni praxe doporu-
¢uji vénovat pozornost zejména kapito-
le 6, ktera se zabyva specifiky v doka-
zovani kyberkriminality. Urcité nelze
také vynechat podkapitolu 6. 4., nebot
v ni se ¢tenaf seznami se specifiky za-
jistovacich ukont, jako jsou napf. vel-
mi diskutované odposlechy a zaznamy
telekomunikaéniho provozu.

Sedma kapitola je vénovana namé-
tim de lege ferenda v oblasti trestniho
prava hmotného a procesniho. Z po-
hledu praktického, i budoucnosti vir-
tualni reality v oblasti prava, povazuji
za velmi zajimavy namét autora k do-
plnéni § 78 trestniho fadu explicitné
o povinnost piedlozit data uloZena v po-
¢itacovém systému nebo na nosici dat.

Obsahla monografie je doplnéna
seznamem odborné literatury. Za uzi-
vatelsky velmi komfortni povazuji ne-
jen rejstiik odbornych pojmd, ale prede-
v§im to, Ze seznam zkratek je umistén
na zacatku knihy. Za jediny nedosta-
tek povazuji drobné pismo a pomérné
malé grafy a obrazky, které znesnadnu-
ji ¢teni knihy i pochopeni praktickych
prikladi. To je vSak snadno feSitelné
tim, Ze monografii 1ze stahnout zdar-
ma na webové adrese https://knihy.nic.
cz/files/edice/cybercrime.pdf v licenci
Creative Commons, takze Ctenaf si pak
muZe upravit format dle svych pozadav-
kid. Monografie je tak velmi zdafilou
pomiickou pro praxi i teorii krimina-
listiky, trestniho prava i pro orientaci
v pojmech virtualni reality.

§* doc. JUDr. OLGA SOVOVA, Ph.D.,

vysokoskolska pedagozka
a advokatka v Praze
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Pavel Petr:
Nové pravo k povrchu

C. H. Beck, Praha 2016, 110 stran,
190 K¢.

Nakladatelstvi C. H. Beck vydalo v dru-
hé poloviné roku 2016 v edici Pravni in-
stituty monografii autora JUDr. Pav-
la Petra, Ph.D., LL.M., nazvanou Nové
pravo k povrchu.

Autor recenzovanou publikaci navazal
Casopiseckou') a pedagogickou ¢innost,
v ramci niZ se jiZz n€jaky Cas zabyva téma-
tem vécnych prav, predevsim pak ve vztahu
k pozemktim. Jde o knizni vydani autorovy
rigordzni prace, jejiz isp€Sna obhajoba ved-
la k ziskani titulu JUDr. v rigor6znim fize-
ni na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

Publikaci, jez reaguje na znovuzave-
deni superficialni zasady do ¢eského
pravniho fadu a reflektuje zmény, kte-
ré v souvislosti s nim nutné nastavaji,
Ize jediné privitat, nebot se vénuje vel-
mi aktualnimu tématu, jemuZ prozatim
na poli ¢eské pravnické literatury neby-
la vénovana priliSna pozornost. S aktu-
alnimi nazory odborné ¢eské verejnosti,
jakoz i s nastiny feseni problémdi vyvsta-
nuvsich v souvislosti s renesanci zasady
superficies solo cedit jsme se doposud
mohli seznamit toliko prostiednictvim
ojedin€lych ¢lankti v odbornych perio-
dikach. Z nevelkého mnoZstvi kniznich
publikaci pak za zminku jisté stoji dilo
Petra Zimy Prdvo stavby,” na néz ostat-
né reaguje i recenzované dilo.

Autor na pocatku avizuje, Ze svou pozor-
nost obrati primarné k zasadé€ superficies

solo cedit, jejiz znovuzavedeni do Ceske-
ho pravniho fadu prostfednictvim zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vyvola-
lo mezi pravnickou vefejnosti pestrou dis-
kusi. Rozdilné pohledy na znovuukotveni
tohoto tradi¢niho principu ovladajiciho
pojeti vécnych prav, nazyvaje je odliSny-
mi sympatiemi, pfipomina autor jiz v uvo-
du své publikace, pficemz si klade za cil
osvétlit alespon nékteré z nejasnosti, jeZ
jsou s uvedenym obratem v chapani véc-
nych prav a jakymsi obzivnutim mnohdy
jiz pozapomenutych institutl (mj. piesta-
vek, superaedifikaty, prampouchy) spoje-
ny, poptipad€ vyvolani konstruktivni dis-
kuse o fecenych zménach.

Publikace je vyjma pocatecniho uvedeni
Clenéna do Sesti kapitol. Autor ke zvolené
problematice pristupuje vskutku zevrubné
- své pojednani zaéina pripominkou dé€le-
ného vlastnictvi, institutu zndmému napr.
v obecném zakoniku obéanském. Recené-
mu se vénuje v prvni kapitole publikace,
a to v souvislosti s pravem stavby, a zaro-
ven pripomina prvni pravni predpis regu-
lujici tento institut platny na naSem uzemi,’
presvédéen o nezbytnosti vyloZeni proble-
matiky d€leného vlastnictvi pro snadnéjsi
a kvalitn€j§i pochopeni nasledujicich mysle-
nek. Sam pak pojem délené vlastnictvi po-
uZziva i v dalSich ¢astech knihy, a to v soula-
du s O. Horakem* jako obecny termin bez
vztahu ke konkrétni spolecenské situaci.

Druha kapitola je zasvécena teoretic-
kému pojednani o véci v pravnim smyslu
s exkursem poukazujicim na chapani véci
v socialistickém pravu. Jeji Cast je rovnéz
zaméfena na smluvni pfevod vlastnické-
ho prava s upozornénim na princip ab-
strakce, znamy predevSim pravnimu fa-
du némeckému.

Treti kapitola obsahuje, soud¢ jiz dle jeji-
ho nazvu, jadro tématu, kdyz se vénuje sa-
motné zasadé superficies solo cedit. Na ni
se autor diva z perspektivy rekodifikace
Ceského civilniho prava, pficemz pouka-
zuje jak na diskuse ji Casové predchazejici,

1 Kupf. P. Petr: Stara (ne)znama superficialni
zasada, Pravni rozhledy €. 10/2012, str. 370-374;
¢i P. Petr: Superficies solo (non) cedit aneb
Nad Tatrou sa blyska, Pravni rozhledy
¢. 21/2016, str. 748.

2 P. Zima: Pravo stavby, C. H. Beck, Praha 2015.

3 Zakon ¢. 86/1912 F. z., 0 pravu stavebnim.

4 0. Horédk: Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti
(k proménam chépani tradicniho pojmu v domaci
pravni védé), Sbornik z konference Dny prava,
2010. Dostupné z https://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_
promeny/Horak_Ondrej.pdf.
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tak i na rozpravy, jez byly neodmyslitelné
spjaty pravé s momentem prijeti obfan-
ského zakoniku. Dale pfedstavuje genezi
superficialni zasady, na niZ navazuje ex-
kurz do vybranych pravnich uprav jinych
evropskych statq, a to jak téch, v nichz je
superficialni zasada respektovana (Fran-
cie, Némecko), tak i téch, jimZ zminovany
princip vlastni neni (Slovensko). Zcela na-
misté je pak nasledné pfipomenuti situace
v Ceském pravnim fadu, jenz ptivodné jme-
novanou zasadu rovnéZ pfijimal a respek-
toval, na coZ ovSem v priibéhu dvacatého
stoleti rezignoval. Autor zde téZ v nazna-
¢enych souvislostech rozebira vertikalni
a horizontalni aspekt vlastnictvi pozemku.

Ve ¢tvrté kapitole se pak autorova po-
zornost soustfedi na vyjimky ze superfi-
cialni zasady - priblizuje institut zvany
superaedifikat (znamy predevsim v ra-
kouském pravu), resp. otazku docasnych
staveb, jeZ v Ceském prostiedi chape ja-
ko problematicky objekt prava, zasluhu-
jici konkrétnéjsi zakonnou upravu. Jako
priklad dalsi excepce uvadi bytové spolu-
vlastnictvi, pfiCemz predkladd pomérné
komplexni pohled na jeho genezi i sou-
¢asnou pravni Upravu.

Znacny prostor (pfiblizné tfetinu publi-
kace), mohlo by se zdat, Ze snad i na ukor
samotné superficidlni zasady, pak autor
v paté kapitole vénuje pravu stavby, ja-
kozto ,.institutu doprovazejicimu superfi-
cialni zasadu uz za dob fimského prava“.
Tomuto jejimu korelatu vénuje znacnou
pozornost, nebot jej chape jako dilezity
pravni instrument umoznujici za soucas-
ného respektovani superficialni zasady re-
alizovat stavbu na cizim pozemku, jez je
dle jeho minéni hospodarsky potfebnym
institutem. Publikace v této ¢asti podava
uceleny vyklad o pravu stavby, jeho prav-
ni upravé v proménach ¢asu, jeho funkci
i praktickém vyuziti. Obsazen je rovnéz
i zahrani¢ni exkurz do pravniho fadu Ra-
kouska, zvlastni prostor je pak vénovan
pravu stavby v pravnim prostiedi Polska.

Autorovi se podafilo prehledné a ce-
listv€ uchopit problematiku superficialni
zasady, priCemz neopomnél vzpomenout
kontroverzni nazory jak zastancu jejiho
prijeti, tak odptirct téhoz. V pojednani vi-
ce ¢i méné podrobné priblizuje s ni souvi-
sejici pravni instituty, priCemz u kazdého
Z nich vénuje patfinou pozornost i jejich
genezi. Sam autor se k principu superficies
solo cedit, jenz v ramci zavéreCnych uvah
oznacuje za tradi¢ni a hodny respektova-
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ni, stavi pozitivné€ a jeho znovuzavedeni
v ¢eském pravnim radu kvituje. Vyzdvihuje
rovn€Z ulohu prava stavby, jezZ je dle jeho
minéni feCené zasadé vhodnym doplikem.
Akcentuje jeho praktické vyuZziti i podil
na nezanedbatelném pokroku v procesu
zevropstovani ¢i modernizace Ceského pra-
va, jeZ je i pravé diky nému pochopitelnéjsi
pro zahrani¢ni subjekty. Autorovi nelze
podrobnéjsi zaméfeni na pravo stavby
vycitat, nebot jde o bezesporu vyznam-
ny a nepostradatelny pravni institut, pro-
stfednictvim néhoz muiiZe byt v pfipadé
potieby superficialni zasada prolomena.
Ovsem stranou jeho pozornosti mozna
pravé v disledku toho zistava prechod-
ny pravni stav, na né€jZ obcansky zakonik
pamatuje v piechodnych ustanovenich
§ 3054 az 3061 o. z.

Nutno dodat, ze v pripadé recenzo-
vaného dila se jedna o velmi Ctivé na-
psanou publikaci, jeZ vychazi z velkého
mnozstvi odborné literatury (o Cemz
svédéi obsahly seznam v jejim zavéru),
na nizZ kniha rovnéz reaguje. Privitat 1ze
i osv€Zeni textu historickymi zajimavost-
mi, jako jsou jiZ zmifované superaedifi-
katy v obdobi prvni republiky, ¢i patrové
vlastnictvi, jakoz i ptiklady z vybranych
zahraniCnich pravnich uprav. Publikace
tak urcit€ nalezne misto nejen v knihov-
nach pravnickych fakult, kde jisté skvéle
poslouzi predevsim tamnim studentiim,
troufame si odhadovat, zZe pro jeji pte-
hlednost po ni mohou sahnout i zastup-
ci z fad advokati orientovanych na prav-
ni vztahy k nemovitostem.

¥ Mgr. ANNA LEBEDOVA, asistentka
predsedy senatu Nejvyssiho soudu,
doktorandka na katedfe ob¢anského prava PF
Masarykovy univerzity v Brné

Ota Weinberger:

Norma a instituce.
Uvod do teorie prava

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
AleS Cenék, Plzen 2017,
248 stran, 320 K¢.

Ota Weinberger - terezinsky a osvétim-
sky vézen, po 2. sv€tové valce absolvent
Filozofické i Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, v letech padesatych

NORMA
A INSTITUCE

Uvod do teorie prava

Lfidni nepfitel“ a z donuceni zamecnik,
na pfelomu padesatych a Sedesatych let
zakladatel pravni logiky v Ceskosloven-
sku, po sovétské okupaci exulant, pro-
fesor na univerzité ve Styrském Hradci,
je jednou z kliCovych postav svétové fi-
lozofie a teorie prava sedmdesatych az
devadesatych let 20. stoleti.

Pocatkem osmdesatych let 20. stole-
ti spole¢né se skotskym pravnim filozo-
fem Neilem MacCormickem spoluvytvari
pravné-teoreticky smér nazvany normativ-
ni institucionalismus. Smér, jehoz zaklad-
nim cilem je skloubit sociologicky (insti-
tucionalni) a normativni (pozitivisticky)
nahled na pravo v presvédcivy teoreticky
celek. Vychazeje z tohoto pristupu Wein-
berger pro ucely univerzitniho studia teo-
rie prava koncipuje ucebnici pod nazvem
Norma a instituce - 1ivod do teorie prdva.

Jde o mimoradné€ koncizni vyklad za-
kladnich teoreticko-pravnich kategorii
(normativnich, institucionalnich i axio-
logickych), jakoz i metodologie pravni-
ho mysleni. Weinberger je ve svém tex-
tu formula¢n€ presny, predkladané teze
vytvareji obraz dokonale sestaveného pu-
zzle. I v postaveni didaktika, univerzit-
niho ucCitele ztstava zaroven filozofem,
pravnim teoretikem, a zejména pak lo-
gikem. Jde o ucebnici, jez je pro Ctena-
fe intelektualni vyzvou i intelektualnim
zazitkem. Vzdélanému pravnikovi miize
byt ,,partnerem® po cely profesni Zivot.

§ prof. JUDr. PAVEL HOLLANDER, DrSc.,

emeritni soudce a mistopredseda
Ustavniho soudu
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Bulletin slovenskej
advokacie
prinasi...

¢. 9/2017

JUDr. Robert Sorl, PhD:

Nahrada nemajetkovej
ujmy (bolestné

za smutok) pozostalého
pribuzného. Stav

a vychodiska - 1. ¢ast

Nahrada nemajetkové ujmy pozus-
talych pribuznych je v rozhodovani
slovenskych souda pfedmétem riz-
nych a znaéné nejednotnych pfistu-
pi. Rovnéz neni predmétem zadnych
hlubsich zkoumani v prostiedi pravni
védy. Nasledkem je znaCna netrans-
parentnost systému, ktera je pred-
métem povrchni kritiky. Pomé&rné
novy pravni institut nastoluje mnoz-
stvi otazek, které jsou feSeny z pfipa-
du na pfipad bez formulace jasnych
hmotnépravnich kritérii. Pfedmétem
prvni ¢asti studie je popis tohoto sta-
vu kratkym nacrtem dosavadnich vy-
sledkti pravni védy, podrobné zkou-
mani soudnich rozhodnuti tykajicich
se nahrady nemajetkové ujmy a ana-
lyza jednoho pfipadu uplatnéné na-
hrady nemajetkové ujmy, ve kterém

z odborné litera

2Bt | wwwsaksk

POZVANKY

lovensk
advokétske forum

ujmy (bolestné
za smittok) pozosta-
ého pribuzného
Stav a wjchodiské

Zikaz meuiitia
prava v novjch
procesnjch poriackach

do vykonu trestu
odiiatia slobody

se projevuji nedostatky dosavadnich
hmotnépravnich feSeni.

Magr. Slavomira Hencekova,
JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD.,
LL.M.:

Zakaz zneuZitia prava
v novych procesnich
poriadkoch

Civilni sporovy fad a spravni soudni fad
pozitivnépravné zakotvily zakaz zneuziti
prava. Tento prispévek se analyticky, s od-
kazy na vysledky vyzkumi predevsim Ces-
ké pravni védy, zabyva tim, co vlastné prav-
népozitivni vymezeni miize predstavovat
a jak dana ustanoveni prakticky aplikovat.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto

exkluzivni ¢lanky:

e  Prace z domova - vyhody a nevyhody

o Vyskrtnuti ze seznamu advokatii

e Doplatek jistoty u opétovného navrhu na nafizeni predhézného opatieni
e Urok z prodleni z vyzivného a insolvenéni Fizeni

e Zmény v zaméstnavani cizincii

Sledujte také nasi rubriku aktuality z judikatury, kde denné
informujeme o novych rozhodnutich nejvyssich soud!
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JUDr. Viliam Hecko:

Zapocitanie c¢asu
straveného vo vazbe

v zahranici do vykonu
trestu odnatia

slobody. , Problematika
uplatiiovania pomeru
1:1%

V ramci naseho prispévku jsme nejpr-
ve rozebrali zapoc€itani vazby do vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody
jak z hmotnépravniho, tak i procesné-
pravniho hlediska. V komparativnim po-
hledu s nasi pravni ipravou jsme se na-
sledné zaméfili na feSeni problematiky
zapoditani vazby, zejména vazby vykona-
né alespon zcasti v zahranici, v jednot-
livych pravnich upravach tfi némecky
mluvicich zemi. Poukazali jsme na roz-
hodovaci ¢innost ESLP, ktera mliZze mit
vliv na budouci povinnost zohlednéni
nizSiho standardu vykonu vazby, jehoz
moznost v nasich podminkach absentu-
je, protoZe existuje moznost zapocitani
pouze ve formé ,,den za den“. Navrhli
jsme proto zavedeni zakonné moznosti
pro soud zvazit miru zapoCteni v kaz-
dém jednotlivém pfipadé individual-
né, jak je to mozné v ramci némeckého
modelu. V takovém pfipad€ na budouci
diskusi zlistava zvazeni poméru pro za-
pocteni jednotlivych opatfeni nizsi in-
tenzity nez vazby.
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2017

ELEKTRONICKA EVIDENGE
TRZEB U ADVOKATA,

V blizké dobé pFibude advokatum nova povinnost, a sice elektronicky evidovat platby, které
prijimaji predevsim v hotovosti a kreditni kartou. Jelikoz se jedna o kazdodenni realitu u Fady
advokati, shrneme na nasledujicich stranach zakon o EET a povinnosti, které jeho zavedenim

advokatum vznikaji.

pristim dile Bulletinu doplnime podrobny navod,

jak se pripravit na evidenci trZzeb, a rozebereme

jednotlivé zpuisoby vykonu advokacie a souviseji-

ci zpasoby evidovani. Mate-li k tématu evidence tr-
zeb néjaké otazky, napiSte nam je na bulletin@cak.cz a v BA
¢. 1-2/2018 na vybrané z nich odpovime.

1. Pravni uprava evidence trzeh

Prijeti zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZeb (,,zakon
o EET®), dle Finanéni spravy Ceské republiky znamena-
lo predevsim usnadnéni a zpresnéni vybéru dan€ z pfijmu
a dané z pridané hodnoty. Snahy o zavedeni evidence by-
ly vSak jesté pred zavedenim elektronické evidence trzeb
(,EET®). Jednalo se napf. o stanoveni povinnosti vést pri-
bézZnou evidenci o uskutecnovanych platbach dle zakona
¢. 80/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,
¢i novely zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve zné€ni poz-
d¢jsich predpist. Dalsi diskutovanou zménou byla novela za-
kona ¢. 215/2005 Sb., o registraénich pokladnach, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera zavedla povinnost provozovate-
Ii maloobchodu a hostinské ¢innosti vést evidenci pfijmut
a vydeju jednotlivych plateb.

Aby ale byla zakonna uprava o EET komplexni, kromé za-
kona o EET k ni byly pfipojeny dalsi predpisy, jako je zakon
¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o evidenci trzeb, a vyhlaska ¢. 269/2016 Sb.,
o zpusobu tvorby podpisového kodu poplatnika a bezpec-
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nostniho kodu poplatnika. Pro usnadnéni fungovani EET
a prubéhu zavadéni jednotlivych fazi EET spustila financni
sprava webové stranky www.etrzby.cz, kde jsou k nalezeni mj.
i rizné dokumenty, predevsim velmi uzitecny ,,Metodicky po-
kyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb“ (dale jen ,,Metodic-
ky pokyn®), ktery ma jiZ svou druhou aktualizovanou verzi.

2. Kdo je povinen evidovat

Zakon o EET definuje povinnost evidovat kumulativnim spl-
nénim dvou podminek. Predevsim se musi (i) jednat o platbu
v hotovosti, platebni kartou nebo obdobnou formou a zaroven
(ii) o trzbu, ktera zaklada rozhodny piijem. Zakon stanovuje
fikci, Ze pfijem, ktery plyne z podnikani, splnuje podminky
a je evidovanou trzbou podle ust. § 4 zakona o EET. Vlastni
definici podnikani zakon neobsahuje, uplatni se tedy defi-
nice dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,obcansky zakonik®). Ob¢ansky
zakonik pak stanovi, Ze podnikatelem je , kaZdy, kdo samo-
statné vykondvd na vlastni uicet a odpovédnost vydélecnou cin-
nost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zameérem
cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku, je povaZovdn
se zretelem k této cinnosti za podnikatele”.

Evidovat trzbu jsou povinny fyzické i pravnické osoby,
a to ty, které podnikaji nebo dosahnou rozhodného pfijmu.
QOd této povinnosti jsou osvobozeny vefejnopravni subjekty
(napi. CNB, Ceska posta, s. p., a dalsi), transakce taxativ-
né vyjmenovan¢ v zakon€ (napf. na palubé letadla, z osobni
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z Ceské advoka

ZelezniCni prepravy), subjekty, které jiZ nyni jsou dostatec-
né transparentni ve smyslu § 12 zakona o EET (napf. ban-
ky), a subjekty, jeZ stanovi nafizeni vlady (vlada zatim tako-
vé nafizeni nevydala).

Zakon obsahuje také nékolik dalSich vyjimek z vySe uvede-
né povinnosti evidence trZeb. Jedna se o prijmy, které (i) ne-
jsou predmétem dané z piijmi, (ii) ojedinélé pfijmy, (iii) pfi-
jmy podléhajici dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané (napf. autorské honorafe do 10 000 K¢), nebo (iv) v pfi-
padé pravnickych osob pfijmy, které podléhaji dani ze sa-
mostatného zakladu dané (napf. uroky z vkladid na béznych
uctech, které neslouzi k podnikani). Ackoli zakon o EET ne-
obsahuje definici ojedinélych pfijma [uvedenych v § 6 odst. 1
pism. a) bod 2. a pism. b) bod 2.], jsou tyto pfijmy brany ja-
ko vyjimecna jednorazova platba, ktera se nebude opakovat.
Prikladem takovéto ojedinélé platby podle Metodického po-
kynu muze byt napf. rozprodani majetku pri ukonceni pod-
nikatelské ¢innosti. Ve chvili, kdy ovSem bude advokat pred-
pokladat moznost opakovani této platby, je tfeba, aby byl
pripraven ji evidovat v systému EET.

V pripadé pochybnosti, zda je nebo neni tieba evidovat kon-
krétni platbu, se mize povinny subjekt obratit na mistné pii-
slusného spravce dané, ktery zavazné€ posoudi, zda ma byt
platba evidovana ¢i nikoliv, pfipadné zda maze byt evido-
vana ve zjednoduSeném rezimu. VySe spravniho poplatku
za 7adost o zavazné posouzeni v ramci systému EET v tomto
pripadé€ ¢ini 1 000 K¢, vySe je tedy sniZena oproti standard-
nim 10 000 K¢, které je tieba zaplatit za zavazné posouzeni
dle § 132 a nasl. danového radu.

3. Vztah EET a advokatii

EET se aplikuje na povinné subjekty postupn¢, konkrét-
né ve Ctyfech etapach v zavislosti na odvétvi, ve kterém pod-
nikaji. Finan¢ni sprava se pro tento postup rozhodla, aby
se cely systém EET zatézoval postupné a také aby podnika-
telé, jakozto povinné subjekty, méli moznost se technicky
na EET pfipravit. Svobodna povolani, mezi né€z patfi i ad-
vokati, jsou soucasti treti etapy zavadéni EET. Ucinnost té-
to etapy je stanovena na 1. 3. 2018, pokud nedojde ke zmé-
né zakona o EET.

Plati, Ze advokat, ktery prijme platbu v hotovosti, kredit-
ni kartou, Sekem, sménkou nebo jinou formou evidované
platby, je povinen vystavit doklad se vSemi povinnymi uda-
ji (jako je fiskalni identifika¢ni kod, oznaceni provozovny,
poradové cislo uctenky a dalsi podle § 20 zakona o EET).
Pred vystavenim uctenky je nezbytné ziskat autentizacni uda-
je u libovolného finan¢niho ufadu nebo z danového portalu
(jak bude vysvétleno dale) a také fadné oznacit misto, kde se
evidované trzby bézné provadéji, a to notoricky znamym na-
pisem , Podle zdkona o evidenci trZeb je proddvajici povinen vy-
stavit kupujicimu tictenku. Zdroven je povinen zaevidovat prijatou
trzbu u sprdvce dané online; v pripadé technického vypadku pak
nejpozdeji do 48 hodin.”V ptistim Cisle Bulletinu advokacie si
detailné€ popiSeme, co je potreba ud€lat pro to, aby se advokat
a advokatni kancelafe technicky pfipravili na evidenci trzeb.

Prestoze advokatiim a advokatnim kancelafim vétSina
plateb plyne bezhotovostnim zplsobem, je nezbytné brat
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na zfetel vznik novych povinnosti u¢innych od 1. 3. 2018.
Pro ucely evidence je rozhodny zptisob, jakym je nakonec
pohledavka uhrazena. Pokud je tedy faktura vystavena a na-
sledné€ uhrazena klientem v hotovosti ¢i jinym evidovanym
zpusobem, stiha daného advokata ¢i advokatni kancelat po-
vinnost platbu zaevidovat ve smyslu zakona o EET.

4, Technické nalezitosti EET

Aby byla evidence fadné provedena, musi splnovat néko-
lik technickych podminek.

4.1. Registrace subjektu

Nejprve je nezbytné se jako povinny subjekt registrovat. Je
nezbytné zminit, Ze advokat musi o autentizacni udaje poza-
dat pred provedenim prvni evidované trzby. Vysledkem procesu
registrace je ziskani autentiza¢nich udaji. Pomoci ziskanych
udaji je tieba v aplikaci EET zaregistrovat i své provozovny
a azZ poté je mozné ziskat jeden €i vice certifikatl k evidenci
trzeb. Je pouze na povinném subjektu, kolik certifikatd bude
mit, zda pro kazdou provozovnu/pokladnu vlastni ¢i pouze
jeden. Certifikaty poté slouZi pro autentizaci datovych zprav
pri evidenci trzeb a jsou nainstalovany nejcastéji na konco-
vych prodejnich zafizenich (tzn. pokladnach).

4.2. Véasna evidence

Kazda platba musi byt evidovana nejpozdéji pri jejim usku-
tecnéni. Toto uskutecnéni platby nastava prijetim trzby, pri-
padné vydanim prikazu k jeji realizaci, pokud tento okamzik
nastal dfive (napf. u platby kreditni kartou dochazi k pfijeti
finan¢nich prostiedkl aZ v nasledujicich dnech po zaplace-
ni). Zakaznikovi (klientovi) musi byt umoznéno prevzit vy-
stavenou uctenku, ten v§ak nema povinnost si ji prevzit. Je
pouze na zvyklostech/ujednani smluvnich stran, zda bude
uctenka v tist€né nebo elektronické podobé. Nedohodnou-li
se strany prokazatelné na elektronické verzi uctenky (napf.
v obchodnich podminkach), predpoklada finanéni sprava,
ze bude zakaznikovi pfedana papirova uctenka.

4.3. Storno a oprava

Je samoziejmé mozné, Ze bude tfeba doklad o pfijaté platbé
opravit, nebo dokonce stornovat. S témito moznostmi zakon
pocita a umoznuje je. Proces stornovani nebo opravy se vy-
uzije obdobné jako pii evidenci platby, pouze bude predmét-
na platba evidovana jako zaporna trzba. Stornovat by se vSak
mély pouze platby evidované, napf. platba pfevodem vracena
v hotovosti by evidovana byt neméla. Pokud se ov§em tak sta-
ne, neméla by mit pro povinny subjekt evidence takto vrace-
né platby Zadné negativni nasledky. Navic piivodni a storno
trzba nemusi byt v datové zpravé vzajemné identifikované.

5. Kontroly a sankce

Kontroly provadi spoleé¢né celni a financni sprava, na je-
jiz server jsou zasilany veskeré udaje o uskutecnénych plat-
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bach. Server automaticky vyhodnocuje pfijata data, ktera
porovnava se stejné velkou konkurenci povinného subjek-
tu a dalSimi statistickymi udaji. Svou roli ve vyhodnoco-
vani pfijatych informaci hraje napf. stav hotovosti na uctu
nebo pocet oprav a storno uctenek. Pokud bude vyhodno-
ceno poruseni povinnosti nebo budou objeveny nejasnosti,
budou na dany subjekt upozornéni odpovédni zaméstnan-
ci finanéni spravy.

Kromé systematického vyhodnocovani je dal§i mozZnos-
ti kontroly plnéni povinnosti k EET kontrolni nakup. Ufed-
nik provadéjici kontrolni nakup tak zkontroluje vSechny na-
lezitosti prodeje (pfedev§im oznaceni prodejniho mista,
poskytnuti uctenky, kéd na uctence a poté i zaslani informa-
ci na server) bezprostiedné po uskute¢néni transakce. Pokud
to dovoluje charakter nakupu, ufednik po provedené kontro-
le od smlouvy odstoupi.

Pokud dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze za-
kona o EET, pfistoupi spravni organ k ulozeni sankce. Ma-
ximalni vysSe penézité sankce je zakonem stanovena na c¢ast-
ku 500 000 K¢. Vyse této pokuty ale muze byt snizena az
na 50 000 K¢, pokud by bylo poruseno pouze oznaceni pro-
dejniho mista informaénim oznamenim nebo pokud by by-
lo s autentifikacnimi udaji nebo s certifikatem zachazeno
zpusobem, kterym miize dojit k jejich zneuziti. Vyse uloze-
né pokuty je ovSem zcela v kompetenci finan¢ni spravy a za-
visi na jejim spravnim uvazeni.

Pokud by nastalo zvlast zavazné porusSeni stanovenych po-
vinnosti, mize byt provozovna subjektu uzaviena nebo mii-
Ze byt pozastaven vykon jeho Cinnosti, pfi kterém dochazi
k evidenci trzeb.

6. Specificke instituty

Béhem vykonu Cinnosti advokata mlize dojit k realizaci
plateb, u kterych neni mozné postupovat jednoznaéné podle
obecného vzorce evidovani. Jako priklad mohou slouzit za-
lohy, Seky, platby za klienta a advokatni ischova. Vzhledem
k tomu, Ze vyuZziti vybranych institutl je v kazdodennim fun-

govani advokata Casté€jsi, je jim vénovan treti dil série ¢lan-

by nemé€ly uniknout zadnému advokatovi.
6.1. Zalohy

Pro zalohu, jako platbu uskutec¢nénou pred vyuctovanim pe-
nézité c¢astky, plati, ze se zaloha eviduje stejné jako ,,normal-
ni“ platba. OvSem vratka zalohy bude provedena zapoctem
oproti skutecné platb¢€, kdy na nové uctence bude zapoCtena
a uCtovana a evidovana bude sniZena ¢astka. Pokud ov§em
nebude mozné platbu oproti nové platbé zapocitat, nebude
vratka nijak evidovana. Pokud se poplatnik rozhodne evido-
vat takovouto platbu, nebude takovy postup posuzovan jako
poruseni povinnosti.

Zaloze je podobny institut kauce, kterou neni nezbytné
dle zakona evidovat. Z pohledu EET se jedna o zcela jiny na-
stroj. Jedina situace, kdy bude kauce zauctovana (a ma byt
evidovana), je v pripadé, kdy ji poplatnik zapocCte pro ptipad
poskozeni, znieni nebo ztraty.
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6.2. Seky

Povahu Sekt upravuje jiz samotny zakon, kdyZ je vyjmeno-
vava jako jeden ze zplisobt plateb, které je tfeba evidovat. Po-
vinnost evidovat platbu vznikne v dob€ vydani prikazu k je-
ji realizaci, tedy pii vystaveni Seku. V dob¢€ osmi dni (pokud
Sek spliiuje stanovené nalezitosti) neni mozné Sek odvolat
a opravnény ma pravo k proplaceni.

Sek tedy spada pod EET vidy a bude nutné s nim zachazet
priméiené jako s platbou v hotovosti.

6.3. Platha za klienta

Pokud advokat pfijme od klienta finance, které budou slou-
Zit k zaplaceni sluzby provadéné pro klienta (napi. zaplace-
ni spravniho nebo soudniho poplatku), bude se jednat o za-
lohu, ktera se klientovi nevraci. V tom pfripadé je potfeba
platbu opét evidovat. OvSem pokud by k zaplaceni poZadova-
ného poplatku nedoslo, tak se bude zaloha vracet a bude po-
tfeba nakladat s vystavenym uctem jako béhem stornovani.

6.4. Advokatni ischova

Advokatni uschova vznika na zakladé smlouvy uzaviené
mezi advokatem a klientem, kdy advokat pfijima od klienta
finanéni prostfedky, jeZ maji odraz v jiném smluvnim vzta-
hu (typicky v kupni smlouvé, ve smlouvé o pievodu podilu
atd.). Odménu za poskytnuti advokatni ischovy je nezbytné
evidovat, at uz bude provedena v hotovosti, kreditni kartou,
¢i obdobnym zpisobem (vyjma samoziejmé bezhotovostnich
plateb). AvSak finanéni prostiedky, které klient svéfuje ad-
vokatovi do uschovy, nejsou prijmem advokata, a tedy neni
tfeba je evidovat. Advokatni uschova podléha evidenci pouze
v rozsahu tuplaty za samotnou sluzbu advokatni uschovy po-
skytovanou advokatem klientovi.

1. Zavér

Mnoho advokatia a advokatnich kancelafi se povinnosti vy-
plyvajici ze zakona o EET zcela vyhne tim, Ze budou prijimat
platby pouze pirevodem na ucet. Pokud tomu tak vSak nebu-
de, advokati, ktefi v minulych letech pfijimali platby ve for-
me, jeZ nyni podléha EET, a nechtéji tento zptisob plateb
do budoucna ménit, by se méli dostate¢né pfipravit na ucin-
nost zakona k 1. 3. 2018. I pokud advokat pfijima zakonem
stanovené zpuisoby plateb pouze prilezitostné, povinnosti evi-
dovat se nevyhne.

Mgr. JIRINA PROCHAZKOVA, LL.M., advokatka, Ambruz & Dark
Deloitte Legal, s. r. 0., advokatni kancelar
JUDr. JAKUB HLINA, advokat, Ambruz & Dark Deloitte Legal,

s. r. 0., advokatni kancelar
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Je karnym provinénim, jestlize advokat vstupuje do soudni
budovy se zbrani, a navic tuto skutecnost popie.

Karné rozhodnuti kiarného senatu karné komise GAK
K 119/2016 ze dne 6. 1. 2017

Karné obvinény JUDr. R. B., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co se dne 13. 4. 2016 ve 14.10 hodin dostavil do bu-
dovy okresniho soudu za ucelem nahlizeni do soudniho spi-
su, pfi kontrole u hlavniho vchodu do budovy na dotaz ¢lena
justiéni straze, zda ma u sebe stfelnou zbran, niZ nebo jiny
nebezpecny predmét, odpovédél, Ze nic z toho u sebe nema,
pricemz poté, co kontrolou detek¢nim ramem byla signalizo-
vana pritomnost kovu a byl vyzvan k odloZeni opasku, popf.
dalSich kovovych predméti, nasledna RTG kontrola odhali-
la, Ze kovova pirezka jeho opasku je zhotovena ve tvaru tzv.
tlacné dyKy, z niZ je pfi noSeni opasku viditelna pouze predni
¢ast prezky pouzitelna jako rukojet dyky, zatimco zadni bod-
na ¢ast je ukryta za opaskem,

tedy

e porusil vazanost pravnimi predpisy, kdyz do budovy sou-
du nebo na misto, kde soud jedna, pies zakaz vstoupil
se zbrani nebo jinym predmétem, ktery je zptsobily ohro-
zit Zivot anebo zdravi anebo pofadek,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-

nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

¢imz porusil

ust. § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona €. 6/200 Sb., o soudech a soudcich,

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etic-
kého kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu je splatna do 15 dnti od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Karna zaloba byla podana piedsedou kontrolni rady Ces-
ké advokatni komory dne 25. 10. 2016, bez rozporu s ust.
§ 33 odst. 2 zak. o advokacii.
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Karna zaloba vinila karn€ obvinéného ze skutku uvede-
ného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V ramci fizeni, které predchazelo vydani vyse specifiko-
vaného rozhodnuti, se karné obvinény nevyjadfil.

Jak vyplyva z protokolu o jednani karného senatu, které
se konalo 6. 1. 2017 v 11 hodin, karné obvinény se bez omluvy
nedostavil, karnym senatem bylo zjisténo, Ze doruceni pied-
volani karné obvinéného k jednani karného senatu probéh-
lo v souladu s ust. § 13 odst. 4 karného fadu (vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., v platném znéni).

Karny senat vyckal 20 minut od doby, kdy mélo jednani za-
pocit, av§ak karné€ obvinény se nedostavil. Poté bylo zjisténo,
Ze se karné obvinény neomluvil, a to ani telefonicky, ani pro-
stiednictvim e-mailu ¢i jiného komunikaéniho prostfedku.

Skutkovy stav byl nalezité zjistén, karn€ obvinény byl fad-
né vyrozumén o jednani karného senatu a bez omluvy se ne-
dostavil, proto rozhodl kdrny senat o tom, Ze bude jednano
v jeho nepfitomnosti.

Karny senat provedl dikazy obsahem stiznostnich spist
¢. 401/2016, 421/2016 a 507/2016, zejména pak stiznostmi
feditele vazebni véznice, stiznosti pfedsedy OS ze dne 22. 4.
2016 a stiznosti predsedy Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5.
2016, fotodokumentaci, sluzebnim zaznamem ze dne 14. 4.
2016 a dopisy vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 26. 4.
2016, 16. 5. 2016, 29. 4. 2016, 24. 5. 2016, 25. 5. 2016 a 8. 6.
2016, které byly doruc¢eny karné obvinénému.

Z vyse uvedenych dikazd nepochybné vyplynulo, Ze
pii kontrole u hlavniho vchodu do budovy OS mél karné
obvinény u sebe opasek s prezkou ve tvaru tzv. tlaéné dyky,
pficemz na dotaz €lena justi¢ni straze, zda u sebe ma stfel-
nou zbran, niz nebo jiny nebezpecny predmét, odpoveédel,
Ze nic takového u sebe nema. Nasledna RTG kontrola odha-
lila, Ze toto prohlaseni neodpovida skutecnosti.

Karny senat nemé&l pochybnost o pravni kvalifikaci jedna-
ni, kterého se karné obvinény dopustil, pravni kvalifikace
tak, jak je obsaZena v karné Zalobé, je spravna a priléhava.

Pfi uvaze o uloZeni karného opatfeni bral karny senat
v uvahu, Ze se jedna o pomérné zavazné poruseni obecné
zavaznych pravnich pfedpisti, karné€ obvinény svym jedna-
nim fakticky mafi usili CAK sméfujici k tomu, aby advoka-
ti pfi vstupu do soudnich budov a v€znic nebyli podrobova-
ni kontrolam, které se mohou jevit jako nedtstojné. Lze téz
prisvédcit karnému Zalobci v tom sméru, Ze karné obvinéné-
mu pritéZuje jeho pristup ke karnému fizeni, nicmén¢ nelze
pominout jeho dosavadni karnou bezuhonnost.

Jak je jiz vySe v odiivodnéni uvedeno, karné€ obvinény,
ackoliv k tomu byl opakované vyzvan, se ke stiznostem ne-
vyjadril, béhem karného fizeni se nevyjadril ani ve véci sa-
mé, nebylo tedy mozné posoudit jeho osobni a majetkové
pomeéry, které miZe karny senat zjistit pouze z vyjadieni
karné obvinéného.

Po zvazeni vSech vySe uvedenych okolnosti dospél kar-
ny senat k zavéru, Ze ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢ je
pfimétené.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH 9. A 10. RiJNA 2017 SESLO NA SVE 2. SCHUZI V TOMTO
VOLEBNIM OBDOBI V SiDLE CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE. JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
-ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTiI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

: fedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek piednesl
zpravu o podpisu Memoranda o spolupraci mezi
Jednotou Ceskych pravnikt, Exekutorskou komo-

rou, Notafskou komorou, Soudcovskou unii, Unii

statnich zastupct a Unii podnikovych pravniki
s tim, Ze za CAK se k podepisovani prozatim nepfipojil, pro-
toZze mu jednak chybélo zmocnéni, a jednak proto, Ze tzv. za-
sady etického chovani pravniki jsou pro fadu moznych roz-
pori s etickym kodexem CAK v soucasné chvili nepfijatelné.
Po diskusi pfedstavenstva CAK bylo rozhodnuto, Ze piedkla-
dané memorandum a zasady etického chovani budou podro-
beny analyze, zda a do jaké miry jsou prijatelné z hlediska
nezavislosti advokacie a z hlediska znéni zavazného etické-
ho kodexu CAK.

Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK a &len predstaven-
stva CAK JUDr. Radim Miketa maji ve spolupraci pripravit
finalni navrh zkusebniho radu, reflektujiciho aktualni zakon-
nou upravu a momentalni moznosti CAK, a to k projednani
na listopadové schiizi predstavenstva.

Piedstavenstvo CAK konstituovalo komisi pro realizaci
vSech nalezitosti k zahajeni ¢innosti odboru bezplatné prav-
ni pomoci.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi zpravu o postupu
praci na komplexnim informaénim systému CAK (KIS). Byla
schvalena pracovni skupina, ktera kontinualné navaze na praci
dosavadni skupiny, dohliZejici na kontrolu pfi realizaci a roz-
voji KIS; skupina bude tvofena JUDr. Martinem Maisnerem,
Ph.D., Mgr. Danielem Mikou a JUDr. Martinem Vychopném.
Systém KIS je feSen jako bezpecny a modularni a v budouc-
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nu ho bude mozné vyuZit i pro agendu bezplatné pravni po-
moci a realizaci zkuSebnich systémi. M¢l by byt i dostatec-
nou platformou pro zavedeni IT sluzeb pro advokaty, nebyl
primarné budovan jen pro ucely komorové.

Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek informoval pied-
stavenstvo o umisténi budouciho odboru bezplatné pravni po-
moci do 3. patra Kleinova palace - sidla pobocky CAK v Brné,
kde se uvolnily prostory po sidle exekutora. Pronajaty tedy bu-
dou dvé mistnosti kancelaiské a jedna velka zasedaci, vhodna
pro organizaci advokatnich zkousSek. Pronajem prostor pred-
stavenstvo CAK odsouhlasilo a vzalo na védomi zahajeni vy-
bérovych fizeni na administraci této agendy.

Predsedovi CAK JUDr. Vladimiru Jirouskovi bylo uloZeno
pfipravit na listopadové zasedani predstavenstva CAK navrh
rekonstrukce a konsolidace vybori a sekci.

Clenové piedstavenstva CAK si vymezili naplné éinnosti
jednotlivych ¢lend a nahradnikii. Jak, o tom BA informoval
v €. 10/2017 na str. 16-17.

Ve smyslu pislusného stavovského piedpisu predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek po projednani pfedstavenstvem CAK
jmenoval do funkce tajemnika CAK JUDr. Ladislava Kry-
ma a do funkce feditelky pobocky CAK v Brné JUDr. Ire-
nu Schejbalovou.

Podrobny zapis z 2. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Umela inteligence, technologie a inovace -
motto vyrocniho kongresu AlJA 2017 v Tokiu

Ve dnech 28. 8. az 1. 9. 2017 se konal v Tokiu jiz 55. vyro¢ni
kongres mezinarodni organizace AIJA. Japonsko bylo
hostitelem této vyjimecné akce poprvé v historii AIJA. Unikatni
bylo i zvolené téma - ,,Uméla inteligence, technologie

a inovace” - aktualni a oslovujici pravniky bez ohledu na jejich
profesni zaméreni éi jurisdikci, ve které plsobi.

IJA - Mezinarodni asociace

mladych pravniki (Interna-

tional Association of Young

Lawyers) je jedinou celosvéto-
vou organizaci pro advokaty a pravniky
do 45 let. Byla zaloZena jiZ v roce 1962.
V soucasné dob¢ sdruzuje pres 4 000 in-
dividualnich ¢lenti a 60 kolektivnich ¢lentt
z 90 rtiznych zemi. AIJA porada mnoho
odbornych konferenci, seminari, kurzi
a dalSich akci, z nichZ nejvyznamnéjsi je
prave vyrocni kongres.

Misto konani leto$ni nejvétsi udalos-
ti AIJA bylo zvoleno zcela netradicné
v Asii. Tokio je symbolem budoucnosti,
technologii a inovaci. Ve spojeni s faktem,
ze um¢éla inteligence uz neni pouze zale-
Zitosti fanousk sci-fi, ale zaCala dosti ve-
hementn€ vstupovat do svéta nasich kli-
entd, svéta prava a advokatnich kancelari,
se AIJA tentokrat rozhodla vénovat cely
odborny program pouze tématu ,,Uméla
inteligence, technologie a inovace®. Dva-
cet odbornych (pod)vyborit AIJA se tak
v priitbéhu necelého tydne v ramci semi-
narl a workshopti zabyvalo umélou inteli-
genci a dalSimi technologiemi, které rapid-
né€ méni podnikatelské i pravni prostredi.

Na vyro¢ni kongres, ktery pravidelné
zaznamenava nejhojnéjsi ucast ze vech
vzdé€lavacich akci, které AIJA béhem ro-
ku pofada, zavitalo pies 500 ucastnikl
z riznych koutt svéta. I pres znacnou
vzdalenost destinace kongresu byla Ces-
ka republika i tentokrat siln€ zastoupena,
nebot tokijské konference se zucastnilo
celkem osm Ceskych advokati.

Hlavni program se odehraval v tokij-
ské obchodni ¢tvrti Shinjuku. Pracovni
Cast kongresu byla zahajena pfednaskou
,,Uvod do svéta umélé inteligence a jejiho
dopadu na pravni profese®, v ramci které
vystoupily se svymi prispévky japonské
osobnosti pravnického a podnikatelské-
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ho svéta a auditorium seznamily se samot-
nym pojmem uméla inteligence a zejména
pak s nejnovéjsimi trendy v této oblasti.
Na tvodni pfednesy navazovaly tfi para-
leIné probihajici workshopy, které dale de-
tailnéji rozvijely néktera témata. Ucastnici
se tak méli moznost dozvédét vice o prav-
nich souvislostech robotl a Zivotniho pro-
stiedi, o vlivu umél¢ inteligence a novych
technologii na podnikani, pravo a advo-
katni praci, a v neposledni fad¢ ziskat pie-
hled o vyvoji v pouzivani umél¢ inteligen-
ce ve stavebnim pravu a v oblasti realit.
Nasledujici dny kongresu byly vénova-
ny dalSim specialnim otazkam spojenym
s nezadrzitelnym rozvojem umeélé inteli-
gence, ktera se stale znatelnéji objevuje
v ramci pravnické praxe. V ramci téchto
prednasek byl napf. predstaven prehled
konkrétnich programi a dalSich techno-
logii a pomtcek urenych pro vyuziti pfi
praci pravnika. Diskutovalo se o postu-
pech, jak z hlediska pravnické profese pfi-
stoupit k rozvijejici se digitalizaci. Re¢nici
se dotkli i otazky danového prava sou-
visejici s robotizaci a vlivil oCekavanych
na poli soutéZniho prava. Podstatnou sou-
¢asti odborného programu byla i disku-
se nad etikou umeélé inteligence v pravu.
Podobné jako na kazdém vyro¢nim kon-
gresu dostali ucastnici moznost zucastnit
se zvlastniho odborného bloku s nazvem
,Hlas advokatni profese®, ktery tradicné
organizuje vybor AIJA pro lidska prava
a ktery vzdy byva vénovan aktualni otaz-
ce v pravnickém svété. Pro rok 2017 by-
lo zvoleno téma Zeny v pravu & inovace.
Dopad inovaci na budoucnost advokatni
profese a rovnost Zen a muzl ve vedou-
cich pozicich jsou kliCovymi tématy ne-
jen pro mladé advokatky budujici soubéz-
né rodinu a kariéru, ale také pro vSechny
advokatni kancelare, které chtéji ziistat
konkurenceschopné. Na tomto seminari
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vystoupily uspé€sné zZeny z celého svéta,
které se podélily o své prib&hy, rady a vize.

Program kongresu zahrnoval i spole-
¢enskou cCast, ktera hraje vyznamnou roli
zejména pro navazovani pracovnich kon-
taktli mezi ucastniky. V priab&hu kongre-
su doslo také k setkani zastupcti advokat-
nich komor a mezinarodnich instituci,
jako je napf. CCBE, UIA, IBA, EYBA,
ABA a dalsi.

Na letosnim kongresu rovnéz nechy-
bél ani Day-out, ktery se konal po ukon-
Ceni odborné ¢asti. Organizatofi si tento-
krat pro ucastniky kongresu pripravili hru
pro jednotlivé tymy sloZené z pravnikl
z ruznych zemi, ktefi se v ramci soutéze
seznamili s nejzajimavéjSimi misty Tokia
a méli také moznost nahlédnout do japon-
ského stylu zivota a kultury. Soucasti spo-
lecenského programu byla i tradiéni Home
hospitality dinner. S ohledem na japon-
skou kulturu, kde nebyva zvykem zvat na-
vstévy k sobé dom, tentokrat vecefe pro-
bihaly ve vétsiné pfipadl v restauracich.
Tento fakt v§ak nikterak nesnizil zaZitek
z veCefe, nebot se jednalo o tradicni ja-
ponské restaurace, po kterych v mnoha
pripadech nasledovala v Japonsku oblibe-
na volnocCasova aktivita - karaoke.

Letosni kongres v Tokiu byl z mno-
ha hledisek opravdu jedine¢ny. Véfime
vsak, Ze kongres, ktery se pristi rok ode-
hraje v srdci Evropské unie - v Bruselu,
se rovnéz vydari.

Do té doby vSak probéhne jesté fa-
da odbornych seminaft a dvé palrocni
konference (v listopadu 2017 v Gironé
a v kvétnu 2018 ve Varsaveé), o kterych Ize
ziskat dalSi podrobnosti na www.aija.org.

JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M., narodni
zastupkyné AlJA pro Ceskou republiku,
samostatna advokatka

JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D.,

LL.M., ¢lenka vykonného vyboru (Executive
Committee) AIJA, vedouci odboru
mezinarodnich vztahti CAK

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

= .

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Prehled judikatury ve vécech nahrady
Skody a nemajetkové ujmy
Lektor: JUDr. Petr Vojtek, soudce NejvyS$siho soudu

Novy zakon o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich
Lektor: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Pravnicka fakulta

UK v Praze, spoluautor spravniho fadu a komentare
k novému prestupkovému zakonu

Obecné narizeni o ochrané osobnich
udaju
Lektor: JUDr. Jifi Navratil, advokat, ¢len rozkladové

komise predsedy Ufadu na ochranu osobnich
udaju

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pfFi vykonu verfejné moci

v nejnovéjsi judikature NS (s vyjimkou
neprimérené délky/pratahu v soudnich
a spravnich Fizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce NejvysSiho soudu

Povinnosti advokatu dle novelizované
AML udpravy

Lektor: Mgr. Robvert Némec, LL.M., advokat,
mistopredseda CAK

WWW.CAK.CZ

Ochrana osobnosti

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského
soudu v Praze

Stavby, pozemky a nemovitosti

z hlediska aktualni judikatury NS

se zamérenim na praktické postupy
a problémy soudni praxe

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Valné hromady s. r. 0. a a. s.
Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu

Jak resit upadek podnikatele (velka
novela insolven¢niho zakona 2017,
nové evropské narizeni)

Lektor: JUDr. Michal ZiZlavsky, advokat a insolvenéni
spravce

Najem byta a dalsich prostor v novém

obcanském zakoniku
Lektorka: JUDr. Pavia Schédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni

Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka
zakonu v oblasti bydleni
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Katastr nemovitosti — privodce
vkladovym fizenim a zapisem
poznamkou

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelare
feditele Katastralniho ufadu hl. m. Prahy

Vznik a skon¢eni pracovniho poméru,
aktualni otazky, judikatura

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich sport, spoluautor zakoniku prace

a zakona o zaméstnanosti, Pravnik roku 2016 v oblasti
pracovniho prava

Zjistovani ¢istého pFijmu, propojenost
informaci, exekuce a trestni
odpovédnost v ekonomickém kontextu

Lektorka: Ing. Veronika Mindlova, dariovy poradce
se zamérenim na finanéni a dariové poradenstvi
se specializaci na rodinné pravo

Smluvni pravo pohledem judikatury

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka,
rozhodce Rozhodé&iho soudu pfi HK CR a AK CR,
odborna asistentka na katedrfe obchodniho prava PF
Masarykovy univerzity

Bliz&i informace s podrobné&jsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatl/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 -

pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju
Lektor: JUDr. Jifi Navréatil, advokat, ¢len rozkladové

komise predsedy Uradu na ochranu osobnich
udaja

Zadavani verejnych zakazek
podle nové pravni upravy

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho
soudu v Praze, externi ¢len katedry ob&anského prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2017

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M, odborny asistent
na katedre obchodniho préva Pravnické fakulty UK
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Novy zakon o odpovédnosti

za prestupky a Fizeni o nich

Lektor: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., ¢len Legislativni rady
vlady, pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,

spoluautor pfipravovaného komentare k novému
prestupkovému zakonu

Vybrané oblasti vécnych prav z pohledu
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokattl/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace:
513 030 112 - Karolina Zupkova.

WWW.CAK.CZ
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—— Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na dva seminare:
asociace insolvenénich spraved

Problémy v oddluzeni po novele z pohledu soudci,
spravcu a ministerstva

Prednaseiji:

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopiedseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
Mgr. Jachym Oswald, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem

Mgr. David Jakub HoSek, koordinator insolven¢ni legislativy Ministerstva spravedinosti
Mgr. Petr Vesely, insolvenéni spravce, spole¢nik AS ZIZLAVSKY, v. o. s.

Datum konani: 15. prosince 2017 od 9 do 15 hodin

Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
Ugastnicky poplatek za seminai: 1 590 Ké élenové ASIS, 2 790 K& ostatni uéastnici (cena je véetné DPH a obg&erstveni)

Prvni zkusenosti Krajskeho soudu v Brne
s novelou insolvencniho zakona

Prednasi:
Mgr. Renata Maixnerova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Datum konani: 5. prosince 2017 od 9 do 13 hodin

Misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 6, Brno
Ucastnicky poplatek za seminai: 990 Ké élenové ASIS, 1 690 K& ostatni ucastnici (cena je véetné DPH a obgerstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

Prazska knihovna CAK znovu oteviena!

Oznamujeme, ze po naro¢né mnohameésicni rekonstrukci budovy je od 1. listopadu 2017 znovu oteviena

pro advokatni vefejnost knihovna CAK v Praze, v sidle Komory na Narodni 16.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Provozni doba knihovny:

Pondéli: 9-12 hod., 13-18 hod.
Utery: 9-12 hod., 13-15.30 hod.
Stfeda: 9-12 hod., 13-16.30 hod.
Ctvrtek: 9-12 hod., 13-18 hod.

Provozni doba je zatim zkracena
z divodu delsi pracovni neschopnosti
jedné z pracovnic knihovny.

Red.

WWW.CAK.CZ

73



méli byste védét .~

Jak se pripravuje snem...

Rozhovor s vedouci organizaéniho tymu 7. snému CAK Ivou Chaloupkovou

Dne 22. zaii 2017 se advokatky a advokati sjeli
na jiz 7. sném Ceské advokatni komory a zvolili si
nové vedeni a dalSi organy na nasledujici ¢tyfi ro-
ky. O vysledcich snému a nové zvolenych funkcio-
narich jsme vas jiz informovali v pfedchozich dvou
¢islech Bulletinu advokacie.

Neni ale od véci zminit v souvislosti se snémem
jesté dalsi informace. Treba takové, Ze Ceska ad-
vokatni komora snémy organizuje vlastnimi sila-
mi, nevyuziva sluzeb Zadné eventové agentury, coz
podstatné Setii naklady se snémem spojené a zvy-
Suje zaruku kvalitni pFipravy snému. A nutno k to-
mu jesté dodat, Ze zapojeni do pFiprav snému jsou
takrka vSichni zaméstnanci Komory.

Hlavni odpovédnost za Fadnou, plynulou a bezpro-
blémovou organizaci, stejné jako prabéh pracov-

ni i spoleGenské ¢asti snému pak lezZi fakticky na bedrech organizacniho tymu snému, jehoz vedou-
ci byla a je pFi poslednich nékolika snémech vedouci odboru vnéjsich vztahu a tiskova mluvéi CAK

PhDr. Iva Chaloupkova.

* Sném se kona jednou za étyri roky. S jakym ¢asovym
predstihem jej zacinate planovat?

Intenzivné sném chystame cely aktualni rok, v némz se ko-
na. Nicméné planovat a alespon ,,hrub¢€ zastireSovat® ho zaci-
name tak dva roky predem, kdy zadam ptedstavenstvo CAK,
aby urcilo termin jeho konani. Obvyklou reakci byva pozdvi-
zené oboci, co ze to blaznim dva roky predem? Ale uz po-
dvakrat se nam stalo, Ze v kongresovém hotelu, ktery kona-
ni snému nejvic vyhovuje, byl termin jiZ obsazen a vedeni
hotelu pro nas slozité vyjednavalo preloZeni druhého klien-
ta na jiny termin.

Nas termin byl az do letoska totiz dost pevn€ a Casové ome-
zené dan - do skon¢eni mandatu predstavenstva. Jenze kdyz
se pak podivate do kalendare, zjistite, Ze se jednak prodluzu-
je 1éto do pulky zafi (tudiz bychom znemoznili mnoha advo-
katlim ucast na snému) a koncem zafi je statni svatek, takze
prosté moc volnych terminti nezbyva. Pro pristi 8. sném nam
vSak ulevila novela zakona o advokacii, ktera uklada sném
uspofadat do konce kalendarniho roku, v némz vyprsi man-
dat predstavenstva.

Takze, kdyZ mame termin dne ,D*, zbyva dlouho prie-
dem uzavrit alespon ramcové smlouvy s hotelem, kde se
bude sném konat, a k tomu si zajistit hlavni dodavatele slu-
zeb alespon prislibem soucinnosti. Pak se da chvili filozofo-
vat a premyslet, jak v§e co nejlépe pripravit, nez se do pra-
ce musime vrhnout po hlavé.
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¢ Posledni snémy se konaly vzdy v hotelu Clarion
v Praze Vysoc¢anech. Pro¢ pravé tam?

Jednoznacné proto, Ze pro tak velkou akci, kam dorazi ko-
lem 1 800 az 2 000 ucastniki, neni v Praze lepsi kongresovy
prostor. Kapacitné plné dostacujici, finanéné pfijatelny, skvéle
dopravné dostupny, vnitiné situovany tak, Ze v ném zvladne-
me registrovat ucastniky, jednat i volit najednou, a jest€ spo-
le¢n€ s hotelovym personadlem prostory za dvé podvecerni
hodiny preménit tak, aby zde mohla probéhnout spolecCenska
zabava. Musim za cely organizaéni tym CAK dodat, Ze vel-
kou vyhrou je pro nas i naprosta profesionalita zaméstnanct
hotelu, ktefi se prili§ neobménuji a ktefi maji spolecn€ s na-
mi i zkuSenosti z minulych snémii, coz je obrovska deviza.

WWW.CAK.CZ



o | pies peclivé planovani a pripravu snému jste jisté
zazila i chvile prekvapeni...

Musim uznat, Ze letoSni sném byl témér ,idylicky*®,
bez velkych organizacné technickych zadrhelll, protoze jsme
v podstaté vypilovali model, ktery se pred Ctyimi lety osvéd-
¢il. Tehdy jsme na tom byli podstatné hiife, kdy jsme hleda-
li bezpecnou a spolehlivou variantu elektronického s¢itani
volebnich vysledki. Dovolim si velké podékovani spolec-
nostem Scanservice a Konica Minolta, které to tehdy i letos
zcela bravurné zvladly. I presto, ze pred Ctyimi lety jsme az
pri zacatku voleb zjistili, Ze neni obalka A4 jako obalka A4,
7Ze objednand volebni obalka na volebni listky velikosti A4,
ktera se nesméla prekladat, jaksi neprojde otvorem ve vo-
lebni urné. Byla to rozhodné horka chvilka, nez jsme vyko-
munikovali a ovérili, Ze jedno pifelozeni obalky a volebnich
listk v ni kvalitu skenovani neovlivni ani nezpomali. KdyzZ
si na téch par minut vzpomenu, pofad mé mrazi v zadech.
Nesecist volebni vysledky znamena vyhozeni penéz na pofa-
dani snému z okna. Ale zvladli jsme to a letos jsme uz rovnou
obalky prekladali, protoze standardizované volebni urny se
prosté s vé€tSimi otvory nevyrabéji... A zmensovat hlasovaci
listky, kdyz na jeden potiebujete dostat kolem stovky jmen,
tak aby byla Citelna, prosté nejde. I tak uz volebni mistnos-
ti a vSechna volebni mista se zasténami vybavujeme lupami!

Pred ¢tyfmi lety jsme také poprvé elektronicky - pies elek-
tronické advokatni prikazy, jejich ¢tecky a PC - registrova-
li ucastniky sn€ému. Museli jsme na to pofidit specialni pro-
gram, vyskolit zaméstnance CAK, zajistit online propojeni
s nasi databazi, vypujcit notebooky. A znate to, jakmile figu-
ruje v n€jakém procesu hodné techniky, miiZete byt sebelépe
pripraveni, stejné zstava mirna nejistota, zda se technika ne-
kousne a splavné to zvladne... To tedy byly dvé obfi zmény, kte-
ré prokazaly svou funk¢énost, a proto jsme u nich zlstali i letos.

* Jaké nejprijemnéjsi situace a nejhorsi okamziky jste

zazila?

Nejhorsi okamziky? To jsou vzdy tfi hodiny ¢ekani na vy-
sledky snému, resp. nejistota, zda zvladneme v ¢asovém li-
mitu ud€lené hlasy secist. Anebo kdyZz vam ministr, kterého
z protokolarnich diivodi mate jit privitat ke vchodu hotelu,
proklouzne pfimo z garazi do kongresového patra, kde tak
néjak ,bezprizorné“ blouma? Co na tom, Ze vSe bylo fadné
domluveno a stejné jako ja ho hleda i jeho osobni asistentka...

WWW.CAK.CZ
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Prosté, vzdycky pfijde néjaké prekvapeni. Jak se ale fika, kdo
je pfipraven (i na nemozné), neni piekvapen!

Naopak leto$ni nejprijemnéjsi zazitek byl asi okamzik ,stan-
ding ovation” pro odchazejiciho predsedu Martina Vychop-
né po jeho multimedialnim projevu, na kterém jsem s nim
spolupracovala. Na rozdil od ¢tenych projevi tento rozhod-
né zaujal nejen obsahem, ale i doprovodnym audiovizualnim
ztvarnénim a poskytl nazorny obraz toho, co se v ¢eské ad-
vokacii za poslednich osm let, kdy stal v jejim Cele, udalo.

o Zastavme se nyni u pracovni ¢asti snému. V hlavnim
sale probihaji jednani, v prilehlych saloncich jsou
zZfizeny volebni mistnosti...

V misté konani snému volby znamenaji zafidit dvé volebni
mistnosti, registraéni mista v nich pro vydej volebnich obalek,
volebni urny a dohled brigadnikii, zda voli¢i vkladaji skute¢né
modré volebni obalky, vypujcit si ze sousedniho obecniho ufa-
du volebni zastény, vybavit je lupami, propiskami a navody, jak
technicky spravné volit... Ale hlavné, uz par mésicti pied sné-
mem prfipravit volby znamena v fadném terminu pfipravit vy-
hlaseni pfijmu kandidatur, po uplynuti lhiity ohlaseni kandida-
tur jejich ovéfeni a kompletaci pro zvefejnéni ve Véstniku, v BA
a pro pripravu vlastniho tisku, ktery probiha az tésné pred sné-
mem - kdyby nékdo z kandidatek odstoupil. Pak je také nut-
né pripravit pro ucastniky snému kompletni volebni sety, které
jsou pri registracich vkladany do tasek s materialy pro jednotli-
vé Ucastniky..., a vyjmenovavat vSe ostatni uz radéji ani nebudu.

 Co pak obnasi zorganizovat volby a zajistit Fadné
a véasné secteni hlasi?

Vezmu to heslovité, protoze jinak je to na roman. Roz-
hodnout o systému scitani vysledkt, oslovit firmy, které
by to dokazaly, vybrat z nich ty nejlepsi, které dokazi v re-
lativné kratkém Case oboustranné volebni listky naskeno-
vat a posléze elektronicky secist, to vSe v zabezpeceném,
kamerové hlidaném prostoru, ktery je zcela vyhrazen jen
pro sé¢itani naSich listkd a kde ma navic cely proces zcela
pod kontrolou volebni komise snému, ktera proto s uzamce-
nymi urnami musi cestovat, a i po cesté do sidla spole¢nosti
Scanservice je hlidat. Aby transport byl bezpecny, a hlavné
v patek odpoledne Prahou i rychly, zajistuje ho bezpecnostni
agentura ve spolupraci s Policii CR, ktera nasi koloné posky-
tuje doprovodné blikajici vozidlo pro cestu tam i zpét. I tato
soucinnost policie znamena nékolik zadosti, nékolik jedna-
ni a vyfizeni trva ¢tvrt roku...

*Kolik osob je treba, ahy v den snému na misté samém
hyly, a jak maji rozdéleny iikoly a funkce, aby vSe
hézelo tak, jak ma?

Nas skv€ly organizaéni tym ¢ita ten zhruba tfi ¢tvrté rok
pied snémem osm osob, viechny jsou z CAK. Nékdo odpovi-
da za registrace, n€kdo za volebni mistnosti, za funkéni IT sys-
témy v Clarionu, za nabor dostatecného mnozstvi brigadniki,
jejich obleceni, stravovani a vyskoleni, nékdo za partnery CAK,
ktefi na misté samém propaguji ¢i prodavaji vyhodné své pro-
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dukty, nékdo dojednava snémovni obcerstveni, stavbu jednaci-
ho salu a podia, dvoji nezavislé nahravani snémovniho jedna-
ni, nékdo vSechno tohle prevadi do uredné-papirové podoby,
nékdo chysta informacni systém v hotelu, dalsi pfipravuje tzv.
snémovni specialni Cislo BA, jiny predsnémovni schtizku or-
gani snému, zajistuje tweety z pribéhu snému, nékdo online
reportaz na www.bulletin-advokacie.cz... A tohle v§echno do-
kaze ta osmicka lidi zafidit a pfipravit, ale neobejde se bez vy-
pomoci vétsiny zaméstnancit CAK ve volebnich mistnostech
a na registracnich mistech, a hlavn€ bez cca stovky brigadnik
v den ,.D* Brigadniky si zasadn€ vybirame sami, jde vétSinou
o ,nase déti“, déti advokatd, jejich pratele, spoluzaky z vyso-
kych pravnickych §kol. Takovi brigadnici jsou (na rozdil od téch
agenturnich) vice zaangazovani a my je zase bereme jako sobé
rovné partaky. NezaZila jsem, ze by nékdo nevypomohl takii-
kajic pfimo na place i s né¢im jinym, nez za co bude zaplacen.

*Na snému se vzdy prezentuje také cela rada
 vystavovateli“, ktefi nabizeji své produkty...

Ano, a je to uz tradice. Ty, ktefi vyrabéji produkty ¢i po-
skytuji sluzby advokatiim a prezentuji se dlouhodobé in-
zertné v BA a na webu bulletin-advokacie.cz, oslovujeme
s moZnosti prezentovat se na snému - ovSem s podminkou,
ze advokati zde mohou ziskat produkty ¢i sluzby vyhodng,
za specialni ceny. Nasi partnefi tuto moZnost vitaji, a to
i presto, Ze ji drobné zpoplatnujeme. VyuzZivame totiz ja-
koukoliv moznost naklady snému sniZovat. Nasi partnefi
zase mozZnost setkat se tvari v tvar s t€émi, kterym jsou je-
jich produkty urCeny. Letos toho vyuzili obzvlast, protoze
jednani snému probihalo svizné a program se vycerpal dfi-
ve, neZ byly seCteny vysledky, tudiZ mnoho advokatii vyuZzi-
lo pfestavky k prohliZeni vystavnich prezentaci v predsali.

*Po pracovni ¢asti snému se vzdy vSichni radi zdrzi
i na spolecenskou ¢ast. Jak se koncipuje a zajistuje
program na tuto vecerni akci?

Jednoduse tak, aby byli vSichni, pokud mozno, spokojeni.
Coz se tedy 1épe konstatuje, neZ provede. Mame zajem o hu-

debni produkce kvalitni a diistojné a do riznych prostor ho-
telu rozliéné tak, aby si kazdy nasel svou parketu. Proto mi-
vame cimbalovku, taneéni hudbu, pop, jazz, swing... myslim,
ze letos zabodoval Big Band s Felixem Slovackem, Janem
Smigmatorem a Leonou Machalkovu, ktera v den vystoupeni
skvéle nahradila onemocnélou a pivodné planovanou Dashu.

Kavu nam sponzorsky, jako na vSech velkych akcich, va-
i skvéla firma De’Longhi, za coZ velmi dékujeme, a vina
dodava Chateau Valtice. Soud€ podle ohlasii, byla i letos
vyborna. Catering zajis§tuje hotelova kuchyné, s jejimz §¢-
fem ¢tvrt roku zkousSime, kdo ma vétsi vydrz a presvédci
toho druhého o své predstavé vynikajiciho rautu. Pan §éf-
kuchaf to na mé zkousi s tunami salatt, ale pak si pfece
jen da fict a pfipravi skvélé menu, vCetné tzv. ,praseciho
koutku“ se zabijaCkovymi dobrotami a s ptilno¢nim obcer-
stvenim. Jestli jste je letos minuli, za Ctyfi roky nevahejte!

¢ Jakou zkusSenost z letoSniho snému si odnasite
do budoucna?

Moc rada bych, budu-li pfipravy dalSiho snému organizo-
vat, vyzkousela kone¢né moznost v hlavnim jednacim sale,
at uz bude kdekoliv, hlasovat za pomoci hlasovacich stani-
¢ek namisto skrutatori. Stanicky Setfi Cas, jsou jednodu-
ché na ovladani, nedovoluji podvadét a ihned po hlasovani
zobrazuji vysledky i graficky na velka platna nad podiem.
Bohuzel, vychazeji draz nez ziva sila skrutatort. Ale orga-
niza¢né by to byla v 21. stoleti velka tleva.

*Mate jiz zalozenou slozku 8. sném CAK a zacinate
planovat?

Dovolim si je§té néjakou dobu s uzasem rozjimat nad sné-
mem pravé skoncenym. VZdycky kdyz se ohlédnu, pfipada
mi az neuvéritelné, Ze jsme to nakonec organizacné zvladli.
Slozku ,,8. sném CAK* zalozim na zaéatku roku 2019.

« Dékuji za rozhovor!
JUDr. HANA RYDLOVA
Foto JAKUB STADLER

Vizené damy, vazeni panove,
zZveme vds na

AUIT crelézirel ol
%&f&/ém 2¢ :jga e,

ktery se kona 16. 12. 2017 v Palaci Zofin.

Vstupenky objednavejte na vstupenky@plessoudu.cz nebo na telefonnim c¢isle 226 210 120.
Vice informaci najdete na www.plessoudu.cz.

Tesime se na vas.
Meéstsky soud v Praze a agentura CRS, a. s.
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Ve dnech 20. az 22. zari 2017 probéhl na pudé Pravnické fakulty UK v Praze 12. evropsky
regionalni kongres Mezinarodni spoleCnosti pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni,
a to pod zastitou predsedy Senatu Milana Stécha a rektora Univerzity Karlovy Toméase Zimy.
Bohaty program se znamymi fe¢niky na akci prilakal pres 260 ucastniku, ktefi se do Prahy sjeli

ze vsech kontinenta.

ofadatelem kongresu byla Ceska spoleénost

’ pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpe-

¢eni. V Cele deviticlenného organiza¢niho vybo-

ru stanul pfedseda Spolecnosti, prof. Jan Pichrt.

Ten rovnéz v ramci zahajovaci ceremonie pfednesl

uvodni proslov, v némz pfitomné experty seznamil s aktualni
situaci v Ceském pracovnim pravu a pravu socialniho zabezpe-
Ceni a s tim, jak tyto obory pfijimaji nové trendy jako globa-
lizaci, migracni Krizi, ale i robotizaci ¢i sdilenou ekonomiku.

Samotna konference byla zahajena smutnou vzpominkou.
V uplynulém roce totiz zesnul dlouholety prezident Mezina-
rodni spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socialniho za-
bezpeceni (ISLSSL) a pfedni osobnost svétového pracovni-
ho prava, prof. Roger Blanpain. Mnoho pfitomnych, véetné
prof. Hendrickxe (Belgie), prof. Weisse (Némecko) ¢i prof. Tre-
ue (Italie), zavzpominalo na svého dlouholetého kolegu a vy-
zdvihli jej nejen jako vynikajiciho odbornika, ale i jako velmi
milého a vstficného ¢lovéka.

Prvni ¢ast plenarniho zasedani byla vénovana tématu mig-
race pracovniku. Hlavni pfispévek pfednesl Yves Jorens (Bel-
gie), ktery se vénoval problematice evropského socialniho
prava a poukazal na n¢€které jeho nedostatky pravé ve vztahu
k migraéni viné. Téma vyvolalo bouflivou debatu, v niZ nic-
méné prevladal urcity optimismus a odhodlanost se novym
vyzvam, prichazejicim spolu s miliony novych pracovnikii,
postavit Celem.

Nasledné se diskuse presunula k tématu evropskych rad za-
méstnancu. Dr hab. Dagmara Skupien (Polsko) vystoupila
s prispévkem sumarizujicim jeji vyzkum ohledné praktického
fungovani téchto rad a poukazala na nékteré nedostatky této
pravni upravy. V nasledné diskusi zaznivaly naméty na nove-
lizaci pfislu§né smérnice i nazory, podle nichz by v dneSnim
globalnim prostiedi bylo efektivnéjsi zavedeni podobného me-
chanismu na celosvétové urovni.

Poté se rokovani rozdélilo do dvou paralelnich seminafi.
Prvni byl vénovan tématu socialni integrace imigranta. Hlav-
ni fe€nici byla doc. Kristina Koldinska z prazské pravnické fa-
kulty. Pojednala o nastrojich této integrace a moznostech, jak
prekonat rtizné komplikace vyplyvajici ze stietu kultur a na-
bozenstvi. V navazné diskusi zaznély zkuSenosti z Némecka,
Polska, Velké Britanie i dalSich zemi.

Druhy paralelni seminaf byl vénovan sportu a pracovnimu
pravu. Prof. Hendrickx v ném nejdfive promluvil o specific-
kém postaveni sportovcl a 0 mozZnostech napojeni jejich sta-
tusu na pracovnépravni instituty. Prof. Bellomo (Italie) pred-
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nesl prisp€vek o uzavirani a ukoncovani pracovnépravnich
vztahtl ve sportu. S prispévkem v této sekci vystoupil i soud-
ce Nejvyssiho soudu CR Lubomir Ptacek.

Dalsi seminar byl ve znameni popularniho tématu work-li-
fe balance. Ze sladovani pracovniho a rodinného Zivota ne-
smi byt jen prazdnou frazi, zdGraznila v hlavnim pfispévku
doc. Véra Stangova z prazské pravnické fakulty. S dalsimi re-
feraty nasledn€ vystoupili hosté z Nizozemska, Francie a Bul-
harska, ktefi pojednali o situaci ve své jurisdikci.

Posledni seminaf se zabyval aktualnimi trendy v oblasti so-
cialniho dialogu. Zajimavou piednasku prednesla Angelika
Muller, ktera na akci zastupovala Mezinarodni organizaci pra-
ce. S podnétnym piispévkem vystoupil i doc. Martin Stefko
z prazské pravnické fakulty a své praktické zkusSenosti prednesl
Vit Samek z Ceskomoravské konfederace odborovych svazil.

Problematika prava socialniho zabezpeceni byla zastoupena
v druhy den konference plenarnim zasedanim na téma novych
forem socialniho zabezpeceni. Jean-Pierre Laborde (Francie)
pronesl prispévek na téma ,,Socialni zabezpeceni - nova idea
pro 21. stoleti“. Revizi konceptu solidarity v dobé 4. primy-
slové revoluce se nasledné ve svém prispévku zabyval Franz
Marhold (Rakousko).

Dalsim zastoupenym tématem byla role statu v pracovnéprav-
nich vztazich. Hlavni pfispévky prednesli Stein Evju (Norsko)
a Jesus Cruz Villalon (Spanélsko), ktefi se oba - byt kazdy
z jiného uhlu - vénovali postaveni statu v evropskych perspek-
tivach. DalSi vystupujici, doc. Petr Hirka, ve svém pfispévku
zurocil zkuSenosti coby naméstek ministryné prace a social-
nich véci a pojednal o Ceském prikladu.
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Konference byla zakoncena dvéma paralelnimi seminafi.
V prvnim se diskutovalo na téma agenturniho zaméstnani.
Ronnie Eklund (Svédsko) v hlavnim pfispévku soucasnou ev-
ropskou smérnici o agenturnim zameéstnani svoji ,,déravosti“
prirovnal ke Svycarskému syru. Obavy ze zvySujici se prekari-
zace prace agenturnich zaméstnanct akcentovali i dalsi fecni-
ci, véetné Jaroslava Stranského z brnénské pravnické fakulty.

Posledni seminar se zabyval nanejvy$ aktualni otazkou,
kterou jsou probihajici reformy pracovniho prava. Hlavni pii-
spévek prednesl generalni tajemnik ISLSSL, prof. Giuseppe
Casale (Italie). Dalsi pfispévky posluchactim priblizily probi-
hajici reformni snahy na poli pracovniho prava v Italii, Spa-
nélsku a Francii.

Kromé hlavniho programu na kongresu probéhlo i samo-
statné jednani sekce mladych védct, setkani n€kolika odbor-
nych skupin a také 12 kratkych prednasek na volné téma (tzv.

free papers). Jesté pred zahajenim odborného programu kon-
gresu probéhla schiize vykonného vyboru ISLSSL, na kte-
rém byla zvolena novou prezidentkou ISLSSL pro obdobi let
2018-2022 prof. Janice Bellace z USA. Jde o prvni Zenu, kte-
ra se postavila do Cela této vyznamné mezinarodni organiza-
ce sdruzujici spolky pracovnépravnich expertt z celého svéta.

Ucastnici konference si velmi pochvalovali i doprovodny
program konference, v némz dominovalo slavnostni zahaje-
ni s koncertem vazné hudby v reprezentativnich prostorech
prazského Karolina a vyborna vecete ve Francouzské restau-
raci v Obecnim domé. Akce byla zahrani¢nimi ucastniky hod-
nocena jako jednoznacné uspésna.

JUDr. JAKUB TOMSEJ, Ph.D., odborny asistent na katedre
pracovniho prava a prava socialniho zabezpecéeni PF UK v Praze

Pozvanka na Krakonostv pohar 2018

Dobry den, vazeni zavodnici tradicniho Krakonosova poharu, dovolte mi vas pozvat na

34. rocnik nasi sportovni a spolecenské kratochvile na bézkach.

Zavod KRAKONOSUV POHAR 2018

se kona v sobotu 20. ledna 2018 od 11 hodin ve Spindlerové Miyné.

tj. od 10.40 hodin.

Prezence zavodnik(l na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapoc¢ne o 20 minut dfive,

Zavod je uréen pro advokaty/advokatky a advokatni koncipienty/koncipientky zapsané na seznamu CAK, popf. jejich

rodinné prislusniky.

Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zUc¢astnit pouze mimo soutéz.

Prihlasit se mlzete na:

http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2018.html

Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 8. ledna 2018!

Chcete-li prijet, uhradte startovné ve vysi 200 K&/osobu na ucet Mileny Zeithamlove, ¢. 221442101/0100 u Komerc¢ni banky

Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,,2001“.

Podrobnosti ohledné ubytovani naleznete na webove strance www.action-m.com/krakonosuvpohar/.

Nezapomente, prosim, informovat a pozvat kolegy.
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Milena Zeithamlova

Vrsovicka 68, 101 00 Praha 10, mobil
602 324951, tel. 267 312 333
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Jihoceske hodlo 2017

PROTOZE SE OPET ROK S ROKEM SESEL, USKUTECNIL SE V TRADIENIM TERMINU, POLOVINE
ZARi, TAKE JIZ TRADICNi FOTBALOVY TURNAJ ADVOKATNICH REGIONU. TENTOKRAT SE DEJISTEM
FOTBALOVEHO ZAPOLENi STALA METROPOLE JIZNiCH CECH CESKE BUDEJOVICE.

yd
Cast na turnaji prija-
lo letos Sest tymi re-
prezentujicich regiony
z Moravy, vychodnich,
zapadnich a severnich
Cech a samoziejmé nechybéli po-
fadajici Jihoc¢eSi. Milym prekva-
penim byl tym prazskych koleg,
ktefi se fotbalového setkani ucast-
nili snad poprvé v historii.

O sportovni zazemi aktéri by-
lo postarano vskutku ligové, jeli-
koz fotbalové mace byly sehrany
na dvou travnatych hracich plo-
chach v tréninkovém arealu druho-
ligového Dynama Ceské Budgjovi-
ce, takze ucastnici méli k dispozici
kvalitni hraci plochy, moderné vy-
bavené kabiny a samozfejmosti by-
lo i obCerstveni v mistnim bufetu.
V patek 8. zafi 2017, kdy se tur-
naj odehral, dokonce vyslo i po-
Casi, které nelze nazvat jinak nez
fotbalové.

Systém turnaje byl nastaven tak,
ze fotbalové tymy byly rozdéleny
do dvou skupin po tfech ucastnicich a po odehrani vSech
vzajemnych zapastl byla sehrana utkani o umisténi na pa-
tém, tfetim a prvnim misté. Kazdé muzstvo tak odehralo tfi
utkani po 50 minutach, coz nepochybné provérilo fyzickou
kondici vSech hraca.

Letosni boje byly opravdu tvrdé a lité, ovS§em rozhodné ne-
vybocovaly z hranic fair play. Nejlepsi formou, a to jak fyzic-
kou, tak predevsim fotbalovou, se prezentovali Zapadocesi
pod vedenim fotbalového nestora Vency Vladare. S prehledem
vyhrali svoji skupinu a po remizovém finalovém boji rozhod-
li o svém vitézstvi v penaltovém rozstielu s Vychodocechy. Ti,
byt pricestovali bez reprezentacniho kouc¢e Honzy Najma-
na, zvaného téz ,Najmourihno®, se prezentovali rovnéz kva-
litnimi vykony, a tak se jeho absence na trenérské lavici pfi-
1i$ neprojevila.

Enormni fyzické zatizeni si museli zazit reprezentanti Mo-
ravy, kterych prijelo piesné jedenact, a neméli tak moznost
ulevit si stfidanim. Piesto se v§ak dostali na stupn¢ vitézi,
kdyz v utkani o tfeti misto porazili Severo¢echy, ackoli ani
oni se nedostavili v pfili§ poCetné sestavé a museli si pro svo-
je utkani ptijcovat hrace i z jinych tymi.
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Vitézny tym zapadocéeskych advokatu.

Do utkani o to nebyt posledni tak nastoupili hostitelé pro-
ti premiérovému ucastnikovi z Prahy. Jihocesi se skutecné
projevili jako pravi hostitelé, protoze prohrali i své posledni
utkani, a tak nevdécné posledni misto zbylo na né.

Na zavér dne se vsichni sportovei premistili do centra Ces-
kych Budgjovic, aby v jedné z mistnich restauraci zakoncili
sportovni den chutnou krmi a plzenskym pivem. Vitézné ty-
my zde byly odménény pohary a vécnymi cenami, stejn€ ja-
ko nejlepsi hra¢ turnaje Josef Valenta ze zapadoceského ty-
mu a nejlepsi brankaf zastupujici tym z vychodu Cech. Podle
nazoru potadatell se i tato spolecenska ¢ast setkani advoka-
th veelku vydafila, za coz byli odménéni i pochvalnymi slo-
vy ostatnich ucastnikid. Lze tak uzavfit, ze Jihoceské bodlo
2017 bylo vydarenou sportovni i spoleenskou akci advoka-
ti z celé Ceské republiky.

Inu, sportu zdar a fotbalu zvlast!

Mgr. PETR SMEJKAL, zastupce regionalniho
zmocnénce Jihodeského regionu CAK

79



méli byste vadet . suen fovord

Tenisovy turnaj advokatu 2017

druhém zarijovém vikendu se sesli advokati-tenisté

na celostatnim turnaji Ceské advokatni komory poos-

mé v prekrasném prostiedi tenisovych dvorcu u Lesni-

ho pramene v Marianskych Laznich, tentokrat na ju-
bilejnim 25. ro¢niku této soutéze jednotliveu i paru.

Bohuzel i letos se projevil trend posledni doby, kdy na turnaj
dorazilo pomérné malo uc¢astniki. Turnaj svou pfitomnosti vSak
opét ,okofenily” dorazivsi damy z riiznych kouti Ceské republi-
ky a poradatelé jim velmi d€kuji za ucast.

Damskou kategorii nakonec vyhrala Gabriela Doudova pred Mar-
tinou Sourkovou a tieti Evou Nydlovou. Panskou kategorii letos
opét zcela ovladl stale famozni Petr MatouSek. Na druhém misté [
skoncil David Vybiral, tieti misto uhral Evzen Zorkler.

. -~

Sek - Evzen Zorkler, ktera v tentokrat nikterak dramatickém finale porazila dvojici Marian Heres - Ladislav Jirasek.
Ucastnici turnaje dékuji studentiim a pracovnikiim Hotelové skoly v Marianskych Laznich za obgerstveni, které pro né
po celou dobu turnaje pripravovali, a zaméstnanctim Grandhotelu Pacifik za skvély vecerni raut.
Zavérem si vas dovoluji srdecn€ pozvat na jubilejni 26. roCnik, ktery se bude konat ve dnech 7. a 8. 9. 2018.

JUDr. LADISLAV JIRASEK, advokat v Marianskych Laznich

20. rocnik golfoveho turnaje ceske
advokacie

DNE 21. ZARi 2017 SE KONAL JIZ
20., JUBILEJNi ROCNIK GOLFOVEHO
TURNAJE CESKE ADVOKACIE.

a greenech golfového resortu Beroun se o Pohar pred-
sedy Ceskeé advokatni komory utkalo v pFatelské at-
mosféie pres Sedesat hracd a hracek z fad advokatii
a advokatnich koncipientd. Pohar predsedy Ceské ad-
vokatni komory si za vitézstvi v hlavni kategorii (nejlepsi brutto
vysledek) nakonec odnesl Martin Pokorny se skore 78 ran. Tur-
naj organizovala advokatni kancelar Wolf Theiss za laskavé pod-

pory Ceské advokatni komory a spoleénosti EPRAVO.CZ, a. s. JUDr. JAN MYSKA, Ph.D., partner AK Wolf Theiss
Uysledky turnaje:
MUZI HCP 0-18 HCP 18,1-36 HCP 37-54
1. DOUBEK Ale$ KARABEC David REHOR Jakub
2. TRISKA Vojtéch CECHURA Zdenék MARTYNEK Jan
3. SATKE David RUDOLF Jan MAJER Richard
ZENY | HCP0-18 HCP 18,1-36 HCP 37-54
1. HASOVA Monika PROMNA Pavla VODACKOVA Jaroslava
2. - JANKOVSKA Martina ZAKOVA Lucie
3. - FOLTYNOVA Sarka KADLACOVA Petra
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Pravnicka firma

HLAVNI VITEZOVE: WEIL, GOTSHAL & MANGES A HAVEL, HOLASEK & PARTNERS S. R. O.

itéze urcila nezavisla skupina hodnotitelii z fad
firem a instituci a rovnéz poradajici spolec-
nost EPRAVO.CZ, ktera ¢innost pravniki
v Ceské republice monitoruje dlouhodobé.
Ocenéni se udélovalo v Sestnacti odbor-
nych a péti zvlastnich kategoriich, zaroven
byly udéleny dvé hlavni ceny.

Hlavni cena

Hlavni cenu v kategorii Pravnicka firma roku pro domaci
kancelar ziskala advokatni kancelai Havel, Holasek & Part-
ners, s. r. 0. Kromé toho se stala vitézem i ve dvou odbor-
nych kategoriich Prdvo hospodirské soutéze a Telekomunikace
a média. V prvni kategorii bodovala také v lonském rocniku.
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I v dalSich kategoriich je Havel, Holasek & Partners zaraze-
na mezi velmi doporucované kancelare.

Hlavni cena v kategorii Pravnicka firma roku pro mezina-
rodni kancelar pak patri advokatni kancelari WEIL, GOT-
SHAL & MANGES. Ta zabodovala i v kategoriich Fiize a ak-
vizice a Reseni sporii a arbitrdze. V dalsich sedmi kategoriich
se tato nadnarodni kancelaf fadi mezi velmi doporucované.

Dalsi vitézové odhornych kategorii

Po dvou cenach si odnasi advokatni kancelat ROWAN LE-
GAL, ktera se stala vit€ézem v kategoriich Verejné zakdzky a Pra-
vo informacnich technologii, pricemz v prvni jmenované katego-
rii obhajila post z roku 2016. Vitézem odborné kategorie Prdvo
obchodnich spolecnosti se stala advokatni kancelai Weinhold
Legal. Lonské prvenstvi v kategorii Developerské a nemovitost-
ni projekty obhajila advokatni kancelar Dentons. Vitézem kate-
gorie Bankovnictvi a finance se stala advokatni kancelai PRK
Partners. V kategorii Kapitdlové trhy vyhrala advokatni kancelar
White & Case, advokatni kancelai Cermak a spol. se stala vité-
zem v kategorii Dusevni vilastnictvi. Vit€ézem odborné kategorie
Restrukturalizace a insolvence se stejn€ jako loni stala advokat-
ni kancelaF ZIZLAVSKY. Loniské vitézstvi v kategorii Dariové
prdvo obhajila také advokatni kancelai Rodl & Partner, stejné
jako advokatni kancelai KSD LEGAL v kategorii Sportovni prd-
vo. Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak zvitézila jiz tra-
di¢né v kategorii Trestni prdavo. Vitézem kategorie Pracovni prdvo
se pak stala advokatni kancelaf Ambruz & Dark Deloitte Legal.
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Vysledky 10. roéniku firemniho zebricku Pravnicka firma roku:

ODBORNE KATEGORIE:

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
Vitéz kategorie:
Weinhold Legal, v. o. s. advokatni kancelar

PRAVO HOSPODARSKE SOUTEZE
Vitéz kategorie:
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

DEVELOPERSKE A NEMOVITOSTNi PROJEKTY
Vitéz kategorie:
Dentons Europe CS LLP, organizac¢ni slozka

FUZE A AKVIZICE
Vitéz kategorie:
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

RESTRUKTURALIZACE A INSOLVENCE
Vitéz kategorie:
ZIZLAVSKY, advokatni kancelaf s. r. o.

RESENIi SPORU A ARBITRAZE
Vitéz kategorie:
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

BANKOVNICTVi A FINANCE
Vitéz kategorie:
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

KAPITALOVE TRHY
Vitéz kategorie:
White & Case (Europe) LLP, organizacni slozka

TELEKOMUNIKACE A MEDIA
Vitéz kategorie:
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

DUSEVNI VLASTNICTVi
\{itéz kategorie:
Cermak a spol.

PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
Vitéz kategorie:
ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.

VEREJNE ZAKAZKY
Vitéz kategorie:
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r. o.

PRACOVNi PRAVO
Vitéz kategorie:
Ambruz & Dark Deloitte Legal s. r. 0., advokatni kancelar

SPORTOVNi PRAVO
Vitéz kategorie:
KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.

TRESTNI PRAVO
Vitéz kategorie.
Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s. r. o.

DANOVE PRAVO

Vitéz kategorie:
R6dI & Partner, advokati, v. o. s.
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ZVLASTNi KATEGORIE:

REGIONALNi PRAVNICKA FIRMA ROKU
Vitéz kategorie:
KVB advokatni kancelar s. r. o.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO BONO/CSR
Vitéz kategorie:
CiSAR, CESKA, SMUTNY s.r. o., advokatni kancelaf

PRAVNICKA FIRMA ROKU - TRANSAKCNi PORADENSTVi
Vitéz kategorie:
CiSAR, CESKA, SMUTNY s. r. 0., advokatni kancelaf

ZVLASTNi OCENENI - INHOUSE LEGAL TEAM
Vitéz kategorie:
Ceska sporitelna, a. s.

PRAVNICKA FIRMA ROKU ZA NEJLEPSI KLIENTSKE SLUZBY
Vitéz kategorie:
PRK Partners s. r. 0. advokatni kancelar

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR
Vitéz kategorie:
WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0. advokatni kancelar

Cenu prevzal spole¢nik kancelare JUDr. Karel Muzikar, LL.M.

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO DOMACI KANCELAR
Vitéz kategorie:
Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatni kancelar

Cenu prevzal spole¢nik AK JUDr. Jaroslav Havel.

*f» JUDr. HANA RYDLOVA
“* Foto EPRAVO.CZ
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Za doktorkou Zdenkou Ferbrovou

KONCEM RiJNA NAS OPUSTILA JUDr. ZDENKA FERBROVA, NEPREHLEDNUTELNA ADVOKATKA BYVALE
ADVOKATNi PORADNY é&. 5V PRAZE.

ravnickou fakultu Univerzity Karlovy absolvovala v roce 1952. Kratce po promoci nastoupila jako advokatni
koncipientka do tehdy nové vzniklé advokatni poradny, které se nefeklo jinak nez ,,pétka“. Na Vaclavském na-
mésti (palac Luxor), v sidle pétky, pusobila az do zacatku devadesatych let.
Jak bylo tehdy obvyklé, doktorka Ferbrova se vénovala generalni praxi, obhajovala v trestnich vécech, zastu-
povala spofici se strany, pozistalé v dédictvi atd. Postupem Casu ddvala prednost rodinnému pravu a v sedm-
desatych a osmdesatych letech se v této oblasti stala vyhledavanou advokatkou, jeZ poskytovala pravni sluzby doslova zastu-
pim klientd v opatrovnickych vécech, rozvodech, majetkovém vyporadani, paternitnich sporech... Za své klienty se brala
se v§i vervou, tim byla povéstna po celé Praze a kazdy advokat zastupujici protistranu véd€l, Ze ho ¢eka fuska. Kdepak, Zden-
ka se prosté nedala. I kdyz méla svou pocetnou klientelu, stale tizce spolupracovala s nestorem pétky, doktorem MiloSem
Otahalem, svym nékdejSim Skolitelem a radcem.

Svymi nazory na poméry se nikdy netajila, tolerovatelné to bylo pouze v advokacii, viude jinde by téZce narazila. Clenstvi
v komunistické strané ji snad nikdo ani nenabizel, protoze méla nezadouci ptiivod, jak se tehdy fikavalo potomktm statkard,
tovarniki a jinych podnikatelti. Kazdy by jeji prihlasku povazoval za krajni provokaci.

Vzdy tihla k Vysociné, kraji, odkud pochazela. Tento region milovala, a kdyz v roce 1996 prestala vykovavat advokatni pra-
xi, do rodného kraje se natrvalo vratila.

Vzdy usmévava, dobfe naladéna Zdenka, pro nas vSechny pouze Zdena, nikdy nezkazila Zaddnou seSlost, oslavu, zabavu.
Pfi spolecenskych prilezitostech (v dobrém) diirazné zakazovala kolegiim probirat jejich kauzy pod pohriizkou pokuty ve for-
mé lahve néceho dobrého. Rada cestovala, coz mohla diky dédictvi a pravidelnym pfijmim ze zahrani¢i. Kazdoro¢né byla
neodmyslitelnou ucastnici advokatskych hor v Krkono§$ich i Alpach, aktivn€ lyZovala i v letech, kdy jini lyZe jiz navzdy od-
kladaji. V plné svézesti se dozZila poZehnaného véku (91). Zemiela 28. fijna 2017.

Mila Zdeno, budes ndm moc chybét!
JUDr. Frantisek Schulmann,

advokat v Praze

Rozsahly rozhovor s doktorkou Ferbrovou vy3el v knize Petra Tomana a Ondreje Sebesty Nestofi eské advokacie, kterou v roce 2016
vydala Ceska advokatni komora.
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Pravnikovy zapisky

akomost presahujici obvyklou miru se u nas vyjadiu-

je réenim: Nechal by si pro Sestdk koleno vrtat. V kniZce

Pribehy o soudci Ookovi (Japonské pohadky vypravuje

Véra Hrdlickova; vydal Albatros 1984) se nachazi roz-
tomilejsi charakteristika: Byl pry dokonce tak lakomy, Ze kdyz
si zadrel trisku, hned si ji vytdahl a zapsal do knihy prijmii. Mohlo
se jednat i o priklad vychytralosti, s jakou se pro danové ucely
(a moZna i pro danovou optimalizaci) vytvari zdani velmi pec-
livé vedeného ucetnictvi.

Mezi zurnalisty se Fikd, Ze dobry reportér bere v uivahu fakta,
a opravdu dobry reportér je i chdpe. Podobnou charakteristiku
by bylo mozné vztahnout na vSechny, kdo se podileji na tvor-
b€ i nalézani prava.

Vlastnik kytary si nemiize vZdy narokovat oznaceni Kyta-
rista. Stejné tak drzitel diplomu z pravnické fakulty neni jes-
t€ pravnikem v pravém smyslu toho slova.

Pedagogicka ucinnost pfednasky o pravu byva nepiimo
umérna poctu pravnich ustanoveni, ktera byla v této pred-
nasce citovana.

Odedavna se vedle prava i spolu s nim pouZzivaji i technic-
ké prostfedky, které maji zajisStovat urcity zptasob lidského
chovani. Dnes je to u nas napf. elektronicka evidence trzeb,
v minulosti to byl pas cudnosti. Zkusenost s nim naznacuje,
ze i takové lidmi vymyslené prostiedky byvaji jinymi a jinak
myslicimi lidmi obchdzeny i dimyslné€ pfekonavany.

Goethe zjistoval, Ze myslet je snadné, jednat byva obtiz-
néjsi a jednat ve shod€ s vlastnim myslenim je ta nejobtiznéj-
§i véc na sveéte.

Pravni zasady jsou vybornou pomtickou pfi vykladu zako-
na. PotiZ s nimi spociva v tom, co postiehla spisovatelka Ma-
rie Ebner von Eschenbach. Poznamenala: Kdykoliv se dva po-
Cestni lidé prou o zdsady, maji oba pravdu.

Vyskytuje se soudcovska nezavislost, ktera je nezavisla
na znalostech prava. Obc¢as vede k hodnotnym rozhodnutim
uspokojivym pro advokaty spornych stran. Oba mohou to-
tiz tvrdit, Ze dosahli predsevzaty procesni cil a rozhodnuti je
uspéchem jejich klienta.

Spanélé nemaji pro bankrot jediné slovo, ale dvacet dva
pojmi. A to pry jim umoznilo, aby prestali vSechny krize. Ko-
Satost jazyka dovede odvratit i jiné pohromy ¢i nedorozumé-
ni v lidskych vztazich. Budu proto zvédav, zda a jak pomuze
Spanélsku vyrovnat se s touhou Kataldnska po samostatnosti.
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Rozdil mezi spravedinosti a milosrdenstvim byl poprvé vynale-
zen na dvorech tyranii. Lidstvo zotrocené vladari prijimad kaZdeé
wvolnéni tyranstvi jako projev milosti a prizné (P. B. Shelley, cito-
vano dle J. Kolaf: Piestupni rok, Mlada fronta, 1996, str. 111).
Myslenka romantického anglického basnika (mj. i hlasatele
vegetarianstvi) naznacuje, proc ve spole¢nosti demokratické
by mélo byt s milostmi prezidentl a jinych vladct zachaze-
no stiidmé (az ,vegetariansky®) a pro¢ ud€leni milosti byva
vefejnym minénim €asto posuzovano nepiiznivé a chapano
jako nespravedlivé.

»Inkoust se nerdi“ tvrdilo pozapomenuté uslovi. Nazna-
¢uje, v cem mohou byt problematicka ta rozhodnuti vysSich
stupnil soudni soustavy, k nimz se dospélo pouze na zakladé
pisemnosti. Jen pfi ustnim soudnim jednani lze totiz zjisto-
vat, zda a jak se rdi ucastnici fizeni a jaka je i dalsi fe€ jejich
téla. , Body language“, pokud se umi Cist, miva totiZ znacnou
vypovidaci hodnotu.

Spisovatel Karel Polacek napsal: Nejucinnéjsi prostiedek, jak
prekdZet spravedinosti, je zkoumdni dusevniho stavu obZalovanych.
Za nejzdavaznejsi symptom dusevni poruchy povazugje solidni psy-
chiatrie skutecnost, Ze obZalovany Zil az dosud nezdvadnym Zivo-
tem. Té€Zzko dnes Fict, zda k takovému postfehu byl autor veden
zkusenosti ¢i zda §lo o plod jeho humoristické imaginace. At
tak Ci onak, nékteré ze soucasnych znaleckych posudki potvr-
zuji myslenku, Ze Zivot zpravidla nasledné€ napodobuje postie-
hy i predstavivost literatt.

Sbiram poradkova pravidla (normativni pokyny svého dru-
hu) a zjistuji, Ze v nékterych némecky mluvicich oblastech by-
lo ono klasické , streng verboten “ (pfisné zakazano) nahrazeno
spi§ doporuc¢enim neZ poroucenim. Pfed hodnou radkou let
jsem v autobusu na jednu z rakouskych hor ¢etl: Upozornéni
pro cerné pasazery. Méjte neustdle k dispozici penize na pokutu
a baldridnové kapky na uklidnéni, protoze jizda ,nacerno “ vyvold-
vd stresové napeti. Nebyl jsem a nejsem schopen posoudit, zda
jsou takové vyzvy ucinné €i zda maji pfedevsim demonstrovat
napaditost svych tviircti. Snad i proto byla zminéna vyhrizka
doprovazena kladnym stimulem, ktery sd€loval: Celodenni jiz-
denka - osvedceny protistresovy prostredek, ktery odstranuje i ob-
tize s parkovdnim.

V situaci, za niZ soudnictvi piisobi pomalu ¢i malo du-
razn€, miva pravni osvéta paradoxni disledky. Nékdy jsem
nabyval dojmu, Ze mé ¢lanky o tom, co v§echno se v hos-
podafské soutézi nesmi (a k tomu uvadél priklady ze zahra-
nici), byly inspiraci pro vychytralé ¢eské ucastniky hospo-
dafského styku.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© zemi, v nichZ advokati nemaji talar, je vyrazna mensina?
Jsou jimi USA, Finsko, Recko, Japonsko, Kazachstan, Kyrgyz-
stan, Srbsko, Lichtenstejnsko, Mongolsko, Svédsko, Ukrajina,
Vietnam, Rusko, Arménie a Cerna Hora. Talary zatim ze $e-
desati zemi svéta, véetné Ceské republiky, predstavila vystava
Robe around the Word, usporadana pfi ptileZitosti VII. Conven-
tion national des barreaux v fijnu 2017 v Bordeaux. Ukaza-
lo se, Ze krom¢ talaru maji advokati pokryvku hlavy v Italii
¢i Monaku, paruku pak v Irsku a v Kamerunu. Bez zajima-
vosti neni ani piiklad Polska, kde advokata a pravniho radce
1ze snadno rozliSit na prvni pohled podle odlisnych talaru.

© vr. 1909 byl vydan novy advokatni fad pro Bosnu a Her-
cegovinu? Podle zpravy v Casopisu Pravnik se tak stalo , nejvys-
Sim rozhodnutim z 2. ledna 1909 v bosenském véstniku zdkonii
a narizeni z 1. iinora 1909 II ¢. 12*. Timto advokatnim fadem
byla zfizena advokatni komora se sidlem v Sarajevu. Advokat-
ni fad z r. 1909 zachoval princip numerus clausus, advokati
byli jmenovani vladou. Advokatni zkouska vykonana v Pred-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

litavsku nebyla uznavana, v Bosné a Hercegovin€ byla vSak
pfipravna praxe oproti advokatnimu fadu z r. 1868, platnému
tehdy v Ceskych zemich, o dva roky kratsi, tedy pouze pétileta.

© dé&jinam italské advokacie a justice v obdobi fasismu
se vénuje Antonella Meniconi? Profesorka Meniconi puiso-
bi na Universita di Roma La Sapienza. Od r. 2006 publikova-
la vesmés ve vydavatelstvi I/ Mulino celou fadu knih a studii
z dé&jin pravnickych profesi, napf. La ,maschia avvocatura*.
Istituzioni e professione forense in epoca fascista (1922-1943),
(Bologna: Il Mulino, 2006) ¢i Le istituzioni dell avvocatura
italiana tra le due guerre, in: F. Migliorino, G. Pace Gravina
(eds.), Cultura e tecnica forense tra dimensione siciliana e vo-
cazione europea (Bologna, Il Mulino, 2013, str. 57-75). Vy-
bérova bibliografie praci Antonelly Meniconi, z nichZ né-
které jsou k dispozici v elektronické podobé, je dostupna z:
http://uniromal.academia.edu/AntonellaMeniconi.

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Vaclav Bedna¥: Erbvertrag und einige Probleme

bei dessen Abschluss, inshesondere dann

die Problematik der Auslegung des § 1585 Abs. 1 BGB
Der Artikel widmet sich dem neuen Erbschafts-
titel, und zwar dem Erbvertrag. Dieser wird zu-
nachst allgemein prasentiert, wobei auf seine
Abweichung von den anderen Erbschaftstiteln
hingewiesen wird. Der Schwerpunkt des Artikels
liegt auf dem mit § 1585 Abs. 1 zusammenhan-
genden Interpretationsproblem, der heutzutage
verursacht, dass der Erbvertrag bisher nicht so
verwendet wird, wie er verwendet werden kénn-
te. Der Autor bemdiht sich im Artikel die proble-
matischen Bereiche der Interpretation der Best.
des § 1585 Abs. 1 zu erklaren und eine Ausle-
gung anzubieten, die die Unklarheiten beseitigen
soll.

Petr Suk: Ingerenz der Gerichte in interne Verhiltnisse
der Handelskorporationen

In das Leben jeder Handelskorporation greift
das Gericht ab und zu ein. Obwohl die Rechts-
ordnung mit solchen Eingriffen an einer Reihe
von Stellen rechnet oder diese sogar ,,anordnet*
(wenn zum Beispiel eine Rechtsvorschrift die
Wirkung einer bestimmten Rechtstatsache von
der Eintragung ins Handelsregister abhangig
macht, kommt die Handelskorporation ohne den
Eingriff des Staates nicht aus), muss man fest-
stellen, dass die Gerichte sich an Verfassungs-
prinzipien der legalen Lizenz und der Enumerati-
vitat der staatlichen Pratentionen halten (sich hal-
ten sollten). Einfacher gesagt, sie sollten in die
internen Verhaltnisse der Handelskorporationen
grundsétzlich ,nur in den laut Gesetz festgeleg-
ten Fallen und zu den laut Gesetz festgelegten
Bedingungen® eingreifen (siehe Beschluss des
Obersten Gerichts vom 29. 6. 2005, Aktenzei-
chen 29 Odo 442/2004). Dieser Beitrag ana-
lysiert anhand der konkreten Beispiele, wie die
erwahnten Prinzipien, zusammen mit dem Prin-
zip der Proportionalitat, die Auslegung und die
Anwendung der Institute beeinflussen, die die
gerichtliche Ingerenz in die internen Verhaltnisse
der Handelskorporationen regeln.

Eva BareSova: Was bringt die gednderte Definition

des Grundstiicks im Katastergesetz

Die im Katastergesetz genannte Definition des
Grundstticks wird im Zusammenhang mit der No-
velle des Baugesetzes verandert. Neue Grenzen
werden nun nicht nur die Grenze sein, die durch
die gemeinsame Genehmigung festgelegt wird,
durch die der Bau aufgrund des den Bebauungs-
entscheid ersetzenden offentlich-rechtlichen
Vertrags gesetzt und genehmigt wird, sondern
auch die Grenze, die durch die Biligung des
beantragten Vorhabens seitens der Baubehoérde
gegeben ist. Dies wird im Endeffekt bedeuten,
dass ab dem 1. 1. 2018 es moglich sein wird, die
neu entstandenen Grundstlicke ins Grundbuch-
amt bereits in der Zeit einzutragen, wo die Bau-
behoérde mit der Mitteilung bestatigt, dass keine
Bedingungen fiir die Aufteilung der Grundstlicke
festgelegt werden missen, und das beantragte
Vorhaben fiir die Aufteilung der Grundstiicke ge-
nehmigt.

Petra Zaoralova: Anwendbarkeit der privaten Ton-

und Bildaufnahmen als Beweis im Strafverfahren

Mit der technischen Entwicklung treten immer
mehr neue Parameter der Beweise in Form von
Ton- bzw. Bildaufnahmen in den Vordergrund,
die im Strafverfahren als Beweise mit funda-
mentaler Bedeutung dienen kénnen. Die Straf-
prozessordnung legt relativ ausfihrliche Regeln
bei der Beschaffung solcher Beweisarten durch
die Strafverfolgungsbehdrden fest. Wenn es sich
aber um Aufnahmen handelt, die durch Perso-
nen angeschafft und vorgelegt werden, die von
den Strafverfolgungsorganen abweichend sind,
so stellt man fest, dass eine explizite Rechtsre-
gelung des Vorgehens bei deren Aussuchen,
Beschaffen und Vorlegen in der tschechischen
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Rechtsordnung vollig fehlt. Dieser Artikel setzt
sich zum Ziel, die Zulassigkeitsgrenzen der Be-
weise mit privaten Bild- und Tonaufnahmen unter
Berticksichtigung der Erkenntnisse zu beurtei-
len, die aus der Entscheidungspraxis der tsche-
chischen Gerichte und der Rechtssprechung
des Europaischen Gerichts fliir Menschenrechte
resultieren, und Kriterien zu formulieren, die bei
der Beurteilung der Zulassigkeit dieser Beweisty-
pen bewertet werden sollen.

Lucie Budayova: Haufigkeit der Verwendung

des Instituts des zusammenarbeitenden Beschuldigten
und Antrige auf deren Erhdhung

Die Autorin prasentiert im Artikel die durchge-
fihrte Erforschung der Haufigkeit der Verwen-
dung des Instituts des zusammenarbeitenden
Beschuldigten, analysiert diese kurz und pole-
misiert Uber mogliche Griinde der sporadischen
Verwendung dieses Instituts. Ferner schlagt sie
Methoden vor, wie die Motivation der Beschul-
digten, mit den Strafverfolgungsorganen zu-
sammenzuarbeiten, erhdoht werden kann. Zum
Schluss fasst sie zusammen, dass den Beschul-
digten neben den angebotenen Vorteile auch
Garantien deren Realisierung gewahrt werden
sollten, wobei diese Tatsache durch den Gesetz-
geber im Rahmen der Rekodifizierung des Straf-
prozessrechts bestimmt berlcksichtigt werden
sollte.

Jakub Matocha: Nichtvermigensschaden infolge

der Verzogerungen im Verwaltungsverfahren

Der vorliegende Text beschaftigt sich mit dem
Recht auf angemessene Lange des Verfahrens
in Bezug auf die Verwaltungsverfahren, wo eine
relativ strittige Frage zu beantworten ist, ob die
Teilnehmer der Verwaltungsverfahren das Recht
auf Bearbeitung der Sache ohne Verzégerungen
haben, ahnlich wie die Teilnehmer eines Ge-
richtsverfahrens. Die genannte Frage wurde im
Hinblick auf die gegenwartige Rechtssprechung
der oberen Gerichte, inklusive des EGMR identi-
fiziert, welcher das Recht auf eine angemessene
Lange des Verfahrens nur denjenigen Verwal-
tungsverfahren zuerkennt, die die laut Rechts-
sprechung definierten Kriterien erfiillen. Im vor-
liegenden Text denkt der Autor tber die Begrin-
detheit einer solchen definierten Differenzierung
der einzelnen Verfahren nach.

Vaclav Bednar: Will contract and some problems

in its conclusion, in particular, the issue

of interpretation of § 1585 par. 1 of the Civil Code

The article deals with a new inheritance title,
which is a will contract. First, the text introduces
this type of contract and points out how it differs
from other inheritance titles. The article mainly
deals with the issue of interpretation of § 1585
par. 1, which causes that the will contract has not
been used as much as it could. The author aims
to explain the problematic parts of interpretation
of § 1585 par. 1 and to provide a construction
that should eliminate the ambiguities.

Petr Suk: Ingerence of courts in internal relationships
of business corporations

The life of virtually every business corporation
is intervened in by a court from time to time.
Although the laws anticipate such interventions
in several instances or even “order” them (where
they associate, for example, effects of a cer-
tain legal fact with an entry in the Commercial
Register; a business corporation cannot exist
without State intervention), one has to see that
courts are (should be) bound by constitutional
principles of legal license and enumerativeness
of requirements of the State. Simply put, they
should intervene in internal relationships of busi-
ness corporations solely “in cases stipulated by
law and under conditions stipulated by law” (see
the Supreme Court Resolution of 29 June 2005,

file No. 29 Odo 442/2004). The article analyses
on particular cases how the aforementioned prin-
ciples, together with the principle of proportiona-
lity, influence the interpretation and application of
institutions regulating court ingerence in internal
relationships of business corporations.

Eva BareSova: What will a change in the definition

of plot of land in the Land Register Act change

The definition of plot of land (pozemek) in the
Land Register Act is going to change in con-
nection with an amendment to the Building Act.
Boundaries will then be not only boundaries
defined by joint approvals locating and permit-
ting a construction or by public contracts re-
placing zoning decisions, but also boundaries
defined by approvals of a proposed intention by
the Building Authority. This will mean that from
1 January 2018 it will possible to enter newly
created plots of land in the Land Register already
at a time when the Building Authority confirms,
by means of a notification, that it is not necessary
to lay down conditions for division of lands, and
approves the proposed intention of land division.

Petra Zaoralova: Usability of private audio and video
recordings as evidence in criminal proceedings
Technical advances bring about new sources of
evidence in the form of audio or video recordings
that may be used as evidence of fundamental
importance in criminal proceedings. The Code of
Criminal Procedure stipulates relatively detailed
rules for obtaining evidence by investigative,
prosecuting and adjudicating bodies. However,
when it comes to recordings obtained and
produced by parties other than investigative,
prosecuting and adjudicating bodies, Czech laws
completely lack regulation of procedure in their
searching, obtaining and producing. The aim of
this article is to assess the limits of admissibility
of evidence contained in private video and audio
recordings, taking into account the findings from
the decision-making practice of Czech courts
and case law of the European Court of Human
Rights, and to formulate criteria that should
be taken into account in the assessment of
admissibility of such a kind of evidence.

Lucie Budayova: The frequency of use of the institution
of cooperating accused, and suggestions for its
increase

In her article, the author presents the results of
a survey on the frequency of use of the institu-
tion of cooperating accused, analyzes the institu-
tion and then debates possible reasons for the
sporadic use of this institution. Furthermore, she
suggests ways to increase motivation of the ac-
cused to cooperate with investigative, prosecu-
ting and adjudicating bodies. In conclusion, she
summarizes that in addition to the benefits, co-
operating accused should be also provided with
guarantees they will obtain the benefits, and the
legislature should certainly take that fact into ac-
count in the context of recodification of criminal
procedural law.

Jakub Matocha: Non-material harm caused by delays

in administrative proceedings

The text deals with the right to a reasonable du-
ration of proceedings in relation to administra-
tive proceedings, where a relatively contentious
issue remains whether parties to administrative
proceedings have the right to consideration of
their matter without delays as do parties to judi-
cial proceedings. That question was identified
with regard to recent case law of higher courts,
including the ECtHR, which adjudicates the right
to a reasonable duration of proceedings, and
therefore also the right for any compensation in
the event of non-material harm, only to adminis-
trative proceedings meeting criteria defined by
the case law. In the present text, the author re-
flects on the justification of such defined distinc-
tion of proceedings.
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