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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

NOVINKA

Zakon o bankach
Komentar

Petr Liska, Karel Dfevinek, Stefan Elek, Petr Kotab, Tomas Rydl|

Nejnovéjsi komentar zakona ¢ 21/1992 Sb., o bankach, pfinasi vyklad tohoto zakladniho pfedpisu
regulujiciho ¢innost bank z pera erudovanych autord, ktefi v textu zurocili své bohaté praktické zkusenosti
s aplikaci zakona.

Komentar pfinasi podrobny vyklad v3ech ustanoveni, a to i v kontextu prava Evropské unie, jejiz regula-
torni tlak v posledni dobé (po prodélanych finan¢nich krizich) vyznamné posiluje. V knize je shrnuta nej-
dileZit&jsi dosavadni judikatura, neméné podstatnym vykladovym pramenem jsou metodické materialy
Ceské narodni banky a Evropského organu pro bankovnictvi.

Komentar je zpracovan podle pravniho stavu k 1. 12. 2016,
obsahuje tedy jak posledni velkou novelu zakona o bankach,
provedenou zakonem ¢&. 375/2015 Sb., tak i zatim posledni ot S et vommies

novelu provedenou zakonem ¢. 301/2016 Sb. P = L
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Petr Kotab / Tomas Rygl

Z:akon o bankach
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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixell. Obrazky v zadném pripadé nevkladejte
pfimo do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

* ¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav text(.
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Novela zakona o advokacii
a navin Nnoveno zkusepnino rady

oslanecka snémovna Parlamentu CR projed-
nava v soucasné dob€ navrh novely zakona
o advokacii (zak. ¢. 85/1996 Sb., ve znéni poz-
dé&jsich predpisii). Jedna se sice o poslanecky
navrh, aviak jeho iniciatorem byla Ceska advo-
katni komora. Navrh byl projednavan se soucasnym i minu-
lym vedenim Ministerstva spravedlnosti, zrod novely trva
o dost déle, nez jsme si ptivodn€ piedstavovali a prali.

Novela se dotyka fady ustanoveni platného zakona,
za podstatné mizeme povazovat zmény v organizaci a zpu-
sobu provadéni advokatnich zkousek, zmény tykajici se vy-
chovy advokatnich koncipientli (a také zavedeni novych
druhi karnych opatfeni).

Zmény tykajici se advokatnich zkousek a vychovy advo-
katnich koncipientti byly inspirovany obdobnymi upravami
ve Slovenské republice, kde jiz nékolik let plati. Se Sloven-
skou advokatni komorou (SAK) ma nase Komora dlouhou
dobu velmi uzké vztahy a se slovenskymi kolegy sdilime
zkuSenosti v riznych oblastech Zivota a pisobeni advoka-
cie. I kdyzZ byla slovenska uprava pro nase navrhy inspiraci,
nemohla byt slep€ pfevzatym vzorem, mimo jiné téz pro-
to, Ze na Slovensku je advokatni zkuSebni fad stavovskym
predpisem, kdeZto u nas jej vydava Ministerstvo spravedl-
nosti formou vyhlasky.

Vlastni advokatni zkousce bude predchazet sloZeni pi-
semného testu, ktery ovéfi obecnou uroven znalosti tak,
aby si i koncipient sam mohl ovéfit, zda ma dostatecnou
uroven znalosti pro sloZeni advokatni zkousky. Test bude
generovan elektronicky v den konani testu ze souboru pie-
dem zverejnénych otazek. S tim bude souviset i rozdéleni
poplatku za zkouSku na poplatek za test a za zkousku sa-
motnou.

Vlastni advokatni zkouska by méla byt daleko vice zamé-
fena na provéieni celkové pripravenosti uchazece k vykonu
povolani advokata, tedy zejména na jeho praktické znalosti
a schopnosti pravné€ argumentovat.

Pisemna ¢ast zkousky bude konana v den piredchazejici
konani ustni ¢asti, a to v jednom dni ze vSech tfi pfedmé-
tl, vZdy maximalné po dvou hodinach. Skon¢i tedy dosa-
vadni tfi osmihodinové ,maratony*, které vycCerpavaji zku-
Sebni komisare i kandidaty. Je zfejmé, Ze v novém pojeti
bude dilezité to, jak uchaze¢ bude reagovat na predlozeny
pravni problém, jak se k nému prakticky postavi. Je jasné,
Ze nelze oCekavat ani vyZadovat brilantni a komplexni reSe-
ni daného pravniho problému.

Hodnoceni obou c¢asti zkousky (pisemné i ustni) bude
spole¢né.

Ocekava se, Ze po prijeti novely zakona o advokacii vy-
da ministr spravedInosti novy zkuSebni fad pro advokatni
zkousky (v€etné zkousek zptisobilosti a zkousSek uznavacich).

WWW.CAK.CZ

Pocet koncipientt, ktefi zadaji o vykonani advokatni
zkousky, neustale nartsta (v poslednich letech se hlasi kaz-
doro¢né€ vice nez tisic uchazecll). Bohuzel, totéz nelze fici
o urovni jejich znalosti - zkuSebni komisafi se setkavaji jak
s vynikajicimi a vyborné pripravenymi uchazeci, tak na-
opak i s uchazeci zcela nepfipravenymi. To souvisi zejména
s vychovou v advokacii. Zcela zasadni vyznam ma pro kon-
cipienta osoba jeho $kolitele - tedy advokata, zodpovédné-
ho za jeho profesni praktickou pfipravu. Funkce Skolitele
se do zakona znovu zavadi. Zaroven dochazi k omezeni po-
¢tu advokatnich koncipientli na jednoho Skolitele. Dle sta-
vu v roce 2014, kdy byly tyto udaje statisticky zpracova-
ny, zameéstnaval Casto jeden advokat pét i vice koncipientil
(rekord byl 19!). Je zcela zfejmé, Ze pfi tak vysokém poctu
koncipientt jiz neni ani mozné plnit funkci Skolitele odpo-
védné a fadné. Zaroven by mélo byt zajisténo, aby advokat
mél alespon tfiletou advokatni praxi, neZ za¢ne sam konci-
pienta vychovavat.

Soucasnych koncipientil se zmény v oblasti vychovy
prakticky nedotknou, protozZe pravni poméry koncipientli
zapsanych pred u¢innosti zakona o advokacii se budou fi-

dit dosavadnimi predpisy. _
)
— ;
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JUDr. JAN I.EdHAN, predseda zkusebni komise CAK




VE DNECH 10. A 11. RiJNA 2016 SE KONALA
TRICATA DRUHA SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO MIMO JINE
NALEZEM, VE KTEREM USTAVNi SOUD OZNACIL
ZA SVEVOLI, OBCHAZENIi ZAKONA A INSOLVENCNI
INZENYRSTVi POSTUP PREDSEDKYNE
KRAJSKEHO SOUDU V OSTRAVE PRI PRIDELOVANI
VECIi INSOLVENCNIM SPRAVCUM.

Jde o véc, kterou jsme na predstaven-
stvu diskutovali poprvé pred dvéma le-
ty, v zaii 2014. Slo o to, Ze predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé ustanovova-
la insolvenéni spravce jinak neZ predse-
dové ostatnich soudd. VyuZzivala vyjimky
a fakticky porusovala objektivni ,kole¢-
ko* pro urCovani spravcu, které zavedla
novela insolvenéniho zakona. Véc tehdy
vzbudila na pfedstavenstvu rozsahlou dis-
kuzi. Zaznéla zde kritika. Nakonec ale zvitézil vétSinovy nazor:
,Nedélat s tim za Ceskou advokatni komoru nic.“

MEél jsem s tim tehdy docela problém. Komora se podle mne
md vyjadfovat k nestandardnim postupim organd vefejné mo-
ci, at jiZz jde o netransparentni pfidélovani trestnich pfipada
ex offo, nedustojné prohlidky advokatli u bezpe¢nostnich ra-
mi, nebo o svévolné ustanovovani insolvencnich spravct. Mél
jsem silny pocit, Ze jsme jen naprazdno otevirali usta a nako-
nec nic nefekli. Emoce mne dovedly tak daleko, Ze jsem poru-
§il loajalitu a napsal o nas do Bulletinu advokacie ¢. 11/2014
uvodnik s nazvem ,, Ten kdo mluvi nahlas a nic nefekne“. Vzbu-
dilo to zlou krev. Musim ale pfiznat, Ze toho dodnes nelituji.

Odhadoval jsem, Ze se problém vyresi i bez nasi aktivity ,,do ro-
ka a do dne®, nebot slo o evidentni svévoli. Jsem rad, Ze jsem se
nemylil, i kdyZ to nakonec byly roky dva. Véci se nyni zabyval
Ustavni soud, ktery vydal dne 6. zafi 2016 nalez IV. US 3141/15,
kde celou véc zhodnotil takto (citace z bodu 26. odlivodnéni):

L»Aktivity predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, spociva-
jici v plosném a dlouhodobém popirani zakonnych pravidel

a prid€lovani insolvencnich véci podle vlastni - svévolné tva-
hy, vykazuji rysy obchazeni zakona ve znaéném méfitku; je-
jich projevy lze nazvat insolven¢nim inzenyrstvim a u dotce-
nych subjektili logicky podnécuji ivahy o zamérné budovaném
klientelistickém, nefkuli korupénim prostiedi. Zavedena pra-
Xe popira rota¢ni systém ustanovovani insolvencnich spravct,
na kterém koncepcné stavi insolvenéni zakon ve znéni novely
€. 294/2013 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2014. Fakticky je udrzovan
status quo nominac¢niho systému, ktery byl uplatnovan podle

Zavér, ktery mi z toho plyne - kromé toho, Ze ,kolecko neni
elipsa“ (jak se trefné vyjadfil jeden kolega) - je ten, Ze i predse-
da soudu musi dodrZovat zakon. Nalez k tomu jesté fika (citace
z bodu 28. odiivodnéni): ,,Soudni funkcionafi, tim spiSe, slou-
zi-li jejich ukony podplrné vykonu nezavislé rozhodovaci ¢in-
nosti soudcti, do které tim soucasné zasahuji, musi byt nadmi-
ru citlivi na projevy svévole - tim spiSe nesmi Cinit pravy opak
¢i jen vzbuzovat svymi aktivitami takovy dojem.“

Kdyz kratce odbo¢im jinam, nalez (mimo jiné) znovu nasto-
luje otazku, zda predsedové soudli postupuji spravné ve véci
zminénych prohlidek advokatii u bezpe¢nostnich ramu. Pripra-
vuji navrh, aby se pfedstavenstvo z tohoto pohledu nalezem za-
byvalo. Pfipominam, Ze z ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o sou-
dech a soudcich plyne, Ze povinnost podrobit se prohlidce
se nevztahuje na statni zastupce, advokaty, notafe a soudni exe-
kutory, nestanovi-li predseda prislusného soudu jinak. Kdy mize
stanovit jinak? Kdy je pfipustna vyjimka z pravidla, Ze advoka-
ti nemaji povinnost podrobovat se prohlidkdm? MiiZe byt tato
vyjimka trvala? Muze se tykat celé jedné vyjmenované profes-
ni skupiny (advokati) a viibec se netykat druhé vyjmenované
profesni skupiny (statnich zastupcii)? Neni to diskriminace?
Neporusuje se tim rovnost stran? Neni to svévole?

S ohledem na zasadni vyznam nalezu piipravila Ceska advo-
katni komora ve spolupraci s Asociaci insolvencnich spravcu se-
minafi, ktery probéhne 16. prosince 2016 na pidé Justicni akade-
mie v Praze. Vystoupi zde i JUDr. Jaromir Jirsa, predseda senatu,
ktery o véci rozhodoval.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, &len predstavenstva CAK

CESKA ADVORATNI
KOMORA

]
asociace insolvenénich spraved

® Co prinasi novela v oblasti upadku korporaci?

Pfednasi:  JUDr. Jaromir Jirsa, predseda senatu US CR, ktery vydal nalez IV. US 3141/15
JUDr. Jan Chvojka, poslanec PSP CR a ¢len UPV, zpravodaj velké novely insolvenéniho zakona
JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstavenstva CAK a predseda Rady expertt ASIS
Kdy a kde: 16. prosince 2016 od 10 do 14 hodin, Justiéni akademie, Hybernska 18, Praha 1
Cena: 2 000 K¢, advokati: 1 000 K& (SLEVA PRO ADVOKATY 50 %), ¢lenové ASIS: zdarma

(v cené je zahrnuto obcerstveni a 21 % DPH)

§
Zajemci o ucast zaslou prihlasku e-mailem na adresu seminare@asis.cz do 13. 12. 2516.

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Asociaci insolvenénich spravei
vas zve na vanocni seminar s Gisi vina na téma:

CO HYBE SVETEM INSOLVENGNIHO PRAVA?

® Co vlastné fika nalez Ustavniho soudu k porusovani ,koleéka“ pfi pfidélovani insolvenénich véci?
= Jaky je aktualni stav velké novely insolvenéniho zakona a kdy bude u¢inna?

»




BMW Fady 7

www.cartecpraha.cz Radost z jizdy

SPECIALNI VANOCNI
AKCE PRO CLENY
ADVOKATNI KOMORY.

BMW RADY 7 S INTELIGENTNIM
POHONEM VSECH KOL BMW xDRIVE.

Kontaktujte naseho prodejce:

Tomas Kuba
GSM: 775 664 722
E-mail: kuba@cartecpraha.cz

CarTec Praha s.r.o., Pribézna 80, 100 00, Praha 10, Tel.: +420 226 889 011, www.cartecpraha.cz

Kombinovana spotieba paliva a emise CO, BMW fady 7: 4,7-8,3 /100 km, 124-193 g/km.
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slavy zahdjila advokatni hymna v podani Barok-

niho orchestru Prazské konzervatoie pod ve-

denim dirigenta Jakuba Kydlicka a jeho mladi

Clenové zahrali v priubéhu vecera jeSté nékolik

baroknich skladeb, mj. Johana Sebastiana Ba-
cha a Georga Philippa Telemanna, vzniklych stylové ve stej-
né dobé jako refektaf, v némz vecer probihal.

Jak vysvétlila moderatorka vecera, mluvci Komory Iva Cha-
loupkova, Ceska advokatni komora podporuje Prazskou kon-
zervator jiz nékolik let prostfednictvim Jednoty pro zvelebeni
hudby v Cechach, a na oplatku profesofi a studenti konzerva-
tofe vyhledavaji a nahravaji dosud neprovedené skladby ne-
stora Ceské advokacie Jana Nepomuka Kanky. Navic, kdyz
v roce 1811 vznikla Prazska konzervatof, zahajovala vyuku
pravé v prostorach dominikanského klastera u svatého Jilji,
takze, slovy mluvéi CAK, se ,pachatel vratil na misto éinu®.

Bulletin advokac
oslavil sedesatin

Na komplikace kolem historie oslavence upozornil ve svém
vystoupeni predseda redakéni rady Bulletinu advokacie Petr To-
man. Predevsim ale ve svém projevu vzpomenul vSech téch,
ktefi v uplynulych Sedesati letech ¢asopis vytvareli, vénova-
li mu svij Cas a své schopnosti, at jiZz jako ¢lenové redakéni
rady, §éfredaktofi ¢i autofi. , Dékujeme vam! Vizime si vaseho
odkazu a neseme jej dal, “ tekl.

S kratkou zdravici jménem Bulletinu slovenskej advoka-
cie, mladsiho ,brata“ Bulletinu advokacie, ktery si prede
dvéma lety, v listopadu 2014, slavnostné pripomnél teprve
dvacaté narozeniny, vystoupil predseda jeho redakéni rady,
doktor Jozef Brazdil. (Prispévek slovenského advokdta a prav-
niho historika Petera Kerecmana, ktery peclive mapuje ,,slo-
venskou stopu“v celé historii Bulletinu advokacie, jenz byl az
do roku 1994 casopisem jak ceskym, tak slovenskym, najde-
te na str. 13-16.)

WWW.CAK.CZ



Jako tfeti vystoupil pravni historik, advokat, emeritni ustav-
ni soudce (a Clen redakéni rady BA), doktor Stanislav Balik,
aby se s pritomnymi podé¢lil o své zkuSenosti, nabyté pfi psani
volné série ¢lankl z d&jin Ceského advokatského Casopisectvi,
ktery vychazi v BA od leto$niho tretiho Cisla. Nékteré rocniky
starSich Casopisil se uz zachovaly pouze v jediném dostupném
exemplafi, jiné jsou ve §patném stavu a pomalu se rozpadaji.
LJe treba digitalizovat starsi prdavnické casopisy, aby byly snad-
néji pristupneé, jinak si v nich jiz zakrdtko nebudeme moc cist,”
zdtiraznil doktor Balik a ve vSem dal§im odkazal na ,,pisem-
né vyhotoveni®, tedy na sviij serial v BA, ktery kon¢i v tom-
to Cisle prispévkem nazvanym Manddkiv Bulletin advokacie
a jeho souputnici v letech 1990-2007 (viz str. 17-18).

Soucasti slavnostniho vecera byl i kiest knihy Nestori ceské
advokacie, jejimz vydavatelem je CAK. Pfi piipravé knihy se
spojili dva autori, advokat a predseda redakcni rady Bulletinu
advokacie Petr Toman a publicista Ondiej Sebesta (na snimku
s mikrofonem v ruce, vedle n€ho Petr Toman).

Kniha pfindsi osmnact rozhovort s nestory, tedy advokaty
star§imi osmdesati let, ktefi velkou ¢ast svého profesniho Zi-
vota prozili pred rokem 1989. Rada z nich byla rovnéz mezi
hosty vecera. Rozhovor se Petrem Tomanem o knize najde-
te v minulém Cisle BA.

Knihu pokitili predseda Ceské advokatni komory Martin Vycho-
peii (u mikrofonu) a byvaly mistopredseda CAK a nynéjsi ustav-
ni soudce David Uhlii (na nasledujicim snimku zcela vpravo).

& ZAVAZNA OBJEDNAVKA PUBLIKACE

Nestori ceské advokacie objednavam:

v

Jméno objednavatele:

Zatimco doktor Uhlif popral knize, stejné jako se to picje
pri kitu lodim, §tastnou plavbu po rozboufenych vodach a ta-
ké mnoho vdécnych ¢tenaiti, pranim doktora Vychopné bylo,
aby knihu ¢etli pfedevsim advokatni koncipienti a mladi advo-
kati. ,Dlouho jsem pfemyslel, co maji rozhovory spolecného,
a je to humor, laskavost, lidskost,“ fekl. Jako darek ,,pro vSechny
nestory” pak predseda CAK oznamil éerstvé rozhodnuti pied-
stavenstva, osvobodit od placeni pfispévkli na ¢innost Komo-
ry advokaty nad osmdesat let s nejméné dvacetiletou advokatni
praxi a na polovinu sniZit pfispévky pro advokaty nad sedmde-
sat let (také s podminkou nejméné dvacetileté advokatni praxe).

O knihu, ktera se po skonceni oficialni ¢asti veCera na mis-
t€ prodavala s mirnou slevou, byl opravdu velky zajem.

Geské
adyokacie

ks publikace

Faktura¢ni adresa:

Nestori

4

Adresa pro zaslani knihy:

v

v 7

PRIPADNE OBJEDNAVEJTE POSTO

Telefon a e-mail (nutné pro kuryrni sluzbu):

Cena za 1ks: 350K¢ + 100 K¢ postovné a balné (zasilame na dobirku kuryrni sluzbou DPD),
postovné a balné pfi objednavce vice kust bude upresnéno na zadany e-mail.

Vystrizeny objednavkovy formular zaslete na adresu: Impax, spol. sr. 0.,

reklamni a komunikacni agentura, Vojtova 2000/45, Praha 12, 143 00, tel. 244 404 555.
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Vedeni Geskeé advokatni komory, jez je vydavatelem Bulletinu advokacie, se rozhodlo ocenit ty,
ktefi se zaslouzili o rozvoj casopisu. Vybrano hylo téchto Sestnact osohnosti:

e JUDr. Vaclav Mandak, CSc.,
in memoriam

* Jana Ponahla

¢ JUDr. PhDr. Stanislav Balik

¢ prof. Dr. Alexander Bélohlavek

¢ JUDr. Pavel Blanicky

¢ Ondrej Kafka
¢ Lubomir Lichy

« JUDr. Karel Cermak, Dr. h. c.
e prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc.
¢ JUDr. Vladimir Jirousek

e doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

e prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
¢ JUDr. Tomas Sokol

¢ JUDr. Petr Toman, LL.M.

¢ doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.
e PhDr. Iva Chaloupkova

Jako prvni byl in memoriam ocenén dlouho-
lety séfredaktor Bulletinu advokacie, doktor
Vaclav Mandak, ktery vedl redakci BA od ro-
ku 1986 do biezna 2007. Za jeho éry ziskal Casopis v anketé
Karlovarskych pravnickych dnti pétkrat ocenéni jako nejlep-
§i pravnicky ¢asopis v zemi. Cenu prevzala jeho dcera Katefi-
na Jegerova, hostem vecera byla i jeho manzelka, pani Heidi
Mandakova. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Mandakové éie Bul-
letinu je vénovan prispévek dr. Balika na str. 17-18.

Ocenéni predavali predseda redakéni rady Petr Toman
a mistopredseda CAK Frantisek Smejkal.

Jako druha je prevzala dlouholeta obétava tajemnice dok-
tora Mandaka, pani Jana Ponahla. Jeji vzpominky na spolu-
praci s dr. Mandakem najdete rovnéz ve vyse uvedeném pii-
spévku dr. Balika.

A pravé doktor Stanislav Balik, dlouholety ¢len (do roku
2006 i predseda) redakéni rady BA a mnohalety pravidelny
prispévatel Bulletinu byl dal§im ocenénym. Advokat, byvaly
ustavni soudce (v letech 2004-2014) a byvaly predseda CAK
(v letech 2003-4), hlavni autor knihy Déjiny advokacie v Ce-
chdch, na Moravé a ve Slezsku jiz mnoho let pfipravuje rubri-
ku Vite, Ze... a bez jeho znalosti a erudice se neobejde nic, co
se tyka d€jin prava a advokacie u nas.

der Bélohlavek, advokat a rozhodce s mezinarodnimi zkuSe-
nostmi, autor fady rozsahlych odbornych publikaci, rovnéz
dlouholety ¢len redakéni rady, pravidelny prispévatel a zejmé-
na jedine¢ny recenzent ¢lanka.

WWW.CAK.CZ



Pan profesor Bélohlavek by nemusel nic recenzovat, kdyby
nebylo dalSiho ocenéného, advokata Pavla Blanického, nastup-
ce doktora Mandaka a $éfredaktora Bulletinu od dubna 2007.

Za jeho éry BA ziskal v roce 2014 statut recenzovaného Ca-
sopisu, nebot dokazal obhajit pfed Radou pro vyzkum, vyvoj
a inovace vlady CR, Ze Bulletin neni jen stavovsky ¢asopis, ale
i respektované odborné médium, které navic ziskalo béhem
poslednich deseti let dalSich pét ocenéni jako nejlepsi pravnic-
ky casopis CR, tfi z nich v poslednich tfech letech za sebou.

Dalsiho ocenéného neni tieba obsahle predstavovat. Dok-
tor Karel Cermak pfispival svymi odbornymi ¢lanky do ¢aso-
pisu jiz od Sedesatych let, jako pfedseda CAK byl autorem
mnoha uvodnikl a nyni jiZ mnoho let, zejména od té doby,
co v roce 2004 odesel z funkce ministra spravedlnosti, piSe
pro BA své inteligentni a vtipné sloupky. Na snimku s man-
Zelkou Vérou, téZ dlouholetou advokatkou.

Podobné jako Cermakovy sloupky jsou jiz mnoho let sou-
Casti kazdého Cisla BA i vtipné zdpisky profesora Petra Haj-
na. Jako odbornik na pravo nekalé soutéze a reklamy ale sa-
moziejmé prispiva i svymi odbornymi ¢lanky a recenzemi.

WWW.CAK.CZ

Mezi ocenénymi samoziejmé nemohl chybét ani doktor Vladi-
mir Jirousek, ktery se zaslouzil o to, Ze Bulletin vykrocil do no-
vého tisicileti v novém. ,Jako tehdejsi predseda Komory totiz
rozhodl, Ze je tieba Cernobily Casopis nestandardniho formatu
s modrou obalkou inovovat tak, aby se stal pokud mozno pfitaz-
livym nejen pro rozum ¢tenai, ale i pro jejich oci, a aby si na se-
be alespon z ¢asti vydé€lal,“ uvedla moderatora Iva Chaloupkova.

S uvedenym rozhodnutim doktora Jirouska uzce souvisi
i jméno dalSiho ocenéného - Ondreje Kafky, majitele agentu-
ry Impax a grafika, ktery dal Bulletinu advokacie jeho moder-
ni podobu a od roku 2005 se stara nejen o grafiku ¢asopisu,
ale i o inzerci, tisk a distribuci (a je i autorem grafické podo-
by Nestorii ceské advokacie). Do vyb&rového fizeni tehdy pfi-
Sel s vizi Casopisu, ktera vybérovou komisi uchvatila, protoze
byla skv€la i levna, ale jeho mladi a nedostatek referenci ko-
misi vydésilo. Doktor Jirousek se presto rozhodl svéfit ¢aso-
pis jemu a Cas ukazal spravnost tohoto jeho rozhodnuti. , To,
co pro Bulletin déla, davno piekrocilo raimec béZného smluv-
niho vztahu,* konstatovala zcela po pravu Iva Chaloupkova.

'R"A'i-\“';'l
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Pozvani na pédium viditelné piekvapilo (aZ omracilo) dal-
§iho ocenéného, vytvarnika Lubomira Lichého, jehoz kresle-
né vtipy provazeji jiz od roku 1999 prakticky kazdé ¢islo BA.



Do redakce ho pfivedl doktor Mandak a Lichého napa-
dy a kreativita jsou neuvéfitelné, ale souhlasim s moderator-
kou vecera, Ze jeho nejlepSi pravnicky vtip je tento: Stoji Blih
s advokatem v obrovské knihovné, kolem dokola od zemé az
ke stropu samé pravnické knihy. I otoCi se Biih na advokata
a zcela nechapavé se pta: A tohle vsechno jsou zdkony!? Dal
Jjsem vam prece desatero, synu!

Zato nasledujici ocenény, doktor Tomas Sokol, drzitel néko-
lika ocenéni Pravnik roku voleny laickou verejnosti, je na pfe-
birani cen jisté jiz zvykly. Jako prezident Unie obhajcti a zku-
Seny trestni advokat je pro BA neocenitelnym recenzentem
¢lank( zejména z oboru prava trestniho.

Uznani obdrzZel i spoluautor Nestorii a od roku 2006 predse-
da redak¢ni rady Bulletinu advokacie Petr Toman, ktery stoji ve-
dle redakce za vSemi poslednimi cenami Casopisu. Vénuje sviij
Cas i znalosti kdykoliv je zapotfebi, a je vzdy k ruce redakci, po-
tfebuje-li podporu ¢i posouzeni optikou zkuseného advokata.

Jako posledni, ale zcela jisté
ne v posledni fadé, prevzala oce-
néni i moderatorka vecera Iva
Chaloupkova, jejiz prace a na-
pady pomohly posunout Bulle-
tin advokacie tam, kde je dnes.

Ocenéni ziskaly jesté dalsi tii
osobnosti - dlouholeti ¢lenové
redakéni rady BA, autori i obé-
tavi recenzenti, kteri se bohuzel
nemohli ze zavaznych pracov-
nich ¢i zdravotnich divodu slav-
nostniho vecera osobné zucast-
nit, a byli ocenéni in absentia.

Petr Toman
Ondfej Jebesta

OBJEDNAVEJTE PREDNOSTNE

NA WWW.BULLETIN-ADVOKACIE.CZ/NESTORI
¢i na e-mailu NESTORI@IMPAX.CZ

Cena: 350K¢ + 100 K¢ postovné a balné
(zasilame na dobirku kuryrni sluzbou DPD)

Jsou jimi: odbornice na civilni pravo docentka Alena Mac-
kova, specialista na pravo obchodni a zavazkové profesor Ka-
rel Marek a odbornik na trestni pravo docent Pavel Vantuch.

Po skonceni oficialni ¢asti vecCera se pak u sklenky vina
dlouho do noci vzpominalo i diskutovalo o dalsi budoucnos-
ti Bulletinu advokacie. Mezi pfitomnymi ¢leny redakéni rady
BA i ¢leny piedstavenstva CAK byli i mili hosté ze Sloven-
ska. Kromé¢ jiz zminovaného pfedsedy redakéni rady Bulleti-
nu slovenskej advokacie Jozefa Brazdila pfijel i mistopredseda
redakéni rady doktor Peter Kerecman, a samoziejmé i vykon-
na redaktorka, doktorka Nada OndriSova.

Za pomoc a za podporu se zajisténim slavnostniho vecera
dékuje Ceska advokatni komora pojistovacimu makléfi, spo-
lecnosti WI-ASS.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
§* Foto JAKUB STADLER

WWW.CAK.CZ
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VELKEHO KOMENTARE K OBCANSKEMU ZAKONIKU?

Laslete na beck@beck.cz kopii jokéhokoliv
dokladu za ndkup alespori jednoho svazku

o ZISKEJTE 18% SLEVU
NA LIBOVOLNY ZBYVAJICI DIL

Lavicky a kol. Fiala  Drdpal a kol.

Obéansky zdkonik 1. Obecnd ¢dst Obéansky zdkonik 1V. Dédické pravo

Komentdr ® § 1-654 Komentdr ® § 1475-1720

2014, vizané s piebalem, 2 400 stran, cena 2 990 K¢, obj. Cislo EVK14 2015, vézané s prebalem, 648 stran, cena 2 510 K. obj. cislo EVKT7

Hrusdkovd e Krdlickovd e Westphalovd a kol. Hulmdk a kol.

Obéansky zdkonik I1. Rodinné pravo Obéansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst
Komentdr ® § 655—975 Komentar  § 17212054

2014, vizané s prebalem, 1 392 stran, cena 2 490 K¢, obj. cislo EVKT1 2014, viizané s piebalem, 1 344 stran, cena 2 790 K¢, oby. cislo FVKT3

Spdcil a kol. Hulmdk a kol.

Obéansky zdkonik 1I. Vécnd prava Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢ast
Komentdr ® § 976—1474 Komentdr @ § 2055-3014

2013, vizané s piebalem, 1 280 stran, cena 3 290 K¢, oby. ¢islo EVKT2 2014, vizané s piebalem, 2 080 stran, cena 2 990 K¢, obj. cislo EVK20

Nebo si na objedneite vSech Sest svazki a ziskejte slevu 3 070 K.

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Bulletin advokacie

1956-2016

ohto roku uplynie Sestdesiat rokov od vzniku tejto

spoluprace, ked'ze predchodca dneSnych bulletinov

advokacie - Casopis Zpravy advokacie - zacal vycha-

dzat v roku 1956. To je i dovod pripomenut si nie len
slovensku ucast pri vydavani spolo¢nych advokatskych ¢asopisov
v Ceskoslovensku, ale i nasich kolegov advokatov, ktori svoji-
mi ¢lankami prispeli k vytvoreniu tohto ¢asopisu.!

Zpravy advokacie (1956-1969)

Na pociatku dnes uz Sestdesiatrocnej historie Ceskosloven-
ského advokatskeho Casopisu stoja Zpravy advokacie. Po po-
Statneni advokacie, zruseni advokatskych komor a vzniku advo-
katskych poradni, zacali v roku 1951 niektoré z advokatskych
poradni, s ciefom zabezpecit pre svojich ¢lenov informova-
nie o sudnej praxi i pravnej teorii v otazkach advokacie, vy-
davat cyklostylované ,,Zpravy“. Tie sa stali predchodcom ad-
vokatskeho Casopisu.

Vseobecne uznana ucelnost tejto cinnosti viedla po prijati
zak. €. 114/1951 Zb., o advokacii, Ustredie advokatskych po-
radni v Prahe ku koordinacii tychto aktivit. Po¢inajic rokom
1954 zacalo Ustredie advokatskych poradni v Prahe v celostat-
nom rozsahu a periodicky rozsirovat cyklostylované Zpravy
advokacie. Ich vydavanie bolo riadené redakénou radou me-
novanou Ustredim advokatskych poradni v Prahe.

K zmene doslo v roku 1956 s cielom vytvorit stale forum
pre diskusiu o otazkach advokacie a vymenu skusenosti - vzni-
kol riadny periodicky tlaceny Casopis Zpravy advokacie, urce-
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ny pre internu potrebu pracovnikov ¢eskoslovenskej advoka-
cie.? Po prijati zak. ¢. 57/1963 Zb., o advokacii, vo vydavani
Zprav advokacie, pokracovalo Ustredie ¢eskoslovenskej advo-
kacie v Prahe, ktorého predsedom bol JUDr. Zdenék Hrazdira.

Drviva vic¢sina odbornych ¢lankov uverejnenych v tom-
to Casopise pochadzala spociatku z pera ¢eskych advokatov,
postupne vsak aj slovenski advokati zacali do ¢asopisu pomer-
ne hojne prispievat.

Uz v ro¢niku 1956 publikovali prvi dvaja slovenski advoka-
ti. JUDr. Ivan Ottlyk (AP €. 2 Bratislava) tu uverejnil clanok
Pripojenie sa k navrhu na rozvod a JUDr. Anton Janecka (AP
PreSov) tu zacal sériu ¢lankov pribliZzujucich advokaciu v Pol-
sku (Uprava pravnych pomerov advokdcie v Polsku). Nasledujtci
rocnik (1957) priniesol kolektivne clanky Advokatskej porad-
ne ¢. 1 Bratislava (JUDr. Alexander Simkovi¢) z oblasti rodin-
ného prava, Advokatskej poradne €. 1 v KoSiciach (JUDr. Vi-
liam Molnar), Advokatskej poradne Nové Mesto nad Vahom
(JUDr. Pavol Vamos), ale i ¢lanky ¢lenov Advokatskej porad-
ne Presov (JUDr. Anton Janecka, JUDr. Eugen Sinicak), ko-
lektivu Advokétskej poradne v Ziline, ale aj JUDr. Ladisla-
va Kubala. V roku 1958 pribudli i novi autori - JUDr. Milan
Borszék, JUDr. Emil Mina a JUDr. FrantiSek Znak, ktori uve-
rejnili spolocny ¢lanok Neplatnost zdvetu podla § 551 OZ. Pub-
likovat v tomto Casopise zacal i JUDr. Gustav Ruziak ¢lan-
kom Zodpovednost Stdatu za vypratané a zaistené veci, nadalej
tu publikoval aj JUDr. Alexander Simkovi¢.

Tym sa okruh slovenskych advokatov - prispievatelov sta-
bilizoval. Pomerne ¢asto publikoval najma JUDr. Gustav Ru-

1 Toto ohliadnutie z priestorovych dovodov nemdze byt komplexnym stipisom
vSetkych publikovanych textov slovenskych advokatov uverejnenych
na strankach Bulletinu advokécie, preto nech odpustia kolegovia, ktorych
¢lanky tu spomenuté nie sa.

2 J. Pacak: Uvodné slovo, Bulletin advokacie, Seznam élankd 1956-1979, 1980,
str. 1.
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ziak a JUDr. Anton JanecCka. Niektoré ¢lanky potom vznikali
aj v spoluautorstve Ceskych a slovenskych advokatov. V ro-
ku 1959 pribudol medzi slovenskych autorov JUDr. Alexan-
der Hajna o rok neskor aj JUDr. Jozef Foldes, ktory sa stal
dlhoro¢nym prispievatelom a neskor i ¢lenom redakcnej ra-
dy advokatskeho ¢asopisu. Publikoval tu i JUDr. Jan Stei-
ner. V roku 1961 tu uverejnil ¢lanok aj JUDr. Stefan Kaifer
z Kosic, v roku 1963 aj prom. prav. Ivan Trimaj, v roku 1965
JUDr. Vojtech Elan, v roku 1966 JUDr. Jifi Schwendt. V pisa-
ni a uverejiiovani ¢lankov pokracoval i JUDr. Anton Janecka,
ktory v rocniku 1965 rozvijal tému O advokdtskej micanlivosti.

Aj dnes st zaujimavé niektoré anotacie ¢i upozornenia sloven-
skych advokatov na uverejnené texty tych ¢ias - JUDr. Anton
Janecka v roc¢niku 1959 priblizuje pracu Edgara Hansena a Ro-
mana Lyczyweka: Ako hovorit pred siidom?, ¢i v rocniku 1964
JUDr. Jozef Foldes uverejnil text Zaujimava kniha o obhajo-
be a obhajcovi v trestnych veciach.

V redak¢nej rade Zprav advokacie posobil spomedzi Slova-
kov zrejme iba kosicky advokat dr. Konrad Glatz.’

Slovenski advokati boli i spoluautormi monotematickych
priloh ¢asopisu, napr. JUDr. Gustav Ruziak, JUDr. Alexan-
der Fercak s JUDr. Jozefom PuZzmanom a JUDr. MiloSom
Chrastilom spolo¢ne vytvorili Pozndmky k o. s. . (Priloha 1.,
roC. 1964); JUDr. Jozef Foldes, JUDr. Viliam Molnar, JUDr.
Jan Steiner, prom. prav. Ivan Trimaj a JUDr. Eduard Gopfer,
JUDr. Karel Knap Wysvetlivky k obcanskému zdakonniku (prilo-
ha, ro¢. 1965), v kolektive spoluautorov publikacie Vysvetlivky
k zdkonniku prdce (priloha, ro¢. 1966) bol i JUDr. Vojtech Elan.

K aktivnym prispievatelom tohto obdobia spomedzi Slovakov
tak patrili spociatku JUDr. Alexander Simkovi¢, neskor vsak
najma JUDr. Eugen Sinicak, JUDr. Antonin Janecka, JUDr. Jo-
zef Foldes a JUDr. Gustav Ruziak, ¢i prom. prav. Ivan Trimaj.

Advokatni praxe (1970)

V roku 1970 po federativnom usporiadani advokacie bol na-
zov Casopisu zmeneny na dvojjazyény nazov Advokatni praxe/
Advokatska prax. V tom ¢ase uz existovalo Ustredie ceskej ad-
vokacie a Ustredie slovenskej advokacie, ktorého predsedom
bol od roku 1969 JUDr. Vojtech Telek.

Spomedzi slovenskych advokatov tu uverejnili clanky
alebo sa zapojili do prebiehajucej diskusie JUDr. Alexan-
der Fercak, JUDr. Jozef Foldes (i dnes zaujimavy ¢lanok
Ndhrada skody uslého zdarobku pocas vizby a vykonu trestu),
JUDr. Jan Ilon¢iak (dva ¢lanky, medzi nimi i dodnes ci-
tovany ¢lanok Advokdtska micanlivost), publikovali tu ale
i JUDr. Eugen Husar a JUDr. Milan Skalnik. V tomto ro¢niku
JUDr. Vojtech Telek hodnotil Dvadsatpdit rokov advokdcie
v oslobodenej Republike.

Po roku bol nazov ¢asopisu zmeneny na Bulletin advokacie.

S. Balik: Zpravy advokacie v letech 1956 - 1969, Bulletin advokacie, ¢. 9/2016.
J. Pacék, op. cit sub 2.
Ich supis vysiel v Bulletine advokéacie v roku 1980.

Okrem uZ v texte spominanych (Vysvetlivky k ob¢ianskemu zakonniku -
1965, Vysvetlivky k obCianskemu stidnemu poriadku - 1965, Vysvetlivky

k zékonniku prace - 1966) aj Vzory navrhov z rodinného prava a vo veciach
BSM a spoloéného uzivania bytu manzelmi (1964), Vzory zmliv a podani

o prevode nehnutelnosti (1968), Vzory podani v trestnych veciach (1977)

a Petity v obCianskopravnom konani (1980).
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Bulletin advokacie (1971-1992)

Bulletin advokacie bol pod tymto nazvom vydavany od
roku 1971 spoloéne Ustredim &eskej advokacie a Ustre-
dim slovenskej advokacie na zaklade ich vzajomnej doho-
dy s tym, Ze Casopis bude redigovany redakénou radou,
ktoru budu tvorit ¢lenovia Ceskej a slovenskej advoka-
cie.* Casopis bol nadalej uréeny pre vnutornu potrebu
pracovnikov advokacie v celom Ceskoslovensku a ro-
zosielany bol podla rozdelovnika. V roku 1971 doslo
i k zmene v osobe predsedu vyboru Ustredia sloven-
skej advokacie, ked JUDr. Vojtecha Teleka nahradil
JUDr. Stefan Ozimy (predsedom bol aZ do roku 1986,
ked sa nim stal JUDr. Anton Blaha). Bulletin advokacie
vychadzal rovnako i po prijati novej pravnej upravy ad-
vokacie na Slovensku zak. ¢. 133/1975 Zb., o advokacii.

Advokati mohli s hrdostou pri prilezitosti uplynutia 25 ro-
kov od zaloZenia vlastného ¢asopisu advokacie v Ceskosloven-
sku v roku 1979 konStatovat, Ze tento Casopis sa stal ,,uzndva-
nou poméckou pre skvalitnovanie iirovne poskytovanej prdavnej
pomoci®, o ¢om sved¢ia ,jednak citdcie a odkazy na uverejne-
né clanky a diskusie v inych prdavnickych ¢asopisoch a pouka-
zy v sudnych rozhodnutiach, jednak Ziadosti Stdatnych institiicii
a hospoddrskych organizdcii o pravidelné zasielanie c¢asopisu
a sumarizovat, ze v obdobi 1956-1979 v iom bolo uverejne-
nych spolu 638 odbornych ¢lankov, diskusnych prispevkov
a recenzii zo vSetkych odvetvi prava so zameranim na advo-
katsku prax.’ V tomto obdobi ako jeho sucast boli autorsky-
mi kolektivmi spracované vzory podani a komentare k za-
kladnym kodexom.®

V rokoch 1971-1979 spomedzi slovenskych advokatov asi
najcCastejSie publikoval JUDr. Jozef Foldes, ktory uverejioval
nielen odborné ¢lanky (napr. dodnes aktualny ¢lanok Niekto-
ré probléemy zodpovednosti dedicov za dlZoby porucitela v roku
1971, ¢lanok o vydrzani podla oby¢ajového prava na Sloven-
sku v roku 1972, o adhéznom konani v roku 1973, o stav-
be na cudzom pozemku v roku 1974), ale otvaral i diskusie
k sidnym rozhodnutiam, ¢i informoval o zahrani¢nych prav-
nych upravach.

Systematicky publikoval i JUDr. Vojtech Elan, najma v ob-
lasti rodinného a ob¢ianskeho prava (i dnes zaujimavy ¢lanok
Zodpovednost za Skodu sposobenii rozhodnutim na trovdch véz-
by a vykonu trestu v roku 1973), ale aj trestného prava, ¢i kar-
neho konania (v roku 1977), ktory sa zapajal aj do diskusii
(¢lanok Nedotiahnutd pravna ochrana v roku 1979 venovany
strate a zniCeniu vkladnej kniZKy a jej nasledkom).

Prom. prav. Ivan Trimaj prispel do diskusie o mI¢anlivosti
advokata (Advokdtska micanlivost a smrt klienta) v roku 1971,
JUDr. Alexander Fercak uverejnil v roku 1975 ¢lanok K vykla-
du § 149 O. s. p. V roku 1976 uverejnil ¢lanok v Bulletine ad-
vokacie i JUDr. Jan Carnogursky (Niektoré otdzky skoncenia
pracovného pomeru), v roku 1978 JUDr. Ol'ga Boszorményiova
(Niektoré wipravy nahrady skody v spravnom prdve), v tom is-
tom roku v spoluautorstve s JUDr. Jozefom Foldesom svoj
zrejme prvy ¢lanok pre Bulletin advokacie napisala i JUDr.
Eva Busova (Priemerny zdarobok v obcianskom zdkonniku), rov-
nako v roku 1978 aj JUDr. Ladislav Cendula (Vzzah vyzivaého
k ddavkam socidlneho zabezpecenia a nemocenského poistenia).

WWW.CAK.CZ



Aj po tom, ¢o v roku 1977 ustanovili Vybor Ustredia Ges-
kej advokacie a Vybor Ustredia slovenskej advokacie pre nové
funk¢éné obdobie redakénu radu ¢asopisu, slovenski advoka-
ti v nej mali zastipenie. Redakéna rada pracovala v zlozZe-
ni JUDr. Jozef Foldes, JUDr. Eduard Gopfert, JUDr. Alois
Grumlik, JUDr. Jan Helesic, JUDr. Jan Ilon¢iak, JUDr. Jo-
zef Jankovi¢, JUDr. Rudolf Kvapil, JUDr. Jaroslav Radimsky,
JUDr. Milan Skalnik, JUDr. Karel Simek; vykonnym redak-
torom bol JUDr. Jan Pacak.’

Vo vztahu k obdobiu Bulletinu advokacie, najma po roku
1979, uz mozno Cerpat informacie nielen zo samotnych ¢i-
sel ¢asopisu, ale i zo spomienok kolegov advokatov, ktori sa
na jeho priprave podielali.?

Na snimku z oslav 60 let BA zprava autor ¢lanku

Peter Kerecman, Feditelka mezinarodniho odboru SAK
Katarina Mareckova, predseda redakéni rady BSA

Jozef Brazdil a vykonna redaktorka BSA Nad'a OndriSova.

Ako spomina JUDr. Jozef Brazdil, prispevky, ktoré mali byt
uverejnené v Bulletine advokacie, prerokuvali najprv odborné
sekcie Ustredi advokacie, tak tomu bolo aj v ob&ianskoprav-
nej sekcii, ktorej bol élenom od roku 1975. Clenmi tejto sek-
cie boli v tom c¢ase také osobnosti ako dr. Radimsky, dr. Bure-
Sova, dr. Gopfert, dr. Foldes, dr. Fercak a dalsi: ,,Bolo nds tam
15-20. Stretdavali sme sa na roznych, niekedy celkom romantic-
kych miestach v celej republike a boli to uZasné stretnutia. Pre-
Jjedndvali sme jednotlivé clanky, vypracuivali pripomienky auto-
rom, ale riesili sa aj ostatné vykladové probléemy a niekedy sme
takto debatovali aZ do rana. Autori dostdvali ¢lanky s pripomien-
kami a niektorych sme pozvali aj na zasadnutia, aby svoje ndzo-
ry obhajovali. Ti, ktori sa osvedcili, boli prizyvani, aby sa zapojili
ako novi ¢lenovia do prdce novej sekcie. Takto fungoval prirodze-
ny vvber novych ¢lenov, ktori mali chut pracovat a publikovat,™’

Podobne to bolo aj v trestnej sekcii. JUDr. Miroslav Abe-
lovsky, neskorsi ¢len redakénej rady Bulletinu advokacie, spo-
mina: ,Je to uz viac ako tridsat rokov, ked som bol ustanoveny
do redakcnej rady. Bol som v tom case ¢lenom trestnej sekcie ko-
légia USA. Slovenskd sekcia tizko spolupracovala s ceskou, absol-
vovali sme mnoho spolocnych zasadnuti, ktoré boli urcite prino-
som pre kaZdého. JUDr. Blaha presadil nomindciu do redakcnej
rady prof. JUDr. Karola Planka a prof. JUDr. Eugena Husd-
ra. Bola to jeho osobnd zodpovednost. Je zndme, Ze obaja vdZe-
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ni pani profesori boli v minulom rezime skor trpeni, Ze nemohli
slobodne publikovat a vystupovat. Ich ¢lenstvo zvysilo odbornii
uroven slovenskej ucasti v redakcnej rade. Zasadnutia redakc-
nej rady sa uskutocriovali v sidle UCA na Ndrodni tride. V md-
lo pripadoch sa redakcnd rada zisla aj na Slovensku. Zasadnu-
tia viedol JUDr. Viclav Manddk, ktory bol vzdy stopercentne
pripraveny. Do redakcnej rady boli vicsinou predkladané clan-
ky, ktoré pisali advokdti, pricom prispevky boli uz vopred ,zopo-
nované’ a prakticky pripravené na riadne publikovanie. Pokial
boli prispevky od extraneov, o tych sa rokovalo len na redakc-
nej rade. Pokial boli uverejiiované clanky alebo state funkciond-
rov, tie redakcnd rada neposudzovala, len ich vzala na vedomie.
Ku kazdému clanku uz existovali v redakcnej rade pisomné
pripomienky, ktoré vypracovali ¢lenovia podla profesiondlne-
ho zaujmu. Urcity cas bol ¢lenom redakcnej rady aj akademik
Knapp, ktory sa vsak prdce ziicastiioval len korespodencne, ja
osobne som sa od neho vela naucil. Uroveri redakcnej rady, kto-
ru tvorili skutocné pravnicki velikdni, ich systém prdce, prdavnic-
ké myslenie a argumentdcia ma velmi obohatili.“

V roku 1980 sa k autorom publikujucim v Bulletine advo-
kacie pridal JUDr. Ladislav Nyitrai (AP Rimavska Sobota)
ako ¢len autorského kolektivu (spolu aj s Jozefom Foéldesom
z AP Bratislava) ¢lanku venovaného zmluvam o prevodoch
nehnutelnosti s cudzim prvkom. V roku 1981 uverejnil svoj
zrejme prvy (ale dodnes inSpirativny) ¢lanok v tomto ¢asopi-
se JUDr. Jozef Brazdil (AP Zvolen) pod nazvom WVyporiada-
nie vzajomnych prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti z hladiska premlc¢ania. V rovnakom roku publi-
kovali i JUDr. Pavol Pesko (AP Kosice), JUDr. Vladimir Var-
gic (AP Nitra), JUDr. Alzbeta Sini¢akova (AP Michalovce)
a svojim dalsim ¢lankom prispel aj JUDr. Alexander Fercak
(AP Kosice) - ide o dodnes argumentacéne vyuzitelny ¢lanok
Ndhrada skody podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. V roku 1982 pub-
likovali JUDr. Drahoslav Sojka (AP Galanta), JUDr. Ladi-
slav Korfanta (AP Roziava), JUDr. Stefan Hegediis (USA),
ale aj JUDr. Pavol Erben (USA) élanok Moznosti rozvedené-
ho manzela, ktory nie je uzivatelom bytu urceného pre ubytova-
nie pracovnika organizdcie. V roku 1982 uverejnil JUDr. Mi-
roslav Lehotsky (AP Liptovsky Mikulas) ¢lanok Pridavky na
deti, na ktory v nasledujucom ro¢niku polemicky reagoval
JUDr. Vladimir Halouzka. V roku 1983 uverejnila svoj dalsi
¢lanok JUDr. Alzbeta Sini¢akova (AP Michalovce), tentokrat
venovany odskodnovaniu straty na zarobku. Od roku 1983 uz
pravidelne publikovala v Bulletine advokacie spravidla na té-
my odmenovania autorov z vyuzitia vynalezov a zlepSovacich
navrhov JUDr. Eva Busova (AP Bratislava). V roku 1983 dvo-
jica autorov JUDr. Jan Ikrényi a JUDr. Dezider Imre (AP No-
vé Zamky). uverejnila ¢lanok Uplatnenie spolocenskej zdruky
ako nahrady za vizbu v pripravnom konani. V roku 1984 vy-
Siel dalsi clanok JUDr. Alexandrovi Fercakovi, tentokrat o ne-
opravnenej stavbe. V roku 1985 zacina v Bulletine advokacie

7 Bulletin advokacie, leden/fijen 1977.

8 Podakovanie za podelenie sa so spomienkami a poskytnutie podkladov
patri advokatom Jozefovi Brazdilovi, Miroslavovi Abelovskému, Miroslavovi
Lehotskému a Pavlovi Erbenovi.

9 J. Brazdil: Dvadsat rokov v redakénej rade Bulletinu. Mimoriadne ¢islo Bulletinu
slovenskej advokacie pri prileZitosti 20. vyrocia jeho vydavania, oktéber 2014,
str. 5.
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pravidelne publikovat JUDr. Ludovit Soltys (v tom ¢ase po-
sobiaci na Ministerstve spravodlivosti) a JUDr. Jan Mazak
(v tom cCase sudca Mestského sudu v KoSiciach), ktory v ro-
ku 1986 uverejnil ¢lanok K problémom platenia a ndhrady trov
obcianskeho sudneho konania. V nasledujucich rokoch obaja
autori publikovali ¢lanky zaoberajuce sa najma otazkami ob-
¢ianskeho prava procesného i spolo¢ne. Rok 1986 priniesol
i dalsi ¢lanok JUDr. Miroslava Lehotského pod nazvom Pre-
radenie na inu prdcu zo zdravotnych dévodov. V roku 1988 uve-
rejnila dvojica autorov JUDr. Miroslav Abelovsky a JUDr.
Jan Gereg clanok Posledné slovo obhajcu a zdverecnd rec ob-
zalovaného vo vztahu k zdaverecnej reci obhajcu, JUDr. Anton
Blaha priniesol zaujimavu informaciu o advokacii na Kube
pod nazvom Kuba zndma i nezndma a JUDr. Jan Ikrényi ¢la-
nok Niekolko otdzok k moznostiam obhajoby v Stadiu predbez-
ného prejednania obZaloby.

Na strankach Bulletinu advokacie sa vSak Iucili advokati
v nekrologoch i so svojimi kolegami (Za Tiborom Sojkom -
autor Pavol Erben, uverejnené v roku 1984), ale blahozelali
si aj k vyznamnym Zivotnym jubileam. Takto priniesol Bul-
letin advokacie v roku 1988 text JUDr. Jozef Foldes 70 rocny,
v ktorom redakcia ¢asopisu blahozelala stale aktivnemu Cle-
novi svojej redakénej rady.

V roku 1989 ¢asopis obohatili dalSie ¢clanky JUDr. Ja-
na Mazaka (Uvaha nad § 143 OSP), JUDr. Ludovita Soltysa
pod ndzvom Vznik Skody zavinenim premlcania (na ktory v na-
sledujucom roku reagoval JUDr. Roman Hosovsky), ¢i dalsi
jeho ¢lanok O ciastkovych vyberoch pri zmiesanych vkladoch.
Publikovali tu ale aj JUDr. Alexander Filo z AP Lucenec (¢la-
nok Docasny uZivatel pozemku ako povinny podla § 130a OZ),
JUDr. Peter Koscelansky z AP Nitra (Vydrzanie vlastnickeho
prdava k nehnutelnostiam na Slovensku za platnosti uhorského
obycajového prdva do 31. 12. 1950), JUDr. Tomas Plank z AP
¢. 3 Bratislava (K problematike siibehu pravnych dovodov nado-
budnutia vlastnictva k nehnutelnosti na zdklade darovacej zmlu-
vy a ha zdklade dedenia), JUDr. Stanislav Rojko z AP Povaz-
ska Bystrica (K niektorym problémom nadobudnutia pozemku
vydrzanim podla novely obcianskeho zdkonnika), ¢i JUDr. Ve-
ronika Kitova z AP KoSice (K problematike tvorivosti - jednej
z podmienok existencie zlepsovacieho ndavrhu - nad jednym roz-
hodnutim). Do ¢asopisu prispievali i JUDr. Mojmir Mamoj-
ka, CSc., ¢i JUDr. Bohumil Repik, CSc.

V redakénej rade Casopisu uz v roku 1988 posobili zo slo-
venskych advokatov JUDr. Miroslav Abelovsky, JUDr. Pavol
Erben, JUDr. Jozef Féldes a JUDr. Miroslav Lehotsky. Clenmi
redakénej rady boli zo Slovenska aj prof. JUDr. Eugen Husar,
CSc. a prof. JUDr. Karol Plank, DrSc.,"° ktori boli v Bulleti-
ne advokacie i publika¢ne ¢inni (napr. Eugen Husar uverej-
nil v roku 1988 v €asopise i €lanok K otdzke ucasti obhajcu
na vysSetrovacich itkonoch, Karol Plank v rovnakom roku do-
dnes citovany ¢lanok Poistenie zodpovednosti advokdtskej orga-
nizdcie a advokdtov za skody). Redakéna rada v takomto zlo-
Zeni pracovala do roku 1990.

10 Bulletin advokacie ¢. 2/1988.

11 A. Blaha: Ako to bolo... Mimoriadne €islo Bulletinu slovenskej advokacie
pri prileZitosti 20. vyrocia jeho vydavania, oktober 2014, str. 2.
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V spomienkach slovenskych Clenov ostava najma tvoriva
atmosféra pripravy casopisu. JUDr. Miroslav Lehotsky spo-
mina i na starSich ¢eskych kolegov posobiacich v redak¢-
nej rade Casopisu ako na vyrazné osobnosti - JUDr. Vaclav
Mandak, JUDr. Jaroslav Radimsky, JUDr. Dagmar BureSova,
JUDr. Alois Grumlik ¢i JUDr. Vladimir Kratochvil.

Situaciu v redak¢nej rade po novembri 1989 a vzniku advo-
katskych komor pribliZuje JUDr. Miroslav Abelovsky: ,,Po no-
vembri viaceri ¢lenovia redakcnej rady odisli do uvstavnych fun-
kcii. Vykonni advokdti mali starosti so zakladanim vlastnych
kanceldrii, to vSetko ovplyvnilo ¢innost redakcnej rady. Clanky
vSak boli pripravené nadalej vidy najmenej na dve vydania do-
predu. Zo slovenského obsadenia byvalého federdlneho casopisu
ostdvame ako pamdtnici uz len JUDr. Lehotsky a ja.*

V roku 1991 ¢asopis uverejinoval iba po dva ¢lanky v Cisle,
prevazne publikovali najmi éeski autori. Casopis mal spoéiat-
ku dva tvodniky - od zastupcu Ceskej advokatskej komory
a Slovenskej advokatskej komory (spravidla JUDr. Stefan Det-
vai ako predseda, ale aj JUDr. Vladimir Vargic ako podpred-
seda, JUDr. Eva Busova ako podpredsednicka). Medzi ¢lan-
kami v rokoch 1991-1992 zo Slovenska najdeme text Imricha
Feketeho Postavenie advokdcie a advokdtov v Anglicku, Elanok
Richarda Rapanta O novele zdkona ¢. 229/1990 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde, ¢i JUDr. Jana Mazaka Margind-
lie k novele OSP.

V roku 1991 pocet ¢lenov redakénej rady premenovanej na
redak¢ny kruh klesol. Zo Slovenska tu v rokoch 1991-1992 po-
sobili iba JUDr. Miroslav Abelovsky a JUDr. Jana Javorcikova.

Na ceste k samostatnym advokatskym ¢asopisom

Po rozdeleni Ceskoslovenska aj advokatske komory zaca-
li zit predsa len odliSnejSie a ucast slovenskych advokatov
na spolo¢nom casopise bola skor symbolicka z réznych do-
vodov, na ktoré Ceski kolegovia nemali ziaden vplyv."! Od ro-
ku 1994 zacal potom pravidelne vychadzat Bulletin sloven-
skej advokacie (BSA).

JUDr. Miroslav Abelovsky dodava: ,,Na zdver este jedna pek-
nd spomienka: na zaciatku roku 1993 som bol Predsednictvom
SAK povereny komoru zastupovat na II. konferencii CAK. Bol
som vtedy vo funkcii podpredsedu. Konferencia sa konala v Ru-
dolfine. Hned po prichode som bol usadeny medzi zahranic-
né delegdcie, ¢o bolo vzhladom na zdnik federdcie prirodzené.
Ked' som vystupil s pozdravnym prejavom a odovzdal srdecné po-
zdravy ceskym kolegom, na zaver vystipenia som zaZzil skutocny
,Standing ovation’, ¢o bolo velmi emotivne a nikdy na to neza-
budnem. Vsetci sme si uvedomovali, Ze nieco definitivne skonci-
lo a pre kaZdého z nds sa zacina nieco nové".

Pred dvoma rokmi sme si pripomenuli dvadsiate vyrocie od
vzniku Bulletinu slovenskej advokacie. V tomto roku oslavuje
Cesky Bulletin advokacie svoju Sestdesiatku.

Do dalsich rokov menom slovenskych advokatov zZelame
Bulletinu advokacie vela kvalitnych autorov a este viac spo-
kojnych citatelov!

% JUDr. PETER KERECMAN, advokat v Kosicich, mistopredseda

redakéni rady Bulletinu slovenskej advokécie, autor fady knih o déjinach

slovenské advokacie i odbornych publikaci

WWW.CAK.CZ
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Nasledujici a z historikova pohledu zavére¢na etapa déjin ceského advokatského
¢asopisectvi je neodmyslitelné spojena s Bulletinem advokacie a jeho vadéi
osobnosti, Vaclavem Mandakem. Poc¢atecni hranici tohoto obdobi predstavuji prvni
polistopadova cisla stavovského ¢asopisu, zavéreény meznik pak samotna hranice
historie, od niz je Bulletin advokacie casopisem v té podobé, v jaké jej zname dnes.

harakteristika vyvoje Bulletinu advokacie v letech
1990-2007 se neobejde bez alespon stru¢ného
pripomenuti vyznamnych udalosti, které se ode-
hraly v déjinach Ceskoslovenské a ceské advoka-
cie a které jsou dodnes mnoha pamétniky vni-
many jako notoricky znama soucast jejich profesniho Zivota.

Na jafe 1990 probéhly pfipravy a byl prijat zakon o advoka-
cii €. 128/1990 Sb., jimz byla obnovena nezavisla advokacie.
Spolu s nim vstoupil dne 1. ¢ervence 1990 v ucinnost zakon
€. 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci
jimi poskytované. Po kratkém obdobi rivality obou profesi
a jejich stavovskych samosprav se na pielomu let 1993-1994
reprezentace obou stavii dohodly na pfipravé nového zako-
na o advokacii, jimzZ by se ob€ profese sloucily. Navrh zakona
o advokacii vSak vratila vlada Vaclava Klause v dubnu 1995
ministru spravedlnosti Jifimu Novakovi k dopracovani s pied-
stavou ,,zruseni povinného ¢lenstvi®. ,,Sluovaci® zakon o ad-
vokacii €. 85/1996 Sb. byl pak nakonec v piivodné predklada-
né podob€ pfijat na zaklad€ poslaneckého navrhu poslance
Josefa Pavely a ostatnich.

Po rozdéleni Ceskoslovenska se ceska a slovenska advokacie
vydaly vlastnimi cestami, Ceska advokacie, udrzujici nadstan-
dardni vztahy s advokacii slovenskou, se postupné prosadila
na mezinarodnim poli a po vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie se stala soucasti advokacie evropské.!

Bulletin advokacie v obdobi transformace pravniho fadu
a popsaného vyvoje advokacie prosel postupnou proménou,
ktera se jeho tehdejSim Ctenaiim nemusela jevit tak, jak se
jevi s odstupem Casu, tedy proménou vyraznou. Trefn€ tuto
skutecnost popsal v dubnu 2007 odchazejici Séfredaktor Vac-
lav Mandak:

.Redakce se vzdy snazila za ochotné spoluprdce mnoha z Vis
o to, aby casopis byl skutecnou tribunou ceské advokacie a uzi-
tecnym pomocnikem pri nelehkém kazdodennim vykonu prav-
nich sluZeb.

Snad Ize bez nadsdzky konstatovat, ze behem doby se Bulle-
tin advokacie z puivodné ctvrtletné vychdzejiciho periodika po-
stupné premenil v obsdhly mésicnik, vénovany sirokému spek-
tru prdavni problematiky, ktery je cten, uzndvdn a casto citovan
i mimo advokacii.

Bulletin advokacie mél ve sledovaném obdobi i svoje vy-
znamné souputniky.

Do konce roku 1994 byl Bulletin vydavan Ceskou advokat-

WWW.CAK.CZ
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ni komorou a Slovenskou advokatni komorou jako spolec-
ny ¢asopis. V letech 1990-1994 proto Bulletin advokacie pri-
nasel zpravy o slovenské advokacii, byla zafazovana rubrika
Ze slovenské advokacie ¢i Zo Slovenskej advokdtskej komory,
autorsky do Casopisu prispéli slovensti autoii Miroslav Abe-
lovsky, Stefan Detvai, Imrich Fekete, Dusan Krivsky, Jan Ku-
riacka, Jan Mazak a Vladimir Vargic.

Na okolnosti vzniku Bulletinu slovenskej advokacie v roce
1994 pak vzpominal tehdejsi predseda Slovenské advokatni
komory Anton Blaha nasledovné:

,Na vtedajsom predsednictve sme sa v rokoch 1992-93 bez pro-
blémov zjednotili v tom, Ze je nutnostou vyddvat vlastné periodi-
kum nasej stavovskej komory, aby sme dali vicsi priestor nasim
predstavam, advokdtom spomedzi nds a spravam z predsednictva
SAK. Bolo to pochopitelné, lebo po pokojnom rozdeleni Cesko-

1 Podrobnéji srov. Stanislav Balik a kol.: D&jiny advokacie v Cechéch, na Moravé
a ve Slezsku, Praha 2009, str. 226-238.

2 Srov. Vaclav Mandak - Pavel Blanicky: Séfredaktofi Gtenaftim, Bulletin
advokacie ¢. 4/2007, str. 3.
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slovenska aj advokdtske komory zacali Zit predsa len odlisnejsie,
na ¢o bolo treba reagovat, pretoze ucast slovenskych advokdtov
na spolocnom casopise bolo skor symbolickd z roznych dévodov,
na ktoré ceski kolegovia nemali Ziaden vplyy.

Séfredaktorem Bulletinu slovenskej advokacie se stal Jo-
zef Brazdil. , Bolo to vsak mimoriadne Stastné riesenie postavit
JUDr. Brdzdila na celo redakcie, o com svedci doterajsia prezen-
tacia a vysokd odbornd iiroveri Bulletinu, “ dodava Anton Blaha.

Jiz v roce 1992 zahajila Komora komerénich pravnika vyda-
vani Casopisu Pravni praxe v podnikani. Tento mé&si¢nik si stano-
vil cil zaméfit se , predevsim na zdvazné aktudlni otdzky prdavnich
tiprav souvisejicich s podnikdanim™® Casopis pievzala po nabyti
uéinnosti zakona &. 85/1996 Sb. Ceska advokatni komora, jez
byla jeho vydavatelkou az do roku 2000, kdy bylo vydavani ca-
sopisu zastaveno. Viid¢i osobnosti v redakci Pravni praxe v pod-
nikani byla nepochybné Lygie Snaselova.

Konecné na zakladé usneseni piedstavenstva Ceské advo-
katni komory ze dne 2. prosince 1996 ¢. 1/1996 Véstniku,
o vyhlasovani stavovskych piedpist a o Véstniku Ceské ad-
vokatni komory, bylo zahajeno vydavani Gfedni tiskoviny Ces-
ké advokatni komory.°®

Bulletin advokacie postupné zvy$oval sviyj naklad. ,Ca-
sopis odebiraji vSichni advokdti a advokdtni koncipienti v CR
iv SR. Je ddle rozesildn na fadu mist v CSFR i v zahranici (jus-
ticni orgdny, ustredni orgdny, knihovny, vybrané osobnosti).
0d 2. pololeti t. . se ndklad jesté zvysi, protoZe casopis bude za-
sildn 16z vsem komercnim prdavnikiim v CR,“ uvadélo se opa-
kovan€ na vnitfnich stranach obalky v textu Nabizime inzer-
ci v Bulletinu advokacie. V polovin€ roku 1992 mél Bulletin
naklad 3 100 vytiskd,” o rok pozdé&ji 5 600 vytiskd,® v dubnu
2007 pak jiz 11 800 vytiskd.’

Slozeni redak¢ni rady ¢i redak¢éniho kruhu neprochaze-
lo zasadnimi zmé&nami. Bylo obecn€ znamo, Ze Casopis vede
Vaclav Mandak, a to bez ohledu na to, jakou funkci formal-
né zastaval. V letech 1990-1994 byla vedouci redaktorkou Ja-
na Dolezalova, Vaclav Mandak byl vykonnym redaktorem.
Pocinaje rokem 1995 byl Vaclav Mandak vedoucim redakto-
rem, Stanislav Balik redaktorem, na pielomu tisicileti se Sta-
nislav Balik stal predsedou redak¢ni rady, Vaclav Mandak zi-
stal Séfredaktorem a zastupkyni Séfredaktora se stala byvala
redaktorka Pravni praxe v podnikani Lygie Snaselova. Poci-
naje tfetim Cislem v roce 2006 se stal predsedou redakéni ra-
dy Petr Toman, Vaclav Mandak zlstal §éfredaktorem, vykon-
nou redaktorkou se stala Ivana Cihlarova.

3 Srov. Anton Blaha: Ako to bolo..., Bulletin slovenskej advokacie, Mimoriadne
Cislo pri prilezitosti 20. vyrocia jeho vydavania, 2014, str. 2.

4 Srov. tamtéz.

Srov. Slovo redakce, Pravni praxe v podnikani €. 1/1992, str. 2. 0 zahgjeni
vydavani informoval i Bulletin advokacie. Srov. Bulletin advokacie
€. 10/1992, str. 39-42.

Srov. Véstnik Ceské advokatni komory, ¢astka 1, 1996.
Srov. Bulletin advokacie ¢ 6-7/1992, vnitfni strana obélky.
Srov. Bulletin advokacie, ¢. 6-7/1993, str. 87.

Srov. Bulletin advokacie ¢. 4/2007, str. 1.

10 Srov. Stanislav Balik: Pocta JUDr. Véaclavu Mandakovi, CSc., Bulletin
advokacie ¢. 4/2003, str. 3.

11 Psané vzpominky, z nichZ je citovano, poskytla Jana Ponahlé autorovi tohoto
pfispévku laskaveé k dispozici.

12 Srov. op cit. sub 2, str. 3.

o

© o N &

18

Bez séfredaktorova védomi otiskl Bulletin advokacie v ro-
ce 2003 u ptileZitosti jeho 70. narozenin Poctu JUDr. Viclavu
Manddkovi, CSc.: ,,Neni nadsdzkou paralela, Ze - knihovnickou
terminologii feceno - v poslednich metrech Bulletinu advokacie
Jje zcela markantni Manddkuiv rukopis stejne, jako byl zndt ru-
kopis Bouckiiv v Prdavnickych rozhledech ¢i Tarabrinitv a Hen-
drychiv v mezivilecné Ceské advokacii. Diky stylu a vysledkiim
systematické a peclivé mravenci séfredaktorské prdce totiz jubi-
lant na sebe nemiize jaksi mimochodem ,neprozradit’, Ze patri
ke kriminalistum z okruhu Zdakit profesora Vladimira Solnare
a ze ldska k oboru trestniho prdva jej provdzi v celé paleté vSech
Jjeho povoldni a ¢innosti.

Dlouholetou tajemnici redakce byla Jana Ponahla, jez vzpo-
mina na spolupraci s Vaclavem Mandakem takto:

JRdno byval v prdci o sesté hodiné. Rikal, Ze od trech ho-
din rdno nespi a tak prisel do prdce. Jd prichdzela o piil hodi-
ny pozdéji a uz jsem méla na stole nachystané magnetofonové
pasky do diktafonu. Pracoval a diktoval i v nedéli a ve svdtky.
Dost casto doprovdzelo diktovani stekdni jejich Bdry, jezevci-
ka... Velmi c¢asto pobyval v knihovné Komory. Mél ji taky na sta-
rosti a rad tam pracoval. Prindsel si odtud do kanceldre spous-
tu ¢asopisit a za dva, tii dny byly u mne na stole se spoustou
listeckovych zdloZek a s pokyny co, kam a dokdy prepsat, za-
slat, telefonovat... Kdyz odjel na dovolenou, vétsinou na cha-
tu do Stribrné Skalice. Volno, na které jsem se tésila, neby-
lo. Za dva tri dny mi telefonoval z budky na ndvsi p¥i ndvratu
z ndkupu, ktery absolvoval na kole. Telefonoval, aby dal ve-
det, Ze mi postou posild rukopis k prepsdani, doplnény poznam-
kami, a kdy mdm vse poslat zpét. Takze béehem svych dovole-
nych opét pracoval..."

Béhem let 1990-2007 se v Bulletinu advokacie ustalily zejmé-
na rubriky Uvodnik, Clanky, Diskuse, Z Ceské advokdtni komo-
ry, Z judikatury, Z kdrné praxe, Precetli jsme za vas, Z odborné
literatury, Ze zahranici, Mezindrodni vztahy. Postupné vznika-
ly dalsi rubriky, spojované vétsinou s jejich hlavnim autorem.
Karel Cermak tak psal do roku 2002 vétsinu uvodniki, v roce
2006 vznikla rubrika Sloupek Karla Cermdka, od roku 1997
vede Stanislav Balik rubriku Vite, Ze ..., od roku 1999 je zara-
zovan kresleny humor, zprvu jednou od Jana Hrubého, dale
jiz od Lubomira Lichého. Navazné vznikala samostatna rub-
rika Nakonec, jiz se od roku 2003 ujal Petr Hajn. Témér kaz-
doro¢né byla kromé pravidelnych Cisel vydavana zvlastni Cis-
la se specializovanou tematikou.

Zbyva dodat, ze Bulletin advokacie v roce 2002 poprvé
a v roce 2005 podruh¢ zvétsil format az na stavajici A4 a ze
zaslouzené obdrzZel opakované cenu Karlovarskych pravnic-
kych dnt v letech 1993, 1996-1999 a 2001-2002.

Odchodem Vaclava Mandaka z redakce sice nebyla
preruSena kontinuita, slova stavajiciho $éfredaktora Pav-
la Blanického, Ze chce ,spolecné s redakci na dobré tradi-
ce casopisu navdzat a soucasné se snaZzit o to, aby byl jesté
zajimavéjsi a aby si kazdy advokdt i pFi nasi hektické prd-
ci rdad udélal ¢as na jeho pFecteni”,'? se vsak napliuji jiz
v soucasnosti Bulletinu advokacie a tim i ceského advo-
katského ¢asopisectvi.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

WWW.CAK.CZ



GALAVECER
PRAVNIKA
ROKU 2016

Rekard;(

i upenky

pravnikroku = Vet rgzebrény
VRIKJORU = zcela )

péhem piilky

racovniho

dne!

PRESNE 0 PULNOCI

Z 30. 10. 2016

NA 31. 10. 2016 JSME
SPUSTILI NA WEBU CAK MOZNOST
REZERVOVAT S| ELEKTRONICKY
VSTUPENKY NA GALAVECER PRAVNIKA
ROKU 2016 (PROBEHNE 3. 2. 2017 V TOP
HOTELU PRAHA) A ZACALI JSME PRIJIMAT
I PAPIROVE, POSTOU DOSLE REZERVACE.

éhem pulky pracovniho dne byly v§echny vstupen-
Ky zcela rozebrany, a to jsou pro advokaty v sale vy-
hrazeny vice nez dvé tretiny mist k sezeni (o zbytek
vstupenek se prostrednictvim svych profesnich or-
ganizaci de€li soudci, statni zastupci, notari, exekutofi a pod-
nikovi pravnici).

Vsechny, na které se letos nedostalo, a jsou zklamani, chce-
me ujistit:

Systém rezervace vstupenek je, i kdyZ se vam to mozna ne-
zda, spravedlivy. VSichni jste méli stejnou Sanci, vSichni jste
se 0 moznosti rezervovat si vstupenky dozveédéli z Bulletinu
advokacie ¢. 10/2016 po jeho doruceni. I letos jsme s elek-
tronickou rezervaci pies web vyckali az do doby, kdy byl tis-
tény Bulletin s navodem, jak si vstupenky rezervovat, skutec-
né vSem dorucen.

Vsechny rezervace jsou kazdoroéné peclivé a spravedlivé za-
znamenavany podle data a ¢asu, kdy je obdrzime, a rozhod-
né si pracovnice CAK nezaslouzi spilani t&ch, ktefi si vzpo-
mnéli byt jen o chvili pozdé€ji nez druzi.

Véite, ze ani CAK, ani EPRAVO.CZ jako spolupofadatelé
soutéze Pravnik roku pied jedenacti lety neocekavali, Ze se
z galavecCera stane tak prestizni spoleCenska udalost. A véite,
Ze ho poradame v nejvétSich salech, které je mozné si v Pra-
ze a v Brné pronajmout...

Moc nas to samoziejmé tési, a také zavazuje do budoucna.
Vérime, ze ti letos netuspésni na galaveCery nezaneviou a uspé-
ji v pristim roce.

o icha
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Bouda,/Fadrmy/Franc/Mazel

Ldkon o registru smluv
Komentdr

B publikace provddi novjm zdkonem
a procesem uveiejiiovdni smluv stdtu,
dzemnich samospravnych celkd a dal-
Sich vefejnych instituci v registru smluy

B objasiive, jaké osoby patii do okruhu
povinnych subjektd, joké smlouvy
musf byt uvefejnény a jak Siroky je
okruh vyjimek z povinného uvefejnéni
smluv v registru

B podrobné popisuie, jak sprdvné uve-
fejnit smlouvu v registru, zajistit
ochranu osobnich Gdajd, obchodniho
tajemstvi a duSevniho vlastnictvi

2016, vizané v pldtng, 456 stran
cena 1 090 K¢, obj. cislo BK60

Svejkovsky, Vojtek, Amostovd a kol.

Ldravotnictvi a prdvo

Uceleny vyklad e Detailni rozbor
Konkrétnf pripady

B publikace poskytuje podrobny prehled
aktudlni eské legislativy nejen prdvni-
kom, ale vsem, kdo pdsobf ve zdravot-
nictvi, tedy [ékafim, zdravotnickym
profesiondlom, pracovnikim manage-
mentu zdravomnickych zafizeni a pojis-
foven, farmaceutickych firem, ale také
pacientdm a v neposledni fadé
i studentim

B vénuje se problematice poskytovateld
zdravotnickych sluzeb, zdravotniho
pojisténi, zdravotnickych pracovnikd,
léciv, ale také otdzce spravnich de-
liktt, obcanskoprdvni a trestni odpo-
védnosti

2016, vizané, 488 stran
cena 1 290 K¢ oby. cislo VP2

Kocourek /Dobiichovsky
Pracovni prévo pro praxi

B publikace je zaméfena na pristup k fe-
Senf vybranych, nejcastdji se vyskytuji
cich otdzek spojenych s aplikaci
zdkoniku prdce a souvisejicich pravnich
predpisd s ohledem na ustdlenou
judikatury

B ypozoriivje 167 na zdkladni zmény,

k nimz doslo v této oblasti v ddsledku
nabitf dcinnosti nového obcanského
zakoniku

2016, broZovang, 332 stran
cena 690 K¢, obj. cislo PP105

Objedndvejte na www.beck.cz

Nokladatelsivi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, exmail: beck@beck.cz




HERE..
_akuality =L

Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2017
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2017

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2016
0 vysi a splatnosti pojistného pro rok 2016

l. Prispévek na céinnost Komory za rok 2017

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2017 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. cervnu 2017.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2017.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2017, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2017

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2017 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2017,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2017.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2017, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pifikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registraéniho ¢isla advo-
kata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2017 je 201704876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2016

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2016 cini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendaini rok, €ini vySe odvodu 1/12 z Castky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advo-
katovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni
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praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastave-
ni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pieruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2017.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomeér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici z posledniho dvoj€isli roku, za ktery je odvod placen (16) a pétimistného registracniho c¢isla advokatniho
koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2016 je 1614876.

Odbvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tr. 16 (pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2017

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2017 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2016.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyimistného ¢isla roku, na ktery se pojistné
vztahuje, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2017 je 201704876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokata se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukold podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatiu je rozhodny seznam advokati s u¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatli pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatd v pilroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusSného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priabéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z né&j byli néktefi advokati vyskrtnuti). Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokati do 30. 6. 2017 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2017,
aniZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2017. Advokati zapsani
do seznamu advokatl v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2017 budou ucastniky hromadného pojiSténi advokatt do 31. 12. 2017, aniz
budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2018. Tzn., Zze advokati, ktefi jsou zapsani
do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2017, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné
je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zptisobu vykonu advokacie.
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Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2016 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2017 individualné pojistén. Rozsah takového pojiSténi
nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt
nikdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozd€jSich predpist.
Stejnopis nebo uredné oveérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v n€émz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2017 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich piedpisu povinen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z divodu solidarni odpo-
védnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2017 stanovi castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni, a to
u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spole¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazZdého ze spolecnikii sdruZeni
3x 3000 000 Kc, 4. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni uicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného
plneni 5 000 000 K¢, je tieba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti i pro rok 2017 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro
pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle
zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich pfedpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2017 c¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poc¢tem spolecniki veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢niki spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich predpisti z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2017 ¢astkou
3 000 000 K¢, nasobenou po¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z dlivodu ruceni, se vztahuje také i na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo po-
Jistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimalni
limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2017 ¢ini 5 000 000 Kc.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spoleCnosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2017 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2016, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komoie
predlozili. Stejnopis nebo Ufedné oveéienou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Dan z nabyti nemovitosti plati jen kupujici

Od 1. listopadu 2016 plati misto prodavajicich dan z nabyti ne-
movitosti kupujici. Zacala totiz platit novela zakona, ktera tuto
zménu zavadi a ktera zaroven rusi povinnost ru¢eni za dan.
Sazbu dané novela neméni.

Osvojeni ditéte u homosexualnich part

Vlada dne 24. rijna 2016 schvalila navrh novely zakona o regis-
trovaném partnerstvi, ktera s tim pocita. O zméné, ktera by po-
skytla vétsi pravni jistotu détem v registrovanych partnerstvich,
se diskutuje nékolik let. Obdobny navrh obsahuje poslanecka
novela, jejiz projednavani snémovna po bourlivé debaté v cer-
venci prerusila.

Viada nepodpofri poslaneckou novelu

k bytovym druzstviim

Vlada ve snémovné nepodpofi novelu ob¢anského zakoni-
ku, ktera ma zjednodusit pravidla fungovani spolecenstvi
vlastnikl a bytovych druzstev. Soucasti novely je navrh, aby
pfi prevodu vlastnictvi bytoveé nebo jiné jednotky prechazely
dluhy na prispévcich na spravu domu ze zakona z prevodce
na nabyvatele. Podle vladnich legislativcl resi predloha jen
dil¢i problémy a nezbytné zmény v pravni Upravé bytovych
druzstev si zaslouzi souhrnnou upravu formou vladniho na-
vrhu.

Predkupni pravo u nemovitosti zpét

Do obc¢anského zakoniku se ale ziejmé vrati predkupni pra-
VO u nemovitosti. Snémovna to schvalila dne 26. fijna 2016
v ramci technickych uprav kodexu, jez navrhovala vlada. Navrh
pocita dale s uzakonénim arokd u dluzného vyzivného na déti
nebo prodlouzenim lhaty pro vyklizeni bytu zvlastniho uréeni
spolubydlicim v pripadé umrti najemce. Rovnéz se prodluzuje
IhGta pro prezkum svépravnosti ze tfi na pét let.

Zmény prestupkového prava

Snémovna podporila dne 19. fijna 2016 vladni predlohu, ktera
zavrSuje reformu prestupkové legislativy. Vétsinu skutkovych
podstat prestupkl prevadi do sankénich ¢asti zakonu, kte-
ré upravuji vykon verejné spravy. Normu, ktera méni zhruba
250 predpist a ¢ita vic nez 1 400 stran, nyni posoudi Gstavné-
pravni vybor a vybor pro verejnou spravu.

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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Sloucené fizeni u staveb

Snémovna dne 26. fijna 2016 dale podporila vladni novelu
stavebniho zakona, ktera ma zjednodusit povolovaci fizeni.
Umozni sloucit nyni oddélené uzemni fizeni, stavebni rize-
ni i posuzovani vlivu na zivotni prostredi, tzv. EIA. Ma uleh-
¢it i drobnym stavebnikim. Novela prinese zjednoduseni
ve vSech etapach pripravy a realizace staveb.

US: Posudek tajnych sluzeb k zadosti

o obéanstvi zGistane nevefejny

Ustavni soud dne 24. fijna 2016 zamitl navrh na zrugeni éasti
zakona, podle které se k zadosti o udéleni ceského statniho
obcanstvi vyjadruji policie a zpravodajské sluzby. Pokud jejich
negativni stanovisko obsahuje utajované informace, Zadatel
se k nému nedostane, a v dlsledku tak nezjisti presné dlivody,
pro¢ obc¢anstvi neziskal.

US: Namitka promléeni ve sporech o nahradu
zaregulaci je nemravna

Pokud stat uplatnuje ve sporech o odskodnéni majitelt byt
poru s dobrymi mravy. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 31. fijna 2016 to byl pravé stat, ktery vytvoril nepre-
hlednou a matouci situaci, v niz pronajimatelé mnohdy nevé-
deéli, kdy a kam se maji obracet.

Ze svéta prava

Osm pravnikul ziskalo Randovy medaile

Osm pravnikl ziskalo dne 31. fijna 2016 v prazském Karolinu
medaile Antonina rytife Randy za rozvoj pravni védy ¢i praxe.
Toto ocenéni od roku 1992 udéluje Jednota ¢eskych pravni-
ka. Laureatiim nebo jejich zastupcim jej predaval predseda
Ustavniho soudu i Jednoty ¢eskych pravnikd JUDr. Pavel Ry-
chetsky. Udéleny letos byly ¢tyri stfibrné (obdrzeli je Richard
Moric Belcredi in memoriam, dale lvana Jan(, Miloslav Jind-
fich a Jifi Nykodym) a ¢tyfi bronzové medaile (Jifi Ondrousek,
Daniela Sezemska, Danuse Spacilova a Milan Zavirka).

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Generalni klauzule
nekalych ohchodnich praktik

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

I. Aplikovatelnost a vyznam
generalni klauzule nekaljch
ohchodnich praktik

Generalni klauzule nekalych obchod-
nich praktik je obsazZena v ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2005/29"' a § 4 odst. 1 ZOS.? V odborné zahrani¢ni
literatufe se oznacuje také jako ,,zachranna sit“ nebo ,velka
generalni klauzule®,? jindy se hovofi o ,,obecné klauzuli zaka-
zujici nekalé obchodni praktiky“* nebo ,indikativni listiné“.’

Na rozdil od generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976
odst. 1 0. z.°)” neni naplnéni podminek generalni klauzule ne-
kalych obchodnich praktik predpokladem kvalifikace urcitého
jednani jako nekalé obchodni praktiky, kdyz jednani muze byt
shledano nekalou obchodni praktikou i tehdy, pokud naplnuje
pouze znaky nékterého z jednani upraveného v tzv. cerné listi-
né nekalych obchodnich praktik® nebo v nékteré z malych ge-
neralnich klauzuli nekalych obchodnich praktik (klamavych® ¢i
agresivnich!® obchodnich praktik). Ur¢ité jednani tak muaze byt
nekalou obchodni praktikou, aniz by spliovalo podminky gene-
ralni klauzule nekalych obchodnich praktik.

Nabizi se otazka, zda pri naznaceném aplika¢nim pristu-
pu, tedy Ze pri naplnéni znaki zvlastni skutkové podstaty ne-
kalé soutéze (napf. klamavé reklamy podle § 2977 o. z., kla-
mavého oznaceni zboZi nebo sluzby podle § 2978 o. z., pfip.
vyvolani nebezpeci zamény podle § 2981 o. z.) jiz neni tfeba
zkoumat podminky generalni klauzule nekalé soutéze, pokud
by byl zZalobcem spotrebitel. Pfipustnost naznaceného pristu-
pu by mohla byt zdlivodnéna potiebou vysoké ochrany spo-
tiebitele zaloZené (mj.) smérnici 2005/29, ale také shodnou
podstatou hmotné€pravni upravy naznacenych nekalosoutéz-
nich skutkovych podstat, zakazujicich klamavost, a klamavych
obchodnich praktik podle § 5 nebo 5a ZOS.

Osobné vsak takovy pristup odmitam, nebot je potieba vy-
chazet z ust. § 2976 odst. 1 o. z. a navazujici judikatury uve-
dené jiz vySe, podle néhoz se za nekalou soutéz povazuje jed-
nani, které naplnuje kumulativné znaky generalni klauzule

WWW.CAK.CZ

nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z., nikoliv takové, kte-
ré naplnuje znaky né€které ze zvlastnich skutkovych podstat
pri absenci naplnéni znak( generalni klauzule nekalé souté-
ze. I kdyby tak byly naplnény znaky klamavosti podle nékte-
ré ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze (§ 2977 az
2987 o. z.), nikoliv vS§ak znaky generalni klauzule nekalé sou-
té€ze (byt by za stavu klamavosti nebylo prili§ pravdépodob-
né, zZe by tyto jeji znaky naplnény nebyly) a toto jednani sou-
¢asné€ naplnilo znaky klamavé obchodni praktiky podle § 5
nebo 5a ZOS, bylo by takové jednani kvalifikovatelné toliko
jako klamava obchodni praktika, nikoliv jako nekala soutéz.

Pripad, kdy urcité jednani napliovalo znaky klamavé obchod-
ni praktiky podle ¢l. 6 smérnice 2005/29 (§ 5 ZOS), ale nenapl-
novalo znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik,
a presto bylo shledano nekalou obchodni praktikou, resil Soud-
ni dviir EU (rozhodnuti ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. C-435/11):

CHS a Team4 Travel jsou dvé rakouské spolecnosti, které
v Rakousku provozuji konkurenéni cestovni kancelare, jez or-
ganizuji a prodavaji lyZarské kurzy a zimni prazdniny v Ra-
kousku pro skolni skupiny ze Spojeného kralovstvi. Spolecnost

1 Smérnice EP a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich
praktikdch vaci spotfebiteldm na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnice EP a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni EP a Rady ¢. 2006/2004, dale rovnéz ,smérnice 2005/29".

2 Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpis,
dale rovnéz ,Z0S“ ¢i ,zakon o ochrané spotfebitele”.

3 N. Reich: Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus -

from black to grey lists? Revue Européenne de Droit de la Consommation
¢. 2/2011, str 395.

4 General prohibition” nebo a contrario ,,general duty”. P. Shears: Overview
the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles, European
Business Law Review ¢. 4/2007, str. 785.

5 H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (general editors), D. Droshout
(coordinating editor): Cases, Materials and Text on Consumer Law, Hart
Publishing, Oregon, Oxford and Portland 2010, str. 291.

6 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, dale rovnéz ,0. z.“.

7 K tomu srov. napf. rozhodnuti NS ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.

32 Cdo 139/2008: ,Pri posuzovani otazky, zda jednani soutéZitele splriuje
podminky zviastni skutkové podstaty nekalé soutéZe, je nutné nejprve Zzjistit,
zda splriuje tfi zakladni podminky obecné skutkové podstaty nekalé soutéZe,
tj. generalni klauzule.” Obdobné rozhodnuti NS ze dne 14. 7. 2008, sp. zn.
32 Cdo 2085/2007: ,,Neni nutné fesit podminky konkrétnich skutkovych
podstat, nebyla-li naplnéna generalini klauzule nekalé soutéZe.”

8 Priloha ¢. 1 a ¢. 2 Z0S a pfiloha | smérnice 2005/29.

9 Viz§5ab5azZ0Sacl 6a7smérnice 2005/29.

10 Viz § 5b Z0S a ¢l. 8 a 9 smérnice 2005/29.
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Team4 Travel ve své prodejni brozufe v anglic¢tin€ pro zimni
sezonu 2012 oznacila néktera ubytovaci zafizeni za ,,exkluziv-
ni“, pfiCemz tento vyraz znamenal, Ze se na predmétné hote-
ly vztahuje trvaly smluvni vztah se spole¢nosti Team4 Travel
a v uvedenych datech nemohou byt nabizeny jinou cestovni
kancelari. Spole¢nost Team4 Travel uzaviela smlouvy s néko-
lika podnikateli poskytujicimi ubytovaci zarizeni. Pfi uzavira-
ni té€chto smluv se feditelka spole¢nosti Team4 Travel u téchto
zafizeni ujistila o tom, Ze zadna predbézna rezervace nebyla
uskutecnéna jinymi cestovnimi kancelaremi. Uvedené smlou-
vy obsahovaly ustanoveni, na zakladé néhoz poskytnuté poko-
jové kontingenty zistavaji v plné dispozici spole¢nosti Team4
Travel a tato ubytovaci zafizeni se nemohou od smlouvy od-
chylit, aniz by ziskala pisemny souhlas od posledné uvedené
spole¢nosti. Kromé toho k zaruceni exkluzivity ve prospéch
spole¢nosti Team4 Travel bylo sjednano pravo na ukonceni
smlouvy a dalsi smluvni sankce. Nasledné si spole¢nost CHS
rovné€z nechala zablokovat ltizkové kontingenty ve stejnych uby-
tovacich zafizenich a pro stejna data jako spolecnost Team4
Travel. Pfedmétné hotely tedy porusily své smluvni povinnos-
ti vii¢i spole¢nosti Team4 Travel. Spolecnost Team4 Travel
nevédeéla, Ze spole¢nost CHS uskutecénila konkurenéni pred-
bézné rezervace, a Sifila své prodejni brozury a sviij sazebnik
pro zimni sezonu 2012. Spole¢nost CHS podala navrh na vy-
dani rozhodnuti dozorového organu, nebot se domnivala, Ze
prohlaseni o exkluzivité¢ obsazené v téchto dokumentech po-
rusuje zakaz nekalych obchodnich praktik.

SDEU dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy obchodni prakti-
ka splnuje vSechna kritéria uvedena v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2005/29 k tomu, aby byla kvalifikovana jako klamava prak-
tika vUci spotfebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova
praktika rovnéz v rozporu s pozadavky nalezité profesional-
ni péce ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/29,
aby mohla byt platné povazovana za nekalou, a tudiz zaka-
zana na zakladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2005/29. SDEU tedy
prohlaseni o exkluzivité ze strany spolecnosti Team4 Travel
povazoval za klamavou obchodni praktiku ve vztahu ke spo-
trebiteli, a to presto, ze dany podnikatel neporusil pozadav-
ky profesionalni péce. K tomu 1ze dodat, Ze v rozporu s poza-
davkem profesionalni péce i dobrymi mravy soutéze naopak
jednali poskytovatelé ubytovacich zarizeni, coz v§ak nelze
ve vztahu ke spolecnosti Team4 Travel povazovat za neka-
lou obchodni praktiku (nebot se nejedna o obchodni prakti-
ku podnikatele zaméfenou na spotiebitele), takové jednani
by vsak bylo kvalifikovatelné podle prava proti nekalé sou-
té€zi (§ 2972 a nasl. o. z.).

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik mtize slou-

11 Viz I. Navickaite-Sakalauskiene: Unfair Commercial Practices Directive:
Implementation and Application Challenges in the Case Plus: Experiences
with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus - from black to grey lists?
Revue Européenne de Droit de la Consommation €. 2/2011, str. 396.

12 K tomu blize srov. rozhodnuti SDEU ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. C-435/11,
nebo NSS ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014. Stejné pravidlo
vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014.

13 H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn (general editors), D. Droshout
(coordinating editor), op. cit. sub 5, str. 104.

14 N. Reich, op. cit. sub 3, str. 395. Shodné H.-W. Micklitz, J. Stuyck, E. Terryn
(general editors), D. Droshout (coordinating editor), op. cit. sub 5, str. 96.

15 Tuto definici bez vlastni pfidané hodnoty pfebira také NS v rozhodnuti
ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2205/2012.
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zit jako ,zachranna sit“ (z pohledu ochrany spotiebiteld ¢i
spolecnosti proti nekalym obchodnim praktikam) pro takové
obchodni praktiky podnikatel, které nejsou kvalifikovatelné
jako nekalé podle Cerné listiny ¢i malych generalnich klauzuli
(tzv. tiistupnovy test nekalosti'!).”> Generalni klauzule by méla
byt aplikovatelna pouze v ,extrémnich pfipadech®, kdy jedna-
ni neni ,zachytitelné“ pfes pfedchozi ustanoveni.® N. Reich'
oznacuje generalni klauzuli jako ,,obecny pravni raimec neka-
lych obchodnich praktik®.

Il. Jednotlivé podminky generalni klauzule nekalych
ohchodnich praktik

V ust. § 4 odst. 1 ZOS je generalni klauzule nekalych ob-
chodnich praktik vymezena nasledovné: , Obchodni praktika
Jje nekald, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné
narusuje nebo je zpuisobild podstatné narusit ekonomické cho-
vdni spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piiso-
beni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbe. Je-li obchodni
praktika zameérena na urcitou skupinu spotrebitelii, posuzuje se
podle priimeérného clena této skupiny.”

V €l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29 je generalni klauzule neka-
lych obchodnich praktik definovana takto: ,, Obchodni praktika
Jje nekald, pokud je v rozporu s pozadavky ndlezité profesiondl-
ni péce a podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit
ekonomické chovdni priumeérného spotrebitele, ktery je jejimu pii-
sobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo priimeérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupi-
nu spotiebitelii, ve vztahu k danému produktu.

Pfi srovnani obou generalnich klauzuli je patrné, Ze se vyzna-
move nelisi. Jedinym rozdilem je rozdilnost v pouZzitém vyrazu
,odborna péce“ (ZOS) a ,,nalezita profesionalni péce” (smér-
nice 2005/29), o ¢emz bude pojednano blize v dalSim textu.

Generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik tak tvori
dvé zakladni podminky, které musi byt naplnény kumulativné
(shodné s podminkami generalni klauzule nekalé soutéze po-
dle § 2976 odst. 1 o. z.), a to:

1. obchodni praktika musi byt v rozporu s pozadavky od-

borné (profesionalni) péce;

2. obchodni praktika musi podstatné narusovat nebo byt zp(Q-
sobila podstatné narusit ekonomické chovani (primérné-
ho) spotiebitele, kterému je urena, nebo ktery je jejimu
plsobeni vystaven (ve vztahu k vyrobku nebo sluzbég).

1. Podminka rozpornosti obchodni praktiky s odbornou
(profesionalni) péci

ZOS stanovi jako jednu z kvalifikacnich podminek neka-
lych obchodnich praktik ,rozpornost s odbornou péci®, za-
timco smérnice 2005/29 ,rozpornost s profesionalni péci“.

Oba pojmy jsou definovany shodn€ [§ 2 odst. 1 pism. p)
Z0S, ¢l. 2 pism. h) smérnice 2005/29] jako ,iirover zvldstnich
dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spo-
trebiteli rozumné ocekdvat a kterd odpovidd poctivym obchod-
nim praktikam nebo obecnym zdsaddam dobré viry v oblasti je-
ho c¢innosti“.

Napriklad J. Vavrecka vsak dovozuje, ze ,,z pojmu profesio-
ndlni péce by tedy bylo mozné dovodit Sirsi poZadavky na ob-
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chodnika nez z pojmu odbornd péce, a to v urcité oblasti aspek-
tii dobré viry obchodnika ™' S timto nazorem nesouhlasim."”
S ohledem na totoZnou definici obou pojmi v uvedenych pra-
menech (ZOS i smérnice 2005/29) a nezbytnost eurokonform-
niho vykladu smérnice 2005/29 dovozuji totozny obsah obou
privlastku péce (odborna i profesionalni).

Vyraz ,,odborna péce“ (resp. ,,odborna starostlivost®) po-
uziva také slovenska pravni uprava generalni klauzule neka-
lych obchodnich praktik [srov. § 7 odst. 2 pism. a) slovenské-
ho zakona o ochrané spotfebitele'®].

Ackoliv smérnice 2005/29 (Z0OS) definuje pojem ,,profesio-
nalni péce“ (odborna péce podle ZOS), nepfinasi bliz§i na-
vod, jak vysoky standard této péCe maji narodni zakonodarci
nebo soudy nastavit.” Odborna péce ma byt vykladana za po-
uZziti objektivniho méfitka primérného profesionala (odbor-
nika), jak vyplyva z § 5 o. z.2° Konkrétni uroven pozadované
odborné péce bude odvisla od podnikatelského oboru (zda to
bude femeslnik, finané¢ni ¢i pojisStovaci makléf, advokat, pro-
vozovatel e-shopu apod.).?!

Vyraz ,nalezita profesionalni péce“ je navazan na neurci-
ty pravni pojem ,,poctivé obchodni praktiky“ a obsahuje hod-
noceni, kterd se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech od-
liSovat v zavislosti na prevladajicich kulturnich a moralnich
hodnotach.?

2. Podminka podstatného naruseni neho zpiisobilosti
podstatné narusit ekonomické chovani (priimérného)
spotiebitele

Podle druhé podminky generalni klauzule nekalych obchod-
nich praktik musi obchodni jednani podnikatele vii¢i spotie-
biteli podstatné naruSovat nebo byt zptsobilé podstatné naru-
Sit ekonomické chovani (primérného) spotrebitele, kterému
je ur€ena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven (ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbé).

Z. této podminky vyvstava nékolik nasledujicich dil¢ich sub-
podminek (které musi byt splnény rovnéz kumulativné):

a) jednani podnikatele musi podstatné narusit ekonomické

chovani spotiebitele,

b) postaci, je-li jednani zpusobilé podstatné narusit ekono-

mické chovani spotfebitele,
¢) naruseno Ci zpusobilé k naruseni musi byt ekonomické
chovani spotiebitele a

d) timto dotCenym spotiebitelem je spotiebitel, kterému je
obchodni praktika urcena, nebo ktery je jejimu puisobeni
vystaven (ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé).

a) Jednani podnikatele musi narusit ekonomické chovani spo-
tiebitele podstatne

V generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik je obsa-
zeno hledisko bagatelnosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
k tomu, aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu uvede-
né generalni klauzule, je nezbytné, aby ekonomické chovani
spotiebitele obchodni praktika naruSovala (¢i byla zptisobila
narusit) ,,podstatné®, tedy nikoliv pouze zanedbatelné. Pojem
»podstatné® je jednim z neurcitych pravnich pojmi, jehoz vy-
klad bude zaviset na okolnostech konkrétniho piipadu.
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Préavni uprava nekalych obchodnich praktik je tedy navzdo-
ry své piimé (vyslovné) ochran¢ spotiebitele ve své generalni
klauzuli méné pfisna, neZ je tomu u generalni klauzule neka-
1é soutéze (§ 2976 odst. 1 o. z.), ktera kritérium ,,podstatnos-
ti“ ujmy zplisobené spotiebiteli neobsahuje.?

b) Postaci, je-li jednani zpisobilé podstatné narusit ekono-
mické chovani spotiebitele

Z generalni klauzule nekalych obchodnich praktik vyplyva,
Ze postaci, pokud je jednani podnikatele ,,zptsobilé“ podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele, tedy existuje pouha
potencialni moznost, aby bylo ekonomické chovani spotfebi-
tele obchodni praktikou podnikatele naruseno, aniz by mu-
selo k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotie-
bitele skutecné€ dojit. Tato potencialita je podobna podmince
generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 o. z.) - ,,zpl-
sobilost privodit ijmu jinému soutéziteli nebo zakaznikovi®.

¢) Musi byt naruseno ¢i zpusobilé k naruseni ekonomické
chovani spotrebitele

Obchodni praktika podnikatele vii¢i spotfebiteli musi smé-
fovat k podstatnému naruseni (zpusobilosti narusit) ,,ekono-
mické“ chovani® spotfebitele.

Co se rozumi ,,podstatnym narusenim ekonomického cho-
vani spotfebitele”, definuje § 2 odst. 1 pism. s) ZOS [shodné
¢l. 2 pism. e) smérnice 2005/29] jako , pouziti obchodni prak-
tiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit infor-
mované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti ohled-
ne koupe, které by jinak neucinil“.

Ekonomickym chovanim je nutno rozumét chovani spotie-
bitele, jez ma hospodarsky (ekonomicky) dopad do jeho sféry,

16 J. Vavrecka: Smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
viici spotfebiteli, dostupna na http//:www.elaw.cz/clanek/nekale-obchodni-
praktiky-a-jejich-treti-opomijena-skupina.cz.

17 Ke stejnému zavéru dospiva M. Etlikové: Generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik v zakoné €. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele,
ve svétle judikatury SDEU, Rekodifikace a praxe ¢. 7-8/2016, str. 26.

18 Zakon €. 250/2007 Z. z., 0 ochrane spotrebitela, ve znéni pozdéjsich
predpist.

19 N. Reich, op. cit. sub 3, str. 395.

20 Blize viz P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik I, Obecna ¢ast
(§ 1 az 654), Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 70; nebo F. Melzer,
K. Csach in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik, § 1 az 117, Velky
komentar, Svazek |, Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Praha, str. 94 a nasl.

21 K pojeti odborné péce pfi obchodovéni na Gvér blize viz Z. Hustak: Margin
trading - k nékterym otazkam odborné péce, Obchodnépravni revue
€. 7-8/2015, str. 223-224.

22 Srov. stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjakové ve véci C-304/08
prednesené dne 3. 9. 2009. Dostupné na http://curia.europa.eu. K. Berk:
The New European Law Unfair Commercial Practices and Competition Law,
Oxford 2011, str. 702, spojuje profesiondlni péci s institutem obchodnich
zvyklosti a dobré viry.

23 Shodné P. Hajn: Oslabena ochrana spotfebitel(? K aktudlnimu vykladu
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, Obchodnépravni revue
€. 2/20009, str. 46.

24V pivodnim anglickém znéni ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29 je uveden vyraz
,behaviour” neboli ,chovani“. Napf. v publikaci G. Howells, H.-W. Micklitz,
T. Wilhelmsson: European fair trading law. The unfair commercial practices
directive, Ashgate Publishing Limited, Hampshire (England) 2006, str. 58,
se vSak tento pojem vyklada v kontextu ¢l. 1 smérnice 2005/29, z néhoz
vyplyva Gcel smérnice, jimZ je ,pfispét k fadnému fungovani vnitiniho
trhu a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotrebitele sblizenim prdvnich
a spravnich predpisti Glenskych statd tykajicich se nekalych obchodnich
praktik, které poSkozuji ekonomické zajmy (zvyraznila aut.) spotiebitel(i*.
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nikoliv jiné chovani spotiebitele (napf. socialni). Ekonomické
chovani spotfebitele predstavuje rozhodovani, zda koupi zbo-
Zi nebo sluzbu a od koho, ale také zda vrati zakoupené zbozi
zpét podnikateli - toto rozhodnuti zaleZi napf. na tom, zda
podnikatel spotfebiteli vrati penize ¢i poskytnutou zalohu.”

Tuto podminku nenaplnuji obchodni praktiky, které nepo-
Skozuji ekonomické zajmy spotiebitelii. Podle textu smérni-
ce 2005/29 (bod 7 jeji preambule) tato , neupravuje obchodni
praktiky, jez se uskutecnuji prevdzné za jinym iicelem, jako je
napr. obchodni komunikace zamérend na investory, jako jsou
vyrocni zprdavy a podnikové propagacni publikace. Neupravuje
pravni pozadavky na vkus a slusnost, které jsou v jednotlivych
clenskych stdtech znacné rozdilné.” Takovymi dalSimi praktika-
mi vynatymi z dosahu pravni regulace nekalych obchodnich
praktik by byly napf. praktiky dotykajici se ochrany lidské di-
stojnosti, zobrazujici nahotu, nasili, spoleCensky nebezpec-
né jednani,? socialni jednani nebo jednani poskozujici ry-
ze soukromé zajmy spotiebitelll bez ekonomického aspektu.

Ekonomické chovani spotiebitele je nutno v pochybnostech
vykladat spiSe restriktivné.?”’

25 Srov. P. Shears: Overview the EU Unfair Commercial Practices Directive:
Concentric Circles, European Business Law Review ¢. 4/2007, str. 783.

26 Komise EU: Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES
o0 nekalych obchodnich praktikéch ze dne 25. 5. 2016, SWD (2016) 163
final, dostupné z: http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/
ucp_guidance_cs.pdf, str. 13.

27 Lze si predstavit situaci, kdy uréitd obchodni praktika (napf. smutny pfibéh
v televizni reklamé na zmrzlinu) podniti spotfebitele k pfemysleni nad
vlastni pracovni situaci (nespokojenosti) a bude impulsem (tzv. posledni
kapkou) k tomu, aby spotiebitel podal z vlastni vile vypovéd’ v dosavadnim
zaméstnani. Nelze poté dovodit, Ze tato obchodni praktika podnikatele vedla
k ur¢itému ekonomickému chovani spotfebitele (podani vypovédi a nasledné
nezaméstnanosti spotfebitele a poklesu jeho Zivotni Grovné).

28 Do oblasti pdsobnosti nekalych obchodnich praktik nespadaji opatfeni
chranici vyluéné zajmy soutéziteldl (pokud ¢lenské staty EU nepfijaly rozsiteni
plsobnostismérnice 2005/29 také natyto praktiky). Spadaji sem vSak obchodni
praktiky smiSené - chranici jak ekonomické zajmy spottebitell, tak podnikateld.
Srov. Komise EU, op. cit. sub 26, str. 14 a 15.

29 K tomu blize viz D. Ondrejova: Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku,
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2014, str. 50-54.

30 Pravni tprava klamavé reklamy podle § 2977 odst. 1 0. z. (nekald soutéz)
pouziva oznaceni ,,0s0by, jimZ je uréena nebo k nimz dospéje”.

31 Takovou osobou miiZe byt napf. ten, kdo shlédne billboard obsahujici
uréitou reklamu, a na jejim zakladé u¢ini obchodni rozhodnuti a zakoupi si
propagovany vyrobek.

32 K témto typovym jednanim blize viz D. Ondrejova, op. cit. sub 29, str. 54-64.

33 Rozhodnuti SDEU ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. C-265/12. Je tomu tak
z divodu, Ze ,, financni sluZby jsou ze své povahy sloZité a plynou z nich
zviastni rizika, o kterych spotrebitel neni vZdy dostate¢né informovan.
Vazana nabidka ma kromé toho sama o sobé schopnost vyvolat
u spotrebitele predstavu cenové vyhody. Z toho plyne, Ze vdzanad nabidka,
jejiz soucasti je financni sluzba, predstavuje zvySené riziko, Ze nebude
transparentni, pokud jde o podminky, cenu a pfesny obsah uvedené
sluzby. Takovéa nabidka miZe vést ke klamani spotiebitele o skute¢ném
obsahu a skute¢nych vlastnostech nabizené kombinace zboZi a zaroveri
jej pripravit o moZnost provést srovnani cen a kvality této nabidky s jinymi
odpovidajicimi pinénimi jinych hospodérskych subjekti.“

34 Rozhodnuti SDEU ze dne 23. 4. 2009, spojené véci sp. zn. C-261/07
a G-299/07. V prvnim pfipadé dostali spotiebitelé vlastnici kartu TOTAL-CLUB
za kazdé nacerpani alespoii 25 litr(l paliva bezplatnou asistencni sluzbu.
Ve druhém pfipadé méli spottebitelé, ktefi si zakoupili ddmsky ¢asopis ,Flair
poukazku na slevu ve vysi 15 az 25 % na rlizné vyrobky prodavané v riiznych
obchodech s pradlem.
V rozhodnuti SDEU ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. C-304/08, se jednalo
0 podminéni G¢asti ve spotfebitelské soutézi o ceny koupi zboZi.
V rozhodnuti SDEU ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. C-522/08, se jednalo
o0 podminéni uzavieni smlouvy o pfistupu k internetu uzavienim smlouvy
o telefonnich sluzbach.
V rozhodnuti SDEU ze dne 9. 11. 2010, sp. zn. C-540/08, se jednalo
0 podminéni (casti v soutézi ,Fotbalista roku® zaslanim kuponu z novin
deniku Osterreich.
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Dojde-li obchodni praktikou k ovlivnéni ekonomického cho-
vani (zajmu) jiného podnikatele, nikoliv spotiebitele, nebude
pfedmétna podminka naplnéna.?

d) Dotéenym spotrebitelem je (primérny) spotrebitel, které-
mu je obchodni praktika urcena, nebo ktery je jejimu pu-
sobeni vystaven

Dany bod upravuje hledisko priimérného spotfebitele,?
které je zcela zasadni pfi posuzovani ovlivnitelnosti obchod-
ni praktikou podnikatele.

ZOS ve svém § 4 odst. 1 neobsahuje vyslovn¢ vyraz ,,primér-
ny“ spotfebitel, na rozdil od ¢l. § 5 odst. 2 smérnice 2005/29.
Ve smyslu obou uprav se vSak bude jednat o aplikaci shodné-
ho hlediska primérného spotiebitele.

Obchodni praktika se musi posuzovat vzdy pohledem prii-
mérného spotiebitele, kterému je dana obchodni praktika pfi-
mo urcena (je jejim od pocatku zamyslenym adresatem), ale
také spotfebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven® (osobou,
k niz se takova obchodni praktika dostane nepfimo, kdo je ta-
kovou obchodni praktikou zasazen, ovlivnén?').

lll. Tzv. nepojmenované nekalé obchodni praktiky
(nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé, Ze urcita obchodni
praktika nespada pod Cernou listinu ani nékterou z malych
generalnich klauzuli nekalych obchodnich praktik (klama-
vou Ci agresivni), napliuje vSak generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik (§ 4 odst. 1 ZOS, ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2005/29), jedna se o nekalou obchodni praktiku, zakonem
vsak blize nepojmenovanou. Lze oCekavat, Ze nekalé obchod-
ni praktiky spadajici pod generalni klauzuli budou rozvije-
ny rozhodovaci praxi SDEU ¢i ¢lenskych statti EU a budou
z nich vytvarena riizna typova jednani (obdobné jako je to-
mu u nepojmenovanych ¢i soudcovskych skutkovych podstat
nekalé soutézZe podle generalni klauzule nekalé soutéze podle
§ 2976 odst. 1 0. z.3?).

Nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule lze ozna-
covat také jako ,,nepojmenované®, ,,soudcovské“ nebo ,,obec-
né nekalé obchodni praktiky“.

V soucasné dobé lze z judikatury a dostupnych oficialnich zdro-
ju dozorovych organi dovodit nasledujici priklady téchto praktik:

e Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU:3

Tzv. vazané nabidky neboli podminéni dodani urcitého zbozi
¢i poskytnuti sluzby jinym produktem ¢i pln€nim, které s pi-
vodnim plné€nim nesouvisi, nebo bonusové pfidani urcitého
zboZi (sluzby) ke zbozi (sluzb€) zakoupenému spotiebitelem.
SDEU v nékolika pfipadech® shledal nedovolenou takovou vni-
trostatni pravni upravu, ktera bez dalsiho zakazovala vazané
nabidky. Vzhledem k tomu, Ze zakaz vazanych nabidek neni
soucasti tzv. ¢erné listiny nekalych obchodnich praktik, shle-
dal takovy zakaz SDEU nepfipustnym, aniz by byly posouze-
ny podminky nékteré z malych generalnich klauzuli ¢i obec-
né generalni klauzule nekalych obchodnich praktik - pravé
do této by dané jednani pravdépodobné spadalo. To neplati
pro oblast finanénich sluzeb, kde ¢lenské staty mohou vaza-
né nabidky bez dalSiho zakazat.
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« Z rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce:

Vyplnéna kupni smlouva obsahovala ustanoveni, dle kter¢-
ho spotfebitel bere na védomi a podpisem smlouvy potvrzu-
je, Ze soucasné s jejim uzavienim a na jeho zadost mu byla
aktivovana VIP karta, a Ze s touto aktivaci bez vyhrad vyslov-
né souhlasi. Dle textu smlouvy spotiebitel dale bere vyslovné
na védomi, Ze deaktivace VIP karty, k niZ dojde pfi odstou-
peni od smlouvy ¢i pfi jejim zaniku jinym zpdsobem, je zpo-
platnéna castkou 8 000 K¢.

« Pfiklad uvadény Ceskou narodni bankou:*

Skupina spotiebiteld je po dlouhé cesté autobusem bez jid-
la a piti pozvana do restaurace, kde je spotfebitellim zdar-
ma nabidnuto jidlo a piti a zaroven pfi té prileZitosti jsou jim
prezentovana pravdivé a srozumitelné fakta o finanénim pro-
duktu, kterym vSak nevénuji dostatenou pozornost, proto-
ze obédvaji. Po obédé vSak uz nasleduje pouze struény shr-
nujici blok a spotfebiteliim je nabidnuta k podpisu smlouva
0 pojisténi.

 Priklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochra-
ny spotiebitele:’’

Malé zahradni centrum zahajilo prodej cizokrajnych dru-
ha rostlin a kefll pro zahrady. Zakaznik si v bfeznu zakou-
pil jisty druh rostliny, ta ale za tyden uhynula. Poté zjistil,
Ze se ve skutecnosti jednalo o pokojovy druh rostliny, kte-
ry nem¢l byt zasazen na zahradé. Kdyz pozadal zahradni
centrum o ndhradu, bylo mu fe¢eno, Ze to byla jeho chy-
ba, Ze rostlina uhynula, Ze mél védét, o jaky druh rostliny
se jedna.

* Priklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochra-
ny spotfebitele:

Spotiebitel podnikateli dluzi (opozdil se se splatkami) a pod-
nikatel vyuziva nepatfi¢né ovliviiovani, nabidne-li, Ze zméni
termin splaceni dluhu pod podminkou, Ze si spotfebitel za-
koupi dalsi vyrobek.

e Priklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochra-
ny spotfebitele:*

Manzelé byli na dovolené v zahranici, kde dostali stiraci los,
na némz je uvedeno, Ze vyhrali cenu. Souhlasili, Ze piijdou
s obchodnikem cenu si vyzvednout. Byli zavezeni do vzdale-
né budovy bez moznosti vratit se do mésta, v némz pobyvali,
museli podstoupit zdlouhavou prezentaci o rekrea¢nim klu-
bu, byli pfinuceni k zaplaceni zalohy a teprve poté byli zave-
zeni do svého apartma.

* Priklad uvadény Generalnim reditelstvim zdravi a ochra-
ny spotfebitele:*

Zakaznik se dohodl s instalatérem na opravé vadného ra-
diatoru. Pliivodné mu bylo feCeno, Ze prace bude stat 80 eur,
namisto toho vsak priSel ucet na 450 eur. Kdyz zakaznik od-
mitl zaplatit navySenou ¢astku, instalatér mu odpojil piivod
horké vody.

IV. Zavérem

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik neni
na rozdil od generalni klauzule nekalé soutéZze predpokla-
dem pro kvalifikaci urcitého jednani podnikatele vici spo-
tiebiteli jako zavadného (nekalé obchodni praktiky). Jeji
aplikace nastava tehdy, pokud nedojde ke kvalifikaci jed-
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nani jako nekalé obchodni praktiky skrze tzv. Cernou listi-
nu nekalych obchodnich praktik (pfiloha ¢. 1 a ¢. 2 ZOS,
priloha I smérnice 2005/29) nebo nasledné skrze tzv. ma-
1é generalni klauzule klamavych (§ 5 a 5a ZOS, ¢l. 6 a 7
smérnice 2005/29) ¢i agresivnich (§ 5b ZOS, ¢l. 8 a 9 smér-
nice 2005/29) obchodnich praktik (tzv. tfistupnovy test
nekalosti).

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik se
sklada ze dvou zakladnich podminek, které musi byt ku-
mulativné naplnény pro shledani obchodni praktiky jako
nekalé.

Prvni podminkou je rozpornost obchodni praktiky s odbor-
nou (profesionalni) péci, tedy takovou péci, kterou Ize od pod-
nikatele ve vztahu ke spotfebiteli rozumné oCekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym za-
sadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Naplnéni tohoto kri-
téria bude ponechano dozorovym organim a soudim v kon-
krétnich pfipadech.

Druhou podminkou je nezbytnost, aby obchodni praktika
podstatné narusovala nebo byla zptisobila podstatné narusit
ekonomické chovani (primérného) spotiebitele, kterému je
urcena, nebo ktery je jejimu pisobeni vystaven (ve vztahu
k vyrobku nebo sluzb€). V této podmince je zahrnuto Kri-
térium bagatelnosti, tedy Ze ekonomické (nikoliv vSak jiné
chovani) primérného spotiebitele musi byt naruseno pod-
statné (tedy nikoliv zanedbatelné). Postaci vSak, pokud je
obchodni praktika k naruSeni ekonomického chovani prui-
meérného spotiebitele zplisobila (k tomuto naruseni tedy ne-
musi ve skute¢nosti viibec dojit). DotCenym spotiebitelem
je modelovy prumérny spotiebitel, a to takovy, kterému je
obchodni praktika uréena, pfip. ktery je jejimu pusobeni
fakticky vystaven.

Lze ocekavat, ze se postupem casu vyvine rozhodovaci pra-
xe soudi a dozorovych organi tak, Ze se z danych nepojmeno-
vanych nekalych obchodnich praktik podle generalni klauzule
vyvinou typova zakazana jednani (obdobné, jak je tomu v pri-
padé nepojmenovanych ¢i soudcovskych skutkovych podstat ne-
kalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z.).

% Autorka je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a advokatkou v Praze.

Tento piispévek vznikl v ramci feeni grantu GA CR ,Vliv evropského
prava na ¢eskou tpravu nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik“, ¢. GA14-201478S.

35 Ceské obchodni inspekce: Kontrola na predvadéci prodejni akci v Brng,
dostupné z http://www.sos-msk.cz/coi-nekale-obchodni-praktiky/.

36 Ceska narodni banka, dostupné z https://www.cnb.cz/cs/fag/nekale_
obchodni_praktiky.html.

37 Generalni feditelstvi zdravi a ochrany spottebitele: Smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, Nové zakony zabrafujici ne¢estnému jednani vici
spotfebitelim, dostupné z http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/
unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf, str. 13.

38 Tamtéz, str. 14.
39 Tamtéz, str. 15.
40 Tamtéz, str. 15.
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Pravo akcionaru na dorovnani -
soudni judikatura ve svetle nove

nravni upravy

JUDr. ALENA BANYAIOVA, CSc.

Judikatura v oblasti korporatniho
prava se musela potykat s ¢asto se mé-
nici, resp. ¢asto opravovanou a dopl-
novanou pravni upravou. Obchodni za-
konik se, a to pfedevsim v Casti tykajici se spolec¢nosti, ménil
za dobu své existence témér Sedesatkrat, a pravé s jeho nove-
lami se zrodil termin ,.technicka novela“ pro opravy toho, co
se predchozimi novelami nepovedlo. Bylo tak na judikatufe,
aby se prekonaly nejasnosti, nepresnosti a pripadné i chyby,
jimiz vyvijejici se pravni Uprava trp€la.

Pritom ovSem nékteré pojmy, které napr. v oblasti zavazko-
vych vztahi maji sviij ustaleny obsah a jejichz vyklad necini
zvlastni potize, dostaly v korporatni judikatuie tykajici se dnes
jiz zruseného obchodniho zakoniku vyznam ponékud neceka-
ny. Jde predevsim o néktera rozhodnuti Nejvyssiho soudu zaby-
vajici se pravem minoritnich akcionaii na zaplaceni dorovnani
a jeho prislusenstvi pii prevzeti jméni vétSinovym akcionarem
nebo pri nuceném vykupu akceii timto akcionarem. Jelikoz tato
rozhodnuti se vztahuji k ustanovenim obchodniho zakoniku,
jejichz obdoba je dnes obsaZena v zakoné o preménach ne-
bo v zakoné o obchodnich korporacich, je uzitecné si je pii-
pomenout a zamyslet se nad tim, zda obsah, ktery urcitym poj-
mum tato rozhodnuti pfisuzuji, je spravny.

1 Ust. § 220k odst. 1 obch. zak.: , Nenili vyménny pomér akcii spolu
s pfipadnymi doplatky uvedeny ve smlouvé o fizi pfiméreny, ma kazdy
7 akcionart zicastnéné spolecnosti vici nastupnické spolecnosti pravo
na dorovnani v penézich.” Ust. § 220p odst. 4 obch. z&k.: , Ustanoveni § 220k
odst. 1, 54 a 7 plati pfimérené. Ve smlouvé o prevzeti musi byt menSinovi
akciondri upozornéni na to, Ze maji pravo na vyporadani v penézich a pravo
Zadat o pfezkoumani vySe vyporadani v penézich, s tim, Ze toto pravo maji,
i kdyZ na valné hromadé budou hlasovat pro smlouvu o prevzeti, a Ze je
mohou uplatnit ve Ihiité dvou mésicti ode dne, kdy se zapis prevodu jméni
do obchodniho rejstiiku stane Gcinnym vici tretim osobam.“

2 Uprava obsazend v obchodnim zékoniku stanovila nasledujici postupy. Ust.
§ 183k odst. 1:, Viastnici t¢astnickych cennych papiri mohou od okamZiku
obdrZeni pozvanky na valnou hromadu, popfipadé od oznameni jejiho kondni
pozadat soud o pfezkoumdani pfiméfenosti protiplnéni; (...)*. Ust. § 183m
odst. 1 a 2 uréovalo: ,,Oprdvnéné osoby maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoZ vysi urci hlavni akcionar: (...). Dosavadnim vlastnikim zaknihovanych
cennych papird vznika pravo na zaplaceni protiplnéni zapisem vlastnického
prava na majetkovém tctu v prislusné evidenci cennych papirt a vlastnikim
listinnych acastnickych cennych papird jejich pfedanim spolecnosti podle
§ 1831 odst. 5 a 6 a uroku ve vySi obvyklych podle § 502 (...).“

30

Povaha naroku na zaplaceni dorovnani

Podle § 45 a nasl. zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach,
ma opravnéna osoba (minoritni akcionar) pravo na dorovna-
ni rozdilu mezi hodnotou akcii a plnénim (pfiméfenym vypo-
fadanim), které akcionar obdrzel od prejimajiciho spolec¢ni-
ka. Pravo na dorovnani musi byt uplatnéno u povinné osoby
nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kdy byl prevod jméni
na piejimajiciho spole¢nika zapsan do obchodniho rejstriku.
Od tohoto data také povinna osoba plati z dluzné ¢astky uro-
ky v zakonem stanovené vysi; pravo na uroky z prodleni tim
neni dotéeno. Jde o obdobu upravy diive, tj. do 30. 6. 2008,
obsazené v § 220p ve spojeni s § 220k obch. zak., kde ovSem
byly stanoveny jiné lhlity pro uplatnéni prava na dorovnani
a uvedeny povinnosti souvisejici s pravem minoritnich akcio-
nafi zadat o pfezkoumani vyse pfiméfeného vyporadani.!

Podle § 390 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich, se mohou vlastnici ucastnickych cennych papiri, o nichz
valna hromada spolecnosti rozhodla, ze prechazeji na majorit-
niho akcionare, domahat na tomto akcionari dorovnani, pokud
protiplnéni, které jim poskytl za jejich cenné papiry, neni pri-
mérené jejich hodnoté. Toto pravo musi byt u majoritniho ak-
cionaie uplatnéno do tii mésicu od zverejnéni zapisu usneseni
valné hromady do obchodniho rejstiiku. Od uvedeného dne ta-
ké vznika dosavadnim vlastnikim ucastnickych cennych papira
pravo na urok z ¢astky dorovnani (§ 388 z. o. k.). Tato uprava
s uréitymi zménami piejima feSeni dfive obsazené v § 183i az
183m obch. zak. Rozdily opé€t spocivaji pfedevsim ve lhlitach
pro uplatnéni prav a v opusténi upravy prava minoritniho ak-
cionafe zadat soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni.

K povaze prava na dorovnani plnéni poskytnutého za zruse-
né nebo vykoupené akcie a podminkam jeho uplatnéni tak, jak
toto pravo bylo upraveno v obchodnim zakoniku, se Nejvyssi
soud podrobné vyjadril v usneseni sp. zn. 29 Odo 1332/2005
a na myslenky zde obsazené navazal v fad€ dalSich rozhod-
nuti, byt ne vzdy zcela konzistentné. V citovaném usnese-
ni se obsahle zabyval tim, zda menSinovi akcionafi, pokud
chtéji dosahnout vyssi ¢astky vyporadani za jejich zrusené
akcie podle zminéného § 220p obch. zak., museji podat Za-
lobu na urcéeni vySe pfiméfeného vyporadani, nebo zda staci,
podaji-li zalobu na plnéni, v niz se budou domahat zaplace-
ni prislusné ¢astky. Vysvétlil, Ze podani urovaci Zaloby neni
namist€, nebot zaloba na plnéni, i kdyz ji podal jeden menSi-
novy akcionaf, resi cely obsah a dosah sporné vyse vyporada-
ni. Soudni rozhodnuti, jimz se Zalobci pfiznava pravo na ji-
nou vysi vypofadani, je na zakladé odkazu na § 220k odst. 5

WWW.CAK.CZ



obch. zak. zavazné co do zakladu prava i vici jinym mensi-
novym akcionarim. Tim také tato zaloba ma predejit pripad-
nym dalSim Zalobam.

K moznosti minoritniho akcionafe urcit vysi dorovnani tak,
aby odpovidalo pfiméfené hodnoté zrusenych akcii a aby tak
zalobu na plnéni mohl podat, Nejvyssi soud uvedl, Ze men-
Sinovy akcionaf musi mit k dispozici informace, Ze znalecky
posudek, ktery byl podkladem pro uréeni pivodni vyse pfimé-
feného vyporadani, je nespravny, a tak si musi ucinit alespon
hrubou predstavu o tom, jakého vyporadani se ma domahat;
pokud se v prib€hu fizeni ukaze, ze dorovnani ma byt jing,
miiZe akcionar Zalobu bud’ Castecné€ vzit zpét, nebo ji rozsi-
fit o potfebnou ¢astku.

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 2403/2010 k povaze Zaloby Nej-
vyssi soud dale dodal, Ze soud svym rozhodnutim deklaruje, ja-
ka je vySe priméieného vyporadani; nejde o rozhodnuti konsti-
tutivni. Z toho lze dovodit, Ze Nejvyssi soud vychazi z toho,
ze ma-li minoritni akcionar Zalovat na plnéni, tedy na zapla-
ceni dorovnani, jde o uplatnéni penézitého naroku, jehoz vy-
§i musi v Zalobé specifikovat.

V dalsich rozhodnutich, a to stejného senatu, se objevuje po-
jeti jiZ trochu jiné, byt na citovana usneseni povétSinou odka-
zuji. V fizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 4252/2010 Nejvys-
§i soud znovu pfipomina, Ze mensinovy akcionaf miuize zalovat
pouze na zaplaceni dorovnani, tedy Zalobou na plnéni, a zad-
na jeho dal$i prava, a to ani samostatné pravo na urceni vyse
vyporadani soudem, nelze z § 220k a 220p obch. zak. dovo-
zovat. Nicméné dodava, Ze rozhodnuti o zaplaceni pozado-
vaného dorovnani nebrani, pokud navrhovatel v zalob€ o za-
placeni viibec neurci vysi svého naroku. Opira se pfitom o své
zaveéry tykajici se prava akcionafe pozadovat prezkoumani vy-
Se protiplnéni za vykoupené akcie podle § 183k obch. zak.

Dtivody jsou podle Nejvyssiho soudu tyto: ,/Plodle minéni
dovolaciho soudu vsak Ize na postup p¥i rozhodovdni o priznd-
ni prdava na jinou vysi vyporddani aplikovat zaveér, formulovany
Nejvyssim soudem v R 104/2010, podle kterého soud pri rozho-
dovdni o navrhu na zahdjeni Fizeni o prizndni prava na jinou vy-
Si vypordddni nebude vazdn tim, jak navrhovatel v tzv. Zalobnim
petitu zformuloval svou predstavu o vysi vyporadani na jednu ak-
cii. MuizZe tedy svym rozhodnutim urcit vysi vypordadani na jednu
akecii ¢astkou vyssi nebo naopak (aniz by ve zbyvajici ,édsti‘ nd-
vrh zamital) ¢dstkou nizsi. Navrh na urceni vyse vypordddni bu-
de projednatelny (soud o ném miiZe zakonem predvidanym zpii-
sobem vecné rozhodnout) dokonce i tehdy, omezi-li navrhovatel
sviij poZadavek na urceni vyse vyporddani, aniz v Zalobnim peti-
tu zformuluje svou predstavu o jeho vysi na jednu akcii. Je tomu
tak proto, Ze obchodni zdkonik (konkrétne ust. § 220k) predpo-
klada, zZe soud urci vysi dorovndni, ¢imz v intencich ust. § 153
odst. 2 o. s. I vyporddd vztah mezi ucastniky Fizeni zpiisobem
predjimanym timto pravnim predpisem...”

V dalSim rozhodnuti uvedenou myslenku Nejvyssi soud
zopakoval a rozvedl i ve vztahu k dal§im podminkam a lha-
tam pro uplatnéni prava na zaplaceni dorovnani. V fizeni ve-
deném pod sp. zn. 29 Cdo 4778/2014 uzaviel, Ze pro absen-
ci jiné upravy v § 220k obch. zak. je dorovnani splatné podle
§ 340 odst. 2 obch. zak., tedy Ze dluznik (hlavni akcionar) je
povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl
véritelem (minoritnimi akcionaii) o plnéni pozadan. Dale kon-
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statoval s odkazem na jinou judikaturu,’ Ze za doruceni vyzvy
véfitele k plnéni penézitého zavazku podle citovaného usta-
noveni obchodniho zakoniku Ize povaZovat i doruceni Zaloby
dluznikovi. Z té€chto dvou skutecnosti (vyrokil) pak dovodil,
7e ,to znamend, Ze lze-li ndavrh na zahdjeni Fizeni o zaplaceni do-
rovndni povaZovat zdaroven za vyzvu k plnéni podle § 340 odst. 2
obch. zdk. (je-li dorucen hlavnimu akciondri) a nemusi-li takovy
navrh z ditvodii shora uvedenych obsahovat predstavu navrhova-
tele o vysi dorovndni na jednu akcii, potom ani vyzva k zaplace-
ni dorovndni nemusi obsahovat vysi poZadovaného dorovndni”.
Vysvétlil jesté, Ze tento zaver reflektuje , informacni nerovnost
obou stran“, nebot pokud se hlavni akcionar , rozhodne k pre-
vzeti jmeéni podle § 220p obch. zdk., musi byt schopen stano-
vit v¥si vypordddni tak, aby odpovidala poZadavku primérenos-
ti, a proto také musi byt schopen vyhodnotit vyzvu mensinového
akciondre k zaplaceni dorovndni a urcit vysi pripadného dorov-
ndni na jednu akcii”.

Stejny nazor ohledné Zaloby na zaplaceni dorovnani vyslo-
vuje k soucasné upravé obsazené v § 390 z. o. k. i komentaro-
va literatura. V prvnim vydaném komentafi k tomuto zakonu
se konstatuje, Ze navrh na dorovnani, o némz soud rozhodu-
je podle citovaného ustanoveni, je navrhem na plnéni, jimz
se opravnéna osoba domaha zaplaceni dorovnani. Dodava
se, ze i naddle plati, Ze z prdavniho predpisu (§ 376 a 390) vy-
plvd zpiisob vypordddni vztahu mezi uicastniky rizeni ve smyslu
§ 153 odst. 2 o. s. ¥, a soud pri rozhodovani o ndvrhu na zahd-
Jjeni Fizeni neni vdazan tim, jak navrhovatel v tzv. petitu zformu-
loval svou predstavu o vysi dorovndni“. Komentar uzavira, stej-
né jako zminéné usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 4252/2010, ze
soud muze priznat méné ¢i vice, nez zalobce pozaduje, aniz by
o rozdilu rozhodoval, a ze o zZalobé muze rozhodnout, i kdyz
neobsahuje vysi dorovnani, jez zalobce pozaduje.*

Uvedené zavéry jsou ponékud problematické. L.ze samoziej-
mé souhlasit s tim, Ze narok na zaplaceni dorovnani za zru-
Sené akcie uplatiuje mensSinovy akcionar Zalobou na plnéni.
Odpovida to pravni povaze tohoto naroku. Rozhodnutim val-
né hromady o prevzeti jméni hlavnim akcionafem (a splné-
nim dalSich zakonem stanovenych nalezitosti) vznika pravni
vztah mezi hlavnim akcionafem a akcionafem mensSinovym,
jehoZ obsahem je povinnost hlavniho akcionare zaplatit ak-
cionafi mensinovému ¢astku odpovidajici hodnoté akcii, je-
jichz vlastnictvi v diisledku tohoto rozhodnuti na hlavniho
akcionare preslo (pfiméfené vyporadani), a pravo mensino-
vého akcionare zaplaceni této castky po hlavnim akcionari po-
zadovat. Prava a povinnosti stran vztahu mezi mensinovym
a hlavnim akcionafem se fidi prisluSnymi ustanovenimi zako-
na, ktera upravuji prevod jméni na hlavniho akcionare (dfi-
ve § 220p obch. zak., dnes § 45 a nasl. zak. o pfeménach).
Lhiita, v niZ ma byt zavazek hlavniho akcionafe k zaplaceni
dorovnani v pripadech, kdy vyporadani poskytnuté hlavnim
akcionarem neni pfiméfené, splnén, v zakoné upravena neni

3 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4322/2009, 32 Cdo 3923/2010
a 32 Cdo 645/2012.

4 P.Suk in I. Stenglova, B. Havel, F. Gile¢ek, P. Kuhn, P. Suk: Z&kon o obchodnich
korporacich, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 590.
Ke stejnému nazoru se pfihlasil T. Dolezil a J. Lasak in J. Lasak,
J. Pokorng, Z. Cap, T. Dolezil a kol.: Zakon o obchodnich korporacich,
Komentaf, II. dil, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1733.
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a nebyla. Souhlasit I1ze tak se zavérem vyslovenym Vv citova-
nych usnesenich Nejvyssiho soudu, Ze splatnost tohoto dlu-
hu hlavniho akcionafe je vazana na doruceni vyzvy k plnéni
mensinovym akcionafem.

Pochybnosti ovSem vyvolava tvrzeni, Ze soud mize rozhodo-
vat o Zalobé na zaplaceni dorovnani, ktera postrada udaj o vy-
Si pozadované castky, a z néj dovozovany zaveér, Ze ani vyzva,
jiz mensinovy akcionar zada o splnéni dluhu, jeho vysi obsa-
hovat nemusi.

V fizenich, o nichZ je fe¢, mensinovy akcionaf uplatiuje
vici hlavnimu akcionafi narok na zaplaceni urcité castky (at
poZaduje zaplaceni dorovnani za zruSené akcie pfi prevodu
jméni na hlavniho akcionafe, nebo dorovnani hodnoty akcii
vykoupenych hlavnim akcionafem). Jde o spor mezi uvede-
nymi akcionafi, spor o existenci prava na dorovnani a o jeho
vysi. Soud posuzuje realny rozpor mezi hmotnépravnimi za-
jmy ucastnikil, urovnava existujici spor. Nejvyssi soud to ostat-
né vyjadril i v jenom z vySe citovanych usneseni, kde fekl, Ze
v rozhodnuti, jimz se pfiznava pravo na protiplnéni, soud pou-
ze deklaruje, jaka vySe protiplnéni je pfiméfena, a proto toto
rozhodnuti nema konstitutivni povahu (29 Cdo 2403/2010),
coz je typické pro rozhodnuti v nespornych fizenich. Svou
povahou je tak fizeni o uvedeném naroku mensinového ak-
cionafe fizenim spornym, sporem o zaplaceni dluhu a o je-
ho vysi, byt do 31. 12. 2013 byla tato Fizeni fazena mezi fize-
ni nesporna (srov. § 200e o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013).° Tomu pfisvéd¢uje i soucasna procesni uprava - tyto
spory nadale zUstavaji v rezimu o. s. f.; zdkonu ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, jsou vyhrazena fizeni o statu-
sovych vécech pravnickych osob a néktera dalsi fizeni vyjme-
novana v tomto zakoné.

Narok na zaplaceni dorovnani uplatiuje minoritni akcio-
nar Zalobou, zalobou na plnéni, jak nékolikrat zdiraznil Nej-
vys§i soud v citovanych usnesenich a jak potvrzuji i zminéné
komentare k soucasné upravé prava akcionaiti na dorovnani.
Tato Zaloba tedy musi splnovat pozadavky § 79 o. s. f., tj. mu-
si z ni byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Jak konstato-
val Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4328/2010, , po-
zaduje-li Zalobce penézité plnéni, musi byt ze Zaloby patrno i to,
Jakou cdastku mu zZalovany md zaplatit; nemiiZe-li Zalobce sviij
penezity ndrok presné vycislit, musi jej uvést alespon v priblizné
vysi“. Neuvede-li Zalobce, ¢eho se domaha, jde o podani neur-
¢ité a soud by mél zalobce vyzvat podle § 43 o. s. I. k opravé
¢i doplnéni zaloby. Neni-li nedostatek odstranén, nelze v rizeni

5 Podobné viz R. Zahradnikové: Aplikace zékona o zvlastnich fizenich soudnich
na néktera fizeni ve vécech obchodnich korporaci, Jurisprudence €. 5/2014;
P. Zima: Sporné nesporné fizeni, Pravni forum ¢. 6/2009.

6 Viz publikace citovanda v poznamce €. 4.

7 A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, VysokoSkolska ucebnice,
5 aktualizované vydani, doplnéné o pfedpisy evropského prava, Linde Praha,
a. s., Praha 2008, str. 393 a nasl.; R. Zahradnikova, op. cit. sub 5.

8 L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Ob¢ansky soudni fad |, § 1 az 200za, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1034. Z dne$ni dpravy, z niZ vyplyva
zplisob uspofadani vztah(i mezi a¢astniky fizeni, Ize jmenovat napf. § 1144
a 1145 o. z. 0 zrueni spoluvlastnictvi, § 2915 odst. 2 0. z. 0 ndhradé Skody
zplsobené nékolika osobami, § 1766 0. z. 0 zméné nebo zruseni zavazku
pfi podstatné zméné okolnosti, podobné § 2620 odst. 2 o. z.

9 Tento zavér je vysloven i v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.

29 Cdo 1332/2005, na néz i néktera pozdéjsi usneseni stejného senatu
odkazuiji (napf. usneseni sp. zn. 29 Cdo 4252/2010), aniz by bylo zcela
zfejmé, zda a pro¢ se od tohoto zavéru odchyluji.
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pokracovat; soud nevi, co je predmétem sporu a nema o cem
rozhodovat, coZ obCansky soudni fad vyjadiuje tim, Ze soud
takovou Zalobu usnesenim odmitne (§ 43 odst. 2 o. s. ).

V usnesenich, v nichz Nejvyssi soud resil otazky nalezitosti
Zalob na zaplaceni dorovnani pri prevzeti jméni hlavnim akcio-
narem (29 Cdo 4252/2010 a 29 Cdo 4778/2014), vsak uzaviel,
Ze takova zaloba ,,projednatelnd“ je, a 1ze tedy o sporu rozhod-
nout. Diivodem méla byt skuteCnost, ze soud v danych pfi-
padech neni vazan petitem Zalobce a podobné€ jako pfi roz-
hodovani o urCeni vySe priméieného protiplnéni na jednu
akcii podle § 183k obch. zak. ,urcenim vyse dorovndani soud
vypordddvd vztah mezi iicastniky rizeni zpiisobem predjimanym
v § 220p obch. zdk.”

Jak bylo feCeno, totéz prisuzuje komentarova literatura i sou-
Casné uprave prava na dorovnani obsazené v § 390 z. o. k. - po-
dle ni vyplyva zplisob vyporadani vztahu mezi ucastniky fize-
ni ve smyslu § 153 odst. 2 0.s. . z § 376 a 390 z. o. k., a proto
i nyni soud muze rozhodovat o naroku akcionafre na dorovna-
ni, aniz by jej Zalobce uplatnil v konkrétni vysi.®

Tyto zavéry ovSem neodpovidaji povaze sporu vedeného o za-
placeni dorovnani. Jak bylo feceno a jak vyplyva z hmotné-
pravni i procesn€pravni Upravy, v fizeni jde o spor mezi men-
Sinovym a hlavnim akcionafem, menSinovy akcionaf uplatiuje
majetkovy narok, zada o splnéni dluhu vzniklého v disled-
ku prevodu jméni na hlavniho akcionafe. Soud fesi existujici
spor o uplatnéném naroku, tento spor musi cely vyresit, tedy
prisoudit nebo zamitnout miZe jen to, o¢ Zalobce zada. Soud
zde svym rozhodnutim neupravuje pomeéry ucastnikii do bu-
doucna, jako je tomu v typickém nesporném fizeni, které mi-
Ze byt zahajeno i bez navrhu, a kde tudiz soud navrhy ucast-
nikd fizeni neni vazan.’

Pripadny neni ani argument, Ze ze zakona, tj. drive z § 220p
obch. zak. a nyni z § 376 a 390 z. o. k., vyplyva zpusob vyporia-
dani vztahu mezi ucastniky fizeni, a proto soud muze jit mimo
Zalobni petit. Zadné z uvedenych ustanoveni neni upravou,
jiz ma na mysli § 153 odst. 2 o. s. f., coZ je patrné uz z toho,
jak ptipady spadajici pod toto ustanoveni charakterizuje jak
komentafova literatura, tak i soudni judikatura.®

Pokud komentare k § 390 z. o. k. zptisobem vyporadani vy-
plyvajicim z pravniho predpisu rozuméji to, Ze zdkon stano-
vi pro pfiznani dorovnani hledisko pfiméfenosti, je tfeba po-
znamenat, Ze priméfrenost, resp. nepiimérenost poskytnutého
protiplnéni hodnoté akcii je skutkovou podstatou pro vznik
naroku na dorovnani. Existenci této skutkové podstaty mu-
si akcionar tvrdit a prokazovat, aby se svym narokem usp€l.
Hledisko pfiméfenosti je pak hlediskem, jimZ soud poméfu-
je uplatnény narok. Nic vic a nic mén¢. Je-li Castka pozado-
vana akcionafem vyS$$i nez priméfend, prizna soud jen tolik,
kolik tomuto hledisku odpovida, a ve zbytku musi Zalobu za-
mitnout. Zni-li Zaloba na ¢astku nizsi, nez je pfiméfena, mu-
ze ji soud Zalobci pfiznat jen tehdy, pokud Zalobce sviij na-
rok odpovidajicim zptsobem rozsifi.’

Rozhodovani o naroku na dorovnani je svou povahou obdob-
né rozhodovani o naroku na primérené zadostiuc¢inéni v pené-
zité podobé ve sporech z nekalé soutéze. I zde je hlediskem
pro pfiznani penézitého zadostiuc¢inéni v urcité vysi primére-
nost. Soud priznava pen€Zité zadostiucinéni v konkrétni vysi
na zaklad¢€ své vlastni uvahy. Odborna literatura i judikatura
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jsou ovSem zajedno v tom, Ze zalobce musi v Zalobé pozadova-
nou c¢astku uvést a soud je petitem vazan do té miry, Ze nesmi
uplatnénou ¢astku piekrocit. Pozadavku samoziejmé nemu-
si vyhovét bud’ viibec, nebo v mensim rozsahu, ovSem vzdy
musi vypofadat cely pfedmét sporu.'®

Konecné namisté neni ani tvrzeni, Ze uvedeny zaver reflek-
tuje informacni nerovnost obou stran a Ze tedy hlavni akcio-
nar by mé€l byt schopen urcit vysi dorovnani tak, aby byla pii-
méfena. Logika této uvahy zcela pomiji, Ze mezi stranami je
spor. Hlavni akcionaf ma jinou predstavu o priméfenosti vy-
poradani neZ mensinovy akcionarf, proto po ném mensinovy
akcionar pozaduje zaplaceni dorovnani, vyzyva jej k plnéni,
a pokud hlavni akcionar neplni, obraci se na soud s majetko-
vym narokem. Zptsob uplatnéni tohoto naroku pak musi spl-
novat pozadavky urcitosti, aby o n€m bylo mozno rozhodnout.

Uroky a troky z prodieni

Judikatura, o nizZ byla fe¢ vyse, a kone¢né i nazory komen-
tarové literatury k nové uprave prava akcionafe na dorovna-
ni, neposkytuji jen prileZitost k polemické diskusi o povaze
Zaloby na zaplaceni dorovnani. Jak potvrzuji dalsi rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, jsou spojeny se zavaznymi majetkovy-
mi dasledky, a to v souvislosti s iro¢enim ¢astky dorovnani
pozadovaného minoritnimi akcionafri. Podle § 220k odst. 7
obch. zak., ma-li akcionar pravo na dorovnani, uroci se dluz-
na Castka, tj. ¢astka priméreného vyporadani za zaniklé akcie,
urokem ve vysi dvojnasobku diskontni sazby CNB ode dne za-
pisu pfevodu jméni do obchodniho rejstfiku.

Podle dnesni upravy obsazené v § 341a zak. o pireménach
plati prejimajici akcionar uroky z uvedené dluzné ¢astky rov-
néz ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku,
ovSem ve vySi prumérné urokové sazby z uvéru poskytnutych ban-
kami v Ceské republice v roce predchazejicim roku, v némz byl
prevod jméni zapsan do obchodniho rejstriku. Citované usta-
noveni zak. o pfeménach jest€ dodava, Ze tim neni dotCeno
pravo na uroky z prodleni. Podobn€ upravuje uroceni proti-
plnéni za zruSené akcie i § 388 z. o. k.

Uvedena ustanoveni se tykaji splatnosti a uro¢eni ¢astky pfi-
méfeného vyporadani. Priméfené vyporadani je splatné ve vazbé
na zapis do obchodniho rejstfiku a pravo na dorovnani, neni-li
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vyporadani pfiméfené, je splatné na vyzvu opravnéné osoby -
mensinového akcionare (§ 340 odst. 2 obch. zak. a nyni § 1958
odst. 2 o. z.). To dovodil i Nejvyssi soud ve vySe citovanych roz-
hodnutich. Do prodleni se zaplacenim dorovnani se tedy hlavni
akcionar dostane tehdy, pokud na vyzvu mensinového akciona-
e nereaguje bez zbytecného odkladu. A zde je pravé problém,
ktery vyvolavaji zavéry Nejvyssiho soudu o tom, Ze vyzva men-
Sinového akcionare ani Zaloba o zaplaceni dorovnani nemuseji
obsahovat ¢astku, kterou mensinovy akcionaf pozaduje.

Je-li hlavni akcionaf jako dluznik v prodleni s plnénim vy-
zvy k placeni, vznika mu povinnost platit urok z prodleni. Ne-
obsahuje-li vyzva udaj o tom, co po dluznikovi véfitel chce,
je naprosto neur¢ita a dluznik nevi, co ma plnit. Urok z pro-
dleni, ktery je vazan rovnéz na doruceni vyzvy k plnéni, ta-
ké neni urcitelny, nebot zakonny urok z prodleni (jak podle
byvalé, tak souCasné upravy) se pocita procentem z dluzné
Castky; pokud dluzna ¢astka neni urcena, nelze urcit ani urok
z prodleni. Nejvyssi soud, byt obecné uzaviel, Ze vyzva k pla-
ceni dorovnani nemusi obsahovat urceni jeho vyse, protoze
je nemusi obsahovat ani Zaloba na toto plnéni, se timto aspek-
tem svého zavéru nezabyval, fesil jen dusledky pfipadd, kdy
udaj o vysi plnéni neobsahuje Zaloba na zaplaceni dorovnani.
A fesil je pon€kud kuridoznim zptsobem jak z hlediska pro-
cesnich predpist, tak hmotnépravni upravy.

V usneseni sp. zn. 29 Cdo 4492/2010 posuzoval Nejvys-
$i soud uroceni ¢astky dorovnani v pripadé, kdy minoritni
akcionafi zalobou v roce 2004 nejdfive zadali vysloveni ne-
platnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o zruseni
spole¢nosti a pfevodu jméni na hlavniho akcionare a o urce-
ni vySe priméreného vyporadani za zruSené akcie. Podanim
z roku 2005 uz uplatnili i majetkovy narok na zaplaceni do-
rovnani, spolu se zakonnym urokem, ov§em neuvedli ¢ast-
ku, kterou pozaduji. K vysi poZadovaného uroku podrobné
vysvétlili, Ze urok podle § 220k odst. 7 obch. zak. by mél byt
roven vysi uroku z prodleni podle tehdejsiho nafizeni vlady
¢. 142/1992 Sb., a pokud jej citované ustanoveni obch. zak.
stanovilo jinak, §lo o legislativni nedopatfeni.

10 Napf. D. Ondrejova: Pfiméfené zadostiucinéni z pohledu teorie a aktualni
soudni praxe ve sporech z nekalé soutéze, Pravni rozhledy ¢. 21/2009,
str. 776, a judikatura tam citovana.
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Soudy rozhodujici o uplatnéném naroku se s timto pozadav-
kem vyporadaly zajimaveé. Prvoinstanéni soud urcil na zakla-
dé znaleckého posudku vysSi dorovnani a ulozil hlavnimu ak-
cionafi ji zaplatit. Pokud jde o urok, pravil, Zze dorovnani se
uroci podle § 220k odst. 7 obch. zak. ode dne zapisu prevo-
du jméni do obchodniho rejstiiku urokem ve vysi dvojnasob-
ku diskontni sazby CNB, ale Ze nevidi diivod, proé¢ od tohoto
data nepfiznat minoritnim akcionaiim urok z prodleni podle
nafizeni vlady €. 142/1992 Sb. Odvolaci soud povazoval uve-
dené feSeni za nespravné s odiivodnénim, ze pokud § 220k
odst. 7 obch. zak. obsahuje vlastni upravu prisluSenstvi, ne-
1ze aplikovat predpis jiny. Zménil tedy prvoinstanéni rozhod-
nuti tak, Ze mensSinovym akcionafm pfiznal , iirok z prodle-
ni“ podle § 220k odst. 7 obch. zak. ode dne zapisu prevodu
jméni do rejstiiku ve vysi dvojnasobku diskontni sazby CNB.

Kone¢né Nejvyssi soud ve zminéném usneseni z 12. 9. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 4492/2010, vysvétlil, Ze urok a urok z prodleni
jsou dva ruzné instituty, kazdy ma jinou funkci a nelze je smé-
Sovat; urok plni funkci uplaty za poskytnuti penéznich pro-
stfedktll a urok z prodleni je sankci za poruSeni povinnosti
vCas plnit penéZzity zavazek. Pravo na dorovnani neni splatné
zapisem pievodu jméni do obchodniho rejstiiku, ale az na vy-
zvu mensinového akcionare, a proto k datu zapisu nemohl byt
hlavni akcionar v prodleni s placenim dorovnani.

S vysvétlenim Nejvyssiho soudu ohledné rozdilu mezi Gro-
kem a urokem z prodleni je samoziejmé tieba souhlasit, nizsi
soudy jen ukazaly, Ze jim uvedené pojmy prili§ jasné nejsou.
Nicméné zavéry Nejvyssiho soudu oteviely problémy jiné a ty
se tykaji podminek, za nichz Ize urok spojeny s dorovnanim
a urok z prodleni priznat. Nejvyssi soud k tomu konstatoval:
JJelikoz § 220k obch. zdk. bez dalsiho zakldda narok akciond-
7 na zaplaceni dorovndni véetné zdakonného tiroku (...), priznd
soud v souladu s § 153 odst. 2 o. s. I bez dalsiho i zakonny iirok
podle § 220k odst. 7 obch. zdk., a to bez ohledu na to, zda a v ja-
ké wsi akcionadr jeho prizndni pozaduje. Naopak iirok z prodleni
podle § 369 obch. zdk. soud miiZe prisoudit pouze tehdy, jestlize
se jeho zaplaceni domdhd. " (Zvyraznéni dodano.)

Zéakladem tohoto tvrzeni je op€t myslenka, Ze soud pfi roz-
hodovani o naroku na dorovnani vyporadava vztah mezi hlav-
nim akcionafem a men§inovymi akcionafi podle § 153 odst. 2
0. s. f., a to pfi rozhodovani o zakonném naroku. Proto men-
Sinovym akcionailim ma pfiznat urok podle § 220k odst. 7
obch. zak., aniZ by jej tito akcionafi viibec uplatnili, ovSem
urok z prodleni jen tehdy, pokud jej navrhovatelé pozadovali.
Vzhledem k tomu, Ze soucasna uprava dorovnani je prakticky
stejna a komentaie k ni vysvétluji povahu zaloby na dorovnani
a zpusob rozhodovani o ni stejné jako citované usneseni Nej-
vyssiho soudu, 1ze ocekavat, zZe i pristup k uroceni bude stejny.

11 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 4492/2010, str. 5.

12 P. Koukal uvadi, Ze urok z prodleni by v sou¢asné dobé& mél byt povazovan
spiSe za pfisluSenstvi dluhu [P. Koukal in P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik
I, Obecna ¢ast (§ 1 az 654), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1815.] Z hlediska zaméfeni tohoto ¢lanku toto rozliSovani ovsem neni
vyznamné, a proto se jim podrobnéji nezabyvam.

13 Viz napt. K. Elias: Soucast véci a pfislusenstvi, Ad Notam ¢. 4/2007;
J. Spacil: Sporné otazky institutu ,pfislusenstvi véci“, Pravni rozhledy
€. 2/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 2772/2000.

14 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 0do 22/2005, rozsudek Vrchniho
soudu v Praze publikovany pod ¢. R 14/1998,
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Ovsem obé casti uvedené uvahy jsou problematické. Jak by-
lo feceno, soud rozhoduje o sporu, jehoz pfedmétem je ma-
jetkovy narok mensSinového akcionafe. Soud svym rozhodnu-
tim neupravuje poméry ucastniki do budoucna, a argumentace
§ 153 odst. 2 o. s. f. proto neni namisté. Totéz plati o zave-
rech tykajicich se rozhodovani o uroku podle § 220k odst. 7
obch. zak. (nyni podle § 388 z. o. k., popf. podle § 341a zak.
o preménach) a uroku z prodleni.

Urok a urok z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky.
Pred 1. 1. 2014 to tikal § 121 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a nyni
tak pfisluSenstvi pohledavky charakterizuje § 513 o. z."? Jak
podle obc¢. zak. €. 40/1964 Sb. (§ 524 odst. 2), tak podle sou-
Casné upravy (§ 1880 odst. 1 o. z.) plati zakonna skutkova
domnénka, Ze s prevodem véci hlavni (pohledavky) prechazi
ijeji pfisluSenstvi. Proto se tohoto druhu prislusenstvi nedo-
tykaji diskuse vedené ohledné pfevodu véci s prislusenstvim,
resp. ohledné otazky, zda, je-li pfevadéna véc hlavni, sdili pfi-
sluSenstvi véci , bez dalsiho“ pravni osud véci hlavni,”® a neni
tieba se k nim blize vyjadfovat.

Nicméné, pokud menSinovy akcionaf Zaluje na dorovnani
a chce s touto pohledavkou i jeji prislusenstvi, plati pro uplatné-
ni jeho naroku pozadavky tykajici se urcitosti a srozumitelnos-
ti Zalobniho petitu. Obecna charakteristika pfislusenstvi pohle-
davky, jak je obsazena v citovanych ustanovenich, nerozliSuje
mezi jednotlivymi druhy tohoto prisluSenstvi a nelze z ni do-
vozovat ani rozdilné podminky pro uplatnéni naroku na urcity
druh prislusenstvi, a to ani podle toho, zda pravo na prislusen-
stvi je zaloZeno smlouvou nebo zakonem. To reflektuje i judi-
katura, ktera se zabyva urcitosti Zalobniho petitu Zadajiciho za-
placeni prislusenstvi uplatnované pohledavky. Konstatuje, ze
prislusenstvi pohledavky nemusi byt sice v navrhu na zahaje-
ni fizeni presné vyc€isleno, ale musi byt uveden druh prislusen-
stvi, které Zalobce poZaduje, zpiisob, jimz lze urcit jeho vysi,
a den, od kterého ma byt soudem toto prislusenstvi pfiznano.*

Stejné zavéry je tfeba vztahnout i na urok podle § 220k
odst. 7 obch. zak., jakoz i na urok podle sou¢asné upravy da-
né problematiky v § 388 z. 0. k. a v § 341a zak. o pfeménach.
Je-li tento urok jednim z druhu prislusenstvi pohledavky, tj. pra-
va na zaplaceni ¢astky dorovnani, mize jej soud akcionari pri-
znat jen tehdy, pokud se jej dostatecné urcitym zptisobem doma-
ha, tedy pokud v zalob€ fekne, Ze pozaduje zaplaceni tohoto
uroku a odkdy. Na tom nic neméni ani to, Ze pravo na dorov-
nani priznava mensinovému akcionafi zakon. Jak bylo fece-
no, soud v fizeni o navrhu na zaplaceni dorovnani rozhoduje
existujici spor mezi akcionafi, nevyporadava vztah mezi nimi
do budoucna. Neni tak diivod, aby soud mensinovému akcio-
nari pfiznaval pravo na jeden z druht prislusenstvi uplatiova-
né pohledavky, aniZ by toto prislusenstvi akcionafi pozadoval,
a u jiného druhu pfisluSenstvi stejné pohledavky mohl rozho-
dovat jen na zakladé navrhu tohoto akcionare.

Pozadavek na zaplaceni tiroku z dorovnani a vady
navrhu na zahajeni Fizeni

Jak bylo fe¢eno, v popisovaném pfipadé minoritni akcionafi
pozadovali urok podle § 220k odst. 7 obch. zak., ovSem cha-
rakterizovali jej jako urok z prodleni. Totéz Cinily, byt s roz-
dilnym odtivodnénim, i oba nizs§i soudy. Nejvyssi soud zpt-
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sob uplatnéni naroku na pozadované prislu§enstvi dorovnani
povazoval za neur€ity, niz§im soudim vytkl, Ze mély vyzvat
navrhovatele - menSinové akcionare k odstranéni této vady
jejich navrhu podle § 43 o. s. . Kromé€ uvedeného vysvétleni
rozdilu mezi urokem a urokem z prodleni pak doplnil, Ze vy-
zva k odstranéni vad by méla navrhovateltim ulozit, aby upres-
nili, zda poZzaduji jen zakonny urok podle § 220k obch. zak.
nebo i urok z prodleni (zvyraznéni dodano).

Neurcitost podani mensinovych akcionafii se v daném pfipa-
de€ podle Nejvyssiho soudu tykala udaje o tom, ¢eho se v ram-
ci prislusenstvi domahali, jejich Zalobniho navrhu. Podle § 43
0. s. I. je soud povinen ucastnika vyzvat k odstranéni vady na-
vrhu na zahajeni fizeni a poucit jej, jak opravu nebo doplnéni
podani provést, pokud pro vadu podani nelze v fizeni pokraco-
vat, napf. pravé pro vadu petitu. Jak se shoduje odborna literatu-
ra i judikatura Ustavniho soudu, tato poucovaci povinnost sou-
du neznamena, ,Ze by soud mohl ucastniky poucovat o hmotném
pravu, nebot pak by jiz neslo o odstranéni vad podani, které brani
projedndni a rozhodnuti véci, nybrz o navod, jak by mél vucastnik
postupovat, aby byl v Fizeni uispésny; takovy postup by byl v rozpo-
ru s rovnym postavenim vcastnikil v obcanském soudnim Fizeni“?

MenSinovi akcionafi piivodné pozadovali ve zminovaném fi-
zeni jediny druh prisluSenstvi jejich tvrzené pohledavky. V fi-
zeni §lo o vySi tohoto prisluSenstvi, k této vysi snasely obé
strany argumenty a nizsi soudy toto pfisluSenstvi pravné kva-
lifikovaly a pfiznaly v urcité vysi. Po obdrZeni vyzvy podle
§ 43 o. s. . vydané po dovolacim usneseni prvoinstanénim
soudem doplnili mensinovi akcionari v roce 2013 své podani
z roku 2005 tak, zZe upiesnili, Ze pozaduji irok podle § 220k
odst. 7 obch. zak. ode dne zapisu prevodu do obchodniho rej-
stiiku a vedle toho i urok z prodleni ode dne doruceni vyzvy k pl-
néni hlavnimu akcionari; vyzvou k plnéni pritom bylo zminéné
podani z roku 2005 neobsahujici vysi pozadované castky. Oba
druhy prislusenstvi jim byly priznany, a to z ¢astky dorovnani
urcené soudem na zakladé znaleckého posudku.

Nejvyssi soud tedy namisto toho, aby posoudil, zda nizsi soudy
rozhodly o uplatnéném naroku na prislusenstvi pohledavky sprav-
né, zda se vyporadaly s argumentaci ohledné pravniho posouze-
ni uplatnéného prislusenstvi a jeho vyse, vysvétlil navrhovatelim,
Ze maji moznost zZadat prislusenstvi dveé, resp. dva druhy prislu-
senstvi. Poucil tedy menSinové akcionaie o jejich hmotném
pravu, o tom, jaké prisluSenstvi mohou pozadovat a za jakych
podminek. Tim ovSem porusil rovnost ucastniki Fizeni a pravo
hlavniho akcionare na spravedlivy proces zaruceny ¢l. 36 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.'* Majetkové disledky byly bez-
prostfedni. Podani mensSinovych akcionaii z roku 2013, jimz
pozadovali dva druhy pfislusenstvi, nebylo povazovano za no-
vé uplatnéni naroku na pfislusenstvi, ale za doplnéni ¢i opravu
ptvodniho podani z roku 2005, tj. ve smyslu § 43 o. s. f. s ucin-
ky od tohoto podani v roce 2005. Vedle pivodné poZadované-
ho uroku podle § 220k odst. 7 obch. zak. tak akcionafi ziskali
jesté urok z prodleni pocitany jiz od roku 2005, tedy za dobu,
kdy jejich pravo na urok z prodleni bylo jiz témér Ctyfi roky
promlceno.” Samoziejmé, jelikoz Nejvyssi soud vychazel z na-
zoru, Ze vyzva k plnéni ani Zaloba na dorovnani nemuseji ob-
sahovat vySi poZadované Castky, byl i pfiznany urok z prodleni
pocitan ode dne podani, které sice vyzyvalo hlavniho akciona-
fe k placeni, ale nefeklo, kolik ma zaplatit.
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I tyto dusledky ma problematické pojeti Zaloby o zaplaceni
dorovnani jako Zaloby, jejimz petitem soud neni vazan, pro-
toZe upravuje vztahy mezi hlavnim a men§inovymi akcionari
do budoucna podle § 153 odst. 2 o. s. T.

Zaver

Judikatura, jiz se tento ¢lanek zabyva, pracovala s ustanove-
nimi obch. zak., ktera jsou dnes jiz zruSena. Soucasna uprava
prava na dorovnani pfi prevodu jméni v zak. o pfeménach (§ 45
a nasl.) je obdobou feSeni obsazeného v obch. zak. jen s urcity-
mi zm€&nami, resp. s upfesnénim nékterych ustanoveni, ktera
za ucinnosti obch. zak. nebyla povaZovana za pfili§ jasna. To-
téZ 1ze Fici o Uprave prava na dorovnani v pfipadech, kdy valna
hromada rozhodla o prechodu ucastnickych cennych papirti
na majoritniho akcionafe, obsazené v § 390 z. o. k. Komenta-
fe k § 390 z. o. k. na tuto judikaturu navazuji, vyslovuji stejné
zavery. Proto je diskuse o ni a jeji aplikovatelnosti v soucasné
dob€ potrebna a zamérem tohoto ¢lanku je ji oteviit.

Z povahy prava na zaplaceni dorovnani, jak bylo uprave-
no v dnes jiz zruSenych ustanovenich obch. zak., nebo podle
soucasné upravy zak. o pieménach, vyplyva, Zze pokud mensi-
novy akcionar spolecnosti, jejiz valna hromada rozhodla o pre-
méreného vyporadani poskytnutého za jeho akcie v zanikajici
spolecnosti a chce pozadovat dorovnani do primérené castky,
musi toto své pravo realizovat tak jako jakékoliv jiné majetko-
vé pravo. Musi vyzvat prejimajiciho akcionare k zaplaceni urci-
té castky odpovidajici jeho predstavé o vysi dorovnani, a pokud
jeho pravo prejimajici akcionar dobrovolné neuspokoji, musi je
uplatnit zZalobou, v niz vysi uplatnéného naroku vycisli. Podob-
né je tomu i v pripadé vyté€snéni podle z. o. k.

Mensinovy akcionai ma pravo na urok z dluzné ¢astky dorov-
nani a to ode dne zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstriku.
Tento urok odpovidal za platnosti § 220k odst. 7 obch. zak. dvoj-
nasobku diskontni sazby CNB a v soucasné dobé je uréovan
podle primérné urokové sazby z uvérti poskytnutych bankami
v Ceské republice v roce piedchazejicim roku, v némz byl pie-
vod jméni zapsan do obchodniho rejstiiku. Pozaduje-li akcionar
tento urok, musi jej v zalobé uvést a specifikovat i den, od néjz jej
pozaduje. Vedle toho ma tento akcionaf pravo i na urok z pro-
dleni, nesplni-li hlavni akcionaf jeho pozadavek na zaplaceni
dorovnani bez zbyte¢ného odkladu po obdrzeni vyzvy k plnéni.

% Autorka, advokatka v Praze a rozhodkyné, je ¢lenkou
predsednictva Rozhodgiho soudu pfi HK CR a AK CR
a ¢lenkou komise pro soukromé pravo LRV.

15 L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Obcansky soudni fad I, Il, Komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 277; déle napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 233/97 a ll. US 634/04.

16 K tomu napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 634/04 a I. US 233/97.

17  Pro zajimavost Ize jesté doplnit, Ze Nejvy$si soud v rozhodnuti sp. zn.
29 Cdo 1763/2011 posuzoval stejnou situaci, jakd je popsana vyse, oviem
posoudil ji jinak. V tomto pfipadé mensinovi akcionafi rovnéz Zalovali
na zaplaceni dorovnani a roku podle § 220k obch. zék. a rovnéz tvrdili, Ze
arok by mél byt ve vysi Groku z prodleni podle nafizeni viady ¢. 142/1992 Sh.
Vrchni soud v Olomougi jim pfiznal trok podle § 220k obch. zak. ve vySi.
podle tohoto ustanoveni, tedy odpovidajici dvojnasobku diskontni sazby CNB,
ovSem oznaCil jej jako ,urok z prodleni“. Nejvy$Si soud uzaviel, ze nespravné
oznaceni Groku pfiznavaného podle § 220k obch. zak. jako drok z prodleni
neméni nic na vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu.
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BUL].ETIN ADVOKACIE 11./2016

Dr. ZDENEK ROSICKY

1. Uvod

Tento ¢lanek se zabyva vykladem ust.
§ 190 odst. 2 pism. e) (dale jen ,,ustano-
veni*) zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchod-
nich korporacich (dale jen ,,z. 0. k.<).
Ustanoveni uvadi, ze do pusobnosti val-
né hromady spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym patii schvalovani udéleni a odvolani prokury, ledaze spo-
lecenska smlouva urci jinak.

2. Uyklady v literature a v praxi

Na pocatku ucinnosti z. o. k. bylo ustanoveni ¢asto vykla-
dano, i nékterymi notari, ze ve spoleCenské smlouve 1ze urcit,
Ze prokuru udéluje a odvolava valna hromada (dale jen ,,Sirsi
vyklad®).! Takovy vyklad je prakticky a oceni ho zejména spo-
leCnosti vlastnéné zahrani¢nimi osobami, protoZe jmenovani
a odvolani lze provést na zakladé jednoho rozhodnuti misto
dvou, coz v praxi ¢asto znamena, Ze administrator zmény za-
jisti snadnéji a rychleji pfislusné dokumenty od lidi, ktefi se
nachazeji v riznych mistech mimo Ceskou republiku.

Jeden z komentart k z. o. k. jde ve vykladu jesté dal a uvadi,
Ze v pripadé, Ze spolecenska smlouva neobsahuje Zadné ujed-
nani o ud€lovani a odvolavani prokury, pak prokuru udéluje
a odvolava valna hromada.? Tento nazor vSak nebere v Gvahu,
Ze ustanoveni nehovofi pfimo o udéleni a odvolani prokury, ale
o schvalovani udéleni a odvolani prokury. Pokud tedy spolecenska
smlouva neurci jinak, do ptisobnosti valné hromady patii schvalo-
vani, nikoliv rozhodovani o udéleni nebo odvolani prokury. Neur-
¢i-li tedy spolec¢enska smlouva jinak, udéluje a odvolava proku-
ru za spolec¢nost jednatel, a nikoliv primarné valna hromada.

Vedle vyse uvedenych vykladu existuje vyklad, podle kterého

1 J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. DoleZil a kol.: Zakon o obchodnich korporacich,
komentaf, I. dil, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1006. V komentafi
k ustanoveni se uvadi: ,,... Samo udéleni nebo odvolani prokury potom
vykondvaji jednatelé. Zakon v3ak pripousti i odchylnou dpravu ve spolecenské
smlouve, nejcastéjsi bude patrné pfimo rozhodovani o udéleni, popr. odvolani
prokury [valnou hromadou] ... Rozhodovani se ... déje prostou vétsinou hlast
pritomnych spoleéniki a usneseni se neosvédcuje verejnou listinou...

2 I étenglové, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon o obchodnich
korporacich, komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 362, kde
se uvadi: ,,... MICGili spolecenska smlouva o tom, kdo udéluje prokuru, udéluje
a odvolava ji valna hromada (konstrukce pdsobnosti valné hromady je zde
tedy opacna neZ v pripadé volby a odvolani likvidatora)...

3 Pouze pro informaci a pro zajimavost odkazuji na preklad z. o. k. do anglického
jazyka, ktery publikovalo Ministerstvo spravedinosti GR na strankach
www.justice.cz v ¢asti novy ob&ansky zékonik, zakony a stanoviska, pfeklady.
Preklad do anglictiny uvadi, ze do pisobnosti valné hromady pati udélovani
a odvolavani prokury: ,Section 190, (2) The powers of the general meeting
include: ... (e) appointment and recall of corporate agents, unless provided
otherwise in the memorandum of association...“ Pfeklad tedy koresponduje
s nazorem uvedenym v poznamce ¢. 2 vyse.

J. Dédi¢: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,
Obchodnépravni revue ¢. 11/2011, str. 325; publikovano také na beck-online.

Na rozdil od predchoziho obCanského zékoniku neobsahuje o. z. definici pravniho
jednani. 0. z. upravuje pouze nasledky pravniho jednani. Tato skute¢nost vsak
neméni nic na tom, Ze pravni jednani sméfuje ke vzniku, zméné a zaniku pravnich
vztahd (prév a povinnosti). Blize viz napf. P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik,
Obecna ¢ast, 1. vydani, C. H. Beck (on line), Praha 2014, str. 1941.
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nelze udéleni a odvolani prokury svérit do vylucné pasobnos-
ti valné hromady a ustanoveni je tieba vykladat tak, ze spole-
¢enska smlouva mize urcit pouze, ze souhlas valné hromady
s udélenim nebo odvolanim prokury neni treba (dale jen ,,uzsi
vyklad®). Jako hlavni argument se uvadi, Ze prokura ma cha-
rakter smluvniho zastoupeni, ob¢ansky zakonik stanovi, Ze ji
ud€luje podnikatel, a proto ji mtize za spolecnost udélit pouze
jednatel. Tento vyklad se objevuje zejména v praxi, véetné pra-
Xe notaru. Zda se, ze tento vyklad v souCasné dob€ prevlada.

3. Argumentace pro $irsi vyklad
Osobné zastavam sirsi vyklad. V tomto ¢lanku sumarizuji du-
vody, proc je podle mého nazoru sirsi vyklad spravny.

a) Uyklad ustanoveni

Ustanoveni uvadi doslovné nasledujici: ,.... Do piisobnosti
valné hromady patii ... (e) schvalovdani udéleni a odvoldni pro-
kury, ledaze spolecenskda smlouva urci jinak...”

Pokud by mél zakonodarce na mysli uzsi vyklad, pak by mis-
to spojeni: ... ledazZe spolecenskda smlouva urci jinak...“ uvedl
vyslovng: ,,... ledaze spolecenskd smlouva urci, Ze souhlas valné
hromady neni treba...” Jinymi slovy feCeno, pokud by mél za-
konodarce na mysli pouze jeden vyznam dovétku ,,... ledazZe
spolecenskd smlouva urci jinak... ", pak by ho vyslovné uvedl.

Jestlize ustanoveni uvadi obecné spojeni: ,,... ledaZe spole-
censkd smlouva urci jinak...“, pak nema na mysli pouze jeden
vyznam. Ma na mysli jakékoliv urCeni, které je v souladu se
zakonem (tj. neurcity pocet urceni). V soucasné dobé spolecen-
ska smlouva mtzZe urcit, Ze souhlas valné hromady s udélenim
a odvolanim prokury neni tfeba, ale mize také urcit, Ze udé-
leni a odvolani prokury patfi do ptisobnosti valné hromady.’

Ustanoveni je tieba povazovat za specialni vici ust. § 450
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.%).
Na pravni poméry prokury se jisté uplatni o. z., ovS§em pokud
jde o ud€leni prokury a jeji odvolani, uplatni se z. o. k. jako spe-
cialni predpis. Pokud tedy vylozime ustanoveni tak, Ze udéleni
a odvolani prokury nalezi do ptiisobnosti valné hromady, po-
kud to valné hromadé svéfi do plisobnosti spoleCenska smlou-
va, pak o ud€leni a odvolani prokury rozhoduje valna hromada.

Sirsi vyklad koresponduje také s § 190 odst. 3 z. o. k., kte-
ry upravuje, Ze valna hromada si mize vyhradit rozhodova-
ni pfipadi, které podle z. o. k. nalezi do pusobnosti jiného
organu spolecnosti. V souladu s timto ustanovenim Ize tedy
ve spolec¢nosti s ruCenim omezenym pienést na valnou hro-
madu rozhodovani o ud€lovani a odvolavani prokury.

b) Rozhodovani valné hromady je pravnim jednanim

Rozhodovani valné hromady pfedstavuje podle soucas-
né upravy pravni jednani.* Obecné, pravni jednani sméfuje
ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztahd.’ Pravni jed-
nani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny.

Miuize vyvstat otazka, zda se jedna o pravni jednani spoleCni-
ki (resp. jediného spole¢nika, pokud ma spolecnost pouze jed-
noho spole¢nika), nebo o pravni jednani spolec¢nosti. Vychazim
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Z nazoru, ze se jedna o pravni jednani spole¢niki,® a s timto
predpokladem dale v ¢lanku pracuji. Pro ucely vykladu pred-
métného ustanoveni neni odpovéd na tuto otazku rozhodujici.

Bez ohledu na to, zda se jedna o pravni jednani spole¢nikli ne-
bo spole¢nosti, nastavaji ucinky rozhodnuti valné hromady do-
vnitf spolecnosti a mohou nastat i vné spolecnosti (podle § 45
z. 0. k. mohou nastat i vii¢i tfetim osobam).” Je otazkou, zda tfe-
timi osobami se maji na mysli jakékoliv tfeti osoby nebo néjaky
omezeny okruh osob. Prof. J. Dédi¢ uvadi, Ze se jedna o okruh
osob stanoveny zakonem.® Vyjdeme-li z tivahy, Ze tfetimi osobami
se maji na mysli pouze osoby, jejichZ okruh stanovi zakon (jedna
se tedy o uzsi vymezeni okruhu osob), pak 1ze odpovedét, Ze pri
Sir§im vykladu do okruhu takovych osob spada i prokurista (jak
v souvislosti s ud€lenim prokury, tak v souvislosti s odvolanim
prokury). Pravnim jednanim valné hromady lze tedy zalozit prav-
ni vztah spolecnosti k prokuristovi, tzn. udélit a odvolat prokuru.
Ukéinky rozhodnuti valné hromady viii prokuristovi nastavaji oka-
mzikem, kdy se o udéleni prokury dozvédél nebo dozvédét mohl.

JestliZe prislusné rozhodnuti valné hromady vyjadiuje umysl
zfidit nebo odvolat prokuru, pak je zptsobilé takovy nasle-
dek vyvolat, a to jak vii¢i spolecnosti, tak vic€i prokuristovi.

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze v pripad€ rozhodovani je-
diného spole¢nika v puisobnosti valné hromady se jedna rov-
néZ o pravni jednani. Pro ucely tohoto ¢lanku neni tfeba se
rozhodovanim jediného spole¢nika v pisobnosti valné hroma-
dy zvlast zabyvat a poukazovat na jeho specifika.’

c) Predpoklada se platnost rozhodnuti valné hromady
Obecné plati, Ze rozhodnuti valné hromady se povazuje za plat-
né. Napadnout jej mohou pouze kvalifikované osoby a pouze
v urc¢itém ¢asovém useku. Kvalifikovanymi osobami jsou pouze
spolecnici, jednatel, ¢len dozoréi rady (je-li zfizena) nebo likvida-
tor. Pokud jde o asové vymezeni, 1ze rozhodnuti valné hroma-
dy napadnout u soudu do tfi mésict, kdy se 0 ném opravnéna
osoba dozvéd€la nebo mohla dozveédét, nejpozdéji vsak do jed-
noho roku od pfijeti rozhodnuti. Jestlize tedy valna hromada
rozhodne o udéleni prokury nebo o jejim odvolani, je treba tako-
vé rozhodnuti povazovat za platné, dokud piip. nebude kvalifiko-
vanym zpusobem napadeno a soud nerozhodne o jeho neplatnosti.
Pro predpoklad platnosti rozhodnuti valné hromady je di-
lezité ust. § 45 odst. 3 z. o. k., podle kterého ustanoveni o. z.
o zdanlivém pravnim jednani, o neplatnosti pravnich jedna-
ni, omylu a nasledcich neplatnosti pravnich jednani se na roz-
hodnuti organt spole¢nosti, s vyjimkou povinnosti nahradit
ujmu zpusobenou neplatnym pravnim jednanim, nepouzi-
ji. Rozhodnuti valné hromady vSak musi byt urcité a srozu-
mitelné. Pokud je rozhodnuti neurcité nebo nesrozumitelné,
hledi se na néj jako by nebylo pfijato (§ 45 odst. 2 z. 0. k.).?
Pro s$irsi vyklad pfedstavuje urcité riziko § 45 odst. 1 z. 0. k.
ve spojeni s § 245 o. z. Podle uvedenych ustanoveni plati, Ze
na rozhodnuti prijata v zalezitostech, o které valna hroma-
da nema pusobnost rozhodnout, se hledi, jako by nebyla pfi-
jata, tj. jsou nicotna. Pfi uzkém vykladu ustanoveni tak mi-
ze hrozit argument, Ze rozhodnuti valné hromady o udéleni
nebo odvolani prokury je nicotné, protoze k takovému roz-
hodnuti nema valna hromada pusobnost. I kdyby soudni ju-
dikatura nakonec dosla k zavéru, Ze je nutné aplikovat uzsi
vyklad ustanoveni, pak rozhodnuti valné hromady o ud€leni
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nebo odvolani prokury nemuze byt povazovano za nicotng,
protoZe valna hromada ma nepochybn¢ ptisobnost o proku-
fe rozhodnout, a to minimalné tak, Ze ud€leni nebo odvolani
prokury ze zakona schvaluje (neurci-li spolecenska smlouva
jinak). Rozhodnuti valné hromady o udéleni nebo odvolani
prokury by muselo byt povazovano za existujici. Pouze tech-
nicky vzato by rozhodnuti valné hromady minimalné piedsta-
vovalo schvaleni udéleni nebo odvolani prokury, pficemz by
k rozhodnuti valné hromady chybélo pravni jednani statutar-
niho organu, které by prokuru udélilo nebo odvolalo. V tako-
vém pripadé by se ale uplatnila domnénka platnosti rozhod-
nuti valné hromady ohledné udéleni nebo odvolani prokury.
Otazkou je, kdy se k pfedmétné otazce vyjadii néktery z vrch-
nich soudll nebo Nejvyssi soud. Zamyslime-li se nad problé-
mem z praktického hlediska, pak nelze predpokladat, Ze by se
v praxi objevilo vétsi mnozstvi pripadu, kdy by nékdo napadl
jmenovani nebo odvolani prokury. Vezmeme-li si jako mode-
lovy pfipad spole¢nost s ruCenim omezenym, ktera je vlast-
néna jedinym spolecnikem, ktera nema dozor¢i radu a ktera
nepredpoklada, ze ptjde do likvidace, pak z praktického hle-
diska neexistuje de facto ohledné ud€leni prokury a zejména
ohledné odvolani prokury Zadné podstatné riziko - ovSem
za predpokladu, Ze dojde k prislusnému zapisu o udéleni ne-
bo odvolani prokury do obchodniho rejstfiku."" Z praktického
hlediska de facto neexistuje Zadna osoba, ktera by méla zajem
rozhodnuti jediného spole¢nika v plisobnosti valné hromady
napadnout. Jediny spole¢nik nebude sam napadat svoje roz-
hodnuti a k podani zaloby zbyva pouze jednatel. Pokud by
snad takova myslenka napadla jednatele, pak ho patrn€ jedi-
ny spoleénik nenecha napadeni svého rozhodnuti uskutec-
nit. Ve spole¢nosti, ktera ma vice spoleénikil, se mize urcité
riziko objevit z divodu pfipadné nejednotnosti spolecnik.

4. Zavér

Ustanoveni je tieba vykladat tak, ze spolecenska smlouva
muze urcit, Ze do plisobnosti valné hromady patfi udélovani
a odvolani prokury. Rozhodovani spole¢nikli na valné hro-
madé predstavuje pravni jednani. Pravni jednani ma ucinky
dovnitf spole¢nosti i vné€ vii€i tietim osobam, jejichz okruh
vymezuje zakon. Do okruhu takovych osob patfi i nové usta-
noveny prokurista a odvolany prokurista. Pravni jednani spo-
lecnikil na valné hromadé€ sméfuje ke vzniku nebo zaniku pro-
kury a je schopno takové ucinky vyvolat.

o Autor je advokatem v Praze.

Blize viz napf. J. Dédic, op. cit. sub 4.
J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cép, T. DoleZil a kol., op. cit. sub 1, str. 359.
J. Dédic, op. cit. sub 4.

K rozhodovani jediného spole¢nika v piisobnosti valné hromady viz napf.
J. Dédic, J. Lasak: Rozhodovani jediného spolecnika (akcionafe) veera, dnes a zitra,
Obchodnépravni revue ¢. 9/2012, str. 241, publikovano také na beck-online.

10 K problematice zdanlivého rozhodnuti valné hromady a neplatnosti rozhodnuti
valné hromady viz napf. J. Dédic, op. cit. sub 4.

11V dobé zpracovani tohoto ¢lanku Méstsky soud v Praze zapisuje minimainé
odvolani prokury valnou hromadou. Na zakladé této praxe Ize predpokladat, Ze
patrné zapisuje i udéleni prokury na zakladé rozhodnuti valné hromady. Z toho
Ize vyvozovat, Ze patrné zastava Sirsi vyklad ustanoveni. Na zékladé § 90 zakona
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, plati, Ze
v pfipadé, kdy nebyl navrh na zapis odmitnut, ,,... rejstiikovy soud zkoumad, zda
Udaje o skutecnostech, které se do verejného rejstfiku zapisuji, vyplyvaji z listin,
které maji byt k ndvrhu doloZeny...“ Soud tedy neprovadi zapis formalné, ale
po prozkoumani pfislusného rozhodnuti valné hromady.
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Dohodnuty trest aneb chyhejici
pravni uprava sankei v rizeni
0 dohode o vine a trestu

JUDr. PETRA ZAORALOVA

Uvod

S ucinnosti od 1. 9. 2012 byl zako-
nem €. 193/2012 Sb., kterym se mé-
ni zakon €. 141/1961 Sb., trestni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. fad®), a nékteré
dalsi zakony, do ¢eského procesu zaveden angloamericky in-
stitut vyjednané spravedlnosti, znamy ze systému prava com-
mon law - tzv. dohoda o vin€ a trestu.

Na poli odborné vefejnosti se Casto diskutuje o negativnich
dasledcich kolize institutu dohody o viné a trestu s mnoha pro-
cesnimi zasadami trestniho prava, z nichz vétS§inu institut mo-
difikuje, neni-li s nimi v pfimém rozporu. V ramci tohoto
prispévku se zaméruji na nesoulad dohody o vin€ a trestu se
zasadou hmotné€pravni - nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege. V Ceském pravnim fadu totiz absolutné absentuje pro-
vazani procesni upravy fizeni o dohodé o viné a trestu s hmotné-
pravni upravou sankcionovani v zakon€ ¢. 40/2009, trestni za-
konik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,tr. zakonik™).

K institutu dohody o viné a trestu

Dohoda o vin€ a trestu je ujednani mezi statnim zastupcem,
obvinénym a pfip. poSkozenym o kone¢ném feSeni trestni vé-
ci - tj. o viné, trestu, pfip. ochranném opatfeni, a otazkach
nahrady Skody poSkozenému. Materialnim pozadavkem kla-
denym na osobu obvinéného je jeho prohlaseni o spachani
skutku, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem trestniho fi-
zeni (§ 175a odst. 3 tr. fadu). Proces sjednavani dohody o vi-
né a trestu je procesem dvoufazovym, skladajicim se z jed-
nani o dohodé o viné a trestu v pripravném fizeni (§ 175a
az 175b tr. fadu) a nasledného schvaleni ¢i jiného ukonu
ze strany soudu v fizeni pfed soudem (§ 3140 az 314s tr. fa-
du), jistou vyjimku pak tvofi moznost podat navrh na nafi-
zeni pfedbézného projednani obzaloby, pokud by vzhledem
k okolnostem bylo vhodné sjednani dohody o vin€ a trestu
[§ 186 pism. g) tr. fadu].

Podle diivodové zpravy ma byt jednou z hlavnich vyhod no-

1 Divodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sh. [cit. 15. 6. 2016], dostupna
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0,
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vého procesniho institutu pro obvinéného pravé skute¢nost,
Ze jeho ochota spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fi-
zeni bude odménéna shovivavosti pfi urceni druhu trestu a je-
ho vymeéry, ktery by mél byt mirnéjsi nez trest ulozeny soudem
v pfipadé standardniho prubéhu trestniho fizeni.! Principem
dohody o viné a trestu tedy je, Ze obvinény, ktery se o své viné
a trestu se statnim zastupcem dohodne, a uleh¢i tak praci orga-
num ¢innym v trestnim Fizeni, zejména v procesu mnohdy caso-
vé narocného dokazovani, ma byt odménén mirnéjSim trestnim
postihem. Tento princip v§ak za soucasného legislativniho stava
zustava pouze nepsanym pravidlem. Pri Fizeni o dohodé o viné
a trestu totiZ nejsou zakonem stanovena ani zakladni ramcova
pravidla, ktera by méla byt pti stanoveni sankce v dohodé o vi-
né a trestu zohlednovana.

Chyhejici hmotnépravni iprava sankcionovani

V souladu se zasadou nullum crimen sine lege, resp. nulla
poena sine lege je zdkonodarce opravnén a povinen stanovit
pravidla pro ukladani sankci v trestnim zakoné. Jak jiz bylo
naznaceno, v ¢eském pravnim radu vsak chybi zakonny postup,
ktery by, pokud jde o druh, vyméru nebo zpusob vykonu tres-
tu, umoznoval zvyhodnit obvinéné, ktefi se se statnim zastup-
cem o své viné a trestu dohodnou.

Jedinou zakonnou zminku o podobé€ sankcionovani v pro-
cesni roviné nabizi ust. § 314r odst. 2 tr. fadu, které uvadi, ze
soud dohodu o vin€ neschvali, je-li nespravna nebo nepiimé-
fena z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu. Voditka, kte-
ra by udavala, jaky trest bude z hlediska fizeni o dohod¢ a vi-
né a trestu priméreny, je v soucasné dobé nutné dovozovat
z obecnych pravidel pro ukladani trestd stanovenych v § 39
a nasl. tr. zakoniku. Systém trestnich sankci v CR ponecha-
va soudclim a zejména statnim zastupciim v fizeni o dohodé
0 vin€ a trestu znaény prostor pro uvazeni pfi vybéru vhodné
sankce, primarni podil na stanoveni trestu v pfipad€ vyfize-
ni véci formou dohody o viné a trestu ma vSak statni zastup-
ce. Z dikce ust. § 39 a nasl. tr. zdkoniku upravujicich hmotné-
pravni hlediska ukladani sankci vSak jednoznac¢né plyne, zZe
ke kritériim ukladani trestnich sankci ma pfihlizet soud. Ta-
kova uvaha principialné nema spadat na statniho zastupce,
neboft jen soud je opravnén rozhodovat o viné a trestu (¢l. 90
Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Zachovani soudniho monopo-
Iu pfi rozhodovani v otazkach viny a trestu je v pfipadé rize-
ni o dohodé€ o viné a trestu dovozovano z ingerence soudu pfi
jejim prezkumu (§ 3140 a nasl. tr. fadu). Na druhou stranu,
neni mozné se vyhnout konstatovani, ze soud trest fakticky
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nestanovuje, nebot rozhodnuti soudu se omezuje na konsta-
tovani primérenosti ¢i nepfimérenosti (§ 314r odst. 2 tr. fa-
du) dohody z hlediska sjednaného trestu, soudu totiZ nepfi-
slusi stranami pfedloZenou dohodu nijak ménit.

Takova konstrukce s sebou pfinasi nemalé aplikacni pro-
blémy. Ty ¢astec¢né shrnuje Musil, kdyz uvadi, ze , trestnépro-
cesni uprava si privlastinuje ,legitimaci ke stanoveni zvldstniho
kritéria pro vwmeru trestu, aniz by vsak dostatecné urcitym zpii-
sobem stanovila, jak konkrétné ma byt honorovdano prohldse-
ni viny“? K tomu bych dodala, Ze podle sou¢asného pravniho
stavu je pozice obvinéného, ktery se zucastni vyjednavani o je-
ho viné a trestu se statnim zastupcem, naprosto shodna s po-
zici obvinéného, ktery zajem o uzavieni dohody o viné a trestu
nema. Nabizi se tedy otazka, zda v tomto sméru nemuze do-
chazet k urcité nerovnosti mezi obvinénymi.

Pokud jde o vlastni ,trestnépravni honoraci“ prohlaseni ob-
vinéného o spachani stihaného skutku, bude jej nepochybné
mozné zohlednit v ramci zakladnich kritérii’ pro ukladani tres-
th obsazenych v § 39 tr. zakoniku, ktery udava, zZe , p#i stanove-
ni druhu trestu a jeho vwmery se prihlédne k povaze a zdvaznos-
ti spachaného trestného cinu, osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomeérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu zi-
vota a k moznosti jeho ndpravy“. Domnivam se, Ze v pripadé
dohody o viné a trestu bude pfiznivy postoj pachatele patrné
mozné zvazit pii hodnoceni jeho dosavadniho zptsobu Zivo-
ta a moznosti jeho napravy, nikoliv v§ak v ramci povahy a za-
vaznosti spachaného Cinu. Neni totiz mozné, aby nasledné
prohlaseni, které ani nemusi mit znaky upfimné litosti nad
pachatelovymi €iny, mohlo ovlivnit zavaznost jeho pfedcha-
zejiciho protipravniho jednani.*

Ust. § 39 odst. 3 tr. zakoniku dale udava, ze ,pri stanoveni
vhodného trestu soud ddle prihliZi k polehcujicim a pritéZujicim
okolnostem... “ Prohlaseni uc¢inéné obvinénym pfii sjednavani
dohody o viné a trestu, Ze spachal skutek, ktery mu je kladen
za vinu, ve smyslu § 175a odst. 3 tr. fadu, do vyctu polehcuji-
cich okolnosti v § 41 tr. zakoniku po pfijeti predmétné novely
trestniho fadu zafazeno nebylo. Nadto, soucasny pravni stav
nepovaZzuje za vyslovné uvedenou polehcujici okolnost ani
doznani obvinéného, které je svou povahou prohlaseni vyza-
dovaném zakonem pfi fizeni o dohodé o viné a trestu velmi
podobné.’ Na druhou stranu, uréita forma uznani viny ¢i do-
znani je pfedpokladem aplikace polehcujicich okolnosti dle
ust. § 41 pism. k) az n) tr. zakoniku, ktera vSak nedopadaji pfi-
mo na pripad, kdy obviné€ny prohlasi v ramci fizeni o doho-
d€ o vin€ a trestu, Ze spachal stihany skutek. Zbyva tedy jedi-
né feSeni, a sice Ze s ohledem na demonstrativni povahu vyctu
polehcujicich okolnosti uvedenych v ust. § 41 tr. zakoniku lze
prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku povazovat
toliko za polehcujici okolnost nepojmenovanou. Takova pravni
uprava je vSak zjevné nedostacujici, nebot nenapliiuje zaklad-
ni cil institutu dohody o vin€ a trestu - Zadnym urcitym a jas-
né danym zplsobem neprivileguje obvinéného, ktery projevi
snahu ,,uleh¢it praci“ organtim ¢innym v trestnim fizeni a svo-
li k uzavieni dohody o vin€ a trestu. Pfitom jasnost a urCitost
trestnich norem je nezbytnym atributem zarucujicim rovné
nakladani s pachateli a zabranujici svévoli pfi aplikaci prava.®

Pfi zvazovani vhodné trestni sankce neni mozné rezignovat
ani na ucel trestu. Sam Ustavni soud vyslovil nazor, zZe u¢in-
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nost trestniho postihu klesa v zavislosti na délce doby, ktera
uplyne mezi spachanim trestné¢ho ¢inu a jeho projednanim
v trestnim Fizeni,” pfiCemz mirnéjsi, ale rychleji uloZzena a vy-
konana sankce muzZe mit lepsi individualn€ i generaln€ pre-
ventivni u¢inek.® Pokud jde o funkci, kterou ma trestni sank-
ce spliovat, existuje mnoho faktort, které soudci museji vzit
v uvahu, aby doslo k naplnéni ucelu trestu.’ Nicméné hlav-
nim motorem pro rozhodovani soudd by méla byt ochrana
spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢intl a s tim souvisejici
moznost napravy pachatele, tedy jak individualni prevence,
tak generalni prevence, nebot ,trest je prostredkem stdtniho do-
nuceni, ktery stdt uZiva k ochrané zdjmii chranénych trestnim zd-
konem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a jejich pachate-
1li“1° Ve Spojenych statech americkych, kde je dohodami o viné
a trestu reSena naprosta vétSina trestnich véci, byl proveden vy-
zkum tykajici se faktort, které soudci zvazuji pfi volbé vhod-
ného trestu. V této studii, ktera zkoumala Cinnost 17 soudct
a 982 dospélych pachateltl, bylo zjisténo, Ze hlavnim kritériem
pfi ukladani sankci byla v celych 36 % pfipadi pravé naprava
pachatele a v 34 % pripadu jiné aspekty generalni prevence.!

Mimoradné snizeni trestu odnéti svohody a dohoda
0 viné a trestu

Diivodova zprava uvadi, Ze za ucelem zvyhodnéni obvinénych,
kteri projevili snahu procesné ulehcit vyfeseni trestni véci statni-

2 J. Musil: Dohoda o viné a trestu, in Rekodifikace trestniho prava procesniho
(aktualni problémy), Sbornik €. 41, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, Praha 2008, str. 83 a nasl.

3V rémci individualizace trestani Ize vymezit obecnd hmotnépravni kritéria
pro stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry, ktera se pfi ukladani tresti
uplatni, a dalsi pomocna kritéria, jeZ je mozné pouZit jen v ur€itych pfipadech
a jejich funkce je spiSe doplitkova. Zakladnimi voditky pro ukladani tresti
jsou povaha a zavaznost ¢inu, osobni poméry pachatele a moznost jeho
napravy. Dale soud pfihlédne k poleh&ujicim (§ 41 tr. zakoniku) a pfitéZujicim
okolnostem (§ 42 tr. zékoniku) a dale ke zvlastnim podminkam pfi ukladani
jednotlivych druhd trestd. Tato kritéria jsou doplfiovana dalsimi kritérii, kterd
se uplatni jen v ur€itych pfipadech, ve kterych to zakon dovoluje. Soud
v dalsi fazi zejména zkoumd, zda nejsou dany podminky pro mimofadné
sniZeni trestu odnéti svobody (§ 58 tr. zakoniku), mimofadného zvysSeni
trestu odnéti svobody (§ 59 tr. zakoniku) €i zda neni vhodné vyuzit institut
upusténi od potrestani (§ 46 a nasl. tr. zakoniku).

4 J. Lata: Ugel a smyslu trestu, LexisNexis CZ, Praha 2007, str. 83.

Prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku ve smyslu ust. § 175a
odst. 3 a odst. 6 pism. e) tr. fadu vSak neni mozno sméSovat s doznanim
obvinéného - srov. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 193/2012 Sb., op. cit.
sub 1. Doznani, které je vlastni institutu zastaveni trestniho stihani (§ 307
tr. Fadu), musi zahrnovat doznani ke véem zakonnym znak(im stihaného
trestného ¢inu, tedy musi se vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty,
vCetné zavinéni v zakonem predpokladané formé imyslu €i nedbalosti

a protipravnosti, coz o prohlaseni o spachani skutku neplati.

J. Musil, op cit. sub 2, str. 86.
Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. |. US 554/04.
Tento nazor zastava napf. J. Lata, op. cit. sub 4.

Srov. napf. N. Walker: Why punish? Oxford University Press, Oxford 1991.

V historii se vyvinuly a pomijely rizné koncepce, ktery smysl trestani vidély
v riizné odliSnych aspektech - teorie absolutni vychazejici z myslenky
Lpunitur, quia peccatum est” - tresta se proto, aby nebylo pachéno zlo,
teorie relativni, prosazujici rehabilitacni d¢inek trestu, kdy trest je Iéenim
pachatele (polepSovani zlo€ince), a preventivni (¢inek trestu (ochrana
spole€nosti), pficemZ v souCasnosti se prosazuji teorie smiSené, kombinujici
prvek odplaty i napravu zlo€ince. K tomu srov. J. Jelinek a kol.: Trestni pravo
hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, Leges, Praha 2010, str. 347 a nasl.;
podrobné napf. J. Lata, op. cit. sub 4.

10 J. Jelinek a kol., op. cit. sub 9, str. 349.

11V 17 % pripad(i pak byla zvazovana represivni funkce trestniho postihu, v 9 %
pripadi specialni prevence a ve 4 % pripadi $lo o faktor zbaveni osobni

svobody, viz F. Adler, G. 0. W. Mueller, W. Laufer: Criminology, McGraw-Hill,
New York 1991, str. 354-355.
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mu zastupci tim, Ze pristoupili na uzavieni dohody o viné a tres-
tu, lze vyuzit moznost mimoradného snizeni trestu odnéti svo-
body pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 tr. zakoniku. '
Mezi divody postupu podle § 58 tr. zakoniku vSak nenalezne-
me o Fizeni 0 dohodé o viné a trestu jedinou zminku. V takovém
legislativnim pojeti Ize opét spatfovat urcitou nedislednost za-
konodarce k otazce sankcionovani tim, ze Zadnym zptisobem
neprivileguje obvinéné, ktefi na sjednani dohody pristoupili.
Domnivam se vSak, Ze aplikace ust. § 58 tr. zakoniku zlstava
pouze snovou myslenkou zakonodarce, ktera neni s to nahradit
chybéjici hmotnépravni upravu, a to hned z nékolika divodt.

Nejprve je nutné pripomenout, Ze trest v pfipad€ uzavre-
ni dohody o vin€ a trestu nestanovuje soud, jako je tomu
ve standardnim fizeni kulminujicim obligatornim hlavnim li-
Cenim." Trest jakoZto v zasadé obligatorni nalezitost dohody
urcuje statni zastupce po domluvé s obvinénym. Podivame-li
se na dikci ust. § 58 tr. zakoniku, jasné z néj vyplyva, Ze o mi-
moradném sniZeni trestu odnéti svobody muiZe, popf. musi,
po zvazeni relevantnich okolnosti, rozhodnout soud. Mimo-
fadné sniZeni trestu odnéti svobody podle ust. § 58 tr. zako-
niku predstavuje pro hlavni subjekt vyjednavani o viné a tres-
tu s obvinénym, tj. statniho zastupce, institut, ktery je bézné
spojovan s ¢innosti soudu. Nejde o typicky postup pro statni
zastupce v pripravném fizeni, proto Ize také predpokladat, ze
statni zastupci v ramci sjednavani dohody o vin€ a trestu ne-
budou tuto hmotnépravni variantu ¢asto vyuZzivat.

Za druhé, pokud se podivame na jednotlivé pfipady, ve kte-
rych mize soud takto sniZeny trest ulozit, v pfipad€ doho-
dy o vin€ a trestu prichazi mimoradné sniZeni trestu odné-
ti svobody bez jakychkoliv dalSich podminek v ivahu pouze
podle ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku, pokud by , pouZiti trestni
sazby odnéti svobody zdkonem stanovené bylo pro pachatele ne-
primérené prisné vzhledem k okolnostem pripadu a k dosazeni
ndpravy pachatele by postacil trest kratsiho trvani“. Okolnosti
pripadu se vSak v plném rozsahu pii vyfizeni véci formou do-
hody o viné a trestu neobjasnuji, nebot dokazovani je v pfi-
pravném fizeni zna¢n€ omezeno. Podle diivodové zpravy to-
tiZ nebude , nutné provdadet vycerpdvajicim zpiisobem vsechny
dostupné ditkazy, které by jinak byly potrebné pro poddni obZa-
loby“'* z Eehoz plyne, Ze hranice dostatecné dikazni situace
pro uzavieni dohody o viné a trestu leZi podle nazoru zako-
nodarce nékde mezi poznanim, které je vyZadovano pro za-
hajeni trestniho stihani (srov. § 175a odst. 1 tr. fadu), a me-
zi podklady potfebnymi pro podani obzZaloby. Soud pak pri
schvalovani uzaviené dohody dokazovani, aZ na vyjimky, vi-
bec neprovadi a jeho Cinnost ani ke zjiSténi vSech okolnos-

12 Op. cit. sub 1.

13 Stanoveni druhu trestu a jeho vyméry neni obligatorni nalezitosti obZaloby,
viz § 177 a nasl. tr. Fadu.

14 Op. cit. sub 1.

15 P. Samal a kol.: Trestni Fad, komentdr, 7., dopl. a pfepracované vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 2258 a nasl.

16 Clanek 495-8 Code de procédure pénale; francouzsky trestni fad ze dne
31.12. 1957 (,C. p. p“).

17 Srov. P. Zeman: Zkracené formy trestniho fizeni - moznosti a limity, 1. vydani,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 2013, str. 23.

18 Viz €l. 335 Kodeks postepowania karnego; polsky trestni fad ze dne
6. 6. 1997 (,K. p. k“); srov. K. T. Boratynska a kol.: Criminal plea bargains
in the English and the Polish administration of justice systems in the context
of the fair trial guarantees, Temida 2, Biatystok 2011, str. 55.
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ti pfipadu nesméfuje, nybrz se omezuje na prezkum pravdi-
vosti prohlaseni obvinéného, u¢inéného podle § 175a odst. 3
tr. fadu (srov. § 314q odst. 5 tr. fadu).

Lze polemizovat s nazorem autord komentafe k trestnimu
fadu, ktefi maji za to, Ze rozsah dokazovani pii vyfizeni vé-
ci uzavienim dohody o viné a trestu by mé¢l byt srovnatelny
s tim, ktery je vyZadovan k podani obzaloby, v nékterych pii-
padech dokonce i vy$si.” Takové pojeti se nepochybné sta-
vi proti zakladnimu smyslu a ucelu institutu dohody o viné
a trestu, tj. urychleni trestniho fizeni prostfednictvim zjedno-
se domnivam, Ze ani tento jediny obecny diivod mimofradné-
ho snizZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zako-
niku nepfichazi ve vétsiné pripadi, kdy je sjednavana doho-
da o viné a trestu, v uvahu.

Samoziejmé, ust. § 58 tr. zakoniku nabizi i dal§i moznosti,
jak miliZe byt trest mimoradné snizZen, a to:

¢ odsuzuje-li pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému
¢inu, jeZ jiny pripravoval nebo se o néj pokusil, jestlize
vzhledem k pomértim pachatele a povaze jim spachané
trestné ¢innosti se ma za to, ze 1ze dosahnout napravy pa-
chatele i trestem kratSiho trvani (§ 58 odst. 2 tr. zakoniku),
odsuzuje-li pachatele za pfipravu, pokus nebo pomoc
k trestnému Cinu a vzhledem k povaze a zavaznosti jed-
nani by pouziti trestni sazby odnéti svobody zakonem
stanovené bylo pro pachatele nepfimérené prisné a lze-li
dosahnout napravy pachatele i trestem kratSiho trvani
(§ 58 odst. 5 tr. zakoniku),

e jednal-li pachatel v pravnim omylu (za podminek ust.

§ 58 odst. 6 tr. zakoniku), a dale

e v pfipadé vyboceni z mezi okolnosti vylucujicich proti-

pravnost (§ 58 odst. 6 tr. zakoniku).

Nutno vsak podotknout, Ze se jedna o specifické pripady,
které opét neumoznuji Zadnym zptsobem zvyhodnit obviné-
ného, ktery byl ochoten se se statnim zastupcem dohodnout,
oproti tém, ktefi jsou za stejné jednani odsouzeni ve standard-
nim hlavnim liceni.

Nalezeni spravného feseni problému, tj. jakym zpusobem
nastavit pravidla sankcionovani obvinénych, kteri uzavreli do-
hodu o viné a trestu, je nelehkym ukolem. Jako inspirace po-
slouzi komparativni exkurz k resenim, ktera zvolily zahranic-
ni pravni rady.

Francouzska uprava pro obdobny institut - tzv. zkrace-
né fizeni s predbéznym uznanim viny (,la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité”) - neobsahuje zad-
na specificka pravidla. Umoznuje uloZeni jakéhokoliv trestu
s tim omezenim, Ze trest odnéti svobody nesmi pfevysSovat je-
den rok nebo polovinu zakonné trestni sazby.'® Aby zalobce
motivoval obvinéného k udé€leni souhlasu, obvykle navrhne
mirnéjsi trest, nez ktery by obvinénému hrozil pfi klasickém
projednani véci soudem, nicméné€ mnoho obvinénych nema
prehled o obvyklém trestu.”

Polské trestni pravo zna specificky institut tzv. dobrovolného
podrobeni se trestu (,,zgoda na dobrowolne poddanie sie karze
karnym*), v ramci takového postupu pak muizZe byt obvinéné-
mu, s jeho souhlasem, ulozen mirngjsi trest. Podle okolnos-
ti 1ze uplatnit i mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody ¢i
dokonce podminéné ¢i nepodminéné od potrestani upustit.'®
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Spanélsko zna institut zjednoduseného soudniho Fizeni za-
loZeného na dohod¢ stran, v ramci kterého se vefejny zalobce
a obvinény mohou dohodnout na trestu, ktery mtiZe byt sni-
Zen o jednu tfetinu, aniz by se konalo hlavni liceni."” VySetiu-
jici soudce dohodu pfi splnéni vSech zakonnych predpokla-
du schvali, pficemz ulozZeny sniZeny trest nesmi presahovat
dva roky odnéti svobody.?

V Italii je v pfipadé uzavieni dohody o vin€ a trestu (,,pat-
teggiamento ) vymeéra trestu, po zvazeni v§ech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti, obligatorné snizena o jednu tfetinu.”!

Ve Spojenych statech americkych mohl byt podle Federal-
nich pravidel pro ukladani trestl (, Federal Sentencing Guideli-
nes“)? trest dohodnuty na zakladé , guilty plea“ snizen az o jed-
nu Ctvrtinu. Tato dfive zavazna pravidla pro ukladani trestt
byla rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA ve véci Booker vs.
United States® v roce 2005, které navazovalo na piedchozi
rozhodnuti Blakely vs. Washington® z roku 2004, derogovana
na pravidla doporucujiciho charakteru a zavazna jiz nejsou.

V Anglii a Walesu taktéz existuji presn€ stanovena pravidla
pro postup sniZeni trestu v ramci , guilty plea“, ktery je obvyk-
le sniZovan o jednu ¢tvrtinu az jednu tfetinu.?

Konecné, ve Slovenské republice je otazka sankcionovani fe-
Sena tak, Ze uzavieni dohody o vin€ a trestu obvinénym je di-
vodem fakultativniho mimofadného snizeni trestu odnéti svo-
body pod dolni hranici trestni sazby o jednu tfetinu [srov. § 39
odst. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. Z., trestny zakon, ve znéni pozdej-
Sich predpist (,STZ)], pfiCemz vyjimku tvoii taxativné uvede-
né zavazné trestné Ciny, za které je mozn¢ ulozit trest ve vyméie
20 let a vySe. V uvahu pfichazi i upusténi od potrestani pacha-
tele [§ 232 odst. 3 zakona €. 301/2005 Z. Z., trestny poriadok,
ve znéni pozdéjsich predpist (,STP*)]. Neni v§ak vylouceno,
ze soud v pripadé schvaleni dohody o viné a trestu uloZi trest
pod danou dolni hranici pouze za piedpokladu, Ze soucasn€ bu-
dou naplnény i jiné divody mimoradného sniZeni trestu odnéti
svobody, napf. pokud dojde ke schvaleni dohody o viné a tres-
tu soudem s pachatelem, ktery se dopustil jen pfipravy trest-
ného ¢inu nebo vyznamnou mérou prispél k objasnovani trest-
ného ¢inu ve prospéch organizované zlocinecké skupiny apod.

Slovenska pravni iiprava - nas vzor?

Mezi Ceskymi autory se nékdy objevuji nazory, Ze Cesky zako-
nodarce by se mél inspirovat pravni pravou slovenskou, ktera
je pojeti dohodovaciho fizeni v éeském procesu nejblizsi. Cas-
to se tak navrhuje, aby byl § 58 tr. zakoniku udavajici divody
mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody obohacen o no-
vy institut, a sice moznost mimofradného sniZeni trestu odné-
ti svobody v pfipadé, Ze byla uzaviena dohoda o vin€ a trestu.

Tyto uvahy jsou samoziejmé relevantni. Nelze nez souhla-
sit, Ze chybéjici hmotnépravni uprava sankcionovani je nepochyb-
né velmi zavaznym nedostatkem ceské pravni upravy. Neni viak
mozné bez dalSiho uvaZovat tak, Ze uprava sankcionovani ob-
sazena ve slovenském pravnim fadu, ktera z dtivodu posileni
jistoty obvinéného v otazce mirnéjsi sankce nepochybné také
zvySuje vyuZitelnost institutu v praxi, bude mit stejné ucinky
iv Ceské republice. Je nutné si uvédomit, Ze slovensky trestni
kodex je charakteristicky svou prisnosti trestnich sazeb (napf.
za trestny €in ukladné vrazdy obdobny nasemu ust. § 140 odst. 2
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tr. zakoniku je stanovena trestni sazba 20-25 let, v pripadé kva-
lifikované skutkové podstaty jde pak o 25 let az dozivoti).?
Je tak ziejmé, Ze slovensky pravni iad poskytuje dostatek pro-
storu pro aplikaci mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici, coz se s ohledem na stanovené dolni hrani-
ce trestnich sazeb v pripadé ¢eského trestniho zakoniku takto
jednoznacné rici neda. S iicelem trestu totiz Gizce souvisi otaz-
ka spravedlnosti trestu, a neni-li trestni sankce adekvatni, ma
to vliv na jeji ucinnost. Trest uloZeny pachateli by nemél byt
ani prisnéjsi, ale ani mirnéjsi, nez je nutné k ochrané spolec-
nosti pfed nasledky protipravniho jednani.?’ Domnivam se,
Ze v ceském pravnim prostredi neni vhodné prislusné trestni
sazby bez dalsiho snizovat. Vezmeme-li v uvahu, Ze dohoda
o viné a trestu nemuze byt v ¢eském trestnim fizeni uzaviena
v fizeni o zvlast zavaznych zloCinech, coz ve Slovenské repub-
lice 1ze, v kategorii piecinii a umysinych trestnych ¢inu s hor-
ni hranici nepfevysujici deset let jsou ve vétsiné piipadu dolni
hranice trestu odnéti svobody u jednotlivych trestnych ¢ini do-
statecné nizké na to, aby zarucily, Ze nepodminény trest odné-
ti svobody bude ukladan pouze vyjimecné. U vSech trestnych
¢int, jejichz konkrétni vymeéra trestni sazby po zvazeni vSech
kritérii pro ukladani trestni sankci (§ 39 a nasl. tr. zakoniku)
véetné okolnosti polehcujicich (§ 41 tr. zakoniku) a pfité€zuji-
cich (§ 42 tr. zakoniku) neprevySuje tii Iéta, je mozné vykon
trestu odnéti svobody podminéné odlozit (§ 81 tr. zakoniku).
Toto komplexni alternativni opatieni Ize tak vyuZit u nejsir-
§iho okruhu trestnych ¢intl, vCetné kategorie trestnych ¢int,
jejichZ horni hranice prevysuje pét let, nebot zakladnim kri-
tériem zde neni typova zavaznost ¢inu. Domnivam se tedy,
Ze u vétsiny trestnych ¢intll, ohledn€ kterych miize byt doho-
da o viné a trestu uzaviena, bude ust. § 81 tr. zakoniku apli-
kovano, nebot ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody
u trestnych ¢ind, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti
svobody neprevySuje pét let, je mozné pouze za piredpokladu,
7e by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné ne-
vedlo k tomu, aby pachatel ved| radny Zivot“. Do této kategorie
trestnych ¢int, jejichZ horni hranice nepfevysuje pét let, spa-
da pfiblizné 57 % vsech trestnych ¢inli obsazenych ve zvlastni
Casti tr. zakoniku.?® Vylouc¢ime-li pak z celkového poctu trest-
nych ¢ind vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku zvlast

19 Viz ¢l. 795 Ley de Enjuiciamiento Criminal; Spanélsky trestni fad
ze dne 14.9. 1882 (,L. e. ¢c.”).

20 Vice viz P. Zeman a kol., op. cit. sub 17, str. 20-37.

21 Cl. 444.1 C. p. p., srov. S. P. Frecerro: An Introduction to the new ltalian
Criminal Procedure, American Journal of Criminal Law ¢. 21/1994, str. 374.

22 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, Nov. 2015,
Chapter 6. a nasl. [cit. 15. 6. 2016], dostupné na http://www.ussc.gov/sites/
default/files/pdf/guidelines-manual/2015/GLMFull.pdf.

23 United States vs. Booker, 543 U. S. 220, 125 S. Ct. 738 (2005).
24 Blakely vs. Washington, 542 U. S. 296, 124 S. Ct. 2531 (2004).

25 Sentencing Guidelines Council, Reduction in Sentence for a Guilty Plea [cit.
15. 6. 2016], dostupné na https://www.sentencingcouncil.org.uk/wpcontent/
uploads/Reduction_in_Sentence_for_a_Guilty_Plea_-Revised_20071.
pdf; Srov. J. Stépan: Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech
americkych, Pravo a zakonnost ¢. 5/1991, str. 291-303.

26 Srov. napf. § 144 nebo 145 STZ, kde za trestny ¢in (kladné vrazdy obdobny
naSemu ust. § 140 odst. 2 tr. zakoniku je stanovena trestni sazba 20-25 let,
v pfipadé kvalifikované skutkové podstaty jde pak o 25 let az doZivoti.

27 J. Jelinek a kol., op. cit. sub 9, str. 355.

28 F. Séerba: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé, 2. vydani,
Leges, Praha 2014, str. 40.
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zavazné zloCiny, ohledn€ nichZ dohodu o vin€ a trestu uzaviit
nelze, dostavame se na procentualni hranici mnohem vyssi.
Tuto uvahu dokladaji statistické udaje Ministerstva spravedl-
nosti CR. Pokud se podivame na trestni sankce, které jsou v f-
zenich, v nichZ doslo k uzavieni dohody o vin€ a trestu, ukla-
dany, zjistime, Ze postupu podle § 81 tr. zakoniku, umoznujiciho
uloZeni podminéného trestu odnéti svobody, prip. postupu podle
§ 84 tr. zakoniku, kdy byl nad pachatelem pri ulozeni podminé-
ného trestu odnéti svobody stanoven dohled, bylo vyuzito v celych
84,5 % pripadi. Nepodminény trest odnéti svobody byl pachate-
lim, kteri uzavieli dohodu o viné a trestu, ulozen pouze v 7,5%
piipadi. Ze statistickych udaji rovnéz vyplyva, ze ve velké Casti
pripadu je trest ukladan pravé na samé dolni hranici trestni saz-
by stanovené za dany trestny Cin ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku.?

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Ceské trestni pravo nabizi bo-
haty systém alternativ, jak ochotu obvinéného vedouci k odleh-

29 Ministerstvo spravedinosti CR, tidaje poskytnuté na 7adost autorky.

30 Srov. napf. A. Sotolaf, F. Pary, P. Samal: Alternativni feseni trestnich véci
v praxi, C. H. Beck, Praha 2000, str. 18.

Ceni trestni justice odménit. Statistické udaje napovidaji, ze
procesni vyfizeni véci formou uzavieni dohody o vin€ a tres-
tu ma nepochybny vliv na vyb&ér vhodné trestni sankce. Tako-
vy stav je vSak podle zakladnich principt, na kterych je trest-
ni pravo procesni postaveno (§ 1 odst. 1 tr. fadu), nezadouci,
nebot procesni zplisob rozhodnuti by nemé€l mit vliv na hmot-
népravni skladbu trest(.’* Domnivam se, Ze pravni zakotve-
ni nové moZnosti mimofradného sniZeni trestu odnéti svobo-
dy po vzoru Slovenské republiky s ohledem na fakultativnost
takového postupu soucasnou situaci zdsadnim zptisobem ne-
ovlivni a k posileni pravni jistoty obvinénych pfimo nepovede.

V tomto ohledu proto de lege ferenda povazuji za vhodné,
aby prohlaseni o spachani skutku pri sjednavani dohody o viné
a trestu bylo alespon vyslovné zarazeno do vyctu polehcujicich
okolnosti v ust. § 41 tr. zakoniku, nebot takova pravni uprava
zajisti, Ze v pfipadé, Ze se obvinény podvoli sjednani dohody
o viné€ a trestu, jeho pozice bude vyhodnéjsi oproti obvinéné-
mu, ¢inicimu doznani v rdmci standardniho procesu. Poziti-
vum stanoveni takového hmotnépravniho pravidla Ize shledavat
v posileni jistoty obvinéného a jeho obhajoby, tim, Ze jim bu-
de dana ,,zakonna nadé€je” dosazeni o néco mirnéjsiho trestu.

o Autorka je interni doktorandkou na katedie
trestniho prava PF UK v Praze.

Zamysleni nad novelou zakona
0 trestni odpovednosti pravnickych osoh

JUDr. FILIP GVOZDEK

Uvod

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim (dale jen ,,TOPO%), je prav-
nim predpisem trestniho prava, ktery
nabyl ucinnosti relativné nedavno, a to
dne 1. 1. 2012. Ackoli je tedy TOPO ucéinnym a pln€ apli-
kovatelnym pravnim piedpisem teprve patym rokem, byla
na toto téma jiZ napsana cela fada riznych publikaci, ze-
jména pak odbornych ¢lankd.! I pfimo na strankach Bulle-
tinu advokacie se vede jiZ nékolik poslednich let pomérné
intenzivni diskuse ohledné problematiky trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob.?

U odbornych ¢lankl vSak neziistalo a jednotlivé instituty
trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou podrobné roze-
brany i v komentafové literatufe.’

Samotni legislativci se také vénovali dal§im pracim na TOPO.
Pred novelizaci TOPO, o niZ pojednava tento ¢lanek, byl sa-
motny TOPO novelizovan jiz celkem pétkrat.* Neslo vsak
o néjak vyznamné zmény, a proto je pro ucely tohoto ¢lanku
nehodlam zminovat.
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Nejaktualnéjsim pocinem na ptdé€ legislativnich praci ve vzta-
hu k TOPO a trestni odpovédnosti pravnickych osob obecné
je vladni novela TOPO projednavana Poslaneckou snémov-
nou Parlamentu Ceské republiky pod oznacenim snémovni
tisk &. 304,° Senatem Parlamentu Ceské republiky pak pod
oznacenim senatni tisk ¢. 245¢ (dale jen ,novela®).

Novela byla projednavana déle nez rok a ptl. Navrh novely

1 Napf. K. Beran: Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce,
Trestnépravni revue ¢. 5/ 2014; J. Jelinek: Pravnické osoby a plsobnost
nového zakona, Pravni radce €. 1/2012; V. Kratochvil: Trestni odpovédnost
pravnickych osob a zakladni zdsady trestniho prava hmotného, Trestnépravni
revue ¢. 9/2011; F. Pdry, P. Samal: Trestni odpovédnost v souvislosti
s rozhodovanim kolektivnich organi, Pravnik ¢. 11/2013, a dalsi.

2 Napr. V. Patek: Trestni odpovédnost pravnickych osob za poruseni dafiovych
predpist, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2012; J. Jelinek: K rozsahu kriminalizace jednani
pravnickych osob, Bulletin advokacie ¢. 9/2014; J. Jelinek: K pfechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce, Bulletin advokacie ¢. 5/2015.

3 Napt. J. Fenyk, L. Smejkal: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, Komentar, Pfiloha: Modelova interni opatfeni k predchazeni
trestné Cinnosti pravnické osoby, Linde, Praha 2012; P. Forejt, P. Habarta,
L. Tre$lova: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
s komentarem, Linde Praha, Praha 2012; J. Jelinek, J. Herczeg: Zékon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, Komentar s judikaturou,
Leges, Praha 2012; P. Sdmal a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob,
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012.

4 Zakony ¢. 105/2013 Sb., ¢. 141/2014 Sb., ¢. 86/2015 Sb., €. 375/2015 Sh.
a . 135/2016 Sb.

5 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=304&0=7.

6 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?ke_
dni=3.8.2016&0=10&action=detail&value=3874.
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byl Poslanecké snémovné predlozen vladou jiz dne 3. 9. 2014,
k jejimu schvaleni Poslaneckou snémovnou doslo relativné ne-
davno, a to dne 24. 5. 2016. Poté musela takto schvalena nove-
la absolvovat zbytek ,koleCka podpist“, kdy prezident pfipo-
jil sviij podpis dne 1. 6. 2016 a predseda vlady dne 6. 6. 2016.

Novela byla vyhlasena ve Shirce zakoni dne 13. 6. 2016 v cast-
ce 70 pod ¢. 183/2016 Sb. Vzhledem k tomu, Ze novela nabu-
de ucinnosti dne 1. 12. 2016, povazuji za nezbytné poukazat

Jadro novely

Novela obsahuje ¢tyri hlavni oblasti zmén TOPO, pricemz
za nejvyznamnéjsi se obecné povazuji zmény tykajici se ust. § 7
a nového ust. § 8 odst. S TOPO. Dalsi dilci zmény tykajici se
jednak mistni ptisobnosti TOPO, konkrétné€ zasady univerza-
lity, jednak problematiky zaniku trestnosti, konkrétné otazek
spjatych s promléenim trestni odpovédnosti a vylouCenim
z promlceni, nejsou predmétem tohoto ¢lanku.

a) Ust. § 7 TOPO

Predmétné ust. § 7 TOPO patii mezi nejdalezitéjsi ustano-
veni celého TOPO, nebot toto ustanoveni v souc¢asné podobé
obsahuje taxativni vycet trestnych ¢int, kterych se pravnicka
osoba mizZe dopustit, resp. jde o trestné Ciny, kterych se de
facto dopusti fyzicka osoba uvedena v ust. § 8 odst. 1 TOPO,
ale v souladu s konstrukei tzv. pfiitatelnosti trestného ¢inu
fyzické osoby pravnické osobé dojde pfi naplnéni podminek
§ 8 odst. 2 TOPO ve svém dusledku k tomu, Ze se de iure trest-
ného ¢inu dopustila pravnicka osoba.

Soucasna podoba ust. § 7 TOPO byla nescetnékrat kritizova-
na prednimi odborniky z teorie i praxe,” zejména pak proto, Ze
§ 7 TOPO neobsahuje zadny trestny ¢in ze zvlastni casti hlavy
I. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale jen ,tr. zakonik“), tj. trestné ¢iny proti Zivotu
a zdravi. Obzvlasté nepochopitelné je nezafazeni téchto trest-
nych ¢int do vyctu trestnych Cint, kterych se pravnicka osoba
muze dopustit, ackoli ust. § 7 TOPO vyslovné obsahuje napf.
trestny ¢in vydirani (§ 175 tr. zakoniku) ¢i sexualniho natlaku
(§ 186 tr. zakoniku), u nichz je zptsobeni tézké ujmy na zdra-
vi nebo smrti okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.

S touto vytkou pak souvisi i dalSi problém ust. § 7 TOPO,
kterym je nerespektovani zakladnich souvislosti mezi skutkovy-
mi podstatami jednotlivych trestnych ¢inii. V tomto ustanoveni
tak najdeme urcity trestny ¢in, ale nikoli jiZ jeho specialni ne-
bo subsidiarni obdobu. Proto napf. taxativni vycet § 7 TOPO
obsahuje trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 tr. zakoniku),
neobsahuje jiz ale trestny €in zbaveni osobni svobody (§ 170
tr zakoniku). Stejn€ tak § 7 TOPO obsahuje napf. trestny ¢in
vydirani (§ 175 tr. zakoniku), ale neobsahuje trestny ¢in loupeze
(§ 173 tr. zakoniku). Proto se mliZe stat, Ze se u pravnické oso-
by bude jednani posuzované u fyzické osoby jako loupez kvali-
fikovat jako trestny Cin vydirani, ktery je sankcionovan mirnéji.

Dalsi vytku k ust. § 7 TOPO predstavuje skute¢nost, Ze ne-
obsahuje nékteré vyznamné majetkové trestné ciny podle zvlast-
ni ¢asti hlavy V. tr. zakoniku, pficemz té€mito trestnymi Ciny
mam na mysli piedevsim tzv. upadkové a souvisejici trestné ¢i-
ny (zejména § 220 az 226 tr. zakoniku).
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Novela zasadnim zpisobem méni koncepci vyctu trestnych
¢ina, kterych se pravnicka osoba muze dopustit. Na prvni po-
hled vyznamna zména je obraceni taxativniho vyctu trestnych
¢int, které mize spachat pravnicka osoba. Ackoli tedy dosa-
vadni uprava spoc€iva na vyctu pozitivnim, tj. vyslovném vy-
jmenovani trestnych ¢inti, kterych se pravnicka osoba muze
dopustit, novela tento vycet méni na vycet negativni, spociva-
jici v explicitnim vyjmenovani trestnych ¢ina, kterych se prav-
nicka osoba dopustit nemize.

Z pohledu dopadi této novely je vSak mnohem vyznamnéj-
§i skuteCnost, Ze novela vyrazné rozsiruje okruh trestnych cini,
kterych se pravnicka osoba bude moci od 1. 12. 2016 dopustit.
Neékteri odbornici hovofi o tzv. generalni trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob.® Soucasny pozitivni vycet obsahuje 83
trestnych ¢inti. Novela vsak jiz obsahuje negativni vycet o po-
Ctu pouhych 21 trestnych ¢inui jmenovité vynatych, pricemz da-
le jsou z trestni odpovédnosti pravnickych osob vynaty i trest-
né ¢iny proti branné povinnosti uvedené ve zvlastni casti hlavy
XI. tr. zakoniku a trestné ¢iny vojenské uvedené ve zvlastni ¢as-
ti hlavy XII. tr. zakoniku.

Pozitivnim pfinosem novely je, Ze nové tedy budou moci
byt pravnické osoby trestné odpovédné za trestné Ciny, jejichz
spachani si 1ze jednoduse predstavit, napf. jde o jiZ zminéné
upadkové trestné Ciny a trestné ¢iny s nimi souvisejici (viz
vyse). Stejné tak vnimam jako pozitivum i to, Ze se do vyctu
dostavaji i trestné ¢iny ze zvlastni ¢asti hlavy I. tr. zakoni-
ku, kdy z trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou vyna-
ty trestné Ciny zabiti (§ 141 tr. zakoniku), vraZzdy novorozené-
ho ditéte matkou (§ 142 tr. zakoniku), ucasti na sebevrazdé
(§ 144 tr. zakoniku) a trestny ¢in rvacky (§ 158 tr. zakoni-
ku). Mezi dalsi trestné Ciny, jichz se pravnicka osoba bude
nyni moci dopustit, patfi napf. zpronevéra (§ 206 tr. zakoni-
ku), neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 tr. zakoniku), poru-
Seni povinnosti ucinit pravdivé prohlasSeni o majetku (§ 227
tr. zakoniku) atd.

Je mozné se domnivat, Ze zakonodarcovy snahy o rozSireni
trestni odpoveédnosti pravnickych osob i na trestné ¢iny trest-
népravnimi prostredky vici pravnickym osobam dosud nepo-
stizitelné, jsou vedeny dobrymi umysly, zejména pak snahou
o dosazeni spravedlivéjSiho pfistupu k sankcionovani fyzic-
kych a pravnickych osob, protoze pravnické osoby (a zejmé-
na pak obchodni korporace) se dostavaji do popiedi spole-
cenského zivota a ekonomického vyvoje a stavaji se navic
i nedilnou soucasti boje o politickou moc ve staté. Jejich do-
minantni vliv 1ze primarné sledovat v oblasti obchodu (vni-
trostatniho i mezinarodniho) a primyslu. Proto je z tohoto
thlu pohledu legitimni domnivat se, Ze roz§ifeni trestni od-
povédnosti pravnickych osob povede k vétsi rovnosti mezi fy-
zickymi a pravnickymi osobami.

I presto se vSak domnivam, Ze zvoleny rozsah kriminaliza-
ce neni spravnym reSenim, kdyz novela ve svém dusledku vytvo-
fila generalni trestni odpovédnost pravnickych osob. TOPO je

7 Napf. A. Gerloch, K. Beran a kol.: Funkce a misto pravni odpovédnosti
v recentnim pravnim fadu, Leges, Praha 2014; J. Jelinek: Trestni odpovédnost
pravnickych osob - ano, ¢i ne? Pravni radce ¢. 12/2011; J. Vidrna: Je zakon
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zcela v souladu
s Ustavnim poradkem Ceské republiky? Trestni pravo ¢. 11/2012.

8 J. Jelinek: K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, Bulletin
advokacie €. 9/2014, str. 19.
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ucinny kratkou dobu na to, aby jiz prochazel poné€kud turbu-
lentnimi zménami. Rozsifeni trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob v dobé, kdy si pravnické osoby zacaly postupné
zvykat na moznou trestni odpovédnost ve vztahu k taxativni-
mu vyctu trestnych ¢indl, nepovazuji v soucasnosti za vhod-
né. Jednak dosud nedisponujeme dostatecnymi udaji, které
by napomohly dostate¢né€ zhodnotit u¢innost TOPO, jednak
zavedeni generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob
povede k razantnimu navySeni nakladu, které pravnické oso-
by budou muset (nebo alespon by mély) vynaloZit na pfizpi-
sobeni compliance programd, které jiz pravdépodobné imple-
mentovaly dfive, idealné jiz pred samotnou ucinnosti TOPO.

b) Nové ust. § 8 odst. 5 TOPO

V soucasné podob¢ obsahuje ust. § 8 TOPO pouze Ctyfi od-
stavce. Ucinnosti novely ale dojde i k uéinnosti odst. 5, ktery se
do novely dostal na navrh ustavné pravniho vyboru (viz snémov-
ni tisk €. 304/4) a ktery zni nasledovné: ,, Prdvnickd osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti, pokud vynaloZila veske-
ré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby spdachd-
ni protipravniho cinu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabrdnila.”

V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze novela téZ v ramci osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO operuje s novym
pojmem, a to s tzv. ,,osobou ve vedoucim postaveni”. I tento po-
jem byl do ust. § 8 TOPO vlozen na zakladé navrhu ustavné
pravniho vyboru (viz snémovni tisk ¢. 304/4).

Touto specifikaci je dle mého nazoru jasna snaha zako-
nodarce zuzit okruh osob, jejichz protipravni jednani je moz-
né nasledné pricitat pravnické osobé, jednala-li takova osoba
za pravnickou osobu nebo v jejim zajmu.’ Soucasné znéni ust.
§ 8 odst. 1 pism. a) TOPO totizZ teoreticky vede k tomu, Ze
Ize pricitat pravnické osobé jednani Sirokého okruhu osob.
Ministr spravedlnosti Pelikan tak pfi svém vystoupeni v Se-
natu Parlamentu CR poukazal na pfikladu, Ze pujde-li ukli-
zecka koupit myci nebo uklidové prostiedky, bude ze zakona
opravnéna jednat za svého zaméstnavatele. V uvedeném pri-
padé by tak uklizeCka jednala jako zastupce pravnické osoby
podle § 8 odst. 1 pism. a) TOPO. Od 1. 12. 2016 jiZ nebude
uklizecka spadat pod ust. § 8 odst. 1 pism. a) TOPO, protoze
neni ,0osobou ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby".
Nové by tedy jiz uklizecka mohla byt pouze a jediné zamé&st-
nancem ¢i osobou v obdobném postaveni podle § 8 odst. 1
pism. d) TOPO. Aby tedy poté doslo k pricteni jejiho trestné-
ho cinu pravnické osobé, musely by byt naplnény podminky ust.
§ 8 odst. 2 pism. b) TOPO.™

9 Nyni G¢inné znéni § 8 odst. 1 pism. a) TOPO obsahuje jesté dali alternativu zpisobu
jednani, a to jednani jménem pravnické osoby. Takova konstrukce ale neni v souladu
s rekodifikovanym soukromym pravem, podle kterého jiz €lenové statutarniho organu
jednaji za pravnickou osobu toliko jako jeji zastupci [viz P. Lavicky a kol.: Obéansky
zakonik |, Obecna ¢ast (§ 1 az 654), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 835]. Proto opét tstavné pravni vybor v jiz nékolikrat zmifiovaném snémovnim
tisku €. 304/4 navrhl zruSeni slov ,jejim jménem nebo*.

10 Zaznam z 23. schize Senatu Parlamentu CR ze dne 27. 4. 2016 je

dostupny na adrese: http://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/
original/79820/67061.

11 Vychazim z pfedpokladu, Ze zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni
pfi pInéni pracovnich kol nespachala trestny ¢in na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organi pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO.

12 J. Fenyk, L. Smejkal, op. cit. sub 3, str. 146.
13 P. Samal a kol., op. cit. sub 3, str. 211.

Novela prichazi s dal$i moznosti vylouceni trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob, a to za predpokladu, ze pravnicka oso-
ba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvedeny-
mi v odst. 1 zabranila.

Nové tak osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO jsou:
a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina
osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby; b) oso-
ba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této
pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz
neni osobou uvedenou v pism. a); ¢) ten, kdo vykonava rozho-
dujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani
bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby; a kone¢né d) zaméstna-
nec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni pracovnich
ukolt, i kdyZ neni osobou uvedenou v pism. a) az ¢), jestlize lze
pravnické osobé trestny ¢in pficitat podle § 8 odst. 2 TOPO.

Nez rozeberu samotné znéni § 8 odst. 5 TOPO, povazuji
za nezbytné upozornit, Ze predmétné ustanoveni neni prvnim
libera¢nim ustanovenim TOPO. Od pocatku ucinnosti TOPO
je v ust. § 8 odst. 2 pism. b) TOPO zakotvena moznost prav-
nické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti za predpokladu,
Ze trestny ¢in byl sice spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1
pism. d) TOPO (zaméstnanec nebo osoba v obdobném posta-
veni pii plnéni pracovnich ukolil), ale pravnicka osoba proved-
la takova opatfeni, ktera méla provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po ni 1ze spravedlivé poZadovat, zejmé-
na provedla povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innos-
ti zaméstnancti, anebo ucinila nezbytna opatieni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu."

Podle Fenyka a Smejkala je mozné rozdélit tato opatfeni
do dvou kategorii, a to na opatieni preventivni, jejichZ ucelem
je pfedchazet pachani trestné ¢innosti zamé€stnanci, a opatie-
ni reaktivni, jejichZ ucelem je zamezeni nasledki jiz spachané-
ho trestného ¢inu."”

Prikladem téchto preventivnich a reaktivnich opatfeni mo-
hou byt rtizné programy (tzv. compliance programy), $koleni
zaméstnanctl, provadéni pravidelnych kriminologickych hod-
noceni konkrétniho korporatniho prostfedi, kontrolovani ¢in-
nosti zaméstnanci apod.

Nestaci, aby tato opatfeni byla pouze ,,na papife®, k ucin-
nému vyvinéni se vyZaduje jejich faktické dodrzovani. Dale je
nezbytné, aby tato opatfeni byla pravidelné revidovana a zlep-
Sovana a vysledky z nich plynouci byly pravidelné vyhodno-
covany. Dodrzovani a revize téchto opatfeni byva zpravidla
v gesci specializovanych oddéleni ¢i konkrétni osoby (tzv. com-
pliance officer, interni ¢i externi ombudsman).”®

V soucasném znéni ust. § 8 odst. 2 pism. b) TOPO se mi jevi
problematickym slovni spojeni ,,[ze spravedlivé poZadovat*“. Jeho
vyklad je ale velmi diilezity, nebot prokaze-li pravnicka osoba,
Ze jeji zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni spacha-
la trestny Cin, ktery je obsazen v ust. § 7 TOPO jménem, v za-
jmu nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby, nebude trestné od-
povédna, pokud provedla takova opatieni, ktera méla proveést
podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po ni Ize spravedli-
v€ poZadovat. Vzhledem k tomu, Ze jde o slovni spojeni trest-
nimu pravu dosud neznamé, jde o pochybeni zakonodarce,
jehoz ukolem bezesporu je, alespon v ramci trestniho prava,
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jednoznaén€ vymezit pouzivané pojmy, pokud adresatiim no-
rem neposkytne alespoil navod k interpretaci neznamého poj-
mu. Domnivam se, Ze absence vyznamu tohoto slovniho spo-
jeni je v rozporu se zasadami nullum crimen, resp. nulla poena
sine lege, a proto, bude-li mit soud v konkrétni véci pochybnost,
zda bylo spravedlivé poZadovat po pravnické osob¢€ urcita opat-
feni, mé€l by v souladu se zasadou in dubio pro reo rozhodnout
ve prospéch obvinéné pravnické osoby.

K novému ust. § 8 odst. 5 TOPO je tieba uvést, ze ve vztahu
k jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) TOPO je
v soucasné dob€ trestni odpovédnost pravnickych osob de facto
koncipovana jako odpovédnost objektivni bez moznosti vyviné-
ni.'* Souhlasim téz s nazorem Vidrny, Ze tato Uprava vede k pre-
sumpci viny a k vylouceni moznosti obhajoby pravnické osoby,
a proto neni v souladu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ve znéni ust. zakona ¢. 162/1998 Sb., podle kterého
je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za ne-
vinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.”® Proto Ize kvitovat snahu zakono-
darce o napraveni soucasného stavu umozné€nim pravnickym
osobam vyvinit se za splnéni podminek v § 8 odst. 5 TOPO.

K podminkam nového ustanoveni mam ale vyhrady. Kromé
toho, ze § 8 odst. 5 TOPO opétovné jako v pripadé § 8 odst. 2
pism. b) TOPO uziva nejasny pojem , spravedlivé poZadovat“, kte-
ry bude do znaéné miry urcovat rozsah trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ktery nebyl zdkonodarcem nijak vymezen,
a proto bude na soudni praxi, aby se chopila vymezeni jeho vy-
znamu (blizsi vyklad viz vySe), obsahuje nové ustanoveni téz
kritérium tzv. ,,vynaloZeni veskerého usili“, které 1ze spravedlivé
pozZadovat. Stejné jako v pfipad€ pojmu , spravedlivé pozadovat“
neni ani kritérium ,,vynaloZeni veskerého usili“ zakonodarcem
nijak vymezeno. K tomu si jen dovolim doplnit, Ze vynaloZeni
veSkerého usili predstavuje nejptisnéjsi moznou variantu, nebot
nic vice nez veskeré usili nelze podle mého nazoru pozadovat.

Ackoli je daraz kladen na to, Ze se nové ustanoveni apliku-
je ve vztahu k osobam uvedenym v § 8 odst. 1 TOPO, zlsta-
va ponékud bez povSimnuti fakt, Ze se aplikuje nejen na oso-
by uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢c) TOPO, ale stejné tak
ina osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. d) TOPO. Nové liberac¢-
ni ustanoveni tak ve svém dusledku obsahuje ve vztahu k za-
méstnancum a osobam v obdobném postaveni pii plnéni pra-
covnich ukoli dvoji upravu vyvinéni. Takova duplicitni iprava
je dle mého nazoru nezadouci, a proto by bylo efektivnéjsi, aby
se na pravnické osoby aplikovala moznost vyvinit se z trestné-
pravnich jednani svych zaméstnancii nebo osob v obdobném
postaveni pii pInéni pracovnich ukolii pouze za podminek § 8
odst. 2 pism. b) TOPO. Vyhodu toho spatiuji zejména v tom, Ze
fada pravnickych osob jiz disponuje u€innymi compliance pro-
gramy, které reflektuji pozadavek TOPO pravé ve vztahu k za-
méstnanciim, a proto bych, mj. i z ekonomickych diivodd, neza-
té€Zoval pravnické osoby potykanim se s moznymi, dosud navic
ne zcela jasnymi, dopady ust. § 8 odst. 5 TOPO na pravnické
osoby v dusledku trestnépravnich jednani jejich zaméstnanct.

Zaver

Vétsina autort se shoduje na tom, Ze TOPO novelizaci potre-
boval (a stale potfebuje), pficemz novelizace se méla tykat ze-
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jména kosmetickych uprav, aby byl TOPO uveden do souladu
s rekodifikovanym soukromym pravem. TOPO tak stale pouzi-
va pojem , podnik“, akoli tento byl nahrazen pojmem , 0bchod-
ni zavod“ (§ 502 o. z.). Pozitivni v tomto ohledu alespon je to,
Ze se zakonodarce rozhodl ze znéni § 8 odst. 1 TOPO vypustit
jiz obsoletni konstrukci, a to jednani ,,jménem pravnické osoby .

Razantni navySeni po¢tu trestnych ¢ina, kterych se mize prav-
nicka osoba podle novely dopustit, nepovazuji v soucasné dobé
za rozumny krok, nebot se dle mého nazoru jedna o ukvape-
né rozhodnuti zakonodarce, které neni uspokojivé odtivodné-
no a které neni zalozeno na dostate¢né empirické zkuSenos-
ti s aplikaci TOPO. Proto jsem toho ndzoru, Ze zakonodarce
meél jesté néjakou dobu (alespon rok az dva) s prijetim nove-
ly takového rozsahu vyckat, mél peclivé sledovat vesSkeré sta-
tistiky uplatinovani TOPO v praxi a teprve poté mély byt zaha-
jeny fundované debaty o pripadné rozsahlé novelizaci TOPO.

Soucasné by novelizace reflektujici vyse uvedené méla také obsa-
hovat nékteré dalSi zmény, zejména pak zmény tykajici se ust. § 10
odst. 1 TOPO, podle kterého prechazi trestni odpovédnost pravnic-
ké osoby na vSechny pravni nastupce pravnické osoby. V soucasné
dobé je nutné, aby se osoby aplikujici TOPO ve vztahu k pfecho-
du trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce
obracely na diivodovou zpravu k TOPO, ve které se doctou, jak
to vlastn€ s prechodem trestni odpovédnosti je. Aplikovat ale za-
kon, ktery obsahuje naprosto novou zasadu trestniho prava po-
moci historické metody interpretace, neni dobfe.

Mnoho pravniki, zejména pravé z fad advokacie, vnima pozi-
tivné nové ust. § 8 odst. 5 TOPO. Ja osobné€ jsem v tomto ohle-
du ponékud skepticky. Ackoli obecné musim uznat, Ze vitam
pokus zakonodarce zmirnit stavajici upravu pricitatelnosti trest-
ného ¢inu fyzické osoby pravnické osobé, domnivam se, Ze navr-
hovana uprava neni feSena vhodnym zpusobem. Je tomu tak ze-
jména proto, Ze predmétné ustanoveni s sebou prinasi celou
fadu nejasnosti. K interpretacnim a naslednym aplikacnim pro-
blémiim v souvislosti se znénim nejednozna¢ného pojmu ,spra-
vedlive pozadovat“, které bude do znacné miry urovat rozsah
trestni odpovédnosti pravnickych osob, jsem se jiz vyjadfil vy-
Se. V tomto ohledu bude proto na soudni praxi, aby vymezila
jeho vyznam. Stejné tak je tomu v pripadé€ kritéria , vynaloZeni
veskerého uisili“, které povazuji za prili§ prisné.

Protoze ani novela dosud nevyjasnila celou fadu problémi,
které aplikace TOPO pfedstavuje, zejména pak problémy spja-
té s nejasnou podobou compliance programda, jsou pravnické
osoby ponechany nejistoté, kdy budou bedlivé vyhliZet prvni
soudni rozhodnuti jiz reflektujici novelu, a sou¢asn¢ jim pfi-
tom do té doby nezbyva pravdépodobné nic jiného nez dou-
fat, Ze prave jejich compliance programy jsou dostacujici, a ne-
bude tak proti nim ani zahajeno trestni stihani.

«f Autor je externim doktorandem na katedre trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a advokatnim koncipientem v Praze.

14 L. Bohuslav: Pficitatelnost trestného €inu pravnické osobé, in J. Jelinek a kol.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy, Leges, Praha
2013, str. 148.

15 J. Vidrna: Je zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim zcela v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky? [online],
[cit. 2016-08-04]. Dostupné z: http://www.akdpp.cz/publikacni-cinnost/
je-zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-zcela-v-
souladu-s-ustavnim-poradkem-ceske-republiky/.
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Odcinéni ujmy na zdravi

Z hlediska ochrany ustavnosti mize byt problematické i ome-
zené bodové hodnoceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, ne-
bot pii od¢inéni ajmy pojmové nelze rozhodovat na zakladé ur-
¢itych tabulkové piedvidanych bodovych pocti, nybrz vyhradné
vychazet z dokazovani a s nalezitym zretelem k okolnostem kon-
krétni véci, coz dal ostatné s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné na-
jevo i zakonodarce.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 2. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 3122/2015

Odiivodnéni:
1. Rizeni pied obecnymi soudy

1. Okresni soud v Kolin€ rozsudkem ze dne 3. 7. 2013,
C.j. 7 C 84/2011-222, ve spojeni s doplaujicim usnesenim
ze dne 21. 8. 2013, €. j. 7 C 84/2011-241, vyrokem I. ulozil prv-
nimu vedlejSimu ucastniku jako Zalované povinnost zaplatit
na nahrad€ Skody na zdravi st€Zovatelce (Zalobkyni) ¢astku
429 600 K¢. Vyrokem I1. fizeni zastavil co do ¢astek 24 000 K¢
a 77 206 K¢ s prisluSenstvim v rozsahu odskodnéni zaplacené-
ho dobrovolné, a vyroky III. az V. rozhodl o nakladech fizeni.

2. Predmétem fizeni pred obecnymi soudy byla nahrada sko-
dy vznikla st€Zovatelce v dusledku pracovniho urazu, ktery utr-
péla jako zaméstnankyné vedlejsiho ucastnika Kaufland Ces-
ka republika, v. 0. s., na pozici pracovnice provozu obchodu
dne 20. 2. 2009 ve véku 45 let a ktery spocival v silném posko-
zeni zad. StéZovatelce pii manipulaci se zboZim limitni hmot-
nosti (balikem vod 6 x 1,5 litru) tzv. ,ruplo v zadech®, doslo
k vymknuti bederniho obratle s naslednym celkovym omeze-
nim hybnosti a pfetrvavajicimi bolestmi. V diisledku pracov-
niho urazu musela byt stéZovatelka dne 6. 5. 2010 podrobe-
na operaci patefe (vyhrezlé ploténky) a Iékaiskym nalezem ze
dne 21. 2. 2011 pozbyla dlouhodobé zdravotni zpiisobilost vy-
konavat praci daného druhu. Okresni soud vysel z § 372 zakona
¢.262/2006 Sb., v tehdy uc¢inném znéni (dale jen ,,zakonik pra-
ce“) a § 7 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a zti-
zeni spolecenského uplatnéni, v tehdy ucinném znéni (dale jen
»vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.“). Na zakladé provedeného dokazo-
vani, zejména znaleckého posudku MUDr. L. P. ze dne 18. 2.
2013, stéZovatelce priznal desetinasobek zakladniho ohodnoceni
bolesti, tj. ze 133 bodi na 1 330 bodt, odpovidajiciho pfi hod-
not€ jednoho bodu 120 K¢ ¢astce 159 600 K¢, a patnactinaso-
bek zakladniho odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni, tj.
ze 150 bodli na 2 250 bod1, odpovidajicich ¢astce 270 000 K¢.

3. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢. j.
23 Co 547/2013-275, 23 Co 548/2013, vyrokem I. rozsudek
okresniho soudu ve vyroku I. co do ¢astky 145 800 K¢ po-
tvrdil, a co do ¢astky 283 800 K¢ zménil tak, Ze zalobu za-
mitl; navazujicimi vyroky II. az V. rozhodl o nakladech fize-
ni. V odiivodnéni se odvolaci soud ztotoznil se skutkovym
i pravnim hodnocenim véci okresniho soudu, dospél ovsem
k zavéru, ze jak bolestné, tak odskodnéni ztizeni spoleCenské-
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ho uplatnéni, je tfeba zvysit (toliko) na celkovy pétinasobek
zakladniho bodového hodnoceni, tedy na ¢astky 79 800 K¢
a 90 000 K¢, pricemz od vysledné ¢astky 169 800 K¢ odecetl
24 000 K¢, které byly stézovatelce zaplaceny jiz v pribéhu fi-
zeni. ZvySeni provedené nalézacim soudem povazuje odvola-
ci soud za nepiriméfené, nebot ani znalec bodové hodnoceni
oproti zakladni sazb€ podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nezvy-
Sil. Poukazal na to, Ze odSkodnéni musi mit jisté hranice a ra-
cionalni vztah k arovni (zakladniho) bodového ohodnoceni.

4. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 6. 8. 2015, ¢. j.
21 Cdo 2530/2015-348, odmitl dovolani stéZovatelky proti
rozsudku krajského soudu a zkonstatoval, Ze napadené roz-
hodnuti je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaci-
ho soudu. Vzhledem k charakteru dovolaciho fizeni se blize
nezabyval namitkou rozporu priznaného odskodnéni se skut-
kovymi okolnostmi pfipadu.

II. Ustavni stiznost a vyjadieni dalSich acastniki

5. Proti usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudku krajského
soudu se stéZovatelka brani ustavni stiznosti ze dne 16. 10.
2015, ve které navrhuje, aby Ustavni soud tato rozhodnuti zru-
§il. Byt usneseni dovolaciho soudu vyslovné nezahrnula do pe-
titu, z obsahu ustavni stiznosti je nepochybné, ze se domaha
ijeho zruSeni. Stézovatelka zejména namita zasah do pra-
va na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (dale jen , Listina®), ktery spatfuje v tom,
Ze odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné jeji narok na od-
Skodnéni nepfimérenym zpusobem zkratil, aniz by sviij postup
blize odiivodnil. PIn€ vychazel ze skutkového stavu, jak byl
zjiStén okresnim soudem, neprovad¢l dal§i dokazovani a ne-
zpochybnil ani Zadné z tvrzeni stéZovatelky ohledné zavaz-
nosti poskozeni jejiho zdravi. Z rozsudku odvolaciho soudu
nelze vycCist Zadné konkrétni a padné argumenty, které jej ved-
ly k pfehodnoceni zavérii soudu nalézaciho, pficemz na toto
pochybeni nezareagoval ani soud dovolaci. Ve svém dusled-
ku ji tak obecné soudy priznaly ¢astku v rozsahu né€kolikana-
sobku primérné mzdy, coz je podle stéZovatelky v rozporu
s principem proporcionality.

6. Krajsky soud v Praze ve vyjadfeni k ustavni stiznosti ze
dne 10. 11. 2015 odkazuje na odivodnéni svého rozsudku
a vyjadfuje presvédCeni, Ze nezasahl do ustavné zarucenych
prav stézovatelky. Zduraznuje, Ze k moderaci odskodnéni pii-
stoupil pravé z diivodu proporcionality ve vztahu k zdvaznos-
ti nasledkd urazu.

7. Nejvyssi soud ve vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 18. 11.
2015 navrhuje, aby byla ustavni stiZznost odmitnuta. Namitky
uplatnéné v Ustavni stiznosti povazuje dovolaci soud za vyjad-
feni nesouhlasu neuspé€Sného ucastnika s pribéhem a vysled-
kem soudniho fizeni; je presvédcéen, Ze odvolaci soud rozho-
dl zptisobem, ktery nelze oznacit za zjevné excesivni a ktery
nema ustavnépravni presah.

8. Vedlejsi ucastnik Kaufland Ceska republika, v. o. s., ve vy-
jadreni k ustavni stiznosti ze dne 24. 11. 2015 navrhuje, aby by-
la ustavni stiZnost zamitnuta a souc¢asné aby mu byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni; vyjadfuje pfesvédéeni, Ze obecné sou-
dy postupovaly v souladu se zakonem i ustavnim poradkem.
Odvolaci soud podle néj své rozhodnuti fadné odivodnil, pii-
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¢emzZ v daném piipad€ nedoslo ani k poruSeni principu pro-
porcionality. Vyrazné zvySeni odSkodnéni je uréeno pro pii-
pady faktického vyrazeni poSkozeného ze Zivota a uplatnéni
ve spole¢nosti, coZ se ovSem v pripadé st€Zovatelky nestalo.

9. Druhy vedlejsi ucastnik se k ustavni stiznosti nevyjadril.

10. Stézovatelka podanim ze dne 5. 1. 2016 k vyjadieni dal-
Sich ucastniki i vedlejSiho ucastnika a) uvadi, Ze svoji ustav-
ni stiznost i nadale povazuje za diivodnou, pficemz plné od-
kazuje na argumentaci v ni uplatnénou.

lll. Posouzeni tistavni stiznosti

11. Ustavni soud nejprve piezkoumal nalezitosti ustavni stiz-
nosti a konstatuje, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou
a stéZovatelka je v souladu s § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), zastoupena advokatem. Ustavni stiZznost rovnéZ ne-
ni nepfipustna ve smyslu § 75 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu.

12. K posouzeni véci si Ustavni soud vedle vyjadieni ticast-
nikt a vedlejSich ucastnikti vyzadal spis Okresniho soudu v Ko-
lin€ vedeny pod sp. zn. 7 C 84/2011.

13. O ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud vefejné bez
nafizeni ustniho jednani, nebot v intencich § 44 véty prvni
zak. o Ustavnim soudu dospél k zavéru, Ze by od tohoto jed-
nani nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

14. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem
ochrany ustavnosti. Neni soucasti soustavy obecnych soudu,
a nepredstavuje proto ani dalsi instanci prezkumu jejich roz-
hodnuti. Vedeni vlastniho fizeni, zjiSfovani a hodnoceni skut-
kového stavu, jakoz i vyklad a aplikace prava na dany pfipad,
nalezi obecnym soudim. K zasahu do ¢innosti organ vefej-
né moci je povolan Ustavni soud vyhradné tehdy, pokud z je-
jich strany doslo k poruseni ustavné zarucenych prav nebo
svobod. Pro piezkum Ustavnim soudem neni sama o sobé roz-
hodna vécna spravnost ¢i konkrétni odiivodnéni rozhodnu-
ti obecnych soudt, nybrz vyhradné dodrZeni ustavniho ram-
ce jejich ¢innosti.

15. Po seznameni s procesnim spisem, vyjadienimi ucastni-
ki (vedlejsiho ucastnika), dospél étvrty senat Ustavniho sou-
du k jednomyslnému zavéru, Ze ustavni stiznost je diavodna.

16. Ustavni soud vysel ze zjisténi, Ze obecné soudy viech
stupnil shledaly naplnéni predpokladi odpovédnosti spolec-
nosti Kaufland Ceska republika, v. o. s., za §kodu zptisobe-
nou stéZovatelce pracovnim urazem. Jejich rozhodnuti se 1isi
pouze co do vySe odSkodnéni bolesti a ztiZeni spoleCenského
uplatnéni. Zatimco soud prvniho stupné stéZovatelce za ap-
likace § 372 ve spojeni s § 388 zak. prace a § 7 odst. 3 vyhlas-
ky ¢. 440/2001 Sb. priznal odskodnéni ve vysi 429 600 K¢
ve vysi desetinasobku zakladniho bodového ohodnocent,
resp. patnactinasobku zakladniho ohodnoceni ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni, odvolaci soud narok moderoval na ¢ast-
ku 169 800 K¢ jako na pé€tinasobek zakladniho bodového
hodnoceni odskodnéni bolesti i ztizeni spoleCenského uplat-
néni. UGinil tak oviem zptisobem, ktery Ustavni soud pova-
Zuje za ustavné nekonformni.

17. Ustavni soud konkrétné dospél k zavéru, Ze rozsudek
Krajského soudu v Praze ve spojeni s usnesenim Nejvyssi-
ho soudu, kterym bylo jeho rozhodnuti aprobovano, napliu-
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je znaky nepripustné svévole v soudnim rozhodovani, a bylo
jim proto zasaZeno do ustavné zaruceného prava st€Zovatel-
ky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Pojem
svévole je tfeba vztahnout mj. na pfipady zdvazného nesou-
ladu pravnich zavért se skutkovymi zjist€énimi ¢i na interpre-
taci, ktera je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti,
napf. v podobé pfepjatého formalismu [srov. nalezy Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. ITIL. US 677/07 (N 179/47
SbNU 371), ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. IT1. US 151/06 (N 132/42
SbNU 57), nebo ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. III. US 303/04
(N 52/36 SbNU 555), vSechna zde uvadéna rozhodnuti do-
stupna na http://nalus.usoud.cz]. Nezavislost rozhodova-
ni obecnych soudu se uskuteciiuje v ustavnim a zakonném
procesnim a hmotné€pravnim ramci. Procesnépravni ramec
predstavuji predev§im principy fadného a spravedlivého pro-
cesu, mezi které nalezi povinnost soudti fadn€ odavodnit je-
jich rozhodnuti.

18. Odivodnéni rozsudku krajského soudu vykazuje z pohledu
pozadavki ustalené judikatury Ustavniho soudu deficity [srov.
napf. nalezy ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96 (N 24/7
SbNU 153), ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. ITL. US 521/05 (N70/40
SbNU 691), nebo ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. ITL. US 151/06
(N 132/42 SbNU 57)]. Z pohledu ustavnépravnich pozadavkil
na rozhodovaci ¢innost obecnych soudii nemiize obstat postup
krajského soudu, ktery moderoval vysi odSkodnéni bolesti a zti-
Zeni spolecenského uplatnéni stézovatelky z ¢astky 429 600 K¢
na 169 800 K¢, tedy takrka na jednu tretinu ¢astky priznané
soudem prvniho stupné, aniz by dusledné a srozumitelné vylo-
zil, jaké duvody jej k tomuto postupu vedly.

19. Krajsky soud se omezil na konstatovani, Ze ani znalec
bodové hodnoceni bolestného oproti zakladni sazbé podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nezvysil. K tomu je tieba uvést, ze
znalec sice mliZe sam zvysit bodové hodnoceni postupem po-
dle § 6 odst. 1, nicméné je to vzdy soud, kdo rozhoduje o kon-
krétni vysi odSkodnéni a jeho pripadném zvySeni podle § 7
odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to na zakladé okolnosti
konkrétniho pfipadu a skutkovych zjisténi o jeho zavaznosti,
pricemz tuto svoji odpovédnost nemuize prenaset na znalce, je-
hoz ukolem je (vyhradné) vysvétlit skutkové okolnosti, na kte-
rych zavisi rozhodnuti soudu a k jejichZ posouzeni je tfeba
odbornych znalosti, kterymi soud nedisponuje (§ 127 odst. 1
0. s. I.). PfestoZe soud nesmi prezkoumavat odborné skutko-
vé zavéry znalce, je znalecky posudek jen jednim z diikazi,
které je soud povinen hodnotit podle kliCové zasady volného
hodnoceni dikazt (§ 132 o. s. f.), tedy kazdy zvlast a vS§echny
v jejich vzajemné souvislosti. K zasadni roli ivahy soudu pfi
rozhodovani o mimoradném zvySeni nahrady za ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2013, Sp. zn.
1. US 2365/11 (N 162/70 SbNU 511), nebo ze dne 25. 2.
2009, sp. zn. I. US 92/08 (N 36/52 SbNU 367).

20. Jestlize odvolaci soud vysi odSkodnéni pfiznanou sou-
dem prvniho stupné snizil, byl povinen konkrétné a jasné vy-
svétlit, jaké divody jej k takovému postupu vedly, pfiCemz
z ust. § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nijak nevyplyva,
Ze by vysSe odskodnéni musela byt vycislena jako urcity kon-
krétni nasobek zakladniho bodového hodnoceni. Citované
ustanoveni, které jiz pozbylo ucinnosti, hovofi jen o ,,pfimé-
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Z judikatury :

feném“ zvySeni, nikoliv o nasobcich bodového ohodnoceni.
Nedostacujici je pak i obecna uvaha odvolaciho soudu, Ze vy-
Se odSkodnéni musi mit jisté hranice a racionalni vztah k urov-
ni zakladniho bodového ohodnoceni. Krajsky soud zadnym
zplusobem, napf. porovnanim s jinymi pfipady ¢i potencial-
nimi odliSnymi skutkovymi okolnostmi, nespecifikoval, pro¢
pravé pétinasobek zakladniho bodového hodnoceni odpovi-
da konkrétnim okolnostem pfipadu a je priméfeny. Pfi posou-
zeni véci mimoto zcela pievzal skutkova zjisténi provedena
okresnim soudem, neprovadél dalsi dokazovani a k moderaci
naroku dosp€l pouze na zakladé pomérné elementarni uvahy.

21. Ve svétle procesniho postupu krajského soudu je pfiznana
¢astka odSkodnéni zna¢né problematicka vzhledem k zasadni-
mu poskozeni zdravi, které stéZovatelka v disledku pracovniho
urazu utrpéla a které je spojeno nejen s dlouhodobym pozby-
tim zdravotni zpisobilosti vykonavat praci daného druhu, ale
i s vyznamnymi doZivotnimi nasledky. Byt Ustavni soud neni
povolan nahrazovat rozhodovaci ¢innost obecnych soudu a vy-
jadfovat se ke konkrétni vysi odSkodnéni, jevi se pfiznana cast-
ka ve vysi 169 800 K¢ vzhledem ke skutkovym okolnostem pri-
padu a rozsahu poskozeni zdravi stéZovatelky a za situace, kdy
stanoveni konkrétni ¢astky nebylo krajskym soudem ani fadné
odtivodnéno, jako rozporna s principem proporcionality. V této
souvislosti je pritom tieba znovu zdlraznit, Ze ust. § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nepredpoklada, Ze by vyse odSkodné-
ni musela byt vycislena jako urcity konkrétni nasobek zakladni-
ho bodového hodnoceni, pfi¢emzZ postupné masivni rozsireni
tohoto ustanoveni v soudni praxi vypovida o celkové problema-

22. Jak vylozil jiz v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
IT1. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499), a znovu potvrdil
v nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 2955/10 (N 64/64
SbNU 735), Ustavnimu soudu sice nepfislusi konstatovat,
v jaké konkrétni vysi by nahrada imaterialni ujmy za ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni méla byt pfiznana, i v téchto vécech
je vSak nutno vychazet z principu proporcionality. Obecné
soudy maji pii posuzovani konkrétnich pripadi prostor k uva-
ze, v jakych pripadech a k jakému zvySeni pristoupi na zakla-
dé § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., z hlediska ochrany
ustavnosti vsak obecné soudy museji dbat na to, aby priznana
vySe odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni byla zaloze-
na na objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi piizna-
nou vysi (penézni ¢astkou) a poskozenim zdravi jako zpusobe-
nou skodou (ijmou) existoval vztah primérenosti.

23. V projednavané véci bylo odSkodnéni bolesti a ztiZe-
ni spolecenského uplatnéni v diisledku pracovniho urazu tie-
ba vy¢islit pomoci bodového hodnoceni na zakladé § 372
zak. prace ve znéni ucinném do 30. 9. 2015 a podle sazby od-
povidajici konkrétnimu zptisobu poskozeni zdravi a stano-
vené v priloze vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2013. Obecné soudy byly nicmén€ i v takovém pii-
padé povinny rozhodnout o navySeni zakladni bodové sazby
ve smyslu § 388 zak. prace ve spojeni s § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. tak, aby vysledna ¢astka odskodnéni co nej-
vice odpovidala okolnostem konkrétni véci a skute¢nym na-
sledkiim, které poSkozeny utrp€l v diisledku pracovniho urazu.
Nemuselo se pritom viibec jednat o ur¢ity nasobek zakladni-
ho bodového hodnoceni, tim mén¢ byly obecné soudy povin-
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ny odivodiovat, pro¢ vzhledem k okolnostem véci zvolily pra-
vé konkrétni nasobek.

24. V této souvislosti je treba poukazat na zjevnou a dlou-
hodobou disproporci mezi zakladnimi sazbami odSkodnéni po-
dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a skutecnym rozsahem ujmy po-
disproporce a celkové problematicka konstrukce bodové-
ho hodnoceni ostatné vedla ke zruSeni vyhlasky tzv. novym
obcanskym zakonikem s ucinnosti od 1. 1. 2014. Ve vztahu
k upravé povinnosti k od¢inéni ujmy na zdravi podle obcan-
ského zakoniku nasledné doslo k celkové koncepcni zméné
pravni upravy, ktera stanoveni konkrétni vyse zcela ponecha-
va na posouzeni soudu. Jako nezavazné voditko byla nasledné
Nejvyssim soudem vydana Metodika k nahradé nemajetko-
vé ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatné-
ni podle § 2958 o. z.), dostupna na www.nssoud.cz, ktera si-
ce zavadi uré¢itou podobu bodového hodnoceni, av§ak pouze
pro oblast od¢inéni bolesti. Pro oblast ztiZeni spolecenského
uplatnéni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje
obecny ramec vlivu na dosavadni aktivity a participace, pfi-
¢emz vychazi z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti,
disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou orga-
nizaci. Lze dodat, Ze z hlediska ochrany ustavnosti mize byt
problematické i omezené bodové hodnoceni podle metodiky
Nejvyssiho soudu, nebot pri od¢inéni ujmy pojmové nelze roz-
hodovat na zakladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych
poctu, nybrz vyhradné vychazet z dokazovani a s nalezitym zie-
telem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s uc¢innosti
od 1. 1. 2014 jasné najevo i zakonodarce.

25. Pro oblast odSkodiiovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni zplisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povo-
lani bylo po zruSeni vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. s vyraznym caso-
vym odstupem na zakladé zmocnovaciho ust. § 271¢ zak. prace,
ve znéni ucinném od 1. 10. 2015, pfistoupeno k vydani prova-
déciho nafizeni ¢. 276/2015 Sb. u¢inného od 26. 10. 2015, kte-
ré pro oblast pracovnich vztahli znovuzavadi systém bodového
hodnoceni, a to jak pro od¢inéni bolesti, tak i ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni. Takovy postup se nicméné z pohledu Ustavni-
ho soudu jevi jako problematicky jednak tim, Ze provadéci pred-
pis pfinejmensim ve vztahu k od€inéni ztiZeni spoleCenského
uplatnéni nerespektuje systém stanoveni nahrady podle meto-
diky Nejvyssiho soudu. Zejména v§ak opomiji vychozi premi-
su rekodifikovaného civilniho soukromého prava, na niz stavi
rovnéz metodika Nejvyssiho soudu (srov. bod 1. preambule),
totiZ Ze rozhodovaci ¢innost soudi pri stanoveni konkrétnich
¢astek od€inéni je tfeba oprostit od vlivu moci vykonné, ktera
neni opravnéna limitovat soudy v pfiznavani spravedlivé a do-
statecné nahrady. Nafizeni ¢. 276/2015 Sb. mimoto fixuje hod-
notu jednoho bodu na 250 K¢, avSak metodika Nejvys$siho sou-
du odvozuje hodnotu bodu od primérné mzdy.

26. Byt si je Ustavni soud védom toho, Ze obecné sou-
dy byly pfi posouzeni projednavané véci vazany tehdy ucin-
nou upravou § 372 ve spojeni s § 388 zak. prace a vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., pfi stanoveni konkrétni vySe odSkodnéni jim
nic nebranilo zohlednit i navazujici, zasadnim zptisobem od-
lisny vyvoj, ktery reflektoval neudrzitelnost dosavadni pravni
upravy jak co do celkové koncepce, tak i co do hodnoty jed-
noho bodu. Zatimco totiz rozhodnuti soudu prvniho stupné
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bylo vydano jesté pred ucinnosti tzv. nového obanského za-
koniku, napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyne-
seno jiz za jeho ucinnosti a dovolaci soud o véci rozhodoval
s vyraznym ¢asovym odstupem, vice nez rok a pil po projed-
nani metodiky v breznu 2014.

27. Siroka opravnéni obecnych soudi pfi rozhodovani
0 odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni po-
dle pfedchozi pravni upravy pfitom byla potvrzena i judika-
turou Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. PL. US 50/05 (2/2008 Sb., N 161/47 SbNU 133), vy-
chazel z mozZnosti obecnych souda vyhlasku ¢. 440/2001 Sb.
jako protiustavni viibec neaplikovat a o vysi odSkodnéni roz-
hodnout vyhradné podle okolnosti konkrétni véci. Timto na-
lezem zamitl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 na zruSe-
ni § 444 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
v tehdy uc¢inném znéni, jako zmocnovaciho ustanoveni k vy-
dani vyhlasky ¢. 440/200 Sb., pficemzZ v odlivodnéni zdi-
raznil, Ze soudce je ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy vazan
vyhradné zakonem a je opravnén posoudit soulad jiného prav-
niho predpisu s ustavnim zakonem, coz se tyka i § 7 vyhlas-
ky €. 440/2001 Sb. Zduraznil, Ze dojde-li pfitom obecny soud
k zavéru, zZe jde o podzakonnym predpisem stanovené pravidlo
chovani, které je v kontextu daného pripadu v rozporu se zako-
nem, je povinen je nepouzit a v odiivodnéni rozhodnuti objas-
nit duvody takového postupu. K diskreci obecnych soudii pfi
urc¢ovani vySe odskodnéni ztiZeni spolecenského uplatnéni
za pouziti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. srov. téZ nalezy Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 501/13, nebo ze dne
29.9. 2005, sp. zn. I1I. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499).

r e 7 7
K otazce vzajemneho navrhu
r o~ 7 N\ 7

ucastnika rizeni

Jestlize ucastnik Fizeni uplatiuje sviij narok v rizeni pied sou-
dem za situace, kdy o casti tohoto naroku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto zamitavym rozsudkem, znamena to, ze i kdyby by-
lo dodatec¢né prokazano, ze jej tento ucastnik divodné uplat-
nil v celém zalovaném rozsahu, jeho zalobé bude mozné vyho-
vét jen ve zbyvajici, doposud nerozhodnuté ¢asti. Rozhodnuti
nad jeji ramec brani prekazka véci rozsouzené (§ 159a odst. 4
0. s. I.), jejimz smyslem je zajiSténi pravni jistoty pro ucastni-
Ky Fizeni tam, kde jiz bylo o urcitém naroku ¢i jeho casti pra-
vomocné rozhodnuto. Uvedena prekazka vsak jiz sama o sobé
nema vliv na to, v jakém rozsahu lze uplatnény narok v mezich
stavajiciho predmétu rizeni priznat. SniZeni vysledné ¢astky,
ktera ma byt priznana, o cast, o které jiz bylo rozhodnuto, by
prichazelo v uvahu jen v pripadé, jestlize by rozsudkem, jenz ji
mél zalozit, bylo zalobé vyhovéno. V opacném pripadé by pro
takové snizeni nebyl dan zadny diivod a jeho provedeni by moh-
lo mit za nasledek poruseni prava dotceného ucastnika rizeni
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 10. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 2741/15
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IV. Zavér

28. Na zakladé vyse uvedenych divodt Ustavni soud stiz-
nosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) zak. o Ustavnim
soudu vyrokem I. vyslovil, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu
a rozsudkem krajského soudu bylo poruseno ustavné zaruce-
né zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle
Cl. 36 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni stiZnosti
bylo vyhovéno, Ustavni soud podle § 82 odst. 3 pism. a) za-
kona o Ustavnim soudu vyrokem II. obé rozhodnuti zrusil.

29. Na obecnych soudech v dalsim fizeni bude, aby zno-
vu projednaly pfipad st€Zovatelky a o jejim naroku na nahra-
du skody zptisobené pracovnim urazem rozhodly pii respek-
tu k vyse uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu tak,
aby vysledna Castka pfiznaného odSkodnéni co nejvice odpo-
vidala okolnostem konkrétni véci a skutecnym nasledkdm, kte-
ré stézovatelka utrpé€la v diisledku pracovniho urazu.

30. O navrhu vedlejSiho ucastnika na pfiznani nahrady na-
kladu fizeni rozhodl vychazeje z toho, Ze v intencich § 62
odst. 4 zak. o Ustavnim soudu se jedna o postup spise vyji-
mecny, pfichazejici v ivahu pouze v odiivodnénych pripa-
dech a podle vysledku fizeni. V projednavané véci je vyhové-
ni navrhu na pfiznani nahrady naklada fizeni bezpredmétné
jiz vzhledem k vysledku fizeni, nebot vedlejsi ucastnik ne-
mél ve véci uspéch. O jeho navrhu proto Ustavni soud roz-
hodl vyrokem III. tak, Ze jej podle § 43 odst. 2 pism. a) zak.
o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

o Pravni véta redakce.

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé (v fizeni pred obec-
nymi soudy méli postaveni Zalovanych), ktefi namitali, Ze
v fizeni pfed obecnymi soudy doslo k poruseni jejich prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Mezi stéZovateli a vedlej-
$i ucastnici, ktera je obchodni spole¢nosti podnikajici v ob-
lasti stavebnictvi, byla 26. 5. 2005 uzaviena smlouva o dilo.
Vedlejsi ucastnice se touto smlouvou zavazala zhotovit pro
stézovatele novostavbu rodinného domu a ti byli povinni
uhradit ji dohodnutou cenu 3 129 139 K¢, a to v Sesti splat-
kach v zavislosti na dokonceni jednotlivych etap vystavby.
Zalobou podanou dne 15. 6. 2007 u okresniho soudu se ve-
dlejsi ucastnice domahala po stéZovatelich zaplaceni castky
469 026 K¢ s prislusenstvim. Stézovatelé podle jejiho nazo-
ru nedostali své povinnosti zaplatit kupni cenu, kdyz neza-
platili posledni dvé splatky ve vysi 469 370 K¢ a 156 461 K¢.
Prvné€ uvedena (v poradi pata) splatka méla byt zaplacena
po zhotoveni vnitinich rozvodu kanalizace, vody, elektroin-
stalaci, ustfedniho topeni, provedeni vnitfnich omitek, podlah
a osazeni zafizovanych pfedmétd. Druha splatka (v poradi
Sesta) pak méla byt zaplacena po kolaudaci dila a pfeda-
ni rozhodnuti o kolaudaci stéZovatelim jako objednateltim.
Nad ramec téchto castek stézZovatelé nezaplatili ani fakturo-
vanou cenu za provedené viceprace, ktera Cinila 187 063 K¢.
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Vedlejsi ucastnice se vSak nedomahala zaplaceni souctu uve-
denych castek, nebot dne 21. 11. 2006 uzaviela se stéZovateli
dohodu o majetkovém vyrovnani, v niZ souhlasila s poskyt-
nutim 30% slevy ve vztahu k celkové dluzné castce. Ve vzta-
hu k ¢astce 100 000 K¢ zaroven uznala narok st€Zovatell
na zaplaceni smluvni pokuty. Obé strany prohlasily, Ze nema-
ji vici sobé zadné finanéni zavazky a vzajemné pohledavky,
kromé téch, které ucinily pfedmétem majetkového vyrovna-
ni. Z téchto divodl pozadovala vedlejsi uCastnice zaplaceni
pouze snizené castky ve vysi 469 026 K¢, ktera byla castec-
né (ve vysi 312 565 K¢) fakturovana fakturou ze dne 21. 11.
2006, splatnou 30. 11. 2006 a castecn€ (ve vysi 156 461 K¢)
fakturou ze dne 9. 3. 2007, splatnou 16. 3. 2007. K zaplace-
ni této pohledavky byli stézovatelé pied podanim Zaloby pi-
semné vyzvani.

V prubéhu Fizeni stézovatelé svymi podanimi, zejména ze
dne 14. 7. 2008 a ze dne 10. 5. 2011, vznesli vzajemny na-
vrh, kterym se po vedlejsi ucastnici domahali zaplaceni ¢astky
1 761 799 Kc¢. Podle jejich nazoru se sleva poskytnuta v do-
hod¢€ o majetkovém vyrovnani vztahovala pouze na zavazné
vady dila, konkrétné na vady hrubé stavby, které vytykali jiz
diive a které byly podle vypracovaného znaleckého posud-
ku neodstranitelné. V Zadném pripad€ se vsak podle stéZova-
teld nevztahovala na vady a nedodé€lky, které byly vytknuty
a vedlejSi ucastnici uznany pri predavani dila, kdy se vedlej-
§i ucastnice zavazala k jejich odstranéni na vlastni naklady
do 20. 12. 2006, pripadné na dalsi vady, které byly zjiStény
pozdéji. Narok sté€Zovatelll byl vycislen jako soucet slev za bli-
Ze specifikované odstranitelné ¢i neodstranitelné vady (celkem
mélo jit o ¢astku 1 040 299 K¢) a smluvnich pokut, na které
jim mél vzniknout narok v disledku v€asného neodstranéni
vad [meélo jit o ¢astku 240 000 K¢ za 12 reklamovanych vad
(12 x 20 000 K¢) a castku 481 500 K¢, tedy 300 K¢ za kazdy
den prodleni]. V rozsahu zalované ¢astky 469 026 K¢ uplat-
nili st€Zovatelé proti vedlejsi ucastnici zapocCteni, ve zbytku,
tedy co do ¢astky 1 292 733 K¢, se vzajemny navrh stal sa-
mostatnym predmétem fizeni.

Rozsudkem okresniho soudu byla Zaloba, kterou se vedlejsi
ucastnice domahala zaplaceni ¢astky 469 026 K¢ (vyrok 1.),
jakoz i uroktli z prodleni z ¢astky 156 461 K¢ od 17. 3. 2007
do zaplaceni (vyrok III.), zamitnuta. Vyhovéno bylo pouze
v rozsahu, ve kterém byly predmétem Zaloby uroky z prodleni
z Castky 312 565 K¢ od 1. 12. 2006 do 30. 11. 2007 (vyrok II.).
Zadnému z uéastnikil nebyla ohledné uvedeného naroku
pfiznana nahrada nakladi fizeni (vyrok IV.). Dale byla ve-
dlejsi ucastnici uloZena povinnost zaplatit st€Zovatelim ¢ast-
ku 728 033 K¢ (vyrok V.), pficemz co do ¢astky 565 700 K¢
byl jejich vzajemny navrh zamitnut (vyrok VI.). Dale bylo
uvedenym rozsudkem rozhodnuto o nakladech fizeni (VII.,
VIIL, IX., X)).

V odlivodnéni svého rozhodnuti okresni soud konstatoval, ze
vedlejsi ucastnice méla narok na zaplaceni ¢astky 469 026 K¢,
jenz odpovida uzaviené smlouvé o dilo a jejimu dodatku ze
dne 21. 11. 2006. Pokud jde o vzajemny navrh stézovatelt,
soud prvniho stupné uznal jejich narok na zaplaceni ¢astky
9 000 K¢ jako smluvni pokuty za 30 dnti po 300 K¢. Po té-
to 1htté se ve smyslu § 19 zakona €. 634/1992 Sb., o ochra-
né spotiebitele, ve znéni pozdé€jSich predpist, mély jiz odstra-
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nitelné vady povazZovat za neodstranitelné a st€Zovatelé méli
mit narok na slevu z ceny dila. Dale soud uznal narok stézo-
vatelll na zaplaceni ¢astky 240 000 K¢ jako smluvni pokuty
za 12 vytCenych vad a Castky 948 059 K¢ jako slevu z ceny di-
la za vady neodstranitelné, a to na zakladé provedeného zna-
leckého posudku. Celkovy opravnény narok Zalovanych tedy
podle okresniho soudu ¢inil 1 197 059 K¢, coz po odecteni
zapoétené astky ¢ini éastku 728 033 Ké. Uroky z prodleni
pfiznal soud prvniho stupn€ vedlejsi ucastnici pouze z ¢astky
312 565 K¢, nebot stézovatelé se podle okresniho soudu s je-
jim zaplacenim dostali do prodleni od 1. 12. 2006 do 29. 11.
2007; nasledujiciho dne byl vedlejsi ucastnici dorucen projev
k zapocteni. Obdobny narok z ¢astky 156 461 K¢ od 17. 3.
2007 soud prvniho stupné zamitl. Splatnost uvedené castky
byla totiz podminéna odstranénim kolaudac¢nich zavad, ke kte-
rému do okamziku zapocteni nedoslo.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali vedlejsi ucast-
nice (proti vyrokiim 1., III., IV., V., VII. a VIII.) i stéZovatelé
(proti vyroktim II., VI., VIL., VIII. a IX.) odvolani. Usnesenim
krajského soudu bylo fizeni o odvolani stézovatelli zastaveno
z divodu jeho zpétvzeti (vyrok 1.). Odvolani vedlejsi ucastni-
ce odvolaci soud vyhovél a rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyrocich L, IIL., IV., V., VIL., VIII. a IX. zrusil (vyrok IL.).
Rozsudek soudu prvniho stupné byl totiz podle nazoru od-
volaciho soudu zaloZen na nékterych neuplnych ¢i nesprav-
nych skutkovych zjisténich, jakoZ i na né€kterych nespravnych
pravnich zavérech. Z divodu neurcitosti podle krajského sou-
du nebyla platna dohoda o majetkovém vyrovnani, nebot z ni
nebylo ziejmé, jakych narokt se tykala. Krajsky soud rovnéz
soudu prvniho stupné vytkl, Ze se nezabyval existenci vad di-
la a neucinil ani zjiS§téni o konkrétnich vadach dila, o jejich
vytéeni a st€Zovateli uplatnénych narocich.

Nasledné€ ve véci opét rozhodoval okresni soud, ktery - va-
zan pravnim nazorem odvolaciho soudu - o Zalobé vedlejsi
ucastnice, kterou se domahala zaplaceni ¢astky 469 026 K¢,
rozhodl stejnym zpUsobem, a to tak, Ze ji zamitl (vyrok I.).
Uroky z prodlenti ji pfiznal pouze z ¢astky 312 565 Ké od 1. 12.
2006 do 30. 11. 2007 (vyrok II.), ve vztahu k urokiim z ¢ast-
ky 156 461 K¢ od 17. 3. 2007 do zaplaceni Zalobu zamitl (vy-
rok III.). O vzajemném navrhu sté€Zovateld rozhodl okresni
soud tak, Ze vedlejsi ucastnici ulozil povinnost zaplatit stézo-
vateliim ¢astku 727 073 K¢ (vyrok IV.). Dale bylo rozhodnu-
to o nakladech fizeni (vyroky V., VL., VII. a VIIL).

Soud prvniho stupné ani pfi opétovném rozhodovani ve véci
nepovazoval za sporné, ze st€Zovatelé dluzili vedlejsi ucastni-
ci ¢astku 469 026 K¢ z titulu nedoplatku ceny dila, a shodné
rozhodl i o urocich z prodleni. Dale ucinil skutkova zjisténi,
kdy na zakladé znaleckého posudku mél za prokazané, ze di-
lo skutecné mélo vady vytéené stéZovateli a zZe jim vznikl na-
rok na slevu z ceny dila ve vysi 806 280 K¢. Narok jim po-
dle soudu prvniho stupné vznikl i na uhradu ¢astky 6 600 K¢
(22 x 300 K¢) jako smluvni pokuty za 30 dnti za v§echny va-
dy vyt€ené pri predani dila a na zaplaceni ¢astky 420 000 K¢
(21 x 20 000 K¢) za 21 vytéenych vad v reklamacich ze dne
21. 11. 2006 a 20. 12. 2007. Celkovy narok stézovateld tedy
Cinil 1 232 880 K¢. Vzhledem k tomu, Ze predmétem fizeni
byl (po ¢asteCném zamitnuti Zaloby prvnim rozsudkem sou-
du prvniho stupné v rozsahu 565 700 K¢) jejich narok pouze
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ve vy§i 1 196 099 K¢, pricemz ve vztahu k ¢astce 469 026 K¢
doslo k zapocteni, byla vedlejsi ucastnici uloZena povinnost
zaplatit st€Zovatelim castku 727 073 K¢.

Proti vySe uvedenému rozsudku okresniho soudu podali
vSichni tcastnici odvolani. Ve véci tak podruhé rozhodoval
krajsky soud, ktery svym rozsudkem zrusil vyrok II. rozsudku
soudu prvniho stupné, pokud jde o urok z prodleni z ¢astky
312 565 K¢, jdouci od 1. 12. 2006 do 30. 11. 2007 (vyrok L.).
Duvodem byla skutecnost, Ze o tomto naroku bylo rozhod-
nuto jiz prvnim rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery
v této casti nebyl zruSen. Zaroven byl tento vyrok zménén
tak, Ze Zaloba o pfiznani urokového prislusenstvi z uvede-
né ¢astky jdouci od 1. 2. 2007 do zaplaceni se zamita (rov-
néz vyrok 1.), kdyz o této ¢asti uplatnéného naroku nebylo
doposud rozhodnuto. Dale byl uvedeny rozsudek okresniho
soudu zménén ve vyroku IV. tak, Ze vedlejsi ucastnici krajsky
soud ulozil povinnost zaplatit stéZovatelim 92 132 K¢ a co
do ¢astky 634 941 K¢ vzajemny navrh zamitl; jinak byl roz-
sudek soudu 1. stupné ve vyrocich I. a III. potvrzen (vyrok
I1.). Vyroky IIL., IV. a V. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Odvolaci soud v odtivodnéni svého rozhodnuti dovodil,
ze stézovatelim vznikl vici vedlejsi ucastnici narok na sle-
vu z ceny dila ve vysi 797 143 K¢ a narok na smluvni pokuty
ve vysi 160 500 K¢ a 200 000 K¢, tedy celkem 1 157 653 K¢.
Narok vedlejsi ucastnice na zaplaceni ¢asti ceny dila ve vysi
312 565 K¢ (za dokon€enou patou etapu dila) podle odvolaci-
ho soudu zanikl do ¢astky 99 900 K¢ zapocétem vzajemnych
splatnych pohledavek, u¢in€énym podanim stéZovateli doru-
¢enym soudu prvniho stupné dne 19. 11. 2007, jimz stéZo-
vatelé zapocitavali tvrzeny narok na smluvni pokutu ve vysi
1 400 000 K¢ za neodstranéni vad vytéenych pfi prevzeti di-
la. Divodné vsak doslo k zapoCtu pohledavek pouze do Cast-
ky 99 900 K¢, kdyZ stézovatelim vznikl narok na smluvni po-
kutu ve vysi 300 K¢ denn€ za obdobi od 21. 12. 2006 do 9. 6.
2008, coz je 333 dnii. Zbyly narok vedlejsi ucastnice na uhra-
du c¢asti ceny dila za patou etapu ve vysi 212 665 K¢ a za Ses-
tou etapu ve vysi 156 461 K¢ pak podle odvolaciho soudu za-
nikl zapoctem pohledavek, ktery stézovatelé ucinili podanim
doruc¢enym soudu prvniho stupné 9. 6. 2008. Tentyz den na-
stala v disledku ustoupeni od pozadavku odstranéni vad téz
splatnost pohledavky vedlejsi ucastnice na doplaceni posled-
né uvedené castky. Uvedenym zapoctem podle krajského sou-
du zanikl i narok vedlej§i ucastnice na zakonny urok z prodle-
ni z ¢astky 212 665 K¢ za obdobi od 1. 12. 2007 do 8. 6. 2008
a narok na zakonny urok z prodleni z doplatku ceny dila ve vysi
156 461 K¢ od 17. 3. 2007 (tj. od pravni moci rozhodnuti o ko-
laudaci stavby) do 8. 6. 2008, celkem ve vysi 30 785 K¢. Sté-
Zovatelim tak podle odvolaciho soudu vznikl specifikovany
narok v celkové vysi 1 157 643 K¢&. ProtozZe vSak byl do ¢astky
565 700 K¢ pravomocné zamitnut vyrokem VI. v poradi prv-
niho rozsudku okresniho soudu a zaroven ¢aste¢né zapocten
oproti naroku vedlejsi ucastnice na zaplaceni doplatku ceny
dila ve vysi 469 026 K¢ a dale do uplatnéného naroku na tirok
z prodleni ve vysi 30 785 K¢, byl vzajemny navrh stéZovatell
shledan diivodnym jen v rozsahu ¢astky 92 132 K¢. Ve zbylé
Casti, tedy ve vysi 634 941 K¢, byl zamitnut.

Rozsudek odvolaciho soudu (v poradi druhy) napadli stézo-
vatelé dovolanim, které Nejvyssi soud jako nepfipustné odmitl.
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V rozsahu, ve kterém dovolani sméfovalo proti ménicimu vy-
roku, jimz odvolaci soud zamitl Zalobu vedlejsi ucastnice o za-
placeni uroki z prodleni z ¢astky 312 565 K¢, bylo dovolani
subjektivné nepfipustné (tento vyrok byl ve prospéch sté€Zova-
tell). Pokud jde o zamitnuti vzajemného navrhu co do Castky
634 941 K¢, stézovatelé podle dovolaciho soudu nepredloZi-
li k feSeni Zadnou otazku hmotného nebo procesniho pra-
va, ktera by zakladala pripustnost dovolani podle § 237 zako-
na €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.“).

V ustavni stiznosti st€Zovatelé namitali, Ze odvolaci soud
v napadeném rozsudku nespravné posoudil vysi jejich opravné-
ného naroku, kdyz od néj odecetl ¢astku 565 700 K¢ z duvodu,
Ze o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem prvniho stup-
né. Jejich vzajemny navrh byl z tohoto divodu zamitnut ve vy-
$i 634 941 K¢, coz se jako procesni neuspéch promitlo i do na-
kladového vyroku.

V rozsahu, ve kterém ustavni stiZnost sméfrovala proti
vyroku IV. napadeného rozsudku, posoudil Ustavni soud
ustavni stiznost jako podanou osobou k tomu zjevné neo-
pravnénou; v tomto vyroku stanovena povinnost se totiz ty-
ka jen vedlejsi ucastnice, takze timto vyrokem nemohla byt
porusena zakladni prava a svobody sté€Zovatelll. Ve vztahu
ke zbylé ¢asti ustavni stiznosti Ustavni soud pfistoupil k je-
jimu vécnému projednani, a v tomto ramci ji shledal ¢as-
tecné diuvodnou.

V ramci vlastniho posouzeni Ustavni soud konstatoval, Ze
v projednavané véci st€Zovatelé, ktefi méli v fizeni o Zalobé
vedlejSi uiCastnice o zaplaceni ¢astky 469 026 K¢ s prislusen-
stvim postaveni zalovanych, vyuzili moZnosti podat vzajem-
ny navrh podle § 97 o. s. ., kterym se po vedlejsi ucastnici
domahali zaplaceni ¢astky 1 761 799 K¢. Soud prvniho stup-
né tento navrh pravomocné€ zamitl co do ¢astky 565 700 K¢,
pricemz ve vztahu k zbytku naroku fizeni dale pokracovalo.
Odvolaci soud, ktery ve véci opakované rozhodoval, nasled-
né sice uznal, zZe ve zbyl¢ ¢asti, ktera ztstala pfedmétem fize-
ni, je tento vzajemny navrh v pfevazujicim rozsahu diivodny,
napadenym rozsudkem vSak vySi pfiznaného naroku snizil
o castku 565 700 (neshledal ji v tomto rozsahu diivodnou),
nebot o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

Ustavni soud povazoval namitku stézovatelii, podle niz nebyl
dan pro snizeni jejich opravnéného naroku, které provedl odvola-
ci soud, zadny vécny duvod, za ustavnépravné relevantni. V této
souvislosti Ustavni soud zdiiraznil, Ze soucasti zasad spraved-
livého procesu je i zakaz svévole [srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. ITT. US 74/02 (N 126/28
SbNU 85), nebo nalez ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. I. US 2486/13,
body 35 az 37 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)],
jenZ se vztahuje na veskery postup organt vefejné moci, a tu-
diz i na procesni postup a rozhodovani obecnych soudt, vcet-
né jejich skutkovych zjisténi a pravnich zavéra. Jednim z po-
zadavki plynoucich z tohoto zakazu je pritom povinnost
obecnych soudil naleZité odtivodnit sva rozhodnuti a vysvét-
lit v nich vSechny relevantni uvahy, na nichz jsou zaloZzena.
Jejich zavéry musi obstat z hlediska obecné akceptovanych
metod vykladu prava [napf. nalez ze dne 18. 10. 2011, sp. zn.
IV. US 1796/11 (N 178/63 SbNU 69)].

Ustavni soud konstatoval, Ze pokud ucastnik fizeni uplat-
nuje sviij narok v fizeni pifed soudem za situace, kdy o Casti
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tohoto naroku jiz bylo pravomocné rozhodnuto zamitavym
rozsudkem, znamena to, Ze i kdyby bylo dodate¢né prokaza-
no, Ze jej tento ucastnik diivodné uplatnil v celém Zalovaném
rozsahu, jeho Zalobé bude mozné vyhovét jen ve zbyvajici, te-
dy doposud nerozhodnuté, ¢asti. Rozhodnuti nad jeji ramec
brani pirekazka véci rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. f.), jejimz
smyslem je zajiSténi pravni jistoty pro ucastniky fizeni tam,
kde jiz bylo o ur¢itém naroku ¢i jeho ¢asti pravomocné roz-
hodnuto. Uvedena prekazka vSak jiz sama o sobé nema vliv
na to, v jakém rozsahu Ize uplatnény narok v mezich stavaji-
ciho pfedmétu fizeni pfiznat. Snizeni vysledné castky, ktera
ma byt priznana, o cast, o které jiz bylo rozhodnuto, by pricha-
zelo v uvahu jen v pripadé, jestlize by rozsudkem, ktery ji mél
zalozit, bylo zalobé vyhovéno, k tomu vsak v dané véci nedoslo.

Podle nazoru Ustavniho soudu je tedy zfejmé, Ze ke sni-
zeni opravnéného naroku stézZovatelli o 565 700 K¢ doslo
ze strany odvolaciho soudu, anizZ by k tomu existoval jakyko-
liv rozumny divod. V odiivodnéni napadeného rozsudku se
poukazuje pouze na existenci piekazky véci rozsouzené, kte-
ra vSak pro posouzeni naroku stézovatelli nemohla mit Zadny
vyznam. Pravni zavéry odvolaciho soudu ohledné vyse jejich
opravnéného naroku proto podle Ustavniho soudu nesou prv-
ky svévole a z ustavnépravniho hlediska je nelze akceptovat.

Ustavni soud soucasné pfisvédéil i tvrzeni stézovateltl, Ze
za situace, kdy jimi uplatnény narok byl v podstaté souctem
dil¢ich narok z riznych pravnich tituld, nelze pfi hodnoce-
ni, na jakou ¢ast naroku se vztahuje prekazka véci rozsouze-
né, vyjit jen z celkové vyse Castky, o které jiz bylo rozhodnu-
to. Vzdy je tfeba hodnotit u kazdého z téchto dil¢ich narokt
zvlast, v jakém rozsahu o ném bylo pravomocné rozhodnuto,
a teprve z tohoto zavéru vyvozovat, zda a do jaké Castky Ize
v fizeni o zbylé Casti celkového naroku vyhovét jednotlivym dil-
¢im narokam. Ustavni soud uvedl, Ze Zadné takové posouzeni
vSak odvolaci soud neucinil a misto toho pracoval jen s celko-

Odména advokata za dobu
pired podanim navrhu

na priznani naroku

na bezplatnou obhajobu

Obhajci, kterého si obvinény zvolil jesté pied priznanim na-
roku na bezplatnou obhajobu, nalezi v pripadé, zZe je takovy
narok obvinénému priznan, odména a nahrada hotovych vy-
daju zpravidla ode dne podani diuvodného navrhu na prizna-
ni naroku na bezplatnou obhajobu (ust. § 33 odst. 2 tr. ra-
du). Je-li vsak nutné, aby v zajmu zachovani prava obvinéného
na pravni pomoc a obhajobu ¢inil obhajce urcité ukony jesté
pred podanim takového navrhu, nalezi mu odména a nahra-
da hotovych vydaji i za tyto ukony, pokud byly ucinény v té-
ze véci jako nasledné podani divodného navrhu na pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu a v ¢asové souvislosti s nim.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. I. US 848/16

e

vou ¢astkou 565 700 K¢, o které bylo pravomocné rozhodnu-
to vyrokem IV. prvniho rozsudku soudu prvniho stupné, a tu-
to odecetl od celkové vyse opravnéného naroku stéZovateld.
I v tomto ohledu je proto odiivodnéni rozsudku krajského sou-
du neuplné a nedostatecné.

Ustavni soud dovodil, Ze uvedena pochybeni odvolaciho sou-
du se vyrazné promitaji do vysledku fizeni o vzajemném navr-
hu stézovatell tak, Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno
jejich pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
V tomto ohledu ov§em jde pouze o ty jeho ¢asti, v nichz bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech st€Zovateld a v nichz
bylo rozhodnuto v jejich neprospéch. V prvni fadé jde o jeho
vyrok II. v ¢asti, ve které byl zménén vyrok IV. v poradi dru-
hého rozsudku okresniho soudu tak, ze do ¢astky 634 941 K¢
se zamita vzajemny navrh stéZovatell. Primét je dan ale i ve vzta-
hu k vyrokiim III. a V. napadeného rozsudku, nebot jimi uloZe-
na povinnost se odviji pravé od procesniho neuspéchu stézo-
vateld. Pokud jde o vyrok I. a zbylé ¢asti vyroku II., jimiZ bylo
rozhodnuto ve prospéch stézovateld, zde Ustavni soud zadné
poruseni jejich zakladnich prav a svobod neshledal.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud ustav-
ni stiZnosti stéZovatelli ¢aste¢n€ vyhovél a zrusSil vyrok II.
napadeného rozsudku krajského soudu v ¢asti, ve které byl
zménén vyrok IV. v pofadi druhého rozsudku okresniho sou-
du tak, ze co do castky 634 941 K¢ se zamita vzajemny na-
vrh stéZovatelt. Ustavni soud dale zrusil i vyroky IIL a V. na-
padeného rozsudku krajského soudu. Ustavni soud koneéné
vyslovil, Ze v dal§im fizeni, jehoZ pfedmétem bude prave ta-
to castka, bude ukolem odvolaciho soudu - vazaného zavaz-
nym pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu - op€tov-
né posoudit rozsah, v jakém lze vzajemny navrh stézovatell
povazovat za opravnény.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se domaha-
la zruSeni vyroku II. usneseni okresniho soudu a také usne-
seni krajského soudu, a namitala, Ze vydanim napadenych
rozhodnuti bylo poruseno pravo na spravedlivy proces za-
rucené ¢l. 36 odst. 1 a dale ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®), a to ve smyslu prava nemajetné osoby na bez-
platnou obhajobu. Sté€Zovatelka dale namitala, Ze bylo poru-
Seno jeji pravo na naplnéni legitimniho o¢ekavani garanto-
vané ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, pravo vlastnit
majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny a pravo pod-
nikat a ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci za-
rucené Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

V predmétné véci stézovatelka prijala dne 3. 3. 2015 od ob-
vinéného plnou moc k jeho obhajobé v trestnim fizeni. Ob-
vinény dopisem doruc¢enym dne 9. 3. 2015 pozadal okres-
ni soud, aby rozhodl, Ze ma narok na bezplatnou obhajobu
dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
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jen ,tr. fad“). Této zadosti okresni soud dne 2. 6. 2015 vyho-
vél, avSak nespecifikoval, od jaké doby ma obvinény na bez-
platnou obhajobu narok.

Po pravomocném skonceni trestniho fizeni stéZovatelka
pozadala okresni soud o nahradu nakladi obhajoby. Okresni
soud ji vSak vyrokem II. usneseni nepfiznal nahradu nakla-
di vynalozenych v obdobi od 3. do 9. 3. 2015, tj. v dobé mezi
prevzetim obhajoby a podanim zadosti obvinéného o pfizna-
ni naroku na bezplatnou obhajobu. Své rozhodnuti okresni
soud odtvodnil tim, Ze stat hradi odménu a hotové vydaje
obhajce az za obdobi po podani navrhu na pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu. Proti tomuto vyroku podala stéZo-
vatelka stiznost ke krajskému soudu, ktery ji zamitl. V odu-
vodnéni usneseni krajsky soud mj. uvedl, Ze z komentarové li-
teratury i z ustalené praxe vyplyva, Ze okamzikem, od kdy stat
hradi naklady obhajoby, je az pravni moc rozhodnuti o prizna-
ni bezplatné obhajoby.

Ustavni soud piezkoumal napadena rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Ustavni soud kon-
statoval, Ze advokat je nepostradatelnym aktérem pfi rad-
ném vykonu spravedlnosti, vyznamnou roli plni zejména
v ramci systému ochrany zakladnich prav a svobod. Vzhle-
dem ke klicové roli advokati pfi ochrané zakladnich prav
a svobod je podle Ustavniho soudu tieba vzit v ivahu rov-
néz otazky s vykonem advokacie spojené, tedy i problema-
tiku odménovani advokatii. Nastavenim pravidel pro odmé-
novani advokati nebo zplisobem jejich aplikace jsou totiZ
ovlivnény nejen financni zajmy advokata jako podnikatele,
ale i naplnéni role advokata jako ochrance zakladnich prav
a jeho pozice v systému fadného vykonu spravedlnosti. Uve-
dené plati rovnéz pro advokaty, ktefi vystupuji v rdmci trest-
niho fizeni jako obhajci obvinénych. Také oni jsou predevsim
ochranci zakladnich prav a svobod, zejména prava obviné-
ného na obhajobu a na spravedlivy proces.

V situaci, kdy o vySi odmény obhajce nerozhoduje na za-
kladé dohody s advokatem sam obvinény, ale stat, napf. pro-
to, Ze obvinény je nemajetny, a stat je tudiZ povinen obvi-
nénému uhrazenim odmény obhajce napomoci k realizaci
ustavné zaruceného prava na pravni pomoc, je nutné dbat,
aby zplsob urCeni odmény obhajce nemél nepfiznivy vliv
na zakladni prava a svobody obvinéného, tedy zejména aby
v dusledku neporusoval jeho pravo na obhajobu. K takové
situaci by mohlo dojit napf. tehdy, pokud by v disledku ne-
vhodného nastaveni odménovani byli obhajci postaveni pred
volbu, zda dostoji své roli ochrance zakladnich prav a svo-
bod i za cenu poruseni svého ustavné zaruceného prava zis-
kavat prostiedky pro své zivotni potieby praci (nemajetnou
osobu budou obhajovat i za cenu finan¢ni ztraty), nebo zda
naopak upiednostni zachovani svych vlastnich prav a svou
roli advokata jako podnikatele a obhajovani nemajetnych
osob budou odmitat, v disledku ¢ehoz nebude ustavné za-
rucené pravo na pravni pomoc a obhajobu pro tyto osoby
dostatecné zajisténo. Takové nastaveni odménovani obhajci,
které by obhajce nutilo vybrat si ze dvou alternativ, které by
vsak obé vedly k poruseni ustavné zarucenych prav, by podle
Ustavniho soudu nebylo moiné oznaéit za istavné konformni.

Z vy$e uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze v projednavané
véci se jedna nejen o ustavn€ zarucena prava stézovatelky, ale
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predevsim o pravo jejiho klienta na obhajobu. Pravo na obha-
nimz se vede trestni fizeni, a sméfuje k dosazeni spravedlivé-
ho rozhodnuti, jehoz vydani je nejen v zajmu trestné stihané
osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravni-
ho statu zaloZeného na tucté€ k praviim a svobodam c¢lovéka
a obc¢ana (Gl 1 odst. 1 Ustavy). Prostfednictvim prava na ob-
hajobu se ma dosahnout toho, aby nevinny byl ospravedinén
a pachatel byl odsouzen jen za trestny ¢in, ktery spachal, po-
stupem, ktery respektuje jeho procesni prava, a za tento trest-
ny ¢in mu byl uloZen spravedlivy trest. Z tohoto divodu a da-
le vzhledem k nutnosti zajistit zakladni prava a svobody v§em
osobam bez rozdilu majetku (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny) mu-
si byt pravo na obhajobu zajisténo vSem, tedy stejn€ osobam
majetnym i nemajetnym. Proto, mtze-li si majetny obvinény
smluvné zajistit a zaplatit obhajce, a realizovat tak své pravo
na obhajobu, musi byt zaji§téno, aby moznost efektivniho vy-
konu prava na obhajobu mél i nemajetny obvinény. Uvedené
pfitom musi platit nejen v pfipadech tzv. nutné obhajoby, ale
obecné v ramci celého trestniho fizeni; tedy v jakékoliv situa-
ci, kdy by majetny obvinény mohl diky svému majetku profi-
tovat z pomoci obhajce (obhdjce si zaplatit), musi i nemajet-
ny obvinény mit moznost, a to rychlou a uc¢innou (s ohledem
na pozadovanou rychlost tikont v trestnim fizeni), zvolit si
obhajce a radit se s nim. Naklady na realizaci prava nemajet-
ného obvinéného na obhajobu pak nemtiZe nést toliko obhéj-
ce, ktery s prevzetim jeho obhajoby z dobré ville souhlasil,
nebot by tim byla ohroZena konkurenceschopnost tohoto ob-
héajce v ramci volného trhu s pravnimi sluzbami (byl by zne-
vyhodnén vi¢i jinym advokattim) a rovnéz by bylo poruseno
jeho ustavné zarucené pravo ziskavat prostiedky pro své zi-
votni potfeby praci.

Proto je podle Ustavniho soudu nutné piijmout takova opat-
feni, aby obhajce, ktery z dobré viile prevezme obhajobu nema-
jetné osoby, nebyl oproti ostatnim znevyhodnén. Nejsou-li zde
takova opatieni, je pravo nemajetnych obvinénych na efek-
tivni obhajobu skrze obhajce nepfipustné ohrozeno, nebot
jej 1ze uplatnit pouze v situacich, kdy se nemajetnému obvi-
nénému podafi najit advokata, ktery je ochoten pfevzit jeho
obhajobu bez naroku na pfiméfenou odménu, a tedy na sviij
vlastni ukor. Z téchto divodi nelze podle Ustavniho soudu
v projednavané véci rezignovat na ochranu prava na obhajo-
bu, ackoliv to zde nenaleZi pfimo stézovatelce, nybrz jejimu
klientovi. Pfi rozhodovani o odmén¢ stézovatelky totiZ obec-
né soudy fakticky zasahovaly pravé do prav jejiho klienta, ne-
majetného obvinéného.

Ustavni soud uvedl, Ze ustavné zaruéenym pravem, které
v projednavané véci svédc¢i pfimo stéZovatelce, je pravo ziskavat
prostiedky pro své zivotni potfeby praci, zarucené ¢l. 26 odst. 3
Listiny. V nalezu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. III. US 363/06
(N 204/51 SbNU 557) a v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
PL. US 13/14 (297/2015 Sb.), Ustavni soud dovodil, Ze o za-
sahu do tohoto prava lze uvazovat rovnéz v kontextu rozho-
dovani soudt o vysi odmény osob, jez jsou pro vykon sprave-
dlnosti klicové; v uvedenych vécech §lo o exekutory a soudni
znalce. K porusSeni tohoto prava pak dochazi, pokud je vyse
pfiznané odmény extrémné€ nepiimérena.

Ustavni soud poukazal na to, Ze pravni normou, ktera je re-
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levantni pro urceni vySe odmény advokata, ktery v trestnim
fizeni na zaklad€ smlouvy o zastoupeni obhajoval osobu, jiz
byl pfiznan narok na bezplatnou obhajobu, je ust. § 33 odst. 2
tr. fadu. Ustavné konformni interpretace tohoto ustanoveni
musi chranit jak pravo obhajce, tak i (pfedev§im) zakladni
prava jeho nemajetného klienta na pravni pomoc a obhajobu,
zakotvena v €l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 3
pism. b) a ¢) Umluvy.

Obhajce je totiz v fizeni podle § 151 odst. 3 a 6 tr. fadu, v ram-
ci kterého uplatiuje narok na zaplaceni odmény a nahrady hoto-
vych vydaju za zastupovani osoby, jiz byl priznan narok na bez-
platnou obhajobu, reprezentantem nemajetného obvinéného,
tedy nositele uvedenych prav. Uplatinovanim vlastniho zaklad-
niho prava na priméfenou odménu za pfispéni k vykonu spra-
vedlnosti, vyplyvajiciho z ¢l. 26 odst. 3 Listiny, tedy obhajce
zastupné uplatiuje i zakladni prava svého klienta na pravni po-
moc a obhajobu podle ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6
odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy, protozZe oboji je v takovém pFipa-
de€ dotceno soucasné [srov. bod 12 nalezu ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. I1L. US 2801/11 (N 213/71 SbNU 501), bod 18 nalezu
ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405)
a podobné té7 nalez ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. IT. US 2894/08
(N 191/54 SbNU 361)]. Ochranou finan¢nich zajmi advokata
jsou v tomto ptipad€ implicitn€ chranéna rovnéz ustavné zaru-
¢ena prava jeho klienta. Neni-li totiz zvolenému obhajci pfiznan
narok na odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani
obvinéného, jemuz byl pfiznan narok na bezplatnou obhajobu
v plném rozsahu, pak musi zbyvajici ¢ast, nedohodnou-li se ad-
vokat a obvinény jinak, hradit obvinény. A prave tento aspekt,
uvedl Ustavni soud, je divodem, pro¢ musi byt v situaci, kdy
se jedna o odménu a nahradu hotovych vydajti obhajce, které-
ho si zvolil nemajetny obvinény, finanénim zajmim advokata
poskytnuta ustavnépravni ochrana.

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo na pravni pomoc a na ob-
hajobu obvinénému nalezi jiz od po¢atku trestniho Fizeni a vzta-
huje se na vSechny jeho faze, coz je ziejmé z dikce ust. ¢l. 37
odst. 2 Listiny, ve kterém se uvadi, Ze kazdy ma pravo na prav-
ni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orga-
ny vefejné spravy, a to od pocatku fizeni, a potvrzuje to i kon-
stantni judikatura Ustavniho soudu [viz napf. nalez ze dne
3.12. 2001, sp. zn. IV. US 561/01 (N 190/24 SbNU 411)].
Ustavni soud v minulosti dospél rovnéz k zavéru, ze vzhledem
k autoritativnimu postaveni organti ¢innych v trestnim fize-
ni nalezi pravo na pravni pomoc jiZ podezielému, resp. obec-
né osobé predvolané za ucelem podani vysvétleni, tj. vztahu-
je se jiz na provérovaci fazi pripravného fizeni [nalez ze dne
5.6. 1996, sp. zn. I1. US 98/95 (N 42/5 SbNU 359), nyni jiz
viz § 158 odst. 5 tr. fadu]. Stejny zavér ucinil i Evropsky soud
pro lidska prava, kdyz konstatoval, Ze ¢l. 6 Umluvy zpravi-
dla vyZaduje, aby bylo obvinénému umoznéno vyuzit pravni
pomoc jiZz v po¢atecnich fazich policejniho vySetfovani (viz
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Salduz proti Turecku
ze dne 27. 11. 2008, ¢. 36391/02, § 52).

Ustavni soud dovodil, Ze rovnéZ nemajetnému obvinéné-
mu tedy naleZi pravo na obhajobu, pricemz meze tohoto je-
ho prava, resp. pozitivnich zavazku statu z tohoto jeho pra-
va plynoucich (zaplatit namisto obvinéného odménu obhajci
a nahradu jeho hotovych vydaji), stanovi zakon, a to ust. § 33
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odst. 2 tr. fadu. Toto ustanoveni je s ohledem na vétu prvni
CL. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouZivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu, nutno vykladat v kontextu obecnéjsiho pra-
va na pravni pomoc, které bez pochyby naleZi i nemajetnym
(srov. €l. 3 odst. 1 Listiny, podle kterého se zakladni prava
zarucuji vSem bez rozdilu majetku), a tedy pri respektovani
vyse naznacenych principa.

Pfitom je podle Ustavniho soudu nutno mit na paméti,
Ze pravo nemajetnych osob na pravni pomoc neni na podi-
stavni urovni dosud uspokojivé provedeno (srov. bod 29 na-
lezu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15, dostupného
na http://nalus.usoud.cz, nebo E. Wagnerova, V. Simicek,
T. Langasek, I. Pospisil a kol.: Listina zakladnich prav a svo-
bod, Komentaf, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2012, str. 775),
coz plati i v oblasti trestniho prava. Nemajetna osoba ma to-
tiZ moznost navrhnout, aby ji byl pfiznan narok na bezplat-
nou obhajobu, avSak lhitu pro projednani navrhu jiz trestni
fad ani jiny pfedpis nestanovi (urcité voditko poskytuje pou-
ze komentarova literatura, podle které ma byt rozhodnuto
,bez zbyteéného odkladu®, viz P. Samal a kol.: Trestni fad, Ko-
mentaf, C. H. Beck, Praha 2013, str. 414), podani navrhu ani
nebrani dal§imu postupu organd ¢innych v samotném trest-
nim fizeni a pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu také ne-
zaklada povinnost zopakovat jiz provedené ukony.

Ze stejnych diivodll nelze za uspokojivé provedeni prava ne-
majetnych osob na pravni pomoc povazovat ani ust. § 18 zako-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Zejména v pripad¢, Ze je nemajetny obvinény zadrzen a vysly-
chan, neexistuje efektivni prostiedek, jimz by se mohl domo-
ci v€asného naplnéni svych ustavné zarucenych prav na prav-
ni pomoc a obhajobu, totizZ ziskani garance statu, Ze naklady
obhajoby za né&j uhradi stat. Dostate¢nou ochranu nemajetné-
mu obvinénému neposkytuje ani institut nutné obhajoby (§ 36
a nasl. tr. fadu), nebot, nejsou-li dany jiné zvlastni podminky
(omezeni svépravnosti obvinéného, hrozici trest prevysujici
hranici péti let aj.), tento institut nezajisti ustanoveni obhaj-
ce obvinénému v tak kliCovych pfipadech, jakymi jsou ome-
zeni obvinéného na svobodé, je-li realizovano jinou formou
neZ vazbou (tj. je-li obvinény zadrzen), Ci jeho prvni vyslech.

Ustavni soud dale uvedl, Ze z téchto diivodi v praxi nemajet-
nému obvinénému, ktery hodla vyuzit své ustavné zarucené pravo
na pravni pomoc a obhajobu, v situaci, kdy vzhledem k efektivi-
té trestniho Fizeni nelze s ukony cinénymi v jeho ramci poseckat
na rozhodnuti o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, ne-
zbyva nic jiného nez si advokata zvolit (tj. uzavrit s nim smlou-
vu o zastoupeni) soucasné s podanim navrhu na priznani garan-
ce zaplaceni jeho odmény a nahrady hotovych vydaji ze strany
statu. Vzhledem k tomu, Ze shromazdovani dikazi osvédCuji-
cich nemajetnost obvinéného muze byt asové narocné, muze
nastat i situace, kdy je uplny (perfektni) navrh na pfiznani na-
roku na bezplatnou obhajobu podan az poté, co je nemajetny
obvinény vzhledem k probihajicim tkontim v ramci trestniho
fizeni (zadrzeni, vyslech) nucen, chce-li uplatnit sva ustavné
zarucena prava na pravni pomoc a obhajobu, si obhajce zvolit.
I k témto skute¢nostem je tieba prihlédnout, ma-i byt ust. § 33
odst. 2 tr. fadu, podle kterého se nemajetnému obvinénému
priznava narok na to, aby naklady jeho obhajoby (zcela nebo
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zCasti) hradil stat, aniz by se zaroven stanovila jakakoliv ¢aso-
va hranice tohoto naroku, vyloZeno tak, aby nebylo poruseno
pravo nemajetné osoby na pravni pomoc a aby bylo Setfeno
podstaty a smyslu jejiho prava na obhajobu.

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména vzhledem k neexisten-
ci lhiat pro rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplatnou obha-
jobu (a prip. o nasledném ustanoveni obhajce za predpokladu,
Ze si 0 néj obvinény pozada), absenci nutné obhajoby u zadrze-
nych ¢i vyslychanych obvinénych a stale nenaplnénému prislibu
zakonodarce na prijeti komplexni upravy bezplatné pravni po-
moci, je podle nazoru Ustavniho soudu nutno ust. § 33 odst. 2
tr. fadu interpretovat tak, ze obhajci, kterého si obvinény zvo-
lil jesté pred priznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nale-
Zi v pripadé, Ze je takovy narok obvinénému priznan, odména
a nahrada hotovych vydaji zpravidla ode dne podani divodné-
ho navrhu na priznani naroku na bezplatnou obhajobu (ostatné
k tomuto dni se nemajetnost obvinéného také osvédcuje). Je-li
vSak nutné, aby v zajmu zachovani prava obvinéného na prav-
ni pomoc a obhajobu ¢inil obhajce urcité ukony jesté pied po-
danim takového navrhu, nalezi mu odména a nahrada hotovych
vydaju i za tyto ukony, pokud byly ucinény v téze véci jako na-
sledné podani diuvodného navrhu na pfiznani naroku na bezplat-
nou obhajobu a v ¢asové souvislosti s nim. Naopak nelze podle
Ustavniho soudu pfijmout takovou interpretaci predmétného
ustanoveni, ktera jde k tizi obhajce, jenz na sebe z dobré viile
prevzal financ¢ni riziko spojené se zastupovanim nemajetného
obvinéného a ktery tak nejen v zajmu obvinéného, ale i v za-
jmu spravedlnosti jako takové de facto plni roli absentujiciho
kvalitniho systému pravni pomoci nemajetnym.

Ustavni soud dovodil, Ze v souzené véci obecné soudy ust.
§ 33 odst. 2 tr. fadu ustavné konformnim zpiisobem nevylozi-
ly. StéZovatelce sice byla pfiznana odména a nahrada hotovych

Odména advokata -
osvobozeni od soudnich
poplatku

V pripadé zpétného odejmuti osvobozeni od soudnich poplat-
ki nezanika se zpétnym ucinkem pravo ustanoveného zastupce
Zadat stat v souladu s ust. § 140 odst. 2 o. s. . o ihradu odmé-
ny za zastupovani a hotovych vydaju s tim spojenych.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. 25 Gdo 4066/2015

Odiivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 9 C 129/2001-332, byl zalobctim jako zastupce k ochrané
jejich zajmu ustanoven podle § 30 o. s. . advokat JUDr. J. H.
'V obdobi od 8. 10. 2005 do 30. 6. 2010 zastupoval oba Zalob-
ce, od 1. 7. 2010 jiz pouze L. H., nebot fizeni bylo ve vztahu
k zalobkyni zastaveno. Usnesenim Okresniho soudu v Kladné
ze dne 15. 3. 2012, €. j. 9 C 10/2008-764, ve znéni usneseni Kraj-
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vydaji za dobu od data podani perfektniho navrhu na pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu, av§ak nikoliv jiZ za dobu, jez
podani tohoto navrhu té€sné predchazela, ackoliv v ni st€Zova-
telka Cinila ukony, které do kompletace podkladi osvédcujicich
nemajetnost obvinéného, a tedy do podani perfektniho navrhu
na priznani naroku na bezplatnou obhajobu nemohly poseckat
(ucast u vyslechu obvinéného, podani stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani, u¢ast u vazebniho zasedani). Tim,
Ze okresni soud a krajsky soud st€Zovatelce nepfiznaly odmé-
nu a nahradu hotovych vydajt za uveden¢ ukony, povinnost je-
jich uhrady de facto ptenesly na nemajetného obvinéného, a tim
porusily jeho pravo na obhajobu a pravni pomoc. StéZovatel-
ku pak dostaly do situace, kdy by méla u nemajetného obviné-
ného narokovat splnéni svych finan¢nich naroki, ackoliv jeho
obhajobu piebirala z dobré viile s védomim, Ze se jedna o oso-
bu nemajetnou, a pravé s ohledem na tuto skutecnost nepro-
dlen€ pro obvinéného zpracovala perfektni navrh na pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu. Rozhodovanim o vysi odmé-
ny sté€Zovatelky na zaklad€ prijeti interpretace ust. § 33 odst. 2
tr. fadu, ktera takovy postup umoznila, tak okresni soud a kraj-
sky soud porusily ustavné zarucené pravo stézovatelky ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci, resp. z néj vyplyvajici
pravo na primérenou odménu za prispéni k vykonu spravedlnos-
ti. JelikoZ usnesenim krajského soudu a vyrokem II. usneseni
okresniho soudu doslo k poruseni prava stézovatelky zaruce-
ného ¢l. 26 odst. 3 Listiny, Ustavni soud podané tstavni stiz-
nosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

«% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

ského soudu v Praze z 20. 6. 2012, €. j. 23 Co 286/2012-791,
bylo zpétné od 1. 10. 2005 Zalobci odejmuto osvobozeni
od soudnich poplatki a bylo zruSeno usneseni, jimz mu byl
v fizeni k ochran€ jeho zajmu ustanoven zastupce.

Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 9. 10. 2014, €. j.
9 C 10/2008-870, priznal ustanovenému zastupci Zalobce,

Dusan Hendrych a kol.

Spravni pravo
Obecnd cdst, 9. vydani

2016, vizang, 600 stran
cena 990 K¢ obj. cislo AIT5

Objedndveite nia WWW. beck..cz
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advokatu JUDr. J. H., odménu a nahradu hotovych vydaji
za zastupovani v fizeni v celkové vysi 121 726 K¢ s tim, ze
uvedena ¢astka bude zastupci proplacena z rozpoc¢tovych pro-
stiedkl soudu do tficeti dni od pravni moci usneseni. Vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu v pfedchozim zrusuji-
cim usneseni soud pfiznal JUDr. J. H. odménu pouze za za-
stupovani Zalobkyné J. P. za obdobi od 1. 10. 2005 do 2. 6.
2010 (zpétvzeti Zaloby) a pfi stanoveni tarifni hodnoty vycha-
zel z Castky 154 477 K¢, odpovidajici hodnot€ véci, které Za-
lobkyné pozadovala vydat.

K odvolani JUDr. J. H. Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 23 Co 497/2014-880, usneseni soudu prv-
niho stupné potvrdil, nebot za obdobi od 1. 10. 2005 do 8. 8.
2012, kdy nabylo pravni moci usneseni o zpétném odejmuti
osvobozeni od soudnich poplatktli pfiznaného Zalobci a o zru-
Seni usneseni o ustanoveni zastupce zalobci, soud prvniho
stupné spravné nepriznal JUDr. J. H. odménu za zastupovani
zalobce, nahradu hotovych vydaju a dan z pfidané hodnoty.

Proti usneseni Krajského soudu v Praze podal ustanoveny
zastupce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
otazky, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
nebyla feSena, a to zda v pripadé zpétného odejmuti osvobozeni
od soudnich poplatku zanika se zpétnym ucinkem i pravo usta-
noveného zastupce zadat stat v souladu s § 140 odst. 2 o. s. I.
o uhradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji s tim spoje-
nych. Namita, Ze ze zadného ustanoveni nevyplyva, Ze v pfi-
padé zpétného odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki
ucastnikovi se zpétn€ rusi i to, Ze mu byl ustanoven zastup-
ce. Dovozuje, Ze zrusenim rozhodnuti o ustanoveni zastupce
kon¢i zastoupeni ucastnika ke dni pravni moci takového roz-
hodnuti, tedy v daném pfipadé dne 31. 7. 2012, takZe ustano-
veny zastupce z fad advokati ma vici statu narok na odmeé-
nu a nahradu hotovych vydajii za vykonanou pravni sluzbu
i v pfipadé€, Ze zastupovanému ucastnikovi bylo zpétné odej-
muto osvobozeni od soudnich poplatkti. Navrhl, aby Nejvys-
§i soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud po zjisSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, oprav-
nénou osobou, shledal, Ze dovolani je podle § 237 o. s. f. pii-
pustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni
otazky procesniho prava dovolacim soudem dosud nefesené.

DOPRAVA, POZEMNI
KOMUNIKACE,

PREPRAVA CESTUJICICH

= zmény zékona o pozemnich
komunikacich

= novela zékona o prepravé
cestujicich v ndvaznosti na novy
zékon o verejnych zakdzkéch

= celkem 16 predpist
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V dané véci byl obéma Zalobclim k ochrané jejich zajmu
ustanoven zastupcem advokat JUDr. J. H., ktery Zalobce v fi-
zeni zastupoval do doby, nezZ rozhodnutim soudu bylo jeho
ustanoveni zastupcem zruseno.

Zastupci ustanovenému podle § 30 odst. 1 o. s. ., ktery je
advokatem, plati stat jeho hotové vydaje a odménu za zastu-
povani (§ 140 odst. 2 véta prvni o. s. f.). Je-li ucastnik osvobo-
zen od soudnich poplatki, vztahuje se osvobozeni téZ na je-
ho hotové vydaje a na odménu za zastupovani (§ 138 odst. 3
0. s. I.). Zaplatit statu nahradu hotovych vydaji advokata a od-
ménu za zastupovani je pak povinen ten, komu byla ulozena
povinnost k nahradé nakladi fizeni zastoupenému ucastniku
(§ 149 odst. 2 0. s. 1.).

Jestlize byl ucastnik podle § 138 odst. 1 o. s. . osvobozen
od soudnich poplatkii a soud dodatecné€ zjisti, Ze jeho pomé-
ry jiz osvobozeni neodtivodiuji, popf. jiz dfive neodtivodino-
valy, rozhodne usnesenim o odejmuti osvobozeni od soud-
nich poplatkd podle § 138 odst. 2 o. s. ., a to i se zpé€tnou
ucinnosti, a byl-li ucastnik v fizeni zastoupen ustanovenym
zastupcem podle § 30 o. s. ., soud zrusi usneseni o ustano-
veni zastupce. Funkce zastupce a jeho opravnéni zastupo-
vat ucastnika konéi aZ pravni moci tohoto usneseni. Uéin-
ky procesnich ukont, které do té¢ doby ustanoveny zastupce
za ucastnika uc€inil, zistavaji zachovany (srov. L. Drapal,
J. Bures a kol.: Obcansky soudni fad I, Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 198).

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 9. 2014, sp. zn.
25 Cdo 1610/2014, uzaviel, Ze ustanoveny advokat ma pravo
na odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi urcené podle
advokatniho tarifu. Jde o odménu za praci, advokat ma legi-
timni oCekavani, Ze tuto odménu obdrzi, a jde rovnéz o za-
jisténi pravni pomoci a pristupu ke spravedlnosti osobam, je-
jichZ socialni poméry jim neumoZznuji obstarat si placenou
pravni pomoc.

Zasadné je stat povinen podle § 140 odst. 2 o. s. f. hradit
ustanovenému advokatovi hotové vydaje a odménu za dobu
od jeho ustanoveni (obdobné napf. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2482/2015) a plati mu
vydaje a odménu za vykonané ukony pravni sluzby po celou
dobu, po niz byl ustanoven zastupcem ucastnika. Okolnost, zZe
§ 138 odst. 1 o. s. f. umoznuje odejmout priznané osvobozeni
zpétné, neznamena, zZe 1ze zpé€tnou ucinnost pfiznat i rozhod-
nuti o zruSeni usneseni o ustanoveni zastupce. Tak, jak zakon
(§ 30 o. s. I.) neumoziuje ustanovit zastupce se zpétnym ucin-
kem, neumoziuje zpétné ani ukonc¢it funkci ustanoveného za-
stupce a odebrat mu zpétné opravnéni k zastoupeni ucastnika
v Fizeni. Za ucelné provedené ukony pravni sluzby proto usta-
novenému zastupci nalezi adekvatni nahrada stanovena dle ad-
vokatniho tarifu.

Na zakladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze pravni nazor, z né-
hoz vychazel odvolaci soud, je nespravny, a proto Nejvyssi
soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal-
Simu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. f.). Pravnim nazorem do-
volaciho soudu je odvolaci soud vazan.

% Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatril Mgr. VLADIMIR JANOSEK,
advokatni koncipient v Brné.
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Vaclav Filip, David Fyrbach:

Spolecnost s rucenim
omezenym

Wolters Kluwer CR, a.s.,
Praha 2016, 616 stran, 780 K&.

Jak nazev napovida, autofi pravé vyda-
né publikace se zabyvali v§eobecn€ zna-
mym tématem, a to otazkami spojeny-
mi s nejvyuzivané€jSim typem obchodni
spole¢nosti, tedy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. To v§e v kontextu zakona
0 obchodnich korporacich a nového ob-
¢anského zakoniku.

Ctenaf je v knize seznamen s otazka-
mi spojenymi se zakladanim spole¢nos-
ti a jejiho zapisu do obchodniho rejstfi-
ku. Samoziejmé je pozornost vénovana
spolecnikiim spole¢nosti s rucenim ome-
zenym a organtim této korporace. Auto-
fi se blize vénuji valné hromadg¢, jedna-
telim, dozor¢i radé a dal§im organtim.

Lze privitat také rozsahlé pojednani
o skladani uctd. Tato ¢ast fesi praktické
otazky, od vedeni ucetnictvi pres vyho-
tovovani ucetni zaveérky az po d€leni zis-
ku a sestavovani vyro¢ni zpravy a zpravy
o vztazich. Pozornost je vénovana rov-
né€zZ zvySovani a sniZovani zakladniho
kapitalu, ale také poskytovani pfiplat-
ku do vlastniho kapitalu a jeho vraceni.

Konec¢né autori detailn€ pojednali o li-
kvidaci spole¢nosti a celé Skale témat,
ktera s likvidaci s. r. 0. souviseji.

Na rozdil od fady jinych publikaci se
v tomto pripad€ rozhodné nejedna o ne-
zazivny popis dalSiho pravniho nastroje.
Naopak jde o piehledné ¢lenéného prak-
tického radce, ktery pokryva komplex-
nim zpuisobem celou fadu otazek spoje-
nych s dennim fungovanim spole¢nosti
s ruCenim omezenym, a to od Uplné teo-
rie po prakticky vyuZzitelné nastroje. Au-
tori se systematicky vénuji jednotlivym
aspektiim spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym. Pfitom sefadili jednotliva témata
dle vyuzitelnosti v praxi a odkazuji pri-
fezové na relevantni ustanoveni z celé-
ho pravniho fadu.

V kontextu stale jeSt€ mladého a ne-
provéieného zakona o obchodnich kor-
poracich se stavaji velmi vyznamnymi
odkazy na relevantni judikaturu a od-
bornou literaturu. V fadé otazek je Cte-
nafi predestfena cela skala nejriiznéjSich
pravnich nazora jinych autort. S nimi

WWW.CAK.CZ

__— zpodborné literatury

- EEEE

SPOLECNOST
S RUCENIM
OMEZENYM

VACLAY FILIP

DAVID FYARACH

se autori nékdy ztotoznuji, jindy nabize-
ji sviyj vlastni pohled na feSeni spornych
otazek. V dalSich pripadech si pomaha-
ji odkazy na pravni upravu v okolnich
zemich a taméjsi ustalenou judikaturu.
Publikace mimo jiné dobfe pomaha vy-
mezit zatim jeSté ne vzdy ziejmé hrani-
ce mezi smluvni volnosti a kogentnimi
pravidly nového zakona.

To, co ¢ini knihu mimofadn€ pouzitel-
nou pro praxi, je vSak predevsim velké
mnoZstvi relevantnich vzori nejriznéj-
Sich dokumentt a didakticky popsanych
navodu na feSeni prislusné praktické situa-
ce, ktera pfi vedeni spoleCnosti s ruce-
nim omezenym miiZe nastat. Autofi se-
stavili mnoho praktickych ,check-listti*
a dalSich prehledt, které pomohou kaz-
dému, kdo vyuziva predmétnou formu
spolecnosti. Velka pozornost je vénova-
na tomu, v jaké formé je jaky dokument
tieba vyhotovit, pfipadné jaké piilohy je
potfeba dolozit. V téchto praktickych po-
stiezich a navodech je vice nez zjevna
reflexe bohaté praktické zkuSenosti pfi
aplikaci obchodniho prava obou autori,
a to jak z pohledu advokata, tak i z po-
hledu korporatniho pravnika.

Svym charakterem tak kniha pfesahu-
je ramec pravnické ucebnice, ale je spise
praktickou prehlednou priruckou, kterou
by mél mit v knihovné doslova kazdy, kdo
prijde do kontaktu se spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym. Jde o publikaci, kte-
rou lze sméle doporucit nejen pravni-
kiim a ekonomiim, ale také jednateltiim
a spole¢nikiim tohoto typu korporace.
Pro vyborné prolnuti teorie a praxe lze

tuto knihu také doporudit vSem studen-
tim prava a ekonomie, nebot jim umoz-
ni predstavit si plasticky problémy, kte-
ré v praxi i teorii vznikaji.

% Mgr. STEPAN HOLUB, advokat

a mediator, rozhodce u Rozhodc¢iho soudu
pFi Hospodarské komore CR

a Agrarni komore CR

Michal Kralik:

Civilni a trestni
odpovédnost sportovci
Za sportovnil urazy

Leges, Praha 2016, 1 488 stran,
5500 Kg.

Nakladatelstvi Leges zacatkem léta
2016 prekvapilo pravnicky knizni trh pu-
blikaci nazvanou ,,Civilni a trestni odpo-
védnost sportovcll za sportovni Urazy*,
ktera nema v Ceské republice obdoby,
a bez nadsazky lze hovorit o tom, Ze se
jedna o ,historicky®“ pocin, ke kterému
nelze nez autorovi i nakladatelstvi po-
gratulovat. Je tomu tak za prvé proto,
ze jde o praci z pomérné€ opomijeného
oboru, a za druhé jesté velmi obsahlou
a do hloubky zpracovanou.

Sport ¢lovéka fascinuje od pradavna,
at uz jeho institucionalizované pocatky
vidime v olympijskych antickych hrach,
gladiatorskych klanich ve starém Rimé,
nebo v pravékych nabozenskych tancich.!
Skutecnosti je, Ze se jedna o ¢innost,
ktera méla ve spolec¢nosti své vyznam-
né misto, a lze konstatovat, Ze v soucas-
né dob€ na svém vyznamu v souvislos-
ti se zajmem, resp. potiebou zdravého
zivotniho stylu jesté nabyva tak, Ze se
postupné stava masovym fenoménem
dnesni doby.

S tim pochopiteln€ roste zajem o prav-
ni nahled na tuto oblast lidské ¢innos-
ti, ktery v mnoha evropskych i mimoev-
ropskych zemich postupem doby vyustil
i v relativn€ samostatnou pravni oblast,
nazyvanou sportovni pravo (jakkoliv se
nejedna o jednoduse ohranicitelny obor),
ktera zahrnuje prvky rtiznych pravnich

1 C. Morgenroth: Sportrecht, Eine leicht
verstandliche Einfiihrung, Altenberge: niederle
media, 2015, str. 7.
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z odborné literat

odvétvi - zejména vSak prava civilniho
(a to jak odpovédnostniho, tak smluvni-
ho), trestniho, ustavniho, evropského ne-
bo pracovniho. Otazky spadajici do té-
to oblasti prava jsou v zahraniCi také
plnohodnotnym pravnickym tématem,
sportovni pravo je na mnoha zahranic-
nich univerzitdch vedeno jako samostat-
ny studijni pfedmét, dokonce jej 1ze stu-
dovat i postgradualné jako samostatny
studijni obor.?

V Ceské republice viak o takovém
rozvoji sportovniho prava hovofrit ne-
1ze, predstavime-li si, Ze se v odbor-
né verejnosti neziidka jesté objevuji
ohledné uznani jeho vyznamu a exis-
tence reakce, ukazujici na jeho napros-
té podcenéni.

O to zasluznéjsi je pocCin soudce Nej-
vys§iho soudu Michala Kralika, ktery
neni na poli sportovniho prava Zzadnym
novackem, ba naopak je uZ pomérné zku-
Senym hracem.? To plati - jak se 1ze do-
zvedet ze zajimavé Givodni pasaze na obal-
ce knihy - v jeho pripadé i o sportu jako
takovém. Autor jiz v roce 2001 napsal
pro rozvoj oboru pomérné zasadni pu-
blikaci Pravo ve sportu,* ¢imz (nejen
sob¢) vytvoril ptidu pro vybér a rozpra-
covani dalSich konkrétnich témat ve spor-
tovnim pravu, coZ mimo jiné sam ucinil
v mnoZzstvi svych tuzemskych i zahranic-
nich® Gasopiseckych statich.

2 Napt. LL.M. studium na univerzité v Bayreuthu
(Némecko) nebo na univerzité v Kremzi
(Rakousko).

3 0 tom svédci zejména jeho rozsahla tuzemska
i zahraniéni publikacni ¢innost v oboru
sportovniho prava, ktera je citovana v seznamu
literatury recenzované publikace, jakoZ napf.
i jeho Clenstvi v redakéni radé prestizniho
Casopisu Handbook of Research on Law, Ethics,
and the Integrity in the Sports Industry (USA).

4 M. Kralik: Pravo ve sportu, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2001.

5 Ze seznamu autorovy zahraniéni literatury
ke sportovnimu pravu Ize vyzdvihnout jeho
publikacni Cinnost napf. v Némecku, Kanadg,
Velké Britanii, Recku, Australii, Svycarsku, Brazilii
nebo Holandsku.
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Michal Kralik

Civilni a trestni
odpovédnost sportovet

Téma, které si vybral pro monografii,
se tyka odpovédnostnich vztahtli sportov-
cll za Urazy, jez si zpusobili navzajem;
zahrnuje pfitom jak civilni, tak trest-
ni odpovédnost. Publikace je sepsana
na bezmala 1 500 stranach pievazné
za pouziti komparativni metody. Autor
v publikaci mapuje nejen historicky vy-
voj, ale zejména soucasny stav pravni na-
uky a judikatury vétSiny evropskych, ale
i nemala mimoevropskych zemi. Umoz-
nuje tak ¢tenafi proniknout do netuse-
né hloubky. Komparace je pojata velmi
poctive; v ramci kazdé ze zpracovanych
zemi autor zohlediuje naprostou vétsi-
nu relevantnich prament, coZ je napf.
v pfipadé Némecka, které se vyznacu-
je nepredstavitelnou §ifi publikaci a ju-
dikatury ke sportovnim trazim, vyko-
nem témér nadlidskym. Skuteénost, Ze
podobné jsou zpracovany vSechny ,,za-
sadni zemé*“ sportovniho prava jak z ci-
vilng, tak trestnépravniho pohledu, dava
tusit, Ze autor vénoval publikaci mnoho
Casu a usili.

Recenzovana publikace je prehledné
roz¢lenéna tak, Ze po historickém tivodu
nasleduje vyklad nejdfive civilni a poté
trestni odpovédnosti v pravnich fadech
jednotlivych zemi. Vyklad civilni a trest-

ni odpovédnosti spojuje autor do jedné
¢asti v pripadé Ceské republiky a Sloven-
ska, coz se jevi velmi ucelnym, protoZe
pro tuzemské potieby ma Ctenai kom-
plexni prehled tématu na jednom misté.

Z pohledu recenzenta s radosti konsta-
tuji, Ze svij Cas a Usili autor nevynalozil
nadarmo, nebot se jedna o publikaci na-
prosto mimoradnou a nedostiznou. Lze
na ni kromeé Sife komparace a podrobné-
ho prehledu zahranic¢nich i tuzemskych
nazord pravni nauky a judikatury rovnéz
ocenit zobecnujici pojeti; nejde o pouhy
souhrn informaci nebo jejich roztfidéni.
Naopak, publikace pfinasi nové nahledy
a nova pojeti diskutovanych problém,
¢imz mulize byt napomocna nejen tuzems-
skému vyvoji pravni védy sportovniho
prava, ale také rozhodovaci praxi souda.

Ctenafe a mozné zajemce o knihu je
vsak tfeba upozornit na to, Ze vzhledem
k jeji exkluzivité, kvalit€ a rozsahu je kni-
ha finan¢né nakladnéjsi a pocet vyda-
nych vytiskill je omezen.

Zavérem mohu shrnout, Ze recenzo-
vanou publikaci povazuji za velmi zda-
filé, s ohledem na jeji obsah a rozsah
dokonce za pritkopnické dilo, které Cte-
nafe nadchne a poskytuje zajimavy teo-
reticky a prakticky nahled do problemati-
ky odpovédnosti sportovci za sportovni
urazy v SirSich (nejen) komparativnich
souvislostech.

S ohledem na vyse uvedené neni moz-
né na otazku, zda lze publikaci Siroké
odborné vefejnosti doporucit, odpové-
dét jinak neZ tak, jak si autor na obal-
ce knihy sam odpovida, kdyz uvazuje
o tom, zda bylo jeho spravnym Zivotni
rozhodnutim upfednostnit kariéru prav-
nickou pred profesionaln€ sportovni, slo-
ganem soucasného fotbalového prostie-
di: , Tak urcite...”

o JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
katedra ob¢anského prava Pravnické fakulty
MU v Brné

Ing. Michal Baumgartner
+420 725 444 448
mbaum®@pravniklub.cz
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z advokacie

Driv to bylo na svéte tak, Ze kaZdy
den v roce patril néjakému svatémui.
Bylo Matéje, Josefa, Frantiska, Mar-
ty, Anny a Alzbeéty. Marie bylo v roce
dokonce hned nekolikrat. Stdt se sva-
tym a dostat se do kalenddre nebylo jen tak. Svatoreceni cili
kanonizace se ridilo kdanony cirkevniho prdava a pro pravniky
to byl dobry dzZob, zvldsté pro tzv. dablovy advokdaty. Byt advo-
catus diaboli byla jesté lepsi funkce nez advocatus Zemani, ¢i-
li poradce prezidenta Zemana.

Zmatek nastal, kdyz cirkevnim prdavnikiim dZob odnaly PR
agentury. Zavedly na zkousku den Zen a den déti a skoncily
u dne vegetarianii a dne Zizal. Posuvnym svdtkem, néco jako
Velikonoce, je den darnové svobody. Dnit v roce zacalo citelné
chybét, a tak prisly na radu noci. Noci kostelit a noci muzei
to zacalo, kde to skonci, nevedi ani ve Vatikdnu. Noc jeskyni
a noc obytnych privésii? Noc bartoloméjska?

Pak se muselo sahnout uz i po isvitu, ¢imz vznikl Usvit pFimé
demokracie neboli Usvit nepiimé totality, jakoz i hnuti Za ran-
nich cervankii, jehoZ programem je nemit Zadny program.

Na radeé je ted soumrak, napr. soumrak dolii, Zelezdren,
hypoték, atomovych elektrdaren a informacnich technologii.
Soumrak zastupitelské demokracie bude znamenat vipadek
poslancii, sendtortt a hejtmanii. Vyvrcholi to soumrakem PR
agentur, coz uz bude uplny konec. Co si pocneme bez Bison
& Rose, s. 1. 0.? Kdo dodd masdam jejich oblibené hrdiny? Kdo
zaplni nescetné siné sldavy?

Kdysi mél kazdy svaty sviij kostel. Ti globdlni jich méli ti-
sice po celé zemékouli, ti lokalni desitky ve své zemi. A i ti
nejchudsi svati, pripadné pouze blahoslaveni, méli nékde as-
pon svou kaplicku, oltar anebo viseli na sténé nizké svétnic-
ky a nezridka i jen tak na stromé v lese. Idyla. Ted musite
viset v sini slavy.

Sin slavy je virtudlni zarizeni urcené pro kazdého, kdo si to
miize dovolit. Vstup do ni se pripravuje dil¢imi kriicky na riz-
nych mistnich urovnich. Zacnete treba jako nejlepsi pdarkar
Dne deti 2005 na Mirdaku na Vinohradech a skoncite jako Ziv-
nostnik roku 2017 pro celou CR. Umélci ¢asto startuji svou ka-
rieru jako bambini di Postoloprtae a pak jsou z nich i vicend-
sobni zlati slavici. Sportovci se zase uz od predskolniho véku
batoli po ledovych plochdch a fotbalovych trdavnicich, dokud
Jje nedraftuji do NHL nebo je nekoupi Manchester United. Ta-
ké krdasky maji své soutéze, a totéz plati i o kocickdch a pej-
scich. Teprve kdyz mdte tohle vsechno za sebou, zaplatili jste
nescetné ucastnické poplatky, ubytovaci, stravovaci i cestovni
ndklady a probojovali se podle okolnosti aspon do ctvrtfind-
le, miizete pomyslet na vstup do siné slavy.
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Zizala v sini slavy

Krucidalni otdazka tedy zni, zda tohleto vsechno stoji za to
a zda to s tou soutézZivosti trochu neprehdnime. Kazdé druhé
slovo, které ted slysime, je ,konkurenceschopnost®a ,vysoute-
zit“. Mnohd konkurenceschopnd vicemiss ze Zadova si takto
dokonce vysoutézila za manzela multimiliarddre Hrabise, Sa-
kalu ¢i Celnera a ted cekd, kdy ji manzela zndrodni kandiddt-
ka na sendtorku Pitdskova nebo ministryné Karlicka. Ty totiz
po oligarsich taky Silhaji. Konkurencni boj je po certech tvrdy,
a kdo bude nakonec v sini slavy, se teprve uvidi.

Situaci nevyjasnily ani krajské a sendtni volby. V sini sldavy
Jje po nich sice Cunek, Zimola a Jermanovd, k cemuz si miiZe-
me smutné pogratulovat, ale na druhou stranu vypadli tako-
vi klasikové, jako byvali Hasek, Foldyna, Skromach, Husdk,
Konvicka, Myndr a Nejedly, coz je ditvod pro gratulaci vese-
lou. Smisené pocity lze mit p#i gratulacich Curiasovi, Slovdc-
kovi a Harapesovi, ale mdlo platné, béh casu nezastavis ani
v sinich slavy umélcii. ,,Dneska cti té za svatého, zitra budes
svindk,"” jak pravil Havlicek. Plati to o Peroutkovi i o Zemanovi.

Konkurencni boj zuri i mezi politology véetné politikii. Mdlo-
ktery komentuje volby s piihlédnutim k aféie Slachta a jejich
vysledky nepripisuje nikdo z nich k tizi neiistupnych policejnich
reformdtorii Chovance a Tuhého. Lze cekat, ze ti konkurence
nejschopnéjsi jesté navrhnou ustavni zmeény, podle nichz bude
mit kaZdy kraj nejen hejtmana, ale i vlastniho primo voleného
krajského prezidenta. Ten bude povérovat vitéze voleb sestave-
nim krajské vlady, nerozhodne-li se rovnou pro viddu irednic-
kou. Soubeh mezi funkci celostdtniho prezidenta a krajskych
prezidentii vyloucen nebude. Rozhodne lid. Sidel pro krajské
prezidenty je u nds habadej. Jen namdtkou lze jmenovat hra-
dy a zamky v Ceském Krumlové, v Jiciné, na Kunétické Ho-
Fe a nha Bezdeézu. Potize budou ovsem ve Stredoceském kraji,
kde o sidlo prezidenta bude usilovat Karlstejn, hrad Zebrdk
a Krejéifova vila v Cernosicich. Politolog, ktery tohle vymysli,
a politik, ktery to prosadi, md jisté, Ze bude viset v sini slavy
hned vedle Thatcherové, Farage, Johnsona, Mayové, Trumpa
a rodinky LePenovych. Orbadn, Fico a Kaczynski k tomu ma-
Jji jesté daleko, ale prezident Zeman stoji od siné slavy uz jen
kriicek. Vsechno ted zdlezi na Kmonickovi v USA a Forejto-
vi ve Vatikdnu.

Zbyvd vyzvat laskavé ctendre, aby se hldsili, kdo dosud v Zddné
sini slavy nevisi. Coze? Nikdo se nehldsi? Vsichni jsme slavni?

A jak se tesite na primé volby krajskych prezidentiu? Za ne-
licast bude pokuta az 50 tisic, ale eur. Ze je dnesni humor
dost Sibenicni? Autor se omlouvd.

Rijen 2016
KAREL CERMAK
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z Ceské advokac

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce bez
souhlasu klienta vezme zpét Zalobu a klienta o tom, i o dalSim
vyvoji neinformuje, a to ani na jeho zadost.

Karné obvinénému advokatovi s pozastavenym vykonem ad-
vokacie se dorucuje postou do sidla.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. K 92/2015

Karné obvinéna JUDr. L. S., Ph.D., advokatka, se dopusti-
la karného provinéni

tim, ze

poté, co dne 10. 1. 2014 prevzala pravni zastoupeni L. N.
jako Zalobkyné v fizeni vedeném u okresniho soudu proti Za-
lované firmé o zaplaceni 50 000 K¢, pfi jednani u tohoto sou-
du dne 14. 1. 2014 vzala zalobu v celém rozsahu zpét, aniz
by k tomu méla od L. N. pokyn nebo souhlas, a poté, co ji
bylo doruc¢eno rozhodnuti soudu ze dne 14. 1. 2014, kterym
bylo fizeni zastaveno, L. N. neinformovala o doruceni toho-
to rozhodnuti a 0 moznosti podat proti nému odvolani, pfi-
¢emZ sama odvolani nepodala, v disledku ¢ehoz byla véc dne
14. 3. 2014 pravomocné skoncena, a ackoliv byla klientkou
opakovang¢ telefonicky, e-maily a dopisem ze dne 9. 5. 2014
zadana o podani informace o stavu jeji véci, této jeji zados-
ti do soucasné doby nevyhovéla,

tedy

« nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a nefidila

se jeho pokyny,

pfi vykonu advokacie nejednala Cestné a sv€domité a ne-

vyuzila disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich

ramci neuplatnila v zajmu klienta vSe, co podle svého

presvédceni poklada za prospésné,

pri vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-

vala dlstojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem

nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

_ povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusSnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

_ povinnost klienta fadné€ informovat, jak vyfizovani je-
ho véci postupuje, a

. poskytovat mu vCas vysvétleni a podklady potifebné
pro uvazeni dalSich prikaz,

¢imz porusila

o ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

« ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a €l. 9 odst. 1 etického kodexu.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 25 000 K¢.
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Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od pravni moci to-
hoto rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

V dané karné véci nafidil karny senat jednani na den 15. 1.
2016 a k tomuto jednani byla poStou na adresu svého sidla
predvolana karné obvinéna. Zasilka karné obvinéné se vSak
vratila s poznamkou, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Karny senat se tedy nejprve zabyval otazkou, zda je za da-
né situace mozno mit predvolani k jednani karného senatu
za dorucené a zda lze jednat i v nepfitomnosti karn€ obviné-
né. Karny senat vychazi z ust. § 55e odst. 1 zak. o advokacii,
v némz se stanovi, Ze pisemnosti ur¢ené advokatovi dorucuje
Komora do jeho sidla. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se pied-
volani ucastnika karného fizeni k jednani dorucuje do vlast-
nich rukou a podle odst. 3 pak plati, Ze pro dorucovani pi-
semnosti podle odst. 2 se pouZiji ustanoveni spravniho fadu
o dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni.

K tomu je nutno pfipomenout, Ze karné obvinéna ma po-
zastavenu ¢innost, coZ ma za nasledek, Zze datova schranka
takového advokata musi byt zneprtistupnéna. K této otazce
zaujalo vykladové stanovisko predstavenstvo CAK jiz na své
schizi z 13. a 14. 2. 2012. Doruceni do datové schranky tedy
nepfichazelo v uvahu a spravné bylo pouZzito doruceni pro-
stfednictvim posty.

Jestlize Komora nema k dispozici jinou adresu sidla, nez
ktera je uvedena ve vypisu z matriky, a jestlize se z takové ad-
resy vrati zasilka s poznamkou posty ,na uvedené adrese ne-
znamy"“, pak je nutné mit za to, Ze se jedna o piekazku v do-
rucovani ve smyslu ust. § 24 odst. 3 spravniho fadu, nebot
adresat neposkytl sou¢innost nezbytnou k fadnému doruce-
ni. Zaroven tim adresat znemoznil pfedani pouceni ve smyslu
§ 23 odst. 5 spravniho fadu a za takové situace se pisemnost
povazuje za dorucenou dnem, kdy k neuspéSnému pokusu
o doruceni doslo, coz je v daném pfipadé den 18. 12. 2015.
Od tohoto dne uplynula do terminu jedndni rovnéz vice nez
desetidenni lhtta.

Karny senat spatiuje neposkytnuti sou¢innosti adresata
v tom, Ze karn€ obvinéna nenahlasila Komore, na jakou ad-
resu ma byt doru¢ovano, pokud se nezdrzuje v sidle, a ani ne-
ucinila Zadna opatfeni k tomu, aby ji kupf. byly pisemnosti
adresované do sidla pfeposilany na jinou adresu.

Co se tyCe véci samé, vychazel karny senat z provedeného
dokazovani, a to predevs§im ze stiznosti klientky karné obviné-
né L. N. z 9. 3. 2015 a z doplnéni této stiznosti z 16. 5. 2015.
Z této stiznosti vyplyvaji jednotlivé body obsazené ve vyro-
ku karné zaloby.

Skutec¢nosti tvrzené klientkou karn€ obvinéné v jeji stiz-
nosti jsou potvrzovany do uréité miry i vyjadfenim advokat-
ky, ktera po urcitou dobu na zZadost karné obvinéné jeji kli-
entku rovnéz zastupovala.

Karné obvinéna se ke stiznosti své klientky pisemné vyjad-
fila a karny senat k obsahu tohoto vyjadfeni rovnéz prihlédl.
Z tohoto vyjadreni je zfejmé, Ze karné obvinéna skutecné kli-
entku zastupovala, potvrdila, Ze cestovala k okresnimu sou-
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du a zde vzala zalobu zpé€t s ohledem na stav véci. Tvrdi, Ze
méla v tomto sméru souhlas klientky, bohuZel pouze ustni,
nebot komunikace s klientkou probihala hlavné telefonicky.
Uvadi dokonce, Ze pfed jednanim s piedstihem Ctyf dnd ho-
vorila se zastupcem protistrany a sdélila mu, Ze jede k jedna-
ni s mandatem vzit Zalobu zpét. Uvadi k tomu, Ze povazuje
za nedustojné navySovat naklady sporu klientim tim, Ze se
bezucelné navysi naklady soudniho jednani.

Karny senat pii hodnoceni celého textu vyjadieni karné
obvinéné musel konstatovat, ze karné€ obvinéna v nékolika
smérech viibec nepoprela ¢i nevyvratila to, nac si stéZova-
la klientka a co bylo posléze predmétem vyroku karné Zalo-
by. V otadzce, zda méla souhlas ¢i pokyn vzit Zalobu zpét, si-
ce karné obvinéna popira, Ze by neméla ke zpétvzeti souhlas,
ovsem nikterak nedokladuje toto tvrzeni. Navic nepfipada
karnému senatu logické, mit s predstihem nékolika dni man-
dat klientky ke zpétvzeti Zaloby, Zalobu pfitom zpét nevzit,
cestovat k jednani, a vyvolat tak na obou stranach dalsi na-
klady za jednani u soudu, jizdné a ztratu Casu, a to i za situa-
ce, kdy pravni zastupce protistrany cestuje k okresnimu sou-
du do mista pro né€ho vzdaleného.

Za této ditkazni situace dospé€l karny senat k zavéru, Ze sku-
tek popsany ve vyroku karné Zaloby se skute¢né€ stal a byl po-
trebnym zplisobem prokazan.

Karny senat pak konstatoval, Ze jednani karn€ obvinéné
popsané ve vyroku karné Zaloby je skute¢né porusenim po-
vinnosti advokata popsanym v ust. § 16 odst. 1 a 2 a v ust.
§ 17 zak. o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
etického kodexu. Karny senat se prakticky ztotozZnil s prav-
ni kvalifikaci skutku, jak ji provedla karna zaloba. Co se pak
tyCe zavaznosti jednani karné obvinéné, je karny senat toho
nazoru, Ze tato zdvaznost je natolik intenzivni, Ze se skutec-
né jedna o karné provinéni.

S ohledem na okolnosti véci nemohlo v daném pripadé
byt pristoupeno k upusténi od ulozeni karného opatfeni, a to
jednak s ohledem na postoj karné€ obvinéné, a jednak s ohle-
dem na to, Ze povinnost informovat klienta nebyla splnéna
ani do soucasné doby. Nelze mit za to, Ze samotné projedna-
ni by bylo postacujici.

Pfi rozhodovani o ukladani karného opatfeni prihlédl kar-
ny senat ke kritériim, ktera jsou formulovana v § 24 odst. 2
karného tadu. Jak je jiZ naznaceno shora, povaha skutku ma
svoji zavaznost a je mozno fici zdvaznost nemalou, kdyz jed-
nani advokata, jehoz se dopustila karné obvinéna, se prici za-
kladnimu smyslu poskytovani pravni sluzby. Dispozici se Zalo-
bou ve smyslu zpétvzeti zaloby v celém rozsahu lze Cinit jen
s vyslovnym pokynem ¢i souhlasem klienta. Neni pfedepsa-
no, Ze by tento souhlas musel byt u¢inén pisemné, ale advo-
kat se v pfipadé kolize s klientem vystavuje nebezpeci, Ze ne-
bude schopen pokyn ¢i souhlas klienta prokazat.

I dalsi poruSeni povinnosti karn€ obvinéné nasvédcuje to-
mu, Ze karn€ obvinéna s klientkou fadné nekomunikovala, kli-
entku o zasadnich skutec¢nostech neinformovala, coz ostatné
vedlo karny senat k tomu, Ze se pfiklonil k vyliceni véci ze stra-
ny sté€Zovatelky. Advokat je povinen chranit opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny, je povinen jednat Cestné a své-
domité a vyuzit disledné vSechny zakonné prostiedky v zajmu
klienta. Tyto povinnosti nelze splnit, pokud advokat neinfor-
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muje klienta o doruceni rozhodnuti soudu, o0 moznosti podat
odvolani a o tom, v jaké 1htté je mozno tak ucinit. Je nepo-
chybné povinnosti advokata fadné klienta informovat o tom,
jak vyfizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vy-
svétleni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich ptikazu.

Poruseni téchto povinnosti ve vztahu ke klientovi ma svou
zavaznost a vyZaduje i konkrétni postih.

Karny senat nemél dostatek podkladi k tomu, aby posou-
dil nasledky jednani karné obvinéné. Z podkladii, které jsou
v karném spisu k dispozici, nevyplyvaji konkrétni udaje o tom,
zda méla klientka Sanci uspét se svym narokem, pokud by Za-
loba nebyla vzata zpét, karny senat nemél ani konkrétni infor-
maci, zda a nakolik byla klientka karné obvinéné v souvislosti
se zpétvzetim Zaloby a se zastavenim fizeni zavazana k uhra-
d€ nakladi protistrané. Za nasledek jednani karn€ obvinéné
je ovSem v kazdém pripad€ nutno povazovat ijmu na diistoj-
nosti advokatniho stavu. Tak, jak se chovala karné€ obvinéna,
se advokat ke klientovi chovat nesmi.

K osobé karné obvinéné m¢l karny senat k dispozici udaje
z matri¢niho listu, z nichz vyplyva krom¢ sidla firmy i skutec-
nost, ze karn€ obvinéna ma vykon advokacie pozastaven po-
dle ust. § 9 odst. 1 pism. b) zak. o advokacii, tedy z diivodu,
Ze ji ve vykonavani advokacie brani po dobu delsi tyf mésicl
jina prekazka. K osobnim pomértiim nemé¢l karny senat bliz-
§i informace, uvazoval tedy, Ze osobni poméry karn€ obviné-
né jsou standardni. Karny senat proto dospél k zavéru, Ze do-
stateCnym karnym opatfenim, které vystihuje povahu skutku
a dalsi okolnosti, jakoZ i miru zavin€ni a osobni poméry kar-
né obvinéné, je pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Dva specialni pojistne produkty

ojistovaci maklér WI-ASS CR s. 1. 0., ¢len RENO-
MIA GROUP, exkluzivni maklér Ceské advokatni
komory, nabizi pro advokaty zapsané na seznamu ve-
deném Ceskou advokatni komorou také dalsi zvyhod-
néné pojistné produkty.
V navaznosti na jiz drive publikovany ¢lanek v BA ¢. 5/2016
- ,,Zvyhodnéné pojisténi motorovych vozidel“, bychom vas ra-
di informovali o dalSich produktech, které jsme ve spolupraci
s Generali pojistovnou, a. s., pripravili exkluzivné pro advoka-
ty. Jsou jimi ,,pojisténi majetku advokatnich kancelari“ a ,,po-
jiSténi preruseni provozu“.

Pojisténi majetku advokatnich kancelari

Jednim z téchto produktd, které jsme pripravili exkluzivné
pro advokaty, je pojisténi majetku advokatnich kancelafi, uza-
virané na zakladé ramcové smlouvy o spolupraci pfi pojisto-
vani majetku sjednané u Generali pojistovny, a. s.

Predmétem pojisténi je majetek ve vlastnictvi advokatni kan-
celare a jeho ochrana proti nepredvidatelnym udalostem. Po-
jistna ochrana miiZe byt roz§ifena i na majetek ve vlastnictvi
jinych osob, ktery je vyuzivan k provozu advokatni kancela-
fe. UzZivani takového majetku vS§ak musi byt upraveno na za-
klad€ smluvniho vztahu.

Maximalni pojistna ¢astka pro pojisténi majetku na zivelni
rizika ¢ini 50 000 000 K¢ na jednu pojistnou smlouvu a pro ri-
ziko odcizeni 5 000 000 K¢ na jednu pojistnou smlouvu.

Pojisténi majetku advokatnich kancelari vam poskytne
ochranu pred nasledky:

e zivelnich nebezpeci (pozar, povoden, vichfice,

krupobiti, tiha snéhu, vodovodni Skody apod.);

e odcizeni (kradez vloupanim a loupez);

¢ vandalismu;

e rozbiti skla;

e pfepravy penéz a cennosti;

¢ clektronickych rizik atd.

Pojisténi je mozné sjednat proti vybranym nebezpecim ne-
bo v rozsahu ,,all risks“ (proti vSem nebezpecim). V pripadé
pojisténi majetku v rozsahu ,all risks® se pojisténi vztahuje
na vSechny Skody s vyjimkou téch, jejichZ pfi¢ina je vyslovné
vyloucena v pojistnych podminkach nebo v pojistné smlouve.

Jedna se o jednoduché a prehledné pojiSténi, které posky-
tuje vynikajici ochranu za vyhodnou cenu. Ta je urCena dle
stanovenych sazeb, popfipadé€ individualné v pfipad€ poza-
davkl na dal$i druhy pojiSténi.

Jak stanovit spravné pojistnou ¢astku?
Pojistna ¢astka by méla odpovidat pojistné hodnoté pojisténé-
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ho majetku v dobé uzavieni pojistné smlouvy, to znamena nové
cené, neni-li ujednano jinak. Nova cena je ¢astka, ktera odpovi-
da v daném misté nakladiim na znovuporizeni stejné nebo srov-
natelné hmotné véci (movité ¢i nemovité) slouzici ke stejnému
ucelu. Pojistna Castka se stanovuje zvlast pro budovy a ostatni
stavby a zvlast pro hmotné movité véci. Pojistnou ¢astku stano-
vuje pojistnik nebo pojistény na vlastni odpovédnost.

Co riskujete, pokud je pojistna ¢astka stanovena

nespravné?

Pfi stanoveni pojistné castky je velmi dileZité védet, co
vSechno je do pojisténi zahrnuto. Spravné stanoveni pojistné
Castky je dulezité proto, aby nedoslo k podpejisténi. To zna-
mena, aby v pripad¢€ totalni Skody zpusobené pojistnou uda-
losti stacila ¢astka na obnovu vSech pojisténych véci (napf.
v piipad€ pozaru, vybuchu).

Priklady Skod:
¢ Poskozeni vybaveni kancelafe vodou vytékajici
z vodovodniho zafizeni.
¢ Qdcizeni movitych véci z advokatni kancelare.
¢ Poskozeni kancelafské a vypocetni techniky
prepétim v siti.

Pojisténi preruseni provozu z diivodu pracovni
neschopnosti a pozaru

Ve spolupraci s Generali pojiStovnou, a. s., jsme dale pfipra-
vili vyhradné pro advokaty specialni pojistny produkt - pojis-
téni preruseni provozu z diavodu pracovni neschopnosti a poza-
ru, a to opét za vyhodnych sazeb a podminek.

Domnivame se, ze sjednani tohoto produktu je pro advokata
velmi uziteCnym reSenim jeho finanéni situace, predevsim je-li pie-
ruseni provozu zpusobeno jeho delSi pracovni neschopnosti, kdy
i pres tento pracovni vypadek musi byt schopen dostat veSkerym
svym zavazkum (napt. platit najjemné, mzdy zaméstnancu atd.).

Predmét pojisténi

Uhrada nasledné skody zptsobené pferusenim provozu,
kterou se rozumi:

- usly zisk (kterého by pojistény dosahl, kdyby k preruse-
ni provozu nedoslo),

- stalé naklady (které musi pojiStény vynakladat i po dobu
preruseni provozu).

Pojistna nebezpedi

- nemoc nebo turaz, v jejichz disledku byl pojistény uznan
prace neschopnym, ¢imz nemohl vykonavat svoji ¢innost,

- pozar, ktery znemoznil provoz advokatni kancelare.
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Rocni pojistna ¢astka

Roc¢ni pojistna castka se stanovuje jako soucet stalych na-
kladt a zisku za minulé ro¢ni ucetni obdobi.

Advokat si mize stanovit i nizsi ¢astku, nez je vySe uvede-
na roéni pojistna castka.

Casova spoluicast

Casova spoluucast je doba sjednana (zvolena pojisténym)
v pojistné smlouvé, po uplynuti které pojistitel poskytuje po-
jistné plnéni (k vybéru je 14 ¢i 21 dni).

Vyjimkou je pracovni neschopnost zplisobena urazem, po-
kud je pojistény bezprostiedné hospitalizovan v nemocnici
na dobu presahujici 24 hodin. V tom pripadé€ ¢asova spolu-
ucast odpada a pojistitel poskytuje pojistné plnéni od pocat-
ku pracovni neschopnosti.

.z Ceské advokacie

Rocni pojistné

Na vysi ro¢niho pojistného ma vliv vstupni vék zajemce
0 pojiSténi, zvoleny limit pojistného plnéni/pojistna ¢astka
a zvolena délka Casové spoluucasti.

Pojistné je danové uznatelnym nakladem, protoZe se jedna
o majetkové pojisténi, kdy pojistné plnéni je pojisStovnou za-
slano na podnikatelsky ucet pojisténého.

Pojistna udalost, limit pojistného pinéni

Podminkou vzniku naroku na pojistné plnéni je, Ze v di-
sledku pracovni neschopnosti ¢i Skody zptsobené pozarem
pojiStény nevykonava predmétnou nezavislou €innost, jinou
zavislou ¢innost, nepodnika ani nevykonava jinou samostat-
nou vydéle¢nou ¢innost.

Mgr. ZDENEK TUREK, jednatel WI-ASS

V piipadé dotazi ¢i konkrétnich pozadavki jsou vam pracovnici naseho oddéleni k dispozici na nize uvedenych kontaktech:

Region Cechy - poboéka Praha Region Morava - pobo¢ka Olomouc

Ing. Pavla Bednafova Zdenék Chovanec Ivo Drabek

Libor Karny Pavel Somol

T: 222 390 843 T: 274 812 921

T: 585 225 324

T: 585 230 256 T: 685 225 339

M: 605 298 336
chovanec@wiass.cz

M: 739 544 412
bednarova@wiass.cz

M: 736 628 108
drabek@wiass.cz

M: 603 501 676

somol@wiass.cz

M: 730 522 520
karny@wiass.cz

Delegace ustavnepravniho vyboru
Narodni rady SR jednala s vedenim CAK

DELEGACE USTAVNEPRAVNiIHO VYBORU
NARODNi RADY SLOVENSKE REPUBLIKY,
VEDENA PREDSEDOU VYBORU

JUDr. ROBERTEM MADEJEM, Ph.D.,

SE DNE 17. RiJNA 2016 SESLA V SIiDLE CAK
V PRAZE NA JEDNANi S PREDSEDOU
CESKE ADVOKATNi KOMORY

JUDr. MARTINEM VYCHOPNEM.

Sedmiclenna delegace, kterou vedle R. Madeje tvorili dal-
§i ¢lenové ustavnépravniho vyboru Narodni rady SR a ob-
chodné-ekonomicky rada Dagmar Urbanova, se b€hem na-

v§tévy Prahy snazila nacerpat zkuSenosti od predstaviteld vSech Ceskych pravnickych profesi. Za ¢eskou stranu se jednani
zucastnili také kolegové z ustavnépravniho vyboru Senatu CR v ¢ele s predsedou tohoto vyboru JUDr. Miroslavem Antlem.
Hlavnimi tématy jednani slovenské delegace a vedeni CAK byly predevsim zkusenosti s aplikaci novych soukromopravnich
predpist u nas a problematika rekodifikace soukromého prava procesniho na Slovensku, ktera je u nasich sousedt i¢inna
od zacatku Cervence tohoto roku. Dale se probiraly otazky tykajici se advokatniho stavu, zejména pak vzdélavani koncipien-
t a advokati, noveé zvaZzovany systém advokatnich zkousek u nas a zkuSenosti slovenskych kolegti, kde se zména jiz uplatiu-
je v praxi. V této souvislosti se ob€ strany dotkly také mnozstvi a urovné pravnickych vysokych §kol v obou zemich, urovné
soudnictvi a jejich zastupct, jakoZz i pristupu soudu k vefejnosti.
JUDr. HANA RYDLOVA
Foto BARBORA PETRACKOVA

WWW.CAK.CZ
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Zjetnanireastavenstva

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

10. A 11. RiJNA 2016 SESLO NA SVE

32. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIiM OBDOBI

V SIDLE CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM - ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

fedseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval

) predstavenstvo o jednani, které spolecn€ s tajem-

nikem CAK absolvoval v istavné pravnim vybo-

ru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve véci

novely zakona o advokacii. Zde bylo predkladate-

lam tlumoceno negativni stanovisko Notafské komory CR

ke zmén€ pravni upravy prohlaseni o pravosti podpisu a za-

drzeni knihy v priibéhu kontroly. Pfes snahu predsedy CAK

dale trva negativni postoj ustavné€ pravniho vyboru k pfipo-
mince CAK ve véci § 19 zakona o advokacii.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Jo-
han Juston informoval piedstavenstvo CAK o vécném zameé-
ru zakona o statem zajistované bezplatné pravni pomoci s tim,
ze vlada podruhé projednala vécny zamér a ulozila Minis-
terstvu spravedlnosti prepracovat jej a znovu piedlozit. V té-
to souvislosti se uklada odboru sledovat pfipadné zmény
a zasahy do poslaneckého navrhu zakona o advokacii. Dale
JUDr. Juston informoval o probihajicich jednanich Legisla-
tivni rady vlady CR, zejména o pribéhu legislativnich praci
na zakoné o realitnim zprostiedkovani, kdy po jednani LRV
byl navrh z divodu zasadnich koncepcnich problémi vracen
predkladateli. Odboru bylo ulozeno véc rovnéz dale sledovat.

Clen pfedstavenstva JUDr. Vladimir Papez informoval
o ustavnich stiznostech advokata JUDr. Tomase Hulvy ve vé-
ci navrhu na zruseni § 14b advokatniho tarifu a ve véci navrhu
na zruseni § 12a advokatniho tarifu. Po projednani predstaven-
stvo CAK ulozilo dr. Papezovi projednat s JUDr. Hulvou ob-
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sah navrhu a pfipadnou souéinnost s CAK. JUDr. Papez in-
formoval, Ze k této zalezitosti svola sekci pro advokatni tarif.

Clen piedstavenstva JUDr. Michal ZiZlavsky informoval
predstavenstvo o aktualnim stavu novely insolvenéniho zakona.
Poukazal na skutecnost, Ze v legislativnim procesu prestava-
ji byt dodrZovany standardni legislativni postupy a koncepc-
ni zmény se stavaji soucasti pfedkladanych navrhi az na pideé
Poslanecké snémovny. To je konkrétné i pripad navrhu, ktery
novelizuje § 3 insolven¢niho zakona. Pfedstavenstvo uloZilo
JUDr. Zizlavskému problematiku dale sledovat a predstaven-
stvo pribézné informovat.

Na jednani predstavenstva se dostavil JUDr. Petr Poledne,
Ph.D., mistopfedseda kontrolni rady CAK, ktery ¢leny pied-
stavenstva seznamil s problematikou neprimérené nizkych sazeb
odmény advokata v nabizenych zadavacich fizenich. V diskusi
prevazil nazor, Ze smyslem upravy je predevsim spravedliva
soutéz advokati, jeji férovost, zabranéni nabizeni podvod-
nych nabidek a ochrana kvality poskytovanych pravnich slu-
zeb. Pro vylouceni pochybnosti a s pfihlédnutim ke smyslu
a ucelu ust. ¢l. 19 etického kodexu ve spojeni s jeho ¢l. 10 da-
le pfevazil nazor, Ze bude na misté doplnit toto ustanoveni
0 ,,zakaz nabizeni nepfimérené nizkych cen®. Odboru vnéjsi
a vnitini legislativy CAK bylo uloZeno pripravit vécny zamér
upravy etického kodexu na listopadové zasedani predstaven-
stva. Mezinarodni odbor CAK v souéinnosti pfipravi piehled
dostupnych pravnich uprav této problematiky v ramci EU.

Na jednani predstavenstva CAK se dale dostavil JUDr. Ma-
rek Nespala, ktery komentoval vyro¢ni zpravu o ¢innosti vy-
boru odborné pomoci a na ochranu z4jmu advokatl a pod-
néty vyboru pro predstavenstvo. Po diskusi byl povéfen, aby
ve spolupraci s odborem vnéjSich vztahli a s odbornymi sek-
cemi pfipravili do bfeznového Cisla BA material o ¢innosti
a zavérech vyboru s odbornym komentafem - jako tzv. mo-
notematické Cislo BA s advokatni problematikou.

Podrobny zapis z 32. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.
icha
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Tenisovy turnaj advokatu 2016

VE DRUHEM ZARIJOVEM VIiKENDU, TEDY

9. A 10. 9. 2016, SE KONAL JIZ 24. ROCNIiK
CELOSTATNIHO TURNAJE CESKE
ADVOKATNi KOMORY V TENISE, A TO JIZ
POSEDME V MARIANSKYCH LAZNIiCH.

Soutézilo se tradi¢né v nékolika kategoriich. Po¢asi nam tento-
krat v souladu s predpovédi pfalo, proto byla pfekvapujici pomér-
né nizka ucast. Turnaj svou pritomnosti vSak okorenily dorazivsi
damy z rtiznych koutt Ceské republiky, a tak absence nékterych
skalnich uc¢astnik® byla rychle zapomenuta.

Damskou kategorii nakonec vyhrala po velkém tfisetovém boji Erika Knopova pied Gabrielou Doudovou a tieti Evou Nydlo-
vou. Panskou kategorii MASTERS letos nakonec zcela ovladl Petr Matousek. Na druhém misté skoncil Evzen Zorkler, na tfe-
tim Michal Zizlavsky. V ,méné prestiZni“ kategorii junior (tentokrat do takika 50 let - mladi nam pfestavaji jezdit), zvitézil
kolega Karel Jandus, druhy byl kolega Tomas Kocourek a tfeti Ervin Perthen.

Ucastnici turnaje dékuji studentiim a pracovnikim Hotelové skoly v Marianskych Laznich za obéerstveni, které pro né
po celou dobu turnaje pripravovali, a zaméstnanctim Grandhotelu Pacifik za skvély vecCerni raut.
Zavérem si vas dovoluji pozvat na jubilejni 25. ro¢nik, ktery se bude konat ve dnech 8. a 9. 9. 2017.

JUDr. LADISLAV JIRASEK, advokat v Marianskych Laznich

19. rocnik golfoveho turnaje
ceske advokacie T o

ne 22. zaii 2016 se konal jiz 19. roénik golfového
turnaje ceské advokacie. Na greenech golfového
resortu Beroun se o Pohar piedsedy Ceské advo-
katni komory utkalo v pratelské atmosféfe na pa-
desat hract a hracek z fad advokatd a advokat-
nich koncipienttl. Pohar predsedy Ceské advokatni komory
si za vité€zstvi v hlavni kategorii (nejlepsi brutto vysledek) na-
konec odnesl Martin Pokorny se skére 73 ran. Turnaj orga-
nizovala advokatni kancelar Wolf Theiss za laskavé podpo-

ry Ceské advokatni komory a spoleénosti EPRAVO.CZ, a. s. MUZI HCP 0-18 HCP 18,1-36 HCP 37-54
. . 1. Pokorny Martin Sochor Marek Majer Richard
Uysledky turnaje: - vy - : ’v
2. Sedlacek Jan Dulik Juraj Baték Pavel
). Stépan Viktor Karabec David Navratil Jiri
Poradi Jméno Skore
1 Pokorny Martin 73 ZENY HCP 0-18 HCP 18,1-36 HCP 37-54
2 Kodes Milos 81 1. Barcalova Barbora ~ Foltynova Sarka Korejzova Petra
3 Masin Emanuel 87 2. Kopcova Martina Prochazkova Tereza = Kadlacova Petra
4-5 Sedlaéek Jan 90 3. Siva Lucie Bilinska Iva -
4-5 Hanzlik Michal 90 JUDr. JAN MYSKA, Ph.D., partner AK Wolf Theiss
WWW.CAK.CZ 65



POZVANKA

O VANOCNI POHAR

osobni zastitu nad turnajem prevzal predseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopeii . 'SI(%VEHSké
— . a predseda Slovenské advokatni komory JUDr. Lubomir Hrezd ovi¢ advok%%ra
CESKA ADVOKATNI
KOMORA
Termin: 2.12.-3.12.2016
Misto: Park Holiday Congress & Wellness Hotel, Praha-Benice
Harmonogram: patek
08:00 prijezd a registrace Gcastnikl
09:00 oficialni zahajeni turnaje
12:00 obéd
18:00 ukonéeni prvniho hraciho dne, exhibice hostl
19:00 vederni &ast - slovo predsedy Ceské advokatni komory, raut, kulturni program, degustace vin
sobota
09:00 zahajeni druhého hraciho dne
13:00 slavnostni vyhlaseni vitézl
Registrace: s ohledem na velky zajem a kapacitu turnaje potvrdte prosim svou Uc¢ast na e-mail: ak@zizlavsky.cz
Startovné: 900,- K¢ (v rdmci turnaje je zajiSténo obcerstveni a vecerni program)

Dalsi informace na: +420 727 958 592

organizace turnaje




CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropské unie

Nova smérnice o prozatimni

pravni pomoci pro podezielé

nebo obvinéné

Dne 13. 10. 2016 Rada EU udéli-
la koneény souhlas se smérnici o pro-
zatimni pravni pomoci pro podezielé
nebo obvinéné osoby zbavené osobni
svobody a pravni pomoci v ramci fize-
ni tykajiciho se evropského zatykaciho
rozkazu. Oproti navrhu Komise byla
oblast plsobnosti smérnice rozsiiena,
aby za urcitych podminek zahrnovala
pravo na pravni pomoc ve vSech fazich
trestniho Fizeni.

Piuvodni navrh stanovil pouze pra-
vo na prozatimni pravni pomoc, ktera
se méla vztahovat vyhradné na poca-
tecni fazi trestniho fizeni pred pfi-
jetim kone¢ného rozhodnuti o prav-
ni pomoci.

K ur€eni toho, zda ma dotéena osoba
na pravni pomoc narok, budou moci ze-
mé EU vyuzivat posouzeni majetkovych
poméru a odavodnénosti. Cilem posou-
zeni majetkovych poméri je vyhodno-
tit, zda dané osobé skutecné chybi do-
state¢né prostifedky na uhrazeni pravni
pomoci, zatimco posouzeni odiivodné-
nosti umoznuje urcit, zda je poskytnuti
pravni pomoci s ohledem na okolnosti
pripadu v zajmu spravedlnosti. Po vy-
hlaseni v Ufednim véstniku budou mit
Clenské staty 30 mésicli na provedeni
smérnice ve svych vnitrostatnich prav-
nich pfedpisech.

Névrh nafizeni o UFadu evropského

veiejného zalohce

Cilem nafizeni je vytvofit Utad ev-
ropského vefejného Zalobce pro boj
proti trestnym ¢iniim ohroZujicim fi-
nanéni zajmy EU, zejména v pfipadech
s preshrani¢nim rozmérem. Na nafi-
zeni se pracuje jiz od roku 2013. Rada
pro spravedlnost a vnitini véci v fijnu
2016 dosahla predbézné dohody o po-

WWW.CAK.CZ

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

slednim souboru ¢lanka tohoto nafize-
ni, jejichZ projednavani nebylo béhem
predchazejicich predsednictvi dokoncCe-
no. Tyto zbyvajici ¢lanky se tykaji pra-
videl soudniho pfezkumu, spoluprace
se tfetimi zemémi a s nezucastnénymi
¢lenskymi staty a vztahid s Eurojustem.
Ministii poprvé projednali celé znéni
nafizeni o Ufadu evropského vefejné-
ho Zalobce, a to konkrétné z hlediska
ucinnosti a nezavislosti. V jednanich
se bude pokracovat s cilem dosahnout
konec¢né dohody na prosincovém za-
sedani Rady.

Komise navrhla upravu autorského

prava

Digitalni technologie méni zptisob
produkce a distribuce hudby, film1, te-
leviznich a rozhlasovych porada, knih
a tisku a méni i zptisob pristupu k nim.
Z tohoto divodu se zacala Evropska ko-
mise zabyvat modernizaci autorského
prava a 14. 9. 2016 predstavila své na-
vrhy na jeho modernizaci, konkrétné
dvé€ smérnice a dvé nafizeni. Navrhova-
né zmeény maji zajistit zejména veétsi vy-
bér a snadnéjsi pristup k obsahu online
a z jinych clenskych stati, upravu autor-
skych prav pro potieby vzdélavani a vy-
zkumu a udrzitelny trh pro tvurce, kre-
ativni odvétvi a tisk.

Navrhy jsou soucasti strategie pro jed-
notny digitalni trh z kvétna 2015. Do-
plnuji navrh nafizeni o prenositelnosti
pravniho obsahu z prosince 2015, revi-
dovanou smérnici o audiovizualnich
medialnich sluzbach a sdéleni o online
platformach z letosniho kvétna.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: Stanovisko generalniho
advokata ve véci G-342/15
(Leopoldine Gertraud Piringer)
Dne 21. 9. 2016 bylo publikovano sta-
novisko generalniho advokata Macieje

Szpunara ve véci C-342/15 (Leopoldine
Gertraud Piringer), tykajici se odmitnu-
ti rakouského soudu zapsat do katast-
ru nemovitosti poznamku o prodeji ne-
movitosti z divodu, Ze ovéieni pravosti
podpisu na navrhu nebylo ucinéno nota-
fem, nybrz ¢eskym advokatem. General-
ni advokat se mj. domniva, Ze smérnice
77/249/ EHS' ani ¢l. 56 SFEU? nebrani,
aby vnitrostatni pravni uprava vyhradila
oveéfovani pravosti podpisi na listinach
nezbytnych pro vznik a prevod vécnych
prav k nemovitostem soudim a notaitim.

ESLP: Correia de Matos proti

Portugalsku (¢. 56402/12)

postoupeno velkému senatu

Senat ESLP, kterému byl pridélen pfi-
pad Correia de Matos proti Portugalsku
(stiznost €. 56402/12), postoupil jeho
projednavani Velkému senatu. Pripad
se tyka trestniho rizeni vedeného proti
stézovateli, advokatovi, pro urazku soud-
ce a faktu, Ze mu nebylo umoznéno vést
svou vlastni obhajobu v tomto trestnim
fizeni, protoze mistni soudy vyzadova-
ly, aby byl zastoupen jinym advokatem.

Z cinnosti Rady
evropskych advokatnich
komor (GGBE)

CGBE odsoudila pokusy

0 znovuzavedeni trestu smrti

v Turecku

CCBE publikovala 10. 10. 2016 sta-
novisko proti moznému znovuzavede-

1 Smérnice Rady ze dne 22. 3. 1977 o usnadnéni
(cinného vykonu volného pohybu sluzeb advokatl
(77/249/EHS).

2 Cl. 56 SFEU (byvaly ¢lanek 49 Smlouvy o ES).
Podle nésledujicich ustanoveni jsou zakézana
omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie
pro statni pfislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou
usazeni v jiném ¢lenském staté, nez se nachazi
prijemce sluzeb. Evropsky parlament a Rada
mohou Fadnym legislativnim postupem rozsifit
pouZitelnost této kapitoly téZ na poskytovatele
sluzeb, ktefi jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi
a ktefi jsou usazeni v Unii.
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ni trestu smrti v Turecku. Ke stanovisku
se pripojilo 35 mezinarodnich i narod-
nich organizaci a advokatnich komor,
a to véetnd CAK. CAK tak spolu s dal-
$imi zahrani¢nimi advokatnimi komo-
rami (Anglie, Australie, Belgie, Dansko,
Francie, Lucembursko, Némecko, Ni-
zozemsko, Rakousko, Spanélsko, Svéd-
sko, Kanada-Quebec) a mezinarodni-
mi advokatnimi organizacemi (napf.
UIA, FBE, AIJA, ECBA a dalsi) vyjad-
fila presvédcCeni, Ze zruSeni trestu smrti
prispiva globalné k podpoie a ochrané
lidské distojnosti a postupnému vyvoji
lidskych prav. Pravo na Zivot je zaruce-
no narodnimi i mezinarodnimi imlu-
vami. ESLP vyklada pravo na Zivot ja-
ko nezcizitelny atribut lidskych bytosti
a prisuzuje mu nejvyssi hodnotu v hie-
rarchii lidskych prav.

Stanovisko CCBE k navrhu

na doplnéni smérnice o prani

Spinavych penéz

CCBE vydala dne 16. 9. 2016 své sta-
novisko k navrhu na doplnéni smérni-
ce 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz ne-
bo financovani terorismu ze dne 5. 7.
2016, ve kterém opétovné zduraznuje
své obavy, které jiz v minulosti zminila
v souvislosti se 4. smérnici proti prani
Spinavych penéz.

CCBE se domniva, Ze smysl smérni-
ce, kterym bylo v prvni fadé bojovat pro-
ti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu, se obratil spiSe v potirani vy-
hybani se danovym povinnostem a da-
novym uniktim. Pfestoze CCBE dlou-
hodobé€ podporuje zavedeni efektivnich
opatfeni proti danovym unikidm, tento
navrh neshledava ani proporcionalnim,
ani dostate¢né ucinnym, navic neni vhod-
né, aby regulace, jejimz smyslem je jina
problematika, upravovala oblast vybéru
dani. CCBE dale nevidi diivod pro dalsi
navrh, jelikoz jiZz 4. smérnice proti pra-
ni §pinavych pen€z vyrazné€ presahuje
mezinarodni standardy v dané oblasti,
a neni diivod je tedy ménit jesté pied je-
jim vstupem v platnost.

Stanovisko CCBE k navrhu nafizeni

Komise Dublin IV

Dne 16. 9. 2016 vydala CCBE stano-
visko k navrhu nafizeni Komise COM
(2016) 270, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu pri-
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slusného k posuzovani zadosti o mezi-
narodni ochranu, podané statnim pfi-
slusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prisluSnosti v nékterém z Clen-
skych statt, které je reformou nafizeni
604/201 Dublin III.

CCBE zastava nazor, Ze navrh nového
narizeni v nékolika oblastech jesté vice
komplikuje stavajici systém, a to zejmé-
na tim, Ze: nevytvari Zadna Kkritéria pro
urceni statu zodpovédného za posuzova-
ni zadosti; vytvari tzv. predbézné posou-
zeni pro stat, jehoz kompetence je zalo-
zZena na zakladé doruceni prvni zadosti
o mezinarodni ochranu; limituje pfesun
do jiného Clenského statu pod hrozbou
sankci; vytvari prekazky pro nezletilé
bez doprovodu pro aplikaci diskreénich
ustanoveni; vytvari opravny mechanis-
mus usidleni pro spravedlivé rozdéleni
zodpoveédnosti mezi jednotlivé Clenské
staty, coz z velké Casti kopiruje v soucas-
nosti aplikovany docasny mechanismus
relokace, ktery se ukazal jako neuspésny.
Z téchto divodt navrhuje CCBE zpét-
vzeti navrhu a jeho kvalitativni prepraco-
vani tak, aby odpovidal mezinarodnim
lidskopravnim standardtm.

Navrh CCBE na revizi smérnice

o0 nepfimérenych podminkach

ve spotrehitelskych smlouvach

Dne 16. 9. 2016 vydala CCBE svijj na-
vrh na revizi smérnice 93/13/ES o ne-
pfiméfrenych podminkach ve spotiebi-
telskych smlouvach. Navrh je odpovédi
na REFIT (program Evropské komise
pro ucelnost a u¢innost pravnich pred-
pistt EU) v oblasti prava na ochranu spo-
tiebitele. CCBE vidi potfebu v novelizaci
smérnice zejména za ucelem zvyseni trov-
né ochrany spotfebitele a pravni jistoty.

CCBE navrhuje zvyseni urovné harmo-
nizace smérnice na maximalni moznou,
coZ snizi prekazky, které jsou dnes kla-
deny na spotfebitele riiznorodou aplika-
ci unijnich pfedpisti na narodni trovni.
Dale CCBE apeluje na zakotveni pred-
nosti individualnich ujednani pred obec-
nou upravou. Dale CCBE navrhuje vy-
tvoreni tzv. ,Cerného seznamu“ pojmil,
které jsou vzdy nepifimérené, a tzv. ,,Se-
dého seznamu® pojmi, které mohou
byt nepriméfené. Tyto pojmy by mély
nadale usnadnovat ¢innost Soudniho
dvora zejména pii zvaZzovani, zda urci-
ta smluvni ustanoveni spadaji do nepfi-
méfenych ujednani.

BUL].ETIN ADVOKACIE 11./2016

Riizné

Komise navrhla povinny rejstfik

transparentnosti pro vSechny

organy EU

Evropska komise dne 28. 9. 2016 na-
vrhla vytvorit rejstfik transparentnosti,
ktery by byl povinny pro vSechny tfi or-
gany EU - Evropsky parlament, Radu
a Komisi. Rejstiik se vztahuje na v§ech-
ny ¢innosti provadéné s cilem ovlivnit
proces tvorby pravnich predpist a pro-
vadéni politiky organy EU. Prvni rejst-
fik transparentnosti zfidila Komise spo-
le¢né s Evropskym parlamentem v roce
2011. V dubnu 2014 byl pak aktualizo-
van interinstitucionalni dohodou, nicmé-
né zustava platny pouze pro tyto dva or-
gany. Registrace v ném je v soucasnosti
dobrovolna, pficemz jeho etickym ko-
dexem se dnes fidi vice nez 9 800 sub-
jektt, véetné CAK.

Zprava o fungovani justiénich

systémii

Evropska komise pro efektivitu justice
(CEPEJ) Rady Evropy v fijnu 2016 pu-
blikovala obsahlou zpravu ¢. 23 ohled-
né trendt fungovani justi¢nich systému
v pozorovanych 45 evropskych zemich.
Zprava obsahuje podrobné informace
o justi¢nich systémech, organizaci sou-
du, rozpoctd, soudcich, statnich zastup-
cich i advokatech. Nové je publikovana
i specialni tematicka studie ¢. 24 vé€no-
vana vyuZiti informacnich technolo-
gii u soudi.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Veskeré informace

jsou k dispozici v rubrice
s,Vybrané aktuality

z EU“, kterou pravidelné
zpracovava odbor
mezinarodnich vztaht

CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK

v Bruselu a EU a v Bulletinu
advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.
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JAKO KAZDOROCNE
OD ROKU 1962,

I NA KONCI LETOSNIHO
LETA SE VE DNECH

23. AZ 27. SRPNA 2016
KONAL VELKOLEPY,
JIZ 54. VYROCNI
KONGRES MEZINARODNI
ASOCIACE MLADYCH
PRAVNIKU - AlJA,
KTEREHO SE

V MNICHOVE
ZUCASTNILO KOLEM
650 ADVOKATU

A PODNIKOVYCH
PRAVNIKU zZ 55
RUZNYCH ZEMi SVETA.

IJA - Mezinarodni aso-

ciace mladych pravniki

(International Associa-

tion of Young Lawyers)

- je jedinou celosvéto-
vou organizaci pro advokaty a pravni-
ky do 45 let. AIJA porfada mnoho od-
bornych konferenci, seminafi, kurzi
a dalSich akci, z nichZ nejvyznamnéjsi
je prave jeji vyrocni kongres.

Tentokrat se nejvyznamnéjsi a Cleny
nejvice oCekavana udalost této mezi-
narodni organizace soustfedila do sou-
sedniho Némecka. Lokalizace konani
kongresu v tésné blizkosti uchvatné En-
glischer Garten v centru Mnichova vy-
tvofila spole¢né s vysoce atraktivnim
odbornym i spoleCenskym programem
idealni atmosféru pro vyménu zkuse-
nosti, setkani se znamymi kolegy i na-
vazani novych kontakta.

Kongresy asociace AIJA, sdruzuji-
ci pres 4 000 individualnich ¢lenti a 60
kolektivnich ¢lenti z 90 rliznych zemi,
pravidelné zaznamenavaji nejhojnéj-

WWW.CAK.CZ

§i ucast ze vSech az dvaceti seminart
a konferenci, které tato organizace bé-
hem roku pofada. Proto jsou pfi vybéru
jednotlivych témat a pfipravach odbor-
ného i doprovodného programu vyroc-
niho kongresu na jeho poradatele klade-
ny zna¢né naroky. Dle ohlast Ize vSak
soudit, Ze letoSni ro¢nik, stejné jako
predchazejici kongresy v Praze (2014)
a v Londyné (2015), zcela naplnil oce-
kavani ucastniku.

Mnichovsky kongres se vyznacoval
peclivé vybranym tématem uvodniho
seminare predchazejiciho samotnému
kongresu, které znélo ,,jak zistat kon-
kurenceschopny“ (, Staying competitive®).
Koncept i moderaci tohoto celodenniho
seminare zajiStovala kanadska psycho-
loZka a koucka Debra Forman. Program
byl zaméfen na praktické feSeni zaklad-
nich otazek, kterym pravnik na poc¢atku
své kariéry obvykle Celi a jejichZ uspés-
né zvladnuti vede ke kyZenému postupu
v budovani vlastni pravni praxe. Lektor-
ce se diky demonstraci praktickych uka-
zek a prezentaci u¢innych tipti podafilo
dosahnout stanoveného cile seminafe,
jehoz atraktivitu navic vyznamné pod-
trhla jeho interaktivni forma. Ugastni-
kim byly osvétleny klicové dovednosti

profesionala v oblasti prava a zprostred-
kovany cesty ke strategickému mysleni
a profesni kreativité. Mezi stéZejni téma-
ta seminafe se fadily otazky pochopeni
pravniho trhu, sestaveni podnikatelské-
ho planu, udrzeni si vybudované pozice
na trhu, vytvofeni a rozvijeni pracovni-
ho tymu a neméné dilezité zalezitosti
spojené s marketingem a networkingem.

Neotrelym a vitanym prvkem semina-
fe se staly vstupy, ve kterych prostrednic-
tvim interview nebo hrani roli zprostied-
kovavali své vlastni zku§enosti vybrani
Ucastnici seminare.

Skvé€lou se ukazala i myslenka zpra-
covat podnétny material, ktery vSichni
ucastnici seminafe nasledné€ obdrzeli.
Ten obsahoval shrnuti zakladnich pre-
mis a zejména pak strukturu vlastniho
business planu, ktery si zajemci moh-
li aktivn€ sami zpracovat v navaznosti
na obsah seminare dle pripravené pred-
lohy. Z obsahu seminafe si tak bylo moz-
né odnést to nejcennéjsi, tj. vlastni pred-
stavu a popis konkrétnich krokt k tomu,
jak zlistat na soucasném trhu s pravnimi
sluzbami konkurenceschopny.

Po celodennim seminafi nasledova-
la jiz tradi¢n€ prvni spolec¢na udalost
pro vSechny ucastniky kongresu, a to
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tzv. profesionalni speed dating. Ucastni-
ci vytvareji dvojice a maji n€kolik minut
na vzajemné predstaveni, které je vSak
zaméfeno nikoliv na jejich osobni, ny-
brz na profesni Zivot. Speed dating je tak
idealnim zptsobem, jak navazat prvni
kontakt, seznamit se s profesnim zamé-
fenim kolegli, vyménit si vizitky a ziskat
alespon zakladni pfedstavu o pracovni
¢innosti ostatnich ucastnikti. Mimocho-
dem, tento specificky zptsob seznamo-
vani si budete moci vyzkouset i v Ceské
republice, nebot CAK prostiednictvim
odboru mezinarodnich vztahi organi-
zuje ve dnech 4-5. 11. 2016 pravidelné
Cesko-slovensko-némecké advokatni fo-
rum (tentokrat v Plzni) na téma ,,pres-
hranicni spoluprace® a soucasti oficial-
niho programu bude pravé i historicky
prvni profesionalni speed-dating orga-
nizovany CAK.

Nasledujici tfi dny byly naplnény nepre-
bernym mnoZstvim rtiznorodych predna-
Sek a workshopi z rozlicnych pravnich
odvétvi. Nékteré seminaie se vénovaly
i velmi praktickym problémutm, se kte-
rymi se nejeden advokat denné potyka,
jako je napf. time management. Tento se-
minaf interaktivni formou pfinutil ucast-
niky zamyslet se nad svym pfistupem,
divody permanentniho nedostatku ¢a-
su, ale i moZnostmi, jak tato uskali mo-
derni doby preklenout.

V ramci prednasky o standardnich
klauzulich v prevodnich smlouvach (tzv.
SPA) prednasejici shrnuli a prezentovali
vysledky M & A prizkumu, na kterém
se svymi poznatky a zkuSenostmi podile-
lo 57 ¢lentt AIJA. V ramci prizkumu by-
lo zohlednéno 188 akvizi¢nich transakci
z 31 riznych zemi svéta. Bylo velice
podnétné se dozvédét o trendech v M &
A transakcich v jinych statech a provést
srovnani s ¢eskou jurisdikci. Na zavér
seminafe se pfitomni rozdélili do sku-
pin pfedstavujicich dvé strany akvizi-
ce a byla jim dana prileZitost podélit se
se svymi kolegy o postiehy k pomérné
komplikované pripadové studii ohled-
né nabyti rodinného podniku s aspekty
presahujicimi do riiznych odvétvi prava.

Hojnou ucast zaznamenal i workshop
na téma harmonizace kapitalovych trhi.
JelikozZ se v soucasné dob¢ v transakcich
jakoZto poskytovatelé financovani stale
Castéji objevuji mezinarodni syndikaty
finan¢nich instituci, pravé harmoniza-
ce kapitalovych trhti by méla napomo-
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ci zjednodusit a zvysit transparentnost
preshrani¢nich transakei. Cilem worksho-
pu bylo nalézt a zhodnotit vyhody a ri-
zika harmonizace. Cast prednasky pak
byla vénovana polemice ohledné Brexi-
tu a jeho potencialniho dopadu na ka-
pitalové trhy.

Odborny cyklus zavrsil seminar za-
méfeny na reklamni pravo, v jehoZ ram-
ci své poznatky o tom, co je v jejich do-
movském staté v reklamé dovoleno, co
zapoveézeno, jaka je obvykla vyse pfizna-
vané nahrady Skody atp., srovnavali fec¢-
nici z Ruska, Némecka, Ciny, Velké Bri-
tanie, Nizozemska a Indie.

Kazdy vyro¢ni kongres zahrnuje i spe-
cialni prednasku s nazvem ,,hlas profe-
se“, ktera byva vzdy vénovana tématu,
jeZ je pro dané obdobi aktualni a hojné
diskutované.

Pro rok 2016 bylo zvoleno téma mi-
grace - uprchlici a lidska prava. Prvni
prispévek prednesl Dr. Scalia z mezi-
narodni neziskové organizace se sid-
lem v Bruselu ,Advokati bez hranic®
(Avocats sans frontiers), ktery pfibli-
7il ¢innost této organizace. Na pred-
nasku navazal Dr. Briigman z Némec-
kého advokatniho spolku (DAV), ktery
predstavil projekt ,,Evropsti advokati
na Lesbu“, ktery DAYV inicioval ve spo-
lupraci s Radou evropskych advokat-
nich komor (CCBE). Cilem projektu je
zajistit pravni pomoc migrantim v tzv.
hotspotech, tedy centrech pro registra-
ci uprchlikt, aktualné v hotspotu ,,Mo-
ria Camp® na Lesbu. Ceska advokatni
komora, stejné jako dalsi evropské ad-
vokatni komory a mezinarodni institu-
ce, projekt podpofila, a to nejen financ-
né, ale i prostfednictvim vyzvy ¢eskym
advokatim, aby se do projektu zapojili
jako dobrovolnici. K dne§nimu dni se
prihlasilo jiz pres 300 advokatii dobro-
volnikl a z toho Sest Ceskych advokati -
jeden ¢esky dobrovolnik byl jiZ dokonce
i vybran. (Jednalo se o Mgr. Davida Netu-
Sila - o jeho zkusenostech s Lesbu si mii-
Zete precist v BA ¢. 10/2016 na strandch
16-17 - pozn. red.)

Po prednasce nasledovala oficialni za-
hajovaci ceremonie v budové BMW, kte-
ré pfedchazelo historicky prvni setkani
zastupcu advokatnich komor a mezina-
rodnich instituci, jako je napt. CCBE,
UIA, IBA, EYBA, ABA a dalsi.

Aby méli mezinarodni pravnici dosta-
teCny zazitek z bavorského Mnichova,

¥
Setkani zastupcu adv&a’tm’ch
komor a mezinarodnich instituci.

pripravili organizatofi pro ucastniky
velmi netradi¢ni day out ve stylu Okto-
berfestu, pro ktery byl predepsan po-
vinny dress code: dirndl a lederhosen.
Vidét na jednom misté 650 pravnika
v téchto typickych bavorskych tradic-
nich krojich pak jednoznaéné bude pa-
tfit k nezapomenutelnym zazitkim to-
hoto kongresu.

Ve stylu Oktoberfestu.

Jaké prekvapeni bude pro ucastni-
ky 55. kongresu pripraveno ve dnech
od 28. 8. do 1. 9. 2017, se dozvédi v To-
kiu, pfisti destinaci vyro¢niho kongre-
su AIJA zaméfeného na téma umélé
inteligence.

Mgr. DENISA MOLNAR,

narodni zastupkyné AlJA pro Ceskou
republiku, advokatka v Praze

JUDr. EVAINDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
¢lenka vykonného vyboru (Executive
Committee) AIJA, vedouci odboru
mezinarodnich vztahti CAK

JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M.,

¢lenka AlJA, advokatka v Chocni
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Spolecné jméni manzeld, vyporadani
SJM v soudni praxi a aktualni
judikatura NS ke spole¢nému jméni
manzeld

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Mediace a mimosoudni reseni
spotrebitelskych sport mezi
advokatem a spotrebitelem na CAK

Lektorky: JUDr. Martina DoleZalova, Ph.D., advokatka
a zapsana mediatorka, smirce jmenovany pfedsedou
CAK pro feseni spotfebitelskych sporti mezi
advokatem a spotrebitelem, pfedsedkyné sekce ADR
CAK, spoluautorka zakona o mediaci, predsedkyné
komise pro statni zkouSky z mediace

PhDr. Andrea Matouskova, reditelka Probacni

a mediacni sluzby, lektorka a Skolitelka mediace,
zapsana mediatorka a zkusebni komisarka pro statni
zkouSky z mediace

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych

strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Vztahy mezi pravnickymi profesemi
(advokat, notar, soudni exekutor)
v minulosti a sou¢asnosti

Lektor: J{JDr. et PhDr. Stanislav Balik, advokat, emeritni
soudce Ustavniho soudu

Civilni proces a jeho ustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Antidiskrimina¢ni pravo
Lektofi: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LLM., S.J.D.,

soudce Nejvy$siho spravniho soudu
JUDr. Pavla Bouc¢kova, Ph.D., advokatka

Ekonomické a danové minimum
pro opatrovnické spory

Lektorka: Ing. Veronika Mindlova, dariovy poradce
se zamérenim na finan¢ni a dariové poradenstvi
a se specializaci na rodinné pravo

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Podilové spoluviastnictvi v novém
obcanském zakoniku se zamérenim
na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ

Nahrada Skody v podnikani

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK v praze
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8li byste vedst "

1. Umluva o obéanskopravnich Trestni zakonik — vybrané problémy

aspektech mezinarodnich unosu déti Lektor: JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D., pfedseda trestniho
. , L - . kolegia Nejvyssiho soudu
2. Vybrané procesni otazky v fizeni
pred soudem prvniho stupné,

- s % Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
OdVOIaCI' m SOUdem’ prip adné soudem na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
dovolacim v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/

Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401

Lektor: JUDr. Jifi Zristek, soudce Krajského soudu ] = ,
- pi Karolina Zupkova.

v Brné

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Gechy
v BEST WESTERN Hotel Vladimir v Usti nad Lahem

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
- y . . B na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
Aktualni otazky obcanského prava v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani

rozhodovaci praxe
Lektori: JUDr. Michal Médilek, soudce Vrchniho soudu
v Praze

JUDr. Stanislav Svitak, soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem

[ ]
asociace insolven¢nichspraved  AS0OCIace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na brnensky seminar:

Aktualni otazky insolvencniho rizeni

Prihlasujte se Uéastnicky poplatek Prednaseji: Mgr. Eva Krémarova a Mgr. Jan Kozak, soudci

na www.asis.cz za seminare: Krajského soudu v Brné

nebo e-mailem 1 590K¢ ¢lenové ASIS, Datum konani: 29. listopadu 2016 od 9 do 16 hodin

na seminare@asis.cz. 2 790K¢ ostatni ucastnici Misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 680/6, Brno

0BJEDNAVEJTE PREDNOSTNE

NA WWW.BULLETIN-ADVOKACIE.CZ/NESTORI
¢i na e-mailu NESTORI@IMPAX.CZ Nestori

Ceské
adyokacie

Cena: 350K¢ + 100K¢ postovné a balné (zasilame na dobirku kurymi sluzbou DPD)
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méli byste védeét

,Aktualni trendy v odskodnovani ujmy

na zdravi“

DNE 7. RiUNA 2016 SE KONALA

V PRAZSKEM PALACI DUNAJ
KONFERENCE NA TEMA , AKTUALNI
TRENDY V ODSKODNOVANI UJMY
NA ZDRAVIi“. TEMA BYLO VYSOCE
AKTUALNIi, COZ POTVRDIL

I VYSOKY ZAJEM O UCAST NA TETO
KONFERENCI. VYSOKY POCET
PREDNASEJICICH BYL NEPOCHYBNE
ZARUKOU PESTREHO PREHLEDU

V OBLASTI AKTUALNICH TRENDU

V ODSKODNOVANI UJMY NA ZDRAViI
A MEZI POSLUCHACI BYLI NEJEN
ADVOKATI, ALE ROVNEZ | ZASTUPCI
POJISTOVEN, PODNIKOVI

PRAVNICI A PRACOVNICI STATNICH
ORGANIZACI.

onference byla pofadana Ceskou asociaci pravni-

¢ek, kterd se snaZi navazat na usp€sna léta fungo-

vani a na konferenci, ktera se uskute¢nila na pQ-

dé Ceské advokatni komory v listopadu 2009 pod

nazvem , Femina iuris“. Jednalo se vSak o poné-
kud skromné¢jsi akci bez doprovodného programu, nicméné
vysoce odborné zaméienou, kdy ohlasy ucastniki konferen-
ce byly pozitivni.

Prvnim prispévkem byl pfispévek JUDr. Jaromira Jirsy,
soudce Ustavniho soudu CR, ktery Gcastniky seznamil s aktu-
alni judikaturou Ustavniho soudu v od$kodiovani ujmy na zdra-
vi. Zdlraznil, Ze v soucasné dobé, kdy v pripad€ sporti, pro-
jednavanych dle obcanského zakoniku, neexistuje pravni
predpis, ktery by stanovoval, jak postupovat pfi urCovani vyse
odskodnéni, je tfeba dbat na vysokou argumentacni schopnost
a popis nasledkt a dopadil do Zivota poSkozeného. Odkazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015,
1. US 2844/2014, TV. US 3122/2015 a na moZnosti ziskat aktu-
alni prehled na webovych strankach www.usoud.cz. JUDr. Jirsa
zdiraznil, Ze je vZdy zapotrebi citlivé stanovit vysi odSkodné-
ni, a Ze Metodika Nejvyssiho soudu CR, ktera byla publiko-
vana pod R 63/2014, by m¢la slouzit spiSe jako voditko pro
mimosoudni odskodnovani.

MUDr. Mgr. Daniel Malis, LL.M., se zabyval otazkou ap-
likace Metodiky Nejvyssiho soudu CR v oblasti odskodiiovani.
Snazil se popsat klady a zapory tohoto systému a pfinést i ma-
1é srovnani upravy, obsazené v obCanském zakoniku a zako-
niku prace, ktery je v soucasn¢ dob¢ svébytnym predpisem

WWW.CAK.CZ

Skupinove foto prednasejicich. Zleva: JUDr. Klara Korinkova, Ph.D.,
\ » arie (

MUDr. Mgr. Daniel Malis, pkova,

" JUDr. Jaromira Jirs
JUDr. Klara Dvoia

\

a odskodnovani ujmy na zdravi je upravovano jak zakonikem
prace, tak vl. naf. 276/2015 Sb.

JUDr. Marie Cilinkova se zabyvala procesnimi aspekty v pri-
padé spravedlivého odskodnovani pri posSkozeni zdravi a ztra-
té zivota, upozornila na aplikaci evropskych smérnic ve spo-
rech o nahradu nemajetkové ujmy, a pokusila se priblizit
soucasna rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, vydana v pfipa-
d€ nahrady ujmy za umrti, a to konkrétné 4 Tdo 1402/2015
a 6 Tdo 1421/2015, ktera by se méla stat pouze zakladem pro
priznani odSkodnovani v pripadé umrti. JUDr. Marie Cilinko-
va doplnila sviij vyklad zejména zkuSenostmi ze své mnohale-
té praxe, kdy nelze zapomenout na jeji obdivuhodnou snahu
a odvahu prosazovat zajmy klientl v ramci fizeni pied soudy
vsech stupnd, které v konecném diisledku znamenaji i prostor
pro tvorbu nové judikatury Ustavniho soudu CR v odskodiio-
vani Ujmy na zdravi.

JUDr. Michal Ryska fesil ve svém vystoupeni problemati-
ku obraceni diikazniho biemene pii absenci nebo insuficienci
zdravotnické dokumentace. Odkazal na nalez Ustavniho sou-
du CR sp. zn. PL. US 75/04, z néhoz vyplyva, Ze je véci obec-
nych soudi, aby s ohledem na konkrétni pfipad zvazili rozlo-
zeni dikazniho bfemene mezi ucastniky fizeni. Obdobné lze
odkazat i na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 167/96.
V pfipadech spori o nahradu na od¢inéni nemajetkové tjmy
a zejména pri postupu lege artis je mnohdy velmi sloZité, aby
zalobce, tedy poSkozeny, prokazal predpoklady odpovédnos-
ti zalované nemocnice, Ci jiného zdravotnického zafizeni,
za skodu. Je evidentni, Ze i judikatura Nejvyssiho soudu CR
je kolisava, JUDr. Michal Ryska poukazal na rozhodnuti, kte-
ra jsou pro poskozené jak pozitivni vtom sméru, Ze nemusi
prisn€ prokazovat zavinéni na stran€ skiidce, postupujiciho
non lege artis, tak vSak i negativni, kdy na poskozeného jsou
kladeny nadlimitni naroky v uneseni dikazniho bfemene, ze
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Skiidce nepostupoval non lege artis. Za zminku stoji nejnovéj-
§i usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1144/2014
ze dne 28. 6. 2016.

MUDr. Mgr. Igor Pinos, CSc., se zabyval rovnéz zaklady od-
povédnosti ve zdravotnictvi, problematikou znaleckych posudki
soudnich znalctu a znaleckych ustavii. Odkazal na stereotypy,
na kapacity, které spolecné zasedaji ve vyborech odbornych
spole¢nosti, dobfe se znaji, jsou na sobé zavisli, vzajemné si
oponuji disertaéni, habilitacni a podobné prace, coZ v konec-
ném disledku vede k nikoliv nestrannym zavérim znaleckych
posudktl. Resenim je nepochybné vznik nezavislych znalci,
aby byl zaruen ucastniklim fizeni, a to zejména poskozenym
v pripadé€ sporu s 1ékafi, spravedlivy proces.

MUDr. Mgr. Mario Svehelka pojal sviij pFispévek jako tiva-
hu nad pozitivnimi a negativnimi dopady obé¢anského zakoniku
v pripadé odskodnovani ujmy na zdravi, s dirazem na vzneseni
namitky proml¢eni ohledné konkrétnich narokid na odskod-
néni ujmy - Skody na zdravi. Doporucil v pripadé jakychko-
li prataht ¢i obstrukci ze strany zdravotnického zafizeni ap-
likovat ust. § 6 o. z., které hovori o tom, zZe nikdo nesmi tézit
ze svého nepoctivého nebo protipravniho jednani ¢i z proti-
pravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

JUDr. Ondrej Dostal, Ph.D., LL.M, si vybral ptispé€vek
na vysoce aktualni téma, kterym je pouzivani novych léceb-
nych pripravki, mezi néz patfi pouzivani kmenovych bunék
jako novych technologii v 1é€b€ pacientli. Poukazal na slozi-
tost pouzivani té€chto pfipravki, které jsou nadale povazova-
ny za pripravky moderni, ale experimentalni, kdy kazdy z pa-

cient by mél vyslovit souhlas pred tim, nez bude v pripadé
jeho 1é¢cby takovyto novy pfipravek pouzit. V pfipadé, Ze pa-
cient souhlas neposkytne a efekt 1écby se nedostavi, ma na-
rok na odskodnéni, a to jak z titulu bezdiivodného obohace-
ni, tak i z titulu nahrady Skody, resp. ujmy.

JUDr. Klara Dvorakova, M.A., se zabyvala nahradou Skody
v cestovnim pravu, nebot se mnozi pfipady pozadavku klien-
tl s ndhradou Ujmy za narusSeni dovolené. Odkazala na roz-
sudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 3661/2013. Srovnala pfiklady
z Ceské, némecké a britské praxe, pribliZila rovnéz i priklady
limitt nahrady Skody u smlouvy o zajezdu, které jsou uprave-
ny na zakladé€ mezinarodnich umluv.

Konference se zucastnil i tviirce Metodiky Nejvyssiho soudu
CR JUDr., MUDr. Roman Zdarek, Ph.D., MBA, ktery zd-
raznil, Ze doposud nebyla vypracovana zadna alternativa to-
hoto systému. Do diskuse se rovnéz prihlasil i JUDr. Antonin
Mokry, ktery odkazal na dvojkolejnost v odSkodnovani ujmy
na zdravi, a to dle ob¢anského zakoniku a zakoniku prace. Dis-
kuse na toto téma by byla nepochybn€ boufrliva, ale vzhledem
k poCtu prispé€vki a mnozstvi informaci bylo nutn¢ respekto-
vat i Casovy harmonogram konference, kdy jsme mohli zavé-
rem konstatovat, Ze tato akce naplnila svijj cil a ucastniky se-
znamila s aktudlnimi trendy v odSkodnovani ujmy na zdravi.

Ceské advokatni komofe patfi podékovani, Ze se tato akce
mohla na jeji ptid€ a za jeji podpory uskutecnit.

JUDr. KLARA KORINKOVA, Ph.D., advokatka v Praze
Foto JUDr. ANDREA BYSTRA

Advokatni staz v Nemecku

NA ZAKLADE VYBEROVEHO

RiZENi PORADANEHO CESKOU
ADVOKATNi KOMOROU JSEM BYLA

V UNORU 2016 VYBRANA, ABYCH SE
ZA CESKOU REPUBLIKU ZUCASTNILA
MULTILATERALNIHO PROGRAMU
(STAZE) PRO MLADE ADVOKATKY

A ADVOKATY DO 35 LET.

Program samotny je organizovan ve spolupraci Spolkové
advokatni komory (BRAK), Némeckého advokatniho spolku
(Deutscher Anwaltverein e. V.) a némecké Nadace pro mezi-
narodni pravni spolupraci (Stiftung fiir internationale recht-
liche Zusammenarbeit, e. V. - IRZ).

Staz se konala v obdobi od 22. 8. 2016 do 1. 10. 2016, tak-
7e byl dostateény prostor pro to, zorganizovat si v Cechach
v§e potfebné a pfipravit se na pobyt v zahranié¢i. V tomto ob-
dobi rovnéz byla ze strany IRZ pribézné poskytovana fada
informaci, které pripravu na pobyt velmi usnadnovaly. IRZ
dale nabidla moznost, abych si sama vybrala mésto i kon-
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Spoleéné foto vSech Géastnika staze. V prvni Fadé uprostied
stoji hlavni organizatorka stazi, hrabénka von Vitzthum, vievo
vedle ni jeji kolegyné Nita Zhorzholiani.

krétni advokatni kancelaf, u které bych chtéla staz absol-
vovat - predpokladem vSak soucasné bylo to, abych od této
advokatni kancelafe ziskala prislusny prislib, Ze mne za tce-
lem pracovni staze prijme. Druhou variantou bylo, Ze mis-
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to k absolvovani pracovni staze vyhleda IRZ; tuto moznost
jsem zvolila i ja, pficemz informaci o tom, kde budu staz ab-
solvovat a kde budu ubytovana, jsem se dozvéd€la priblizné
v poloviné dubna 2016.

Prvni ¢ast staze (od 22. 8. 2016 do 31. 8. 2016) byla véno-
vana teoretické pripravé ucastniki a konala se v Konigswin-
teru, obci vzdalené necelou ptilhodinu MHD od centra Bon-
nu. Zde jsme se sesli s dalSimi ucastniky programu - celkové
bylo do programu zapojeno 17 advokatli ze 12 zemi stfedni
a vychodni Evropy, resp. Asie (CR, SR, Madarska, Bulhar-
ska, Rumunska, Srbska, Turecka, Ruska, Moldavie, Gruzie,
Arménie a Ukrajiny).

V ramci této teoretické Casti jsme absolvovali predevsim fa-
du prednasek zamérenych zejména na fungovani advokacie
v Némecku ¢i oblast némeckého obcanského a obchodniho
prava (ale téZ specificky na pracovni i insolvenéni pravo, as-
pekty elektronické komunikace ¢i umluvu CISG); prednaseji-
cimi byli z valné vétSiny advokati vyznamnéjSich némeckych
advokatnich kancelafi nebo pracovnici BRAK.

Po uvodni teoretické Casti staze prisla na radu c¢ast prak-
ticka (1. 9. 2016 az 28. 9. 2016), v jejimz ramci jsme byli
rozdéleni po celém uzemi Némecka do hostitelskych advo-
katnich kancelari v ruznych méstech. Mné byla ze strany
IRZ ,prid€lena“ advokatni kancelar Konig Rechtsanwal-
te v Treviru (spolkova zemé Poryni-Falc). Kli¢em, dle kte-
rého jsme byli takto rozd€leni, mélo byt predev§im nase
odborné zaméfeni, pfip. poptavka po narodnosti (resp. ja-
zykové vybavenosti) stazisty ze strany té které hostitelské
advokatni kancelafe.

Pfi mém prijezdu do Treviru mé na vlakovém nadrazi
ocekavali hned dva advokati ,,mé“ advokatni kancelafe.
Nasledujici den jsem byla vSem advokatiim i dalSim pra-
covnikiim kancelafe predstavena a byla mi pfidélena vlast-
ni kancelar s PC. Zeptali se mé, jakému typu prace bych se
po dobu svého pobytu nejrad€ji vénovala, resp. jaké obo-
ry prava mne nejvice zajimaji. Projevila jsem zajem prede-
v§im o némecké pracovni pravo, problematiku nahrady §ko-
dy a obecn€ o pravo procesni. Na zakladé toho se mi poté
jednotlivi advokati snazili vyjit vstfic - napf. jsem dosta-
la k prostudovani spis tykajici se - slovy ¢eské pravni ter-
minologie - nelegalni prace v podob¢ vykonu zavislé prace
mimo zakladni pracovnépravni vztah (,Svarcsystému®) -
a na jeho zakladé jsem pak méla mozZnost s jednim ze spe-
cialisti na pracovni pravo kreativné vymyslet argumentaci
na podporu tvrzeni klienta. Jeden z partnerti kancelafe mi
domluvil s jednou ze soudkyn mistniho pracovniho soudu
termin, a ja tak méla moznost u ni absolvovat béhem jed-
noho dne n€kolik soudnich jednani a prip. s ni projednava-
né véci dale prodiskutovat.

Dalsi z partnert advokatni kancelafe mi pak domluvil
schlizku s mistopfedsedou mistniho spravniho soudu, s nimz
jsem méla moznost prodiskutovat otazky némeckého sprav-
niho soudnictvi. U spravniho soudu jsem se dale zucastni-
la jednani se somalskymi uprchliky, ktefi podali Zalobu pro-
ti zamitavému rozhodnuti o udéleni azylu ze strany BAME,
jakoZ i tfech jednani ve v€cech stavebniho prava - v jednom
pripad€ jsem dokonce se senatem soudu jela do nedaleké ob-
ce Bitburg, kde soudci na misté samém chtéli posoudit umis-
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téni stavby na pozemku vzhledem k uzemnimu planu obce
(skutecné se jednalo o iniciativu soudu v ramci ndleZitého po-
souzeni veci).

Jeden z advokatl kancelafe je zapsanym advokatem ne-
jen v Némecku, ale i v Lucembursku, a vzal m€ na jeden
den do Lucemburku, kde mne jeho mistni mlada kolegyné
provedla lucemburskym justicnim systémem a ukazala mi,
jak tam funguje soudnictvi ve v€cech pracovniho prava.

Po skonceni praktické Casti staze jsme se jeSt€ na dva dny
s ostatnimi kolegy sjeli zpét do Kénigswinteru, kde v ramci
oficialni ¢asti probéhlo vyhodnoceni nasi ¢innosti v uplynu-
1ém mésici. Pani Andrea Gréfin von Vitzthum, kterd s nami
za IRZ po celou dobu komunikovala a program organizac-
né zastitovala, m€la pro tento ucel pfipravenou sérii otazek.
Z jednotlivych prispévkil bylo patrné, Ze se ¢innost v ad-
vokatnich kancelafich béhem staze velmi liSila v zavislosti
na velikosti a umisténi té které kancelare; jako priklad lze
uvést bulharského kolegu, ktery staz absolvoval u Freshfields
v Diisseldorfu a ktery se za celou dobu staze nezucastnil je-
diného soudniho fizeni, nebot kancelar se uzce specializuje
na korporatni poradenskou ¢innost.

Po této oficialni Casti jsme jeSté jako skupina jeli na od-
poledni navstévu Bonnu, kde nam IRZ objednala komento-
vanou prohlidku mésta. Ve vecernich hodinach jsme pak §li
spole¢né na veceri, kde jsme se rozloucili a podékovali pani
Andree Grifin von Vitzthum a Nité Zhorzholianiové, ktera
se 0 nas rovnéz po dobu naseho pobytu v Konigswinteru sta-
rala. Celkové hodnotim absolvovanou staz jako velky pfinos
jednak po odborné strance, kdy se mi naskytlo velmi zajimavé
srovnani s pravnim systémem, jehoz kultura je té nasi pomér-
né velmi blizka, jednak po strance osobni - jak mezi advoka-
ty kancelare Konig v Treviru, tak mezi ostatnimi ucastniky
programu jsem méla moznost poznat velmi dobré a zajimavé
osobnosti, s nimiZ jsem stravila pfijemny a produktivni ¢as.

Rada bych touto cestou podékovala Ceské advokatni ko-
mofe za to, Ze mi umoznila se této staZe zucastnit, nebot ji
hodnotim jako jednu ze svych dosud nejlepSich odbornych
zkuSenosti, a dale tézZ JUDr. Pavlovi Holcovi a JUDr. Karlo-
vi Zuskovi, s jejichz advokatni kancelafi spolupracuji, za je-
jich vstficnost, pochopeni a podporu pfi mych ¢etnych vzde-
lavacich aktivitach.

JUDr. MICHAELA HAJKOVA, LL.M.,
advokatka v Praze

Ceska advokatni komora pravidelné kazdym ro-
kem nabizi mladym ¢eskym advokatiim mozZnost
staze v zahranici (konkrétné v Némecku a ve Fran-
cii). Pristi vybérové fizeni probéhne v roce 2017.
Pro aktualni informace sledujte stranky odboru
mezinarodnich vztahi CAK, pfipadné dotazy ad-
resujte na: international@cak.cz.

RADIKOVA | NZEHRTGCE

Prodam zanovni talar XL za 3 500K¢, tel. 241 471 309.
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XXI. turnaj advokatii a advokatnich koncipientii ve squashi
&
XVI. turnaj advokatii a advokatnich koncipientii v howlingu

Vizené kolegyné a vizeni kolegove,

srdeéné Vas zveme na vyroc¢ni XXI. turnaj advokati a advokatnich koncipientii ve squashi, ktery se uskutecni pod zastitou
regionalniho sdruzeni advokatti Praha.

Piedchazejici ro¢nik tedy, dvacaty, byl zpestien ucasti Sestnactinasobného mistra republiky ve squashi Jana Koukala, ktery
vyzval ve svétové exhibici Ctyfnasobného mistra svéta Gregory Gaultiera ke vzajemnému utkani. Vysledek neni dilezity, ale
to, co oba hraci predvedli, bylo z fiSe squashovych snll. Pro nas amatéry bylo neuvéritelné, Ze po vice nez 45 minutach dlou-
hych vymén odchazeli oba aktéfi z kurtu bez jakékoliv znamky unavy a jejich dresy nebyly propoceny. Tito hraci byli mezi
prvnimi, ktefi gratulovali historickym vitéziim XX. turnaje ve squashi, kterymi se stali jiZ podesaté sympaticky a nestarnouci
matador Martin Honek a v Zenach stale pivabna Yveta Ferdusova.

Viceprezidenti tohoto turnaje Bansky a Meduna piijali vyzvu Jana Koukala ke spoleCnému exhibi¢nimu utkani. Pfestoze
byli dva, utkani s mistrem republiky prohrali, avSak odchazeli z kurtu s pocitem, Ze squash je sport rytifti. V tomto duchu se
neslo celé sportovni odpoledne, které bylo zakonceno bowlingovym turnajem, v poradi patnactym, jehoz vitézi se stali v mu-
zich Ivo Drazny a v Zenach opétovné Lucie Bélohradska.

Vsem vitézim gratulujeme, coZ bylo organizatory uskute¢néno i na spoleéném rautu, ktery se protahl do pozdnich no¢-
nich hodin.

XXI. turnaj ve squashi se uskute¢ni v sobotu 17. 12. 2016 v SB Centrum Chodov, K Horkam 2284/1, Praha 4 - Chodov
s prezentaci ucastniku od 12:45 hodin.

Vlastni turnaj bude zahajen v 13:00 hodin po rozlosovani a uhradé ucastnického poplatku ve vysi 650 K¢ za hrace turnaje.
Ucastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurtll, cenu vitéziim a celodenni pitny rezim v priibéhu turnaje.

XVI. turnaj v bowlingu se uskutecni téhoz dne 17. 12. 2016 od 17 do 20 hodin také v SB Centru Chodov.

Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je ve vysi 550 K¢ za jednu osobu.
Ugastnicky poplatek zahrnuje pronajem bowlingovych drah, obéerstveni, cenu vitézim.

Vyhlaseni vit€z obou turnajt bude po 20 hodiné€ v restauraci SB Centra, kde bude raut a spole¢né posezeni s kolegy a vi-
t€zi turnajui.

Zavazné prihlasky do obou turnajii, prosim, zasilejte s uvedenim jména, roku narozeni a sidla vasi AK ¢i zaméstnavatele nejpoz-
déji do 12. 12. 2016 do 12 hodin bud’ na adresu AK JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo na adresu JUDr. Mar-
ka Banského - marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizacni vybor se na vas jako vzdy tési ) .
JUDr. PETR MEDUNA & JUDr. MAREK BANSKY

viceprezident viceprezident
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Pozvanka na KrakonosSiiv pohar

Dobry den, vazeni zavodnici tradi¢niho KrakonoSova poharu, dovolte mi vas pozvat na

<*:€ 33. ro¢nik nasi sportovni a spolecenské kratochvile na bézkach.

e
w O 14
Zavod KRAKONOSUV POHAR 2017
- se kona v sobotu 21. ledna 2017 od 11.00 hodin ve Spindlerové Mlyné.
= . . . = . . J ; o
Prezence zavodnikli na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapo¢ne o 20 minut dfive,
tj. od 10.40 hodin.
—
. Zavod je uréen pro advokaty/advokatky a advokatni koncipienty/koncipientky zapsané na seznamu CAK, popf. jejich rodin-

né prislusniky.
Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zucastnit pouze mimo soutéz.

!

Prihlasit se miizete na: http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska_online_2017.html
Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 7. ledna 2017!

Chcete-li prijet, uhrad’te startovné ve vysi 200 K¢/osobu na ucet Mileny Zeithamlové ¢islo 221442101/0100 u Komeréni ban-
ky Praha 10, s pouZitim variabilniho symbolu ,,2101°.

Podrobnosti ohledné ubytovani budou uverejnény v listopadu na webovych strankach KrakonoSova poharu 2017 - www.action-m.com.
Nezapomenite, prosim, informovat a pozvat kolegy.

i Za organizatory
Milena Zeithamlova

Vrsovicka 68, 101 00 Praha 10, mobil 602 324951, tel. 267 312 333, www.action-m.com

———

S

S\ |

Vazené damy, vdzZeni panove,

zZveme vds na

ktery se kona 10. 12. 2016 v Palaci Zofin.

Vstupenky objednavejte e-mailem na: vstupenky@plessoudu.cz nebo na telefonnim cisle 226 210 120.
Vice informaci na www.plessoudu.cz.

Za poradatele: Méstsky soud v Praze a agentura CRS, a. s.
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JUDvr. Vaclay Kral slavi devadesatiny

DEVADESATYCH NAROZENIN SE V TECHTO DNECH DOZIVA
JUDr. VACLAV KRAL (*29. 11. 1926 V LYSE NAD LABEM).

S Vaskem jsme bydlistém ob jeden dim sousedg¢, a tak se tu a tam v ulici
i potkavame. V posledni dobé jsem pozoroval, Zze Vasek uz neni v té¢ formé
jako dfiv, ale porad v lep$i nez ja ve svych dvaaosmdesati. S v€kem jsem te-
dy ztratu jeho formy nespojoval, povazoval ji za pfechodnou, a piemyslel
o tom, Zze mu prileZitostn€ doporu¢im intenzivnéjsi trénink na tenisovych
kurtech a hippodromech. Ostatné€ on mi v souvislosti s mou formou taky ra-
dil, abych prestal koufit, tak pro¢ bych si nedovolil poradit i ja jemu. Ale nic
naplat, viechno je to horsi. Vaskovi je devadesat. CAK mi to potvrdila, a tam
se to musi véde€t. A udrzovani formy v devadesati neni upln€ jednoduché.

Dr. Kral a ja gratulant jsme pracovali ve stejné advokatni kancelafi dob-
rych tficet let. K tomu, abych pfipominal jeho vyborné vykony na poli advo-
kacie a prava, se necitim dost kompetentni, ale Vaclav byl nejen advokatem.
Byl a dosud je i soudnim tlumoc¢nikem nesCetnych jazyki od francouzsti-
ny pres anglitinu, némcinu, §panélstinu, italStinu az po latinu. U advokati
se dfive pravni pomoc spojovala s ¢innosti prekladatelskou a tlumocnickou
mnohem vic nezZ dnes. Mélo to své vyhody, zejména Ze se jazykova znalost
pojila i se znalosti cizich pravnich fadu a realii té které zemé&. V tomto ohle-
du je Vasek silna osobnost, ale samoziejmé nejen v tomto ohledu.

Po roce 1990 jsme se s Vaclavem sice rozesli do riiznych advokatnich
kancelafi, ale sesli jsme se zase na pudé Ceské advokatni komory. Dr. Kral tam fadu let ptisobil v mezinarodnim oddéle-
ni a zaslouzil se o0 mezinarodni styky CAK na tirovni éetnych advokatnich nadnarodnich organizaci i na urovni bilateralni.

Obcas jsme tehdy spolu i nékam cestovali. To jeSté u nas nebyly mobily, a Vaclav byl vasnivy telefonista. Prvni jeho kroky
po pristani kdekoliv vedly k telefonni budce. Ocenili jste pak ovSem to, Ze uz byly zajiSténé vstupenky na koncert Charlese
Aznavoura nebo sjednana schiizka v Palais de Justice. Jo, kde ty lofiské snéhy jsou!

V posledni dobé se nase komunikace s dr. Kralem tyka predevS§im tlumoceni do latiny. S pfeklady z latiny nejsou potize,
protoze jde vétSinou o diplomy a podobné akademické listiny. Ale s rostouci vzdélanosti naSich podnikatelskych kruhi se
ted na Vaska vali pozadavky na preklady rozlicnych textl do latiny. Jeden predvalecny klasicky filolog se smyslem pro hu-
mor li¢il, jak jim uZ v sexté€ byly zadavany preklady do latiny, pfiCemz za nejzdafrilejsi vétu povazoval , Tulen nese domovniko-
vi psani“. Proti sou¢asnym narokim je to smésné€ jednoduché. Nevéfili byste, co dnesni podnikatel potiebuje sdélit zakazni-
ktim v latin€. Inu, Vasek se mnou v téchto vécech obcas konzultoval, ale mam pocit, Ze jsem mu moc nepomohl.

Tak Vasku, ad multos annos, a hodn€ usmévl pii prekladech do latiny. Jako cviény text pro udrzovani formy Ti k devade-
satinam posilam toto:

Kdyz klikas, mysi, hacker té slysi.
Dej bacha na past, instaluj Avast.

Vsadim se, Ze s tim nehnes, Vasku, ani kdyZ misto rymu pouzije§ Casomiry.

V kazdém pripadé€ se drz, at napises k devadesatinam mné.
KAREL CERMAK
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Pravnikovy zapisky

oncem leto$niho zafi mne Cekala lazenska 1é¢-

ba a ja si uminoval, Ze nejen svalstvo, ale i mo-

zek budu zaméstnavat méné obvyklymi zptiso-

by - Ze zapomenu na pedagogické ukoly, které

mne pak budou ocekavat ve zbyvajici ¢asti roku.

Podafrilo se mi to jen z¢asti - ziejmé i proto, Ze
jsem se neubranil vlivu tiSt€nych a vysilanych slov.

V Lidovych novinach a jejich patec¢ni pfiloze jsem se ja-
ko obvykle vrhl na pravidelny dotaznik Tomase Halika,
v némzZ se mimo jiné klade otazka: Kdybyste meél svému di-
téti ddt na cestu Zivotem jednu knihu, kterd by to byla? Od-
povédi byvaji Casto oCekavatelné (Robinson Crusoe, Maly
princ...), nebo neocekavan€ naro¢né (Vojna a mir). V Cisle
z 23. 9. 2016 odpovidal Miroslav Volafik, dvojnasobny vi-
naf roku a nékolikanasobny Kral vin. Podle néj by takovym
dilem bylo Slovdcko sa sudi od Zdenka Galusky. Napadlo
mne, Ze tuto kniZzku (jako jednu z vice) by ucitelé na prav-
nické fakult€ mohli doporucovat svym studentiim na jejich
cestu profesnim zivotem.

Do lazni jsem si koupil knihu od Melanie Gideonové Man-
zelka 22 (ptelozila Monika Pernicova, vydalo nakladatelstvi
Domino v Ostravé v roce 2013). Zvolil jsem ji mozna pro je-
jinazev (evokoval inteligentné humorné dilo s titulem Hla-
va 22, které bych ostatné také doporucoval budoucim prav-
niktm). Takovou volbu jsem uskutecnil presto (nebo snad
pravé proto?), Ze knizka byla zafazena do edi¢ni fady ,In-
teligentni romany pro inteligentni Zeny“. Miij vyb&r mohla
ovlivnit i skute¢nost, Ze onen svazek s vice nezZ ¢tyfmi sty
stranami nabizelo knihkupectvi v Pisku za velmi vyrazné
zlevnénou cenu. OkamZit€ jsem si potvrdil myslenku, kte-
rou §ifim pfi pfednaskach o soutéZnim pravu, ze vlastné
vét§inou nevime, pro¢ uc¢inime urcité nakupni rozhodnu-
ti, a nanejvys si ho dodate¢né dokazeme zdavodnit. Také
jsem se vratil k obvyklé prednaskové uvaze o tom, jak pro-
blematicka jsou ustanoveni evropské smérnice o nekalych
obchodnich praktikach a také ceského zakona o ochrané
spotiebitele. Podle nich je totiz klamavou takova obchod-
ni praktika, bez niZ by spotfebitel neucinil uréité nakupni
rozhodnuti. Rovnéz jsem si predstavil studijni ukol pro stu-
denty: Posud'te, zda nazev knihy Manzelka 22 neparazitu-
je na titulu jiného knizniho dila nazvaného Hlava 22, které
pojednava o jednom z pravidel obsazenych za druhé svéto-
vé valky v americkém vojenském piedpisu a jeho hlavé 22.
Od takovych mySlenek se mne snazil odpoutat aZ text na stra-
né 129 knizky pani Melanie Gideonové, kde jsem se docetl:
Nespéchat je zdsadni, kdyz chce clovék zit bohatsim Zivotem.
Slovem ,bohatsi“ nemyslim penize. Myslim schopnost uzivat
si v§eho, co Zivot v pritomné chvili nabizi, misto ustavicného
premysleni o krok dopredu.
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Na rozhlasové stanici Vltava rad posloucham porad Osu-
dy, ktery je pravidelné vysilan ve vSedni dny vZdy pred poled-
nem. V pondéli 17. fijna 2016 zahajil své vzpominky détsky
onkolog, profesor Josef Koutecky. Vypravél o svém détstvi
v dobé¢ druhé svétové valky a o klukovské parté, jejiz ¢lenové
tehdy hodlali Zit podle prisnych skautskych zasad. Jednou se
vypravili na celodenni vylet. Rodice je vybavili chudymi valec-
nymi obédy, jejichz slozeni i mnoZzstvi bylo riiznorodé. Kluci
chtéli byt vii¢i sobé spravedlivi, a proto smichali v§echna jidla
od rodi¢l; pokrm takto vznikly a obtiZzné pozivatelny rozdé€lili
pak na stejné porce. Uvédomil jsem si znovu, Ze nedomySlené
usili o spravedlnost se dokaze ,hadat“ s hodnotou ucelnosti.

Spravedlnosti vénovala pozornost i televizni stanice Prima
ZOO0M, zajimava zejména svymi pfirodovédnymi porady. Je-
den, svym zplsobem svérazny, vysilali v utery 18. fijna kolem
ptl osmé rano. Vystupoval v ném odbornik, ktery ziskal dost
netypickou dvoji vysokoskolskou kvalifikaci; vystudoval pfi-
rodni védy a pravo. Tvrdil mimo jiné, Ze diikladné studium si
zaslouzi nejen mozky téch, kdo jednaji v rozporu s pravem,
ale také mozky téch, ktefi je podle prava posuzuji a odsuzuji,
uplatnujice pfitom analytické schopnosti mozku i jeho pro-
jevy emocionalni. Posléze uvedené uvazovani se pry projevu-
je vtom, Ze dopravni nehoda (a stejna mira zaviné€ni na jejim
vzniku) se odsoudi odli$né, jestliZe pfi ni doslo jen k hmot-
né §kodé€, nebo napfiklad k umrti ditéte. Ve védé o pravu ne-
jde viibec o novy problém. On jiz Aristoteles rozliSoval mezi
spravedlnosti rozdélovaci (stejny trest za stejnou miru viny;
stejné odmény za stejné€ zasluznou ¢innost) a spravedlnosti
vyrovnavaci (v uvahu se berou i nasledky zavadného jedna-
ni ¢i vysledky jednani zasluzného). Jedna ze starofimskych
moudrosti tvrdila, Ze nahoda (jen nékdy nesStastna) je stalou
pravodkyni nedbalosti. A francouzsky profesor, pravni védec
profesor Tunc, poukazoval na vyzkum, podle kterého i solidni
fidi¢ automobilu (Zadny pirat silnic) udéla kazdé ctyfi minu-
ty chybu, ktera jen za jisté shody okolnosti vede ke katastro-
fickym nasledktim. Rekl bych, Ze prostfednictvim vyrovnava-
ci spravedlnosti se dostava jistého zadostiuc¢inéni pozistalym
po obétech silni¢nich ¢i jinych nehod, a tlumi se tak jejich
pomstychtivost. Snad se takto plisobi i preventivné - zvySuje
se celkova mira opatrnosti u lidi ve své podstaté odpovédnych.

V tuterni poledne pokracovaly na Vltavé vzpominky profe-
sora Kouteckého, ktery neobycejné poutavé vypravél o své 1é-
kafské praxi. Mimo mnoh¢ jiné oznacil medicinu za jediny
obor lidské ¢innosti, v némz se ¢lovek setkava s lidskou boles-
ti, nejistotou. O pravu a pravnicich vSak mnohdy plati totéz.

prof. PETR HAJN
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Vite, ze ...

o advokatem byl i prvni prezident Svycarské konfedera-
ce Jonas Furrer? Furrer (1805-1861) vystudoval prava v Cury-
chu, Heidelbergu a Gottingenu, jako advokat pisobil od r. 1832
ve Wintherthuru a od r. 1836 v Curychu. Jiz v r. 1830 se Jonas
Furrer stal svobodnym zednafem, v r. 1844 byl jednim ze za-
kladatelti Velké 16Ze Alpina a jejim prvnim hlavnim fec¢nikem.
Do politiky vstoupil zprvu jako poslanec, pozdéji predseda kan-
tonalniho parlamentu, prezidentem Svycarské konfederace byl
poprvé zvolen 21. 11. 1848, opakované pak jeSté v letech 1852,
1855 a 1858. Furrer vydal v r. 1832 monografii Dédické pravo
ve mésté Winterthur (Erbrecht der Stadt Winterthur).

© dne 12. 5. 1921 piedlozil Poslanecké snémovné Narodni-
ho shromazdéni poslanec za Deutsche Nazional-sozialistische
Arbeitspartei Rudolf Jung (1882-1945) s dalSimi jedenadvaceti
vesmés némeckymi poslanci navrh zakona o uprave plati a slu-
Zebnich pomérti zaméstnancli notarskych a advokatnich? Podle
navrhu méli mit Gfednici stanoven plat podle platovych stupni,
po nejméné Sestim€sicni dobé zaméstnani za kazdé kalendaini
pololeti narok na nakupni pridavek ve vysi pIného mési¢niho
platu a ptibytec¢né ve vysi 10 % plného mési¢niho platu, na pri-
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spévek v nemoci, na novoro¢né ve vysi plného mési¢niho platu
a na dovolenou. Navrh nebyl snémovnou pfijat. Nutno dodat,
7e Deutsche Nazional-sozialistische Arbeitspartei byla v Ces-
koslovensku v r. 1933 rozpusténa, Jung odeSel do Némecka,
kde se stal v r. 1936 poslancem Ri§ského snému a do ceskych
zemi se vratil v r. 1944 jako fiSsky zplnomocnénec pro pracov-
ni nasazeni. Zemrfel po zatCeni v kvétnu 1945 ve vazbé v pan-
kracké véznici pred zahajenim soudniho procesu.

© Parizska advokatni komora uspofadala dne 14. 9. 2016
setkani s dalajlamou? U této prileZitosti byla konana konference
na téma Odpovédnost, pravo a prostiedi (Responsabilité, droit
et environnement ). Dalajlamovym ¢estnym hostem byl pfi tom-
to setkani byvaly francouzsky ministr spravedlnosti, advokat
a doktor honoris causa Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
Robert Badinter. O dalajlamové navstévé Parizské advokatni
komory a jeho knize Uméni dobra (Lart du bonheur) informuje
Casopis Bulletin, ¢. 14/2016 (dostupné z: http://dl.avocatparis.
org/com/bulletins_en_pdf/Bulletins_2016/Bulletin-14_26.pdf).

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Zusammenfassung/summe

Dana Ondrejova: Die Generalklausel der unlauteren
Handelspraktiken

Die Generalklausel der unlauteren Handels-
praktiken (§ 4 Abs. 1 ZOS, Artikel 5 Abs. 2
Richtlinie 2005/29) ist im Gegensatz zur Ge-
neralklausel des unlauteren Wettbewerbs kei-
ne Voraussetzung daflir, dass eine bestimmte
Handlung des Unternehmers gegeniiber dem
Verbraucher als anstoBig qualifiziert werden
kann (unlautere Handelspraktiken). Deren
Anwendung kommt nur zustande, wenn es
nicht zur Qualifizierung der Handlung als
unlautere Handelspraktiken mittels der so-
genannten Schwarzen Liste der unlauteren
Handelspraktiken (Anlage Nr. 1 und Nr. 2
Z0OS, Anlage | Richtlinie 2005/29) oder an-
schlieBend mittels der sogenannten kleinen
Generalklausel der triigerischen (§ 5 und
5a ZOS, Artikel 6 und 7 Richtlinie 2005/29)
oder aggressiven (§ 5b ZOS, Artikel 8 und 9
Richtlinie 2005/29) Handelspraktiken (Drei-
Stufen-Test der Unlauterkeit) kommt. Der
Beitrag analysiert einzelne Bedingungen der
Generalklausel und sogenannte unbenannte
Tatbestdnde von unlauteren Handelsprakti-
ken.

Alena Banyaiova: Das Recht der Aktionére

auf Ausgleich - Rechtssprechung der Gerichte

im Licht der neuen Rechtsregelung

Die gegenwartige Regelung der Rechte
der Aktionare auf Ausgleich bei der Uber-
tragung des Vermogens im Gesetz Uber die
Umwandlungen (§ 45 und anschl.), ist eine
Analogie der Lésung, die im Handelsgesetz
nur mit bestimmten Anderungen bzw. Prazi-
sierungen einiger Bestimmungen enthalten
ist, die wahrend der Wirksamkeit des Han-
delsgesetzes als nicht besonders klar be-
trachtet wurden. Dasselbe kann man von der
Regelung des Rechts auf Ausgleich in Fallen
sagen, wo die Generalversammlung Uber
den Ubergang der Teilnehmer-Wertpapiere
auf den Mehrheitsaktionar entschieden hat,
welcher im § 390 des Gesetzes Uber die
Handelskorporationen enthalten ist. Kom-
mentare zum § 390 des Gesetzes Uber die
Handelskorporationen schlieBen an die
Rechtsprechung zu den aufgehobenen Be-
stimmungen des Handelsgesetzes an und
kommen zu denselben Schlussfolgerungen.
Der Zweck des Artikels ist, eine Diskussi-
on Uber einige Schlussfolgerungen dieser
Rechtssprechung und lber deren Anwend-
barkeit in der heutigen Zeit zu eréffnen. Der
Artikel beschaftigt sich vor allem mit dem
Charakter und den Erfordernissen der Klage
auf Bezahlung des Ausgleichs sowie mit Fra-
gen bezlglich der Geltendmachung des An-
spruchs des Aktionars auf Zinsen aus dem
Ausgleich-Schuldbetrag.

Zdenék Rosicky: Entscheidungen iiber die Erteilung
und den Widerruf der Prokura

Die Bestimmung des § 190, Absatz 2,
Buchst. e) des Gesetzes Nr. 90/2012 Sb.
Uber die Handelskorporationen muss so aus-
gelegt werden, dass der Gesellschaftsver-
trag bestimmen kann, dass die Erteilung und
der Widerruf der Prokura in die Kompetenz
der Generalversammlung fallt. Die Entschei-
dungen der Gesellschafter bei der General-
versammlung stellen eine Rechtshandlung
dar. Eine Rechtshandlung hat Auswirkungen
sowohl innerhalb der Gesellschaft als auch
auBerhalb der Gesellschaft gegentber drit-
ter Personen, deren Kreis durch das Gesetz
definiert wird. Zu einem solchen Personen-
kreis gehoren auch der neu bestellte Pro-
kurist sowie der abgerufene Prokurist. Die
Rechtshandlung der Gesellschafter bei der
Generalversammlung zielt auf die Entstehung
oder das Erléschen der Prokura ab und kann
solche Wirkungen hervorrufen.
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Petra Zaoralova: Vereinbarte Strafe bzw. fehlende
Rechtsregelung der Sanktionen im Verfahren iiber
die Vereinbarung iiber Schuld und Strafe

Im tschechischen Strafprozess wird das Insti-
tut der Vereinbarung Uber Schuld und Strafe
seit mehr als drei und halb Jahren angewandt,
das eine neue Erledigung von Strafsachen
aufgrund der Vereinbarung zwischen dem
Staatsanwalt und dem Beschuldigten Uber
dessen Schuld und die auferlegte Strafe er-
moglichte. Der Beitrag behandelt die Mdg-
lichkeiten der Auferlegung von Strafen im
Rahmen des Verfahrens Uber die Vereinba-
rung Uber Schuld und Strafe, dessen Sinn es
ist, eine mildere Strafe fiir den Beschuldigten
zu erreichen, welcher den Willen zeigt, sich
mit dem Staatsanwalt auf seiner Schuld und
den Tatumstanden des Falls zu einigen. Die
explizite Rechtsregelung eines nachsichti-
geren Herantretens zu diesen Beschuldigten
fehlt in der tschechischen Rechtsordnung,
und es ist nicht ganz klar, wie genau die Er-
klarung des Beschuldigten Gber die begange-
ne Straftat im Rahmen der Vereinbarung Gber
Schuld und Strafe belohnt werden soll.

Filip Gvozdek: Betrachtung iiber die Novelle

des Gesetzes iiber die strafrechtliche
Verantwortlichkeit der juristischen Personen

Der Artikel behandelt die Problematik der
Novelle des Gesetzes Nr. 418/2011 Sb. Uber
die strafrechtliche Verantwortlichkeit der ju-
ristischen Personen und das Verfahren gegen
diese Personen, die am 24. Mai 2016 durch
das Abgeordnetenhaus des Parlaments der
Tschechischen Republik verabschiedet wur-
de. Diese Novelle erweitert grundsatzlich den
Kreis der Straftaten, die eine juristische Per-
son ab dem 1. Dezember 2016, wo die Novel-
le wirksam wird, begehen kann. Andererseits
ist auch das Bemihen des Gesetzgebers in
der Novelle ersichtlich, den juristischen Per-
sonen zu ermoglichen, sich der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit fir die Handlung des
statutarischen Organs und/oder der fihren-
den Personen im Rahmen der juristischen
Person zu entledigen, denn die Novelle veran-
kertim Gesetz den neuen § 8 Abs. 5, laut dem
sich die juristische Person der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit entledigt, wenn sie
samtliche Mlhe aufgewandt hat, die von ihr
berechtigterweise verlangt werden konnte,
um eine rechtswidrige Tat zu verhindern.

Dana Ondrejova: General clause on unfair
commercial practices

The general clause on unfair commercial
practices (§ 4(1) of the Business Corporations
Act, Art. 5(2) of Directive 2005/29) is not, un-
like the general clause on unfair competition,
a prerequisite for qualifying certain conduct
of entrepreneurs towards consumers as im-
proper (unfair commercial practices). It is ap-
plied when conduct is not qualified as an un-
fair commercial practice based on the Black
List of unfair commercial practices (Annexes
and 1 and 2 to the BCA, Annex | to Directive
2005/29) or subsequently based on ,,small
general clauses” on misleading (§§ 5 and
5a of the BCA, Articles 6 and 7 of Directive
2005/29) or aggressive (§ 5b of the BCA, Ar-
ticles 8 and 9 of Directive 2005/29) commer-
cial practices (referred to as a three-step test
of unfair dealings). The article discusses each
condition of the general clause and unnamed
facts of unfair commercial practices.

Alena Banyaiova: Shareholders’ right to make-up pay
- court case law in the light of new legislation

The current regulation of shareholders’ right to
make-up pay in the Transformation Act (§ 45
et seq.) is an analogy to the solution contained

in the Commercial Code, only with some
changes or rather specification of some pro-
visions which were considered unclear when
the Commercial Code was in effect. The same
can be said about the regulation of the right
to make-up pay in cases where the General
Meeting decides on a devolution of participa-
ting securities to a majority shareholder, which
is stipulated in § 390 of the Business Corpora-
tions Act. Commentaries on § 390 of the BCA
follow up on case law on the no longer appli-
cable provisions of the Commercial Code and
draw the same conclusions. The intention of
the article is to open up a discussion on some
conclusions of this case law and its applica-
bility at present. The article mainly deals with
the nature and particulars of an action seeking
payment of a make-up pay, and with questions
of claiming a shareholder’s right to interest
from a make-up pay which is due.

Zdenék Rosicky: Decisions on granting and revoking
procuration

§ 190(2)(e) of Act No. 90/2012 on Business
Corporations must be interpreted as meaning
that a company’s Memorandum of Associa-
tion may determine that the General Meet-
ing’s powers include granting and revoking
procuration. Decision-making of members in
the General Meeting represents legal acts.
Legal acts have effect inside the company as
well as outside the company, towards third
parties, who are defined by law. These third
parties include a newly appointed proctor and
the removed proctor. Legal acts of members
in the General Meeting are directed towards
the creation or termination of procuration and
are able to cause such effects.

Petra Zaoralova: Agreed punishment or Lack

of regulation of sanctions in proceedings

on agreement on guilt and punishment

The institution of agreement on guilt and pu-
nishment has been present in Czech criminal
procedure law for more than three and half
years. It allows for a new procedural settlement
of criminal cases through an agreement be-
tween the prosecutor and the accused person
about their guilt and the punishment imposed.
The article discusses the possibilities of im-
posing punishments in proceedings on agree-
ment on guilt and punishment, whose purpose
is to achieve more lenient criminal sanction for
accused persons who show their willingness
to agree on their guilt and facts of the case with
the prosecutor. However, Czech laws lack ex-
plicit regulation of this more lenient approach
to such accused persons and it is therefore
not entirely clear how exactly the accused
person’s declaration on having committed
the prosecuted crime as part of an agreement
on guilt and punishment should be rewarded.

Filip Gvozdek: Some thoughts on the amendment

to the law on criminal liability of legal entities

The article discusses the amendment to Act
No. 418/2011 Coll., on criminal liability of
legal entities and proceedings against them,
which was approved by the Chamber of Depu-
ties of the Parliament of the Czech Republic
on 25 May 2016. This amendment significant-
ly expands the range of offences that may be
committed by a legal entity from 1 Decem-
ber 2016, which is the date the amendment
takes effect. On the other hand, the amend-
ment also reveals the legislature’s intent to al-
low legal entities exculpate themselves from
criminal liability for acts of their governing
body and/or persons in leading positions in
a legal entity as it enshrines a new provision
in the law (§ 8(5)) stipulating that a legal entity
exculpates itself if it has made every effort that
may be reasonably required from it to prevent
commission of the crime.
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zazemi (spésné mezinarodni advokatni kancelare

NABIZIME

= zdzemi UspéSné mezindrodni advokatni kancelare

motivujici financni ohodnoceni
praci s vyznamnou narodni i mezinarodni klientelou mlady a prételsky kolektiv
motivujici finanéni ohodnoceni moznost dalsiho profesniho rdstu
mlady a pratelsky kolektiv benefity

moznost dal$iho profesniho rozvoje

V pripadé Vaseho zdjmu, prosim zaslete svij strukturovany Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: martina.dusatko@dlapiper.com nebo
na adresu DLA Piper Prague LLP, organizacni slozka, k rukam Martiny Dusatko, Perlova 5, 110 00 Praha .

DLA Piper je vysoce hodnocenou a doporucovanou advokatni kancelari v Zebriccich Legal 500/Chambers 2014. OCTI6 | 3167742
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pwec

Mezinarodni advokatni kancelar hleda kandidaty
na tyto pozice:

o Advokadt/ Vedouci advokadt se znalosti nemovitostniho prava — Praha
o Vedouci advokadt se znalosti obchodniho prava — Brno

o Koncipient — pro oblast danovych litigaci — Praha

© Koncipient - pro oblast obchodniho prava — Brno

Co nabizime:

* Zajimavou prdci v dynamicky rostouci mezinarodni advokatni kancelafi.

* Jedinecnou prilezitost pracovat pro lokdlni i mezinarodni klienty a moznost
pravidelné hovotit cizimi jazyky.

* Zasvéceni do svéta Spickového poradenstvi, podnikovych financi a dani.

* Unikatni ptilezitost pracovat na vybranych projektech s vyhldSenymi odborniky
ve svych oborech v rdmci celosvétové sité PwC.

* Podporu v dal$im vzdélavani, profesnim i osobnostnim rozvoji.

* Kariérni postup dle schopnosti a dosazenych vysledkd.

Vase CV, prosim, zasilejte na e-mail: katerina.fialova@cz.pwc.com

© 2016 PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o., advokdtni kancelaf VSechna prava vyhrazena. ,PwC*je znacka, pod niz ¢lenské spole¢nosti PricewaterhouseCoopers
International Limited (PwCIL) podnikaji a poskytuji své sluzby. Spole¢né tvoii svétovou sit spole¢nosti PwC. Kazd4 spole¢nost je samostatnym pravnim subjektem
a jednotlivé spole¢nosti nezastupuji sit PwCIL ani zaddnou jinou ¢lenskou spoleé¢nost. PwCIL neposkytuje zddné sluzby klientim. PwCIL neodpovida za jedndni ¢i
opomenuti jednotlivych spole¢nosti sité PwC, ani nemtiZe kontrolovat vykon jejich profesiondlni ¢innosti ¢i je jakymkoli zptisobem ovliviiovat.



