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Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Zakonik prace. xoments

5. aktualizované vydani

Bohuslav Kahle, Margerita Vysokajova, Petr Harka, Natasa Randlova, Jifi Dolezilek

KomentaF vychazi z pravniho stavu G¢inného k 1. 10. 2015.

5. aktualizované vydani uspé3ného komentare k zakoniku prace od renomovaného autorského kolektivu

reaguje na zmény, které pfinasi novela zdkona ¢& 205/2015 Sb., upravujici zejména problematiku
odskodrovani pracovnich trazd.

Novelou dochazi ke zruseni zakona ¢. 266/2006 Sb.,
o Urazovém pojisténi zaméstnanc(, ktery nikdy nenabyl
ucinnosti. Zakon také nové stanovi zplsoby zruSeni
dohody o provedeni prace obdobné jako je tomu
v pfipadé dohody o pracovni ¢innosti.

|I.:'-~.|':r~.-|iln'l.;| Kahle

Komentar je uréen pro pracovniky, ktefi se kazdodenné | : Randlov; Hirka /)
I A hil / [l

zabyvaiji praktickou aplikaci zakoniku prace. Tedy
nejen pro pravniky a studenty prav ale pro dalsi i ? A I oo

odborniky z praxe, ktefi pfevazné nemaiji pravnické _ id "s““]l\ p race
vzdélani — personalisty, podnikatele, feditele firem. ' i

Eilek

KomentaF je vybornou pomiickou usnadiujici vyklad Koment4r
ustanoveni, kterd pfinasi nejasnosti. Vyklad zakona 3
je doplnén odkazy na souvisejici judikaturu a literaturu
a obohacen o praktické priklady.

=2

Cely komentar k dispozici
také v systému ASPI

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

':;:5‘ Wolters Kluwer
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Jak

Jiz nékolikrat se
mohla advokatni ve-
fejnost v uvodnicich
seznamit s rozhodo-
vanim piredstaven-
stva a pribéhem je-
jich pravidelnych
zasedani. I kdyz po-
drobnéjsi predstavu
0 tom, co se na za-
sedanich predsta-
venstva konkrétné
probira, si mohou
advokatky a advoka-
ti udélat podle pra-
videlné zvefejiovanych zapisii na webovych strankach, ne-
predpokladam, Ze pravidelné studium téchto zapisu patii
k oblibené Cetb€ advokatni vefejnosti. Navic - strohy text ma-
lokdy odraZzi atmosféru, ktera zasedani provazi. Mi kolego-
vé JUDr. Michal Zizlavsky a Mgr. Robert Némec se v ram-
ci rubriky aktualit snazi ,,vypichnout” ve vét§iné vydani BA
kratkou anonci néktera zasadni témata z jednani. V téchto
pripadech se zaméruji na aktualni problémy, jako jsou legisla-
tivni zaméry, utoky na advokatni ml¢enlivost ¢i nezavislost.

Schiize predstavenstva se zpravidla kona kazdé druhé pon-
déli a utery v mésici. Jsem piesvédCena, Ze nejméné oblibe-
nou ¢asti jednani je pond€lni odpoledne. Tam je totiz zpravi-
dla zafazena agenda, ktera je - bohuzel - soucasti kazdého
zasedani. Je nutno rozhodovat o pripadném vyskrtnuti kole-
gl ze seznamu advokatl nebo o pozastaveni vykonu advoka-
cie (pripadné analogicky ohledné advokatnich koncipienti).
Pravé v téchto agendach predstavenstvo rozhoduje jako vy-
konny organ Komory.

Rozhodnout o vyskrtnuti kolegy - advokata ze seznamu
advokatd, je tim nejvaznéjSim zasahem do jeho advokatni-
ho Zivota. Znamena zanik legalniho zakladu pro vykon advo-
kacie. Pro kazdého ¢lena predstavenstva je toto rozhodovani

kona a zaroven ,,soudit” profesniho kolegu je nesnadné a ne-
popularni. Kazdy ¢len pfedstavenstva navic musi sam zva-
zit, zda v kazdém jednotlivém pfipadé je skute¢né nestranny,
a paklize takové pochybnosti shled4, je povinen nehlasovat

a neucastnit se projednavani pripadu.

VétSinou neni problematické rozhodovani v pfipadech, kdy
advokat byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy za umyslny trestny ¢in, spachany v souvislosti s vykonem
advokacie. Takovy advokat nema v fadach advokacie co dé-
lat, takze u vétSiny ¢lent predstavenstva prevladne spravedli-
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rozhodnout?

vé rozhoiceni nad tim, co takovy odsouzeny advokat spachal.
Nastésti takovych pfipadli neni mnoho, jak by se mohlo jevit
podle toho, jaké pozornosti se jim dostava ze strany médii.
vomocn€ odsouzeni za umyslny trestny ¢in, ktery nespachali
v souvislosti s vykonem advokacie, nebo ktefi byli pravomoc-
n€ odsouzeni za trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
advokacie k jinému neZ nepodminénému trestu odnéti svobo-
dy, a tyto ¢iny navic ohrozuji divéru v fadny vykon advokacie.

Prostor pro spravni uvazeni ve véci nastava pro predsta-
venstvo pravé pii hodnoceni, zda a jak konkrétni pripad
ohrozuje duvéru v fadny vykon advokacie. Kde jsou meze ta-
kového ohrozeni?

Odpovéd na tuto otazku je nutno hledat v zakoné o advo-
kacii a ve stavovskych predpisech. Advokat ma postupovat
tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, nejspise
tim, Ze bude dodrZovat zakon a pravidla profesionalni etiky
a soutéZe mezi advokaty. Ve stavovskych predpisech je pak
zjevné viditelné, ze prisné pozadavky na chovani advokata
jsou mirné roz§ifeny i na vSeobecné chovani a postoje - po-
Zadavek na poctivost, slusnost a Cest plati nejen pfi vykonu
advokacie. Toto pomérn€ pfisné vymezeni pak plisobi mnoh-
dy velké problémy pfi posouzeni, zda v konkrétnim pripadé
to jednani, pro které ma byt advokat vyskrtnut, je skute¢né
takového razu, aby bylo podkladem pro tak zavazny pocin.

Pokud by predstavenstvo zvolilo pfilis striktni vyklad,
mohlo by celkem bez jakéhokoli uvazovani v prevazné vétsi-
né pripadd rozhodnout o vyskrtnuti bez dal§iho. Proto dis-
kuse predstavenstva ohledn€ té€chto rozhodnuti mohou byt
velmi bouflivé, nebot hledani hranice divéry v fadny vykon
advokacie muze byt rozdilné.

Je nutné vzdy zvazit, jaky dopad mizZe mit chovani advo-
kata nejen na jeho klienty, ale i na vefejnost. Ten, kdo se ob-
raci na advokata s pozadavkem na pravni sluzby, diivodné
predpoklada, ze advokat bude dodrZzovat povinnosti stanove-
né zakonem a stavovskymi piedpisy a nebude umysIné€ poru-
Sovat zakon.

Svéreni zakonné pravomoci Komoie ve vécech spravnich
je ze strany statu na prvni pohled velkorysé, ale naopak i za-
vazujici. Pro jednotlivé Cleny predstavenstva je toto rozhodo-

ti musi obhajit - pfed ostatnimi, ale i pred sebou samym.

(e o4

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, ¢lenka predstavenstva CAK



aktuality

Jak na legislativni smrst

VE DNECH 12. A 13. RiJNA 2015 SE KONALA

22. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.

NA PROGRAMU JEDNANi BYLA TEZ

VOLBA PREDSEDY A MiSTOPREDSEDU
PREDSTAVENSTVA (VIZ NiZE). V DALSICH
BODECH SVEHO JEDNANIi SE PREDSTAVENSTVO
ZABYVALO MIMO JINE OBLASTI LEGISLATIVY,
RESPEKTIVE UCASTi CAK NA LEGISLATIVNIM
PROCESU.

JUDr. Martin Vychopen infor-
moval pfedstavenstvo o schlizce
s prezidentem Hospodatské ko-
mory Ceské republiky Ing. Vladi-
mirem Dlouhym, CSc., na které
se zastupci obou komor dohodli
na vzajemné spolupraci v oblasti
legislativy.

Diky zméné legislativnich pra-
videl vlady, o kterych jsme vas
jiZ v minulosti informovali, se
zastupci CAK pravidelné ucastni zasedani LRV. Jednani
LRYV se ucastni bud’ povéfeny Clen predstavenstva, nebo ve-
douci odboru vnéjsi a vnitfni legislativy CAK, JUDr. Jo-
han Juston.

V soucasné dobé je vSak v legislativnim procesu obrovska
spousta predpisi, které se mohou primo ¢i nepfimo dotykat
vykonu advokacie, jako je nov€ pfipravovany zakon o zada-
vacich fizenich, novela obcanského zakoniku a zakona o ob-
chodnich korporacich, novela trestniho fadu, novela zako-
na o elektronickych komunikacich atd. Nékteré predpisy
se zasadnim zpUsobem dotykaji oblasti advokacie, ackoliv
se to na prvni pohled nemusi zdat. Jako pfiklad 1ze zminit

novelu zakona o DPH, ktera zavadi kontrolni hlaseni DPH
(blize viz ¢lanek JUDr. Moniky Novotné na vedlejsi strané). Ta-
to novela byla prijata bez vét§iho zajmu odborné verejnosti
a pfes nesouhlasné stanovisko CAK, ktera se ohradila ze-
jména proti zasahu do jednoho z pilift advokacie, kterym
je advokatni micenlivost (blize viz stanovisko CAK ke kontrol-
nim hldasenim podle zdakona o DPH na www.cak.cz/Aktuality).

S ohledem na omezené personalni kapacity legislativni-
ho odboru CAK je pro zajiiténi efektivni ucasti CAK na le-
gislativnim procesu nezbytna aktivni spoluprace odbornych
sekci CAK. Jiz nyni jsou materialy rozesilany jednotlivym
sekcim s o¢ekavanim, Ze k nim odborné sekce zaujmou sta-
novisko, které legislativa CAK dale zpracuje. Z diivodu lhiit
neni mozné predkladat vSechny materialy na zasedani sek-
ci, véc je tieba tesit per rollam ve 1hité, kterd je velmi kratka
(cca 15 pracovnich dni).

Spoluprace legislativniho odboru s odbornymi sekcemi
vSak nefunguje idealné€, nebot nékteré odborné sekce nepo-
skytuji legislativnimu odboru dostatecnou soucinnost. V této
souvislosti vyzvalo predstavenstvo predsedy odbornych sek-
ci, aby zvazili dosavadni ¢innost svych ¢lenti a navrhli zmény
v personalnim sloZeni sekci, tak, aby byly sloZeny z advoka-
th, ktefi maji chut a kapacitu se problematice vénovat a real-
né se podilet na praci sekci. Predstavenstvo zaroven poveéfi-
lo Mgr. Roberta Némce, aby ve spolupraci zejména s vétSimi
advokatnimi kancelafemi, které maji dostateénou personal-
ni kapacitu, zajistil zajemce o aktivni praci v sekcich s uve-
denim jejich pripadné specializace.

$* Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK

Martin Vychopeii znovu zvolen piedsedou GAK

V utery 13. 10. 2015 probéhly v sidle CAK (vzhledem ke konéicimu dvouletému volebnimu obdobi funkcionaft pied-
stavenstva CAK) tajné volby vedeni piedstavenstva pro dalsi dvouleté obdobi.

Plnym poctem hlasi byl opétovné zvolen piedsedou CAK JUDr. Martin Vychopeii.

Mistopfedsedou CAK, povéfenym dohledem nad &innosti poboéky CAK v Brné, byl rovnéz opétovné zvolen

JUDr. Petr Polednik.

Dalsimi mistopfedsedy byli zvoleni (v abecednim poradi):

JUDr. Antonin Mokry
Mgr. Robert Némec, LL.M.
JUDr. FrantiSek Smejkal

of* odbor vnéjsich vztaht CAK
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Kontrolni hlaseni platcii DPH se tyka i advokatii

Kontrolni hlaseni je novym specialnim vykazem,
od néhoz si statni sprava slibuje snizeni danovych
podvodu a daiiovych Uniki. Kontrolni hlaseni bylo
zavedeno zakonem ¢. 360/2014 Sb., ktery noveli-
zoval zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty. Novela doplnila zakon o DPH o nova ustano-
veni § 101c - § 101i, a to s ucinnosti od 1. 1. 2016.

ovinnost podavat kontrolni hlaseni se tyka vsech plat-
) cu DPH, jak pravnickych, tak fyzickych osob, s vy-

jimkami, stanovenymi zakonem. Pro advokaty a ad-

vokatni spolecnosti zadné vyjimky upraveny nejsou.

Frekvence podani kontrolniho hlaseni se u pravnickych a fy-
zickych osob liSi. Pravnické osoby podavaji kontrolni hlaSeni mé-
si¢né, a to nejpozdéji do 25. dne nasledujiciho mésice po skon-
¢eni prislusného kalendainiho mésice (bez ohledu na to, zda
jsou mési¢ni nebo Ctvrtletni platci DPH). Fyzické osoby poda-
vaji kontrolni hlaseni do 25. dne nasledujiciho mésice po skon-
¢eni zdanovaciho obdobi - tedy mé&sicni platci budou podavat
kontrolni hlaseni na mésicni bazi a ctvrtletni platci Ctvrtletné.
Pravnické osoby a fyzické osoby - mésic¢ni platci DPH podaji
prvni kontrolni hlasSeni za leden 2016 nejpozdéji do 25. unora
2016, fyzické osoby - Ctvrtletni platci DPH podaji prvni kont-
rolni hlaseni za prvni ctvrtleti 2016 do 25. dubna 2016.

Pozor - na rozdil od danovych priznani zakon neposkytuje
u pozdniho podani kontrolniho hlaseni dobrodini tzv. ochranné
Thuty péti pracovnich dni. Jestlize tedy platce DPH poda kont-
rolni hlaseni pozdé, byt i jen o jeden den, bude mu spravcem
dané€ vymérena pokuta ve vysi 1 000 K¢. V pripadé, Ze platce
poda kontrolni hlaSeni az na zakladé vyzvy spravce dané, bu-
de mu vyméfena pokuta ve vysi 10 000 K¢. V pripadé¢, Ze plat-
ce nebude reagovat na vyzvy spravce dané a nepoda nasledné
kontrolni hlaseni, bude mu vyméfena pokuta az 50 000 K¢.
Spravce dan€ mlze rovnéz vyméfit platci penale za zt€Zovani
postupu pfi vyméfeni dané ve vysi az 500 000 K¢.

Kontrolni hlaseni je nutné podavat v elektronické podobé,
v rozsahu a podobé€ stanovené spravcem dané. V tomto pfipa-
d€ je nutné dodrzet tzv. xml format, jehoZ predbéznou podobu
a strukturu zvefejnilo Generalni finan¢ni reditelstvi na svych
webovych strankach. Predbézny formular kontrolniho hlase-
ni je k dispozici na http://www.financnisprava.cz/assets/cs/
prilohy/d-seznam-dani/Formular-kontrolniho-hlaseni.pdf.
Dle informaci GFR bude finalni verze zvefejnéna nejpozdéji
do konce listopadu 2015. Kontrolni hlaseni je nezbytné poda-
vat prostiednictvim datové schranky platce nebo prostrednictvim
danového portalu financni spravy v aplikaci EPO se zarucenym
elektronickym podpisem ¢i pristupovymi udaji do datové schran-
ky. V opacném pfipadé€ se bude povazovat podani za netucin-
né (tj. jako by nebylo podano).

Kontrolni hlaSeni je novym vykazem, ktery v§ak nenahrazuje
podavani DPH pfiznani a souhrnného hlaseni. Samotné kont-
rolni hlaSeni totiz nebude obsahovat veskeré transakce uvadéné
v pfiznani k DPH, ale pouze transakce tykajici se uskutecnénych
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zdanitelnych plnéni s mistem pInéni v tuzemsku a prijatych zda-
nitelnych pInéni s mistem plnéni v tuzemsku. V kontrolnim hla-
Seni se budou vykazovat udaje o jednotlivych danovych dokla-
dech, tykajicich se pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Platce bude v kontrolnim hlaseni uvadét zejména uskutec-
néna zdanitelna plnéni a prijaté uplaty, véetné jmenovitého
uvedeni DIC odbératele, ev. &isla dafiového dokladu, data po-
vinnosti pfiznat DPH, zakladu dan€ a dan€ a kodu rezimu pl-
néni. U zdanitelnych plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ véetné
dané a pInéni, u kterych nevznikla povinnost vystavit danovy
doklad, uvadi platce udaje jen ve zjednodusené forme (zaklad
dan¢ a dan). Stejné udaje bude platce uvadét i u prijatych zda-
nitelnych plnéni, u kterych narokuje odpocet dané€. Podobné
bude postupovano v pfipadech reverse charge.

Ve formulafi je nezbytné vyplnit vSechny kontaktni udaje
platce, predevsim také identifikacni cislo datové schranky platce
¢i jeho zastupce. Pokud nebude kompletné vyplnéna hlavicka
formulare, bude podani kontrolniho hlaSeni opét povazovano
za neucinné. V kontrolnim hlaseni je dale nutné uvadét Cis-
la dokladi, tak, jak je pfid€lil dokladu dodavatel, pficemz je
nutné dodrzet alespon alfanumerickou strukturu daného Cis-
la dokladu. Dale je nutné do kontrolniho hlaseni uvadét data
ve formatu DD.MM.RRRR.

Vyzvy tykajici se kontrolniho hlaseni budou v pfipadé ne-
jasnosti a nesrovnalosti evidovanych v systému spravce dané
dorucovany vyhradné elektronicky do datové schranky (jen
osobam, které nemaji datovou schranku, coz se netyka ad-
vokatii, bude spravce dorucovat e-mailem). Odpovéd na vy-
zvu bude mozna pouze v elektronické podobé, a to nejpoz-
dé&ji do péti kalendarnich dni od doruceni vyzvy. Doruceni
vyzvy se lisi v pfipadé€ zaslani vyzvy datovou schrankou ¢i
e-mailem. Je-li vyzva zaslana e-mailem, je povaZzovana za doru-
¢enou okamzikem odeslani ze schranky spravce dané. Jestlize
je vyzva dorucovana prostiednictvim datové schranky, je vy-
zva povazovana za dorucenou (tzv. fikce doruceni) desatym
dnem po odeslani vyzvy do datové schranky za pfedpokladu,
Ze beéhem této doby nebyla oteviena datova schranka platce.

Pro vSechny platce dané znamena novy formulaf zvySeni
administrativni zat€Ze a zaroven i zvySeni nakladi na danove,
softwarové a jiné poradenstvi. Pro advokaty miize znamenat
navic i ohrozeni zakladni povinnosti advokata, totiz povinnosti
mléenlivosti. Z tohoto diivodu vyjadfila Ceska advokatni ko-
mora nesouhlas s nové zavadénou povinnosti platci DPH po-
davat kontrolni hlaseni. Upozornila zejména na skute¢nost,
Ze je statu davan do rukou nastroj, jimz mize sledovat platby
mezi advokatem a jeho klientem, jejich vysi, cetnost, frekven-
ci. Dle nazoru Ceské advokatni komory tak kontrolni hlaseni
vyznamnym zpusobem snizuji ochranu klienta proti zasahim
statu, pokud jde o garanci jeho prava na pravni pomoc. Zasad-
ni vyhrady Ceské advokatni komory viak nenasly dosud pat-
fiénou odezvu ze strany Ministerstva financi, a proto je prav-
dépodobné, Ze novou povinnost budou muset zacit vSichni
platci, advokaty nevyjimaje, od Nového roku plnit.

o JUDr. MONIKA NOVOTNA, &lenka kontrolni rady CAK



Konference o aktualnich
nrohlemech obhajohy

UNIE OBHAJCU CR VE SPOLUPRACI S CESKOU
ADVOKATNi KOMOROU A PRAVNICKOU
FAKULTOU UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
USPORADALA DNE 1. RiJNA 2015 NA PUDE
PRAZSKE PRAVNICKE FAKULTY ODBORNOU
KONFERENCI NA TEMA PRAVO NA OBHAJOBU
- TEORIE A PRAXE 21. STOLETI.

koro tfi desitky prednasejicich zaméfily své prispév-

ky v Sesti odbornych blocich jak na teoreticka vycho-

diska (napf. svoboda jako zaklad spravedlnosti, pravo

na obhajobu a presumpce neviny), tak i na konkrétni
aplikacni problémy (napf. Listina zakladnich prav EU v apli-
kacni praxi, limity projevu obhajce v trestnim fizeni ve svétle
judikatury ESLP). Samostatny blok byl vénovan také teore-
tickym vychodiskiim spravniho trestani (napf. pravo na ob-
hajobu v fizeni o spravnich deliktech) a pravu na obhajobu
v praxi stran trestniho fizeni (napf. kontrast platné pravni
upravy a realnych vychodisek obhajoby v praxi). Své poznat-
ky prednesli jak Cesti, tak slovensti obhdjci, kterym byl véno-
van samostatny tzv. ,,slovensky blok®, v némz seznamili po-
sluchacstvo se svymi poznatky z praxe.

Kratce po devaté hodiné pritomné posluchace pfivitali pre-
zident Unie obhajctt CR JUDr. Tomas Sokol, prof. JUDr. Mi-
chal Skiejpek, DrSc., prodékan Pravnické fakulty UK, a jmé-
nem Ceské advokatni komory promluvil jeji mistopfedseda
JUDr. Petr Polednik.

MistopFedseda CAK JUDr. Petr Polednik.

% 3k %

Prvni blok nazvany Teoreticka vychodiska - ustavni a trestni
pravo zahajil velmi poutavou pfednaskou Svoboda jako zaklad
spravedInosti soudce ESLP JUDr. Ales Pejchal. Ten jako celo-
zivotni praktik vnima pravo jako néco skute¢né jednoduchého
za predpokladu, Ze splinuje nékolik zakladnich podminek: vira
v pravo a spravedlnost je mozna4, je-li zlo€in potrestan, trest

AT ——
’ NIE OBHAJCU
I

)

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

za zloCin je pfitom vysledkem spravedlivého procesu, v némz
je nezpochybnitelné prokazana vina, obvinény je plné infor-
movan o svych pravech, zejména o pravu na efektivni obhajo-
bu, a to vSe je srozumitelné a jasné vSem, bez rozdilu, odbor-
niktm i laikim. Hovofil také o svych zkuSenostech z ESLP.

Prispévkem Pravo na obhajobu a presumpce neviny na néj
navazal prorektor UK prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc. Sezna-
mil pfitomné s ustavnimi a mezinarodnimi zaklady prava (ze-
jména prava na obhajobu) a dale hovofil o vzajemném vztahu
téchto prameni prava a uloze ustavnich soudu v této oblas-
ti. Zminil také v kratkych poznamkach (sam je oznacil spi-
Se za otazky nez odpovédi) problémy prezkumu ustavnosti,
principu priority lidskych prav, prednesl i poznamky k zaka-
zu sebeobvinovani a advokatni ml¢enlivosti nebo k presumpci
neviny. Velkou slabinu vidi v tom, Ze vefejnost na podezielé-
ho ihned hledi jako na obvinéného, na obvinéného hned ja-
ko na obzalovaného a na obzZalovaného jako na odsouzeného.
Na tyto jeho poznamky navazali dalsi prednasejici.

Historicky exkurz prava na obhajobu v pfispévku Pravo
na obhajobu z pohledu trestnépravni teorie v proménach casu
piednesl élen prezidia Unie obhajcti CR doc. JUDr. Tomas
rozsahu prava na obhajobu® a jak z jeho slov vyplynulo, dnes-
ni standard prava na obhajobu se vyvijel desitky, ne-li stovky
let. To, co dnes bereme za béZné, se uzakonilo az v nedavné
dobé¢. Vyjadril ale i jisté obavy z rekodifikace trestniho pra-
va a kritizoval i ur€ité body novely trestniho zakoniku z dil-
ny Ministerstva spravedlnosti, kdy se zamyslel napfiklad nad
tim, zda nejde o krok zpét, kdyz je navrhovano, aby bylo moz-
né poradkovou pokutu ulozit i obhajci.

* k%

Druhy blok Pravo na obhajobu v soudni praxi zahajil misto-
piedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
DSc., prispévkem Listina zakladnich prav Evropské unie v apli-
kacni praxi. Prof. Fenyk se zabyval pravni povahou Listiny za-
kladnich prav Evropské unie z hlediska unijniho i z pohledu
Clenskych statd a charakterizoval jednotliva zakladni prava
zaméfena na oblast trestniho fizeni. V druhé Casti prispévku
poukazal na dosavadni kazuistiku Soudniho dvora Evropské
unie pii aplikaci Listiny zakladnich prav Evropské unie, pre-
devsim pak pfi pouziti zasady ne bis in idem ve vztazich me-
zi ¢lenskymi staty (Hans kerberg Fransson C-617/10 k vy-
kladu ¢l. 50 a 51 Evropské listiny, Zoran Spasic C-129/14
PPU k vykladu ¢l. 50, ¢€l. 52 a ¢l. 54 Evropské listiny, a Ste-
fano Meloni C-399/11 k vykladu ¢l. 47a a 48 odst. 2 a ¢l. 53
Evropské listiny).

Limity projevu obhajce v trestnim rizeni ve svétle judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava byly tématem vystou-
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peni predsedy Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Samala,
Ph.D. Podle jeho nazoru advokati zastavaji specifické posta-
veni prostfednikii mezi vefejnosti a soudy, coz je dle judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava stavi do ustfedniho po-
staveni v ramci vykonu spravedlnosti. Na advokaty jsou proto
kladeny zvySené naroky z hlediska svobody projevu. Uvede-
né se projevuje zvlasté pfi obhajob¢ v trestnim fizeni, proto-
Ze obhajci se nezastupitelnym zplisobem podileji na zajisténi
prava na obhajobu zastupovanych osob. Pfi vymezeni limit
projevil obhajcti je proto tieba vzit v ivahu jak zvlastni pova-
hu advokatni profese, tak i nutnost zajisténi prav zastupova-
nych osob. Zavérem se prof. Samal pokusil vymezit zakladni
limity projevu obhdjce, a to jak ve vztahu ke konkrétnim sub-
jektam (kritické projevy vii¢i soudciim, statnim zastupcim
nebo znalctim), tak i v zavislosti na dalSich kritériich (pova-
ha vyroku, publicita aj.).

Pfedseda Nejvy$siho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.

O zakazu sebeobvinovani v judikatufe soudi pojednal soud-
ce Ustavniho soudu a byvaly mistopiedseda CAK JUDr. Da-
vid Uhlii. Zaméril se ve svém prispévku nikoli na to, jak by to
mélo byt, ale jak to se zdkazem sebeobvinovani ve skute¢nos-
ti je a jak se v historii vyvijel vztah k obvinénému. Podle jeho
slov 1ze vysledovat urcitou sinusoidu a urcité nelze tvrdit, Ze
jednou dosazena uroven zakazu sebeobvinovani je neménna
a absolutni. Popsal pfipady z historie, které se tohoto institu-
tu tykaly (napf. Miranda Rule 1963) a upozornil na vyznamné
stanovisko Ustavniho soudu uvefejnéné pod ¢. 439/2010 Sb.,
shrnujici pfehled nazora Ustavniho soudu na institut sebe-
obvifiovani, nebo na rozhodnuti IV. US 158/2013, tykajici se
vydani listin (je rozdil, zda vydava fyzicka osoba jako osoba,
nebo jako organ pravnické osoby).

* % %

Treti blok se vénoval tématu nazvanému Teoreticka vycho-
diska - spravni trestani. Zahajila jej svym vystoupenim Pravo
na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech doc. JUDr. Helena
Praskova, CSc. z prazské pravnické fakulty. Ta zminila zejmé-
na rozdily tykajici se prava na obhajobu v trestnim a spravnim
fizeni (kvalifikace pravniho zastupce, existence/neexistence
bezplatné pravni pomoci, uroven zaruk prav obvinéného, bez-
platna pomoc tlumoc¢nika....), kdy pravo na obhajobu ve sprav-
nim fizeni se vnima jako podstatné slabsi, coz odpovida i to-
mu, Ze spravni fizeni je rychlejsi a flexibilnéjsi.
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Docentka JUDr. Helena Praskova, CSc.

O limitech prava na obhajobu v fizenich o spravnich deliktech
mluvil nasledn€ také doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc., jenz
také v n€kolika bodech zminil novelu zakona o pfestupcich.
O té hovoril také dalsi prednasejici JUDr. PhDr. Petr Mlsna,
Ph.D., ve své pirednasce Vybrané aspekty prava na obhajobu
v navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

* % %

Dalsi cast konference byla vénovana tématu c¢tvrtého blo-
ku nazvanému Pravo na obhajobu v praxi stran trestniho rize-
ni. Jako prvni vystoupil statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi JUDr. Jan Lata, Ph.D., ktery se zaméfil na Li-
mity obhajoby z pohledu statniho zastupce. Hned v uvodnich
slovech vznesl velmi ostrou kritiku na adresu Ceské advokat-
ni komory. Ta podle jeho slov dostateCné nereaguje na excesy
obhajcti, nedostate¢né rozhoduje stiznosti tfetich osob a stat-
nich organt na advokaty a v neposledni fad€ podle jeho vy-
jadreni nefunguje karna komise tak, jak by méla. Vyjadril se
k vybranym medializovanym pfipadiim a nutno fici, Ze v pred-
naskovém sale vyvolal velmi nelibou odezvu, zejména kdyz si
uvédomime, Ze karné potrestanych advokatti je roén€ mnoho-
nasobn¢ vice nezZ statnich zastupci nebo soudct (nejen v ab-
solutnich Cislech, ale i kdyz pfihlédneme k procentualnimu
pomeéru, viz také clanek Petra Motycky Kdrnd Fizeni advokati,
soudcui a statnich zdstupcii aneb meri se vSem stejnym metrem?
BA ¢ 1-2/2015, str. 16-52 - pozn. redakce).

Na jeho vystoupeni pak navazal statni zastupce Mgr. Vla-
dimir Hackl se svym pohledem na véc v prispévku nazvaném
Obhajoba a dohled v soustavé statniho zastupitelstvi, a dale Clen
prezidia Unie obhajctt CR JUDr. Filip Seifert, MBA, ktery
téma Obhajoba je soucasti spravedlnosti jako protivaha obza-
loby pojal jako vyjadieni jednoduché rovnice: obZaloba + ob-
hajoba + soud = spravedlnost. Obhajoba podle ného kriticky
hodnoti u¢inéné zavéry, pfinasi jiné posouzeni, popf. jiny beéh
véci, de facto precizuje spravedlnost a proces nalezeni sprave-
dInosti, brani obvinéného a je tak pomoci a také brzdou re-
prese a obZalovaci uchylky. Podle n€ho ma mit obvinény pra-
vo hajit se tak, jak uzna za vhodné, ke specifikim obhajoby
ale patfi také to, Ze ukolem neni jen prokazani neviny, ale ta-
ké zmirnéni viny. Zavérem podotkl, Ze obhajoba ma mit rov-
nocenné postaveni s obZalobou, snahy o omezeni obhajoby
smérem k posileni trestni represe je tfeba odmitnout a Unii
obhajct je pak tieba vnimat zejména jako ,,obhajce obhajoby“.
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Dalsi ¢len prezidia Unie obhajci CR Mgr. Lukas Trojan
»prejmenoval“ tvodem svou prednasku Kontrast platné prav-
ni upravy a realnych vychodisek obhajoby v praxi na , Frustraci
praktikujiciho obhdjce“ a hned objasnil, jaké postiehy z praxe
ho k tomu vedou. V pripadé zahajeni trestniho fizeni je tfeba
ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho fadu v odGivodnéni usneseni
presné oznacit skutecnosti, které odivodnuji zavér o dtivod-
nosti trestniho stihani, avSak v praxi se setkava povétsinou jen
s obecnym nebo nedostatecnym odiivodnénim, coZ znemoZnu-
je efektivni obhajobu. Jako dalsi pfiklad uvedl skute¢nost, Ze
¢asto dochazi v rozporu s § 65 odst. 1 trestniho fadu k odpira-
ni pfistupu do spisu pii absenci zavaznych dtivodl ve smyslu
§ 65 odst. 2 trestniho fadu, a tim dochazi k ucelovému obcha-
zeni prava na obhajobu. Vyjadril dale také svou frustraci nad
rozpory v praxi tykajici se ucasti obhajce ve vysSetfovani, kdy
obhajce nebyva vyrozumén o predvolani k podani vysvétleni
a nemusi mu byt poskytnut ufedni zaiznam o podani vysvétle-
ni, cozZ si vysvétluje jako vySetfovaci strategii. Mluvil ale také
o nedostateénych pravech obhajoby v hlavnim liceni, kdy ob-
hajoba nema v praxi pravo repliky k obzalob€, nema pravo se
vyjadrit k provedenym diikazim a prvnim realnym nastrojem
obhajoby se tak nezfidka stava az zavérecna fec.

* 3k %

Po prestavce na obéd se posluchaci sesli v sale k patému blo-
ku konference nazvanému Pravo na obhajobu v teorii a praxi
slovenskych kolegui. Jako prvni slovensky pfednaSejici vystou-
pil dékan Panevropské vysoké skoly prof. JUDr. Jaroslav Ivor,
DrSc., ktery s kolegyni JUDr. Evou Viktorii Malikovou pfipra-
vil prispévek tykajici se problematiky Advokata v postaveni agen-
ta. Pravo na obhajobu je jednim z nejvyznamnéjsich individu-
alnich prav obvinéného v trestnim fizeni, ale soucasn€ v SirSim
smyslu jde o garanci, ktera je nosnym pilifem koncepce spra-
vedlivého procesu jako takového. V prispévku se prof. Ivor za-
myslel nad pfipustnosti ustanoveni advokata za agenta, pricemz
se zaméril pfedevSim na otazku nezavislosti advokata, moznos-
ti plisobeni advokata jako agenta a potencialni vliv tohoto pu-
sobeni na pravo na obhajobu a spravedlivy proces. Poukazal
na konkrétni pfipad a vakuum ve slovenské pravni uprave, kte-
ré v této oblasti pretrvava i pfes mnohé odborné diskuse, a od-
mitavy postoj odborné vefejnosti k moznosti ustanoveni advo-
kata za agenta.

Dékan panevropské v$ prof. JUDr. Jaroslav lvor, DrSc.

Dalsi slovensky kolega, prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., pfed-
nesl pfispévek na téma Ucast obvinéného na tikonech piipravného
fizeni. Podle ného muize obvinény realizovat pravo na obhajobu
prostiednictvim obhdjce, nebo se obhajovat sam. V pripadé, ze
se obhajuje sam, musi mu soud zabezpecit, aby mu byla poskyt-
nuta rozumna moznost obhajovat své zajmy za podminek, kte-
ré ho nepostavi do podstatné nevyhodnéjsi pozice v porovnani
s druhou stranou, tedy zabezpecit tzv. princip rovnosti zbrani.
Za tim ucelem tedy slovensky trestni fad umoznuje v uréitych
pripadech ucast obvinéného na vysetfovacich ukonech a moz-
nost klast svedktim otazky. V zavéru svého vystoupeni analy-
zoval prisluSnou pravni upravu ve svétle ¢l. 6 Evropské umlu-
vy, ktery garantuje pravo na spravedlivy proces.

Doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., z Pravnické fakulty Univer-
zity Pavla Josefa Safafika v Kosicich, si zvolil t¢éma Realizace
prava na obhajobu obvinénym po dobu jeho umisténi v cele pred-
bézného zajisténi pri zadrzeni. Také on pfipomnél, Ze pravo ob-
vinéného na obhajobu je jeho zakladnim procesnim pravem, je-
hoZ vyznam umocnuje skutecnost, Ze trestni fad priznava pravu
na obhajobu status zakladni zasady trestniho fizeni. S nerespek-
tovanim tohoto prava trestni fad spojuje zasadni procesni kon-
sekvence, kdyZ poruseni tohoto prava povazuje za podstatnou
vadu fizeni, ktera, kromé jiného, odlivodnuje revizi rozhodnuti
postiZeného takovouto procesni vadou. Evropsky soud pro lid-
ska prava i ustavni soudy konstantn€ judikuji, Ze pravo na ob-
hajobu nemutize mit formalni, iluzorni charakter, ale je nezbyt-
né toto pravo uplatinovat a interpretovat zptisobem, ktery by
ve svych diisledcich zabezpecCoval jeho realné naplnéni. Tomu
musi korespondovat také legislativné-technické, materialni a or-
ganizacni podminky. V pfipadé obvinéného, ktery je po dobu
zadrZeni umistén v cele policejniho zajisténi, tomu tak ale neni.

Tématu Kontradiktornost v trestnim rizeni z pohledu obhaj-
cu se vénoval JUDr. Juraj Chylo, PhD., slovensky advokat.
Zaméril se na teoretické vymezeni problematiky principu
kontradiktornosti ve spojitosti s identifikovanim nékterych
praktickych problémi, a na navrhy feSeni, zejména v otazce
uplatinovani principu kontradiktornosti v pfipravném fizeni.

Na ného navazal kosicky advokat JUDr. Peter Copko s pfi-
spévkem Projevy kontradiktornosti v pripravném rizeni jako
soucast uplatnéni prava na obhajobu, ktery prezentoval uva-
hy o diivodnosti a potiebé prosazovani prvki kontradiktor-
nosti, jako vyznamné soucasti uplatnéni prava na obhajobu,
uz v pripravném fizeni. K uvedenému pfistupu ho vede pre-
dev§im vyznamné posilnéni kontradiktornich prvkl v soud-
ni fazi fizeni prijetim rekodifikovaného trestniho fadu na Slo-
vensku, jakoZ i zhodnoceni poznatkil z praxe pfi uplatiovani
prava na obhajobu v jednotlivych formach pfipravného fizeni.

* kK

Posledni, Sesty, blok konference nazvali organizatofi Pravo
na obhajobu v teorii a praxi. Jako prvni vystoupil a publikum
velmi zaujal svym prispévkem nazvanym Nékteré aspekty prava
na obhajobu, rychlosti rizeni, ekonomické dostupnosti obhajoby
a zasady verejnosti fizeni advokat JUDr. Karol Hradela. Pozor-
nost posluchacstva si zaslouzil svym pohledem na uplatnéni pra-
va na obhajobu v praxi statnich organil a porovnanim této pra-
xe s judikaturou ESLP a Listinou prav EU. Zejména pak uvedl
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konkrétni priklady znemoZnovani vykonu advokacie, napf. stano-
vovanim termint ze strany soudu, které nemize advokat splnit,
neprovadénim dikazli navrzenych obhajobou, branénim v pristu-
pu k diikaziim ze strany statnich organd. Povzdechl si i nad praxi,
kdy je vykon advokacie st€Zovan odmitanim zasilani podkladt ze
strany statnich organd, nebo kdy je komplikovan zjistovanim tda-
jii 0 tom, kde se nachazi klient, ktery je ve vykonu trestu. Castou
praxi je také odmitani provedeni znaleckych posudki (¢imz docha-
zi k popirani principu vefejnosti soudniho fizeni, véetné utajovani
dtvodi soudniho rozhodovani) nebo ucelovy vybér obhajcii a pii-
sedicich.

Nad Uskalimi obha-
joby pravnické osoby
v trestnim Fizeni se za-
myslel Mgr. David Cep,
podle néhoz je obha-
joba pravnické osoby
v trestnim fizeni v po-
rovnani s osobami fy-
zickymi v mnoha ohle-
dech podstatné ztizena,
coz ostatné vyplyva ze
samotné povahy prav-
nickych osob jakoZto
pravni fikce. Jiz z Gipra-
vy ukont pravnické osoby, respektive jejiho zastoupeni v trestnim
fizeni, pak vyplyvaji dil¢i komplikace, které v konecném disledku
mohou vést ke znatelnému omezeni realizace jejich procesnich
prav. Problematickymi kategoriemi jsou v tomto ohledu (vedle sa-
motné otazky zastoupeni v trestnim fizeni) vyslech a vypovéd prav-
nické osoby, jakoZ i osoby kvalifikované, a v kone¢ném dusledku
ucinna realizace prava na obhajobu pravnické osoby.

,,Pravo na obhajobu“ trestné neodpovédnych déti si jako téma
svého vystoupeni zvolila Mgr. Katarina Kandova z brnénské prav-
nické fakulty, ktera se zamyslela nad pravem trestné neodpovéd-
nych mladistvych a déti mladSich 15 let na ,,obhajobu® v podo-
bé obligatorné ustanoveného opatrovnika - advokata s ohledem
na skutecnost, Ze fizeni proti t€mto osobam je obanskopravni
povahy. Po zhodnoceni soucasné pravni upravy de lege lata se au-
torka zamérila zejména na jeji komparaci s mezinarodnépravni-
mi zavazky Ceské republiky v této oblasti a pokusila se najit opti-
malni feSeni nedostatkdl povinného pravniho zastoupeni trestné
neodpovédnych déti v fizeni o Cinech jinak trestnych podle hla-
vy III. zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Jako posledni tohoto bloku i celé konference vystoupila s pfi-
spévkem Obhajoba vazebné stihanych osob plzenska advokatka
Megr. et Mgr. Radka Linhartova. Vychozim bodem jejiho prispév-
ku bylo teoretické vymezeni rozdilu mezi obhajobou a vypove-
di, se zaméfenim na vazebn¢ stihané osoby. Na konkrétnim prak-
tickém prikladu pak demonstrovala, jaké disledky s sebou muize
zameénovani obou teoretickych pojmu v ramci obhajoby vazebné
stihanych osob prinést, a snazila se nalézt odpovédi na praktické
otazky, jako napf. jak vést efektivni obhajobu osoby, ktera odmitla
vypovidat, pfipadné na co je vhodné se v ramci vypovédi vazebné
stihané osoby zamérit, aby byla jeji obhajoba skute¢né efektivni.

Advokat JUDr. Karol Hradela. s

o JUDr. HANA RYDLOVA
f* Foto TOMAS PICH
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Chalupa/Reiterman,/Holy
Obchodni korporace

Obecnd Cdst
Zdklady soukromého prava V

B Pyblikace navazuje na ucebnici prava
cennych papird z roku 2014.

B Je zaloZena na josném vykladu a vel
kém mnoZstvi pitkladd vychdzejicich
76 zkusenosti autord s aplikaci prdva
obchodnich korporaci v praxi.

B Autoii se neboji yjddiit své ndzory
na spormd ustanoveni obecné cdsti
z6kona, svym dsilim tak prispivaji
k hleddnf jejich sprdvné interpretace.

2015, broZované, cena dle rozsahu
obj. cislo SK38

Svejkovsky/Kabelkovd,/Vychoperi a kol.

Vzory zaklddacich
dokumentd, prdvnich
jedndnf ve vztahu

k obchodnim korporacim

B (Obsahuje vice nez 200 vzord
k novému korpordtnimu pravu.

W 701y ke v3em Cdstem zdkona
0 obchodnich korporacich.

B V70ry spolecenskych smluv ke vsem
typm obchodnich korporaci (akciovd
spolecnost, spolecnost s rucenim
omezenym, komanditni spolecnost,
vefejnd obchodni spolecnost, druz-
stvo, socidini druzstvo).

2015, brozované, 640 stran
cena 890 K¢, oby. cislo M41

Smutny/Hustdk

Investicni sluzby
po rekodifikaci

B Pyblikace poddvd uceleny prehled
vychodisek prdvni Gpravy investicnich
sluzeb vietné hodnoceni vefejnoprdv-
nich a soukromoprdvnich aspekid
prdvni dpravy v kontextu prdva
Evropské unie a tuzemského prdv-
niho Fadu.

B Podrobné se vénuje vymezeni
a obsahu jednotlivjch investicnich
sluzeb a investicnich ndstroj vetné
diskuze o nékterych problematickych
ofdzkdch a jejich praktického fesen.

2015, broZované, cena dle rozsahu,
obj. cislo PP101

Objedndveite na www.beck.cz

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Galavecer Pravnika roku 2015:

pravnikroku =

Vstupenky zcela rozebrany!

Jeden pracovni den a dva dny vikendu letos
stacily k tomu, aby advokati (z vice nez dvou
tretin, ve zbytku pak soudci, statni zastupci,
notari, exekutofi a podnikovi pravnici) zcela
rozebrali vstupenky na galavecer

Pravnika roku 2015, ktery probéhne 29. 1. 2016
v Laser Show Hall Bobycentra v Brné.

Naprosta vétsina rezervaci byla navic ucinéna elektronic-
ky, coz nam umoznuje evidovat rezervace skutecné objektiv-
né tak, jak v case dochazeji. Vsechny, na které se nedostalo,
a jsou zklamani, chceme ujistit:

Systém rezervace vstupenek je, i kdyZ se vam to nezda,
spravedlivy. VSichni jste méli stejnou Sanci, vSichni jste se
0 mozZnosti rezervovat si vstupenky dozveédéli ve stejny Cas
z Bulletinu advokacie ¢. 10/2015. Letos jsme, stejné jako vlo-
ni, dokonce s elektronickou rezervaci pres web vyckali az

Nemusite byt zrovna
superhrdinou,

INFO@ADVOKATIDETEM.CZ

do doby, kdy skutecné vSem byl dorucen tistény Bulletin s in-
formacemi, jak si vstupenky rezervovat.

PrestozZe kapacita Laser Show Hall v Bobycentru je mno-
hem vysSi nez predloni v hotelu International, nedovoli
uspokojit zajem vSech. Véite nam, zZe vSechny rezervace
jsou spravedlivé zaznamenavany a rozhodné si pracovnice
CAK nezaslouzi spilani téch, ktefi si vzpomnéli byt o chvi-
li pozdéji nez druzi.

CAK ani EPRAVO.CZ jako spolupotadatelé soutéze Prav-
nik roku pred jedenacti lety neocekavali, Ze se z galaveCera
Pravnika roku stane tak prestizni spolecenska udalost. Moc
nas to samoziejmé t€si, a také zavazuje do budoucna.

Vstupenky na galavecer budou tém stastnéjSim
z vas dorucovany postou na udané adresy kolem
poloviny ledna 2016.

% icha

Advokati détem

nadalnl fand

staCi mit

WWW.ADVOKATIDETEM.CZ



HODINKY, BEZ KTERYCH
SE NEOBEJDETE

JEDINECNE, VAMI NAVRHNUTE HODINKY,
KTERE NEBUDE MIT NIKDO NA SVETE

SPICKOVE OSAZENI| DIAMANTU
PODLE VASEHO PRANI

CELOZIVOTNI ZARUKA

WWW.SERYNWATCHES.COM
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Druhy rocénik Evropskeého dne advokatii

DESATY PROSINEC JE JIZ TRADICNE OSLAVOVAN
JAKO MEZINARODNI DEN LIDSKYCH PRAV. V MINULEM
ROCE SE RADA EVROPSKYCH ADVOKATNiICH KOMOR
(CCBE) ROZHODLA TENTO DEN SPOJIT S TRADICi
NOVOU, A PODNITILA TAK ZALOZENi EVROPSKEHO
DNE ADVOKATU. CIiLEM TETO AKTIVITY JE UPOZORNIT
NA NEKTERA AKTUALNIi TEMATA A ZAROVEN
ZDURAZNIT ROLI ADVOKATNi PROFESE.

Program Evropského dne advokatii vytvareji predevsim jednot-
livé advokatni komory a dale napfiklad soudy a pravnické fakul-
ty, které maji zajem se podilet na vzd€lavani vefrejnosti v oblasti
pravniho statu a ochrany prav ob¢ant. Kazda ¢lenska komora
CCBE byla pozadana, aby vyzvala své Cleny k organizaci akci
a publikovani vzdélavacich materialt a/nebo usporadala dal-
§i programy, které podpofi informovanost vefejnosti o tématu
Evropského dne advokati. V Ceské republice se ujme organi-
zace Ceska advokatni komora, ktera navaze na praxi z minulé-
ho ro¢niku a pokusi se o jeSté SirSi medializaci.

V lonském roce byla tématem Evropského dne advokati
ochrana osobnich udaju, elektronického hromadného sledo-
vani ob¢antl a profesni zasady mlcenlivosti. Letosni ro¢nik se
bude vénovat problematice svobody projevu, a to projevu ve vSech
jeho formach. Toto téma je obzvlast dulezité v soucasném ob-
dobi stretl svobod. Takovym stfetem, a to konkrétné€ mezi svo-
bodou projevu a pravem nebyt uraZzen a diskriminovan, byl
hned zpocatku roku utok na pafizskou redakci Charlie Hebdo.

CCBE navrhla pro letosni rok tato témata:

* Svoboda projevu v§ech obcanit

¢ Svoboda projevu advokatl

e Zakladni prameny tykajici se svobody projevu

Vétsinovy nazor je, Ze svoboda projevu by méla byt takika
bez omezeni, a jeji ochrana je také ¢asto upravena v ustavach.

Piesto znamy priklad vykfiku: ,Hofi!“ uprostfed plného di-
vadla vyzyva k urcitym limitim. Jednou z kategorii svobody
projevu vSech obcanti je i jejich pravo svobodné hovorit s ad-
vokatem. Tato moZnost existuje ve vSech statech EU a je zna-
ma pod pojmem profesni tajemstvi. Jak jiZ bylo feceno, toto
téma bylo projednano loni a bohuzel snahy o porusovani pro-
fesniho tajemstvi napf. v podobé odposlechtl existuji i nadale.
Prikladem je prijeti zakona o podminkach sledovani a pouzi-
ti zpravodajskych prostfedkd ve Francii.

Svobodu projevu advokata Ize studovat hned z né€kolika uh-
4. Pravdépodobné nejcastéjsi projev advokata probiha v fizeni
pred soudem a predstavuje jej komunikace jak se soudem, tak
i se zastupcem protistrany. Pripady, kterymi se karna komise
CAK zabyva, jsou i stiZnosti k projeviim advokati mezi sebou.

K tématu svobody projevu advokata napsal JUDr. Stanislav
Balik poutavy ¢lanek Prasiva ovce (Black sheep), ktery se za-
byva dosud nepfekonanym piipadem z roku 1922. Clanek je
zvefejnén v anglickém jazyce v oficialni priru¢ce CCBE k Ev-
ropskému dni advokati a rozhodné jej doporucuji k precteni.!

Aktualni informace Ceska advokatni komora postupné zveiejni
prostrednictvim svych webovych stranek www.cak.cz pod banne-
rem Evropsky den advokatii. Pod timto bannerem je mozné najit
dokumenty razného druhu, véetné odbornych textu a judikatury
tykajici se svobody projevu. Dalsi informace Ize nalézt v anglickém
jazyce na strankach samotné CCBE www.ccbe.eu/lawyersday.

o Mgr. TEREZA TUPA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 Dostupné na www: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/document/
European_Lawyers_Day/2015/EN_Handbook_A4_final.pdf.

Ceska advokatni komora zve u prilezitosti Evropského dne advokatil zastupce vsech pravnickych profesi

na meziresortni odborné kolokvium - panelovou diskusi k tématu

MLCENLIVOST ADVOKATA

Datum a cas konani: 10. prosince 2015 od 9.30 do 13 hodin
Misto konani: sidlo pobocky Ceské advokatni komory,
nam. Svobody 84/15, Brno (Kleintv palac)

Po skonéeni odborné ¢asti kolokvia bude od 15 hodin nasle-
dovat autogramiada nové publikace ..V Cele obCanskych elit.
Advokati a spolecnost na Morave v letech 1869-1914%, jejimz
autorem je Mgr. Martin Raja, Ph.D., s ivodnim prispévkem
JUDr. PhDr. Stanislava Balika.

Piihlasky a pripadné témata odbornych prispévku lze zasilat
e-mailem na adresu sekr@cakbrno.cz nebo telefonicky na tel.
¢. 542514401-2 (H. Kislicka a H. Tomalova).

o JUDr. MARTIN VYCHOPEN, piedseda CAK

12

CESKA ADVOKATTY
{OMO

Témata:

*  svoboda projevu a mlcenlivost advokata
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, advokdt, emeritni soudce US
advokatni mlcenlivost a pravo na spravedlivy proces, zakaz
sebeobvinovani
JUDr. David Uhlii: soudce US
povinnost mlcenlivosti advokata v konfrontaci se zamyslenou
trestnosti pripravy danovych deliktu

JUDr. Monika Novotnd, advokdtka, clenka kontrolni rady
CAK

advokatni mlcenlivost a problematika domovnich prohlidek
u advokata

Mgr. Robert Némec, LL.M., advokdt, mistopredseda CAK
advokatni mlcenlivost a insolvencni spravci

JUDr. Michal Zizlavsky, advokdt, clen predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ



ADVOKATI JSOU OCHRANCI SVOBODY PROJEVU

SVOBODA PROJEVU

Obcané po celé zemékouli, véetné advokatu,
jsou Casto napadani, cenzurovani, zadrzovani, stihani
nebo véznéni pro branéni tohoto prava.

V tomto roce vzdavaji evropsti advokati poctu
Mezinarodnimu dni lidskych prav tim, ze pfipominaji
vyznam svobody projevu.

www.bulletin-advokacie.cz
www.cak.cz/bannerEvropskydenadvokati

swiapvorand  CESKA ADVOKATNI KOMORA

www.ccbe.eu/lawyersday
o L #freedomofspeech @ccbeinfo
f https://www.facebook.com/ccbeinfo

COUNCIL OF BARS AND LAW SOCIETIES OF EUROPE
CONSEIL DES BARREAUX EUROPEENS

SVOBODA
PROJEVU

EVROPSKY
DEN
ADVOKATU
2015

10. PROSINCE
AONIS)

NAPRIC EVROPOU,

VE SPOJENI

S MEZINARODNIM
DNEM LIDSKYCH PRAV




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zakony a smlouvy elektronicky

Zakony, pravni predpisy a mezinarodni smlouvy by mohly byt
zverejnovany elektronicky ve specialnim informacnim systému.
Pocita s tim navrh zakona, ktery schvalila dne 26. rijna 2015
vlada. Ministerstvo vnitra, které material predlozilo, si od zako-
na slibuje zvyseni dostupnosti, prehlednosti a srozumitelnosti
platného prava.

Odskodné za pracovni Urazy se zvysSi

Bolestné a odskodnéni za zhorsené uplatnéni po pracovnim
urazu ¢&i kvali nemoci z povolani se zvysi. Vyplyva to z vliadniho
narizeni, které na jednani schvalila dne 12. fijna 2015 vlada.
Hodnota bodd, jimiz se jednotliva poskozeni zdravi ze zamést-
nani hodnoti, se zvysi ze 120 na 250 korun.

Novy zakon o posuzovani shody u vyrobk
Snémovna v prvnim éteni podporila dne 20. fijna 2015 na-
vrh nového zakona o posuzovani shody stanovenych vyrobkt
pfi jejich uvadéni na trh. Zakon upravuje obecné pozadavky
na stanovené vyrobky uvadéné na trh, prava a povinnosti jejich
prodejcu a také technické pozadavky, které museji tyto vyrob-
ky pred uvedenim na trh splnovat (napr. uklada povinnost vy-
robctim, aby k vyrobku prikladali navody v ¢estiné).

Druhy dichodovy pilif zanikne

Druhy dichodovy pilit, do néhoz vstoupilo asi 85 000 klientt,
pristi rok zanikne. Rozhodla o tom dne 23. fijna 2015 snémov-
na, kdyz schvalila viadni navrh dichodového zakona. Predloha
predpoklada, ze od zacatku roku nebude mozné ve fondech
druhého pilire sporit. Lidé dostanou penize zpét. Normu jesté
musi schvalit Senat a podepsat prezident.

Kontrola domacich kotl{

Legislativni rada vlady schvalila dne 29. fijna 2015 navrh zako-
na o ochrané ovzdusi, ktery predlozilo Ministerstvo zivotniho
prostredi. Norma by méla mimo jiné umoznit pfimou kontrolu
domacich topenist pfi dlivodném podezieni, ze majitel domu
nelegalné spaluje odpady nebo topi neschvalenym palivem.

Advokaty v fizeni pfred US nové nemusi
zastupovat jiny advokat

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 22. fijna 2015 stanovis-
ko, podle kterého, je-li u¢astnikem nebo vedlejsim ucastnikem

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné prinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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fizeni pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt podle usta-
noveni § 30 odst. 1 zak. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zastoupen jinym advokatem. Zménu prostrednictvim plenarni-
ho stanoviska odsouhlasila vétsina ustavnich soudcd. Dosud si
pfi podani Ustavni stiznosti a dalSich prilezitostech museli advo-
kati zjednat sluzby nékterého z kolegl, to bude podle nového
stanoviska ve vétsiné pripadu jiz zbytec¢né.

Ze svéta prava

Osm pravnika dostalo medaile

Antonina Randy

Osm ¢eskych pravnikd dne 2. listopadu 2015 ziskalo v praz-
ském Karolinu ocenéni za rozvoj pravni védy ¢i praxe - medai-
le Antonina rytifre Randy, které od roku 1992 udéluje zastup-
clm pravniho stavu Jednota ¢eskych pravnik(. In memoriam
ziskal stribrnou medaili vyznamny cesky pravni historik Sta-
nislav Balik, nékdejsi profesor na prazské a plzenské prav-
nické fakulté. Dalsi stribrné ceny obdrzeli Jan Kotous, ktery
prednasi na prazské pravnické fakulté a Institutu CEVRO, no-
tarka Alice Sedlakova, soudce NS Jifi Spacil a emeritni notar
Karel Wawerka. Bronzové medaile si pak odnesli soudce NS
Michal Kralik, notar Jifi Nosek a danova poradkyné Zuzana
Svédova.

Zeman na ustavniho soudce navrhl §éfa
katedry brnénskych prav

Prezident navrhl dne 20. fijna 2015 na post Ustavniho soudce
Josefa Fialu, ktery je vedoucim katedry obcanskeho prava PF
MU v Brné. Nominaci predlozil Senatu. Pokud ji horni komora
schvali, patnacticlenny tym ustavnich soudct zlstane i po od-
chodu Vladimira Klrky kompletni. Senatofi maji na rozhodnuti
¢as do 19. prosince 2015.

Novy ¢len Komise pro novy trestni fad

Ministr spravedlnosti Robert Pelikan jmenoval dne 16. fijna
2015 mistopiedsedu Ustavniho soudu a vyznamného odborni-
ka na trestni pravo Jaroslava Fenyka ¢lenem Komise pro novy
trestni rad. Komise pro novy trestni rad, jejimz ¢lenem se sta-
va, zahajila svoji ¢innost v breznu lonského roku. Je slozena
z odbornik( z praxe, tj. soudcl, statnich zastupcu, advokatd
i zastupcl Ministerstva vnitra a Policie CR, a souéasné i z od-
bornikll z akademické sféry.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Bahylovd/Kocourek /Vomdcka

Zakon o posuzovani vlivi
na Zivotni prostredi

Komentar

Posuzovéni vlivi na Zivotni prostiedi je specific-
kym prdvnim postupem, jehoz cilem je mj. ziskat
odborny podklad pro vyddni rozhodnuti ve vztahu
k Ginnostem, jeZ mohou mit dopady na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi v daném Gzemi.

Komentdi zdkona o posuzovdni viivd na Zivotni
prostiedi nabizi podrobny vyklad platné pravni
Gpravy, s ddrazem na zohlednéni recentni
judikatury (zejména sprdvnich soudd a soudniho
dvora EU).

Publikace si klade za cil byt prinosnou pomiickou
nejen pro ctendre z fad odborné pravnické verej:
nosti (advokati, soudci, pracovnici sprdvnich
(fadd, akademici), ale 167 pro ty, jichZ se prdva

a povinnosti vyplyvaiici z prdvni Gpravy posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostiedr bezprostfedné tykaif
(investori, vefejnost, dotcend vefejnost).

2015, vdzané, 312 stran
cena 790 K¢ obj. cislo BK5

Obiedndveite na Www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



;[-..‘hv_ :
aktualty

Sdéleni GAK o povinnych plathach
a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2016
0 vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2016

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2015
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2016 - POZOR ZMENA!

I. Prispévek na cinnost Komory za rok 2016

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2016 Cini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. cervnu 2016.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2016.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2016, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2016

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2016 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2016,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2016.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2016, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socidlniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze Ctyrmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pé€timistného registraéniho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2016 je 201604876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2015

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2015 ¢ini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad
a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich
koncipientt;
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¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to poCinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich pfekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnd, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pie-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to po¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po meésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen divod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2016.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (15) a p€timistného registra¢niho Cisla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2015 je 1514876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2016

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2016 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2015.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné
vztahuje, a pétimistného registrac¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2016 je 201604876.

Pojistné Ize platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondgéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatii se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokata neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz pfedmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za Skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukoli podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatiu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSt€énim advokatd pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatl v piilroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusSného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsSi advokati nebo z néj byli n€ktefi advokati vySkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatti do 30. 6. 2016 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2016,
aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2016, a advokati zapsani
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do seznamu advokatti v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2016 budou ucastniky hromadného pojisténi advokati do 31. 12. 2016, aniz
budou na toto obdobi platit pojistne, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2017. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani
do seznamu advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2016, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovi¢ni
pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zptusobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokata ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2015 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2016 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi
nesmi vSak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromadného pojiSténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt
nikdy nizZsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Stejnopis nebo uredné oveérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokatu, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2016 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpist povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpisi z diivodu solidarni odpo-
védnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2016 stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolec¢nikii sdruzeni, a to
u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé §kody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x
3000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného plnéni
5 000 000 K¢, je treba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, t. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti i pro rok 2016 nejsou ucastni hromadného pojisténi a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro
pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a advokat je podle
zvlastnich predpist povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2016 c¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poctem spolecnikii verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida
podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu ruceni jako jeji spole¢nik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2016 c¢astkou
3000 000 K¢, nasobenou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
vefejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spolecnosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky piislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati piimo pojis-
titeli.

¢) Zahrani¢ni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimalni
limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2016 ¢ini 5 000 000 Kc.

d) Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2016 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji
do 31. 12. 2015, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory: www.cak.cz/
Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2015

Zz pravni teorie a praxe

Zakon o oheétech trestnych cinii
- jeho nedostatky a moznosti reseni

prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc., JUDr. VLADIMIR PELC

1. Uvod

Jiz vice nez dva roky uplynuly od okamziku, kdy zakon
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych
zakont (dale téz ,ZOTC*) nabyl v plném rozsahu uéinnosti.!
Zakon o obé&tech trestnych ¢inti predstavoval z historického
pohledu skuteény milnik v legislativnim pfistupu k obétem
trestnych ¢inti. Svym zptisobem $§lo o vyvrcholeni dlouho-
dobého trendu posilovani prav téchto osob. Nejvyznamnéj-
§i zménou, ktera predchazela prijeti zakona o obétech trest-
nych ¢ind, bylo zakotveni moZnosti obéti jako poskozeného
v trestnim fizeni domahat se kromé& nahrady Skody téZ nema-
jetkové ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni.?

Posilovani prav obéti zejména jako poskozenych v trestnim
fizeni s sebou prinasi nemala rizika. Nepromyslené zavadéni
novych prav obéti - byt vedené dobrymi amysly - miiZe zpi-
sobit naruseni celého systému trestniho fizeni a v krajnim
pripadé dokonce podstatnym zptisobem ohrozit dosazeni za-
kladniho ucelu trestniho fizeni, ktery predstavuje predevsim
zjiSténi pachatele trestného Cinu a jeho spravedlivé potrestani.

Zakon o obétech trestnych ¢inu pfinesl zejména nova, do-
sud neexistujici prava obéti, napr. pravo na odbornou pomoc,
ktera je v urcitych pfipadech poskytovana i bezplatné€ nebo
za snizenou odménu (§ 4 az 6 ZOTC), siroké pravo na infor-
mace (§ 7 az 13 ZOTC) a pravo na ochranu soukromi (§ 15
a zejm. § 16 ZOTC). Zakon také zavedl nékteré nové institu-
ty trestniho Fizeni. Jedna se napf. o institut diveérnika obéti
(§ 21 ZOTC), institut znamy ze zahraniéi jako tzv. victim im-
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pact statement, neboli prohlaseni obéti o dopadech trestného
¢inu na jeji Zivot (§ 22 ZOTC), a v neposledni fadé institut
predbéZnych opatfeni v trestnim fizeni (ustanoveni § 88b az
§ 880 trestniho fadu).’

Doslo také k posileni a rozsireni jiz existujicich prav obéti
trestnych ¢inu. Pfikladem mohou byt specialni vyslechova pra-
vidla. Zakon o obétech trestnych ¢inli také v oblasti penézité
pomoci nahradil zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézi-
té pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zmén¢€ a doplnéni né-
kterych zakont, a komplexné upravil problematiku tzv. odskod-
fovani obéti trestnych ¢init ze strany statu (§ 23 az 37 ZOTC),
pficemz i zde doslo k rozsifeni prava na penézitou pomoc ze
strany statu i ke zvySeni Castek této pomoci. Krome¢ rozsife-
ni a posileni prav obéti trestnych ¢inti je nezpochybnitelnym
pfinosem zakona o obétech trestnych ¢ind prekonani roztris-
ténosti pravni upravy ochrany obéti v ceském pravnim fadu.

Pies vyse uvedené klady trpi pravni uprava ochrany obéti
trestnych ¢intl i nékterymi podstatnymi nedostatky. Koncepc-
nim nedostatkem je pak bohuzel pfiliSna sloZitost a rozsah
pravni apravy v nékterych smérech.

V soucasnosti se poukazuje zejména na praktické problé-
my z pohledu policejni praxe. Jedna se predevsim o rozsah
poucovaci povinnosti policejniho organu ve vztahu k obéti.
Nutno podotknout, Ze na chybné formulovanou poucovaci po-
vinnost a mozZné praktické problémy s napliovanim prava
na informace, upozornovala nauka jiz pied vice nez dvé-
ma lety.* V souvislosti s tim rovnéz soustavné poukazujeme
na nedostatky ¢eské pravni upravy z hlediska prava Evropské

1 Z&kon o obétech trestnych ¢indi byl Senatem schvalen dne 30. ledna 2013 téméF
po rocnim projednavani v Parlamentu CR. Prezident jej podepsal dne 11. nora
2013. Ve Shirce zakond byl vyhlasen dne 25. (inora 2013. U¢innost zakona byla
rozdélena do tfi fazi. Z hlediska obéti trestnych €in je klicové ¢ast ustanoveni
vztahujici se k akreditaénimu fizeni, ktera nabyla G¢innosti 1. dubna 2013 - jde
zejména o standardy kvality, které musi dodrzovat neziskové organizace, jez se
budou chtit akreditovat pro pomoc obétem trestnych ¢ind. Hlavni ¢ast zakona
tykajici se prav obéti trestnych ¢inii nabyla G¢innosti dne 1. srpna 2013.

0 konkrétnim pfinosu této novely vSak vznikaji pochybnosti, viz Jelinek, J.:

Poskozeny, nahrada Skody, nemajetkové jmy a vydani bezdiivodného obohaceni

v novele trestniho fadu 2011, Kriminalistika, 2011, ro¢. 44, €. 4, str. 264-272.

K problematice pfedbéznych opatieni viz Jelinek, J.: Pfedbézna opatfeni

v trestnim fizeni, Bulletin advokacie, 2013, €. 5, str. 27-30.

4 Srov. pfipominky v prvnim komentafi k zakonu o obétech trestnych ¢ind, ktery vysel
jesté pred tim, Ze tento zakon nabyl v piném rozsahu Gcinnosti. Jelinek, J. a kol.:
Zakon o obétech trestnych ¢inl. Komentar s judikaturou, 1. vydani, Leges,
Praha 2013, str. 61.
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unie. Kromé€ nedokonalé koncepce prava obéti na informace
obsahuje problematika ochrany obéti i dalSi zasadni problé-
my: napf. absence vymezeni ucelu zakona, terminologické ne-
presnosti i néktera reseni ohrozujici zasadu materialni prav-
dy nebo pravo na obhajobu.

2. Poznamky k pojmoslovi a icelu zakona

Zakon o obétech trestnych ¢int neuvadi, jak je ostatné v ¢eské
trestni legislativé v posledni dobé obvyklé, sviij ucel. Svij tcel ne-
vymezuje ani trestni zakonik z roku 2009 (zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik - dale téz ,tr. zak.“). Tento kodex neobsahuje jiz
ani ucel trestani, jak jej obsahoval pfedesly trestni kodex (za-
kon €. 140/1961 Sb.). Tento trend je s ohledem na vyvoj pravni
interpretace pomérné paradoxni, nebot doktrina zjevné stale
vice inklinuje k tomu, Ze pravni normy je nutné vykladat po-
dle jejich skute¢ného ucelu a smyslu (vyklad e ratione legis),
Caste¢né na ukor Cisté jazykového vykladu.’

Domnivame se, Ze v pfipadé zakont, které upravuji spole-
¢enské vztahy novym zptsobem (jako zakon o obé€tech trest-
nych ¢int nebo napf. zakon o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob), by bylo vhodné vyslovné uvadét ucel pravni normy,
a to alespon v obecné rovin€. Vyznam uvedeni ucelu spoci-
va nejen v tom, Ze vede osobu jej aplikujici ke spravnému vy-
kladu, ale také v tom, Ze predstavuje voditko pro feSeni obtiz-
nych (spornych) pripadt.

Ucelem zakona o obétech trestnych &int je podle naseho
nazoru snaha o zlepSeni postaveni ob€ti trestnych ¢inli v trest-
nim fizeni i mimo né&j a zajisténi citlivého zachazeni zejmé-
na ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Sekundarnim
ucelem je pak zlepSeni jejich postaveni pii uplatnovani sou-
kromopravnich naroki v trestnim fizeni (naroku na nahra-
du Skody, nemajetkové ujmy a vydani bezdivodného oboha-
ceni). Ve vztahu k ucelu trestniho fizeni je pak dtlezité uvést,
Ze ucel trestniho Fizeni anticipuje (piedznamenava) ucel zako-
na o obétech trestnych ¢ini. Ochrana obéti musi respektovat
zakladni funkce trestniho fizeni a neméla by v Zadném pripadé
zasadnim zpusobem omezovat nebo ztézovat pribéh trestniho
fizeni. V idealnim pfipadé by naopak méla sméfovat k lepsi-
mu naplnovani ucelu trestniho fizeni.®

Zakon o obétech trestnych ¢inii hovofi pouze o ucelu pe-
nézité pomoci obétem trestnych ¢inl ze strany statu. Z usta-
noveni § 25 ZOTC se da pomérné snadno dovodit primdrni
ucel penéZité pomoci, jimz je prispét k prekondni zhorsené soci-
dlni situace obéti zpuisobené trestnym ¢inem.” Domnivame se

5 V novém obcanském zakoniku z roku 2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb., aéinny
od 1. ledna 2014) se pro potfeby interpretace norem soukromého prava
dokonce v ustanoveni § 2 odst. 2 uvadi: ,Zakonnému ustanoveni nelze
prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné
souvislosti a z jasného Umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.”

K Géelu trestniho fizeni srov. vice napf. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni,
3. vydani, Leges, Praha 2013, str. 21-23.

ZhorSena socialni situace se projevuje ve dvou rovinach: zhorSeni finanéni
situace a naru$eni socialnich vazeb obéti. K tomu vice viz Jelinek, J. a kol.:
Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentar s judikaturou, 2. vydani, Leges,
Praha 2014, str. 141-142.

K §ifi vyznamu pojmu ,,Cin jinak trestny“ v nauce srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, 2014, str. 142-143.

Ke vSem navrhovanym fe$enim srov. Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech
trestnych ¢inli. Komentar s judikaturou, 1. vydani, Leges, Praha 2013, str. 24-25.
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vsak, Ze penézita pomoc obétem ma podle zakona o obétech
trestnych ¢inll nove ¢astecné i funkci reparacni. Tento sekun-
ddrni 1icel penézité pomoci je mozné dovodit z dalSich usta-
noveni zakona o obé&tech trestnych ¢int.

Predevsim poskytnutim penéZité pomoci prechazi narok obé-
ti na nahradu skody a nemajetkové ujmy na stat (§ 33 ZOTC).
Plné nahrazeni nemajetkové ujmy, ijmy na zdravi nebo §ko-
dy vzniklé v disledku smrti zptisobené trestnym ¢inem je (per
argumentum a contrario) dlivodem pro neposkytnuti penézité
pomoci. Rovnéz v dalSich divodech pro neposkytnuti penézi-
té pomoci hraje otazka reparace tjmy svou ulohu [srov. § 27
pism. a) a ¢) ZOTC]. Navic, pokud neni pozadovana penézita
pomoc ve vySi pausalni ¢astky, maji uréujici vyznam prokaza-
na ztrata na vydélku a naklady vzniklé s 1é¢enim nebo formou
odborné pomoci [srov. § 28 odst. 1 pism. a), b) a d) ZOTC].

Zakon o obétech trestnych ¢ind trpi i n€kterymi terminolo-
gickymi nedostatky. NejvyraznéjSim z nich je vymezeni poj-
mu trestného ¢inu pro ucely zakona o obé&tech trestnych ¢i-
ntll. Za trestny Cin se totiz povazuje také cin jinak trestny (§ 2
odst. 1 ZOTC). Z diivodové zpravy plyne, Ze tviirce zakona
tim cht€l vyresit pripady, kdy jednani, které jinak vykazuje
znaky trestného ¢inu, neni trestnym ¢inem z divodu nedo-
statku véku ¢i nepficetnosti jednajici osoby. To ma své opod-
statnéni, nebot obéti takového jednani je v t€chto pripadech
plsobena v zasadé stejna ujma, jako kdyby jednajici osobou
byla osoba trestné odpovédna (pachatel). Problémem vSak je,
Ze trestni zakonik uziva pojem ,,Cin jinak trestny® v souvis-
losti s urcitymi okolnostmi vylucujicimi protipravnost a po-
dle nauky je tento pojem jesté SirSi (fadi se sem napf. vSech-
na jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost).®

TézZko vSak lze za obét povazovat uto¢nika, kterému byla
zpusobena Skoda na zdravi v diisledku jednani obrance v ramci
nutné obrany, nebo osobu, které byla jednanim v krajni nouzi
zpUsobena Ujma na zdravi, ackoli, nebylo-li by jednani v kraj-
ni nouzi, disledky by pro zasazenou osobu byly horsi. V uve-
denych pfipadech je proto nezbytné vykladem omezit vyznam
pojmu ,,¢in jinak trestny“, jak jej pouziva ustanoveni § 2 odst. 1
Z0TC, zdsadou zdkazu zneuziti postaveni obéti (§ 3 odst. 1 ZO-
TC) a obecnou pravni zasadou, podle které nikdo nemiize mit
prospéch z vlastniho protipravniho jedndni, resp. ze své vlastni ne-
poctivosti. Z druhé jmenované zasady pak plyne napf. samoziej-
my zaver, ze obét trestného cinu nemiize byt zdroven pachatelem
shodného trestného Cinu. Na tento nedostatek a mozna feseni
de lege ferenda jsme poukazali jiz pred tim, neZ uvedené usta-
noveni zakona nabylo ucinnosti.’

Zakon o obétech trestnych ¢ind dale pouziva na nékolika
mistech spojeni ,,obét trestného cinu proti lidské diistojnosti v se-
xudlni oblasti“[v § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC - vymezeni zvlast
zranitelné obéti, v § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC - pro uéely pe-
nézité pomoci]. S ohledem na ucel zakona nevykladame ten-
to pojem restriktivné a radime do jeho ramce nejen trestné ¢iny
podle hlavy III zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tomuto poje-
ti napovida i logicky vyklad per argumentum a contrario, ne-
bot nic zakonodarci nebranilo, aby v zakoné vyslovné ozna-
¢il skupinu trestnych ¢int jako ,trestné Ciny podle hlavy III
zvlastni Casti trestniho zakoniku®.

Podle naseho nazoru sem musi patrit napr. i trestny ¢in sva-
déni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zak., a to i pres jeho
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zatazeni do hlavy IV zvlastni Casti trestniho zakoniku mezi
trestné Ciny proti rodiné a détem, nebot timto trestnym Ci-
nem se chrani obdobné hodnoty jako v pfipadé trestnych ¢inti
pohlavniho zneuziti (§ 187 tr. zak.), kuplifstvi (§ 189 tr. zak.)
nebo zneuZiti dit€te k vyrob€ pornografie (§ 193 tr. zak.).

Pro ucely penéZité pomoci obétem trestnych €int, tj. ve smy-
slu § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC, je nezbytné do skupiny trest-
nych ¢inl proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti zafadit
i trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a)
tr. zak. V pfipadé ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) ZOTC tako-
vy vyklad neni nutny, nebot za zvlast zranitelnou obét se vy-
slovné podle § 2 odst. 4 pism. ¢) ZOTC povazuje i obét trest-
ného ¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 tr. zak.

V literatufe se objevil nazor relativizujici takovy vyklad
ve vztahu k trestnému ¢inu pohlavniho zneuZiti podle § 202
tr. zak.,' ackoli je zfejmé, Ze tento trestny Cin lze spachat i sa-
mostatng, tj. nikoli v soubéhu s nékterym trestnym ¢inem po-
dle hlavy III zvlastni Casti trestniho zakoniku. V tomto nazo-
ru se navic uvadi, Ze v pfipadech dobrovolné prostituujicich
déti starsich 15 let je tfeba zvazit aplikaci § 29 ZOTC, upra-
vujiciho sniZeni a nepfiznani penézité pomoci.

Tento zavér vSak predstavuje contradictio in se (neboli roz-
por v sobé), nebot k aplikaci § 29 ZOTC muze dojit aZ v pfi-
padé, Ze dana osoba, o jejiZz zadosti o penéZitou pomoc se roz-
hoduje, spada do okruhu opravnénych Zadateld, tedy naplnuje
néktery z predpokladt podle ustanoveni § 24 ZOTC. Nad ra-
mec toho uvadime, Ze ani z hlediska obsahového takovy za-
vér neni zcela spravny, nebot hovofit o spoluzavinéni vzniku
ujmy [viz § 29 pism. a) ZOTC] v pfipadé prostituujici osoby
stars$i 15 let, ktera je obéti trestného ¢inu pohlavniho zneuzi-
ti dle § 202 tr. zak., je znacné problematické.

Z.a méné vyrazny pojmovy nedostatek zakona o obétech trest-
nych ¢int povazujeme vymezeni zasady zakazu diskriminace
v § 3 odst. 3 ZOTC, které vychazi z antidiskriminaéniho za-
kona (srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb.). Podle uvede-
ného ustanoveni jsou moznymi diskrimina¢nimi diivody rasa
obéti, jeji etnicky plivod, narodnost, pohlavi, sexualni orienta-
ce, vek, zdravotni postiZzeni, nabozenské vyznani, vira a svétovy
nazor. Ze zkusenosti je ziejmé, Ze k diskriminaci obéti trestné-
ho ¢inu muze dochazet i z jinych divodi, napf. kvili social-
nimu pivodu a majetkovym pomériim obéti [k tomu srov. od-
stavec 9 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestnych ¢inti (da-
le téz ,smérnice o minimalnich pravidlech®)], charakteru je-
jiho vzdélani nebo profese, jejim vrozenym dispozicim, popf.
mistu jejiho ptivodu (i v ramci Ceské republiky). Zakonodar-
ce bohuzel vycet formuloval jako taxativni. Zde by bylo vhod-
né do ustanoveni krom¢€ doplnéni dalSich diskriminac¢nich di-
vodu vlozit pred jejich vycet slovo ,,zejména“, aby vyCet mohl
byt vykladan jako demonstrativni a dal se rozSifovat vykladem.

3. Pouceni obéti trestného éinu a pravo na informace
Nejvyraznéjsim nedostatkem zakona o obétech trestnych ci-
ni je nestastné formulovana povinnost Policie Ceské republiky

a policejniho organu stanovena v § 8 ZOTC. Podle néj musi tyto
organy predat obéti velké mnozstvi informaci, a to i bez Zadosti.
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Problémem formulace obsazené v navété § 8 odst. 1 ZOTC je,
Ze pozaduje, aby se tak stalo pri prvnim kontaktu s obéti. V pra-
Xi si zejména policejni organy stézZuji na to, Ze jim tato povin-
nost zpusobuje dalsi administrativni zaté€Z. Navic se poukazuje
na skutecnost, Ze takové informovani obéti se miji zcela ucin-
kem, nebot obét je Casto v nevhodnou chvili (t€sné po utoku)
zahlcena velkym mnoZstvim informaci. Znéni ustanoveni o po-
vinnosti informovat obéti vychazi bohuzel z ramcového roz-
hodnuti Rady 2001/220/SVV z roku 2001, které jiz bylo na-
hrazeno vySe zminénou smérnici o minimalnich pravidlech.

Tvrzeni o moznosti zhojit tyto nedostatky pravni upravy eu-
rokonformnim vykladem Ceské pravni upravy, a to ,,ve svét-
le” smérnice o minimalnich pravidlech," nenaléza v praxi
uplatnéni. Je totiZ viibec otazkou, zdali by bylo mozné znéni
§ 8 odst. 1 ZOTC (extenzivné) vylozit takovym zptisobem,
Ze obét neni nutné za urcitych okolnosti informovat o vSem
hned pfi prvnim kontaktu. V roviné praktické je také napros-
to zfejmé, Ze pokud jsou adresatem této normy policejni or-
gany, budou vZdy postupovat v souladu s textem zakona, coz
potvrzuje i dosavadni praxe. Domnivame se navic, Ze i z hle-
diska Cisté teoretického je takovy postup problematicky.

U takové aplikace tedy vyvstavaji urcité problematické as-
pekty. Nejprve se nabizi otazka, zda text ¢eského zakona
o obétech trestného Cinu Ize ,,eurokonformné* vylozit, kdyz
dle textace zakona vznika policejnimu organu povinnost in-
formovat obét i bez zadosti, jakmile se dostane do prvniho
kontaktu s obéti (srov. § 8 odst. 1 ZOTC).

Z hlediska teoretického je eurokonformni vyklad pojmem
doktriny evropského prdava a predstavuje tzv. neprimy ucinek unij-
niho prdva. Klicovym ptipadem, ktery polozil zaklady princi-
pu nepiimého ucinku, byla véc Von Colson, v niz Soudni dvir
uvedl, Ze povinnost ¢lenskych statd prijmout v§echna vhod-
na opatieni k zajisténi dodrZovani smérnice, je zavazna pro
vSechny organy ¢lenskych statil véetn€ soudd. Podle uvedené-
ho rozhodnuti vnitrostatnimu soudu prislusi vykladat a uplat-
novat pravni predpisy prijaté za ucelem provadéni smérnice
v souladu s pozadavky prava EU (dfive pravo SpoleCenstvi)
v celém rozsahu, v némZ mu vnitrostatni pravo poskytuje ur-
City prostor pro uvazeni.”” Podle ustalené judikatury Soudni-
ho dvora je povinnosti vnitrostatniho soudu vykladat narodni
pravo ve svétle znéni smérnice. Nepiimy ucéinek pfedstavuje
v jistém smyslu zplsob aplikace vnitrostatniho prava, nebot
pri nalézani eurokonformniho vykladu jsou omezujicim kri-
tériem vykladové metody uznavané vnitrostatnim pravem.

Z hlediska formalné-pravniho je dulezita také otazka casové
pusobnosti. Pfi zkoumani okamziku, kdy vznika povinnost eu-
rokonformné ,vykladat® vnitrostatni pravo, prichazeji do uva-
hy dvé mozné varianty. Jako prvni pfichazi do ivahy moznost,
ze povinnost vykladat narodni pravo v souladu se smérnici
vznika jiz okamzikem jejiho vstupu v platnost. Druha varianta,

10 Srov. Gfivna, T. In: Gfivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol.: Zakon o obétech
trestnych ¢inti. Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2014, str. 171.

11 Viz Gfivna, T. In: Gfivna, T., Sdmal, P., Valkova, H. a kol.: Zakon o obétech
trestnych ¢inl. Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 67.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, véc 14/83 (Von Colson),
odst. 15 a 28.

13 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004
ve spojenych vécech C - 397/01 az C - 403/01 (Pfeiffer), odst. 116.

21



.A

ke které se nakonec pfiklonil i Soudni dvir, stanovuje za oka-
mzik vzniku této povinnosti az uplynuti transpozicni lhity, ktera
byla statim dana k fadnému prevedeni smérnice do vnitrostat-
niho prava.* V daném pfipadé transpozi¢ni lhita jesté neuply-
nula.’ T kdybychom povazovali zakon o obétech trestnych ¢int
za tzv. pred¢asnou transpozici, coZ je vzhledem k dob€ zpraco-
vavani zakona o obé€tech trestnych ¢ind a jeho divodové zpraveé
pochybné,'* mize podle naseho nazoru povinnost k eurokon-
formnimu vykladu vzniknout az uplynutim transpozi¢ni lhuty."”
Zakonodarce podle naseho nazoru vyjadruje policejnim orga-
num velkou neduvéru, kdyz jim neumoziuje, aby z ospravedl-
nitelnych divodia (napr. velmi Spatny psychicky stav obéti bez-
prostiedné po spachani trestného cinu) neposkytly kompletni
pouceni obétem o jejich pravech okamzité (pri prvnim kontak-
tu). Nutno vsak také fici, Ze mnoZstvi a forma obétem posky-
tovanych informaci nejsou pouze ,.zasluhou® chybné pravni
upravy. Soucasna standardni pouceni sice prosla za dobu ucin-
nosti zakona o obétech trestnych ¢ind urCitymi upravami, ale
stale jde o prilis dlouhé dokumenty, které jsou prakticky pou-
ze kopiemi prislusnych paragrafli zakona o obétech trestnych
¢ind, priCemz obéti jsou zpravidla nuceny podepsat kazdou
stranu takového pouceni, coz rovnéz nedava rozumny smysl.'®
V praxi byl dokonce zaznamenan pripad, kdy policejni or-
gan v pripad€, v némz figurovaly stovky poskozenych (na ma-
jetku), nejen Ze vS§em poskozenym zasilal pouceni o pravech
obéti, ale také vyzadoval, aby kazda z téchto obéti podepsa-
la, Ze pouceni pfevzala a porozuméla mu, nebot to povazo-
val za jejich povinnost (vynutitelnou v krajnim pripad¢€ i for-
mou uloZeni poradkové pokuty podle § 66 odst. 1 tr. fadu)
a podminku dal§iho postupu v trestnim fizeni. Takovy postup
hrubé vybocuje ze smyslu a ucelu zakona o obétech trestnych
¢inl a porusuje i ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu, podle néjz
trestni véci musi byt projednavany bez zbytecnych pritahi.
Z vyse uvedenych duvodi proto navrhujeme, aby zakonodarce
zménil dikei ustanoveni § 8 odst. 1 ZOTC. Zakonodarce by se
mél rovnéz pokusit o zasadni zjednoduseni a zpiehlednéni kon-
cepce prava na informace. ZjednoduSeni pravni upravy lze do-

14 Srov. napf. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. Cervence
2006 ve véci C - 212/04 (Adeneler), odst. 114 a 115.

15 Implementacni lhita je zpravidla dvouleté od dne vyhlaSeni smérnice.
V daném pfipadé kon¢i 16. listopadu 2015. Clanek byl napséan v srpnu 2015.

16 Dlvodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢inli uvadi, Ze tento zékon
je pfijiman k zajisténi souladu ¢eského pravniho fadu s navrhem smérnice
o minimalnich pravidlech (nikoli s pfijatou smérnici o minimalnich pravidlech).
17 K nazordm na eurokonformni vyklad pfedcasné pfijatych transpoziénich
opatfeni srov. podrobnéji Kral, R.: Vnitrostatni G¢inek smérmic EU pfed
uplynutim Ihiity k jejich transpozici. Jurisprudence, 2010, ¢. 5, Praha,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, str. 13.

18 Dilkazem o tom, Ze Ize vyhotovit i pomérné kratké pouceni o pravech
obéti, které nebude pouhou citaci ustanoveni v zakoné, mohou byt pouceni
pouZivana nékterymi organizacemi poskytujicimi pravni informace podle § 9
Z0TC. Viz Dankova, K., Pelc, V.: Pravni pomoc obétem trestnych ¢inti, CSSP
Praha, 2014, str. 32-35. Uvedena publikace dostupna dne 20. 8. 2015 na:
http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_AS5_pravni_pomoc.pdf.

19 K dal8im pravim, které poskytuje smérnice o minimélnich pravidlech a které Ize
ze zakona o obétech trestnych ¢inl dovodit pouze vykladem, srov. Jelinek, J.
a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢inti. KomentaF s judikaturou, 2. vydani, Leges,
Praha 2014, str. 51. Komplexné k problematice obéti trestnych ¢indi v pravu
Evropské unie srov. Jelinek, J., Gfivna, T., Herczeg, J., Navratilovd, J., Sykova, A.
et al.: Trestni pravo Evropské unie, Leges, Praha 2014, str. 281-298.

20 Srov. Basik, M.: K dopadim nového zékona o obétech trestnych ¢in(i, aneb
abychom s vanitkou nevylévali i dité, Statni zastupitelstvi, 2013, €. 5,
str. 32-36; nebo Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych ¢inl. Komentar
s judikaturou, 2. vydani, Leges, Praha 2014, str. 248-249.
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sahnout kupf. vypusténim nékterych pismen z ustanoveni § 8
odst. 1 ZOTC a piiblizit tak jeho slozitost § 9 ZOTC. Napfi-
klad sbérna kategorie prav podle § 8 odst. 1 pism. j) ZOTC
totiz v sobé podle naseho nazoru obsahuje i jina prava podle
§ 8 odst. 1, jez jsou soucasti prava na informace [napf. pravo
na informaci o tom, za jakych podminek a v jakém rozsahu
ma obét pravo na penézitou pomoc, véetné pouceni o lhiité
pro podani Zadosti podle § 8 odst. 1 pism. g) ZOTC].

Ke zprehlednéni upravy prava na informace by jisté prisp€lo
i sjednoceni norem o formé poskytovani informaci obétem do jed-
noho ustanoveni, napi. do § 13 ZOTC. Uvedené ustanoveni
upravuje formu a zpiisob poskytovani informaci, avSak pouze
pokud jde o informace podle § 9 a § 10 odst. 1 a 2 ZOTC. For-
mu poskytovani informaci uvedenych v § 8 odst. 1 ZOTC upra-
vuji ustanoveni § 8 odst. 2 az 4 ZOTC. Forma poskytovani in-
formaci podle § 11 ZOTC neni v zakoné o obétech trestnych
¢inti bohuzel upravena viibec. Pochybnosti zde nebudou vzbu-
zovat pouze ty informace, jejichZ forma poskytnuti vyplyva jas-
né z povahy véci, napf. poskytnuti pravomocného rozhodnuti,
kterym se trestni fizeni konéi [viz § 11 odst. 1 pism. a) ZOTC].

Z hlediska obsahu prava na informace, resp. pfistupu k in-
formacim (viz § 7 ZOTC), také v zakonu o obétech trestnych
¢ind chybi pravo obéti, ktera nerozumi jazyku, ve kterém
se trestni fizeni vede, obdrZet na zadost preklad rozhodnu-
ti, jimZ se ukoncuje trestni fizeni (srov. ¢l. 7 odst. 3 smérnice
o minimalnich pravidlech).”

4, DalSi problematickeé aspekty z hlediska trestniho rizeni

Zakon o obétech trestnych ¢inu podstatnym zpusobem no-
velizoval s ucinnosti od 1. srpna 2013 i trestni rad. V této sou-
vislosti bychom radi poukazali na dva zasadni problémy, kte-
ré primo souvisi s prosazovani prav obéti v trestnim rizeni.

Prvnim problémem, na ktery jiz bylo v literature né€kolikrat
poukazano,? je pfimou novelizaci trestniho fadu zavedena po-
vinnost zaslat poskozenému na_jeho Zddost opis usneseni o zahdje-
ni trestniho stihdni (§ 160 odst. 2 tr. fadu). Uvedena povinnost
bohuzel neni ni¢im omezena, jako tomu je napf. u institutu
nahliZeni do spisu (srov. § 65 tr. fadu), a jazykové znéni vede
k vykladu, ze tak musi byt ucinéno bez zbyte¢ného odkladu.

Domnivame se vSak, Ze s ohledem na zachovani cile trestni-
ho fizeni, aby byl skutkovy stav zjistén bez diivodnych pochyb-
nosti, a zasady prava na obhajobu, je nezbytné, aby k zaslani
opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani v Zadném pripadé
nedochazelo pied tim, nez dojde k vyslechu osoby poskozené ja-
ko svédka. Z usneseni o zahajeni trestniho stihani se totiZ oso-
ba poskozena nejen dozvi popis skutku, ze kterého je dotycna
osoba obvinéna, a zakonné oznaceni trestného ¢inu, ale i sku-
tecnosti, jez odiivodnuji zavér o diivodnosti trestniho stihani
(§ 160 odst. 1 tr. fadu). Zakonodarce tak podle naseho nazo-
ru pokracuje v neblahém trendu, ktery nerespektuje princip
materialni pravdy, kdyz ustanoveni tykajici se zejména svédec-
kych tvrzeni sméfuji proti jejich objektivité. Jednim z obdob-
nych prikladl z nedavné minulosti je i ustanoveni o moznos-
ti opakovani rekognice (§ 104b odst. 4 posledni véta), ackoli
nauka i ¢ast judikatury tento postup tvrdé odmitala s pouka-
zem na skutecnost, Ze opakovani rekognice (byt v jiné for-
mé) je nemozné s ohledem na objektivitu a jeji pouzitelnost.?!
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Druhym problémem muze v urcitych pripadech byt ustanove-
ni § 17 ZOTC, které upravuje pravo obéti na zabranéni kontaktu
s osobou, kterou oznacila za pachatele. Toto pravo lze uplatnit
na zadost obéti, a to i v priib&hu hlavniho li¢eni, kde se nacha-
zi tézist€ dokazovani. Této Zadosti je podle zakona nutno vyho-
vét, pokud je obét podle zakona o obétech tzv. zvlast zranitel-
nou obéti (srov. § 2 odst. 4 ZOTC). Jediné omezujici kritérium,
které zakon o obétech trestnych ¢inti obsahuje, je povaha pro-
vadéného ukonu, ktera umoznuje prisluSnému organu zadost
odmitnout. Povaha ukonu to vylucuje tehdy, kdyz ukon vyzadu-
je kontakt mezi obvinénym a obéti, napf. u konfrontace (§ 104a
tr. fadu). Problémem v konkrétnim pfipadé mize byt, Ze zvlast
zranitelnou obéti bude vzdy osoba mladsi 18 let [srov. § 2 odst. 4
pism. a) ZOTC], a to bez ohledu na miru viktimizace a nebezpe-
¢i viktimizace sekundarni. V pfipad€, v némz bude napf. 17leta
osoba obé¢ti bagatelniho trestného ¢inu spachaného rovnéz oso-
bou mladistvou (napf. kradez obleceni nebo mobilniho telefo-
nu, aniz by doslo ke kontaktu mezi obé&ti a pachatelem v dobé
¢inu), ptijde podle nas o nediivodné omezeni prava na obhajobu.

5. Zaver

Zakon o obé&tech trestnych ¢intl i pres sviij nezpochybnitelny
pfinos v oblasti ochrany prav obéti trestnych ¢inti obsahuje vel-
ké mnozstvi problematickych aspektti. Jde proto prozatim bohu-
Zel spise o prinos ideje, podle niz je tifeba obétem trestnych ¢inti
pomahat, a to nejen z divodli moralnich a socialnich, ale také
kvuli tomu, Ze obét a jeji vztah ke statnim organiim (zejména
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni) zasadnim zpisobem urcuji
vysledek trestniho fizeni. Jsou totiZ v mnoha pfipadech rozho-
dujicimi faktory pro odsouzeni pachatele, tedy pro vykon sprave-
dlnosti. Zejména problematicka uprava pouceni obéti o jejich pra-
vech nepfispiva k pozitivnimu vztahu obéti a policejniho organu.

Nékteré nedostatky zakona o obétech trestnych ¢ini Ize prekle-
nout vhodnou interpretaci, jiné vyZaduji bezpodminec¢né legislativni
zménu. V tomto sméru jde predevS§im o nutnost nové Upravy prava
na informace v ustanoveni § 8 ZOTC. Koncepce prava na informa-
ce by méla byt zménéna tak, aby dotCeny organ mél moznost do-
stateCnym zpusobem zohlednit konkrétni situaci a potfeby obéti.
Ceska pravni tprava by tim odstranila i nejvyraznéjsi nedostatek
ve vztahu k evropské smérnici o minimalnich pravidlech, kterou
by Ceska republika méla do 16. listopadu 2015 implementovat.

Pro zachovani ucelu trestniho fizeni povazujeme za nezbytné mo-
difikovat ni¢im nepodminénou povinnost zaslat poskozenému opis
o zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 2 tr. fadu). Aby nebyla
ohroZena zasada materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu), je tfeba,
aby zakonodarce upravil moznost odmitnout Zadost poskozené-
ho, napf. z diivodu ohrozZeni zjiSténi skutkového stavu, ¢imz dojde
i k ochrané prava obvinéného na obhajobu, nebo aby policejni-
mu organu vyslovné umoznil poseckat a nejednat bez zbytecné-
ho odkladu.

¢ Prvy autor je vedoucim katedry trestniho prava PF UK,
druhy autor je asistentem na stejné katedre a advokatem v Praze.

21 Judikatura Ustavniho soudu naopak sméfuje k Sirokym moznostem
opakovani rekognice. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. (inora 2015,
sp. zn. I. US 2852/14. K argument(im, pro¢ nelze rekognici opakovat
srov. zejm. Protivinsky, M.: Vady rekognice a jejich procesni disledky,
Bulletin advokacie, 1997, ¢. 2, str. 11 a nasl.
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Jak vymezit pravo cesty

JUDr. KAREL SVOBODA, Ph.D.

Pravo cesty je od 1. 1. 2014 moz-
né zfidit nejen jako sluzebnost (véc-
né pravo), ale i jako relativni zavazek
(§ 1029 odst. 2 0. z.). Miize mit riiz-
ny obsah (§ 1030 o. z.). Proto je nutné
vyjasnit, jakym zpusobem je tieba v nynéjsich pravnich pomé-
rech formulovat zalobni petit, aby byl dostatec¢né urcity a ob-
stal jako vykonatelny exekucni titul.

Obecné k pravu cesty

Pravem cesty rozumime jednak opravnéni vlastnika soused-
niho pozemku k aktivnimu vykonu prava cesty, jednak tomuto
pravu odpovidajici povinnost strpét vykon prava cesty ze strany
vlastnika dotceného pozemku.

Pravo nezbytné cesty ve smyslu § 1029 a nasl. o. z. z po-
hledu opravnéného sestava ze tfi dil¢ich opravnéni. Prvnim
z nich je pravo prichodu, pripadné prijezdu pies vymezenou
¢ast pozemku souseda, které vznika v rozsahu, ktery je nezbyt-
né nutny pro obvyklé hospodafeni a uzivani panujiciho po-
zemku. Soucasti prava cesty miiZe, ale nemusi byt i opravnéni
k upravé sousedniho pozemku tak, aby mohl byt pruchod, pri-
padné prijezd realizovan. Pravo cesty miZe byt rozsifeno jes-
t€ o dalsi dil¢i pravo zalobce, a to ziizenim opravnéni uzivat
jiz existujici soukromou cestu, ktera vede pfes dotCeny poze-
mek (§ 1030 odst. 1 véta druha o. z.).

Ust. § 1029 odst. 2 v€ta prva o. z. normuje, Ze pravo ces-
ty lze zridit ,,i jako sluzebnost®. To znamena, Ze pravo ces-
ty vznika bud’ jako vécné pravo (jako sluzebnost dle § 1257
a nasl. o. z.), nebo i jako relativni zavazek dle § 1721 a nasl.
0. z. Soud tedy mize ustavit pravo cesty bud’ jako zavazek
ucinny vyluén€ mezi Zalobcem a zZalovanym (jako obligaci
dle § 1721 a nasl. o. z.),' nebo jako sluzebnost osobni (tedy
jako vécné biemeno, které sice ptisobi viici kazdému vlastni-
ku dotéeného pozemku, ale je z ného opravnén jen Zalobce),
nebo jako sluzebnost pozemkovou, z niZ je zavazan, pripadné

1 K vykladu sluzebnosti viz napf. Thondel, A. ve Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar, svazek IIl., Wolters Kluwer, a. s., Praha
2014, str. 721-726.

2 Srov. Svestka, J., Spacil J., Skarovd, M., Hulmék, M. a kol.: Ob&ansky zakonik 1.,
§ 1 az 459. KomentaF, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1033.
Viz rovnéZ rozsudek NS z 9. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3833/2012.

3 Viz Dobrovolng, E.: K platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene cesty,
Préavni rozhledy ¢. 18/2014.

4 Rozsudek NS z 19. 6. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3774/2010.
5 Rozsudek NS z 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.

6 Dobrovolna. E.: K platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene cesty, Pravni
rozhledy ¢. 18/2014.
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opravnén kterykoliv pozdéjsi vlastnik jak panujiciho, tak do-
t€eného pozemku.

Nelze pochybovat, Ze forma prava cesty (zda jde o osob-
ni nebo vécnou sluZebnost nebo jen o obliga¢ni pravo) musi
byt jednoznac¢né patrna z pravniho jednani, které vede ke zii-
zeni prava cesty. Pfitom neni podstatné, zda ke zfizeni pra-
va cesty doSlo smlouvou nebo rozsudkem. Jde-li o chybéjici
vymezeni zpusobu a frekvence vyuziti prava cesty, soudni pra-
xe k feSeni problému s urcitosti pravniho ukonu zakladajici-
ho pravo cesty pristupuje jinak pro pripad, kdy pravo cesty by-
lo zfizeno smlouvou, a jinak za situace, kdy ke zrizeni tohoto
prava doslo rozsudkem.

Smiluvni sjednani prava cesty hez jeho konkretizace

Byla-li sjednana sluzebnost spocivajici v pravu cesty, aniz by
bylo ustaveno, kudy cesta vede, nema to za nasledek neplatnost
smlouvy pro neurcitost. Je na vlastniku pozemku dotceného
pravem cesty, aby v souladu s dobrymi mravy a potiebou pa-
nujiciho pozemku vymezil pribeh cesty. Pfi vytyCeni cesty je
tieba vychazet z potfeby panujici nemovitosti, nelze vSak tako-
vé bfemeno vykonavat v rozsahu, na ktery uc¢astnici smlouvy
o jeho zfizeni nebo jejich nastupci nemohli vzhledem k okol-
nostem konkrétniho pfipadu pomyslet.?

Ani frekvence prava vyuzivat cestu nemusi byt ve smlouvé kon-
kretizovana. Postaci, kdyZ je vymezen panujici a dotéeny poze-
mek. Frekvenci vyuzivani prava cesty vymezuje osoba oprav-
néna z prava cesty, a to svym faktickym konanim pfi vyuzivani
tohoto prava.’ Neni ani vylouceno, aby toto vymezeni bylo
obsazeno v jiné, napf. v najemni smlouvé, pripadn€ ve smlou-
vé, na kterou je ve smlouvé o zfizeni prava cesty odkazano.*

O vymezeni konkrétniho zplisobu vyuziti prava cesty mize
vlastnik dotéeného pozemku a ziejmé i vlastnik panujiciho
pozemku pozadat soud poté, co vlastnik dotCeného pozem-
ku bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé opravnéného nesdélil,
kudy ma cesta vést, pfipadné€ pokud opravnény s timto vyme-
zenim nesouhlasi. U¢ini tak Zalobou na urceni obsahu pra-
va cesty. Pravni zajem na urcovaci zalob€ (§ 80 o. s. f.) bu-
de spocivat v tvrzené a béhem fizeni doloZené skutecnosti,
Ze se zavazany a opravnény neshodnou na konkrétnim obsa-
hu prava cesty. Soud pfi vymezeni pribéhu cesty neni vazan
Zalobnim petitem (§ 153 odst. 2 o. s. .). Pfi rozhodovani vy-
jde z predpokladu, Ze pravo cesty musi byt vykonavano tak,
aby povinného zatéZovalo co nejméné. V pripad¢ pochybnos-
ti o rozsahu prava cesty plati, Ze povinny ma byt omezovan
spiSe mén€ nez vice. Soud vyjde téZ z principu dobrych mra-
vi.® Vyse uvedené plati i v pfipadé, Ze mezi ucastniky je spor-
na frekvence prava cesty.

Smlouva o zfizeni prava cesty nemusi obsahovat udaj o tom,
zda jde o pravo prichodu nebo i o pravo prujezdu. Za takovych
okolnosti rozhoduje potfeba panujiciho pozemku s ohledem
na jeho ptvodni stav a zpusob vyuziti.® Podle tohoto kritéria
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soud k pfipadné Zalobé vlastnika pozemku dotCeného pravem
cesty rozhodne, zda vlastnik panujiciho pozemku cestu nevy-
uziva z¢asti protipravné.

Ustaveni prava cesty rozhodnutim soudu
1. Nalezitosti rozsudecného vyroku

Dojde-li k ustaveni prava cesty soudnim rozhodnutim, je
dosavadni soudni praxe k vymezeni podstatnych nalezitos-
ti vyroku prisnéjsi nez pfi posuzovani nalezitosti smluvniho
zfizeni prava cesty. Z vyroku rozsudku musi vyplyvat, nejen
v jaké formé se ziizuje pravo cesty (zda se jedna o osobni nebo
o vécnou sluzebnost, obligacni pravo), ale i kudy cesta vede.
Umisténi cesty soud vymezi za pomoci jejiho vyznaceni v geo-
metrickém planu, ktery je soucasti zalobniho petitu nebo roz-
sudec¢ného vyroku, pfipadné smlouvy o zfizeni prava cesty.’
Rozsah prava cesty a jeji umisténi mohou byt vymezeny i slov-
né, je-li naplnén pozadavek urcitosti.® Ve vyroku je nutné sta-
novit i zpasob vykonu prava cesty (zda jde o pravo prichodu
nebo i o pravo prijezdu, pravo prijezdu muize byt limitova-
no druhem vozidla).’ Jde-li o frekvenci prava cesty, nemusi byt
ve vyroku rozsudku popsana, k jejimu dovozeni dojde z toho,
jakym zpusobem je v dobé vyhlaseni rozsudku vyuzivan po-
zemek, k némuz se zfizuje pravo cesty."”

Pro pfipad, Ze soud konstituuje pravo cesty jako relativni za-
vazek, nikoliv jako sluzebnost, mél by vyuzit formulace , Prdvo
nezbytné cesty se povoluje tak, Ze Zalovany je povinen strpét prii-
chod a priijezd Zalovaného pres pozemek X....“. Takovou formu-
laci soud da najevo jednak fakt, Ze povinnost ulozena rozsud-
kem ma konstitutivni charakter, jednak skute¢nost, Ze pravo
cesty je zfizeno jako obligace (jako zavazek vyhradné mezi
zalobcem a Zalovanym), nikoliv jako sluzebnost.

Ztizeni prava cesty jako sluzebnosti osobni se odrazi ve vy-
roku ,Zalobci se povoluje prdvo cesty pres pozemek X...“ Tim
soud da najevo jednak konstitutivnost rozsudku, Ze jde o pra-
Vo vaznouci jen na osobé Zalobce, ale zaroven i o povinnost,
ktera zavazuje kazdého vlastnika dotéeného pozemku, ktery
bude nasledovat po Zalovaném.

Jestlize pravo cesty bude ustaveno jako sluzebnost k véci,
bude vyrok rozsudku znit , Povoluje se prdvo cesty pres poze-
mek X na pozemek Y...“. Tim bude ukotveno, Ze jde o konsti-
tutivni rozhodnuti, které zavazuje (opraviuje) kterékoliv na-
sledujici vlastniky jak doteného, tak panujiciho pozemku.

Soud musi respektovat, Ze pfipadna uplata za ziizeni pra-
va cesty a pripadna ujma slouzici k od¢inéni zatéze pozemku
(§ 1030 odst. 1 o. z.) za zrizeni prava cesty maji odlisny skut-
kovy i pravni zaklad. Proto je treba o kazdé z nich rozhodnout
zvlast a neni mozné je zahrnout pod jediny vyrok. Jestlize soud
rozhodne, Ze Zalobce mlZe uzivat i jiz existujici cestu zalova-
ného (§ 1030 odst. 1 véta druha o. z.), mél by uplatu slouzi-
ci k uhradé zvySenych nakladi na jeji udrzbu stanovit rovnéz
samostatnym vyrokem. Podle zakona sice jde o soucast pra-
va na uplatu za zfizeni prava cesty, ale podstata tohoto plné-
ni nesplyva s uplatou v uzs§im smyslu, ktera vyjadfuje pravo
vlastnika dotéeného pozemku na vyhodu z toho, Ze vlastnik
panujiciho pozemku uziva jeho pozemek (pravo na kvazina-
jemné). Jestlize soud takto nepostupuje a o uplaté rozhodne
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jedinym vyrokem, musi alesponl v odiivodné€ni uvést, jaka cast-
ka uplaty Zalovanému nalezi za vyhodu, kterou Zalobce ziskal
zfizenim prava cesty, a jaka ¢ast uplaty je nakladem na zvy-
Senou udrzbu jiz existujici cesty vedouci skrz pozemek Zalo-
vaného. Jinak dojde ke zruseni a vraceni odvolanim napade-
ného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost.

Jestlize je pro vykon prava cesty nutna uprava sousedniho
pozemku, soud ji musi v rozsudku vymezit (napf. tim, Ze pi-
jde o dlazdénou cestu v konkrétni §ifi, véetné zaméreni, kudy
cesta vede). Pokud soud povoli pouze pravo cesty a prijez-
du, aniz by stanovil, Ze vznika i opravnéni k upravé soused-
niho pozemku, opravnéni k upravé (k vytvoreni umélé cesty
dle § 1031 o. z.) nevznikne. Napf. Nejvyssi soud konstatoval,
Ze rozhodnuti o zfizeni prava nezbytné cesty bez dalSiho ne-
zaklada opravnéni vybudovat mustek, ktery by pfemostil za-
tizeny pozemek a umoznil pfistup k prilehlé stavbé.!

Ztizuje-li soud pravo cesty i jako opravnéni uzivat jiz exis-
tujici cestu na dotCeném pozemku, musi to v rozsudku vyslov-
né ustavit, jinak toto pravo nevznikne. Nezbytnou soucasti vy-
roku je i verdikt o uplaté za zvySené naklady na udrzbu této
cesty, které jsou spojeny s pravem Zalobce spoluuZzivat tuto
cestu. Soud muze dle § 153 odst. 2 o. s. f. Zalobci zfidit pra-
vo spoluuzivat jiz existujici soukromou cestu, i kdyz to Zalob-
ce nenavrhne (napf. pokud Zalobce zZada o zfizeni opravnéni
k upravé sousedniho pozemku, aby vznikla uméla cesta, kte-
rou bude vyuzivat jen on). Samoziejmé za predpokladu, ze
takové feSeni nejlépe vyhovuje kritériim pro stanoveni rozsa-
hu prava cesty dle § 1029 odst. 2 o. z.

NiZe odivodnim, Ze nenaplnéni dosud pomérné prisnych po-
zadavki na vymezeni prava cesty ve vyroku rozsudku ziejmé
od 1. 1. 2014 nemusi byt diivodem pro zamitnuti navrhu na na-
fizeni vykonu tohoto rozsudku pro jeho neurcitost.

2. K vazanosti soudu zalohou

Ztizeni prava cesty po prilehlém pozemku piedstavuje za-
konem stanoveny zpusob vyporadani vztahu mezi vlastnikem
stavby, ke které neni zajiStén pfistup, a vlastnikem prilehlé-
ho pozemku. Z ust. § 153 odst. 2 o. s. f. plyne, Ze soud ne-
mitiZe bez dalsiho zamitnout Zalobu o zfizeni prava cesty jen
proto, Ze navrhovany rozsah prava cesty se mu jevi jako ne-
priméreny. Musi popf. i za pomoci znaleckého posudku po-
soudit mozZnost zfizeni takového rozsahu prava cesty, ktery
by zatézoval vlastnika prilehlého pozemku co nejméné a za-
roven zajistoval Zalobci pFistup k jeho pozemku nebo stavbé
v nezbytném rozsahu.'? Jevi-li se soudu zalobou uplatnéna for-
ma, zpusob nebo rozsah prava cesty nepfiméiené, je na soudu,
aby pravo cesty ziidil jinak.”® Ve zbytku soud Zalobu nezami-
ta, nicméné Zalobce ma pravo podat odvolani, protoze neby-
lo zcela vyhovéno jeho pfedstaveé.

7 Rozsudek NS z 30. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2280/2006.
8 Stanovisko NS CSR ze 17. 12. 1985, sp. zn. Cpj 312/85.
9 Rozsudek NS z 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006.
10 Rozsudek NS z 18. 10. 2005, sp. zn. 22Cdo 730/2005.
11 Rozsudek NS z 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2357/2012.
12 Rozsudek NS z 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
13 Rozsudek NS z 30. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2280/2006.
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Soud pii existenci ust. § 153 odst. 2 o. s. . neni vazan roz-
sahem, v némZ ma dojit ke zfizeni prava cesty. Toto pravidlo
se vSak uplatni jen v pfipadech, kdy soud pravo cesty vymezu-
je jinudy, pfipadné v nizsi formé, nez pozaduje Zalobce (napf.
namisto vécného biemene zfizuje pravo cesty jako obligacni
pravo). Soud ale nemiize konstituovat pravo cesty ve vyssi for-
meé nebo ve vétSim rozsahu ¢i frekvenci, nez je uvedeno v Zalob-
nim petitu (napf. neustavi i pravo prijezdu, kdyz je Zadano jen
pravo prichodu, nekonstituuje pravo cesty jako vécné bifeme-
no, kdyz podle Zaloby ma jit o obliga¢ni zavazek ucinny jen
mezi zalobcem a zZalovanym). Jiny vyklad by nerespektoval
smysl ust. § 153 odst. 2 o. s. ., jimZ je pfipusténi moznosti ji-
ného nez pozadovaného rozhodnuti, pokud soud s ohledem
na hmotné€pravni podstatu vyfeSeni zalezitosti nemuze vztah
mezi ucastniky fizeni vytesit jinak nez porusenim obecné za-
sady vazanosti soudu Zalobou. Vyjimky z této zasady je tieba
vykladat restriktivné, coz v pripad¢€ fizeni o zfizeni prava ces-
ty znamena, Ze soud nemiiZe jit zjevné nad navrh zZalobce."*

3. Rozsudek o pravu cesty jako exekucni titul

Rozsudek o zfizeni prava cesty ma konstitutivni podsta-
tu, protoZe se jim zaklada pravo cesty. Konstitutivni rozsud-
ky ale prvotné neslouZi k uloZeni konkrétni povinnosti, tak-
Ze nebyvaji vyuZivany jako exekucni tituly. Nicméné Nejvyssi
soud jiZz za ucinnosti upravy do 31. 12. 2013 uzavrel, Ze roz-
sudek o zfizeni prava cesty je exeku¢nim titulem, na jehoz
zaklad€ se 1ze domoci nucené realizace prava cesty pro pri-
pad, Ze vlastnik dotéeného pozemku vykon prava cesty zne-
moziuje. ' Nejvyssi soud tedy jiz pred 1. 1. 2014 k rozsudku
o zfizeni prava cesty pristupoval nejen jako k rozhodnuti kon-
stitutivni povahy, které se ze své podstaty neexekvuje, ale i ja-
ko k rozhodnuti, v némz je obsazena povinnost zalovaného str-
pét rozsudkem zfizené pravo cesty. Na druhou stranu tentyz
Nejvyssi soud v nékterych rozhodnutich dovodil, Ze nositel
prava cesty se vii¢i vlastniku dotéeného pozemku miize do-
moci ulozeni povinnosti zdrzet se zasahti do prava cesty ne-
bo dokonce uloZeni povinnosti zdrzet se konkrétniho jednani,
napf. povinnosti odstranit nové vybudovanou zavoru.' Takze
pristup Nejvyssiho soudu k pfimé exekvovatelnosti rozsud-
ku o zfizeni prava cesty do 31. 12. 2013 nebyl vyprofilovan.

Prevazujici postoj Nejvyssiho soudu, Ze rozsudek ustavuji-
ci pravo cesty je i exekucnim titulem k vymozeni prava ces-
ty, byl v pravnich pomérech do 31. 12. 2013 sice prakticky,
ale z teoretického hlediska problematicky. Nicméné od 1. 1.
2014 si myslim, ze je tfeba jej respektovat. Ust. § 1029 i z ust.
§ 1031 a § 1032 o. z. totiz na rozdil od § 1510 odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. normuji, Ze pravo cesty se ,povoluje“, nikoliv

ci skute¢né je na misté dovodit, Ze rozsudek o zfizeni prava

14 Prakticky totozny zavér viz rozsudek NS z 16 8. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2357/2012.

15 Usneseni NS z 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014. V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud pfipustil, Ze tento typ konstitutivnich rozsudk( mize byt
vykonan. Otazka jeho materialni vykonatelnosti se posuzuje az v fizeni
0 vykon rozhodnuti.

16 Usneseni NS z 29. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2665/2009.
17 Rozsudek NS z 30. 8. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2317/2004.
18 Rozsudek NS z 23. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004.

cesty nejen pravo cesty konstituuje, ale i vyslovné priznava
- ,povoluje” Zalobci realizovat pravo cesty pies pozemek Za-
lovaného zptsobem a v rozsahu, ktery je vymezen v rozsud-
ku. Prinejmensim od 1. 1. 2014 tedy neni na misté, aby Zalob-
ce pro pripad, Ze Zalovany nerespektuje rozsudkem zfizené
pravo cesty, podal dalsi Zalobu sméfujici k ulozeni povinnos-
ti strp€t pravo cesty. Jiz rozsudek o ,povoleni prava cesty” je
exekuénim titulem.

Dosud prevazujici judikatura ma za to, Ze pokud je v roz-
sudku pouze uvedeno, Ze se ,,zfizuje pravo cesty“, neni takovy
rozsudek materialné vykonatelny, protoze v ném neni ani obec-
nym zpusobem uveden rozsah prava cesty. Ten je tfeba identi-
fikovat jednak popisem umisténi cesty, jednak obecnym ur-
¢enim charakteru tohoto prava, napf. pravo chiize a pravo
prujezdu.”” Tento nahled vSak nekoresponduje s benevolent-
nim pfistupem soudi k posuzovani platnosti smluv o zfizeni
prava cesty, kdyz nelze pominout, Ze takové smlouvy mohou
byt zahrnuty i do notarského zapisu se svolenim k vykonatel-
nosti, ktery je stejné jako rozsudek exekucnim titulem. Pfi-
tom neni vyvazené, aby jeden exekucni titul (rozsudek) byl
pro svoji relativni neurcitost pokladan za materialné nevyko-
natelny, zatimco jiny typ exekuéniho titulu (notafsky zapis),
ktery ma tentyz obsah, vykonatelnym bude. VySe uvedenou ju-
dikaturu je tieba podle mého nazoru revidovat ve prospéch vy-
konatelnosti rozsudki o ziizeni prava cesty, i kdyz nevyhovuji
pozadavkiim na petit, které jsem popsal vyse v clanku. Samo-
ziejm¢é jen tehdy, pokud z rozsudku vyplyva alespon forma, kte-
rou se zrizuje pravo cesty (zda jde o obligaci nebo o osobni
¢i vécnou sluzebnost).

Z nového civilniho kodexu (napi. § 574 a § 1258 o. z.) ply-
ne, Ze jakakoliv pravni jednani (ukony) sméfujici k ustaveni
soukromych prav a povinnosti, maji byt posouzeny spise ja-
ko platné, kdyzZ jejich relativni neurcitost ma byt preklenuta
s ohledem na konkrétni okolnosti, v nichZ byly uskutecnény,
a s prihlédnutim ke zjevnému zaméru jednajicich subjektt.
I tento fakt podporuje zménu soudni praxe ve sméru benevo-
lentnéjSiho posuzovani konkrétnosti a materialni vykonatel-
nosti rozsudki o zfizeni prava cesty.

Cast soudni praxe ostatné jiz pied 1. 1. 2014 pfistupova-
la k vykonatelnosti rozsudkl o zfizeni prava cesty pomérné
shovivavé. I Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti kon-
statoval, Ze zfizeni prava cesty bez blizsi specifikace zname-
na, Ze jde jak o pravo priichodu, tak o pravo prijezdu. Soud
vSak mlZe omezit pravo cesty i jen na opravnéni prichodu.”

Jde-li o realizaci vykonu rozhodnuti tykajici se ,,povoleného*
prava cesty, soud bude vychazet z rozsudku. JestliZe pravo ces-
ty bylo povoleno jen obecnou formulaci ,,zfizuje se pravo pri-
chodu a prijezdu®, soud (exekutor) bude zjistovat, zda pravo
cesty je ruSeno jen z¢asti a jen proto, Ze je vykonavano v mi-
fe pfesahujici obvyklost, a to jak vzhledem k aktualnimu zpi-
sobu uzivani panujiciho, tak dotéeného pozemku. Rozsudek
o ,povoleni“ prava cesty tedy jako exekucni titul pozZiva jis-
té miry elasticity, ktera je nestandardni i ve srovnani s jiny-
mi exekucnimi tituly, které se realizuji vykonem smeéfujicim
k provedeni praci a vykont (§ 350 a nasl. o. s. 1.).

% Autor je soudcem Krajského soudu v Plzni a pedagogem
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
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Klamave obchodni praktiky
nodle tzv. cerne listiny smernice

c. 2005/29/ES

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

1. Pojmové vymezeni klamavych
ohchodnich praktik a jejich
pravni regulace

Klamavé obchodni praktiky se snazi prostfednictvim ne-
pravdy nebo zkreslené pravdy, resp. riznych klamavych fo-
rem lakani zakaznikt, pfivodit soutéziteli prospéch, kterého
by bez této reklamy ziejmé nedosahl (nebo ne tak snadno,
efektivné ¢i rychle). Ke klamani mtze dojit aktivnim jedna-
nim (napf. uvadénim nepravdivych udajt), ale také jednanim
pasivnim (oznacovanym také jako tzv. klamavé opomenu-
ti, k némuz muze dojit napf. neuvedenim udaje, ktery je pro
primérného spotiebitele relevantni, bez ohledu na umysl ¢i
nedbalost podnikatele).

Podle Soudniho dvora EU (C-281/12) je ,,obchodni praktika
klamava, pokud jednak obsahuje nesprdavné informace, nebo je
schopnd uvést priumerného spotrebitele v omyl, a jednak je zpii-
sobila vést spotrebitele k prijeti rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil®. Podle Nejvys§iho soudu ,.za klamny
Jje mozno povaZovat jen takovy udaj, ktery je zpiisobily ve spotie-
biteli vyvolat predstavu, jeZ neodpovida v daném udaji popsané
skutecnosti“ (srov. 33 Odo 428/2003).

Klamavé obchodni praktiky jsou upraveny na evropské unijni
urovni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vii-
¢i spotiebitellim na vnitinim trhu a o zmén€ smérnice Rady
84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady ¢. 2006/2004 (dale rovnéz ,smérnice 2005/29%).
Smérnice 2005/29 upravuje klamavé obchodni praktiky v ¢lan-
ku 6 a 7 (tzv. malé generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik)' a v tzv. Cerné listiné nekalych obchodnich praktik,
ktera tvofi pfilohu smérnice. Smérnice 2005/29 je zalozena
na koncepci tzv. uplné harmonizace? pravidel tykajicich se
nekalych obchodnich praktik uskute¢novanych vici spotie-
biteliim, ¢lenské staty Evropské unie (dale rovnéz ,,EU*) tedy
nemohou pfijmout ani aplikovat pfisn€jsi upravu tykajici se
nekalych obchodnich praktik, nez jakou stanovi tato smérni-
ce (srov. ¢lanek 4 smérnice), a to ani s cilem dosahnout vys-
§i urovné ochrany spotfebitell (srov. napf. rozhodnuti Soud-
niho dvora EU ve véci C-261/07, C-299/07 nebo C-304/08).
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Zakaz uplatnovani klamavych obchodnich praktik je upra-
ven v narodnich pravnich fadech ¢lenskych statii Evropské
unie v pravu proti nekalé soutézi,’ ve zvlastni pravni pravé
regulujici (zakazujici) nekalé obchodni praktiky* ¢i v obec-
nych kodexech chranicich spotfebitele.’ V ¢eském pravnim
prostiedi jsou klamavé obchodni praktiky upraveny v § 5 za-
kona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale rovnéz ,,Z0OS*), a priloze ¢. 1 tohoto
zakona. Na zakaz klamani v ramci obchodniho jednani do-
pada také pravni uprava nekalé soutéze [srov. § 2976 odst. 1
a § 2977 a 2979 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik)
a tzv. reklamni pravo (srov. napf. § 2 odst. 1 bod c) zako-
na €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozd¢jSich
piedpisi].

Piedmétem tohoto prispévku je podrobnéjsi kazuisticky po-
pis dil¢ich jednani, oznacenych jako klamavé obchodni prakti-
ky, popsanych v tzv. cerné listiné nekalych obchodnich praktik
(priloha smérnice 2005/29).

2. Klamavé obchodni praktiky podle tzv. cerné listiny
nekalych obchodnich praktik

Obchodni praktiky se povazuji za klamavé vzdy, pokud spa-
daji pod body 1 az 23 (z celkovych 31 bodt zahrnujicich ta-
ké agresivni obchodni praktiky)’ pfilohy smérnice 2005/29,

1 Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU (C-435/11) plati, Ze ,,v pfipadé, kdy
obchodni praktika splfiuje vSechna kritéria uvedend v ¢lanku 6 odst. 1 k tomu,
aby byla kvalifikovana jako klamavé praktika vici spotfebiteli, neni na misté
ovérovat, zda je takova praktika rovnéZ v rozporu s poZadavky néleZité
profesionalni péée ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. a), aby mohla byt platné
povaZovana za nekalou, a tudiz zakdzanou.”

Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach (2013/2116(INI)) ze dne 20. prosince 2013, dostupna
na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0C+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015),
maximalni harmonizaci smérnice zdiraziiuje a konstatuje, Ze spojené prodeje

a dalsi obchodni propagacni akce, které Soudni dvir EU projedndva jako nekalé
obchodni praktiky a které nejsou uvedeny na ¢erné listiné v pfiloze smérmice
2005/29, mohou Elenské staty EU zakazat pouze pfipad od pfipadu.

Napfiklad Némecko, Rakousko, Dansko, Spanélsko. Viz Mistr, P.: Evropska
komise predloZila pfezkum smérnice o nekalych obchodnich praktikéch,
Obchodnépravni revue, 2013, €. 5, str. 149.

4 Napfiklad Spojené kralovstvi, Portugalsko, Rumunsko, Madarsko, Polsko,
Slovinsko, Slovensko apod., kde byly pfijaty zvlastni zakony o nekalych
obchodnich praktikach. Viz tamtéz.

Napfiklad ve spotfebitelském zakoniku (Francie, Italie, Bulharsko, Malta) nebo
obcanském zakoniku (Nizozemsko). Viz tamtéz.

6 Zakaz klamani je upraven také v sektorovych regulacich ozna¢ovani ¢i reklamy
na potraviny, dopliiky stravy, 1é¢ivé huménni prostfedky apod.

V pravu Spojeného krélovstvi je devétadvacet vZdy nekalych obchodnich
praktik povazovano také za trestny €in (vyjma praktiky v bodé 11 a 28). Viz
Shears, P.: Unfair Commercial Practices: Regulation at Risk, European Business
Law Review, 2012, ¢. 4, str. 498.
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aniz by bylo potieba provadét hodnoceni jednotlivych pfipad
podle ¢lankl 5 a 6 smérnice. Jejich vycet je taxativni, za kla-
mavé mohou vsak byt povazovany i dalsi praktiky,® a to si-
ce takové, které naplni tzv. malé generalni klauzule upravené
v ¢lanku 6 (klamavé jednani) a ¢lanku 7 (klamavé opomenu-
ti), pfipadné generalni klauzule nekalych obchodnich prak-
tik podle ¢lanku 5 smérnice 2005/29 (oznacované také jako
,Seda listina“ nekalych obchodnich praktik).’

Taxativni vymezeni nekalych obchodnich praktik se mize
jevit jako nepraktické,'® miize totiz vést k uivaze, Ze je tfeba
jej neustale doplnovat o nove vznikajici klamava jednani. Ko-
mise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29" viak
konstatuje, Ze ani po nékolika letech ucinnosti této smérni-
ce neni vhodné rozsifovat ¢ernou listinu, ackoliv takovy krok
v budoucnu nevylucuje.

Obchodni praktiky jsou tedy vzdy povazovany za klamavé,
pokud podnikatel ¢ini nékteré (¢i vice) z triadvaceti jednani:

8 Jak uvadi P. Hajn in Oslabena ochrana spotiebitel(i? K aktualnimu vykladu
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, Obchodnépravni revue, 2009,
¢. 2, str. 47: ,,Smérnice nabizi fadu prileZitosti k obsahové expanzi svého
textu, k takové podobé jeho interpretace, kterd odpovida souc¢asnému

oou

,ekonomickému pocasi“.

9 Srov. napf. Reich, R.: Case plus: Experiences with full harmonisation in Dir.
2005/29 after Plus - from black to grey lists? Revue européenne de droit
de la consommation, 2011, ¢. 2, str. 399 a nasl.

10 0dlisné je pojeti nekalosoutéznich praktik, které jsou zaloZeny na kombinaci
generalni klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik) a demonstrativniho vy¢tu nekalosoutézniho jednani (srov.
§ 2976 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik).

11 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
(2013/2116(INI)) ze dne 20. prosince 2013.
Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0C+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).

12 Svij eticky kodex maji napfiklad podnikatelé piisobici v oblasti reklamy,
advokacie, mediciny, zurnalistiky (tyto kodexy jsou poté zavazné v daném
oboru pro vSechny osoby v ném pusobici). Eticky kodex vSak mize pfijmout
jakykoliv individudlni podnikatel pro své zaméstnance, poté je zavazny interné.

13 Z pokyn( k nafizeni Spojeného kralovstvi (kvéten 2008), kterymi se provadi
smérnice o nekalych obchodnich praktikach - ochrana spotfebitelil pred
nepoctivymi obchodnimi postupy (Consumer Protection from Unfair Trading).
Antimonopolni Gfad Spojeného krélovstvi (Office of Fair Trading), oddéleni
pro obchodni spolec¢nosti a regulatorni reformu (Department for Business
Enterprise and Regulatory Reform), 2008.

14 Napfiklad oznaceni ,Ekologicky Setrny vyrobek® se vyznacuje znalosti u 61 %
spotfebitell. Viz http://www.npj.cz/tmce/aktuality%20soubory/vysledky_18-_
pruzkumu_amsp_cr.pdf (citovano 14. 8. 2015).

15 Bez genetické modifikace.

16 Ekologickd oznaceni jsou definovana a upravena nafizenim Rady (ES)
¢. 834/2007, o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktl
a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91. Toto nafizeni uvadi seznam vyrazii
a zkratek (jako je ,bio“ nebo ,eko), jez mohou byt pouzivany. Podnikatelé
jsou na prvnim misté povinni predkladat ekologickd tvrzeni, ktera jsou
konkrétni, pfesna a jednoznacna. K podpofe svych tvrzeni musi mit obchodnici
védecky diikaz a byt pfipraveni jeho vysledky poskytnout srozumitelnym
zplisobem v pfipadé, Ze jejich tvrzeni bude zpochybnéno.

17 Srov. Prvni zprdva Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému
hospodaFskému a socialnimu vyboru o uplatiiovani smérnice o nekalych
obchodnich praktikach 2005/29/ES. COM (2013). Dostupné na http://
ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf
(citovano 14. 8. 2015).

18 Spolecnost Consumer Focus zvefejnila studii, z niz vyplyva, Ze 58 %
spotebitel(i se domniva, Ze mnoho spole¢nosti pfedstira ekologické
chovani jen proto, aby si mohly G¢tovat vyssi ceny.

Blize viz http://www.consumerfocus.org.uk/publications/green-expectations-
consumers%E2%80%99-understanding-of- green-claims-in-advertising
(citovano 14. 8. 2015).

19 Pro jednotlivé podnikatele vSak neni Zadny problém vytvofit si viastni
(soukromy) kodex chov.ém', pokud se vSak ma dohodnout vice podnikateld, je
vefejnymi subjekty. K tomu vice viz http://www.socr.cz/file/523/01_op-
ochrana-spotr-2009.pdf (citovano 16. 8. 2015).
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1. Tzv. kodexy chovani

»Ivrzeni, Ze obchodnik podepsal kodex chovini, ackoli
tomu tak neni. “

Pod dany bod spada napriklad situace, kdy podnikatel tvrdi,
Ze dodrzuje etické kodexy daného oboru ¢i vlastni eticky ko-
dex,'? ackoliv tomu tak neni, a ani nerespektuje pfipadna roz-
hodnuti (doporuceni) pfisluSného organu opravnéného dohli-
7et na dodrzovani takovych kodext (napiiklad v CR pusobici
Arbitrazni komise Rady pro reklamu ¢i profesnich komor).

Podle tohoto ustanoveni lze fesit také pripady poruseni ko-
dexti chovani, jeZ obsahuji zavazky o ochrané Zivotniho pro-
stfedi, spole¢nosti, ktera se zavazala takovy kodex dodrZovat.
Prikladem je situace, kdy se obchodnik zavazal dodrzovat za-
vazny kodex chovani, ktery podporuje udrzitelné vyuzivani
dfeva, a na svych internetovych strankach zverejni logo to-
hoto kodexu. V kodexu je obsaZen zavazek, Ze strany, které
se rozhodly kodex dodrzovat, nebudou pouzivat tvrdé dievo
z lesu, které nejsou udrzitelné obhospodarovany. Avsak zjis-
ti se, Ze vyrobky propagované na této internetové strance ob-
sahuji dfevo z odlesnéné oblasti.’

2. Tzv. znacky jakosti a ohdobna oznaceni

» Pouzivani znacky duvéry, znacky jakosti nebo rovnocenné
znacky bez ziskdani potiebného povoleni. “

Pod vymezené jednani spadaji pfipady, kdy podnikatel bez
existence skutecného opravnéni pouziva napiiklad znacku
,Klasa“ (Ceska kvalita), ,,Ekologicky setrny vyrobek“,'* ,Bez-
pecna kvalitni hracka®, znacku shody ,,CE®, ,bez GMO*,"
,Czech made®, ,Pecet jakosti“, ,Prace postiZzenych“ apod.

Na zneuzivani tzv. ekologickych tvrzeni'® (oznacéeni ty-
pu ,ekologicky*, ,biologicky*, ,rozlozitelny*, ,udrzitelny*
a ,prirodni“) upozornuje také Komise EU," ktera zdiiraziu-
je, Ze jsou dané vyrazy v praxi pouzivany vagné, neseridézné
a nepfesné.'®

3. Nepravdivé tvrzeni o schvaleni kodexu chovani

»Ivrzeni, Ze kodex chovdni byl schvilen veiejnym nebo jinym
subjektem, ackoli tomu tak neni. “

Podnikatel upozornuje na dodrZovani etického kodexu v ram-
ci svého podnikani,” pficemz poukazuje na skutecnost, Ze jej
schvalila urcita profesni komora nebo sdruzeni, ackoliv tomu
tak neni. Cini tak proto, Ze pfihlaseni podnikatele k takové-
mu kodexu miize vylepSit jeho obraz ,,v oCich® spotfebitell
a zlepsit jeho konkurenceschopnost.

4, Tzv. prohlaseni o schvaleni, potvrzeni nebo povoleni

»Ivrzeni, Ze obchodniku (jakoZ i jeho obchodnim praktikdam)
nebo produktu bylo udéleno schvileni, potvrzeni nebo povoleni
verejného nebo soukromého subjektu, ackoli tomu tak neni, ne-
bo takové tvrzeni neni v souladu s podminkami schvileni, potvr-
zeni nebo povoleni. “
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Do daného ramce spadaji praktiky, kdy prodavajici tvrdi,
Ze jeho vyrobku (sluzb€) bylo udéleno povoleni, ackoliv tomu
tak neni, nebo nejedna v ramci podminek povoleni.

Mize se jednat o priklad, kdy podnikatel prodavajici hou-
by nepravdivé uvadi, Ze ma osvédceni prokazujici znalost hub
vydané krajskou hygienickou stanici,”® nebo zZe ma povoleni
k prodeji chranénych rostlin ¢i Zivoc¢ichi ¢i schvaleni 1é¢iv ¢i
doplnki stravy k prodeji na izemi konkrétniho statu.

5. Tzv. vabiva reklama

»Vyzva ke koupi produktii za urcitou cenu, aniz by obchodnik
zverejnil divody, na zikladé kterych se miize domnivat, Ze nebu-
de sam nebo prostrednictvim jiného obchodnika schopen zajistit
doddavku uvedenych nebo rovnocennych produktii za cenu plat-
nou pro dané obdobi a v priméreném mnozstvi vzhledem k povaze
produktu, rozsahu reklamy a nabizené ceny (vibivi reklama). “

Komise EU?' uvadi k danému bodu oficialni pfiklad, a to
sice reklamu na mobilni telefon za velmi nizkou cenu v po-
rovnani s ostatnimi nabidkami na trhu, aniz by nabizejici m¢l
pfiméfenou zasobu s ohledem na poptavku, kterou lze na za-
kladé reklamy ocekavat.

Pod zminény bod spada fada praktik obchodnich fetéz-
cl, které se snaZi lakat zakazniky na zboZzi, které nasled-
né neni dostupné nebo je dostupné za odliSnych nez inze-
rovanych podminek. K tomu se priléhavé vyjadiil Méstsky
soud v Praze (sp. zn. 9 Ca 66/2003), ktery shledal pravné
nepripustnym (klamavym) situaci, kdy obchodni fetézec
Lidl ve svém reklamnim letaku nabizel akéni cenu za mo-
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bilni telefon (tomuto byl v letaku vénovan prostor na ce-
1¢ A4), jenz byl do konkrétni prodejny dodan toliko ve dvou
kusech: ,,Reklama byla doddna vdadové stovkam zdkaznikii,
nebo spise tisicium. Reklamou tak bylo osloveno nepomérné
vetsi mnozstvi zakazniku, nez mohlo byt nabidkou telefonu
v poctu dvou kusii v dané provozovné uspokojeno... Za tako-
vych okolnosti musi podnikatel usilovat o to, aby dosdhl ro-
zumné rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou... Spotiebitelé
se zldakani reklamou dostavili za ucelem koupé zboZi do pro-
dejen Zalobce, a to ve vétsi mire, nez by bézne cinili. I pokud
by Zadny z téchto spotrebitelii v prodejndch zZalobce nic jiného
nezakoupil, coZ soud povazuje za nepravdépodobné, Ize spat-
Fovat zpusobilost predmétné reklamy zjednat prospéch zZalob-
ci v hospoddrské soutéZi na iikor jinych soutéZiteli - prodej-
cii v témze oboru jiz v samotném prilakadni velkého mnoZstvi
spotrebitelii do prodejen Zalobce. Pri ndvstéve prodejny se tito
spotrebitelé nepochybné mohli sezndmit s nabidkou ostatniho
zboZi proddvaného zZalobcem a v pameéti jim také utkvél nd-
zev a misto prodejny Zalobce. Sezndmeni znacného poctu po-
tencidlnich zdkazniki s témito iidaji je bezesporu predpokla-
dem k tomu, aby si nékteri z nich prdavé v prodejndch Zalobce
urcité zbozi skutecné koupili, a to bud pri prvni, ¢i pri nékte-
ré z dalsich navstév. Predmétnou reklamou Zalobce totiz zvi-
ditelnil vice své obchodni jméno, spojeni tohoto jména s prode-
Jem urcitych vyrobkii a misto svych provozoven. Zalobce jako

20 Viz § 3 odst. 9 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrohcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

21 Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (citovano 11. 8. 2015).
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obchodni soutézitel tak zvyraznil své postaveni na trhu a byl
zachycen ve védomi spotrebitele reklamy ve spojeni s urcitymi
vyrobky nad rozsah obvyklé pozornosti...”.

Dalsim pfikladem, ktery se v praxi objevil, byla reklam-
ni praktika letecké spole¢nosti, ktera pofadala zvlastni akci
na vSechny své lety do Barcelony. Tato akce byla po dobu jed-
noho mésice inzerovana v fad€ Casopist a na internetu, ale
za sniZenou cenu byl ve skute¢nosti pouze maly blok sedadel.
Vétsina zakaznik, ktefi se snazili vyuzit této nabidky, nedo-
stala rezervaci.?? Letecka spoleénost méla byt schopna nabid-
nout za akéni cenu rozumny pocet mist a méla by pfitom vzit
v uvahu rozsah reklamy a/nebo (pfinejmens§im) uvést pocet
mist, ktera jsou za akéni cenu k dispozici.

Na rozsifené klamavé obchodni praktiky spole¢nosti zajis-
tujicich prodej letenek prostfednictvim webovych stranek po-
ukazuje také Komise EU ve své Zprave o provadéni smérnice
2005/29.2 Komise EU vyzdvihuje jako nebezpecnou prakti-
ku, kdy pri rezervaci letenky prostfednictvim internetu nejsou
do ceny zahrnovany nevyhnutelné naklady, napfiklad pfiraz-
ky za platbu kreditni nebo debetni kartou.

Do této oblasti spada napfiklad praktika né€kterych inter-
netovych servertl, které nabizi uritou cenu za hotelovy po-
koj za jednu osobu na noc, spotiebitel si tento pokoj objedna
a pii potvrzeni objednavky je cena zvySena, anizZ je na to spo-
trebitel zvlastné upozornén (na dotaz aktivniho a bystrého
spotrebitele je podnikatelem sdéleno, ze dany pokoj jiz nebyl
k dispozici a jedna se tedy o apartman se zvySenou cenou).
Obdobné praktika cestovnich kancelafi - potvrzeni pokoje
ve vybraném hotelu a nasledné sdéleni na letisti pfi prijezdu
do dané destinace, Ze kapacita hotelu byla prekroc¢ena a spo-
trebiteli bude nabidnut pokoj v jiném hotelu (ktery nemusi
napliovat ptivodni spotiebitelovy piedstavy).

6. Tzv. privabit a zaménit

»Vyzva ke koupi produktu za urcitou cenu a poté odmitnuti
ukdzat inzerovany piedmét spotvebiteliim nebo odmitnuti prije-
ti objedndvek produktu nebo doddni produktu v primériené lhité
nebo predvedeni vadného vzorku produktu s iimyslem propagovat
jiny produkt (veklama typu ,,privibit a zaménit“). “

V praxi se jedna o pripady, kdy podnikatel inzeruje v ramci
reklamy urcity produkt za velmi vyhodnou cenu a pfi dosta-
veni se spotiebitele na prodejnu a zajem spotiebitele o koupi

22 K tomu bliZe viz http://www.malepenize.cz/2011/03/07/je-to-poctive-nekale-
obchodni-praktiky.html (citovano 14. 8. 2015).

23 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
(2013/2116(INI)) ze dne 20. prosince 2013.
Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0C+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).

24 A to navzdory zakonné Gpravé obsazené v § 1732 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, podle niz plati, ze ,,se md za to, Ze
ndvrh dodat zboZi nebo poskytnout sluZbu za uréenou cenu uc¢inény
pri podnikatelské cinnosti reklamou, v katalogu nebo vystavenim zboZi je
nabidkou s vyhradou vyéerpani zasob nebo ztraty schopnosti podnikatele
plnit.“ Smlouva tedy byla uzavfena jiz okamzikem, kdy spotfebitel objednavku
zaslal (dodal) podnikateli.

25 Touto praktikou se zabyval Méstsky soud v Praze sp. zn. 5 Ca 99/2009, ktery
ji shledal klamavou.

26 Vice viz http://www.coi.cz/userdata)files/prilohy-ke-106/15-03-17-ri-brno.pdf
(citovano 14. 8. 2015).
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vyrobku akceptaci objednavky podnikatel odmitne,?* pfipad-
né odmitne spotiebiteli dany vyrobek ukazat nebo spotiebi-
teli ukaze zamérné vadny vyrobek, za ktery spotfebiteli nabi-
dl jiny vyrobek (typicky drazsi).

Miize se jednat také o situaci, kdy spotiebitel na zaklad€ re-
klamni kampané vyhleda urcitého prodejce za uicelem objed-
nani konkrétniho zbozi, napfiklad velmi vykonného vysavace
pro domacnost. V prodejné mu ovSem sdéli, Ze zasoby jsou
vyprodané na vSech pobockach a dalsi kusy nebudou k do-
stani ani v budoucnu, nicméné jako substituci nabizi vysava-
Ce prumyslové, jeZ sice pfesn€ nespliuji vahové a velikostni
parametry slibovaného vysavace a nejsou tak designové, nic-
méné jejich vykon je stejny.

1. Tzv. omezené nabidky: zvlastni nabidka pouze dnes!

» Nepravdivé tvrzeni, Ze produkt bude dostupny pouze po omeze-
nou dobu nebo Ze bude dostupny pouze po omezenou dobu za ur-
citych podminek, za icelem primét spotvebitele k okamzitému
rozhodnuti bez prilezitosti nebo casu potiebného k ucinéni in-
Jformované volby. “

Pripady, kdy podnikatel na spotfebitele vytvari tlak vyvola-
ny nepravdivym tvrzenim, Ze se jedna o extrémné vyhodnou,
ale Casové velmi omezenou nabidku (napiiklad ,.zbyva pou-
ze posledni kus zbozi“, ,akce kon¢i dnes“ nebo ,,objednejte
pouze dnes se slevou 30 %“%), pfiCemz takova sleva se uz ne-
bude opakovat. Ve skutecCnosti se takova akce vzdy prodlouZzi
a je to tzv. celorocni taktika podnikatele.

Ceska obchodni inspekce? sankcionovala spolecnost, kte-
ra pouzivala v ramci televizni reklamy nasledujici praktiku:
,Pozor, nyni senzace, zavolate-li a objednate-li ihned, neza-
platite 1 299 K¢, ani 999 K¢, ale pouze senzacnich 899 K¢.*

8. Tzv. marketing v cestiné, poprodejni servis
v anglictiné

wZivazek poskytnout poprodejni servis spotrebitelim, s nimiz
obchodnik pred uzavienim obchodni transakce komunikoval ja-
zvkem, ktery neni uirednim jazykem clenského stdtu, v némz se
obchodnik nachazi, a nasledné poskytovini servisu pouze v ji-
ném jazyce, aniz to bylo spotiebiteli jasné sdéleno predtim, nez
se spotiebitel zavizal k obchodni transakci. “

V praxi se uskute¢nilo jednani mezi ¢eskym podnika-
telem a némeckym spotiebitelem o poskytnuti zaru¢niho
(pozaruc¢niho) servisu v némd¢iné, pricemz nasledné byl
servis poskytnut toliko v ¢estin€. Takovy pfistup podnika-
tele vS§ak mohl vést k tomu, Ze spotiebitel uc¢inil obchodni
rozhodnuti, které by pii absenci takového tvrzeni podnika-
tele jinak neucinil.

9. Tzv. inzerovani produkti, jejichZ prodej neni
dovoleny

»Ivizeni nebo jiné vytvarveni dojmu, Ze prodej produktu je do-
voleny, i kdy: tomu tak neni.“
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Podle Komise EU? se praktiky podle tohoto bodu déli na dvé
skupiny. Prvni skupina se tyka zbozi nebo sluzeb, jejichZ pro-
dej je zakazan (neni dovolen). Druha skupina se tyka zbozi
nebo sluZeb, jejichZ prodej neni zakazan, ale je pravné ome-
zen (nezbytnosti uréitych povoleni, licenci apod.).

Jedna se napfiklad o nedovoleny prodej chranénych Zivo-
¢ichli (napf. ,,ohromte své pratele piranémi z Amazonie“)
nebo rostlin, doprovazeny tvrzenim podnikatele o pravni
nezavadnosti takového prodeje. Dany bod souvisi také s na-
bizenim riznych zdravotné zavadnych produktt (napriklad
Lléciva“ obsahujici oxid chloricity, ktery se pouziva jako bé-
lidlo ¢i dezinfekce do bazéni, a které ma udajné vylécit pa-
sovy opar, lymskou boreliozu ¢i rakovinu),?® pfipadné prodej
1ékt vazanych na lékaisky predpis prostiednictvim interne-
tu bez receptu.

10. Tzv. zavadeéjici predstava o pravech spotrebhitele:
specialné pro Vas!

» Uvddéni prav, kterd spotiebiteliim vyplyvaji ze zikona, jako
prednosti obchodnikovy nabidky. “

Pod hypotézu daného bodu patii situace, kdy podnikatel
zdliraznuje prava spotiebitele jako zvlastni prava, ktera po-
skytuje pouze tento podnikatel (napf. pfi uzavirani smluv se
spotfebitelem distancnim zptisobem? zdiraznéni v rekla-
mé ,,u nas miiZe spotiebitel odstoupit od smlouvy do ¢trnac-
ti dn*® a vratime mu vSechny penézni prostfedky vcéetné na-
kladti na dodani!“ nebo obecna tvrzeni ,,pii poruseni smlouvy
z nasi strany miZete odstoupit od smlouvy“ apod.), event. pou-
ze tomuto spotfebiteli.

11. Tzv. skryta reklama

» Vyuziti prostoru ve sdélovacich prostiedcich k propagaci
produktu, za kterou obchodnik zaplatil, aniz by to byl spotvebi-
tel schopen 7 obsahu, obrdzkii nebo zvukii jednoznacné poznat.
(Placend reklama ve formé novinovych clinki, advertorial. )

Jedna se o typicky pripad tzv. skryté reklamy neboli reklamy,
ktera se vici spotfebiteli jako reklama netvari. Jedna se o rliz-
né podoby ¢lankl o aktualnich problémech, kde jsou zmino-
vany nejvhodnéjsi produkty pro jejich vyfeseni - at uzZ nemo-
ci, zahradkarstvi apod., které nejsou jako reklama oznaceny,
byt ji ve skutecnosti jsou a jsou poskytovany také za uplatu.’!

Komise EU uvadi nasledujici oficialni pfiklad:*? ¢lanek
v cestopisném casopisu o cestovani v Norsku obsahuje popis
toho, jak se pro tento vylet vyborné hodi urcity druh tabor-
nického vybaveni, kviili ¢emuz vyrobce tabornického vyba-
veni finan¢né prisp€l k ¢lanku, pokud o tom ¢tenafi nejsou
informovani.

Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29%
zdlraznuje nebezpeci skryté reklamy na internetu ve for-
mé komentaiid na socialnich sitich, forech ¢i blozich, jez
zdanlivé pochazeji od samotnych spotiebitelll - ve skutec-
nosti se jedna o zpravy komeréni nebo reklamni povahy
primo Ci nepfimo vytvarené nebo financované hospodai-
skymi subjekty.**
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12. Tzv. prehnané zneuzivani strachu z bezpeénostnich
rizik

wVeécné nesprdavné tvrzeni o povaze a mive rizika pro osobni
bezpecnost spotiebitele nebo jeho rodiny, pokud si produkt ne-
zakoupi. “

Jedna se o vyuziti riznych forem neodiivodnéného motivu
strachu v reklamé (tvrzeni typu ,,nekoupite-li si na§ vyrobek,
stane se Vam...“) vytvarené za ucelem vzbuzeni nediivodnych
obav pro osobni bezpecnost spotiebitele ¢i jeho rodiny pri ne-
zakoupeni si propagovaného (nabizeného) vyrobku. Takova
tvrzeni jsou Casto vyuZivana ve vztahu k pojistnym produk-
tim, détskym hrackam, autosedackam, bezpecnostni vybaveé
automobild, také riznym druhim zabezpeéeni domu a bytd*
spolu s rliznymi naturalistickymi zobrazenimi nasledkt neza-
koupeni propagovaného vyrobku (sluzby) apod.

13. Tzv. vyroba renomovanym vyrohcem

» Propagace vyrobku podobného vyrobku konkrétniho vyrob-
ce zplisobem, jenz cilené vede k uvedeni spotiebitele v omyl tak,
ze uveri, ze dany vyrobek je vyroben tymz vyrobcem, i kdyz to-
mu tak neni. “

Propagace vyrobku je doplnéna tvrzenim o vyrobé produk-
tu uskute¢néné znamymi, v daném oboru zavedenymi, kva-
litnimi vyrobci, byt tomu tak ve skute¢nosti neni (vyrobce je
v oboru neznamy). Obdobou je napodobovani obald znamych
vyrobcl pro tzv. neznackové vyrobky.

27 Srov. Komise EU: Pokyny k provedeni/uplatfiovani smérice 2005/29/ES
o0 nekalych obchodnich praktikach. Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/
consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf.

28 Vice viz http://www.novinky.cz/domaci/375347-lide-piji-nebezpecne-belidlo-
aby-vylecili-nemoci-treba-i-rakovinu.html (citovano 14. 8. 2015).

29 Srov. § 1820 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

30 Dané tvrzeni mize obsahovat také nedovolené zkraceni prav spotiebitele
oproti zakonné (iprave.

31 Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 7 As 24/2010 je reklama
skryta, ,,Sifi-li provozovatel televizniho vysilani urcité sdéleni s védomim,
Ze mé reklamni charakter.” Podle téhoZ rozhodnuti , vystupuje-li vrcholovy
sportovec v televiznim vysilani v oble¢eni charakteristickém pro sport, ktery
provozuje, ¢i pro Zivotni styl s danym sportem obecné spojovany, nejde
zpravidla o skrytou reklamu, i kdyZ urcité prvky tohoto obleceni jsou nosici
reklamniho sdéleni (zde se jednalo o ¢epici s ochrannou zndmkou ,Red
Bull“, pozn. aut.). O skrytou reklamu by vSak mohlo jit, pokud by si sportovec
takové obleCeni, ac je jinak pfi sportovnich akcich nebo prileZitostech
spojenych s timto sportem nebo s nim souvisejicim Zivotnim stylem nenosi,
vzal s cilem adresovat prostrednictvim televizniho vysilani skryté reklamni
sdéleni divakam. "
Podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 6 As 47/2009 m4 skryta
reklama tfi znaky:
1. prezentace v pofadu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil,
2. prezentace zamérné sleduje reklamni cil a
3. prezentace je zplisobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl.

32 Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (citovano 11. 8. 2015).

33 Zpréva o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
(2013/2116(INI)) ze dne 20. prosince 2013.
Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0C+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).

34 Komise EU apeluje na ¢lenské staty, aby pfijaly vhodné opatfeni, kterymi
by zabranily dalSimu rozvoji téchto praktik, mj. také formou zavadéni
pozorovatelli ¢i moderatord internetovych for, ktefi by byli za timto Gcelem
vySkoleni a pouceni o nebezpecich takové skryté reklamy.

35 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 1 As 47/2010.
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14. Tzv. pyramidové programy

wZahdjeni, provozovini nebo propagace pyramidového pro-
gramu, kdy spotrebitel zaplati za moznost ziskat odménu, kte-
rd zadvisi predevsim na ziskavdani novych spotvebitelii do progra-
mu, a nikoli na prodeji nebo spotrebé produktii. “

Pyramidovy program je ,,obchodni model, ve kterém jeho uicast-
nici plati vstupni poplatek za moznost stdt se cleny tohoto obchod-
niho modelu. Zisku pak clenové pyramidového programu dosahuji
tak, Ze sami aktivné ziskdvaji dalsi cleny tohoto obchodniho mo-
delu - za kazdého ziskaného nového clena jim ndlezi odmeéna.“*

Pojmové znaky pyramidového programu vymezil Soudni
dvir EU ve véci C-515/12 ze dne 3. dubna 2014: Pyramidovy
program predstavuje obchodni praktiku nekalou za vsech okol-
nosti pouze tehdy, vyzaduje-li takovy program od spotrebitele,
aby zaplatil jakoukoliv ¢astku za mozZnost ziskat odmeénu, ktera
zavisi predevsim na ziskdvani novych spotrebitelii do programu,
a nikoli na prodeji nebo spotrebé produktii”.>’!

Komise EU*® uvadi nasledujici pfiklad spadajici do uvedené-
ho bodu: osoby, které se chtéji zapojit jako distributori, musi
zaplatit vstupni poplatek, ktery je neimérny hodnoté nakla-
dl na obdrZzeny nau¢ny material (napf. informace o produk-
tech) nebo administrativnim nakladim za zahrnuti do sité,
a pokud se hlavniho zdroje odmény dosahne naborem dal-
Sich osob do sité.*

36 Svasta, P. in Pyramidové programy a Ponziho schémata v ¢eském pravu. Viz
http://www.epravo.cz/top/clanky/pyramidove-programy-a-ponziho-schemata-
v-ceskem-pravu-86517.html (citovano 14. 8. 2015). V Ceské republice
se trestnépravni rovinou takové praktiky zabyval Nejvyssi soud ve véci
6 Tdo 1280/2007.

37 V Ceské republice se Nejvy$si soud zabyval trestnépravni rovinou tzv.
pyramidovych her v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1237/2009.

38 Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (citovano 11. 8. 2015).

39 K podminkam pyramidovych programli vymezenych Federalni komisi pro
obchod v USA blize viz Janovskd, M.: Nekalad soutéz a klamavé praktiky
po americku, Pravni rozhledy, 1996, ¢. 12, str. 551-555.

40 Nemocni lidé ¢i lidé trpici urcitymi fyzickymi nedostatky (padani vlas,
nadvaha apod.) jsou velmi nachylni k ovlivnéni reklamou ¢i jinymi
marketingovymi praktikami a jejich dsudek je odlidny oproti béZznému
spotfebiteli - to potvrzuje také rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 4 As 98/2013.

41 | kdyby vSak prokazany byly, takova tvrzeni (napfiklad ,vyrobek XY vyléci
chfipku i nachlazeni; do dvou dnli budete bez pfiznaki!*) jsou nepfipustna
podle pravni Gpravy evropské i Ceské.

V evropském pravnim prostedi zakazuje tvrzeni o pfiblizovani doplfik{
stravy (potravin) IéCivim napfiklad Smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000, o shliZzovani pravnich pfedpisl
¢lenskych statd tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni dpravy

a souvisejici reklamy, nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006, o vyZivovych a zdravotnich tvrzenich
pfi oznaCovani potravin.

V ¢eském prdvnim prostredi je to napfiklad zakon o regulaci reklamy - srov.
§ 5d odst. 2 pism. d). K zakdzanym tvrzenim u doplfiki stravy a potravin

viz bohata rozhodovaci praxe Nejvy$siho spravniho soudu - srov. napf.

7 As 49/2007, 7 As 48/2008. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU viz
C-544/10 nebo C-195/14.

42 Jejich prodej sankcionovala Ceska obchodni inspekce.
Viz http://www.coi.cz/userdata)files/dokumenty-ke-stazeni/vyrocni-zpravy-o-
cinnosti/2009-vyr-zprava-cinnost.pdf, str. 34.

43 Srov. zapis z jednani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani 2015/642/HLI/
R0z ze srpna 2015. Dostupny na www.rrtv.cz.

44 K tomu blize Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru o uplatiiovani smérnice
o0 nekalych obchodnich praktikach 2005/29/ES. COM (2013). Dostupné
na http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_
c¢s.pdf (citovano 14. 8. 2015).
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15. Tzv. nespravna tvrzeni o prestéhovani ¢i ukonceni
c¢innosti provozovny

wIvizeni, Ze obchodnik zamysli ukoncit obchodovani nebo se
stehuje, ackoli tomu tak neni. “

Pod hypotézu tohoto bodu spadaji riizné akce typu ,likvi-
dace”, ,konec zasob“, ,likvida¢ni vyprodej“, ,totalni vypro-
dej“ nebo ,,vyprodej veskerych zasob - rusime pobocku®, ,vy-
prodej z diivodu ukonceni ¢innosti“ apod., ackoliv se jedna
o bézny (napfiklad sezonni) vyprodej. Ve spotiebitelich po-
dobné akce vyvolavaji pocit asové omezené a vysoce aktual-
ni nabidky, kterou je potfeba vyuzit.

16. Tzv. usnadiovani moznosti vyhry v loterii

wIvrzeni, Ze produkty usnadni vyhru ve hrdch zaloZenych
na nahode. “

Podnikatelé pouZzivaji naptiklad tvrzeni ,,pfi zakoupeni na-
Seho vyrobku vyhrajete v loterii“ nebo ,,pfi zakoupeni nase-
ho vyrobku se zvysi mozZnost vyhry v loterii o 70 %“ (mtiZe se
tykat jakychkoliv vyrobku, nejCastéji je tomu vSak ve vztahu
k drahym kameniim, naramkim, amuletim apod.).

17. Tzv. nepravdiva tvrzeni o lécivé schopnosti

» Nepravdivé tvrzeni, Ze produkt miize vylécit nemoci, poru-
chu nebo télesné postizent. “

Jedna se o Casta tvrzeni prodejct potravin nebo doplikl
stravy (ale také jinych produkti) o jejich vlivu na vyléceni ne-
moci* (napfiklad rakovina, alergie), ackoliv tyto ucinky ne-
byly nikdy prokazany.* Tyto praktiky se Casto zaméfuji také
na usnadnéni hubnuti toliko prostfednictvim zazracnych pi-
lulek, krém ¢i hubnoucich pfistroji bez nezbytnosti vyvinu-
ti jakéhokoliv fyzického usili ¢i dietniho omezeni.

V Ceské republice byly zaznamenany nabidky riizného
zbozi, které dokaze vylécit rizné potize a nemoci (zpravi-
dla v medicinalni rovin€ nevylécitelné) - magneticky nara-
mek na ruku (pomahajici proti bolesti svalil a kloubi), dét-
ské Inéné kalhotky (které maji udajn€ pomoci pfi bolestech
svaltll, priznivé ovliviiovat kardiovaskularni systém apod.),
obleceni (pomahajici 1€¢it ekzém), 1é¢ivé hrnky** apod. Ra-
da pro rozhlasové a televizni vysilani* zahajila spravni fi-
zeni ohledné reklamy na doplnék stravy, ktera deklaruje, ze
dany produkt mliZe nahradit veSkeré 1éky, a to vyhradné pfi-
rodni cestou, a Ze je mozZné piestat uzivat léky a nahradit je
uvedenym pripravkem.

Uvedeny bod nebude naplnén (a nebude se tedy jednat o ne-
kalou obchodni praktiku), pokud podnikatel prokaZze, Ze da-
ny vyrobek muze skute¢né nemoc vylécit (to se tyka human-
nich 1é¢ivych vyrobku, nikoliv dopliki stravy ¢i potravin).*

18. Tzv. nespravné informace o trznich podminkach

» Poskytovdni vécné nespravnych informaci o trznich podmin-
kdch nebo o moznosti opatyit si produkt s umyslem primét zd-
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kaznika k jeho porizeni za méné vwhodnych podminek, nez jsou
bézné trini podminky. “

V praxi se stala napfiklad nasledujici praktika: spotfebite-
li byl nabizen Cisti¢ bryli oznaceny cenou 899 K¢ s tim, ze
v soucasné dobé probiha casové omezena a velmi vyhodna ak-
ce, kdy v pripadé zakoupeni péti Cistici bude cena za vSech-
no dohromady 500 K¢. Na vyrobku byly soucasné€ uvedeny
webové stranky vyrobce, kde spotiebitel zjistil, Ze cena za je-
den cisti¢ zdaleka nedosahovala ani 100 K¢.

Oficialnim pfikladem uvedenym Komisi EU* je situace,
kdy obchodnik, ktery prodava zabezpecovaci zafizeni jako
napr. alarmy, predklada statistiky vloupani v urCité ¢asti mes-
ta, ¢imzZ naznacuje, Ze je tato Cast mésta obzvlasté ohrozena,
pficemz tomu tak ve skutecnosti neni (predlozi statistiku ji-
né Casti jiného mésta Ci si udaj zcela vymysli).

19. Tzv. gratulujeme, vyhrali jste!

» Obchodni praktika, v niz se tvrdi, Ze v rdamci propagace pro-
bihd soutez o ceny, aniz by byly udéleny ceny, které odpovidaji
uvedenému popisu, nebo jejich odpovidajici nahrada. “

Jedna se o riizné spotiebitelské soutéze, kdy spotiebitel spl-
ni veSkeré stanovené podminky (napfiklad nasbira urcity po-
¢et kuponti za nakupy), za néz ma ziskat urcitou véc (cenu)
zdarma, avSak podnikatel mu bez nahrady sdéli, Ze veskeré ce-
ny jiz byly rozdany, spotiebitel dostane jinou véc vyrazné niz-
§i hodnoty (neposkytne tedy odpovidajici nahradu), pfipad-
né bez jakéhokoliv sd€leni nedostane Zadnou cenu (typické
napf. u vyher osobnich automobilt ¢i vysokych obnost, kte-
ré vSak maji toliko nalakat k vyuZiti riiznych zpoplatnénych
telefonnich linek nad ramec béznych tarifi).

Podnikatel vyrabéjici smési pro pripravu dortli na krabici
s touto smési uvadél ,,v kazdé krabici zlaté srdce jako pfive-
Sek“. V kazdé krabici se vSak nachazela informace spocivajici
v tom, Ze zaSle-li spotfebitel sms na stanovené ¢islo a bude-li
prvnim ze tfi spotfebitelil za kazdy den, vyhraje zlaty privések.

20. Tzv. nepravdivé vytvareni dojmu bezplatnych
nabidek
» Popis produktu slovy ,,gratis “, ,zdarma*, ,, bezplatné“ a po-
dobnymi, pokud musi spotiebitel zaplatit jakékoli jiné ndkla-
dy, nez jen nevyhnutelné naklady spojené s reakci na obchodni
praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci. “

Z uvedeného vyplyva, Ze podnikatel nesmi spotiebiteli k ce-
né€ vyrobku pfipocitat naklady na baln¢, manipulaci nebo spra-
vu. Naopak pripustné je zahrnuti naklada spojenych s reak-
ci na obchodni praktiku, skute¢né naklady na prepravu nebo
doruceni, event. na cestu spotfebitele konanou za ucelem vy-
zvednuti véci.*

Do daného bodu spadaji napriklad praktiky typu: ,kosme-
ticka tasticka k Casopisu jako darek zdarma“ a doplnéno ma-
Iym pismem v jiné ¢asti ,,za pouhych 120 K&* nebo tvrzeni
wslunecni bryle k nakupu zdarma®, pficemz ty jsou dodany
pouze v piipadé, Ze si zakaznik objedna letni doplnky nad
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4 000 K¢. Nebo rtizné nabidky zdarma, kdyZ musi spotie-
bitel zavolat na nestandardné zpoplatnéné telefonni ¢islo.*
Pfi kontrole piedvadéci prodejni akce bylo Ceskou obchodni
inspekci*® zjisténo, Ze sedm spotfebiteld (ucastnikil akce) mé-
lo zdarma obdrZet sadu vyrobki (pamétovy polstar, indukc-
ni vari¢ nebo konvektomat a dvé€ lozni soupravy - prikryvky
a polstare), avSak podminkou pro obdrzeni téchto darkt byl
nakup jedné sady, tj. pfikryvky a polstare v cené 9 900 K¢.
Dany bod tak klade na podnikatele poZadavek vysoké trans-
parentnosti tykajici se pravdivosti a uplnosti ceny.

21. Tzv. neobjednané produkty

» PFiloZeni fuktury nebo podobnych dokladii pro provedeni plat-
by k marketingovym materidliim, ¢imz se ve spotiebiteli vyvold do-
Jem, Ze si inzerovany produkt jiz objednal, ackoli tomu tak neni. “

Jedna se o praktiky oznacované jako tzv. katalogové podvody
neboli podvodné jednani iniciované podvodnou spolecnosti,
jehoZ adresatem je Siroké spektrum subjektl a které sméfuje
k ziskani zcela neadekvatnich poplatka za sluzby s minimal-
ni pfidanou hodnotou prostfednictvim vyuziti takové neka-
1é obchodni praktiky, ktera skryva adresatovi pravou podsta-
tu pravniho jednani.

Podle oficialniho vyjadieni Evropského parlamentu spo-
¢iva katalogovy podvod v tom, ze ,.firma vyddvajici katalog
hospodarskych subjektii oslovi podniky, zpravidla postou, a vy-
zve je, aby vyplnily nebo aktualizovaly sviij obchodni ndzev a své
kontaktni iidaje, pricemz v nich vzbudi mylny dojem, Ze budou
v tomto katalogu uvedeny bezplatné; vzhledem k tomu, Ze ty-
to podniky posléze zjisti, Ze ve skutecnosti - aniz by tak chtély
ucinit - podepsaly smlouvu, kterd je obvykle zavazuje k tomu,
Ze budou nejméné tri roky v katalogu hospoddrskych subjektii
za rocni poplatek ve vysi priblizné 1 000 EUR®.* Evropsky par-
lament dale zdliraznil, Ze tyto klamavé obchodni praktiky
jsou zacileny predev§im na malé podniky, oslovovany jsou
také profesni a dokonce i neziskové subjekty, napriklad ne-
vladni organizace, dobro¢inné organizace, $koly a knihov-
ny a mistni spole¢enska, napi. zajmova sdruzeni (srov. bod
I. téhoz usneseni).>

Rakousky Nejvyssi soudni dvar® shledal zakazanym jed-
nani, kdy distributor reklamnich letakt rozesilal zkusebni
vytisky letakd obsahujici instrukce k doplné€ni udaji, pfi-
¢emz na okraji letaku bylo velmi malym pismem uvedeno,

45 Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (citovano 14. 8. 2015).

46 Srov. Komise EU: Pokyny k provedeni/uplatfiovani smérnice 2005/29/ES
o0 nekalych obchodnich praktikach. Dostupné na http://ec.europa.eu/justice/
consumer-marketing/files/ucp_guidance_cs.pdf (citovano 14. 8. 2015).

47 Podle Soudniho dvora EU je ,,nerozhodné, Ze naklady uloZené spotrebiteli,
jako je cena poStovni znamky, jsou zanedbatelné oproti hodnoté ceny nebo
z nich obchodnikovi neplyne Zadny zisk.“ Viz C-428/11.

48 Viz str. 2 Zpravy Ceské obchodni inspekce ,Nekalé obchodni praktiky
na predvadécich akcich vedou“. Dostupné na http://coi.cz.

49 Srov. bod D usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008
o0 nepoctivych katalogovych firmach (C 45 E/17).

50 Podle Evropského parlamentu utrpély malé podniky (zde ve smyslu ,drobnych
podnikateld) v disledku tzv. katalogovych podvodi ,,psychickou djmu,
finanéni Skodu a trpi pocity viny, rozpaky a frustraci.”

51 Rakousky Nejvyssi soudni dvir sp. zn. 4 Ob 1/02d.
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Ze podpisem dojde za nezanedbatelny ro¢ni poplatek k zare-
gistrovani do seznamu spole¢nosti dostupnych na internetu.

V ceské pravni upravé byla problematika katalogovych pod-
vodui upravena s ucinnosti od 1. ¢ervence 2010 vyslovné v za-
koné ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (§ 46 odst. 5): ,,.Inzerce v ramci podnikatelské ¢innos-
ti a pro ucely hospoddrského styku, kterd nabizi registraci v ka-
talozich, jako jsou zejména telefonni a jiné seznamy, prostred-
nictvim platebniho formuldre, sloZenky, faktury, nabidky opravy
nebo jinym podobnym zpiisobem, musi obsahovat jednoznacné
a zretelné vyjddrenou informaci, Ze tato inzerce je vvlucné nabid-
kou na uzavreni smlouvy. To plati primérené i pro primou nabid-
ku takové registrace.“V nové pravni upraveé obsazené v zako-
né ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tato vyslovna regulace
jiZ upravena neni, takové jednani je vSak z nekalosoutézniho
pohledu postizitelné prostfednictvim generalni klauzule ne-
kalé soutéze (§ 2976 odst. 1) ¢i skutkové podstaty klamave-
ho oznaceni zboZi nebo sluzby (§ 2978).

22. Tzv. podnikatel se vydava za spotrehitele

»Nepravdivé tvrzeni nebo vyvolaviani dojmu, Ze obchodnik ne-
Jednd za ucelem spojenym s jeho obchodni nebo podnikatelskou
¢innosti, remeslem nebo povoldanim, nebo klamnd prezentace
obchodnika jako spotiebitele. “

Komise EU? uvadi oficialni pfiklad spocivajici v tom, Ze
podnikatel prodava ojeté auto jiného zakaznika (tedy ni-
koliv jeho vlastni) prostfednictvim inzeratu na nasténce
v mistnim obchod€ a neuvadi, Ze je tento prodej soucasti
jeho podnikani.

Nejcastéji jsou tyto praktiky zastoupeny u prodeje nemo-
vitosti ¢i ojetych automobild, kde maji spotfebitelé zpravidla
nedobré zkuSenosti s realitnimi kancelafemi nebo autobaza-
ry. Z toho diivodu se né€kteti prodavajici ,,skryvaji“ za pozici
nepodnikatele, aby naldkali spotfebitele, ktefi by si dany pro-
dukt od profesionala v daném oboru nekoupili.

23. Tzv. poprodejni servis: celoevropské zaruky
»Vyvolavani klamného dojmu, Ze poprodejni servis k vyrob-

ku je dostupny v jiném clenském stdtu, nez ve kterém je vyro-
bek proddvin. “

52 Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (citovano 11. 8. 2015).

53 Napfiklad Ceska narodni banka ulozila pokutu ve vysi Sest milioni K&
za zprostiedkovani nevhodnych produkti v oblasti pojistovnictvi,
neinformovani klientli o poplatkové struktufe, nezohlednéni pfi analyze
pozadavkii a potfeb klientil. Vice na www.cnb.cz. Realitni kancelafi byla
Ceskou obchodni inspekci udélena pokuta ve vysi pét milionli K¢ za to,
Ze opakované ujistovala své klienty, Ze zprostredkovatelska smlouva neni
vyhradni, ackoliv byla, a poruseni vyhradnosti bylo sankcionovano 6 %
z ceny nemovitosti, minimalné vsak 19 500 K¢. Vice na www.coi.cz. Cesky
telekomunikaéni dfad uloZil pokutu za nabizeni bezplatné sluzby, za kterou si
spolecnost uctovala 29 K& mésitné. Vice na www.ctu.cz. S ohledem na vyse
uvedené je nutno konstatovat, Ze pouze takova vySe pokut a pravidelné
kontroly mohou plsobit pro podnikatele odrazujicim zplisobem.

54 Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach
(2013/2116(INI)) ze dne 20. prosince 2013.
Dostupnd na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0OC+XML+V0//CS (citovano 14. 8. 2015).
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Muize se jednat napriklad o tvrzeni, Ze k vyrobku zakoupe-
nému v Némecku je poskytovan zarucni i pozaruéni servis
také v Ceské republice (event. v celé Evropské unii), aéko-
liv takové tvrzeni neodpovida skutecnosti (zejména ve vzta-
hu k ¢eskému spotiebiteli se mizZe podnikatel snaZzit podni-
tit jeho zajem o vyrobek z divodu flexibilnéjsiho vyfizovani
poprodejniho servisu).

3. Zavérem

Klamavé obchodni praktiky predstavuji vyrazné ohrozeni
fadné obchodni volby spotiebitele, nebot mohou spotiebite-
le vést k u¢inéni takového ekonomického rozhodnuti, které
by pii absenci klamavé praktiky neucinil.

Smérnice 2005/29/ES (stejn€ jako zakon o ochrané spotie-
bitele) zakazuje klamavé obchodni praktiky v ramci tzv. malé
generalni klauzule klamavych obchodnich praktik (¢lanek 6
a 7), tak v taxativnim vyc¢tu klamavych obchodnich praktik,
obsazenych v tzv. ¢erné listin€ nekalych obchodnich praktik
(body 1 az 23).

V soucasné dobé existuje rozhodovaci praxe Soudniho dvo-
ra EU toliko k né€kolika bodim klamavych obchodnich prak-
tik podle ¢erné listiny smérnice 2005/29, konkrétné ve vzta-
hu k tzv. pyramidovym programiim (C-515/12), ¢i soutézi bez
ziskani vyhry (C-428/11). Soudni dviir EU se spiSe ve své ju-
dikatufe vyjadiuje k obecnym otazkam nekalych obchodnich
praktik (jeji aplikovatelnosti - srov. napf. C-391/12, C-59/12
nebo C-559/11), aplikovatelnosti generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik (srov. napi. C-435/11) a nepfipustnému
rozSifovani vyctu vzdy nepripustnych nekalych obchodnich
praktik dle tzv. Cerné listiny (srov. napt. C-206/11, C-522/08,
C-343/12 apod.).

Do doby vytvoreni konstantni rozhodovaci praxe Soud-
niho dvora EU pro jednotlivé body ¢erné listiny smérnice
2005/29 tak bude kvalitni vyklad na soudech jednotlivych
¢lenskych statti EU.

Aby systém potirani klamavych obchodnich praktik byl do-
stateCné efektivni, je nezbytné, aby dostatecné fungoval sys-
tém ukladani a vymahani sankci za takové jednani.>® Komise
EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29%* vyslovné
apeluje na Clenské staty EU, aby sankce uvalené pfi nedodr-
zovani smérnice nebyly nikdy niZsi nez zisk plynouci z prak-
tiky, ktera je povaZzovana za nekalou.

% Autorka je advokatkou a odbornou asistentkou na katedre
obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Tento prispévek vznikl v ramei Feseni grantu GA CR
liv evropského prava na ceskou tpravu nekalych
obchodnich praktik“ ¢. GA14- 201478.
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Vypocet nemajetkove ujmy

JUDr. Ing. KAREL NEDBALEK, Ph.D.

1. Uvod

Pojem ,nemajetkova ujma“ dosud ne-
ni v odbornych kruzich velmi roz§ifen
a velka absence a neochota je hlavné
pfi rozhodovani soudd s timto terminem se fadné vyporadat.
Jedna se de facto o abstraktni pojem.

Z.a nemajetkovou ujmu v pravu je v obecném pojeti mozné po-
vazovat jakoukoli ujmu, ktera pro poskozeného neznamena pii-
mou ztratu na majetku. Typicky se jedna o zasah do zdravi, cti
a soukromi osoby. Pri hledani sty¢nych bodd mezi nahrada-
mi Skody na majetku a nemajetkové ujmy v pravu se neubra-
nime urcité analogii, ktera nas privadi az do virtualniho svéta.

Zahrani¢ni prameny nékdy misto nemajetkové ujmy uzivaji
termin ,,nefinancni Skody“ nebo ,,nematerialni Skody*“,"? coz
mozZna vystihuje podstatu, Ze nemajetkova skoda je nemajet-
kova ujma vyjadiena v penézich. V komentari k nematerial-
ni §kod¢€ pfi ndhradé podle Videnské umluvy o mezinarodni
koupi zbozi** je zvyraznéna uloha spokojenosti pfi vyhraném
soudnim sporu, od§kodnéni za ujmu na goodwill a nahrada
za ,eticky zkazené“ zbozi, napf. vyrabéné détmi nebo v€zni.
Takova Skoda miiZze byt nemajetkova a zahrnuje napriklad fy-
zické utrpeni nebo emocionalni uzkost.

Nejvyssi soud shodné s nalezem Ustavniho soudu® konsta-
tuje, Ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim po-
vinnosti §kiidci nahradit mu nematerialni ijmu, anebo po-
skytnout mu moralni satisfakci, popf. dosdhne konstatovani
poruseni prava.

Stat je vysledkem a shrnutim autorovych pfedchozich aka-
demickych praci na toto téma. V Zadné odborné literature ne-
ni dosud podrobny navod ¢i zpusob, jak by mél soud postupo-
vat pri vypoctu nemajetkové ujmy. Existuje pouze metodika pro
urceni bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského uplat-
néni. Je také zpracovana metodika Nejvyssiho soudu, jakou
maji soudy poskytovat satisfakci v priitazich fizeni. Po diskusi
byla nakonec metodika deklarovana tak, zZe se nejedna o me-
todiku Nejvyssiho soudu, ale o soukromou iniciativu nékoli-
ka soudcti Nejvyssiho soudu. Clanek naznacuje, jak by se mé-
lo postupovat, aby byla zachovana co nejvétsi mira objektivity.

2. Pojeti Skody a nemajetkové ujmy a jeji nahrada

Pti urCeni vysSe §kody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny
v dobé poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnove-
ni nebo nahrazeni funkce véci uceln€ vynalozit dle § 2969 za-
kona ¢islo 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen o. z.).
Pojem $kody je definovan tak, Ze jde o majetkovou Gjmu, te-
dy o ujmu, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného. Po-
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vinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k na-
hradé ujmy na jméni neboli Skody (dle § 2894 o. z.). Pfitom
majetkova ujma muZe existovat jen tehdy, lze-li ji objektiv-
né vyjadrit penézi. Pokud takto charakterizovana majetkova
Ujma nevznikne, nevznikne ani odpovédnost za Skodu v ob-
¢anském pravu.

Pri ujmeé se rozeznava:

¢ Skoda na majetku skutecna (zmenseni majetku),

o usly zisk (nezvétSeni majetku pfi realné ztraté

dolozitelného uslého zisku),

* hypoteticky usly zisk (nezvétSeni majetku pri

nemoznosti dolozit konkrétni usly zisk),

¢ nemajetkova ujma (zejména porusenim osobnostnich

prav, prutahy v fizeni atd.), za kterou ma nastoupit
satisfakce.

O ekonomické, etické a pravné-politické nutnosti restituo-
vat poskozenému nejen Skodu skutecnou, ale i usly zisk, hy-
poteticky usly zisk a nemajetkovou ujmu se da sotva rozum-
né€ pochybovat, Ze neni v souladu se spravedInosti a pravem.
Znacéné nejasnosti vSak nepochybné mohou vzniknout zejmé-
na u hypotetického, eventualné abstraktniho uslého zisku, ze
zmarenych pfilezitosti, nezrealizovanych podnikatelskych za-
mért. Ujmu mizeme vymezit jako ztratu, kterou nékdo utr-
pi na statku chranéném pravem, tedy takovou ztratu, kterou
pravo uzna za hodnou napravy. Ujmou je jak ijma na oso-
bé, tak i na majetku.

Skoda je pojimana jako ujma na majetku, kterou Ize vyjadfit
v penézich. Oproti §kodé nelze nemajetkovou ujmu objektivné
financné kvantifikovat, nelze ji zméfit nebo zvazit. Naruseni
osobniho statku (zdravi, distojnosti, citového vztahu k véci
apod.) totiz nevede vzdy ke sniZeni majetku poSkozeného.®

3. Soucasna legislativa ajmy a Skody

Novy obcansky zakonik uziva pro majetkovou tjmu pojem
»Skoda“ a pro jinou ujmu pojem ,,nemajetkova ujma“.

Povinnost nahradit zpisobenou skodu je dana ve vSech pii-
padech. Povinnost nahradit nemajetkovou ujmu je dana jen
v pripadech, kdy ji zvlast stanovi zakon, nebo jestlize byla vy-
slovné sjednana. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi ob-
dobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit §kodu (§ 2894
0. z.). Pripady povinnosti nahradit nemajetkovou ujmu sta-

—_

Non-pecuniary damages, ,immaterial“ damages.

Schlechtriem, P.: Non-Material Damages - Recovery Under the CISG?, 19 Pace
International Law Review, Spring 2007/1, str. 90.

Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (Videfiska amluva,
CISG-AC).

4 Schlechtriem, P.: Non-Material Damages - Recovery Under the CISG?, 19 Pace
International Law Review, Spring 2007/1, str. 89-102.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1310/09, ze dne 5. 8. 2009.

6 BezouSka, P.: Co je to Skoda a co je to Gjma, PRK Partners [online].

[cit. 2014-11-18]. Dostupny na internetu: <http://www.prkpartners.cz/
rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-co-je-to-ujma)>.

N

w

o

35



..

novi pfimo novy ob¢ansky zakonik §ifeji a pro urcité pripady
miiZe byt stanovena jinymi zakony. Povinnost nahrady $ko-
dy bez ohledu na zavinéni nastupuje jen v pfipadech stano-
venych zvlast zakonem (§ 2895 o. z.). Nahrada nemajetkoveé
ujmy se poskytuje formou tzv. zadostiucinéni, které mize mit
celou radu podob. Obcansky zakonik zdlraznuje, Ze ma byt
zvoleno takové feSeni, které ma potencial zptisobenou ujmu
dostate¢né ucinné od¢init. JestliZe takové zadostiuc¢inéni ne-
ni mozné zvolit, ma byt poskytnuto v penézich (§ 2951 o. z.).

Predpokladem vzniku povinnosti nahradit §kodu bude i na-
dale protipravni jednani. Novy obc¢ansky zakonik rozliSuje
smluvni a mimosmluvni poruSeni povinnosti. Zptsobi-li smluv-
né zavazana strana porusenim povinnosti $kodu, vznikne po-
Skozenému pravo na jeji nahradu bez zfetele na Skiidcovo za-
vinéni. Povinnost nahradit Skodu tak vznika na objektivnim
principu se zavinénim, nezalezi na zavinéném nebo nezavi-
néném poruseni zavazku.

Novy kodex spojuje vznik nahrady §kody, zptiisobené po-
ruSenim urcité pravni povinnosti, se zavinénim.” Jedna se
o povinnost nahradit §kodu zptisobenou porusenim dobrych
mravi (§ 2909 o. z.), kdy umysl musi byt prokazan a dikaz-
ni bfemeno spoc€iva na Zalujicim. Pokud poskozena strana je
schopna splnit dikazni bfemeno ohledné Skody s dostatec-
nou jistotou, ma dikazni bfemeno o rozsahu Skod, ale nemu-
si to byt s matematickou presnosti. Musi pouze poskytnout
podklad, ze kterého soud mtiZe rozumné odhadnout rozsah
Skod. PoSkozena strana to miiZe udélat napfiklad prostied-
nictvim znalecké vypovédi, hospodarskych a finanénich uda-
ji, prazkumt a analyzy trhi, nebo obchodnich zdznami po-
dobnych podniki. Tento poZadavek vytvaii rovnovahu mezi
potiebou dlikazil, na které mohou soudy zaloZit pfiznani na-
hrady §kody, dle stanoviska k vypoc¢tu nahrady §kody na za-
kladé ¢lanku 74 CISG.?

Pod pojmem dobré mravy se rozumi zakladni pozadavky
na chovani a jednani kazdé osoby, které jsou nutné k souziti
ve vzajemnych vztazich fyzickych a pravnickych osob.

Mezi zakladni predpoklady odpovédnosti za Skodu se ra-
skoda spociva v povinnosti poskozeného uhradit urcitou
¢astku, vznika Skoda az skuteCnym zaplacenim této ¢ast-
ky, a nikoliv jiz vznikem ¢i splatnosti pfislu§né pohledav-
ky. Tento zavér podle nové Upravy neobstoji. Z ustanoveni
§ 2952 o. z. vyplyva, Ze skute¢na skoda muze spocivat rov-
néz ve vzniku dluhu. V takovém pfipadé se stanovi pravo po-
Skozeného pozadovat na Skiidci, aby jej dluhu zprostil, ne-
bo mu poskytl nahradu.’

7 Tomsa, M.: Nahrada zpGsobené tjmy (Skody) a bezdlvodné obohaceni
v (pravé nového obc¢anského zakoniku, Obchodni pravo, 2013, ¢. 1, str. 2-10.
8 Gotanda, J. Y., CISG-AC Opinion No. 6, Calkulation of Damages under CISG
Article 74, Villanova University School of Law, Villanova, Pennsylvania, USA.
9 Vrajik, Michal: Judikatura Nejvy$Siho soudu z pohledu nového ob¢anského
zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, 1. vyd., Anag, Olomouc 2014,
str. 691.
10 Vlasdk, M.: Vybrané otazky prava civilnich delikt(i v novém ob&anském
zakoniku na pozadi PETL, Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, str. 561-567.
11 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni.

12 Mervartova, J.: Nahrada tjmy v novém obcanském zakoniku, Sbornik
prispévki z mezinarodni védecké konference PRACOVNI PRAVO 2013, Trest.
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Nahrada pri djmeé na prirozenych pravech ¢lovéka

Novy obcansky zakonik upravuje povinnost od¢init clovéku
ujmu na jeho prirozenych pravech (§ 2956 o. z.). Ochrany po-
Zivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka a jeho zdravi. Skiid-
ce nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil,
a jako nemajetkova ujma se odcini i zpisobené dusevni utrapy.

Specialn€ je upravena nahrada pfi ubliZzeni na zdravi a pfi
usmrceni. Pfi ubliZeni na zdravi od¢ini skiidce ujmu posko-
zeného penézitou nahradou, vyvazujici plné€ vytrpéné bolesti
a dal§i nemajetkové ujmy. Sktidce nahradi i ztiZzeni spolecen-
ského uplatnéni, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lep-
$i budoucnosti poskozeného (§ 2958 o. z.). Pfi usmrceni ne-
bo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini Skiidce duSevni
utrapy manzela, rodici, déti nebo jiné osoby blizké penézitou
nahradou vyvazujici pIn€ jejich utrpeni (§ 2959 o. z.). Nelze-li
vysi nahrady v téchto pripadech takto urcit, stanovi se podle
zésad slusnosti.

Zasady slusnosti jsou vagnim Kritériem, a proto pfi sta-
noveni vySe nahrady nemajetkové ujmy bude tieba prihlizet
k dalsim kritériim, ktera vyjadfil Ustavni soud. Jsou jimi za-
vaznost zplisobené Skody na zdravi, moznost vyléceni ¢i eli-
minace zpusobené Skody a mira zavinéni nedbalosti Skiidce.”

Pii stanoveni vySe nemajetkové ujmy na zdravi nebo nahrady
pri usmrceni jiz nebudou zavazné tabulky nahrad, které stano-
vil podzakonny piedpis."! Novy obCansky zakonik ponechava
urceni vySe nemajetkové ujmy zcela na volné uvaze soudcd,
mohou se sice fidit doporucenou metodikou, bude vSak na né
kladena velka odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti v kon-
krétnim pripadé. Rozhodnuti musi spocivat na racionalni ar-
gumentaci pfi vyplnéni mezery v pravu. Musi dbat na to, aby
priznana vySe nahrady byla zaloZena na objektivnich a rozum-
nych divodech, a aby mezi pfiznanou vysi (pené€zni ¢astkou)
a zplsobenou ujmou existoval vztah pfiméfenosti.”?

Ve zpusobu nahrady skody se jako vyznamna zména jevi pre-
ference nahrady skody uvedenim do predeslého stavu pred pe-
nézitym odskodnénim (§ 2951 o. z.). Neni-li to dobfe mozZné,
anebo zada-li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich. Volba
je jednostrannym pravem poskozeného, dohoda je samoziej-
mé mozna. Koncepéni zména je prekvapujici, nebot se tyka
nejen nahrady majetkové, ale také i nemajetkové ujmy, kde
se ma pristoupit k penézité nahradé€ jen tehdy, nelze-li tuto
ujmu od¢init jinak.

Nemajetkova ujma se od¢ini primérenym zadostiuc¢inénim,
které musi byt poskytnuto v penézich, jestlize jiny zplisob ne-
zajisti skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni odskodnéni zpul-
sobené ujmy. Pro nahradu pfi ujmé na pfirozeném chrané-
ném zajmu plati specialni ustanoveni (§ 2956 a dalsi o. z.).

Co se tyCe rozsahu nahrady Skody, novy ob¢ansky zakonik
vychazi ze stavajici koncepce, podle které se zasadné hradi
majetkova Ujma, zatimco nemajetkova ujma jen v pripadech
zvlast stanovenych zakonem. Hradi se veSkera zptisobena §ko-
da, coZ znamena jak Skoda skutecna, tak i to, co poSkozené-
mu uslo (§ 2952 o. z.).

Nelze-li vysi nahrady Skody presné urcit, urci ji podle spra-
vedlivého uvazeni jednotlivych okolnosti pfipadu soud (§ 2955
0. z.). Zasadné se vzdy hradi skoda, ktera vznikla porusenim
pravni povinnosti, v plné vysi. Soud ma vsak pravo z divo-
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du zvlastniho zfetele hodnych nahradu §kody pfimérené sni-
zit (§ 2953 o. z.). Toto moderacni pravo ma soud obecné, ale
nahradu §kody nelze snizit, byla-li Skoda zptisobena umysln¢.

Nahrada pfi ublizeni na zdravi a usmrceni

Obcansky zakonik rusi dosavadni upravu nahrady skody
na zdravi vcetné jejiho vypoctu (tabulky nahrad, bodovy sys-
tém). Nové se ujma na zdravi (vytrpéna bolest, prekazka lepsi
budoucnosti, ztizeni spolecenského uplatnéni) nahrazuji podle
pravidel slusnosti, tedy spravedlivé, primérené, a se zietelem
ke vSem okolnostem pripadu. O. z. také rusi ve starém zakoné
stanovenou vysi nahrady odskodnéni za usmrceni pro pribuz-
né. Nové tedy pro poZadovanou nahradu za usmrceni nepla-
ti zadny limit, soud ji stanovi podle zasad sluSnosti. Uvede-
né se netyka jen pozlstalych pfi usmrceni, ale také primych
pfibuznych té€Zce zranénych, ktefi byli poskozeni protiprav-
nim jednanim.”

Vyse jednorazovych nahrad za bolest a za ztiZeni spolecen-
ského uplatnéni byla dfive urena vyhlaskou Ministerstva zdra-
votnictvi CR (&. vyhlasky 440/2001 Sb., resp. pfed ni ¢. vy-
hlasky 32/1965 Sb.), ktera vSak byla k 1. lednu 2014 zruSena,
a nove tak jejich vySe zavisi jen na uvaze soudce. Zakon pro
jejich urceni, podobné jako v pfipadé jednorazovych nahrad
pozlstalym, stanovi pouze kritérium plného vyvazeni vytr-
pénych bolesti a dalSich nemajetkovych ujem, resp. kritéri-
um zasad slusnosti.

Ministerstvo spravedlnosti iniciovalo jednani ohledné pro-
blematiky odskodnovani nematerialnich ijem na zdravi po-
dle § 2958 (0. z.). Pfredmétem jednani bylo zejména projed-
nani navrhu na vytvoreni nového znaleckého odvétvi v ramci
oboru zdravotnictvi.

V zajmu zachovani pravni jistoty a oCekavatelnosti soud-
niho rozhodovani podle § 13 (o. z.) se nékolik soudct Nej-
vys§siho soudu spolu se Spole¢nosti medicinského prava po-
kusilo pripravit nezdvaznou metodiku pro uréeni bolestného
a nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni ,,Metodika k od-
skodnovani nematerialni ujmy*.'*

Pomyslna hodnota zmareného (byt neskon¢eného) lidské-
ho zZivota pfi 100% vyrazeni ze vSech sfér spoleCenského za-
pojeni (zakladni ramcova ¢astka) byla stanovena na 400 na-
sobek priimérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy v narodnim
hospodarstvi za kalendaini rok predchazejici roku, v némz
se ustalil zdravotni stav poSkozeného; pro rok 2014 tedy tato
hodnota ¢ini 10 051 200 K¢."

Nelze neuvést prilom v dfive udavané 100% pri¢inné sou-
vislosti mezi Skodou a zptisobem léCeni. S odkazem na roz-
hodnuti Ustavniho soudu'® je mozné dovodit, Ze znalci uva-
déna pravdépodobnost 70 % az 80 % je pro zavér o pricinné
souvislosti mezi nespravnym postupem Zalovaného a umrtim
poskozeného dostacujici.”

4. Zpiisoby oceiovani ve verejném pravu
Ne vzdy je Skoda zptisobena na (pouze) statcich chranénych
soukromym pravem. Musim upozornit na jednu skute¢nost,

pokud dochazi k poruseni vefejného prava, pii odpovédnosti
statu za nespravny uredni postup nebo nezakonné rozhodnu-
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ti, tedy pfi uplatnovani §kody, ktera miZze soukromému sub-
jektu vzniknout, maji subjekty prava stat a subjekt, kterému
vznikla §koda, stejné postaveni, a tim jakoby se odstranil roz-
dil mezi vefejnym a soukromym pravem.

Nicméné jsou urcita specifika, ktera odliSuji uplatio-
vani Skody v pfipadech odpovédnosti statu za nespravny
ufedni postup nebo nezakonné rozhodnuti. Dale budeme
hlavné feSit otazky pfi poruSeni zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu veiejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale ,,ZOS").

Soudy prvnich stupnt i soudy odvolaci jsou nejednotné
v rozhodovani o otazkach, jak posoudit celkovou dobu rizeni,
v némz mélo dojit k nespravnému ufednimu postupu ve smy-
slu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti ¢i § 22 odst. 1 véty druhé
a tfeti ZOS v pfipad€ nevydani rozhodnuti v pfiméfené Ihité.
Jaka Kritéria je nutno vzit v ivahu pfi posouzeni primérenosti
celkové doby rizeni? Jak postupovat pri stanoveni formy a vy-
Se priméreného zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 3 ZOS?
Jak posuzovat vysi zadostiucinéni v fizeni, ktera jesté nebyla
pravomocné skonc¢ena? Je nutné postupovat téz v souladu s ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
k &l 6 odst. 1 Umluvy,® jak na poli hodnoceni pfiméfenosti
délky fizeni, tak pii urCovani vySe zadostiu€inéni za zpliso-
benou nemajetkovou ujmu.

Stanovisko Nejvyssiho soudu

1. Pri uvaze o celkové dobé rizeni neni mozné odhlizet od té
jeho casti, ktera se odehrala predtim, nez se Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sta-
la zavaznou pro CR.

2. Pii uvaze o celkové délce Fizeni je nutno prihlizet i k té je-
ho ¢asti, v niz jako ucastnik vystupoval pravni piedchud-
ce osohy, ktera vstoupila do fizeni jako jeho dédic apod.

3. Nemajetkovou ujmu zptsobenou nespravnym uiednim po-
stupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1
véty tieti ZOS je tieba potvrdit, neni-li uspésné popie-
na, anebo, nepostacuje-li konstatovani poruseni prava,
prizna se za ni zadostiu¢inéni v penézich.

13 Sustek, P.: Nahrada pfi ubliZeni na zdravi a usmrceni, [online].
[cit. 2014-11-23]. Dostupny na internetu: < http://projekty.rozhlas.cz/
obcanskyzakonik/?okruh=12>.

14 Metodika byla kratkou dobu publikovana pod ¢. 63/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a dostupna na webovych strankach soudu. Nejvyssi
soud v tiskové zpraveé ale uvedl, Ze ve skute¢nosti totiZ kolegium pfijalo jenom
usneseni s formulaci: ,materidl byl vzat na védomi.“ Vzeti na védomi neni
doporucenim. Na zakladé téchto uvedenych informaci byl z webovych stranek
Nejvy$Siho soudu material pod ¢. 63/2014 odstranén.

15 Mali§, D.: Nova metodika Nejvy$siho soudu k ndhradé nemajetkové tjmy
na zdravi - zatim z€asti nehotova, ale velmi uzite¢na 94311,
epravo.cz,[online]. [cit. 2014-11-17]. Dostupny na internetu:
< http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-metodika-nejvyssiho-soudu-
k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi- zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-
uzitecna-94311.html >.

16 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. . US 1919/2008, ze dne 12. 8. 2008.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1628/2013, ze dne 31. 7. 2014.

18 Predpis €. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich.
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4. Piiuvaze o poskytnuti priméieného zadostiucinéni je tre-
ba prihlizet k celkové dobé, po kterou rizeni trvalo, ni-
koliv tedy jen k dob€, po kterou dochazelo k priitahiim
ve smyslu necinnosti.

5. Primérené zadostiucinéni lze priznat i tehdy, jestlize ri-
zeni, v némZ doslo k nespravnému ufednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véty tfetia § 22 odst. 1 véty tieti
Z0S, nebylo doposud pravomocné skonceno.

6. Pri urcovani vySe priméieného zadostiucinéni nelze vycha-
zet z toho, Ze priznana penézni nahrada musi byt nizsi
nez castka, ktera je ve smyslu § 444 odst. 3 ob¢. zak. sta-
novena jako jednorazové odskodnéni pozistalym za smrt
osoby blizké.

7. Vyse priméreného zadostiucinéni za poruseni prava na pri-
mérenou délku rizeni u pravnickych osob nemusi byt vidy
nizsi, nez je tomu u osob fyzickych.

8. V pripadé Fizeni, v némz vystupovalo vice ucastniku za-
dajicich nahradu nemajetkové ujmy za jeho nepfimére-
nou délku, je mozno podle okolnosti ¢astku odSkodnéni,
nalezejici kazdému z nich, primérené snizit oproti ¢ast-
ce, jez by byla poskozenému priznana v pripadé, Ze by
se fizeni na jedné strané ucastnil sam.

9. Oduvodnéni vySe piiznaného zadostiuc¢inéni musi obsaho-
vat hodnoceni, v némz se vychazi ze zakladni castky sta-
novené nasobkem celkové doby rizeni v letech ¢i mésicich
a castky priznavané za jednotku casu fizeni s naslednym
pripoctenim ¢i odectenim vlivu skutecnosti vyplyvajicich
z kritérii obsazenych v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) ZOS.

10. Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne nasle-
dujiciho po uplynuti lhiity Sesti mésica pot¢, kdy narok
na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postu-
pem podle § 14 ZOS.”

Uréeni délky rizeni

Aby bylo mozno uzavfit, Ze ucastnik ma pravo na poskytnu-
ti pfiméfeného zadostiuc¢inéni, je tieba nejprve vyfesit otazku,
zda viibec v konkrétnim pfipad€ doslo k poruseni prava na pri-
méfenou délku fizeni, tedy zda fizeni skute¢né bylo nepfimé-
fen€ dlouhé. Je nutné prihlédnout k nize uvedenym kritériim:

a) slozitosti pfipadu,

b) chovani poskozeného,

¢) postupu prislusnych organd,

d) vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného.

ad a) Slozitost pripadu. Je jednou z moznych objektivnich
pri¢in prodlouZeni fizeni. Je zde mozné pfihlédnout jak k pro-
cesnim komplikacim, tak i skutkové ¢i hmotnépravni sloZitosti
daného pfipadu. Vzdy by se ale mélo prihliZzet k tomu, jak si
v konkrétnim pfipadé pocinal rozhodujici organ, nebot obec-
né plati, Ze ten by mé&l mit k dispozici takové procesni nastro-
je a takové schopnosti, aby se v co nejkratSim Case vyporadal

19 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, ze dne 20. 10. 2010.
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ad b) Chovani poskozeného. Je subjektivnim kritériem, které
muZe na celou délku fizeni plisobit jak negativné, tak i pozitivné.

1. Na jednu stranu muze poskozeny jako ucastnik fizeni
prispét k nartstu jeho délky svou necinnosti (napf. nereago-
vanim na vyzvy soudu) nebo naopak svou aktivitou ryze ob-
strukéniho charakteru (napf. opakované ¢inéni nejasnych
podani, navrhovani provedeni mnoha diikazl, ¢etné zmény
Zalobnich navrhi atd.), a to jak umyslnym, tak i nedbalost-
nim jednanim; zde jde pak o ,pritahy“ vedouci k prodlouze-
ni fizeni ve smyslu § 31a odst. 3 pism. ¢) ZOS jim zplisobené.

2. Na druhou stranu mtze poskozeny jakozto ucastnik fi-
zeni vyvijet ¢innost alespon teoreticky smétujici ke zkraceni
délky fizeni, v coz lze zahrnout i vyuziti dostupnych prostied-
kt zpusobilych odstranit pritahy v fizeni zpisobené necin-
nosti rozhodujiciho organu.

ad c) Postup organu verejné moci. BEhem fizeni mtze byt
kvalifikovan bud jako snaha rozhodnout ve véci v co nejkrat-
§im mozZném Case, a to pii zachovani zakonem piedepsanych
procesnich postupd, nebo na druhé strané jako bezdiivodna
necinnost, svévole ¢i neschopnost vedouci ke zbyteénym pro-
dlevam ve vyfizovani pfipadu (tzv. pratahy v fizeni).

Obecné vyjadieni Zzadouciho postupu je ostatné obsazeno
napt. v § 6 o. s. ©., tedy, Ze ,,v Fizeni postupuje soud v soucin-
nosti se vsemi ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla rych-
ld a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi uicastniky sporne,
byly spolehlive zjisteny“. Podobné § 6 odst. 1 véta prvni sprav-
niho fadu stanovi, Ze ,sprdvni orgdn vyrizuje véci bez zbytec-
nych pritahii“. Toto pravidlo je po jisté modifikaci uplatnitel-
né ve vSech soudnich fizenich i v fizenich pfed jinymi organy
vefejné moci v Ceské republice.

Pod pojem nespravnosti postupu organu verejné moci je
tieba zahrnout i takové pfipady, v nichz dojde ke zruSeni roz-
hodnuti soudu nizsiho stupné jen proto, Ze soud nizsiho stup-
né nerespektoval zavazny pravni nazor soudu vyssiho stupné
¢i nalez Ustavniho soudu, ktery mu byl z jeho ufedni ¢innos-
ti znam, popf. byl publikovan ve Sbirce nalezl a usneseni.?®
Ve zrusovacim rozhodnuti musi byt ale zfetelné uvedeno, Ze
rozhodnuti soudu niz§iho stupné je zrusovano pravé z diivo-
du nerespektovani pravniho nazoru soudu vyssiho stupné. Po-
dobnym piipadem je i situace, kdy rozhodnuti soudu nizsiho
stupné bylo zruSeno vylu¢né z diivodu jeho neprezkoumatel-
nosti nebo procesni vady soudu nizsiho stupné.

ad d) Vyznam fizeni pro poskozeného. Je velmi dllezitym ob-
jektivnim kritériem, jemuz je tfeba vénovat obzvlasté velkou
pozornost. Je mozné urcitym zobecnujicim postupem kvali-
fikovat jednotlivé druhy pfipadt, a to podle pfedmétu fizeni,
¢ili podle prava ¢i opravnéného zajmu, jichzZ se fizeni dotyka.
1. trestni fizeni, je-li omezena osobni svoboda ucastnika,
2. ochranu osobnosti,
3. rodinnépravni vztahy, ve vécech péce o nezletilé a véci
vyzivného,
4. urCeni osobniho stavu,
. pracovnépravni spory,
6. plnéni ze strany statu (socialni davky, davky
diichodového pojisténi, davky zdravotniho pojisténi,
podpora v nezaméstnanosti atd.).

W
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Stanoveni vyse priméreného zadostiu¢inéni

ESLP dospél k zavéru, ze celkova vySe priméireného zado-
stiu¢inéni priznaného vnitrostatnim organem smluvniho statu
nemusi dosahovat takové vyse, kterou by ve svém rozhodnuti
priznal sam soud, jestlize celkova vySe zadostiuc¢inéni nebude
nepiiméiené nizka. K podobnému zavéru dospél i Nejvys-
§i soud jen za podminek, Ze prisluSna rozhodnuti musi byt
v souladu s pravni tradici a Zivotnim standardem nasi zemé.”!

Kazdé fizeni pfitom néjakou objektivné nutnou dobu musi
trvat a samotna tato doba z logiky véci neni nepfimérena. Pfi-
znan¢ odSkodnéni by proto mélo odpovidat této dobé€ ,,navic”,
nikoliv celkové délce Fizeni jako takové, byt jinak jde nepo-
chybné€ o kritérium relevantni pro zavér, Ze doslo k poruseni
prava. Pfiméfené zadostiucinéni 1ze ptiznat i tehdy, jestliZe fi-
zeni, v némzZ doslo k nespravnému tfednimu postupu ve smy-
slu § 13 odst. 1 véty tfeti a § 22 odst. 1 véty tieti ZOS, neby-
lo doposud pravomocné skonc¢eno.

Odtivodnéni vySe pfiznaného zadostiuc¢inéni musi obsaho-
vat hodnoceni, v némz se vychazi ze zakladni ¢astky stanove-
né nasobkem celkové doby fizeni v letech ¢i mésicich a Castky
priznavané za jednotku Casu fizeni s naslednym pfipoctenim
¢i odeCtenim vlivu skute¢nosti vyplyvajicich z kritérii obsaze-
nych v § 31a odst. 3 pism. b) az e) ZOS.

Z rozhodnuti velkého senatu ESLP ve véci Apicella a nale-
zu Ustavniho soudu,? je mozné téZ dovodit, Ze soud povaZuje
za priméfené, pokud je vnitrostatnim organem pfiznano po-
Skozenému asi 45 % Castky, kterou by pfiznal sam.

Ministerstvo spravedInosti pri stanoveni vySe priméreného za-
dostiucinéni vychazi z ¢astky 15 000 K¢ za rok rizeni. J. Kmec
uvadi, Ze , cdstky prizndvané stéZovateliim v rozsudcich proti Ces-
ké republice z titulu mordlni tijmy zpiisobené porusenim prdva
na projedndni veci v primerené lhiité se pohybuji radove v tisi-
cich euro. Priimér se pohybuje okolo 5 000 euro.“* Tato Cast-
ka je za celou dobu fizeni.

Z pohledu téchto udaji pak Nejvyssi soud dospél k zavé-
ru, Ze pro poméry Ceskeé republiky je pfiméfeng, jestlize se
zakladni Castka, z niZ se pfi urCovani vyse priméreného za-
dostiu¢inéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az
20 000 K¢ za jeden rok fizeni, tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za je-
den mésic fizeni. Nejvyssi soud pfitom ale povazuje za ne-
zbytné zohlednit také to, Ze jakékoliv fizeni vZdy néjakou do-
bu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by i pocatecni doba
fizeni, kterou by bylo mozno povazovat jesté za priméfenou,
byla odSkodnovana ve stejné vysi jako doba ji presahujici.

1-2 roky (K¢) 3 roky (K¢)

7 500 az 10 000 15 000 az 20 000
za 1 mésic za 1 mésic

625 az 833 1250az 1666

Tabulka 1: Zdkladni cdstka rocni ujmy

Pro ucely vypofadani se s touto problematikou tak Nejvys-
§i soud poklada za rozumné, jestlize prvni dva roky fizeni
(resp. prvnich 24 mésicli) budou ohodnoceny castkou o po-
lovinu nizsi, to je za jeden rok pak 7 500 K¢ az 10 000 K¢&.2*

Castku, k niZ se dospéje soucinem zakladni ¢astky za jeden
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rok fizeni (modifikované za prvé dva roky fizeni) a celkové
doby fizeni pocitané v letech ¢i mésicich, Ize nasledné upravo-
vat v diisledku ptsobeni jednotlivych faktorti uvedenych pod
pismeny b) aZ e) § 31a odst. 3 ZOS podle kritérii, ktera jsou
vSak neuzavienym vyctem okolnosti, k nimz 1ze v konkrétni
véci pfi stanoveni kone¢né vyse odSkodnéni prihlédnout, a za-
kladni ¢astku je mozné pfimérené zvysit Ci snizit. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu by pfitom mélo byt v obecné rovin€ dosta-
Cujici zvySeni ¢i sniZeni nepfesahujici 50 %, aby byl zachovan
vztah priméfenosti mezi utrpénou ujmou a za ni poskytova-
nym odskodnénim. S pfihlédnutim k okolnostem konkrétni
véci vsak 1ze ve vyjimeénych pfipadech uvazovat o zvySeni ¢i
sniZeni i ve vétSim rozsahu.

V tab €. 2 je modelovy piiklad, kdy soud dovodil, Ze fize-
ni bylo extrémné dlouhé, to je 10 let (asi pétkrat delsi, nez by
bylo mozZno vzhledem k okolnostem pfipadu ocekavat), ne-
bot se nejednalo o véc slozitou ani po skutkové, ani po pro-
cesni strance. Vychazel proto ze zdkladni sazby nemajetkové
ujmy ve vysi 18 000 K¢ za jeden rok soudniho fizeni. Zaklad-
ni ¢astku zvysil o 10 % vzhledem k jednoduchosti projednava-
né véci, o dalSich 10 % z diivodu, Ze poskozeny se na prodlou-
Zeni doby fizeni nepodilel, o dal§ich 10 % pro neodivodnéné
prutahy v fizeni na strané soudu.

fizeni extrémné dlouhé 10 let

zakladni sazby nemajetkove Ujmy ve vysi .
18 000 K¢ za jeden rok soudniho fizeni 18 000Ke
o . .

zvy§|l o) 10 /oyztjlte_dem k jednoduchosti 19 800K&
projednavané veci

.. o . . . ,
o dalsich 10 /ovZ quvodul’ze poskozgny 21 780KE
se na prodlouzeni doby fizeni nepodilel

.. o . .
oslals[oh 10% pro neodlvodnéné pratahy 23 958 K&
v fizeni na strané soudu
sq|2|| 0'10' o, protoze fizeni pro zalobce nemélo 21 780K
zasadni vyznam
prvni dva roky 21 780K¢
dalsich 8 let 174 240 K¢
celkem nemajetkova ujma 196 020K¢e

Tabulka 2: Modelovy vypocet nemajetkové tijmy

Celkova vyse nemajetkové ujmy je tak vycislena na 196 020 K¢.
Vyse uvedena nemajetkova ujma zohlednuje fadu dil¢ich aspek-
0, ale dle nazoru autora ma dosti zasadni nedostatek. Zvyso-
vani koeficientd, v tomto pripad€ o deset procent, je znacné
ovlivnéno subjektivnim dojmem, i kdyz jakoby mé&lo zdani ob-
jektivity. Daleko vice vyplyne vnitini rozporuplny stav, kdyz za-
¢neme porovnavat velikost Skody a délku trvani pusobeni skud-
ce. Uvedeny vypocet by bylo vhodné rozsirit o tento ukazatel.
Tento vypocet je ale vhodny jenom pro stanoveni nemajetko-
vé ujmy v pripad€, Ze nevznikne Skoda sniZeni nebo zvySeni
majetku, ale jenom v pritazich fizeni.

21 Rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1145/2009, ze dne 20. 5. 2009.
22 Nalez Ustavniho soudu €. j. I. US 192/11 ze dne 28. 3. 2011.

23 Kmec, J.: K vysi zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu zpiisobenou
nepfiméfenou délkou fizeni, Pravni zpravodaj, 2006, €. 8, str. 12.

24 Stanovisko obcanskoprévniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
Ceské republiky Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011.
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5. Uvahy de lege ferenda nemajetkové djmy

Pfi nahrad€ nemajetkové tjmy, co se tyCe upravy de lege fe-
renda, by mélo byt uplatiovano moderac¢ni pravo soudu pfi po-
souzeni celkové velikosti ujmy vyjadiené v penézich a délkou
plisobeni Sktidce, eventualné délkou rizeni. Uplatiovani toho-
to prava v CR a SR by vyzadovalo vétsi legislativni zmény. 2 2¢

Zadostiucinéni ma tii zakladni slozky:

¢ nahradu materialni Gjmy,

¢ nahradu nemajetkové ujmy,

¢ nahradu nakladt fizeni.

Nahrada materialni 4jmy v praxi prejde do institutu ztraty
realnych Sanci (prip. pfilezitosti) v souvislosti s oCekavanym
nebo hypotetickym ziskem, ktery by nastal. Ve francouzstiné
,perte de chance“? (zmafené Sance) nebo v anglicting ,,/ost
of opportunity™®® (ztrata prilezitosti).

pisobeni skidee restituce majetek

rok

Graf 1: Zmenseni majetku vlivem skiidce

Na grafu ¢. 1 je modelovy priklad, kdy Sktidce plisobil na ma-
jetku jeden milion korun po dobu deseti let. Je vidét, jak hod-
nota majetku klesa a po urcité dobé miize dosahnout hodno-
tu nula. V oblasti Ceského prava lze nahradu za tzv. zmafenou
prileZitost nebo ztratu realné Sance uplatnit prostfednictvim
nahrady skody v podobé uslého zisku.? Po restituci, to je
po uhradé financnich prostiedkd, které dorovnavaji ptiivod-
né€ sniZeny majetek, trva urcitou dobu, formou oprav, nezZ ma-
jetek ziska piivodni hodnotu. Naroky na nahradu uslého zis-
ku i skutec¢né skody byly doposud v ¢eském pravu feSeny dle
§ 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

Uznéavame-1i, Ze nahrada $kody ma urcité spole¢enské funk-
ce, predevsim preventivni a restitucni, miiZeme pravni upravu,
resp. jeji interpretaci, pomérovat tim, jak k napliovani téchto
funkci pfispiva, nebo jak je oslabuje. Stejn€ jako ve smluvnim
pravu mizZeme pozorovat véény spor mezi liberalismem a pro-
tekcionismem ve prospéch slabsi smluvni strany.

25 Nedbalek, K.: Metodicky navod vypoctu hypotetického uslého zisku, Bulletin
advokacie online, viz < http://www.bulletin-advokacie.cz/metodicky navod-
vypoctu-hypotetickeho-usleho-zisku, publikovano 20. 1. 2014.

26 Nedbalek, K.: Metodicky navod vypoctu hypotetického uslého zisku
s komparaci v SR a CR, Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 1-2 /2014, rocnik XX.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 13. 7. 2006 ve véci
stiznosti ¢. 77575/01 Farange S. A. proti Francii, § 49.

28 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 1. 2007 ve véci
stiznosti ¢. 60682/00 Young proti Spojenému krélovstvi, § 48.

29 Nedbdlek, K.: Vypocet abstraktniho uslého zisku z rentability pfi Skodé
v danovém fizeni, Pravnik ¢. 3/2011, str. 294.

30 Bejcek, J.: Poznamka ke vztahu uslého zisku a tzv. zmarené pfilezZitosti,
Obchodni pravo ¢. 4/2005, str. 2-3.
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1 1 000 O00Ke 1 100 O0O0Ke
2 1100 O00Ke 1210 O00K¢
3 1210 000Ke 1331 000K
4 1 331 000K¢E 1464 100K¢E
5 1464 100K¢E 1610 510K¢
6 1610 510K¢E 1771 561K¢E
7 1771 561K¢E 1948 717Ke
8 1948 717K¢e 2 143 589K¢
9 2 143 589K¢ 2 357 948K¢
10 2 357 948K¢ 2593 742K¢

Tabulka 3: Kapital zvysovany o 10 % rocné

V tabulce ¢. 3 je modelovy pripad uslého zisku pocatecni-
ho kapitalu 1 mil. K¢, a roéné zvySujeme hodnotu kapitalo-
vého majetku o 10 %, po deseti letech se zvySila nominalni
hodnota vic nez 2,5 krat. I v reliktnim pravu odpovédnosti
za Skodu je hranice konsenzu a piedstav o spravnych propor-
cich mezi svobodou a rovnosti pohybliva.>

V grafu €. 2 je na modelovém pfikladu vidét tendence zvy-
Sovani Skody, a to zmenSovanim majetku vlivem pusobeni
skidce. Na druhé kfivce tohoto grafu je exponencialni na-
rust uslého zisku, ktery by za normalnich podminek tento
majetek, resp. kapital vloZeny do tohoto majetku, generoval.

3000 000 KE
2500 000 Ké ;
2000 000 K ‘
1,500 000 Ké ‘
1000 000 KE |
‘ menseni
500000 K& ‘ majetku
oKe .
1 2 3 4 5 6 7 8 a 10
Graf 2: Celkovd skoda
rok Skoda 3% 6% 12%
1 200 000Ke 6 O00KE 12 000K¢E 24 000Ke
2 410 000KeE 12 300KE 24 600KE 49 200Ke
3 631 000Ke | 18 930Ke | 37 860Ke 75 720Ke
4 864 100Ke | 25923Ke | 51 846KE 103 692Ke
5 1110 510K¢ | 33 315K¢| 66 631KE 133 261 Ke
6 1371 561KE 41 147KE 82 294K¢E 164 587 Ke
7 1648 717KE 49 462KE 98 923KE 197 846 KE
8 1943 589K¢ | 58 308Ke | 116 615KE 233 231 Ké
9 2 257 948KE | 67 738KE 135 477KE 270 954 Ké
10 2593 742KE | 77 812KE 155 625KE 311 249Ke

Tabulka 4: Rocni viroky ze skody
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Pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu
by podle autorova nazoru mélo byt takové procento, které
néjakym zpiisobem vyjadiuje a kompenzuje nemajetkovou
ujmu. Vzhledem k tomu, Ze celkova §koda roste exponencial-
né, pak do tfi let by méla byt 1 % za mésic, do Sesti let 0,5 %
za mésic, a vice nezZ 6 let se jevi idealni 0,25 % z celkové Sko-
dy za mésic ptisobeni skodné udalosti.

Dale dle § 31 ZOS je narok na zadostiu¢inéni za vzniklou nema-
jetkovou ujmu také bez ohledu na to, zda byla nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda.

Graf ¢. 3 zobrazuje predikované moznosti urokt z celkové
Skody. Jedna se o ro¢ni uroky 3 %, 6 % a 12 %. Z toho muze
byt odvozen tfeti prvek celkové Skody vyjadiené v penézich,
respektive nemajetkovou tjmu, coz bylo cilem této prace.

350000 K¢
300000 K¢ /"'
250000 k¢

12% |'oéﬂé/

200000 K¢
150000 Ké 5% roene =
100000 Ke
3% rocne
S0000KE |
oK

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf 3: Uroky ze skody

Pausalni nahrada nemajetkoveé ijmy

Tento institut v ceském pravu neexistuje, hojné€ se pouZzi-
va v anglosaském pravu. V mezindrodnim obchodé€ je velmi
roz§ifeny institut tzv. liguidated damages, tedy volnym pie-
kladem dohodnuta - smluvni pauSalizace nahrady skody.*!

MutiZzeme zde aplikovat systém dispozitivni volby prav a po-
vinnosti, na kterém je z velké ¢asti budovano soukromé pra-
vo, na rozdil od mens$i ¢asti omezujicich kogentnich ustanove-
ni, a to prikazujicich nebo zakazujicich norem v obanském,
obchodnim, respektive korporativnim zakoné€.

Dohodou smluvnich stran mizeme dospét ke konsenzu
paus§alni hodnoty nemajetkové ujmy. Vychazi se ze Skody
zmens§eni majetku, uslého zisku, nebo hypotetického zis-
ku. Z té€chto hodnot se stanovi urcita procentualni hodno-
ta, a ta se nasobi jednotlivymi roky ptisobeni Sktidce. Vzhle-
dem ke smluvni svobodé nelze stranam branit, aby §kodu
pausalizovaly jakkoliv jinak, pokud k tomu jejich viile smé-
fuje, a i to, jak nazvou uvedenou nemajetkovou ujmu, je vé-
ci té€chto subjekti.

Pausalizacni funkci si 1ze jednoduse predstavit podle ob-
doby v ¢eské smluvni pokuté, pokud je sjednana jako pau-
Salizacni, tedy pokud konzumuje narok na nahradu Skody
vzniklé z poruseni stejné povinnosti. Na rozdil od smluvni
pokuty vSak nemlZe mit trestni povahu, nema slouzit jako
sankce za poruSeni. Liquidated damages maji dasledné fun-
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govat jako vzajemné dohodnuty, v dobré vire uc¢inény odhad
rozsahu skod, které mohou potencialné vzniknout. Jde pou-
ze o snahu co nejpresné€ji odhadnout a stanovit rozsah na-
hrady §kody jiZ dopredu. Smysl takového postupu je zfejmy,
a to zjednoduSeni nasledné situace, ktera nastane po poru-
Seni. Odpada nutnost zjiStovat a prokazovat vysi skutecné
vzniklé §kody. Pfi poruseni automaticky nastava povinnost
zaplatit dohodnutou ¢astku.

Vzhledem ke spekulativni nejisté povaze potencialnich
Skod poskytuje tento institut povinnému relativné velmi
vysokou miru jistoty o velikosti pfipadnych naklada kon-
traktu a umoznuje pfi ekonomickém uvazovani kalkulovat
s exaktnimi Cisly.*

6. Zavér vyhodnoceni Skody a nemajetkové ijmy

Castka za nemajetkovou Gjmu se zda velmi mala, pokud se
bere v ivahu goodwill spole¢nosti, a také fakt, Ze se spolec-
nost nemohla zucastinovat vefejnych zakazek. Pfi porovnani
s uSlym hypotetickym ziskem, Skodou a dobou sktidcova jed-
nani by méla nemajetkova satisfakce vyjadfend v penézich byt
pramérem predchazejicich S§kod, jako zaklad vypoctu v této
Casti. Timto je zohlednéna doba pusobeni Skiidce napiiklad
0,25 % za kazdy kalendafni mésic, co pusobil skiidce, z cel-
kové ujmy vyjadfené v penézich.

Shrnutim mizeme konstatovat, Ze nemajetkova uijma se u kaz-
dého subjektu a v kazdém piipadé musi posuzovat individual-
né z nékolika aspektu:

1. brat v ivahu celkovou vysi Skody, a to zmenSeni majetku,

2. dale jak se majetek nezvétsil, i kdyZz mohl, kdyby pokraco-

val normalni pfirozeny béh udalosti, nebyt zasaht sktidce,

3. doba pusobeni sktidce, neZ doslo k saturaci restitucni-

ho naroku.

Po zodpovézeni téchto aspektd mizeme stanovit spravedli-
vé velikost nemajetkové ujmy, a taky celkovou nemajetkovou
Skodu vyjadienou penézi.

Kdyz porovname celkovou vysi nemajetkové ujmy ve vefej-
ném pravu a soukromém pravu, dojdeme k zajimavym zave-
rim. U vefejného prava 24 000 K¢ jako zakladni ro¢ni sazba
odpovida celkové Skod€, zmenSeni a zvétSeni majetku v sou-
kromém pravu pfiblizné asi 200 000 K¢. To ukazuje na 1 %
mésiéni urokové sazby z celkové skody, jak jsem se snazil mo-
delové a pomoci grafli odvodit.

Pouziti nemajetkové satisfakce souctem skod, jako zaklad
vypoétu a 0,25 % - 1 % za kazdy kalendaini mésic, co puasobil
skiudce z vySe uvedené ¢astky, je naprosto realné a spravedlivé.

% Autor ¢lanku, advokatni koncipient ve Slusovicich, prednasi pravo

na Univerzité Tomase Bati ve Zliné a je rozhodcem u Rozhodc¢iho soudu
pti Hospodarské komore Ceské republiky

a Agrarmni komore Ceské republiky

31 M. Kavéna, M.: Exemplarni ndhrada Skody v angloamerickych a kontinentélnich
pravnich fadech, Parlamentni institut, Studie ¢. 5. 268, Parlament Ceské
republiky, Praha 2007, 18 stran, [online], duben, 2007, [cit. 2011-08-30].
Dostupny na internetu: < http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-5-268.pdf >.

32 Silhan, J.: Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moznosti jeji smluvni
limitace, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2007, str. 89.
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Hodnoceni verohodnosti svedecke
vypovedi v civilnim Fizeni

Mgr. ZDENA PINKAVOVA

1. Uvodem

WSoud rozhoduje na zdklade zjisteného
stavu véci“,' a jelikoz nebyl rozhodnym
udalostem pritomen, tento skutkovy
stav zjistuje prostrednictvim procesu dokazovani. Vzhledem
k tomu, zZe ,za ditkaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci,” stoji soud pred tézkou ulohou, kdy v ramci
hodnoceni diikazi musi také vyhodnotit jejich vérohodnost.

Nelze v této souvislosti opomenout, Ze nejcastéji pouzi-
vanym diikaznim prostfedkem v civilnim fizeni, kterému se
Clanek vénuje, je svédecka vypovéd, a pravé s timto dikaz-
nim prostfedkem se problematika ,hodnoceni vérohodnos-
ti“ nejvice poji.

Také anglicky pravnicky slovnik ,,Legal Dictionary“ uva-
di u definice vérohodnosti (credibility) premisu, v niZ sto-
jiz ,Hlavni pouZiti vérohodnosti v prdavu souvisi se svédeckou ci
ticastnickou vypovédi v pritbéhu soudniho Fizeni.** Posuzovani
vérohodnosti vypovédi svédka ¢i ucastnika soudniho fizeni
je jeden z nejtézsich ukoll soudce. ,Zdkladem soudcova hod-
noticiho postupu by kromée lidskych a odbornych zkusenosti me-
la byt pravidla logického mysleni formulovand v zdkladnich lo-
gickych zdasaddch.**

nostech, které se dozvédél pouze z doslechu (anglicky oznaco-
vano jako ,hearsay®). Tato odvozena svédecka vypovéd neni
v ¢eském pravnim prostfedi a priori vyloucena, avsak je tfeba
k ni pfistupovat s veskerou opatrnosti. Zadny pravni piedpis
nestanovi pravidla hodnoceni dikazil, coz se tyka také toho-
to dliikazniho prostifedku, avSak urcita voditka mizeme najit
v soudni judikatufe, nebot nelze piehlédnout fakt, Ze nema-
Zeme hodnotit stejné vypovéd svédka, ktery rozhodné uda-
losti vnimal pfimo svymi smysly, a vypovéd ¢lovéka, ktery se
o téchto rozhodnych udalostech dozvédél pouze zprostied-

1 Zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad (§ 153).
2 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad (§ 125).

3 Pravnicky slovnik [online]. legal-dictionary, [cit. 29. 8. 2015]. Dostupné
na <http://legal-dictionary.thefreedictionary.com>. ,The major legal application
of the term credibility relates to the testimony of a witness or party during
a trial.”

4 Drapal L., Bure$ J., a kol.: Obansky soudni fad I.: komentar, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 914.

5 Napf. rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32Cdo 2795/2009, rozsudek
NS CR ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 731/2006, rozsudek NS CR ze dne
20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 360/2006.

6 Rozsudek NS CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
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kovang¢, kdy mu je sd€lil nékdo jiny, ktery vSak v daném fize-
ni jako svédek neplisobi. Nékteré pravnické slovniky ,hear-
say“ (odvozené dukazy) definuji jako klepy, drby, pomluvy,
coZ jsou sice hodné zjednodusSené vyrazy, avSak také leccos
napovi o povaze tohoto druhu dikazniho prostfedku.

Clanek si klade za cil zejména formulaci kritérii vérohodnos-
ti, a to tak, aby bylo dosazeno co mozna nejvétsi predvidatel-
nosti soudniho rozhodnuti. Jestlize totiz budeme schopni od-
hadnout soudctv zpiisob hodnoceni provedenych dikazi,
milZeme lépe reagovat na nastalou situaci a prizpusobit ji na-
§i diikazni aktivitu tak, abychom byli schopni unést diikazni
bfemeno a zvitézit ve sporu.

2. Kritéria ovliviiujici vérohodnost svédka

Soudni judikatura se jiz nékolikrat vyjadfila ke kritériim,
ktera by mél vzit soudce v tivahu v souvislosti s hodnocenim
vérohodnosti svédecké vypovédi. Opakované vSak opisuje
de facto stale stejnou poucku, ktera je sice tu a tam doplné-
na jednotlivymi slovy, av§ak jedna se o viceméné nepodstat-
né vyrazy, které maji za ukol dotvofit jiz zavedenou premisu.

Uvedena poucka zni: ,,Soud vyhodnocuje vérohodnost vypove-
di svédka nejen z toho hlediska, jaky ma svedek vztah k ucastni-
kiim Fizeni a k projedndvané véci, ale téz s prihlédnutim k tomu,
Jakd je jeho rozumovad a dusevni iiroven, ke zpiisobu reprodukce
skutecnosti, o nichz vypovidd, a k chovani pri vyslechu, tj. zda je
svedek presvedcivy, zda vypovida s jistotou, plynule a zda je ocho-
ten odpovidat na otdazky. Zdaver o vérohodnosti svédka tak soud
miizZe ucinit jen poté, kdy tohoto svédka sam vyslechne a posou-
di, jaky ma vztah k ucastnikiim, k veci, zda vypovida presvedcive,
s jistotou, nebo naopak zmatené, viahavé apod.”> Z. uvedeného
vyplyva nutnost dodrzeni zasady bezprostfednosti, nebot jen
tak miiZe soud svédomité posoudit a vzit v potaz vliv skutec-
nosti, které se objektivné nedaji zachytit pisemné v protoko-
lu o ukonu. Dalsim neodmyslitelnym faktorem poukazujicim
na pravdivost, resp. vérohodnost svédecké vypovédi, je mira
souladnosti tohoto diikazu s dalSimi dikaznimi prostfedky.®
Posledn¢ uvedené hledisko vSak poukazuje na vérohodnost
jakéhokoliv diikazu, netyka se jen svédecké vypovédi, avSak
je nutné také svédeckou vypoved, ktera by se jevila jako vel-
mi vérohodna, podrobit testu, kdy ji vezmeme v uvahu v sou-
vislosti s dalSimi v fizeni provedenymi dikazy.
vat kritérium chovani svédka pii vyslechu. Pod timto hledis-
kem si 1ze predstavit celou Skalu jednotlivych komponentl
vystoupeni svédka pied soudem, jako napf. plynulost feci,
jistota, presvédcCivost, ton hlasu, mimika, gesta, ochota odpo-
vidat na dopliujici dotazy, oéni kontakt, nadmérna potivost
a nebala bych se pfiradit sem také zplisob reprodukce skutec-
nosti, jenz je vSak ve vySe uvedené citaci rozhodnuti Nejvys-
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§iho soudu uveden samostatné. Prave tyto ,,psychologické®
faktory svédecké vypovedi nejspolehlivéji 1ziva tvrzeni odhali.
Naopak jako nejslabsi hledisko ovliviiujici vérohodnost své-
decké vypovédi muzeme hodnotit rozumovou a dusevni uroven
vypovidajici osoby, nebot toto kritérium ma, dle mého nazoru,
vyznam pouze v pripadech, kdy ma o tom, co vnimala svymi
smysly, vypovidat osoba, jez neni plné€ svépravna, tedy nezletilec
¢i osoba trpici dusevnim onemocnénim. Sice se muze zdat, Ze
se v praxi jedna o Casty pripad, avSak opak je pravdou. V situ-
aci, kdy vypovida plné svépravny ¢lovék, uvedené hledisko ne-
hraje roli. Nelze napfiklad poukazovat v této souvislosti na do-
saZzené vzdélani svédka, kdy bychom povazovali vysokoskolaka
za nejpravdomluvnéjsiho, stfedoSkolaka za stfed a ¢lovéka, kte-
ry dosahl pouze zakladniho vzd€lani za osobu s nejvétsim sklo-
nem ke 1zi. Naopak si myslim, Ze jde-li o ¢lovéka vzdélaného,
je tieba byt pfi hodnoceni jeho vypovédi obezietnéjsi, nebot
pravé on maze do svého liCeni skute¢nosti €i naslednych od-
povédi na dopliujici otazky promitnout né€jaky svij ,.kalkul®.
Soudni judikatura také v souvislosti s poukazem na vérohod-
nost svédecké vypovédi spojuje fakt, zda byl ¢i nebyl svédek
poucen o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi.” Jedna se
o hledisko, které je velmi rozsifené také v zemich anglo-ame-
rického pravniho systému,® zde se vSak uplatfiuje urcitd modi-
fikace, a to takova, Ze roli nehraje pouceni o trestnépravnich
nasledcich kfivé vypovédi, ale fakt, Ze bylo svédectvi poskyt-
nuto pod prisahou. V této souvislosti se vSak jedna v podstaté
o totéZ. Soudce v uvedenych pfipadech navenek deklaruje svou
autoritu. Jestlize vSak toto hledisko miiZeme povaZovat za urcu-
jici, je otazkou. Dle mého nazoru ¢im dal tim méné. Mnohem
ucinngji, nez hrozba trestnépravnich sankci ¢i natlak ve for-
mé prisahy, plisobi snaha o zachovani obycejné lidské vlast-
nosti - hrdosti, kdy lidé radé&ji feknou pravdu, nez aby byli ve-
fejné zostuzeni nachytanim pfi 1Zi. Schopny soudce by svymi
doplnujicimi dotazy mél byt schopen pripadnou leZ odhalit,
priCemz jiz samotna hrozba takového odhaleni na svédka pre-
ventivné ptsobi takovym zplsobem, ze radéji vypovi pravdivé.
Je tieba také zminit, Ze i kdyZ v citaci uvedené aspekty ovliv-
nuji vérohodnost svédecké vypovédi, nelze existenci nékteré-
ho atributu signifikujiciho lez, povazovat automaticky za lez.
Napfriklad nelze tvrdit, ze ,pribuzensky ci jiny vztah svédka
k ucastnikovi Fizeni bez dalsiho znamena nevérohodnost svédka
¢i jeho nezpiisobilost svédcit.”® Pfi vyskytu atributu poukazuji-
ciho na mozny vliv na pravdivost vypovédi je vSak tieba zpo-
zornét a peclivé prihlédnout k dalSim okolnostem vyslechu.
Co se tyCe zptsobu hodnoceni kritérii ovliviujicich vérohod-
nost, I1ze zde, tak jako v jinych pfipadech diikazniho hodnoce-
ni, vychazet z ustanoveni § 132 o. s. ., kdy nejprve zhodnotime
kazdy aspekt jednotlivé (zvlast), nasledné vsak také vSechny
ve vzajemnych souvislostech. Bude-li tudiz napfiklad svédek
zaroven pribuznym strany soudniho sporu, v némz ma podat
svédectvi, nelze pouze z tohoto holého faktu hodnotit jeho vy-
povéd jako 1Zivou, Cili nevérohodnou. Je tieba vzit v uvahu ta-
ké dalsi hlediska, zejména jeho chovani a reakce pfi vyslechu.

3. Odvozena svédecka vypovéd

Vypovéd o okolnostech, o kterych se vypovidajici dozvédél
od jiného, nazyvame také svédeckou vypovedi, i kdyz ten, kdo
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vypovida, definici svédka, jako osoby, ktera rozhodné skutec-
nosti vnimala svymi smysly, nespliiuje. Svédectvi z druhé ru-
ky je v nasem pravnim iadeé, jakozto prostiedek, jimz lze zjistit
stav véci, obecné pripustny, avsak pii hodnoceni jeho pravdi-
vosti, resp. vérohodnosti, je treba postupovat jesté obezretnéji,
nez je tomu v pripadé svédecké vypovédi piimé.

V USA jsou takovéto diikazy obecné nepripustné, kdy hlav-
nimi diivody pro tento krok jsou - (1) nemoznost podrobit
puvodce dikazu kiizovému vyslechu, a to zejména pro do-
plnéni, upfesnéni ¢i uvedeni na pravou miru nékterych vyja-
dfeni zminénych ve svédecké vypovédi, u nichz je takovéto
upresnéni potieba, ale také (2) nemoznost zohlednit nékte-
ra vySe uvedena kritéria vérohodnosti, jako napf. schopnost
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat, psychologicka hle-
diska tykajici se pivodniho svédka udalosti pfi sd€leni in-
formaci prostifednikovi, okolnosti, které provazely vnimani
skute¢nosti atd. Ze ti'i hlavnich faktorti poukazujicich na vé-
rohodnost svédka, kterymi jsou pozorovaci smysl (v Sirokém
slova smyslu), objektivita, pravdomluvnost (Cestnost),'® mo-
hou byt v§echny zkresleny jiz plivodcem diikazu a dale pak
nasledné¢ jesté€ sdélenim u soudu vypovidajiciho prostrednika.
Kazdy ¢lovék je schopen totiZ vnimat stejnou okolnost ¢i uda-
lost odlisné, a to nejen co se tyce fyzickych schopnosti (zrak,
sluch, vyjadfovaci schopnosti), ale také miiZe vyslednou situ-
aci jinak pochopit a tim vSe jinak dale prezentovat. V souvis-
losti se zprostiedkovanou svédeckou vypovédi vyvstava jesté
dalsi riziko. Clovék, ktery ma nyni vypovidat u soudu a roz-
hodnym udalostem nebyl pfitomen, pficemzZ mu je tlumoci-
la pouze jina osoba, mohl nespravné pochopit slova, kterymi
ptivodce dikazu vSe popsal. Jako priklad této situace mohu
zminit uvedeni prezdivky, kterd miiZe v druhém ¢lovéku vy-
volat mylny zavér o subjektu vystupujicim v mimosoudnim
prohlaseni. Napf. prezdivka ,Matka“ evokuje tieti osobé do-
jem, Ze se jedna o skute¢nou maminku osoby, ktera ucinila
prohlaseni, a viibec jej nenapadne, Ze jde o Clovéka, ktery ne-
ni viibec s ptivodcem diikazu pribuzny, ma pouze takovouto
familiarni prezdivku.

3.1 Vérohodnost odvozené svédeckeé vypovédi

Odvozena vypovéd je tedy z pohledu ,,hodnoceni vérohod-
nosti“ nesrovnatelné ,,rizikovéjs$i“ nez vypovéd osoby, ktera
skute¢nosti, o nichz svéd¢i, vnimala pfimo svymi smysly. Ju-
dikatura tento problém fesi zcela minimaln€, nebot vétSinou
vnitfni uvahy soudce pfi hodnoceni diitkazli nejsou v tomto
sméru nikterak v odivodnéni rozhodnuti feSeny ¢i alespon
zminény. Nejpravdépodobnéjsim diivodem pro absenci bliz-
§iho rozboru hodnoceni odvozené svédecké vypovédi mize
byt to, Ze se jedna o jasnou zalezitost, kdy se zcela samoziej-
mé nabizi logicky nazor, Ze takovato vypovéd nema stejnou
,vahu ¢i hodnotu® jako svédecka vypovéd primého ucastnika

7 Rozsudek NS CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.

8 Walz, Jon R., Park Roger C.: Evidence: Law Summaries, Thomson BarBric,
Chicago 2005, str. 135.

9 Rozsudek NS CR ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 25 Cdo 133/2011.

10 Walton, Douglas: Witness Testimony Evidence: Argumentation, Artifical
Intelligence, and Law, University of Winnipeg, Cambridge University Press,
New York 2008, str. 49.
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projednavané udalosti. S timto lze souhlasit a soudce, jakoz-
to vzdélany, zkuSeny a jak lidsky, tak moraln€ hodnotny ¢lo-
vék, musi k uvedenému zavéru dospét také a tim padem tyto
své uvahy promitnout do koneéného rozhodnuti.

3.2 Podminky pouzitelnosti odvozené svédecke
vypovédi dle ESLP

ESLP dokonce v jednom svém rozhodnuti formuloval podmin-
Kky, za kterych je pouziti svédecké vypovédi z druhé ruky ospra-
vedlnéno a také zadouci. Jedna se sice o rozhodnuti v trestné-
pravni véci, avsak je, dle mého nazoru, pouzitelné také v pravu
civilnim. Uvedené rozhodnuti mimo jiné uvadi: ,,V kazdém pri-
pade, kdy vyvstane otdzka spravedlivosti Fizeni s ohledem na po-
uziti vypovedi nepritomného svédka, je treba zkoumat, zda zde
byly dostatecné vyvazujici faktory, véetné opatreni, ktera by umoz-
nila korektni a spravedlivé zhodnoceni spolehlivosti (pravdivosti,
vérohodnosti) takového ditkazu. "

Pro pouZziti takového dikazu je Zddouci splnéni nasledu-
jicich podminek: ,Zaprvé, skutecnost, Ze nebyl vyslechnut pri-
my svédek, je diisledkem nemoZnosti tohoto svédka najit, musi
byt zjisténo, Ze skutecné doslo k aktivnimu pdtrani; zadruhé,
spornd vypoved nemiiZe v Zadném pripadeé predstavovat jediny
ditkaz, na némz soudni rozhodnuti spociva.“'* Co se tyce prv-
né zminéné podminky, zfejme se zde nejedna pouze o pri-
pad, kdy nelze svédka najit, €ili, kdy se jedna o svédka ne-
zveéstného, miize jit také o svédka zemielého, neschopného
vypovédi z diivodu nemoci ¢i osoby, kterd vypovidat od-
mitla. Zkratka jakakoliv objektivni prekazka znemoZiuji-
ci postaveni pred soud clovéka, ktery danou zalezitost pii-
mo vnimal svymi smysly, a nasledné podrobeni ho vyslechu
a konfrontaci se stranami sporu, aprobuje uziti svédecké vy-
povédi z druhé ruky.

Co se tyCe druhé podminky, pak ta poukazuje na podptirnou
povahu tohoto typu dtikazl. Vzhledem k zasadé bezprostied-
nosti nemize byt pochyb o tom, Ze méli-li bychom k dispo-
zici obé moznosti, a to jak vyslech svédka primého, tak ,,od-
vozeného“, vybereme si prvné€ zminénou moznost, pfiCemz
druha zminéna pada v uvahu jen, je-li vyslechnuti ptivodni-
ho svédka nemozné, resp. je to mozné, avSak s nepomérnymi
obtiZzemi. Jde-li vSak o pouhou podplirnou povahu odvozené
vypovédi, toto v nasSem civilné procesnim pravu neplati. Ne-
ni-li k dispozici jiny dikaz, je klidné mozné postavit rozhod-
nuti pouze na diikazech z doslechu, pri¢emz se tak bézné dé-
je, a to zejména v souvislosti s pfipady, kdy pfimi svédci jiz
neziji. Zalezi pouze na tom, zda soudce v ramci celkového
hodnoceni dikazli uzna diikazni bfemeno za unesené a tvr-
zené skuteCnosti za prokazané, ¢i nikoliv. Jestlize nasledné
své uvahy presvédciveé uvede v odivodnéni rozhodnuti, neni
dtivod, pro¢ by mél rozhodnout odli$n€ jen z divodu nepro-
vedeni pfimych diikazl. Jinymi slovy, soudce ma v civilnich

11 Kmec, Jifi: Evropsky soud pro lidska prava - prosinec 2011, Soudni rozhledy,
2015, €. 2, str. 76.

12 Kmec, Jifi: Evropsky soud pro lidské prava - prosinec 2011, Soudni rozhledy,
2015, €. 2, str. 76.

13 Napt. nalez US CR ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. I. US 177/01.
14 Rozsudek NS CR ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 212/2013.
15 Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2004, sp. zn. 10 Co 150/2004.
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sporech v naSem pravnim prostiedi v tomto ohledu zcela vol-
nou ruku a zalezi pouze na jeho uvaze.

Typickym prikladem, uziti svédeckych vypovédi z druhé ru-
ky jsou pripady, kdy ptivodce dikazu jiZ zemfel, avSak pred
smrti sdélil rozhodné skutecnosti jiné osobé, ktera ma o tom-
to sdé€leni svédcit. Tato osoba sama tedy potiebnymi infor-
macemi disponuje jen v té podob€, rozsahu a obsahu, jaky ji
byl sdélen nyni zemfelou osobou. Zde je vSak ¢asto pouZziti
téchto méné spolehlivych dikazl ospravedlnéno objektivni
nemoznosti ziskat potiebné informace z jinych zdroji (dtka-
z01), a to vzhledem k velké Casové prodlevé.”

V nasi judikatufe miZeme piimo nalézt také zminky o tom,
ze odvozena svédecka vypovéd ma nizsi hodnotu, nez je tomu
u vypovédi ptivodni. Vyjadiena je takto skute¢nost napf. jazy-
kovym vykladem, kdy textace rozhodnuti soudu uvadi v sou-
vislosti s odvozenou vypovédi vyraz ,,pouze” ¢i ,jen“, napf.
,ostatni svédkyné maji o véci védomost jen z doslechu“" nebo
Hloto tvrzeni bylo vyvrdceno vypovedi svedka K., ktery vypovidal
po Fadném pouceni ....svédkyné W.,, P.a H. pak vypovidaly pou-
ze 0 tom, co slysely z doslechu, a nikdo z nich se blize nevyjdd-
Fil k tomu, Ze by mu bylo zndmo, Ze Zalobkyné Zije s panem K.
ve spolecné domdcnosti.“" Z posledné zminéného rozhodnuti
dokonce vyplyva také fakt, Ze soudce rozhodujici tento kon-
krétni pripad postavil pfi hodnoceni diikazi jednu pfimou
svédeckou vypovéd hierarchicky vyse nez tfi svédeckeé vypo-
védi odvozené.

3.3 Rozsudek NS ze dne 18. 3. 2008,
sp. zn. 21 Gdo 3341/2006

Pied ¢eskym soudem se také (rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du CR padlo v této véci v roce 2008) objevil pripad, kdy vy-
stupoval v Fizeni jako svédek advokat, ktery v tomtéz fizeni pu-
sobil jako zastupce ucastnika. Mél vypovidat o skutecnostech,
které se od svého klienta - ucastnika daného fizeni dozvédél
v ramci vykonu svého povolani. K tomuto ucelu byl zprostén
mlcenlivosti. Odhlédneme-li od vSech dalSich diskutabilnich
aspektl a zaméfime-li se pouze na charakter a vérohodnost
této vypovédi, je tieba uzavrit, Ze se jednoznacné jedna o vy-
povéd odvozenou - advokat se rozhodné okolnosti dozveédél
od svého klienta, nebyl jim tedy fyzicky pfitomen.

Hodnoceni vérohodnosti takovéto svédecké vypovédi se,
dle mého nazoru, vymyka v§em pravidliim hodnoceni véro-
hodnosti vypovédi kteréhokoliv jiného svédka. Nejen, Ze 1ze
predpokladat, Ze je advokat perfektné pripraven zdolat i dii-
ve zminéna psychologicka kritéria hodnoceni vérohodnosti,
vérohodnost jeho vypovédi je narusSena také dalsi okolnos-
ti, kterou je existence smluvniho vztahu s klientem. Nejvys-
§i soud v predmétném rozhodnuti konstatoval: ,, Vypovidd-li
advokdt po zbaveni povinnosti micenlivosti v Fizeni jako svédek,
Jje sice poucen o trestnich ndsledcich krivé vypovedi, ale ani ta-
to okolnost neméni nic na tom, Ze zdroven trvaji jeho povinnos-
ti vyplyvajici zejména z ustanoveni § 16 zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Nelze proto bez dalsiho ocekavat, Ze by vypovidal
v neprospéch svého klienta (porusil by tim princip divery v ad-
vokdta). Z uvedeného vyplyvd, Ze, vypovida-li advokadt, zdstup-
ce ucastnika rizeni, v tomtéz rizeni jako svédek o skutecnostech,
o nichz se dozvedel v souvislosti s poskytovanim prdavnich sluzeb
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tomuto ticastniku rizeni, je vérohodnost jeho vypovedi jiz z diivo-
du existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi ucastnikem ri-
zeni a advokdtem vyrazné oslabena a soud pri hodnoceni tohoto
ditkazu musi k této okolnosti prihliZet; zpravidla bude takovyto
ditkaz jen soucdsti logického ditkazniho retézce, ktery nenaru-
Suje, nikoli ditkazem rozhodujicim.“'

Dle mého nazoru je obecné tento postup nepiipustny, nebot
klient se na advokata obrati s plnou diivérou a spoléha na je-
ho povinnost ml¢enlivosti. Navic se v predmétném pfipad¢€ ne-
jednalo o Zadny zavazny trestny Cin, ale ,pouze“ o neplatné
rozvazani pracovniho poméru. Jak jsem vSak zminila vyse,
nevhodnost takového postupu necham pro tuto chvili bez ko-
mentare. Jak v této situaci Nejvyssi soud spravné uvedl, mu-
Ze se jednat pouze o podpurny dikaz, nikoliv dikaz jediny Ci
st€Zejni. Oproti jinym dikazim z doslechu zde navic ptiso-
bi dalsi prvek, ktery vérohodnost svédecké vypovédi narusu-
je, ato je pravé existence smluvniho vztahu mezi advokatem
a jeho klientem, kdy opravdu v realném pripad¢€ nelze oceka-
vat, Ze by advokat proti klientovi vypovidal, nehled€ na fakt,
ze jednani klienta je Casto dusledkem rady advokata, a tim
padem by vypovidal také sam proti sobé, nebot by (jako na-
priklad v tomto pfipad€) musel pfiznat urcité pochybeni pri
poskytovani svych pravnich rad. Co se tyCe argumentace niz-
Sich soudu, kdy uvadély, ze vypovéd vérohodna je, nebot byla
poskytnuta po pouceni o trestnépravnich nasledcich kfivé vy-
povédi, k tomu lze pouze znovu zopakovat, Ze je tato hrozba
sankci velmi diskutabilni jiz tehdy, kdyz se jedna o ,obycCej-
ného“ svédka - laika, natoz pak svédka - odbornika - prav-
nika. Zaprvé o tomto nasledku jiz pfed samotnym poucenim
zcela jisté vi, zadruhé zde vstupuje do hry mnohem silnéjsi
argument, kterym je pravé jeho profesionalita. Ani po hroz-
bé trestnépravni sankci nelze ocekavat, Ze by advokat risko-
val ztratu klienta, diveéry Ci prestize. Zavérem je tieba dodat,
Ze se zde nejedna o pripad, kdy by vérohodnost diikazu byla
naru$ena jeho ,odvozenosti“ (nepfesnost, nemoznost podro-
bit ptivodce vyslechu atd.), ale spiSe jinymi aspekty, které by-
ly zminény vyse.

3.4 Rozsudek NS ze dne 15. 5. 2007,
sp. zn. 21 Gdo 688/2006

P1i studiu soudnich rozhodnuti tykajicich se odvozenych
svédeckych vypovédi je mozno narazit na dalsi velmi diskuta-
bilni pripady. Na tomto misté uvedu jeden z nich. Ke skutko-
vému stavu postaci kratce uvést pouze, ze se jednalo o pripad,
kdy se ,,Zalobkyne domdhala urceni, zZe divody jejiho vydedeni
Jjejim otcem, ktery zemrel dne 15. 9. 1997, uvedené v listiné o vy-
dedeni ze dne 24. 7. 1993 (doplnéné dne 14. 8. 1995), nejsou dd-
ny.“V Mezi svédky vypovidajicimi v ramci Fizeni byl také ci-
zinec, ktery byl sice rozhodnym udalostem fyzicky pfitomen,
avsSak obsah rozhovorti mu byl vZdy tlumocen Zalobkyni. Po-
dotykam, Ze blizsi informace o statni prisluSnosti ¢i obsahu
jednotlivych situaci, které mu byly tltumoceny a o nichZ mél
nasledné svédcit, nebyla v rozhodnuti ani zminka.

V této souvislosti vSak vyvstaly spekulace ohledn¢ vérohod-
nosti takovéto svédecké vypovédi. Je sporné, zda vypovéd ci-
zince v uvedeném piipadé€ hodnotit jako vypovéd odvozenou
¢i vypovéd ptvodni. Soudy obou stupi si jako pfi ping-pon-
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gu pripad pifehazovaly mimo jiné s tim, Ze soud prvniho stup-
né tvrdil, Ze vypovéd' cizince byla z diivodu neznalosti Ceské-
ho jazyka nevérohodna. Argumentoval také tim, Ze Zalobkyné
mohla tlumocit 1Zivé ¢i jinak nepresné. Odvolaci soud naopak
v této souvislosti tvrdil, Ze je vypovéd této osoby stejn€ véro-
hodna jako kazdého jiného svédka, nebot byl rozhodnym uda-
lostem pfitomen a vnimal je svymi smysly. Pfi uplatnéném
dovolani se Nejvyssi soud formulovani jednoznaéného zavé-
ru v této souvislosti zcela vyhnul, nebot pouze oba vyse uve-
dené nazory ve svém odlivodnéni konstatoval, avsak dale je
nikterak nerozebiral. Ziejmé z toho divodu, Ze se jedna spi-
Se o teoreticky problém, nemajici v feSeném pripadu vétsiho
dopadu na vysledek sporu, a to predev§im proto, Ze v fizeni
vystupovalo svédku vice. Umim si vSak pfedstavit situaci, kdy
by se jednalo o diikaz jediny Ci stéZejni, v takovém piipadé by
soudce stal pred nelehkou ulohou, jak se v ramci hodnoceni
diikazi s takovymto dikazem vyporadat.

Co se tyCe nastolené otazky, zda se jedna o dikaz odvoze-
ny a v tom pfipadé také méné vérohodny, ¢i o diikaz pivod-
ni, kdy je svédek schopen podat vérohodné svédectvi, plijde
(alespon v tomto pfipadé) o dikaz piivodni. Spravné bylo si-
ce uvedeno, Ze se cizinec dozvédél o obsahu hovort zpro-
stfedkované, prostfednictvim tlumoceni Zalobkyné, v jejiZ pro-
spéch nasledné vypovidal, avSak nelze odhlédnout od faktu,
Ze i kdyz nicemu nerozumeél, rozhodnym skute¢nostem prito-
men byl. Prozil dané situace, zaznamenal okolni atmosféru, vi-
dé€l veskeré reakce, je schopen si o nich vytvofit vlastni nazor
a tento nasledné reprodukovat. Tlumoceni ze strany Zalobky-
né pouze dotvorilo ¢i upfesnilo svédkiv vysledny efekt a mé-
lo tak jen podpurnou funkci a nelze jej nikterak pfecenovat.
Jestlize bychom takto zpochybnovali vérohodnost a tim hod-
notu dikazu svédecké vypovédi cizince, mohli bychom dojit
ke stejnému nazoru také v pripadé slepce, hluchého svédka
apod. Zcela jisté je tfeba pristupovat k hodnoceni takovéto
vypovedi s vetsi peclivosti a davat si pozor na urcité malic-
kosti, které v pripadé ,klasického® svédka neni tfeba, avSak
nelze principialné vypovéd v této souvislosti ,handicapova-
ného* svédka povazZovat automaticky za méné vérohodnou.
V uvedeném priipadé se nadto nejednalo pouze o jednu situ-
aci, ktera by byla cizinci tlumocena, Slo naopak o urcity del-
$i ¢asovy usek, kdy Zil pod jednou stfechou s vydédénou Za-
lobkyni a zistavitelem, je proto nepravdépodobné, Ze by si
zalobkyné neustale upravovala preklad k vlastnimu obrazu.

Také pravni teorie zastava tento nazor, kdyz napf. v Hen-
drychové ,Pravnickém slovniku“ nalezneme u definice odvo-
zeného dikazu premisu, Ze se jedna o dikaz, ktery se v fizeni
ziskava z prostiedecného pramene (napf. opis listiny ¢i vypo-
véd svédka o tom, co sim nepozoroval, ale pouze slysel)."®
Vykladem argumentum a contrario tedy dojdeme k zavéru, ze
jestlize svédek informace, které maji byt obsahem vypovédi,
pouze neslysel, naopak je sim pozoroval, nejedna o diikaz od-
vozeny. Pljde tedy o diikkaz piivodni. Je tieba vSak mit stale
na paméti, Ze pfi hodnoceni takového typu diikazi musi byt
k jeho zvlastnimu charakteru prihlédnuto, a také nelze zapo-

16 Rozsudek NS CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006.
17 Rozsudek NS CR ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
18 Hendrych Dusan a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2009.
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minat, Ze jako kazda jina svédecka vypovéd se musi nakonec
zhodnotit také ve vzajemnych souvislostech s dikazy dalsi-
mi, proto, jestlize s nimi tvoii kompatibilni celek, neni diivo-
du o vérohodnosti vypovédi cizince pochybovat.

4, Zaver

Zavérem lze konstatovat, zZe puvodni dukazy by mély mit v pro-
cesu dokazovani pred prostfedecnymi vzdy prednost, a to prede-
v§im s ohledem na jejich vérohodnost. Nelze vsak a priori di-
kazy z doslechu z pripustnosti pii dokazovani vyloucit, nebot
i ony mohou byt pro nasledné rozhodovani soudci prinosem.
V nasSem civilné-pravnim prostfedi je nadto mozné, aby by-
ly dokonce jedinymi v fizeni provedenymi diikazy a rozhod-
nuti bylo postaveno vyhradné€ na tomto typu dikazi, které
common law nazyva ,hearsay” a jsou v civilnim fizeni USA
obecné vylouceny. K t€émto situacim bude vSak dochazet spi-
Se ve vyjimecénych piipadech.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi kritéria vérohodnosti pat-
i zejména schopnost osoby vnimat, zapamatovat si a repro-
dukovat to, co vnimala svymi smysly. Z uvedeného tedy jed-
noznaén€ vyplyva, Ze osoba, ktera byla situaci pfitomna, je
schopna podat ,kvalitnéjsi“ zpravu o této véci, neZ je tomu
u toho, kdo se o ni dozvéd€l pouze zprostiedkované. Nemu-
si to byt vSak vzdy pravda, proto je tfeba v kazdém konkrét-
nim piipad€ zvazit veskeré dalsi okolnosti.

I presto je vSak zavérem nutné konstatovat, zZe i kdyz urcita
kritéria vérohodnosti zformulujeme, nelze se stoprocentni jis-
totou spocitat, kolik svédki a jaké ,kvality“ postacuje k une-
seni dlikazniho bfemene a tim k vyhie ve sporu. Hodnoceni
dikazi je totiz ve vyhradni kompetenci rozhodujiciho orga-
nu a vzhledem k tomu, Ze se jedna o jeho niternou zaleZitost,
je nemozné pausalizovat jej.

% Autorka je advokatni koncipientka a interni doktorandka katedry
soukromého prava a civilniho procesu PF UP v Olomouci.

Nova smernice o predchazeni
vyuzivani financniho systemu
k prani spinavych penez

JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M.

Dne 5. ¢ervna 2015 byla v Urednim
véstniku Evropské unie pod cislem L141
(fada L znaci pravni predpisy) publiko-
vana nova evropska legislativa tykajici
se prani Spinavych penéz.!

Konkrétné se jedna o ,,narizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015, o informacich dopro-
vazejicich prevody penéznich prostiedkii a o zruseni narizeni
(ES) ¢ 1781/2006“? a ,smérnici Evropského parlamentu a Ra-
dy (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015, o predchdzeni vyu-
zZivdani financniho systéemu k prani penéz nebo financovdni tero-

Viz http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html?locale=cs

2 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2015.141.01.0001.01.CES

3 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2015.141.01.0073.01.CES

4 FATF je mezinarodni mezivladni organizace se sidlem v Pafizi.

5 Doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru jsou k dispozici v ceském jazyce
na webovych strankach Ministerstva financi CR: http://www.mfcr.cz/cs/
verejny-sektor/regulace/boj-proti-prani-penez-a-financovani-tero/mezinarodni-
spoluprace-a-instituce

6 Viz http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2006:345:0001:0009:CS:PDF
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rismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢ 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES“ 3

Po dvou letech tak byly dokonceny prace na této noveé prav-
ni upravé, ktera si dala za cil, oproti té stavajici, posilit pra-
vidla a pfibliZit se mezinarodnim standardiim (predevsim re-
vidovanym tzv. Ctyficeti doporu¢enim Finanéniho akéniho
vyboru FATF* z roku 2012 s nazvem ,Mezinarodni standar-
dy v boji proti prani Spinavych penéz, financovani terorismu
a Sifeni zbrani hromadného niceni*®).

Nové narizeni, které rusi soucasné ,nafizeni ¢. 1781/2006
ze dne 15. listopadu 2006, o informacich o platci doprovaze-
jicich pfevody penéznich prostfedki“,® stanovi pravidla pro
informace o platcich a prijemcich doprovazejici prevody penéz-
nich prostiedki v jakékoli méné za ucelem piredchazeni, odhalo-
vani a vySetfovani prani penéz a financovani terorismu v pripa-
dech, kdy je alespon jeden z poskytovatelil platebnich sluzeb,
zapojenych do daného prevodu pené€znich prostiedki, usa-
zen v Evropské unii.

Nova smérnice ma naopak za cil predchazet vyuzivani financ-
niho systému Evropské unie k prani penéz a financovani terori-
smu mj. tim, Ze zakotvuje hloubkovou kontrolu klienta a ozna-
movaci povinnost.

Oba predpisy vstoupily v platnost dvacatym dnem po vyhla-
seni v Ufednim véstniku Evropské unie, tj. 26. ¢ervna 2015.
Narizeni, které je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné
ve vSech clenskych statech, se v souladu se svym ¢l. 27 pouzi-
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je ode dne 26. ¢ervna 2017, coz je termin, do kdy by mély ¢len-
ské staty transponovat predmétnou smérnici.

Ministerstvo financi CR, které ma tuto problematiku
VvV gesci, jiz pracuje na navrhu zakona, kterym se méni za-
kon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, kterym
by méla byt pfedmétna smérnice transponovana do ¢eského
pravniho fadu.

Jiz probéhlo i vnéjsi pfipominkové fizeni k tomuto navr-
hu zakona, jehoZ lhtta skoncila 24. cervence 2015. Nasled-
né€ probéhlo vyporadani pfipominek a do konce zari byl
material pfedlozen vladé CR. Navrzena uéinnost novely je
k 1. Cervenci 2016, tento termin by mél byt dle aktualnich
informaci dodrZen.

Nova smérnice EU

Tato v poradi jiz ¢tvrta smérnice navazuje na pfedchozi ev-
ropskou legislativu proti prani Spinavych penéz. Historie saha
do roku 1991, kdy byla pfijata prvni ,smérnice o pfedchaze-
ni zneuziti finanéniho systému k prani penéz“. Nasledovala
druha smérnice z roku 2001, ktera ptivodni smérnici noveli-
zovala. Treti smérnice z roku 2005 (dosud platna a u¢inna),
druhou smérnici zruSila a rozsifila plisobnost o financovani
terorismu - viz i jeji nazev - ,smérnice o predchazeni zneuZziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu®.
di nékteré zmény oproti souc¢asné pravni upravé. Nékteré vy-
brané hlavni zmény jsou pfibliZeny nizZe.

Zahrnuti daiiovych trestnych €inii do definice trestné

cinnosti

Oproti tfeti smérnici nova pravni uprava rozsiruje definici
trestné cinnosti o danové trestné ciny souvisejici s primymi a ne-
primymi danémi (viz ¢l. 3 bod 4, pism. f). Smérnice vSak dano-
vé trestné Ciny nedefinuje, zalezi tedy na vymezeni ve vnitro-
statnim pravu jednotlivych ¢lenskych stati. Jedna se o danové
trestné Ciny, ,,za néz je mozné uloZit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody, jehoz
horni hranice presahuje jeden rok, nebo v clenskych stdtech, je-
JichZ pravni systém stanovi pro trestné ciny dolni hranici, vsech-
ny trestné ciny, za néz je mozné uloZit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody v trvani
nejmeéne Sesti meésicu”.

Informace o skuteéném maijiteli

Kapitola III pfedmétné smérnice obsahuje nova ustanoveni
o informacich o skute¢ném vlastnictvi. Dochazi téz ke zpris-
néni definice skutecného vlastnika - zatimco v pripadé tieti
smérnice se pro splnéni kritéria ovladani povazoval za dosta-
teCny podil 25 % plus jedna akcie v pfipad¢€ fyzickych osob,
¢tvrta smérnice toto jiZ povazuje pouze za indikator. V ram-
ci transpozice smérnice by vSak nemélo dojit v tomto sméru
k zadnym zménam.

U spolecnosti 1ze dale za skute¢ného vlastnika povazovat
(pfi splnéni vyjmenovanych podminek) osoby ve vrcholném
vedeni. Nové je téZ pojem ,,vrcholné vedeni“ definovan.

Clenské staty by mély zajistit, aby byly informace o skute¢-
ném vlastnictvi pravnickych osob uchovavany v centralnim re-
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gistru mimo danou spolec¢nost. Clenské staty mohou k tomu-
to ucelu pouzit centralni databazi shromazdujici informace
o skute¢ném vlastnictvi, obchodni rejstiik nebo jiny central-
ni registr. V CR tak bude nutné v souvislosti s transpozici no-
vé smérnice novelizovat nejen zakon ¢. 253/2008 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, nybrz také zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Aktual-
né se tak fesi varianty zfizeni nového samostatného rejstiiku
skutenych majitell i vyuziti stavajicich rejstiikt, predevsim
pak obchodniho rejstfiku. Na zaklad€ vyhodnoceni nakladt
a prinosu se pravdépodobné vyuZiji spiSe stavajici struktury
v podobé jejich nadstavby a roz§ifeni.

Smérnice dale urcuje, aby udaje byly pristupné jednak pfi-
sluSnym organiim, zpravodajskym jednotkam a povinnym oso-
bam, a dale i kterékoliv osobé, nebo organizaci, ktera mtze
prokazat opravnény zajem. Dle podkladovych materiald Mini-
sterstva financi CR je pravdépodobné, Ze vybrané informace
o skute¢nych majitelich budou nevefejné a ostatni budou ve-
fejné. Konkrétné se navrhuje, aby neverejnymi informacemi
byly upfesnény datum narozeni (den, resp. rodné Cislo) a tr-
valy pobyt, pfipadné skutecny pobyt, pokud se 1iSi od trvalé-
ho a verejnymi informacemi byly jméno, mésic a rok narozeni
(nikoli den), statni piislusnost, zemé pobytu, povaha a rozsah
vlastnickych prav skute¢ného majitele.” Nevefejné informace
by bylo pro povinné osoby mozné ziskat na zakladé piredcho-
zi registrace v online rezimu.

Dalsi otazkou, kterou bude tfeba vyjasnit, je rozsah prav-
nickych osob, na které se bude vztahovat povinnost zapisovat
do prislusného rejstiiku udaje o skutecném majiteli. Na zakla-
dé€ hodnoceni dopadii budou mit pravdépodobné tuto povin-
nost subjekty zapisované do verejného rejstriku, tedy obchod-
ni spole¢nosti a ostatni pravnické osoby, na néz se vztahuje
zakon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich.

Je tfeba vSak dodat, Ze informace o skuteCném majiteli se
nevztahuji pouze na pravnické osoby, nybrz i na svérensky
fond nebo obdobné pravni uspofadani. Navrh novely zakona
tak noveé pocita i s definici skute¢ného majitele u svéfenského
fondu nebo obdobného pravniho usporadani.

Snizeni limitu hotovostnich plateb

Mezi povinné osoby zahrnuje tfeti smérnice i osoby ob-
chodujici se zbozim, pokud jsou platby v ¢astce 15 000 EUR
nebo vyssi provadény v hotovosti. Nové je tento limit snizen
ve ¢tvrté smérnici na 10 000 EUR. Navic je definice upfesné-
na a zahrnuje nejen platby, které jsou provadény, ale i platby,
které jsou prijimany.

Poskytovatelé sluzeb hazardnich her

Okruh povinnych osob je ¢tvrtou smérnici rozsifen o posky-
tovatele sluzeb hazardnich her, a to oproti sou¢asnému znéni
tfeti smérnice, které zahrnuje pouze kasina. Ctvrta smérnice
obsahuje i novou definici ,,sluzby hazardnich her“. Na rozhod-
nuti ¢lenskych statt vSak zdstava, zda vylouci nékteré hazard-
ni hry. Dle navrzeného § 2 odst. 1 pism. ¢) navrhu zakona

7 Zavérecna zprava RIA, Navrh novely zakona ¢. 304/2013 Sh. o vefejnych
rejstficich, str. 7.
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se provozovatelem hazardni hry rozumi vSichni provozovate-
1é hazardni hry podle zakona upravujiciho hazardni hry s vy-
jimkou provozovatele penézité, vécné, okamzité anebo Cisel-
né loterie, hry bingo nebo tomboly.

Politicky exponované osohy

Ctvrta smérnice upfesiuje definici , politicky exponova-
né osoby” tim, Ze nové vyjmenovava, koho je nutné povazovat
za politicky exponovanou osobu. Tento vycet vSak neni taxa-
tivni, nybrz pouze demonstrativni.

Oproti soucasn€ platné smérnici dochazi i ke zméné, po-
kud jde o okruh politicky exponovanych osob. CL. 13 tieti
smérnice, upravujici zesilenou hloubkovou kontrolu klienta,
dopada mj. i na obchodni vztahy s politicky exponovanymi
osobami. V tomto pfipadé se vSak jedna pouze o osoby, kte-
ré maji bydlisté v jiném clenském staté ¢i ve treti zemi. Toto
omezeni se jiZ v nové smérnici neuplatni a nove tedy zakon
¢. 253/2008 Sb. bude dopadat i na ¢eské politicky exponova-
né osoby. Obdobné budou muset povinné osoby zavést mo-
nitorovani téchto politicky exponovanych osob.

Clanek 22 nové smérnice dale stanovi, Ze ,pokud politic-
ky exponovand osoba jiz nezastdvd vyznamnou verejnou funkci
v clenském stdte, tieti zemi nebo mezindrodni organizaci, mu-
si povinné osoby alesporn po dvandct mésicu zohlednovat trvajici
riziko predstavované touto osobou a uplatiiovat vhodnd opatre-
ni pri zohlednéni miry rizika, dokud se nemd za to, Ze tato oso-
ba jiz nepredstavuje Zddné dalsi riziko specifické pro politicky
exponované osoby.“

Tak jako u tfeti smérnice se v pripadé politicky exponova-
nych osob uplatni zesilena hloubkova kontrola klienta® - kon-
krétni povinnosti povinnych osob jsou vymezené v ¢l. 20 a nasl.
¢tvrté smérnice.

Posouzeni rizik

Novy oddil 2 ¢tvrté smérnice se vénuje posouzeni rizik.
Evropska komise bude muset vypracovat zpravu, v niz rizika
identifikuje, zanalyzuje a vyhodnoti. Tato zprava by méla byt
vyhotovena do 26. ¢ervna 2017 a bude obsahovat i rizika sou-
visejici s kazdym pfislusSnym odvétvim.

V souladu s ¢l. 8 ¢tvrté smérnice budou muset povinné osoby
podniknout vhodné kroky k identifikaci a posouzeni rizik prani
penéz a financovani terorismu s prihlédnutim k rizikovym fak-
torum, jako jsou faktory tykajici se jejich klientii, zemi nebo
zemeépisnych oblasti, produkti, sluzeb, transakci nebo distri-
bucnich kanali. Posouzeni rizik musi byt dolozena, aktualizo-
vana a k dispozici relevantnim piisluSnym organim a dot¢enym
organum stavovské samospravy. Povinné osoby musi mit za-
vedeny strategie, kontroly a postupy, se kterymi musi vyslo-
vit souhlas jejich vrcholné vedeni.

V ramci opatieni hloubkové kontroly klienta je pak vyzado-
vano, aby povinné osoby pfi posuzovani rizik zohlednily rizi-
kové proménné, jejichZ demonstrativni vycet je soucasti pfilo-

8 | nadale je rozliSovana hloubkova kontrola klienta (customer “s due diligence),
zjednodus$ena hloubkova kontrola klienta a zesilena hloubkova kontrola klienta.

9 V ¢ervenci 2015 byla publikovana vyrocni zprava MONEYVAL, ktera je
dostupna v anglickém jazyce na: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
moneyval/Activities/2014_AnnualReport_en.pdf.
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hy €. 1 étvrté smérnice. Tyto proménné, které zahrnuji napf.
ucel uctu nebo obchodniho vztahu, ¢i délku trvani obchod-
niho vztahu, musi povinné osoby zohlednit pfi uréovani to-
ho, do jaké miry uplatnit opatfeni hloubkové kontroly klienta.

Uztah ke tietim zemim

Novy oddil 3 ¢tvrté smérnice upravuje politiku ve vztahu
ke tfetim zemim a uklada Evropské komisi identifikovat ju-
risdikce tretich zemi ,které maji ve svych vnitrostdtnich rezZi-
mech pro boj proti prani penéz a financovdni terorismu strate-
gické nedostatky predstavujici vvznamnou hrozbu pro financéni
system Unie“. V navaznosti na to pak bude v souladu s ¢l. 18
nové smérnice nutné, aby pri jednani s osobami usazenymi
v tiretich zemich, které Evropska komise oznaci za vysoce ri-
zikové treti zemé, povinné osoby uplatnovaly opatieni zesile-
né hloubkové kontroly klienta s cilem nalezité fidit a zmirnit
uvedena rizika.

Nové sankce

Nova smérnice zavadi seznam sankci, které zahrnuji napf.
vefejné oznameni, odnéti ¢i pozastaveni povoleni, zakaz vy-
konu vedoucich funkei & spravni pokuty. Clenské staty jsou
v souladu s jejim ¢l. 60 povinny zajistit, aby pfislu§né organy
zverejnily na svych oficialnich internetovych strankach roz-
hodnuti o uloZeni spravni sankce nebo opatfeni za poruseni
vnitrostatniho predpisu prijatého k provedeni této smérnice.

Zprostiedkovana identifikace klienta a prevzeti

identifikace

V ramci transpozice smérnice do ¢eského pravniho fadu se
zvaZuje moznost, aby zprostfedkovana identifikace klienta by-
la rozSifena o moznost zprostiedkované identifikace, které by
nové provadéla i kontaktni mista vefejné spravy CzechPOINT.

Dale se rozsifuje i moZnost pfevzeti identifikace klienta -
podle nové navrZzeného § 11 odst. 2 navrhu zakona, ,,povin-
nd osoba nemusi provest identifikaci klienta, zjisténi informaci
o0 ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu
a zjisteni vlastnické a ridici struktury klienta a jeho skutecného
vlastnika, pokud tyto itkony byly provedeny osobou stejného ty-
pu puisobici na uizemi stdtu, ktery ji uklddd v oblasti boje proti
legalizaci vynosii z trestné c¢innosti a financovdni terorismu po-
vinnosti rovhocenné pozadavkiim prdava Evropské unie a v nemz
Je viici ni uplatiiovdan dozor na iirovni odpovidajici pravu Evrop-
ské unie.” Tato zména umozni advokatiim piebirat identifika-
ci klienta od zahrani¢nich advokati, coz byl doposud problém,
nebot zahranicni klienti museli cestovat do Ceské republiky
za ucelem provedeni identifikace.

Financni analyticky urad

Aktualni novela zakona €. 253/2008 Sb., o né€kterych opat-
fenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financova-
ni terorismu, provedena zakonem ¢. 166/2015 Sb. s u¢innos-
ti od 1. fijna 2015, ma za cil posilit nezavislost Finan¢niho
analytického utvaru na Ministerstvu financi CR, coz je i po-
7adavek vyplyvajici z hodnoceni CR Vyborem MONEYVAL
Rady Evropy, tedy ,Vyborem expertii pro hodnoceni opatie-
ni proti prani §pinavych penéz a financovani terorismu®.’ Po-
sledni hodnotici zprava CR tohoto Vyboru byla publikova-
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na v roce 2011, dalsi hodnoceni se ocekava az v roce 2017.!"!

Stavajici zakon ¢. 253/2008 Sb. ve svém § 18 stanovi, Ze
oznameni podezielého obchodu pfijima Ministerstvo finan-
ci CR prostiednictvim Finanéniho analytického utvaru, ktery
je jeho soucasti (je jednim z jeho odborti). Nové od 1. fijna
2015 dojde k posileni nezavislosti tim, Ze se zakotvuje parla-
mentni kontrola ¢innosti.

PrestozZe citovana novela zakona nezavislost Finan¢niho
analytického utvaru posili, teprve az v ramci transpozice no-
vé smérnice (konkrétné ¢l. 32 smérnice) dojde ve vztahu k Fi-
nanc¢nimu analytickému ttvaru k zasadni zmén¢ - pripravova-
nou novelou zakona by mél totiz byt zfizen Financni analyticky
uifad jako zpravodajska jednotka pro Ceskou republiku. Tento
spravni urad bude mit sidlo v Praze a bude podiizen Minister-
stvu financi CR. Pouze pro zajimavost Ize uvést, Ze jiz divo-
dova zprava k zakonu €. 166/2015 Sb. obsahuje zminku, Ze
byly zvazovany i mozZnosti zfizeni Finan¢niho analytického
utvaru jako samostatného uradu, ale k této varianté nebylo
tehdy pfistoupeno z diivoda zvySenych nakladi.

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE)

a legislativa proti prani Spinavych penéz

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) dlouhodobé
sleduje evropskou legislativu proti prani Spinavych penéz a spo-
le¢né€ s bruselskymi zastupci jednotlivych narodnich advokat-
nich komor, véetné CAK, soustavné lobbovala béhem vyjedna-
vani evropskych legislativnich texti ohledné této problematiky.

Jednim z cili bylo i zachovani ustanoveni, jeZ umoznuje
advokatiim, ktefi vedou ucty klientd, aby nemuseli uplatino-
vat hloubkovou kontrolu klientq, tak, jak to upravuje soucas-
na teti smérnice ve svém CL. 11 odst. 2, pism. b). Soucasné
znéni smérnice totiZ zakotvuje vyjimku z hloubkové kontroly
klienta ve vztahu ke skutecnym vlastnikim sdruZenych ucti
vedenych mj. i advokaty.

Nova smérnice jiz takové ustanoveni neobsahuje, na zakladé
kontinualni lobby se vSak podarilo prosadit ustanoveni, které umoz-
nuje urcit clenskym statiim oblasti s niz$im rizikem a tudiz moznost
povinnym osobam uplatnit zjednodusenou hloubkovou kontrolu.

Nova smérnice tak zachovava ve svém ¢l. 15 ustanoveni
o zjednodusené hloubkové kontrole klienta a nové nechava
na uvazeni €lenskym statiim, zda povinnym osobam povoli, aby
uplatiiovaly opatieni zjednodusené hloubkové kontroly klienta.
S tim je vSak spojené riziko, Ze n€které Clenské staty v ramci
transpozice smérnice k takovému kroku nepfistoupi. Tato si-
tuace aktualné nastala v Rakousku, kde hrozi, Ze advokati ne-
budou do rezimu zjednodusené kontroly zahrnuti. Rakouska
advokatni komora ORAK tak aktualné lobbuje ve spolupraci
s CCBE o zahrnuti advokatti do rezimu zjednodusené kontroly.

Dle navrhu novely zakona, kterym se méni zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vy-
nosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, vSak bude
ustanoveni vztahujici se na advokaty v ¢eském pravnim fadu
zachovano. Zjednodusena kontrola klienta by tedy méla byt za-
chovana i do budoucna za podminek, Ze klient je z kategorie
Kklienti s potencialné nizsim rizikem zneuziti pro legalizaci vy-
nost z trestné cinnosti, a klient je skutecnym majitelem penéz-
nich prostredkii ulozenych na uctu advokata.

V nové smérnici je dale v recitalu obsazeno identické usta-
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noveni o povinnosti profesni ml¢enlivosti, jako ve tfeti smérni-
ci: ,Na pravniky definované clenskymi staty by se méla vztahovat
tato smérnice, jestlize se podileji na financnich nebo podniko-
vch transakcich, véetné poskytovani darnového poradenstvi, v ob-
lastech s nejvétsim rizikem, Ze sluZeb téchto pravnikii miiZe byt
zneuZito k prani vynosii z trestné c¢innosti nebo financovdni tero-
rismu. Mely by vsak existovat vyjimky z povinnosti oznamovat in-
Jormace ziskané pred zahdjenim soudniho rizeni, v jeho priibéhu
¢i po jeho skonceni nebo v pribéhu zjistovani pravniho postaveni
klienta. Pravni poradenstvi by mélo i naddle podléhat povinnos-
ti profesni micenlivosti s vyjimkou pripadii, kdy se pravnik podi-
i na prani penéz ci financovdni terorismu, prdavni poradenstvi je
poskytovano za iicelem prani penéz ¢i financovdni terorismu ne-
bo pravnik si je véedom toho, Ze klient vyhledal prdavni poraden-
sti za ucelem prani penéz ¢i financovdni terorismu.

Nadale smérnice téz stanovi ze , pro urcité povinné osoby by
clenské stdaty mély mit moznost urcit vhodny orgdn stavovské sa-
mospravy jako orgdn, ktery bude v prvé rade informovdan namisto
financni zpravodajské jednotky“. Nové vsak je ve Ctvrté smérni-
ci vyslovny odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP), konkrétné v ustanoveni recitalu, jmenovité usta-
noveni 39, které stanovi, ze ,,v souladu s judikaturou Evropske-
ho soudu pro lidskd prdva predstavuje zpuisob, kdy je jako prvni
informovdn orgdn stavovské samospravy, dileZitou zdruku, jak
chrdnit zdakladni prdva, pokud jde o oznamovaci povinnost vzta-
hujici se na pravniky. Clenské staty by mély stanovit prostiedky
a zpuisob, jak zajistit ochranu profesni micenlivosti, diivérnosti
a soukromi.“ Nové je také ve smérnici definovan i pojem or-
gan stavovské samospravy.

Smérnice tak reaguje na judikaturu ESLP ve véci Michaud
v. Francie z roku 2012. ESLP v této véci jednomyslné rozho-
dl, Zze povinnost advokatli oznamovat podezieni z prani Spi-
navych penéz nepredstavuje nepiiméfeny zasah do povinnos-
ti ml¢enlivosti, a to mj. i z dGvodu, Ze v daném pripadé zde
je existence ochranného filtru, pokud jde o ochranu micenli-
vosti: francouzsti advokati nepodavaji hlaSeni pfimo financ-
ni zpravodajské jednotce, nybrZz pfedsedovi advokatni komo-
ry, ve které jsou zapsani.

CAK ma tento ochranny filtr zakotveny v usneseni piedsta-
venstva CAK €. 2/2008,2 konkrétné v ¢l. 7, ktery mj. stanovi,
Ze oznamovaci povinnost splni advokat oznamenim ucinénym
CAK prostiednictvim élena kontrolni rady CAK.

Prestoze nova smérnice zavadi nékteré zasadni zmény, jako
napiiklad centralni registr skutecnych vlastniki, transpozice
smérnice by neméla prinést pro advokaty zadné nové zasadni
povinnosti a v nékterych pripadech by méla dokonce umoznit
snadnéjsi vykon povinnosti (viz prevzeti identifikace klienta
od zahrani¢nich advokatu).

«% JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

10 Viz http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Countries/Czech_en.asp.

11 Viz kalednaf: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/Global-
assessment-calendar.pdf.

12 Usneseni predstavenstva CAK &. 2/2008 Véstniku ze dne 11. zaf 2008,
kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokatii a postupu kontrolni
rady CAK ve vztahu k zakonu o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos(
z trestné Cinnosti a financovani terorismu.
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Nabytl nemovitosti zapsane
v katastru nemovitosti
od nevlastnika

Je porusenim prava na spravedlivy proces, pokud se pri po-
suzovani otazky nabyti nemovitosti zapsané v katastru ne-
movitosti od nevlastnika soud nezabyval otazkou dobré vi-
ry nabyvatele.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2015,
¢. . IV. US 402/2015

Odiivodnéni:

1. Ustavni stiznosti podanou podle zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelka s odkazem
na poruseni jejiho prava na ochranu majetku a na spravedli-
vy proces, zaruc¢eného ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®) a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, do-
mahala zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti.

2. Ustavni soud zjistil, Ze Obvodni soud pro Prahu 6 roz-
sudkem €. j. 18 C 132/2000-597 ze dne 10. 11. 2009 v fizeni
o zalobé€ o urceni vlastnictvi se vzajemnym navrhem strany
zalované rozhodl, ze Zaloba na urceni, Ze vedlejsi ucastni-
ce je vlastnikem domu €. p. X1 na pozemku p. ¢. X2, po-
zemku p. ¢. X2 a pozemku p. €. X3, vSe v k. u. Dejvice, za-
psané na LV ¢. X4 u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralniho pracovisté Praha (dale jen ,,Nemovi-
tosti®), se zamita (vyrok L.), uréil, Ze stézovatelka je vyluc-
nym vlastnikem Nemovitosti (vyrok II.) a rozhodl o néakla-
dech fizeni, v€etné nakladl fizeni statu (vyroky III. az V.).
K odvolani vedlejsi ucastnice Méstsky soud v Praze rozsud-
kem €. j. 39 Co 243/2010-726 ze dne 14. 11. 2011 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil ve vyroku I. tak, ze se urcuje,
Ze vlastnikem Nemovitosti je vedlejsi ucastnice (vyrok 1.),
ve vyroku II. tak, Ze se zamitd Zaloba, Ze stéZovatelka je vy-
Iuénym vlastnikem nemovitosti (vyrok II.) a rozhodl o na-
kladech fizeni pfed soudy obou stupnd, véetné naklada fize-
ni statu (vyroky III. a IV.). K dovolani stézovatelky Nejvyssi
soud rozsudkem €. j. 30 Cdo 1228/2012-779 ze dne 24. 4.
2013 rozsudek odvolaciho soudu €. j. 39 Co 243/2010-726 ze
dne 14. 11. 2011 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal-
§imu fizeni. Odvolaci soud nasledné v zahlavi ozna¢enym
rozsudkem znovu rozsudek soudu prvniho stupné zménil
ve vyroku I. tak, Ze se urCuje, Ze vlastnikem Nemovitosti je
vedlejSi ucastnice (vyrok I.), ve vyroku II. tak, Ze se zamita
Zaloba, Ze stézovatelka je vylucnym vlastnikem Nemovitos-
ti (vyrok II.), a rozhodl o nakladech fizeni pred soudy vSech
stupnt, véetné nakladi fizeni statu (vyroky III. a IV.). Do-
volani stézovatelky Nejvyssi soud v zahlavi uvedenym usne-
senim odmitl (vyrok 1.) a rozhodl o nakladech dovolaciho
fizeni (vyrok IL.).
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3. Stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze ve véci neni
sporu, Ze stéZovatelka uzaviela kupni smlouvu o prevodu
Nemovitosti s p. H. v dobré vife, Ze jedna s vlastnikem Ne-
movitosti zapsanym v katastru nemovitosti, v némz nebyla
zapsana zadna poznamka spornosti a ani z jinych okolnos-
ti nevyplyvalo nic, co by dobrou viru stézovatelky narusova-
lo. S vedlejsi uCastnici a jejimi tvrzenimi byla podle ustav-
ni stiznosti stézovatelka poprvé konfrontovana az v dobé
po uzavieni predmétné smlouvy a poté, kdy bylo jeji vlast-
nické pravo jiz zapsano do katastru nemovitosti, kdyz byla
stézovatelka kontaktovana vedlejsi ucastnici s tvrzenim, zZe
ona je ve skuteénosti pravym vlastnikem Nemovitosti, které
zdédila po p. Z., a ze podpis na kupni smlouvé uzaviené me-
zi p. Z. a p. H. je pad€lany.

4. Stézovatelka v ustavni stiZznosti namita, Ze dovolani stézo-
vatelky proti ustavni stiZznosti napadenému rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze (dale jen ,,Mgstsky soud“) bylo Nejvyssim
soudem jeho ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitnu-
to s odvolanim na pravni nazor velkého senatu obcanskoprav-
niho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky
senat Nejvyssiho soudu®) vyjadreného v paralelné probihaji-
cim soudnim fizeni v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze
dne 12. 11. 2014, v némz Nejvyssi soud nerespektoval prav-
ni nazory Ustavniho soudu vyjadfené v jeho nalezech sp. zn.
I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. I1. US 165/11 ze dne
11. 5. 2011, sp. zn. I. US 143/07 ze dne 25. 2. 2009 a dalsich,
ani zavaznou precedencni povahu jeho nalezi, a setrval na ar-
gumentaci vyjadfené jiz v pfedchozich (Ustavnim soudem pre-
konanych) rozhodnutich Nejvys§siho soudu, napf. v rozsud-
cich sp. zn. 30 Cdo 2433/2013 ze dne 23. 10. 2013 a sp. zn.
30 Cdo 2017/2013 ze dne 8. 10. 2013. Takovy postup je vSak
podle stéZovatelky protiistavni a bylo jim poruseno zakladni
pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Rozhodnuti Mést-
ského soudu pak podle stéZovatelky nabyti vlastnického pra-
va v dobré vife od osoby, ktera byla zapsana jako nepochyb-
ny vlastnik nemovitosti ve vefejné evidenci, zcela pominulo.

5. StéZovatelka dale namitd, Ze s vyjimkou pravni otazky
»habyti vlastnického prava k nemovitosti od nevlastnika na-
byvatelem v dobré vife“, dovolaci soud chybné ostatni dovo-
laci argumentaci posoudil pausalné tak, Ze sméfuje pouze
do skutkovych zjisténi, nikoliv do pravnich otazek, a dovo-
lani stézovatelky odmitl.

6. Stézovatelka dale uvadi, Ze pokud se Nejvyssi soud
ve svém zruSovacim rozhodnuti vénoval otazce diikazniho
brfemene a dospél k zavaznému pravnimu nazoru, Ze to je ve-
dlejsi ucastnice (nikoliv stézovatelka), kdo v fizeni nese di-
kazni bifemeno, mél tim na mysli povinnost tvrdit a zejmé-
na prokazat, ze p. H. pfedmétnou kupni smlouvu pade¢lal.
S prihlédnutim k opakované znalecky zjiSténé pravosti pod-
pisu p. Z. na kupni smlouv€ i potvrzeni o prevzeti kupni ceny
by podle stéZovatelky muselo byt prokazano, Ze p. H. kupni
smlouvu padélal jinym zptisobem neZ napodobenim podpi-
su, avSak zadna z téchto skutec¢nosti v fizeni prokazana ne-
byla a vedlejsi ucastnice zadné dikazni navrhy k této véci
v pribéhu fizeni nenavrhla. Odvolaci soud podle stézovatel-
ky namisto toho, aby vedlejsi ucastnici vedl k tvrzeni a pro-
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kazani rozhodnych skutecnosti v souladu se zavaznymi po-
kyny dovolaciho soudu, v obnoveném odvolacim fizeni jen
dené dikazy (respektive jejich ¢ast) a na zakladé jejich pre-
hodnoceni dospél k jinému zavéru o skutkovém stavu, nez
ve svém piedchozim, Nejvyssim soudem zruseném, rozhod-
nuti. Odvolaci soud tedy podle stéZovatelky v ustavni stiz-
nosti napadeném rozhodnuti formalné predstiral, Ze respek-
tuje zavazné pokyny Nejvyssiho soudu, ale ve skute¢nosti
tyto zavazné pokyny nerespektoval a jeho napadeny rozsu-
dek je aktem liboviile, kdyZ na zaklad€ nezménéného skut-
kového stavu dospél k odliSnym skutkovym zjiSténim opro-
ti pfedchozimu skutkovému zjiS§téni ,neuneseni dikazniho
brfemene stéZovatelkou“ a nov€ dospél k zavéru o ,uneseni
dliikazniho bremene vedlejsi icastnici®, pficemz neproved],
s vyjimkou dvou dlkazi, z nichz v§ak zadné nové skutec-
nosti nezjistil, ve véci zadné nové, diive neznamé diikazy.
Mgéstsky soud podle stéZovatelky pfi nezménéném skutko-
vém stavu pouze ,prizpuisobil” své hodnoceni skutkového
stavu tak, aby mohl rozhodnout shodné jako ve svém pied-
chozim, dovolacim soudem zruseném, rozhodnuti. Odvolaci
soud tedy podle ustavni stiZnosti neprovedl dikazni fizeni
v souladu se zavaznym pokynem dovolaciho soudu a ve vé-
ci rozhodl, aniZ by byla skute¢nost tvrzeného padélani kup-
ni smlouvy jakkoliv tvrzena, prokazana a objasnéna, kdyz
vS§ak mél, v souladu se zavaznym pokynem dovolaciho sou-
du naopak rozhodnout tak, Ze dikazni bfemeno ve véci ne-
unesla vedlejsi ucastnice, a podanou Zalobu zamitnout. Sté-
zovatelka povazuje provedenym dokazovanim za prokazané,
Ze kupni smlouva uzaviena mezi p. Z. a p. H. vyjadiuje pra-
vou, vaznou a svobodnou vili p. Z., pfiCemz tato skute¢nost
vyplyva shodné s pokynem dovolaciho soudu zdvaznym pro
odvolaci soud jiz ze samotného predlozeni predmétné listi-
ny a prokazani (pocetnymi znaleckymi posudky) pravosti
podpisu p. Z. na této listin€. Odvolaci soud pak podle ustav-
ni stiznosti v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela po-
minul potvrzeni o predani kupni ceny panem H. panovi Z.,
kdyz se v odiivodnéni svého rozhodnuti s touto listinou ni-
jak nevyporadal, stejn€ jako pominul ¢ast dalSich podstat-
nych skute¢nosti, jako napf. zavery trestniho fizeni ve véci
¢i rozpory ve svédeckych vypovédich.

7. Postup odvolaciho soudu pfi vydani ustavni stiZnosti na-
padeného rozhodnuti je tak podle stézovatelky mozné cha-
rakterizovat jako formalisticky postup za pouZziti v podstaté
sofistikovaného odivodnovani ziejmé nespravedlnosti a je-
ho rozhodnuti v sob& nese prvky libovile. A¢koliv pak podle
ustavni stiZnosti pravé popsanou libovili odvolaciho soudu
sté€zovatelka uvedla jako jeden z diivodt dovolani a formu-
lovala konkrétni pravni otazky, které odvolaci soud ve svém
rozhodnuti chybné vyfesil, dovolaci soud se s touto namit-
kou nevyporadal.

8. Ustavni soud si k ustavni stiznosti vyzadal vyjad-
feni Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze jako
Ucastnikt fizeni a vyjadfeni vedlejsi ucastnice fizeni V. V.
P. H., oznaceny stézovatelkou jako vedlejsi ucastnik fizeni
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o ustavni stiZnosti, toto postaveni jakozZto vedlejsi ucastnik
fizeni pfed obecnymi soudy (§ 93 o. s. .) nema, a proto s nim
Ustavni soud jako s vedlejsim ucastnikem v fizeni o ustav-
ni stiZznosti nejednal.

9. Za Nejvyssi soud vyjadfeni zaslal predseda senatu 30 Cdo
JUDr. Pavel Vrcha. Nejvyssi soud ve vyjadfeni predné zcela
odkazal na odtivodnéni jeho v zahlavi oznaceného rozhodnu-
ti. Nad rozsah tohoto odivodnéni uvedl, Ze po vydani nale-
zu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 2219/12, v némz byl
poprvé formulovan novy zplisob nabyti nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem jednajicim
v dobré vife v zapis do katastru nemovitosti, senatu 30 Cdo na-
padla véc piivodné vedena pod sp. zn. 30 Cdo 1168/2013, v niz
byla k FeSeni pravni otazka nabyti nemovitosti od nevlastnika.
Senat 30 Cdo, ktery se podle vyjadieni seznamil s vyse uve-
denym nalezem Ustavniho soudu, neprodlené véc predlozil
k rozhodnuti velkému senatu Nejvyssiho soudu, kdyz se chtél
odklonit od dosavadni judikatury dovolaciho soudu s ohledem
na zavaznost pfedmétného nalezu Ustavniho soudu a v ném
(vy)feSené otazky mj. i s ohledem na jeho plenarni judikaturu
ve vécech sp. zn. PL. US 75/04 a sp. zn. PL. US 78/06, na kte-
rou Ustavni soud navazoval a prohluboval ji. Jak podle vyjad-
feni bylo vylozeno v odlivodnéni ustavni stiZnosti napadené-
ho usneseni dovolaciho soudu, velky senat Nejvyssiho soudu
v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014 za-
ujal pravni nazor, zZe prisvédc¢uje vyse citované plenarni judi-
katufe Ustavniho soudu a i nadale zaujima pravni nazor, Ze
v pomérech predchozi civilni upravy nebylo mozné - mimo
zakonem stanovené zpusoby - nabyt vlastnické pravo k nemo-
vitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika, a zdi-
raznil rovnéz, Ze tfi¢lenné senaty Nejvyssiho soudu nemohou
samy o sobé zménit svou judikaturu prostym pievzetim na-
zoru vyplyvajiciho z nalezu Ustavniho soudu, vydaného rov-
v naznacené procesni situaci postupoval zakonem predvida-
nym zpusobem (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.) a v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu. Za této situace podle vyjad-
feni proto senat 30 Cdo pfi rozhodovani o dovolani v projed-
navané véci vychazel ze shora oznaceného rozhodnuti velké-
ho senatu Nejvyssiho soudu, ktery se vyjadril i k dosavadni
judikatufe Ustavniho soudu a vylozil, pro¢ nereflektuje judi-
katuru pfipoustéjici shora popsany novy zpusob originarni-
ho nabyti vlastnického prava, aniz by tak ucinil zakonodarce.

10. Nejvyssi soud dale uvadi, Ze v nalezu sp. zn.
I. US 2219/2012 ze dne 17. 4. 2014 se na strané jedné kon-
statuje, ze predchozi pravni uprava neobsahovala institut naby-
ti nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika
na zaklad€ dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemo-
vitosti, na strané druhé se ovSem takovy zplsob timto nale-
zem zavadi, jako by tak ¢inil zakonodarce, to vSe v situaci,
kdy uprava materialni publicity obsazena v ust. § 11 zakona
¢. 265/1992 Sb. byla Ustavnim soudem v jeho predchazejici
judikatufe shledana jako nedostatec¢na. V plenarnim nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 se
podle Nejvyssiho soudu mj. uvadi, Ze , Akceptace i dalsich pra-
menii kromé prdva psaného (zejména obecnych prdavnich prin-
cipu), evokuje otdzku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy evoku-
Jje otdzku, zda je jejich formulovdni véci liboviile, nebo zda Ize
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stanovit pri jejich formulovdani do urcité miry objektivizovatel-
né postupy.” A Ustavni soud na tuto otazku podle vyjadieni
odpovédél v tom sméru, Ze ,,V systému psaného prava md pri-
tom obecné pravni pravidlo (obecny prdvni princip) charakter sa-
mostatného pramene prdva pouze preater legem.”V souvislosti
s otazkou pfijeti nové skutkové podstaty nabyti nemovité vé-
ci od nevlastnika, mimo zakonem piedvidané zpisoby, pak
podle Nejvyssiho soudu Ize poukazat na dalsi plenarni na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/08 ze dne 7. 4. 2009,
v némz se uvadi, ze , Podle ¢l. 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem ves-
keré stdatni moci lid a vykondvd ji prostrednictvim orgdnii moci
zdkonoddrné, vykonné a soudni. Z iustavniho vymezeni zdkono-
ddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkonoddrce siroky
prostor pro rozhodovdni o tom, jak ten ktery institut konkrét-
né upravi. Neni tedy ve svych uvahdch vdazan stanoviskem apli-
kacni praxe. Rozhodne-li se zménit néjakeé pravidlo, byt je v po-
vedomi prdavni verejnosti zaZito, nese za takové rozhodnuti leda
politickou odpovédnost. Navrhovatel si musi uvédomit, Ze justi-
ce je realizdtorem jednotné, normativné vyjadrené statni viile.
Jinak nez vahou svych odbornych argumentii na podobu zdko-
na piisobit nemiize. A nemiize tak cinit ani Ustavni soud, ktery
Jje pouze negativnim zdkonoddrcem, a to jen v souvislosti s kon-
trolou ustavnosti zdakona, nikoliv téz jeho doktrindrni cistoty.”

11. Podle vyjadfeni Nejvyssiho soudu velky senat Nejvyssi-
ho soudu zdtiraznil, Ze z plenarnich nalezi Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 75/04 a sp. zn. PL. US 78/06 vyplyva, Ze pou-
ze zakonem stanovené zplisoby nabyti vlastnického prava
jsou ustavné souladné, coZ je pIné€ uplatnitelné i pro pripa-
dy, kdy dojde (po pravu) k odstoupeni od prevodni smlouvy
mezi A a B poté, co B prevedl své vlastnické pravo na naby-
vatele C, pfipadné€ doslo-li v dané posloupnosti k dal§im pre-
vodim, pficemz Ustavni soud (ve véci sp. zn. P1. US 78/06)
zdlraznil, Ze dfive, neZ doslo k odstoupeni od smlouvy me-
zi A a B, pfevodce B v souladu s pravem mohl pievést vlast-
nické pravo na nabyvatele C atd., takZe pfipadné nasled-
né odstoupeni jednoho z ucastnikl prevodni smlouvy mezi
A a B jiz nemiiZe ovlivnit vécné pravni vztah naleZejici sub-
jektu C, D atd., jenZ v mezidobi pfedmétny nemovity maje-
tek fadn€ nabyl, a proto jej nemiize pozbyt.

Nejvyssi soud uvadi, Ze popsany model je podle velkého
senatu Nejvyssiho soudu tieba disledné odliSovat od situa-
ce, kdy prevodni smlouva je jizZ od samého zacatku absolut-
né neplatna, kdyz velky senat NejvySsiho soudu nesdili zavér,
Ze soudem zaloZena nova pravni norma - nabyti nemovitos-
ti od nevlastnika nabyvatelem jednajicim v divéfe v zapis
do katastru nemovitosti - predstavuje ,,prohloubeni této ju-
dikatury (viz bod 53 nalezu sp. zn. I. US 2219/2012), nybrz
naopak, Ze je s touto plenarni judikaturou v (pfimém) roz-
poru, a proto pro velky senat Nejvyssiho soudu je i nadale
relevantni pravé ona plenarni judikatura pfi feSeni uvedené
pravni otazky. Nejvyssi soud dale uvadi, Ze pokud velky se-
nat Nejvyssiho soudu bude i nadale zachovavat tento pravni
nazor, zatimco nékteré tiiclenné senaty Ustavniho soudu bu-
dou zase zaujimat pravni nazor vyplyvajici z nalezu sp. zn.
I. US 2219/2012, 7e jde o prohloubeni této plenarni judika-
tury, pak bez predlozeni véci plénu Ustavniho soudu tato ju-
dikatorni oscilace nemize mit konce, pokud nebudou pravo-
mocné€ rozsouzeny stovky dalSich, dosud trvajicich soudnich
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sport v dané materii. Senat 30 Cdo pak podle vyjadieni Nej-
vysSiho soudu bud’ bude v konkrétni véci vazan pravnim na-
zorem vyplyvajicim z pfisl. kasaéniho rozhodnuti Ustavniho
soudu, a v ostatnich pfipadech, pokud v pozd¢&jsich rozhod-
nutich Ustavniho soudu bude reagovano na zminény rozsu-
dek velkého senatu Nejvyssiho soudu, bude muset opét podle
ust. § 20 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb. véc predlozit velkému
senatu Nejvyssiho soudu k rozhodnuti, ktery zfejmé opét roz-
hodne stejné, jako ve véci sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.

12. Navic podle Nejvyssiho soudu i zakonodarce napft. v du-
vodové zpravé k novému katastralnimu zakonu ¢. 256/2013 Sb.,
stejné€ jako pravni doktrina, zcela jasn€ uvedl, Ze dosavadni prav-
ni uprava nabyti nemovitosti od nevlastnika nabyvatelem jed-
najicim v divére v zapis v katastru nemovitosti neumoznovala.

13. S ptihlédnutim k vySe uvedenému Ize podle Nejvyssiho
soudu vyslovit nazor, Ze nalezem sp. zn. 1. US 2219/2012 ze
dne 17. 4. 2014 doslo k posunuti hranice od vykladu a aplika-
ce platnych a u¢innych pravnich norem skrze ustavnépravni
principy a ideu spravedlnosti, k formovani nového pravidla
chovani, jehoz skutkova podstata je s odivodnénim na tyto
principy - mimo stavajici pravni predpisy - nové vytvarena,
coz komentované rozhodnuti ¢ini zna¢né problematickym,
jakkoliv Ustavni soud sledoval zjednani napravy v oblasti
tykajici se pfevodii nemovitého majetku a problému plynou-
cich z polovicaté zasady materialni publicity.

14. Za Méstsky soud zaslal vyjadieni k ustavni stiznosti
predseda senatu 39 Co JUDr. Jifi Cidlina. StéZovatelka po-
dle ného shrnuje v ustavni stiZnosti argumenty uplatnéné
v pribéhu fizeni vztahujici se k hodnoceni provedenych di-
kazt a doplnuje diivody, pro které je podle ni neustavnim
jak rozhodnuti odvolaciho, tak dovolaciho soudu. Pokud jde
o hodnoceni provedenych diikazli, odkazuje odvolaci soud
na odivodnéni svého rozhodnuti. V ramci dokazovani i pfi
hodnoceni dliikazi se podle vyjadieni odvolaci soud snazil
postupovat zplisobem, aby k poruseni ustavnich prav ucast-
nik1l, zejména prava na spravedlivy proces, nedoslo, tedy zpt-
sobem plynoucim z pravnich pfedpist. Totéz podle vyjadieni
plati i pro vyhotovené rozhodnuti, v némz se odvolaci soud
vypofadaval s namitkami ucastnik(i. Podle nazoru Méstské-
ho soudu tak k poruseni ustavnich prav st€Zovatelky nedoslo.

15. Vedlejsi ucastnice V. V. podle jejiho vyjadieni s ustav-
ni stiZznosti stéZovatelky a jejimi argumenty nesouhlasi a pl-
né se ztotoZnuje s ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
Méstského soudu a usnesenim Nejvyssiho soudu.

16. Vedlejsi ucastnice podle vyjadieni souhlasi se zavérem
odvolaciho soudu, Ze se ji podafilo unést diitkazni bfemeno
o tom, ze k uzavieni kupni smlouvy mezi p. Z. a p. H. zpt-
sobem popsanym p. H. a svédkem p. S. nemohlo dojit, stej-
né€ jako souhlasi se skutkovym zavérem odvolaciho soudu, zZe
uvedena kupni smlouva nebyla fadn€ v pisemné form¢ uza-
viena. Vedlejsi ucastnice dale uvadi, Ze v pribéhu dokazo-
vani byly zjiStény okolnosti, za nichzZ st€Zovatelka uzavriela
kupni smlouvu s vedlej§im ucastnikem p. H., které jsou na-
tolik zvlastni, ze pri béZné mire bedlivosti ¢i opatrnosti mu-
sely vyvolat vazné pochybnosti o poctivém nabyti vlastnictvi
sté€Zovatelky. Vedlejsi ucastnice v dobé, kdy mélo dojit k uza-
vieni kupni smlouvy ohledn€ Nemovitosti mezi stéZovatel-
kou a p. H., podle vyjadieni nevédé€la o existenci ani jedno-
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ho z nich a povazovala se za univerzalni dédicku na zakladé
zaveéti, kterou v jeji prospéch ucinil p. Z.

17. Vedlejsi ucastnice podotyka, ze pokud se stézovatelka
domaha v ramci ustavni stiZnosti toho, aby ji byla poskytnuta
ochrana jako nabyvatelce, ktera v dobré vife jako dalsi v po-
fadi nabyla i pfes absolutni neplatnost ptivodni smlouvy Ne-
movitosti od nevlastnika zapsaného ve vefejné evidenci s po-
ukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2219/12 ze
dne 17. 4. 2014, je nezbytné respektovat zavér tohoto nalezu,
ktery poukazuje na nutnost sledovat vSechny okolnosti jed-
notlivého pfipadu s tim, Ze stiet dotCenych prav by mél byt
feSen dle tohoto nalezu v souladu s obecnou ideou spravedl-
nosti, respektive obecnym principem. Podstatnou podmin-
kou nabyti od nevlastnika je podle vedlejsi ucastnice vzidy
dobra vira nabyvatele s tim, Ze kdo védél nebo alespon mél
mit divodné pochybnosti o opravnéni svého predchiidce véc
zcizit, neni hoden ochrany, coz podle vyjadieni plati v pri-
padé stézZovatelky. Vedlejsi ucastnice naopak pozaduje, aby
ochrana ve smyslu ¢l. 11 Listiny byla poskytnuta ji, nebot zl-
stavitel p. Z. Zadnou kupni smlouvu s p. H. neuzaviel, a tedy
ona se stala opravnénou osobou, ktera Nemovitosti nabyla
do svého vlastnictvi na zaklad€ usneseni v dédickém fizeni.

18. Vedlejsi ucastnice podle vyjadieni z vySe uvedenych
diivodtl souhlasi s pravnim posouzenim odvolaciho soudu
a s jeho zavérem, Ze na zakladé zjist€éného skutkového sta-
vu stéZovatelka nenabyla pfedmétné nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti od neopravnéného vlastnika, nebot
ochrana dobré viry stéZovatelky nemiize pfedchazet pravim
vlastnika. Vedlejsi uCastnice se rovné€z ztotoznuje s ustavni
stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu, dle kte-
rého dovolani sté€Zovatelky bylo odmitnuto z divodu, Ze do-
volaci soud neshledal, Ze by odvolaci soud ve svém rozsud-
ku postupoval v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu,
a dospél k zavéru, ze dovolacimu soudu nepfislusi v dovola-
cim fizeni posuzovat hodnoceni diikazti odvolacim soudem
a nezjistil, Ze zvolené hodnoceni dikazi odvolacim soudem
by bylo nespravné. Vedlejsi ucastnice nesouhlasi se st€Zova-
telkou, Ze Nejvyssi soud vyfesil v projednavané véci otazku
nabyti vlastnického prava v dobré vife od osoby, ktera by-
la zapsana jako nepochybny vlastnik nemovitosti, v rozpo-
ru s pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyjadfenym v na-
lezu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne 17. 4. 2014, nebot Nejvyssi
soud rozhodoval o predmétném dovolani stéZovatelky v dobé,
kdy jiz byl vydan rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014, na jehozZ zavéry, které
zaujal velky senat Nejvyssiho soudu, Nejvyssi soud ve svém
napadeném rozhodnuti o dovolani pIné€ odkazal. V citova-
ném rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 podle vedlejsi ucast-
nice s pfihlédnutim k dosavadni judikatufe Ustavniho sou-
du, vztahujici se k dané materii, vylozil Nejvyssi soud pravni
nazor, Ze neshledal diivod ke zméné judikatury obecnych
soudt, podle nichz se dalsi kupujici nestava vlastnikem ne-
movitosti jen na zakladé toho, Ze pfi uzavreni dalsi kupni
smlouvy jednal v dobré vife v zapis do katastru nemovitos-
ti, nebot opacény vyklad by negoval celou platnou upravu vy-
drZeni v ob¢anském zakoniku. Velky senat Nejvyssiho sou-
du podle vedlejsi ucastnice v citovaném rozhodnuti uvedl
s ohledem na nalez Ustavniho soudu 1. US 2219/12 ze dne
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17. 4. 2014, Ze za dané procesni situace byl povolan opétovné
k feSeni pfedmétné otazky, a dospél k zavéru, zZe i nadale je
nutné vychazet z plenarnich nalezt Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 75/04 a sp. zn. PL. US 78/06, tedy pfisvédéil plenarni
judikatufe Ustavniho soudu, jeZ je nadfazena i rozhodovani
malych senati Ustavniho soudu. Na zakladé téchto zavért
byl podle vyjadieni vedlejsi ucastnice vydan vyse citovany
rozsudek sp. zn. 31 Cdo 1168/2013 ze dne 12. 11. 2014, dle
kterého dle pravniho fadu platného a uc¢inného do 31. 12.
2013 nemohlo - vyjma zakonem stanovenych zpusobt -
dojit k tomu, Ze by opravnény drzitel mohl pfi pouhé dobré
vife v zapis do katastru nemovitosti nabyt vlastnické pravo
k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastni-
ka. Vedlejsi ucastnice uvadi, Ze dle velkého senatu Nejvyssi-
ho soudu by opacny nazor predstavoval nepfipustny zasah
do pravni jistoty a byl by v rozporu s rozhodovaci praxi plé-
na Ustavniho soudu, pficemz stejného nazoru je podle ved-
lejsi ucastnice i zakonodarce, jak vyplyva z odivodnéni da-
vodové zpravy k zak. ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
v niz se uvadi, ze dosavadni uprava umoznuje skutecnému
vlastnikovi nemovitosti, aby se domohl vlastnického prava
ina osobé¢, ktera nabyla vlastnické pravo od osoby, ktera by-
la v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik.

19. Vedlejsi ucastnice dale uvadi, ze stéZovatelka jinak odu-
vodiuje svoji ustavni stiznost pouze argumenty, které byly
jiz skutkové hodnoceny obecnymi soudy, vedlejsi icastnice
s t€émito argumenty nesouhlasi, povazuje je za nediivodné,
poukazuje na ustavni princip nezavislosti soudi, z kterych
vyplyva i zasada volného hodnoceni diikazi, a soudy podle
ni v napadenych rozhodnutich rozhodovaly na zakladé sku-
tecnosti, které byly v dokazovani relevantni.

20. Vedlejsi ucastnice tak s ohledem na vSechny vyse uve-
dené skutecnosti ma za to, ze nedoslo k zadnému poruseni
zakladnich prav stéZovatelky, a navrhuje, aby Ustavni soud
ustavni stiznost stézovatelky odmitl.

21. Vyjadreni Nejvyssiho soudu, Méstského soudu a ved-
lejsi ucastnice bylo zaslano k replice stéZovatelce. Ta Ustav-
nimu soudu repliku nezaslala.

22. Ustavni soud rozhodoval v souladu s ust. § 44 zako-
na o Ustavnim soudu bez nafizeni ustniho jednani, nebot
od tohoto jednani nebylo 1ze ocekavat dalsi objasnéni véci
a Ustavni soud neprovadél dokazovani.

V.

23. Ustavni soud pfezkoumal v zahlavi citované rozhodnu-
ti a dospél k zavéru, Ze ustavni stiZnost je diivodna.

24. Ustavni soud opakované judikuje, Ze neni vrcholem
soustavy obecnych soudi (¢l. 81 a ¢l. 91 Ustavy CR) a neni
ani fadnou dal$i odvolaci instanci a Ze postup v soudnim fi-
zeni véetné provadéni a hodnoceni diikazi, interpretace a ap-
likace pravnich predpisti a vyvozeni skutkovych a pravnich
zaveér(, je zalezitosti obecnych soudt. Proto neni v zasadé
opravnén zasahovat bez dalSiho do rozhodovani té€chto sou-
dt. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obec-
né soudy na ukor sté€Zovatele vykro€ily z mezi danych ram-
cem ochrany ustavn€ zarucenych zakladnich prav ¢i svobod
[¢l. 83, €l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR]. K tomu viak v pro-
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jednavaném pfipadé podle nahledu Ustavniho soudu doslo.

25. Zakladem ustavnépravni argumentace st€zovatelky
je tvrzeni, Ze obecné soudy jejich v zahlavi citovanymi roz-
hodnutimi porusSily zakladni prava stéZovatelky jednak ne-
respektovanim pravniho nazoru Ustavniho soudu, vyjad-
feného v ustavni stiZnosti specifikovanych rozhodnutich,
a posouzenim véci v rozporu s timto pravnim nazorem, jed-
nak nevyporadanim se s argumenta¢nimi tvrzenimi a diika-
zy uplatnénymi stézovatelkou, a kone¢né i z divodu forma-
listického zhodnoceni véci Nejvyssim soudem a ucelovym
zhodnocenim véci Méstskym soudem.

26. Za stéZejni namitku povazuje Ustavni soud namitku
posouzeni véci odvolacim i dovolacim soudem v rozporu s ju-
dikaturou Ustavniho soudu, kdyZ Ustavni soud se obdobnou
problematikou, jako je véc projednavana, jiZ zabyval napf.
iv nalezech sp. zn. L. US 2219/11 ze dne 17. 4. 2014, Sp. zn.
I1. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 a sp. zn. 1. US 143/07 ze dne
25. 2. 2009, na které téz spravné poukazuje stéZovatelka.

27. V nalezu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 je po-
drobné vyjadfen zasadni pravni vyznam institutu ,,dobré vi-
ry“ v naSem pravnim fadu a zaroven, na zaklad€ zde cito-
vanych dalsich nalezt Ustavniho soudu, i zasadni pfistup
Ustavniho soudu k této problematice se zavérem, Ze je nutno
respektovat cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych
prav, tedy téch, ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobra vi-
ra vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské pravo.

28. Ustavni soud odkazoval i na nalez sp. zn. I. US 143/07
ze dne 25. 2. 2009, v némzZ mimo jiné k problematice zapi-
su do katastru nemovitosti uvedl, Ze ,vlastnické pravo dalsich
nabyvatelii, pokud své pravo nabyli v dobré vire, poZivda ochrany
a nezanikd, coz je v souladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi princi-
py pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Interpretace opacnd,
podle niz dodatecnym odpadnutim pravniho ditvodu, na zdkladé
ktereho nabyl vilastnictvi kterykoliv z pravnich predchiidcii viast-
nika, tento vlastnik pozbyva vlastnické prdvo, a¢ mu ¢l. 11 Listi-
ny a ustanoveni § 123 obcanského zdkoniku poskytuji ochranu,
narusuje cely koncept prdvni jistoty a ochrany nabytych prdv. To
plati pochopitelné jen u téch prav, ktera byla nabyta v dobré vire,
kdy dobrd vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcan-

ské pravo. Akceptovani vykladu, Ze zanikem kupni smlouvy (at

Jiz z jakéhokoliv ditvodu), kterd byla uzaviena v radeé jako prvni,
by si viastnik, ktery nabyl viastnictvi derivativne, nikdy nemohl
byt jist svym vlastnictvim, zjevné neodpovida pojeti materidlniho
pravniho stdtu.” Podle tohoto nalezu 1ze zavéry plynouci z ju-
dikatury Ustavniho soudu tykajici se odstoupeni od smlouvy
Lvztahnout i na pripad, kdy prvai kupni smlouva nebo jiny naby-
vaci titul byla zrusena z jiného ditvodu nez odstoupenim.” Timto
jinym dtivodem zruseni kupni smlouvy byla pfitom jeji abso-
lutni neplatnost dle ust. § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanskeé-
ho zakoniku. Ustavni soud uzavfel, Ze pokud se za dané situ-
ace obecné soudy otazkou dobré viry stéZovatele nezabyvaly,
porusily ve vztahu k nému ¢l. 11 Listiny, nebot nerespektova-
ly zavér, Ze vztah mezi smluvnimi stranami nemtiZe mit vliv
na fadn€ nabyté vlastnické pravo tfetich osob. Z tohoto nale-
zu plyne §iroka ochrana dobré viry nabyvatele, jeZ musi byt
vzZdy pec€livé zkoumana vzhledem k individualnim okolnos-
tem daného piipadu. Ustavni soud v citovaném nalezu rovnéz
podtrhl skute¢nost, Ze pres kritiku tohoto nalezu Nejvyssim
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soudem neni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v rozporu
s pravni upravou, ktera je typicka pro vyspélé demokratické
zemé, v jejichZ pravni upravé princip pravni jistoty, ochrany
vlastnického prava a prav nabytych v dobr¢ vife vede k to-
mu, Ze je obvykle poskytovana ochrana nabyvateli vlastnic-
kého prava (napt. v Némecku, Holandsku nebo Rakousku).
29. V nalezu sp. zn. I. US 2219/11 ze dne 17. 4. 2014 pak
Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze , Pokud obecné soudy k hod-
noceni naplnéni dobré viry nabyvatele nemovitosti vitbec nepri-
stoupi - s tim, Ze jelikoZ nevlastnik vlastnické prdavo na jiného
platné neprevést nemiize, ani tento nabyvatel vlastnické prdvo
takto platné nabyt nemiize, nehlede na svou pripadnou dobrou
viru - dopoustéji se poruseni prava na spravedlivy proces poten-
cidlné dobroverného nabyvatele. Pri popsaném postupu totiz do-
chazi k neopodstatnénému uprednostnéni principu, Ze nikdo ne-
miize na jiného prevést vice prav, nez sam md, pred principem
ochrany dobré viry a duvéry v akty stdtu. Tento postup tak fak-
ticky predstavuje aplikaci nespravné prdavni normy, respektive
opomenuti jiného pravidla, jeZz na danou véc obecné také do-
padda. Neni-li toto pravidlo, tim spise jde-li o pravidlo vyplyvaji-
¢l z ustavnich principii, vzato v uvahu, jedna se o svevoli, roz-
pornou i s principy spravedlivého procesu. Nadto v diisledku se
pak konecné prdvni zdavery soudu ocitaji v extrémnim rozporu
s ucinenymi skutkovymi zjisténimi, jelikoz z téchto nevyplyva
neexistence nabyvatelovy dobré viry ¢i naopak pritomnost kon-
krétnich individudlnich okolnosti oduvodnujicich uprednostnéni
vlastnického prdva puivodniho vilastnika pred pravem na ochra-
nu majetku dobroverného nabyvatele v konkrétnim pripade; tyto
skutecnosti totiz vitbec v Fizeni pred soudem zjistovdany nejsou.”
Dale Ustavni soud uvedl, Ze, i podle iipravy iicinné do 31. 12.
2013 bylo mozné nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti od nevlastnika, a to na zdakladé dobreé vi-
ry nabyvatele v zdpis v katastru nemovitosti. Tato dobrd vira na-
byvatele totiz musi obecné pozZivat totozné ustavni ochrany jako
vlastnické prdvo piivodniho viastnika, nebot vychdzi z fundamen-
tdlnich principi pravni jistoty a ochrany nabytych prav a souvisi
téz s nezbytnou diiverou jednotliveir v akty verejné moci. Dochd-
zi tak v takovych pripadech ke kolizi dvou zdkladnich prav, a to
prdva dobroverného nabyvatele na ochranu majetku ve smyslu
¢l 1 Dodatkového protokolu k Evropské iimluvé a viastnického
prava pivodniho viastnika dle ¢l. 11 Listiny. Nelze-li v konkrét-
nim pripade zachovat maximum z obou zdkladnich prav, je treba
tuto kolizi resit v souladu s obecnou ideou spravedinosti, pricemz
Jje nezbytné zvaZovat jak obecné souvislosti tohoto typu kolize zd-
kladnich prav (pripady dobrovérného nabyti nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti od nevlastnika), tak individudlni okolnosti
konkrétniho rozhodovaného pripadu.” a ze ,, Posuzovdani dobré vi-
ry nabyvatele md tedy v takovych pripadech v Fizeni pred soudem
zdasadni vyznam. Je nezbytné, aby obecné soudy zvaZovaly existen-
ci dobré viry nabyvatele a z toho vyplyvajici moznost jeho nabyti
sporneho vlastnického prdava nejen tehdy, pokud se toho nabyva-
tel (uicastnik rizeni) konkrétné a vyslovné dovolava, ale i tehdy,
pokud z dalsich okolnosti pripadu ¢i tvrzeni ucastnikui Fizeni vy-
plyva, Ze by nabyvateli mohla svédcit dobra vira. Pokud za takové
situace obecné soudy k hodnoceni naplneni dobré viry nabyvatele
vitbec nepristoupi, dopousti se poruseni prdava na spravedlivy pro-
ces potencidlne dobroverného nabyvatele (¢l. 36 odst. 1 Listiny).”
30. V posledné citovaném nalezu pak Ustavni soud vyija-
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dril i nazor, Ze obecny soud je povinen respektovat vyloze-
né a aplikované nosné pravni pravidlo, o né€z se opiral vy-
rok nalezu Ustavniho soudu, pfi rozhodovani nasledujicich
skutkové obdobnych pripadl s tim, Ze odmitnout respekto-
vat pravni nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu muze
vyjimecné v pripadé, Ze je z opodstatnénych a dikladné vy-
svétlenych divodl presvédCen o tom, Ze je nutno pravni za-
véry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Tento postup
ale jiz nelze pouzit v pfipadé, ze Ustavni soud navrhovanou
konkurujici uvahu odmitl. Ve dfive citovaném nalezu sp. zn.
IL. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 Ustavni soud konstatoval, Ze
Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavni-
ho soudu zdvaznd pro vSechny orgdany a osoby. Vvkonatelnd roz-
hodnuti Ustavniho soudu pak zavazuji i samotny Ustavni soud
(srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 11/02, N 87/30 SLNU
309). Neni pritom zdvazny jen vyrok ndlezu, ale i odiivodnénti,
resp. ty jeho casti, jez obsahuji ,nosné“ ditvody (viz ndlezy sp. zn.
PL. US 2/03, N 41/29 SbNU 371, sp. zn. PL US 41/02, N 10/32
SbNU 61, sp. zn. PlL. US 45/04, N 60/36 SbNU 647).“ Obdob-
né zavéry vyslovil Ustavni soud i v mnoha nalezech dalgich.
31. V nyni projednavané véci se odvolaci ani dovolaci soud
otazkou dobré viry na strané st€Zovatelky v podstaté viibec
nezabyval. Tyto soudy tedy ani nevazily moznost ptisobeni
dobré viry sté€Zovatelky ve smyslu (nejen) vySe uvedenych
nalezti Ustavniho soudu a naplnéni dobré viry stéZovatelky
s ohledem na vSechny okolnosti pripadu nehodnotily. JiZ tim-
to jejich postupem tak doslo k porusSeni prava stéZovatelky
na spravedlivy proces a na ochranu majetku.
32. Pravni posouzeni véci uvedenymi soudy pak nelze
s ohledem na shora uvedené skutecnosti hodnotit jinak, nez
za rozporné se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu, a tedy
za poruseni principu zavaznosti rozhodnuti Ustavniho sou-
du, ¢imzZ taktéz doslo k poruseni prava st€Zovatelky na spra-
vedlivy proces a v disledku i prava na ochranu majetku.
33. V navaznosti na svoji vySe uvedenou judikaturu a ar-
gumentaci Nejvyssiho soudu a vedlejsi ucastnice Ustavni
soud zdtiraziuje, ze Ustavni soud netvrdil, Ze dobra vira je
jednim ze zpusobi nabyti vlastnictvi, a nevytvoril tedy no-
vy zplisob nabyti vlastnického prava, jak je mu podsouvano.
Ustavni soud pouze argumentoval, Ze dobré vife je tieba dat
prednost pred tvrzenymi naroky predchozich vlastnik, resp.
tyto zalezitosti pomé&fovat (k tomu viz napf. i NejvysSim sou-
dem citovany nalez sp. zn. P1. US 75/04 ze dne 13. 6. 2016).
34. Ve vztahu k argumentaci Nejvyssiho soudu a vedlejsi
ucastnice povazuje Ustavni soud za nezbytné podotknout téz
tu skutecnost, Ze nalezy Ustavniho soudu maji podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy CR stejnou zavaznost bez ohledu na to, zda
se jedna o nalezy plenarni Ci senatni, tedy ob€ tyto kategorie
nalezt Ustavniho soudu stoji na stejné irovni a neni pravdou,
ze by snad plenarni nalezy byly nadfazeny senatnim. Stej-
né tak je zcela mylna a nemajici ustavni ¢i zakonnou oporu
uvaha o tom, Ze by snad nazor vyjadieny v rozsudku velké-
ho senatu Nejvyssiho soudu byl nadfazen nazoru vyjadiené-
mu v senatnim nalezu Ustavniho soudu, resp. Ze by rozhod-
nutim velkého senatu Nejvyssiho soudu bylo mozno (jiZ jen
proto, Ze se jedna o rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu) nerespektovat (pii rozhodovani nasledujicich skut-
kové obdobnych pripadl) nazor vyjadieny v senatnim nale-
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zu Ustavniho soudu a Ze tento konflikt je mozZno Fesit pouze
piedloZenim véci plénu Ustavniho soudu, nebo Ze by (tficlen-
né) senaty Nejvyssiho soudu nemohly (samy bez rozhodnu-
ti velkého senatu Nejvyssiho soudu) zménit svou judikaturu
prostym pievzetim nazoru vyplyvajiciho z nalezu Ustavni-
ho soudu vydaného rovnéz (tficlennym) senatem. K posled-
né uvedenému jsou (tficlenné) senaty Nejvyssiho soudu, stej-
né jako sam velky senat Nejvyssiho soudu, dokonce povinny.

35. Vzhledem k tomu, Ze jiZ vySe uvedena pochybeni obec-
nych soudd jsou dostatecnym diivodem pro kasaci v zahlavi
citovanych rozhodnuti, a s ohledem na princip minimalizace
zasahti Ustavniho soudu do rozhodovaci éinnosti obecnych
soudd, se Ustavni soud k meritornim otazkam, které byly
predmétem Fizeni pifed obecnymi soudy, stejné jako k dal-
§im konkrétnim tvrzenim a namitkam sté€Zovatelky v této fa-
zi fizeni nijak nevyslovuje s tim, Ze je na stézZovatelce, aby je,
pokud tak jiZ neucinila, v novém fizeni uplatnila, a dale je
na obecnych soudech, aby se jimi odpovidajicim zptsobem
zabyvaly a vyporadaly se s nimi.

36. S ohledem na vySe popsany zasah do prav stézovatel-
ky na ochranu majetku a na spravedlivy proces zarucenych
¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
Ustavnimu soudu nezbylo, neZ ustavni stiZznosti napadena
rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustav-
nim soudu zrusit. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou prav-
nim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu
vazany vSechny organy i osoby.

% Pravni véta redakce.
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Z. judikatury ESLP

Clanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpeénost)

FRANGOIS v. France
Rozsudek z 23. dubna 2015 ¢. 26690/11

Zadrzeni advokata, clena parizské advokatni komory, po-
té, co poskytl pravni sluzby nezletilému, ktery byl zajistén
na policejni stanici.

V noci 31. prosince 2002 byl stéZovatel povolan na policej-
ni sluZzebnu v Aulnay-sous-Bois, aby poskytl pravni sluzby
nezletilému, ktery byl zadrZen policii. Pfi podani pisemné
zadosti, aby byl jeho klient podroben lékaiskému vySetie-
ni, se st€Zovatel dostal do ostrého sporu s policejni dlistoj-
nici. Ta posléze tvrdila, Ze se st€Zovatel choval agresivné
a rozhodla o jeho zadrZeni. Zaroven naridila jeho télesnou
prohlidku a test na alkohol, ktery byl negativni. StéZova-
tel, ktery popiral tvrzeni policistky, podal proti rozhodnu-
ti o zadrZeni stiznost. Ve stejné dobé Narodni komise pro
etiku a bezpec€nost vydala stanovisko poté, co vyslechla sté-
zZovatele a policistku. Doporu¢ila sestavit v ramci minister-
stva spravedlnosti a ministerstva vnitra pracovni skupinu,
jejimz ukolem bylo provéfit nékteré skutecnosti tykajici se
sté€Zovatelova zadrzeni. Dne 6. listopadu 2008 pafizsky od-
volaci soud potvrdil rozhodnuti vySetfovaciho soudce ze
dne 10. dubna 2008 o zastaveni fizeni zahajené st€Zovate-
lem s tim, Ze nebyl Zzadny divod zpochybnovat verzi skut-
kového stavu tak, jak jej popsala policistka, nebo se domni-
vat, Ze by uvedla prokuratora v omyl. Podle nazoru soudu
télesna prohlidka a test na alkohol byly odivodnény roz-
Cilenim, jez potvrdili policejni distojnici, navic k inciden-
tu doslo béhem silvestrovské noci. St€Zovatel podal dovola-
ni, které bylo zamitnuto 20. fijna 2010 Kasa¢nim soudem.

Pred ESLP stézovatel namital, ze v jeho pfipadé bylo po-
rudeno ustanoveni élanku 5 odst. 1 Umluvy.

ESLP se zabyval otazkou, zda zbaveni svobody sté€Zovate-
le bylo zakonné a nesvévolné a zda policejni opatfeni bylo
nezbytné a priméfené. Kladl diraz na dvé okolnosti. Jednak
na skute¢nost, Ze se stézovatel dostavil na policejni sluzeb-
nu jako pravni zastupce zadrZzené osoby, a jednak na to, Ze
policejni diistojnice, ktera tvrdila, Ze se ji osobn€ dotklo je-
ho chovani, se sama rozhodla stéZovatele zadrzet a podro-
bit ho télesné prohlidce a testu na alkohol, kdyz jeji rozhod-
nuti nebylo objektivné odiivodnéno. ESLP zejména podotkl,
ze v dotéené dobé€ neplatilo Zadné zakonné ustanoveni, kte-
ré by povolovalo télesnou prohlidku, a test na pfitomnost
alkoholu byl proveden presto, Ze nic nenaznacovalo, Ze se
stézovatel dopustil trestného ¢inu pod vlivem alkoholu. Sku-
te¢nost, Ze byl rozrusSeny a vSe se udalo béhem silvestrovské
noci, nebylo podle nazoru ESLP dostateénym ospravedIné-
nim. To, Ze byl stéZovatel zadrzen a podroben dotéenym
opatfenim, pfesahlo pozadavek bezpeénosti. Slo o umysl,
ktery nebyl objektivné odtivodnén. ESLP v této souvislosti
podotkl, Ze jak v rozhodnuti vySetiujiciho soudce z 10. dub-
na 2008, tak ve stanovisku Komise pro etiku a bezpecnost
zaznély vyhrady k tomu, Ze rozhodnuti zadrzet stéZovatele
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bylo vydano policejni distojnici, ktera tvrdila, Ze je osobné
dotcena jeho chovanim. Komise navic vyslovné doporucila
vySetfit okolnosti, které byly v dané véci sporné. Neomezo-
vala se na pouhou pfipominku uréenou policii, Ze nafizeni
provedeni testu na pritomnost alkoholu by bylo opodstat-
néno pouze tehdy, pokud by se zdalo, Ze byl trestny €in spa-
chan pod jeho vlivem. Jeji stanovisko bylo vedeno i snahou
novelizovat trestni fad tak, aby lékarské vySetfeni zadrzené
osoby bylo vidy provedeno, pokud o to pravni zastupce po-
zada. Konecn€, ESLP uvedl, Ze provedeni télesné prohlid-
ky bylo upraveno zakonem €. 2011-392 ze 14. dubna 2011.
S ohledem na tyto okolnosti judikoval, Ze zadrzZeni stéZova-
tele nebylo ani opodstatnéné, ani pfiméfené a Ze jeho zbave-
ni svobody nebylo slu€itelné s pozadavky uvedenymi v ¢lan-
ku 5 odst. 1 Umluvy.

Clanek 6 (pravo na spravedlivy proces)

VAMVAKAS proti Recku
Rozsudek z 9. dubna 2015 ¢. 2870/11

Odmitnuti dovolani v dusledku nevysvétlené nepiitomnos-
ti pravniho zastupce.

V ¢ervnu 2009 stézovatel podal dovolani proti rozsudku
odvolaciho trestniho soudu, kterym byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce sedmi let za spachani trestného ¢i-
nu podvodu a fal§ovani listin ke §kod¢€ banky. V lednu 2010,
na Zadost stéZovatele, ktery si v té dob€ jiZ odpykaval trest,
mu predseda Kasaéniho soudu ustanovil pravniho zastup-
ce pro ucely kasa¢niho fizeni. Rozsudkem vydanym v tino-
ru 2010 Kasaéni soud sté€Zovatelovo dovolani odmitl s tim,
Ze se stéZovatel, ktery byl fadné a v€as predvolan k ust-
nimu jednani, k soudu nedostavil. StéZovatel namital, zZe
z véznice kontaktoval soudem ustanoveného advokata, kte-
ry jej ujistil, Ze se jednani zucastni. Nicméné, ani pred jed-
nanim, ani po ném o diivodech své nepfitomnosti stéZova-
tele neinformoval.

Pied ESLP stézovatel namital, Ze v kasa¢nim fizeni do-
§lo k poruseni jeho prav zarucenych ¢lankem 6 odst. 1 a 3
pism. ¢) Umluvy.

ESLP konstatoval, Ze Kasa¢ni soud ustanovil stéZovate-
li advokata ex offo, aby jej pfed nim zastupoval. Pfipomnél,
ze advokat, zejména pokud je takto ustanoven, musi jednat
rychle, pokud se rozhodne od pfipadu odstoupit nebo jest-
lize se nemuZe soudniho jednani ucastnit. V takovém pri-
padé musi informovat organ, ktery jej ustanovil, a dokon-
¢it vSechny neodkladné ukony, aby ochranil prava a zajmy
svého klienta. V daném pfipadé vSak advokat stéZovatele ni-
kterak nenaznacoval, Ze by nemé€l v umyslu se jednani u Ka-
sacniho soudu zucastnit. V pfipadech, kdy pravni fad neu-
moznuje zménit rozhodnuti o nepripustnosti dovolani, bylo
na Kasa¢nim soudu, aby zkoumal diivody, pro které se advo-
kat na jednani nedostavil, a ujistit se, Ze zajmy stéZovatele
budou chranény. Nevysvétlena absence advokata v soudnim
jednanti, které se konalo mésic a tfi dny po jeho ustanoveni,
aniZ by z jeho strany byla podana zadost o odro¢eni nebo
aniZ by byla u¢inéna nespravné, jak to tvrdil st€Zovatel, za-
klada situaci ,,zjevného nedostatku®, zadajici prijeti pozitiv-
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niho opatfeni ze strany kompetentnich organii. Kasa¢ni soud
mél tak spis jednani odrocit, aby situaci vyjasnil, nez dovola-
ni odmitnout. At uz byly okolnosti jakékoli, bylo na kompe-
tentnim soudu, aby zajistil konkrétné€ a u¢inné prava na ob-
hajobu stézovatele. To v§ak soud neucinil. ESLP judikoval,
7e doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

Clanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence)

VINGI CONSTRUCTION A GTM Génie CIVIL
A SERVIGE proti Francii

Rozsudek z 2. dubna 2015 ¢. 63629/10
a 60567/10

Domovni prohlidka a zabaveni pocitacovych udaju spolec-
nosti, jejichz e-mailové vzkazy byly soucasti vztahu davérnos-
ti mezi advokatem a jeho klientem.

V Fijnu 2007 soudce povolil Reditelstvi konkurence, spo-
tfeby a boje proti podvodiim provedeni domovni prohlidky
v prostorach n€kolika spole¢nosti, véetné obou stézovatelek,
v ramci vySetfovani nezakonnych dohod. Béhem nich bylo
zabaveno velké mnozstvi dokumentt a po¢itaCovych sou-
bor, jakoz i ve§kera elektronicka posta n€kolika zamést-
nanctli obou spole¢nosti. StéZovatelky predloZily soudci za-
dosti o vraceni nezakonné zabavenych dokumentt. Tvrdily
zejména, Ze zabaveni pocitaCovych soubori bylo masové
a Ze zabavené dokumenty s vySetfovanim nijak nesouvise-
ly, nebo se na n€ vztahovala vyjimka vyplyvajici ze vztahu
advokata a jeho klienta, navic nebyl sepsan fadny seznam,
které dokumenty byly zabaveny. Namitaly téz, Ze jim neby-
lo umoznéno seznamit se s obsahem dokumentll pred jejich
zabavenim a branit se jejich zabaveni. Soudce stiZnosti obou
stézovatelek zamitl a Kasacni soud odmitl jejich odvolani.

ESLP judikoval, ze domovni prohlidka a zabaveni elektro-
nickych dat, zejména e-mailli, spadajicich do vztahu divér-
nosti mezi advokatem a jeho klientem, jsou zasahem do prav
zaruéenych élankem 8 Umluvy. Konstatoval, Ze zasah byl
zakonny a sméfoval k nalezeni dlikazli o existenci nezakon-
nych dohod. Sledoval tedy zaroven legitimni cil ,hospodai-
ské spokojenosti zem¢“ a ,predchazeni trestnym ¢intim®, ne-
bot domovni prohlidky mély vést k nalezeni diikazl praktik
nedovolené soutéze, kterych se st€Zovatelky mohly dopus-
tit, a nezdaly se tak nepfiméfené ve smyslu ¢lanku 8 Umlu-
vy. Kromé toho fizeni na narodni urovni poskytovalo fadu
procesnich zaruk. VySetfovatelé se snazili omezit sva Setfe-
ni a nezabavili nez relevantni dokumenty. Uvedli je do se-
znamu, ktery byl dostate¢né presny a podrobny. Nebylo te-
dy mozné fici, Ze §lo o zabavovani ,,masivni®.

Zabavené dokumenty vS§ak obsahovaly mnoho pocitaco-
vych informaci. Dokumenty a e-mailova korespondence za-
hrnovaly uré¢ité mnozstvi souborti a informaci, které pod-
1éhaly divérnosti, jez musi byt ve vztahu advokata a jeho
klienta zachovany. Reditelstvi konkurence, spotfeby a boje
proti podvodim se pied soudcem nebranilo vraceni téchto
dokumenti. BEhem domovni prohlidky stéZovatelky nemé-
ly mozZnost zjistit jejich obsah, ani predloZit namitku pro-
ti jejich zabaveni. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelky dopie-
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du o planované domovni prohlidce nevédély a nemohly tak
oznacit dokumenty, které podléhaly diivérnému vztahu me-
zi advokatem a jeho klientem, mohly vyuzit opravného pro-
stredku podle ¢lanku 4504 obchodniho zakoniku, aby jim
dotcené dokumenty byly vraceny. Bylo na soudci, aby o je-
jich namitkach rozhodl. ESLP v§ak konstatoval, Ze ackoli
stézovatelky odvolani vyuzily, soudce posoudil pouze for-
malni spravnost provedeni domovni prohlidky a zabaveni
dokumentt véetné pocitaCovych dat, aniZ by zkoumal jejich
obsah. Za téchto okolnosti bylo zabaveni dokumentt nale-
Zejicich stézovatelkam nepfiméfené vzhledem k cili, k né-
muz sméfovalo.

DRAGOJEVIC proti Chorvatsku
Rozsudek z 15. ledna 2015 ¢. 68955/11

Nedostatecné garance proti svévolnosti pri aplikaci ustano-
veni o tajném sledovani.

V roce 2007 byl stéZovatel podezfivan, zZe byl zapojen
do obchodovani s drogami. Na Zadost prokuratora vyset-
fujici soudce povolil tajny odposlech stézovatelova telefo-
nu. V roce 2009 byl stéZovatel shledan vinnym ze spacha-
ni trestnych ¢inti obchodovani s drogami a prani §pinavych
penéz a odsouzen k odnéti svobody v délce deviti let. Jeho
odsouzeni potvrdil odvolaci soud.

Pied ESLP stéZovatel namital poruseni ¢lanku 8 Umluvy
v souvislosti s nafizenim telefonnich odposlech.

Podle vnitrostatniho prava musel pouziti tajného od-
poslechu vZdy predchazet souhlas kompetentniho orga-
nu. AvSak v pripadé stéZovatele byly odposlechy nafizeny
vySetfujicim soudcem jen na zakladé zadosti prokuratora
a tvrzeni, zZe ,vySetfovani nemohlo byt dokonéeno jinym
zpusobem®, bez jakékoli informace o tom, zda byla mozna
méné invazivni opatfeni. Takovy pfistup byl potvrzen Nej-
vy§sim soudem a Ustavnim soudem. V citlivé oblasti, ja-
kou je pouzivani tajného sledovani, ESLP mulze jen stézi
takovy vyklad vnitrostatniho prava akceptovat. Obchaze-
ni pozadavku fadného pfezkoumani okolnosti dané situace
vnitrostatnimi soudy otvira dvere ke svévolnosti a nemuize
poskytnout adekvatni a dostateéné zaruky proti zneuziti.
V pripad€ sté€Zovatele trestni soudy omezily posouzeni po-
uziti tajného odposlechu toliko na pfipustnost diikazniho
materialu, ktery takto mohl byt ziskan, aniZ by §ly do pod-
staty pozadavku stanovenych Umluvou, tykajicich se arbi-
trarnosti zasahu do stézovatelovych prav ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy. Vlada pfitom neposkytla zadnou informaci
o opravnych prostiedcich, které bylo mozZno ve sté€Zovate-
lové pfipad€ pouzit. Za danych okolnosti vnitrostatni pra-
vo tak, jak bylo vykladano a aplikovano, nebylo dostatec-
né jasné, pokud §lo o rozsah a zpiisob vykonu rozhodovaci
pravomoci svéfené statnim orgdnim, a neposkytovalo ade-
kvatni ochranu proti moznému zneuziti. ESLP vyjadfil na-
zor, Ze fizeni o nafizeni a dozorovani implementace odpo-
slechu stézovatelova telefonu neodpovidalo pozadavktim
zakonnosti a nebylo mozné fici, Ze zasah do stéZovatelova
prava na respektovani soukromého Zivota a koresponden-
ce bylo ,nezbytné v demokratické spoleénosti®. Clanek 8
Umluvy tak byl porusen.

ot



Z judikatury

Clanek 10 Umluvy (svoboda projevu)

KINGSES proti Mad'arsku
Rozsudek z 27. ledna 2015 ¢. 66232/10

Disciplinarni rizeni advokata za pomlouva¢né poznamky
vuci soudci, uvedené v namitce podjatosti.

V bieznu 2003 sté€Zovatel, ktery zastupoval lovecké sdru-
Zeni v obCanskopravnim fizeni, namitl podjatost soudce, je-
muZz byla véc prid€lena. Tvrdil, Ze soudce projevoval profesni
nekompetentnost a osobni odpor vici odptrci. V disledku
toho v dubnu 2003 bylo proti st€Zovateli zahajeno discipli-
narni fizeni pro naruseni distojnosti soudnictvi, které skon-
¢ilo uloZzenim pokuty ve vysi 170 000 madarskych forint
disciplinarni komisi advokatni komory. V nasledném fizeni
vedeném pied krajskym soudem v Budapesti bylo stézovate-
lovo odvolani proti disciplinarnimu rozhodnuti zamitnuto.
Soud konstatoval, Zze vyroky stézovatele uvedené v jeho na-
mitce pro podjatost byly urazlivé jak vi¢i soudci, tak soudu
jako instituci. Rozhodnuti odvolaciho soudu bylo potvrze-
no v dubnu 2010 Nejvyssim soudem, ktery doplnil, ze diivo-
dem pro ulozeni disciplinarniho opatfeni nebylo znevazova-
ni soudce, nybrz ton, ktery pouzil a ktery sniZoval distojnost
institutu soudnictvi.

Pied ESLP stéZovatel namital, Ze disciplinarni potrestani
zasahlo do jeho prava na svobodu projevu zaru¢enou ¢lan-
kem 10 Umluvy.

ESLP konstatoval, Ze vyroky stéZovatele nebyly pouze kri-
tikou odiivodnéni rozsudku, ale snizovaly i profesni schop-
nosti soudce a naznacovaly, Ze doteny soud obesel zakon.
S ohledem na poznamky, které stéZovatel ucinil, jeZ byly cas-
teCné sarkastické a ¢asteCné utocné, posouzeni véci discipli-
narnimi organy nebylo nerozumné. Navic zde nebylo nic,
co by opodstatiiovalo nazor, Ze sté€Zovatel nemohl podstatu
své kritiky vyjadfit bez pouziti uto¢nych vyroki. ESLP do-
dal, Ze pokuta byla stéZovateli uloZena advokatni komorou
pro poruseni etickych pravidel pravni profese. St€Zovatel ja-
ko advokat byl vazan pravidly profesniho chovani a podle
nazoru ESLP bylo legitimni od n€ho oCekavat, Ze prispéje
k fadnému vykonu spravedlnosti a tedy udrzi divéru vefej-
nosti v soudnictvi.

Koneéné€, pri posuzovani priméfrenosti dot¢eného zasahu
ESLP podotkl, Ze pokuta, ktera byla st€Zovateli v neverej-
ném disciplinarnim fizeni uloZena, nebyla vysoka a neméla
nepfiméiené negativni disledky na dalsi vykon jeho prav-
nického povolani. Dany pfipad tak bylo tfeba odliSit od pfi-
padu Nikula proti Finsku, ve kterém byla stéZovateli uloze-
na trestni sankce, i kdyZ byla mirna. Soud vyjadfil nazor,
ze duvody, o které disciplinarni komise a vnitrostatni soudy
oprely uloZeni disciplinarni sankce, byly dostate¢né a nale-
Zité, aby opodstatnily dany zasah, a Ze sankce nebyla nepfi-
méfena vici sledovanym cilim. Judikoval, Ze nedoslo k po-
rudeni ¢lanku 10 Umluvy.

% JUDr. EVA HUBALKOVA,

vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP
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Clanek 3 Umluvy (zakaz muceni a nelidského
neho ponizujiciho zachazeni)

TORREGGIANI and Others v. Italy
Rozsudek z 8. 1. 2013 ¢. 43517/09

Evropsky soud pro lidska prava vyzval Italii k Feseni pre-
plnénosti italskych véznic, nebot podminky, které zde pa-
nuji, predstavuji poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, procez odsouzenym osobam nalezi narok na od-
Skodéni.

Dne 8. ledna 2013 vynesl' Evropsky soud pro lidska prava
ve Strasburku, v ramci tzv. procedury pilotniho rozsudku,?
rozsudek v problematice pfeplnéni italskych véznic. Evrop-
sky soud pro lidska prava vyzval Italii k feSeni neunosné-
ho stavu preplnénosti italskych véznic. StiZznost podalo né-
kolik odsouzenych, ktefi po del§i dobu (v fadu né€kolika let)
vykonavali trest odnéti svobody v podminkach, které Stras-
bursky soud shledal v rozporu s Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), resp.
s 1. 3 Umluvy (zakaz mugeni a nelidského nebo ponizujici-
ho zachazeni). Italsky stat byl odsouzen k finan¢nimu od-
Skodnéni stézovatell.

StéZovatelé (odsouzeni) napadli podminky v italskych
véznicich Busto Arsizio a Piacenza, kdyz sdileli celu o veli-
kosti 9 m?. Kazdy vézen mél sviij osobni prostor o velikosti
3 m?. Pfedmétem stiZnosti dale byly nevyhovujici podmin-
ky spocivajici v nedostatku horké vody a v nékterych pripa-
dech neadekvatni osvétleni cel ¢i §patna ventilace.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruSeni
¢lanku 3, kdyz shledal velikost cely, vzhledem k poctu osob
v ni véznénych, za zcela nepfijatelnou. Soud dal za pravdu
stéZovatelim i v tom, Ze velikost prostoru byla jesté navic
zhorSena podminkami, kterymi byl nedostatek horké vody
po dlouhou dobu a neadekvatni osvétleni a ventilace. Ev-
ropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani velikosti ce-
ly poukazal mimo jiné na standardy Vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo tres-
tani, kdyZ na zakladé€ téchto standardii je vhodny prostor
pro véznéného v cele 4 m?.

Soud dale konstatoval, Ze pokud osoba byla véznéna v ne-
diistojnych podminkach a bylo s ni zachazeno nelidskym
¢i ponizujicim zplsobem, prislusi této osobé pravo na od-
Skodnéni. Italie tedy musela vyplatit stéZovateliim soudem
urc¢ené odsSkodnéni.

Dle dostupnych informaci Italie vydala, jako reakci na zmi-
nény rozsudek, dne 21. 2. 2014 zakon, ktery nese nazev ,,Svu-

1 Dostupny na www: http://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{,item
id*:[,001-115860]}.

2 Procedura ,pilotniho rozsudku“, umozfiuje Evropskému soudu pro lidska
prava efektivngji se vyporadat se situacemi, kdy v nékterém smluvnim staté
Umluvy existuje v oblasti lidskych prav systémovy ¢i strukturlni problém.
V jednoduchosti Ize fict, Ze v pfipadech, kdy jiz ESLP o uréité otazce vici
jednomu statu vydal vétsi mnoZstvi odsuzujicich rozsudki nebo je proti
jednomu statu podano mnoho prima facie diivodnych stiznosti a tato situace
naznacuje, Ze v dané otazce existuje v predmétném statu systémovy ¢i
strukturdlni problém, ESLP na pozadi jedné vybrané stiznosti posoudi
nejen individudlni situaci daného stézovatele, ale i dany obecny problém.

V rozsudku pak statu uloZi kromé opatieni tykajicich se daného stéZovatele
i pFijeti obecnych opatfeni k odstranéni zavadného stavu a poskytnuti
napravy dotéenym osobam. K tomu stanovi odsouzenému statu Ihitu.
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ota Carceri” (tedy vyprazdnovani véznic“).’ Zakon se snazi
situaci feSit napf. zavedenim alternativnich trestl, elektro-

Z judikatury

til, jako napf. elektronicky monitoring odsouzenych k do-
macimu vézeni prostiednictvim elektronickych naramk.

nickych naramkt nebo stanovenim podminek odkladu a pro-
minuti zbylého trestu.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava je sice témér
tri roky stary, ale problematika preplnénosti véznic je stale
aktualni v mnoha evropskych zemich, véetné Ceské republi- | 3
ky. Lze diskutovat o tom, zda problém v Ceské republice
byl doCasné vyieSen amnestii prezidenta republiky v roce
2013, ¢i nikoliv, kazdopadné trestni politiku statu je zapo- | 5
tfebi zménit bez ohledu na zminovanou amnestii. Aktual-
ni ¢isla, ktera jsou k dispozici, dokazuji, Ze je otazkou Casu,
kdy i u nas bude pieplné€nost véznic a tim i souvisejici nevy- | 6
hovujici podminky také feSeny na pudé Evropského soudu
pro lidska prava. Dle poslednich statistik* je v Ceské repub-
lice uvéznéno 20 448 osob z celkové kapacity 20 456, tedy
obsazenost véznic ¢ini v soucasné dobé 99,96 %.

Co se tyCe jinych evropskych zemi, velmi aktualni je pri-
pad Madarska, které bylo v bfeznu 2015 odsouzeno téz Ev-
ropskym soudem pro lidska prava® k zaplaceni odskodného
pro Sestici vézni, ktefi Madarsko zazalovali kvili umisté-
ni v pieplnénych a stisnénych celach. Odskodné se pohybu-
je od 3400 do 26 000 eur. Proti Madarsku je nyni u Ev-
ropského soudu pro lidska prava podano 450 podobnych
stiznosti.®

S témito problémy se potykaji i zemé jako napf. Svycar-
sko ¢i Norsko, kde jsou vé€znice téz zaplnéné z vice nez
100 %.’

% Zpracovala Mgr. KAMILA HAJICKOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.

Dostupné na www: http://www.leggioggi.it/2014/02/19/il-decreto-svuota-
carceri-2014-e-legge-dello-stato-testo-e-novita/.

4 Dostupné na www: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-
servis/rychla-fakta/ informace k 18. 9. 2015.

Dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152784#{,item
id“[,001-1527841}

Varga and Others v. Hungary, No. 14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13, and 64586/13.

Dostupné na www: http://hudoc.echr.coe.int/
eng#{,itemid“:[,,003-5032416-6183669"]}.

7 Dostupné na www: http://zahranicni.ihned.cz/evropa-slovensko/c1-63330470-
svycarsko-ma-prepinene-veznice-chce-odsouzence-prevezt-do-zahranici.

(. H. BECK DOPORUCUJE

Silvia Mancelovd

Logjalita @ péce
fddného hospoddie
v.akciové spolecnosti

2015, broZované, 152 stran
cena 290 K¢ obj. cislo EPIGS

Cilem tohoto textu nebylo podani navrhu feSeni preplné-
nosti véznic v Ceské republice, je viak tieba na tento pro-
blém upozornit. V tomto ohledu Ize tedy jisté podpofit snahy
Ministerstva spravedlnosti o zavedeni alternativnich tres-

Objedndvejte na www.beck.cz

inzerce

SKARTACE BEZ KOMPROMISU

DAHLE MHP-Technology® laDAHI-E

Némeckou znacku DAHLE, kterd je jiz 85 let na trhu, nesou specialni skartovaci pristroje. Pod timto jménem naleznete skartovace vhodné jak
pro malé kanceldre, tak i stroje urcené pro stfedni a velké administrativni celky. Vyvojové oddéleni némecké spole¢nosti emco Group, kde nové
generace skartovact DAHLE vznikaji, se zaméfuje na skupinu stroji ur¢enych pro naro¢né administrativni provozy. Takto vznikla revolucni fada
skartovacii oznac¢ovana ciselnou fadou 5. Diky klasickému nabytkaiskému materidlu, ze kterého je skiii pfistroje vyrobena,

i specidlnimu uloZeni motoru s feznymi valci na silentblocich, jsou tyto skartovace i pfi pIném vytizeni velmi tiché. .m.
Ovsem zcela jedinecné jsou samotné fezné valce. Zde byla pouzita nova a patentovana technologie ]
Matrix- High-Performance. Jedna se o technologii vyroby vélcl ze specialni kompozitni oceli doplnéné 3 --"'Tf!»_.

o ojedinély zpiisob cisténi valci. A co to v praxi znamena? Pro samotného uzivatele jde o velmi zasadni
zménu, nebot fezné valce jiz neni tfeba mazat olejem, jak to vyzaduji starsi fady pfistrojd. O kvali-
té vyrobka znacky DAHLE svédci i zaruka, ktera je poskytovana na fezné valce, 35 let pf¥i spravném
pouzivani. Hlavnim cilem vyrobkl DAHLE je technicka dokonalost s maximalnim tucinkem pfi likvi-
daci dokumentdi. Skartovace fady 5 ziskaly certifikat NBU o bezpe&nostni zpUsobilosti technického
prostiedku typu 2.V pozadi nezistava ani samotny uzivatel, pro kterého je ovladani ptistroje velmi
intuitivni a uzivatelsky pfrijemné. Nova generace skartovact znacky DAHLE tak pfispiva ke zdokonaleni
a zjednoduseni procestl v ndro¢né administrative.

Skartovace znacky DAHLE zakoupite na ¢eském trhu ve vybranych velkoobchodech
s kancelafskou technikou.

Vice informaci na: www.novus.cz

Vyrobce: NOVUS Cesko s.r.o0.,
¢len Skupiny emco Group




Jan Dédic, Jan Lasak, Josef
Kriz a kol.:

Obchodni spole¢nosti.
Judikatura
k rekodifikaci

Wolters Kluwer, a. s., Praha, 2015,
416 stran, 650 Kg&.

Od ucinnosti nového obcanského za-
koniku a zakona o obchodnich korpo-
racich uplynulo jiz vice nez 20 mésici,
béhem nichz byly na téma rekodifikace
soukromého prava publikovany komen-
tare, vysokoskolské ucebnice a bezpocet
odbornych ¢lanku. Lze jen uvitat, ze od-
borna literatura vénujici se rekodifiko-
vanému pravu obchodnich korporaci je
nové obohacena i o prehled judikatury
obchodnich spolecnosti, sestaveny zkusSe-
nym autorskym kolektivem pod vedenim
prof. JUDr. J. Dédice, JUDr. J. Lasaka,
LL.M., a Mgr. Josefa Krize.

Cilem autort bylo vybrat z existujici
judikatury tykajici se obchodnich spo-
le¢nosti ta soudni rozhodnuti, ktera jsou
relevantni i po 1. 1. 2014 a mohou po-
moci pfi interpretaci ustanoveni o prav-
nickych osobach v obanském zakoniku
¢i ustanoveni o obchodnich spolecnos-
tech v zakoné o obchodnich korporacich.

Celkem autofi do prehledu zafradili
uctyhodny pocet 1008 judikati. Jejich
usili se zamérilo vyhradné na obchodni
spolec¢nosti a s ohledem na rozsah pub-
likace nechali stranou pozornosti pravni
upravu druzstva. Piehled sice obsahuje
nékolik soudnich rozhodnuti tykajicich
se druzstva, ale jen tehdy, jsou-li zave-
ry z nich vyplyvajici relevantni i pro ob-
chodni spole¢nosti.

Judikaty jsou prehledné usporada-
ny do tfi ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana
obecné problematice obchodnich spole¢-
nosti. Druha ¢ast pojednava o osobnich
spole¢nostech a tfeti, nejrozsahlejsi ¢ast,
se tyka kapitalovych spole¢nosti. Prvni
Cast je zaméfena na obecné otazky, jako
je obchodni firma, sidlo, zalozZeni, vznik
a neplatnost obchodni spole¢nosti, za-
kladni kapital a vklady, obchodni vede-
ni, zastoupeni, odpovédnost ¢lend vole-
nych organti, koncernové pravo a zruseni,
likvidace a zanik obchodni spole¢nos-
ti. Druha ¢ast se ve dvou kapitolach vé-
nuje specifickym aspektiim vefejné ob-
chodni a komanditni spoleénosti. Do tfeti
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Casti pak autori zaradili vybrané judika-
ty zabyvajici se otazkami kapitalovych
spolecnosti. V celkem 14 kapitolach na-
jdeme judikaty tykajici se cennych pa-
pirt vydavanych akciovou spole¢nosti,
financ¢ni asistence, squeeze-outu, podi-
lu a zaniku ucasti ve spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, valné hromady, jed-
noclenné spole¢nosti, zmén zakladniho
kapitalu a ¢lend volenych organti: vzni-
ku a zaniku funkce, odménovani, zaka-
zu konkurence a soubéhi funkci.

S ohledem na rozsah publikace byla ze
soudniho rozhodnuti vybrana toliko pa-
saz s pravnimi zavéry soudu ke zkoumané
otazce. Odivodnéni nebyla a ani s ohle-
dem na vysoky pocet soudnich rozhodnuti
nemohla byt zafazena. Pfevazna vétSina
rozhodnuti je z nultych let, vyznamna
Cast pak z let desatych. Ocenuji, ze au-
tofi do prehledu zaclenili i nejnove;jsi
soudni rozhodnuti.

Uzivatelsky velmi privétivé je nejen véc-
né a velmi prehledné roztiidéni judikatt
a jejich ocislovani, ale i presné vystihnuti
podstaty feSené pravni otazKy v oznace-
ni kazdého soudniho rozhodnuti. Samo-
zfejmé€ nechybi ani odkazy na zakonna
ustanoveni obcanského zakoniku Ci za-
kona o obchodnich korporacich, pfi je-
jichz vykladu lze dané rozhodnuti pouzit
pfi zohlednéni odborné diskuse zabyvaji-
ci se judikaturnimi zavery, existuje-li. N¢-
ktera rozhodnuti jsou opatiena vysvétlu-
jicimi nebo dopliujicimi poznamkami,
coz rovné€z zvySuje hodnotu publikace.

Pro dalsi vydani doporucuji autorim
zvazit, zda u jednotlivych rozhodnuti ne-
uvadét vedle identifikaéniho Cisla judi-

katu v ASPI i kategorii, do niz rozhod-
nuti zaradil Nejvyssi soud v jim vedené
databazi soudnich rozhodnuti, nebot jde
o relevantni informaci pro posouzeni vy-
znamnosti soudniho rozhodnuti. K uva-
Zeni rovnéz predkladam, zda nerozsifit
po vzoru zahraniéni praxe citaci soud-
nich rozhodnuti i o uvedeni obchodni fir-
my spole¢nosti, jiZ se véc tykala. V&fim,
Ze by pojmenovani soudniho rozhodnuti
podle ucastnika prispélo k vétsi zapama-
tovatelnosti nejen pravnich zavéri, ale
i skutkovych okolnosti konkrétniho pfi-
padu, protoZe fec¢eno slovy klasika ne Cis-
lo (rozuméj spisovou znacku), ale jmé-
no mam ve své moci.!

V neposledni fad€ ocenuji, Ze publi-
kace je opatfena velmi dobfe zpracova-
nym vécnym rejstiikem.

Vydani této publikace 1ze jen pfivitat,
protoze diky ni se ¢tenaiftm piiblizuje
velmi pfehlednym zplisobem relevantni
judikatura tykajici se obchodnich
spole¢nosti. Viele doporucuji tuto kni-
hu nejen pozornosti soudct a advokat,
ale i ostatnim praktikujicim pravnikiim,
protoZe jde o znamenitou pracovni po-
miuicku, ktera mizZe byt pfi feSeni prav-
nich problému velmi uzite¢na.

% JUDr. KATERINA EICHLEROVA, Ph.D.,
odborna asistentka na katedre obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

1, Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.
Nékdejsi riiZe je tu uz jen co jméno, jen pouhd
jména drzime ve své moci.” Eco, U.: Jméno rize.
Pfeklad Zdenék Frybort, 2. vyd., Odeon, Praha
1988, str. 481.

Pavel Vrcha:

Nabyti nemovitosti
(zapsané v katastru
nemovitosti)

od nevlastnika

Leges, Praha 2015, 208 stran,
290 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydalo v letoSnim
roce v edici ,,Praktik“ publikaci nazva-
nou ,, Nabyti nemovitosti (zapsané v katas-
tru nemovitosti) od nevlastnika“ od auto-
ra JUDr. Pavla Vrchy.

Publikace je rozd€lena do péti hlav-
nich ¢asti (nepocitaje seznam pouZi-
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té literatury) a dohromady obnasi 208
stran. V prvni Casti je obecné pojedna-
no o nabyti vlastnického prava k nemo-
vitosti zapsané v katastru nemovitosti po-
dle zakona ¢. 40/1964 Sb., a to véetné
judikatury Ustavniho a Nejvyssiho sou-
du k otazkam disledkti odstoupeni od
pfevodni smlouvy a uplatnéni namitky
relativni neplatnosti a jejich vlivu na na-
byti dobrovérné tfeti osoby.

Zde se jedna o problematiku, ktera
byla aktualni zejména v prvni poloviné
90. let 20. stoleti a ktera otevrela otaz-
ku dobré viry jako okolnosti majici vliv
na nabyvani vlastnického prava. Druha
¢ast je vénovana problematice nabyti
vlastnického prava k nemovitosti zapsa-
né v katastru nemovitosti od nevlastnika
v pfipad€ absolutné neplatné prevodni
smlouvy z pohledu judikatury soudi. Tre-
ti a ¢tvrta ¢ast je pak nahledem do no-
vé pravni Upravy obsaZzené v obanském
zakoniku a katastralnim zakon€. V paté
Casti lze nalézt pravni véty vybranych
vyznamnych rozhodnuti soudd.

Otazka nabyti nemovité véci od nevlast-
nika (resp. neopravnéného) je otazkou
sloZitou, v niZ se protinaji pravni princi-
py ochrany vlastnického prava, ochrany
dobré viry a pravni jistoty, a to tim spiSe,
Ze judikatura obecnych soudt a doktrina
nikdy nepochybovaly o tom, Ze v pomé-
rech zakona ¢. 40/1964 Sb. nebylo na-
byti od neopravnéného (az na vyslovné
zakonn¢ vyjimky) mozné a samotna dob-
ra vira nebyla dostacujici, aby sanovala
nedostatek opravnéni prevodce k pre-
vodu vlastnického prava. Komu poskyt-
nout ochranu (zda piivodnimu vlastni-
ku, ¢i dobrovérnému nabyvateli) je pak
nejen otazkou pravni, ale i filozofickou
a politickou. O slozitosti a nejednoznac-
nosti problematiky svéd¢i i rozdilné na-
hledy na tuto otazku v judikatuie Nejvys-
§iho a Ustavniho soudu, zejména pokud
jde o ochranu dobrovérného nabyvatele
v pfipad€, Ze prevodce nenabyl vlastnické
pravo vzhledem k absolutni neplatnosti
prevodni smlouvy. Do sou¢asného stavu
odborné diskuse vnese novy prvek ob¢an-
sky zakonik, ktery zavedl zdsadu materi-
alni publicity vefejnych seznami a tim
ochranu tzv. vefejné viry, resp. dobr¢ vi-
ry osob spoléhajicich se na spravnost za-
pisu (zejména ustanoveni § 980 - § 986
zakona €. 89/2012 Sb.).

Dosavadni judikatura NejvysSiho
a Ustavniho soudu k nabyti nemovitos-
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Nabyti nemovitosti

od nevlastnika

ti od nevlastnika je velmi bohata, a pro-
to miize byt pro praktikujiciho prav-
nika pomérné problematické se v ni
orientovat. Publikace ucelené shrnuje
a vysvétluje dosavadni judikaturni vy-
voj, rozhodnuti ¢asové chronologizuje
a systematizuje. Poskytuje pfehled o vy-
voji jednotlivych nazord, z rozhodnuti
na vhodnych mistech Cini vytahy a nej-
podstatnéjsi pasaze cituje. Obsahuje i po-
jednani o nejaktualnéjsim judikaturnim
VyVoji, a to aZ po nalez Ustavniho sou-
du sp. zn. I. US 2219/2012 a rozhod-
nuti velkého senatu Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 1168/2013, kdy na jed-
né strané Ustavni soud ochranil nabyti
na zakladé ,pouhé“ dobré viry nabyvate-
le a na stran€ druhé Nejvyssi soud kon-
statoval, Ze mimo zakonem stanovené
pripady nemovitost od nevlastnika na-
byt nelze. Ani témito rozhodnutimi se
vSak problematika zasahujici do pomé-
ri zakona €. 40/1964 Sb. nevyCerpala,
jak o tom svédéi napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 402/15.

Rozdilné posuzovani otazky ze strany
Ustavniho a Nejvysiiho soudu by méla
odklidit nova pravni uprava, o které je
v knize stru¢né pojednano. Je vSak ziej-
mé, Ze nékteré v knize uvadéné nazory
ve vztahu k nové pravni upravé mohou
byt nazorové sporné a budou nahlizZe-
ny i jinak, nez je v knize prezentovano.
Zejména to, zda lze tieti osobu (naby-
vatele) chranit v rezimu § 984 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
i tehdy, pokud nabyla vlastnické pravo
od neopravnéného na zaklad€ absolut-
né neplatné smlouvy. Naopak se jiZ ob-

jevily nazory, podle kterych je platny
pravni titul nabyti nutnou podminkou
nabyti od neopravného,' kdyz v pfipa-
dé absolutné neplatné smlouvy nelze
nabyt vlastnické pravo ani od vlastnika.
Neplatnost smlouvy pfitom neplsobi,
ze prevodce nemél dostatek opravnéni
vlastnické pravo prevést (§ 1760 zako-
na ¢. 89/2012 Sb.). Smyslem a ucelem
pravni upravy nabyti od neopravnéné-
ho totiz nesmi byt sanace vad prevodni
smlouvy, ale jen nedostatku opravné-
ni pfevodce prevést vécné pravo. Spor-
nou je nepochybné i otazka, zda se nova
pravni uprava materialni publicity vzta-
huje i na ty pfevody nemovitosti, které
byly u€inény pred 1. lednem 2015, a to
vzhledem k pomérn€ zavad¢jici formu-
laci § 3064 zakona ¢. 89/2012 Sb.; do-
mnivame se, Ze nikoliv.

Zavérem lze konstatovat, ze publika-
ce , Nabyti nemovitosti (zapsané v katas-
tru nemovitosti) od nevlastnika“ je dilem
prinasejicim utfidéni dosavadni judika-
tury Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Ju-
dikatura je zde prehledné a peclivé se-
fazena a doplnéna autorovymi postiehy
a poznamkami. Publikaci tak 1ze dopo-
rucit zejména pravnikiim praktikujicim
v soudnictvi a advokacii, ale i zastupctim
z fad §iroké odborné vefejnosti, ktefi ma-
ji o danou problematiku zajem. Ve vzta-
hu k vykladu dané problematiky v po-
mérech nové obCanskopravni upravy je
vSak nutno prezentované nazory nahli-
Zet s védomim, Ze se jedna o nazory au-
tora, které nejsou v odborné literatufe
sdileny jednotné, pfiCemz se Ize setkat
i s argumentaci opacnou.

o Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu

<% JUDr. EVA DOBROVOLNA, LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu
a doktorandka na katedre
obcéanského prava PF MU v Brné

1 Dobrovoln, E. In Spacil, J. a kol.: Obéansky
zékonik. Komentar. Vécna prava, C. H. Beck, Praha
2013, str. 368; jakoz i Tégl, P.: Nékteré teoretické
problémy nabyvani od neopravnéného, Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 10, str. 351.
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Jifi Jelinek, Jaroslav Ivor a kol.:

Trestni pravo
Evropske unie a jeho
vliv na pravni rad
Ceské republiky

a Slovenské republiky

Leges, Praha 2015, 384 stran,
690 K¢&.

Na rostouci mezinarodni spolupraci
evropskych statd, a to pfedevSim pak
v ramci Evropské unie, je nutné reago-
vat téZ v oblasti prava trestniho, nebot
postupna integrace nepfinasi jen vyho-
dy, ale téz radu rizik. Aktualnost potieby
zabyvat se trestnépravni upravou v nad-
narodnim kontextu pak zdlraznuje téz
soucasna situace v Evropé¢, ktera se mu-
si potykat nejen s kriminalitou probiha-
jici v ramci evropského prostoru, ale téz
s hrozbami zven¢i. Staci si vzpomenout
na vzrustajici plisobeni Islamského sta-
tu a s tim souvisejici priliv imigrantd pr-
chajicich do schengenského prostoru. Je
Evropska unie skute¢né prostorem svo-
body, bezpecnosti a prava? A jakymi pro-
stfedky v oblasti trestniho prava usiluje
o sblizovani narodnich uprav ¢lenskych
statli k tomuto ucelu?

Predstavovana kolektivni monografie
Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv
na pravni iad Ceské republiky a Slovenské
republiky vznikla jako spole¢né védecké
dilo odbornikti z Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy v Praze a Fakulty prava
Panevropské vysoké skoly v Bratislave,
a to Jifiho Jelinka, Jaroslava Ivora, Jo-
zefa Zahory, Michala Tomaska, Richar-
da Pomahace, Jifiho Herczega, Tomase
Gftivny, Jany Navratilové a dalSich. Re-
cenzovana publikace navazuje na jiz vy-
danou monografii Trestni pravo Evrop-
ské unie (J. Jelinek a kol., Leges, Praha
2014), pricemz poskytuje podrobné&;jsi
vhled do zkoumané problematiky, a to
se zaméfrenim na vliv unijniho prava
na ¢eskou a slovenskou vnitrostatni upra-
vu a také na jejich komparaci. Na zkou-
manou problematiku pak prinasi pohled
prava mezinarodniho, evropského, resp.
prava Evropské unie, a vnitrostatniho, te-
dy prava Ceské a Slovenské republiky,
a to téz ve svétle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a Evropského sou-
du pro lidska prava, pricemz analyzuje
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Trestni pravo Evropské unie
a jeho vliv na pravni rad

Jifi Jelinek, Jaroslav Ivor a kolektiv

nejen soucasny stav pravni upravy, ale
prinasi téz naméty de lege ferenda. Re-
cenzovana monografie obsahuje dvacet
sedm kapitol a je roz€lenéna do Ctyr ¢asti.
Prvni ¢ast se vénuje obecnym otaz-
kam vlivu evropského prava na pravni ra-
dy Ceské a Slovenské republiky, a to nej-
prve otazce samotné existence trestniho
prava Evropské unie a souvisejicimu poj-
moslovi. Oblast trestniho prava byla vzdy
predevsim vnitini zalezitosti kazdého sta-
tu, avSak s ohledem na neustale se pro-
hlubujici integraci je tfeba, aby ¢lenské
staty spolupracovaly téz v této oblasti.
Od 1. prosince 2009 se justicni a policej-
ni spoluprace stala sdilenou pravomo-
ci Evropské unie, a to jako soucast pro-
storu svobody, bezpecnosti a prava dle
¢l. 4 SFEU. Pozornost publikace je da-
le zaméfena na vymezeni vlivu prava Ev-
ropské unie na vnitrostatni upravu pra-
va trestniho a spravniho. Rozebrana je
téZ judikatura Soudniho dvora Evropské
unie a Evropského soudu pro lidska pra-
va, zabyvajici se izkou souvislosti sprav-
niho a soudniho trestani. Dvé z kapitol
se pak zamysleji nad principem ne bis
in idem a zasadou vzajemného uznava-
ni rozhodnuti justicnich organi.
Druha ¢ast recenzované monografie je
zaméfena na problematiku policejni spo-
luprace ve vécech trestnich mezi ¢lensky-
mi staty Evropské unie, nebot v prosto-
ru s volnym pohybem osob, zbozi, sluzeb
a kapitalu se pohybuji téz pachatelé, di-
kazy a vynosy z trestné ¢innosti. Organy
¢inné v trestnim fizeni jednotlivych ¢len-
skych statll tak nutn€ museji spolupraco-
vat pii boji proti trestné ¢innosti, ktera jed-

noduse ziskava nadnarodni rozmér. Dalsi
kapitoly publikace pak analyzuji jednotli-
vé formy policejni spoluprace. Pozornost
je vénovana institutu evropského zatyka-
ciho rozkazu a evropského dikazniho pfi-
kazu, a to pfedevSim s ohledem na otaz-
ky vzajemné pfipustnosti dikazu, resp.
jejich procesni pouZitelnosti, a to z diivo-
du odliSnych vnitrostatnich uprav. Mezi-
narodni policejni spolupraci v trestnich
vécech dale umoznuji spolecné vysetro-
vaci tymy, do nichZ mohou byt zapoje-
ny téz osoby z neclenskych statti Evrop-
ské unie. Zminéna je dale uloha vefejné
Zaloby v evropském pravnim kontextu
a aktualni vyvoj pfipravovaného projek-
tu Ufadu evropského vefejného Zalob-
ce za ucelem ochrany finan¢nich zajmu
Evropské unie, jehoz praktické fungova-
ni zatim vyvolava fadu otazek.

Treti ¢ast publikace pojednava o unij-
nim trestnim prava hmotném, pficemz
je dale rozClenéna do Ctyf oddilt. Prvni
z nich je zaméfen na problematiku prani
Spinavych penéz a ochranu mény. Pozor-
nost je vénovana unijnim i vnitrostatnim
pravnim nastrojlim boje proti kriminalité
spocivajici v prani penéz, resp. legaliza-
ci vynost z trestné Cinnosti, ktera je ne-
pochybné spjata téZ s terorismem a jeho
financovanim. V navaznosti na zavedeni
jednotné mény euro v nékterych ¢lenskych
statech bylo tfeba pfijmout téZ opatie-
ni k jeji ochrané proti padélani, a to téz
ve statech, které euro dosud za svou na-
rodni ménu nepfijaly. Dalsi z oddild po-
jednava o pravni upravé ochrany pred te-
rorismem v unijnim a narodnim kontextu,
pricemz se podrobné zaobira tézZ namé-
ty de lege ferenda. Zminéna je téz proti-
teroristicka politika EU a role Eurojustu
a Europolu v této oblasti, véetné analyzy
statistickych dat. Rozebran je dale trest-
népravni postih sluzby v cizich ozbroje-
nych silach. Pozornost dal§iho oddilu je
zaméfena na otazky trestnépravni upra-
vy ochrany zZivotniho prostiedi a posti-
hu korupce a kyberkriminality v evrop-
ském kontextu. Zminény jsou téz otazky
trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Posledni z oddili této ¢asti publikace se
pak vénuje problematice sexualniho zne-
uZzivani a obchodovani s lidmi, a to nejen
jejich trestnépravnimu postihu, ale také
postaveni poskozenych a obéti. Predsta-
vena je rovnéz judikatura Evropského
soudu pro lidska prava k otazkam rasis-
mu a xenofobie.
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Posledni, ¢tvrta ¢ast monografie, se
pak zabyva vybranymi aspekty unijniho
trestniho prava procesniho, a to vlivem
Listiny zakladnich prav Evropské unie
na zajisténi spravedlivého trestniho pro-
cesu, véetné souvisejici judikatury, dale
pak vlivem unijniho prava na vnitrostat-
ni upravu adhezniho fizeni.

Recenzovana publikace tak ve svém
celku predstavuje podrobny vhled do ev-
ropského trestniho prava, nebot analyzu-
je pravo Evropské unie a jeho ptisobeni
v kontextu ceské a slovenské vnitrostat-
ni Upravy, pricemz se vénuje téZ konkrét-
nim formam harmonizace v trestnépravni
oblasti. Na danou problematiku pak na-
hlizi nejen z pohledu prava mezinarod-
niho, evropského a narodniho, ale obsa-
huje zaroven i komparaci pravnich fadl
dvou sousedicich ¢lenskych statd, které
byly dfive statem jednim, a jsou tak vhod-
nym objektem pro porovnani vlivu unij-
niho prava na jejich vnitrostatni upravu.
Monografie tak poslouZi nejen pro uce-
ly obecné orientace v dané problematice,
ale téz pii potfebé jejiho podrobnéjsiho
zkoumani. Oceni ji jisté€ nejen studenti
pravnickych fakult, ale téZ pravnici, ktefi
se zabyvaji trestnim pravem v ramci své
profese. Své vyuziti miiZe publikace na-
jit rovnéz v aplika¢ni praxi, nebot organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny po-
stupovat v souladu s evropskym pravem.
Rozbor soucasné pravni upravy a name-
ty de lege ferenda pak mohou byt inspi-
raci téz pro praxi legislativni.

% Mgr. IVONA BERKOVA, asistentka
soudce Méstského soudu v Praze

Miloslav Macela,
Daniel Hovorka, Adam Kristek,
Klara Trubacova,
Zuzana Zarasova:

Zakon o socialné-
pravni ochrané déti.

EOHIMTA WOLTERS KLUWEN

Mitoslay Maeela, Daniel Hiworka,
\ilim Kistek, Klara Trobadova,
Lugang fdrasovia

Zakon
0 socialné-pravni
ochrane deti

komentar

2015 a predstavuje rozbor zakona v cel-
kovém kontextu zasadnich zmén prav-
ni upravy v oblasti soukromého prava
v CR a zejména v kontextu pfijeti nové-
ho obcanského zakoniku.
Charakteristickym rysem, a soucas-
né nepochybnou pfednosti komentare,
je komplexni pojeti vykladu, které v na-
vaznosti na charakter ustanoveni zako-
na diivodné kombinuje pfedmétny vyklad
s vynatky z diivodovych zprav, popisem
historickych souvislosti, pravni upravou
dané problematiky v zahrani¢i nebo me-
zinarodnim pravu, judikaturou, odkazem
na literaturu a popisem konkrétnich po-
stupti (metod) socialni prace.
Jednoticim prvkem komentare je du-
sledné sledovani logickych vazeb za-
kona a nového obcanského zakoniku
(zdtraznované zejména v souvislosti se
zménami zakona vyvolanymi zakonem
¢. 401/2012 Sb.) na jedné strané, a vyvo-
zeni dusledki z usta-
noveni zakona v kon-
textu dalSich zakont
a provadécich prav-
nich predpist pfi apli-
kaci zakona.
Prvni aspekt je zie-

0 b&rné[literatury

skytovanim socialné-pravni ochrany déti
pln€ svépravné nezletilé osobé (§ 2) ne-
bo v ramci vykladu pravidel poskytova-
ni péstounské péce (zejména v ¢asti pa-
té zakona).

Druhé zaméfeni komentare se zakoni-
té promita zejména do interpretace usta-
noveni zakona, ktera zakotvuji pravidla
¢innosti organd socialné-pravni ochrany
déti a jinych subjektii v socialné-pravni
ochrané. Tak napf. pfi vysvétleni opatfe-
ni na ochranu déti dle § 14 jsou popsany
vztahy se zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich, ob¢anskym soudnim fadem
nebo zakonem o zdravotnich sluzbach
a vyklad je doveden do urovné postupt
pracovnikil organu socialné- pravni ochra-
ny déti v ramci modelovych priklada.

Publikace je doplnéna provadéci vy-
hlaskou k zakonu a smérnici o stanove-
ni rozsahu evidence déti a obsahu spiso-
vé dokumentace o détech vedené organy
socialné-pravni ochrany déti a o stano-
veni rozsahu evidence a obsahu spisové
dokumentace v oblasti nahradni rodin-
né péce (jiz neopatienymi komentafem).

Komentar proto v obecné roviné pri-
spiva k vnimani zdkona o socialné-pravni
ochrané déti v mezich soucasné koncep-
ce uzce vymezené socialné-pravni ochra-
ny déti a systému ochrany déti. Soucas-
né predstavuje fundovanou, prehlednou
a srozumitelnou pomiicku uréenou zejmé-
na pracovnikiim organt socialné-pravni
ochrany déti, justice nebo neziskovych
organizaci plisobicich v oblasti ochra-
ny déti, ktefi fesi pravni problémy vzni-
kajici pfi kazdodenni aplikaci zakona.

<% PhDr. Mgr. MONIKA PUSKINOVA, Ph.D.,
poradkyné a konzultantka

= rozsahla novela zakona
0 zameéstnanosti

telny ve vSech Castech, 5

Komentar a to od komentafe vy- ey r*‘fF " = zcela nové nafizeni viady
svétlujiciho miru ve- e _‘.:.,,-_i_'::g;_, 0 odékocfiﬁovénilprlacovnich Urazl
Wolters KlUWGI', d. S, Praha 2015, fejnopravni regula- ,mw“'mg::,'::-' d nemocw z povolani ’ )
912 stran. 1 800 K¢ ce rodinné-pravnich '____:"r-" " nova hodngta bodu, nové bodové
’ : pravnic - ohodnocent
vztaht uskutecno- g = = odbory, kolektivni vyjednavani

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo = celkem 32 predpistl v aktudlnim znénf
komentar zakona o socialné-pravni ochra-
né déti, ktery reflektuje obsah jednotli-

vych ustanoveni zakona ve znéni k 1. 1.

vanou zakonem
(§ 1), dale v rozboru l,,—
uvadéjiciho pojem ,,di-
té“ do souvislosti s po-

vice informaci na

inzerce
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JUDr. Luba Bereziianinova,
Dip. Mgmt.:

K pripustnosti odvolania
proti rozhodnutiu

o povinnosti zlozit
preddavok na trovy
konania podla § 141

a OSP, II. ¢ast

V predkladaném prispé€vku se autor-
ka opétovné zabyva problémem vykladu
a aplikace § 202 odst. 3 pism. g) OSP
(zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rdd, ve znéni pozdejsich predpisii - pozn.
red.). V druhé casti pfinasi analyzu a
komparaci nové judikatury Nejvyssiho
soudu SR k interpretaci § 202 odst. 3
pism. g) OSP. Na jedné strané jsou roz-
hodnuti vychazejici z vétSinového pri-
stupu, ktery autorka podrobné popsala
v prvni ¢asti prispévku. Na druhé stra-
né je dosud jediné rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, které naznacuje jinou, podle
autor¢ina ndzoru zcela logickou a prag-
matickou cestu vykladu pfedmétného
ustanoveni. V pfispévku se dale zabyva

zakontl podavanych Nejvyssim soudem
ve skutkové i pravné podobnych vécech
a divody existence tohoto fenoménu.

Mgr. Simona Klugiarova:

Nad rozhodnutim
vseobecnych sudov
o odovzdani

Rozhodovani v§eobecnych soudi o ex-
tradici v podminkach soucasn€ plat-
né upravy tr. fadu mohou vést i k tomu
zavéru, Ze se evropsky zatykaci rozkaz
neprovede a vyZadana osoba se nevyda
vyzadujicimu statu, a to nejen z divodil
uvedenych v § 23 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 154/2010 Z.z., o evropském zatykacim
rozkaze, ale i z humanitarnich divoda vy-
plyvajicich z ¢l. 3 odst. 1, 9 odst. 1 a 18
odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte,
ktery ma pfednost pfed vnitrostatni im-
plementaci Ramcového rozhodnuti Ra-
dy z 13. ¢ervna 2002, o evropském za-
tykaci a postupech vydavani osob mezi
Clenskymi staty.

JUDr. Stefan Zeman:

Restorativna justicia

ako aktualna vyzva

pre trestny systém

a niektoré moznosti

inspiracie

Druhou polovinu 20. stoleti miiZzeme
oznacit z hlediska vykonu trestni justice
za obdobi hledani novych forem sprave-
dInosti, které by nahradily anebo aspon
doplnily nékteré tradi¢ni, avsak uz do jis-
té miry nepruzné postupy v trestnim fize-

vznika v USA, Kanadé, Novém Zélan-
du a v zapadni Evropé nova trestné-poli-
ticka koncepce spravedlnosti, zvana res-
torativni justice, jako logicky dusledek
neumérného narudstu kriminality v uve-
denych zemich a negativnich nasledkt
s tim spojenych. Jeji vychodiska jsou za-
loZena na presvédceni, Ze pokud ma pa-
chatel prevzit skute¢nou osobni a ne pou-
ze formalni trestnépravni odpovédnost
za to, co svym trestnym Cinem zpusobil,
musi si nejprve pln€ uvédomit, pfiznat si
a pochopit své jednani v jeho SirSich soci-
alnich a faktickych souvislostech, nejen
v ryze trestnépravnich duasledcich. Kon-
cept restorativni justice se opira o alter-
nativni feSeni trestnich véci, k jejichz
podstaté patfi zejména snaha individua-
lizovat trestni postih, pozitivné motivovat
pachatele trestného ¢inu k zivotu v soula-
du se zakonem, k pfevzeti zodpovédnos-
ti za sviij ¢in, aktivn€ ho zapojit do fese-
ni véci osoby poskozené trestni ¢innosti,
obnoveni vztahl narusenych trestnym Ci-
nem, a to s akcentem na skutecnost, ze
trestny ¢in nepiedstavuje jen poruseni ve-
fejného zajmu, prekroeni prava a utok
na stat, ale Ze jde predevsim o konflikt
mezi konkrétnim pachatelem trestného
¢inu a jeho konkrétni obé€ti. Restorativ-
ni justice proto vidi primarni ucel systé-
mu trestni spravedlnosti pravé v kompen-
zaci poskytované individualnim obétem.
Ptestoze jde v mnoha ohledech o revo-
Iu¢ni myslenky, ze zahrani¢nich zkuSe-
nosti mizeme uzZ dnes konstatovat, ze
restorativni a retributivni model se na-
vzajem potiebuji a neni mozné je stavet
proti sobé. Naopak, budoucnost je v je-

myslenkou diametralné odlisnych vykladt

ni. V 80. letech 20. stoleti tak postupné

jich komplexni kooperaci.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni ¢lanky:

e Zakon o ohchodnich korporacich a bytova druzstva

e Opeét k soubéhu funkei

e 0Odstepny zavod zahranicni osohy, pretrvavajici vykladové problémy a problémy v praxi _ L === be—— “‘
e Azylové pravo a pravo tykajici se migrace s . |
*  Odvolaci fizeni pfed Rozhodcim soudem pro sport (CAS) = g‘
e Pravo verejnych zakazek aneb kdy je mozné aplikovat § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu? —_—
¢ \ykon zadrzovaciho prava - ;‘
_ g |
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Clll romance o

Vyjdeme z predpokladu, Ze k indok-
trinaci (ideologické formaci) vetsiny
z nds dochdzi v prvnich péti letech zd-
kladni skolni dochdzky. Ted trochu sta-
tistiky. V Nemecku byl indoktrinovan nacismus zhruba 10 let
(1935-1945), v Cechdch komunismus néjakych 40 let (1950-
1990). Odhadem vyjde, Ze v r. 1945 bylo tfeba denacifikovat
10 milionit Nemcu (12,5 % obyvatelstva) a v r. 1990 dekomuni-
zovat 5 milionu Cechii (50 % obyvatelstva). Zbytky byly jen ov-
ce zblblé propagandou. Jak to dopadd v r. 2015, to at vypocitaji
odbornici. Stejné jim nebudeme vérit, a tak si miiZzeme rovnou
tipnout, Ze na dedoktrinaci pordad cekd asi 5 % Némcu, hlavné
byvalych enderdkii, a neménnych 50 % Cechii v cele s nasi nej-
vys$Si politickou garniturou. Na Slovensku to neni o moc lepsi.
Hromy divo biju. Nemdme ale politikiim nic za zlé. Oni za to
nemohou, Ze se na zdakladce tak dobre ucili, hodné cetli Maleé-
ho Bobse a Temno, zpivali Katusu, mdvali praporky, tancili ko-
zdcek a jedli pirozky se zelim.

Rddné indoktrinovany ndcek byl v r. 1945 presvédcen o tom,
Ze neexistuje rovnost lidi v jejich lidské diistojnosti. Diistojnost
cloveka je dana jeho prislusnosti k rase. Nejvyssi lidskd rasa je
rasa arijskd a jejim predvojem jsou Nemci. Ostatni lidské ra-
sy je treba deportovat a izolovat v prisné uzavienych, odlehlych

ky co nejiispornéji zlikvidovat. Cistd arijskd rasa pak ze svého
stiedu vyprodukuge elitu, coz bude Ubermensch ¢ili nadclovék.
Nadlidi budou vladnout tomuto svétu.

Nastesti, jak uz jsme rekli, denacifikovat je treba uz sotva
5 % Nemcii, protoZe ti kdysi indoktrinovani na zdkladce di-
lem umreli a dilem ve své krizi stredniho véku svou ddvnou in-
doktrinaci sami opustili. Ten zbytek se indoktrinoval sam, a to
mnohem pozdéji, popletenou cetbou Mein Kampfu a souvislé li-
teratury. Az dospéji, sami toho nechaji, a ty, co ne, snad napra-
vi némecka justice.

Naproti tomu radné indoktrinovany komous byl v r. 1989 taky
presvédcen, Ze lidi jsou si ve své lidské duistojnosti nerovni, a to
podle své prislusnosti k tridé. Pokrokovou tridou je proletaridt,
burZoasie je trida zpdtecnickd. Predvojem proletaridtu je strana,
v Cele strany stoji vitdce, v Cele ruské strany viidce vSech viidcii, je-
hoz jméno konci na - in, a sidli v Moskve. Proletaridt s burzoasii
zdpasi v tiidnim boji. Ucelem boje je vyhlazeni tridniho nepfrite-
le. K tomu se vyzaduje, aby nasi bojovnici byli tvrdi, nesmlouva-
vi a nemilosrdni. A uz jsme zase u deportaci, muceni a vrazdéni.

Ale indoktrinace komunismem trvala moc dlouho. U nds v Ce-
chdch zasdhla bezmdla tri generace. Jsou to dnesni tricatnici,
padesdtnici i sedmdesdtnici. Je to téch uz zminénych 50 % oby-

WWW.CAK.CZ

Dnes, pane Busku, cehos zvis,

<KONCI rugdéeno Cloveka

vatelstva. Stav jejich dedoktrinace je riizny a sociologickad stu-
die o tom Zddnd neexistuje, protoZe i sociologové jsou postiZeni
indoktrinaci. Vsechny indoktrinované dnes spojuje jedind my-
slenka. Lidskad diistojnost je rozdilnd, mezi riizné diistojnymi
probihd trvaly boj a je jedno, jde-li o boj rasovy, tridni, narodni,
konkurencni, politicky nebo pravni. Hlavni je, aby byl bojovnik
patricné tvrdy, nesmlouvavy a nemilosrdny. Nepritel musi byt
zneuctén, porazen a znicen.

Praktické projevy indoktrinace ndsili nabyvaji v Cechdch tra-
gikomickych poloh. KniZe Vdclav byl srab. Jesté Ze ho dal bra-
tr Boleslav oddeélat. Dobri byli husité. Natreli to Evropé, zimni
krdl zase Habsburkiim. Lipany, Bila Hora a Mnichov - intelek-
tudlové zaprodali viast. Kompaktdta a cirkevni restituce - po-
délanost pred flanddky. Michaldkova - na Nory poslat drony
a velvyslankyni do tepldakii. Migranti - strilet u Ziletkovych plo-
ti na hranicich. Kvoty - trestni ozndmeni na evropskou komisi,
evropsky zatykac na Junckera. Kamarddi - LePenovd, Farage,
Bachmann a jeho Pegida, Okamura, Asad, Putin. Milosrdenstvi
- jo, ale hlidat si mobil. Krym - kolébka moskevské Rusi. Syrie
- kolébka ruského pravoslavi. Neposkytnuti pomoci - trestat jen
u automobilistii. Eurodotace a norské fondy - mdlo a pokorujici.
Suverenita - nic nez jd. Kyblicek a lopaticka - nikomu nepiijco-
vat, cizi babovicky rozslapat. Hr na né, bijte je, nikoho nezivte!

Mohli bychom pokracovat. Indoktrinace komunismem nds
postihla hluboce. Ale zoufat si nemusime. Sedmdesdtnikii pre-
ce jenom casem ubude a tricdtnici se z toho hodné vyhrabou
ve svych krizich stiedniho véku. Nejhiii jsou na tom padesdtni-
ci. Mladi pry¢ a do diichodu daleko, jestli vitbec. Nejaké kurzy
gramotnosti jsou jim na nic. Mindrdky se agresivitou nevylécr.
Dustojnost cloveka neni primo timérnd hulvdtstvi a agresivite.
Treba to i oni zkusi sami se sebou. Prejme jim uspéch.

Co na to vie Nerudiiv Karel Ctvrty?

L Eh, vezu révu z Burgund sem ... a takovouhle pelun mné z ni
svede ta velebend ceskd zem!”

Rozciloval se, ale nakonec i on byl Cech, alespori po mamince.
Inu, a tak se ,vpil“, ne-li vopil, a o bakaldri prav Chovancovi pak
prohldsil, Ze ,md dusi zvldstni“ a Ze ,,kvete po svém v osobité krdse".

Nakonec uz si jen povzdechl ,ba, je to bida® a romance o kon-
ci rudého cloveka skoncila.

Nuz, dej sem zlaté cise, paze!”

Skoda, ze o konci rudého ¢lovéka musela nakonec napsat
Beéloruska Svétlana Alexijevicova. I tu nobelovku za literaturu
nam tridni nepritel nakonec ukradl. Aspon Ze jsme méli Seiferta.

Rijen 2015
KAREL CERMAK
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Advokati na Stredni Morave

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LL.M.,
regionalni zastupce CAK v regionu
Stfedni Morava

,Sluzebné“ nejmladsi region

Ceska advokatni komora jako
stavovska organizace pivodné
ziidila regionalni stiediska, kte-
ra prakticky vychazela z dnes jiz
zruSeného krajského uspofadani. V oblasti Moravy tedy puso-
bila tradi¢né regionalni stfediska pro severni Moravu (obsah-
lo uzemi byvalého Severomoravského kraje) a pro jizni Mora-
vu (obsahlo uzemi byvalého Jihomoravského kraje). S novym

mistnim advokatlim, souvisela i snaha rozdélit dva velké mo-
ravské regiony a vyClenit Olomoucky a Zlinsky kraj do dalsi-
ho samostatného regionu.

Tuto myslenku uskuteénil byvaly predseda Ceské advokat-
ni komory JUDr. Vladimir Jirousek, nadSeny podporovatel
aktivit, které pfispivaji k rozvoji advokatniho stavu, a jmeno-
val mne oficialn€ dne 6. 2. 2006 regionalni predstavitelkou
pro olomoucky a zlinsky region. Timto datem tedy oficialné
muZeme psat historii nejmladsiho regionu (pro ktery se spise
vZila zkratka region Stfedni Morava) a ja jsem si aZ pfi psani
tohoto prispévku uvédomila, Ze v tomto roce vlastn€ slavime
desetileté vyroci existence. Ve svém prispévku se tedy mohu
zaméfit na hodnoceni tohoto obdobi.

Vzdélavaci akce

V prvnich letech po vzniku regionu jsem se zaméfila na ko-
nani vzdélavacich akei. Situace byla pomérné odliSna od dnes-
niho stavu. Kvalitni vzdélavaci akce se konaly vétSinou v Praze
(a tudiz byly pro mistni advokaty hire dostupné), na Moraveé
jich bylo pofadano mnohem méné. Navic komer¢ni vzdélava-
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ci akce byly cenové méné dostupné. Vzdélavaci akce regionu
byly pofadany jednak v Olomouci, jednak ve Zliné (za pecli-
vé spoluprace tehdejsi zastupkyné regionalni pfedstavitelky
pro Zlinsky kraj, advokatky JUDr. Aloisie Jurkovicové). Na-
v§tévnost seminail a vzdélavacich akci byla zejména v prv-
nich péti letech existence regionu nadprimérna. Tim byla jen
potvrzena pivodni idea, Ze v téchto regionech chyb€lo zamé-
feni na vzdé€lavani. Za dobu plisobeni regionu se na vzdéla-
vacich akcich vystfidalo velké mnozstvi kvalitnich lektortl,
které neni mozné vSechny vyjmenovat, nicméné mnozi byli
a jsou na vyzadani advokatli zvani opakované, coz jen potvr-
zuje jejich kvalitu.

Ve snaze zprostiedkovat advokatiim i mezinarodni souvislos-
ti pasobeni advokati v Evropské unii jsme si troufli i na zor-
ganizovani uspésnych mezinarodnich akci - mezinarodniho
informacniho seminafe k pravni spolupraci v EU, ktery se ko-
nal v Bruselu (2008), a na navstévu advokatii v Evropském
parlamentu a u Evropského soudu pro lidska prava ve Stras-
burku (2007).

Nadseni cestovatelé - advokati se vydali i na neoficialni ak-
ce do vzdalengjSich destinaci, kde se vénovali vedle studia pii-
rodnich kras i navstéveé advokatnich komor nebo soudnich in-
stituci - namatkou miZu jmenovat nezapomenutelnou cestu
na Island (2011), o které jsem obsahle informovala v Bulleti-
nu advokacie (¢. 7-8/2011, str. 88-90 - pozn. red.), nebo na Sri
Lanku (2012). Na téchto akcich bylo sympatické zejména to,
ze spojily advokaty ,napfic regiony®, ktefi byli ochotni spo-
le¢né travit mnoho Casu spole¢né - ucastnili se zejména ad-
vokati regionu stfedni a severni Moravy, jihoceského a vycho-
doceského regionu.

V poslednich (zejména tfech) letech vSak pozoruji, Ze za-
jem o vzdélavaci akce opada. O tomto problému jsem disku-
tovala i ostatnimi regionalnimi pfedstaviteli na leto§nim pra-
videlném ro¢nim setkani regionalnich predstaviteld a shledala
jsem, Ze situace je i v ostatnich regionech podobna. Ackoli
jsou pofradany kvalitni vzd€lavaci akce s kvalitnimi lektory
v regionech za dostupné ceny, jejich navstévnost klesa. Je to
pro mne prekvapivé, zejména v dob€, kdy se stale jeSté zce-
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la nezazila nova pravni uprava ob¢anského zakoniku a ostat-
nich novych pravnich norem. I tento vyvoj je vSak vyzvou -
a mozna se ukaze, Ze region ma ve svém pusobeni sméfovat
do jinych sfér.

Sportovni akce

Vlajkovou lodi a nejvyznamnéjsi sportovni akci regionu
je badmintonovy turnaj ,,O strevic regionalni zmocnénky-

€%, ktery se kona tradi¢né ve sportovnim arealu OMEGA
CENTRUM SPORTU A ZDRAVI v Olomouci. Duchovni-
mi otci, nadSenymi organizatory a neinavnymi ucastniky
tohoto turnaje jsou zejména olomoucti advokati JUDr. Erik
Orlet, Mgr. Michal Zahnas, Mgr. Jana Klosova a JUDr. Ja-
roslav KlimesS. Letos v dubnu se konal jiz 6. roénik tohoto
turnaje. Na tuto sportovni akci jsou tradi¢né zvani i milov-
nici tohoto rychlého sportu z fad justice a statnich zastup-
cu. Jiz tradi¢né toto klani zaCina litymi boji na hfisti a tvr-
dymi stiety mezi prislusniky vSech slozek Sirsi justice, kon¢i
v§ak vZdy podanim ruky, gratulaci vitéziim a spoleCenskym
setkanim vSech ucastnikl. Letos v fijnu se také poprvé ko-
nal turnaj ve stfelbé na skeet a bude zalezZet na zajmu advo-
katt, zda i tato akce zaloZi podobné uspéSnou tradici, jako
turnaj v badmintonu.

Informativni pravni porady

Zakladni informativni porady ve smyslu ustanoveni ¢lan-
ku 18 odstavec 1 Pravidel profesionalni etiky od vzniku re-
gionu probihaji tak, Ze jako regionalni predstavitelka ustano-
vuji tém zadatelim, ktefi splnuji podminky pro poskytnuti
porady, konkrétniho advokata pro tuto poradu. I v této ob-
lasti doslo k vyrazné zméné - informativni porady jsou na-
rokovany ve stale vétSim mnoZstvi a tyto porady zZadaji i ti
uchazeci, pro které tato forma pomoci neni vhodna, nebo
i ti, ktefi maji dostatek prostiedkili na sjednani pravni sluz-
by. Mnohdy jsou to Zadatelé, ktefi nechtéji za sluzbu zapla-
tit, nebot se jim jevi, Ze lze takto ziskat néco ,zadarmo*. Je
to v neposledni fadé proto, Ze verejnost je 1épe informova-
na o ¢innosti regionalnich stfedisek, a to nejen z oficialnich
mist, jako je web Ceské advokatni komory nebo tfad om-
budsmana, ale i z anonymnich odkazi na internetu, kde bo-
huzel tyto odkazy lze nalézt pod pojmem ,bezplatné prav-
ni sluzby“ bez dalsiho kontextu. Vzhledem k tomuto trendu
vyjednavam s Magistratem mésta Olomouce o poskytnuti
vhodnych prostor, kde by mohli advokati tyto informativni
porady poskytovat urceny den v tydnu, tak jako je tomu Vv ji-
nych regionech. Doufam, Ze i timto opatfenim se dostane
nevhodnym Zadatelim okamzitého pouceni a vhodnym Za-
datelim rychlého zprostfedkovani zakladni orientace v da-
ném problému.

regionalni predstavitel

JUDr. Lenka Vidovi¢ova
Zamecnicka 3a

772 00 Olomouc

tel.: 585 208 801, fax: 585 208 805
e-mail: vidovicova@akvidovicova.cz

Stredni Morava

WWW.CAK.CZ

Sportovni
v Oloma@

al Omega centra spa

' . radiéni !ﬂéjﬂ‘é bad

.‘I1 =
70

iy

5:1,.\ P

Ué&astnici 6. roénik ngc:novello turnaje
,»O stFevic reglonmﬂocnemné"‘ - duben 2015

W

Zastupci regionalni predstavitelky

Do roku 2013 jsem mé€la jako regionalni predstavitelka pou-
ze jednu zastupkyni (zejména pro Zlinsky kraj), jiz vySe zmi-
novanou zlinskou advokatku JUDr. Aloisii Jurkovicovou, ktera
jiz utlumila své aktivity v advokacii. Od roku 2015 je zastup-
cem regionalni predstavitelky jmenovan olomoucky advokat
Mgr. Michal Zahnas, ktery byl jiz zmifiovan v souvislosti se
sportovnimi aktivitami a ktery bude mit na starosti fungovani
centra pro poskytovani informativnich pravnich porad. Na po-
slednim zasedani pfedstavenstva CAK v Fijnu 2015 byl schva-
len navrh na jmenovani druhého zastupce regionalni piedsta-
vitelky, JUDr. Jany Rejzkové, advokatky ze Zlina. V tomto
novém sloZeni miZe tym regionu Stredni Moravy zah4jit dal-
§i desetileti své Cinnosti, které bude - doufejme - stejné€ uspés-
né a pfinosné jako dosud.

zastupci

Mgr. Michal Zahnas

tf. Svobody 654/2

779 00 Olomouc

tel.: 585 220 042

e-mail: zahnas@orlet-zahnas.cz

JUDr. Jana Rejzkova

Vodni 5178

760 01 Zlin

tel.: 605 277 715

e-mail: judr.rejzkova@email.cz
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z Ceské advoka

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy poskytoval
pravni sluzby rodicim k pomérum jejich nezletilych déti, zacne
ve véci tykajici se téchto nezletilych déti poskytovat pravni sluz-
by jednomu z nich proti druhému.

. Karne rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. K 87/2013

Karné obvinéna Mgr. D. Ch. D., advokatka,
se dopustila karného provinéni tim,

Ze ackoliv v obdobi od listopadu 2011 do kvétna 2012 po-
skytovala rodictim nezletilych déti pravni sluzby tykajici se
poméru k jejich nezletilym détem a v souvislosti s tim ziska-
la od nich informace o jejich rodinnych pomérech, vyznam-
nych pro upravu pomért k jejich nezletilym détem, dne 9. 7.
2012 prevzala pravni zastoupeni otce ve véci tykajici se po-
méru k jejich nezletilym détem, pfiCemz otce zastupuje jako
Zalobce v fizeni vedeném u okresniho soudu o uréeni otcov-
stvi a o Upravu poméru k nezletilym détem proti matce a je-
jim dvéma nezletilym détem jako Zalovanym,

tedy

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta,

e pfi vykonu advokacie nejednala Cestn€ a svédomiteé,

e prii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky, ukladajici
ji povinnost vS§eobecné€ poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

e neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize

- v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytla prav-
ni sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se za-
jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- by informace, kterou ma o byvalém klientovi, moh-
la toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neo-
pravnéné zvyhodnit,

- v pritbéhu vyfizovani véci hrozil vznik rozporu v je-
jich zajmech,

¢imz

porusila ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s ¢l. 4 odst. 1 a €l. 7 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky
a § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advokacii.

Za to se ji uklada podle § 32 odst. 3 pism. ¢) karné opatfeni

pokuta ve vysi 100 000 Kc¢.
Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

Pokuta a naklady jsou splatné ve lhité 15 dni od pravni
moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

68

Piedseda kontrolni rady CAK, jako karny Zalobce, podal
dne 22. 8. 2013 na karné obvinénou karnou Zalobu, kterou by-
la karné obvinéna vinéna z toho, Ze ackoliv poskytovala prav-
ni sluzby matce nezletilych déti, postupovala pak zptisobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti a porusila tak povin-
nosti advokata podle uvedenych ustanoveni.

Karné obvinéna se vyjadrila ke stiZnosti i ke karné Zalobé.

Ve svych rozsahlych vyjadienich uvedla, Ze byla stiznosti vel-
mi zaskoCena, nebot stiznost povazovala za zcela bezdtvod-
nou z toho diivodu, Ze zejména z komunikace mezi stranami
nemohla byt vnimana jako vyhradni pravni zastupkyné stézo-
vatelky. Pfi svém jednani se stranami postupovala jako ,me-
diator” s cilem pfimét ob€ strany k uzavieni dohody ohledné
otcovstvi a vyzZivného k nezl. détem ucastnikii. Karné obviné-
na dale uvedla, Ze jeji jednani, které je obsahem stizZnosti, ne-
bylo vedeno jejim prospéchem, ale zajmy nezl. déti ucastnika.

Karné obvinéna st€Zovatelku nepovazuje za svou klientku,
protoze sté€Zovatelka nepodepsala karn€ obvinéné zadnou pl-
nou moc, naopak navrhla stézovatelce spoleéné zastoupeni
ucastnikli, pokud budou schopni uzavfit dohodu ohledné pé-
Ce, styku a vyzivného na nezl. déti ucastniku.

Karné obvinéna je toho nazoru, Ze informace ziskané od sté-
Zovatelky nevyuzila v nasledném soudnim feSeni véci péce
o nezl. déti ucastnikd, v némz zastupuje otce nezl. déti, nic-
méné ucastniky povazuje za ,strany konfliktu“. Karné obvi-
néna povazuje stiznost za snahu stéZovatelky zdiskreditovat
karné obvinénou pred predsedkyni opatrovnického senatu,
Vv niZ se projednava véc nezl. déti ucastnika.

Ve vyjadieni také karné obvinéna pripustila, ze v kvétnu
2012 ji stéZovatelka uhradila za sluzby urcitou ¢astku, ¢imz
se, dle vyjadfeni karn€ obvinéné, st€Zovatelka snazila vytvorit
iluzi, Ze ji karné obvinéna poradenstvi poskytovala.

Karné obvinéna na zavér vyjadieni uvedla, Ze je toho na-
zoru, Ze jednala Cestné€ a svédomité a v souladu se zakonem,
a Ze nikterak nesnizila diistojnost advokatniho stavu. Navrhla,
aby byla karné Zaloby zprosSténa, nebot nebylo prokazano, Ze
se stal skutek, pro ktery byla karna zaloba podana.

Pfi nafizeném jednani ve véci karné€ obvinéna na své obha-
jobé, uvedené v jiz citovanych vyjadrenich, setrvala a odka-
zala na jejich pisemné vyhotoveni.

K dotazim uvedla, Ze ji zpocatku kontaktovala sté€Zovatel-
ka, ktera méla zajem uzavfit dohodu s otcem nezl. déti. V mo-
menté, kdy karné obvinéna zjistila, Ze takovou dohodu ne-
bude mozné uzavfit, sdélila ucastnikiim, Ze nema povinnost
kteréhokoliv z nich zastupovat v pfipadném sporu. Prvnich
pét mésicti mezi rodi¢i vystupovala jako mediator, informa-
ce ziskavala od obou stran. Castku, kterou vyuétovala, uhra-
dil nakonec otec nezl. déti. Pravidla neméla dohodnuta ani
s jednim z ucastnikl. Véc, ve které pozdé€ji prevzala zastou-
peni otce, byla identicka, jednalo se opét o styk otce s détmi
a vyzivné. V prib€hu jednani mezi ucastniky se spise fidi-
la pokyny otce, matka (st€Zovatelka) byla o pokynech, kte-
ré vydaval otec, karné obvinénou informovana. Matka byla
od pocatku informovana, Ze karné obvinéna nebude zastu-
povat pouze ji. Obéma ucastnikim sdélila stejnou hodino-
vou sazbu. Vyuctovani pripravila pro otce, ucastnici se vSak
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ve véci nedohodli, uvedli také, ze si kazdy zaplati tu cast, kte-
rou pro né€ karné obvinéna délala. StéZovatelka ji demonstra-
tivné poslala urcitou ¢astku, kterou ji karné obvinéna zasla-
la zpét. Karné obvinéna nepopira, Ze s obéma ucastniky pét
mésicl jednala, dohodu pripravovala, nezneuzila Zadné in-
formace, protoze od stéZovatelky Zadné informace neméla.
Otec ji kontaktoval velmi brzy po uvodnim rozhovoru s mat-
kou, v rozmezi nékolika dni.

Karny senat provedl diikazy listinami zaloZzenymi ve spise,
a to vypisem z matriky, stiznosti a jejim doplnénim, e-mailo-
vou korespondenci, Zalobou a protokolem o jednani u okres-
niho soudu, vyjadienim ke stiZznosti, plnou moci, dopisy.

Z e-mailové korespondence mezi stéZovatelkou a karné ob-
vinénou v rozmezi 23. 12. 2011 - 24. 5. 2012 karny senat zjis-
til, Ze nejméné od listopadu 2011 poskytovala karné obviné-
na sté€Zovatelce pravni rady, zejména ohledné€ vyZivného na
nezl. déti, nejméné od 3. 1. 2012 byla vSak v kontaktu i s otcem
nezl. déti, radila stéZovatelce, jak postupovat a jak se chovat
v jednani s nim, ta v ni vkladala davéru, Ze jeji véc bude k jeji
spokojenosti vyfizena, karné€ obvinéna sd€lila st€Zovatelce, ze
pokud by doslo ke sporu, radé€ji by zastupovala ji a déti. Otec
pozadoval po karné€ obvinéné, aby v pripadném sporu zastu-
povala jeho, dle tvrzeni karné obvinéné byla tato podminka
pro ni neakceptovatelna. Karné obvinéna povazovala jednani
s uCastniky za mediaci, proto karné obvinéna a stéZovatelka
spolu komunikovaly o odméné pro karné obvinénou, karné ob-
vinéna zaslala st€Zovatelce predbézny soupis hodin od ledna
do brezna 2012 a pozdé&ji vyuctovani za obdobi listopad 2011
- 9.5.2012 a vypis z ji odeslané e-mailové posty. V kvétnu
2012 jiz dochazelo k rozporim mezi karné obvinénou a sté-
zovatelkou zejména ohledné uhrady sluzeb karné obvinéné.

Z vypisa z uctu bylo prokazano vyse uvedené poukazani
a vraceni pené€z ve dnech 21. 5. 2012 a 29. 5. 2012.

Ze zaloby podané dne 1. 10. 2012, bylo zjiSténo, Ze se jed-
na o Zalobu na urceni otcovstvi a navrh otce na upravu pomé-
ri k nezl. détem, z protokolu o jednani ve vySe oznacené véci
bylo zjisténo, Ze se jednani zac¢astnila mj. i pravni zastupkyné
Zalobce - karné€ obvinéna.

Z dopisu ze dne 27. 3. 2013 karny senat zjistil popis celé si-
tuace oCima otce nezl. déti, ktery povazoval karn¢ obvinénou
zprvu za mediatorku, kterou zajistila stézZovatelka za ucelem
uzavrieni jejich dohody ohledné vychovy a vyzZivného jejich
nezl. synd. Na prvnim jednani s D. T. A. uvedla karné obvi-
néna, ,ze si na zaklad€ svého uvazeni vyhrazuje pravo zastu-
povat v fizeni nasledujicim po mediaci jednoho z rodiéu...“,
od ledna do dubna 2012 stravil mnoho hodin jednanim s kar-
né obvinénou, mediacni jednani probéhlo fadnym zplisobem,
karné obviné€na poskytla obéma stranam stejné mnoZzstvi Ca-
su, aby vyjadrily svlij postoj a cile, k uzavieni dohody mezi
rodici nedoslo, z toho diivodu pozadal o podani opatrovnic-
ké Zaloby karné€ obvinénou proto, Ze byla s pfipadem obezna-
mena, za jeji profesionalni pomoc ji je vdécny.

Z e-mailové komunikace mezi ucastniky ze dne 17. 4. 2012
karny senat zjistil, Ze otec nezl. déti sd€lil stézovatelce, Ze je
pfipraven participovat na odméné pro karné obvinénou, partici-
pace je vSak podminéna uzavienim dohody ohledné nezl. synt
Ucastnikd, Ze stravil minulého dne hodn€ ¢asu jednanim s kar-
né obviné€nou a t¢ slibil, Ze si ¢as na praci s ni udéla v kvétnu.
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ceské advokacie

Z vypist z matriky karny senat zjistil, Ze karné obvinéna je
advokatkou od 28. 5. 1998 se zaméfenim na obchodni pra-
vo, zadavani vefejnych zakazek fuze a akvizice, pravo USA,
bankovni pravo a kapitalové trhy, nema zadné koncipienty
ani zaméstnance, v matrice neni evidovano zZadné karné fize-
ni karn€ obvinéné.

Karné obvinéna navrhla doplnéni diikazniho fizeni o pro-
vedeni diikazu vyslechem stéZovatelky, vyslechem svédka
D. T. A. a soudnim spisem. Tyto diikkazni navrhy karny se-
nat zamitl vzhledem k tomu, Ze je povazoval pro rozhodnuti
ve véci za nadbytecné.

Ke svym majetkovym pomériim karné obvinéna uvedla,
Ze je zdrava, jeji pfijmy za pfedchozi rok ¢ini 150 000 K¢ -
200 000 K¢ mésién€, mozna i vic, Zije v fadovém domku se
svym nezletilym synem a stara se o svou matku.

Po provedeném dokazovani karny senat dosel k nazoru, ze
je potieba upravit skutkovou vétu tak, jak je uvedeno ve vy-
rokové Casti rozhodnuti, cozZ u€inil. TotoZnost skutku zlista-
la zachovana. Z provedenych diikazi a z vyjadfeni karn€ ob-
vinéné vzal karny senat za prokazané, ze se karn€ obvinéna
dopustila karného provinéni.

Cinnost advokata se kromé zakona o advokacii, ktery upra-
vuje podminky, za nichZ mohou byt poskytovany pravni sluzby,
fidi také usnesenim predstavenstva CAK &. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesional-
ni etiky a pravidla soutéze advokati CR (eticky kodex). Etic-
ky kodex zavazuje vSechny advokaty, zapsané v seznamu ad-
vokatit CAK.

Byt se karné€ obvinéna ve svych rozsahlych vyjadienich
ke stiznosti i karné zalobé a nakonec i pfi jednani pred kar-
nym senatem snazila karny senat presvédcit o skutec¢nosti, ze
pro stézovatelku neposkytla pravni sluzby, coz odlivodnovala
zejména poukazem na skutecnost, Ze s ni neméla uzavienu pl-
nou moc a smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, karny se-
nat doSel k nazoru, Ze karné€ obviné€na st€Zovatelce nejméné
od listopadu 2011 do poloviny kvétna 2012 pravni sluzby po-
skytovala. StéZovatelka karné€ obvinénou jednoznaéné za svou
pravni zastupkyni povazovala, jako s takovou s ni jednala a své-
fovala ji informace dtilezité pro poskytovani pravni pomoci.

Soucasné€ vSak karn€ obvinéna poskytovala v téze véci prav-
ni sluzby i otci déti stézovatelky.

Sama karn€ obvinéna stav mezi ucastniky ohledn€ vztahi
k jejich nezl. détem povazovala za konfliktni a snaZila se svym
~media¢nim* usilim dovést je k uzavieni dohody. To, Ze se ta-
to jeji snaha nakonec minula ucinkem, hovofi jednoznaéné
o hloubce konfliktu mezi ucastniky. Mezi u¢astniky pouze ne-
hrozil vznik rozporu v jejich zajmech tak, jak to pfedpoklada
ust. ¢l. 7 odst. 3 Pravidel profesionalni etiky, ale rozpor v je-
jich zajmech byl intenzivni jiz v okamZiku, kdy se karné ob-
vinéna v této véci zacala angazovat. Poté, kdy 9. 7. 2012 pre-
vzala zastoupeni otce nezl. déti jako protistrany stéZovatelky
v soudnim sporu a jeho zastoupeni neodmitla pfesto, Ze sté-
Zovatelce pravni sluzby prokazatelné poskytovala, doslo kar-
né obvinénou k poruseni povinnosti, ulozené ustanovenim
§ 19 zakona o advokacii, které uklada odmitnout poskytova-
ni pravnich sluzeb, jestlize by informace, kterou ma o byva-
1ém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, neopravnén€ zvyhodnit.
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Karné obvinéna se hajila tim, ze zadné informace od sté-
zovatelky nem¢la, proto je také nemohla zneuZit a dopustit
se tak karného provinéni.

Toto tvrzeni karné obvinéné vSak nema oporu v provede-
ném dokazovani, z néhoz je zfejmé, ze od stézovatelky mé-
la karné obvinéna mnoho informaci ohledn€ vztahti rodict
a jejich nezl. déti, nehled¢ na skutecnost, Ze zakon o advoka-
cii nehovofi o zvyhodnéni jiného klientem pfedanou infor-
maci, ale za poruSeni povinnosti je povazovana uz i jen moz-
nost zvyhodnéni uvedenym zptisobem.

Karny senat je toho nazoru, Ze karn€ obvinéna nepostu-
povala tak, aby nesnizovala distojnost advokatniho stavu,
kdyz bylo prokazano, Ze se karné obvinéna postavila ve vzta-
hu mezi ucastniky do role mediatora, coz je ¢innost, ktera
neni predmétem vykonu advokacie, pravni sluzby poskyto-
vala soucasn¢ obéma stranam a v okamziku, kdy mezi ucast-
niky nedoslo k dohodg¢, prevzala pravni zastoupeni jednoho
z nich proti druhému.

Ze stejného diivodu ma karny senat za to, Ze karné obviné-
na pii vykonu advokacie nejednala ¢estn€ a sv€édomité a ne-
chranila prava a opravnéné zajmy klienta.

Karny senat zjistény skutkovy stav podfadil pod ustanove-
ni, skutkovou podstatu ust. § 16 odst. 1,2a § 17 a § 19 odst. 1
pism. a), ¢) zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 3
Pravidel profesionalni etiky.

Pfi rozhodovani o ulozeni karného opatfeni vyhodnotil se-
nat okolnosti vySe uvedené, vzal v ivahu také osobni a majet-
kové poméry karné obvinéné a skute¢nost, Ze v matrice neni
zaznam o jiném karném postihu karn€ obvinéné.

Protoze byla karn€ obvinéna uznana karné vinnou, byla ji
uloZena povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni a stano-
vena lhtta k jejich splatnosti v souladu s ust. § 34 odst. 5 za-
kona o advokacii.

Proti tomuto rozhodnuti podala karn€ obvinéna odvolani.

Odvolaci karny senat odvolaci karné komise Ceské advokat-
ni komory svym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2014 toto odvola-
ni zamitl a napadené karné rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podala v¢as karn€ obvinéna odvo-
lani svym podanim ze dne 13. 5. 2014. V podaném odvolani
namita, Ze rozhodnuti karného senatu spoc¢iva na nespravné
zjisténém skutkovém stavu, na nespravném pravnim posou-
zeni véci, protoze nebyly splnény podminky uvedené v § 24
odst. 1 (predpis neni citovan, ale velmi pravdépodobné je mi-
nén advokatni karny fad). Dale namita, Ze v karném fizeni
nebyla diisledné dodrzena vSechna pravidla stanovena v ad-
vokatnim karném fadu a Ze napadenym rozhodnutim bylo
uloZeno karné opatreni, které je vzhledem k hledisklim uve-
denym v § 24 odst. 2 nepfiméiené prisné.

K odvolani karn€ obvinéné se vyjadfil karny Zalobce svym
podanim ze dne 29. 5. 2014. Napadené karné rozhodnuti po-
vazuje za spravné a navrhuje, aby odvolaci senat odvolani kar-
né obvinéné jako nedlivodné zamitl a rozhodnuti karného se-
natu karné komise potvrdil. Pravni sluzby poskytovala karné
obvinéna soucasné€ obéma stranam a v okamziku, kdy mezi
ucastniky doslo k neshod€, pfevzala pravni zastoupeni jedno-
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ho z ucastnikl proti druhému. V takovém jednani je zcela za-
sadni pochybeni karné obvinéné a rovnéz zcela zasadni po-
rusSeni norem, které me¢la karné obvinéna respektovat. Jedna
se o védomé a zdvazné poruseni povinnosti advokata, cemuz
odpovida i ulozené karné opatieni, které se jevi spisSe mirnéj-
§i, vzhledem k tomu, Ze karn€ obvinéna nebyla dosud feSena
v karném fizeni a vzhledem k osobnim a majetkovym pomé-
rim karné€ obvinéné.

Odvolani karné obvinéné bylo projednano ve smyslu ust.
§ 27 odst. 1 advokatniho karného fadu bez narizeného jed-
nani, nebot to nebylo k fadnému posouzeni véci nezbytné.

Odvolaci karny senat pfezkoumal ve smyslu ust. § 28 advo-
katniho karného radu cely vyrok odvolanim napadeného roz-
hodnuti, jakoZ i spravnost karného fizeni, které tomuto roz-
hodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani karné
obvinéné neni diivodné.

Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu vychazel z pro-
vedenych diikaz( listinami, které jsou soucasti karného spisu.
Lze konstatovat, Ze diikazni fizeni bylo provedeno v dostatec-
ném rozsahu a skutkova zjisténi karného senatu jsou v sou-
ladu s formulaci skutku ve vyroku karného rozhodnuti. Kar-
ny senat se rovnéz zcela presvédcivym zplisobem vyporadal
s obhajobou karné€ obvinéné, kterou uplatnila ve svych vyja-
dienich ke stiznosti a karné zalobé.

Za spravné povazuje odvolaci karny senat i pravni zavéry
karného senatu o poruseni povinnosti advokata karn¢ obviné-
nou. V souzené véci jsou posuzovany otazky o povinnosti ad-
vokata poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout a advokatni etiky
v souvislosti s prevzetim pravnich sluzeb. Prevzeti zastoupeni
a zastupovani jedné strany v pokracujicim sporu, z hlediska
predmétu sporu a ucastnikll v téze véci, kde karné€ obvinéna
v predchozi dobé€ poskytovala pravni sluzby obéma ucastni-
kiim, je chovanim advokata, které je hodnoceno vefejnosti
a zejména stézovateli, jako druhé strany sporu, jako neetické
a zpUsobilé snizit distojnost a vaznost advokatniho stavu. Ta-
kové zavazné poruseni povinnosti advokata je nepochybné kar-
nym provinénim podle ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Za uvedené karné provinéni uloZil karny senat karné obvi-
néné podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii kar-
né opatreni pokutu ve vysi 100 000 K¢. Pri uvaze o ukladani
karného opatieni vychazel karny senat z osobnich a majetko-
vych pomért, které uvedla karné€ obvinéna ve svém vyjadieni
pri jednani karného senatu dne 25. 2. 2014 a ve svém vyjadreni
k podané karné zalobé (C. 1. 46 a €. 1. 103), ze zavaznosti karné-
ho provinéni a z okolnosti, za nichz byl skutek spachan. Druh
a vySe ukladaného karného opatieni zcela odpovida hlediskiim
uvedenym v ust. § 24 odst. 2 advokatniho karného radu, kte-
ry bezezbytku respektoval i karny senat pfi svém rozhodovani.
Ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢ pii spodni hranici zakon-
né sazby nelze povazovat za nepfiméiené pfisné karné opatie-
ni, a proto i v této ¢asti neni odvolani karné obvinéné divodné.

Vécné spravny je i vyrok napadeného rozhodnuti o nakla-
dech karného fizeni.

S ohledem na shora uvedené proto bylo odvolacim kar-
nym senatem rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku to-
hoto rozhodnuti.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

WWW.CAK.CZ
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PROGRAM POJISTENI PROFESNI
ODPOVEDNOSTI PRO ADVOKATY
A ADVOKATNI KANCELARE 2016

s v

WI-ASS CR PRINASi VSEM ADVOKATUM
A ADVOKATNiIM KANCELARIM EXKLUZIVNi
PROGRAM POJISTENi PROFESNI
ODPOVEDNOSTI S SIROKOU VARIABILITOU
ROZSAHU POJISTNEHO KRYTi ZA VYHODNYCH
CENOVYCH PODMINEK. SPRAVA POJISTNYCH
SMLUV A AKTIVNi PODPORA PRI LIKVIDACI
POJISTNYCH UDALOSTIi JE SAMOZREJMOSTi.

 Program pojisténi profesni odpovédnosti od WI-ASS CR
je urCeny pro vSechny advokaty zapsané v seznamech ve-
denych Ceskou advokatni komorou (dale jen ,Komora®).

¢ Podminky pojiSténi a rozsah pojistného kryti jsou vari-
abilni a jsou nastaveny tak, aby vyhovovaly vybranému
zpusobu vykonu advokacie, a dale pak samoziejmé ak-
tualnim a individualnim potfebam pojisténého.

¢ Pojisténi se vztahuje i na zaméstnané advokaty, advokat-
ni koncipienty a zaméstnance advokata, kterymi se dal
pojistény v ramci svého opravnéni zastupovat.

VYKON ADVOKACIE SAMOSTATNE NEBO VE SDRUZENi

WI-ASS CR vyjednal pro Komoru dlouhodobé vyhod-
né podminky pojisténi profesni odpovédnosti u pojistitele
Generali Pojistovna a. s. pro tzv. hromadné pojisténi advo-
katd, které je uréeno pro advokaty vykonavajici advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni. Tito advokati se stavaji ucast-
niky hromadného poji§téni automaticky pfi zapisu do se-
znamu Komory.

ZAKLADNi ROZSAH POJISTNEHO
KRYTi V MINIMALNIM LIMITU
POJISTNEHO PLNENI

ROZSIROVANI
POJISTNEHO

KRYTI

Ramcova pojistna smlouva stanovi od 1. 1. 2016 zakladni
rozsah pojistného kryti pro minimalni limit pojistného plné-
ni 5 000 000 K¢ za rocni pojistné ve vysi 6 700 K¢, které se
hradi na ucet Komory dle jejich pokynti, a dale pfinasi moz-
nosti doplikovych pfipojisténi, jezZ umoznuji jak zvySovat ten-
to minimalni limit pojistného plnéni, tak rozSifovat zaklad-
ni pojistné kryti.
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Celkovy ro¢ni limit pojistného plnéni je sjednan ve dvojna-
sobku. Znamena to, ze limit pojistného plnéni pro jednu po-
jistnou udalost je roven minimalnimu limitu pojistného plnéni
a limit pojistného plnéni pro vSechny pojistné udalosti nasta-
1€ v roénim pojistném obdobi nesmi presahnout dvojnasobek
minimalniho limitu pojistného plnéni.

Spoluucast na kazdé pojistné udalosti ¢ini 10 %, min.
10 000 K¢, max. 50 000 K¢, neni-li pro néktera pfipojisté-
ni dle prislusnych doplnkovych pojistnych podminek ujed-
nano jinak.

Pojisténi profesni odpovédnosti lze také sjednat individual-
né. Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advoka-
t ucasten, predlozi Komofre pojistny certifikat dosvédcujici,
Ze je individualné pojistén. Rozsah takového individualniho
pojisténi vSak nesmi byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromad-
ného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plné-
ni nesmi byt niz§i, neZ ktery stanovi usneseni predstavenstva
Komory pro vybrany zptisob vykonu advokacie.

W

V minimalnim limitu pojistného pInéni ve vysi 5 000 000 K¢
v hromadném pojisténi profesni odpovédnosti advokatu je ta-
ké zahrnuto:

ZAKLADHNI ROZSAH PONISTNEHO KRYTI
V MINIMALNIM LIMITU POJISTHNEHO PLNENI

e pojistné kryti, které se vztahuje ke kryti naroku na na-
hradu skody nebo jiné ujmy uplatnéné na uzemi Evropy
ve smyslu geografickém;

¢ povinnost k nahradé skody vzniklé v souvislosti s vyko-
nem advokatni uschovy nebo v souvislosti s nedodrze-
nim lhit, a to v rozsahu podminek ramcové smlouvy;

e povinnost k nahradé skody nebo jiné ujmy vyplyvajici
z vlastnickych, najemnich nebo jim obdobnych vztahti
(napf. Skody nebo jiné ujmy z drzby nebo spravy objektu,
skody zplisobené na najatych objektech slouZzicich pro
vykon pojisténé profese, v€. povinnosti k nahradé skody
nebo jiné ujmy zpusobené technickym vybavenim kan-
celafi véetn€ zafizeni ke zpracovani dat);

e povinnost k nahradé skody nebo jiné ujmy na vécech
tietich osob, tj. odpovédnost pojisténého jako zamést-
navatele za Skodu na vécech zaméstnanct, ktera vznik-
la zaméstnanci na jeho véci pfi plnéni pracovnich uko-
14 nebo v pfimé souvislosti s nim, dale na odloZzenych
vécech navstévnik a jinych vécech prevzatych a uziva-
nych, které pojistény nebo za néj jednajici osoby pievza-
ly v souvislosti s vykonem profesni ¢innosti;
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¢ regresni naroky na zdravotni péci zaméstnancu pojisténé-
ho vznikl¢ z titulu pracovnich Urazi a nemoci z povolani;
e Casovy rozsah kryti na PRINCIPU PRiCINY, ktery zna-
mena, zZe pojisténi se vztahuje na povinnost pojisténého
k nahradé skody nebo jiné ujmy vzniklé na zakladé priciny
Skody nebo jiné tjmy, k niZ doslo v dobé€ trvani pojisténi.

\Z

Pojistény si v navazujicim pripojisténi dle doplikovych pojist-
nych podminek hromadného pojisténi advokatia muze za piipla-
tek zvysit limit pojistného pInéni. Lze ho zvySovat po celych mi-
lionech korun.

MOZNOSTI ZVYSOVANI MINIMALNIHO LIMITU
POJISTNEHO PLNENI

¢ Do vyse celkového limitu pojistného plnéni 70 000 000 K¢
v ¢asovém rozsahu pojisténi na principu priciny lze pfi-
pojisténi sjednat za fixné stanovené ro¢ni pojistné.

e ZvySeni limitu pojistného plnéni nad 70 000 000 K¢ je
sjednavano individualné na principu CLAIMS MADE,
kdy skute¢nost vedouci k nahradé€ Skody nebo jiné ujmy
i k vzneseni pozadavku na nahradu musi nastat za trva-
ni pojisténi. Ro¢ni pojistné je kalkulovano individualné.

Ramcova pojistna smlouva piinasi vyhodné podminky pro ta-
to rozsifeni pojistného kryti v ramci minimalniho limitu pojist-
ného plnéni ve vysi 5 000 000 Kc:

MDENDEI'I'I RDZEIF\‘IU\’.ﬁ.NF ZAKLADNIHO
POIISTNEHO KRYTI

e pripojisténi o navySeni rizika aplikaci jiného nez Ces-
kého, slovenského a mezinarodniho prava a prava Ev-
ropské unie;

* pripojiSténi o navySeni rizika poskytovanim pravnich
sluzeb v oblasti prava Evropské unie, které neni soucas-
ti Ceského pravniho fadu;

e svétové pojistné kryti, kromé USA a Kanady;

¢ hostujici nebo usazeny euroadvokat na Slovensku;

¢ aplikace sménecného prava.

V ramci doplnkovych pojistnych podminek je dale mozné roz-
sah pojistného kryti rozsirit o tato uvedena pripojisténi v subli-
mitech danych ramcovou smlouvou:

¢ slovenské pojistné kryti vztahujici se na povinnost po-
jisténého k nahrad€ Skody nebo jiné tjmy v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu zakona o ad-
vokacii, v platném znéni, na uzemi Slovenské republiky;

e smluvni pokuty a penale vztahujici se na povinnosti po-
jisténého k nahradé Cisté financni skody zpisobené tim,
Ze v dasledku vady poskytnuté pravni sluzby byly pro-
ti poskozenému uplatnény smluvni pokuty nebo pena-
le nebo smluvni uroky z prodleni, anebo se poSkozeny
nedomohl smluvni pokuty nebo penale nebo smluvni-
ho uroku z prodleni;
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o aplikaci sménecného prava, které se vztahuje na Cisté fi-
nanéni §kodu z poskytovani pravnich sluzeb pravé aplikaci
sménecného prava;

¢ ztratu z bezhotovostnich pievodu, kdy se pojisténi vzta-
huje na Cisté financ¢ni Skodu spocivajici ve ztraté penéz
vzniklé chybnymi prevody bezhotovostnich plateb v ram-
ci vymezeni pojistnymi podminkami;

e pojiSténi povinnosti k nahradé $kody nebo jiné ujmy zpu-
sobené na prirozenych pravech clovéka vzniklé v dusledku
vykonu pojisténé Cinnosti, véetné poruseni mlcenlivosti.

INDIVIDUALNi POJISTENI ADVOKATU

Pojisténi profesni odpovédnosti Ize také sjednat individual-
né dle aktualnich potieb advokata nebo advokatni kancelare.
Jsme pripraveni realizovat vybérové rizeni na pojistitele skrz
cely pojistny trh.

WI-ASS CR vyjednal a exkluzivné nabizi zvyhodnény roz-
sah pojisténi individualné uzaviranych pojistnych smluv pro:

* advokaty, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi dle
ramcové smlouvy;

¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnosti;

¢ zahrani¢ni advokaty;

* advokaty, ktefi vykonavaji ¢innost jako spolec¢nici zahra-
niéni spole¢nosti;

e zahraniCni spole¢nosti;

¢ usazené evropské advokaty;

¢ vefejné obchodni spoleCnosti;

* advokaty, ktefi vykonavaji advokacii ve sdruZeni, pro
pripad vzniku povinnosti poji§téného k nahrad¢ sko-
dy nebo jiné ujmy, k niZ jsou povinni z diivodu solidar-
ni odpovédnosti;

¢ advokaty, ktefi vykonavaji advokacii ve vefejné obchod-
ni spole¢nosti, pro pripad vzniku povinnosti pojisténé-
ho k nahradé Skody nebo jiné ujmy z titulu ru¢eni spo-
lecnika vefejné obchodni spolecnosti;

¢ advokaty, ktefi vykonavaji advokacii jako komplementa-
fi komanditni spole¢nosti, pro pfipad vzniku povinnosti
pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy z titulu ru-
¢eni komplementare komanditni spole¢nosti.

Minimalni limity pojistného plnéni jsou stanoveny zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpisd, a ta-
ké usnesenim predstavenstva Komory.

VYKON ADVOKACIE V S. R. 0.

Advokat vykonavajici advokacii jako spolec¢nik spolec¢nosti
s rucenim omezenym jiz neni uc¢asten hromadného pojisténi
advokatu a pojistuje se tzv. ,,od nuly“.

Rozsah pojistného kryti je vZdy pfesné specifikovan v kaz-
dé individualné uzaviené pojistné smlouvé. Do vySe limitu po-
jistného pInéni 70 000 000 K¢ je ro¢ni pojistné stanoveno fix-
né bez nutnosti uvedeni obratu nebo vypliovani dotazniku a Ize
si vybrat Casovy princip pojisténi pficiny nebo claims made.
Pro limit pojistného plnéni nad 70 000 000 K¢ se pojistné
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stanovuje individualné€, a bud'to pouze na principu claims
made, a nebo v kombinaci s principem pficiny. Lze si rovnéz
vybrat jednonasobek nebo dvojnasobek limitu pojistného pl-
néni v ramci roéniho pojistného obdobi.

Spoluuicast pojisténého pro kazdou pojistnou udalost ¢ini 10 %,
min. 50 000 K¢, max. 200 000 K¢, neni-li v pojistné smlou-
vé i v doplnkovych pojistnych podminkach ujednano jinak.

OSTATNi POJISTENI S VYHODNYMI PODMINKAMI
PRO ADVOKATNi KANCELARE

¢ Pojisténi majetku advokatnich kancelafi, které kryje Zi-
velni rizika, odcizeni, vandalismus, elektronicka rizika
¢i provozni odpovédnost.

¢ Pojisténi firemnich vozidel s vyhodnymi podminkami jak
povinného ruceni, tak havarijniho pojisténi.

¢ Pojisténi preruseni provozu napfiklad z divodu pra-
covni neschopnosti, kdy pojistné kryti zahrnuje i 1é-
¢ebné pobyty v lazenskych 1é¢ebnach, rehabilitacnich
centrech nebo sanatoriich v rozsahu znéni pojistnych
podminek.

 Pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti zptisobe-

.z Ceské advokacie

né nemoci ¢i urazem, a v jejimz dusledku doslo ke ztra-
té€ vydélku.

¢ Pojisténi zaruk, které je vhodné pro advokatni kancelaf,
ktera se ucastni vefejné zakazky, kdy pojisténou osobou
je uchazec, a opravnénou osobou, ktera ma narok na po-
jistné plnéni, je zadavatel.

Radi se s vami kdykoliv osobné setkame, k pojisténi poskytneme
v§echny potiebné informace a pripravime nabidku. Tésime se
na spolupraci s vami!

Ing. JANA LUNEROVA,
feditelka oddéleni odpovédnostniho
pojisténi WI-ASS CR

lunerova@wiass.cz

mobil: +420 739 524 298
kancelaf: WI-ASS CRs. 1. 0.,
Na Florenci 15 110 00 Praha 1

N WI-ASS CR

pojislovact mukle

inzerce

LIBERIS®

VSe na jednom misté

s unikatnim systémem LIBERIS®!

Komentare autori odbornych publikaci k paragrafiim
Srovnani problematiky z pohledu riznych odborniku
Osvétleni vykladu, souvislosti a pojmi paragrafu

Databaze vice nez 300 zapracovanych pravnich titulti

V pfipadé zajmu &i dotazdi nas nevahejte kontaktovat:  klientske.centrum@atlasconsulting.cz

www.codexisadvokacie.cz

WWW.CAK.CZ

+420 596 613 333
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Zmeéna ve zpusobu ustanovovani

obhajcii v Karviné

five, nez se dostanu k meritu véci, rad bych ozfejmil

diivody, které mé vedly k niZe uvedenym aktivitam.

Hnacim motorem totiZ nebyl, jak by se mohlo zdat,
pocit, Ze advokati v naSi kancelafi maji niz§i napad ex offo
ustanovovani v trestnich vécech, Ci zZe by jini advokati dosta-
vali pridélené lukrativnéjsi kauzy. Pfi¢inou nebyl dokonce ani
pocit, Ze by se s pridélovanim tzv. ustanovek obhajoby jakko-
liv manipulovalo, napfiklad pomoci tzv. preskakovani advo-
katli ve jmennych seznamech pro pridélovani obhajce. Jednak
nepocituji, Ze bych byl jakkoliv obchazen, navic v ramci trest-
ni agendy u mé prevazuji spiSe obhajoby na zakladé primého
zplnomocnéni klientem. Pfi¢ina byla mnohem prozaicté;jsi.

Uz mé¢ nebavilo poslouchat, jak se Suska, zZe k tomu vSe-
mu dochazi, ze bud soudci, nebo policisté, ktefi advokatim
mnohdy volaji s oznamenim, Ze byli pravé ustanoveni jako
obhajci, pfihravaji lukrativnéjsi kauzy svym znamym, ¢i z di-
vodu jinych né€které advokaty v seznamu preskocCi tim, Ze je
jen prozvoni ze skrytého Cisla, aby pak mohli tvrdit, Ze do-
tyénému advokatovi volali, ale on to nezvedl. Jednoduse mi
takovato ticha posta pripadala neddstojna pro advokatni stav
a krom toho narusovala, byt asi nijak zasadné, vztahy mezi
advokaty a soudci, které by dle mého nazoru nemély byt po-
dobnymi pomluvami stigmatizovany.

Z pohnutek, které jsem uvedl vySe, jsem se v dubnu toho-
to roku rozhodl zaslat Okresnimu soudu v Karviné, v jehoz
soudnim okrese puisobim jako obhajce, Zadost o provéieni zpi-
sobu pridélovani obhajcu podle seznamu advokati u daného
soudu. Jak jsem se jiZ zminil, nesméfoval jsem svou zadost
ke konkrétnimu pripadu, ale spise k formé, resp. zpusobu,
jakym jsou obhdjci ustanovovani, protoze pravé tato forma
byla pfedmétem kritik ze strany advokatu.

Jednalo se o vytky, Ze jsou advokati ¢asto jednorazové pro-
zvanéni ze skrytych Cisel a Ze by se mohlo jednat o prozvané-
ni ze strany soudu Ci policistli, protoZe prave ti skryta Cisla
vyuzivaji. Tato zkuSenost advokatii pak zfejmé vedla k dal-
§im pochybam a tivaham, zda timto prozvanénim nedocha-
zi k preskakovani n€kterych advokati v ramci abecednich
seznamu pro ustanovovani obhajct.

Doporucujeme novinku

Zakon o soudnich
poplatcich a predpisy
souvisejici. Komentar

Adikon

o sondnich pogdatcich
i pedply souvisejc

Jifi Vecera

=

www.wolterskluwer.cz

Cely komentar k dispozici
také v systému ASPI

& Wolters Kluwer

Kdyz si musite byt jisti

Mg osobné jednorazové prozvonéni ze skrytého Cisla spiSe
znejisti v tom smyslu, Ze nevim, zda mi nahodou nevolaly orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni, abych se napriklad rychle dostavil
k néjakému ukonu z diivodu zadrZeni klienta apod. Na skryté
¢islo totiz nemohu volat zpé€t a logicky ani nezjistim, kdo volal
a v jaké véci. Nicméné k otazce skrytych Cisel se jest€ dostanu.

Soucasti mé zadosti byl navrh na reSeni. Zcela jednoduchy
a prosty. Pokud bude advokat kontaktovan telefonicky za uce-
lem dotazu, zda pfevezme obhajobu v konkrétnim pfipade,
pak staci nepouzivat skryta cisla. Tim bude advokatovi dana
mozZnost vzdy obratem zavolat zpét. Zadné feseni neni ni-
kdy absolutni, nicméné toto sméfovalo zejména k odstranéni
vyse uvedenych pochybnosti. Pokud nékdo bude mit zajem
néjakym zplisobem volbu obhajcti ovlivnit, mozna si zptisob
stejné najde, ale to uz je véc jina.

Mou zadosti se zac¢al okamzité zabyvat jak predseda Okres-
niho soudu v Karviné, tak zejména mistopredseda jmenované-
ho soudu Mgr. Kamil Babusek, kterému timto dékuji za preciz-
nost, se kterou se této véci vénoval. Soud vyzval advokaty, aby
se k této problematice vyjadfili a sdélili své zkuSenosti a nazory.
Nasledn€ provedl podrobnou analyzu a zjistil, Ze zminéna pro-
zvanéni zfejmé€ nemaji zadnou souvislost s ustanovovanim ob-
hajct, miZe se jednat napfiklad o aktivitu marketingovych spo-
le¢nosti, kdy €isla uvedena na internetu €i jinak zji§téna ovéruje
v prvni fazi automat pravé prozvonénim, zda je Cislo aktivni.

Podle soudu tedy problém ,prozvonovani“ s pravdépodob-
nosti hranicici s jistotou nesouvisi s procesem ustanovovani
obhajcii, byt to nelze v ojedinélych pripadech zcela vyloudit.
Aby byly tyto nejistoty odstranény, rozhodl se Okresni soud
v Karviné vyhovét Zadosti a dosavadni systém ustanovovani
obhajct prostiednictvim policie jako nevyhovujici zménit.

S ucinnosti od 20. 4. 2015 (podotykam, ze svou zadost jsem
posilal 7. 4. 2015) jiz jsou advokati, pokud je nutné kontak-
tovani telefonicky, ustanovovani pouze soudnimi osobami,
a to ze dvou konkrétnich a piredem urcenych telefonnich cisel.

Nadto ma advokat nadale moznost zavolat na soud a ové-
fit si informace ze seznamu advokatt, pripadné, ktery advo-
kat je zrovna na fadé€ pro ustanoveni. Aktualni seznam byl
zaroven rozeslan vSem obhajciim.

Osobné povazuji feSeni, které soud zvolil, za elegantni a ucin-
né v tom rozsahu, jak vySe uvadim. Je mi zfejmé, Ze tato me-
toda mliZe pfinést organiim ¢innym v trestnim fizeni urcité
komplikace, méné flexibility apod. Je rovnéz mozné, zZe s od-
stupem ¢asu a novymi zku§enostmi se od této zmény upusti
a vrati se zpét ptivodni varianta. Nicméné¢, v tuto chvili a za sta-
vajiciho stavu je to myslim dobra cesta a vstiicny krok ze stra-
ny Okresniho soudu v Karviné, ktery samoziejmé nemusel nic
na stavajicim principu ménit. Postup soudu muiZze byt také in-
spiraci pro ostatni soudni okresy ¢i advokaty, pokud se setka-
vaji s podobnym problémem.

Mgr. JIRI KLEGA, advokat

WWW.CAK.CZ
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Zyednani ﬁmwmm GAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

12. A 13. RiJNA 2015 SESLO NA SVE

22. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI

V SIDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.

JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENI VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM
KOLEGUM - ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTI ZE
SEZNAMU ADVOKATU (K TOMU VIZ UVODNIK
LENKY VIDOVICOVE NA STR. 3 - POZN. RED.).

Clen ptedstavenstva CAK JUDr. Michal Zizlavsky infor-
moval, Ze navrh novely insolvenéniho zakona byl LRV CR
vracen piedkladateli (tedy MSp CR) k dopracovani. Predsta-
venstvo CAK povérilo dr. Zizlavského dalsim jednanim v té-
to véci, véetné jeho dalsi ticasti na jednani LRV CR s tim, Ze
zasadné nelze akceptovat feSeni, podle néhoz by insolvenc-
ni spravci - advokati podléhali karné pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu.

Predstavenstvo CAK odsouhlasilo novelu etického kode-
xu, respektive doplnilo tento stavovsky predpis ¢. 1/1997, ust.
¢l. 17, odstavec 5 nasledujicim novym znénim: ,, Advokdt je po-
vinen uZivat odev, ktery odpovidd povaze poskytovanych prav-
nich sluzeb a nesnizuje diistojnost advokdtniho stavu; pro jed-

ndni pred soudem nebo jinym orgdnem se timto odévem rozumi

Lspolecensky odév”.“ Timto znénim neni zpochybnén predcho-
zi odstavec, zakladajici povinnost pouzivat talar ve stanove-
nych pripadech.

Piedstavenstvo CAK projednalo material odboru vnéjsi
a vnitfni legislativy CAK k navrhu novely zakona na ochra-
nu spotrebitele, ktery jesté neprosel vSemi stadii legislativniho
procesu. Material byl odeslan kontrolni radé CAK, legislativ-
ni sekci a sekci pro ADR se Zadosti o podani navrhu k insti-
tucionalnimu feSeni povinnosti zalozenych zakonem o ochra-
né spotiebitele, pokud nabude uc¢innosti.

WWW.CAK.CZ

Predstavenstvo CAK projednalo informaci o rekodifikaci
trestniho radu, véetn€ odpovédi ministra spravedlnosti na do-
pis predsedy CAK stran ticasti advokatt na legislativnich pfi-
pravach rekodifikace trestniho fadu. S ohledem na ne zcela
jasné vyznéni odpovédi ministra byl pozadan dr. Cap, piedse-
da karné komise a ¢len komise MSp CR pro novy trestni fad,
0 zjiSténi stavu rozpracovanosti navrhu a zjisténi jmen advo-
kati, ktefi se prace v této pracovni komisi ucastni.

V této souvislosti ¢lenové predstavenstva CAK JUDr. Mi-
keta a Mgr. Némec apelovali na to, aby smérem k Minister-
stvu spravedlnosti jasn€ zazn€lo vysoké znepokojeni nad né-
kterymi nové navrhovanymi zménami trestniho rfadu, které
se dotykaji ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces
- napf. moznost zadrZeni obhajce za ucelem zajisténi ucasti
pfi procesnim ukonu a dale zavedeni pofadkového opatieni
proti napadani osob zuc¢astnénych v trestnim fizeni, kde ne-
ni uvedeno, Ze takovou osobou mize byt i obhajce, a navrhu-
je se vynéti disciplinarniho fizeni a jeho nahrazeni poradko-
vymi pokutami soudem a dalSimi organy.

Predstavenstvo CAK dale jednomyslné schvalilo JUDr. Ja-
nu Rejzkovou, advokatku se sidlem ve Zlin€, jako druhou za-
stupkyni regionalni predstavitelky v tomto regionu. Pfedsta-
venstvo CAK projednalo i pisemnou zpravu Mgr. Holuba
ve véci dal§iho postupu CAK pii poskytovani pravni pomoci
migrantim. Bylo ulozeno dale v této véci jednat, véetné kon-
zultaci s MV CR.

Dne 13. 11. 2015, s ohledem na uplynuti volebniho obdobi
funkcionafil predstavenstva CAK (pfedsedy a mistopfedsedit)
volenych na dobu dvou let, probéhly nové volby téch funkci-
onafu. O vysledku voleb informujeme v tomto BA na str. 4.

Podrobny zapis z 22. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Tenisoveé setkani usteckych advokati
a soudeu ___ -

Ob¢ strany sestavily nékolik deblovych
part, které se utkaly mezi sebou. Tym ad-
vokatli ve sloZzeni JUDr. Pavel Marecek,
JUDr. Lubos Hendrych, JUDr. Michal Vejlupek, JUDr. Zdenék Grus, Mgr. Patrik Jizera, Mgr. Linda Jeriova, Mgr. Lukas
Hendrych byl vice nez distojnym soupefem tymu soudct. V pribéhu konani nelitostnych, le¢ sportovné vedenych bojii, me-
zi nas zavital novy pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Lubo§ Dorfl.

Po skonceni tenisovych zapast se v§ichni u€astnici pfesunuli do klubovny pofadajiciho klubu, kde si navzajem sd€lovali
nejen tenisové zazitky.

Obé strany tak mély moznost poznat své kolegy v prostiedi jiném, neZ je budova soudu, coz bylo smyslem této akce. Spo-
le¢né setkani tak splnilo ocekavani prijemného tenisového odpoledne. Na zavér zaznél prislib obou stran na toto setkani
opé€t navazat v roce 2016.

Dékujeme za laskavou podporu Ceské advokatni komory pfi pofadani této akce.

JUDr. MICHAL VEJLUPEK, zastupce regionalniho predstavitele CAK pro Severni Cechy

Golfovy turnaj ceske advokacie po osmnacte

Dne 25. zaii 2015 se jako kazdoro¢- Muzi HCP 37-54

Vysledky turnaje:

né konal jiz 18. ro¢nik golfového turnaje Pofadi Jméno
Ceské advokacie. Na greenech golfové- ... DURDAKOndrej
ho resortu Beroun se o Pohar pfedsedy ~ Best brutto 2. HANSUKErwin
Ceské advokatni komory utkalo v pfatel-  Poradi  Jméno Skoére . MAJER Richard
ské atmosféfe na padesat hracti a hracek 1. MASIN Emanuel AN .
z fad advokatti a advokatnich koncipientd. 2. NEMEC Robert 82 Zeny HGP 0-18

Pohar predsedy Ceské advokatni komo- 3. SAROCHOVA Lucie 84 Pofadi Jméno
ry si za vitézstvi v hlavni kategorii (nejlepsi 4. KROBOVAMonika 2e I 1. KROBOVAMonika
brutto vysledek) nakonec odnesl Emanuel 5. MYSKA Jan 88 2 SAROCHOVA Lucie

Zeny HCP 18,1-36

Masin se skore 81 ran. Turnaj organizova-
la advokatni kancelai Wolf Theiss za las-
kavé podpory Ceské advokatni komory

Muzi HCP 0-18

Pofadi Jméno Pofadi Jméno

a spolecnosti EPRAVO.CZ, a. s. 1. NEMECRobert = LR TUTTEROVAJitka
2. MASINEmanuel 2. . PROCHAZKOVATereza
S PETRUSVIKIOr oo ] S SYNEKVISLOCKAPetra
Muzi HCP 18,1-36 Zeny HCP 37-54
Pofadi Jméno Pofadi Jméno
1. KLIMES Alexander

JUDr. JAN MYSKA, Ph.D., partner AK Wolf Theiss

WWW.CAK.CZ
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Mezinarodni vyrocni kongres AlJA 2015,

tentokrat v

AIJA - MEZINARODNI
ASOCIACE MLADYCH
PRAVNIKU - JE JEDINOU
CELOSVETOVOU ORGANIZACI
PRO ADVOKATY A PRAVNiKY
DO 45 LET. AIJA PORADA
MNOHO ODBORNYCH
KONFERENCIi, SEMINARU,
KURZU A DALSICH AKCI,

Z NICHZ NEJVYZNAMNEJSI
JE PRAVE JEJi VYROCNI
KONGRES.

Poté, co vyroc¢ni kongres Mezinarodni
asociace mladych pravnikia (AIJA) v roce
2014 hostila Praha - a to mj. i za podpory
Ceské advokatni komory - letos pievzal
pomysiné zZezlo Londyn. Této vyznamné
mezinarodni akce, ktera se konala 1. az
5. zari 2015, se zucastnilo pies 700 za-
hrani¢nich advokatia a pravniku z vice nez
60 zemi celého svéta. Na letosni kongres
tak zavitalo historicky nejvice ucastnikii.

V pribéhu londynské valné hromady se
novou prezidentkou AIJA stala madarska
advokatka Orsolya Gorgenyi, ktera ve funk-
ci nahradila Dirka Nuytse z Belgie. Orso-
lya je prvni prezidentkou v historii AIJA,
ktera pochazi ze stfedni a vychodni Evro-
py. Jeji slova o roli AIJA a mladych prav-
nikd obecné davaji podnét k zamysleni:
LAkce porddané AIJA nabizi jedinecnou pri-
leZitost pro vzdeldavani a ziskdvani kontak-
tii vsem karieru budujicim pravnikim, kteri
plisobi na mezindrodni scéné, a jsou zdsad-
ni pro propagaci pravni kultury a pro posi-
leni spoluprdce a prdtelstvi mezi pravniky
z celého svéta. Soucasnd nestabilita globdl-
niho klimatu cini nasi povinnosti udrZovat
a péstovat mezindrodni komunikacni kand-
ly. Dnesni mladi pravnici jsou zitrejsimi lid-
ry a sehravaji tak dileZitou tillohu v siteni
mordlni, pravni a podnikatelské kultury.”

Odhorny program

Jak byva na odbornych akcich AIJA
zvykem, poradatelé londynské konference
ucastnikiim nabidli desitky hodin velice
kvalitniho odborného programu zameéie-
ného na riizna pravni odvétvi.

WWW.CAK.CZ
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INTERNATIONAL ASSOCIATION OF YOUNG LAWYERS

Kongresu vzdy predchazi samostatny
jednodenni tzv. Pre-congress seminar,
a nejinak tomu bylo i letos. Organizato-
fi tentokrat zvolili obor dopravniho pra-
va a vénovali se aktualnimu tématu na-
moiniho pojisténi.

Nasledujici tfi dny byly naplnény ne-
prebernym mnoZstvim riiznorodych pired-
naSek a workshopt z rozliénych prav-
nich odvétvi. Ucastnici si mohli vybrat
napriiklad z téchto zajimavych semina-
fi: Ochrana (zajmi) zaméstnavatele
po skonceni pracovnich smluv; Podpla-
ceni a korupce; Forum shopping v insol-
venénim fizeni; Pfevladajici role americ-
ké pravni kultury v evropskych fuzich
a akvizicich a svét obchodu; Distribuce
farmaceutik a zdravotnickych zafizeni;
Ochrana osobnostnich prav a média.

Velmi originalni byl seminaf véno-
vany pravu uméni, ktery se pfiznaéné
uskutecnil v londynské Narodni galerii.
Vénovan byl problematice graffiti, kte-

rou pfiblizili i dva slavni graffiti umélci
- ,Shok-1“ a ,,STIK".

Nasledoval workshop se zaméfenim
na hotelové a realitni projekty a analyzu
klicovych faktort pro zahranicni investo-
ry. Pfednasejici se snazili o srovnani a sdi-
leni pfistupti riznych jurisdikci s ohledem
na typy transakci, situaci na konkrétnim
trhu a pravni aspekty. Sezeni zakoncila
diskuse o dopadech finan¢ni krize na ho-
telovou branzi.

V ramci prednasky na téma ,Snaha
0 prosazovani zajmi spoleCnosti” se fec-
nici vénovali ocekavanim spoleénikl, za-
méstnanct Ci veritelli spolecnosti a jejich
zménam v pribéhu jeji existence. Pouka-
zali na skutecnost, Ze usilovani o dosa-
Zeni cilll spoleCnosti vyvolava v riiznych
obdobich Zivota korporace rtizné otaz-
ky, se kterymi je potieba se vyporadat.

Pozornost ucastnikt si ziskal i work-
shop ohledné prav mensSinovych spolec-
nikd, jehoz cilem bylo najit feSeni ochra-
ny prav minoritl proti jejich vylouceni
z korporace. Idealnim kompromisem by
m¢éla byt harmonizace prav vSech spolec-
nik tak, aby nedoslo ke konverzi ochra-
ny minoritnich spole¢niki v jejich kont-
rolu nad korporaci.
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Speed dating

V mezidobi probihala zasedani jednot-
livych vybort - letos poprvé se uskutec-
nilo také zasedani nové vzniklého Vybo-
ru pro verejné pravo.

Velice zajimava byla i slavnostni pred-
naska, kterou tradi¢né organizuje Vy-
bor pro lidska prava, tentokrat na téma
»svoboda projevu®, cozZ je mj. i téma,
které si vybrala Rada evropskych advo-
katnich komor (CCBE) pro svtij druhy
ro¢nik Evropského dne advokati, ktery
probéhne opét 10. prosince.! BEhem té-
to prednasky vystoupili napf. i predsta-
vitelé mezinarodni neziskové organizace
se sidlem v Bruselu ,,Advokati bez hra-
nic“ (Avocats sans frontiers),? ktefi pfi-
blizili ¢innost této organizace. Poutavy
prispévek mél kolega advokat z Egypta,
ktery posluchace seznamil s aktualnim
problematickym stavem v této zemi, a to
predevsim ve vztahu k pronasledovani

1 Viz str. 12-13 a specialni banner na www.cak.cz.
2 http://www.asf.be/
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a stihani novinafa a bohuzel i advoka-
td, jehoz je sam svédkem.

Spolecensky program

Tradicné zcela prvni spolecenskou
udalosti, ktera nasleduje hned po pre-
-congress seminari, je tzv. Speed da-
ting. Nejedna se vSak - jak by mohl na-
znacovat nazev - o seznameni s cilem
nalézt Zivotniho partnera (i kdyzZ i to
se muzZe stat), nybrz o profesni sezna-
meni a vzajemné predstaveni kancela-
i1, ve kterych jednotlivci pisobi. Speed
dating je vhodny predev§im pro nové
ucastniky, ale pfistupny je samoziejmé
v§em. I pravidelni ucastnici AIJA kon-
gresll se mohou spolehnout, Ze se vZdy
seznami s n€kym novym.

Na druhy kongresovy den organiza-
tofi pripravili zahajovaci ceremonii, kte-
ra se konala v nddherném stiedovékém
sale londynské radnice. Svym projevem
k slavnostni atmosféfe tohoto vecera pfi-
spél i britsky ministr spravedlnosti Mi-
chael Gove.

Hlavni atrakci kazdého vyro¢niho kon-
gresu byva predevsim tzv. Home hospi-
tality dinner, neboli vecefe organizova-
na mistnimi pravniky u nich doma. Tato
jiz dlouholeta tradice umoznuje zahra-
ni¢nim ucastnikim kongresu zazit ale-
spon béhem jednoho vecera autentic-
kou atmosféru domovt svych kolegt,
a vzhledem k tomu, Ze se vétSinou jed-

Cesti uéastnici kongresu.

na o malé skupinky, umoznuje navazat
i hlubsi kontakty a poznat kolegy blize.
Variace home hospitality dinner je rtz-
noroda - od klasickych rodinnych vecefi
pres rauty v domech a bytech, vyjimec-
né i v advokatnich kancelafich.

Nemén¢ popularni je i pateCni Day
out, kdy se vSichni ucastnici kongre-
su vydaji spole¢né na vylet, vétSinou
mimo mésto, kde se kongres kona. Le-
tos tak zavitali na slavné dostihové za-
vodisté v Kempton Parku, funkéni jiz
od roku 1878.

Londynsky vyroéni kongres byl za-
koncen gala veéerem s priznacnou te-
matikou Jamese Bonda. Panové ve smo-
kinzich a damy ve veCernich robach se
ve viru tance pomalu lou¢ili s dalSim ne-
pochybné usp&Snym kongresem AIJA.
Nyni se mohou téSit na op€tovné setka-
ni v hojném poctu v srpnu 2016 na kon-
gresu v Mnichové.

Podrobné informace o ¢lenstvi v aso-
ciaci AIJA a o jejich aktivitach Ize zis-
kat na webovych strankach www.aija.org,
pripadné je mozné kontaktovat pfimo
Mgr. Denisu Molnar na: molnar@giese.cz.

Mgr. DENISA MOLNAR, narodni
zastupkyné AlJA pro Ceskou republiku
JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
¢lenka vykonného vyboru AlJA
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

CFSKA ADVOKATNI
KOMORA

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., katedra
i . L. . obcanskeho prava Masarykovy univerzity v Brné,
Prestupkové pravo v judikature &lenka vyboru pro financovani a legislativu Rady viady

Nejvyééiho sprévniho soudu pro nestatni neziskové organizace
Lektor: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Dopady nového obcanského zakoniku
na rozhodovaci praxi soudu v oblasti

Najem byt a dalSich prostor v novém vécnych prav (aktualni judikatura
obcanském zakoniku Nejvyssiho soudu)
Lektorka: JUDr. Pavia Schédelbauerova, vedouci Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

pravniho oddeéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakonu
a autorka a spoluautorka publikaci v oblasti bydleni

Katastralni zakon a pravni Uprava
nemovitosti v souvislostech

1. Vybrané otazky vyporadani spole¢ného Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci kancelare
jméni manzel v NOZ Feditele Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu
2. Modifikace spole¢ného jméni manzeld
rozhodnutim soudu
3. Spolecné jméni manzel( a odklony penéz

pri vyporadani SUM A . v ”
4. Aktualni judikatura Nejvy$siho soudu Judikatura Nejvyssiho soudu a Soudniho
ke spoleénému jméni dvora EU v oblasti mezinarodniho prava
Lektor: Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce Nejvy$$iho soudu soukromého a preshraniénich arbitrazi

Lektori: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu
JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat

Etika a karna odpovédnost advokata

Lektor: JUDr. Bohuslav Sedlaty, pfedseda odvolaci . L.
karné komise CAK, lektor advokatni etiky Verejné seznamy a nabyvani

od neopravnéného, sousedska prava
v NOZ a uréovani hranic pozemkd, véetné
aktualni judikatury Nejvyssiho soudu

Nové spolkové pravo nejen v aktualni \ o .
Lektor: Mgr. Michal Krélik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

judikature (rejstrikovych) soudu

Lektorvli" JUDr. Josef HOIe/'éOVSkY’ predseda Sel’"létu Blizsi inforrpace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
Vrchniho soudu V!Dfazey externi spolupracovnik strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

a doktorand PF ZCU, specialista na pravo obchodnich Pro advokaty/Vzdélavani advokat/Vzdélavaci akce CAK.
korporaci a dal$ich pravnickych osob Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Nahrada nemajetkové ujmy, nahrada
Skody na zdravi
Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat,

Clen Legislativni rady vlady od roku 2006 do roku
2014

Vlastnictvi byt a nebytovych prostoru
Lektor: JUDr. Adam Zitek, Ph.D., advokat

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Uzivani zpravodajske techniky
v souvislosti se vztahem advokata a klienta

PREDSEDA CESKE ADVOKATNI KOMORY SE OBRATIL
NA BEZPECNOSTNi INFORMACNI SLUZBU (DALE

JEN ,BIS“) S DOTAZY TYKAJiCiMI SE POUZIVANI
ZPRAVODAJSKE TECHNIKY V SOUVISLOSTI

SE VZTAHEM ADVOKATA A KLIENTA, KDYZ DOVERNOST
TOHOTO VZTAHU TVORi JEDEN ZE ZAKLADNICH
PILIR0 SPRAVEDLIVEHO PROCESU.

uziti zpravodajské techniky zasahuje do divérnos-
ti vztahu advokata a klienta, dale, zda je pfi povo-
lovani pouziti zpravodajské techniky rozhodné, ze
ma byt pouZita pravé ve vztahu ke komunikaci mezi advo-
katem a klientem, a v posledni fadé, zda v pfipadé zjisténi
zasahu do davérnosti tohoto vztahu jsou ziskané informa-
ce nadale vyuzivany.

V odpovédich na predlozené dotazy BIS uvedla, Ze zpravo-
dajska technika - a jeji eventualni pouzivani - spada do ob-
lasti specifickych prostiedkl ziskavani informaci v ramci
plnéni ukoll zpravodajskych sluzeb. Zakon' proto BIS uklada,
aby zpravodajskou techniku pouZzivala utajovanym zptiso-
bem a ochranovala ji pfed vyzrazenim. Podobnou ochran-
nou funkci ve vztahu ke zpravodajskym sluzbam plni také
zakon o svobodném pfistupu k informacim, kdyz uklada po-

) fedmétem dotazii bylo konkrétné to, zda BIS pfi po-

1 Srov. § 7 odst. 2 zakona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzbé.

2 Srov. § 1 odst. 1 pism. r) a pfilohu ¢. 18 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.

3 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3038/07
ze dne 29. Gnora 2008.

4 Srov. § 9 odst. 1 a 2 zakona €. 154/1994 Sh., o Bezpecnostni informacni
sluzbé.
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vinnému subjektu neposkytnout informace o plnéni tkolt
zpravodajskych sluzeb, a dale i provadéci nafizeni k zako-
nu o ochran€ utajovanych informaci a o bezpeénostni zptl-
sobilosti, které v seznamu utajovanych informaci v piisob-
nosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky vyslovné uvadi
»formy, metody, zdsady a smérnice pro zpravodajskou ¢Cin-
nost®, a také ,,zpravodajské a specifické prostfedky, vCetné
jejich ochrany®.?

V obecné roviné tak BIS pouze konstatovala, Ze pouziti
zpravodajské techniky neni ve vztahu ke statem ulozenym ci
uznanym povinnostem mlcenlivosti vyslovné upraveno. Ab-
senci této vyslovné upravy éasteéné zhojuje Ustavni soud,
ktery dospél k zavéru,’ ze ,zpravodajské odposlechy nedosa-
huji garancnich kvalit, které vyZaduje trestni rdd“ a vyloucil
v zajmu ochrany principd pravniho statu jejich pouZiti ja-
ko dikazu v trestnim fizeni. Lze tedy uzavfit, Ze zminénou
ochranu spravedlivého procesu je tfeba spatiovat predevsim
v omezené pouzitelnosti poznatku ziskanych nasazenim zpra-
vodajské techniky, nikoli v jednotlivych aspektech povolova-
ni pouziti této techniky.

Zavérem BIS doplnila, Ze zpravodajskou techniku 1ze po-
dle zakona pouzit pouze za piredpokladu, Ze by odhalova-
ni nebo dokumentovani ¢innosti, pro néZ ma byt pouzita,
bylo jinym zplisobem netucinné nebo podstatné ztiZené ne-
bo v daném piripad€ nemozné a jeji pouZziti nesmi zasaho-
vat do prav a svobod ob¢ant nad nezbytné nutnou miru.* Je
nepochybné, Ze vztah ke statem uloZenym ¢i uznanym po-
vinnostem je okolnosti, kterou je nutné pfi posuzovani mi-
ry zasahu do prav a svobod obc¢anti vzit v potaz.

Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda CAK

WWW.CAK.CZ
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asociace insolvenénichspravet  ASOCIace insolvencnich spraveu si vas dovoluje pozvat na seminar na téma

Aktualni otazky insolvencniho rizeni

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu
Datum konani: 11. prosince 2015 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Justi¢ni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Pfihlasujte se na www.asis.cz v sekci Skoleni.

Pozvanka na XIV. turnaj advokatii
a advokatnich koncipientii v howlingu

Vizené kolegyné a vizeni kolegové,
dovolte nam, abychom vas pozvali na XIV. turnaj advokatu a advokatnich koncipientii v bowlingu.

Vzhledem k tomu, Ze letosni rok bude jubilejnim XX. ro¢nikem turnaje ve squashi, rozhodli jsme se poradat tento turnaj
v jiném terminu, tedy nikoliv oba spole¢né€, jak tomu byvalo v minulych letech.

V uvodu jesté je tfeba zminit vyherce loniskych turnaji. V bowlingu to byla za Zeny Mgr. Lucie Bélohradska, v muzich zvi-
t€zil Mgr. Daniel Macek. Ve squashi zvitézila Mgr. Markéta Cibulkova a za muZe si odnesl prvenstvi Mgr. Filip Svoboda.

Turnaj v bowlingu se uskutecni v patek 4. 12. 2015 od 17 do 20 hodin v bowlingovém sportovnim klubu RADAVA SC na ad-
rese Milady Horakové 37, Praha 7 (u Strossmayerova nam).

Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je ve vysi 450 K¢ za jednu osobu. Vysledky budou vyhlaseny po jeho skonéeni.

Zavazné prihlasky do turnaje v bowlingu, prosim, zasilejte s uvedenim jména, roku narozeni a sidla vasi AK ¢i zamést-
navatele nejpozdéji do stiedy 2. 12. 2015 bud na adresu AK JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo na adresu
JUDr. Marka Banského - marek.bansky@akbansky.cz.

Dale si dovoluji viceprezidenti sdélit, Ze dlouho ocekavany XX. ro¢nik turnaje ve squashi se uskutecni v breznu 2016 jako ce-
lodenni turnaj, na ktery budou pozvani vSichni dosavadni vitézové a dale nékolikanasobny mistr republiky, jehoZ jméno bude
prekvapenim pro v§echny ucastniky. Po tomto turnaji organizatofi slibuji neméné zajimavy a prekvapivy kulturni program.
Podrobnosti se dozvite v unorovém dvojcisle Bulletinu advokacie.

Za organizacni vybor se na vds jako vZdy tési
JUDr. Petr Meduna & JUDr. Marek Bansky

viceprezident viceprezident

WWW.CAK.CZ
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Dobry den, vazeni zavodnici tradi¢niho Krakono$ova poharu,
dovolte mi vas pozvat na 32. ro¢nik nasi sportovni a spolec¢enské kratochvile na bézkach.

Prezence zavodnik(i na osmikilometrovou trasu stopy BUD FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapoéne o 20 minut dfive,
tj. od 10.40 hodin.

Nové bude vyhlaseni vysledkl kategorii na za¢atku spoleéného vecera od 17.30 hodin.

Zavod je uréen pro advokaty/advokatky a advokatni koncipienty/koncipientky zapsané na seznamu CAK, popt. jejich rodinné
prislusniky.

Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou ztc¢astnit pouze mimo soutéz.

Chcete-li prijet, uhradte startovné ve vysi 200 Ké/osoba na ucet Mileny Zeithamlové cislo 221442101/0100 u Komeréni banky
Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,,0602“.

Ubytovani pro tento ro¢nik nabizi na patec¢ni a sobotni noc 5. 2. a 6. 2. 2016 VZ Bedrichov s rezervaci do 7. prosince 2015.
CAK prispéje ,vérnym” (nejméné jiz pétkrat zavodicim a véas piihlasenym) zajemctim prispévek na ubytovani v hotelu VZ Bedfichov
na sobotni noc 6. 2. 2016 (popf. na patecni noc 5. 2. 2016) ve vysi 500 K&/na noc a zavodnika.

Rezervace ubytovaniv uvedenych cenach je mozna pouze vyplnénim pfihlasky on-line a musi byt zpétné potvrzena (vice na prihlasce).

Prihlasku i dalSi informace najdete na: http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/
Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 16. ledna 2016! Nezapomente informovat a pozvat i kolegy.

Za organizatory Milena Zeithamlova
Agentura Action M, Vrsovicka 68, 101 00 Praha 10, mobil 602 324951, tel. 267 312 333, www.action-m.com

Reprezentacni ples
Meéstského soudu v Praze

Zveme Vids na

15. Reprezentacni ples Méstského soudu v Praze,

12. 12. 2015, Paldc Zofin, 19:00 hod.

Utinkuji
Jan Censk}i, Petra Janii, Petr Koldf, David Uli¢nik ¢ Jif{ §k0rp1’k, SoFine band,
DJ Sldva Smid, Septet Orchestra Dalibora Kaprase a jeho s6listé

.

Objedndvky: vstupenky@plessoudu.cz nebo na telefonu +420 226 517 505
Pordda: Meéstsky soud v Praze a agentura CRS

www.PlesSoudu.cz
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Pravnikovy zapisky

ky a pokladam je za soucast 1écby. Zejména to pla-
ti o divadelnich veselohrach, nebot kazdé vydatné
zasmani nam pry prodlouzi Zivot o tfi minuty.
Proto jsem z Velkych Losin zajel do Sumperku, kde tam-
ni divadlo davalo komedii Antonina Prochazky nazvanou
»S tvoji dcerou NE“ Nepodcital jsem, kolikrat jsem si pri
predstaveni protfepal branici, ale urcité to vydalo na do-
datec¢nou hodinu mé existence. Dalsi vedlejsi efekt mi na-
bidl i seSitek s programem. ReZisér predstaveni Czernecki
tam zminil manZelskou krizi stfedniho véku a uvazZoval
o nezfetelné hranici mezi komedii a tragédii. Svému textu
predeslal motto: Asociace jsou primo uimérné stupni edukace
a demoralizace. Stal jsem se pak vnimavéjSim k proudim
svych asociaci, jak bude patrno z nasledujicich fadek, kte-
ré se budou zprvu tykat edukace.

) fi lazenském pobytu vyhledavam i kulturni zazit-

Zakladem 1écby ve Velkych Losinach je pravidelné cvi-
¢eni v bazénu s termalni vodou, pfi némz se uplatni i fy-
zikalni zakon (Archimediv, pokud se nemylim) o tom, Ze
a jak je nadlehcovano téleso ponofené do kapaliny. Sam
takto ponofen a nadlehéen i mySlenkové, jsem si pfipome-
nul pfihodu mé pfibuzné. Se svym synkem procvi¢ovala
zminény fyzikalni zakon a takto mu domlouvala: Honziku,
téleso ponorené do kapaliny je nadlehcovano silou, kterd se
rovnd... No tak, Honziku, pokracuj...Jakou silou je nadleh-
covdano? Uz jsme si to Fikali...No prece silou, silou, kterd se
rovnd... HoSik uz nevydrzi takovy pedagogicky tlak a vy-
hrkne: Silou ville. Matka se rozcili, da klukovi pohlavek,
jenz by se dal oznacit za dirazné pohlazeni, a zvola: Ja ti
ukdzu silu viile!

Rodice a ucitelé musi vibec prokazovat zna¢né volni
asili, véetné sily sebeovladani, aby z potomkul a svéfencl
vykfesali znalosti potfebné pro Skolni prospéch i pro Zi-
vot, aby je vedli k fadnému chovani. Takovy ukol jim ¢asto
komplikuje problematické chapani lidskych prav. Vybavil
jsem si pak jiny dialog mezi rodi¢em a Skolakem: UZ jsi se
ucil anglictinu? - Ja se ji nebudu ucit. - Zitra se bude zkou-
set. Musis se ucit - Nic nemusim, Zijeme prece ve svobodné
spolecnosti. Dospély jiZ nenaléhal a jen podotkl: Kdyz chces
cestovat a byt svobodny v tom, Ze se nikde ve svété nedomlu-
vis, tak se neuc..Jak myslis. Kluk si je§t€ néjakou hodinu
uzival svou svobodu a pak sam od sebe oteviel ucebnici
anglictiny.

Slova o cestovani u mne vyvolala dalsi asociaci. Skolak
ze zamozné rodiny byl ¢asto uvolnovan z vyuky, aby se
mohl s rodici vypravit tu na Mallorku a jindy na Maledivy.
Kdyz to pak u né€j vypadalo bled€ se Skolnim prospé€chem,
vypravil se jeho otec do Skoly a ptal se tfidni ucitelky: Tak
co s temi zndmkami udelame? UcCitelka odpovédéla: Coz
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opakovat si s chlapcem ucivo na plazi, az zase poletite na Ma-
ledivy? To by snad s jeho skolnimi vysledky mohlo udélat vel-
ké divy. Pan nepochopil ironii a okamzité reagoval: Chtéla
byste se toho ujmout?! Zaridim vam uvolnéni. U¢itelka na-
bidku nepfijala a dalsi osud toho pfipadu mi neni znam.
Vim v§ak, Ze osobni komunikace mezi rozumnymi rodici
kova valka®. O jedné takové mi vypravél soudce, kdyz na-
znacCoval problemati¢nost tresttl, které prichazeji s velkym
¢asovym odstupem. Kluk prinesl poznamku v Zakovské
kniZce: O velké prestdvce v 10 hodin povykoval na chodbe.
Otec odpovédél rovnéz prostiednictvim Zakovské knizky:
Pohlavek v 16 hodin nic nefesi. Mozna ov§em, Ze onen otec
si osoboval pravo udélit synovi prilezitostny vychovny po-
hlavek hranicCici s diraznym pohlazenim a toto pravo de-
legoval na ucitele.

Dalsi z lazenskych procedur ve Velkych Losinach se
jmenovala ,cviceni na lavickach“ a méla narovnavat pater,
nahrbenou stalym ziranim na obrazovku pocitace. Jedna-
lo se vSak spi§ o cvifeni na Zidlickach ¢i sedackach, le¢
slovo ,,lavicky“ mne vedlo k dal§im asociacim edukaéniho
i moralniho razu. V novinach jsem se docetl, Ze vysoko-
Skolacka navrhla lavicku, ktera uzivateliim dovoluje, aby si
na ni dobijeli sviij mobil. Jako §kolni tvofivy ukol bych to
pochvalil. Pri¢ila se mi v§ak predstava, Ze takto pojednané
lavicky by se mély stat béznym jevem i v zakoutich park.
Byl by to jen dalsi krok k tomu, aby technika potlacovala
lidskou pfirozenost a ve svych disledcich vedla k vymirani
evropské civilizace. Pfipomenul jsem si oblibenou pisnic¢-
ku mych mladych let se slovy: , Kéz lavicko, kéZ bys promlu-
vila, vZdyt ty ddvno patfis k nam.” Autor textu se dokonce
priznaval, Ze do té lavicky ryl srdce a v ném monogram.
Takové jednani by ov§em nékdo oznacil za Skodlivé a vse,
co mu piedchazelo ¢i po ném nasledovalo, za nemoralni.
Znam ovSem ¢iny, které si spiS zaslouZzi takové zaporné
hodnoceni. Lidové noviny z 2. 10. 2015 pfinesly zpravu,
Ze na okraji Mladé Boleslavi, u hlu¢né Primyslové ulice,
maji unaveni chodci moznost si sednout dvaasedmdesat-
krat na jinou z lavicek, které byly zbudovany za vydatného
prispéni EU.

Nu, ale abych skon¢il né¢im veselejSim. Slovo ,lavicky*
v lazenském cviCebnim programu mi pripomenulo starsi
Rencinliv vtip, ktery nabyl novou aktualnost. V té kresbé
se ke dvéma pantm seniorského véku tuli vyrazné mladsi
zeny. Jeden z dédeckil pak vysvétluje kolemjdoucimu: , Ne-
divte se, ony se docetly, zZe se nam maji zvySovat diichody.”

prof. PETR HAJN
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0B ALOVANY i€ 2 Ro2suD ki
MADSEN, CTiHOONoSTT , MIEZE
5§ VAMI UPELAT SELﬂJng

Vite, ze ...

o advokaty nemél v oblibé mezivaleény starosta Casla-
vé€? Vyplyva to z clanku Drahé hleddni prava, ktery byl pub-
likovan v tiebi¢ském tydeniku Hordcko. Krasomluva ¢lanku
vrcholi v téchto dvou vétach: , Dnes vSak md prdvo advokat
drit svého klienta bez nozZe“ a ,, Padnouti jim do ruky, jest roz-
hodné horsi, nez potkat Babinského o piilnoci v lese.” Poté, kdy
advokatni komora pozadala redakci tydeniku, aby oznamila
konkrétni pfipad, ktery zavdal diivod k napsani ¢lanku, by-
la odkazana pravé na caslavského starostu ,pana K. Cibne-
ku”. ,Jmenovany pan byl proto zdvorile poZddan, aby sdélil ur-
ity pripad, ktery byl podnétem zminéného clanku, aby komora
mohla proti provinivsimu se advokdtu zavésti prislusné rizeni.
Zminény pdn, ac byl znovu vyzvdn, dosud neodpovédel, takze
pripad ziistdvd nevyrizen. Chovdni pana starosty Cdslavé odsu-
zuje se ovsem samo a jest prikladem, jaké pojmy ovlddaji mysl
nasi verejnosti,” uzavrel autor redakéniho ¢lanku v asopise
Ceska advokacie z 1. 1926.

© od 1. ledna 1926 byl u Pafizské advokatni komory za-
psan Cesky advokat? Otakar Flanderka po studiich v Praze
dostudoval prava v Pafizi poté, kdy obhajil dizerta¢ni praci
na téma Le controle de la Constitutionnalité des Lois en Tchéco-
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slovaquie (Kontrola ustavnosti zakontl v Ceskoslovensku).
Advokatni kancelar oteviel Flanderka na adrese 88, Rue de
la Pompe v 16. pafizském obvodé. I jako pafizsky advokat si
Otakar Flanderka ponechal ¢eskoslovenskou statni prislus-
nost. Kontakt s kolegy ve vlasti udrzoval prostfednictvim
svého bratra, prazského advokata Bedficha Flanderky. Ad-
vokat z Ceskoslovenska usazeny v zahraniéi vak nebyl zda-
leka ojedinély. V. Hamburku tou dobou ptisobil byvaly praz-
sky advokat Rudolf Feldmann, zapsany rovnéz jako , prisezny
tlumocnik ceskoslovenského jazyka u hamburského sendtu.”

© iv mezivale¢né Jugoslavii byl vydan almanach advoka-
tt? Pod nazvem Advokatski Dnevnik jej vydal v Novém Sadu
soudce taméjsiho odvolaciho soudu Bohdan Gjuki¢. Cesko-
slovensti advokati se mohli nechat do almanachu zapsat, po-
kud prostiednictvim Zivnostenské banky poukazali Jugosla-
venske banke zapisné 50 dinart. , Ucelem almanachu md byti
umozneni vzdajemného substituovani advokdtii ceskoslovenskych
a jugoslavskych v zdalezitostech soudnich i mimosoudnich u sou-
dii a radi.” Advokatski Dnevnik se prodaval za 120 dinara.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassu

Jifi Jelinek, Vladimir Pelc: Gesetz iiber die Opfer der Straftaten -
seine Mingel und Lésungsmiglichkeiten

Der Artikel widmet sich ausfihrlich den Mangein
des Gesetzes Uber die Opfer der Straftaten und
analysiert die Moglichkeiten deren Losungen, und
zwar sowohl auf der Ebene der Interpretation und
der Anwendung als auch auf der Ebene der Gesetz-
gebung (Ansicht ,de lege ferenda“). Die Autoren
fassen in der Einleitung die wichtigsten Vorteile des
Gesetzes Uber die Opfer der Straftaten zusammen.
Ferner widmen sie sich eingehend den terminologi-
schen Ungenauigkeiten und der Frage der fehlenden
Definition des Zwecks dieses Gesetzes. Die Auto-
ren beschéftigen sich dann lber den Rahmen der
bisherigen Erkenntnisse der Lehre hinaus mit der
Problematik der Realisierung des Rechts des Opfers
einer Straftat auf Informationen, die in der Praxis die
groBten Schwierigkeiten verursacht. In der Regelung
des Rechts auf Informationen, auch mit Ricksicht
auf das Recht der Europaischen Union, schlagen die
Autoren fundamentale Konzeptanderungen vor, die
einerseits darin bestehen, dass ausdricklich ermog-
licht wird, dass das polizeiliche Organ in bestimmten
begriindeten Fallen das Opfer einer Straftat nicht bei
dem ersten Kontakt belehrt, und andererseits dar-
in, dass es zur grundsétzlichen Vereinfachung und
Strukturierung der Rechtsregelung dieses Institutes
kommt. Der Artikel beschaftigt sich ebenfalls mit den
groBten Problemen, die durch das Gesetz Uber die
Opfer der Straftaten verursacht werden, das direkt
bzw. indirekt die Strafprozessordnung novelliert hat.
Das Wichtigste von ihnen ist in Bezug auf das Prinzip
der materiellen Wahrheit die Einfiihrung der Pflicht,
dem Geschadigten auf sein Verlangen die Abschrift
des Beschlusses Uber die Einleitung der Strafverfol-
gung zuzusenden.

Karel Svohoda: Wie soll das Wegerecht definiert werden

Der Artikel bietet eine Anleitung an, wie der Klagean-
trag formuliert werden soll, wenn der Klager die Er-
richtung des Rechts auf Nutzung eines Weges Uber
das Grundstlick des Nachbarn begehrt. Er weist auf
die Unterschiedlichkeiten des Klageantrags hin, fur
den Fall, dass das Wegerecht als personliche oder
sachliche Dienstbarkeit, oder lediglich als Verbind-
lichkeit zwischen den Verfahrensbeteiligten errichtet
werden soll. Er behandelt die Frage, wie konkret der
Klageantrag formuliert werden muss, damit er voll-
streckbar ist.

Dana Ondrejové: Betriigerische Geschéftspraktiken nach

der sogenannten schwarzen Liste der Richtlinie Nr. 2005/29/EG
Betrligerische Geschéftspraktiken stellen eine we-
sentliche Gefahr fir die regulare Geschaftswahl des
Verbrauchers dar, und daher werden diese auf der
europdischen Ebene geregelt, und zwar durch die
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes 2005/29/EG. In den nationalen Rechtsordnungen
der Mitgliedsstaaten der Européischen Union ist das
Verbot im Recht bzgl. unlauteren Wettbewerbs gere-
gelt, in einer Sonderrechtsregelung, die die betrige-
rischen Geschéftspraktiken reglementiert (verbietet),
oder in allgemeinen Kodexen, durch die die Verbrau-
cher geschitzt werden. Gegenstand dieses Artikels
ist eine ausfuhrlichere kasuistische Beschreibung aller
Teilhandlungen, die als betrligerische Geschaftsprak-
tiken in der Anlage der Richtlinie 2005/29 (genannt als
,schwarze Liste") bezeichnet sind.

Karel Nedbalek: Berech des Nichtvermd
Der Nichtvermdgensschaden ist Bestandteil der
Menge des Gesamtschadens. Es handelt sich de
facto um einen abstrakten Begriff. Die Genugtuung
fur einen Nichtvermoégensschaden kann die Form
einer Entschuldigung, aber auch die Form eines
finanziellen Ausgleichs haben, und erst durch die
Quantifizierung eines finanziellen Wertes hort er auf,
ein abstrakter Begriff zu sein.

Die Berechnung des quantifizierten Nichtvermdégens-
schadens kann auf viele Art und Weisen erfolgen.
Eine von ihnen ist der Ausdruck des Schadens im
finanziellen Wert fiir einen bestimmten Zeitabschnitt,
multipliziert durch die Zeit der Wirkung Schadigers.
Beim Vergleich mit dem direkten Schaden am Ei-
gentum sollte der Nichtvermégensschaden, laut
der durch die Analyse am Hintergrund der Rechts-
sprechung untermauerte Erwagung des Autors, ca.
0,25% vom Schaden fir jeden Monat bei langfristi-
ger Wirkung des Schadigers betragen. Zum Beispiel
beim Nichtvermdgensschaden des Ersatzes eines

86

g/summe

Menschenlebens stellt die Genugtuung meistens das
Vielfache von 400 des Durchschnittsverdienstes dar.
Das Vielfache von 400 stellt 400 Monate des Produk-
tivalters, also 33,33 Jahre dar, die fiir den ungekdirz-
ten Anspruch in der Rentenversorgung notwendig
sind. Der Schluss des Artikels beschaftigt sich mit der
Betrachtung eines pauschalen (vertraglichen) Nicht-
vermOgensschadens, der aus der Verletzung einer
bestimmten Vertragspflicht entstanden ist. ,Liquida-
ted damages"” sollen konsequent als gegenseitig ver-
einbarte, im guten Glauben durchgefiihrte Schatzung
des Schadensumfangs funktionieren.

Zdena Pinkavova: Bewertung der Glaubwiirdigkeit

der Zeugenaussage

Die Bewertung der Beweise ist die Schlussetappe
des Prozesses der Beweisfihrung und auch eine
sehr komplizierte Aufgabe, mit der sich der Richter
vor dem Erlass der Entscheidung auseinandersetzen
muss. Im Rahmen der Gesamtbewertung der Bewei-
se muss das Gericht vor allem deren Glaubwurdigkeit
auswerten, wobei diese Eigenschaft sich meistens
mit dem Beweismittel Zeugenaussage verbindet.
Der Artikel formuliert insbesondere Kriterien der
Glaubwirdigkeit, die zwar in keiner Rechtsvorschrift
explizit angefiihrt sind, allerdings konnen einige
Aspekte durch die Analyse der Rechtssprechung
nachvollzogen werden. Durch die Formulierung der
allgemeinen Kriterien der Glaubwirdigkeit konnen
dann Gedankengange des entscheidenden Organs
bei der Bewertung der Beweise und damit auch der
Wortlaut der endgultigen Entscheidung besser vor-
ausgesehen werden. Wenn wir uns in diesem Zusam-
menhang vorstellen kénnen, wie entschieden wird,
so konnen wir auf die entstandene Beweissituation
besser reagieren und unsere Aktivitdt bei der Be-
weisflihrung korrigieren.

Eva Indruchova: Eine neue Richtlinie iiber die Vorbeugung

der Benutzung des Finanzsystems zur Geldwésche

Der vorliegende Artikel hat zum Ziel, die Leser tber
die neue ,,Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates (EU) 2015/849 vom 20. Mai 2015 Uber die
Vorbeugung der Benutzung des Finanzsystems zur
Geldwasche oder zum Finanzieren des Terrorismus,
liber die Anderung der Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates (EU) Nr. 648/2012 und
Uber die Aufhebung der Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates 2005/60/EG und der
Richtlinie der Kommission 2006/70/EG" zu informie-
ren. Diese - bereits vierte Richtlinie - hebt die soge-
nannte dritte Richtlinie auf und fiihrt einige Anderun-
gen gegenlber der gegenwartigen Rechtsregelung
ein. Der Artikel konzentriert sich lediglich auf einige
ausgewahlte Haupanderungen, die darin ausfuihrlicher
erlautert werden. Der Artikel informiert auch kurz Gber
die Tatigkeit des Rates der europdischen Rechtsan-
waltskammern (CCBE) im Zusammenhang mit der Ge-
setzgebung gegen die Geldwasche.

Jifi Jelinek, Viadimir Pelc: Victims of Crime Act—Its
shortcomings and potential solutions

The article deals in detail with shortcomings of the
Victims of Crime Act and outlines potential solutions
to these shortcomings both at the interpretation and
application levels, and the legislative level (a de lege
ferenda view). The introduction summarizes the main
benefits of the Victims of Crime Act. Moreover, the
authors deal in detail with terminological inaccura-
cies and the issue of absent specification of the Act’s
purpose. Furthermore, the authors deal, beyond the
existing knowledge, with the issue of implementation
of the victims’ right to information, which causes the
greatest difficulties in practice. As far as the right to
information is concerned, the authors propose, also
with regard to the EU law, major conceptual changes
consisting in expressly allowing police authority not
to advise a victim during the first contact in some
justified cases and in fundamental simplification and
clarification of regulation of this institution. The arti-
cle also addresses major problems caused by the
Victims of Crime Act that were directly or indirectly
amended by the Code of Criminal Procedure. The
most important of these is, in relation to the principle
of material truth, undoubtedly the introduction of an
obligation to send to the victim, at his or her request,
a copy of aresolution on the commencement of crimi-
nal prosecution.

Karel Svoboda: How to define the right of way

The article provides instructions how to formulate the
prayer for relief where the plaintiff seeks to establish
a right of way across his or her neighbour’s land. It
draws attention to differences of the claim in the case
the right of way is to be established as a personal ser-
vitude or servitude in rem, or only as an obligations
between parties to the proceedings. It deals with the
question of how exactly a claim should be formulated
to be enforceable.

Dana Ondrejové: Unfair commercial practices according

to the black list of Directive 2005/29/EC

Unfair commercial practices pose a significant threat
to the proper business choices of a consumer; there-
fore they are also regulated at the European Union
level, specifically by the Directive of the European
Parliament and of the Council 2005/29/EC. In na-
tional legal systems of EU Member States, prohibi-
tion of such practices is regulated in unfair competi-
tion law, specifically in special legislation governing
(prohibiting) unfair commercial practices and in gen-
eral codes protecting consumers. The subject of this
article is a detailed casuistic description of all con-
ducts identified as unfair business practice in the an-
nex to the Directive 2005/29 (the black list).

Karel Nedbalek: Calculation of non-material harm
Non-material harm is part of total harm. In fact, it is
an abstract concept. Satisfaction for non-material
harm may take the form of an apology but also the
form of financial compensation, and it ceases to be
an abstract concept only after being quantified by a
financial amount.

Non-material harm may be quantified in various ways.
One of them is expression of harm as a financial amount
over a specific time period multiplied by the time of the
wrongdoer’s actions. In comparison with direct dama-
ge to property, non-material harm should be, in the
author’s opinion based on an analysis with a confron-
tation of case law, around 0.25 % of damage for each
month in the case of long-term actions of the wrong-
doer. For example, in the case of non-material harm
in compensation of a human life, satisfaction is usually
400 fold the amount of average earnings. The 400 fold
the amount represents 400 months of productive age,
i.e. 33.33 years necessary for full entitlement to pen-
sion. The conclusion of the article is contemplation
about lump-sum (contractual) non-material harm arisen
out of breach of a certain contractual obligation. Liqui-
dated damages should consistently work as a mutually
agreed, good faith estimate of the extent of damage.

Zdena Pinkavova: Evaluation of the credibility of testimony

in civil proceedings

Weighing of evidence is the final stage in the evi-
dence proceedings and a very complex task the
judge must tackle before issuing a decision. In the
context of the overall weighing evidence, the court
must weight mainly its credibility, and this property
is most often associated with testimonial evidence.
The article formulates criteria of credibility, which
are not explicitly stated in any legal regulation but
some aspects may be traced by analysing case law.
By formulating general criteria of credibility, one can
subsequently better predict the mental processes of
the decision-making authority in weighing evidence,
and therefore also the content of the final decision. If
we can imagine, in this context, the decision, we can
also better respond to the evidentiary situation and
correct our activity in evidence proceedings.

Eva Indruchova: New directive on the prevention of the use

of the financial system for the purposes of money laundering
The present article aims to inform the reader about
the new “Directive (EU) 2015/849 of the European
Parliament and of the Council of 20 May 2015 on the
prevention of the use of the financial system for the
purposes of money laundering or terrorist financing,
amending Regulation (EU) No 648/2012 of the Euro-
pean Parliament and of the Council, and repealing Di-
rective 2005/60/EC of the European Parliament and of
the Council and Commission Directive 2006/70/EC”.
This—already fourth—directive repeals the third directive
and introduces some changes in comparison with the
current legislation. The article focuses only on selected
major changes, which are explained in more detail. The
article also briefly informs about the activities of the
Council of Bars and Law Societies in Europe (CCBE) in
connection with the money laundering legislation.
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’COLLEGIUM

URBAN & HEJDUK

,KLICEM K DOSAZENI
USPECHU V ADVOKACII
JE SKVELY TYM
PRAVNIK(“

DO NASEHO TYMU HLEDAME UCHAZECE NA POZICE

ADVOKATNI KONCIPIENT/ KA A ADVOKAT/ KA.

NABIZIME POZADUJEME

- moznost stat se ¢lenem pratelského kolektivu rostouci - vysokou uroven odbornych znalosti, samostatnost
advokatni kancelare a logické mysleni
- praci s vyznamnou narodni i mezinarodni klientelou - motivaci k osobnimu i profesnimu rozvoji
- motivujici platové ohodnoceni - dobrou znalost anglického jazyka (znalost némeckého
jazyka vyhodou)
- proaktivni piistup, komunikativnost, schopnost prace
v tymu

CHCETE-LI SE STAT SOUCASTI NASEHO TYMU, ZASLETE VAS ZIVOTOPIS

SPOLU S MOTIVACNIM DOPISEM NA E-MAILOVOU ADRESU ° lnfo @ urb anhe] duk- CZ

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pfistup k feseni problém - zdzemi Uspésné advokatnikancelare se stabilniklientelou
- vysoké pracovni nasazenia ¢asovou flexibilitu - zajimavou a rliznorodou praciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho rastu

- peclivosta samostatnost - moznost publikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnost organizace atymové spoluprace - motivujicifinanéniohodnocenf

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrd znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-Lli ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ¢eském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla|zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

CHAMBERS
EUROPE

A‘W’ A R [) S NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
,}Ul 3 (Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

WINNER

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR (epravo.cz 2015, 2013, 2012, 2011)
. . a soucasné

o ‘e PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:

2015 = Nejlepsi klientské sluzby (epravo.cz 2014, 2012)

Fuze a akvizice (epravo.cz 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)

Pravo hospodarské soutéze (epravo.cz 2014)

Redeni spord a arbitraze (epravo.cz 2015, 2013, 2012, 2011, 2010)

Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

firma

o === 0
@® pravnicka @
® [

0. roku e

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I F LR NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
o A (International Financial|Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

CLIENT

croice NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

www.weil.com
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www.pwclegal.cz

PwC Legal

International
Full Service
Law Firm

87 Countries
2,500 Lawyers globally

Czech Republic offices:
* Prague

* Brno

* Ostrava

Managing Associate

The international law firm PwC Legal is looking for a Managing Associate (vedouci advokat) with
expertise in M&A, Real Estate and IP/IT to expand its Prague and Brno team.

We require: We offer:

* A minimum of six years technical and/or professional * Interesting work in a dynamic and growing
experience after receiving law degree in a wide range international multi-disciplinary firm.
of legal issues in field of M&A, Real Estate or IP/IT. « Unique exposure to tax, corporate finance, and

* Demonstrated excellent legal negotiation skills. consultancy services.

* Proven ability to lead a team, plan and carry out » Work for international clients and ability to
responsibility with minimum direction. regularly speak foreign languages.

* Demonstrated effective interpersonal, verbal, * Excellent professional experience and training.

and written communication skills. ¢ Secondment abroad.

* Direct client-facing experience. e Career advancement

* Ability to work on a diverse range of projects,
and in a diverse work environment.

* Fluent English /German, Russian or Chinese advantage.

* Highly developed work ethic manifested by academic
and work-related success.

» Willingness to go the extra mile in a team environment.

Please send your CV in both Czech and English to legal.info@pwclegal.cz

© 2015 PricewaterhouseCoopers Legal s.r.o., advokatni kancelar. All rights reserved. “PwC” is the brand under which member firms of PricewaterhouseCoopers
International Limited (PwCIL) operate and provide services. Together, these firms form the PwC network. Each firm in the network is a separate legal entity and does
not act as agent of PwCIL or any other member firm. PwCIL does not provide any services to clients. PwCIL is not responsible or liable for the acts or omissions of any of
its member firms nor can it control the exercise of their professional judgment or bind them in any way.





