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Ten, kdo mluvi nahlas
a NIC nerexkne

Ve filmu Jima Jarmusche s kouzelnou hudbou Neila
Younga ,Mrtvy muz® potkava Johnny Depp podivného in-
dianského vzd€lance, ktery se mu predstavi: ,,M¢ jméno je
Nobody (Nikdo).“ A dodava: ,,Jmenuji se Ten, kdo mluvi
nahlas a nic nefekne.“ Zajimavé.

7Z.dal se mi sen. Sedim v kruhu shrbenych postav v po-
hadce O dvanacti mésiccich. Postavy nemaji lidské tvare.
Maji hlavy ryb. Studena rybi usta se oteviraji, ale nevycha-
zeji z nich Zadné zvuky. Chci promluvit. Nejde to. Dotknu
se tvare. Citim Supiny... Zpoceny se probouzim.

Kazda no¢ni miira je pry reakci na vnéjsi podnét.

V zafi jsme v kruhu predstavenstva fesili postup Kraj-
ského soudu v Ostravé. Ten ustanovuje insolvencéni sprav-
ce jinak nez ostatni soudy. Porusuje ,kolecko®, které zave-
dl zakon. Preskakuje v€tsi mimoostravské spravce. Koho to
zajima, miZe si kliknout na http://asociace.asis.cz/.

Véc vzbudila hodné z1é krve mezi advokaty a insolvenéni-
mi spravci. Po rozsahlé diskusi na predstavenstvu znél vét-
§inovy nazor: ,Nedélat s tim za Ceskou advokatni komo-
ru nic.“

Dobre, Ze se véc alespon diskutovala. Stojaté vody ma-
ji za nasledek zatuchlost. Vyslechl jsem si nazory ostatnich
¢lent predstavenstva. Nékteré jejich pohledy na roli Ceské
advokatni komory chapu, a¢ nesdilim. Pro¢ se mi zdal ten
sen? Asi proto, ze jsme naprazdno otevirali Uista a nakonec
nic nefekli.

Kdyz uz jsem to nakousl, pobavil mne ¢lanek Mgr. Pach-
la s nazvem ,,Maly a velky spravce, aneb: ,Omlouvam se
Ostravo!“ Autor se v ném vefejné omlouva ostravskému
soudu za to, Ze si v jeho obvod€ (v souladu se zakonem) zfi-
dil pobocku, ac vi, Ze neni Ostravak. PiSe, Ze by jinak neu-
zivil rodinu, ale soucasné se distancuje od ,velkych“ sprav-
cli. Jejich korporace si podle néj ,,nedokazi predstavit o€i
matky samozivitelky, kdyZ musi ditéti fici, Ze nemiize jet
na skolu v prirodé®.

Mam rad déti. Vim ale, jak funguji spravci napfi-
klad v Némecku a jaké jsou trendy ve vyspélych zemich.
Myslim si, Ze Toma$ Bata nemusel navazovat o¢ni kontakt
s matkami, které nakupovaly détem boty do skoly, proto,
aby jim prodal kvalitni obuv.

Problém se zatim nespravné diskutuje z pohledu stfetu
zajmu malych a velkych spravct a (na jiném poli) malych
a velkych exekutorti. To hlavni se ale ,,ztraci v prekladu®.
Jaky model jejich fungovani je lepSi - ne z pohledu spravci
nebo exekutort, ale z pohledu role, kterou maji plnit?

Zakon letos zavedl objektivni rotaéni princip urCova-
ni ,prvniho“ spravce (vybér poc¢itacem). Posilil také trzni
princip vybéru ,definitivniho“ spravce. Divodova zprava
k tomu fika: ,Jednou z hlavnich vyhod rotaéniho systé-
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mu je schopnost zajistit nezavislost vybéru insolvenéniho

spravce v prvnich mésicich fizeni, kdy trZzni mechanismus
vybéru spravce véfiteli funguje s jistym zpozdénim* a po-

kracuje: ,Na prvnim mist€ jsou to vSak véfitelé, ktefi mo-
hou ovlivnit vybér insolvenéniho spravce.”

Nemohu si pomoci. Pfes probéhlou diskusi a vétSinovy
nazor predstavenstva zlistava mij nazor stejny. Kdyz to za-
kon tika, tak kole¢ko pro vybér prvniho spravce musi volné
rotovat bez zasahi soudu. A pak at se véritelé rozhodnou,
zda daji prednost malému nebo velkému spravci. Osobni
zajmy spravcil ani soudcli nejsou z tohoto pohledu vyznam-
né. Spravci a soudy jsou administratory procesu. Museji re-
spektovat véritele jako nositele zbytkového naroku na uspo-
kojeni z majetku dluznika.

Myslim si také, Ze Komora nema byt n€éma v systémo-
vych zalezitostech fungovani justice a prava vibec.

/U

JUDr. MICHAL ?Z/éLAVSKY, ¢&len predstavenstva CAK

a prfedseda odborné sekce pro insolvenépi prav



Strucne zpravy z predstavenstva

VE DNECH 13. A 14. RiJNA 2014 SE KONALA
11. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK. RADI
BYCHOM VAS TOUTO CESTOU INFORMOVALI
O HLAVNICH BODECH. PODROBNY ZAPIS

Z JEDNANIi PREDSTAVENSTVA NAJDETE

NA STRANKACH WWW.CAK.CZ.

Rizeni ve zvlastnim
rezimu zakona o ochrané
utajovanych informaci

Ve zpravé o minulé schi-
zi pfedstavenstva jsme vas
informovali o agendé po-
zastavovani vykonu advokacie a vyskrtavani ze seznamu
advokatli. Zvlastnosti posledniho jednani predstavenstva
byla skute¢nost, Ze trestni stihani dvou kolegli advokatl
je vedeno ve zvlastnim rezimu zakona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpu-
sobilosti. Z tohoto divodu muselo pfedstavenstvo CAK
pfijmout zvlastni bezpecnostni opatfeni k zajiSténi prabé-
hu fizeni s uvedenymi advokaty a Clenové piedstavenstva
museli podstoupit provérku pro pristup k utajovanym in-
formacim.

Ztraty podpisovych knih

Opakuji se pripady, kdy advokati Zadaji Komoru o vydani
nové knihy o prohlaseni o pravosti podpisu (kniha o pro-
hlasenich) v souvislosti s jeji ztratou. Casté jsou zejména
pripady advokatem tvrzeného odcizeni podpisové knihy
z osobniho vozidla. Clenové predstavenstva se jednomysiné
shodli, Ze ztratu podpisové knihy je nutné povazZovat za vel-
mi zavaznou skutecnost, ktera miiZe ohrozit diivéru v fad-
ny vykon advokacie, a ulozilo odboru legislativy pripravit
o pravosti podpisu (usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2006
Véstniku), zejména v ¢asti tykajici se zpusobu ulozeni knihy
a dispozice s ni.

V této souvislosti upozoriiuje predstavenstvo advokatni
vefejnost, Ze ve smyslu &l. 11 usneseni predstavenstva CAK
¢. 4/2006 Véstniku je advokat povinen ukladat knihu o pro-

hlasenich tak, aby k ni u¢innym zpusobem zamezil pristup ji-
nym osobam, napfiklad v pancéfové skiini. Ve smyslu ¢l. 12
citovaného usneseni Komora vyda advokatovi na zakladé
jeho pisemné zZadosti novou knihu o prohlasenich v pfipade,
Ze advokat Komorie hodnovérnym zptisobem dolozi, Ze bez
jeho zavinéni do§lo ke zniCeni knihy o prohlasenich nebo
k jeji ztraté. Za bezpecny zpusob ulozeni nelze bez dalSiho
povazovat ponechani podpisové knihy v osobnim vozidle a sa-
motné trestni oznameni o odcizeni knihy z osobniho vozidla
nelze bez dalSiho povazovat za ztratu knihy bez zavinéni ad-
vokata.

Novela zkusebniho Fadu

V minulych zpravach o ¢innosti predstavenstva jsme vas
informovali o chystané novele advokatniho zkuSebniho
fadu. Predstavenstvo projednalo pfipominky zkuSebni ko-
mise. Po diskusi pfedstavenstvo povéfilo legislativni odbor
a predsedu zkuSebni komise, aby pfipravili k hlasovani fi-
nalni verzi navrhu, ktera bude nasledné predloZena minis-
tryni spravedlnosti spole¢né s prisluSnym navrhem novely
zakona o advokacii.

Komparacni studie - povinnost micenlivosti a domovni
prohlidky advokatii

Odbor mezinarodnich vztahtt CAK vypracoval kompara-
tivni studii tykajici se problematiky povinnosti ml¢enlivos-
ti a domovnich prohlidek, zejména zaméfenou na situaci,
kdy jsou data ulozena mimo prostory advokatni kancelare,
predevs§im pak data uloZena elektronicky. Odbor vychazel
pfi zpracovani této komparativni studie z rozsahlého do-
kumentu CCBE s nazvem ,CCBE Comparative Study on
Governmental Surveillance of Lawyer’s Data in the Cloud”
ze 4. dubna 2014.

Predstavenstvo projednalo vyse uvedenou studii a s ohle-
dem na aktualnost tohoto tématu uloZilo odboru mezina-
rodnich vztaht, aby ve spolupraci s odborem vnéjsich vzta-
ht a s JUDr. Irenou Schejbalovou pripravilo vySe uvedenou
studii ke zvetejnéni do BA (naleznete ji na str. 77 aZz 79 -
pozn. red.) a k pouZiti na konferenci u prilezitosti Evropskeé-
ho dne advokatt dne 11. 12. 2014 v Brné.

Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ



Konfel:enci zahajil pfedseda
CAK Martin Vychopei.

Jimplementace judikatury ESLP
do narodnich systémii, porovnani
a zkusenosti“ - /prava 7 konference

EXKLUZIVNi MOZNOST VYSLECHNOUT

S1 VYSTOUPENIi HNED SEDMI SOUDCU
EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

A POLOZIT JIM ,,NA ZIVO“ OTAZKY MELI DNE
17. RiJNA 2014 UCASTNiICI KONFERENCE
»IMPLEMENTACE JUDIKATURY ESLP

DO NARODNICH SYSTEMU, POROVNANI

A ZKUSENOSTI“, KTERA SE KONALA

V HLAVNIM SALE SENATU PARLAMENTU CR
V PRAZE.

Iniciatorem konference byl soudce ESLP za Ceskou republiku
(a dlouholety mistopiedseda CAK) Ales Pejchal, ktery k vystou-
peni v Praze ziskal nejen predsedu, mistopredsedkyni a jednu
z kolegyn ze ,,své“ 5. sekce ESLP, ale i dalsi tii cleny Strasbur-
ského soudu ze Slovenska, Ruska a Polska. Moderovani se ujal
advokat JUDr. Jiri Novak, ¢esky informacni kontakt v ramci
programu HELP k otazce prijatelnosti stiznosti k ESLP. Orga-
nizaci konference, na kterou financné prispéla i Justi¢ni akade-
mie, vzal na sva bedra odbor mezinarodnich vztahii CAK. Zastitu
nad konferenci piijal mistopiedseda Senatu Zdenék Skromach.

Ve svém uvodnim slové zduraznil predseda CAK Martin
Vychopei tésné vztahy a dlouholetou spolupraci Ceské advo-
katni komory s Evropskym soudem pro lidska prava. Zminil
napriklad Komorou organizované seminare a studijni poby-
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ty u ESLP ve Strasburku ¢i éesky podil na programu HELP,
ziizeném Radou Evropy, ktery se snazi zvysit obecné poveé-
domi a znalosti advokatli v otazce prfijatelnosti stiznosti, ad-
resovanych ESLP.

Ucastniky konference dale jménem piedsedy Rady evrop-
skych advokatnich komor (CCBE) Aldo Bulgarelliho pfivital
vedouci ¢eské delegace u CCBE a mistopredseda CAK Antonin
Mokry, ktery podtrhl spole¢né usili CCBE i ESLP v ochrané
lidskych prav a pravniho statu, a pozdravila je i naméstkyné
feditele Justicni akademie Ludmila Havelova.

Ales Pejchal

Odbornou ¢ast konference zahajil ¢esky soudce Ales Pej-
chal pfispévkem nazvanym Umluva a Ceskd republika. V jeho
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uvodu zminil dvé vyznamné historické skutecnosti - pokus
Ceského krale Jifika z Podébrad vytvorit v patnactém stole-
ti v Evropé stredovékou ,,Radu Evropy*, jejiz clenové by své
spory fesili pfed mezinarodnim soudnim tribunalem, a Usta-
vu Ceskoslovenska z roku 1920, ktera upravila vznik a posta-
veni prvniho Ustavniho soudu na svété.

Jak dale pfipomnél, k Umluvé o ochrané lidskych prav a svo-
bod pfistoupilo jesté federalni Ceskoslovensko uloZzenim ra-
tifikaénich listin u generalniho tajemnika Rady Evropy dne
18. biezna 1992. Po rozpadu federace se staly signataii Umlu-
vy oba nastupnické staty, ¢imz se pro Ceské i slovenské ob-
Cany oteviel pristup k Evropskému soudu pro lidska prava.
Po cela 90. léta byl ale pocet stiznosti na Ceskou republiku
velmi maly a tykal se pfedev§im majetkovych prav v souvis-
losti s restitucemi. Pfelomovym se stal az rozsudek Krémadr
a ostatni vs. CR z 3. 3. 2000, prvnim, v némz bylo konstato-
vano poruseni Umluvy Ceskou republikou, a ktery odstar-
toval velky medialni zadjem o ESLP v nasledujicim desetile-
ti a nartist jak podanych, tak uspésnych stiznosti vaci CR.

V prehledu vyznamnych a pfelomovych rozhodnuti, kte-
ré nasledné€ ovlivnily ¢eskou legislativu i zpisob rozhodo-
vani Ceskych soudt, uvedl doktor Pejchal kromé dalSich
restitucnich kauz (Malhaus, Gratzinger a Gratzingerovd, Po-
ldcek a Poldckovd, De Fours Walderode) i pfipady stiZnosti
na neprimérenou délku fizeni (napi. Hartman), které vyus-
tily v novelu zak. ¢. 82/1998 Sb., jez pfinesla mozZnost od-
Skodnéni za tyto pritahy, a tedy ucinny prostiedek napra-
vy na narodni urovni.

Az zasah ESLP zastavil tehdy probihajici ,,valku souda®,
tykajici se vztahd mezi lhiitami na podani dovolani a ustav-
ni stiznosti (napf. pfipady Voddrenskad akciova spolecnost ¢i
Bulena). Mezi dalsi velmi diskutovana rozhodnuti ESLP pa-
trila fada pfipadd rozvedenych rodici, zejména otctl, kte-
rym druhy rodi¢ branil ve styku s ditétem, dale rozhodnuti
Velkého senatu z 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni (umisto-
vani romskych déti do zvlastnich Skol), ¢i ptipad Kohlhofer
a Minarik z 15. 10. 2009, kterym byla odmitnuta jako poru-
sujici Umluvu tehdejsi Geska zakonna Uprava squeeze-outu.

Velmi mé také zaujala Pejchalova poznamka, Ze po prijeti
14. Protokolu v poloviné roku 2010 ESLP vyuZiva u stiznos-
ti na CR daleko Gastéji nez v pfipadé jinych zemi nové upra-
veného ¢lanku 35 odst. 2 Umluvy a prohlasuje je za nepfija-
telné pro absenci podstatné ujmy na strané st€Zovatele. Duch
»Nasich furiantd” je tedy evidentné stale Zivy...

Za hodny pozoru pokladam i Pejchaltiv navrh, aby v bu-
doucnu byly rozsudky Velkého senatu pfijimany v ufednich
jazycich vSech ¢lenskych statii Rady Evropy a veSkera ostatni
rozhodnuti pak v jednom z jednacich jazyk Soudu a v uied-
nim jazyce toho statu, jehoZz se rozhodnuti tyka, nebot by to
nepochybné zkvalitnilo interpretaci Umluvy a pfedevsim ju-
dikatury Soudu ze strany narodnich organt.

Jako druhy vystoupil slovensky soudce Jan Sikuta, élen
3. sekce ESLP, s prispévkem Doktrina miry volné iivahy a ju-
dikatura ESLP, ve kterém se snazil vylozit smysl a podmin-
ky aplikace ,volné uvahy“ pfi rozhodovani Soudu. Doktrina
»miry volné uvahy“ byla podle jeho slov vyvinuta ve snaze
vytvorit rovnovahu mezi narodnimi pohledy na lidska prava
na strané jedné, a snahou o jednotnou aplikaci hodnot Umlu-

vy na stran€ druhé, i jako soucast pivodniho zaméru, podle
néhoz ma Umluva slouzit jako doplitkovy systém k systémiim
narodnim. Doktrina se pouziva k ozna¢eni miry rozpé€ti ma-
névrovaciho prostoru poskytnutého ¢lenskym statim Umlu-
vy, ktery zohlednuje domaci konkrétni podminky a okolnos-
ti pfi aplikaci standardi danych Umluvou.

Podle Sikuty pouzivaji §trasburské organy odkaz na ,mi-
ru volné uvahy“ ve tfech kontextech: v pripadech vztahuji-
cich se ke konkrétnim pravim a svobodam, ve vécech zaka-
zu diskriminace podle ¢lanku 14 a v souvislosti s uplatnénim
derogaéni klauzule podle élanku 15 Umluvy.

Vyznamnou soucasti doktriny ,,miry volné uvahy*“ je i uplat-
néni principu proporcionality mezi pravem jednotlivce a vSe-
obecnym zajmem vefejnosti, mezi pouzitymi prostiedky a sle-
dovanym cilem. Pfitom plati, Ze ¢im je intenzivné&;jsi standard
proporcionality, tym uzsi je mira volné uvahy, kterou se na-
rodni autority mohou ridit.

Jak Sikuta dale uvedl, pii aplikaci ,,volné uvahy* vychazi
soud z premisy, Ze narodni autority jsou povolané;jsi nez soud-
ci mezinarodnich soudl v otazkach konkrétni kultury, tradi-
ci, moralky nabozenstvi, ale i pfi vyhodnocovani socialnich
potieb zemé. Soud se dale zabyva tim, zda v dané oblasti exis-
tuje jednotna koncepce moralky ¢i jednotna predstava o mo-
ralce, ¢i zda v danych zalezZitostech existuje, pripadné v jaké
mife, evropsky konsenzus, piipadné zda existuje pozitivni za-
vazek, vyplyvajici z nékterého prava zakotveného v Umluve.

Zpusob a metodiku, kterou Soud aplikuje doktrinu miry
volné tvahy, Sikuta demonstroval na nedavno pfijatém roz-
sudku Velkého senatu ve véci S. H. a dalsi proti Rakousku,
podle néhoz rakousky zakonodarce nepiekrocil miru volné
uvahy, kdyz zakonem zakazal pouZiti vajika i spermii od tie-
tiho darce pfi oplodnéni in vitro.

Angelika Nussberger

Se zkuSenostmi Implementace judikatury ESLP do némec-
kého prdavniho fadu seznamila pritomné némecka soudky-
né a mistopiedsedkyné 5. sekce ESLP Angelika Nussberger.

Ta uvodem poukazala na skutecnost, Ze v dob¢, kdy se usta-
voval ESLP, mélo Némecko jiz témér desetiletou zkusenost
se svym Spolkovym ustavnim soudem a zminila i nékolik je-
ho tehdejSich nejvyznamnéjsich pfipadu.

Podle Angeliky Nussberger byl vztah obou téchto institu-

meckého prava jsou Umluva a narodni zakonodarstvi na stejné

WWW.CAK.CZ



urovni, a tato ,pratelska interpretace Umluvy* ze strany némec-
kého Spolkového ustavniho soudu trvala az do roku 2004, kdy
doslo k nékolika vyznamnym konfliktim mezi nim a ESLP.

Prvni se tykal stfetu ochrany soukromi a svobody tisku,
tedy stiznosti dcery monackého knizete Rainiera III, Caro-
line von Hannover, pro poruseni jejiho prava na soukromy
a rodinny zivot, zaruceny ¢l. 8 Umluvy. Ve slavné kauze Von
Hannover I vydal dne 24. 6. 2004 ESLP rozsudek, podle né-
hoz publikace fotografii a lanki, jejichZ jedinym ucelem je
uspokojit zvédavost urcité ¢asti ctenard, pokud jde o detaily
ze soukromého zivota stéZovatelky, nelze povaZovat za pfi-
spévek k jakékoliv debaté ve vefejném zajmu spolecnosti.

Némecké soudy na rozsudek reagovaly zménou judikatu-
ry, ktera dale precizovala pomérn€ vagni termin ,vefejna
debata“, a jejich interpretaci pak ve findle tentokrat potvr-
dil i ESLP v rozsudcich Van Hannover Il ze 7. 2. 2012 a Von
Hannover 111 z 19. 9. 2013.

Druhy pripad se tykal sporu mezi adoptivnimi rodiéi a bio-
logickym otcem, jemuz biologicka matka narozeni ditéte za-
tajila. Némecké soudy odmitly nazor ESLP, ktery dal sté-
zovateli za pravdu, respektovat. Véc se znovu dostala pred
Spolkovy ustavni soud, ktery konstatoval, ze respektovani
judikatury ESLP je soucasti pravniho statu, ale konstatoval
i néjaké vyjimky z tohoto pravidla. Tteti pfipad se pak tykal
vykladu institutu preventivni detence.

DMITRY
DEDOV

Dimifri' Dédov

Citaci slavné véty z Anny Kareniny , Vsechny stastné rodi-
ny jsou si podobné, ale ty nestastné rodiny jsou nestastné kazdd
svym vlastnim zpiisobem,” zahajil sviij prispévek rusky soudce
Dimitrij Dédov. Jeho zpracovani prednasky o soucasnych pro-
blémech implementace judikatury ESLP do ruského pravniho sys-
tému, pojmenovavajici i kontroverzni témata ve vztazich mezi
ESLP a ruskymi organy, ¢eské posluchace nepokryt¢ zaujalo.

Jak Dédov pfipomenul uvodem, Rusko ratifikovalo Umluvu
az vroce 1998 za vlady Borise Jelcina a v letech 2001 a 2002
prijalo novy trestni fad a novy obcansky fad, které zakotvily
fadu procesnich zaruk a zasad spravedlivého procesu, rovnost
Ucastnikl a vlady prava, a které brani retroaktivnimu uplat-
novani trestnich, spravnich a danovych zakont.

Podle Dédova se ruské nejvyssi soudy, jmenovité Ustavni
soud, Nejvyssi obchodni soud i Nejvyssi soud aktivn€ sna-
zi implementovat judikaturu ESLP do svého rozhodovani.
Na nékteré rozsudky Soudu, poukazujici na vazné struktu-
ralni problémy, reaguje pozitivné i ruska vlada, na skuteénou
realizaci plant se ale Casto nedostava prostfedki.
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Tak rozsudek ESLP ve véci Kalasnikov vs. Rusko z roku
2002 poukazal na neinosné poméry v ruskych véznicich
i vazebnich véznicich a ruska vlada na néj reagovala planem
na sniZeni poctu véznt s 1,3 milionu na asi 800 000 a planem
na renovaci stavajicich vé€znic a vystavbou novych véznic va-
zebnich v horizontu deseti let. To se ale v praxi neuskutec-
nilo, takZe v roce 2012 Soud vydal pilotni rozsudek Ananév
vs. Rusko, ktery dale specifikoval, jaka opatfeni by ruské or-
gany v této oblasti mély prijmout.

Jako palcivy problém vnima podle Dédova i ruska justice
prili§ dlouhotrvajici soudni fizeni a nevykonavani soudnich
rozhodnuti, za které bylo Rusko odsouzeno ve znamém pi-
lotnim pfipad€ Burdov z roku 20009.

Nejzajimavéjsi asti Dédovova vystoupeni ale bylo upozorné-
ni na témata, ve kterych se stanoviska ESLP a Ruska zasadné
liSi a ve kterych odmita Rusko rozsudky Soudu respektovat.

To je napriklad otazka ruského vlivu v Podnésterské re-
publice (pfipady Catan a ostatni vs. Molddvie a Rusko, llascu
a ostatni vs. Rusko a Moldavie), ¢i rodi¢ovské dovolené pro vo-
jaky (Konstatin Markin vs. Rusko). Dédov také upozornil na ji-
né chapani nékterych hodnot ruskou spolecnosti, kdy napfi-
klad homosexualita je i ruskou elitou vnimana jako deviace.

Po Dédovovi vystoupila svédska soudkyné a rovnéz clenka
5. sekce ESLP Helena Jaderblom s tématem Evropskd uimlu-
va a azylové prdvo, ktery se z celé Evropy nejvice dotyka je-
ji rodné zemé. V poétu Zadateli o azyl je Svédsko na tietim
misté po Némecku a Francii (v roce 2013 bylo v zemich EU
435 000 zadatell o azyl, z toho v Némecku 126 705, ve Fran-
cii 64 760 a ve Svédsku 54 270); ma ale nejvétsi pocet zada-
telll o azyl v pfepocCtu na jeden milion obyvatel - 1 965. Pro
srovnani, CR mélo vloni jen 695 zadateld o azyl.

Jak Helena Jiderblom konstatovala, Umluva nezaruéuje pra-
vo na azyl. ESLP ve své judikatufe tykajici se azylantii, ktera
se rychle vyviji zejména v poslednich deseti letech, aplikuje
¢lanek 2 (pravo na zivot), ¢lanek 3 (zakaz muceni) a lanek
8 (pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota).

Soudkyné€ zdGraznila, Ze Soud vZdy zvazuje skute¢nou mi-
ru rizika pro neuspé$ného Zadatele o azyl pfi navratu do zemé
puvodu, pficemz né€které oblasti miZe uznat za rizikové, ale
nékteré oblasti stejného statu nikoliv. Soud pfitom neprovadi
zadna vlastni Setfeni v domovskych zemich azylantd a spo-
1éha se na jiné zdroje, predevs§im na informace Vyboru OSN
proti muceni a dalSich nevladnich organizaci.

Pii realné hrozbé muceni ¢i ztraty zivota dokonce ESLP
aplikuje ¢lanky 2 a 3 i v pfipadé teroristd (pfipad Saadi vs.
Itdlie, Tunisana pripravujiciho teroristicky utok), zatimco
v pripadé W, H. vs. Svédsko, svobodné Zeny z Iraku, ktera se
nemohla vratit do svého domova, potvrdil ESLP nazor Svédské
justice, Ze se Zena muze bezpecné usidlit v jiné oblasti Iraku.

Predposlednim prednasejicim byl polsky soudce Krzysz-
tof Wojtyczek, ktery si jiz ivodem vyslouZzil potlesk za po-
znamku o Praze jako nejkrasnéjSim hlavnim mésté Evropy.
Ve svém vystoupeni nazvaném Implementace judikatury ESLP
do polského pravniho systému popsal tfi zakladni okruhy to-
hoto tématu. Za prvé pojednal o komplikovaném a dosud
nevyjasnéném problému vztahu polského pravniho systému
a mezinarodniho prava, véetné problému s nekvalitnimi pfe-
klady mezinarodnich smluv. V druhém bodé shrnul hlavni



lidskopravni problémy Polska, mezi které fadi preplnénost
véznic, délku civilniho i trestniho fizeni a zminil i dva pilot-
ni rozsudky - Broniowski vs. Polsko z roku 2004, ktery se ty-
kal nahrady za majetek zanechany na uzemi Ukrajiny a Bé-
loruska, a slavny rozsudek z roku 2005 Hutten - Czapska vs.
Polsko, ve kterém se ESLP zastal prav majiteld domda. V tfeti
¢asti prispévku se Wojtyczek zabyval tim, proC polsti ob¢a-
né ,zavali“ rocné ESLP pribliZné deseti tisicovkami stiZnos-
ti. Divody tohoto stavu vidi ve velice uzce specifikovanych
diivodech pro podani odvolani i znacn€ omezené moznosti
podat ustavni stiznost.

Jako posledni vystoupil lichtenstejnsky soudce a predseda
5. sekce ESLP Mark Villiger. V prispévku nazvaném ESLP
véera, dnes a zitra shrnul nejdfive stru¢né jeho historii. Dnes-
ni situaci soudu pak hodnoti diky uc¢innosti 14. Protokolu po-
zitivné. Zavedeni institutu samosoudce a tfilennych senatl
podle jeho slov zachranilo Soud pfed naprostym zahlcenim
a vedlo béhem tfi Ctyf let ke sniZeni po¢tu nevyfizenych stiz-
nosti na soucasnych 88 tisic, tedy téméf na polovinu.

V soucasné praxi soudu vidi Villiger Ctyfi obtize: za prvé,
velka ¢ast doslych stiznosti je jasné nepfipustnd, na druhou
stranu se ale Soudu hromadi tzv. prioritni pfipady; za dru-

hé jsou to reakce advokati, ktefi ostfe kritizuji to, Ze v dopi-
sech od samosoudcl zamitajicich stiZnost jako nepfipustnou
chybi jakékoliv odiivodnéni. K tomu Villiger poznamenal, Ze
do budoucna snad bude Soud i v téchto pfipadech uvadét krat-
ké odlivodnéni pro zamitnuti stiZnosti. Treti potizi je podle
Villigera implementace rozhodnuti ESLP a ¢tvrtou pak mé-
nici se celkova nalada evropské spolecnosti, ktera prestava
prijimat kladné néktera rozhodnuti ESLP, napf. v pfipadech
azylantl. A co se tyCe budoucnosti Soudu, ta zavisi na tom,
jak bude ¢i nebude pokracovat evropska integrace, uzaviel
svoje vystoupeni Villiger.

Mark Villiger

Na zavér konference byl dan prostor pro dotazy, ¢ehoz vy-
uzili zejména pritomni advokati, i kdyZ mezi ucastniky by-
li pravnici vSech moznych profesi, véetné predsedkyné Nej-
vyssiho soudu Ivy Brozové a mistopfedsedy Ustavniho soudu
Jaroslava Fenyka.

Po skonceni konference poskytli Marek Villiger a AleS Pej-
chal Bulletinu advokacie rozhovor, ktery pfineseme v nékte-
rém z dal§ich Cisel Bulletinu.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
§* Foto JAKUB STADLER

Pozvanka na mimoradny koncert pro advokdty

Stara hudba po novu s k(K)ankou na zaver

Kona se 17. 12. 2014 od 19 hodin v novém koncertnim sale
Prazské konzervatore na Dvorakové nabiezi 2, Praha 1.

Béhem koncertu vystoupi Barokni soubor zakl konzerva-
tore se svymi pedagogy pod vedenim prof. Jakuba Kydlicka,
Komorni sbor konzervatore se sbormistrem prof. Markem Va-
laskem a Kankovo kvinteto pod vedenim prof. Alese Kanky -
pravé s dily Jana Nepomuka Kanky! A pridaji i dila J. S. Ba-
cha, A. Vivaldiho a H. 1. Bibera.

Hudbymilovni zajemci z fad advokacie maji vyjimecnou
prileZitost zuiCastnit se tohoto koncertu v adventnim Case
zcela zdarma.

jednota@prgcons.cz
nebo na tel. 222 327 206
Kapacita salu je 300 mist.

Rezervace vstupenek:

Cely program festivalu Kultura v srdci Prahy, v jehoz ramci
se tento koncert kona, je k dispozici na www.jzhc.cz.

JEDNOTA
J/' lLlnLIf PRO )
- ZVELEBENI
CESKA ADVOKATN : HUDBY
KOMORA PRAJSKA KONZERVATOR v CECHACH
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JUDr. MARTIN SOLC
zvolen viceprezidentem IBA

JUDr. Martin Solc, vyznamny prazsky
advokat a expredseda Ceské advo-
katni komory, byl dne 23. fijna 2014
na vyroc¢ni konferenci IBA v Tokiu
zvolen viceprezidentem Mezinarodni
advokatni komory (IBA), nejvétsi své-
tové advokatni organizace.

Doktor Solc bude v letech 2015-2017
zastavat v IBA druhou nejvyznamnéjsi
pozici, kterou prevezme po dosavadnim
viceprezidentovi, americkém advokatovi Davidu W. Rivkinovi,
jako historicky prvni zastupce ze zemi stiedni a vychodni Evro-
py na tomto postu.

LJsem samoziejmé potésen diiverou, kterou mi volbou Rada IBA
vyjadrila. Své zvoleni vnimdm jako ocenéni mé vice nez dvaceti-
leté prdace pro IBA a potvrzeni, Ze aktivity, které jsem prosazoval
posledni dva roky z pozice generdlniho sekretdre, jsou smysluplné
a clenové organizace je vaimaji pozitivné, “ uvedl po svém zvoleni
Martin Solc.

Martin Solc planuje z pozice viceprezidenta IBA pokracovat
v diskusi, kterou organizace v poslednich letech vede o zpiso-
bu jejiho fungovani, napfiklad o zvyseni dostupnosti konferenci
a seminait pro S§irSi okruh posluchacu prostfednictvim online
piistupt. IBA by podle Martina Solce méla do budoucna kro-
mé plnéni standardni role globalniho hlasu advokatni profese
posilit i své regionalni aktivity.

Martinovi srdecné gratuluji k obrovskému iispéchu. Zdstupce
ceské advokacie doposud nikdy v historii nezastdval vyssi post
v nasem oboru. Martin v ramci svého dosavadniho piisobeni u IBA
nezapomnél na prosazovani zdjmii CAK a myslim, Ze diky nému
maji Cesti pravnici v mezindrodnim méritku velmi dobrou povést.
Verim, Ze v budoucnu bude naplnéna dosavadni praxe, kdy se
viceprezident IBA po skonceni funkcniho obdobi zpravidla stdvd
prezidentem asociace, a Martin tuto roli v roce 2017 prevezme,“
komentoval volbu JUDr. Martin Vychopen, pfedseda predsta-
venstva Ceské advokatni komory.

International Bar Association (IBA), se sidlem v Londyné, je
profesni organizaci, ktera sdruzuje pfes 200 narodnich advokat-
nich komor, véetné Ceské advokatni komory, a vice nez 50 tisic
dalsich individualnich ¢lent.

Byla zalozena v roce 1947 skupinou 37 narodnich advokatnich
organizaci. Vznikala kratce po zaloZeni Organizace spojenych
naroda a vid¢i myslenkou jejich zakladateltl bylo, aby se v pova-
le€né dobé€ stala jakousi obdobou OSN pro pravnicka povolani.
IBA potada ro¢né vice nez 60 konferenci. Jeji vyrocni konference
(v zafi 2005 se konala v Praze) se pravidelné ucastni vice nez
5 000 advokatt. Letosni konferenci v Tokiu, na nizZ se setkalo
pres 6 000 odborniki, oteviral svym projevem japonsky premiér
za Uucasti japonského cisare a cisarovny. V roce 2015 se uskutecni
pololetni zasedani organti IBA v Praze.

% Red.

WWW.CAK.CZ

NOVINKY C. H. BECK

Hdsovd a kol.

Insolvencni zdkon

KomentdF, 2. vydani

B Aktudlni komentdr jednotlivych ustano-
veni zdkona vychdzi ze soucasné praxe
autord a umoZiiuje ziskat dostatecny
piehled pro aplikaci zdkona.

| Johruje vyklad po velké novele insol
vencniho zdkona z roku 2013.

B Jednoflivd ustanoveni zdkona jsou opa-
tfena aktudlnimi souvisejicimi ustanove-
nimi insolvencniho zdkona a souvi-
sejicimi prvnimi predpisy, ale také od-
kazy na literaturu a judikaturu.

2014, vizané v plitng, 1 504 stran, cena
1990 K¢, oby. cislo EKZ151

Chalupa,/Reiterman
yé ,

Cenné papiry

Laklady soukromého prdva IV

B cebnicovy text v atraktivnim grafickém
provedent.

B Piinsi vjklad zdkladnich pojmd spjatych
s prdvem cennych papird.

B Popisuje jednotlivé druhy cennjich papird,

napi. akcie, zatimni listy, opén list, kme-
novy list, dluhopis, sménku, Sek a dals.

2014, broZované, 240 stran
cena 390 K¢, obyj. cislo SK35

Svoboda,/Klicka
Dédické prdvo
V praxi

B Publikace priblizuje novou dpravu dédic-
kého prdva z pohledu prdva hmotného

i procesniho.
pdickt pr® B 7diraziivje prakfickou strdnku feseni no-
¥ prasi wjch problémd.
; = BV prvni Cdsti se vénuje dédickému pravu
i

hmotnému a prindsi rovnéz vyklad své-
fenského ndstupnictvi, ndhradnicti G od-
kazu.

W Ve druhé dsfi popisuje fizeni o pozliste-
losti jako kontinudlni proces od jeho za-
hdieni, pres predbéZnd Seffent, zjistovdni
dadict, odkazovniki a majetku zdstavi-
tele aZ po projedndni pozdstalosti a jeho
ukonent.

2014, broZované, 408 stran
cena 590 K, obj. cislo P92

Objedndveite v eShopu na www.beck.cz
Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha

tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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PRUNi ROCNiK EVROPSKEHO DNE ADVOKATU

CCBE (RADA EVROPSKYCH ADVOKATNiICH KOMOR), INICIOVALA ZALOZENi NOVE TRADICE

- EVROPSKEHO DNE ADVOKATU. JEHO CILEM JE UPOUTAT NA CELOEVROPSKE UROVNI
POZORNOST K AKTUALNIi PRAVNi PROBLEMATICE A ZAROVEN VYZDVIHNOUT A ZDURAZNIT ROLI
ADVOKATA A JEHO ZASADNI ULOHU PRI OCHRANE PRAV KLIENTA. EVROPSKY DEN ADVOKATU
PRIPADNE VZDY NA 10. PROSINCE, KTERY JE ZAROVEN MEZINARODNIM DNEM LIDSKYCH PRAV.

a organizaci Dne se budou podilet predevsim jed-

notlivé narodni advokatni komory, v Ceské repub-

lice se tak organizace ujme Ceska advokatni ko-

mora. Kazdoro¢ni téma Evropského dne advokati
bude voleno tak, aby odrazelo aktualni pravni problematiku
a dopad na prava ob¢and. Téma letosniho, prvniho ro¢niku
se tyka ochrany osobnich udaji, elektronického hromadného
sledovani obc¢ani a profesni zasady mlcenlivosti.

Ceska advokatni komora v ramci tohoto tématu chce upo-
kacii, a to povinnosti ml¢enlivosti. Je totiZ velmi dulezité,
aby si vefejnost uvédomila, Ze tato zasada slouzi k ochrané
klientli, nikoliv advokati samotnych. V ramci Dne budou
diskutovana nasledujici témata:

¢ Snahy o prolomeni ml¢enlivosti advokata
o zalezitostech klienta;

¢ Snahy o ziskani osobnich udaji klienta;

e Nabouravani elektronické komunikace s klientem;

e Pokusy o zpfistupnéni elektronickych uloZzist dat
advokatu;

¢ Domovni prohlidky advokati;

¢ Kriminalizace advokatl disledné hajicich zajmy klienta.

Problematika zasady mlcenlivosti v komunikaci mezi ad-
vokatem a klientem je garanci spravedlivého a nestranného
soudniho fizeni. CCBE vyjadfilo obavu, zZe zasada profesni
mlcéenlivosti je v nékterych zemich ohroZena a tento aspekt
nahlodava davéru v pravni stat.

Velmi oZehava problematika, ktera se bude prolinat disku-
tovanymi tématy, je v sou¢asné dobé€ tzv. cloud computing,
tedy ukladani advokatnich dat na cloud a problémy, které
s tim mohou v praxi vznikat.

Dalsi oblasti, které je vénovana pozornost, a to nejenom
ze strany CCBE, je elektronické sledovani ob¢anu. V ramci
tohoto tématu se bude diskutovat predevsim o nutnosti najit
rovnovahu mezi standardy pro elektronické sledovani, vCet-
né€ danych limith pro zajisténi narodni bezpecnosti (napf.
v boji proti terorismu) na jedné stran€, a pravem na soukro-
mi jednotlivce na druhé strané.

CCBE ve své studii zaméfené na podminky pfistupu vla-
dy k datiim v jednotlivych jurisdikcich! konstatuje, Ze zasa-
da mlcenlivosti je v jednotlivych zemich zakladni normou
a je aplikovana i v pfipadech domovnich prohlidek advokatu.

Ceska advokatni komora seznami vefejnost nejenom s tim-
to vyznamnym dnem, ale predevSim s uvedenymi tématy,
prostiednictvim masmédii a také prostiednictvim své webové
stranky www.cak.cz, kde pod specialnim bannerem lze nalézt
dokumenty, odborné texty a jiné informace tykajici se dané
problematiky. Vyznamnym zdrojem informaci jsou i webové
stranky CCBE, konkrétné: www.ccbe.eu/lawyersday.

o Mgr. KAMILA HAJICKOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

1 CCBE Comparative Study on Governmental Surveillance of Lawyers’ Data
in the Cloud (4. dubna 2014).

Ceska advokatni komora, poboéka v Brné

zve advokaty a advokatni koncipienty u prilezitosti oslav Evropského dne advokatii
na promitani televizniho filmu ,EX OFFO“

z nejlepsich advokatu prvni republiky.

Kamill Resler, obhajce K. H. Franka“

Termin konani: 11. prosince 2014 v 15.00 hodin

Misto konani: seminarni mistnost poboéky Ceské advokatni komory, IV. NP Kleinova palace, Brno,

nam. Svobody 84/15

Rezervace mist: e-mailem: sekr@cakbrno.cz

telefonicky: pani Hladka, pan Anton - 542 514 401-2

Z divodu omezené kapacity seminarni mistnosti prosime o zavazné rezervace mist.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. Irena Schejbalgvé,
feditelka pobocky CAK

10

Za pomoci autentickych zapiskt advokata JUDr. Kamilla Reslera, jenz byl vr. 1946
ustanoven obhajcem ,kata ¢eského naroda“ K. H. Franka, oZiva drama jednoho

Uvodni slovo: Jakub Drapal, autor publikace ,,Poslusen zakonu své zemé a svého stavu.

Natoceno: 1998

Rezie: Jaromir PoliSensky
Scénaf: Jan Drbohlav
Hudba: Daniel Landa

Obsazeni: Viktor Preiss,
Jana Preissova,
Marta Vancéurova,
Linda Rybova,
Jifi Langmajer,
Jifi Kodet,
Ladislav Frej st.,
Vladimir Dlouhy,
Borivoj Navratil
a dalsi

JUDr. Petr Polednik,

mistopredseda predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ



Vztah advokata a jeho klienta
je a musi zGistat duvérnym!

Pokusy prolomit
micéenlivost
advokata
o zalezitostech
klienta

Evropsky den advokatu
10. prosinec 2014

CESKA ADVOKATNI
www.ccbhe.eu/lawyersday
www.cak.cz/ banner Evropsky den advokatu




Stanovisko CCBE k dilvéryhodnému
evropskéemu cloudu’

RADA EVROPSKYCH ADVOKATNICH

KOMOR (DALE JEN ,,CCBE*“) SE VYJADRILA

K PROBLEMATICE CLOUD COMPUTINGU,
RESP. KE ZPRAVE EVROPSKE KOMISE

S NAZVEM ,,ESTABLISHING A TRUSTED CLOUD
EUROPE* (DALE JEN ,,ZPRAVA EK*).2 ZPRAVA
EK BYLA ZPRACOVANA PRO EVROPSKE
VEREJNE | SOUKROME ORGANIZACE JAKO
DOPORUCENI, JAK KUPOVAT A PRODAVAT
CLOUDOVE SLUZBY V BEZPECNEM

A DUVERYHODNEM PROSTREDI.

uzivani cloudovych sluzeb vidi advo-
kati mnoho vyhod, nicméné prostiedi,
ve kterém advokati pracuji, jim urcitym
zpisobem brani plné€ vyuzit cloudu pro
své profesni ucely.

Prvnim takovymto divodem jsou pozadavky
tzv. smérnice na ochranu osobnich udaji,’ zejména obti-
Ze zpusobené pii predavani udaji mimo EHP se zietelem
na niz$i standardy ochrany udaji, které se ¢asto v juris-
dikcich mimo EHP uplatnuji. Zvlastnim problémem je
postup, kdy si poskytovatelé cloudovych sluzeb vyhrazu-
ji pravo ukladat data klientl kdekoliv na svété spolecné
s hlavnimi poskytovateli cloudu, na néz dopadaji pravni
fady USA ¢i jinych jurisdikci (tj. mimo EHP). Druhy
divod branici plné vyuzivat cloudovych sluzeb spociva
v profesnich a etickych pravidlech advokati, které kladou
prisné povinnosti pfi zachovavani sluzebniho tajemstvi a/
nebo divéry ve vztahu advokata a klienta.

Advokati nejsou vyjimkou mezi uzivateli cloudu v tom
smyslu, Ze i oni by chtéli mit pfistup k nakladové efek-
tivnim, divéryhodnym a spolehlivym sluzbam, které jim
umozni drzet krok s nejnovéjSimi technologickymi trendy
v IT primyslu. Neni to pouze otazka nakladi a zlepSeni
podnikani, ale je to pfedev§im otazka lepSiho poskytova-
ni sluzeb klientim. Klienti stale vice spoléhaji na vyuzi-
vani cloudovych sluzeb a na nejnovéjsi technické aplikace
podporované t€émito sluzbami. Z tohoto diivodu advokati
nemohou tento trend ignorovat. Pokud si klient ma vybrat
mezi nejlépe zabezpeCenou komunikaci mezi sebou a ad-
vokatem ¢i nepretrzitym pristupem k témuz, ve vétSiné
pripadi si zvoli bezpecnost. V kazdém pripadé toto neni

European lawyers

1 Dostupné na www: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/
EN_28052014_CCBE_Res1_1401270514.pdf

2 Dostupné na www: http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/trusted-cloud-europe

3 Smérmnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,
o0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdajl
a 0 volném pohybu téchto tdaj.

4 Dostupné na www: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/
EN_04042014_Comparat1_1400656620.pdf. (Viz téZ str. 77-79 - pozn. red.)
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promoting law & justice -

'Les avocats européens

problematika, ktera se ridi zcela preferencemi klienta,
protoze samotni advokati i pfislusné profesni organizace
maji zakonné a profesni povinnosti zajistit nejvyssi uro-
ven ochrany klientskych dat a divérnych informaci o kli-
entech.

Konkrétni pripominky CCBE ke zpraveé EK:

1. Problematika cloud computingu ma v pravnim sekto-
ru velky dopad. Advokati nebo jejich profesni organizace
jsou relativné bezmocni v sile vlivu na trend cloudovych
sluZzeb. Advokati nemaji pfiliS§ mnoho vyjednavaci-
ho prostoru pro zménu jakychkoliv standardnich
podminek nabizenych vétSinou poskytovatell
cloudovych sluzeb a tam, kde podminky zahrnuji
pravo ukladat data mimo EHP, mtze tato skutec-
nost u¢inné zabranit v pouzivani cloudu. Pouze
nejvétsi advokatni kancelafe si mohou dovolit
vlastnit své cloudy, na rozdil od samostatnych advokatt ¢i
menSich advokatnich kancelari, ktefi velmi pravdépodob-
né nemaji dostateCnou kupni silu k tomu, aby si udrzeli
specialni statut ,advokatni cloudové sluzby“ (lawyer com-
pliant cloud service).

pour le droit & la justice -

2. Navic, vzhledem k tomu, Ze advokati jsou vazani pfis-
nymi povinnostmi tykajicimi se zachovani povinnosti ml-
Cenlivosti, resp. divérnosti ve vztahu advokat - klient, a to
i v pfipadé, Ze poskytovatelé cloudovych sluzeb omezi svoji
odpovédnost napf. za porusSeni povinnosti ml¢enlivosti, vét-
§ina advokatid neni schopna udélat totéz viici svym klienttm.

3. Jak vyplynulo ze studie CCBE s nazvem ,,CCBE’s stu-
dy on Governmental Surveillance of Lawyers’ Data in the
Cloud®,* ochrana komunikace mezi klientem a advokatem pro-
ti pfistupu vlady k t€émto informacim neni tak silna v prostiedi
cloudu, jako pfimo v prostorach kancelare advokata. Pokud
tedy advokat chce vyuzivat cloudové sluzby, mél by k tomu
predem ziskat vyslovny souhlas klienta (pokud je klient v ta-
kové pozici, aby mohl takové schvaleni viibec poskytnout).

4. Profesni organizace nejsou v pozici, aby udélily vyjim-
ku pro advokaty (za predpokladu, Ze by to bylo mozné), pro-
toZe problematika vybéru poskytovatele cloudu neni pouze
technickou otazkou, ale také pravni otazkou jurisdikce. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, pokud bude poskytovatel cloudovych
sluzeb spadat pod jurisdikci, ve které je povinen umoznit
pristup k datim nebo k divérnym informacim, advokati se
mohou ocitnout v pozici, kdy nebudou chranéni Zadnym
smluvnim ujednanim s poskytovatelem cloudu, a to i pres-
to, Ze by umoznéni takového pfistupu k datlim bylo v rozpo-
ru s povinnostmi advokata k jeho klientovi.

WWW.CAK.CZ



Je zfejmé, Ze regulacni orgdny nebudou schopny harmo-
nizovat roztfiS§ténost vnitrostatni pravni upravy a postupt
(zejména ve statech mimo EHP), které vytvari takovéto
anomalie.

5. Struéné feCeno, neni realné ocCekavat, Ze profesni
organy, kterym je i CCBE, by mohly byt schopny zajistit,
aby jejich instrukce, pokyny ¢i pravidla byly alespon k pro-
blematice cloudu neutralni (tj. umoznit cloudové sluzby).
Samotni advokati podléhaji pravnim upravam jednotlivych
Clenskych statll a povinnostem piislusnych profesnich orga-
nizaci (které podléhaji vnitrostatnimu pravu), a dokud neni
vnitrostatni pravo neutralni k problematice cloudovych slu-
Zeb, neexistuje témért nic, co by mohly v této zaleZitosti pro-
fesni organizace ucinit.

6. Doporucené kroky k podpofe vyvoje a prijeti cloudo-
vych sluzeb v Evropé (str. 23-24 zpravy EK) jsou dle na-
zoru CCBE pfili§ vagni na to, aby byly v praxi efektivni.
Prekazky, které brani k pouzivani cloudovych sluzeb, vy-
plyvaji z evropského prava a z pravni upravy jednotlivych
Clenskych statii. CCBE se domniva, Ze neni pfinosné ,sbirat
zkuSenosti“ a navrhovat ,flexibilni spolecné ramce* a snazit
se o ,,systematicky konsenzus® v oblastech, kde jsou cloudo-
vé sluzby znemoznény pravem/zakony.

7. CCBE doporucuje, aby budovani konsenzu, ktery se
zaméiuje na Clenské staty, profesni organizace a uZivatele
cloudu, zacalo ihned, nebot je nutné zajistit napi. bezpecné
a spravedlivé smluvni podminky. Je nutné zajistit ochranu,
resp. divérnost komunikace mezi advokatem a klientem
i v cloudovém prostfedi, pfisnymi podminkami tak, jak je
tento vztah chranén v ,realném“ svété nezavisle na clen-
ském staté, v némz advokat plisobi.

o Zpracovala Mgr. KAMILA HAJICKOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych vézid 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115

ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

lavecer P;évnika roku 2014

Dva a piil dne: Vstupenky zcela rozebrany!

pr

-

A A PUL DNE LETOS STACGILY K TOMU, AE

OK/

ZBYTKU PAK SOUDCI, STATNi ZASTUPCI, NOTARI, EXEKUTOR
A ROZEBRALI VSTUPENKY NA GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2014,
D. 1. 2015 V KONGRESOVEM CENTRU V PRAZE.

na které se letos nedostalo, a jsou zklamani, chceme ujistit:

»

 rezervace vstupenek je, i kdyZ se vam to nezda, spravedlivy. Vsichni jste méli stejnou $anci, viichni jste se o moz

rezervovat si vstupenky dozveéd€li ve stejny Cas z Bulletinu advokacie ¢. 10/2014. Letos jsme dokonce s elektronickou r
vaci pres web vyckali az do doby, kdy skutecné€ vSem byl dorucen ti§t€ny Bulletin s informacemi, jak si vstupenky reze

Prestoze kapacita hlavniho salu Kongresového centra je vyssi nez vloni v Internationalu v Brn€, dokonce
loni v TOP Hotelu, neni prosté nafukovaci a jako obvykle se na vSechny zajemce nedostalo.

Vsechny rezervace jsou kazdoro¢né peclivé a spravedlivé zaznamenavany podle data, kdy je obdrZzime, a rozhodné si
pracovnice CAK nezaslouzi spilani téch, ktefi si vzpomnéli byt o chvili pozd&ji nez druzi.

Véite, ze ani CAK ani EPRAVO.CZ jako spolupofadatelé soutéze Pravnik roku pred deseti lety neocekavali, Ze se z ga-
lavecera Pravnika roku stane tak prestizni spolecenska udalost. Moc nas to samozrejmé tési, a také zavazuj.lp budoucna.

Vstupenky na galavecer budou tém StastnéjSim z vas doruc¢ovany postou na udané adresy kolem poloviny ledna 2015.

WWW.CAK.CZ
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LawTech Europe Gongress
- shér a vyuzivani elektronickych diikazii

Ve dnech 19. az 21. fijna 2014 probéhl v Praze 3. ro¢-
nik vyznamného mezinarodniho kongresu LawTech
Europe Congress (LTECH), ktery je v souc¢asné dobé
nejvétsim pravnicko-technologickym kongresem stied-
ni a vychodni Evropy. Kazdoroc¢né se jej uc¢astni zahra-
ni¢ni i tuzemsti odbornici na ochranu osobnich udaju,
evropska narizeni a trendy v oblasti IT bezpecnosti,
odbornici na trestnou hospodarskou ¢innost, ochra-
nu dat a audity. Také letos ¢ekal ucastniky velice na-
bity program: rady, jak zastavit kyberneticky zlo¢€in,
jak uspésné zabezpecit pocitace a jina elektronicka
zarizeni, jak chranit informace a citliva data, jak nevy-
stavit firmu nebezpedi a jak bezpec¢né pouzivat sviij
mobilni telefon a socialni sité s ohledem na nechtény
unik informaci, fungovani a zneuzivani metadat, ale
také informace, jak resit soudni spory a jak nakladat
s elektronickymi dlikazy.

Zkusenosti zahraniénich i nasich odborniku, pfina-
Sejicich inspiraci, jak ucinit soudni proces komfort-
nim, jaké technologie osvédé¢ené pomahaji v moder-
nim soudnim fizeni a jak nakladat s elektronickymi
dlikazy, jsou obsahem tohoto exkluzivniho pf¥ispévku.

Postupna digitalizace komunikace, nartist generovanych
dat, ale také archivace materiald. Vyuzitelnost a vytéZitel-
nost big data (soubory dat, jejichZ velikost je mimo schop-
nosti zachycovat, spravovat a zpracovavat data b&éZné pouzi-
vanymi softwarovymi prostfedky v rozumném case), ktera
dnes generuje nejen kazdy z nas svym bézZnym uzivatelskym
chovanim, ale také korporace prostiednictvim svych aktivit
i zaméstnanctl. To v§e vyviji nebyvaly tlak na pravni systémy
vyspélych stati, které ¢asto nedokazi ve svych upravach zmé-
nu informacnich trendt dostatecné zhodnotit.

Nejinak tomu je u sbéru a vyuZzivani elektronickych du-
kazid. Jaké jsou v souCasné dobé moznosti tohoto trendu?
LiSi se vyrazné zpusob, jakym se s elektronickymi dikazy
naklada v USA a v EU? Ma na vyhodnocovani dat vliv re-
spekt Evropy k soukromi? A jak je na tom sbér a vyuZiva-
ni elektronickych dtikazti v Ceské republice? A jak viibec
nastroje, které momentalné vyuziva kriminalistika a organy
¢inné v trestnim fizeni, mohou ovliviiovat béZného obcana?

Thned v uvodu je mozna na misté€ pozastavit se nad sa-
motnou terminologii. ProtoZe pravé nedostatecné vymezeni
jednotlivych pojmt muze byt podle nékterych odbornikl
jednim z kliCovych problému celého okruhu otazek kolem
digitalnich stop a digitalnich diikazii. Terminologie, jak si
za chvili ukaZeme, hrala ostatn€ vyznamnou roli pfi integro-
vani prace s digitalnimi daty do legislativy.

wBavime se o sbéru elektronickych diikazii? Nebo spise
o sbéru digitalnich dikazi? Nebo o zajistovani digitilnich
kriminalistickych stop? Nebo o elektronickych stopdach? Roz-
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dil je znacny a nejednotnost terminologie nelze bagatelizovat
tvrzenim, Ze dynamika informacnich technologii neumoziiuje
néco zafixovat, definovat, Ze nez se néco nadefinuje, uz se vyvoj
posune o mili dal a pivodni definice neplati. Neni to pravda, je
to jen vvmluva. Je to jen diikaz, Ze u nds uz delsi dobu neexistu-
Jje instituce nebo autorita, kterd by se obecnou problematikou
teorie kriminalistiky a aktudlné specificky digitalnimi stopami
a diitkazy systematicky zabyvala, “ uvadi Marian Svetlik, jeden
z prednich stfedoevropskych expertli na forenzni technolo-
gie. Podle ného to dokonale ilustruje celkovou situaci, ktera
kolem té€chto problémil v soudnictvi je. Tedy zmatek a tapani
v novych mozZnostech, které rozvoj internetu, narust elektro-
nickych zafizeni a nové zplisoby ukladani a zpracovani dat
prinasi. A se kterymi zakonodarci nedokazi drzet tempo.

Rozvoj e-discovery v USA

Pfi patrani v historii prace a nakladani s elektronickymi
dikazy se do hledacku jako prvni logicky dostanou Spoje-
né staty americké. Zemé, ktera byla hlavnim tahounem vé-
deckotechnické revoluce, ktera se posléze spojila s revoluci
informacni. I tak ovSem piekvapi, Ze v USA ma zakotveni
elektronickych diikazli velmi staré kofeny. A to paradoxné
diky zakonu z padesatych let.

LZdkon Federal Record Act z roku 1950 obsahuje stejnou
definici pojmu ,zdaznam’ jako zdkony o 64 let pozdeji. Zdkon
konkreétné rikd, Ze zaznamy mohou byt ve ,strojové citelné’ for-
me, coz skvele zahrnuje i elektronické a digitdalni zdznamy,”
uvadi Jason Baron, byvaly poradce Bilého domu a Minister-
stva spravedlnosti USA, ktery v 90. letech vytvarel pravidla
pro nakladani s citlivymi elektronickymi informacemi a nyni
pracuje jako predni pravni poradce v americké kancelafi
Drinker Biddle & Reath. ,Teprve v roce 2006 pak v USA po-
prvé doslo ke zmené pravidel, kterymi se Fidi pri soudnim rize-
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ni federdlni soudy. Byl zaveden pojem ,elektronicky uloZenych
informaci’ tak, aby zahrnoval také dokumenty uloZené v elek-
tronické podobé. Byl to duisledek ristu elektronickych diikazii,
ktery nastal v dekadeé mezi lety 1970 a 1980 a extrémné zrychlil
v roce 1990 s prichodem internetu. 1o spustilo obrovské zmény
v dosavadni prdavni praxi. Pro e-discovery bylo klicové napriklad
i to, Ze se prdavnici museli vyrovnat s tim, Ze celd rada ditkazi
bude dostupnd pouze v elektronické podobé namisto dosavad-
nich ,ostrych podkladii”“

Za téchto okolnosti musela fada soudct pristoupit na fakt,
Ze prochazeni elektronickych dokumentd a tvorbu sumara
zastoupi software. Sice se tak stava stale v nepomérné ma-

Zmény v pristupu k elektronickym diikaziim se vSak nety-
kaji pouze zmény zpusobu, jakym se s informacemi naklada.
Casto elektronicky dokument zcela zménil zavéry soudu. To
se stalo v roce 1990, kdy mél Bily dim problémy s vlastnimi
e-maily ohledné iranské krize. Jednalo se o prvni evidovany
pfipad, kdy u soudu rozhodla pravé metadata. Soudy tehdy
rozhodly, Ze e-maily ve vytiSténé podobé nemohou mit stejnou
vahu jako jejich elektronické originaly. Tento pfipad vedl
ke zménam ve zpisobu, jakym americka vlada archivovala
vlastni e-mailové zaznamy, a hluboce ovlivnil pozdé€jsi judi-
katuru v oblasti e-discovery a jeji jasny dliraz na metadata.

Napriklad i v souvislosti s nedavnym pfipadem Edwarda
Snowdena se Casto hovofi o negativnich dopadech sbéru
elektronickych diikazii na spole¢nost. VétSina Americanti si
je plné védoma toho, Ze vlada a zpravodajské sluzby o nich
nekontrolovatelné€ shromazduji obrovské mnozstvi osobnich
dat. Na druhou stranu, kazdy by si mél uvé€domit, Ze velkou
¢ast téchto osobnich dat o sob€ uzivatel zanechava svou
béZnou Cinnosti na socialnich sitich jako Facebook, Twitter
nebo LinkedIn ¢i prostym uzivanim sluZeb Googlu. Existuji
soukromi ,sbéraci dat”, ktefi Cisté na zakladé toho, co uzi-
vatelé zanechavaji zcela dobrovoln€ ve své digitalni stopé,
dokazi pomérné presné predpovidat napiiklad jejich prefe-
rence a chovani z pohledu spotfebitele. Jason Baron toto vni-
ma se smisenymi pocity, ale jak sim dodava, je optimisticky
v tom ohledu, Ze véfi, Ze v budoucnu vyhody tohoto velkého
objemu osobnich dat dostupnych na internetu prevazi veske-
ré potencialni nevyhody.

A jaka jsou omezeni, které ma americky pravni fad na sbér
digitalnich dikaza? V roviné trestnépravni nedavno vyslovil
Nejvyssi soud USA zavér, Ze s odvolanim na Ctvrty dodatek
k americké ustavé ma kazdy Clovék pravo na rozumné oce-
kavani soukromi v digitalnim véku, v€etné napriklad zakazu
sledovani pohybu auta policejnimi organy na zakladé udaji
z GPS bez predem vydaného soudniho pfikazu. V roviné sou-
kromopravni, ktera je Baronovou doménou, je dle jeho slov
jen velmi malo omezeni tykajicich se vyZadovani digitalnich
dikazi po protistrané a tradicné se lze branit tim, Ze dikaz
neni relevantni, ma v ramci sporu nizkou duleZitost nebo je
chranén pravem duSevniho vlastnictvi ¢i obchodnim tajem-
stvim. Jak v roviné soukromopravni, tak verejnopravni panuje
shoda na tom, Ze pravnici by méli technologicky pokrok reflekto-
vat a pripravit se na ¢im dal vice narustajici dalezitost digitalnich
dikazu, kterych bude neustale pribyvat. V opa¢ném piipadé by
se to pravnikiam, ale i soudcim a zakonodarcium mohlo vymstit.
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Byt miZeme Spojené staty pokladat za kolébku pristupu
k digitalnim dikazim a technologiim obecné, nesmime za-
pomenout zminit i pfistup pro nas relevantnéjSiho pravniho
ramce, kterym je pravo Evropské unie, neziistava pozadu,
nicméné ma urcita specifika, ktera je potfreba v aplikaci zo-
hlednit.

Pristup EU nelze zobeciiovat

Hovofime-li o uzivani digitalnich dikazi, pravdépodobné
by nebylo spravné povySovat pfistup Evropské unie k nim
nad pristup jurisdikce v jinych oblastech. Existuje mnoho
organizaci v Evrop¢, které se zabyvaji digitalnimi dikazy
a snazi se sjednotit pristup v celé Evropé, ale stale je tfeba
mit na paméti, Ze EU a Evropa se sklada z nezavislych zemi,
pfiCemz kazda zemé ma svuj vlastni pravni systém a ma svuj
vlastni pristup k digitalnim dikazim. Pojitkem tak miiZe
byt maximalné spole¢na kulturné-historicka zakladna, ktera
vSak ovliviiuje zakonodarstvi zemi EU obecné.

. Historie reseni problematiky digitalnich ditkazii v zemich
EU neni prilis dlouhd. Elektronické ditkazy se v trestnim prdvu
pozvolna objevuji pred zhruba 15-20 lety a kopiruji trend pro-
nikdni informacnich a komunikacnich technologii do bézného
zZivota. Postupné se digitdlni ditkazy staly soucdsti témer kaz-
deého vysetiovani trestného cinu a jakékoli trestni véci v Fizeni
pred soudem, “ priblizuje situaci v EU Goran Oparnica, fedi-
tel chorvatské spolecnosti INsig2, ktera patii mezi globalni
leadery v oblasti digitalnich forenznich analyz.

. Podle mého ndzoru je vyvoj v feseni digitalnich ditkazit a po-
citacové kriminality v EU spise nez evolucni skokovy, jdouci pres
revoluci v soudnictvi, “domniva se. Jako vZdy se véci na strané
legislativy vyviji pomalu, teprve se vznikajici potiebou. Na-
vic chybi jednotna vize a strategie. Za milnik nelze dosta-
teCné€ povazovat ani umluvy, tykajici se pocitacové trestné
¢innosti, které vstoupily v platnost roku 2004. A to zejména
kvtli tomu, Ze elektronické dikazy presahuji problematiku
kyberkriminality jako takové. Digitalni diukazy je dnes mozné
nalézt v mnoha ruznych pripadech trestné ¢innosti a ve sto pro-
centech pripadu organizovaného zlocinu. Pocitacova krimina-
lita je jen jeden maly segment, pro ktery jsou digitalni dukazy
relevantni.

.Nékteré z organizaci, které jsou zapojené do prdce s digitdl-
nimi ditkazy, jako je Rada Evropy, Akademie evropského prdva,
Evropskd komise pro boj proti podvodiim, Europol a mnohé dal-
Si, maji samoziejmé podobné zdjmy, kazda z téchto organiza-
ci se vsak probléemem zabyvd vyhradné ze svého uihlu pohledu
s prihlédnutim na vlastni strategické cile,“ komentuje Oparni-
ca. I to je jeden z divodi, proc tyto organizace, ackoli maji
nesporné kvalitni know-how z celoevropského trhu, nemaji
na tvorb¢ spolec¢né platformy vyraznéjsi zajmy. Odbornikiim
tak Casto nezbyva, nez hledat jiné zpiisoby, jak dojit vzajem-
ného konsenzu. Stale vétsi roli tak zacinaji hrat nadnarodni
odborné iniciativy, jako je napfiklad Information Governan-
ce Initiative jiz zminovaného Jasona Barona, nebo odborné
kongresy. Tim nejvyznamnéjSim je bezesporu kongres Law
Tech Europe. Jeho diilezZitou roli jako zprostfedkovatele plat-
formy pro tolik potfebny networking odbornikd vnima i jeho
zakladatel, Frederick Gyebi-Ababio.
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, Opravdu verim tomu, Ze kongres Law Tech Europe je prinos-
ny pro kultivovani pristupu k elektronickym ditkaziim a digital-
nim datiim v soudnich sporech. Kromé vyznamnych speakeri,
Jejich ndzoru a soudnich rozhodnuti maji na obor markantni
vliv kongresy, tedy soustredéni velkého poctu lidi se zajmem se
dozvedet ty nejnovejsi poznatky, jez md v soucasnosti odbor-
nd verejnost k dispozici,“ uvadi Gyebi-Ababio. Pfitom tlak
na sjednoceni pristupu nejen v ramci EU, ale také v ramci
celého svéta, je jiZz nyni velky.

wPokud mluvime o pocitacové trestné cinnosti a digitdlnich
ditkazech, sili konkrétni a stdle rostouci potreba sjednotit pravni
praxi po celé Evropé. Digitdlni ditkazy a pocitacovd kriminalita
neznaji hranice. Obcan EU se miiZe snadno stdt obéti trestné-
ho cinu v jedné zemi, firma odpovednad za infrastrukturu a in-
formacni a komunikacni technologie, které byly ke spdchdani
trestného cinu pouZity, sidli v druhé zemi a samotné umisteni
infrastruktury, a tim pddem i digitdlnich ditkazii, je v zemi tre-
t;,“ dodava Goran Oparnica.

Jak je na tom Cesko?

Také ceska kriminalistika zaCala na situaci reagovat
a 90. Iéta byla pro ni v tomto ohledu kliCova. Zasadni zlom
tenkrat znamenalo zavedeni pojmu ,obraz disku‘ a moznosti,
které v ramci soudnictvi pfinesl.

LSolidni zdklady pro zajisténi digitalnich stop, nastavené
pred zhruba 20 lety Kriminalistickym iistavem Policie CR
v Praze, vychazi z premisy, Ze kopie digitdlnich dat je identic-
ka s jejich origindlem. Pojem ,obraz disku’ byl konstituovin
v souladu s vyvojem ve svété. Definoval fyzickou kopii dat dis-
ku, jinak také forenzni kopii dat disku, respektive pamétove-
ho nosice. Je to metoda, ktera md stdlou platnost a je i dnes
Jednim z pilifi zajisténi digitdalnich kriminalistickych stop,”
uvadi Svetlik. , Bohuzel v nasem soucasném systéemu neplati
tato metoda obecné, jako napriklad v jinych oborech obecné
uzndvané metody pro zajisténi biologickych stop, vzorkit DNA
¢i mikroskop. PouZiti této metody lze zaznamenat zejména
u policie a pak pouze u nékterych soukromych znalcii, ale
podle mych informaci a zkusenosti vétsina znalci tuto metodu
neznd nebo nepouziva.”

Vyvoj informacnich a komunika¢nich technologii vSak
postupuje a nové skutecnosti, zejména sitové prostiedi a Sif-
rovani dat, vyzaduji zajiSténi i jinych digitalnich dat, nez jen
té€ch, ktera jsou ulozena na discich pocitaci. K tomu dale
Marian Svetlik dodava: ,Jednd se o tzv. Zivd data, kterd se v da-
ném okamziku nachdzeji v pameéti bézicich pocitacii, a o data
,na pochodu’, tedy o data aktudlné prendsend po siti. To pri-
rozené klade vyrazné vyssi ndaroky na organizaci a nacasovdani
celého zajistovaciho procesu.

Nelze opomenout ani pojem, se kterym se setkavame ¢im
dal castéji a ktery bude do budoucna pro oblast ziskavani di-
gitalnich dikazu klicovy, a tim je cloud. , Podle mého ndzoru
se kolem cloudu vytvoril siroky okruh probléemii, které jsou vsak
vetsinou umeélé a neodpovidaji realite. Hlavné technicky a z po-
hledu zajistovani digitdlnich stop to ve své podstaté neni nic
nového. Pri zajistovani digitalnich stop plati, Ze v pripade, kdy
neni mozné zajistit data z datového nosice na fyzické iirovni,
tedy kdyz nelze poridit fyzickou kopii dat - obraz disku, poFi-
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Na kongresu vystoupil i mezinarodné uznavany expert na digitalni
pravo a profesor na Georgetown University Jeffrey Ritter.

zuje se kopie logicka. Tento pristup se uplatiuje zejména v pri-
padech, kdy se zajistuji data ze serveri,“ fika Svetlik a dale
doplnuje: ,Jestli v tomto pripade existuje nejaky problém, je
to problém pravni a procesni, ne technicky. Cloud je totiz zpra-
vidla ve vlastnictvi jiného subjektu a datovy (iilozny) prostor je
pouze pronajimdn. Ale je to podle mne totéz, jako kdyz si firma
u tiettho subjektu pronajme archiv (mistnost) pro uloZeni svého
papirového archivu. Ty papiry, které tam md uloZeny, jsou bez-
pochyby v jejim vlastnictvi stejné jako data, ktera md uloZena
nekde v cloudu.

Elektronické dikazni prostiedky jsou pfitom v Ceské re-
publice jak v oblasti civilniho, tak v oblasti trestniho prava,
Castym predmétem dokazovani. Potvrzuje to i Jifi Matzner,
prazsky advokat a pravni poradce spolecnosti Oracle.

JJe treba vychdzet z toho, Ze za ditkaz miiZe slouZit vse, co
muizZe prispét k objasnéni véci, popripadeé co strana predkldada
k prokdzani svych tvrzeni. Z tohoto pohledu je také treba vni-
mat rozdil a vyuZitelnost elektronickych ditkazii v trestnim ci
civilnim Fizeni. Kazdé takové Fizeni md svd pravidla, podminky
a moznosti vyuZitelnosti,“ uvadi Matzner. ,Pro trestni Fizeni
plati pravidla, kterd kladou na jednotlivé ditkazni prostiedky
ndroky na jejich shromaZdovaini, ziskdani a ndsledné vyuzi-
telnosti predevsim pro orgdany cinné v trestnim rizeni. Obsah,
pravdivost, uplnost a pritkaznost se Fidi procesnimi prostiedky,
a proto jsou casto e-maily, elektronické dokumenty ¢i dokumen-
ty uloZené v cloudovych uloZistich predmétem zdjmu stdatnich or-
gadnit. A to nejen v civilnim ¢i trestnim Fizeni, ale také v rizenich,
vedenych dalsimi orgdny, casto napriklad Uradem pro ochranu
hospoddrské soutéZe,“ zakonCuje Matzner s tim, Ze moznost
dohledat, analyzovat a zpracovat takové elektronické dukazy
je Casto spojeno se znaleckou ¢innosti. Podle ného je navic
nutné zahdjit v této oblasti Sirsi diskusi.

Za jednu z klicovych kauz z oblasti nakladani s elektronic-
kymi dikazy povazuje Matzner usneseni Méstského soudu
v Praze, ktery rozhodl, ze elektronické cloudové ulozisté vyu-
Zivané advokatem nepoziva stejné ochrany jako napr. papirovy
spis advokata. (Najdete jej na str. 51-53).
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LJakkoliv to zni absurdne, je nutné poukdzat na polemiku
v této oblasti jak mezi odbornou, tak laickou verejnosti,“ mini
Matzner.

Big data jako Big brother? SpiSe logicky presun rizik,
mini odbornici

Posledni, pro bézného obcana nejzajimavéjSim téma-
tem, se pak stavaji big data. A to zejména z pohledu otaz-
ky svobody internetu, §pehovani nebo zneuzivani infor-
maci.

.Podle mého je to otdzka spise filozofickd, socidlni, metodic-
ka a politickd, ale zejména otdzka bezpecnosti v tom nejobec-
nejsim pojeti,“ mini Svetlik. ,Je to otazka konfrontace redlné
existujicich podminek fungovdni internetu a proti tomu co nej-
presnéjsimu vvhodnoceni rizik, které v aktudlné existujicim pro-
stredi internetu existuji.“

Pro bézného uzivatele plati, Ze nejvétsi rizika miiZze ovliv-
nit pouze minimalné, a to prakticky pouze svym vlastnim
opatrnym jednanim. Jinak tomu je v pfipad€ korporaci. Jde
skute¢né o otazku managementu rizik.

LA uz jsou to rizika technologickd, rizika puisobeni krimindl-
nich zZivlii na internetu, ale i rizika pouziti nebo zneuZiti statni
sily - tzv. Big brother. Na takovém zdkladé je pak potrebné zvd-
Zit plusy a minusy miry vyuZiti technologif internetu pro potreby

PROCESINVEST

FINANCOVANI SOUDNICH RIZENI
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:

businessu. Intuitivné zvaZujeme rizika vsichni a neustdle, jak
Jjednotlivi lidé, tak podnikatele. Jestlize vSak v bézném Zivoté
pro hodnoceni rizik vétsinou vystacime se selskym rozumem,
vetsinou nepostacuje. Bohuzel jeste mnoho podnikatelii a 7i-
dicich pracovnikii podnikii a organizaci nedbd a spoléhd jen
na vlastni intuici i p¥i tak sloZitych procesech, jako je Fizeni pod-
niku. O rizicich, kterd jsou spojend s internetem, ani nemluvé,“
uvadi Svetlik.

LProblematika big data ve spojeni s probléemem Big bro-
ther tedy neni nic nového nebo neobvyklého. Vsude, kde je
dostatek informaci, se treti strany - vcetné napriklad vlad-
noucich struktur - snazi k temto informacim dostat.“ To, ze
jsou informace v digitalni podobé, na véci podle Svetlika
nic nemeéni.

o JAN PALICKA
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STAVA SE POMALU TRADICi, ZE NA STRANKACH
NASEHO CASOPISU JSOU PRIPOMINANA
VYROCi UDALOSTi A OSOBNOSTI, KTERE SE
POZITIVNE, AVSAK | NEGATIVNE ZAPSALY

DO CESKYCH DEJIN A DO ZIVOTA DOBOVE
PRAVNICKE A ADVOKATSKE OBCE.

fipomenuti 25. vyro¢i udalosti 17. listopadu
1989 se od dosavadnich prispévkil, publiko-
vanych v nedavné dobé,! do znacné miry lisi.
Ptichazi do doby, kdy vstupnimi Skolenimi ad-
vokatnich koncipientii prochazi generace téch,
ktefi v onom, pro nasi vlast kliCovém obdobi,
jesté ani nebyli na svété, a kdy ti, ktefi tehdy byli advokatnimi
koncipienty, dodnes vesmés jiZ oslavili ¢i se chystaji na brz-
kou oslavu svych abrahamovin. V tradi¢né trojgeneracnim
advokatském stavu se tak zakonité potkavaji ti, ktefi se lis-
topadovych udalosti aktivné ucastnili, ktefi je prozili jako
pozorovatelé, a oni, pro nézZ jsou datem pouze historickym.

Za dané situace je pak pochopitelné, ze i liCeni tohoto a na-
sledujiciho obdobi v monografickém zpracovani déjin advo-
kacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je ovlivnéno tim, Ze
autor prislusné kapitoly vychazel ze svych osobnich vzpomi-
nek.? I zde vsak zanechal bilé misto, ponévadz dodnes i pfes
mnohé vyzvy u¢inéné na Skolenich advokatnich koncipien-
th a vlastni patrani nevyftesil otazku, kdo byl 17. listopadu
1989 za okny Kankova palace, ktera tehdy vidél rozsvicena...
S odstupem cCasu lze dnes jiZ s jistotou fici, Ze jak ti, ktefi
byli v listopadu 1989 advokaty ¢i advokatnimi koncipienty,
tak pravnici, ktefi se nasledn€ advokaty mohli a méli stat,
nezustali stranou déni. Se stavovskou hrdosti 1ze konstato-
vat, Ze vyrazna vét§ina z nich stdla na strané demokracie,
ochrany lidskych a zakladnich prav.

Ctvrtstoleti je dobou, po niZ lze jes§té sahnout po vzpo-
minkach pamétniki, které priblizuji nejen dobové udalosti
a atmosféru, ale nepochybné i tehdejsi realie.

Spoluautor tohoto prispévku, prazsky advokat Petr Medu-
na, byl tehdy advokatnim koncipientem v Advokatni porad-
né ¢. 2. Nahlédnéme nyni do jeho vzpominek:

LByl to pdtek, ktery zacal jako jakykoliv jiny pracovni den.
V té dobe meli prazsti advokdti i advokdtni koncipienti pra-
covni smlouvu s Méstskym sdruzenim advokdtii. Byli rozdeéleni
do deseti advokdtnich poraden. Pro pripomenuti, plat koncipi-
enta byl 1 600 Kcs mesicné. Koncipientovi byl urcen skolitel,
ale v podstaté vykondval praxi pro vSechny kolegy - advokdty
v AP. V roce 1989 bylo bézné, ze koncipient musel ,obéhnout”
15 - 20 soudnich jedndni za tyden. Vykon advokacie v dobdch
normalizacniho socialismu advokdty profesné, odborné, ale

1 Srov. napf. Balik, Stanislav - Polednik, Petr: 15. bfezen 1939, Bulletin
advokacie ¢. 3/2009, str. 6-7; Balik, Stanislav: Odkaz Antonina Randy
v proménach €asu, Bulletin advokacie ¢. 9/2014, str. 6-7.

2 Srov. Balik, Stanislav: D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
Praha, Ceska advokatni komora-Narodni galerie v Praze, 2009, str. 226-228.
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Stavkujici studenti prav - poznavate je?

i lidsky spojoval, byli si mnohem blizsi. K tomu prispivaly i pra-
videlné ,povinné porady v AP. Systéem numerus clausus vedl
k tomu, Ze advokadti se znali navzdajem.

Jako koncipient v AP ¢. 2 jsem vnimal rozmanitost klientely,
kterou v nasi poradné tvorila i znacnd cast disidentii. K jejich
obhdjciim patfil i Otakar Motejl, s jehoZ svolenim jsem se mohl
17. listopadu 1989 v 15.45 hod. (pred ukoncenim pracovni doby
v 17.00 hod.) spolecné s mym kamardadem lékarem ziicastnit
studentské akce k 50. vyroci uzavieni ceskych vysokych skol
a k vyroci umrti studenta Lékarské fakulty UK Jana Opletala.
Dal mi tehdy radu, abych s sebou pro jistotu vzal nekolik for-
muldru plnych moci.

Z veelku poklidné manifestace pri skandovani hesel ,Jakes -
Kakes', ,mdme holé ruce’, apod. jsme z Albertova dosli na Vy-
sehrad a potom se vypravili na Viclavské nameésti. Cestou jiz
provoldavand hesla nabyla na intenzité, pocet demonstrantii se
zvySoval a protirezimni atmosféra eskalovala. Priivod byl zasta-
ven prislusniky SNB na Ndrodni tride, a tak se da Fici, Ze k padu
totalitniho reZimu doslo primo pod okny Kankova paldce, dobo-
vého sidla Ustredi ceské advokacie.

Je symbolické, ze pamétni deska pripominajici uddlosti 17. lis-
topadu 1989 je umisténa v podloubi Kankova paldce. Symbol
a vyznam 17. listopadu 1989 si tak védomeé ¢i nevédome pripomi-
nd kazdy advokdt, koncipient, ktery navstivi CAK - Karikiiv pa-
ldc, a tak musi projit jeho podloubim. Priichod timto podloubim
byl onoho vecera provdzen ranami obuskiui.

WWW.CAK.CZ



V tehdejsi dobeé byla komunikace ztizena. Nebyly mobily, pou-
ze pevné linky a doporucené dopisy. Jiz dne 18. listopadu 1989
Jjsem se zucastnil setkdani dekanit PF UK a LF UK na Albertove,
kde bylo rozhodnuto o stdvce studentii Univerzity Karlovy a vy-
tvoreni studentskych stavkovych vyboril.

Vzpominam si, Ze jednotlivé advokdtni poradny v pondéli
20. listopadu 1989 vydaly prohldseni, kterym se pripojily k stu-
dentskym pozadavkim, odsoudily masakr na Ndrodni tridé
a poZadovaly Fdadné prosetieni pocindni SNB. V této nejisté
dobé jsme spolu s dalsimi advokdtnimi koncipienty téhoz dne
odjeli na zahajovaci skoleni advokdtnich koncipientii do Modré
u Bratislavy. S sebou jsme vezli prohldseni Méstského sdruzeni
advokdtu k uddlostem, které probéhly v Praze. O téch nebylo
na Slovensku mozné ziskat objektivni informace, nebot Cesko-
slovenskad televize i rozhlas, jakoZto i veskery denni tisk (zejme-
na Rudé prdvo) informovaly o pokojném a nendsilném priibehu
demonstrace, kterd byla zakoncena provokaci a provoldvinim
hesel proti ,socialismu”.

Privitani v hotelu v Modré u Bratislavy bylo zprvu rozpaci-
te, zvlasté poté, co Dr. Balik jako nejstarsi koncipient z Prahy
precetl prohldseni a spolecné s dalsimi prazskymi koncipienty
emotivné popisoval ,revolucni situaci v Praze. Slovenské kolegy
wjistil do mikrofonu zndmou vétou ,My Cehiini jsme byli a bu-
deme s vami'.

ADVOKATNI KANCELARE

O neomezené moznosti diktovani do pocitace

www.diktafon.cz

O odborny slovnik uréeny pro advokaty a podnikové pravniky
O prenosna licence a profesionalni hardware pro diktovani

dokovaci stanice s jednoduchym pfipojenim ©

az 21 hod. zaznamu na jedno nabiti O

aktuality

Jiz ve stredu 22. listopadu 1989 jsme se spolecné s nékterymi
slovenskymi kolegy zucastnili mitinku na namesti Slovenskeé-
ho ndrodniho povstdani a tam poprvé slyseli promluvit symbol
Prazského jara 1968 Alexandra Dubceka. Po ndvratu z namés-
ti SNP jsme byli v hotelu ocekdvani prislusniky StB. Byli jsme
nakonec pouze legitimovdni, skoleni ale bylo rozpusténo a my
jsme se vratili do Prahy.

Rozdil mezi Prahou pred odjezdem a po ndvratu byl na prv-
ni pohled markantni. Advokati verejné vystupovali na podporu
studentu, zucastnili se zaloZeni Obcanského fora. Advokadti,
advokdtni koncipienti i dalsi pravnici poskytovali pravni rady
vSem postizenym z manifestace na Ndarodni tiide. V jednotli-
vyeh advokdtnich poradndch se drZely sluZby prdvni pomoci
v sobotu i v nedeéli. Jako koncipienti jsme se ziicastrnovali spolec-
ne se studenty a herci vyjezdit po republice, kde jsme se snaZili
mimo jiné vysvétlit pravo na stavku, zodpovidali dotazy k zdako-
niku prdce apod.

V listopadovych dnech byli advokadti jedni z prvnich, kteri se
na podesté sochy sv. Viclava na Vaclavském nameésti prihldsili
k pozadavkiim studentii a podporili generdlni stavku 27. listo-
padu 1989. Vetsina hesel byla psdna vlastni rukou a pripevné-
na na podestu sochy sv. Viclava.

Vzpominku na generdlni stavku mdm spojenu se svoji uicast
pri jedndni na Obvodnim soudé Praha 9, sidlicim tehdy na Pro-
seku. Iv listopadovych dnech se totiz soudilo. Po zahdjeni gene-
rdlni stavky jsem sel s délniky z Vysocan z tohoto soudu (Fidici
MHD taktéz stavkovali) pesky na Viclavské nameésti.

Tehdy, na Viclavskem nameésti jsem si definitivné uvedomil,
ze komunisticky rezim padl...“

Co dodat?

Jeden stiipek jisté netvofi mozaiku. Vybor pro historii ad-
vokacie CAK se opakované zabyva myslenkou shromazdit
vzpominky pamétnikill z nejstarsi a stfredni advokatské gene-
race. Historicka pamét by méla byt uchovana. I z tohoto di-
vodu je tieba odloZzit ostych, pripadné alespon shromazdit
vzpominky na papir.

Pro memoria...

f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, JUDr. PETR MEDUNA
* FOTO JUDr. PETR MEDUNA

inzerce
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aktuality

© Aktualné v pravu

Z legislativy

Prezident podepsal novelu autorského zakona
Prezident Milo§ Zeman dne 9. fijna 2014 podepsal novelu autor-
ského zakona, ktera prodluzuje dobu ochrany autorskych prav
ke zvukovym nahravkam z 50 na 70 let. Hoteliéfi si sou¢asné bu-
dou moci podle této novely dohodnout snizeni odvadénych autor-
skych poplatk(l podle vyuZitelnosti lUzek.

Snémovna podpof¥ila novelu zpiesiujici zdané-
ni nemovitych véci

Snémovna podporila dne 22. rijna 2014 novelu zakona o dani z ne-
movitych véci, ktera zpresnuje znéni zakona v souvislosti s novym
obcanskym zakonikem. Upfesnuje napriklad vymezeni predmétu
dané z pozemku a predmétu dané ze staveb a jednotek. V souvislos-
ti s tim zavadi novy pojem zdanitelna jednotka, kterou se bude pro
ucely zakona rozumét dokonéena nebo uzivana bytova jednotka.

Snémovna podpof¥ila zapis dat o svépravnosti
do prukazu

Snémovna v ivodnim kole podpofila navrh, aby obcanské prikazy
obsahovaly Uudaj o zbaveni nebo omezeni svépravnosti. V prika-
zech by se mél podle predlohy také opét zaznamenavat soudem
ulozeny trest zakazu pobytu. Doklady se vydavaji bez téchto udajd
od roku 2012.

Senat schvalil vznik treti, snizené sazby DPH
Senat schvalil dne 23. fijna 2014 zavedeni snizené desetiprocentni
sazby dané z pridané hodnoty. Od pristiho roku se ma tato sazba vzta-
hovat na knihy, kojeneckou vyZivu a lIéky véetné veterinarnich 1&Giv.

Nejvyssi spravni soud: Informace o platech

ve veiejné sfére lIze vyjimecné odeprit

Urady mohou vyjimeéné zamitnout zadosti o informace o platech
zaméstnancu verejné spravy, rozhodl o tom dne 22. fijna 2014
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jde napfriklad o si-
tuace, kdy nejsou konkrétni pochybnosti o hospodarnosti odmén
a kdy zaméstnanec vykonava rizné pomocné prace. Napriklad
u vedoucich pracovniki a zaméstnanc( s vlivem na rozhodovani
a finance ale informacni povinnost trva bez omezeni, jde o dulezity
nastroj kontroly verejné sféry a politiky. Pfipadné riziko zavisti neni
ddvodem pro odeprieni Udajli. Rozsifeny senat tak mirné posunul
dosavadni judikaturu.

Ustavni soud: Narok na pausalni nahradu vyda-
ja maji i lidé bez advokata

Ustavni soud rozhod! dne 14. fijna 2014 o tom, ze narok na pau-
$alni nahradu drobnych hotovych vydaji maiji i lidé, které v civilnim

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury a celého svéta prava

pro vas denné pfinaS§ime na www.bulletin-advokacie.cz.
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fizeni nezastupuje advokat. Dosud museli vSechny vydaje proka-
zovat, zatimco ti, ktefi si najali advokata, dostavali v pfipadé uspe-
chu pausal 300 korun za kazdy procesni ukon.

Ustavni soud: P¥i rozhodovani o vyzivném je
treba hodnotit u¢elnost vzdélavani

Pfi rozhodovani o vyzivném pro zletilé studujici déti musi justice
zohlednit t¢elnost a smysluplnost dalsiho vzdélavani. Ustavni
soud dne 8. fijna 2014 vyhovél stiznosti nemajetného otce, jenz
musel platit na syna studujiciho druhou stfedni $kolu. Nalez ni-
jak nezpochybnuje prakticky automatické vyzivné pro nezletilé
studenty.

Ustavni soud nafidil znovu rozhodnout o valné
hromadé firmy

Nejvyssi soud chyboval ve slozitém pravnim sporu o platnost val-
né hromady spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin. Nerozpoznal
otazku zasadniho pravniho vyznamu. Ustavni soud mu proto dne
13. fijna 2014 pripad vrétil k novému projednani a rozhodnuti.
Soudkyné-zpravodajka Katefina Simackova zdiraznila, ze povin-
nosti Nejvyssiho soudu je sjednocovat judikaturu v pfipadech, kdy
justice rozhoduje rozkolisané.

Zeman navrhl mistopiedsedu CAK

Davida Uhlife na ustavniho soudce

Prezident Milog Zeman navrhl mistopredsedu Ceské advokatni ko-
mory Davida Uhlife do funkce soudce Ustavniho soudu. Zda se
David Uhlif skute¢né stane ustavnim soudcem, rozhodne v nejbliz-
Sich tydnech Senat.

Ministerstvo chce v obéanském zakoniku zmé-
nit 12 paragrafu

Ministerstvo spravedinosti navrhuje v novém obcéanském zakoni-
ku zatim zménu jen 12 paragrafi. Pivodné chtélo vyrazné vétsi
novelizaci, ta ale méla fadu odpdrct. Zménit by se tak nyni mél
napriklad zakon tykajici se zafizeni pro okamzitou pomoc ohroze-
nym détem Klokanek.

Baxa se stal Séfem komise pro pfipravu
Nejvyssi rady soudnictvi

Ministryné spravedlnosti Helena Véalkova jmenovala dne 23. fij-
na 2014 predsedu Nejvyssiho spravniho soudu Josefa Baxu pred-
sedou komise pro pripravu Nejvyssi rady soudnictvi.

of* JUDr. HANA RYDLOVA

.Cz
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2015
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2015

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2014

o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2015 - POZOR ZMENA! (navy3eni pojistného
na ¢astku 5 250 K& - vysvétleni najdete ve sdéleni tajemnika CAK, BA ¢ 10/2014, str. 19)

l. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2015

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2015 ¢ini

a) 8 000Kc,

b) 3 000KZ¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000KZ¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. Cervnu 2015.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2015.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2015, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato Ihtta plati pfi zménach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2015

Vyse odvodu advokata do socidlniho fondu Komory za rok 2015 ¢ini

a) S00K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 30. ¢ervnu 2015,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

QOdbvod je splatny do 20. ledna 2015.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2015, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovné€z na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2015 je 201504876.
Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tr. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

l11. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2014

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2014 ¢ini

a) 3 000Ke,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho pomeéru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu ad-

vokatnich koncipienti,
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¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni
praxe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozasta-
veni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé€ nasledujicich pracovnich dnil, snizZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po kte-
ry preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to poc€inaje kalendafnim mésicem
nasledujicim po meésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo.
Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho kon-
cipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2015.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomIckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (14) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2014 je 1414876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2015

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro rok 2015 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse ro¢niho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 5 250 K¢ a je splatné do 31. 12. 2014.
Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 3 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pti platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2015 je 201504876.

Pojistné 1ze platit téz v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pond€li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokati nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vy-
konu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranic¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za §kodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zamé&stnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.
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Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatd pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatii v plroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislu§ného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalSi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatt do 30. 6. 2015 budou i advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2015,
aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2015, a advokati zapsani
do seznamu advokatli v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2015 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2015,
aniz budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2016. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou za-
psani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2015, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2 625 K¢. Toto po-
lovi¢ni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zptisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2014 Komofre stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2015 individualné pojistén. Rozsah takového pojisté-
ni nesmi v§ak byt uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi
byt nikdy niZsi, neZ ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni pred-
stavenstva ¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedn€ ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat®, v némz
pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokatiu, jsou i pro rok 2015 povi-
nni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisi po-
vinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu,
za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu solidarni odpovédnosti, se s ucinnosti od 1. ledna
2011 stanovi castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich spolec¢niku sdruzeni, a to u kazdého spole¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k ndhradé Skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteii zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu advoka-
cie spolecniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni spo-
lecnosti jsou i pro rok 2015 povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé sko-
dy, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich predpisi povinen k jeho spl-
néni z divodu ruceni jako jeji spoleénik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou
poctem spolecnikiu veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniku spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spole¢nosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisi z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, naso-
benou poctem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoZz splnéni je advokat povinen jako spolecnik ve-
fejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni se vztahuje také i na ty advo-
katy, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - mini-
malni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovednosti za skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi Cinit nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolec¢nika spolecnosti s ruéenim omezenym, kterému ne-
byl pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kte-
rému nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2015 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2014, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komoie
predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,Certifikat®, v némz pojistovna potvrzu-
je zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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Zz pravni teorie a praxe

Je statni zastupce opravnen
konat soucasne vysetrovani

i dozor nad nim?

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

V nékterych trestnich vécech se stat-
ni zastupce vykonavajici dozor nad pri-
pravnym fizenim rozhodne, Ze podle
§ 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu provede
vySetfovani sam. Potom statni zastupce kona vysetfovani i do-
zor nad zachovavanim zakonnosti ve vySetfovani jako druhé
fazi pfipravného fizeni. V tomto ¢lanku se zabyvam otazkou,
zda je postup statniho zastupce, konajiciho soucasné vysetro-
vani i dozor nad nim, v souladu se zakonem.

Kdo kona vySetiovani?

Vysetfovanim se oznacuje usek trestniho stihani pred po-
danim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho
stihani, véetné schvaleni narovnani a podminéného zasta-
veni trestniho stihani pfed podanim obzZaloby (§ 161 odst. 1
tr. fadu). Vysetfovani konaji utvary Policie Ceské republiky,
nestanovi-li zakon jinak (§ 161 odst. 2 tr. fadu).

Dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fize-
ni vykonava statni zastupce (§ 174 odst. 1 tr. fadu). Kromé
opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 tr. fadu je pfi vykonu
dozoru statni zastupce opravnén osobné provést jednotlivy
ukon nebo i celé vySetiovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv
véci; pfitom postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pro
policejni organ a proti jeho rozhodnuti je pfipustna stiznost
ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho orga-
nu [§ 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu].

LStdtni zdstupce si miize také vyhradit provedeni urcitého vy-
Setrovaciho uikonu v zdvaznych trestnich vécech, popripadé i v ji-
nych pripadech podle jejich povahy s prihlédnutim k iirovni prdce
policejniho orgdanu. MiiZze tak ucinit zejména v pripadech, po-
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kud to povaZuje za nezbytné vzhledem k povaze dané véci, uiko-
nu, o ktery se jednd. Jde o vyjimecny zdsah do procesni samo-
statnosti policejniho orgdnu.”

V praxi si statni zastupce vyhradi provedeni vyslechu urci-
tého svédka, pripadné jakéhokoliv jiného procesniho ukonu
tehdy, kdyZ nepovazuje za dostatecnou dozorovou ¢innost,
ani svoji osobni ucast pfi provadéni ukonu. Pfitom vi, Ze za-
sahuje do procesni samostatnosti policejniho organu, ktery
provadi vysetifovani jako svoji kazdodenni ¢innost, s niZ ma
také zkusenosti, odpovidajici délce praxe. Statni zastupce si
uvédomuje, Ze s vyslechy svédki, obvinénych i s provadénim
jinych tkonii ma policejni organ vyrazné vétsi zkuSenosti nez
on sam, a proto také az na vyjimky neshledava divod, aby
sam provadé€l ukony ve véci. BEZné statni zastupce vyuziva
sva opravnéni dle § 158 odst. 2 tr. fadu a uklada policejnimu
organu provedeni takovych ukont, které je tento organ oprav-
nén provést a jichz je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjisténi
pachatele. Pokud provérkami spisi dospéje k nazoru, Ze po-
licejni organ konajici vySetfovani z jakychkoliv diivodl ne-
plni jeho pokyny, miize mu véc odejmout a ucinit opatfeni,
aby véc byla pfikazana jinému policejnimu organu. Dusled-
kem toho je, Ze se obhajci v praxi setkavaji s ukony provadé-
nymi statnim zastupcem jen nepfilis ¢asto.

Celé vysetiovani provede statni zastupce sam jen vyjimecné,
zvlasté v pripadé, kdy nestaci provést jednotlivy ikon, popr.
ani pouzit opravnéni podle odstavce 2 pism. a), d) ¢i f) nebo
podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu. Pfitom statni zastupce
muzZe, je-li toho tfeba, protoZe se obvinény nebo svédek ne-
dostavil k vyslechu, nebo je-li tu néktery z divodl uvedenych
v § 90 odst. 2 a § 98 tr. fadu, pozadat prislusny policejni or-
gan o piedvedeni obvinéného nebo svédka.*?

Nelze pominout, Ze v pripadé, Ze statni zastupce sam kona
vySetfovani, mizi jedna z kontrol v ramci pripravného rizeni.

1 Samal, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 - 314s, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2228.

2 Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad Il. § 157 - 314s, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2229.
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Touto kontrolou zakonnosti je dozor statniho zastupce nad
policejnim organem. , Pokud stdtni zdstupce prebere piisob-
nost policejniho orgdnu, zrusi jeden kontrolni stupen. To je ne-
Zddouci jev. Nadrizené stdtni zastupitelstvi sice prebird nékterd
dozorovd oprdvnéni (rozhodovdni o stiznostech), ale nevykond-
va klasicky dozor zakonnosti trestniho stihdni. Je nestandard-
ni, aby statni zdstupce vrchniho stdtniho zastupitelstvi sam pro-
vadel vysSetfovani a nahrazoval policejni orgdn.”

V praxi statni zastupce vykonavajici dozor nad pfiprav-
nym fizenim vyuziva sva opravnéni dle § 174 odst. 2 pism. ¢)
tr. fadu, a proto sleduje prub€h vysetfovani konaného po-
licejnim organem a podle jeho pribéhu se rozhodne pro-
vést jednotlivy ukon, napf. vyslech urc¢itého svédka sam,
nebo se zucastni tohoto ukonu provadéného policejnim
organem, nebot mu toto opravnéni plyne z § 174 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu. Neshledava vSak diivod k tomu, aby sam
provadg¢l celé vysetifovani.

Podle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu mulize statni zastup-
ce pfi vykonu dozoru uloZit policejnimu organu provede-
ni takovych ukont, které je tento organ opravnén provést
a jichZ je tfeba k objasnéni véci nebo ke zjiSténi pachatele,
a je také opravnén odejmout kteroukoliv véc policejnimu
organu a ucinit opatfeni, aby véc byla prikazana jinému po-
licejnimu organu. MizZe také vyuzit dalSich opravnéni uve-
denych v § 157 odst. 2 tr. fadu a kromé toho je opravnén
davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ina [§ 174
odst. 2 pism. a) tr. fadu], vracet véc policejnimu organu se
svymi pokyny k doplnéni [§ 174 odst. 2 pism. d) tr. fadu]
a prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzeb-
né ¢inna v policejnim organu [§ 174 odst. 2 pism. f) tr. fa-
du]. Vzhledem k uvedené §ifi opravnéni statniho zastupce
pfi vykonu dozoru v prubéhu vysetfovani v praxi statni za-
stupce rozhodne o tom, Ze sam provede celé vySetfovani,
jen zcela vyjimecné€. Je to nepochybné proto, Ze ustanove-
ni § 157 odst. 2 tr. fadu a § 174 odst. 2 tr. fadu mu davaji
Siroké moznosti ingerence do vySetfovani, nad nimz vyko-
nava dozor, a proto vesmes neciti potiebu sam provést ce-
1¢ vySetfovani a ¢init sam vSechny ukony, které jinak ko-
na policejni organ.

Castéji v praxi statni zastupce piikaze, aby ukony ve véci
provadél v pribéhu vysetfovani jiny policejni organ, nez je
ten, jemuz véc byla pfidélena [§ 174 odst. 2 pism. f) tr. fa-
du]. Takovy postup voli statni zastupce zejména v pripa-
dech, kdy opakované zjisti vazn€jsi nedostatky v ¢innosti
policejniho organu konajiciho vySetfovani, ktery nerespek-
tuje jeho pokyny nebo neprovede potiebné doplnéni doka-
zovani apod.*

Dozor statniho zastupce v pripravném fizeni je vyme-
zen v § 174 tr. fadu v navaznosti na § 4 odst. 1 zakona
¢. 283/1993 Sb., zakona o statnim zastupitelstvi, ve zné€ni
pozdéjsich predpisii. Dozor statniho zastupce nad zachova-
vanim zakonnosti ve vySetfovani, jako druhé fazi pripravné-

3 Koudelka, Z.: Zakonna pfislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota,
Bulletin advokacie 2013, ¢. 12, str. 38.

4 Postup dle § 174 odst. 2 pism. f) tr. fadu je tfeba odliSovat od opravnéni
statniho zastupce dle § 157 odst. 2 pism. b) tr. fadu odejmout kteroukoliv véc
policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla pfikazana jinému policejnimu
organu, coz je svou podstatou odnéti a prikazani véci, neboli tzv. delegace.
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ho rizeni predstavuje systematickou a cilevédomou kontrolni
¢innost zamérenou na zjisténi stavu vySetrovani, provéreni
postupu policejniho organu konajiciho vysetrovani z hledis-
ka jeho zakonnosti, rychlosti i plynulosti, a to v zajmu ne-
prodleného odstranovani zjisténych nedostatku. Dozor se vy-
znacuje soustavnosti a je vykonavan prabézné. Sméruje téz
k tomu, aby nikdo nebyl bezdivodné trestné stihan a ome-
zovan na svych pravech v pripravném rizeni. Dozor statniho
zastupce je v této fazi pripravného rizeni specificky zameé-
fenou kontrolni ¢innosti, ktera se tyka vylu¢né pripravného
fizeni, a je vykonavan nejen z hlediska zakonnosti postupu
policejnich organi, nybrz i z hlediska jeho vécné spravnos-
ti, odivodnénosti a uplnosti.

Dozor statniho zastupce

Policejni organ ma pri provadéni ukont trestniho fize-
ni procesni samostatnost (§ 164 odst. 1, 5 tr. fadu a § 3a
odst. 3 zakona &. 278/2008 Sb., o Policii CR), aviak je va-
zan pokyny statniho zastupce [§ 157 odst. 2 a § 174 odst. 2
pism. a) tr. fadu]. Postaveni i odpovédnost statniho zastupce
v pfipravném fizeni posilila novela trestniho fadu provede-
na zakonem ¢. 265/2001 Sb., a to zdliraznénim jeho oprav-
néni s koneénou platnosti uréovat rozsah a objem dukaz,
které budou vyhledavany, opatfovany a pfip. i provadény
v pfipravném fizeni.

Dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fize-
ni vykonava statni zastupce [§ 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu].
Podstatné je, Ze tento dozor statniho zastupce se uplatnuje
v obou fazich pfipravného fizeni, jak v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stihani (§ 157 odst. 2 tr. fadu), tak ve fa-
zi vySetfovani, kde I1ze pouzit i veSkera opravnéni vyplyvajici
z ustanoveni § 174 odst. 2 tr. fadu. Takto ma statni zastupce
mozZnost nalezitym zpusobem ovliviiovat jednotlivymi pra-
vomocemi, vyplyvajicimi z vykonu dozoru nad zachovava-
nim zakonnosti, celé pfipravné fizeni.

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 tr. fadu statni zastupce
muze ulozit policejnimu organu provedeni takovych uko-
nu, které je tento organ opravnén provést a jichz je tie-
ba k objasnéni véci nebo ke zjisténi pachatele. K provére-
ni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachan trestny
¢in, ma rozsahla opravnéni uvedena pod pism. a) az d) to-
hoto ustanoveni.

Kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 tr. fadu je po-
dle ustanoveni § 174 odst. 2 tr. fadu statni zastupce pii vy-
konu dozoru opravnén

a) davat zavazné pokyny k vySetfovani trestnych ¢ind,

b) vyZadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, ma-
terialy a zpravy o spachanych trestnych ¢inech za uce-
lem provérky, zda policejni organ véas zahajuje trestni
stihani a fadné€ v ném postupuje,

¢) zucastnit se provadéni ukont policejniho organu, osob-
né provést jednotlivy ukon nebo i celé vySetfovani a vy-
dat rozhodnuti v kterékoliv véci; pfitom postupuje po-
dle ustanoveni trestniho zakoniku pro policejni organ
a proti jeho rozhodnuti je pfipustna stiznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu,

d) vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni,
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e) rusit nezakonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opat-
feni policejniho organu, ktera mizZe nahrazovat vlast-
nimi; u usneseni o odloZeni véci miize tak ucinit do 30
dnti od doruceni; jestliZze rozhodnuti policejniho organu
nahradil vlastnim rozhodnutim jinak neZ na podkladé
stiznosti opravnéné osoby proti usneseni policejniho or-
ganu, je proti jeho rozhodnuti pfipustna stiznost ve stej-
ném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu,

f) prikazat, aby ukony ve véci provadéla jina osoba sluzeb-
né ¢inna v policejnim organu.

Vycet dozorovych opravnéni, obsazenych v § 174 odst. 2
tr. fadu, ktery navazuje na opravnéni uvedena v ustanoveni
§ 157 odst. 2 tr. fadu, umoznujici statnimu zastupci zasaho-
vat do pribéhu pripravného fizeni, je taxativni.

Statnimu zastupci je proto ulozeno uplatiovat v pribéhu
pripravného fizeni sva jednotliva opravnéni tak, aby si s pfi-
hlédnutim k zavaznosti a povaze trestni véci zajistil prehled
o stavu a vysledcich pfipravného fizeni a mél moznost ucinné
pusobit na jeho pribéh a neprodlené odstranovat zjisténé ne-
dostatky. V zavaznych vécech, zejména vazebnich, statni za-
stupce pravidelné provéruje stav pfipravného fizeni, ucastni
se dalezitych procesnich ukoni, popfipadé si o nich vyzada
protokoly (srov. ¢l. 7 vétu prvni obec. pokynu ¢. 1/2008 Sb.
pokyni NSZ).

Opravnéni statniho zastupce dle § 174 odst. 2 pism. ¢)
tr. Fadu

V konkrétni trestni véci statni zastupce, ktery vykonaval
dozor nad postupem pied zahajenim trestniho stihani, svym
opatienim podle § 174 odst. 2 pism. c¢) tr. fadu rozhodl, Ze
celé vysSetfovani provede sam. V disledku toho zahajil trest-
ni stihani ve véci a nasledné provadi vyslechy obvinénych,
svédku a kona i dalsi ukony ve véci, v niZ také soucasné vy-
konava dozor nad timto vySetfovanim.’

Pro obhajobu obvinénych vznikla zasadni otazka: ,Je stat-
ni zastupce opravnén konat soucasné vysetiovani i dozor nad
nim?“ Nebo slovy obvinéného formulovana otazka: ,,Umoz-
nuje trestni fad, aby statni zastupce konajici vySetfovani do-
zoroval vlastni vySetfovani, tedy de facto sam sebe?“

Dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fize-
ni vykonava statni zastupce (§ 174 odst. 1 tr. fadu). Kromé
opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 tr. radu je pri vykonu do-
zoru statni zastupce opravnén osobné provést jednotlivy ukon
nebo i celé vysetiovdni a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci;
pritom postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pro policej-
ni organ a proti jeho rozhodnuti je pfipustna stiznost ve stej-
ném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu [§ 174
odst. 2 pism. ¢) tr. fadu].

Pokud by neexistovalo ustanoveni § 175 odst. 2 tr. fa-
du, které rozebiram nize, potom by nepochybné statni za-
stupce, ktery se podle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu rozho-
dl provést sam celé vySetfovani, vykonaval soucasné dozor
nad zachovavanim zakonnosti v této druhé fazi pripravné-
ho fizeni. Potom by vSak statni zastupce vykonaval dozor
nad vySetfovanim, které by sam konal. Jak by statni zastup-
ce provadé€l kontrolni ¢innost zaméfenou na zjiSténi stavu
vySetfovani, provéfoval svijj vlastni postup pii vySetfova-
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ni z hlediska jeho zakonnosti, rychlosti a plynulosti a jaka
opatfeni by sam vU¢i sobé uplatnoval v zajmu neprodlené-
ho odstranéni zjisténych nedostatki? Jak by priibézné vy-
konaval dozor nad vySetfovanim, které by sam konal? Jak
by sam nad sebou uplatinoval kontrolni ¢innost z hlediska
zakonnosti svého vlastniho postupu i z hlediska jeho véc-
né spravnosti, odtivodnénosti a uplnosti? Z pohledu obha-
joby i z pohledu prava na spravedlivy proces by byl vykon
dozoru statniho zastupce nad vySetfovanim, které sim ko-
na, pouze formalni. Takovy stav by bylo mozno hodnotit
jako neexistenci dozoru statniho zastupce nad vySetfova-
nim, a to proto, Ze by nejen vySetfovani, nybrz i dozor nad
nim vykonaval stejny statni zastupce, tedy tentyZ organ ¢in-
ny v pripravném fizeni.

Miize statni zastupce, ktery sam provadi vySetfovani dle
§ 174 odst. 2. pism. ¢) tr. fadu, vykonavat pfi vykonu dozoru
v pribéhu vySetfovani opravnéni obsazena v § 157 odst. 2
tr. fadu a v § 174 odst. 2 pism. a), b), d), e) tr. fadu?

Podle § 157 odst. 2 tr. fadu statni zastupce miiZe uloZit po-
licejnimu organu provedeni takovych ukonda, které je tento
organ opravnén provést a jichz je tieba k objasnéni véci ne-
bo ke zjisténi pachatele. Otazkou je, zda Ize oCekavat, Ze stat-
ni zastupce vykonavajici dozor nad vySetfovanim bude sam
sobé€ v prubéhu vySetiovani, ktera sam kona, ukladat prove-
deni urcitych ukont, zda bude od sebe vyzadovat spisy atd.
Tedy jde o to, zda dozorujici statni zastupce bude od statni-
ho zastupce konajiciho vysetfovani, tzn. sam od sebe, vyZza-
dovat to, co by vyzadoval od policejniho organu konajiciho
vySetrovani.

5 Autor ¢lanku se rozhodl neuvadét odkaz na konkrétni trestni véc, ktera dosud
nebyla skonéena, aby nemohl vzniknout dojem, Ze se snazi néjak ovlivnit
probihajici trestni stihani.
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Podle § 174 odst. 2 pism. a) tr. fadu je statni zastupce pri
vykonu dozoru opravnén davat zavazné pokyny k vysetio-
vani trestnych ¢ind, a to formou opatfeni. Pfitom o kazdém
pokynu uc€ini zaznam do dozorového spisu. Lze ocekavat,
Ze statni zastupce vykonavajici dozor nad vySetfovanim bu-
de davat v prib&hu vySetfovani, ktera sam kona, sam so-
bé zavazné pokyny formou opatieni? Pokud statni zastup-
ce pri vykonu dozoru uvedena opravnéni vyuzivat nebude,
potom bude postupovat v rozporu s § 174 odst. 2 pism. a)
tr. fadu. Pokud statni zastupce v ramci vykonu dozoru ta-
kové pokyny sam sobé davat bude, pak ptjde pouze o for-
malni vyuzivani tohoto ustanoveni, protoze to, co v pokynu
uvadi, mohl pfi vySetfovani realizovat i bez formalné vyda-
ného pokynu. V tomto pripad€ vSak zavazné pokyny k vy-
Setfovani trestnych ¢inti nebude v ramci dozorovych oprav-
néni davat organ ¢inny v trestnim fizeni odliSny od toho,
ktery kona vySetfovani.

Odlisn€ je tomu pouze v pripadech, kdy statni zastupce
ve véci vyda rozhodnuti, proti némuz je pripustna stiznost
ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu
[§ 174 odst. 2 pism. b) véta za stfednikem tr. fadu]. V téchto
pfipadech mtze obvinény napadnout stiznosti kazdé rozhod-
nuti statniho zastupce ve stejném rozsahu jako rozhodnuti po-
licejniho organu. O stiZnosti pak rozhoduje statni zastupce
nadfizeny statnimu zastupci konajicimu vySetfovani [§ 146
odst. 2 pism. b) tr. fadu], tedy statni zastupce nejblize vyssi-
ho statniho zastupitelstvi.®

Statni zastupce, jenz vykonava dozor nad vySetfovanim,
které zaroven sam provadi dle § 174 odst. 2 pism. c) tr. Fadu,
ma v podstaté jen dvé moznosti. Bud dozor nad vySetrovanim
v téchto piipadech nevykonava vibec, nebo v pripadé, ze vy-
uzije opravnéni obsazena v § 174 odst. 2 pism. a), b), d), e)
tr. fadu, maze napravovat pouze své ziejmé chyby. Vyjimkou
jsou pouze rozhodnuti, jez mize z popudu stiznosti obhajoby
napravit nadrizeny statni zastupce.

Statnimu zastupci, ktery vykonava dozor nad pfipravnym
fizenim, je zejména uloZeno, aby uplatnoval v priibéhu pfi-
pravného fizeni sva jednotliva opravnéni, aby si s prihlédnu-
tim k zavaznosti a povaze trestni véci zajistil pfehled o stavu
a vysledcich pfipravného fizeni a mél moznost u¢inn€ piso-
bit na jeho pribéh a neprodlené odstranovat zjisténé nedo-
statky. Z pohledu obvinéného, vii¢i némuz kona vysetfovani
statni zastupce, jde o poruSeni prava na spravedlivy proces,
protoze u néj, na rozdil od jinych obvinénych, u nichz vy-
konava dozor nad vySetfovanim statni zastupce, ktery neko-
na vySetfovani, je vykon dozorovych opravnéni vyrazné di-
slednéjsi a Castéjsi. Pokud statni zastupce kona vySetfovani,
nelze oCekavat, Ze bude skutecné diisledné v souladu s § 174
tr. fadu konat dozor nad vysetfovanim, které sam kona. Vse
co statni zastupce ucini v ramci svych dozorovych funkei,
mohl ucinit jako organ konajici vySetfovani, a to bez jim ko-
naného dozoru.

[=2]

Tak se postupuije jen v pfipadech, kdy statni zastupce kond vySetfovani [§ 161
odst. 4, 5 pism. b) tr. Fadul, a proti nékterému jeho usneseni byla podana
stiznost. Zde pak plati (iprava obsazena v § 146 odst. 2 pism. a) tr. fadu

(ve spojeni s § 161 odst. 3 tr. fadu) a nikoliv v § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu.
Srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad Il. § 157 - 314s, 7. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 2229.
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Ustanoveni § 175 odst. 2 tr. Fadu

Pokud statni zastupce kona celé vySetrovani a souc¢asné i do-
zor nad nim, potom postupuje v rozporu s ustanovenim § 175
odst. 2 tr. iadu, které ma toto znéni: , Ve vécech, v nichz vy-
Setfovdni kond statni zdstupce, vykondvd dozor nad zachova-
vdanim zdkonnosti v pripravném Fizeni stdatni zdstupce nejblize
vyssiho stdtniho zastupitelstvi; tim neni dotceno pravo stdtniho
zdstupce, ktery kond vySetrovdni, ucinit rozhodnuti podle § 171
az 173, podle § 307 nebo podle § 309 tr. Fadu za podminek tam
uvedenych, pokud si toto pravo nevyhradil statni zdstupce vyko-
navajici dozor.”

Zakon v ustanoveni § 175 odst. 2 tr. fadu vyslovné reaguje
na situace, kdy se celé vySetfovani rozhodne na zakladé svého
uvazeni konat statni zastupce, a proto mu nedovoluje, aby vy-
konaval dozor nad vySetiovanim, které sam kona, nebot by to
popiralo podstatu dozoru, ktery musi vykonavat jiny organ cin-
ny v pripravném rizeni. Proto svéruje vykon dozoru statnimu
zastupci nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi. Z ustanove-
ni § 175 odst. 2 tr. fadu plyne, Ze pokud statni zastupce vyko-
navajici dozor nad pfipravnym fizenim svym opatfenim fa-
kultativné rozhodne, Ze podle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu
provede celé vySetfovani, nemiize jiz nadale vykonat dozor
nad zachovavanim zakonnosti v prubéhu vysetfovani. Proto
musi vykonavat dozor nad vySetfovanim v takové véci statni
zastupce nejblize vysSiho statniho zastupitelstvi.

V kazdé véci, v niz statni zastupce vyuZije své opravnéni
dle § 174 odst. 2. pism. c) tr. fadu a kona celé vySetfovani
sam a zaroven vykonava dozor nad vySetfovanim, jako dru-
hou fazi pfipravného fizeni, postupuje v rozporu s ustanove-
nim § 175 odst. 2 tr. fadu.

Ustanoveni § 175 odst. 2 tr. fadu pamatuje na situace,
kdy se statni zastupce vykonavajici dozor nad pfipravnym
fizenim rozhodne provést dle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fa-
du celé vySetfovani sam. Jedna se o fakultativni rozhod-
nuti statniho zastupce, které je v praxi naprosto ojedin€lé.
Ziejmé proto se n¢kdy statni zastupce, ktery se rozhodne
provést celé vySetfovani sam, mylné domniva, Ze je oprav-
nén provadét vySetfovani i dozor nad nim. Pokud statni
zastupce provadi zaroven celé vysetfovani i dozor nad nim,
pak postupuje v rozporu s ustanovenim § 175 odst. 2 tr. ra-
du, které je ve vztahu k § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu usta-
novenim specialnim.

Ustanoveni § 161 odst. 4, odst. 5 pism. b) tr. Fadu

Zcela jina situace je pak popsana v ustanoveni § 161 odst. 4
tr. radu, podle kterého statni zastupce obligatorné kona vy-
Setiovani o trestnych ¢inech spachanych prislusniky General-
ni inspekce bezpecnostnich sbort, prislusniky Bezpecnostni
informacni sluzby, piislusniky Uiadu pro zahranié¢ni styky
a informace, prislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo pri-
slusniky Vojenské policie a vySetrovani o trestnych cinech za-
méstnanci Ceské republiky, zaFazenych k vykonu prace v Ge-
neralni inspekci bezpecnostnich sbori.

Podle § 161 odst. 5 pism. b) tr. fadu statni zastupce kona
vySetfovani podle § 161 odst. 4 tr. fadu za splnéni podmi-
nek uvedenych v § 20 odst. 1 tr. fadu i proti t€m spoluobvi-
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nénym, ktefi nejsou prislusniky Generalni inspekce bezpec-
nostnich sbord, pfislu§niky Bezpecnostni informacni sluzby,
pfislusniky Ufadu pro zahraniéni styky a informace anebo
prislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo prislusniky Vo-
jenské policie nebo zaméstnanci Ceské republiky, zafazeny-
mi k vykonu prace v Generalni inspekci bezpecnostnich sbo-
rt. Ustanoveni § 23 tim neni dotCeno.

V této souvislosti Becktiv komentar k trestnimu fadu k usta-
noveni § 175 odst. 2 tr. fadu uvadi: , K vécem, v nichz kond vy-
Setrovdni stdtni zdstupce, srov. vyklad k § 161 odst. 4, 5 pism. b)
tr. Fadu: nepatri sem pripady, kdy stdtni zdstupce vykondvajici
dozor v pripravném Fizeni kond vysetrovani v ramci v¥konu do-
zoru podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. Fadu.”

Tedy ustanoveni § 161 odst. 4, 5 pism. b) tr. fadu se nevzta-
huje na pripady, kdy statni zastupce vykonavajici dozor v pfi-
pravném fizeni kona vySetfovani v ramci vykonu dozoru po-
dle § 174 odst. 2 pism. c¢) tr. fadu. V téchto pripadech, kdy
se dozorujici statni zastupce rozhodne podle § 174 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu konat vySetfovani, plati ustanoveni § 175
odst. 2 véta prvni tr. fadu, které uvadi zcela jednoznacné:
Ve vécech, v nichz vysetrovani konda stdatni zdstupce, vykondvd
dozor nad zachovdvdnim zdkonnosti v pripravném Fizeni stdt-
ni zdstupce nejblize vyssiho stdtniho zastupitelstvi.“ Tedy usta-
noveni § 175 odst. 2 tr. fadu lze v citované podob¢ oznacit
za specialni ve vztahu k § 174 odst. 2 tr. fadu.

Mylny je vyklad nékterych statnich zastupcu konajicich vy-
Setfovani, Ze se ustanoveni § 175 odst. 2 véta prvni tr. fadu
vztahuje jen na pripady, kdy statni zastupce kona vysSetfovani
o trestnych c¢inech spachanych prislusniky bezpecnostnich sbo-
ru a jejich zaméstnancu uvedenych v § 161 odst. 4, 5 pism. b)
tr. radu, a nevztahuje se na pripady, kdy statni zastupce vy-
konavajici dozor v pripravném rizeni kona vysSetfovani v ram-
ci vykonu dozoru podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu. Pokud
by zakonodarce chtél omezit dopad ustanoveni § 175 odst. 2
tr. fadu, potom by to musel vyslovné uvést v zakong.

Zakonodarce zadnym zpisobem neomezil dopad § 175 odst. 2
tr. fadu, a proto se toto ustanoveni vztahuje na vSechny véci,
v nichz statni zastupce vykonavajici dozor v pripravném rize-
ni kona vysSetrovani podle § 174 odst. 2 pism. c) tr. radu. Pro-
to v pfipadé, Ze se statni zastupce rozhodne opatienim pro-
vadét celé vySetfovani, nemtze nadale provadét dozor nad
zachovanim zakonnosti v této druhé fazi pripravného fizeni.

Pro uplnost dodavam, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, 1ze vy-
uZzit jen k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfi-
pravném fizeni konaném Generalni inspekci bezpeénostnich
sbortl a k vyfizovani véci, v nichZ zkracené pfipravné fize-
ni konala Generalni inspekce bezpecnostnich sboril. V téch-
to pripadech je prislusny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi i ve vécech, v nichZ by byl jinak ptislu$ny stat-
ni zastupce nizsiho statniho zastupitelstvi v obvodu jeho pti-
sobnosti, neni-li dale stanoveno jinak.

L Prislusnost statniho zdstupce k vySetrovani trestnych cinii
spdchanych prislusniky Generdlni inspekce bezpecnostnich
sbhort, prislusniky Bezpecnostni informacni sluzby, prislusniky
Ufadu pro zahranicni styky a informace, prislusniky Vojenské-
ho zpravodajstvi anebo prislusniky Vojenské policie a vysetro-
vdni o trestnych cinech zaméstnancii Ceské republiky, zaraze-
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nych k vykonu prdce v Generdlni inspekci bezpecnostnich sborii
Je upravena v § 10 odst. 2 vyhldasky ¢. 23/1994 Sb. tak, zZe k vy-
Setrovani je prislusny stdtni zdastupce Obvodniho stdtniho zastu-
pitelstvi pro Prahu 1.*¢

V trestni véci, z niZ vychazim v tomto ¢lanku, nejde o ob-
ligatorni rozhodnuti statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 pfislusného pro rozhodovani dle
§ 161 odst. 4 tr. fadu o vécech pfislusniki bezpeénostnich
sboril, nybrz o fakultativni rozhodnuti statniho zastupce
jiného statniho zastupitelstvi, ktery svym opatfenim roz-
hodl, Ze podle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu provede ce-
1é vysetFovani.’

Zavér

Pokud se v trestni véci rozhodne statni zastupce vykona-
vajici dozor nad pfipravnym fizenim, Ze podle § 174 odst. 2
pism. ¢) tr. fadu provede vySetfovani sam, potom jiz nemuiize
soucasné vykonavat dozor nad vySetfovanim jako druhou fa-
zi pripravného fizeni (nejde-li o situace popsané v ustanoveni
§ 161 odst. 4, 5 tr. fadu). Plyne to z ustanoveni § 175 odst. 2
tr. fadu, které vyslovné uvadi, ze ve vécech, v nichz vysetio-
vani kona statni zastupce, vykonava dozor nad zachovava-
nim zakonnosti v pfipravném fizeni statni zastupce nejbli-
ze vyssiho statniho zastupitelstvi. Tedy statnimu zastupci,
ktery se rozhodne sam konat vySetfovani, neumoziuje toto
ustanoveni, aby vykonaval zaroven i dozor nad timto vySet-
fovanim. To by popiralo podstatu dozoru nad pfipravnym fi-
zenim, ktery musi vykonavat jiny organ ¢inny v pripravném
fizeni nezZ ten, ktery kona vysetfovani.

Nelze souhlasit s nazorem, v nékterych pfipadech uplatiio-
vanym V praxi, Ze ustanoveni § 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu
umoznuje statnimu zastupci, ktery se rozhodne provést sam
celé vysetfovani, aby soucasné vykonaval dozor nad vySet-
fovanim jako druhou fazi pfipravného fizeni. Pokud statni
zastupce provadi zaroven celé vySetiovani i dozor nad nim,
pak postupuje v rozporu s ustanovenim § 175 odst. 2 tr. fa-
du, které je ve vztahu k § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu usta-
novenim specialnim.

% Autor, vysokoskolsky pedagog, je advokatem v Brné.

7 Samal, P. a kol.: Trestni fad II. § 157 - 314s, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2255.

8 Samal, P. a kol.: Trestni fad 1. § 157 - 314s, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2102.

9 Pokud by se statni zastupci rozhodli v praxi ¢asto vyuZivat ustanoveni
§ 174 odst. 2 pism. c) tr. fadu vzdy, kdy by méli v rdmci vykonu dozoru
vyhrady k ¢innosti policejnich organd, a bézné by rozhodovali o tom, Ze sami
provedou vySetfovani, potom by de facto nahrazovali policejni organy konajici
vySetfovani. Otazkou by vSak bylo, kdy by vykonavali své velmi rozsahlé
povinnosti, které jim plynou zejména se zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, a z trestniho fadu. V praxi obhdajce nezfidka ziska poznatky
o tom, Ze statni zastupce konajici dozor nad pfipravnym fizenim ma obdobné
jako obhajoba zna¢né vyhrady proti postupu policejniho organu konajiciho
vy$etfovani a dava najevo, Ze by vySetfovani nejradéji proved| sam, a pfesto
takové rozhodnuti dle § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu neucini. Zpravidla si totiz
uvédomi, Ze pokud se rozhodne, Ze provede celé vySetfovani sam, potom jiz
Zadny dkon nebude moci provadét policejni organ, jehoz by tak odbremenil
od naroc¢nych tkona.
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Zasada subsidiarity trestni represe
ve svetle nalezu Ustavniho soudu

doc. JUDr. Et Mgr. JAN BRAZDA, Ph.D.

O zasadé subsidiarity trestni represe
tak, jak ji stanovi § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, bylo sepsano jiz mnoho od-
bornych stati, polemik a pravnich nazori. Zabyva se ji Ustav-
ni soud ve svém nalezu ¢. I. US 3113/13.

Citovanym nalezem Ustavni soud zrusil usneseni Krajské-
ho soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho soudu, nebot t€mi-
to rozhodnutimi byla poruSena zasada subsidiarity trestni
represe a tim i ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Za-
roven je v nalezu konstatovano, Ze témito rozhodnutimi by-
lo poruseno stézovatelovo pravo vlastnické dle ¢l. 11 odst. 1
a pravo na nedotknutelnost obydli dle ¢l. 12 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V dané véci se jednalo o to, Ze rozsudkem Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi byl obvinény J. V. uznan vin-
nym, Ze v dob€ nejméné od 21. 3. 2012 do 13. 4. 2012
v obci R., okr. Mlada Boleslav, v rodinném domu, je-
hoz je se svou manzelkou spoluvlastnikem a v némz byt
v 1. poschodi domu se souhlasem jeho a jeho manzelky uZzi-
vala jeho dcera se svou rodinou, v dobé¢ jeji nepfritomnosti
nejméné v Sesti pfipadech vnikl do ji obyvaného uzamcené-
ho bytu, kdy

e dne 21. 3. 2012 v blize nezjisténé dobé odemkl nezjiste-
nym zpusobem dvefe bytu a do détského pokoje nasté-
hoval své véci,
dne 22. 3. 2012 v bliZe nezjisténé dobé& odstranil z uzamce-
nych dvefi bytu jistici liSty zajiStujici sklenénou vypln
dveri, pfiCemz ji vyjmul a otvorem ve dvefich vnikl
do pokoje bytu,
dne 2. 4. 2012 kolem 8.00 hod. znovu vyndal z uzamce-
nych dvefi obyvaciho pokoje bytu nahradni dievénou
vypln tvofenou tzv. palubkami a vzniklym otvorem vni-
kl do pokoje,
dne 6. 4. 2012 kolem 8.00 hod. znovu vyndal z uzamce-
nych dvefi obyvaciho pokoje bytu palubky, které by-
ly ve dvefich misto sklenéné vyplné, vynal z dvefi kli-
ku a zamek, se kterymi nalozil nezjiSténym zptisobem,
a z obyvaciho pokoje poté ¢astecné€ vystéhoval zafizeni
pokoje do kuchyné v témze poschodi domu, kde u dveii
taktéZz demontoval zamek, pricemz timto zpusobil po-
skozené Skodu ve vysi cca 1 000 K¢,
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* dne 9. 4. 2012 v dob€ mezi 14.00 hod. az 18.00 hod. z ne-
uzamcené kuchyné patfici k bytu obyvaného dcerou ob-
vinéného a jeji rodinou vystéhoval celé zafizeni kuchyné
véetné véci, které tam nastéhoval dne 6. 4. 2012 z obyvaci-
ho pokoje, véci nastéhoval do jinych ¢asti domu, pricemz
na posSkozeni lustru zptisobil Skodu ve vysi cca 500 K¢,

e dne 13. 4. 2012 v presné nezjiSténé dobé, nejdéle
do 16.20 hod., po vniknuti do bytu uzivaného jeho dce-
rou a jeji rodinou svévolné prestéhoval z bytu nabytek,
premistil ho do jinych mistnosti, kdy nasledné u dvefi
mistnosti bytu vyménil zamky, ¢imz uzivatelim bytu
znemoZnil pristup do pokoji,

¢imz se dopustil pokracujiciho pfe¢inu porusovani do-
movni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zako-
niku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméfe Sesti
mésicll, kdy podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zako-
niku mu byl povolen podminény odklad vykonu uloZeného
trestu na zkusebni dobu v trvani 18 mésict.

V odtivodnéni tohoto rozsudku okresni soud uvadi, Zze obha-
joba obvinéného vychazi z titulu jeho vlastnictvi, kdy obviné-
ny na své vlastnictvi k domu klade dlraz zejména i proto, ze
diim sam postavil a ma k nému osobni vztah. I pfes tyto na-
mitky obvinéného se soud s obhajobou obvinéného ztotoznit
nemuze. Z provedeného dokazovani nepochybné vyplyva, ze
poskozena dcera obvinéného v byté v 1. patfe domu bydlela
spolu se svoji rodinou zcela opravnéné, jeji pravo v domé byd-
let bylo odvozeno od souhlasu obou spoluvlastniki domu, te-
dy jak obvinéného, tak i jeho manzelky. Obvinény pied timto
svym jednanim bydlel v byté, ktery dcefi zakoupil, a nasledné
se vracel do svého domu s tim, Ze dcera se prestéhuje do jim
zakoupeného bytu. Soud konstatuje, Ze bylo zjevné, Ze mini-
maln¢ z chovani obvinéného musela dcera dovodit, Ze obvi-
nény nechce, aby ona v tomto byté nadale ziistavala, nicméné
tato skutecnost obvinéného neopraviovala k tomu, aby své-
voln€ do bytu poSkozené vnikal a manipuloval zde s vécmi,
a naopak, poskozené neukladala povinnost, aby bezprostfedné
po projeveni viile obvinéného byla nucena se z bytu odstéhovat.

Soud dale konstatuje, Ze pokud dcera obvinéného vyzev
obvinéného neuposlechla, nebyl obvinény opravnén do bytu
svévolné vnikat a jedinym mozZnym legalnim zptisobem, jak
mohl v daném pripadé€ dosahnout bez dohody s poSkozenou
svého cile, bylo podat k soudu Zalobu na vyklizeni. To vSak
obvinény neucinil a snazil se jim poZadovaného stavu dosah-
nout svévolné. Tento postup vSak rozhodné neni mozné ak-
ceptovat a neni mozné akceptovat ani svévolné vnikani ob-
vinéného do bytu poskozené, a to i za situace, Ze obvinény
je spoluvlastnikem nemovitosti, v niZ se tento byt nachazi,
a za situace, Ze se jedna o dceru obvinéného.
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Proti rozsudku soudu I. stupné podal obvinény odvolani, kte-
rym se zabyval Krajsky soud v Praze. Ten po projednani ve ve-
rejném zasedani konaném dne 7. 3. 2013 odvolani obvinéného
dle § 256 trestniho radu zamitl.

Ve svém odiivodnéni tohoto usneseni odvolaci soud konsta-
toval, Ze soud I. stupné provedl podle procesnich predpisi do-
kazovani v rozsahu dostateéném pro zjisténi skutkového stavu
véci, provedené dikazy fadné hodnotil podle § 2 odst. 6 trest-
niho fadu a posoudil jednani obvinéného, o jehoz prib&hu ne-
ni pochyb, zcela spravné. Dale odvolaci soud uvadi, Ze soud
1. stupné pravem poukazal v odiivodnéni rozsudku na to, Ze
odvolal-li obvinény souhlas s tim, aby dcera s rodinou v do-
bé bydlela, a nedosahl-li jejiho vyst€éhovani na zaklad¢€ doho-
dy, pak mél jediny zpisob, jak se uvolnéni pfedmétné bytové
jednotky domoci, a to cestou Zaloby na vyklizeni, neboft ja-
kakoliv svépomoc byla nepfipustna. Domovni svoboda dce-
ry obvinéného jako uzivatelky bytu je totiZ zakonem chra-
néna pied kymkoliv, dokonce i pied vlastnikem nemovitosti.

Usnesenim odvolaciho soudu byly vyuzity vSechny fadné
opravné prostfedky a bylo mozno vyuZzit pouze mimoiradné
opravné prostfedky, a to dovolani k Nejvyssimu soudu Ces-
ké republiky z divodt uvedenych v § 265b trestniho fadu.

Obvinény tohoto prava vyuzil a v zakonné 1hiit€ podal k Nej-
vy§simu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi dovolani obvinéného proti rozsud-
ku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013.

V tomto dovolani obvinény vymezil dovolaci diivod uvedeny
v ust. § 260b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, nebot mél za to,
Ze rozhodnuti spociva na nespravném posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

V odivodnéni podaného dovolani obvinény uvadél, ze ma
za to, ze svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu pie-
¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 a 2
trestniho zakoniku, a to zvlasté tim, Ze zde absentuje objek-
tivni stranka, nebot jednani obvinéného nesmétrovalo k na-
sledku a mezi jednanim a nasledkem nebyl pfi¢inny vztah.
Rovnéz neni naplnéna subjektivni stranka uvedeného preci-
nu, nebot obvinény nemél v umyslu naruSovat domovni svo-
bodu své dcery, ale chtél si do bytu ulozit svoje véci a uvolnil
byt, ktery byl ve vlastnictvi pravé jeho dcery, a nepovazoval
to za protipravni jednani, nebot stejné€ jako on méla dcera
pristup do bytu v Mladé Boleslavi v dob€, kdy zde obviné-
ny bydlel. Je pravda, Ze obvinény vyliStoval sklo u dvefi, aby
se do prostor dostal, k tomuto se také u soudu doznal, ale
nepovazoval toto jednani za protipravni tak, jak konstatuje
trestni zakonik. TudiZ obvinény nemé¢l v umyslu porusovat
domovni svobodu, ani nebyl srozumén s tim, Ze se tak sta-
ne. Obvinény se snazil v§e vyresit v ramci rodiny, a proto ne-
zadal soud o vyklizeni bytu, na coZ mél jako spoluvlastnik
rodinného domku pravo. Dle nazoru obvinéného mél soud
rovnéz zkoumat i jednani dcery obvinéného, ktera méla svij
vlastni byt, ktery obvinény zakoupil, a pfesto odmitala opus-
tit prostory rodinného domku. Soud musi zkoumat i pficiny
a podminky trestné c¢innosti a obvinény ma za to, Ze priiny
trestné ¢innosti jsou v chovani a jednani dcery obvinéného.

Dale obvinény uvedl, Ze ma za to, Ze pokud by soud radné
prezkoumal veskeré okolnosti tykajici se spachaného pred-
métného precinu, musel by zakonité dojit k tomu, Ze v dané
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véci se nejednd o tak spoleCensky Skodlivy skutek, ktery by
zakladal skutkovou podstatu predmétného precinu tak, jak
uvadi § 12 odst. 2 trestniho radu, ale Ze zde postacuje uplat-
néni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu - v daném
pripadé€ zakona ¢. 200 z r. 1990 Sb., o prestupcich.

Dne 17. 7. 2013 Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl usne-
senim v neverejném zasedani, ze podle § 265i odst. 1 pism. e)
trestniho radu se dovolani obvinéného odmita.

V odlivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné
uvedl, Ze pokud obvinény namita, Ze v posuzované trestni vé-
ci doslo k poruseni principu trestni represe, resp. pojeti trest-
niho prava jako ultima ratio, pak Nejvyssi soud uvadi, Ze tyto
principy nelze zpochybnovat, to v§ak neznamena, ze by by-
lo vylouceno vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele v pri-
padech spolecensky Skodlivych ¢inti (§ 12 odst. 2 tr. zakoni-
ku). Lze pfitom poznamenat, Ze sama existence jiné pravni
normy, umoZznujici napravu zavadného stavu zptisobeného
pachatelem, jeSté nezaklada nutnost postupu jen podle této
normy s odkazem na citovanou zdsadu, bez moznosti apli-
kace trestnépravnich institutt.

Dale soud konstatuje, Ze zde je nezbytné uvést, Ze podle
trestniho zakoniku je obecné trestnym ¢inem protipravni €in,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje zna-
ky uvedené v takovém zakoné¢. Jednim z hledisek pro uplatio-
vani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2
trestniho zakoniku je spolecenska §kodlivost. Zasadné vSak
plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje znaky uvede-
né v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, takZe ho obec-
né nelze povazZovat za Cin, ktery neni spoleCensky Skodlivy.
Zavér o nedostatecné spolecenské skodlivosti ¢inu je mozné
ucinit pouze vyjimecné v pfipadech, v nichz z ur€itych dvo-
dt neni vhodné uplatinovat trestni represi, a pokud posuzova-
ny ¢in svoji zavaznosti neodpovida ani t€ém nejleh¢im, béz-
né se vyskytujicim trestnym ¢intim dané pravni kvalifikace.

V navaznosti na to Nejvyssi soud zdliraznuje, Ze v daném
pripadé predpoklady trestnépravni odpovédnosti jednoznac-
né splnény byly, nebot u obvinéného nebyly zjistény zadné
vyznamné skute¢nosti, které by vylu¢ovaly pouziti trestni re-
prese VUcCi jeho osob€, naopak 1ze konstatovat, Ze ¢in obvi-
néného zasadnim zplisobem vybocil z ramce béznych sou-
kromopravnich vztahi (popsanym skutkem naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty pokracujiciho imyslného piecinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku), a proto bylo zcela diivodn€ uzito pro-
stfedk trestnépravni represe. Nejvyssi soud neshledal pod-
minky pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku, kdyZ se neztotoznil s argumentaci obvinéného, ze jeho
jednani s ohledem na okolnosti pfipadu a jeho charakter, kdy
je jeho dcerou, nemélo podléhat trestni represi, nebot se jed-
nalo o jednani neimyslné a postih formou projednani skut-
ku toliko jako prestupku Ize mit za dostateény.

Proti usneseni Nejvyssiho soudu CR ve spojeni s usnese-
nim Krajského soudu v Praze podal stézovatel Mgr. Bc. J. V.
ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zak. &. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, Gstavni stiznost, nebof mél za to, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl u¢astnikem, bylo poruseno
jeho zakladni pravo a svoboda zarucené ustavnim poradkem.
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V odiivodnéni této ustavni stiznosti stéZovatel opétov-
né konstatoval, Ze dle jeho nazoru svym jednanim nenapl-
nil skutkovou podstatu pirecinu porusovani domovni svobo-
dy podle § 178 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku, a dale uved],
Ze nesouhlasi se stanoviskem Nejvyssiho soudu, protoze ma
za to, Ze soud nechranil jeho pravo jako vlastnika rodinného
domku, kdy potieboval prostory pro své bydleni. Rovnéz ma
za to, Ze bylo poruseno jeho pravo na nedotknutelnost obydli,
které je zarucCeno v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud rozhodl nalezem ¢&. j. I. US 3113/13 ze dne
29. 4. 2014 tak, ze:
¢ usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2013
a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2013 byla po-
rusena zasada subsidiarity trestni represe a tim i ¢l. 39
Listiny zakladnich prav a svobod,

¢ zaroven jimi bylo poruseno stézovatelovo pravo vlastnic-
ké dle ¢l. 11 odst. 1 a pravo na nedotknutelnost obydli dle
¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

uvedena usneseni se proto rusi.

V odtivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud konstatuje, Ze
Ustavni soud shledal ustavni stiZznost diivodnou, souhlasi se
st€Zovatelovou namitkou, Ze jeho jednani nelze hodnotit ja-
ko trestny Cin.

Ustavni soud se zabyval i vyse uvedenym stanoviskem Nej-
vysSiho soudu tykajicim se spolecenské skodlivosti a uvadi,
7e takovéto hodnoceni véci vsak Ustavni soud nepovazuje
za priléhavé a z ustavniho hlediska dostacujici.

Ustavni soud respektuje, Ze uréovat trestnépravni politi-
ku a kvalifikovat urcity druh jednani co do formalni podo-
by jako trestny ¢in pfislusi zakonodarci. Je si tézZ védom, zZe
trestni pravo je ovladano zasadou, ze zadny trestny ¢in ne-
smi zastat bez zakonného trestu (nullum crimen sine poe-
na legali), ktera vyjadfuje myslenku neodvratnosti trestniho
postihu v pfipadé spachani trestného ¢inu. Na strané druhé
ani v trestnim fizeni neplati zasada fiat iustitia pereat mun-
dus (spravedlnost musi zvitézit, i kdyby mél zahynout svét).
Absolutni teorie trestani zastavana napf. Kantem, podle niz
nutnost trestat zlo¢in je ddna pouhym faktem jeho spacha-
ni, je dnes pokladana za prekonanou, neodpovida dnesnimu
chapani smyslu trestniho prava a Gicelu trestani. Ustavni soud
dale konstatuje, Ze moderni trestnépravni systém zohlednuje
také nasledky, které by mohly byt vyvolany aplikaci pravni nor-
my, a pro takové pripady, kdy bezvyjimeéné prosazeni trestni
normy by mohlo zpusobit vice Skody nez uzitku, pripousti né-
které vyjimky z obecné platnych pravidel oficiality a legality.

Ustavni soud v odiivodnéni citovaného nalezu dale zdi-
raznuje, Ze podminky trestnosti ¢inu je tfeba interpretovat
ve svétle zasad trestniho prava, mezi které patri i princip ul-
tima ratio. Dle principu ultima ratio je trestni pravo pra-
vem, jehoZ prostfedky maji a museji byt uzivany tehdy a jen
tehdy, pokud uZziti jinych prostfedkl pravniho fadu nepfri-
chazi v uvahu, nebot jiZ byly vyCerpany nebo jsou zjevné
neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz
by prostiedky jinych pravnich odvétvi, totiZ zejména pro-
stfedky soukromopravni a pfi jejich nedostatecnosti sank-
ce spravni, byly - pokud jsou dostupné - pouzity, by byl
v rozporu subsidiarity trestni represe, ktera vyzaduje, aby
stat uplatioval prostfedky trestniho prava zdrZenlive, totiz
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jen v pfipadech, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo
nejsou efektivni.

Takovato povaha trestniho prava je i reflexi principu pro-
porcionality, ktery ustalend judikatura Ustavniho soudu pova-
Zuje za vyraz demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1.
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, z jehoZ podstaty plyne, Ze
stat mize omezovat zakladni prava osob jen v mife nezbyt-
né pro dosazeni ucelu aplikované zakonné normy.

Ustavni soud rovnéz zdaraziiuje, Ze v nynéjsi véci organy &in-
né v trestnim fizeni princip, Ze trestnépravni represi Ize vyuzit
az v pripadé, kdy urcité spoleCensky Skodlivé a ohrozujici jed-
nani nelze fesit a sankcionovat v ramci jinych pravnich odvét-
vi, dostatecn€ nezohlednily. To pfitom, byt ve véci existovaly
okolnosti, které o nutnosti ivah v tomto sméru zvlasté svédcily.

Ustavni soud poukazuje na skutecnost, Ze obecné soudy v fi-
zeni nepovazovaly za vyvraceny stézZovatelllv poukaz na jeho
vlastnictvi pfedmétné nemovitosti v tom sméru, ze se mohl
uspésné domoci vici poskozené dcefi vyklizeni ji uzivanych
prostor cestou ob¢anskopravni Zaloby a nasledné exekuce (pa-
trné v horizontu nékolika let - pozn. Ustavniho soudu). Toto
hledisko soudy nepovazovaly za diilezité¢ s odkazem na to, ze
svépomoc je v tomto pripad€ nepiipustna a Ze prislusna skut-
kova podstata v trestnim zakoniku chrani nedotknutelnost oby-
dli, a to viiéi komukoliv. Ustavni soud ov§em o naprosté irele-
vantnosti tohoto aspektu pfipadu presvédéen neni.

JestliZe totiZ osoba uziva nedovolenou svépomoc, avsak ale-
spon sleduje legitimni cil souladny s pravem, postupuje sice
protipravné, avsak jeji jednani bude zpravidla stale podstat-
né méné spolecensky Skodlivé nez té osoby, ktera protipravné
jak postupuje, tak je protipravni i stav, ktery se snazi nastolit.

Ustavni soud ve svém odiivodnéni uvadi, Ze ma za to, Ze fa-
da skutec¢nosti, které byly v fizeni zjiStény, vypovidaji ve sté-
Zovatelllv prospéch. Jedna se o to, jak se chovali stéZovatelova
dcera a zet ke stézovateli a zda dim uZivali fadnym zpiso-
bem, coz obecné soudy ve svych rozhodnutich pfili§ neroze-
biraji, ale ani nevyvratily stézovatelovo tvrzeni, Ze v domé
z jejich strany byly provadény nedovolené stavebni upravy, ze
postupné zabrali vétSi ¢ast domu, nezZ s jakou souhlasil a Ze
se mu pokouseli zamezit v pfistupu do domu, ¢imz bylo na-
rusovano jeho pravo na obydli.

Za takovéhoto skutkového stavu Ustavni soud povazuje
za vyloucené souhlasit s ndzorem Nejvyssiho soudu, ze zde
nejsou zadné vyznamné skuteénosti, které by vylucovaly pou-
Ziti trestni represe vici osob€ st€Zovatele a svédcily o tom, Ze
by k postihu jeho jednani nepostacovaly prostiedky netrestni.

Dle Ustavniho soudu jiZ uvedené by dostacovalo k zavéru,
Ze zasada subsidiarity trestni represe nebyla ve véci respek-
tovana. Ustavni soud vsak povaZuje za potiebné upozornit
jesté na dalSi okolnosti piipadu, které tento zaver jeste vice
posiluji. Na mysli ma Ustavni soud to, Ze cela véc uzce sou-
visela se vzajemnymi vztahy a spory v ramci rodiny, majici-
mi navic i silny akcent mravni.

V souvislosti s tim Ustavni soud uvadi, Ze ackoliv se neni
mozno bliZe vyslovovat k tomu, ktera strana méla na rodin-
nych neshodach vétsi podil, Ustavni soud se rovnéz nemd-
Ze ubranit dojmu, Ze z hlediska obecnych principt fungova-
ni rodiny bylo na generaci mladsi, aby v rodinnych sporech
v dom¢€ projevila méné agresivity. Dité ma totiz své rodiCe
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ctit a respektovat. Je také prirozenym b€hem véci, Ze to by-
vaji déti, které ,vylétnou z rodinného hnizda“ a nikoliv na-
opak, Ze by si rodi¢e méli budovat ,hnizdo“ druhé, ac jiz
jedno vystavéli. Pokud rodina potomka vykazuje rodice z do-
mu namisto toho, aby si vybudovala bydleni vlastni, hodno-
ti Ustavni soud jeho jednani jako jednani nemravné, které
obecné soudy svym formalistickym pristupem podpofily.
Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, a to zvlasté pak stran
rodinnych vztaht, ze vykon prava nemize byt v rozporu s dobry-

Dle nazoru autora tohoto &lanku je nalez Ustavniho sou-
du dulezity zvlasté v tom, zZe se vyslovuje k zasadé subsidia-
rity trestni represe a vyvraci nazor Nejvyssiho soudu publi-
kovany v usneseni ¢. j. 3 Tdo 644/2013-15. Je nutno ocenit
i pristup Ustavniho soudu, ktery se nedrzel striktné prav-
niho pozitivismu jako obecné soudy, ale posouval se blize
ke spravedlnosti tim, Ze v kontextu s trestnim zakonikem
aplikoval Listinu zakladnich prav a svobod a zdlraznil i sil-
ny akcent mravni.

mi mravy. Jak uvedl ve svém nalezu sp. zn. I. US 643/04, prav-
ni stat nemuze fungovat bez predpokladu obecné vyzadované
miry poctivého jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi ro-
di¢i a détmi jsou prostredim, kde se dobré mravy jako pocti-
vost, Cestnost, vzajemna ucta a zejména ucta k rodi¢m musi
nejen predpokladat, ale hlavné formovat a disledné vyzadovat.
Ustavni soud je presvédéen, Ze pravé v rodiné jako zakladu spo-
lecnosti se musi dobré mravy kultivovat a organy vefejné mo-
ci, soudy zvlasté, k tomu musi svymi rozhodnutimi pfispivat.

Zavérem Ustavni soud uvadi, Ze jestlize obecné soudy ne-
aplikuji zasadu subsidiarity trestni represe, ackoliv skutkové
okolnosti sv€d¢i o tom, Ze k tomu byly splnény podminky, je
porusen Ustavni princip nullum crimen, nulla poena sinelege
zakotveny v ¢l. 39 Listiny a Ustavnimu soudu pak nezbylo, nez
aby ustavni stiZnosti napadena rozhodnuti zrusil. StéZovateli
nutno prisvédcit, Ze obecné soudy pristoupily k hodnoceni je-
ho pfipadu zuzZené, namisto toho, aby véc hodnotily v celém je-
jim kontextu. Timto postupem doslo k zasahu i do stéZovatelo-
vych prav garantovanych €l. 11 odst. 1 a ¢1. 12 odst. 1 Listiny.
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Ochrana duvernosti komunikace
mezi advokatem a klientem v rizeni
ve vecech ochrany hospodarske souteze

JUDr. ANDREJ KRALIK, LL.M., PhD.

Uvod'

Neomezend mozZnost klienta komu-
nikovat se svym pravnim zastupcem
na bazi diivérnosti je zakladnim pra-
vem, které je zakotveno na narodni, evropské i mezinarodni
urovni. Toto pravo tvorfi nedilnou soucast prava na obhajobu
a prava na spravedlivy proces a je tak nezbytnym predpokla-
dem pro efektivni vykon spravedlnosti. Cilem tohoto ¢lanku
je nastinit rozsah institutu ochrany divérné komunikace v ri-
zenich, jejichz predmétem je poruseni prava hospodarské sou-
téze. Pravé u vefejnopravniho prosazovani soutéZniho prava
disponuje Evropska komise a vnitrostatni organy dohledu Si-
rokymi vysetfovacimi pravomocemi. Uéelem pravni upravy
je vyloucit, aby pfi vykonu téchto pravomoci doslo k zasahu
do divérné komunikace mezi advokatem a klientem a tim
i k poruseni zakladnich procesnich prav.

Kontrolni pravomoci Evropské komise a narodnich orga-
nii dohledu zahrnuji opravnéni dohledovych organti pozado-
vat od podnikl podklady a informace, které tyto organy po-
vazuji za nezbytné k prokazani udajného poruseni soutéZnich
pravidel, a tomu odpovidajici povinnost podniki tyto infor-
mace a podklady poskytnout v uplné a spravné formé.> Tyto
pravomoci se nejcastéji uplatiuji jiz pfi neohlasenych kontro-
lach pfimo v prostorach podniku. V ramci kontrol maji orga-
ny dohledu pravo vstupovat do vS§ech mistnosti, na vSechny po-
zemky a do vSech dopravnich prostfedkii podniku, nahlizet
do obchodnich zaznamtli podniku, pofizovat si kopie a vypi-

1 Clanek vyjadfuje nazory autora jako soukromé 0soby a nemusi nutné
odpovidat oficialnim stanoviskiim Evropské komise a Evropské unie.

2 Viz Fiala, T.: Pravo na ochranu korespondence mezi advokatem a jeho klientem
(soutéZitelem) v fizenich ve vécech ochrany hospodarské soutéze, AntiTrust,
¢. 1/2010, str. 23.

3 Viz ¢lanek 18 nafizeni ¢. 1/2013, § 21e zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisd, a § 22 odst. 2 zékona
¢. 136/2001 Z.z., 0 ochrane hospodarskej stitaze, v zneni neskorsich predpisov.

4 K tomu viz blize WILS, W.J.P: EU Anti-trust Enforcement and Procedural Rights
and Guarantees: The Interplay between EU Law, National Law, the Charter on
Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human Rights,
World Competition, 2011, 34 (2), 207.

5 Viz Golder vs. Spojené kralovstvi, Ser. A-No 18, (1979-80), 1 EHRR 670,
bod 48 a Campbell vs. Spojené krélovstvi, stiznost 13590/88, Ser. A-No 223,
(1993) EHRR 524.
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sy, zapecCetit obchodni prostory a zdznamy po dobu nezbytnou
pro uskute¢néni kontroly a pozadovat na misté ustni vysvétle-
ni tykajici se skutkovych okolnosti nebo dokumenti tykajicich
se predmétu Setfeni. V odiivodnénych piipadech a s predcho-
zim souhlasem vnitrostatniho soudu mize Komise provadét
neohlasené kontroly i v jinych prostorach, véetné soukromych
byt manazeri. Jde o pripady, kdy existuje diivodné podezie-
ni, Ze se tam nachazeji obchodni knihy a jiné zdznamy tykaji-
ci se predmétu kontroly, které mohou mit vyznam jako diikaz
zavazného poruSeni ¢lankt 101 a 102 SFEU.

Velmi ¢asto pouzivanou pravomoci organi dohledu jsou za-
dosti o poskytnuti informaci.’ Organ dohledu je opravnén po-
Zadat podniky a sdruzeni podnikl o poskytnuti veSkerych in-
formaci a podkladd, které povazuje za nezbytné pro prokazani
poruseni soutézniho prava. Organ dohledu v Zadosti ur¢i prav-
ni zaklad a ucel zadosti, specifikuje okruh informaci a pod-
kladt, které jsou poZadovany, a stanovi pfiméfrenou ¢asovou
Ihitu k poskytnuti informaci. Pravomoci organt dohledu po-
Zadovat informace odpovida povinnost podniki nebo sdruze-
ni podnikti poskytnout uplné, spravné a pravdivé informace.

Vykon vySetfovacich pravomoci v§ak nesmi zasahovat
do zakladnich prav a svobod, jak jsou definovany v ¢lan-
ku 6 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®), v Listin€ zaklad-
nich prav EU a ve vSeobecnych pravnich principech pra-
va EU.* Mezi tato prava patfi pravo na obhajobu a pravo
na spravedlivy proces, jejichZ nedilnou soucasti je ochrana
divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem (angl.
legal professional privilege, fr. principe de confidentialité des
communications entre avocats et clients). Vychazi se pritom
z pozadavku, ze advokat a klient by méli mit moZnost neo-
mezené komunikovat o vSech skute¢nostech, které se tyka-
ji pfedmétu pravni pomoci. Pokud by klient mél divodné
obavy z odhaleni své komunikace s advokatem, mélo by to
za nasledek omezeni schopnosti advokata poskytnout kli-
entovi u¢innou pravni pomoc a tim i zasah do prava klien-
ta na obhajobu a spravedlivy proces.

Ochrana divérnosti komunikace mezi advokatem a klien-
tem nachazi oporu také v Evropské umluvé o ochran€ lid-
skych prav a zakladnich svobod (,Umluva“). Obsah &lanki
6, 8 a v omezeném rozsahu i 10 Umluvy blize konkretizoval
Evropsky soud pro lidska prava ve své rozhodovaci ¢innosti.
Pravo obvinéného komunikovat se svym obhajcem bez pfi-
tomnosti tieti osoby povazuje Strasbursky soud za zakladni
prvek spravedlivého procesu a u¢inného vykonu spravedl-
nosti.’ Profesni tajemstvi je podminkou divéry, ktera pod-
poruje divérnost a vede k projeveni pravdy a spravedlnosti.
Evropsky soud pro lidska prava zaroven povazuje profesni
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tajemstvi advokata za zakladni slozku prava na respektovani
soukromého zivota. V neposledni fadé se v Strasburské judi-
katufe zdiraziuje vyznam, jaky maji podle ¢lanku 8 Umlu-
vy zasady divérnosti a profesniho tajemstvi, které jsou spja-
ty se vztahem mezi advokatem a klientem.® Toto tajemstvi
chrani jednotlivce pred indiskrétnimi vyzrazenimi, které by
mohly narusit jeho bezihonnost a dobrou povést.

Ochrana divérnosti komunikace pii uplatiovani soutézniho
prava EU, a to zejména ¢lanka 101 a 102 Smlouvy o fungova-
ni Evropské unie (,,SFEU“) je autonomnim konceptem prava
EU. Pokud odhlédneme od stru¢né zminky v ¢lanku 41 Lis-
tiny zakladnich prav EU, princip ochrany profesniho tajem-
stvi nema explicitni legislativni zakotveni, ale je vysledkem
rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora EU.” Otazku ochra-
ny duvérnosti komunikace v soutéznich vécech resil Soudni
dvir poprvé v pravni véci AM&S Europe Limited vs. Komise.®
Vyznam tohoto rozsudku spociva pfedev§im v uznani ochra-
ny divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem v sou-
té€Znich vécech. Zasada dlivérnosti pisemného styku mezi ad-
vokatem a klientem piedstavuje podle Soudniho dvora EU
nezbytny prvek pro umoznéni iplného uplatnéni prava na ob-
hajobu. Je zaloZena na osobité roli advokata povazovaného
za ,spolupracovnika spravedlnosti®, jehoz povinnosti je ne-
zavisle a v nejvys$sim zajmu spravedlnosti poskytovat pravni
pomoc, kterou klient potiebuje.

Podminky pro vznik prava na ochranu diivérnosti
komunikace

Jak jsme nastinili vySe, pfi vykonu vySetfovacich pravomo-
ci organti dohledu pomérné ¢asto dochazi k situaci, kdy pra-
covnici organd dohledu pozaduji zpfistupnéni dokumentu,
ktery je soucasti divérné komunikace mezi advokatem a kli-
entem. Neopravnéné naruseni divérnosti komunikace 1ze
kvalifikovat jako zasah do zakladnich prav a svobod i do za-
kladnich principt advokacie. V zajmu zajiSténi prava na spra-
vedlivy proces je proto nezbytné urcit ¢asovy, vécny a osobni
rozsah pravniho institutu ochrany divérnosti komunikace me-
zi klientem a jeho pravnim zastupcem.

a) Gasovy rozsah

Pravo na pravni zastoupeni a privilegovana povaha ko-
munikace mezi advokatem a klientem se ve smyslu judika-
tury Soudniho dvora EU musi respektovat jiz v uvodni ¢as-
ti fizeni.’ Pravo na pravni zastoupeni jiz ve vySetiovaci fazi
se uznava jako jedna ze zakladnich slozek prava na spraved-
livy proces.

V rozsudku v pravni véci AM&S Europe Limited vs. Komi-
se!” Soudni dvir EU judikoval, Ze ochrana se vztahuje jak
na pisemnou komunikaci po zahajeni fizeni, tak i na komu-
nikaci uskute¢nénou pred zahajenim fizeni za predpokladu,
Ze se jeji obsah tyka predmétu fizeni. Z tohoto rozsudku
vyplyva, zZe Casovy rozsah je nutné interpretovat extenziv-
né, nebot v posuzovaném piipadé se za dlivérnou povazo-
vala i korespondence uskutecnéna Sest let pred zahajenim
vysetfovani ze strany Komise.!' Za zacatek ochrany duveér-
né komunikace 1ze povazovat jiZ samotnou pfipravu k za-
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stupovani v fizeni, konkrétné moment, kdy se klient obrati
na svého pravniho zastupce a pozada ho o pravni sluzbu.
Za timto ucelem mu zpravidla oznami vyznamné skutec-
nosti, pfeda mu potfebné podklady a dohodne se s nim
na procesni taktice."”

h) Vécny rozsah

Duvérnost komunikace mezi advokatem a klientem je z véc-
ného pohledu omezena na komunikaci, jejimz jedinym ucelem
je pIné vyuziti prava na obhajobu a ktera byla vyhotovena v sou-
vislosti s predmétem rizeni, ve kterém se maji aplikovat ¢lanky
101 a 102 SFEU. Muze jit napiiklad o pravni analyzu vymé-
ny citlivych informaci mezi soutéziteli nebo o memorandum,
jehoz ucelem bylo zhodnotit strategii podniku (klienta) smé-
fujici k ukonceni jeho Clenstvi v kartelu.

Soudni dvtr ve véci Hilti Aktiengesellschaft vs. Komise roz-
§ifil vécny rozsah ochrany i na interni dokumenty podniku,
které obsahové navazuji na obsah pisemné komunikace mezi
klientem a pravnim zastupcem.' Jinymi slovy, jedna se o in-
terni dokumenty podniku (klienta), které vyslovné odkazuji
na divérnou komunikaci mezi advokatem a klientem a jejichz
obsahem bylo pravni poradenstvi v souvislosti s pfedmétem
fizeni. V praktické roviné se miZe jednat napiiklad o zapis ze
zasedani dozoréi rady podniku, jehoZ pfedmétem byla prav-
ni analyza ohledné legalnosti urcité smlouvy nebo postupu
podniku v hospodaiské soutézi. Ochranu poZzivaji i pfiprav-
né dokumenty vyhotovené klientem, pokud jejich jedinym
ucelem je ziskani pravni pomoci od advokata v ramci vyko-
nu prava na obhajobu, a to i pfesto, Ze je klient jesté advo-
katovi nezaslal, resp. ani nebyly vytvofeny k tomu, aby by-
ly realné pfedany advokatovi.'* Mtize jit napfiklad o shrnuti
skutkovych okolnosti pripadu, které bylo pfipraveno za uce-
lem ziskani pravni pomoci od advokata, pfipadné které by-
lo pfipraveno jako podklad pro rozhodnuti podniku o zada-
ni pfipadu advokatovi.

Je vSak dilezité uvést, ze ochrana divérnosti se nevzta-
huje automaticky na dokument jako celek, ale posuzuje se
vZdy ve vztahu k informacim, které jsou v ném obsazZeny.
Za urcitych okolnosti mize byt ¢ast dokumentu chranéna,
zatimco ostatni ¢asti pod rozsah ochrany spadat nebudou.
Jako priklad 1ze uvést zadani pfipadu advokatovi, které ja-
ko prilohu obsahuje inkriminujici dikazy z obdobi trvani
kartelu. Pisemné zadani pripadu bude spadat pod ochra-

D

Viz rozsudek Foxley vs. Spojené kralovstvi ze dne 29. zafi 2000, bod 44
a také Kopp vs. Svycarsko ze dne 25. bfezna 1998.

Ustanoveni ¢lanku 41 odst. 2 uvadi, Ze pravo na fadnou spravu zahrnuje pravo
kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tyka, za predpokladu respektovani
opravnénych zajmi divérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi.

8 (-155/79.

9 Spojené véci C-46/87 a 227/88, Hoechst AG vs. Komise.
10 C-155/79.

11 Fiala, T.: Pravo na ochranu korespondence mezi advokatem a jeho klientem
(soutéZitelem) v fizenich ve vécech ochrany hospodarské soutéze, AntiTrust,
¢. 1/2010, str. 23

12 Plachy, J.: Legal professional privilige jako institut ochrany Dlvérné
komunikace, Bulletin advokacie, ro€. 2013, ¢. 5, str. 36.

13 T-30/89, Hilti AG vs. Komise, potvrzeny rozsudkem C-53/92.
14 Mize jit napfiklad o pravni zadani adresované externi pravni kancelafi.
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nu divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem, za-
timco priloha ochranu poZivat nebude a organ dohledu ji
muzZe zajistit pro ucely dalSiho vySetfovani. Vychazi se pri-
tom z toho, Ze obvinujici dokument z doby trvani kartelu
nebyl vytvoren pro ucely vyuZiti prava na obhajobu, a pro-
to naslednym pfipojenim k zadani pro advokata neziskava
status chranéného dokumentu.

Pisemna komunikace mezi klientem a advokatem ztraci
davérnost, jakmile se zpiistupni tieti strané. V praxi se vy-
skytly pfipady, kdy podnik poskytl pravni stanovisko svému
konkurentovi a kontrolofi Evropské komise nasli dotCeny
dokument v obchodnich prostorach konkurenta. V takovych
situacich konkurent nemiize odmitnout vydani dokumen-
tu a odvolavat se pfitom na ochranu profesniho tajemstvi.
Stejné ani klient nebude moci nasledné zadat vyrazeni do-
kumentu ze spisu, nebot poskytnutim tieti strané informa-
ce ztratila divérnost.

¢) Osobni rozsah

Ochranu duvérnosti podle prava EU poziva pouze komuni-
kace pochazejici od kvalifikovaného pravnika, ktery je ¢lenem
advokatni komory ¢lenského statu Evropského hospodaiského
prostoru (, EHP*), na zakladé ¢cehoz mize v EHP vykonavat
profesi advokata.!> Ochrana se naopak nevztahuje na komu-
nikaci s pravnikem, ktery je v pracovnépravnim vztahu s kli-
entem, a to i presto, zZe tento pravnik je ¢lenem advokatni ko-
mory jednoho z ¢lenskych statu EHP.

Pozadavek nezavislosti pfi vymezeni osobniho rozsahu vy-
chazi z toho, Ze interni pravnici (angl. in-house lawyers) se
vzhledem k pracovnépravnimu vztahu s klientem implicit-
né vzdali své etické autonomie, ktera je predpokladem vzta-
hu mezi pravnim zastupcem a klientem.'®

Je ziejmé, Ze Soudni dviur EU se pfi utvafeni pravidel
o ochrané divérnosti komunikace nechal inspirovat pravni
regulaci nékolika Clenskych stati EU, podle niZ je ochrana
divérného vztahu mezi advokatem a klientem vyrazem po-
vinnosti advokata zachovavat ml¢enlivost o vSech skutec-
nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem advo-
kacie. Soudni dvir tim zaroven nepfihlédl k pravni tpravé
v jurisdikcich jako Recko, Irsko, Wales nebo Anglie, kde
interni pravnici, ktefi jsou v pracovnim pomeéru a jsou za-
psani u advokatni komory, disponuji stejnymi pravy jako
externi (nezavisli) advokati. Komparativni analyzou do-
sp€l Soudni dvir EU k zavéru, Ze ochrana divérnosti ko-
munikace mezi advokatem a klientem je zakotvena ve vét-

15 Evropsky hospodarsky prostor zahrnuje zemé EU, Norsko, Island
a Lichtenstejnsko.

16 Andreangeli, A.: The impact of the Modernization Regulation on the
guarantees of due process in competition proceedings, European Law Review
2006, str. 353.

17 Soudni dviir se zde neztotoznil s nazorem generalniho advokata Slynna, ktery
ve svém stanovisku uvedl, Ze chranénd by méla byt i komunikace klienta
s jeho zaméstnancem, pokud jde o pravnika, jenz podléha pravidlim profesni
etiky. Viz k tomu blize stanovisko generalniho advokata v této véci, str. 1611,

18 C-550/07 P, AKZO Nobel Chemicals Ltd and Ackros Chemicals Ltd vs.
Komise.

19 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. kvétna 2009,
€. j. 5 Afs 95/2007-353 ve véci BILLA, Omega Retail (JULIUS MEINL).
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Siné Clenskych stati, pfiCemz patii mezi zakladni zasady
a ma charakter normy vefejného poradku. Rozsah a pod-
minky ochrany divérnosti komunikace se vSak v jednotli-
vych ¢lenskych statech 1isi.

Spole¢nym jmenovatelem ochrany pisemné komunikace
mezi pravnikem a klientem je souvislost dokumentu s ochra-
nou pravnich zajmi klienta a skutecnost, ze dokument byl
vyhotoven nezavislym pravnim zastupcem, ktery neni s kli-
entem v pracovnépravnim vztahu.”” Za nezavislého pravniho
zastupce Soudni dviir EU povazuje pravnika, ktery je oprav-
nén vykonavat svou profesi v nékterém z Clenskych statu.

Meznikem v posuzovani osobniho rozsahu ochrany duvérnosti
komunikace byl pripad AKZO. Odborna pravnicka vefejnost
s nap€étim oCekavala, jakym zplisobem se Soudni dviir vypo-
fada s navrhy ucastniki a zejména, zda se odchyli od své do-
savadni judikatury.”® Dlivodem pro odklon od dosavadni ju-
dikatury mohly byt zmény stavovskych pfedpisti v nékolika
Clenskych statech a prolomeni domnénky, Ze pracovnéprav-
ni pomér mezi pravnikem a ucastnikem fizeni (klientem) bu-
de ipso facto znamenat zanik nezavislosti, ktera je potfebna
pro efektivni vykon prava na obhajobu.

Jaka byla geneze pripadu AKZO? V roce 2003 Komise pfi-
jala rozhodnuti, kterym naridila spolecnosti AKZO Nobel
Chemicals a jeji dcefiné spole¢nosti Ackros Chemicals, aby
se podridili neohlaSené kontrole zaméfené na pofizeni du-
kazli o mozZném nekalosoutéZnim jednani. Komise proved-
la mistni Setfeni, pfi kterém poskytli soucinnost i pracovnici
britského dohledového organu. Mezi zajisténymi dokumen-
ty byly i kopie dvou e-mailil, které predstavovaly komunika-
ci mezi feditelem spolecnosti Ackros a internim pravnikem
spolecnosti AKZO. Interni pravnik ptsobil na pozici koordi-
natora pro otazky soutézniho prava a byl Clenem nizozemské
advokatni komory. Komise odmitla posoudit predmétné do-
kumenty jako divérné. Spole¢nosti AKZO a Ackros se pro-
to obratily na Soudni dvir EU.

Soud prvniho stupné i Soudni dvir potvrdily svou linii
vytyCenou jiz v piipadé AM&S. Pfihlédly pfitom k tomu, zZe
u internich pravnikid absentuji dostate¢né zaruky nezavis-
losti. Jde pfedevS§im o obavu, Ze interni pravnici (zamést-
nanci) vzhledem k zavislému charakteru své ¢innosti mo-
hou byt pfi vykonu svého povolani vazani pokyny svého
zameéstnavatele. Nedisponuji proto u¢innymi nastroji, kte-
ré by jim umoznily vyrovnat se s potencialnim konfliktem
mezi stavovskymi a etickymi pravidly a zajmy svych zamést-
navateli. Dle Soudniho dvora dostateéné zaruky nezavis-
losti neposkytuje ani ¢lenstvi interniho pravnika (zameést-
nance) v advokatni komofe, ani jeho vazanost etickymi Ci
stavovskymi predpisy.

Uplatnovani téchto zasad na pfipady, které projedna-
va ¢esky Ufad pro ochranu hospodafské soutéze, potvrdi-
la i fada rozhodnuti ¢eskych soudii."” Tato rozhodnuti tak
vyplnila mezeru, ktera vyplynula z absence vyslovné prav-
ni upravy v predpisech upravujicich advokacii ¢i ochranu
hospodarské soutéze.

Z praktického hlediska lze doporucit, aby advokati a pod-
niky zietelné oznacovali vzajemnou davérnou komunikaci.
V této souvislosti prichazi v uvahu pouziti hlavickového papi-
ru advokata, pouziti identifikatoru v ramci e-mailovych zprayv,
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zietelné oznaceni, ze dokument obsahuje divérné informa-
ce a byl pripraven pro ucely ochrany zajmu klienta. Z hle-
diska efektivniho uplatiovani pripadnych naroki na ochra-
nu davérnosti je také vhodné v dokumentu uvést informace
o ¢lenstvi advokata ve stavovské komore nékterého z ¢len-
skych statu EHP.

Procesni postup pro uplatnéni prava na ochranu
diivérnosti komunikace

V rozsudku AM&S Soudni dvir vymezil procesnépravni
ramec, v n€émzZ maji podniky, pravni zastupci a Komise po-
stupovat pfi hodnoceni toho, zda posuzovany dokument po-
Ziva pravni ochrany. Podnik, ktery se domaha ochrany, mu-
si prokazat, Ze komunikace mezi podnikem a jeho pravnim
zastupcem spliuje vSechna Kritéria pro vznik pravni ochra-
ny. Podnik tuto povinnost miiZe splnit i bez toho, aby odha-
lil obsah posuzovaného dokumentu. Na tomto misté nelze
opomenout, Ze princip ochrany divérnosti komunikace me-
zi klientem a advokatem nebrani tomu, aby klient zpfistup-
nil organiim dohledu divérnou komunikaci, pokud je to v za-
jmu jeho obhajoby.

Pokud jsou splnény podminky vymezujici Casovy, vécny
a osobni rozsah ochrany, komunikace ma davérny charak-
ter a organ dohledu k ni nema pfistup. Kontrolofi Evrop-
ské komise nebo jiného organu dohledu pfi vykonu kontro-
ly takovy dokument nesmi zajistit. Rovnéz plati, ze organy
dohledu takovy dokument nemohou pozZadovat na zakladé
zZadosti o poskytnuti informaci nebo v ramci odvétvového
Setfeni. Maji vSak pravo seznamit se se vSemi skute¢nostmi,
které dle dotéeného ucastnika nasvédcuji tomu, Ze jde o di-
vérny dokument.

V ramci kontroly by doté¢eny ucastnik mél organu dohle-
du poskytnout informace o autorovi a adresatovi dokumen-
tu, o clenstvi ve stavovské komorie ¢lenského statu EU, o za-
kladni strukture dokumentu, o jeho prilohach a o kontextu,
ve kterém byl dokument vyhotoven. Dosavadni praxe ukazala,
ze mnoho spornych naroku se podarilo vyresit tim, Ze uéast-
nik Fizeni umozni kontrolorim, aby si tyto skutecnosti ovéri-
li zbéznym prohlédnutim dokumentu, aniz by detailné zkou-
mali jeho obsah (angl. cursor look). Podniku vSak nelze uprit
pravo na odmitnuti zbéZného prohlédnuti, jestlize prokaze,
Ze jej nelze provést, anizZ by se kontrolofi seznamili s obsa-
hem dokumentu. Takova situace mizZe nastat zejména v pii-
padg, ze formalni vzhled dokumentu jasné nenaznacuje je-
ho duavérny charakter.

Pokud podnik dostate¢né neprokaze splnéni podminek pro
poskytnuti ochrany ve smyslu pouzitelné judikatury Soudni-
ho dvora EU nebo se opira o divody, které jsou zjevné ne-
podloZené nebo nespravné, mohou kontrolofi dokument za-
jistit a vyhotovit si z né€j kopie.

Pokud jsou o splnéni podminek pro poskytnuti ochrany
pochybnosti, dotéeny dokument by se nemél stat soucas-
ti spisu, dokud se nerozhodne o jeho statusu. V takovém
pripadé€ se predmétny dokument zajisti v zapeceténé obal-
ce. Komise nasledné zapecetény dokument vrati dotcené-
mu podniku nebo si ho ponecha a pfijme rozhodnuti o od-
mitnuti naroku na poskytnuti divérnosti informace. Tento
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postup umoznuje vyloucit nebezpeci poruseni duvérnosti,
pricemz zaroven nechava Komisi moznost zachovat si ur-
¢itou kontrolu nad dokumenty, které jsou predmétem vy-
Setfovani, a zabranuje nebezpeci pozd€jsiho zmizeni doku-
mentd nebo manipulace s dokumenty. Rozhodnuti Komise
o odmitnuti ochrany divérnosti mize podnik napadnout
u Tribunalu. Po marném uplynuti lhiity pro podani zaloby
se rozhodnuti stava koneénym a Komise se mtize s doku-
mentem seznamit. Pokud vSak podnik poda Zalobu na ne-
platnost a pozada Tribunal o vydani predbézného opatieni,
Komise zapeceténou obalku neotevie a neseznami se s ob-
sahem dokumentu pfedtim, nez Tribunal rozhodne o navr-
hu na vydani predbézného opatieni.?’ Pfedbézné opatfeni
by v té€chto pfipadech mélo sméfovat k odkladu vykonatel-
nosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ochranu diivérnosti.

Neohlasené kontroly v podnicich trvaji zpravidla n€kolik
dni. B€hem nich dochazi k zajisténi velkého mnozstvi do-
kumentt v listinné i elektronické podobé€. Pti takovém po-
¢tu dokumentt nelze vyloucit, Ze urc¢ity dokument, ktery
jinak splnuje vSechny znaky divérného dokumentu, pro-
jde filtrem, ktery na misté kontroly provadi interni pravni-
ci nebo externi pravni poradci podniku. V pripadé, kdy se
az nasledné€ zjisti, Ze se divérny dokument stal soucasti spi-
su, muze dotéeny ucastnik pozadovat jeho vyrazeni ze spi-
su. Vytazeni ze spisu na zakladé ochrany divérnosti vylu-
Cuje, aby chranény dokument mohl byt pouZit jako diikaz
a aby se k jeho obsahu prihlizelo pii hodnoceni skutkovych
okolnosti pripadu.

Organy dohledu se v praxi nezfidka setkavaji s pokusy ze
strany advokatl o excesivni uplatnéni zjevné nediivodnych
narokd na poskytnuti ochrany diivérnosti komunikace. Ta-
kové nadmérné a neopodstatnéné naroky, zejména pokud
se pouZzivaji jako zdrzovaci taktika, mohou byt béhem vy-
konu kontroly v podniku nebo v soukromych prostorach
kvalifikovany jako mafeni kontroly.?' Obstrukce ze strany
ucastniku €i jejich pravnich zastupci mohou zakladat pfi-
té€zujici okolnost pfi vypoctu finanénich sankci za poruSeni
¢lankt 101 a 102 SFEU.2 Dle ustanoveni ¢lanku 23 odst. 1
nafizeni Rady ¢. 1/2003 Komise mtiZe rozhodnout o ulo-
zeni pokuty do vyse 1 % celkového obratu podniku dosa-
zZeného v predchozim ucetnim roce, pokud podnik umysl-
né nebo z nedbalosti béhem kontroly predlozi poZzadované
ucetni knihy nebo jiné zdznamy v neuplné formé nebo se
odmitne podrobit kontrole. Ve smyslu bodu 28 pokynti Ko-
mise k metodice stanoveni pokut uloZenych podle ¢lanku
23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003* Komise miize zvy-
Sit zakladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci pritézuji-

20 Zaloba na neplatnost nema odkladny G¢inek, proto je na G¢astnikovi fizeni, aby
pozadal Tribundl o vydani predbé&zného opatfeni, kterym se pozastavuje acinnost
rozhodnuti Komise o zamitnuti naroku na neposkytnuti divérné informace.

21 Jako priklad Ize uvést Setfeni v sektoru IéCiv, které Komise provedia v roce 2008.
Spolecnost Sanofi-Aventis béhem vysetfovani odmitla zpfistupnit urcité dokumenty
a podminila jejich poskytnuti ziskanim souhlasu od francouzského vnitrostatniho
soudu. Komise v reakci na to zahdjila fizenj viici Sanofi-Aventis
pro neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole. Rizeni bylo nakonec uzavieno bez uloZeni
sankce poté, co podnik akceptoval pozadavky EK a dokumenty zpfistupnil.

22 Sdéleni Komise o osvédcenych postupech vedeni fizeni podle ¢lankd 101
a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Text s vyznamem pro EHP),
Utedni véstnik ES 2011 / C 308/06, str. 17.

23 2006/C 210/02, Utedni véstnik ES C 210/4.
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cich okolnosti spoc¢ivajici v odmitani spoluprace nebo bra-
néni pfi vySetfovani pfipadu.>

Zaver

Rozsah ochrany profesniho tajemstvi ohrani¢uje pravomo-
ci organt dohledu pfi ziskavani listinnych diikazt a vymezu-
je pravo ostatnich ucastnikili fizeni na pristup ke spisu. Za-
roven se jim podminuje zpusob, jakym si podniky (klienti)
zajistuji soulad s pravidly hospodafské soutéze (angl. compli-
ance), jakoz i optimalni rozdéleni pravniho poradenstvi mezi
interni pravniky a externi advokaty. Unijni koncept ochrany
dtvérnosti komunikace v neposledni fadé klade zvySené na-
roky na zptsob ochrany informaci a podkladii pramenicich
z komunikace mezi klientem a advokatem, ktery je zapsan
u advokatni komory nékteré ze zemi mimo EHP.

Nejednotnost v pristupu jednotlivych ¢lenskych statt
EU k ochran¢ divérnosti komunikace zptisobuje aplikac-
ni problémy. Jde zejména o fizeni pfed narodnimi organy
dohledu, v jejichz ramci se aplikuje jak souté€zni pravo EU,
tak vnitrostatni pravo. Problémy v§ak mohou nastat v pfi-
padech, kdy dochazi k interakci mezi dohledovymi organy
Clenskych stati ve smyslu ¢lanku 12 nafizeni 1/2003.%° Tato
ustanoveni svéfuji Komisi a organtim pro hospodarskou sou-
t€Z Clenskych statii pravomoc vzajemné si sdélovat a uzivat
jako dukazy jakékoli skutkové nebo pravni okolnosti véet-
né davérnych informaci. V kontextu této spoluprace mize
vzniknout situace, kdy si informace a dokumenty navzajem

poskytuji organy Clenskych statii, které ve vztahu k ochra-
né divérnosti komunikace mezi advokatem a klientem po-
stupuji rozdilnym zpisobem. To v kone¢ném diisledku zpt-
sobuje nezadouci stav, v némzZ ma pravo na obhajobu riizny
obsah a rozsah. Nelze dokonce vyloucit scénaf, kdy narod-
ni organ dohledu v ramci jednoho fizeni pouziva ve vztahu
k jednotlivym pisemnym diikazim dvoji metr v zavislosti
na tom, ze které jurisdikce ten ktery diikaz pochazi. Vzhle-
dem k aplikacnim otazniklim pfi ur¢ovani vécného a osob-
niho rozsahu edi¢ni povinnosti a s ohledem na potencialni
hrozbu zasahu do prava na obhajobu zastavame nazor, Ze
pravni jistota soutéziteli by nepochybné posilila prijetim vy-
slovné pravni upravy ochrany profesniho tajemstvi, a to jak
na evropské, tak na vnitrostatni urovni.

¢ Autor pusobil v letech 2004-2007 v odvolacim senatu
Uradu pro harmonizaci vnitiniho trhu se sidlem v Alicante,

v letech 2007-2011 pracoval v Evropské komisi,

kde se specializoval na problematiku ochrany

hospodarské soutéze, nyni plsobi u zastoupeni

Evropské komise na Slovensku a zaroven vyucuje predmét
,Préavo Evropské unie” na Pravnickeé fakulté Trnavské univerzity.

24 Viz rozsudek AKZO uvedeny v pozn. ¢. 20, bod 89.

25 K tomu viz Vesterdorfa, B.: Legal Professsional Privilege and the Privilege
Against Self-Incrimination in EC Law: Recent Developments and Current Issues,
Fordham International Law Journal, 2004, Vol. 8, Issue 4, str. 1204 a nasl.
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Domovni prohlidka v cloudovem ulozisti
- otazka rozsahu situaci, v nichz maji
organy cinne v trestnim rizeni povinnost
pouzit postup podle § 85h trestniho radu

Mgr. JAROSLAV KARMASEK, LL.M., Mgr. LENKA SUCHANKOVA

1. Uvod

Dne 9. ¢ervence 2014 vydal Méstsky soud v Praze usnese-
ni sp. zn. Nt 615/2014 (publikujeme jej na str. 51-53 - pozn.
red.), kterym nahradil souhlas Ceské advokatni komory ohled-
né seznameni se s obsahem listin a vécnych dukazu ze stra-
ny policejniho organu. Jednalo se o objekt, kde byly umistény
datové servery. Tyto datové servery byly spravovany mimo jiné
také pro advokatni kancelai, ktera méla na téchto serverech
uloZenou svou dokumentaci. Existovala zde tedy moznost, Ze
datova ulozisté mohou obsahovat udaje klienti advokatni kan-
celare. Méstsky soud svym rozhodnutim nahradil vili dele-
govaného zastupce Ceské advokatni komory, ktery 27. kvét-
na 2014 z divodu nemoznosti vylouceni poruseni prav tietich
stran neudé€lil souhlas k sezndmeni se s obsahem dat z da-
tovych uloZzist.

Zavéry usneseni Méstského soudu v Praze byly publikova-
ny v médiich a vyvolaly, alespon u odborné verejnosti, disku-
se na téma aplikovatelnosti postupu podle ustanoveni § 85b
trestniho fadu na nejriiznéjsi situace, které v béZném pracov-
nim Zivoté advokata nastavaji, a disledkl zaveért vySe zminé-
ného usneseni. Zaznivaji nazory, Ze zakon je zastaraly a nezo-
hlednuje technologicky vyvoj, resp. Ze vyklad predmétného
ustanoveni trestniho fadu soudem je pfilis restriktivni a ne-
reflektuje soucasnou podobu vykonu advokacie.

2. Pravni uprava

Podle § 85b odst. 1 trestniho fadu je organ provadéjici
domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, v nichz
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advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nacha-
zet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata, povinen vyZadat si sou-
hlas Ceské advokatni komory. Pokud zastupce Komory sou-
hlas udélit odmitne, listiny musi byt zapecetény a predany
Komore. Souhlas zastupce Komory 1ze pak nahradit soud-
nim rozhodnutim.

Pojem , prostory, v nichz advokdt vykondva advokacii“ neni
v zadném pravnim predpise definovan.

Za ,vykon advokacie“se podle § 1 odst. 1 zdkona o advoka-
cii povazuje ,poskytovani pravnich sluZeb advokdty”. Podle § 1
odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb
rozumi, zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi orgdny, obha-
Jjoba v trestnich vécech, udélovdni pravnich porad, sepisovani lis-
tin, zpracovavdni prdavnich rozborii a dalsi formy prdavni pomo-
ci, jsou-li vykondvdny soustavné a za uplatu”.

3. Argumentace soudu

Podle soudu ulozisté serveru externi ucetni spolecnosti zjev-
né ze své povahy neni mistem, kde advokat vykonava advoka-
cii. I s ohledem na § 1 odst. 2 zakona o advokacii mistem vy-
konu advokacie rozhodné nejsou prostory slouzici k uschové
datovych servert.

Podle soudu se tedy v daném piipadé postup podle § 85b
trestniho fadu neuplatni a zastupce Ceské advokatni komo-
ry viilbec nem¢l byt v misté prohlidky pfitomen.

Soud ve svém usneseni odkazal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 6 To 24/2014,
podle kterého advokat mizZe vykonavat advokacii také na mis-
tech odlisnych od svého registrovaného sidla u Ceské advo-
katni komory. Presto se podle soudu v daném pripad€ ne-
jednalo o jiny prostor, v némz advokat vykonava advokacii.

Soud taktéz argumentoval, Ze nesta¢i pouze moznost, Ze
se v prostorach mohou nachazet listiny, které obsahuji sku-
teCnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata.
Kromé jiného se usneseni také odvolava na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. Fijna 2013, sp. zn.
3 Tdo 947/2013, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, ze zvySe-
na ochrana prav tietich osob (tj. klienti advokata) upravena
v § 85b trestniho fadu se uplatiuje pouze ve vztahu k prova-
déni prohlidek v mist€ (v prostorach), kde advokat vykonava
advokacii a kde se z toho divodu pravidelné vyskytuje vétsi
mnoZstvi informaci o klientech advokata.
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Podle soudu v pripadé, Ze by mél byt chranén rovnéz ,,ji-
ny prostor, pokud se zde mohou nachazet listiny, které ob-
sahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivos-
ti“, aniz by v takovém prostoru advokat vykonaval advokacii,
nebyl by diivod, aby ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho fadu
obsahovalo podminku ,v nichz advokdt vykondva advokacii.

Soud navic argumentoval tim, Ze je nutné si uvédomit, Ze
jednim z cilt upravy je sice poskytnout ochranu listinam,
které obsahuji skute¢nosti, na né€z se vztahuje povinnost ml-
¢enlivosti advokata, ale uprava sleduje predevSim pripady,
kdy se v prostorach advokatni kancelafe provadi prohlidka.

4. Diisledky argumentace soudu

Méstsky soud se pridrzel jazykového vykladu ustanoveni
§ 85b trestniho fadu a postup upraveny v tomto paragrafu ga-
rantuje pouze v pripadech, kdy je provadéna prohlidka v pro-
storach, (a) kde advokat vykonava advokacii, pfiCemz za vy-
kon advokacie povazuje v souladu se zakonem o advokacii
poskytovani pravnich sluzeb, a (b) kde se mohou nachazet
listiny obsahujici skute¢nosti, na né€z se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata - zde je podle judikatury nutné, aby
se v prostorach pravidelné vyskytovalo vét§i mnozstvi infor-
maci o klientech advokata.

Postup podle § 85b trestniho radu je tedy podle nazoru sou-
du aplikovatelny jen v pomérné uzce vymezené skupiné piipa-
di - v kancelari (registrovaném sidle) advokata, v jeho obyd-
li a pripadné v dalSich prostorach, kde se mohou pravidelné
ve vétSim mnozstvi nachazet listiny se skute¢nostmi, jez jsou
chranéné povinnosti mlcenlivosti, a kde zaroven advokat po-
skytuje pravni sluzby, tedy kde podle § 1 odst. 2 zakona o ad-
vokacii , zastupuje v rizeni pred soudy a jinymi orgdny, obhajuje
v trestnich vécech, udéluje prdavni porady, sepisuje listiny, zpra-
covdvd pravni rozbory a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vy-
konavdny soustavné a za uplatu”.

Pri tomto vykladu jsou z postupu podle § 85b trestniho ra-
du vylouceny jakékoliv jiné prostory - napr. restaurace, kavar-
ny, rekreacni objekty, hotely atd., datova ulozisté nevyjimaje.
Znamena to, ze pokud napr. bude advokat pracovat na dovo-
lené, v hotelovém pokoji ¢i na chalupé, mize policejni organ
domovni prohlidku provést, aniz by postupoval podle § 85b
trestniho radu.

Takovy nahled, ktery nereflektuje realitu soucasné advo-
katni praxe, jiZ narazil na kritiku ¢asti advokatni vefejnosti.
Je bézné, Ze v dnesni dobé advokati uchovavaji zasadni ¢ast
dokumentace ve virtualni podob€, mimo prostory jejich kan-
celare; diky prenosnym pocitac¢lim a chytrym telefontim pra-
cuji na cestach, na dovolenych anebo jen radi pfi praci méni
pracovni prostiedi. Zasadnim faktorem pro urceni, zda urci-
té pisemnosti maji ¢i nemaji spadat pod postup podle § 85b
trestniho fadu, by m¢l byt dan povahou dokumentt, a niko-
liv mistem, kde se dokumenty nalézaji. Nezalezi na tom, zda
je informace chranéna mlcenlivosti umisténa na papirovém
nosiéi, na disku pocitace v sidle advokata nebo na externim
ulozisti zcela mimo tyto prostory. Rezim zachazeni s chra-
nénymi informacemi by mél byt ve vSech pfipadech stejny.
Pokud tomu tak neni, jde o nepfimérené rozsifeni moci re-
presivni sloZky statu na ukor prav a svobod lidi.
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S touto kritikou se ztotoznujeme. Z pohledu advokata
neni rozdil mezi tim, zda uloZi spis v elektronické podo-
bé na svlij harddisk umistény ve své kancelari, ¢i zda k to-
muto ucelu pouzije server externiho poskytovatele, ktery
je umistén jinde, v jiné budové, ulici, mé&sté ¢i staté. Exis-
tuje fada poskytovateldl renomovanych cloudovych sluzeb
nabizejicich zabezpeceni na vysoké urovni, pficemz tato
technicka feSeni poskytuji mnohdy podstatné vyssi uro-
ven ochrany dat, nezZ je mnohy advokat schopen zabezpe-
¢it vlastnimi prostfedky tzv. on premises, tudiZ neni di-
vod, pro¢ by advokati sluzby takovych externich ulozist
a obdobnych modernich technologii nemohli pfi vykonu
advokacie vyuZivat.

Uz dnes je u mensSich kancelari, které nemaji vlastni server,
pomérné rozsifenou praxi vyuzivat cloudova ulozisté typu
Dropbox. Znacna ¢ast, ne-li dokonce veSkera komunika-
ce mezi klientem a advokatem je ¢asto umisténa v e-mai-
lové schrance, jez je Casto také spravovana mimo prosto-
ry kancelare. Zalohovani serverti mizZe probihat na disky
umisténé mimo kancelar. Kromé toho je stale popularnéj-
$i model poskytovani softwaru nikoliv pomoci uzivacich
prav - licence, ale v podob¢ sluzeb - ,software as a servi-
ce®, tedy nikoliv zakoupenim krabicového software ¢i jeho
stazenim, nebo OEM licence, ale zakoupenim si predplat-
ného k pristupu k softwaru umisténého v ,,cloudu” na ur-
¢ité obdobi; s témito produkty jsou ¢asto poskytovany na-
stroje na sdileni soubort, které opét probiha pres cloud.
Vykon advokacie v 21. stoleti neni omezen na jednu kon-
krétni lokalitu - kancelar advokata, ale probiha do velké
miry virtualné.

Neni nutné této realité prizptisobit také vyklad predmét-
ného ustanoveni trestniho fadu? Z divodové zpravy k zako-
nu ¢. 79/2006 Sb., ktery do trestniho fadu § 85b vlozil, plyne,
Ze cilem nového § 85b bylo zajistit, aby ,vzdy, kdy hrozi prii-
lom do diivérného stavu advokdt - klient ze strany stdtu, byl pFi-
zvdn k takovému iitkonu zdstupce Komory [...]“. Z toho je moz-
né dovozovat, Ze rozsah situaci, na n€zZ by se mél vztahovat

Z hlediska ucelu upravy je nutné postupovat podle § 85b
vZdy, kdy organy ¢inné v trestnim rizeni narazi na informace
chranéné povinnosti ml¢enlivosti advokata. Urcité nakroceni
timto smérem predstavuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Olo-
mouci ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, podle
kterého muZe advokat, jakoZto osoba s volnou pracovni do-
bou, vykonavat advokacii také na mistech odlisnych od svého
registrovaného sidla u Ceské advokatni komory, konkrétné
i v misté bydlisté. Podle soudu je vykonem advokacie ve smy-
slu ustanoveni § 85b odst. 1 trestniho fadu minéna veSkera
¢innost advokata, a nikoliv misto ¢i sidlo advokata registro-
vané u Ceské advokatni komory.

Z tohoto hlediska je usneseni Méstského soudu v Praze, po-
dle néjz externi uloZisté neni mistem vykonu advokacie, kro-
kem zpét. Domnivame se, Ze ustanoveni § 85b je nutno vy-
kladat tak, ze mistem vykonu advokacie je kazdé misto, kde
se nachazi chranéné informace. Jinak je pfedmétn¢ ustano-
veni trestniho fadu snadno zneuzitelné - policie nemize zis-
kat spis v advokatni kancelari, dojde si pro néj k poskytovate-
li cloudovych sluzeb, nebo na advokata pocka pied kancelari
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a zajisti mu notebook nebo telefon na ulici. Zamérem zako-
nodarce bylo, jak je jiZ uvedeno vyse, zajistit pritomnost za-
stupce Ceské advokatni komory vzdy, kdyZ hrozi prolomeni
advokatniho tajemstvi. Tedy i v cloudovém ulozisti, na cha-
t€, v hotelu nebo v aut€ ¢i na ulici.

Je pravda, Ze prvni odstavec § 85b neni formulovan jed-
noznac¢né. Pokud bychom za ,vykon advokacie” povazovali
jiz pouhou skutec¢nost, Ze se v urCitych prostorach nachazi
chranéné informace, neni zfejmé, pro¢ by ustanoveni ob-
sahovalo druhou podminku, v podstaté totoZnou - a sice,
Ze se v prostorach mohou nachazet listiny, které obsahuji
skute¢nosti, na n€z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti ad-
vokata. Je-li podminkou pouZiti postupu podle § 85b moz-
nost pfitomnosti chranénych listin, je moZné argumentovat
tak (a soud to ve svém usneseni také Cini), Ze pojem ,vykon
advokacie” nutné musi obsahovat néco navic oproti pou-
hé pritomnosti chranénych listin ¢i informaci. V podstaté
na zakladé tohoto argumentu dochazi k zavéru, Ze externi
ulozisté neni mistem, kde by advokat vykonaval advoka-
cii, a proto se zde neuplatni postup podle § 85b trestniho
fadu.

Jazykovy vyklad zakona by v§ak nemél pievazit nad uce-
lem daného ustanoveni a ustavnimi ¢i mezinarodnéprav-
nimi normami. Uéelem pfedmétné pravni normy je zajis-
tit, aby vzdy, kdy hrozi prilom do divérného stavu advokat
- klient ze strany statu, byl pfizvan k takovému tukonu za-
stupce Komory. To je v souladu s ustavné zakotvenymi pra-
vy na spravedlivy proces, na obhajobu, na vykon povolani,
pripadné na zachovani listovniho tajemstvi ¢i ochrany do-
movni svobody. Tato prava jsou taktéz zakotvena na me-
zindrodni urovni, zejména v Evropské umluveé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i v Charté zakladnich
prav Evropské unie.

Vyse uvedena ustavni prava zajistuji advokatni tajemstvi
i mimo rezim § 85b. Tato uroven ochrany vSak neni tak sil-
na, jako v pfipadé¢, kdy je prohlidce pritomen zastupce Ko-
mory. Pfi postupu mimo rezim § 85b se totiZ organ ¢inny
v trestnim fizeni seznami s divérnou komunikaci. Tu sice
nemilZe v trestnim fizeni pouZzit jako diikaz, avSak tato ko-
munikace ho mtze k dal§Sim dikazim dovést. K tomu by
v ptipadé, Ze by divérné informace byly zpfistupné€ny pou-
ze zastupci Ceské advokatni komory, pfipadné soudu, ne-
dochazelo.

Domnivame se, Ze neexistuje rozumny divod, pro¢ by pro
ruzné zajistovaci prostiedky ¢i prohlidky v riznych mistech,
pokud pri nich dojde k zajisténi davérnych informaci, mély
platit odlisné rezimy.

5. De lege ferenda

Znéni § 85b trestniho fadu neni bohuzel jednoznacéné.
Za prospésnou bychom povazovali novelizaci, ktera by re-
flektovala technologicky vyvoj a pocitala s tim, Ze advokati
dnes bézZn€ pracuji i na jinych mistech neZ jsou jejich kance-
late (resp. nez je jejich ,misto vvkonu advokacie” tak, jak jej
soudy v soucasnosti vykladaji).

Postup podle § 85b by mél byt jasné vazan na vykon ad-
vokacie, kteryzto pojem by ale mél byt vykladan tak, ze ad-
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vokacie je vykonavana vSude tam, kde se nachazeji duvérné
informace chranéné advokatnim tajemstvim. Tedy soucas-
né znéni § 85b by se mohlo oprostit od odkazu na , /prosto-
ry] v nichz dochdzi k vykonu advokacie®, a zustal by pouze
odkaz na ,/prostory] v nichZ se mohou nachdzet listiny obsa-
hujici skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivos-
ti advokdta.” Tim by doSlo k rozs§ifeni okruhu mist, kde je
nutné postupovat podle § 85b, na vSechny pfipady, kde se
organy ¢inné v trestnim fizeni mohou seznamit s chrané-
nymi informacemi.

6. Zaver

Trestni rad upravuje v § 85b postup chranici zajmy klien-
td advokatl pfi domovnich prohlidkach a prohlidkach ji-
nych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii, pokud
se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji skute¢nos-
ti, na né€Z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Po-
dle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. Cervence
2014, sp. zn. Nt 615/2014, uloZzisté serverl externi spolec-
nosti neni mistem, na které by se postup podle § 85b vzta-
hoval. Podle nazoru soudu tak advokatni spisy ¢i komuni-
kace s klientem uloZené na externim uloZisti mimo sidlo
advokata nepozivaji specialni ochrany podle § 85b. Tento
pristup je nelogicky, jelikoZ bezdlivodné vytvari dva rtizné
rezimy pri zajiStovani informaci, na né€z se vztahuje daveér-
nost mezi advokatem a klientem. I kdyz znéni daného usta-
noveni zakona neni jednozna¢né, mélo by v souladu s ustav-
nimi pravy a jeho ucelem byt vykladano tak, aby ve vSech
pripadech, kdy jsou zajistovany divérné informace, byl po-
uzit postup podle § 85b a prohlidce byl pfitomen zastupce
Ceské advokatni komory.

% Autofi jsou advokati v Praze.
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Zaloha na podil na zisku
v kapitalovych spolecnostech

JUDr. KATERINA EICHLEROVA, Ph.D.

Kapitalovym spolec¢nostem do 31. pro-
since 2013 bylo vyslovné zakazano vy-
placet zalohy na podil na zisku. Tento
zakaz byl pro akciové spolecnosti zakot-
ven v § 178 odst. 1 in fine zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni
zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obch. zak.*) a pro spolec-
nosti s rucenim omezenym v § 123 odst. 2 druha véta ve spo-
jenis § 178 odst. 1 in fine obch. zak. Vyplata zalohy na po-
dil na zisku ostatnim obchodnim korporacim nebyla vyslovné
zakazana.!

Vyslovny zakaz vyplaty zalohy na podil na zisku kapita-
lovymi spole¢nostmi se dostal do obchodniho zakoniku za-
konem ¢. 370/2000 Sb., s ucinnosti od 1. ledna 2001. Ob-
chodni zakonik ve znéni do 31. prosince 2000 tedy vyslovny
zakaz vyplaty zalohy na podil na zisku neobsahoval, presto
I. Pelikanova dovozovala, Ze vyplata zaloh je protipravni.
K tomu I. Pelikanova argumentovala v pfipad€ spolecnos-
ti s ruCenim omezenym absenci vyslovné upravy v zakoné,
vCetné podrobnych podminek jeji vyplaty, zejména absen-
ci podminky zjisténi pribéznych hospodarskych vysledk.
Exkurz k této problematice uzavrela tim, Ze nejsou-li stano-
vena zakonem pravidla pro zji§téni pribé€znych hospodar-
skych vysledkt, nelze zalohu poskytnout; k moznosti chy-
béjici pravidla urcit ve stanovach se nevyjadfila.? V pfipadé
akciové spolecnosti odkazem na Druhou smérnici dospéla
k témuz zavéru, jako v pripadé spolecnosti s rucenim ome-
zenym, a totiz, Ze vyplata zalohy na dividendy neni moz-
na, protoze obchodni zakonik nestanovi Zadné podminky

1 Tento pfispévek byl pfednesen na mezinarodni konferenci na téma Corporate
Governance ve stfedni Evropé pofadanou dne 30. kvétna 2014 katedrou
obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a byl zpracovan
v ramci projektu PRVOUK P05 Soukromé pravo pro XXI. stoleti.

2 Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 2. dil (s pfihlédnutim
k evropskému pravu), 2 pfepracované a dopinéné vydani, Linde Praha, a. s.,
1998, str. 445.

3 Tamtéz, str. 799.

4 Louda, F.: Rozdéleni zisku, DHK - Darnova a hospodafska kartotéka,
1994,¢. 7.

5 Dvorak, T.: Druzstevni pravo. C. H. Beck, 3. vydani, 2006, str. 80.
6 Tamtéz, str. 80.

7 Z predrekodifikacni literatury Ize zminit vedle vySe uvedenych autor(i
i Drbohlav, J.: Zalohy na podil na zisku, DaP - Dané a pravo v praxi, 2001,
¢. 25, str. 19.

8 Zéakon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich korporacich (dale jen ,z. 0. k.“).

9 Kuhn, P.in Stenglova, ., Havel, B., Cile¢ek, F.,, Kuhn, P, Suk, P.: Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 103.
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pro takovou vyplatu, natoZz aby byly ve shod¢ s pozadavky
Druhé smérnice.?

V odborné literatuie vénované problematice danovych ota-
zek se pripoustélo, Ze zalohy na podil na zisku 1ze vyplatit spo-
le¢niktim vefejné obchodni spole¢nosti a komplementairim
v komanditni spole¢nosti, protoZe tém vznika pravo na podil
na zisku pfimo ze zakona, vytvori-li spole¢nost zisk, ale v pfi-
padé komanditistil a spoleCnikll spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym bylo uzavirano, Ze vyplata zalohy neni mozna, proto-
Ze podkladem pro vyplatu podilu na zisku je az rozhodnuti
valné hromady po ukonceni icetniho obdobi.*

1 v pfipadé druzstva obchodni zakonik vyslovn€ o zakazu
vyplacet zalohy na podil na zisku micel. K tomu T. Dvorak
dovozoval, Ze vyplata zaloh v pfipad€ druzstev neni moz-
na, protoze by se tak délo bez ucetni zavérky a rozhodnuti
Clenské schiize o rozdéleni zisku v dobé, kdy jesté neni zfej-
mé, Ze rozdéleni zisku je realné pfipustné.’ Moznost upra-
vit tuto otazku ve stanovach T. Dvorak vyloucil, odkazujic
na starorakouskou judikaturu, ktera dovodila, Ze ustanove-
ni stanov zakotvujici pravo spole¢nikili na zalohy na budou-
ci zisky je neplatné.®

Problematice podminek vyplaty zalohy se tedy z divodu,
Ze se moznost vyplaty zalohy v zasadé nepfipoustéla, tak do-
posud v odborné literatufe nebyla vénovana dostate¢na po-
zornost,” ani se touto pravni otdzkou nezabyvala judikatura.

Z.akon o obchodnich korporacich? v piipadé stanoveni podmi-
nek pro vyplatu zalohy nerozlisuje mezi jednotlivymi obchodni-
mi korporacemi a pro vSechny stanovi shodna pravidla, ktera
jsou zakotvena v § 40 odst. 1 a 2 z. o. k. Nez se jimi budeme
jednotlivé zabyvat, vymezme si, co rozumime zalohou, a kte-
ry organ je opravnén o jeji vyplaté rozhodnout. Vybranymi
otazkami tykajicimi se zalohy na podil na zisku se budu vé-
novat z pohledu spole¢nosti s ruCenim omezenym a akcio-
vé spole¢nosti, o kterych dale hovofim jako o kapitalovych
spole¢nostech, i kdyz jsem si védoma, Ze charakter spolec-
nosti s ruéenim omezenym je smiseny.

Co rozumime zalohou na podil na zisku?

Zalohou se rozumi plnéni poskytnuté pied vznikem po-
hledavky anebo po jejim vzniku pred jeji splatnosti, které je
zpravidla jen ¢astecné.’ V pfipadé podilu na zisku konkrétni
pohledavka na vyplatu zisku vznika v kapitalovych spolec-
nostech na zakladé rozhodnuti valné hromady o rozdéleni
zisku. Konkrétni doba splatnosti podilu na zisku je stanove-
na ve prospéch spolec¢nosti. Spole¢nik nemtiZe pozadovat za-
placeni podilu na zisku pfed jeho splatnosti, ale spoleCnost
je opravnéna pied splatnosti po vzniku konkrétni pohledav-
ky na podil na zisku, tj. po rozhodnuti valné hromady, plnit.
Domnivam se tedy, Ze v pripad€ zalohy na podil na zisku se
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uplatni jen prvni ze dvou uvedenych pfipadd, kdy o zaloze
v soukromém pravu hovorime. Zaloha na podil na zisku je
plnéni poskytnuté spolecnosti spole¢nikovi pred tim, nez mu
vznikne pohledavka na konkrétni podil na zisku.

O zaloze na podil na zisku miazeme hovofrit jen pied rozhod-
nutim valné hromady o rozdéleni zisku mezi spolecniky. Poté
jiz spolecnost spole¢nikiim neposkytuje zalohu na podil na zis-
ku, ale vlastni podil. Institut zalohy se uplatni jen v dobé mezi
dvéma rozhodnutimi valné hromady o rozd€leni zisku. V da-
ném mezi¢ase muzZe byt ze strany spole¢nosti vyplaceno vi-
cero zaloh, u nichz je ale nutné kumulativn€ zkoumat, zda
jsou splnény predpoklady pro jejich vyplatu.

Jsem toho nazoru, Ze v§echny spole¢nosti vyplacené¢ a do-
sud nezuctované zalohy maji byt zuctovany oproti podilu
na zisku, o jehoz rozdé€leni valna hromada rozhodla. Ne-
ni podle mé mozné, aby pred rozhodnutim o rozdéleni zis-
ku za urcité ucetni obdobi byly vyplaceny zalohy na podil
na zisku ve vztahu k dalSimu ucetnimu obdobi. Tento zavér
1ze argumentaéné podlozit tim, Ze jak v pfipadé€ Kritérii pro
rozdéleni zisku mezi spole¢niky, tak v pfipadé kritérii pro
vyplatu zalohy na zisku se do celkové ¢astky, kterou je moz-
né pro rozdéleni zisku ¢i vyplatu zalohy spole¢nosti pouzit,
zapocitava nerozdé€leny zisk minulych let. Bylo-li by mozné,
aby spole¢nost vyplatila zalohu na podil na zisku za probiha-
jici ucetni obdobi pred rozd€lenim zisku za uplynulé ucetni
obdobi s tim, Ze takovou zalohu by bylo mozné zuctovat az
pfi rozhodovani o rozd€leni zisku za probihajici ucetni ob-
dobi, pak by mohl byt nerozd€leny zisk minulych let zapo-
¢itan dvakrat, coz je absurdni zavér, a proto je podle mého
nazoru takovy postup vyloucen.

Na druhé strané ale neni nutné, aby zaloha na podil na zis-
ku byla vyplacena jen ohledné budouciho zisku za jesté ne-
skonéené ucetni obdobi. Rozhodujicim kritériem podle mého
nazoru je skutec¢nost, Ze jde o vyplatu mezi dvéma rozhod-
nutimi valné hromady o rozd€leni zisku mezi akcionate. Za-
loha na podil na zisku tak prichazi v ivahu nejen ohledné bu-
douciho zisku za jesté neskoncené ucetni obdobi, ale i ohledné
jiz vytvoreného zisku v uplynulém ucetnim obdobi, o jehoz roz-
déleni nebylo doposud rozhodnuto. Z toho podle mé rovnéz
vyplyva, ze pti vyplaté zalohy neni tieba vymezovat, zda jde
o zalohu na budouci zisk nebo na zisk jiz vytvofeny, protoze
v obou piipadech ma dojit k zu€tovani ve stejném okamziku,
a to pfi prvnim rozhodnuti valné hromady o rozdé€leni zisku.

Ktery organ ma o vyplaté zalohy rozhodnout?

Zakon o obchodnich korporacich v § 40 odst. 2 pripousti
moznost vyplacet zalohy na podil na zisku. Zakladni otazka
zni, zda se kapitalové spolecnosti mohou této moznosti dovo-
lavat pfimo na zaklad¢ zakona, anebo zda se ji mohou dovo-
lavat teprve tehdy, pokud moznost vyplacet zalohy na podil
na zisku je pripusténa ve spolecenské smlouvé, resp. ve sta-
novach. Zakon o obchodnich korporacich, na rozdil od ob-
chodniho zakoniku, jiZ nefadi mezi naleZitosti stanov u ak-
ciové spolecnosti zptisob rozdéleni zisku,'® ani ve vztahu
k rozdéleni zisku nestanovi zadny dalsi pozadavek na obsah
spolecenské smlouvy ¢i stanov. Z Zadného zakonného usta-
noveni se neda dovodit, Ze se nelze pfimo dovolavat zakona
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iv pripadé, kdy o vyplaté zalohy na podil na zisku spolecen-
ska smlouva, resp. stanovy ml¢i a zadkon sam pro vyplaceni
zalohy na podil na zisku povoleni ve spolecenské smlouve,
resp. stanovach nevyzaduje. Tim ale neni feceno, Ze tento in-
stitut nemiZe byt ve spoleCenské smlouve, resp. stanovach
detailné upraven, pfipadné jeho uziti i zakazano."

Ktery organ v kapitalovych spole¢nostech ma o vyplaté za-
lohy na podil na zisku rozhodnout? Valna hromada nebo sta-
tutarni organ? Vyslovna uprava v zakoné o obchodnich korpo-
racich chybi. Pro zavér, Ze rozhodnuti o vyplaté zalohy naleZzi
v zasad€ do plisobnosti statutarniho organu, Ize argumento-
vat tim, Ze tato zaleZitost neni vyslovné v zakoné o obchod-
nich korporacich svéiena do ptisobnosti valné hromady, ani
jiného organu, a proto se a contrario uplatni § 163 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery upravuje pravidlo
o zbytkové plsobnosti statutarniho organu."? V pfipadé ak-
ciové spolecnosti s monistickym systémem zbytkova plisob-
nost nalezi podle § 460 odst. 2 z. o. k. nikoli statutarnimu
fediteli jako statutarnimu organu akciové spole¢nosti s mo-
nistickym systémem vnitini struktury, ale spravni radé. Ob-
jevuji se ale i nazory (zatim nepublikované), Ze rozhodnuti
o vyplaté zalohy nalezi v piipadé kapitalovych spole¢nosti
do ptlisobnosti valné hromady s odivodnénim, Ze jde o pied-
bézné rozd€leni zisku mezi spole¢niky a Ze rozhodovani o roz-
déleni zisku naleZi do plisobnosti valné hromady (argument
a simili). Domnivam se, Ze do piisobnosti valné hromady ze
zakona nalezi rozhodnuti o finalnim rozdéleni zisku, nikoli
0 mezitimnim rozdéleni zisku, za které miZeme vyplatu za-
loh povazovat. Souhlasim tak s P. Kuhnem, Ze nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak, je opravnén o vy-
platé zalohy rozhodnout statutarni organ, resp. v pripadé ak-
ciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktu-
ry spravni rada.

Otazkou je, zda lze puisobnost statutarniho organu k rozho-
dovani o vyplaté zalohy dovodit z § 34 odst. 3 z. o. k., ktery
zakotvuje plsobnost statutarniho organu rozhodovat o vypla-
t€ podilu na zisku. Mam za to, Ze nelze ztotoZnovat vyplatu
zalohy s vyplatou podilu na zisku v kapitalovych spole¢nos-
tech. V pfipadé vyplaty podilu na zisku rozhodnuti statutar-
niho organu totiZ nasleduje po rozhodnuti valné hromady
o rozdéleni zisku; bez tohoto rozhodnuti statutarni organ
neni opravnén o vyplaté€ podilu na zisku rozhodnout. Dana
véc je vyznamna jen v pripadé akciové spole¢nosti s monis-
tickym systémem vnitini struktury. V ni totiZ postaveni sta-
tutarniho reditele jako statutarniho organu neni totoZné s po-
stavenim predstavenstva v dualistickém systému ¢i jednatele
spoleénosti s ru¢enim omezenym. Rozdil spoc¢iva v tom, kte-
rému organu nalezi zbytkova plisobnost, a statutarnimu or-
ganu zbytkova plisobnost nenalezi. Postaveni statutarniho
feditele je podstatn€ uzsi, nebot ¢ast vykonnych pravomo-
ci nalezi spravni radé. Do plisobnosti spravni rady bych pak
pravé radila rozhodnuti o vyplaté zalohy, a to na zaklad¢ vy-
Se zminéného argumentu zbytkovou pusobnosti.

10 Srov. § 173 odst. 1 pism. i) obch. zak.
11 Shodné Kuhn, P. v cit. op. pozn. €. 10, str. 103, odst. 15.
12 Tamtéz, str. 104, odst. 25.
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Neni vSak vylouceno, aby dozor¢i rada ¢i valnd hroma-
da i bez upravy ve spolecenské smlouvé ¢i stanovach vyuzi-
ly mozZnosti zakotvené v § 49 odst. 1 z. o. k. a vyplatu zalohy
na podil na zisku statutdrnimu organu zakazaly, a to doCas-
né nebo trvale, pripadné stanovily omezujici podminky pro
vyplatu zalohy.

V pripadé, Ze by vyplata zalohy na podil na zisku méla byt
feSena ve spoleCenské smlouvé ¢i stanovach, mtiZze byt roz-
hodnuti o ni svéfeno jak do ptisobnosti valné hromady, tak
vazano na udé€leni predchoziho souhlasu dozor¢i rady.

Zakonné podminky pro vyplatu zalohy na podil na zisku

Zakonné podminky pro vyplatu zalohy jsou zakotveny, jak
jiz bylo uvedeno vyse, v § 40 odst. 1 a 2 z. o. k. a jsou Ctyfi:

a) spoleCnost musi sestavit mezitimni ucetni zavérku.

b) z mezitimni ucetni zavérky musi vyplynout, Ze spolec-
nost ma na vyplatu zalohy dostatek prostredk.

¢) vyplatou zalohy si spole¢nost nesmi privodit ztratu, coz
je vyjadieno obdobnym zptisobem jako v pripadé podmi-
nek stanovenych pro vlastni rozdéleni zisku."

d) vyplatou zalohy si spole¢nost nesmi privodit upadek.

Prvni az tfeti podminka odpovida pozadavkim zakotve-
nym pro zalohu ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/30/EU, o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou
na ochranu zajma spole¢niki a tietich osob a ktera je tieba
dodrzet minimalné€ ve vztahu k akciové spole¢nosti.

Ucinme par poznamek k vybranym problémuim tykaji-
cich se zakonem stanovenych podminek pro vyplatu zalohy.

Mezitimni ucetni zavérka

Prvni podminkou je sestaveni mezitimni ucetni zavér-
ky. Vyplata zalohy na zisk je samostatnym zakonnym du-
vodem pro sestaveni mezitimni ucetni zavérky podle § 40
odst. 2 z. o. k. tak, jak jej predpoklada § 19 odst. 3 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni. Uvazuje-li pri-
slusny organ obchodni korporace o moznosti vyplatit zalohu
na podil na zisku, je opravnén za tim ucelem nechat sestavit
mezitimni ucetni zavérku.'*

S mezitimni ucetni zavérkou se poji nékolik otazek, ktery-
mi je tfeba se zabyvat.

Prvni otazkou je, zda muze byt v pripadé vyplaty zalohy na zisk
jako podkladu pro vyhodnoceni zakonnych Kkritérii pouzita i jina

13 Druhd a tieti véta § 40 odst. 2 z. 0. k. zni: ,VySe zalohy na vyplatu zisku
nemuize byt vyssi, nez kolik ¢ini soucet vysledku hospodareni béZzného
ucetniho obdobi, nerozdéleného zisku z minulych let a ostatnich fondd
ze zisku sniZeny o neuhrazenou ztratu z minulych let a povinny pfidel
do rezervniho fondu. K vyplaté zalohy nelze pouZit rezervnich fondd, které
Jjsou vytvoreny k jinym tceldm, ani viastnich zdrojd, jeZ jsou dcelové vazany
a jejichZ acel neni obchodni korporace opravnéna ménit.“

14 Podrobnd argumentace k této otazce viz Vykladové stanovisko ¢. 27
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedinosti ze dne 9. 4. 2014, ASPI online.

15 U spolecnosti s ruéenim omezenym je plsobnost valné hromady v této véci

dana v § 190 odst. 2 pism. g) z. 0. k. a u akciové spole¢nosti v § 421
odst. 2 pism. g) z. 0. k.

16  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 4284/2007, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 80 v roce 2010.
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ucetni zavérka nez mezitimni, konkrétné radna nebo mimorad-
na. Radna nebo mimofadna uéetni zavérka vyzaduje v pripadé
obou kapitalovych spoleénosti schvaleni valnou hromadou."”
Radna tgetni zavérka je pravidelné podkladem pro rozhodnu-
ti o rozdé€leni zisku; k tomuto ucelu miize poslouZzit i mimo-
fadna ucetni zavérka (§ 34 odst. 1 z. o. k.). V obou pripadech
totiZ ucetni zavérky zachycuji stav spoleénosti ke konci rozva-
hového dne, tj. ke konci ucetniho obdobi. Naproti tomu mezi-
timni ucetni zavérka se sestavuje v priitbéhu ucetniho obdobi.

Z § 17 odst. 8 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v plat-
ném znéni, plyne, Ze pokud pravni piredpisy stanovi kapitalo-
vé spoleCnosti povinnost sestavit fadnou nebo mimoradnou
ucetni zavérku a zaroven mezitimni ucetni zavérku, mezitim-
ni ucetni zavérka se nesestavuje. Existuji nazory, i kdyZ jen
slovné vyjadrené, Ze existuje-li fddna nebo mimoradna ucet-
ni zavérka, neni mozno o vyplaté zalohy na zisk uvazovat,
protoze jiz existuje podklad pro vlastni rozdéleni zisku. Pro-
ti tomuto ndzoru lze namitat zavér predestieny vyse, a sice,
Ze zaloha na zisk se mlzZe uplatnit v obdobi mezi dvéma roz-
hodnutimi valné hromady o rozdéleni zisku. Sestaveni rad-
né ucetni zavérky se pak ¢asové nekryje a ani kryt nemiize
s konanim valné hromady, na jejimz pofadu jednani je jeji
schvaleni a rozhodnuti o rozdéleni zisku. Sestaveni fadné ne-
bo mimofadné ucetni zavérky a konani valné hromady pak
fakticky mize byt od sebe vzdaleno jeden az Sest mésicti. Po-
kud bychom prijali vySe nastinény zavér jako spravny, vylou-
¢ili bychom v dasledku toho po obdobi az ptil roku mozZnost
vyplacet zalohy na jiZ dosazeny zisk; moznosti vyplacet za-
lohy na budouci zisk by se tento zavér nedotkl.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pravné bezvyznamné rozliSo-
vat, zda se vyplaci zaloha na budouci zisk nebo na jiZz dosa-
Zeny zisk, protoze k zu¢tovani obou dochazi ve stejném oka-
mziku. Mam proto za to, Ze je mozné vyplatit zalohu na zisk
i po sestaveni fadné nebo mimoradné ucetni zavérky pied jejich
schvalenim valnou hromadou a Ze s ohledem na § 17 odst. 8
zakona o ucetnictvi Ize jako podkladu pouzit fadné nebo mi-
moradné ucetni zavérky a neni tfeba sestavovat paralelné jes-
té mezitimni ucetni zavérku.

Druhou otazkou, kterou je tieba si klast, je otazka tykajici
se staii mezitimni ucetni zavérky. Jinymi slovy: jak dlouho
po sestaveni mezitimni ucetni zavérky je takova mezitimni
ucetni zavérka pouzitelna pro vyplatu zalohy? Zakon o ob-
chodnich korporacich sice vyslovné Zzadné pozadavky na sta-
fi mezitimni ucetni zavérky neklade, 1ze vSak mit za to, Ze
faktor bé€hu ¢asu neni bez vyznamu.

V pripadé€ radné ucetni zavérky judikatura dovodila, Ze ji ne-
1ze pouzit jako podklad pro rozdé€leni zisku po uplynuti Sesti
mésict od skonceni ucetniho obdobi, k jehoZ poslednimu dni
byla sestavena.!® V pfipadé fadnych ¢i mimofradnych ucetnich
zavérek sestavovanych v ramci procest premén se zasadné po-
¢ita se Sestimé€sic¢ni dobou jejich relevance. Podle § 11 odst. 2
zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach, v platném znéni, je tie-
ba pri fuzi, rozdéleni a prevodu jméni na spole¢nika sestavit
mezitimni ucetni zavérku, byla-li posledni fadna nebo mimo-
fadna ucetni zavérka, popfipadé konecna ucetni zavérka sesta-
vena z udaji ke dni, od néhoz ke dni vyhotoveni projektu fuze,
rozdéleni nebo prevodu jméni uplynulo vice neZ Sest mésicu.
Je-li vyZzadovano sestaveni mezitimni ucetni zavérky (v urci-
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tych pripadech to neni nutné),
je tato vyuzitelna jako podklad
pro vyhotoveni projektu premé-
ny jen, je-li projekt vyhotoven
do tfi mésicli od jejiho sestaveni.

Zakon o obchodnich korpora-
cich nestanovuje zadnou dobu
relevance mezitimni ucetni za-
vérky sestavené pro ucely vypla-
ty zalohy. Zakon o pfeménach
u mezitimni ucetni zavérky sta-
novuje podstatn€ kratsi dobu
jeji pouzitelnosti oproti fadné
¢i mimoradné ucetni zavérce.
Mam tak za to, Ze i pouZitel-
nost mezitimni ucetni zaver-
ky sestavené pro ucely vypla-
ty zalohy je ¢asov€ omezena.
Z duvodu absence vyslovného
ustanoveni v zakon€ o obchod-
nich korporacich dovozuji pfi
pouziti argumentu per analogiam k dobé tfi mésicti zakotve-
né jako neprekrocitelné pro pouzitelnost mezitimni ucetni
zavérky v zakon€ o premé&ndch, Ze stejna doba se ma pouzit
i na mezitimni ucetni zavérku sestavenou pro ucely vyplaty
zalohy a Ze tudiZ mezi jejim sestavenim a samotnou vypla-
tou nesmi uplynout vice nez tii mésice.

Mezitimni ucetni zavérka pak dale ztraci relevanci i v pfi-
padé, Ze po jejim sestaveni pied uplynutim tii mésict nasta-
ly takové majetkové ¢i finan¢ni zmény ve spole¢nosti, ze jiz
relevantné nezobrazuje financni situaci spolecnosti.

Kone¢né mam za to, Zze mezitimni ucetni zavérku jako pod-
klad pro vyplatu zalohy na zisku nelze pouZzit poté, co po je-
jim sestaveni bylo rozhodnuto valnou hromadou o rozdéle-
ni zisku mezi spoleéniky.

Zavérem k této dil¢i otazce lze poznamenat, Ze to, co bylo
fe€eno o stafi mezitimni ucetni zavérky, 1ze vztahnout i na rad-
nou a mimoradnou ucetni zavérku, maji-li slouZzit jako podklad
pro vyplatu zalohy na podil na zisku a nahrazuji pro tento ucel
mezitimni ucetni zavérku. I od jejich sestaveni by nemély uply-
nout vice neZ tfi mésice, resp. nemély by byt pouzity k vyplaté
zalohy na zisku, pokud se finan¢ni situace spole¢nosti oproti
dni, ke kterému byly sestaveny, podstatné zménila.

Treti otazkou, kterou je tieba si ve vztahu k mezitimni ucet-
ni zaverce klast, je, zda je vyzadovano, aby mezitimni ucetni
zavérka byla schvalena valnou hromadou. Do ptlisobnosti val-
nych hromad kapitalovych spole¢nosti nalezi schvaleni fadné,
mimofadné nebo konsolidované ucetni zaveérky a v pfipadech,
kdy jeji vyhotoveni stanovi jiny pravni predpis, i mezitimni
ucetni zavérky [§ 190 odst. 2 pism. g) z. 0. k. u spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym a § 421 pism. g) z. o. k. u akciové spo-
le¢nosti]. Zakon o obchodnich korporacich tak rozliSuje me-
zi mezitimni ucetni zavérkou sestavovanou na zakladé zako-
na o obchodnich korporacich a na zakladé jinych pravnich
predpisti nez zakona o obchodnich korporacich. Mezi pfipa-
dy, kdy je mezitimni ucetni zavérka sestavovana na zakladé
zakona o obchodnich korporacich, patfi pravé probirana me-
zitimni Gcetni zavérka sestavena pro ucely vyplaty zalohy."”
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llustracni foto

Mezitimni ucetni zavérka sestavena pro ucely vyplaty zalo-
hy na podil na zisku nepodléha schvaleni valnou hromadou,
ledaze spolecenska smlouva Ci stanovy uréi jinak.

Uyse vyplacené zalohy

Zakon stanovi tfi pravidla pro urceni maximalni mozné vyse
vyplacené zalohy (nepiivozeni si upadku, nezpiusobeni ztraty
spolecnosti a neohrozeni likvidity spolecnosti). Dodrzi-li sta-
tutarni organ pri vyplaté zalohy na podil na zisku tato pravi-
dla, neni tim automaticky dano, Ze pfi vyplaté zalohy na podil
vyplaté zalohy by statutarni organ mél postupovat s velkou
opatrnosti a na zalohach vyplatit jen takovou ¢astku, o niz
se divodné€ domniva, ze bude valnou hromadou rozd€lena
mezi spolecniky nebo akcionafe, aby spolecnost nevystavil
situaci, kdy bude po spole¢nicich nebo akcionafich nucena
vymahat pfeplatek na vyplacené zaloze.

Pii stanoveni konkrétni vySe zalohy na podil na zisku by
se tak statutarni organ nemél spokojit jen s tim, Ze vyhovi
zakonnému ramci stanovenému v § 40 odst. 1 a 2 z. 0. k.,
ale mél by se zabyvat i tim, kolik byvalo v minulych letech
rozd€leno mezi spole¢niky, jaké pfijmy a vydaje lze na stra-
né spolec¢nosti do konce probihajiciho ucetniho obdobi jesté
ocekavat a jakou vysi zisku bude statutarni organ valné hro-
madé¢ navrhovat k rozd€leni, tj. zohlednéni i kratkodobych,
strednédobych a dlouhodobych plani spoleénosti. VSechny
tyto naznacené okolnosti hraji roli pro zodpovézeni otazky,
zda Clenové statutarniho organu pfi vyplaté zalohy postupo-
vali s pé¢i fadného hospodaie Ci nikoli.

Lze tak uzavfit, Ze nedodrzeni zakonnych limita pro vypla-
tu zalohy na podil na zisku vzdy zaklada poruseni péce rad-
ného hospodare pri vykonu funkce ¢lenu organu, ktefi o ni
rozhodli. Pfedev§im ptjde, jak bylo vyse uvedeno, o Cle-

17 DalSim pfipadem, kdy je podle zékona o obchodnich korporacich potfebné
sestavit mezitimni (Cetni zavérku, je stanoveni vySe vypofadaciho podilu.
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ny statutarniho organu, do jehoz ptsobnosti rozhodnuti
o vyplaté zalohy zasadné nalezi. Stejny zavér se ale uplat-
ni v pripad€ akciové spole¢nosti s monistickou strukturou
viéi Clentim spravni rady. V uvahu prichazi i poruSeni pé-
¢e fadného hospodarie ¢leny dozor¢i rady, je-li vyplata zalo-
hy vazana na jeji predchozi souhlas. Poruseni péce fadného
hospodafre se vS§ak mohou ¢lenové organu dopustit i tehdy,
je-li zakonnym podminkam vyhovéno, pokud védéli nebo
méli védeét, ze nebude dosazen zisk ve vysi vyplacené zalo-
hy, resp. zZe zisk ve vysi vyplacené zalohy nebude rozdélen
mezi spole¢niky Ci akcionafe.

Pokyn valné hromady k vyplaceni zalohy

Vyplata zalohy neni véci obchodniho vedeni, i kdyZ obchod-
ni vedeni mliZe nepfimo ovlivnit - spolec¢nosti budou skrze
zalohy odCerpany prostiedky na uskute¢néni zamyslenych
transakci, plani atd. Je tak tieba si klast otazku, zda valna
hromada muze statutarnimu organu udélit pokyn k vyplaté za-
lohy. Vzhledem k tomu, Ze vyplata zalohy neni véci obchod-
niho vedeni, se domnivam, Ze takovy pokyn valné hromady
neni a priori zakazany a je mozny. Na druhé stran¢ ale jeho
udé€leni nezbavuje ¢leny statutarniho organu povinnosti do-
drZet zakonné podminky pro vyplatu zalohy, ani je nezba-
Dale je tieba uvazit, Zze valna hromada neni takovym poky-
nem k vyplaté zalohy sama vazana a neni jim tak omezena
pri findlnim rozhodovani o rozd€leni zisku mezi spole¢niky.
Pokyn valné hromady statutarniho organu k vyplaté zalohy
tak bude pro statutarni organ zavazny v tom sméru, Ze sta-
tutarni organ bude povinen se otazkou vyplaty zalohy zaby-
vat a posoudit, zda a v jakém rozsahu jsou dany podminky
pro jeji vyplatu, aby to nemélo negativni vliv na spole¢nost.

K vysi zalohy je tfeba je§té podotknout, Ze statutarni or-
gan neni vazan vysi zalohy urcené v pokynu valné hromady
k rozdéleni v rozsahu, ktery prekracuje bud’ jeho navrh na vy-
§i zalohy, anebo jeho stanovisko k maximalni mozné vysi za-
lohy vzhledem k zakonnym pozadavkim a faktickému stavu
spole¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, valna hromada ¢i do-
zor¢i rada mohou omezit vyplaceni zaloh, a to i uréenim jeji
neprekrocitelné vyse. Za takové omezeni 1ze povazovat i vy-
§i zalohy uvedené v pokynu valné hromady. Statutarni organ
takovou vysi pii vyplaté zalohy nemuze piekrocit, pak by totiz
jeho ¢lenové porusili péci radného hospodare, neni vSak povi-
nen vyplatit zalohu v celé vysi urcené v pokynu valné hromady.

Zuctovani zalohy

Zuctovani zalohy je tieba provést vzdy v souvislosti s vyplatou
podilu na zisku na zakladé rozhodnuti valné hromady o rozdé-
leni zisku. Pfi vlastnim rozhodnuti valné hromady o rozdéle-
ni zisku nemusi byt okolnost vyplaceni zalohy zohlednéna,
postaci, ze k tomu pfihlédne pfi rozhodovani o vyplaté po-
dilu na zisku statutarni organ. Nezuctovani zalohy statutar-
nim organem pfi vyplaté podilu na zisku je poruSenim péce
fadného hospodafe.

18 Kuhn, P. v cit. op. pozn. €. 10, str. 104, odst. 19.
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V souvislosti s rozhodnutim valné hromady o rozdéleni zis-
ku a rozhodnutim statutarniho organu o jeho vyplaté mohou
nastat dvé situace:

Za prvé, vyplacena zaloha nedosahuje vyse zisku urceného
k rozdéleni valnou hromadou, resp. vySe zisku, ktery mize
byt spolecnosti vyplacen. V takovém pfipadé spole¢nost spo-
le¢nikovi vyplati kladny rozdil mezi ¢astkou podilu na zis-
ku a castkou vyplacené zalohy, ktery predstavuje doplatek
na podil na zisku.'®

Za druhé, vyplacena zaloha je vyssi nez zisk, o jehoz rozdé-
leni mezi spolecniky valna hromada rozhodla, resp. vyssi nez
zisk, ktery miize byt na podil na zisku statutarnim organem
vyplacen. V takovém pfipadé€ na strané spole¢nika vznika pre-
platek (zaporny rozdil mezi ¢astkou podilu na zisku a ¢ast-
kou vyplacenou jako zaloha) a je tfeba se ptat, zda spolecnik
ma povinnost jej bez dalSiho spolecnosti vratit.

Domnivam se, Ze spole¢nik ma povinnost pieplatek vratit
tehdy, je-li k tomu spole¢nosti vyzvan, pricemz pirednostné
by spolecnost, resp. jeji statutarni organ mél posoudit, zda je
mozné rozhodnout o tom, Ze preplatek je zalohou na dalsi po-
dil na zisku. Jsou-li spInéna zakonna kritéria pro posouzeni
preplatku jako zalohy na dalsi podil na zisku, mél by statutar-
ni organ rozhodnout o zaloze na dalsi podil na zisku ve vy-
§i pfeplatku a tu vici preplatku zapocitat. Teprve v piipadé,
Ze nejsou splnény zakonné predpoklady pro vyplaceni zalohy
ve vysi preplatku, je statutarni organ spolecniky povinen vy-
zvat k vraceni preplatku.

Je tfeba si klast otazku, vi¢i komu se ma zaloha zuctovat,
dojde-li po jejim vyplaceni k prevodu podilu, na néjz byla
zaloha vyplacena.

S podilem spolec¢nika jsou spojena prava a povinnosti vy-
plyvajici z ucasti na obchodni korporaci (§ 31 z. o. k.). S po-
dilem je tak spojeno jak pravo na vyplatu podilu na zisku,
véetné prava na zalohu na podil na zisku a prava na dopla-
ceni podilu na zisku, tak povinnost vratit preplatek na podi-
Iu na zisku vznikly v diisledku vyplaceni zalohy ve vyssi vy-
§i, nez kolik ¢inila ¢astka podilu na zisku uréena k vyplat¢.
Pfi pfevodu podilu dochazi v zasadé€ k pfechodu vSech téch-
to prav a povinnosti. Pouze v pfipadé akciové spole¢nos-
ti nedochazi k pfechodu téch prav, ktera se osamostatnila.

V piipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pravo na dopla-
tek na podil na zisku a povinnost vratit pieplatek jsou spojeny
s podilem spolecnika na spolecnosti, dokud nezaniknou. Do-
platek na podil na zisku je tak spoleCnost povinna vyplatit
tomu, kdo je ke dni vyplaty spole¢nikem. Tim neni vylouce-
no, aby spole¢nik pohledavku na doplatek postoupil jinému.
Povinnost vratit preplatek tizi kazdého, kdo je nabyvatelem
podilu, dokud neni tato povinnost splnéna. Spole¢nik, kte-
rému byla zaloha na podil na zisku vyplacena, i kdyZ nasled-
né prestane byt spole¢nikem, ruci za vraceni preplatku, a to
podle § 209 odst. 1 z. o. k., jenZ stanovi, ze pifevodce ruci
spole¢nosti za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele pie-
vedeny; toto pravidlo se uplatni nejen v pfipadé prevodu po-
dilu, ale i v pripadé pfevodu kmenového listu (§ 210 odst. 1
z. 0. k.). Poskytnuta zaloha spole¢nosti spole¢nikovi je totiz
dluhem spole¢nika vici spolecnosti.

V pripadé akciové spole¢nosti pravo na vyplatu podilu
na zisku nalezi podle § 281 odst. 2 z. 0. k. mezi tzv. samo-
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statné prevoditelna prava, u nichZ zakon spojuje pravo na je-
jich uplatnéni s tzv. rozhodnym dnem. Rozhodny den je vy-
znamny v pripad€, Ze akcionafi vznika pravo na doplatek,
nikoli v pfipadé preplatku. Pravo na doplatek se k rozhodné-
mu dni osamostatiuje od akcie, pokud k jeho osamostatnéni
nedoslo nebo nedojde podle § 352 z. 0. k. Doplatek nalezi po-
dle § 284 z. 0. k. tomu, kdo byl akcionaiem v rozhodny den
pro vyplatu podilu na zisku, i kdyz jim nasledné prestal byt.
Rozhodny den pro uplatnéni prava na doplatek urcuji stano-
vy anebo jim je rozhodny den pro ucast na valné hromadé,
ktera rozhodla o vyplaté podilu na zisku.

Nicmén€ povinnosti spojené s akcii se neosamostatiuji.
Vznikl-li tedy preplatek, tizi akcii, dokud nezanikne - zapo-
Ctenim oproti zaloze na dalsi podil na zisku, vracenim spo-
leCnosti, zuctovanim s dalSim podilem na zisku. Akcionar,
jemuz byla zaloha vyplacena, neruci spolecnosti na rozdil
od spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym za vraceni
preplatku v pripadé, Ze prestal byt akcionafem.

Zaver

Tento ¢lanek si necinil ambice vyCerpat vSechny otazky
souvisejici s institutem zalohy na podil na zisku a zaméfil se
jen na nékteré vybrané problémy. Zavéry, ke kterym jsem do-
spéla ve vztahu k vyplaté zalohy na podil na zisku v kapitalo-
vych spolecnostech, si dovolim stru¢né shrnout:

1. Zaloha na podil na zisku je plné€ni poskytnuté spolec-
nosti spole¢nikovi pfed tim, neZ mu vznikne pohledavka
na konkrétni podil na zisku, tj. pfed rozhodnutim valné
hromady o rozdéleni zisku mezi spole¢niky.

2. Vsechny spolecnosti vyplacené a dosud nezuctované za-
lohy maji byt zi¢tovany oproti podilu na zisku, o jehoz
rozdéleni valna hromada rozhodla. Nezuctovani zalo-
hy statutarnim organem pii vyplaté podilu na zisku je
porusenim péce fadného hospodare.

3. Pri vyplaté zalohy neni tfeba vymezovat, zda jde o zalo-
hu na budouci zisk nebo na zisk jiZ vytvoreny.

4. Nestanovi-li spoleCenska smlouva nebo stanovy jinak,
je opravnén o vyplaté zalohy rozhodnout statutarni or-
gan, resp. v pripad€ akciové spole¢nosti s monistickym
systémem vnitini struktury spravni rada.

5. Dozor¢i rada a valna hromada bez upravy ve spolecenské
smlouveé ¢i stanovach mohou vyplatu zalohy na podil na zis-
ku statutarnimu organu zakazat ¢i rozsah vyplaty omezit.

6. Jako podklad pro vyplaceni zalohy je mozZné vyuZit nejen
mezitimni, ale i fadnou nebo mimoradnou ucetni zavérku.

7. Od sestaveni mezitimni ucetni zavérky po vyplatu zalo-
hy by nemély uplynout vice nez tii mésice; ucetni zavér-
ku nelze pouzit jako podklad k vyplaté zalohy na zisku,
pokud se finan¢ni situace spolecnosti oproti dni, ke kte-
rému byla sestavena, podstatné zménila.

8. Mezitimni ucetni zavérku jako podklad pro vyplatu za-
lohy na zisku nelze pouZit poté, co po jejim sestaveni
bylo rozhodnuto valnou hromadou o rozd€leni zisku
mezi spoleéniky.

9. Mezitimni ucetni zavérka sestavena pro ucely vyplaty za-
lohy na podil na zisku nepodléha schvaleni valnou hro-
madou, ledaZe spolecenska smlouva ¢i stanovy urci jinak.
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10. NedodrZeni zakonnych limitl pro vyplatu zalohy
na podil na zisk vzdy zaklada poruseni péce radné-
ho hospodare pri vykonu funkce €lentli organu, kteri
o ni rozhodli: pfedevsim ¢lend statutarniho organu,
v pfipad€ akciové spolecnosti s monistickou struktu-
rou Clent spravni rady a i ¢lent dozorci rady, je-li vy-
plata zalohy vazana na jeji pfedchozi souhlas. Poru-
Seni péce radného hospodate se vS§ak mohou ¢lenové
organu dopustit i tehdy, je-li zakonnym podminkam
vyhovéno, jestlize véd€li nebo méli védét, Zze nebude
dosazen zisk ve vySi vyplacené zalohy, resp. Ze zisk
ve vysi vyplacené zalohy nebude rozdélen mezi spo-
le¢niky Ci akcionafe.

11. Vyplata zalohy nenalezi do obchodniho vedeni. Pokyn
valné hromady statutarnimu organu k vyplaté zalohy je
mozny, jeho zavaznost je ale omezena. V pripadé poky-
nu k vyplaté zalohy bude statutarni organ povinen se
otazkou vyplaty zalohy zabyvat a posoudit, zda a v ja-
kém rozsahu jsou dany podminky pro jeji vyplatu, aby
to nemélo negativni vliv na spole¢nost.

12. Spole¢nik ma povinnost preplatek na podilu na zisku
vratit tehdy, je-li k tomu spole¢nosti vyzvan. Statutarni
organ by mél piednostné rozhodnout o zaloze na dal-
§i podil na zisku ve vysi preplatku a tu vici pieplatku
zapocitat. Teprve v pfipad€, Ze nejsou splnény zakon-
né predpoklady pro vyplaceni zalohy ve vysi pieplat-
ku, by statutarni organ mél spolecniky vyzvat k vra-
ceni preplatku.

13. Ve spolecnosti s ruenim omezenym pravo na dopla-
tek na podil na zisku a povinnost vratit preplatek jsou
spojeny s podilem spole¢nika na spole¢nosti, dokud
nezaniknou.

14. V akciové spole¢nosti doplatek nalezi podle § 284 z. o. k.
tomu, kdo byl akcionafem v rozhodny den pro vypla-
tu podilu na zisku, i kdyZ jim nasledné prestal byt, le-
daze se uplatni § 352 z. o. k.

15. Pieplatek zatézuje akcii, dokud nezanikne.

o Autorka je odbornou asistentkou na katedre obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

KRIZOVE ZAKONY, HZS,

POZARNI OCHRANA

= krizovy zakon po novele
= zékon o integrovaném zachranném
systému po novele
= Hasic¢sky zachranny sbor
= celkem 29 zakond, nafizeni viddy
a vyhlasek

vice na www.kri.sagit.cz
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Pét diivodii, pro¢ nepozadovat

pro zakladatelska pravni jednani

u nadacnich fondi a ustavu povinnou
formu notarskeho zapisu

doc. JUDr. KATERINA RONOVSKA, Ph.D.

1. Uvodem

Kratce po nabyti ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale jen ,,0. z.“) zacala byt odbornou vefejnosti diskutovana
otazka povinné formy zakladatelského pravniho jednani u na-
dacnich fondu a ustavi. Kodex pfi nastaveni pravniho rezi-
mu téchto entit totiZ stanovuje explicitné pouze pozadavky
na minimalni obsah jejich zakladacich dokumentd, ohled-
né formy vSak mlci. Zvlastni pozadavek vyslovné nestanovi,
a proto je tieba aplikovat obecnéjsi pravidla.

Obcansky zakonik je zasadn€ postaven na svobod¢ volby
formy pravniho jednani, vyjadiené v § 559 o. z.: ,,Kazdy ma
pravo zvolit si pro pravni jedndni libovolnou formu, neni-li ve vol-
bé formy omezen ujedndnim nebo zdkonem®. Zakonny limit
pak mizeme nalézt pro zakladatelska pravni jednani v obec-
né ¢asti, spolec¢né pro vSechny pravnické osoby. Ustanoveni
§ 123 odst. 3 o. z. stanovi, Ze ,,pro zakladatelské pravni jed-
ndni se vyzaduje pisemnd forma“. Pro obchodni korporace je
dale stanoven zvlastni pozadavek pisemné formy zaklada-
telského pravniho jednani s ufedné€ ovéfenymi podpisy, a to
v § 6 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korpora-
cich (dale jen ,,z. 0. k.“). Mimo to je pak v nékterych, zako-
nem vyslovné uvedenych typech pravnickych osob, nezbyt-
né vyuzit formy vefejné listiny (notarského zapisu) - napr.
unadace v § 309 o. z.

Z vyse uvedeného lze vyvodit zavér, Ze neni-li u urcitého ty-
pu pravnické osoby (istavu/nadacniho fondu) stanoven zvlastni
pozadavek na formu zakladatelského pravniho jednani, je tie-
ba poridit je v pisemné formé, v souladu s § 123 odst. 3 o. z.

Objevuji se vSak i nazory, které dovozuji povinnost sepsat
zakladatelské pravni jednani u ustava (§ 402 a nasl. o. z.)

1 K obdobnému nebo pfiméfenému uZiti jinych ustanoveni zékona viz nap.
Lavicky, P. in Lavicky a kol.: Obéansky zakonik. Komentar k § 1-654,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 103-104, ktery hovofi o tzv. analogii intra
legem. Zpisob uvazovani je stejny jako u analogie zakona..., avsak na rozdil
od mezery v zakoné nejde o protiplanovou netlplnost zakona, nebot zakon sam
se pouZiti jiné normy dovolava.
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ve formé€ vefejné listiny (notarského zapisu). Ackoli tak za-
kon vyslovné nestanovi, argumentace je opirana o § 418 o. z.,
tj. ze ,V ostatnim se na pravni pomeéry iistavu pouziji obdobné
ustanoveni o nadaci....".

Lze vSak mit za to, Ze z tohoto odkazovaciho ustanoveni
nelze vycist pouzitelnost upravy zaloZeni nadace pfi zaloZeni
ustavu. Zakon totiz stanovi, Ze se Uprava nadaci pro ustavy
pouzije ,,v ostatnim®, tj. tam, kde neexistuje zvlastni uprava.
To je, konec konct, podstata analogie, a ani v pfipad€ toho-
to vyslovného odkazu o nic jiného nez o analogii (resp. jeji
obdobu) v § 418 o. z. ani nejde.!

K analogii se 1ze uchylit tam, kde urcita skutkova podsta-
ta neni vyslovné upravena; pak se pouzije pravidlo obsahem
a ucelem nejblizsi. Ustanoveni § 418 tedy predpoklada, Ze po-
kud nejsou u upravy ustavi nékteré otazky vyslovné regulo-
vany, je tieba v té€chto situacich vyuzit pravidel stanovenych
pro nadace, nebot pravé jejich rezim poklada zakonodarce
za obsahem a ucelem ustaviim nejblizsi.

V ustanoveni § 405 je vSak obsazena specialni uprava:
»Zalozeni ustavu®, ktera pouzitelnost nadacni upravy vylu-
Cuje. VysSe zminéné odkazovaci ustanoveni se zaroven tyka
az ,prdvnich pomeéru ustavu®“, nikoli podminek jeho zaloze-
ni. I kdybychom se pokusili vykladat toto slovni spojeni ex-
tenzivné, nikdy tak neni mozné Cinit v rozporu se zasadami,
na kterych je obCansky zakonik postaven (autonomie vile za-
kladatele, svoboda nakladani s majetkem k ur¢itému stano-
venému ucelu, svoboda volby formy atd.). Kromé toho plati
obecné pravidlo, Ze: ,,Na prdvni jedndni je tfeba spise hledét
Jjako na platné nez jako na neplatné.“ (§ 574 o. z.). Toto pra-
vidlo (resp. zasada) se uplatni nejen v pfipadé, kdy jsou po-
chyby o platnosti pravniho jednani, ale i tehdy, vznikaji-li po-
chyby o interpretaci ustanoveni zakona ohledné naleZitosti
pravniho jednani. Z toho plyne, Ze v pochybnostech bychom
se méli priklonit k mirné&;jsi varianté.

Otazka zalozeni nadac¢niho fondu je feSena v § 395 a nasl.
0. Z., za podptirného vyuziti § 123 odst. 3 0. z. U nada¢nich
fondu je situace jednodussi, nebot v zakoné neni obsazen za-
konny pfikaz k vyuZziti upravy pravni formy nadace pro tu-
to pravni formu, a proto zde vyse uvedeny interpretacni pro-
blém nevznika. Mam tedy za to, Ze ani v tomto piipadé neni
povinnost (nikoli mozZnost) vyuZzit formy vefejné listiny (no-
tafského zapisu) zakonem stanovena.

Vyse nastinény problém souvisi s obecné&jsi otazkou pouzi-
telnosti pravni upravy urcené pro jeden typ pravnické osoby

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2014

pro pravnickou osobu jinou, ,,s“ ¢i ,,bez“ zakonného zmoc-
néni. Uvaha nad vhodnosti pouZiti této ,legislativni techni-
ky“ a jejich limitt vSak pfesahuje zabér tohoto pojednani.?

Il. Povinnost formy notaiského zapisu
v tzv. ,letni“ novele o. z.

V nejasnostech kolem formy zakladatelského pravniho
jednani u nada¢nich fondl a ustavi spatiuji problém i pied-
kladatelé pracovni verze tzv. ,letni“ ¢i ,,akutni“ novely ob-
canského zakoniku,? ktefi vyjadfili potfebu postavit formu
u téchto typl pravnickych osob ,na jisto“. Nutnost zavedeni
vyslovného pravidla pak odivodnuji tim, Ze ,,mezi odbornou
vefejnosti nepanuje shoda“* ohledné formy u zakladatelskych
pravnich jednani té€chto entit.

V navrhu pracovni verze novely o. z. je vSak - prekvapivé -
zavedena (nové) vyslovné zakonna povinnost poridit kazdé za-
kladatelské pravni jednani u nadac¢niho fondu i ustavu obliga-
torné ve formé verejné listiny (notarského zdpisu). Pomineme-li
fakt, Ze je zvoleny pfistup v rozporu s piedkladateli deklaro-
vanou snahou odbfemenit ,,verejnost od prehnanych pozadav-
kit a nevcelnych ndakladii“,” je v kazdém pripadé€ zpfisnénim
dosavadniho stavu.

I1l. Pét diivodii, proc ,NE“ notaisky zapis

Piedkladateli zvolené feSeni nelze povazovat za $tastné, a to
predevsim z nasledujicich duvodu:

1. Rozpor s proklamovanym koncepénim pristupem
k novelizaci o. z.

Pozadavek zprisnéné formy zvySuje neimérné neodiavodné-
né (nejen) pocatecni naklady na zakladani ustavii a nadacnich
fondu, coz je pfesny opak toho, co je uvadéno jako cil no-
velizace o. z. Zaroveil mame za to, Ze by zakon nem¢l klast
na adresaty (nejen) soukromopravnich norem neadekvatni
poZadavky tam, kde to neni nezbytné€ nutné.

Pokud se predkladatelé odhodlali k zavedeni tohoto, oproti
dosavadnimu stavu, prisn€jSiho formalniho pozadavku, méli
by tento krok fadné odiivodnit a podloZit analyzou potieb-
nosti takové zmény. Navrh zmén vSak jakékoli vécné odtivod-
néni postrada, stejné jako odhad dopadtl, které mize v pra-
Xi vyvolat. To lze ostatné povazZovat za problém celé ,snahy”
o novelizaci nového kodexu. Zaroven argumentuji,® ze uce-
lem zpfisnéné formy ,,je zejména zabezpecit, aby se projev viile
vedouci k zaloZeni nadacniho fondu dél s rozvahou, vdazné a bez
donuceni“. Tyto diivody jsou sice bé€zné pro legitimitu zpfis-
néné formy pravniho jednani uvadény (napf. u smluv o pre-
vodu nemovitosti, smluvni modifikace spoleéného jméni),
do oblasti fundaci a ustavt vSak pfili§ ,,nepasuji.

Lze vSak mit za to, Ze neni (a nemé&lo by byt) véci verej-
né moci regulovat, zda nékdo zaklada ,,svij“ nadacni fond
s ,rozvahou“ a ,vazné“ atd. K zakladani ustavli ani nadac-
nich fondd neni nikdo nucen a motivy zakladatelti mohou byt
velmi rozmanité (novy zpusob seberealizace, rozlouceni se
s aktivni fazi Zivota, aktivni podpora ,,obecného blaha“ atd.).

K ,rozvaze® a ,vaznosti“ v této souvislosti motivuje v kaz-
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dém pripad€ uz napf. zapis do vefejného rejstiiku (v¢. zapla-
ceni soudniho poplatku), ¢i povinnost ptihlasit zakladanou
pravnickou osobu jako danovy subjekt. Ochrana prav tfetich
osob je zaroven dostatené zajiSténa konstitutivnim zapisem
do prislusného verejného rejstfiku a povinnosti zaloZit zakla-
datelské pravni jednani do sbirky listin.”

2. Zvysené naklady = Demotivace zakladatelii
= Spolecensky problém

Zakladnim problémem povinného notafského zapisu je je-
ho cena. ZvySené naklady na porizeni zakladatelského prav-
niho jednani totiz mohou napachat v oblasti neziskové sféry
nezanedbatelné skody.

Mohou totiz vést az k demotivaci potencialnich zaklada-
telll ustavl ¢i nadacnich fondi, cozZ je opét presné opacny
pristup, nez je zaujiman v okolnich zemich.® Napf. v Némec-
ku ¢i ve Svycarsku se zakonodarci v poslednich cca deseti
jektu (a jejich prostfedkl) do podpory obecného blaha. Vy-
tvari rizna motivac¢ni schémata - civilnépravni i danova.
Mame proto za to, Ze tento efekt nemohl byt predkladate-
li novely zamyslen.

Oproti dosavadni upravé (uc¢inné do i po 1. 1. 2014) by byl
kazdy zakladatel (napf. i ten, co vyclenuje jen nevelky maje-
tek ke kratkodobému ucelu) nucen vynalozit o nékolik tisic
K¢ vice nez dosud. Problém se zvySenymi naklady se pfitom
tyka nejen poc¢atecniho sepsani zakladatelského pravniho jed-
nani, ale i vSech jeho pfipadnych budoucich zmén.

Forma ,,notarského zapisu“ zaroven negarantuje ,,zaruce-
nou” kvalitu sepsani zakladatelského pravniho jednani. Notafr
totiz odpovida pouze za splnéni zakonem stanovenych nale-
Zitosti a podminek. V pfipadé€ fundaci je vS§ak vhodné do za-
kladatelskych pravnich jednani zahrnout nad tento minimal-
ni zakonny standard i fadu dalSich ujednani.

Dalsim nechténym efektem, ktery mohou zvysené naklady
souvisejici s ustavenim nadacnich fondl a ustavii vyvolat, je,
Ze bude vyuZzivano pravni formy spolku i pro ucely a ¢innos-
ti, pro které by bylo vhodnéjsi vyuzit ustavu nebo nadacniho
fondu. Uvaha je jednoducha: bude-li mit totiZ adresat prav-
ni formy na vybér mezi zaloZenim ustavu (napf. s nakladem
15 000 K¢, tj. kvalifikované sepsani, notarsky zapis, soudni
poplatek) a spolkem (cca 2 000 K¢ za sepsani a soudni po-

2 Své pochybnosti 0 moznosti ,subsidiarity bez zakonného zmocnéni®
u nadacnich fondd jsem jiz vyjadila, viz Ronovska, K.: Nadacni fond
po rekodifikaci soukromého préva. Subsidiarita ¢i analogie uvnitf nadaéniho
prava? Pravni rozhledy, 2013, ¢. 14-15, str. 494 an.

3 Viz pracovni verze navrhu novely NOZ na: http://obcanskyzakonik justice.cz/
infocentrum/aktuality/ministerstvo-spravedinosti-uverejnuje-pracovni-verzi-
navrhu-zmen-obcanskeho-zakoniku/, citovano 3. 9. 2014.

4 Viz pracovni verze navrhu novely o. z., op. cit. str. 55.

5 Cech, P: Chystame balicek prvni pomoci, fika spoluautor novely ob¢anského
zakoniku Petr Gech, Ekonom, srpen, 2014.

6 Op. cit. str. 55.
7 VSe dostupné jednoduse online na strankach www.or.justice.cz.

8 Napt. danové motivacni zmény v Némecku (zakon o povzbuzeni ob¢anského
zapojeni z roku 2007), ¢i postupna privatizace dohledu nad nadacemi
ve Svycarsku (novela ZGB ohledné nadaci z roku 2006). K tomu blize viz
Ronovska, K.: Nové ceské nadaéni pravo v evropském srovnani, Wolters
Kluwer, Praha 2012, str. 275.
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platek, nebude-li zruSen), 1ze snadno odhadnout, jakou for-
mu (¢asto nevhodné) zvoli.

Neni samoziejmé vylouceno, aby se zakladatel rozhodl, Ze
je vjeho zajmu zpfisnénou formu u nadacnich fondt/ustavi
vyuZit tam, kde se mu to bude jevit vhodné. V takovém pri-
padé napf. bude moci vyuzit i moznosti pfimého zapisu no-
tafem do rejstiiku ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb., bude-li
v budoucnu fungovat. Zptisnéna forma totiz dava projevu vi-
le vyssi jistotu v tom, Ze je sté€Zi zpochybnitelna a zjednodu-
Suje diikaz o pravnim jednani.

3. Zhorseni dosavadniho stavu (nejen oproti o. z.)

Dalsim problémem je, Ze by navrhovanou zménou doslo
bezpochyby ke zprisnéni dosavadniho stavu, a to nejen opro-
ti 0. z., ale i zakonu ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac-
nich fondech. Ten poZzadoval formu notaiského zapisu pouze
v piipadé, ze byl zakladatel nadace nebo nada¢niho fondu
jediny. B€Zné vsak stacily ufedné ovéfené podpisy zaklada-
telll na zakladatelském pravnim jednani (§ 3 odst. 1 zakona
€. 227/1997 Sb.). Cela fada nejvétSich ¢eskych nadaénich
subjektl nebyla ustavena zakladatelskym pravnim jedna-
nim ve formé notaiského zapisu, coz jim na jejich divéry-
hodnosti nikterak neubralo.

Taktéz zruSeny zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospés-
nych spole¢nostech, pozadoval notafsky zapis pouze v pripa-
d€, ze byl zakladatel jediny. V ostatnich pfipadech postacily
rovnéz uredné ovérené podpisy na zakladatelském pravnim
jednani (§ 3 zakona ¢. 248/1995 Sb.).

4. Praxe rejstikovych soudii po 1. 1. 2014

I praxe rejstiikovych soudu ve vécech zapist ustavi’ do rejs-
tfiku ustavi dokazuje, Ze vétsina od 1. 1. 2014 vzniklych
ustavi (do konce srpna 2014 jich vzniklo néco pies Sedesat)
neméla pravni formu vetejné listiny, a rejstiikové soudy apli-
kovaly dosavadni upravu v duchu principt soukromého pra-
va, tj. Ze se na pravni jednani ma spiSe pohliZet jako na plat-
né nez neplatné (§ 574 o. z.).

Tyto ustavy byly bez problému zapsany, a to napii¢ Ces-
kou republikou (viz napf. Méstsky soud v Praze: U 9/2014,
U 13/2014, U 18/2014, U 19/2014, U 20/2014, U 21/2014,
U 22/2014, U 30/2014, U 33/2014, U 35/2014, U 43/2014
a U 47/2014, napi. Krajsky soud Ceské Budéjovice: U 1/2014
a U 6/2014, Krajsky soud v Plzni: U 15/2014, Krajsky soud
v Usti nad Labem: U 1/2014 a U 5/2014, Krajsky soud v Br-
né: U 3/2014 a U 9/2014 a Krajsky soud v Ostravé: U 1/2014
a U3/2014 a rada dalsich).

U ostatnich ustavi, u kterych bylo zakladatelské pravni
jednani sepsano ve formé€ vefejné listiny (notarského zapisu),

9 Zde vyuzivam piikladu ze sféry Gstavi, nebot vzhledem ke vzniku rejstfik{
Gstavl k 1. 1. 2014 Ize souhrnnd data z tohoto rejstfiku pomérné snadno
Zjistit.

10 Zakladatelé i jejich pravni poradci ¢asto ve snaze si co nejméné ,komplikovat
Zivot“ voli pravé z obavy ze zbytecnych komplikaci pfisnéjsi formu. Malo komu
se chce poustét v tomto ohledu do soudniho sporu, nebot ustaveni pravnické
osoby byva vétsinou motivovano ,akutni“ potfebou. Tento pfistup ma vSak
negativni nasledek: Ze se vytvafi ,praxe” pfisnéjsi nez samotna zakonna
povinnost.
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neni mozné posoudit, zda byla tato forma zvolena dobrovol-
né (z divodh pravni jistoty zakladatell) nebo ,,z obavy“,'° ze
prislusny soud bude, s ohledem na vySe uvedené, zakladatel-
ské pravni jednani ve formé notarského zapisu vyzadovat.

5. Pohled do okolnich zemi

K nastaveni zakonnych pozadavkl na formu zakladatel-
skych pravnich jednani pravnickych osob jsou v okolnich
zemich zaujimany rozdilné pfistupy a lisi se u jednotlivych
pravnich forem.

U nadaci postaci prosta pisemna forma napi. v Némecku
(§ 126 BGB), pisemna forma s ufedné ovéfenym podpisem
napf. v Lichtenstejnsku (§ 552, bod 14 odst. 1 PGR).

Naopak v Nizozemi a ve Svycarsku je pozadovana forma
vefejné listiny (notafského zapisu). V t€chto zemich ma vSak
tato zprisnéna forma své opodstatnéni, nebot ke vzniku na-
dace dochazi jiz sepsanim nadacni listiny (ve form¢ vefejné
listiny), tj. uplatnuje se zde princip volnosti vzniku. Zapis
do vefejného rejstiiku, pokud je viibec poZzadovan, ma pak
jiz pouze deklaratorni ucinky. Lze mit tedy za to, Ze zpfisné-
na forma zakladatelského pravniho jednani je zde na misté.

V Ceské republice v§ak viechny pravnické osoby vznikaji
az konstitutivnim zapisem do vefejného rejstfiku. Proto 1ze
nizozemsky ¢i Svycarsky model s ¢eskym jen t€zko srovnavat.

IV. Zavérem

Lze mit za to, Ze z aktualniho znéni obCanského zakoni-
ku nevyplyva zakonna povinnost sepsat zakladatelské pravni
jednani ustavu/nadac¢niho fondu ve formé vetejné listiny (no-
tafského zapisu), nebot pro ,,obdobnou“ pouzitelnost tpra-
vy nadaci, ve smyslu § 418 o. z., neni v tomto pripadé (z da-
vodi vySe uvedenych) misto.

,Plos$né“ zavedeni povinné formy verejné listiny (notaiské-
ho zapisu) pro futuro zménou zakona by mohlo mit za nasle-
dek neodltivodnéné zprisnéni dosavadniho stavu a pro praxi
znamenat vice Skody nez uzitku.

Argumentace zahraniénimi pravnimi upravami zde zjevné
neobstoji, nebot nelze srovnavat nesrovnatelné. Ceska prav-
ni uprava vzniku pravnickych osob je vystavéna na princi-
pu normativnim (registra¢nim), nikoli na principu volnosti
vzniku, kde ma zpfisnéna forma zakladatelského pravniho
jednani své opodstatnéni.

Pokud by vsak zakonodarce prece jen dospél k zavéru, Ze je
nutné (zejména s ohledem na zvySeni pravni jistoty) zvlastni
zprisnénou formu u zakladatelskych pravnich jednani nadac-
nich fondl a ustavl zavést, Ize dat k uvaze mozZnost zakot-
veni zakonné povinnosti zakladatelského pravniho jednani
s ufedné ovérenym podpisem zakladatele (resp. zakladate-
1), obdobné jak stanovi § 6 odst. 1 z. 0. k.

% Autorka plsobi na katedie obcanského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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Prohlidka jinych prostor,

v nichZ advokat vykonava
advokacii - externi ulozisté
dat - ,,cloud*

Mistem vykonu advokacie nejsou prostory slouzici k uscho-
vé datovych serveru.

Zvysena ochrana prav klienti advokata upravena v ust. § 85b
tr. fadu se uplatiuje pouze ve vztahu k provadéni prohlidek
v misté (prostorach), kde advokat vykonava advokacii a kde se
také z tohoto diivodu pravidelné vyskytuje vétsi mnozstvi in-
formaci o klientech advokata.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9. cervence 2014, ¢. j. Nt 615/2014

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani dne
9. cervence 2014 v trestni véci obvinénych Ing. Arch. J. A.
a spol., o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. Cerv-
na 2014 na vydani rozhodnuti, kterym se nahrazuje souhlas
zastupce Ceské advokatni komory podle § 85b odst. 3 tr. fa-
du, takto:

Podle § 85b odst. 9 tr. fadu se nahrazuje souhlas Ceské ad-
vokatni komory stran seznameni se s obsahem listin a vécnych
dtikazt ze strany policejniho organu, a to Policie CR, Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby krimi-
nalni policie a vySetfovani, odbor dani, 2. oddéleni pod C. j.
OKFK-2392/TC-2012- 251202, ve véci podezieni ze spachani
zvlast zavazného zloCinu zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3 trestniho
zakoniku a zlo¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestni-
ho zakoniku ve véci obvinénych Ing. Arch. J. A. a spol., které
byly zajistény pfi prohlidce jinych prostor na zakladé prikazu
k prohlidce jinych prostor vydanych soudcem Obvodniho sou-
du pro Prahu 5 ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 37 Nt 5055/2014
dne 30. kvétna 2014 pod cisly polozek:

7) otisk disku ze serveru ve skiini 31/11 server 02 hardisk

Western digital
8) otisk disku ze serveru ve skiini 31/11 server 03 hardisk
Western digital
9) otisk disku ze serveru ve skiini 31/12 server 01 hardisk
Western digital
10) otisk disku ze serveru ve skiini 31/12 server 03 hardisk
Western digital
11) otisk disku ze serveru ve skiini 31/12 server 04 hardisk
Western digital
a dne 2. ¢ervna 2014 pod Cisly polozek:
12) otisk disku ze serveru ve skiini 31/11 server 4 HP DL
140 - hardisk Western digital
13) otisk disku ze serveru ve skiini 31/11 server 11 dell R
- 210 hardisk Western digital

14) otisk disku ze serveru ve skfini 31/11 server 10 super

micro hardisk Western digital

WWW.CAK.CZ

:

15) otisk disku ze serveru ve skfini 31/12 server 05 hardisk
Western digital

16) hardisk z diskového pole €. 9 ve skfini 31/12 hardisk
seagate Barracuda 1 zleva

17) hardisk z diskového pole ¢. 9 ve skfini 31/12 hardisk
seagate Barracuda 2 zleva

18) hardisk z diskového pole €. 9 ve skfini 31/12 hardisk
seagate Barracuda 3 zleva

19) hardisk z diskového pole ¢. 9 ve skiini 31/12 hardisk
seagate Barracuda 4 zleva

20) hardisk z diskového pole ¢. 2 ve skiini 31/12 hardisk
Western digital 1 zleva

21) hardisk z diskového pole €. 2 ve skiini 31/12 hardisk
Western digital 2 zleva

22) hardisk z diskového pole €. 2 ve skfini 31/12 hardisk
Western digital 3 zleva

23) hardisk z diskového pole €. 2 ve skfini 31/12 hardisk
Western digital 4 zleva

24) flash disk s kontrolnimi soucty.

Odiivodnéni:

Dne 6. ¢ervna 2014 byl zdejSimu soudu dorucen navrh Ob-
vodniho soudu pro Prahu 5 na vydani rozhodnuti, kterym
by soudce zdejsiho soudu nahradil souhlas zastupce Ceské
advokatni komory podle § 85b odst. 3 tr. fadu v trestni véci
obv. J. A. a spol., nebot je zde diivodné podezieni ze spacha-
ni zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) odst. 3
trestniho zakoniku a zloCinu legalizace vynosi z trestné Cin-
nosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku. Ve stru¢nosti ma jit o skutek,
ktery je vymezen tak, Ze obvinéni vytvorili sit spolecnosti bli-
ze specifikovanych v predmétném navrhu Obvodniho soudu
pro Prahu 5, které nevyvijeji Zadnou ¢innost, a podle smys-
lenych udaju byla za tyto spole¢nosti vytvarena danova pfi-
znani. Na zaklad¢€ t€chto smySlenych danovych pfiznani by-
ly skupin€ spolec¢nosti vyplaceny vysoké nadmérné odpocty
dané z pridané hodnoty. Takto vyplacené prostfedky mély
byt po pfipsani na ucet téchto spolecnosti nasledné dale pre-
posilany za ucelem zastieni ptivodu téchto prostfedka a je-
jich legalizaci do dalSich podnikatelskych aktivit. Od roku
2009 do roku 2012 méla byt touto trestnou ¢innosti zptiso-
bena Skoda ve vysi 0,7 mld. K¢.

Dne 26. kvétna 2014 byla zahajena pfedmétna prohlid-
ka jinych prostor, ktera pokracovala az do 2. ¢ervna 2014
na zaklad¢ rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
21. kvétna 2014, sp. zn. 37 Nt 5055/2014. Prohlidka prob¢&h-
la na adrese XX XXX, resp. XXXXX - stavba obCanského
vybaveni - parcelni ¢islo XXXXX ¢islo LV XXXXX, vlast-
nik objektu spole¢nost P. N, a. s., konkrétné prostory ozna-
¢ené jako RP 31/12 a RP 31/11 slouZici k uschové datovych
serverl spravovanych spole¢nosti P., a. s. Dne 27. kvétna 2014
predlozil statutarni zastupce spole¢nosti P., a. s. listinu ,,Po-
tvrzeni o prevzeti datovych ulozist a klientskych dat ze dne
1. dubna 2013“ s jeho podpisem, ktera obsahuje potvrzeni
o zapocCteni spravy datovych ulozist viici zacastnéné oso-
bé U. L, advokatni kancelaf, s. r. o. (Dfive: G. L., advokatni
kancelaf, s. r. 0.). Listina obsahuje rovnéz sd€leni: ,,Bereme
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na védomi, Ze datova ulozi§té mohou obsahovat udaje klien-
th advokatni kancelare.”

Na zakladé této listiny se dostavili na misto vykonu pro-
hlidky zastupci ztui¢astnéné osoby U. L., advokatni kancelare,
s. T. 0. a byla vyZadana soucinnost Ceské advokatni komory.
Dne 27. kvétna 2014 delegovany zastupce Ceské advokatni
komory Mgr. Petr Svoboda odmitl tuto informaci ovérovat
a z diivodu nemoznosti vylouceni poruseni prav tietich stran
neudé€lil souhlas k seznameni se s obsahem dat z datovych
ulozist, jak ma na mysli ustanoveni § 85b tr. fadu. V souvis-
losti s prohlidkou jinych prostor byly ke dni 30. kvétna 2014
a 2. ¢ervna 2014 zajiStény otisky diski, hardisky a flashdisk,
podrobné uvedené ve vyroku tohoto usneseni. Jedna se o no-
si¢e informaci zucastnéné P., a. s., ktera se podilela na vedeni
ucetnictvi spolecnosti, které mély Cerpat nadmérné odpocty
dané z pfidané hodnoty, a dale data spolecnosti, kterym mé-
ly byt dale preposilany financ¢ni prostfedky za ucelem za-
stieni ptivodu téchto prostfedki. S ohledem na tuto skutec-
nost pak podalo Méstské statni zastupitelstvi v Praze podnét
ze dne 4. Cervna 2014, sp. zn. 1 KZV 215/2013, u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 5 k podani navrhu na nahrazeni sou-
hlasu zastupce Ceské advokatni komory rozhodnutim soud-
ce. Obvodni soud pak tento navrh u zdejsiho soudu podal,
a to ke dni 6. ¢ervna 2014. VSechny lhlty stanovené v § 85b
tr. fadu byly zachovany.

V prvé fadé€ je nutné upozornit, Ze ze spisového materi-
alu zadnym zptsobem nevyplyva, ze se mélo jednat o pro-
hlidku jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii.
Jedna se o uloZiSté serveril externi ucetni spole¢nosti, tedy
misto, které ze své povahy neni mistem, kde advokat vyko-
nava advokacii. Soud si je pfi této uvaze védom vyvijejici se
judikatury i rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30. dubna 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, a vzal v potaz, Ze ad-
vokat miize také vykonavat advokacii na mistech odlisnych
od svého registrovaného sidla u Ceské advokatni komory,
presto vSak dosp€l k zavéru, ze v tomto konkrétnim pfipadé
se o takové misto nejedna a nebyla splnéna podminka dle
§ 85b odst. 1 tr. fadu. Pfi vykladu znaku ,,vykon advokacie*
dle § 85b odst. 1 tr. fadu se zdejsi soud oprel o ustanoveni
§ 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tedy, Ze timto je posky-
tovani pravnich sluzeb. V ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného
zakona je pak uvedeno, co se rozumi poskytovanim pravnich
sluzeb, kdy se jedna o zastupovani v fizeni pred soudy a ji-
nymi organy, obhajobu v trestnich vécech, udélovani prav-
nich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbo-
ru a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné
a za uplatu. Z toho vyplyva, Ze misto vykonu advokacie roz-
hodné nejsou prostory slouzici k uschové datovych servert.
Zde je nutné zdlraznit, Ze nestaCi pouze mozZnost, Ze se V pro-
storach mohou nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti,
na né€zZ se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Nejvys-
§i soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. fijna 2013, sp. zn.
3 Tdo 947/2013, judikoval, Ze zvySena ochrana prav tfetich
osob (klientli advokata), upravena v § 85b tr. fadu, se uplat-
nuje pouze ve vztahu k provadéni prohlidek v misté (v pro-
storach), kde advokat vykonava advokacii, a kde se z tohoto
diivodu pravidelné€ vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o kli-
entech advokata. V pfipadé, Ze by mé€l byt chranén rovnéz
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»jiny prostor, pokud se zde mohou nachazet listiny, které ob-
sahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivos-
ti“, nebyl by diivod, aby ustanoveni § 85b odst. 1 tr. fadu ob-
sahovalo podminku ,v nichZ advokat vykonava advokacii.
Vykladem zakona tak nelze dospét v tomto konkrétnim pri-
padé k jinému nez shora uvedenému zavéru. Je nutné si uvé-
domit, Ze jednim z cili upravy je sice poskytnout ochranu
listinam, které obsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje po-
vinnost ml¢enlivosti advokata, ale iprava sleduje predevsim
pripady, kdy se v prostorach advokatni kancelare provadi pro-
hlidka a advokat neni osobou, ktera je podeziela nebo obvi-
néna z trestného ¢inu a kdy organy ¢inné v trestnim fizeni
takto mohou ziskat dvérné informace dtlezité pro pfipravu
obhajoby jeho klienta, ktery je timto podezielym nebo obvi-
nénym, a tak zasahnout do prava na obhajobu, a tim oslabit
nebo zcela prolomit poZadavek mlc¢enlivosti advokata a po-
tazmo tak zasahnout do rovnosti zbrani v trestnim fizeni.

Z toho jednoznacné vyplyva, Ze se nejedna o tuto situa-
ci, kdyz postup dle § 85b a nasl. tr. fadu v tomto pripadé€ byl
do jisté miry subjektivné vyvolan jednanim tfetich osob, a to
zudastnénymi osobami a pfitomnosti zastupce Ceské advo-
katni komory, ktefi se na misto prohlidky jinych prostor do-
stavili aZ v jejim pribéhu a domahali se postupu dle § 85b
a nasl. tr. fadu. Organy Cinné v trestnim fizeni vSak pristupo-
valy k prohlidce jinych prostor od po¢atku spravné bez toho,
aniz by byl postup dle § 85b tr. fadu nutny. Nelze pfipustit,
aby zvySenou ochranu se vSemi disledky (napf. povinnost
soudu seznamit se s obsahem listin) vyvolala pouha pfitom-
nost zastupce Ceské advokatni komory, ktery neudéli souhlas,
pokud je evidentni, Ze se nejedna o prostor, v nichZ advokat
vykonava advokacii. Takovy pfistup by znamenal pfili§ ex-
tenzivni vyklad tohoto ustanoveni a bezbifehou ochranu po-
vinnosti ml¢enlivosti, coZ by nakonec vyustilo v bezbrannost
organd ¢innych v trestnim fizeni vic¢i pfipadnym obstrukc-
nim jednanim. Takovy postup by rovnéz neumoznoval pro-
jednavat trestni véci urychlen€ bez zbyte¢nych pritahd, coz
je jedna ze zakladnich zasad trestniho fizeni.

Cilem upravy je tak nejen ochrana povinnosti ml¢enlivosti
advokata, ale také to, aby pachatelé trestné ¢innosti nemoh-
li zneuZzit povinné mlcenlivosti advokata tim, zZe s jeho védo-
mim cilené€ pachaji trestnou ¢innost a prostor jeho kancelare
vyuzivaji jako kryti, domnivaje se, ze jim diky ml¢enlivosti
poskytuje dostate¢nou ochranu pred organy ¢innymi v trest-
nim fizeni, jak judikoval Ustavni soud CR ve svém rozhod-
nuti ze dne 24. bfezna 2014, sp. zn. III. US 3988/13. Je tedy
evidentni, Ze povinnost ml¢enlivosti advokata a jeji ochrana
neni bezbfeha, jak tomu nasvédcuje i vyvoj pravni upravy,
napf. prijeti zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani tero-
rismu. Navic, pokud jde o samotna data, o kterych je tvrze-
no, Ze by se mohlo jednat o klientska data zucastnéné osoby
U. L., advokatni kancelare, s. r. 0. K tomu soud uvadi, Ze ty
musi projit znaleckym zkoumanim v ramci pfipravného fi-
zeni, pficemZ i znalec ma povinnost ml¢enlivosti k pripad-
nym udajiim, které se z téchto vécnych dikazt dozvi. V tom-
to konkrétnim piipadé tak soud dosp€l k nazoru, Ze zcela
zfetelné ucel trestniho fizeni prevazuje nad ucelem povinné
mlcenlivosti advokata.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro postup
dle § 85b odst. 1 tr. fadu, jak shora uvedeno, soud se podrob-
néji nezabyval obsahem listin, tj. nosi¢ti informaci. Procesni
postup vSak neumoznoval jiné vyfizeni véci nez nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory, protoZe jinak by
se dalsi fizeni ocitlo v pravni nejistoté. Soud tak nepostupo-
val dle § 86b odst. 6 tr. fadu, kdyZ Obvodni soud pro Prahu
5 byl k podani navrhu opravnén, a rozhodnuti, kdy se k na-
vrhu nepfihlizi, by mohlo ze strany Ceské advokatni komo-
ry vyvolat postup dle § 85b odst. 2 tr. fadu, tedy navraceni
nosicl informaci advokatovi.

Pokud jde o namitky vic¢i navrhu Obvodniho soudu pro
Prahu 5 o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni ko-
mory, zejména jeho nedostate¢nou urcitost, soud zde musi
konstatovat, Ze takové vady v navrhu neshledal. Navrh obsa-
huje veskeré predepsané nalezitosti a nosice informaci jsou
dostatec¢né konkretizovany tak, jak je uvedeno ve vyroku
usneseni. Absence zajmovych slov neni nutnou soucasti na-
vrhu a netvofi i s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
zadnou prekazku o navrhu rozhodnout. I pro dalsi namitky
plati, Ze diivodnost takovych namitek soud rovnéz neshledal.
Dle nazoru soudu byla prohlidka provedena ve spravnych pro-
storach. V navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 5 o nahraze-

Odména advokata,
plny uspéch ve véci v Fizeni
podle zak. ¢. 82/1998 Sh.

Vysledek rizeni projevujici se tim, Ze poskozeny zalobce do-
sahne satisfakce ulozenim povinnosti Skudce nahradit mu ne-
materialni ujmu anebo poskytnout mu moralni satisfakei, popr.
dosahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu
zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch (§ 142 odst. 1
0. s. i), byt zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované
pInéni nebo jeho vyse.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. iinora 2014,
¢. j. 30 Cdo 2707/2014

Odiivodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 13. 6. 2012, ¢. j.
124 EC 6/2011-28, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalob-
ci 107 761,10 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni (vyrok I.),
Zalobu co do 21 771,30 K¢ spoleéné s poZadovanymi zakon-
nymi uroky z prodleni zamitl (vyrok I1.) a rozhodl o nahra-
d€ nakladu fizeni (vyrok IIL.).

K odvolani zalované odvolaci soud v zahlavi citovanym
rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyro-
ku I. tak, Ze zalobu co do 54 471 K¢ s poZadovanymi uroky
z prodleni zamitl, jinak rozsudek soudu prvniho stupn€ po-
tvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fi-
zeni (vyrok II.).

Vyse uvedeného se Zalobce domahal z titulu zadostiu¢inéni
za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla byt zptiisobena nesprav-
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ni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory i dalsich lis-
tinach byl predmétny jiny prostor dostate¢né konkretizovan
mimo jiné ¢islem popisnym. Objekt se nachazi na spojnici
ulic X. a Y., a byl by i bez tohoto udaje nezaménitelné iden-
tifikovan. Domovni prohlidka pak probé&hla pravé v tomto
objektu. Pokud zucastnéna osoba argumentovala pfipisem
policejniho organu, dle kterého méla Ceska advokatni komo-
ra vratit nosice informaci vlastnikovi, pak k takovému argu-
mentu se soud nebude vyjadfovat viibec, vzhledem k tomu,
Ze tento pripis, zucastnénou osobou soudu k podpore svych
tvrzeni predloZeny, byl policejnim organem nasledn€ ozna-
¢en za zjevny padé€lek. Zavérem soud uvadi, Ze postupoval dle
ustanoveni zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, nikoli dle
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kte-
ry se vaze na postup v civilnim soudnim fizeni v souvislos-
ti s danovou kontrolou (srov. § 255 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad). S ohledem na vyse uvedené skutecnosti pak do-
spél soud k zavéru, ze neudéleny souhlas zastupce CAK 1ze
v plném rozsahu nahradit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiZnost pripustna
(§ 85b ve spojeni s § 141 odst. 2 tr. fadu).

o Pravni véta redakce.

nym ufednim postupem, spoc¢ivajicim v nepfimérené délce
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn.
17 C 94/2001. Rizeni bylo zahajeno dne 28. 5. 2001. Zalobce
se v ném domahal zaplaceni 5 000 K¢ s prislu§enstvim z ti-
tulu pajcky a dale 35 000 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezda-
vodného obohaceni z neplatné kupni smlouvy. Kromé toho
se jesté domahal nahrady skody ve vysi 12 301,30 Ké. Rizeni
bylo ukonéeno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 3. 2011, ktery nabyl pravni moci dne 20. 6. 2011.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze fizeni bylo extrémné dlou-
hé (asi pétkrat delSi nez by bylo mozno vzhledem k okolnos-
tem pripadu oCekavat), nebot se nejednalo o véc slozitou ani
po skutkové, ani po procesni strance. Vychazel proto ze za-
kladni sazby nemajetkové ujmy ve vysi 18 000 K¢ za jeden
rok soudniho fizeni. Zakladni ¢astku zvysil o 10 % vzhledem
k jednoduchosti projednavané véci, o dalSich 10 % z dtivodu,
Ze poskozeny se na prodlouZeni doby fizeni nepodilel, o dal-
Sich 10 % pro neodiivodnéné pritahy v fizeni na strané soudu.
Naproti tomu neshledal vyznam pfedmétu fizeni pro zalob-
ce za zasadni, a proto snizil zadostiu¢inéni o 10 %. Celkova
vysSe nemajetkové ujmy byla vycCislena na 195 761,10 K¢, pfi-
¢emz od této ¢astky bylo odecéteno plnéni, které se jiZ na na-
hradé nemajetkové ujmy v souvislosti s timto pfipadem od Za-
lované zalobci dostalo ve vysi 88 000 K¢.

Odbvolaci soud se zcela ztotozZnil se skutkovymi zjiSténi-
mi soudu prvniho stupné. Dospél ov§em k zavéru, zZe fize-
ni nebylo pro Zalobce typové vyznamné a Zalobce netvrdil
zadné skutecnosti, které by vyznam predmétu fizeni pro
néj zvysSovaly. Ze zjiSténych skutecnosti téZ dospél k zave-
ru, Ze z procesniho hlediska nebylo mozné povazovat zkou-
mané fizeni za jednoduché. Naopak, jiz v okamziku podani
odporu ,,se znacila nutnost provadét rozsahlejsi dokazova-
ni“. Celkova délka fizeni nebyla dana jen nekoncentrova-
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nym postupem soudil obou stupnu, ale také objektivnimi
prodlevami nutné spojenymi jednak s namitkami zastupce
Zalovanych, ale také napf. dokazovanim prostfednictvim
dozadaného soudu. To, Ze Zalobce k priitahtim nikterak ne-
prispél a naopak se domahal jejich odstranéni, neni nato-
lik vyznamné, aby k tomu bylo pfihliZeno pfi urceni vyse
zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud se také neztotoznil s tim, Ze
celkova délka fizeni pétinasobné presahuje obvyklou dél-
ku fizeni v obdobnych vécech. S ohledem na slozitost vé-
ci, procesni aktivitu ucastnikli a nutnost pomérné naro¢né-
ho dokazovani mohlo byt fizeni v obou stupnich skonceno
do tfi az ¢ty let. VSechny tyto okolnosti odvolaci soud pro-
mitl do vySe zadostiu€inéni nemajetkové ujmy tak, Ze za za-
kladni ¢astku vzal 15 000 K¢ za jeden rok trvani fizeni, kte-
rou bylo nutno zvysit vzhledem k délce fizeni o 10 %, tedy
na 16 500 K¢ za jeden rok trvani fizeni. Za dobu fizeni, kte-
ra dle zminénych predpoklad mohla trvat tfi roky, je nut-
né tuto ¢astku snizit o 50 %. Odvolaci soud neshledal dalsi
diivody pro zvySovani zadostiu¢inéni, ale ani k jeho snizeni
pro vyznam piedmétu fizeni pro poskozeného. Za prvni tii
roky trvani fizeni ¢ini zadostiuc¢inéni 24 750 K¢ a za dalsi
dobu sedmi let a dvaceti tfi dnti 116 540 K¢, celkem tedy
141 290 K¢. Od této castky je pak tieba odecist Zalovanou
jiZz poskytnuté zadostiuc¢inéni ve vysi 88 000 K¢. Zbyvalo
tedy priznat 53 290 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, které po-
vazuje za pripustné z toho dtvodu, zZe rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava, pfi je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Divodem dovolani tak je nesprav-
né pravni posouzeni otazky procesniho prava. Odvolaci soud
totiz dospé€l k odliSnym skutkovym i pravnim zavérim nez
soud prvniho stupné, a to za situace, kdy v ramci odvolaciho
fizeni nebyl pfi jednani proveden ani jeden dikaz. Takovy
postup je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Ustav-
niho soudu. Je tfeba vidét, Ze zejména judikatura Ustavniho
soudu je ohledné potfeby opakovani listinnych dikazt v od-
volacim fizeni jednoznacnd jiZ z toho divodu, Ze jinak nema
ucastnik Zadnou Sanci na zamyslenou zménu rozhodnuti od-
volacim soudem piedem reagovat. DalSim divodem dovolani
je nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem v otaz-
ce sniZeni zakladni sazby odSkodnéni o 50 % za tfeti rok tr-
vani fizeni, nebot judikatura NejvysSiho soudu se zaklada
na zavéru, Ze snizeni zadostiuc¢inéni z divodu, Ze kazdé ti-
zeni né€jakou dobu trva, se provede snizenim o 50 % za prvni
dva roky fizeni, nikoliv roky tfi. Dale odvolaci soud dospél
k odlisSnym skutkovym zjiSt€énim nez soud prvniho stupné
a pritom tyto skutkové zavéry nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Tato namitka se tyka predevSim zavéru odvola-
ciho soudu, Ze celkova doba fizeni nebyla aZ pétinasobn¢ del-
§i, nez by bylo mozno oc¢ekavat, ale byla jen asi trojnasobné
delsi. Soud prvniho stupné dospé€l ke spravnému skutkové-
mu zjiSténi, Ze postup soudll obou stupiil vykazoval nedu-
vodné pritahy v rozsahu osmi let a dlisledné tomu stanovil
i roéni zakladni sazbu zadostiuc¢inéni. Téz skutkové zjiSténi
odvolaciho soudu, Ze se jednalo o fizeni slozité po skutko-
vé a procesni strance, nema oporu v provedeném dokazova-
ni. Zalobce téz vznasi namitky proti rozhodnuti odvolaciho
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soudu o nahrad€ nakladi fizeni pfed soudy obou stupnd.
Odvolaci soud vySel z mechanického vypoCtu porovnavaji-
ciho vysi Zalované Castky s vysi ¢astky prisouzené, avSak ta-
kovy postup je ve zjevném rozporu s judikaturou dovolaci-
ho soudu a soudu Ustavniho. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud zménil usneseni (spravné rozsudek - pozn. Nejvyssiho
soudu) tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi a ulo-
Zi zalované povinnost k plné nahradé nakladd odvolaciho
a dovolaciho fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jakoZto soud dovolaci pfi
projednani dovolani a rozhodnuti o n€ém postupoval podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. 11, bod
7, zakona €. 404/2012 Sb.) - dale téZ jen ,,0.s. £.

Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou,
zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. . Dovolani téz splinu-
je zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. 1.).

Nejvyssi soud se proto dale zabyval otazkou pripustnos-
ti dovolani.

Nejprve je tieba predeslat, Ze po novele dovolaciho fizeni
ucéinné od 1. 1. 2013 je jedinym zakonem stanovenym, a te-
dy i pripustnym dovolacim diivodem, nespravné pravni po-
souzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.). Dovolatelem uplatnény
dovolaci soud, Ze skutkové zavéry odvolaciho soudu nema-
ji oporu v provedeném dokazovani, tak neni s to zalozit pfi-
pustnost dovolani.

Navic dovolatel - a to se tyka i jim uplatnéného dtvodu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spo€iva na nespravném prav-
nim posouzeni otazky procesniho prava - nespravné rozli-
Suje, co je otazkou skutkovou a co je otazkou pravni. Odvo-
laci soud v daném pripad€ vychazel ze skutkovych zjisténi
uéinénych soudem prvniho stupng, k nimz nemél zadnych
vyhrad. Z takto zjiSténych skute¢nosti ovS§em dospé€l k od-
liSnym pravnim zavértm stran aplikace kritérii obsaZzenych
v § 31a odst. 3 pism. a) aZ e) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a je-
jich ¢innosti (notafsky fad) - dale téz jen ,,0dpSk*.

Co se tyce zavéru ohledné niz§iho vyznamu predmétu fi-
zeni pro zZalobce, jedna se o zavér pravni, ktery se navic v da-
ném pripadé opira o typovy vyznam zkoumaného fizeni,
nikoliv o Zalobcem tvrzené a prokazované skute¢nosti sou-
visejici s touto otazkou.

Stejné stanovisko je mozZno zaujmout ve vztahu k zavéru
odvolaciho soudu o procesni a skutkové slozitosti zkouma-
ného fizeni, tak jako i o nadsazenosti uvahy soudu prvniho
stupné o tom, Ze fizeni bylo azZ pé&tinasobné delsi, nez bylo
mozno vzhledem k okolnostem daného pfipadu ocekavat.

Odvolaci soud tedy nemusel opakovat dokazovani ve smyslu
§ 213 odst. 2 o. s. T., nebot nedospél k jinym zavérim po stran-
ce skutkové, nybrz jen k ¢astecné odliSnym pravnim zavérim.

Odpovéd na otazku, zda je mozné pfistoupit ke krace-
ni zakladni ¢astky zadostiuc¢inéni za jeden rok trvani fize-
ni z toho diivodu, Ze kazdé fizeni néjakou dobu trvat mu-
si (v tomto ohledu odvolaci soud pfiznal polovi¢ni ¢astku
za prvni tfi roky trvani fizeni), vyplyva z dosavadni judi-
katury Nejvyssiho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 10. 2010,
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sp. zn. 30 Cdo 3026/2009 dostupny na internetovych stran-
kach www.nsoud.cz).

V této otazce se samoziejmé jedna o jisté pausalizujici
hledisko slouzici ke sjednoceni postupu soudil pfi stanoveni
priméfeného zadostiu¢inéni v obdobnych sporech, a je tedy
k tvrzeni nékterého z ucastnikt fizeni (které je podloZzeno
relevantnimi diitkazy) mozno dospét k zavéru, Ze i prvni dva
roky trvani fizeni zptisobovaly poSkozenému nemajetkovou
ujmu srovnatelnou s tjmou zptsobenou dalSim trvanim fize-
ni, nebo naopak, Ze ani doba fizeni po uplynuti prvnich dvou
let nezasahla do nemajetkové sféry Zalobce natolik, aby bylo
nutno zakladni ¢astku zadostiuc¢inéni odvijet od 15 000 K¢
az 20 000 K¢.

Jestlize odvolaci soud dospél k individualnimu zavéru, zZe
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by zkoumané
fizeni pfi jeho fadném pribéhu trvalo tfi roky, pak snizeni
zakladni ¢astky zadostiucin€ni i za tfeti rok trvani fizeni od-
povida tomu, Ze v prvnich letech trvani fizeni - v jejichZ ram-
ci je jeSté mozno racionalné ocekavat jeho skonceni - miize
byt nemajetkova tjma pisobena ucastnikiim fizeni méné in-
tenzivni a jeho pravni posouzeni nelze mit za zasadné roz-
porné s feSenim, jehoz v jisté pausalizujici rovin€ dosahl Nej-
vys$si soud ve své sjednocujici judikatufe.

Dovolaci soud z vyse vyloZenych diivodl neshledal dovola-
ni v ¢asti, v niz byl napaden vyrok I. odvolaciho soudu (jimz
bylo rozhodnuto ve véci samé), pfipustnym, a proto je v této
Casti podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Dovolatel v§ak broji i proti vyroku II. rozsudku odvolaciho
soudu. V tomto vyroku bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z tcast-
nikll nema pravo na nahradu nakladut fizeni pred soudy obou
stupnd, ackoliv soud prvniho stupné ve vyroku III. rozsudku
ze dne 13. 6. 2012, €. j. 124 EC 6/2011 - 28, rozhodl tak, zZe
zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé¢ nakladu fi-
zeni Castku 41 096 K¢ k rukam zastupce zZalobce JUDr. 1. K.
do tfi dnil od pravni moci rozsudku.

V tomto ohledu bylo tfeba zkoumat pripustnost dovolani
iz hlediska § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f. Podle usneseni Nej-
vys$S§iho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013,
schvaleného k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
dne 8. 1. 2014 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu jsou dostupna tézZ na jeho internetovych strankach
www.nsoud.cz), plati: ,JestliZze soudy nizsich stupiiii rozhod-
ly, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fize-
ni pred témito soudy vedenych, je pro posouzeni, zda dovola-
nim napadenymi vyroky o nakladech fizeni bylo rozhodnuto
o penézitém plnéni nepievysujicim 50 000 K¢, urcujici vyse
nakladu Fizeni, jejichZ nahradu takto dovolateli odeprely.”

Posouzeni pfipustnosti dovolani (v n€émz Zalobce vymezil
dtvod i uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladll jeho pfi-
pustnosti) do rozhodnuti odvolaciho soudu o nahrad¢ nakladt
fizeni, se neobejde bez sou¢asného posuzovani jeho pripadné
divodnosti. Nejvyssi soud zde jen poznamenava, Ze Zalobco-
vym uvedenim jeho nazoru na predpoklady pripustnosti do-
volani neni - na rozdil od uvedeni divodu dovolani - vazan.

Jestlize v této véci odvolaci soud rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed sou-
dy obou stupntl, je tieba v prvé fade€ vyjit z toho, Ze zZalobce
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byl v fizeni uspé&Sny. Dovolaci soud na tomto misté vychazi
ze zaveri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009, dle néjz ,ma poskoze-
ny - posuzovano z hlediska materialni spravedlnosti - v za-
sadé plny uspéch (byt mu jim Zalované zadostiucinéni bylo
priznano jen v polovi¢ni vysi), nebot l1ze dovodit, Ze se mu
podarilo prokazat pfi¢innou souvislost mezi nematerialni
Ujmou mu zpusobenou a nespravnym ufednim postupem -
podafilo se mu prokazat zaklad naroku®. Nejvyssi soud ma
zde shodné s nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009,
sp. zn. I. US 1310/09, za to, a nad jeho ramec dopliiuje, Ze
1ze vysledek Fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny Zalob-
ce dosahne satisfakce uloZenim povinnosti Skiidce nahradit
mu nemateriadlni 4jmu anebo poskytnout mu moralni satis-
fakci, popf. dosahne konstatovani poruseni prava, hodnotit
ve smyslu zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny uspéch
(§ 142 odst. 1 o. s. 1.), byt Zalobci vyrokové nebylo pfiznano
jim poZadované plnéni nebo jeho vyse.

V daném pripadé€ by prichazela v uvahu nahrada spoc¢iva-
jici ve vynalozenych nakladech na odménu advokata za za-
stupovani ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. ., na jeho hotové vy-
daje a na dan z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
odvést. Jelikoz v dob€ vyhlaseni dovolanim napadeného roz-
sudku odvolaciho soudu jesté nebyla Ustavnim soudem zru-
Sena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., byla by odména advokata, tak
jako i jeho hotové vydaje, stanoveny podle uvedené vyhlasky.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. neobsahuje zvlastni ustanove-
ni o tarifni hodnoté v pripadé, Ze se jedna o ndhradu nema-
jetkové ujmy zplisobené nespravnym vykonem verejné moci
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. V téchto pripadech ale ne-
1ze postupovat podle § 3 odst. 1 bodu 7. vyhlasky, nebot toto
ustanoveni se zcela ziejmé tyka béznych soukromopravnich
sporli o zaplaceni penézitych ¢astek, jeZ v pfipadé vécného
rozhodnuti usti obvykle k deklaraci pohledavky nebo dluhu
podle hmotného prava, a nereflektuje povahu kompenzacéni-
ho fizeni, odrazejici se zejména v § 31a odst. 2 OdpSk, kte-
ry je podle judikatury Nejvys§siho soudu pfipadem zplsobu
vyporadani vztahu mezi uc¢astniky vyplyvajicim z pravniho
predpisu a v tomto ohledu omezuje ucastniky v moznosti se
svymi naroky voln€ nakladat, nebot soud rozhodne o kon-
krétni formé€ zadostiu¢inéni podle poradi urceného v usta-
noveni § 31a odst. 2 OdpSk za soucasného posouzeni pfimé-
fenosti zvolené formy zadostiu¢inéni utrpéné nemajetkoveé
ujmé (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn.
30 Cdo 1684/2010). Z toho vyplyva, ze v kompenzacnich rize-
nich o narocich podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze urcit pené-
zitou castku ¢i penézi ocenitelné plnéni na pravo (na primérené
zadostiucinéni), nebot piiméienost formy ¢i vyse zadostiuciné-
ni zavisi na posouzeni soudu a sazba odmény se proto ve smys-
lu § 2 odst. 1 vyhlasky stanovi podle druhu projednavané véci.

Na pripady, kdy je predmétem fizeni zadostiu¢inéni za ne-
majetkovou jmu zplisobenou nespravnym vykonem vefejné
moci, a kdy je pozadovana nahrada nemajetkové ijmy, je pfi
stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfi-
1éhavé aplikovat § 6 odst. 1 pism. a). Neni totiZz mozné pie-
hlédnout, Ze v fizenich, v nichZ se jedna o odskodnéni ne-
majetkové jmy zplisobené nespravnym urednim postupem
¢i nezakonnym rozhodnutim, se jedna o kompenzaci za za-
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sah do osobnostnich prav poSkozenych v Sir§im slova smy-
slu. Nemajetkova ujma, o jejiz odSkodnéni v takovych fize-
nich jde, je totiz vZdy nasledkem zasahu do nékteré ze sloZek
nemajetkové (osobni) slozky jednotlivce (poskozeného) - at
uz jde o nepfiméfenou délku fizeni (kdy se poskozeny oci-
ta ve stavu nejistoty ohledn€ svych prav a povinnosti, ktera
mohou byt v fizeni dotCena), nebo v pfipad€ trestnich stiha-
ni, ktera neskon¢i pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ne-
bo v pripadech nezdkonného omezeni osobni svobody atd.
Obdobné dovolaci soud jiz dosp€l v usneseni ze dne 29. 1.
2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, k zavéru, Ze odména advokata
za zastupovani v fizeni, jehoZ predmétem je nahrada nemajet-
kové ujmy za nespravny uredni postup ¢i nezakonné rozhodnuti
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh., se vypocte z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
Za fizeni pfed soudem prvniho stupné by pak (pfi zmé-
né rozsudku odvolacim soudem) nahrada nakladid spocivala
v odméng¢ za zastupovani podle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. (a¢inné v dob€ rozhodnuti soudu prvniho
stupné) ve vysi 25 000 K¢, v nahradé hotovych vydaji advo-
kata podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tko-
ny pravni sluzby ve vysi 600 K¢ a DPH ve vysi 20 %, tedy
celkem 30 732 K¢, nehled€ na poZadovanou nahradu zaplace-
ného soudniho poplatku ve vysi 5 180 K¢ [uloZeného a zapla-
ceného v rozporu s § 11 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 549/1991 Sb.,
ve znéni pozdgjsSich predpist - pozn. Nejvyssiho soudu],
Za tizeni pfed soudem odvolacim by nahrada naklada spo-
¢ivala v odméné za zastupovani podle § 6 odst. 1 pism. a) vy-
hlasky €. 484/2000 Sb. (u¢inné v dobé rozhodnuti soudu prv-
niho stupn€) ve vysi 25 000 K¢, v nahrad€ hotovych vydaja
advokata podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 600 K¢, a nahrad€ za promeska-

Jak se branit proti usneseni
rozhodc¢iho soudu?

Usneseni rozhodc¢iho soudu, které se primo netyka sporu me-
zi stranami rozhod¢i smlouvy, podléha soudnimu prezkumu bez
ohledu na ¢ast ¢tvrtou zakona o rozhodcim rizeni. Soudy jsou
tak povinny projednat i zalobu, kterou se ucastnik rozhodciho
fizeni po rozhod¢im soudu domaha vydani bezdivodného obo-
haceni, k némuz mélo dojit v dusledku nespravného rozhodnu-
ti rozhodciho soudu o nevraceni ¢asti zaplaceného rozhodci-
ho poplatku.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 3. 7. 2014,
sp. zn. lll. US 2407/13

1 § 5 odst. 1 Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostatni spory:
,Bylo-li zpétvzeti Zaloby Zalobcem, popf. Zaloby navzajem (protizaloby) Ci
namitky zapocCteni dle § 28 odst. 3 Radu Zalovanym v plném rozsahu doruceno
Rozhod¢imu soudu nejpozdéji 7 dnii pfed datem nafizeného prvniho tstniho
jednani ve véci, vraci se Zalobci, popf. Zalovanému 50 % rozdilu poplatku
zaplaceného z hodnoty Zaloby, popf. Zaloby navzajem (protizaloby) ¢i namitky
zapocteni a minimalniho poplatku.”
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ny ¢as advokata podle § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve vysi 200 K¢. To vSe véetné DPH ve vysi 21 % celkem Ci-
ni 31 172 K¢, nehledé na zalobcem pozadovanou nahradu
jizdného.

Ve smyslu vySe citovaného usneseni Nejvyssiho soudu tak
bylo rozhodnutim odvolaciho soudu odepieno na nahradé na-
kladt fizeni Zalobci objektivné, bez ohledu na jim pozadova-
nou vysi nahrady, nepochybné celkem vice nez 50 000 K¢.
Z toho je zfetelné, Ze v daném pfipad€ je naplnéna podminka
pripustnosti dovolani obsazena v § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f.

Se zfetelem ke shora uvedenym pravnim nazorim je nutno
mit za to, Ze je dovolani v rozsahu, v némz sméfuje proti na-
kladovému vyroku odvolaciho soudu, pfipustnym i ve smyslu
§ 237 o. s. f., nebot napada kone¢né rozhodnuti odvolaciho
soudu, které zaleZelo na vykladu procesniho prava v otazce,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena.

ProtozZe pak je podle Nejvyssiho soudu nakladové rozhod-
nuti odvolaciho soudu v pravnim posouzeni nespravné, nezby-
va dovolacimu soudu neZli postupovat podle § 243e odst. 1
a 2 o.s. . avtakovém rozsahu napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni, v némZ bu-
de rozhodnuto i o nahrad€ nakladut fizeni dovolaciho.

Jelikoz v§ak v dob€ nového rozhodovani odvolaciho soudu
jiz byla Ustavnim soudem zrudena vyhlaska &. 484/2000 Sb.,
méla by byt odména advokata, tak jako i jeho hotové vyda-
je, stanoveny podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (viz R 73/2013
a uvedené 30 Cdo 3378/2013).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostifedky pfipustné.

o Pravni véta redakce.

Odiivodnéni:

Stézovatelka (v fizeni pred obecnymi soudy v postaveni Za-
lobkyn€) zahajila vi¢i svému smluvnimu partnerovi rozhod¢i
fizeni, v jehoz ramci zaplatila poplatek ve vysi 1 000 000 K¢.
Narizena ustni jednani byla opakované odrocovana s ohledem
na probihajici jednani mezi obéma tucastniky. Po nékolika mé-
sicich vzala stéZovatelka zalobu zpé€t a po rozhod¢im soudu
se domahala vraceni poloviny poplatku s poukazem na § 5
odst. 1 Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni pro vnitrostat-
ni spory (dale téz ,Pravidla®), ktera jsou pfilohou Radu pro
vnitrostatni spory Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komo-
fe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.! Roz-
hod¢i soud usnesenim rozhod¢i fizeni zastavil a navrh na vra-
ceni poloviny zaplaceného poplatku zamitl.

Zalobou pfed obecnymi soudy se stéZovatelka domahala
proti rozhod¢imu soudu jako zZalovanému vydani bezdvod-
ného obohaceni. Soud nalézaci konstatoval, Ze je k rozhodo-
vani ve véci pravomocny a zZalobu zamitl. Také odvolaci soud
shledal, Ze soudy jsou opravnény véc rozhodnout, prvostup-
nové rozhodnuti nicméné zmeénil a Zalob€ z ¢asti vyhovél. Nej-
vyssi soud rozhodnuti soudi nizSich stupni (v ¢asti, v niz by-
lo stéZovatelce vyhovéno) zrusil a fizeni zastavil. Jak dovolaci
soud uvedl, Zaloba na vydani bezdlivodného obohaceni vznik-
1ého v disledku nespravného rozhodnuti rozhod¢iho soudu
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0 nevraceni casti poplatku za rozhod¢i fizeni sméfuje ve své
podstaté k prezkoumani a zmén€ usneseni rozhod¢iho soudu,
k éemuz ovsem soudy pravomoc nemaji. Cast ¢tvrta zakona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezt (dale jen ,,zakon o rozhodéim fizeni®),? totiz umoznu-
je zrusit pouze rozhod¢i nalez.?

Stézovatelka se posléze obratila na Ustavni soud, jelikoz
v postupu Nejvyssiho soudu spatfovala poruseni svych ustav-
né zarucenych prav garantovanych zejména ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“).* Poukazala
predné na to, Ze rozhod¢i soud je pravnicka osoba soukro-
mopravni povahy, pfi¢emz soukromopravni povahu ma také
narok vii¢i ni vzneseny. Jedna se o narok vznikly mezi dvé-
ma subjekty z pravniho vztahu, a stéZovatelka by proto méla
mit pravo na jeho projednani nezavislym a nestrannym sou-
dem. Vynéti z pravomoci soudl, na némz se smluvné dohod-
li ucastnici rozhodciho Fizeni,’ se tykalo pouze jejich vzajem-
ného sporu, nikoli pfipadného sporu mezi jednim z ucastnik
rozhodciho fizeni a rozhod¢im soudem.

Ustavni soud nalezem rozhodnuti dovolaciho soudu zru-
§il, jelikoz doSel k zavéru, ze jim doslo k porusSeni stéZova-
tel¢ina zakladniho prava domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a zakladniho prava na ochranu majetku podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny.® Ustavni soud soucasné konstatoval, Ze
postupem Nejvyssiho soudu byl porusen i ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®).”

Ustavni soud posuzoval zejména otazku, zda soudy inter-
pretovaly pfislusné pravni pfedpisy a na né navazujici Pravi-
dla ustavné konformnim zplisobem, a dostaly tak svych po-
vinnosti plynoucich z ¢l. 4 Ustavy. V tomto sméru poukazal
na svou dfivéjsi judikaturu,® v niz byly stanoveny ustavnéprav-
ni poZadavky na interpretaci a aplikaci podustavniho prava,
jejichZ nedodrZeni muZe vést k poruseni ustavné zarucenych
prav a svobod ucastnikt fizeni. Krom vylouceni svévole® ¢i
interpretace, ktera je v extrémnim rozporu s principy sprave-
dlnosti (napf. prepjaty formalismus'®), Ustavni soud povazZu-
je za nezbytné vychazet vZdy z individualnich rozméri kaz-
dého jednotlivého pfipadu. Jinymi slovy, soudy jsou povinny
ucinit vSe pro spravedlivé vyfesSeni pripadu, byt by se jednalo
o pripad komplikovany ¢i neobvykly, jako tomu bylo i v pra-
vé projednavané véci.

S ohledem na tyto zakladni uvahy pfistoupil Ustavni soud
k hodnoceni, zda vyklad u¢inény Nejvyssim soudem, podle né-
hoz nelze usneseni rozhod¢iho soudu prezkoumavat, vyse uve-
dené podminky spliuje. V prvé radé pak odmitl argumentaci
vedlejsiho ucastnika (rozhod¢iho soudu), ktery ve svém vyjad-
feni odkazal na pfedchozi judikaturu Ustavniho soudu, jeZz mé-
la popsany vyklad aprobovat."! Ustavni soud k tomu uvedl, Ze
vedlej§im ucastnikem citovana usneseni na danou véc nedopa-
daji, pfedevsim vsak poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1794/10,2 v némz byla fesena problematika obdobna ny-
ni projednavané véci, a dodal, Ze zavéry obsazené v usneseni
v pripad€ konkurence s pravnim nazorem vyslovenym v novéj-
§i nalezové judikatufe Ustavniho soudu neobstoji, coz vyplyva
iz § 23 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.”

V citovaném nalezu fesil Ustavni soud pfipad stéZovateld,
ktefi se Zalobou u obecnych soudii domahali zruSeni usnese-
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ni, jimz rozhodc¢i soud zastavil fizeni pfed nim probihajici,
a rozhodl, Ze stézovatelé (v fizeni pfed rozhod¢im soudem
v postaveni Zalobcil) nesou zaplaceny poplatek za rozhodci
fizeni ve vysi 1 000 000 K¢ ze svého. Obecné soudy tehdy
Zalobu zamitly, jelikoZ soudnimu pfezkumu udajné podléha
pouze rozhodnuti rozhod¢iho soudu, které ma povahu nale-
zu. Podle Ustavniho soudu viak takovy postup vedl k poruse-
ni ¢l. 2 odst. 2, €l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Za pod-
statné tehdy povazoval, Ze vyklad u¢inény obecnymi soudy
stavi st€Zovatele do nerovného postaveni viici t€ém, o jejichz
véci je rozhodovano rozhod¢im nalezem. Dopad rozhod¢i-
ho usneseni pritom miize byt leckdy na ucastnika vétsi nez
dopad rozhod¢iho nalezu a miiZze jim byt citeln€ zasazeno
do jeho majetkové sféry. Soudy proto byly povinny se odchy-
lit od doslovného znéni zakona a v pfipadech, kdy poplatek
dosahuje mimofadné vySe, omezeny prezkum usneseni roz-
hodcich soudt pripustit.

S ohledem na vysi Zalované &astky byly podle nazoru Ustav-
niho soudu zavéry u¢inéné v nalezu sp. zn. I. US 1794/10
aplikovatelné i na véc pod sp. zn. ITII. US 2407/13, piicemz
Ustavni soud nasledné tyto zavéry dale rozvedl. Poukazal pfi-
tom prvné€ na vyjadfeni Nejvyssiho soudu k ustavni stiznosti
ve véci sp. zn. I. US 1794/10, podle néjz se stéZzovatelé méli
svého prava domdhat jinymi pravnimi prostfedky nez Zalo-
bou na zruSeni usneseni rozhodc¢iho soudu (mysleno soukro-
mopravni zZalobou proti rozhod¢imu soudu). Kdyz tak nic-
méné stézovatelka nyni ucinila, Nejvyssi soud fizeni zastavil.

Ustavni soud dale Nejvyssimu soudu vytkl, Ze argumento-
val v podstaté jen doslovnym znénim zakona o rozhod¢im
fizeni, v némz se hovofi pouze o moznosti zménit rozhod¢i
nalez. V jinych pripadech si ovS§em sam Nejvyssi soud byl vé-
dom zasad a principt uplatnovanych pii vykladu a aplikaci

2 Upravuijici zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti.

3 K podminkam, za nichz Ize rozhod¢i nalez zrusit, viz § 31 zakona o rozhod¢im
fizeni citovany v pozn. €. 16.

4 Cl. 36 odst. 1 Listiny: ,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem

svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu.”

§ 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni: ,Strany se mohou dohodnout, ze

0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spor(i vzniklych v souvislosti

s vykonem rozhodnuti a incidenénich spord, k jejichZ projednani a rozhodnuti
by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon,
ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti anebo staly rozhod¢i soud (rozhodéi
smlouva).”

Cl. 11 odst. 1 Listiny: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.”

Cl. 4 Ustavy Ceské republiky: ,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.”

Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIl. US 150/99
(N 9/17 SbNU 73), veSkera rozhodnuti Ustavni soudu jsou dostupna
v elektronické podobé na http://nalus.usoud.cz.

Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIl. US 224/98
(N 98/15 SbNU 17).

10 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 4489/12.

11 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.5. 2012, sp. zn. IV. US 1349/12,
a ze dne 27. 5. 2010 sp. zn. IIl. US 1416/10.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. I. US 1794/10.

13 § 23 zakona o Ustavnim soudu: ,Jestlize senét v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu, pfedlozi otazku k posouzeni
plénu. Stanoviskem pléna je senét v dalSim fizeni vazan.

14 Cl. 2 odst. 2 Listiny: ,,Statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi.”
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podustavnich pfedpist a od doslovného vykladu se i v souvis-
losti s rozhodéim fizenim odchylil. Jako pfiklad Ustavni soud
uvedl usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn.
20 Cdo 168/2005, které se zabyvalo tim, zda mize byt roz-
hod¢i usneseni exekuénim titulem. Nejvyssi soud tehdy pri-
hlédl ke smyslu a ucelu pravni upravy a navzdory doslovné-
mu znéni § 40 odst. 1 pism. ¢) exeku¢niho fadu® dovodil, ze
ano. Podle nazoru Ustavniho soudu mél Nejvyssi soud po-
dobné postupovat i v pripadé€ stézovatelky.

K samotnému rozhodé&imu fizeni poté Ustavni soud uvedl,
Ze projednani véci v rozhodCim fizeni neznamena vzdani se
pravni ochrany v majetkovych sporech; strany se pouze do-
hodly pfenést spor na jiny organ. S ohledem na zasadu auto-
nomie vile pak pravni fad tuto volbu respektuje a omezuje
moznost soudil do rozhodc¢iho fizeni zasahovat. Toto vynéti
z pravomoci obecnych soudi se vSak tyka pouze vzajemné-
ho sporu stran rozhod¢i smlouvy, nikoli ovSem jiZ sport mezi
odlisSnymi subjekty (zde tedy sporu mezi ucastnikem rozhod-
¢iho fizeni a rozhod¢im soudem), byt by se jednalo o spory

15 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni fad). Podle jeho § 40 odst. 1 pism. c) je exeku€nim titulem
vykonatelny rozhod¢i nalez.

16§ 31 zakona o rozhod¢im fizeni: ,Soud na navrh kterékoliv strany zrusi
rozhod¢i nalez, jestlize

a) byl vydan ve véci, o niZ nelze uzavfit platnou rozhodéi smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych diivod(i neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se
na dohodnutou véc nevztahuje,

c) ve véci se zdcastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nélez nebyl usnesen vétsinou rozhodcd,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat,

f) rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k pinéni, které nebylo opravnénym Zadano,
nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhodéi soud rozhodoval spor ze spotfebitelské
smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spottebitele
nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem,

h) rozhod¢i smlouva tykajici se sporil ze spotiebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, popfipadé tyto informace jsou zdmérné
nebo v nezanedbatelném rozsahu nedpiné, nepfesné nebo nepravdivé, nebo

i) se zjisti, ze jsou dany dlvody, pro které Ize v obcanském soudnim Ffizeni
Z4dat o obnovu fizeni.“

Dikazni standard

pri prokazovani (ne)platnosti
pravniho jednani osoby
jednajici v dusevni poruse

Dosavadni vysoky dukazni standard pro prokazani jednani
v dusevni poruse, vyZadujici, aby skutkovy zavér soudu byl uci-
nén ,,zcela jednoznacné“ a ,,bez jakéhokoliv naznaku pravde-
podobnosti“, narusuje spravedlivou rovnovahu mezi relevant-
nimi protichidnymi zajmy a ve svém dusledku porusuje pravo
na ochranu majetku osoby s dusevnim postizenim, pokud byl
posuzovanym jednanim negativné zasazen jeji majetek.

Je-li diikkazni standard pozadovany pro prokazani urcité sku-
tecnosti zcela neprimérené vysoky, je v jeho dusledku nepfii-
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z rozhodéiho Fizeni odvozené. Jak Ustavni soud uvedl, i do-
sledky naplnéni divodii pro zruseni rozhodc¢iho nalezu podle
§ 31 zakona o rozhod¢im Fizeni'® se vzdy uréitym zplisobem
dotykaji sfér obou stran rozhodéi smlouvy. Ustavni soud da-
le prihlédl i k té skutecnosti, Ze rozhod¢i soud v pfipadé po-
platkli za rozhod¢i fizeni rozhoduje o svych majetkovych po-
meérech, neni tudiz schopen splnit garanci vlastni nestrannosti
a umoznéni soudniho pfezkumu je tak nezbytné s ohledem
na €l. 36 odst. 1 Listiny. Tim neni obchdzeno ustanoveni § 31
zakona o rozhod¢im fizeni, nebot obyCejny zakon nemuze vy-
loucit pusobeni zakladniho prava na soudni ochranu ve vzta-
zich mezi subjekty soukromého prava a zbavit obecné soudy
ustavni povinnosti (¢l. 4 Ustavy) tuto ochranu poskytnout.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze neni
legitimniho vécného divodu, ktery by branil soudnimu piezku-
mu rozhodnuti rozhod¢iho soudu o navrhu na vraceni zaplace-
ného rozhod¢iho poplatku. To plati tim spiSe pro pfipad st€Zo-
vatelky, kde poplatek dosahoval extrémni vySe, k feSeni merita
véci ani nedoslo a rozhod¢imu soudu muselo byt po celou do-
bu ziejmé, Ze miiZe dojit ke smiru, a nebude tak naplnén ucel
a smysl ustanoveni § 5 Pravidel o nakladech rozhod¢iho fizeni
pro vnitrostatni spory. Smyslem ¢asti ¢tvrté zakona o rozhod-
¢im fizeni nemiiZe byt vytvofeni prostoru pro libovili i svévo-
li soukromého subjektu (rozhodc¢iho soudu) pfi rozhodovani
o vraceni rozhodc¢iho poplatku tim, Ze by proti tomuto rozhod-
nuti byla vylou¢ena jakakoli soudni ochrana.

Ustavni soud tedy shrnul, Ze z pravomoci soudii mohou byt
vynata rozhod¢i rozhodnuti tykajici se sporu mezi Zalobcem
a zZalovanym jakozto stran rozhod¢i smlouvy, mozZnost soud-
niho pfezkumu rozhodnuti o navrhu na vraceni rozhod¢iho
poplatku vSak vyloucit nelze.

Ustavni soud proto dosel k zavéru o diivodnosti podané
ustavni stiznosti, v postupu Nejvyssiho soudu shledal poru-
Seni ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na-
padeny rozsudek zrusil.

o Rozhodnuti zaslal Mgr. PETR KILIAN,
asistent mistopredsedkyné Ustavniho soudu.

méiené vysoké i diukazni biemeno kladené na ucastnika Fize-
ni, ¢imz dochazi k poruseni jeho prava na rovnost ucastniki
Fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014
sp. zn. . US 173/13

Odiivodnéni:

V tizeni pred obecnymi soudy byl stéZovatel zavazan povin-
nosti zaplatit Zalujici bance ¢astku 6 139 997,91 K¢ na zakladé
nezaplacené sménky. Sménku vystavila v bfeznu 2002 na fad
Zalobce obchodni spole¢nost X. k zajisténi poskytnutého ban-
kovniho uvéru. Sté€Zovatel byl na sménce podepsan dvakrat
- jednou jako jednatel (a majitel) spole¢nosti X. a jednou ja-
ko fyzicka osoba v pozici smé€necného rukojmiho. Z fady na-
mitek, které sté€Zovatel v fizeni uplatnil, bylo stéZejnim jeho
tvrzeni, Ze si na podpis sménky nepamatuje, nebot v té dobé
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trpél zavaznym onemocnénim, jehoZ projevy v psychické ro-
viné jej Cinily neschopnym posoudit nasledky svého jednani.

Soud prvniho stupné nechal k otazce tvrzené duseni poru-
chy zpracovat znalecké posudky, z nichz vyplynulo, Ze stézo-
vatel v dob€ podpisu sménky trpél dlouhodobym somatickym
onemocnénim v podobé Wilsonovy choroby. Ta ve svych dii-
sledcich zptsobuje psychické potize v podob€ zmatenosti,
ztraty paméti aZ reversibilni demence, u stéZovatele se nemoc
projevovala zhorSenou paméti a soudnosti. Vzhledem k tomu,
Ze vyvoj nemoci v priitbéhu doby kolisa a okoli nemocného
nemusi nutné projevy téchto obtiZi zaznamenat, nebylo moz-
né s ohledem na ¢asovy odstup stanovit jeji zavaznost v oka-
mziku podpisu sménky. Podle znalct trpél stéZovatel s vel-
kou pravdépodobnosti dusevni poruchou, kterd mu branila
pIné si uvédomit a posoudit nasledky svého jednani. Soud prv-
niho stupné Zalobé vyhovél. Pfi svém rozhodovani se opftel
o ustalenou judikaturu Nejvys$siho soudu, podle které je pro
aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik! [dale jen ,(stary) obCansky zakonik“] tfeba
bezpecéného zjisténi, Ze stéZovatel pii podpisu sménky nedo-
kazal posoudit nasledky svého jednani. Bezpecného zjisténi
vSak dosazeno nebylo, a proto soud neshledal stéZovatelovu
namitku neplatnosti pravniho ukonu divodnou.

Rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v odvolacim fizeni
i soud druhého stupné. Ten poukazal na to, Ze smé€necna listi-
na je v porovnani s obecnymi listinami, napf. béZnymi smlou-
vami, velmi netypicka, jelikoz podpisy rukojmich jsou uvede-
ny napfi¢ pfilevém okraji lice sménky. StéZovatel tedy nejdfive
podepsal sménku jako jednatel vystavce, poté ji vSak musel po-
otocCit o devadesat stupill a podepsat ji jako rukojmi pfi levém
okraji. Tato skutecnost byla pro soud diilezita vzhledem k ar-
gumentu, Ze st€Zovatel mohl i v nezpisobilém dusevnim stavu
podepisovat smlouvy automaticky, na zakladé zvyku. Odvola-
ci soud dale uvedl, Ze podpis na sménce nebyl narazovou a ne-
¢ekanou udalosti, naopak byl vyvrcholenim procesu vyjednava-
ni o poskytnuti uvéru, ktery byl st€Zovatel schopen racionalné
zvladnout. Odvolaci soud si byl védom toho, ze stézovatelliv
zdravotni stav byl ménlivy, v urcitych obdobich nepochybné
nebyl zplisobily pravné jednat, na druhé strané vSak existova-
la razné dlouha obdobi, kdy jeho poc¢inani nebylo ovlivhéno
chorobou, jinak by nemohl obchodni spole¢nost X. viibec fi-
dit. Kolisavost dusevnich poruch a jejich vliv na rozhodovani
a jednani stéZovatele vedla odvolaci soud k zavéru, Ze z doka-
zovani nebylo mozno ucéinit ,,jednoznacny zavér, ze v dob€ pod-
pisu sménky byl skute¢né Zalovany ve stavu, kdy by nebyl scho-
pen rozpoznat vyznam a dusledky svého jednani.“

Dovolani stéZovatele Nejvyssi soud odmitl pro nepfipust-
nost s pripojenym pripomenutim, Ze judikatura standardné
zastava zaveér, podle n€hoz (v mimosménecnych pomérech)
Lneplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2 obcanského
zakoniku vyzaduje bezpecné zjisténi, Ze ucastnik pravniho
ukonu nedokaze posoudit nasledky svého jednani nebo své
jednani ovladnout a je vylouceno Cinit zavér o jednani v du-
Sevni poruse na zakladé pravdépodobnosti ¢i za skutkovych
okolnosti, které neumoznuji ucinit v uvedeném smeru zcela
jednoznacné skutkovy zaveér®.

StéZovatel napadl ustavni stiZznosti rozhodnuti obecnych
soudull vSech tii stupnl s tvrzenim o poruSeni prava vlastnit
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majetek podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a ¢l. 1 Protokolu k Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,, Umluva®). Jadrem
jeho ustavnépravni argumentace bylo posouzeni ustavnéprav-
ni konformity soudniho vykladu neplatnosti pravniho ukonu
z divodu duSevni poruchy podle ustanoveni § 38 odst. 2 (sta-
rého) obcanského zakoniku. StéZovatel v zasad€ nezpochybnil
judikatorni zavér, Ze je tieba bezpecné zjistit, zda osoba jed-
nala v duSevni poruse, podle jeho nazoru vsak tento pozZada-
vek neznamena absolutni stoprocentni jistotu, nebof ve sku-
teCnosti nelze zpétné, navic po odeznéni dusevni poruchy,
tuto poruchu védeckym zplisobem bezpecnéji prokazat, nez
vysokou mirou pravdépodobnosti. StéZovatel téz upozornil,
Ze soudy zastavana interpretace navic nerespektuje principy
vyjadrené v mezinarodnich dokumentech, poZadujici efektiv-
ni ochranu osob s omezenou zpusobilosti.

P#i pfezkumu napadenych rozhodnuti Ustavni soud ovéFil,
Ze obecné soudy pri aplikaci ustanoveni § 38 odst. 2 (staré-
ho) obcanského zakoniku vychazely z judikatury Nejvyssi-
ho soudu sahajici az do roku 1971, podle které zavér o ne-
platnosti pravniho tkonu dle tohoto ustanoveni vyzaduje
bezpecné zjiSténi, Ze ucastnik pravniho ukonu nedokaze po-
soudit nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout,
priCemz neni pfipustné ucinit takovy zavér pouze na zakla-
dé€ pravdépodobnosti ¢i za skutkovych okolnosti, které neu-
moznuji uinit v uvedeném sméru zcela jednoznacné skutko-
vy zavér,” v nékterych rozhodnutich Nejvyssi soud vyzadoval
dokonce zjiSténi skutkového stavu bez jakéhokoliv naznaku
pravdépodobnosti.?

Zakladni otazkou pro Ustavni soud se tak stalo posouze-
ni, zda diikazni standard, vyjadfeny slovy ,.zcela jednoznac-
né“ a ,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti®, obstoji
nejen z hlediska zmén, kterymi v posledni dobé prosla pravni
ochrana osob s dusevnim postiZzenim, ale zejména z hlediska
spravedlivé rovnovahy mezi protichtidnymi zajmy* - ochra-
nou osoby jednajici v dusevni poruse a ochranou osob v dob-
ré vire vstupujicich do pravnich vztaha s touto osobou, aniz
by o jeji dusevni poruse védeély.

Pokud jde o zmény v pravni ochran€ osob s dusevnim po-
stizenim, Ustavni soud vzal v uvahu Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim, sjednanou v roce 2006 a pro Ces-
kou republiku zavaznou od roku 2009. V ¢l. 12 odst. 1 a 2
této umluvy staty potvrzuji, Ze osoby se zdravotnim postiZe-
nim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjek-
tu prava, a uznavaji, ze osoby se zdravotnim postizenim ma-
ji na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi pravni zpusobilost
ve vSech oblastech zivota. Podle obecného komentare Vy-

1 Ustanoveni § 38 odst. 2 zékona €. 40/1964 Sb. zni: Rovnéz je neplatny pravni
kon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji €ini k tomuto pravnimu dkonu
neschopnou.

2 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 5. 2. 1971, sp.zn. 2 Cz 72/70,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 971/2012.

3 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. Ginora 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1560/2011.

4 Ke spravedlivé rovnovaze mezi protichldnymi zajmy viz napf. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ve véci Broniowski proti
Polsku €. 31443/96 ze dne 22. 6. 2004, § 144; rozsudek ve véci BENet
Praha, spol. s 1. 0. proti Ceské republice ¢. 33908/04 ze dne 24. 2. 2011,
§ 100.
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boru pro prava osob se zdravotnim postiZenim €. 1 ze dne
11. 4. 2014 k élanku 12 Umluvy je obecné nezadouci upi-
rat zpusobilost k pravnim tkontim, resp. svépravnost pravé
na zaklad€ duSevniho stavu. Nahrazovani viile jedince (ode-
preni svépravnosti a ustanoveni zastupce) ma naopak ustou-
pit ve prospéch podpory ¢i asistence pfi rozhodovani a jed-
nani s pravnimi nasledky, pficemz jedincim se zdravotnim
postizenim ma byt umoznéno, mimo jin¢, brat na sebe rizi-
ka spojena s takovym rozhodovanim a jednanim a nést na-
sledky jejich pfipadnych pochybeni. Na tento vyvoj reago-
val i novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb. ucinny
od 1. 1. 2014, dale jen ,novy ob¢ansky zakonik®) tim, Ze upl-
né zbaveni svépravnosti osob s duSevnim postiZenim jiZ ne-
umoznuje. Svépravnost je mozno pouze omezit v rozsahu,
v jakém Clovék neni pro duSevni poruchu schopen pravné
jednat, a pouze tehdy, pokud mu hrozi zdvazna ujma a ne-
postaci-li mirnéjsi a méné omezujici opatieni (§ 55 a § 57).
Nova hmotnépravni uprava téz obsahuje nové instituty na-
pomoci pfi rozhodovani (§ 45 a nasl.) a zastoupeni ¢lenem
domacnosti (§ 49 a nasl.).

Za tohoto pravniho stavu je podle Ustavniho soudu ne-
zbytné, aby na institut neplatnosti pravniho jednani z divo-
du uvedeného v ustanoveni § 38 odst. 2 (starého) obCanské-
ho zakoniku (obdobnou upravu obsahuje i ustanoveni § 581
véty druhé nového obcanského zakoniku®) bylo v dobé, kdy
se od omezovani svépravnosti ustupuje, nahlizeno jako na je-
den z institutd, jejichZ ucelem je chranit osoby s dusevnim
postizenim. K tomu je tfeba zajistit, a to i legislativné, aby
osoby s duSevnim postiZzenim mohly realné pozivat svych
prav, v€etné prava na ochranu majetku. Z téchto divodu
nesmi byt prislusny dikazni standard natolik vysoky, aby
aplikaci tohoto institutu nepfimérené ztézoval, ¢i dokonce
fakticky znemoznoval.

Pokud jde o dokazovani, ¢eské civilni procesni pravo ne-
zna zadnou obecnou miru pozadované pravdépodobnosti pro
uneseni diikazniho bfemene. Podle ustanoveni § 132 a § 153
odst. 1 obcanského soudniho fadu soud hodnoti diikazy po-
dle své uvahy a rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového
stavu véci. Ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. . ve znéni do 31. 8.
1993 sice vyjadiovalo poZadavek zjisténi ,,skutecného stavu vé-
ci“, avsak i podle nauky?® §lo o prakticky nesplnitelny postulat.
Novelizace citovaného ustanoveni zdkonem ¢. 171/1993 Sb.,
ucinnym od 1. 9. 1993, reflektovala realitu, ve které nelze pri
dokazovani dosahnout absolutni jistoty ohledné skutecného
stavu véci. Obdobné i trestni nauka vychazi z premisy, Ze ab-

5 Ustanoveni § 581 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb. zni: Neplatné je i pravni
jednani osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji €ini neschopnou pravné
jednat.

6 Viz Dréapal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad I, Il Komenta¥, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 875, str. 1033.

7 Viz Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 34.

8 Srov. téZ Hoh, L.: Re-imagining the criminal standard of proof: lessons from
the ,ethics of belief“ (2009) 13 International Journal of Evidence & Proof 198,
str. 202 a Stoffelmayr, E. a Diamond, S.: The conflict between precision and
flexibility in explaining ,beyond a reasonable doubt” (2000) 6 Psychology,
Public Policy, and Law 769, str. 770.

9 Viz napf. nalez sp. zn. Il 0US 773/07 ze dne 23. 8. 2012 (N 39/66 SbNU 135),
bod 31; nalez sp. zn. I. US 3248/10 ze dne 17. 5. 2011 (N 95/61 SbNU 463),
bod 91; ¢i nalez sp. zn. II. US 504/04 ze dne 8. 6. 2005 (N 118/37 SbNU 511).
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solutni pravdu v fizeni nelze prakticky zjistit a Ze urcita ne-
jistota bude vzdy pfitomna.” V oblasti trestniho prava je pro-
to stanoveno, Ze se nezjistuje skutecny stav véci, ale skutkovy
stav musi byt zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochyb-
nosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu).

Podle Ustavniho soudu je tieba respektovat, ze skutkové
okolnosti, které jiz odezn€ly, nelze nasledné prokazat s abso-
lutni jistotou, vZdy ptjde o otazku urcité miry pravdépodob-
nosti.® V tomto svétle standard stanoveny v judikatufe Nej-
vys$$iho soudu pro aplikaci § 38 odst. 2 (starého) ob¢anského
zakoniku neodrazi realn€ existujici t€Zkosti pii dokazovani.
VyZzadovat, aby skutkovy zavér mohl byt uc¢inén ,,zcela jedno-
znaéné€® a ,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti® je az
na hranici nemoznosti takového prokazani, nebot pojem ,zce-
la jednozna¢né€® naznacuje, Ze nemuze byt myslitelny zadny
jiny zavér, a pojem ,,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodob-
nosti“ je jiz explicitnim ekvivalentem stoprocentni jistoty.

Ustavni soud ozna¢il dikazni standard, pouzivany v ustalené
judikature Nejvyssiho soudu pro prokazani jednani v dusevni
poruse za ucelem zneplatnéni takového jednani, za nadmeér-
né vysoky, nebot narusuje spravedlivou rovnovahu mezi zmi-
nénymi relevantnimi protichlidnymi zajmy a porusuje pravo
na ochranu majetku osob s duSevnim postizenim, pokud da-
nym jednanim byl negativné zasaZen jejich majetek. V projed-
navané véci byl vysoky diikazni standard nepfiméfeny i v kon-
textu spravedlivé rovnovahy mezi stranami sporu, nebot zatizil
stézovatele neprimérené vysokym dikaznim bfemenem, coz
vedlo k poruseni jeho prava na rovnost ucastniki fizeni.

Jaka je vSak ustavné konformni mira pravdépodobnosti pro
aplikaci ¢l. 38 odst. 2 (starého) obcanského zakoniku a véty
druhé § 581 nového obcanského zakoniku?

Pri tivaze o stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi protichtid-
nymi zajmy Ustavni soud zdiraznil dostateéné zohlednéni
opravnénych zajmil osob vstupujicich v dobré vife v pravni
styky s plné svépravnymi osobami, byt s dusevnim postizenim.
Tyto osoby si nemusi byt védomy dusevniho postiZeni smluv-
niho partnera, pfipadné jim nemusi byt viibec znamo, Ze du-
Sevni postiZeni je takového stupné, Ze v dany moment brani
smluvnimu partnerovi ve schopnosti pravné jednat. V souvis-
losti s ustavné chranénym principem pravni jistoty a ochra-
ny prav nabytych v dobré vife® Ustavni soud neopomenul ani
ochranu prav tietich osob a poté dospél k zavéru, Ze spraved-
livé rovnovahy mezi protichtidnymi opravnénymi zajmy bude
nejlépe dosazeno stanovenim vysoké miry pravdépodobnosti
k prokazani, Ze plné svépravna osoba jednala v dusevni poru-
Se, ktera ji v dany moment ¢inila neschopnou pravné jednat.
Pozadovana vysoka uroven pravdépodobnosti je podle nazo-
ru Ustavniho soudu v souladu i s Umluvou o pravech osob
se zdravotnim postiZenim, ktera ve vztahu k osobam s dusev-
nim postizenim akcentuje spiSe zdrZenlivost nez paternalistic-
ky pristup a ve svém ¢lanku 12 sméfuje k zajiSténi platnosti
pravnich ukoni ¢i pravniho jednani postiZzenych osob, niko-
liv naopak, jak tvrdil st€Zovatel.

Takto formulovana vysoka mira pravdépodobnosti zjisténi
neschopnosti osoby posoudit nasledky svého jednani nebo
své jednani ovladnout nevede k uplnému znemozZnéni uplat-
néni ustanoveni § 38 odst. 2 (starého) ob¢anského zakoni-
ku, ¢i véty druhé § 581 nového obcanského zakoniku. Lze si
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totiZ predstavit mnozstvi situaci, ve kterych bude pravni jed-
nani zneplatnéno na zakladé nezpusobilosti posoudit nasled-
ky svého jednani, a to i na zakladé ex post provedenych di-
kazl, napf. pokud svédci dosvéd¢i, Ze osoba byla v kritickém
moment€ neschopna pravné jednat, i v situacich, kdy si je
tohoto stavu v€doma druha strana nebo jej pfimo zneuZziva,
nebo pokud diagnostikované onemocnéni i choroba vylucu-
ji svétlé okamziky apod.'

Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud ustavni stiZnosti
vyhovél a napadena rozhodnuti obecnych soudu zrusil, ne-
bot jimi bylo porusSeno pravo stéZovatele na ochranu vlast-
nictvi a majetku, garantované v ¢l. 11 odst. 1 Listiny a v ¢l. 1
Protokolu k Umluvé a rovnéz pravo na rovnost ucastniki
fizeni garantované v ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Kasaénim na-
lezem oteviel obecnym soudiim prostor k op€tovnému vy-
hodnoceni provedenych dikazu, pripadné provedeni du-
kazi dalSich pfi aplikaci dikazniho standardu, ktery je
ustavné konformni.

Tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny Ustavni soud nepfisvéd¢il, nebot obecné
soudy, i kdyZ aplikovaly ustavné€ nekonformni diikazni stan-
dard, nepostupovaly svévolné, naopak projednavanou véc
hodnotily v souladu s tehdy platnou judikaturou, sahajici az
do 70. let 20. stoleti. Shodny zavér pfijal Ustavni soud i stran
stézovatelem namitané diskriminace. Ustavni soud uvedl, Ze
u osob, kterym byla zptisobilost omezena, nejde o Zadny dis-
kriminaéni diivod, ktery by mohl byt podrazen pod divody
v €L. 3 odst. 1 Listiny. Zde pfichazi v uvahu aplikace prava
na rovnost chranéného v ¢l. 1 Listiny, které dopada na vSech-
ny rozliSovaci divody. Podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu muze byt rovnost podle €l. 1 Listiny poruSena pouze
v pfipad€, kdy jde o nerovnost extrémni, pfipadné o libovi-
li, tedy nerovnost, které schazi jakykoliv ucel a smysl. Tehdy
Ustavni soud pouziva test racionality odlisného zachazeni."

Cinit rozdil mezi pravnim jednanim osoby omezené na své-
pravnosti, u které bude vymezené pravni jednani neplatné bez
dals§iho, a pravnim jednanim plné svépravné osoby, u které je
dusSevni porucha nasledn€ zkoumana v soudnim fizeni, v§ak
Ustavni soud nepovazuje za iracionalni. V prvnim pfipadé
dochazi k omezeni svépravnosti soudnim rozhodnutim a da-
na osoba je shledana pro uréity typ pravniho jednani nezpi-
sobilou, ve druhém pripad€ u pln€ svépravné osoby udajné
jednajici v dusSevni poruse je to pravé soudni fizeni, kde jsou
tyto otazky posuzovany.

o Rozhodnuti zaslala JUDr. JIRINA GOJOVA,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

10 Srov. usneseni sp. zn. I. US 682/2000 ze dne 10. 9. 2002.

11 Viz usneseni sp. zn. |. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, bod 50-53, & usneseni
sp. zn. |. US 4664/12 ze dne 3. 4. 2014.
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z odborné literat |

Lukas Potesil, Martin Brus,
Lukas Hlouch, Filip Rigel,
Vojtéch Simicek:

Soudni Fad spravni.
Komentar

Leges, Praha 2014, 1151 stran,
1 490 K¢.

Problematika ,,spravniho soudnic-
tvi“ patfi v poslednim obdobi nepo-
chybn¢ k aktualné sledované a disku-
tované oblasti na§eho pravniho fadu
i rozhodovaci vefejno-spravni praxe.
To souvisi jednak s vyznamem vlast-
niho poslani spravniho soudnictvi ja-
kozto tzv. nezavislé kontroly rozho-
dovaci ¢innosti vefejné spravy, a dale
také i s respektem, ktery si dosavadni
rozhodovaci ¢innost spravnich soudt
v praxi vefejné spravy vydobyla. Prav-
ni uprava spravniho soudnictvi, pied-
stavovana v rozhodujici mife zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, by-
la v mezidobi od svého pfijeti a nabyti
ucinnosti od 1. 1. 2013 n€kolikrate no-
velizovana. Nékteré z téchto noveliza-
ci pfitom mély méné zasadni, jiné pak
naopak podstatnéjsi vyznam. Souhrn-
né vzato je potom soucasny stav znéni
soudniho fadu spravniho vcelku moz-
né povazovat za vyvazeny, i kdyz po-
chopitelné zahrnuje nékteré jednotli-
vé otazky, jejichz uprava n€kdy neni
povazovana za jes§té zcela dotazenou.
Predstavovana publikace je ,, komenta-
fovym*® titulem, vztahujicim se k sou-
C¢asnému aktualnimu znéni této pravni
upravy, pficemz je z jejich dosud pub-

zentované publikaci je pfitom pfiroze-
né vénovano vylozZeni vlastniho obsa-
hu jednotlivych ustanoveni dané pravni
upravy v jejich posloupnosti, pficemz
zvlastni pozornost je zaméfena na zda-
raznéni v mezidobi provedenych zmén
upravy vyznamnéjSich ¢i frekventovanéj-
Sich pravnich institutd. Vlastni vyklad
je pojat ucelen€ a vyvazeng, s poukazy
na mozné dopady aplikace dané upravy
v praxi, a také velmi Casto s instruktivni
reflexi pravnich nazort, resp. zavéra ze
souvztazné judikatury. Vedle toho auto-
fi potom vybranou reprezentativni judi-
katuru, a to ve formé tzv. pravnich vét,
jesté dale vzdy prezentuji v prehledném
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usporadani, fazeném za textem jednot-
livych vykladovych poznamek.

Predmétna publikace, jak je u publi-
kaci tohoto charakteru obvyklé, komen-
tafovym vykladem a vysvétlivkami bli-
Ze objasnuje ucel a obsah ustanoveni
predmétné upravy. VSichni autofi pfi-
tom maji k dané problematice vécné
velmi blizko, nebot Vojtéch Simicek je
dlouholetym soudcem Nejvyss§iho sprav-
niho soudu (dnes jiz soudcem Ustavni-
ho soudu), Lukas Potésil, Martin Brus,
Lukas Hlouch a Filip Rigel jsou potom
dlouholeti asistenti soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu. Kromé toho vSichni
prubézné publikuji, a pusobili ¢i pliso-
bi i pedagogicky. Autofi tak obsah da-
né Upravy pribliZuji s detailni odbornou
znalosti véci.

Soudni fad spravni je pravnim pfed-
pisem, jehoz vyznam v naSem pravnim
fadu je patrné nadbyte¢né zdraznovat
a bliZe dokladovat, stejné jako zfejmé ne-
ni nutné podrobngji predstavovat jeho
obsah, ¢i uvadét divody jeho ptivodni-
ho pfijeti jako systémové upravy, zamé-
fené predevsim (avSak nejen) na proces-
ni rezim soudni ochrany subjektivnich
vetejnych prav jejich adresatd ve spoje-
ni s vykonem veiejné spravy. A to jak
na urovni rozhodovani krajskych sou-
du, tak potom na urovni primarné roz-
hodovaci a zejména prezkumné kasacni
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

Za tohoto stavu véci se tak 1ze omezit
jen na konstatovani, Ze uvadénou publi-
kaci, ktera predstavuje ¢i poskytuje po-
drobné komplexni a systematicky poja-
té zpracovani otazek, jeZ s uplatnovanim
predmétného pravniho rezimu spravniho
soudnictvi souvisi, je tfeba jenom pfivi-
tat. Takto obecné orientované konstato-

vani o poslani odborného literarniho dila
1ze jisté spojovat vice mén€ s kazdou pfi-
slusné orientovanou tzv. ,komentafovou
publikaci, nicméné€ po mém soudu prave
pro tuto publikaci plati dané konstatova-
ni obzvlasté. To z toho divodu, Ze cely
komentar je takfikajic predevsim podan
»ha pozadi“ obsahlych poznatki ve spo-
jeni s vybranymi pravné vyznamné&jSimi
a zajimavymi vystupy prezkumné rozho-
dovaci praxe spravnich soudt i Ustavniho
soudu, vztahujicimi se k dané problema-
tice, coz je v mnoha smérech pro postu-
py podle pfedmétné upravy v praxi pri-
nejmensim inspirujici. Na instruktivnosti
a praktické vyuZitelnosti dana publikace
dale mj. i nabyva tim, Ze za komentarovy-
mi vykladovymi poznamkami k jednot-
livym zakonnym ustanovenim jsou, jak
jiz bylo poznamenano, umistény cetné
pravni véty z dosavadni judikatury, které
jsou po mém soudu uvazené voleny a vy-
brany tak, aby dokreslovaly obraz vykla-
du nosnych i dil¢ich otazek vzdy danych
ustanoveni, a soucasné€ aby pripomenuly
a priblizily posuny jak ve vyvoji vlastni
pravni upravy, tak i ve vyvoji dané judika-
tury jako takové. To plati pro dané zpra-
covani prakticky vyvazené napfic¢ celym
textem komentare, i kdyz v jistém smys-
Iu nejaktualn€jsi posuny jsou zazname-
nany a prezentovany u pravnich nazort
ve vztahu k otdzkam rezimu prezkouma-
ni rozhodnuti spravnich organt, a dale
potom k rezimu piezkoumani tzv. opat-
feni obecné povahy. Podobné 1ze jako
velice aktualni podtrhnout i pravni na-
zory k procesnimu reZimu rozhodovani
ve vécech volebnich a ve vécech uzem-
nich referend.

Celkoveé tak 1ze fici, Ze autofi komen-
tafe k jeho zpracovani pristoupili s po-
tfebnou znalosti problému a potieb,
které jsou spjaty jak jiZ se samotnou
zakonnou upravou spravniho soudnic-
tvi, tak dale také i s navazujicimi otaz-
kami postupu podle této upravy v praxi.
Komentar vychazi z rozsahlych odbor-
nych znalosti a dale i cennych praktic-
kych poznatkli vS§ech jeho spoluautor.
Pritom je psan jazykem srozumitelnym
i pro nepravniky, a souc¢asné je prislusné
instruktivné nastaven, coz je v daném
pripadé€ pro své souvislosti neobycejné
uzite¢né pravé pro praxi.

Predstavovana publikace je po mém
soudu z dosavadnich a na kniZnim trhu
dostupnych komentait soudniho fadu
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spravniho nejen nejrozsahlejsi, a ve spo-
jeni s tim i nejpropracovanéjsi, ale sou-
Casné také nejaktualnéjsi. Proto, mys-
lim, pravem aspiruje na to, aby se stala
publikaci, po niZ bude pfislu§né speci-
alizovana praxe, a to nejen tzv. spravni
soudci, ale i ufedni osoby organil verej-
né spravy, jejichz rozhodnuti jsou v da-
ném soudnim rezZimu pifezkoumavana,
s oCekavanim a uspokojenim sahat (a to
i primo ve ,,fyzickém® smyslu tohoto slov-
niho spojeni), a aby nesdilela udél jen
dalsi v fadé v knihovnach ,,ulozené”, ale
jinak ,opomijené“ knihy. Obdobné, ¢i
stejné tak, ji Ize jako cenny zdroj aktu-
alnich informaci doporucit i pracovni-
ktim ¢i pfedstaviteliim SirSi pravni pra-
xe, ktefi s pfedmétnou problematikou
prichazeji do kontaktu, jakoz i dalsim
subjektiim, které se potiebuji s danou
problematikou seznamit, ¢i se v jejich
konkrétnich otazkach pohotové€ orien-
tovat, a to jmenovité i advokatiim, kte-
i ve spojeni s touto problematikou po-
skytuji pravni sluzby.

¢ prof. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu
a pedagog PF MU v Brné.

Svejkovsky, Kabelkova,
Vychopen a kol.:

Vzory smluv, petiti

a zakladacich

listin podle nového
obcéanského zakoniku

C. H. Beck, Praha 2014, 776 stran,
990 Ka.

Obcansky zakonik, zakon o obchod-
nich korporacich a dalsi normy, dopl-
nujici rekodifikaci soukromého prava,
vyvolaly a stale vyvolavaji mnohé lite-
rarni poCiny. A tak, kratce po jejich
ucinnosti, ma ¢tenar k dispozici komen-
tafe, ucebnice, srovnavaci a prehledo-
vé texty. Ojedinélé jsou vSak tituly ob-
sahujici vzory pravnich jednani. Je to
vcelku pochopitelné. Plisobi zde pro-
ti sob€ dva trendy. Poptavka vefejnos-
ti, laické i odborné¢, tu nepochybné je.
Podoba vzoru pravniho jednani vSak
je odrazem nejCastéjsi situace, kterou
v pravnim Zivot¢ fesi. A tak bude trvat
prirozené delsi Cas, neZ se podoby no-
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smluv, petitd
a zakladacich listin
podle nového
obcanského
zakoniku

fawjhioyiky, Labelkosd, Yorhnpen
a hulektiv

o

LY

vych pravni jednani ustali a bude moz-
no je ,typizovat®.

Titul, ktery je pfedmétem této recen-
ze, je vSak vyjimkou. Spatfil svétlo své-
ta relativné brzy po uc¢innosti obcanské-
ho zakoniku, resp. zakona o obchodnich
korporacich. Vedoucim autorského ko-
lektivu je advokat s mnohaletou praxi
predevs§im v tom, ¢emu se mezi advo-
katy tradi¢né fika generalni praxe, ale
is praxi ve vztahu ke klientele korporat-
ni. Do dila vSak prispéli i dalsi zkuSe-
ni advokati, véetné predsedy Ceské ad-
vokatni komory, advokatni koncipienti
prevazné z jedné advokatni kancelafe
a jedna podnikova pravnicka. Jde tedy
o dilo relativné kompaktniho tymu au-
tort, coz byva vyhodou a prispiva k jed-
notnému jazyku a stylu dila. Sami auto-
fi predpokladaji pravidelnou aktualizaci
svého dila v predpokladaném minimal-
né dvouletém cyklu, po zaziti nové upra-
vy v praxi a po zavérech soudni praxe.

Velkou prednosti z hlediska uzivatel-
ského komfortu je zvolena systematika
dila. Kniha vzortt ma dvé hlavni ¢asti:
Cast A., vénovanou vzortim podle ob-
¢anského zakoniku, a Cast B., vénova-
nou vzortim podle zakona o obchodnich
korporacich. Témto ¢astem pfedchazi
prehled ob¢anského zakoniku s uvede-
nim ustanoveni, ktera tvofi jednotlivé
jeho partie. Pfehled zakona o obchod-
nich korporacich autofi nezaradili. To
1ze akceptovat predevsim s ohledem
na rozsah dila, ktery mohl byt hlavni
motivaci pro takové feSeni. Stejné tak
jim patrné mohl byt zamér soustiedit
se na pravni jednani podle ob¢anského
zakoniku a z korporatniho prava zafa-
dit jen vzory zakladniho typu. To konec-
konct odpovida i titulu dila.

Zacnéme tim, co Ctenaf v dile nena-
jde. Jsou to vzory z oblasti prava dédic-
kého, jednotlivé pfipady skutkovych
podstat odpovédnosti za ujmu, sprava
ciziho majetku, pojisténi a spotfebitel-
ské smlouvy. Duvody pro takové feSe-
ni shrnuji autofi v uvodu ke svému dilu.

Vzory pravnich jednani jsou pak da-
le fazeny v souladu se systematikou ob-
¢anského zakoniku, tj. jeho Obecna ¢ast
(vCetn€ problematiky zasaht do integri-
ty), Rodinné pravo, Absolutni majetko-
va prava (zde se autori predevS§im zamé-
fuji na spoluvlastnicka pravni jednani),
Relativni majetkova prava (reprezenta-
tivni, ale pfirozené i také nejrozsahlej-
§i cast). Nasleduji zakladatelské a dal-
§i praktické vzory korporatni. Vlastni
zpracovani kazdého jednotlivého vzo-
ru je umérené a praktické a pro zaklad-
ni orientaci v problematice dostate¢né:
po stru¢ném vykladu s odkazy na pfi-
slu$na ustanoveni nasleduje graficky zvy-
raznény vzor, resp. jeho relevantni ¢ast
(napf. u Zalob jen petit), prip. jeSté do-
plnéni poznamkou o prislusnosti soudu.

Nabidnout klientovi ,,original®, tj. prav-
ni jednani koncipované ,na miru“ jeho
potieb a pozadavkd nepochybné ziista-
ne spravnou a Zadouci ambici mnohé-
ho advokata. Tim vSak nelze a priori
sniZovat roli a vyznam publikaci, které
vzory prinaseji. Odrazeji-li zkusenost
a znalost autorl, jsou cennym zdrojem
informaci, a to nejen pro zacinajici ad-
vokaty nebo koncipienty. A tak je tomu
iv pfipad€ recenzovaného dila. Prehled-
nost a jista uspornost vyjadieni privabi
jisté i nejednoho laika, ktery se snadno
zorientuje, coZ je u vysoce odborného
dila, bohuzel, spiSe vyjimka.

Tradi¢n€ pecliva redakce, véetné uzi-
vatelsky prijemného vyhledavani podle
zaloZek na hibetu knihy (podle ustano-
veni ob¢anského zakoniku), zvysuji kva-
litu dila i z hledisek formalnich. Mozna
se v dalSich vydanich setkame i se vzo-
ry v elektronické podobé.

Rozsah je uctyhodny, pies 750 stran,
coZ je u tohoto typu dél zcela obvyklé.
Lze jen prat, aby se broZovana vazba br-
zy rozpadla, coz nebude znamkou Spatné
knihafské prace, ale ditkazem, Ze kniha
byla dnes a denné pouzivana, coZ poté-
§i kazdého autora.

o doc. JUDr. ALENA MACKOVA, Ph.D.,
katedra ob¢anského prava PF UK

63



Viadimir Pelc:

Dan z nabyti
nemovitych véci

Leges, Praha 2014, 288 stran,
390K¢.

Od pocatku roku 2014 byla zavedena
nova dan - dan z nabyti nemovitych vé-
ci. Nova pravni norma, zakonn¢ opatfeni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, nahradila s u¢innosti
od 1. 1. 2014 zakon €. 357/1992 Sb., o da-
ni dédické, dani darovaci a dani z pre-
vodu nemovitosti. Dan z nabyti nemovi-
tych véci je, z hlediska u¢innosti nového
obcanského zakoniku od 1. 1. 2014 (za-
kona €. 89/2012 Sb.), rekodifika¢ni nor-
mou. DalSim diivodem jeho existence je
transformace dané€ dédické a dané da-
rovaci pod rezim dan€ z prijmi (zakon
€. 586/1992 Sb.).

Nova norma zachovava zdanéni
uplatnych prevodi nemovitosti v po-
dobé zdanéni nabyvani nemovitych
véci, reflektuje zmény dané rekodifi-
kaci soukromého prava i novym zako-
nem o obchodnich korporacich, nové
vymezuje osobu poplatnika, sniZuje
pfipady povinného predkladani zna-
leckych posudkt kvtli stanoveni za-
kladu dané, sniZuje administrativni
naro¢nost spravy dané a aktualizuje
pripady osvobozeni od dan€ z nabyti
nemovitych véci.

Nakladatelstvi Leges Praha vydalo
k uvedenému zakonu publikaci zkuSené-
ho autora komentait k danovym zako-
nim a danovych pfirucek PhDr. Vladimi-
ra Pelce, jenzZ je ekonomickym poradcem
s danovou specializaci, a dosud publi-
koval na devét desitek knih ve vyznam-
nych Ceskych nakladatelstvich, napf.
ANAG, C. H. BECK, GRADA, LIN-
DE, SEVT a dalsich.

Kniha Dan z nabyti nemovitych véci
vysla v edici Praktik nakladatelstvi Le-
ges. Jde o popularné-odbornou publika-
ci, ktera ¢tenare seznamuje se zména-
mi ve zdanovani pfi nabyti nemovitych
véci ve srovnani s predchozim zdano-
vanim pfevodi nemovitosti. Praktic-
ka prirucka pfinasi komplexni infor-
mace o dani z nabyti nemovitych véci.

Publikace je urc¢ena pro vSechny ob-
chodni spole¢nosti a druzstva (norma
napf. rusi osvobozeni vkladii nemovi-
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z odborné literatury™

tosti do zakladniho kapitalu obchod-
nich spole¢nosti a druzstev), develo-
perské spolecnosti, pravni kancelare,
advokaty, danové a ucetni specialisty,
manazery, studenty zejm. pravnickych
a ekonomickych fakult. Jde o praktic-
kou publikaci vhodnou k rychlé orien-
taci v problematice, poskytne uzitec-
nou sluzbu Sirokému okruhu zajemci
o problematiku dané z nabyti nemovi-
tych véci.

V uvodu kniha obsahuje informace
o zasadach pravni normy, autor cha-
rakterizuje jeji jednotlivé prvky a za-
kladni pojmy, kterym je pro spravnou
aplikaci dané tfeba porozumét. Prvni
kapitola je popularné-odbornym vykla-
dem vSech instituti zakonného opatfe-
ni. Druha kapitola obsahuje text nové
normy s vysvétlujicimi poznamkami
a také provadéci vyhlasku, ktera sta-
novi postupy pro zjis§té€ni tzv. smérné
hodnoty nemovitosti. V zavéru knihy
nalezne ¢tenaf rozsahlé vysvétlivky
k pfedchozimu textu s uzitecnymi od-
kazy na souvisejici zakony a citacemi
judikat; cenné jsou Cetné citace sou-
visejicich ustanoveni danového fadu
a nového obcanského zakoniku. Pro
orientaci v textu je vyznamny i podrob-
ny rejstiik pojmii.

o Ing. DANIEL KUNC, dafovy poradce

T

Jakub Drapal:

Poslusen zakonu své
zemé a svého stavu.
Kamill Resler -
obhaijce K. H. Franka

Auditorium, Praha 2014,
256 stran, 280 K¢.

V roce 2008 mne oslovil mdj veliky uci-
tel JUDr. et PhDr. Stanislav Balik s na-
vrhem, zda bych se nechtél aktivné zu-
Castnit V. konference o historii advokacie.
S radosti jsem tehdy ucast prislibil a 0zna-
mil, Ze se budu ve svém prispévku véno-
vat JUDr. Kamillu Reslerovi. M€l jsem
totiZ pocit, Ze Ceska pravnicka obec dlu-
71 tomuto muzi symbolickou rehabilita-
ci v podobé pozitivni stavovské a mozna
i §irsi spoleCenské publicity. Sviij tehdejsi
konferencni prispévek jsem proto povazo-
val za prvni nepatrny zdvdavek na uhra-
du tohoto dluhu... Je tudiZ samo sebou
ziejmé, Ze kdyZ mi po péti letech telefo-
noval ten samy JUDr. et PhDr. Stanislav
Balik a oznamil mi, Ze Jakub Drapal, stu-
dent Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze, ma rozpracovanou biografic-
kou monografii Kamilla Reslera a moc
rad by mé€ navstivil, a Ze mu s laskavym
dovolenim pfeda muj kontakt, byl jsem
naplnén radosti, Ze se na splaceni vyse
uvedeného dluhu rodi dalsi, tentokra-
te vyrazn€ hodnotnéjsi plnéni. Napsa-
ni recenze knihy Poslusen zdakonii své ze-
mé a svého stavu. Kamill Resler - obhdjce
K. H. Franka proto povazuji za zaleZitost
vpravdé honorarni.

Jiz pfi prvnim setkani s Jakubem Dra-
palem mé velmi mile pfekvapila skutec-
nost, Ze jiZ nemam jak smysluplné roz-
§ifit okruh jim vyhledanych informaci.
Neprekvapi proto, Ze autorova badatel-
ska duslednost je jednim z charakteris-
tickych rysti publikace, ktery se projevuje
mimo jiné v tom, Ze kniha obsahuje vice
nezZ pét stovek poznamek, z nichZ napros-
ta vétsina predstavuje odkazy na pouZité
prameny. Tim se téz implicite podava, Ze
portrét doktora Reslera, ktery Jakub Dra-
pal ve své knize vymaloval, neni pouhou
uzkou oborovou skicou ,,Frankova obhaj-
ce“, nybrz se jedna o dokonale plastické
predstaveni Reslerovy osobnosti snad ze
v§ech relevantnich uhli pohledu. Ctenaf
tak v chronologickém usporadani nejpr-
ve prochazi Reslerovym détstvim a vzdé-
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lavanim, nasledné poznava, co formova-
lo Reslerovo politické smysleni, jaké byly
jeho osudy béhem prvni svétové valky
a pii vzniku Ceskoslovenské republiky,
jakym vyvojem prosla Reslerova zboz-
nost a spiritualita nebo jak se rodil jeho
vztah k uméni ¢i jeho legendarni biblio-
filie. Ctenafi neni upfeno ani nahlédnuti
do intimnich struktur Reslerovy rodiny.
Bylo by vSak blahové domnivat se, Ze
v praci tohoto typu vénované advokatovi
bude 1ze pominout ¢i bagatelizovat praveé
vykon advokatni praxe. Naopak, na tuto
¢ast Reslerova plisobeni je v knize kla-
den prirozeny akcent. Po seznameni se
s uvodnimi kroky koncipientskymi a na-
slednym vyplutim do vod advokatského
femesla je ¢tenafi predestien katalog nej-
zajimavéjSich Reslerovych pripadd, pri-
¢emz je rozd€len do ¢tyf obdobi - Prvni
a Druha Cs. republika, Protektorat Ce-
chy a Morava, proces s K. H. Frankem
a obdobi povalecné do roku 1948. Ze
vSech téchto prib&htll je mozno vytusit
nékolik zavérl - za prvé, doktor Resler
mél vzdy nezanedbatelnou ¢ast kliente-
ly tvofenou prominenty své doby (umél-
ci, novinafi, politici, bankéfi...), za dru-
hé, doktor Resler nikdy nebyl fanatikem,
ktery by se vii¢i komukoliv a priori vyme-
zoval, ba naopak se dokazal vZdy velmi
ostfe vymezit vici fanatikim, ktefi mu
vy¢itali, Zze zastupuje toho ¢i onoho je-
nom proto, Ze to byl Zid, Némec, komu-
nista atd., za treti, doktor Resler vnimal
svobodnou a nezavislou advokacii jako
podminku sine qua non fungovani jaké-
hokoliv systému spravedlnosti.
Autorovi budiz ke cti, Ze pii popisu
Reslerova profesniho pisobeni zcela
presné vystihl nezvyklou atmosféru jeho
advokatni kancelare, pro kterou bylo to-
lik typické neostré prolinani vztaht pra-
covnich, pratelskych a zajmovych. Mezi
hosty kancelafe patfili kupf. FrantiSek
Halas, Konstantin Biebl, Karel Holan,
Jindfich Styrsky, Toyen, ob¢as i Josef
Hora a Jaroslav Seifert. Ti sem vSak ne-
prichazeli pouze za ucelem feseni svych
pravnich zalezitosti, nybrz Casto téz jen
ztratit pfijemné slovo o literature Ci vy-
tvarném uméni nebo nahlédnout do né-
kterého z cennych svazkii vyhlasené Res-
lerovy knihovny. Z pratel se tak snadno
stavali klienti a z klient(i zase pratelé.
Hfic¢kou osudu bylo, ze zdaleka nej-
slavnéjsSim Reslerovym pripadem byla
obhajoba ex officio v fizeni proti Kar-
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POSLUSEN ZAKONU
,SVE ZEME
A SVEHO STAVU

EAMILL RESLER - DBHi]CE K. H. FRANKA

Iu Hermannu Frankovi, vedeném pred
mimofadnym lidovym soudem v Praze.
Dnes si jen maloktery z kolegi advokatti
dokaze predstavit, co se muselo v dok-
toru Reslerovi odehravat, nez byl viibec
schopen zaujmout k tomuto Zivotnimu
ukolu néjaké pevné vnitini stanovisko.
Jakub Drapal vénoval tomuto procesu
a jeho dobovému ohlasu vice nez ¢tvr-
tinu své publikace. PrestoZe by kniha
vénovana primarné doktoru Reslerovi
mohla byt v této pasazi mén¢€ vyprav-
na, v kone¢ném diisledku neni zaraze-
ni této takika dokumentarni rekonstruk-
ce na zavadu, nebot dneSnimu Ctenari
umoziuje snaze se vmyslet do Reslerova
vnimani advokatské etiky v situaci, ktera
nabizi pouze dvé kontravalentni feSeni
a nepripousti Zadné, ani sebemensi vy-
jimky, a jejiz tihu dokonale vystihl do-
bovy komentaf reportéra Ceskosloven-
ského rozhlasu, ktery o vykonu doktora
Reslera ve Frankové procesu referoval
tak, Ze se mu ,zdarilo to, co se zddlo ne-
mozné, vyhovét stavovské povinnosti pocti-
vé obhajoby a ndrodni i stdatni povinnosti
ceskoslovenského obcana.”

Profesni pfibéh doktora Kamilla Res-
lera vypada, jako by byl nékym ¢i nécim
vyvolen, aby se i v téch nejsmutnéjSich
dobach a v nejméné perspektivnich pri-
padech pokousel hledat obrysy sprave-
dlnosti; osobné se domnivam, Ze malo-
kdo byl této damé blize nez on...

Pribéh doktora Reslera je vSak také
prostym pribéhem Clovécim, ve kterém
se zrcadli veskeré radosti i strasti epoch,
které prozival. I v této roviné je pro dok-
tora Reslera pfizna¢né neostré prolinani,
tentokrate prolinani lidské dobroty a ad-
vokacie - jak si jinak vysvétlit bezplatnou
pravni pomoc lidem perzekuovanym bé-

T

hem nacistické okupace €i neziStnou pod-
poru odbojovému hnuti. Zcela vyjimecné
pak bylo Reslerovo ptisobeni literarni, kdy
osobnosti ¢eské literatury) a ¢lanky, ale
knihy téZ sam prekladal a dokonce i ob-
Cas vydaval. S prekladanim knih souvi-
si i Reslerova mimoradna jazykova vyba-
venost (JUDr. Resler pry ovladal latinu,
fectinu, némcinu, italStinu, francouzsti-
nu, angli¢tinu a srbochorvatstinu). I tyto
stranky Reslerovy osobnosti jsou v kni-
ze Jakuba Drapala dostate¢né sdélnym
a poutavym zpUsobem vyliCeny.

Milym zjisténim je, Ze za obsahovou
hodnotou knihy Poslusen zikonii své ze-
mé a svého stavu. Kamill Resler - obhdjce
K. H. Franka nezaostava uroven jazyko-
va. Text je psan velmi lehce a Ctivé, presto
je srozumitelny a velmi prehledny; zaro-
ven zachovava parametry prace védeckeé
(zejména Clenéni textu a mimoradné€ ob-
sahly poznamkovy aparat). Zdlraznit je
tfeba téZ mimoradné zdarilé vypraveni
knihy, jeZ ma na svédomi prazské nakla-
datelstvi Auditorium, jakoz i skute¢nost,
Ze vydani podporila vedle Nadace Hu-
go Grotius téz Ceska advokatni komo-
ra. Krom toho, Ze publikace primarné
bude vyhledavanym titulem soucasnych
¢i byvalych advokatti a advokatnich kon-
cipientti, bude jisté zdrojem zajimavych
informaci téZ pro historiky, publicisty ¢i
zurnalisty. V neposledni fadé mize byt
strhujicim ¢tenim pro kazdého, kdo se
zajima o naSe soudobé déjiny.

Doktor Kamill Resler zcela urcité ne-
byl dokonalym ¢lovékem, byl vSak Cloveé-
kem, ktery je v mnoha ohledech hoden
pokorného nasledovani. Jiz jen zbé€zné
zjisténi urovn€ etickych, znalostnich a do-
vednostnich standardl tohoto mimotad-
ného muze musi vétSinu jeho dnesnich
advokatnich kolegli (autora této recen-
ze nevyjimaje) naplnit uzkosti z vlastni
bezbiehé nezptsobilosti. Na druhé stra-
né vSak toto zjisténi doklada, ze tradi-
ce Ceské advokacie vyrusta téZ z odka-
zu opravdovych velikand.

Po precteni knihy Poslusen zdkonii své
zemé a svého stavu. Kamill Resler - obhdj-
ce K. H. Franka mam uspokojivy pocit,
Ze mnou shora naznaceny dluh vici Ka-
millu Reslerovi je zcela splacen. Jakubu
Drapalovi patfi za sepsani tohoto literarni-
ho pomniku uznani a srde¢né podékovani.

o Mgr. VOJTECH LAZANSKY,
advokat v Praze
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Stanislav Balik a kolektiv:
Déjiny notarstyi
v ceskych zemich

Notaiska komora CR a Narodni
galerie v Praze, Praha 2014,
184 stran.

Je jist€ dobrou zpravou, Ze ,,Déjinam
advokacie v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku“ z roku 2009 pfibyl nedavno
Lbratficek” - ,Dé&jiny notafstvi v Ces-
kych zemich®, pfehledné€ zpracovany
vyvoj notafstvi u nas od stiedovéku az
do roku 2012.

O pét let mladsi a o tietinu utlejsi sva-
zek na prvni pohled pochazi ze stejné ,,ro-
dicovské dilny“ grafika Tomase Coufala
a odpovédného redaktora Ivana Hartman-
na, ale predevs§im z pera téméf identic-
kého autorského kolektivu v Cele s prav-
nim historikem (a téz byvalym predsedou
Ceské advokatni komory a do letosniho

Bulletin
slovenskej
advokacie

r N7

prinasl...

JUDr. Milan Hlusak:
Obnova konania pre
rozpor s rozhodnutim
sudneho dvora

Prispévkem jsme cht€li osvétlit al-
ternativni pohled na aplikaci § 228
odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho
fadu a poukazat na to, pro¢ by se ne-
mélo toto ustanoveni vyuZzivat pfi roz-
poru s rozhodnutimi Soudniho dvora
o prejudicialnich otazkach. V Zzadném
pfipadé ale nechceme zpochybnit, ze
aplikace této normy pravé ve spojitos-
ti s prejudicialnimi otazkami mtZe mit
v jistych pripadech svou, snad i sprav-
nou logiku. Pfi soucasném zakonném
znéni, které zcela rezignovalo na ob-
jektivni, Casovou limitaci, na uréeni
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Déjiny
notarstvi

v teskych zemich

¢ervna ustavnim soudcem) doktorem
Stanislavem Balikem.

Mezi dalsimi jedenacti spoluauto-
ry bych kromé& drobnéjsiho autorské-
ho podilu ¢tyf ¢lenti notarského stavu
- JUDr. Karla Wawerky, JUDr. Mar-
tina Sesiny, JUDr. Libuse Stehlikové
a JUDr. Ondreje Holuba rada predevSim
zminila jméno profesorky Marie Bla-

jakychkoli zuzujicich podminek klade-
nych na otazku, co jesté je a co uz roz-
por neni, by se vSak mél aplikovat re-
striktivni vyklad. V sazce zde neni jen
jedna konkrétni smluvni podminka ¢i
jeden konkrétni smluvni vztah. V saz-
ce je mnohem vic - davéra v zakladni
principy pravniho statu, divéra v prav-
ni jistotu a zasadu res iudicata. Pokud
se pravni uprava nezmeéni, tyto princi-
py by mély mit pfednost.

JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.:
Odklon od zasady
rovnosti podielov

pri vyporiadani
bezpodielového
spoluvlastnictva
manzelov

Jednou ze zakladnich zasad, které se
uplatiuji pfi vypofadani bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld, je zasada
rovnosti podil (§ 150 obé. zak.). Uplat-
néni této zasady vSak neni bez vyjimky
a teorie i soudni praxe pfipousti moz-
nost v urcitych pripadech odchylit se
od rovnomérného stanoveni podiltl pfi
vyporadani spoleéného jmé€ni manze-
la. Clanek analyzuje zakladni principy
uplatiujici se pfi modifikaci podill v fi-
zeni o vyporadani bezpodilového spo-

hové, vedouci katedry pomocnych véd
historickych a archivniho studia na Fi-
lozofické fakult€¢ UK, ktera jako specia-
listka na stfedovéké déjiny Ceskych ze-
mi a stfedni Evropy do knihy prispéla
kapitolou o pocatcich vefejného notari-
atu v ¢eskych zemich v obdobi do husit-
skych valek, v€etné€ nezbytnych exkurst
do evropskych déjin.

Fakt, Ze profese advokata a notare si
v minulosti byly velice blizké a v nékte-
rych obdobich de facto splyvaly, jisté ne-
ni tfeba zdiiraznovat. Zajemci o prav-
ni historii, v jejichZ knihovnicce se jiz
nachazi ,,Dé&jiny advokacie v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku®, by tak nemé-
li vahat a tento jejich ,,druhy dil“ si rov-
néz opatfit.

Kniha by méla byt v prodeji ve speci-
alizovanych prodejnach pravnické lite-
ratury a je téz dostupna v knihovnach
CAK v Praze a v Brné.

¥ PhDr. IVANA CIHLAROVA

luvlastnictvi manzeld a zkouma okol-
nosti odivodnujici odklon od zasady
parity, a to s poukazem na aktualni
rozhodovaci ¢innost soudu.

JUDr. Sabina Hodonova:
Periodicka kontrola
zakonnosti pozbavenia
osobnej slobody

Tématem ¢lanku je analyza moznos-
ti periodické kontroly zakonnosti zba-
veni osobni svobody statnich prislusni-
kt tfetich zemi, umisténych v utvarech
policejniho zajisténi pro cizince. Téma-
tem ¢lanku je, v ndvaznosti na moznosti
periodické kontroly zakonnosti zbaveni
osobni svobody, zkoumani efektivnosti
a ucelnosti zajiSténi statnich prislusnikt
tetich zemi a mozZnosti jejich propusté-
ni ze zajisténi, pokud zanikne ucel zajis-
téni. Vyznamnym rozhodnutim ve vzta-
hu k mozZnostem periodické kontroly
zakonnosti zbaveni osobni svobody je
nalez Ustavniho soudu Slovenské re-
publiky II. US 557/2012-39, podle né-
hoz ma zajiSténa osoba pravo kdykoli
se domahat, aby pfislusny organ rozho-
dl, zda dalsi zbaveni jeji osobni svobo-
dy v zajisténi je divodné, a aby soud
rozhodnuti pfislusného spravniho or-
ganu prezkoumal.
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Ruskaja ruljetka je oblibend spole-
Censkd hra vyssich vrstev ruské spo-
lecnosti. Vynalezli ji diistojnici carské
armddy nékdy koncem 19. stoleti, ale
svou popularitu neztratila ani v dobdch
bélogvardejcii a rudoarméjcii a péstuje
se i nyni mezi ruskymi stabnimi oficiry
hlavné o vikendech, které tito ostrileni
chlapici radi travi na Ukrajiné v oko-
li Donécku. Hraji ruletu a pritom do-
jemné zpivaji ,poddonéckije vjecera".

Hra je jednoduchd a investicné nendrocnd. Potrebujete k ni
sedmikomorovy bubinkovy revolver, nejlépe znacky Nagant rd-
Ze 7,62mm, a par ostrych nabojii. Naboj vioZite do jedné komory
(zbylych Sest ziistane prazdnych), bubinek protocite, revolver si pri-
lozZite ke spdanku a stisknete spoust. S pravdépodobnosti 1:6 si pro-
strelite hlavu. Kdyz ne, poddte revolver dalSimu hrdci, ten protoci
bubinek, a prask, oddeéld se s pravdepodobnosti [:6. Zvldst statecni
hraci v hodnostech od majora vyse bubinek neprotoci, ¢imz logicky
pochopitelné zvysuji riziko na 1:5, a neprotoci-li ani dalsi hrdc, tak
na 1:4. Jak to miiZe skoncit, si umite predstavit. Pred kohoutkem
Jje posledni komora a vy jste na rade. Protocite bubinek nebo ne?

Hru miize hrat libovolny pocet hrdacii, ba miizZete si ji zahrdt
i sami. Protdcite-li bubinek po kazdéem pokusu, miiZete vydrzet
na zZivu i docela dlouho. Znalci uvddéji, Ze takovy adrenalin, ja-
ko pri ruské rulete, nezaZili ani pri seskoku rogalem z Anapur-
ny, a to pri prakticky nulovych ndkladech, bez ohrozeni trva-
lou invaliditou a bez rizika osobniho bankrotu. Doporucuji tedy
plosné zruseni hazardu a heren a posileni investic do bubinko-
vych revolverii, v cemz je podporuje nejen zbrojarskd lobby, ale
i Ministerstvo zdravotnictvi a MPSV v nadeéji, Ze klesnou ndkla-
dy na zdravotni péci, diichody a vozickdre. Taky to pry prinese
plno novych pracovnich mist. Reklamnim agenturdam je to jed-
no. Reklama na ruskou ruletu bude vyzva pro jejich kreativitu.

Ale tohle je jen cynické Zertovdni na téma adrenalinovych spor-
ti, pricemz vycvik obyvatelstva v odolnosti proti adrenalinu md
Jjesté mnohem blahoddrnéjsi a praktictejsi ucinky nez pouhou iile-
vu pro stdtni rozpocet, verejnou zadluZenost a charitu. Kdo se pri
casté hre ruské rulety nauci pohrdat viastnim Zivotem a riziko je-
ho ztrdty povazuje za veselé rozptyleni v Sedi denniho Zivota, ten
ovsem ve stejné mire pohrdd i Zivoty vSech ostatnich lidi a neci-
ni mu zddné potize kohokoliv odprdasknout pri kazdé vhodné pri-
lezitosti. Ukolem genidlniho politika je pak uz jen tuto iniciativu
vhodné usmérnit, casove, mistné i osobné, a s iismeévem ocekdvat
vysledek. Stdabni diistojnici pFestanou zahdnét vikendovou nudu
pri ruské ruleté, nabiji vSech sedm komor svych naganii, a zacnou
odstrelovat fasisty na Ukrajiné, neverici psy v Syrii a Iraku, Holan-
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dany v letadlech nad Ukrajinou a vitbec jakékoliv zrdadce cehoko-
liv kdekoliv na svete. Ve srovnani s ruskou ruletou to sice zase az
takovy adrenalin neni, nu, ale obcas miiZe prece jen i okolo vds
néco prasknout a bouchnout, a tak se prece jen nenudite. Timto
zpiisobem odpovédny politik ruskou ruletou vychovava sviyj lid.

Nejvetsi adrenalin je, kdyz hraji ruskou ruletu stdatnici. To si
ovsem nepiedstavujte tak, Ze hraji prezidenti Ceska, Ruska a Ci-
ny a neprotdceji po kazdem pokusu bubinek. Kdyby se mezi se-
bou vystrileli, nasla by se za né zase ndhrada. Ale oni se mezi
sebou nevystrileji, protozZe na ruskou ruletu maji lidi. Konkrétne
feceno je tu 10 milionii Cechui, 14krdt tolik Rusii a 140krdt tolik
Cinianii. Na jednoho Cecha tak pripadne 14 Rusii a 140 Cirianii.
Ackoliv laskavy ctendr je vétsinou prdavnik, pricemz na prava Sel
prevdzne proto, Ze mu nesla matyka, tak prece jenom lehce po-
chopi, ze az budou vystrileni vsichni Cesi, zbude tady pordd jes-
té podle poctu pravdépodobnosti 130 milionit Rusit a 1390 mi-
lionii Cirtanii. I ukrajinskych a polskych fasistii tady ziistane
takovych 30 milionit od kazdého. Z téchto divodii je ruskd ru-
leta statniki hra pro Cechy zcela nevhodnd.

Jako cesky stdtnik bych se tedy vyhybal toulkdm po Soci, Mosk-
vé, Rhodu a Pekingu, i kdyZ bych tam mohl uplatnit své exotic-
ké jazykové znalosti, cimz nemdm na mysli rectinu, ani ¢insti-
nu. Neldamal bych hned hiil nad svou schopnosti trochu se jesté
priucit anglicky, francouzsky nebo i némecky a exotiku bych si
nechal do ceské hospody.

JenomZe my jsme pordd jesté jako déti, ackoliv nam uz je 25 let
a pomalu bychom mohli koncit s pubertou. Déti nejsou pochopitel-
né Zddni gerojove, ba jsou to spis straspytlici, poseroutkové a sral-
botkove. Spoléhaji hlavné na mamu a na tdatu. Od mdamy ocekdvayji,
Ze jim vSechno odpusti a bude je ldskyplné rozmaziovat dotacemi
bonbonii, a tdta, ovsemZe nejsilnéjsi na svéte, Ze je bude branit
a chranit pred kaZdym silnéjsim klukem. Samy pro sebe si deti
vwhrazuji lidské pravo rodice zlobit a v puberté jim pak délat riiz-
né naschvdly, treba jit si zahrdt ruskou ruletu s Viadimirem Via-
dimirovicem. Nu, a zndte to, rakoskou na zadek dnes pubertiko-
vi sahnout nemiiZete, a EU a USA to ostatné ani nemaji ve zvyku.

Jen aby nam ta puberta nezastydla! Po hrdtkdch na cizim
dvorku se hra miize presunout zas k ndm a miiZe prijit i ironic-
ky veselé retro:

Na garmosku budou hrat,
my budeme tancovat,
Jjdsat, zpivat, veselit se,
radovat.

Uz jsme se tak kdysi radovali a trvalo to 45 let.

Rijen 2014
KAREL CERMAK
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Z. karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat poté, kdy neuzavre
dohodu o smluvni odméné a neinformuje radné klienta o pred-
pokladané vysi mimosoudni odmény, predlozi vyuétovani mi-
mosoudni odmény bez uvedeni tarifni hodnoty a specifikace
ukoni pravni sluzby, a to prestoze byl klientem o radné zdi-
vodnéni zpusobu vypoctu odmény pozadan.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Geske
advokatni komory ze dne 30. 3. 2012,

sp. zn. K 131/2011, ve vyroku o karném opatreni
ve znéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu
odvolaci karné komise GAK

Karné obvinény Mgr. O. M., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, zZe

poté, co dne 19. 2. 2009 uzaviel s B. V. smlouvu o po-
skytovani pravnich sluzeb zalezZejicich v zastupovani B. V.
ve véci jeho ucasti ve spolecnosti S., v. 0. s., a v souvislosti
s tim, aniZ by sjednal s B. V. smluvni odménu za poskytnu-
té pravni sluzby, aniz by ho fadné informoval o pfedpokla-
dané vySi mimosmluvni odmény, a poté, co B. V. dopisem
ze dne 10. 6. 2009 odstoupil od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, dopisem ze dne 30. 11. 2010 predlozil
B. V. vyuétovani své mimosmluvni odmény znéjici na Cast-
ku 189 504 K¢, ve kterém neuvedl tarifni hodnotu a ¢aso-
v€ a mistné€ nespecifikoval jednotlivé ukony pravni sluzby,
a aCkoliv ho B. V. dopisem ze dne 8. 12. 2010 pozadal o fad-
né zduvodnéni zpusobu vypoctu odmeény, této jeho zZados-
ti do dnesniho dne nevyhovél,

tedy

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny,
* pii vykonu advokacie nejednal ¢estn€ a svédomité,
¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym a ¢estnym chovanim
prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu
- povinnost o svych vykonech vést pfriméfrené zdznamy,
jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne s uplnym
vysvétlenim,

¢imz

porusil § 3 odst. 1 zakona o advokacii ve spojeni s vyhlas-
kou €. 177/1996 Sb., v platném znéni, § 16 odst. 1,2 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢1. 10 odst. 4
Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona €. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni
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pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladi karného fizeni jsou splatné
do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advo-
katni komory.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako kar-
ny zalobce (dale jen ,karny Zalobce“) podal 18. fijna 2011
na karné€ obvinéného karnou zalobu s obvin€nim, Ze: ,,po-
té, co dne 19. 2. 2009 uzavtel s B. V. smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb zalezejicich v zastupovani B. V. ve véci vyfe-
Seni jeho ucasti ve v. 0. s. a v souvislosti s tim sjednal s B. V.
svoji odménu za poskytnuté pravni sluzby, aniz by ho fad-
né informoval o jeji predpokladané vysi, a poté, co B. V. do-
pisem ze dne 10. 6. 2009 odstoupil od smlouvy o poskyto-
vani pravnich sluzeb, dopisem ze dne 30. 11. 2010 pfedlozil
B. V. vyuctovani své mimosmluvni odmény zné&jici na Cast-
ku 189 504 K¢, ve kterém neuvedl tarifni hodnotu a ¢aso-
v€ a mistn€ nespecifikoval jednotlivé ukony pravni sluzby,
a aCkoliv ho B. V. dopisem ze dne 8. 12. 2010 pozadal o fad-
né zdlvodnéni zplisobu vypoctu odmény, této jeho zadosti
nejméné do 21. 4. 2011 nevyhovél.“ Popis uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti byl pfi zachovani totoznosti skutku kar-
nym senatem upraven.

V tomto skutku karny Zalobce spatfoval poruseni shodnych
ustanoveni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni, (dale jen ,,zakon o advokacii“) ve spojeni s vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, (dale jen“ advokatni tarif*)
a Pravidel profesionalni etiky advokati Ceské republiky ob-
sazenych v usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 1/1997 Véstniku v platném znéni (dale jen ,,Pravidla profe-
sionalni etiky*“), jak jsou vyjmenovana ve vyroku rozhodnuti.

Karn€ obvinény podal 24. listopadu 2011 ke karné zalo-
bé pisemné vyjadieni s datem 26. 10. 2011. V ném mj. uve-
dl, Ze ma za to, Ze se karné neprovinil. Ohradil se proti to-
mu, Ze by nesjednal odménu za poskytované pravni sluzby.
Uvedl, Ze tato odména byla sjednana - bylo ujednano, Ze bu-
de podle advokatniho tarifu a ¢astky 20 000 000 K¢, kterou
B. V. (déle jen ,stéZovatel“) pozadoval. StéZovatel odmitl slo-
Zit zalohu, nebot pry nemél penize. V pribéhu poskytovani
pravni sluzby vsak jiz bylo ukont tolik, Ze bylo dohodnuto,
Ze stéZovatel zasle karné obvinénému na ucet zalohu ve vysi
10 000 K¢. K jejimu zaplaceni vSak nedoslo, pravni zastoupe-
ni bylo ukon¢eno. I kdyby karné obvinény prevzal 10 000 K¢,
jak tvrdi st€Zovatel, tak je jisté, ze pripad tykajici se vyrov-
nani ve vysi 20 000 000 K¢ (pozadoval stézovatel), i ve vy-
§i 7 000 000 K¢ (navrhovala protistrana) by za 10 000 K¢
nikdy nefesil. Stézovatel pozadoval ¢astku 20 000 000 K¢,
a proto byla z této ¢astky vypoctena i mimosmluvni odmé-
na. Karn€ obvinény dale poukazal na to, Ze stéZzovatel jed-
nou Zada o vyuctovani zalohy 10 000 K¢ a jednou 20 000 K¢,
pricemz vSak ani jedna z téchto ¢astek nebyla uhrazena. Za-
vérem karné€ obvinény uvedl, Ze pokud pochybil, tak pouze
proto, Ze je naivni a pfedpokladal, Ze stéZovatel bude serioz-
ni a na konci poskytovani pravnich sluzeb zaplati to, co by-
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lo dohodnuto. Karné€ obvinény uvedl, Ze dnes je starsi a bez
zalohy nepievezme pravni zastoupeni. Poskytovani pravni
sluzby vici klientovi, které by bylo zaloZeno pouze na davé-
fe vici klientovi, jiZ nerealizuje.

K projednani karné Zaloby bylo nafizeno ustni jednani,
k némuz se karn€ obvinény fadné a v€as dostavil. Své pi-
semné vyjadieni karn€ obvinény pfi jednani ustné€ doplnil
zejména tim, Ze jiz pfi prvnim jednani ekl stéZovateli, ze
za pravni sluzby mu bude uc¢tovat podle advokatniho tari-
fu, ¢imz mé&l na mysli ustanoveni o mimosmluvni odméné.
Stézovatele informoval, co je ukonem pravni sluzby podle
advokatniho tarifu. Neni si jist, zda konkrétné specifikoval
presnou ¢astku odmény za jeden tikon, ale urcité stéZovateli
fikal, Ze to je v fadu desetitisicli. Prvni jednani s protistra-
nou uvedené ve vyuctovani trvalo vice neZ hodinu. Druhé
jednani s protistranou rovné€z uvedené ve vyuctovani bylo
velmi kratké. NezZ se dostavil st€Zovatel, jednal karné obvi-
nény s protistranou pfiblizn€ 10 minut, a poté, co se dosta-
vil stéZovatel s dalSimi osobami, pokracovalo jednani jes-
t€ asi dalSich 15 minut.

Pokyn od stéZovatele, aby od jeho bratra pozadoval
20 000 000 K¢, obdrzel karn€ obvinény ustné. Jelikoz vzdy
byl se stézovatelem v kancelari karné obvinéného pritomen
nékdo dalsi ze tfi osob, které uvadi, nékdo z nich byl prito-
men i pfi tom, kdyzZ stézovatel daval karn€ obvinénému po-
kyn, aby pozadoval téchto 20 000 000 K¢. Karné obvinény
rozhodné nepredal protistrané analyzu, kterou mu zapi;jcil
stéZovatel. Predmét pravni sluzby poskytované st€Zovateli
nebyl mezi nimi pisemné odsouhlasen.

Prodlevu 18 mésicti mezi ukoncenim zastoupeni a predlo-
Zenim vyuctovani stéZovateli vysvétlil karné obvinény tim,
Ze byl zna¢né pracovné vytiZzen a pied vyuctovanim odmény
daval prednost vyfizovani véci dalSich klientli. Téch takika
190 000 K¢ karné obvinénému na konci roku 2009 nechybé-
lo, penize tehdy akutn€ nepotieboval. Vyuctovani st€Zovate-
li z 30. 11. 2010 zpracovavala koncipientka karn€ obvinéné-
ho Mgr. J. T. Odménu ve vysi pies 50 000 K¢ za ukon pravni
sluzby povazuje karné obvinény za priméfenou i ve vztahu
k jednani s protistranou za ucasti klienta.

Podle nazoru karné obvinéného je nutné vyuctovani posu-
zovat jako celek, s prihlédnutim ke slozitosti véci, kdy musel
nastudovat znaény rozsah materialu souvisejicich s ¢innosti
a hospodafenim v. o. s. a s klientem nejméné pétkrat jednal
v kancelafi, pficemz tato jednani nebylo mozné uctovat, ne-
bot byla krat$i nez jednu hodinu. Karné obvinény rozhod-
né poprel, Ze by se se stézovatelem dohodl tak, Ze za veskeré
pravni sluzby v této véci zaplati pouze 10 000 K¢.

Karné obvinény doplnil, Ze v této véci nebyl Zadny zvlastni
impulz k tomu, aby st€Zovateli zaslal vyuctovani. K tomu se
prosté dostal az v listopadu 2010. V ramci koncipientské pra-
xe se k vyucCtovani nedostaval, takze toto se vlastné na zacat-
ku vykonu advokacie ucil. Dnes do vyuctovani pravnich slu-
Zeb uvadi bliZsi specifikaci ukont, jak obsahové, tak ¢asove.

Ke svym osobnim pomériim karné€ obvinény uvedl, Ze je
svobodny, pecuje o svého sedmnactiletého bratra. Je vyluc-
nym vlastnikem bytu, na ktery splaci hypote¢ni uvér, z né-
hoz dosud zbyva uhradit asi 1 000 000 K¢. Dale vlastni
pozemek. Ro¢ni obrat karné obvinéného v ramci vykonu ad-
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vokacie ¢ini asi 900 000 K¢. Kromé shora uvedené hypotéky
ma jesté zavazek vuci Ceské advokatni komote 10 000 K¢ az
20 000 K¢ z titulu pajcky.

Karny senat provedl diikazy listinami navrZenymi karnym
Zalobcem v karné zZalob€ a vyslechem tfi svédki. Z téchto du-
kazu zjistil karny senat zejména tyto podstatné skutecnosti:

Karné obvinény uzaviel 19. inora 2009 se stéZovatelem
ustni smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz pied-
métem bylo zastupovani sté€Zovatele ve véci jeho osobni a ma-
jetkové ucasti ve v. 0. s. V této smlouvé se karné€ obvinény se
sté€Zovatelem nedohodli na smluvni odméné€. Tento zavér vy-
plyva jak z vyjadieni a vypovedi karn€ obvinéného, tak z vy-
povédi st€Zovatele a dalSich dvou svédkd, které karny senat
vyslechl pfi ustnim jednani 30. biezna 2012. Datum uzavfe-
ni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb je prokazano pi-
semnou plnou moci, kterou podepsal st€Zovatel i karn€ ob-
vinény. V této plné moci neni uveden konkrétni predmeét
zmocnéni. Jedna se o ¢asto pouzivany obecny text, jimz kli-
ent zmocnuje advokata ke svému zastupovani ve velmi Siro-
kém rozsahu a v celé rfadé typt soudnich fizeni.

StéZovatel zaplatil karné obvinénému na zacatku po-
skytovani pravnich sluzeb zalohu 10 000 K¢, coz shodné
potvrzuji vSichni tfi slySeni svédci. O vérohodnosti jejich
vypovédi nemél karny senat pochybnosti. Ohledn¢ vy-
Se sloZzené zalohy se vSichni tfi svédkové shodli i na tom,
zZe karné€ obvinény nabizel st€Zovateli potvrzeni o slozZe-
ni ¢astky 10 000 K¢, coz stézovatel odmitl. Na dotaz, zda
sloZena zaloha 10 000 K¢ bude stacit, sd€lil karné obvi-
nény, Ze az tuto zalohu vycerpa, fekne si o dalsi. Karné
obvinény nesdélil stéZovateli ani hruby odhad celkové vy-
Se odmény za jeho pravni sluzby a ani mu podrobné nevy-
svétlil zplisob vypoctu této odmény. Dlivodnou namitku
karné obvinéného, Ze stéZovatel jednou zada vyuctovani
zalohy 20 000 K¢ a jindy uvadi, Ze karné obvinénému za-
platil 10 000 K¢, nepovazoval karny senat za vyznamnou
pro své rozhodnuti. Vraceni zalohy v jakékoli vysi nebylo
predmétem karné Zaloby. Kromé toho, ani v dopisu z 8. 12.
2010 stézovatel netvrdi, Ze karn€ obvinénému tam uvede-
nych 20 000 K¢ zaplatil.

Duvodem, proc sté€zovatel pozadal karné obvinéného
o pravni sluzby, byly neshody s bratrem stéZovatele, kte-
ry jako druhy spole¢nik v. o. s. pfestal stéZovateli vyplacet
55 000 K¢ mésiéné jako odménu a zaroven v. o. s. presta-
la za sté€Zovatele platit socialni a zdravotni pojisténi v cel-
kové vysi cca 37 000 K¢ mésic¢né. V pribéhu vyfizovani té-
to véci na doporuceni karné€ obvinéného zacal st€Zovatel
uvazovat téZ o ukonceni své ucasti ve v. o. s. Nebylo pro-
kazano, Ze by stéZovatel dal karn€ obvinénému pokyn, aby
bratrovi stéZovatele piredloZil navrh na vyplaceni vyporada-
ciho podilu 20 000 000 K¢ za ukonceni ucasti st€Zovatele
ve v. 0. s. Tvrzeni kadrné obvinéného, Ze néktery ze svédka
byl pfitomen, kdyz mu stézovatel daval pokyn, aby poZado-
val téchto 20 000 000 K¢, zadny ze slySenych svédki nepo-
tvrdil. Pouze sté€Zovatel uvedl, Ze karné obvinény pfi jedna-
ni s bratrem stéZovatele rovnou fekl jako navrh vyporadani
¢astku 20 000 000 K¢. Stézovatel pripustil, Ze se s karné
obvinénym o tomto poZadavku bavil. Definitivné to vSak
chtél stéZovatel s karné obvinénym projednat pied schiiz-
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kou s bratrem sté€Zovatele, ktera se neuskutecnila. Bratr
stézovatele s navrhem na vyplaceni 20 000 000 K¢ nesou-
hlasil a tim v podstaté jejich schiizka za pfitomnosti karné
obvinéného skoncila.
S ohledem na vymezeni skutku v karné Zalobé pak pro
rozhodnuti karného senatu byly dale podstatné az okolnosti
ukonceni pravniho vztahu mezi karn€ obvinénym a sté€Zova-
telem, vyuctovani odmény za poskytnuté pravni sluzby, kte-
ré karné obvinény zaslal st€Zovateli, a nasledna korespon-
dence mezi nimi.
StéZovatel listinou s datem 10. Cervna 2009, kterou karné
obvinény pfevzal 11. Cervna 2009, odvolal plnou moc, kte-
rou karné obvinénému udélil 19. unora 2009 k zastupovani
ve véci setrvani st€Zovatele ve v. o. s.
StéZovatel odmitl podepsat protokol s datem 30. 6. 20009, se-
psany karné obvinénym o piedani listin v souvislosti s ukon-
¢enim pravniho zastoupeni stézovatele karné obvinénym.
V tomto protokolu karn€ obvinény mj. uvedl, Ze stézova-
tel pozadoval po svém bratrovi za ukonceni ucasti ve v. 0. s.
20 000 000 K¢, zatimco jeho bratr mu za tento podil nabi-
zel pouze 7 000 000 K¢.
Novy pravni zastupce stézovatele JUDr. R., advokat, se
v e-mailu z 8. ¢ervence 2009 zaslaném karn€ obvinénému
v zastoupeni stézovatele mj. ohradil proti vySe uvedenému
tvrzeni v navrhu protokolu, Ze stézovatel poZadoval po svém
bratrovi za ukonceni ucasti ve v. 0. s. 20 000 000 K¢, zatim-
co jeho bratr mu za tento podil nabizel pouze 7 000 000 K¢.
S datem 30. 11. 2010 zaslal karné obvinény stéZovateli do-
pis, v jehoZ uvodu uvedl, Ze dne 6. 5. 2008 bylo ukonceno
pravni zastoupeni stézovatele na zakladé dohody o ukonceni
poskytovani pravnich sluzeb a o ukonceni plné moci, a pro-
to predklada st€zovateli vyuctovani své odmeény jako jemu
ustanoveného pravniho zastupce a nahrady hotovych vyda-
ju. V dalsim textu je pak vyslovné uvedeno:
- odména za zastoupeni ucastnika fizeni advokatem podle
§ 7 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni.

- priprava a prevzeti pravniho zastoupeni 1x

- jednani s protistranou 1x

-jednani s protistranou a klientem 1x
odména za 3 ukony (3 x 52 340 K¢) = 157 020 K¢

- rezijni pausal 3 ukonl podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., v platném znéni, ve vysi
900 K¢ (3 x 300 K¢) =900 K¢

- dan z pridané hodnoty ve vysi 20 % z castky
157 920 K¢ = 31 584 K¢
Celkem k uhradé 189 504 K¢ v¢. DPH®

V zavéru tohoto dopisu pak karné€ obvinény vyzval stéZo-
vatele, aby castku 189 504 K¢ za zastupovani a poskytnuté
pravni sluzby uhradil nejpozdéji do 10 dnti od sepisu tohoto
pripisu na v ném uvedeny bankovni ucet.

Dopisem s datem 8. 12. 2010 pozadal stéZovatel karné obvi-
néného o vysvétleni zplisobu vypoctu shora uvedenych castek
a toho, jaké ukony karn€ obvinény provedl. Pfedevsim stézo-
vatel zadal o uvedeni rozsahu, obsahu a termint jednotlivych
jednani, kdy zvlast o jednani s protistranou mu doposud ne-
bylo nic znamo. StéZovatel dale uvedl, Ze mu karné obviné-
ny dosud nepfedal spisovy material, ac byl o to Zadan. Sté-
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Zovatel rovnéz pozadal o vyucétovani zalohy na pravni sluzby
ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinény na tento dopis st€Zovatele reagoval svym
dopisem s datem 6. 1. 2011, v némz mj. uvedl: ,Vyuctovani
odmény za pravni sluzby, resp. jednotlivé ukony, jsou dosta-
teCnym zpusobem specifikovany ve vyuctovani ze dne 30. 11.
2010, kter¢ jste jiZ obdrzel. Jednani s protistranou bylo jed-
nani s Vasim bratrem. Jednani s protistranou a klientem by-
lo jednani s Vami a Va§im bratrem. Spisovy material, pokud
se jeSté né¢jaky nachazi v mé advokatni kancelafi, jsem sa-
moziejmé ochoten piedat. Zaroven si dovoluji Vas pozadat
o doloZeni, resp. zaslani kopie dokladu o zaplaceni Vami tvr-
zené zalohy za pravni sluzby.”

Na dopis karné obvinéného z 6. 1. 2011 reagoval stézova-
tel dopisem s datem 20. 1. 2011. Uvedl, Ze karné obvinény
nijak nereagoval na zadost stézovatele o predloZeni vypo-
¢tu, jak dospél ke svému vyuctovani. Dale vyjadril prekva-
peni, Ze karn€ obvinény popira prevzeti ¢astky 10 000 K¢,
kterou mu stéZovatel piredal 19. inora 2009 za pfitomnos-
ti manzelky stéZzovatele a dalSiho svédka. Sté€Zovatel vyjad-
fil podiveni, Ze za dv€ jednani trvajici vzdy zhruba 15 minut
mu karné obvinény uctuje témér 200 000 K¢. Podle nazoru
stéZovatele za takovou sazbu odpovidajici nékolika tisicim
korun za minutu snad nepracuji ani nejdrazsi ameriéti prav-
nici. Zavérem sté€Zovatel pozadal o zaslani spisového mate-
rialu doporucené postou.

V priibéhu fizeni nebylo zji§téno, Ze by na citovany dopis
sté€Zovatele z 20. 1. 2011 karné obvinény do podani stiznos-
ti smérem ke stéZovateli jakkoli reagoval.

Karny senat po zhodnoceni provedenych dikazi dospél
k zavéru, ze jednanim uvedenym ve vyroku karného rozhod-
nuti opakované porusil povinnosti advokata stanovené prav-
nimi i stavovskymi predpisy.

Karn€ obvinény v prvé rad€ postupoval nespravné, kdyz
pfi uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, pfi
niZ zaroven nebyla sjedndana smluvni odména za tyto prav-
ni sluzby, neinformoval stéZovatele o zplisobu vypoctu od-
mény dle ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni
odméné€ a o predpokladané vysi celkové odmény za tyto
pravni sluzby.

Karné obvinény rovnéz pochybil pfi vyuétovani pravnich
sluzeb. Dopis s datem 30. 11. 2010 (dale téz jen ,vyuctova-
ni“), kterym karné€ obvinény s odstupem 17 mé&sict vyucto-
val stéZovateli za pravni sluzby celkem 189 504 K¢, je prak-
ticky neprezkoumatelny. Vyuctovani neobsahuje specifikaci
predmétu poskytovanych pravnich sluzeb. V této souvislos-
ti je nutné poznamenat, Ze uvozovaci ¢ast tohoto vyuctova-
ni je zmatec¢na, nebot 6. 5. 2008 (kdy dle vyuctovani mélo
pravni zastoupeni skonc¢it) karné obvinény stézovatele jesté
ani nezastupoval a karné obvinény nebyl stéZovateli pravnim
zastupcem ustanoven, nybrz si ho st€Zovatel zvolil. Ve vyuc-
tovani je sice uvedena odména za jeden ukon pravni sluzby
ve vysi 52 340 K¢ i vySe pausalu vyloh, avSak vyuctovani ne-
obsahuje tarifni hodnotu, z nizZ se odména z jeden ukon vy-
pocitava. U zadného ze tfi uctovanych ukond neni uvedeno
datum jejich provedeni.

Pochybeni karné€ obvinéného spocivajici ve zcela nedosta-
tecné specifikovaném vyuctovani je pak zvyraznéno tim, Ze
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na prvni Zadost sté€Zovatele o vysvétleni vyuctovani karné ob-
vinény odpovédél, ze vyuctovani odmény a jednotlivé uko-
ny jsou ve vyuctovani z 30. 11. 2010 dostate¢né specifikova-
ny a na druhou zadost st€Zovatele pak jiz nereagoval viibec.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym proviné-
nim zavazné nebo op&tovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi timto nebo zvlastnim zakonem ne-
bo stavovskym piedpisem.

Podle § 3 odst. 1 zakona o advokacii je advokat pii posky-
tovani pravnich sluzeb nezavisly, pfiCemz je vazan pravni-
mi predpisy.

Podle § 1 odst. 1 advokatniho tarifu se odména advokata
za poskytovani pravnich sluzeb fidi jeho smlouvou s klien-
tem. Neni-li odména advokata takto urcena, fidi se ustano-
venimi této vyhlasky o mimosmluvni odméné.

Podle § 16 odst. 1 zakona o advokacii je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fi-
dit se jeho pokyny.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je pfi vykonu advo-
kacie advokat povinen jednat Cestné a sv€domité.

Podle § 17 zakona o advokacii postupuje advokat pii vy-
konu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho
stavu; za tim ucelem je zejména povinen dodrzovat Pravidla
profesionalni etiky.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je ad-
vokat vSeobecné povinen mj. poctivym a ¢estnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Podle ¢lanku 10 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je ad-
vokat pfi sjednavani smluvni odmény povinen klientovi po-
skytnout pravdivé informace o oCekavaném rozsahu svych
vykont a na jeho zadost i iplné vysvétleni o vysi mimosmluv-
ni odmény v dané véci.

Podle ¢lanku 10 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky ve-
de advokat o svych vykonech pro klienta pfiméfené zazna-
my, jejichZ obsah na pozadani klientovi poskytne s uplnym
vysvétlenim.

Shora popsané jednani karné€ obvinéného je jednoznac-
né karnym provinénim. Jednotlivé kroky kladené karné ob-
vinénému za vinu by samy o sobé je$t€ nemusely dosahnout
zavaznosti vyZadované pro karné provinéni, pakliZze by kar-
né obvinény v€as sva pochybeni napravil. Ve svém souhrnu
v$ak jsou jednani uvedena ve vyroku rozhodnuti zavaznym
poruSenim pravnich i stavovskych predpisu.

Sam karné obvinény uvedl, Ze st€zovateli fekl, Ze za pravni
sluzby mu bude uctovat podle advokatniho tarifu, ¢imz mél
na mysli ustanoveni tarifu o mimosmluvni odméné. V tako-
vém pripadé vSak byl povinen stéZovatele informovat o vy-
poctu této odmény a odhadnout jeji celkovou vysi. Nic tako-
vého vSak karné€ obvinény neucinil.

Aby advokat mohl v pfipadé postupu dle ustanoveni ad-
vokatniho tarifu o mimosmluvni odméné stanovit néjakou
¢astku jako tarifni hodnotu ve smyslu § 7 advokatniho tarifu,
musi byt tato ¢astka jednoznacn€ zfejma, napf. ze smlouvy
Ci ze Zaloby, kterou na pokyn klienta advokat pfipravuje. Tak
tomu v daném pripad€ nebylo. Karn€ obvinény ve vyuctova-
ni z 30. 11. 2010 bez blizsiho zdivodnéni vychazel z tarifni
hodnoty 20 000 000 K¢ (které skutecné odména 52 340 K¢
za jeden ukon pravni sluzby odpovida). V prubéhu fizeni ne-
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bylo prokazano, Ze by sté€Zovatel dal pokyn karné obvinéné-
mu, aby pravé tuto ¢astku vici bratru st€Zovatele uplatiioval,
a zejména pak, Ze byl stézovatel alespon srozumeén s tim, Ze
vymahani této castky je pfedmétem pravnich sluzeb.

I kdyby karny senat pfijal vysvétleni karné obvinéného, zZe
nedostatky ve vyuctovani byly zpiisobeny jeho relativni ne-
zkuSenosti pfi zpracovani vyuctovani, byt v dob€ vystaveni
vyuctovani byl karné obvinény advokatem pfes Ctyfi roky,
pak je zcela neomluvitelné, Ze st€Zovateli na jeho zadost ne-
jen nepodal uplné vysvétleni tohoto vyuctovani, jak mu ukla-
da ¢lanek 10 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky, ale naopak
dopisem z 6. 1. 2011 stézovateli odpovédél zplisobem, ktery
1ze oznacCit za arogantni. Tento zcela nevhodny pfistup pak
karné€ obvinény dovrsil tim, Ze na dalsi Zadost stéZovatele
z 20. 1. 2011 jiZ viibec nereagoval.

Kromé toho, Ze citované ustanoveni Pravidel profesional-
ni etiky vyslovné uklada advokatovi, aby na zakladé radné
vedenych zaznamu o svych vykonech klientovi na jeho za-
dost poskytl uplné vysvétleni vyuctované odmény, ukladaji
zakon o advokacii i Pravidla profesionalni etiky advokatiim,
aby svym jednanim pfispivali k dlistojnosti advokatniho sta-
vu. Z toho vyplyva obecny pozadavek, aby jednani advokatti
s klienty, ale i s dalSimi osobami a organy, bylo eticky na vyssi
urovni, nez je ve spole¢nosti bézZné. Tomuto pozadavku kar-
né obvinény svym postupem nasledujicim po doruceni vy-
uctovani st€Zovateli rozhodné nedostal.

Nad ramec skutku popsaného v karné zZalob€ karny senat
poznamenava, Ze v prubéhu fizeni bylo z vyjadieni a vypové-
di karné obvinéného zjisténo, Ze prinejmensim ve véci sté€zo-
vatele nevedl o jemu poskytovanych pravnich sluzbach rad-
né zaznamy a spisovou dokumentaci. Toto pochybeni vSak
karnou Zalobou nebylo karné obvinénému kladeno za vinu,
a proto je karny senat do vyroku karného rozhodnuti nemo-
hl zahrnout.

Karny senat neshledal podminky pro upusténi od ulozeni
karného opatfeni. S ohledem na zji§téné skutecnosti je po-
,méné zavazné“, které by umoznovalo postup podle § 32
odst. 5 zakona o advokacii.

Karny senat by ovSem nepovazoval za mozné upustit od ulo-
zeni karného opatieni ani v pripadé nizsi zavaznosti karné-
ho provinéni, nebot z vyjadfeni a postoje karné obvinéného
v prub&hu celého karného fizeni je ziejmé, Ze si neuvédo-
muje, v ¢em spociva nespravnost jeho jednani. Za této si-
tuace by nebylo mozné samotné projednani véci povazovat
za postacujici.

Z téchto dlivodid karny senat ulozil karné€ obvinénému kar-
né opatfeni. Za priméfené a véci pln€ odpovidajici povazu-
je karny senat pokutu ve vysi pétinasobku minimalni mzdy.
Vyjadfuje tak na jedné stran€ relativné niZsi miru zavaznos-
ti projednavaného skutku, na druhé strané vSak skutecnost,
ze v ne¢innosti, jeZ tvori ¢ast tohoto skutku, setrval karné
obvinény i poté, co byl st€Zovatelem opakované€ pozadan
o vysvétleni vyuctovani pravnich sluzeb. Timto postupem
karné obvinény poskodil dobré jméno advokacie pfinejmen-
$im v oCich sté€Zovatele a jeho blizkych, kdyZ jeho odpoveéd
stézovateli z 6. 1. 2011 a nasledné nereagovani na jeho do-
pis z 20. 1. 2011 rozhodné byly zpusobilé snizit diistojnost
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advokatniho stavu. Svym pfistupem ke klientim a k feSeni
jejich problémut by méli advokati osvéd¢ovat vyssi miru po-
chopeni a empatie, nez je obvyklé. To plati i o jednani me-
zi advokatem a jeho byvalym klientem, zvlasté v situaci, kdy
jde o vysvétleni predloZzeného vyuctovani, k némuz ma by-
valy klient, v daném pfipad€ navic zcela opravnéné, vyhrady.

Karny senat vzal v ivahu osobni poméry karné€ obvinéné-
ho, pri¢emz dospél k zavéru, Ze uloZena pokuta je priméfena
celkové majetkové situaci karné obvinéného, ktery je vlast-
nikem bytu a pozemku, ma sice zavazky cca 1 000 000 K¢,
avsak jeho hruby ro¢ni obrat v ramci vykonu advokacie ¢ini
asi 900 000 K¢. Karny senat prihlédl téZ k vypovédi karné
obvinéného, ze takika 190 000 K¢ mu na konci roku 2009
nechybé€lo a k tomu, Ze odménu v této vysi poZadoval na sté-
Zovateli azZ po 17 mésicich. UloZena pokuta ve vysi 40 000 K¢
proto neznamena tak zavazny zasah do ekonomické situace
karné obvinéného, ktery by presahoval ucel tohoto karného
opatfeni. Tato pokuta byla uloZena v jedné dvacetiné sazby
stanovené v § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii, tedy
takika pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti od jedné
koruny do 800 000 K¢.

O odvolani karné obvinéného rozhodl odvolaci karny senat
odvolaci karné komise CAK dne 13. 11. 2012 takto:

Odvolani karné obvinéného proti rozhodnuti karného sena-
tu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 30. 3. 2012,
sp. zn. K 131/2011, se ve vyroku o viné a nakladech fizeni
zamita a napadené rozhodnuti se v tomto rozsahu podle § 32
pism. c) vyhl. ¢. 244/1996 Sh., advokatni karny rad, potvrzuje.

Ve vyroku o karném opatieni se napadené rozhodnuti mé-
ni tak, zZe se karné obvinénému uklada podle § 32 pism. c) za-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, karné opatieni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Pokuta je splatna do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti
na uéet Ceské advokatni komory.

1. Citace rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012.

2. Rozhodnuti bylo karné obvinénému doruceno 27. 6.
2012 doporuc¢enym dopisem a karné€ obvinény proti nému
podal odvolani, které bylo doruc¢eno Ceské advokatni ko-
moie 2. 7. 2012. Toto odvolani se zavazal pozdéji podrobné
odtivodnit, coz také uéinil pisemnosti dorucenou Ceské ad-
vokatni komore 1. 8. 2012.

3. V odvolani karné€ obvinény predevs§im namitl, Ze se kar-
na zaloba z Casti zabyva fakty, které se mély stat vice neZ pired
dvéma roky pred podanim Zaloby. Poukazal na ustanoveni
§ 32 odst. 2 zakona o advokacii, podle n€hoz karna Zaloba
musi byt poddna do Sesti mé&sicli ode dne, kdy se karny Za-
lobce o karném provinéni dozveéd€l, nejpozdéji vsak do dvou
let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo. Pokud tedy kar-
na komise v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odiivodnuje
i své rozhodnuti tak, Ze dne 18. 10. 2011 podal karny Zalobce
karnou Zalobu, a pokud soucasti vyroku o viné jsou udajné
udalosti z data 19. 2. 2009 a 10. 6. 2009, kdyz tyto udalosti
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jsou i odiivodnovany, respektive je odiivodnovano, pro¢ jsou
tyto skute¢nosti karnym provin€énim, tak karna komise ne-
Cinila spravné a konala v rozporu s uvedenym ustanovenim
§ 32 odst. 2 zakona o advokacii. Z toho divodu je podle kar-
né obvinéného rozhodnuti nespravné jako celek.

Karné obvinény vyjadril sviij nesouhlas s popisem skut-
ku, ktery byl karnym senatem dodate¢né upravovan, aniz
by na to byl upozornén a m€l moznost reagovat. Podle kar-
n€ obvinéného v den, kdy doslo k vyhlaSeni vyroku karné
komise, minéno rozhodnuti karného senatu, komunikoval
s aparatem karného senatu a bylo mu sdéleno, Ze se nebu-
de konat cokoliv dal§iho neZ vyslech tfi svédkl a vyhlaseni
rozhodnuti ve véci.

Karné obvinény poukazal i na vzajemnou rozpornost vy-
povédi svédki a to, Ze karny senat tyto rozpory pominul, ne-
vyporadal se s nimi, pouze v odivodnéni napadeného roz-
hodnuti pouZziva ty skutecnosti, které svédci vyjadfili shodné.

Dle karné€ obvinéného jakakoliv ¢ast vyroku o viné€ neni
prezkoumatelna vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni rozhod-
nuti je mnohdy rozporné. Napiiklad v odiivodnéni je uve-
deno, Ze svédek uvedl, Ze on sam navrhl na vyporadani je-
ho ucasti 20 milionti K¢ a tento jeho pozadavek, za jeho
pritomnosti, byl pfedlozen na jednani karn€ obvinéného
jeho bratru. Na druhé strané vSak v odiivodnéni je i uve-
deno, Ze nema byt prokazano, zZe by stézovatel dal pokyn
karné obvinénému, aby pravé tuto castku vuci bratru sté-
Zovatele uplatnoval, a zejména pak, zZe byl stéZovatel ales-
pon srozumén s tim, Ze vymahani této castky je predmé-
tem pravnich sluzeb. Dale pak karné obvinény polemizuje
se zavery karného senatu, pokud jde o zjiSténi, co mélo byt
predmétem poskytnuté pravni sluzby, zejména pokud jde
o vysi ¢astky, ktera méla byt v ramci vyporadani a vypora-
daciho podilu pro klienta karné obvinéného pozadovana.
Karné obvinény pak pfipousti to, Ze pfedloZzené vyuctova-
ni pravnich sluZeb neobsahuje uvedeni tarifni hodnoty, ta
vSak podle néj vyplyvala a vyplyva z celé situace. Znovu
poukazuje na to, co by snad mélo byt udajné€ potvrzovano,
totiZ, ze jeho klient pozadoval, aby pro néj ziskal vypofa-
daci podil ve vysi 20 mil. K¢.

V dalsi ¢asti odlivodnéni odvolani se karn€ obvinény ohra-
dil proti tomu, aby jeho jednani bylo oznaovano za aro-
gantni, nepoctivé a necestné. Uvedl, pro¢ podle jeho nazoru
stéZovatel vyvolal karné fizeni proti nému. Timto davo-
dem méla byt snaha klienta vyhnout se povinnosti zaplatit
za poskytnutou pravni sluzbu. Karné obvinény pak pripo-
mnél jinou stiZznost a zptsob, jakym byla vyfesena Ceskou
advokatni komorou. Namitl také, Ze své€dci (pravdépodob-
né vyslychani v jeho véci) byli domluveni, i kdyZ ne zcela
dobfe a v nékterych bodech si odporuji. Pfipustil, Ze jed-
nal lehkomyslné anebo, jak trefné uvedl karny zalobce, ne-
Sikovné. Namitl, Ze i v pripadé, kdy by byl uznan vinnym,
je nepfiméreny uloZeny trest. V této souvislosti polemizo-
val se skutkovymi zjiSténimi karného senatu, pokud jde o je-
ho pfijmy a tedy ekonomickou situaci. V zavéru pak Kkriti-
zoval to, Ze karny senat nepripustil jeho otazky na svédky.
Pokud jde o ,pravni hodnoceni®, pak to podle karné obvi-
néného také neni spravné, nebot predmétem fizeni neby-
lo cokoliv o vedeni jeho zaznamil, coz v odivodnéni karny

WWW.CAK.CZ



senat sd€luje, av§ak v pravnim hodnoceni uvadi, Ze nevedl
pfiméfené zaznamy.

K odvolani pak karné obvinény piipojil dokument, kopii
rucné€ psaného textu, ktery je obtizné ¢itelny, avSak mél by
byt psan B. V., ktery prohlasuje, a dale karné obvinénym, Ze
se dohodli, Ze k dneSnimu datu ukon¢uji pravni zastoupenti,
které realizoval karné€ obvinény. Dokumenty pfedané advo-
katovi a vyuctovani poskytnuté pravni sluzby bude provede-
no v tydnu od 15. 6. 2009, pficemz toto prohlaseni je dato-
vano 11. 6. 2009.

4. Jak patrno z vyroku tohoto rozhodnuti, odvolaci karny
senat se s vétSinou namitek karné obvinéného neztotoznil.

5. Namitce poukazujici na neprojednatelnost véci proto,
Ze jiz uplynula lhiita uvedena v § 32 odst. 2 zakona o advo-
kacii, prisvédcCit nelze. Jen pro uplnost je tfeba pozname-
nat, Ze zminénou lhiitu upravuje ustanoveni § 33 odst. 2
ZA. Pokud jde o meritum namitky, saim karn€ obviné-
ny uziva v ramci své argumentace pojem ,karné proviné-
ni“ a pojem ,udalost“. Prvy pojem je zakonem uzity vyraz
a definovany pojem (viz § 32 odst. 2 ZA). I kdyz ZA neni
tak podrobnym predpisem jako trestni zakonik, lze v ryze
obecné pravni roviné oznacit za srovnatelny pojem ,karné
provinéni“ s pojmem ,trestny ¢in“. Oboje ma svoji objektiv-
ni i subjektivni stranku, jejichZ existence je nezbytna, ma-li
byt obsah pojmu naplnén. Udalost je naproti tomu pravem
nedefinovany jev ve vnéjSim svété, ktery miize, ale nemu-
si mit pravni relevanci. Proto se také vSe, co s karnym pro-
vinénim souvisi, vaZe k pojmu ,.karné provinéni“ a logicky
se to tyka i béhu Ihuty dle § 33 odst. 2 ZA. Konkrétni jed-
nani, které karné obviné€ny oznacuje za udalost, by mohlo
byt povazovano za pocatek jednani, jimz byla posléze na-
plnéna skutkova podstata karného provinéni. Tedy ¢ast po-
kracujiciho jednani, sama o sobé€ ale nikoliv protipravni.
Jak shora citovano, vyrok popisujici skutek po¢ina konsta-
tovanim, Ze karn€ obvinény se karného provinéni dopustil
poté, co dne 19. 2. 2009 uzaviel se stézovatelem smlouvu
a poté, co stéZovatel dopisem ze dne 10. 6. 2009 odstoupil
od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Tato dvé data
zminuje ve svém odvolani karné obvinény, avSak zretelné
nebere ohled na to, Ze jde jenom o popis ¢asové relace to-
ho, co predchazelo jeho jednani dne 30. 11. 2010. Lze jed-
noznaéné dovozovat, Ze predevsim, ne-li vyhradné dopisem
ze dne 30. 11. 2010, se karné obvinény dopustil fakticky pro-
tipravniho jednani, byt v ném navazal na sva predchozi po-
chybeni, uinéna v souvislosti s uzavienim smlouvy o po-
skytovani pravni sluzby a odstoupenim od ni. Z logiky véci
vyplyva, Ze by zfejmé€ nebyl Zzadny zasadni diivod se problé-
mem zabyvat, kdyby karné obvinény nevyuctoval tvrzené
pravni sluzby tak, jak ucinil, a zejména, coZz je ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti jasné uvedeno, kdyby tak ne-
ucinil zpisobem, pfi némz neuvedl tarifni hodnotu a ¢aso-
v€ a mistné€ nespecifikoval jednotlivé ukony pravni sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze vici datu 30. 11. 2010 karné obviné-
ny zadné vyhrady nevyslovuje, 1ze uzavrit, Ze jak jiZ nazna-
¢eno, tato namitka neni diivodna.

6. Karné obvinény pak polemizoval se zptisobem, jakym
karny senat provedl dikazy a jak je hodnotil. Oboje, ze-
jména ale hodnoceni provedenych dikazi, tedy formulace
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skutkovych zjiS§téni, je vysostnym pravem nalézaciho sena-
tu, at jiz jde o soud a soudni fizeni, anebo o fizeni karné.
Podle § 35¢ ZA se v pripadé, Ze ZA nestanovi néco jiného,
podpirné uzije pro karné fizeni trestni fad. Ve smyslu § 2
odst. 6 trestniho fadu plati zasada volného hodnoceni diika-
zU, coZ znamena, Ze je véci karného senatu, jak provedené
dikazy zhodnoti. Odvolaci organ, opét pojimano obecné,
by mohl tyto zavéry zpochybnit, pokud by nemély vnitini
logiku, pfipadné byly v naprostém rozporu s tim, co vyply-
va z provedenych diikazi, tedy mohl by posuzovat zptisob
hodnoceni. Takové vyhrady ale mit nelze. To, co odvolaci
karny senat povazuje za ziejmé nejdilezitéjsi, je fakt, kte-
ry vyplyva z provedeného dokazovani a mimo vsi pochyb-
nost, tedy to, Ze karné obvinény rozhodné nemél vyjasné-
no se svym klientem, pozd€js§im stéZovatelem, co vlastné
bude predmétem poskytované pravni sluzby, presnéji, tedy
to, ¢emu se fika punctum pravni sluzby. Mimo vsi pochyb-
nost je to, co ostatné priznava i sam karné€ obvinény, totiz,
ze v predloZeném vyuctovani neni uvedena tarifni hodno-
ta a ukony nejsou specifikovany, pfiCemz nelze povazovat
za prokazané to, co namita ve svém odvolani, totiz, ze to
vyplyvalo z celé situace.

7. Pokud karné€ obvinény namita pfekvapivé rozhodnuti, ne-
bot podle jeho tvrzeni v ramci komunikace s aparatem Ces-
ké advokatni komory mél byt ujiStén o tom, Ze ve véci budou
pouze vyslechnuti svédci, pak pro toto tvrzeni také neexis-
tuji Zadné dikazy. Ve spise je na €. listu 44 zaloZena kopie
e-mailového pripisu karné€ obvinéného predsedovi karného
senatu, v némz karné€ obvinény vyslovuje souhlas s tim, aby
jednani dne 30. 3. 2012, tedy v den, kdy bylo i vyhlaSeno roz-
hodnuti karného senatu, probéhlo bez néj, a predklada dota-
zy, které by mé€ly byt karnym senatem piedloZeny svédktm.
Na to pak navazuje protokol o jednani, v némz je konstato-
vano, Ze nékteré dotazy karny senat nepfipustil, tedy jinymi
slovy nepoloZil. Z e-mailové korespondence ani z Zadného
jiného diikazu neni patrno zminéné ujisténi karné obvinéné-
ho o tom, Ze véc nekonci, pficemz ovSem sam karné obving-
ny pied prezentaci svych otazek uvadi, Ze na zavér odkazu-
je na svj zavéreCny navrh uvedeny ve vyjadieni dne 26. 10.
2011. Z této formulace by bylo mozné dovozovat, ze karné
obvinény byl vyslovné srozumén s tim, Ze jednani karného
senatu bude kone¢né, a proto odkazoval na sviij zavérecny
navrh. Jinou logiku by tento odkaz nemél. To, Ze karny senat
nékteré dotazy nepripustil, je také pIné v jeho kompetenci.
Z vyrokové casti karného rozhodnuti je patrna shoda popi-
su skutku, jehoz se mél karn€ obvinény dopustit, s popisem
skutku v karné zZalob€. Prava karné obvinéného tedy vytyka-
nym postupem karného senatu nijak neutrpéla.

8. Nemala ¢ast argumentace karné obvinéného je pro roz-
hodnuti odvolaciho karného senatu nepodstatna, ¢imz lze
predev§im minit polemiku se zplisobem, jakym karny senat
hodnotil dikazy, poukazem na stiZnost jiného klienta kar-
né obvinéného, anebo tvrzeni o tom, Ze svédci vyslechnuti
ve véci karn€ obvinéného byli domluveni, av§ak nikoliv dob-
fe, takZe si odporuji.

9. Za zasadni pro rozhodovani nelze povazovat ani namit-
ku nespravného zjisténi majetkovych pomért karné obvi-
néného. Pozadavek na objasnéni téchto poméra nezaklada
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z Ceské advokad

povinnost karného senatu samostatnym §etfenim prova-
dét detailni analyzu ekonomické situace karné obvinéné-
ho, pouze se oCekava, Ze karny senat se obrati na karné ob-
vinéného s dotazem, jaka tato situace je, a umozni mu, aby
v mezich, které on sam uzna za vhodné a potfebné, tuto si-
tuaci karnému senatu objasnil. A toto jeho vyjadieni pak
karny senat hodnoti pii hodnoceni dalSich dikazi. Namit-
ka, Ze karny senat zcela nezkoumal nejen hruby obrat, ale
i nakladovost ¢innosti advokata, tedy neni odivodnéna uz
z toho duvodu, Ze pokud mél karné obvinény néjaké oprav-
du zasadni a mimofadné vydaje, bylo na ném, aby je uvedl,
nebot jinak se prosté vychazi z toho, Ze nepochybné zde
urcité vydaje jsou, ale i kdyby tvorily 50 % toho, co je uva-
déno jako pfijem karn€ obvinéného, stale je to ¢astka, kte-
ra umoznuje ucinit si ramcovou predstavu o majetkovych
pomérech karné obvinéného.

10. Jedina namitka, s niZ se odvolaci karny senat ztotoz-
nil, pak je namitka nepfiméfené vySe ulozeného postihu.
V této souvislosti pak se lIze i zabyvat hodnocenim toho,
co karny senat po provedeném dokazovani mél za zjiSténé
a prokazané. Lze piedevsim konstatovat, Ze organy Ceské
advokatni komory, najmé pak karna komise CAK i odvola-
ci karna komise CAK, by mély byt velice rezervované tam,
kde jde o ryzi spor mezi klientem a advokatem, jehoz di-
vodem je neochota klienta zaplatit za poskytnutou pravni
sluzbu, napfiklad proto, Ze poZzadovana ¢astka se jevi jako
vysoka. V tomto sméru jisté€ je pfedevs§im véci soudu, aby
pfipadné rozhodl, pokud se na n€j jedna nebo druha stra-
na takovéhoto pravniho vztahu obrati. Na druhé strané,
a to snad nepopira ani karné obvinény, existuji konkrétni
ustanoveni zakona o advokacii a pravidel profesionalni eti-
ky, z nichz 1ze obecné dovodit pozadavek na respekt k pra-
vim a zajmOm klienta, ¢estné a svédomité jednani advo-
kata pfi vykonu advokacie tak, aby tim nebyla sniZovana
diistojnost advokatniho stavu, povinnost vSeobecné pocti-
vym a ¢estnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu a kone¢né€ povinnost o svych vykonech
vést pfiméfené zaznamy, jejichZ obsah na pozadani kliento-
vi poskytne s uplnym vysvétlenim. Pokud by zde tedy exis-
tovala smlouva, v niZ by bylo mimo v§i pochybnost sjedna-
no, co ma klient advokatovi zaplatit, a nasledné spor o to,
zda narok na toto zaplaceni vznikl nebo nevznikl, a pokud
by stejné nesporné bylo i to, Ze advokat klientovi v ramci
uplatnéni svého pozadavku na thradu palmarni odmény
i vysvétlil, z ceho vypocetl jeji vysi, nebyl by z pohledu od-
volaciho karného senatu divod se pripadnym sporem za-
byvat. Nicméné, plati-li vySe uvedené povinnosti, pak asi
logicky muZe dojit i k situaci, Ze je advokat porusi zpliso-
bem, jakym sjedna, pripadn€ nesjedna odménu o poskyt-
nuti pravni sluzby a jakym zplsobem na ni posléze uplat-
ni narok. A je nepochybné rizikem advokata, ktery ve véci
vZdy (anebo ve velké vétSiné pripadil) vystupuje jako prav-
né zdatnéjsi strana, aby se snazil odstranit i pfipadné zdro-
je neshod a nejasnosti.

11. Lze predevsim spekulovat o tom, Ze s takto zajiSténym
diitkaznim stavem, co bylo v ramci mandatni smlouvy ujed-
nano mezi klientem a karné obvinénym, by zfejmé karné
obvinény nemohl mit nejmensi Sanci na uspéch v civilnim
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sporu, v némZ by se domahal, aby klientovi byla uloZena po-
vinnost zaplatit pozadovanou ¢astku. To samoziejmé jeste
neznamena, ze nedostatek diitkazli o obsahu jednani mezi
advokatem a klientem by nutn€ musel byt takovym poruse-
nim povinnosti advokata, jaké je dovozovano v tomto pfipa-
de€. Odvolaci karny senat se ale ztotoznuje s tim, k ¢emu do-
spél karny senat. TotiZ, Ze karné obvinény uplatnil relativné
velmi kategorickym zptisobem pozadavek na zaplaceni ¢ast-
ky 189 504 K¢, aniz ji jakkoliv podrobnéji svému byvalému
klientovi vysvétlil, specifikoval, a tedy poskytl mu uplné vy-
svétleni na zakladé své povinnosti vést pfiméfenym zptiso-
bem zaznamy. Tedy samo o sobé nevedeni téchto zaznami,
byt by jisté bylo v rozporu s povinnostmi advokata, by zfej-
mé svoji intenzitou nenapliovalo skutkovou podstatu karné-
ho provinéni, pokud by na né€ nenavazal poZadavek na zapla-
ceni vySe uvedené ¢astky bez ochoty advokata poskytnout
klientovi uplné vysvétleni toho, pro¢ pozaduje zrovna tuto
uvedenou castku.

12. Odvolaci karny senat si je védom toho, Ze fada klientid
se pokousi zbavit svych predchozich zavazkl vici advoka-
tim jejich zpochybiiovanim a v mnoha pfipadech stiznosti
na advokata. Znovu je ale tfeba pfipomenout, Ze pokud by
uplatnény pozadavek advokata na zaplaceni zminéné ¢astky
obsahoval jasné vysvétleni toho, kdy a za jakych okolnosti
byla odména sjednana, jakym zptisobem je odména za jed-
notlivé ukony vypocitana, pak by Slo kvalitativné o jinou si-
tuaci. NeSikovnost ¢i neobratnost karné obvinéného, kterou
zminil v zavérecné reci karny zalobce a na kterou karné ob-
vinény poukazuje, nepochybné spociva v tom, zZe neuzaviel
smlouvu, ktera by do budoucna prokazovala, co bylo mezi
nim a jeho klientem sjednano. To se ale pfihodi mnoha ad-
vokatiim a fakticky to mliZe vést pouze k tomu, Ze nejsou
schopni toto ujednani prokazat, ale ani to je nezbavuje po-
vinnosti, aby klientovi fadn€ vysvétlili, pro¢ po ném poza-
duji to, co po ném pozaduji.

13. Drobnym nedostatkem napadeného rozhodnuti je ab-
sence zhodnoceni obsahu matri¢niho listu karné obvinéného.
Nicméné jde o skuteénost pomérné snadno odstranitelnou,
takze odvolaci karny senat provedl diikaz timto matricnim
listem, z néhoz konstatoval, ze ke dni 10. 10. 2011 a dale
k 29. 3. 2012 neni v matriénim listé evidovano zadné kar-
né fizeni. DalSim podstatnym faktem je, Ze karné obvinény
byl zapsan do seznamu advokatd 1. 11. 2006, tedy stale jes-
t€ pred relativné kratkou dobou.

14. Odvolaci karny senat ma za to, Ze k okolnostem pfi-
padu, kdy do uréité miry lze pripustit, Ze Slo o neobratnost
nebo nezkusenost karné€ obvinéného, je pfimérené€jsi po-
kuta ve vys$i 20 000 K¢, a proto v tomto sméru zménil roz-
hodnuti karného senatu. Tato zména se samoziejmé nijak
netyka vyroku o skutku, ani vyroku o povinnosti nahradit
naklady fizeni.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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ipredstavenstvalCAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

13. A 14. RiJNA 2014 SESLO NA SVE

11. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIiM OBDOBI

V SIDLE CAK (KANKOVE PALACI) V PRAZE.
JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENIi VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Clenové piedstavenstva CAK prodiskutovali moznou no-
vou podobu advokatniho zkuSebniho fadu, k jejim nejdi-
uchaze¢ spliovat zakonné podminky. Znalostni test bude
hodnocen: prospél/neprospél, hodnoceni advokatni zkous-
ky bude celkové a po oborech; vyslovné bude uveden nega-
tivni vyrok a deklaratorni rozhodnuti o vysledku zkousky.
Vysledky advokatni zkousky bude mozné prezkoumat, ni-
koliv ale zkuSebnim senatem. O findlni verzi navrhu bude
jesté predstavenstvo hlasovat a pfi kladném vysledku hlaso-
vani bude navrh novely advokatniho zkusebniho fadu pred-
loZen ministryni spravedlnosti.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi komparativni stu-
dii odboru mezinarodnich vztahtt CAK na téma ,Uprava
bezithonnosti ve vybranych c¢lenskych stdatech EU*, a kompara-
tivni studii na téma , Uprava povinnosti micenlivosti a proble-
matika domovnich prohlidek advokdtii ve vybranych clenskych
statech EU se zamérenim na elektronickd data“. Obé& studie
budou pripraveny ke zvefejnéni v Bulletinu advokacie, dru-
hou z nich najdete jiz v tomto Cisle BA na str. 77-79.
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Predstavenstvo CAK dale vzalo na védomi zrudeni smérni-
ce o uchovavani udaji a s tim souvisejici doporué¢eni CCBE.
Cesky zastupce ve vyboru CCBE pro IT pravo, JUDr. Jifi
Novak ml., zpracuje analyzu dopadu na ¢eské pravo.

Piedstavenstvo CAK téz vzalo na védomi dopis vedeni
CCBE adresovany americké narodni bezpe¢nostni agentu-
fe NSA ve véci sledovani ob¢anil ze strany vlad a zajisténi
ochrany divérné komunikace mezi advokatem a klientem.
CAK se s touto problematikou obrati na narodni bezpeé-
nostni slozky.

Ustavni soud CR se obratil na piedstavenstvo CAK dopi-
sem kvuli problematice vyznacovani dolozek pravni moci
pro ucely posouzeni v€asnosti stiznosti k ESLP. Podrobna
informace je k dispozici na webu CAK.

Predstavenstvo odsouhlasilo termin spoleéného zasedani
piedstavenstev CAK a SAK, a to na dny 14.-15. 5. 2015.
Zasedani v pfiStim roce probéhne na Slovensku.

Clenové predstavenstva nominovali JUDr. Jifiho Vseteé-
ku do pracovniho vyboru MV CR pro procesni fizeni a za-
vadéni standardu.

Dale schvalili zastitu predsedy CAK nad tenisovym tur-
najem ,,O vano¢ni pohar ¢eské a slovenské advokacie®, ktery
prob&hne letos poprvé ve dnech 12.-13. 12. 2014 v Praze,
a vzali na v€domi chystanou konferenci o historii advoka-
cie, ktera probéhne 28. 11. 2014 v Hradci Kralové.

Podrobny zapis z 11. schiize piedstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim
koncipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Ko-
mory/Predstavenstvo/Zapisy z jednani.
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Priihéh a vysledky advokatnich zkousek,

uznavacich zkousek a

zkousek zpiisobilosti,

konanych v I. pololeti roku 2014

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné casti advokatnich
zkousek podrobil 401 uchaze¢ o vykonani advokatni zkous-
ky, u ustni ¢asti advokatnich zkousSek pak 416. Rozdilny pocet
uchazecl u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, zZe
15 uchazecu skladalo zkousku opravnou ze zkusSebnich obo-
ri, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu leden-inor
2014 uspélo z celkového poctu 129 uchazecii 87 uchazecu,
z toho 23 uchazeét s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkou-

Sek Cinila 67 %. Neuspélo 42 uchazecu, coz ¢ini 33 %. U ad-
vokatnich zkousSek ve zkuSebnim terminu biezen-duben 2014
uspélo z celkového poctu 159 uchazecu 112, z toho 25 ucha-
ze¢l s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek ¢inila 70 %,
neuspésnost se rovna 30 %. Ve zkuSebnim terminu advokat-
nich zkouSek kvéten-Cerven 2014 uspélo z celkového poctu
128 uchazeci 96, z toho 13 s prospéchem vyteénym. Uspés-
nost zkousek ¢inila 75 %. Neuspé€lo 32 uchazect, coz ¢ini 25 %.

Podle zkusSebnich oborl bylo ve vSech konanych zkuSeb-
nich terminech 47 uchazecl neuspésnych z oboru predpisy
upravujici poskytovani pravnich sluzeb, 43 uchazecu z obo-
ru ustavni a spravni pravo, 62 uchazect z oboru trestni pra-
vo, 37 uchazecl z oboru ob¢anské, rodinné a pracovni pravo
a 49 uchazecl z oboru obchodni pravo.

Pii advokatnich zkouSkach ve zkuSebnim terminu leden-tinor 2014 prospéli vytecné:

e Mgr. Patricie Cabalkova e Mgr. Martin Kubik e Magr. Ing. Eva Sobolova

e Mgr. Svatopluk Cech e Mgr. Tomas Marek e JUDr. Vojtéch Steininger, LL.M.
e JUDr. Jan Dostal e Mgr. Valerie Pavlakova e Mgr. et Mgr. Pavel Stfelec

e Magr. Petra ElidSova e Mgr. Vladimir Polach e  Mgr. Barbora Svobodova

e Mgr. Jana GreSova e Magr. Jan Potocek e JUDr. Lucie Siroka

e JUDr. Ing. Martin Kraft e  Magr. Ladislav Preclik e JUDr. Zuzana Tuckova

e Mgr. Bohumila Krpcova e JUDr. Marcela Skalkova e Megr. Ing. Stépan Vitek

e Mgr. Martina Kfizkova e Mgr. Hana Slavikova

Pri advokatnich zkouskach ve zkusebnim terminu brezen-duben 2014 prospéli vytecné:

e JUDr. Jan Barta e Mgr. Lucia Kovacova e Megr. Anna Stembrokova

e Mgr. Jifi Crha e JUDr. Dalibor Kovar e Megr. Jana Stépanova

e Mgr. Dana Fiedlerova e  Mgr. Michal Marinov e Megr. Zaneta Svecova

e JUDr. Richard Hamran e Magr. Lenka Novakova e Mgr. Martin Tuzar

e Mgr. Michal Hanspach e Mgr. Lukas Rothanzl e JUDr. Anna Van Der Weerden
e Magr. Vojtéch Hrdlicka e JUDr. Pavlina Rybarova e Mgr. Milan Vobornik

e Mgr. Véra Hrouzkova e Mgr. Jifi Sadilek e  Mgr. Michal Zahuta

e Mgr. Ondrej Chovanec e Mgr. Aneta Sosnovcova

e Mgr. Ivana Janourova Vanicka o Megr. Stépan Starha

Pri advokatnich zkouSkach ve zkuSebnim terminu kvéten-cerven 2014 prospéli vytecné:

e Mgr. Nora Bielikova e Mgr. Katefina Dankova e Mgr. Jan Drevnak

e Magr. Iva Bilinska e  Mgr. Ing. Hana Jelinkova e Mgr. Anna Jelinkova
o Magr. Sonia Cechlovska e JUDr. Mgr. Jifi Kmec e Mgr. Tomas Sperka
e Mgr. Hana Cigankova e JUDr. Jan Miks§

»  Megr. Linda Cechova o Megr. Jitka Siskova
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Povinnost micenlivosti a problematika
domovnich prohlidek advokatii

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK
VYPRACOVAL KOMPARATIVNI STUDII
TYKAJICi SE PROBLEMATIKY POVINNOSTI
MLCENLIVOSTI A DOMOVNICH PROHLIDEK,
ZEJMENA ZAMERENOU NA SITUACI, KDY
JSOU DATA ULOZENA V ELEKTRONICKYCH
ULOZISTICH, MIMO PROSTORY ADVOKATNI
KANCELARE. ODBOR VYCHAZEL PRI
ZPRACOVANI TETO KOMPARATIVNI STUDIE
Z ROZSAHLEHO DOKUMENTU CCBE

S NAZVEM ,,CCBE COMPARATIVE STUDY ON
GOVERNMENTAL SURVEILLANCE OF LAWYER'S
DATA IN THE CLOUD” ZE 4. DUBNA 2014.!

Francie

Povinnost ml¢enlivosti je ve Francii
velmi Siroka. Ve Francii je ochrana
pravnich stanovisek a dokumenti ga-
rantovana v oblasti advokacie zasadou profesniho tajemstvi.

Princip profesni ml¢enlivosti je vSeobecny a absolutni.
Neni nikterak ¢asové omezeny a lze z n€j uplatnit jen vel-
mi malo vyjimek.

Profesni tajemstvi se vztahuje na vSechny zalezitosti, spor-
né i nesporné. Rozsah tohoto principu neni limitovan na prav-
ni stanoviska a komunikaci mezi advokatem a klientem, ale
vztahuje se na vSechny poznamky a dokumenty souvisejici
s véci, coZ mohou byt i poznamky v diafi.

Povinnost ml¢enlivosti, jak je uvedeno vyse, se nevztahu-
je pouze na informaci sdélenou klientem advokatovi, ale také
na informace sd€lené protistranou, jejim advokatem Ci tfeti stra-
nou za predpokladu, Ze informace byla sd€lena jako diivérna.

Advokat nemiize byt zbaven své povinnosti ml¢enlivosti
svym klientem, ani kymkoliv jinym, zejména ne zadnym ufa-
dem. Je to advokatovo pravo a povinnost. Zakon vsak sta-
novi vyjimku, a to pro advokatovu obhajobu ve sporném fi-
zeni a v urCitych pfipadech (napf. trestni fizeni, obanské
fizeni tykajici se profesni nedbalosti, spory o vysi odmény).

Pokud soudce povazuje za nutné provést prohlidku advo-
katni kancelafe, musi plné respektovat profesni tajemstvi.
Prohlidka mize byt uskute¢néna pouze za pritomnosti soud-
ce povéfeného vySetiovanim piipadu a za pfitomnosti pied-
sedy advokatni komory. Pouze oni dva mohou nahlédnout
do dokumentii pred jejich zabavenim, a to za ucelem urce-
ni, zda dokumenty obsahuji ditvérné informace, ¢i nikoliv.

Predseda advokatni komory asistuje soudci pfi prohlidce
a dohlizi nad tim, aby jakékoliv poruseni profesniho tajemstvi
bylo zaznamenano v protokolu. Sankce za neregulérni prohlid-
Kku je neplatnost prikazu a vSech jednani.Totéz se tyka i serveri.
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Co se tyka problematiky odposlechtl, advokat miiZe byt vy-
jime¢n€ odposlouchavan, pokud ma soudce podezieni o jeho
zapojeni v trestné ¢innosti, a to pifed rozhodnutim o jeho od-
poslechu. Je tedy zfejmé, ze advokat nemize byt odposlou-
chavan preventivné za ucelem toho, aby se takové podezieni
teprve zjistilo. Pokud je odposlouchavan klient, jeho konver-
zace s advokatem nesmi byt poslouchana, ani nahravana.

Rakousko

V pripadé prohlidek prostor advokata
je stanovena povinnost oznamit tuto
skute¢nost advokatni komore, jejimz
je advokat ¢lenem. Zastupci advokatni komory jsou pfitom-
ni po celou dobu prohlidky a zabavovani. V pfipadé, Ze jsou
data uloZena u tfetich osob, mohou mit stejnou ochranu, jak
jiZz bylo popsano u dat ulozenych fyzicky v prostorech advo-
kata. PfedevSim musi byt data zkopirovana a zapeceténa, od-
peceténi musi probihat pod dohledem soudu. Ulozena data
musi byt predmétem povinnosti mlcenlivosti. V tomto sméru
se doporucuje uzavrit s treti osobou smluvni zavazek. Vyset-
fujicimu organu vyplyva ze zakona povinnost oznamit advo-
katovi, ktery je zakaznikem tieti strany, takovouto prohlidku.
V Rakousku existuje nékolik poskytovatel cloudovych
sluzeb, ale zadny z nich nespada ani pod regionalni komo-
ry, ani pod Rakouskou advokatni komoru. V roce 2013 pro-
béhly na ptidé¢ komory diskuse o tom, Ze by ona sama posky-
tovala sluzby vSem rakouskym advokatiim. Tento plan nebyl
doposud realizovan.

Dansko

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou

Zadat pfistup k datim advokata, a to

z divodu podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu klientem ¢i samotnym advokatem. Pristup k da-
tim musi povolit soud. Komunikace mezi klientem a advoka-
tem podléha v kazdém pripad€ mlcenlivosti. Pokud advokat
neni podeziely sam, mohou domovni prohlidky (véetné pro-
hlidek dokumentt) probihat pouze v pfipadé, Ze se vysetio-
vani tyka trestného ¢inu, za ktery hrozi trest odnéti svobody,
a kde se da predpokladat, Ze diikaz, ktery ma byt zabaven,
bude nalezen pfi domovni prohlidce. Advokat je o domov-
ni prohlidce informovan s vyjimkou situace, kdy je podezie-
Iy on sam. O domovni prohlidce u advokata informuje kli-

1 Studie je dostupna na webovych strankach CCBE:
http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_upload/NTCdocument/EN_04042014_
Comparat1_1400656620.pdf.
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enta sam advokat. Domovni prohlidku povoluje soud. Lze
provést prohlidku i bez soudniho piikazu, ale pouze ve vy-
jimecnych pfipadech (napi. kdyZ je zde riziko, Ze miZe do-
jit ke ztraté dat). I tak musi byt soudni prikaz zpétné ziskan
bezprostredné po prohlidce.

Majetek osob, které jsou vylouceny z podani svédectvi v da-
ném piipad€ (v¢. advokata), jakozZ i psané zpravy a podobna
komunikace (sms, e-mail) mezi osobou podezielou a advo-
katem nejsou predmétem prohlidek. Server a/nebo cloud je
povazovan za ,,rozsireni kancelare (prostor advokata) a advo-
kat ma stejnou povinnost zajistit, aby data, ktera jsou ulozena
online/na serveru/na cloudu byla nalezité a radné ulozena ja-
ko data c¢i spisy fyzicky ulozené v kancelari advokata. To vse
za predpokladu, Ze se server/cloud nachazi na danském uzemi.
V disledku toho mohou byt poskytovatelé cloudovych slu-
Zeb pozadani o pristup k datlim, a to ze strany vlady, avSak
za predpokladu soudniho pfikazu. Samoziejmé komunika-
ce mezi advokatem a klientem zlstava chranéna divérnosti.

Némecko

VySetrovani v prostorach advokata vy-
Zaduje predchozi povoleni, které vyda-
va pfislusny soud, v jehoZ obvod¢ jsou
predmétné prostory. Statni zastupce nebo policie mohou
jednat i bez soudniho povoleni, a to v naléhavych pripadech
stanovenych v trestnim fadu. Pokud zabavovani probiha bez
soudniho pfikazu, je nutné jej ziskat béhem nasledujicich tii
dnt, pokud advokat nebyl pfitomen nebo ma proti nému na-
mitky. Tajné prohlidky a zabavovani nejsou mozné. Utajena
vysetfovaci opatfeni, jako napf. odposlech, jsou mozna pou-
ze v pripadé€, ze advokat se sam podili na spachani trestného
¢inu, napomaha ke spachani trestného ¢inu, mafeni sprave-
dInosti nebo v pripadé€ trestného ¢inu obchodovani s krade-
nym zbozim.

Prohlidky dat ulozenych mimo prostory advokatni kancela-
e (cloud) nejsou povoleny, pokud se tykaji klientu a advokat
neni podeziely ze spachani trestného ¢inu. Ochrana dat ulo-
Zenych mimo advokatni prostory neni odlisna od podminek
uvedenych vySe. Ochrana téchto dat je odvozena od povin-
nosti ml€enlivosti a prava na odmitnuti poskytnuti dikazu.
Tteti osoba (tedy napf. poskytovatel cloudu) ma zakonnou
povinnost informovat advokata o poskytnuti pfistupu k da-
tim. Pouze v pfipad€, Ze oznameni predstavuje prekazku
spravedlnosti, je zakazano. Nutno podotknout, Ze v urcitych
pripadech je pouZziti cloudu advokatem bez souhlasu klien-
ta povazovano v Némecku za zpristupnéni divérnych infor-
maci tretim osobam.

Finsko

Advokatovi, vyjma obhdjci v trestnim
fizeni, miZe byt nafizeno vypovidat
v pfipadech, kdy je statnim zastupcem
vznesena obzaloba za trestny €in, za ktery 1ze ulozit odnéti
svobody Sest a vice let nebo za ucast pri pachani takového
trestného ¢inu. Dokumenty mohou byt zabavovany za po-
dobnych podminek. Ustanoveni, ktera upravuji problema-
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tiku dokumentt, se vztahuji i na dokumenty ve formé dat,
napf. informace, které jsou obsazené v technickém zafizeni
nebo jiném obdobném informaénim systému.

V piipadé dat uloZenych mimo advokatni prostory neni rozdil
od upravy prohlidek prostor advokata. Aplikuji se stejna ustano-
veni. Data obhajce uloZena na cloudu podléhaji tézZe ochrané.

Mad'arsko

Prohlidka v prostorach advokata za-

méfena na data klientd je mozna pou-

ze na zakladé soudniho prikazu. Je zde
nutna pritomnost statniho zastupce. Soudni pfikaz je nutny
iv pfipadg, Ze se takovéto dokumenty zabavuji béhem pro-
hlidky. Zadna psana komunikace mezi klientem a obhajcem
nesmi byt zabavena, ani Zadné interni poznamky advokata
nesmi byt zabaveny (a to ani pres klientiv souhlas). To nepla-
ti, pokud je advokat spolupachatelem trestného ¢inu ¢i pred-
métné dokumenty jsou instrumentem ke spachani trestného
¢inu. Zadné oznameni pied, ani po prohlidce neni potieba.
provést tajnou prohlidku a zabaveni. Advokat musi byt infor-
movan, pokud toto oznameni neovlivni uspésnost trestniho
fizeni. V tomto pripadé je zapotiebi zvlastniho rozhodnuti
soudu s daleko pfisnéjSimi procesnimi pravidly. Tyto pro-
hlidky a zabavovani vykonava specialni agentura. Se zabave-
nym dokumentem se zachazi jako s utajovanymi skutecnost-
mi a v trestnim fizeni je pfedloZen tento dokument pouze
formou vypracované zpravy.

Ochrana advokata je aplikovana i pri zapojeni tietich osob
do spravy dat. Klientska data, ktera jsou ulozena u osob, je-
jichz profese vyzaduje dodrzovani profesni zasady mlcenlivos-
ti, jsou po celou dobu chranéna pied zabavovanim.

Komunikace adresovana tfeti osob€ (v¢. advokata), ale do-
posud nedorucena, miZe byt zabavena pouze na zakladé pii-
kazu statniho zastupce nebo soudce.

Slovensko

Pro ucely trestniho fizeni mizZe byt kaz-
da osoba drzici data vyzvana soudnim
piikazem k jejich predani. Na Sloven-
sku neexistuji zadna specialni pravidla souvisejici s advokatni-
mi prostory. Data, ktera jsou soucasti vztahu mezi obhajcem
a klientem, jsou chranéna, a pokud jsou zaznamenana, nelze je
pouzit a musi byt znicena. V civilnim a spravnim fizeni je za-
potiebi povoleni vydané soudcem ¢i spravnim organem. Stej-
na pravidla plati i u dat uloZenych mimo advokatni prostory.

I $v2viisko

Poskytovatel (tfeti osoba) miize zpfi-
stupnit advokatova data pouze v pri-
pad€, pokud garantuje a splni podmin-
ky v trestnim fadu (soudni povoleni). Jinak takovy pristup
miize byt porusenim zakladnich prav, a proto mliZe byt ne-
zakonny a nedovoleny. Umoznéni piistupu k datum advokata
prostiednictvim poskytovatele bez pozadovanych zaruk muze

&
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predstavovat obchazeni ustavnich a pravnich ochran, jakymi
jsou zachovani tajemstvi béhem komunikace (komunikacni ta-
jemstvi), pravni zaruky a prava a povinnosti advokatu. Osobni
data lze zpristupnit pouze, pokud je sam advokat vySetfovan.

- Svédsko
V souladu s pravnim radem patii infor-

mace stale advokatovi, proto jsou stale

duvérné, dokonce i kdyz jsou ulozeny
u externiho IT poskytovatele. Advokat ¢i advokatni kancelar
je povazovana za vlastnika dat uloZenych u externiho posky-
tovatele I'T sluzby. V diisledku toho jakakoliv ,,vnéjsi” Zadost
o zvefejnéni musi byt pfedana advokatovi, ktery je zodpo-
védny za to, kde je informace uloZena.

‘ 7 Velka Britanie a Severni Irsko
\ |

Tato problematika je ve Velké Britanii
(N

/

rozd€lena na tfi jurisdikce a jednotliva
pravidla se lisi dle kazdé z nich (Ang-

|

lie a Wales, Severni Irsko a Skotsko). Velmi obecné feceno,
ve vSech tiech jurisdikcich vyzaduje policie soudni pfikaz
k prohlidkam prostor, zabavovani diikazl véetné dat. Poli-

:

cie mize zadat rozsifrovani zakodovaného materialu. Ve vy-
jimecnych ptipadech (napf. pronasledovani) mize byt diikaz
ziskan bez prikazu. Policie nema pravomoc zabavit diikaz
chranény profesnim tajemstvim, a ani piikaz to nemutzZe po-
volit. Toto pravidlo se aplikuje na vSechny dokumenty a jiné
dukazy. Neexistuji zadna specialni pravidla tykajici se elek-
tronickych dat. Stejna pravidla plati i na data ulozena mimo
advokatni prostory. Dikaz chranény profesnim tajemstvim zi-
stava nadale chranén.

Irsko

V Irsku nejsou zadna specialni ustano-

veni souvisejici s prohlidkami a zabavo-

vanim dokumentil v advokatnich kan-
celafich. Obecné, policie ma pravomoc na zakladé soudniho
prikazu prohlidky provadét. Ve specifickych pripadech 1ze
provést prohlidku i bez soudniho povoleni. Materialy, které
podléhaji profesnimu tajemstvi, jsou chranény. Neni zde sou-
¢innost s advokatni komorou. V pripadé dat ulozenych u tre-
tich osob plati stejna pravidla.

> Mgr. KAMILA HAJICKOVA,
odbor mezinarodnich vztahtt CAK

Advokatni staz . \crecky

e snaze si trochu zpestfit realitu vSedniho

dne, naucit se néco nového o némeckém

pravu a poznat nové zahranic¢ni kolegy

jsem zacCatkem ledna tohoto roku zaslala

prihlasku na odbor mezinarodnich vztaht

CAK, ktery v Cesku pro némeckou nada-
ci IRZ - Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenar-
beit (viz http://irz.de/index.php/de/multilateral) - organizuje
vybér ucastnika staze v SRN pro advokaty do 35 let. Velmi
mne potésilo, Ze jsem na jediné misto, které je pro advokata
z na$i zemé urceno, byla vybrana, a s napétim jsem Cekala,
do jaké kancelafe mé IRZ na hospitaci vysle. Odpovéd pfi-
§la zahy: ¢tyfi tydny jsem méla mit moznost ,nahlizet pod
pokli¢ku® kolegtim v kolinské pobocce velké némecké advo-
katni kancelafe Heuking Kithn Liier Wojtek. Nemusim jis-
té€ popisovat, Ze na metropoli na Rynu i prestiZzni némeckou
advokatni kancelar jsem se velmi téSila. Nezbyvalo tedy nez
vyridit v§e neodkladné v kancelafi, sbalit se a vyrazit vstfic
novym zkuSenostem.

Oproti minulym ro¢nikdm byl termin staZe posunut a mis-
to prvniho letniho mésice, jak byva zvykem, jsme v Némec-
ku méli stravit prevazn€ zavér jara. Do Némecka jsme tedy
spolu s 18 kolegy z dalSich 16 zemi vychodni Evropy (ale
napf. i Tuniska, Turecka, Moldavska, Ruska a Ukrajiny) od-
jizdélijiz 22. dubna. Staz jako kazdoro¢né€ zacala desetiden-
nim seminafem z rtiznych oblasti némeckého a evropskeé-
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ho prava v podani némeckych advokatd. A¢ jsem v ramci
této uvodni Casti Cekala spiS opakovani véci, které jsem jiz
mnohokrat slySela pfi svych studijnich pobytech na univer-
zité v némeckém Heidelbergu, seminafe mé pfijemné pre-
kvapily svou prakti¢nosti. Dozvéd€li jsme se podrobnosti
o organizaci a upravé odménovani advokati v Némecku,
jednu z prednaSek mél i advokat zastupujici zajmy némec-
kych kolegt v Bruselu. Zvlast poutavé pirednesl sviij piispé-
vek advokat Stefan von Raumer, ktery se specializuje na za-
stupovani klientii pfed Evropskym soudem pro lidska prava
ve Strasburku, pfinosné byly i nasledné diskuse, které jsme
s kolegy o rtiznych zpiisobech feSeni toho ¢i onoho institu-
tu v Némecku a jejich domovskych statech vedli. Velmi za-
jimavé byly i zkuSenosti pfitomnych kolegi - napfiklad ko-
lega z Rumunska nas ,,odstras$il“ licenim, jak v Rumunsku
nedostavaji ucastnici civilniho fizeni pfed soudy predvola-
ni na urcitou hodinu, ale zkratka se jen musi v urcity den
dostavit a ¢ekat, az na né ,,pfijde fada“. Na druhou stranu
maji rumunsti kolegové usnadnénu praci pro pripad pal-
marnich sporll - smlouva advokata s klientem je dle kole-
gy z Rumunska jiZ sama o sob€ exekucni titulem. Nastésti
pry neni nutné jej vyuzivat pfilis ¢asto.

Po dnech stravenych pilnym vstfebavanim informaci na se-
minafich v Kénigswinter a zakon¢enych klasickym némeckym
prvomajovym vystupem na zficeninu hradu Lowenburg nad
Rynem jsme se vSichni rozjeli do advokatnich kancelafi po ce-
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1ém Némecku. Ja jsem se
vydala do nedalekého Ko-
lina nad Rynem, do ad-
vokatni kancelare Heu-
king Kiithn Liier Wojtek.
V jejim zdejSim pulisobis-
ti nedaleko mistniho tu-
ristického magnetu - ko-
linského domu - pracuje
na ¢tyfech podlazich asi
Ctyficet advokatu, ktefi se
zabyvaji pfevazné aspekty
L Wirtschaftsrecht®, hos-
podaiského prava. Zdejsi
pravnici jsou pravidelné
vyznamenavani nejriz-
néjSimi ocenénimi a za-
fazovani mezi doporu-
¢ované advokaty, coz jiz
samo o sobé vyvolava zveé-
davost.

Na prvni pohled bylo zfejmé, Ze v advokatni kancela-
fi Heuking ma vSe fad a jsou dana jasna pravidla, kterymi
se jeji chod ridi. Chtélo by se fici - typicky némecké -, ale
zde se zdalo, Ze je jeSté néco navic. V kazdé pobocce AK
Heuking - kolinskou nevyjimaje - je ¢innych nékolik part-
nert kancelare, ktefi se specializuji na urcitou oblast pra-
va a vybuduji si tym sloZeny z péti az Sesti advokatt, se kte-
rymi pak spolupracuji. Prace je pak organizovana v ramci
téchto tymu; ty se samostatn€ staraji o kauzy stalych klien-
ti, ale i akvizice a novou klientelu; samoziejmé svym kli-
entlim své kolegy doporucuji a klienty si tak ,pfedavaji“ na-
vzajem. Jak jsem se dozvédé€la od prof. Martina Reufelse,
ktery byl po dobu hospitace mou zdejsi kontaktni osobou,
jinak ocenovaného advokata zejména pro oblast pracov-
niho prava, za advokaty z kancelafe Heuking mluvi dob-
ra a kvalitni prace a pfednaskova ¢innost. Jinou formu své
propagace pry prakticky nevyuzivaji. Coz je pfi konkuren-
ci na némeckém trhu pravnich sluzeb (¢innych je zde dle
statistik asi 160 000 advokatl) jednoznaén€ uctyhodny vy-
kon. Tymy jsou pii své ¢innosti podporovany asistentkami
se specializovanym vzd€lanim ,asistentka advokata®. Asis-
tentky uméji jiz pti pfichodu do kancelafe samostatné hli-
dat lhity, kompletovat podani soudlim s prilohami, piepi-
sovat dopisy a jednoducha podani dle diktatu advokata.
Diktovani je mimochodem v némeckych advokatnich kan-
celafich mezi advokaty velmi popularni, jak jsme se s kole-
gy nasledné pfi vyhodnocovani naSich stazi shodli. Na roz-
dil od Ceskych poméri se zde moc Casto nesetkate se zdejsi
obdobou ¢eskych koncipientt, tedy , Referendare®, coz jsou
pravnici, ktefi jizZ maji za sebou prvni statni zkousku na prav-
nické fakulté a pripravuji se na druhou statni zkousku, kte-
rou musi vykonat, chtéji-li se vénovat napf. praci advokata,
soudce, statniho zastupce atd. Referendare v ramci svého
studia pfed druhou statni zkouskou stravi v advokatni kan-
celari jen n€kolik mésictl, a spiSe nez sbiranim praktickych
zkuSenosti a pomoci advokatovi se tak vénuji studiu a pfi-
pravé na druhou statni zkousku, protoze jeji vysledek ur-
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¢i, kde se nasledn€ budou moci o praci uchazet. Plati totiz,
¢im lep$i znamka je, tim otevienéjsi jsou dvefe do prestiz-
nich advokatnich kancelafi, na soudy atd.

V tymu profesora Reufelse jsem méla moznost studo-
vat spisy s prevazné€ pracovnépravnimi kauzami, ucastnit
se soudnich jednani (které mimochodem v jednom pfipa-
dé trvalo asi 10 minut), ale i zpracovavat podani, dopisy
na pravni zastupce protistrany a revidovat smlouvy. Velmi
mne potésilo, kdyz profesor Reufels ma podani v konkrétni
véci vyhodnotil jako ihned pouzitelna. Vzhledem ke znacné-
mu mnozstvi klientl ze zahranici jsem uplatnila i znalosti
angliCtiny, ktera je pro némecké kolegy v kancelafi Heu-
king samoziejmosti. Musim velmi ocenit zejména opravdu
zavidénihodné zazemi, které zdejsi advokati pro praci maji
- perfektné vybavenou knihovnu, ¢itarnu s ¢asopisy a nej-
riznéjsimi online databazemi, které jsou advokaty velmi vy-
uzivané k hledani judikatury, ale i administrativni podporu
a technické zazemi. Zcela prozaicky mé zaujala ,,pani sva-
¢inafka“, ktera nékolikrat denné€ obchazela vSechna patra
kancelafe a kontrolovala stav kavovari a ¢istotu v kuchyn-
kach. Shrnuto - kolegové maji zkratka vytvoreny perfekt-
ni podminky pro praci, které se na druhou stranu maji od-
razit v jejich stejné perfektnim pracovnim vykonu. A jsou
za to samoziejmé velmi dobfe ohodnoceni.

Staz jsme s ostatnimi zahrani¢nimi kolegy zakoncili op&t
v mésteCku Konigswinter u Bonnu vyhodnocenim a srovna-
nim naSich zkuSenosti. Shodli jsme se, Ze pro nas vSechny
§lo o velmi cennou zkuSenost a domt odjizdime nejen bo-
hatsi o znalosti némeckého prava, ale zejména o kontakty jak
na némecké kolegy, tak na ostatni uCastniky staze, se ktery-
mi jsme si porozuméli. Vdééni za perfektni organizaci celé
staze jsme byli zejména pani Andree Gréfin Vitzthum, kte-
ra se o nas velmi obétavé starala a zajistila, Ze v§e opravdu
klaplo s n€émeckou preciznosti.

Mgr. et Mgr. MICHAELA SEMELOVA, LL.M.,
advokatka ve Zliné

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2014

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty o S
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Mezinarodni soudni prislusnost a uznani ASPI - systém pravnich informaci
rozhodnuti od ledna 2015, - Naucime vas, jak efektivné pracovat
aneb co prinesla revize narizeni Brusel I. v systému ASPI.
Vyuzivani systému demonstrujeme na konkrétnich
praktickych pfikladech.
Metodika Nejvyssiho soudu CR 2-days Masterclass business mediation
k nemajetkové ujmé na zdravi in action - pouze v anglictiné

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno

Aktualni problematika a dosavadni NOZ a dané - Nové soukromé pravo
praxe - implementace NOZ do praxe a dan z pFijmu a ucetnictvi

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na Gisle 542 514 401 - pi Gabriela Hladka.

WWW.CAK.CZ
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Asociace insolvencnich spraveii o. s. si vas dovoluje pozvat na dva prosincové seminare:

,Aktualni otazky insolvenéniho Fizeni

Termin konani: 4. prosince 2014 od 9 do 16 hodin
prezence od 8 do 9 hodin

Hotel Continental
Kounicova 680/6, Brno

Misto konani:

Prednasejici:  Mgr. Eva Krémarova, soudkyné Krajského
soudu v Brné
Mgr. Jan Kozak, soudce, mistopredseda

Krajského soudu v Brné

1 590K¢ - ¢lenové ASIS
2 790 K¢ - ostatni Ucastnici
(cena je uvedena véetné 21% DPH)

Ugastnicky
poplatek:

L —,
asociace insolvenénich spravcl

_Korporatni insolvence v Geské a Slovenské republice”

Termin konani: 11. prosince 2014 od 9 do 15 hodin
prezence od 8 do 8.45 hodin

Justiéni akademie Praha
Hybernska 18, Praha 1

Misto konani:

JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, insolvenéni
spravce se zvlastnim povolenim, predseda
Rady expertll ASIS a ¢len predstavenstva CAK
Mgr. Martin Liska, soudce Vrchniho soudu

v Praze

JUDr. Martin Maliar, pracovnik odboru
legislativy obcanského a obchodniho prava,
Ministerstvo spravedinosti Slovenské republiky
JUDr. Jaroslav Macek, soudce Okresniho
soudu v Ziling

Prednasejici:

1 590K¢ - ¢lenové ASIS
2 490 K¢ - ostatni Ucastnici
(cena je uvedena véetné 21% DPH)

Ugastnicky
poplatek:

Prihlasky naleznete na internetovych strankach
http://www.asis.cz/Skoleni/.

Zajemci o Ucast zaslou prihlasku e-mailem na adresu:
seminare@asis.cz.

Uzavérka prihlasek pro brnénsky seminar je 1. prosince
2014, pro prazsky seminar 8. prosince 2014.

¢ Po obdrzeni prihlasky vam bude zaslana zalohova faktura
na vasi e-mailovou adresu.

o Ugastnické prispévky se nevraceji.

* Vcené seminare je zahrnuto drobné obcerstveni.

Dotazy je vhodné poslat predem na adresu: seminare@asis.cz.

Pozvanka na XIX. turnaj ve squashi a XIIl. turnaj v howlingu

Viizené kolegyné a vizeni kolegove,

dovolujeme si vas opét pozvat na jiz XIX. turnaj advokatu
a advokatnich koncipientii ve squashi a XIII. turnaj v bowlingu.

V lonském roce ve squashi zvitézil JUDr. Kamil Stanék
a za zZeny se na prvnim misté umistila Mgr. Markéta Cibulko-
va. Turnaj v bowlingu vyhral Mgr. Daniel Macek a v Zenach
opét zvitézila Mgr. Lucie Valova.

Turnaj ve squashi se uskutecni v sobotu 6. 12. 2014 v area-
lu SQUASHCENTRA HoleSovice, Jankovcova 13, Praha 7,
vchod z ulice Tusarova.

Prezence ucastniki turnaje bude probihat od 9.45 hodin.
Vlastni turnaj bude zahajen v 10.00 hodin po rozlosovani
a thradé ucastnického poplatku ve vysi 550 K¢ za hrace tur-
naje. Ucastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurtd, cenu vi-
t€ztm a celodenni pitny reZim v priibéhu turnaje. Vysledky
squashového turnaje budou vyhlaSeny ihned po jeho skonceni.

Turnaj v bowlingu se uskuteé¢ni téhoz dne 6. 12. 2014
od 17.00 hod. do 20.00 hod. v bowlingovém sportovnim klu-
bu RADAVA SC na adrese Milady Horakové 37, Praha 7
(u Strossmayerova nam.).

Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je ve vysi 450 K¢
za jednu osobu. Vysledky turnaje v bowlingu budou vyhlase-
ny po jeho skonceni.

Zavazné prihlasky do obou turnaji, prosim, zasilejte
s uvedenim jména, roku narozeni a sidla vasi AK ¢i zamést-
navatele nejpozdéji do ¢tvrtka 4. 12. 2014 bud na adresu
AK JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo na ad-
resu JUDr. Marka Banského - marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizacni vybor se na vds jako vZdy tesi

JUDr. PETR MEDUNA,
viceprezident

JUDr. MAREK BANSKY,
viceprezident
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O VANOCNI POHAR

osobni zastitu nad turnajem prevzal predseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopei . “SI&VQHSké
advol%%ra

— — a predseda Slovenské advokatni komory JUDr. Lubomir Hrezd'ovi¢
CESKA ADVOKATNI

KOMORA

Termin: 12.142.-13.12.2014

Misto: Park Holiday Congress & Wellness Hotel, Praha-Benice

Harmonogram: patek
09:00 oficialni zahajeni turnaje
12:00 obéd
18:00 ukonéeni prvniho hraciho dne
19:00 privitani Géastnik(, raut, spolecensky program, degustace vin Premier Wines & Spirits
sobota
09:00 druhy hraci den
13:00 slavnostni vyhlaseni vitéz(

Host: Karel Novacek (byvaly 8. hraé svéta), Ing. Ivo Kaderka, CSc. (prezident Ceského tenisového svazu)
Vladimir Platenik (daviscupovy reprezentant SR, trenér hraéek na WTA Tour)

Startovné: 900 K¢ (v rdmci turnaje jsou zajiStény napoje, obcerstveni a hlidani déti)

Registrace: registraci potvrdte e-mailem na: mrazkova@zizlavsky.cz

Prijed’te s celou rodinou! Po celou dobu konani turnaje bude zajiSténo hlidani pro vase déti, zatimco vase partnerky
¢i partnefi si mohou uZivat wellness centra, aquaparku nebo vanocnich nakupu v Praze.

V rdmci turnaje mate moznost ubytovat se v Park Holiday Congress & Wellness Hotel nebo v Aquapalace Hotel Prague
za zvyhodnénou cenu. V pfipadé zajmu o ubytovani nas kontaktujte na: mrazkova@zizlavsky.cz nebo na tel +420 727 958 592.

organizace turnaje

partnefi turnaje

P %,
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Zrnka ze zapisniku zlomyslnosti

Zapisuji si normativni pokyny, které nevydala a nevynu-
cuje statni moc. Zejména si vSimam téch pravidel, jez na lid-
ské chovani ptisobi nikoliv vyhrizkou, ale vtipnou formula-
ci. Teoreticky vzato se jedna o tak zvanou satirickou sankci.
On totiz jiz Gogol fikal, Ze vysméchu se boji i ten, kdo se ji-
nak neboji ni¢eho.

Nedavno jsem rozmnozil svou sbirku takovych popichnu-
ti. Stalo se to v prihrani¢ni restauraci a na misté, odkud by-
vaji Sifeny pokyny, vyzvy i nabidky nejriizné€jSiho druhu -
na panské toalet€ nad muslemi pro moceni. Vyrazna vyvéska
tam ve dvou jazykovych verzich vyzyvala:

Prosim nedodrzujte diskrétni vzddlenost jako v bance!

Naopak pristupte co nejblize!

Please no need to keep a discreete distance - this is not a bank!

On the contrary - come closer!

Byl jsem zprvu v pokuSeni chapat tento text jako intelek-
tualskou hficku, nicméné€ jsem zaznamenal jeho zfejmé za-
mySleny a také dosazeny uc¢inek - podlaha pod muslemi by-
la, na rozdil od mnoha jinych hygienickych zafizeni, prosta
jakékoliv poskvrnky. Litoval jsem pak, Ze v béZnych norma-
tivnich textech, zejména v zakonech, se neda pouzit humor;
pokud se tam prece jen objevi, nabizi zabavu nezamérnou.

Zamyslel jsem se i nad obéma jazykovymi verzemi pokynu,
jenz je zminén v predchozim bodu. Text v anglictiné byl prav-
dépodobné plivodni a plisobil prehlednéji i diiraznéji. M1j in-
tuitivni dojem jsem si potvrdil o par dnii pozdéji, kdyZ jsem
v Lidovych novinach ze 4. 10. 2014 Cetl pravidelny sloupek
»Ztraceni v jazyce®, kde prekladatelka Lenka Kapsova pod
nazvem ,,No picnic* psala: Ani po letech mé neprestdva fas-
cinovat strucnost, zhusténost tak typickd pro anglictinu - a to
presto, Ze se prdvé touto vlastnosti vzpird ceskému prekladateli,
ktery musi odoldvat vabeni kosatych souvéti.

V zavéru svého sloupku pak autorka dale demonstruje uve-
deny rozdil a piSe: Zaznamenala jsem ho pri vyletu na béZkdch
na Lisci boudé. Na vstupnich dvefich tam visela cedulka: ,Zd-
ddame hosty, aby v téchto prostordch nekonzumovali vlastni do-
nesené jidlo ani ndpoje.

A pod tim anglicky preklad: NO PICNIC.

Nad takovym srovnanim jsem si pfipomenul jednu z mno-
ha zlomyslnych anekdot o advokatech. Dva z nich pfijdou
do horské hospody, kde se na hosty obraceji s pokynem stej-
né formulovanym jako na Li$¢i boudé. Pani advokati chvi-
li nad tim textem premysleji, nacez kazdy vytahne obloze-
ny chléb prineseny z domova a pokrmy si navzajem vymeéni.
Pojidaji je pak s chuti a nekazi si traveni vycitkou, Ze se snad
protivi pozadavku hospodského. Vzdyt prece nekonzumuji
vlastni donesené jidlo.

Napadl mne pak ,,zakon“ z rodu té€ch od profesora Par-
kinsona: Jestlize ve vdzné minéném normativnim pravidle ros-
te pocet slov fadou aritmetickou, pak pocet moznosti, jak riizné
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vyklddat toto pravidlo nebo je obchdzet, roste Fadou geometric-
kou. I nad mnohym legislativnim dilem by se totiZ dalo pro-
hlasit ,, Prilis mnoho véticek “ a parafrazovat tak scénku z fil-
mu Amadeus, kde panovnik hodnoti hudebni skladbu slovy
, Prilis mnoho noticek".

Mam-li v§ak byt spravedlivy, musim pfipustit, Ze nedostat-
ky v zdkonodarstvi maji i své vedlejsi kladné efekty. Prinaseji
témata pro védecké badani v oboru prava a poskytuji vyukovy
material pro vS§echny typy vysokos§kolskych pedagogti - pro ty,
kdo informace predavaji (a pfi zkouskach vyzaduji), i pro dru-
hé, ktefi pravo vysvétluji, a kone¢né pro treti, ktefi prostfednic-
tvim chyb (cizich i svych vlastnich) studenty inspiruji. Mladi
lidé totiz maji radi, kdyz se ryje do véci s formalni autoritou.
Obcas to ovSem svadi ucitele a ucitelky prav k tomu, aby v nor-
mativnich textech shledavali nedostatky i tam, kde nejsou.

V narodnim zakonodarstvi se evropské unijni normy né-
kdy zpfisiiuji nebo se posouva jejich vyznam. Rika se tomu
»gold plating“ - pozlacovani. Pfipomina mi to vyrazy uziva-
né za mého mladi - ,kocici zlato“ a také , Trumpetengold®
(zlato trumpetové). Posléze uvedeny pojem se zda zvlast pfi-
hodny pro pravni upravy, jejichZ vyznam je prespfilis do své-
ta vytrubovan.

Po vzoru jinych statl se i u nas navrhuje, aby zakony naby-
valy u€innosti vZdy jen nékolik malo dnil v roce; usnadnilo
by to pry jejich monitoring. Obavam se, ze v zemi, jeZ dala
svétu Jaru Cimrmana, by k takovému ucelu mohlo byt sta-
noveno datum prvniho dubna, den aprilovy.

Lec vratme se jesté k humornym normativnim pokyntim,
jak o nich byla fe¢ v ivodu; shodou okolnosti ptijde opét o pfi-
klad, ktery je spojen s panskymi toaletami, a to na jedné z na-
Sich pravnickych fakult. Vstupni dvefe do zminéné mistnos-
ti zistavaly Casto otevieny, coz ziejmé nebylo prijemné tém,
kdo na prilehlé chodbé ¢ekavali na zkousSku z obchodniho
a mezinarodniho prava. Kdosi pak na dvefe umistil vyvésku
s textem: Tyto dvere jsou kouzelné. Jejich magickd funkce se
aktivuje pouZzitim zarizeni oznacovaného jako ,klika“ (je to ta
Sedd kovovd vec, co z nich trci ven). Pokud nevite, jak kliku po-
uzivat, zeptejte se svych rodici. Urcité vam poradi.“ Tento po-
kyn dosahl dil¢ich vysledki snad i tim, Ze v ném nebyla po-
uzita obvykla legislativni mluva se svym strohym ,,zakazuje
se”, Ci ,nafizuje se®. V satirické sankci se zpravidla uplatni
vétsi mnozstvi véticek.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© v Curys$ském kantonu mohla byt Zena advokatkou jiz
od r. 1898? Rozhodlo o tom narodni hlasovani vcelku t€snou
vétSinou 21 000 proti 20 000 hlast. Velmi zahy poté byla tato
zprava zvetrejnéna v Casopisu Pravnik. Zde se dale uvadi, ze
wdle zakona ze dne 3. cervence 1898 musi byti kandiddtka ad-
vokacie opatrena pritkazem spusobilosti, vvdanym ji od vrchniho
soudu; pritkaz vyda se jen zachovalym, prakticky a hospoddrsky
vzdélanym osobam. Tim jsou Zeny v kantonu curysském mu-
zium iplné na roven postaveny az na stav - duchovnich spravei.

© v 1été r. 1912 navstivil Prahu francouzsky advokat Pie-
rre Dareste s dcerou? Tento syn francouzského pravniho his-
torika Rudolfa-Madeleine Cléofase Dareste de la Chavanne
(1824-1911) béhem prazského pobytu dlel u rodiny dcery ceské-
ho pravniho historika Jaromira Celakovského Milady, provda-
né Fahnlichové. J. Celakovsky si v deniku poznamenal ke dni
28. Cervna 1912 i vzpominku na spole¢ny program: , Vecer re-
gata neboli tiihodinové moreni se na lodi u konce ostrova Stre-
leckého, kam na nds p. Hajek hdzel prach a odpadky z rachejtli.
O, Zeny!“ Tuto i fadu dalsich informaci pfinasi zajimava edice
Jaromir Celakovsky. Moje zdpisky 1871-1914. K vyddni pFipra-
vili Lubos Velek a Alice Velkovd (Praha: Scriptorium, 2004).
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

© jiz vr. 1901 se uvazovalo v Predlitavsku o zavedeni
seminait pro kandidaty advokacie? Navrh k dolnorakous-
ké advokatni komofte podala videnska advokatni spolecnost
»Union“. Kurz mél byt dvoulety, kandidati mé€li byt Skoleni
v sedmi hlavnich oborech. Jednalo se o obor encyklopedicky,
procesualni, v§eobecny obor spravni, pravo poplatkové, nau-
ku o danich, pravo Zivnostenské, pripadné se zvlastnimi Cast-
mi spravniho prava a vojenskym radem trestnim, a konecné
o fizeni nesporné. , Ku dvouletému tomuto kursu, z néhoz by as
1 mésic pripadl na jednu uvedenou shora cdst, mohl by se po pri-
pade pridruZiti ve tretim roce jesté kurs rozpravny, pri némz by
kandiddti za Fizeni advokdtii méli prileZitost, cviciti se v Fecnéni
a debatdch, podléhajice takto kritice kolegii starsich a ucice se
Jjejich zkusenosti, “uvadi se v informaci v ¢asopisu Pravnik. Ne-
ni bez zajimavosti, Ze ve vSeobecném oboru encyklopedickém
se méla vyucovat nejen historie rakouské advokacie a platné
advokatni pravo, ale ve vy$Sim stupni téz , prehled snah refor-
matornich v pricin€ rakouské organizace advokdtni.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Vantuch: Ist der Staatsanwalt berechtigt,

die Ermittlung und die Aufsicht gleichzeitig auszuiiben?
Der Autor beschreibt eine Strafsache, in der der
Staatsanwalt, der die Aufsicht iber das Vorberei-
tungsverfahren austibt, entschieden hat, dass er ge-
maB § 174 Abs. 2 Buchst. c) der Strafprozessordnung
die Ermittlung allein durchfiihrt und dabei weiterhin
auch die Aufsicht Uber die Ermittlung austben wird.
Er beschaftigt sich mit der Frage, ob das Verfahren
des Staatsanwalts, der die Ermittlung und gleichzei-
tig die Aufsicht auslibt, gesetzeskonform ist. Nach
der Analyse kommt er zum Schluss, dass, wenn der
Staatsanwalt, der die Aufsicht (iber das Vorberei-
tungsverfahren austibt, entschieden hat, dass er ge-
maB § 174 Abs. 2 Buchst. c) der Strafprozessordnung
die Ermittlung selber durchfiihrt, dieser dann nicht
mehr gleichzeitig die Aufsicht Uber die Ermittlung als
zweite Phase des Vorbereitungsverfahrens ausiiben
kann (wenn es sich nicht um die in der Bestimmung
des § 161 Abs. 4, 5 StPO beschriebenen Situationen
handelt). Dies wird durch die spezielle Bestimmung
des § 175 Abs. 2 StPO nicht erlaubt, die dem Staats-
anwalt, der sich entscheidet, die Ermittlung selber
auszuliben, nicht ermdglicht, die Aufsicht lber diese
Ermittlung auszutiben, und die Ausliibung der Aufsicht
wird demjenigen Staatsanwalt anvertraut, welcher der
obersten Staatsanwaltschaft am nachsten steht.

Jan Brazda: Auslegung des Subsidiaritdtsprinzips

der Strafrepression im Befund des Verfassungsgerichts
Der Artikel fasst die Auslegung des Subsidiaritatsprin-
zips der im § 12 Abs. 2 des Strafgesetzbuches an-
geflihrten Strafrepression so zusammen, wie es der
Befund des Verfassungsgerichts Nr. I. US 3113/2013
auslegt, also, wenn der allgemeine Gerichtsstand das
Subsidiaritatsprinzip der Strafrepression nicht an-
wendet, obwohl die Tatumstande davon zeugen, dass
die Bedingungen dazu erfillt wurden, wird hiermit das
Verfassungsprinzip nullum crimen, nulla poena sine
lege verletzt, das im Art. 39 der Akte der Grundrechte
und Grundfreiheiten verankert ist.

Jaroslav Karmasek, Lenka Suchankova:

Hausuntersuchung in der Cloud-Aufbewahrung

- Frage des Umfangs von Situationen, in denen

die Strafverfolgungshehdrden verpflichtet sind,

das Verfahren geméh § 85b StPO zu verwenden

Im Juli dieses Jahres erlieB das Stadtgericht Prag
eine Entscheidung, die die Frage der Anwendbarkeit
des Verfahrens gemaB § 85b Abs. 1 StPO in Fallen
betrifft, wo sich die Anwaltsakten bzw. Kommunika-
tion mit dem Klienten in der Server-Aufbewahrung
des Anbieters von Dienstleistungen befinden. Der
Beschluss des Gerichts, dass eine solche externe
Aufbewahrung nicht die Stelle ist, in der der Rechts-
anwalt die Rechtsanwaltschaft ausiibt und auf die
sich also das Verfahren gemaB § 85b Abs. 1 StPO
beziehen wiirde, hat bei den Rechtsanwalten Diskus-
sionen hervorgerufen, inwieweit man im Rahmen der
Auslibung Rechtsanwaltschaft moderne Technologi-
en verwenden kann, ohne das die fundamentale Ver-
trauensbeziehung zwischen dem Rechtsanwalt und
dem Klienten bedroht wiirde. Der Artikel beschéftigt
sich mit der Argumentation des Gerichts und den Fol-
gen der Entscheidung auf den Schutz des Anwalts-
geheimnisses.

Katefina Eichlerova: Anzahlung auf Gewinnanteil

in Kapitalgesellschaften

Der Artikel beschaftigt sich mit dem neuen Institut der
Anzahlung auf Gewinnanteil in Kapitalgesellschaften.
Die Autorin analysiert ausfiihrlich, was unter der An-
zahlung auf Gewinnanteil, ferner der Zustandigkeit
der Organe bei Entscheidungen Uber die Auszahlung
der Anzahlung auf Gewinnanteil, den Anforderungen
auf Rechnungsabschluss, aufgrund der es zur Aus-
zahlung der Anzahlung kommen kann, ferner unter
der Anweisung der Generalversammlung zur Auszah-
lung der Anzahlung und der Verrechnung der Anzah-
lung zu verstehen ist

Katefina Ronovské: Fiinf Griinde, warum man

fiir die Griindungsrechtsgeschte bei Stiftungsfonds

und -anstalten die obligatorische Form der notariellen
Urkunde nicht verlangen sollte

Die Autorin analysiert in ihrem Artikel die Problematik
der in der Offentlichkeit haufig diskutierten Frage der
obligatorischen Form des Griindungsrechtsgeschafts
bei Stiftungsfonds und -anstalten nach der ,,akuten”
Novelle des Blrgerlichen Gesetzbuches, wobei sie
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sich insbesondere auf Griinde konzentriert, warum
man ,,NEIN" zur notariellen Niederschrift sagen sollte.
Laut ihrer Meinung kann die gewahlte Losung nicht
als glicklich betrachtet werden, vor allem wegen des
Widerspruchs zu der konzeptionellen Einstellung zur
Novellierung des Birgerlichen Gesetzbuches, ferner
wegen der erhdhten Kosten und der damit verbun-
denen Demotivierung der Stifter sowie deswegen,
dass es zur Verscharfung des bisherigen Zustandes
kommen wirde, und zwar nicht nur gegentber dem
BGB, sondern auch gegentiber dem Gesetz Uber Stif-
tungen und Stiftungsfonds. Der Artikel bringt auch Er-
kenntnisse aus der Praxis nach dem 1. 1. 2014 sowie
einen Blick in die Nachbarlander.

Andrej Kralik: Schutz des Anwaltsprivilegs bei Fallen

des Wirtschaftswetthewerbs

Eine uneingeschrankte Fahigkeit des Klienten, mit
seinem Rechtsanwalt auf der Basis der Vertraulich-
keit zu kommunizieren, ist ein Grundrecht, das auf der
nationalen, europaischen und internationalen Ebene
anerkannt wird. Dieses Privileg ist ein integrierender
Bestandteil des Verteidigungsrechts auf ordentlichen
gesetzlichen Prozess und - weitschweifig gesagt
- stellt es ein wichtiges Element flr die ordentliche
Justizverwaltung dar. Trotz dieser breiten Anerken-
nung unterscheidet sich seine Grenze von Gerichts-
barkeit zu Gerichtsbarkeit quer Uber die Européische
Union. Der Zweck des Artikels ist es, den Umfang des
Schutzes zu skizzieren, der zum Anwaltsprivileg (LPP)
in Fallen des Wirtschaftswettbewerbs gehort. Die mit
dem Anwaltsprivileg zusammenhangenden Fragen
kénnen hauptsachlich im Kontext der nicht angemel-
deten Antimonopol-Kontrollen, der Ersuchen um
Informationen und des Zutritts zur Akte vorkommen.
Dieser Bereich wird durch das EU-Recht nicht expli-
zit geregelt, aber er stitzt sich vorwiegend auf das
Prézedenzrecht des Gerichtshofes der Européischen
Union. Der Autor analysiert die Grenzentscheidungen
in den Fallen AM&S und AKZO und verfolgt, wie die-
ses Prazedenzrecht in die Praxis der Europaischen
Kommission umgesetzt wird. Eine ausfiihrliche De-
finition des Schutzumfangs des Anwaltsprivilegs ist
wichtig nicht nur zum Zwecke der Méglichkeit der im
Bereich des Wirtschaftswettbewerbs tatigen Behor-
den, ihre investigativen Kompetenzen auszuliben,
sondern auch fur effektive Compliance-Programme
und optimale Aufteilung der Erteilung von Rechtsbe-
ratungen zwischen die Betriebsanwélte und externe
Rechtsanwilte.

Pavel Vantuch: Is the state prosecutor entitled to carry out
investigation and concurrently o exercise supervision over
investigation?

The author describes a criminal case in which a state
prosecutor exercising the supervision over pre-trial
proceedings decided that according to Section 174,
par. 2, letter c) of the Criminal Procedure Code he
would carry out investigation himself and concurrently
he would further exercise the supervision over investi-
gation. The article deals with the issue whether the pro-
cedure of the state prosecutor acting concurrently as
the investigator and supervisor over investigation is in
compliance with law. Following an analysis, the author
arrives at the conclusion that in the case that the state
prosecutor exercising the supervision over pre-trial
proceedings decides that according to Section 174,
par. 2, letter c) of the Criminal Procedure Code, he will
carry out investigation himself, he cannot concurrently
exercise the supervision over investigation being the
second stage of the pre-trial proceedings (unless it
concerns situations described in the provision of Sec-
tion 161, par. 4 and 5 of the Criminal Procedure Code).
He is prevented to do so by the special provision of
Section 175, par. 2 of the Criminal Procedure Code
which does not enable a state prosecutor who de-
cides to carry out investigation himself to exercise the
supervision over such investigation, and it delegates
the exercise of the supervision to a state prosecutor of
the immediately higher state prosecutor’s office.

Jan Brazda: Interpretation of the principle of criminal
repression subsidiarity in the judgement

of the Constitutional Court

The article summarizes the interpretation of the prin-
ciple of criminal repression subsidiarity stipulated in
Section 12, par. 2 of the Criminal Code, as interpre-
ted in the judgement of the Constitutional Court No.
1. US 3113/2013, i.e. if general courts fail to apply

the principle of criminal repression subsidiarity in spite
of facts testifying to compliance with the relevant con-
ditions, the constitutional principle nullum crimen, nul-
la poena sine lege, stipulated in Article 39 of the Chart
of Fundamental Rights and Freedoms, is breached.

Jaroslav Karmasek, Lenka Suchankova: House search

in cloud storage - the scope of situations in which
investigative, prosecuting and adjudicating bodies are
obliged to apply the procedure according to Section 85h

of the Criminal Procedure Code

In July this year, the Municipal Court in Prague issued
the decision concerning the applicability of the proce-
dure according to Section 85b, par. 1 of the Criminal
Procedure Code in cases when lawyer’s files or com-
munication with a client are stored in the cloud on a
web of an external service provider. The Court’s con-
clusion - stating that such external cloud is not a place
in which a lawyer exercises the legal profession and to
which the procedure according to Section 85b, par. 1
of the Criminal Procedure Code should apply - initia-
ted discussions within the legal public as to what level
of modern technology may be used during the exer-
cise of the legal profession without endangering the
fundamental relationship of confidentiality between
a lawyer and a client. The article considers Court’s
arguments and impacts of the decision on the protec-
tion of the professional secrecy.

Katefina Eichlerova: Advance on the share in the profit

of the capital companies

The article deals with the new institute of the advance
on the share in the profit of the capital companies.
The author analyses in details what is necessary to
understand under the term advance on the share in
the profit, further with competences of organs when
deciding about the advance on the share in the profit,
requirements for the financial statements on the basis
of which the advance may be paid, the amount of the
paid advance, instruction of the general meeting to
pay the advance and settlement of the advance.

Katefina Ronovské: Five reasons why not to request the

mandatory form of a notarial deed in the case of legal acts
concerning formation of endowment funds and institutes

In her article, the author analyses problems which
are plentifully discussed by the public - manda-
tory form of legal acts associated with formation of
endowment funds and institutes under the “acute”
amendment of the Civil Code and she mainly focu-
ses on reasons why to say “NO’ to a notarial deed.
According to her opinion, the selected solution can-
not be considered the happy one, in particular due
to contradiction with the declared conceptual ap-
proach to the amendment of the Civil Code, due to
increased costs and the thus related de-motivation
of founders, as well as due to the fact that the exis-
ting situation would be made stricter compared to
both, the Civil Code and the Act on Foundations and
Endowment Funds. The article also provides expe-
rience from practice as of 1 January 2014 and the
insight into surrounding countries in this respect.

Andrej Kralik: Protection of legal professional privilege

in competition cases

The unfettered ability of the client to communicate
with a legal counsel on a confidential basis is a funda-
mental right which is recognised at the national, Eu-
ropean and international level. Such privilege is an in-
herent part of the right of defence and due process of
law and, broadly speaking, constitutes important ele-
ment for the proper administration of justice. Despite
its wide recognition, its precise boundaries vary from
jurisdiction to jurisdiction across the European Union.
The purpose of the article is to outline the scope of
protection pertaining to the legal professional privi-
lege (LPP) in competition matters. LPP related issues
may be raised mainly in the context of antitrust dawn-
raids, requests for information and access to file. This
area is not explicitly regulated by EU law but heavily
relies on the case-law of the Court of Justice of the
European Union. The author analyses the landmark
decisions in AM&S and AKZO cases and looks into
how this case-law translates into practice of the Euro-
pean Commission. Thorough definition of the scope
of LPP protection is necessary not only for competi-
tion authorities’ ability to exercise their investigation
powers but also for effective compliance programs
and optimal division of legal advice between in-house
and external lawyers.
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- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho rastu

- peclivosta samostatnost - moznost publikac¢ni cinnosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnostorganizace atymové spoluprace - motivujicifinanéniohodnoceni

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient". Kontaktnitelefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz




Specialni nabidka
jen pro pravniky
Nova trida C

Vice informaci o nabizenych podminkach pro pravniky ziskate
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FIREMN{ AUTQ ROKU

0 km, kombinované emise CO, 108-115 g/km.
9./94 /ES. Udaje se nevztahuji na konkrétni
el. Foto je pouze ilustrativni.
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