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články BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

Vážení autoři časopisu
Bulletin advokacie,

žádáme vás, abyste své příspěvky redakci 
posílali pokud možno ve formátu programu 
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to 
nejlépe elektronickou poštou na adresu 
bulletin@cak.cz.

Texty:
Formát zasílaných příspěvků by měl odpovídat 
řádkování 1, písmo Times New Roman, 
velikost 12. V žádném případě nepoužívejte 
funkci Automatické číslování, Automatické 
odrážky ani další speciální formátování 
textu. Odstavce oddělujte jenom enterem. 
Vyznačování v textu provádějte pouze tučně 
nebo kurzívou, v žádném případě nepište 
proloženě, nepoužívejte podtrhávání textů ani 
verzálky! Poznámky a vysvětlivky k textu tvořte 
výhradně pomocí funkcionality programu MS 
Word „Poznámky pod čarou“.

Tabulky:
Tabulkové údaje formátujte pomocí tabulátorů.

Fotografie a obrázky: 
Pokud k článku chcete připojit obrazové 
podklady, zašlete je zvlášť ve formátu JPG, 
TIF nebo eps. Barevné fotografie by měly 
mít rozlišení nejméně 300 dpi při velikosti, 
v jaké se budou reprodukovat, zasílané 
portrétní fotografie by měly mít nejméně 400 
x 500 pixelů. Obrázky v žádném případě 
nevkládejte přímo do dokumentů!

Redakce uvítá zejména články kratšího až 
středního rozsahu. K příspěvku připojte 
vždy stručné shrnutí v rozsahu nejvýše 
deseti řádků. Citace a odkazy provádějte 
dle platných bibliografických norem. 
Případné vyžádané autorské korektury se 
provádí elektronicky, e-mailem.

Ke každému příspěvku dále připojte
•  čestné prohlášení, že článek nebyl dosud 

publikován
• svoji barevnou portrétní fotografii
• telefonické spojení
• korespondenční adresu
• rodné číslo
•  bankovní spojení pro vyplacení honoráře
•   informaci o svém profesním působení, 

případné akademické, pedagogické či 
vědecké tituly

• sdělení, zda jste plátcem DPH

Redakce si vyhrazuje právo stylistických, 
jazykových a technických úprav textů.

Instrukce 
autorům

informace a zajímavosti
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BULLETIN ADVOKACIE 11/2013 úvodník

V
yvrcholením advokátního stavovského života je 
sněm, který je, jak známo, nejvyšším orgánem 
advokacie a který volí orgány advokacie – před-
stavenstvo, kontrolní radu, kárnou komisi a od-
volací kárnou komisi – na další čtyřleté volební 

období. Máme za sebou sněm v pořadí šestý (počítaje 
od r. 1996, kdy došlo ke sloučení České advokátní komory 
a Komory komerčních právníků), a to je nepochybně důvod 
pro krátké ohlédnutí za jeho organizací a průběhem.

Sněm se skutečně stal vyvrcholením stavovského života. 
Sněmu se účastnil historicky nejvyšší počet registrovaných 
advokátů, jichž bylo přes tisíc osm set. To jednoznačně zna-
mená, že advokáti měli o účast na sněmu velký zájem. Tak-
to vysoká účast vyvolává na druhé straně neodbytné úvahy 
o tom, zda by se uvnitř advokacie nemělo začít diskutovat 
o jiném volebním systému.

Poprvé kandidovalo do každého orgánu ČAK více kandi-
dátů, než kolik jich mohlo být zvoleno. I to svědčí o tom, že 
se advokáti chtějí stavovského života aktivně účastnit. Pev-
ně doufám, že jednotlivé kandidatury nebyly snahou po „lo-
vení funkcí“, ale výrazem upřímné snahy aktivně se zapojit 
do správy věci stavovských.

Volby do orgánů se poprvé realizovaly podle Stálého vo-
lebního řádu. Byla to obrovská změna – nejen v tom, že ad-
vokáti museli v relativně nepřehledných a dlouhých sloup-
cích se jmény kandidátů pečlivě vybírat a správně upravovat 
hlasovací lístky, ale také v tom, že bylo nutno z časových 
důvodů použít k sečtení hlasů optickou elektroniku. Vše 
proběhlo řádně a včas a nezbývá proto, než pochválit členy 
volební komise, kteří nad volebním procesem dohlíželi. Prv-
ní zkušenosti s aplikací Stálého volebního řádu ukazují, že 
i Stálý volební řád bude muset doznat dalších změn.

Poprvé po sametové revoluci (a zřejmě i poprvé vůbec) na-
vštívil sněm prezident České republiky, který přednesl krátký 
projev. Návštěva hlavy státu je nepochybně odrazem význa-
mu a důležitosti, který advokacii, jako součásti justičního sys-
tému, náleží. Je sice pravda, že obsah projevu prezidenta ně-
které advokáty rozčaroval, nicméně většina z nás, kteří jsme 
celý projev bedlivě vyslechli, usoudila spíše, že některé prezi-
dentovy výroky vyplývaly nejspíše z neznalosti merita věci.

Byly zvoleny všechny orgány advokacie. To bylo hlavním 
úkolem sněmu a tento úkol sněm splnil. Do všech orgánů 
advokacie byli v převážné většině zvoleni ti, kdo se již dříve 
v příslušných orgánech angažovali. Do představenstva pak 
byli jako členové a náhradníci zvoleni výlučně členové spo-
lečně kandidující skupiny. Lze říci, že voliči dali přednost 
osvědčeným jménům, komplexnímu, jasně vyjádřenému 
programu a kontinuitě.

Co je důležité a možná stěží uvěřitelné – proti průběhu 
sněmu ani proti výsledkům hlasování ke dni uzávěrky toho-

to čísla BA neeviduje ČAK ani jednu stížnost, i když zejména 
v závěrečné diskusní části sněmu byla prezentována celá řada 
kontroverzních návrhů a diskuse byla často velmi vzrušená.

Málokdo si uvědomuje, kolik mravenčí organizační prá-
ce se skrývá za organizací sněmu. Dovolte mi proto, abych 
na tomto místě všem zaměstnancům ČAK a členům orga-
nizační skupiny, kteří zajistili hladký průběh sněmu – od re-
gistrace, vizitek, distribuce materiálů, občerstvení, vytvoření 
podmínek pro práci sněmem zvolených komisí až po spole-
čenskou část – vyjádřil velké poděkování. Bez této perfektní 
práce by sněm neproběhl tak, jak proběhl.

Zvolené orgány advokacie začaly pracovat bezprostředně 
po sněmu. Krátce po sněmu proběhla volba předsedy a mís-
topředsedů představenstva. Byla mi opětovně dána důvě-
ra, za niž děkuji, a byl jsem zvolen předsedou, místopřed-
sedy představenstva pak byli zvoleni JUDr. David Uhlíř, 
JUDr. Vladimír Papež, JUDr. Petr Poledník a JUDr. Anto-
nín Mokrý. Obdobně zvolily svá vedení ostatní orgány ČAK 
– předsedou kontrolní rady byl zvolen JUDr. Jan Mikš, 
předsedou kárné komise JUDr. Petr Čáp a předsedou odvo-
lací kárné komise JUDr. Bohuslav Sedlatý. Všem zvoleným 
gratuluji a přeji hodně zdraví a vše nejlepší v jejich pracov-
ním i osobním životě.

JUDr. MARTIN VYCHOPEŇ, 

předseda ČAK 

Úvodník „posněmovní“
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Musí být 
dnešní právník 
počítačovým 
expertem?

• Elektronický podpis přímo v kanceláři – přidělení, instalace, 
zaškolení, podpora

• Elektronická časová razítka v kanceláři
• Kompletní servisní činnost výpočetní techniky specializována 

na právní prostředí
• CzechPoint – instalace, konfi gurace, zaškolení
• Podepisovani elektronickych platebnich rozkazu (EPR)
• Elektronická kniha úschov

• Konverze dokumentů
• Elektronický průkaz advokáta
• Uživatelská podpora
• Telefonická pomoc
• Bezpečnostní, licenční audit
• Bezpečnostní politika
• Působnost celá ČR

Kontakt: 
NOTSERVIS s.r.o.   I   notservis@notservis.cz   I   tel.: +420 724 334 750   I   www.notservis.cz

NOTSERVIS 
– vše pro advokátní kaceláře

Kompletní služby pro advokátní kanceláře:
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NOVINKY C. H. BECK

Svejkovský/Deverová a kolektiv

Právnické osoby
v novém občanském 
zákoníku
Komentář • § 118–418 

2013, vázané v plátně, 544 stran
cena 890 Kč, obj. číslo BK19

� Nový občanský zákoník právnickým osobám 
věnuje čtyři oddíly: Obecná ustanovení, Kor-
porace, Fundace a Ústavy. 

� Nahrazuje tak nejen úpravu dosavadního ob-
čanského zákoníku, ale též zákona o sdružo-
vání občanů, zákona o obecně prospěšných
společnostech, zákona o nadacích a nadač-
ních fondech a obchodního zákoníku.

� Publikace je prvním komentářem nové
úpravy právnických osob na trhu a zároveň
praktickou pomůckou, kterou ocení všichni,
jichž se problematika některého z typů práv-
nických osob týká.

Objednávejte se slevou 

v eShopu na www.beck.cz
Nakladatelství C. H. Beck, s. r. o., Jungmannova 34, 110 00 Praha 

tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz

Machačková a kol.

Stavební zákon
Komentář, 2. vydání
2013, vázané v plátně, 912 stran
cena 890 Kč, obj. číslo EKZ135

� druhé rozšířené vydání komentáře ke sta-
vebnímu zákonu reaguje na „velkou“ no-
velu provedenou zákonem č. 350/2012
Sb. s účinností od 1. ledna 2013

� poskytuje odborný výklad a komplexní pohled
na složitou problematiku stavebního práva

� postihuje vazby stavebního zákona a jeho
prováděcích vyhlášek

� pracuje s aktuální judikaturou k novému 
stavebnímu zákonu

� soustřeďuje se na výklad ustanovení, která 
v praxi vyvolávají odborné diskuse a polemiky

� zprostředkovává znalosti a zkušenosti au-
torů s dlouholetou praxí 

Jemelka/Pondělíčková/Bohadlo

Správní řád
Komentář, 4. vydání
2013, vázané v plátně, 848 stran
cena 1390 Kč, obj. číslo EKZ150

� reaguje na změny v právní úpravě zejména
souvisejících předpisů zpřesňujících výklad
institutů správního řádu

� zohledňuje ustálení odborného pohledu 
a aplikační praxe posledních let

� autoři reagují na nárůst soudní judikatury,
která zpřesňuje pohled na některá ustano-
vení a jejich správnou aplikaci

� obsahuje vedle komentáře správního řádu 
i komentář jeho prováděcí vyhlášky

Nepřehlédněte! Důležitá informace 
k advokátním a dalším zkouškám:
 

Oznámení 
předsedy zkušební 
komise ČAK
VZHLEDEM K ČETNÝM DOTAZŮM ZEJMÉNA 
ZE STRANY ADVOKÁTNÍCH KONCIPIENTŮ, 
KTEŘÍ SE CHYSTAJÍ V NEJBLIŽŠÍ DOBĚ 
KE ZKOUŠKÁM, OZNAMUJI INFORMACE 
K ADVOKÁTNÍM ZKOUŠKÁM V ROCE 2014: 

1. Vzhledem k nové právní úpravě soukromého práva 
a za předpokladu účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., ob-
čanský zákoník (dále jen „NOZ“) k 1. 1. 2014, bude NOZ 
předmětem advokátních zkoušek ode dne jeho účinnosti. 
Vzhledem k přechodným ustanovením NOZ bude i nadá-
le vyžadována orientační znalost zákona č. 40/1964 Sb., 
občanský zákoník. 

2. Vzhledem k tomu, že dosud nedošlo ke změně zku-
šebních oborů vymezených ve vyhlášce Ministerstva spra-
vedlnosti č. 197/1996 Sb., advokátní zkušební řád, budou 
advokátní zkoušky probíhat i nadále podle stávajícího zně-
ní tohoto předpisu. NOZ i zákon č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, budou zkoušeny jak v předmětu „občanské, ro-
dinné a pracovní právo“, tak v předmětu „obchodní právo“. 
V rámci předmětu „obchodní právo“ bude zkoušen mj. in-
solvenční zákon, zákon směnečný a šekový. 

Upravený seznam předpisů pro advokátní zkoušky je zve-
řejněn současně s tímto oznámením na webových strán-
kách ČAK – www.cak.cz, v rubrice Pro koncipienty/Zkouš-
ky a sliby/Advokátní zkoušky.

3. Vyhlášené termíny advokátních zkoušek na rok 2014 
zůstávají beze změny. Změny v organizaci nebo náplni 
advokátních zkoušek, vyvolané případnou změnou ad-
vokátního zkušebního řádu, budou advokátní veřejnos-
ti a koncipientům oznámeny prostřednictvím webových 
stránek ČAK, případně prostřednictvím Bulletinu advo-
kacie a Newsů ČAK. 

4. Toto oznámení vztahuje se přiměřeně též na uzná-
vací zkoušky a zkoušky způsobilosti, konané v roce 2014. 

JUDr. JAN LUHAN, předseda zkušební komise ČAK
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V PÁTEK 11. ŘÍJNA 2013 SE V PRAŽSKÉM HOTELU 
CLARION USKUTEČNIL JIŽ 6. SNĚM ČESKÉ 
ADVOKÁTNÍ KOMORY. JEN PÁR MINUT PO OSMÉ 
RANNÍ JEJ V JEDNOM Z NEJVĚTŠÍCH PRAŽSKÝCH 
KONGRESOVÝCH SÁLŮ ZAHÁJILA NEJDŘÍVE 
STÁTNÍ, A PAK I ADVOKÁTNÍ HYMNA.

Po nezbytných formalitách – volbě předsednictva sněmu, 
volební, mandátové a návrhové komise a ověřovatelů zápisů 
a schválení pořadu jednání sněmu, přivítal přítomné advoká-
ty i hosty předseda ČAK JUDr. Martin Vychopeň. 

ZDRAVICE HOSTŮ

Vystoupení hostů zahájila srdečným vystoupením ministryně 
spravedlnosti Marie Benešová, která své působení v čele justice 
nazvala „letní brigádou“, po jejímž ukončení se velmi ráda vrátí 
zpátky mezi své kolegy ke svobodnému povolání – advokacii.

Se zdravicí sněmu vystoupila dále řada významných před-
stavitelů české justice, jmenovitě pražská vrchní státní zástup-
kyně a prezidentka Unie státních zástupců Lenka Bradáčová, 
místopředseda Nejvyššího soudu Roman Fiala, nejvyšší stát-
ní zástupce Pavel Zeman, prezident Soudcovské unie Tomáš 
Lichovník, viceprezident Notářské komory Miloslav Jindřich 
a olomoucký vrchní státní zástupce Ivo Ištvan.

Ze vzácných zahraničních hostů pak sněm pozdravili vice-
prezident CCBE Aldo Bulgarelli, předseda Slovenské advokátní 
komory Lubomír Hrežďovič, prezident Saské advokátní komo-
ry Martin Abend a viceprezident polské Národní rady právních 
poradců Piotr Bober.

„Ráda se mezi vás vrátím,“ ujistila své kolegyně a kolegy 
ministryně spravedlnosti Marie Benešová.

Za „bratské“ označil vztahy mezi českými a slovenskými 
advokáty i mezi jejich komorami předseda Slovenské 
advokátní komory Lubomír Hrežďovič. 
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Zpráva ze 6. sněmu ČAK
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HISTORICKÁ NÁVŠTĚVA HLAVY STÁTU

Jako první hlava státu v historii, která přijala pozvání na sněm 
České advokátní komory, zavítal na jednání vrcholného orgá-
nu Komory prezident České republiky Miloš Zeman. Jak úvo-
dem svého vystoupení zdůraznil, pozvání na sněm rád přijal, 
protože advokáty považuje za významnou společenskou sku-
pinu, se kterou je třeba diskutovat. 

V opravdové demokratické společnosti podle něj musí exi-
stovat trojice státní zástupci – obhájci – soudci, mezi nimiž 
musí být určité napětí. Toto napětí ale podle jeho slov v mi-
nulém režimu v podstatě neexistovalo. „Obhájci ex offo byli 
sluhy totalitního režimu. Neexistovalo právo na účinnou ob-
hajobu, obhájce mohl maximálně žádat o shovívavost, či se pří-
padně připojit k návrhu na nejvyšší trest,“ uvedl prezident za 
znatelného nesouhlasu většiny přítomných v zaplněném sále. 

Prezident zároveň vyjádřil úctu těm několika advokátům, kteří 
se podle jeho slov proti tomuto systému dokázali vzbouřit – Pav-
lu Rychetskému, Otakaru Motejlovi, Dagmar Burešové a dalším.

Jak prezident Zeman dále řekl, trápí ho délka soudního ří-
zení, a to zejména v oblasti ekonomické kriminality, a také 
„soudní ping-pong”, při kterém odvolací soudy z procesních 
důvodů vracejí kauzy k soudům nižší instance, aniž ve věci sa-
my rozhodnou. „Ptám se, proč není možné, aby odvolací soud 
byl vázán tím, že buď potvrdí rozsudek soudu nižší instance, 
nebo že vynese rozsudek vlastní? Doufám, že v následné přá-
telské debatě s vedením advokátní komory dostanu alespoň 
částečnou odpověď,“ uvedl prezident, který tuto svoji „laic-
kou otázku“ pokládá i všem kandidátům na ústavní soudce.

Od příjezdu až do sálu hlavu státu samozřejmě doprovázel 
předseda ČAK Martin Vychopeň.

ZPRÁVY O ČINNOSTI ORGÁNŮ ČAK

Po projevu prezidenta se už sněm věnoval výhradně pracov-
ním úkolům. Úkolem předsedy ČAK JUDr. Martina Vychop-
ně i předsedů všech čtyř komorových orgánů – kontrolní rady, 
kárné komise, odvolací kárné komise a zkušební komise – tedy 
JUDr. Jana Mikše, JUDr. Petra Čápa, JUDr. Bohuslava Sedlatého 
a JUDr. Jana Luhana – bylo přednést zprávy o činnosti. Všichni 
odkázali na své texty, zveřejněné v Bulletinu advokacie č. 9/2013, 
a ve svých projevech se zaměřili už jen na vybrané problémy.

Předseda ČAK Martin Vychopeň uvedl, že vzhledem k počtu 
právnických fakult v zemi, počtu jejich každoročních absol-
ventů, který nikdo nehodlá omezovat, a faktu, že advokacie je 
svobodné povolání, rok od roku významně narůstá počet kon-

cipientů. Jejich výchovu i zkoušky bude muset Komora změ-
nit a celou situaci nějak zvládnout, zdůraznil Vychopeň. Od-
mítl ale zároveň myšlenky na zúžení rozsahu koncipientských 
zkoušek či jejich omezení jen na písemnou formu. „Znamena-
lo by to ztrátu kompatibility s ostatními zkouškami a zamezilo 
by to propustnosti do ostatních právnických profesí,“ vysvětlil.

Vychopeň dále ostře kritizoval fakt, že stát nezamezuje ne-
oprávněnému podnikání a vinklaření, kdy právní rady posky-
tují velmi často obecně prospěšné společnosti bez garantova-
ného vzdělání, bez pojištění i povinnosti mlčenlivosti.

Podle jeho slov se z advokátů dokonce čím dál častěji stá-
vá „lovná zvěř policie“; narůstají především případy zabavo-
vání počítačů v advokátních kancelářích i nelegální odposle-
chy advokátů, přičemž obojí zásadně zasahuje do práv klientů.

Předseda kontrolní rady Jan Mikš pro někoho možná překva-
pivě konstatoval, že za poslední čtyři roky relativně klesá počet 
stížností na advokáty. Zatímco počet advokátů vzrostl o 30 pro-
cent a počet koncipientů o 20 procent, stížnosti na advokáty bě-
hem uplynulých čtyř let tento nárůst nekopírovaly a jejich po-
čet vzrostl jen mírně. Navzdory tomuto pozitivnímu trendu se 
přesto každý rok ocitne před kárným senátem 160 až 170 ad-
vokátů. Jak uvedl ve svém vystoupení předseda kárné komise 
Petr Čáp, tito advokáti nemají zažité základní etické advokátní 
principy, tedy ty principy, které advokáty odlišují od jiných pro-
fesí, a podle Čápova soudu jsou velmi často na vině školitelé. 

Předseda odvolací kárné komise Bohuslav Sedlatý zdůraz-
nil, jak tento nově zřízený orgán Komory, který pracuje te-
prve čtyři roky, významným způsobem urychlil kárná řízení. 
„K dnešnímu dni jsou rozhodnuty všechny kauzy za minulé 
funkční období,“ konstatoval. 

Předseda zkušební komise JUDr. Jan Luhan upozornil na nut-
nou změnu zkušebního řádu v souvislosti s rekodifikací sou-
kromého práva; při té příležitosti dojde i k „technické“ změně, 
kdy se advokátní zkoušky začnou psát na počítači, a nikoliv, ja-
ko dosud, „ručně“. 

Miloš Zeman je prvním 
českým prezidentem, 
který vystoupil na 
sněmu ČAK.

Do sedmičlenného předsednictva sněmu byli zvoleni (zleva doprava): 
JUDr. Bohuslav Sedlatý, JUDr. Tomáš Sokol (na jehož bedrech z velké části 
leželo řízení sněmu), JUDr. Daniela Kovářová, JUDr. Vladimír Jirousek, 
JUDr. Petr Meduna, JUDr. Jan Skřipský a JUDr. Aloisie Jurkovičová.
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PROJEDNÁVÁNÍ NÁVRHŮ A OBECNÁ ROZPRAVA

Po přednesení zpráv o činnosti jednotlivých orgánů ČAK 
sněm dále podle programu projednal a také schválil dva ná-
vrhy předložené sněmu představenstvem, a to novelu stálého 
volebního řádu a novelu usnesení sněmu o sociálním fondu 
ČAK (byly zveřejněny v BA č. 9/2013 a na webu ČAK a sa-
mozřejmě budou též publikovány ve Věstníku č. 3/2013).

Představenstvo rovněž předložilo sněmu ke zvážení změnu 
etického kodexu, jež by za stanovených podmínek umožnila 
fantazijní názvy advokátních firem; sněm uložil představen-
stvu, aby tuto novelu posoudilo.

Z návrhů na změnu organizačního řádu, které předložil kla-
denský advokát JUDr. Ivo Palkoska, schválil sněm pouze tu, 
podle níž v případě, že má sněm uložit představenstvu podpo-
rovat konkrétní změnu zákona o advokacii či dalších právních 
předpisů, které stanoví práva a povinnosti advokátů, je navr-
hovatel povinen předat příslušný návrh tajemníkovi Komory 
nejpozději dva měsíce přede dnem konání sněmu. 

V debatě vystoupila s návrhy i řada dalších advokátů, mi-
mo jiné i bývalý člen představenstva ČAK Milan Kyjovský 
či kladenský advokát Jan Holub, nezískali ale většinovou 
podporu jako jejich další kolegové. Sněm uložil představen-
stvu zabývat se náměty JUDr. Antonína Továrka na zlep-
šení informovanosti advokátů o hospodaření ČAK, podně-
tem Mgr. Renaty Zbrankové, LL.M., na dočasné pozastavení 
povinnosti platit příspěvek do sociálního fondu vzhledem 
k jeho vysoce pozitivní bilanci, dále námětem JUDr. Fran-
tiška Laštovky na zefektivnění a zlevnění komunikace pro-
střednictvím datových schránek a návrhem JUDr. Jarmily 
Nedoma na vydávání Bulletinu advokacie pouze v elektro-
nické podobě.

Sněm částečně přijal i návrh prohlášení zformulovaný 
JUDr. Karolem Hrádelou, který ostře kritizuje stav příprav 
na zavedení nového občanského zákoníku a žádá státní or-
gány o odložení jeho účinnosti a jeho podstatné přepraco-
vání; z původních Hrádelových pěti bodů byl sněmem přijat 
jen bod první a poslední, první bod počtem 119 hlasů z po-
čtu 229 přítomných a poslední bod 125 hlasy z přítomných 
226 advokátů a advokátek. 

Celý text usnesení sněmu přináší BA na straně 12.
Na 6. sněm České advokátní komory se zaregistrovalo cel-

kem 1803 advokátek a advokátů, 1739 z nich se zúčastnilo vo-
leb do orgánů ČAK, které probíhaly paralelně s jednáním sněmu 
od 10 do 13 hodin. Výsledky voleb přinesl aktuálně již Bulletin 
advokacie č. 10/2013, výsledky voleb funkcionářů všech orgá-
nů Komory najdete na stranách 14–15 tohoto BA.

Brigádníci oblečení do triček s logem Komory i všudypřítomné 
orientační tabule nedovolovaly přicházejícím účastníkům 
sněmu, aby se cestou z metra v labyrintu galerie Fénix či 
hotelu Clarion ztratili.

Již podruhé (poprvé to bylo před čtyřmi lety na 5. sněmu 
ČAK) dostal každý příchozí Sněmovní noviny, které vydala 
společnost EPRAVO.CZ.

V předsálí běžela předvolební kampaň do poslední chvíle... 

...a tak až  do poslední chvíle bylo co probírat.

aktuality

S řadou návrhů vystoupil 
na sněmu kladenský advokát 
JUDr. Ivo Palkoska.

Co všechno se ještě v hotelu Clarion od rána až do pozdní noci 
11. října 2013 dělo, vám nabízíme v následující fotoreportáži...
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Při registraci na sněm se letos poprvé využily elektronické ID 
průkazy advokátů. Registrace na sněm díky tomu probíhala 
plynule, bez front.

Díky elektronické registraci se netvořily fronty ani při volbách, 
přestože kandidátů do orgánů ČAK bylo historicky nejvíce 
(229 do všech čtyř orgánů; ty mají přitom jen 164 členů, 
včetně 5 náhradníků do představenstva) a hlasovalo se novým, 
technicky složitějším způsobem. A pomohlo jistě i to, že byly 
zřízeny dvě volební místnosti a přibylo v nich uren i plent. 

I výsledky voleb se letos poprvé zpracovávaly elektronicky. 
Volební urny byly pod nepřetržitým dohledem členů volební 
komise i bezpečnostní agentury naloženy a za policejního 
doprovodu převezeny do místa zpracování výsledků, kde byly 
i nadále pod bedlivým dohledem volební komise.

Když doktor Vychopeň vítal prezidenta republiky, byl jednací 
sál téměř obsazen...

...při odpoledním hlasování zde ale již příliš advokátů nezbylo.

Je samozřejmě možné, že je zlákala nabídka partnerů sněmu, 
umístěná v obou patrech Clarionu, v prvé řadě nabídky 
významných nakladatelství právnické literatury - Leges, Linde, 
C. H. Beck a Wolters Kluwer...

...případně společnosti Impax, která pro ČAK vyrábí 
a distribuuje Bulletin advokacie...

...nebo společnosti EPRAVO.CZ, která své produkty 
propagovala efektní LED stěnou. Své stánky tu ale měli i další 
partneři ČAK - UniCredit bank, LBBW, Generali pojišťovna, 
WI-ASS, Solitér, Atlas Consulting či Novasoft.
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Na večerní, společenské části sněmu, přivítal přítomné 
úspěšný lídr společné kadidátky do představenstva 
JUDr. Martin Vychopeň, a popřál všem dobrou zábavu.

Na výběr bylo dobré jídlo...

...tradiční cimbálová kapela Ponava... 

... jazz, soul a funk v podání Borise Urbánka a kapely TUTU 
s Teresou Polk... 

... a především „dvouhodinový“ Ondřej Havelka a His Melody 
Makers.

Kdo zůstal i po půlnoci, mohl si zatančit při diskotéce.
S dobrými přáteli či známými to jistě byl hezký večer.

� PhDr. IVANA CIHLÁŘOVÁ 

� Foto JAKUB STADLER
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Motto: „ ... obhájci, většinou obhájci ex offo, byli sluhy tota-
litního režimu a myslím si, že nezanedbatelnou charakteristi-
kou totalitního režimu je právě neexistence práva na účinnou 
obhajobu. A proto je mě líto těch advokátů, kteří v minulosti 
museli maximálně žádat soud o shovívavost a v horších přípa-
dech se připojovat k požadavkům na vyslovení co nejtvrdších 
trestů, v některých případech i trestu nejvyššího. S úctou bych 
chtěl vzpomenout těch několik advokátů, kteří se proti tomu 
dokázali vzbouřit, ať už to byl Pavel Rychetský, Otakar Motejl, 
Dagmar Burešová a další ... “. (Ing. Miloš Zeman)

Šestý sněm České advokátní komory navštívil Ing. Miloš 
Zeman, prezident České republiky, a ve svém pozdravném 
projevu označil advokáty působící před rokem 1989 za sluhy 
totalitního režimu.  Tím advokátům ani moc nepolichotil, 
ani je nepotěšil. Věřím, že pan prezident to nepronesl ve 
zlém úmyslu, ale ve své obvyklé snaze o nadsázku; konec 
konců, přijít na návštěvu a vyspílat hostitelům není obvyk-
lé. Je však třeba uvést věci na pravou míru. Pan prezident 
totiž zjevně nečerpá ze svých osobních zkušeností s politic-
kými procesy a jeho zdroje informací o činnosti advokátů 
za totality jsou přinejmenším krajně nespolehlivé.

Poznal jsem skutečně takového obhájce, který v padesá-
tých letech požadoval pro svého klienta co nejpřísnější trest. 
Nebyl to ale sluha totalitního režimu, ale jeho aktivní spo-
lutvůrce, na kterého si ještě po třiceti letech ostatní advo-
káti  ukazovali prstem. Jeho ostudná obhajovací řeč je stále 
ještě dostupná v soudních protokolech z procesu s protistát-
ním spikleneckým centrem v čele s Rudolfem Slánským. 
Není spravedlivé jej prohlašovat za typický úkaz a pomě-
řovat jím advokacii jako celek.

A jedna faktická poznámka, Pavel Rychetský byl za tota-
lity podnikovým právníkem ve Stavebním bytovém druž-
stvu Pokrok. Byl by jistě radši pokračoval ve své akade-
mické kariéře nebo se stal advokátem, to mu ale totalitní 
režim nedovolil. 

Nepamatuji si na žádné obhájce, slouhy totalitního reži-
mu.  Když nahlédnu jen do seznamu pražských advokátů 
z konce osmdesátých let, vidím zde desítky kolegů, kteří 
se odhodlaně věnovali obhajobě politických vězňů. Vzhle-
dem k tomu, že se trestní obhajobou soustředěně zabýva-

lo v té době v Praze méně než sto advokátů, není to špatný 
poměr. V politických věcech to nebyla většinou obhajoba 
ex offo, ale obhajoba přijímaná na plnou moc s vědomím 
všech rizik z toho plynoucích. Vím, že tito kolegové hájili 
své klienty odvážně nejen před soudem, ale i při výsleších 
státní bezpečností, ve věznicích, udržovali styk mezi věz-
něnými a jejich rodinami. Pašovali z vazebních věznic mo-
táky pro přátele uvězněných a svým klientům do vazby lé-
ky, poskytovali rozhovory zahraničním novinářům, čelili 
vydírání státní bezpečností. Někteří kvůli obhajobě politic-
kých klientů sami skončili ve vězení. A také vím, že situa-
ce v okresních městech daleko od centra byla pro obhájce 
a jejich politické klienty daleko obtížnější, zvlášť pokud se 
jednalo o procesy bez mezinárodního věhlasu.

Pamatuji, jakou podporu pro obžalované i jejich advoká-
ty představovala přítomnost jejich přátel u soudu, zástupců 
Amnesty International, zahraničních právníků. A každý, kdo 
k takovému soudu přišel podpořit obžalované, riskoval. Ta-
ké je třeba vzpomenout lidi Charty 77 a VONSu, kteří shá-
něli jak obhájce, tak prostředky na úhradu obhajoby. Bez 
jejich odvahy by řada stíhaných a vězněných své obhájce 
nenašla, a advokacie jim dosud své poděkování dluží. Ne-
být jich,  mnohdy bychom  nemohli vzpomínat na doby mi-
nulé bez pocitu hanby; byli to také oni, kteří vedli advoká-
ty k tomu, aby plnili své poslání obhájců.

Pan prezident tedy nemusí litovat advokáty za jejich pů-
sobení v minulém režimu. Dělali, co mohli, a pokud jejich 
obhajoba nebyla úspěšná, nebyla to jejich chyba. O vině 
a trestu politických odpůrců režimu se nerozhodovalo ve 
spravedlivém soudním procesu, ale na okresních, krajských 
a ústředních výborech komunistické strany.

Závěrem je však třeba poděkovat panu prezidentovi za 
to, že minulý režim jako takový v celku označil za totalit-
ní a dal tak najevo, že není třeba uvažovat o sedmdesátých 
a osmdesátých letech jako o dobách šťastného chalupaře-
ní a zahradničení; chápu to jako významný vzkaz pracov-
níkům Ústavu pro studium totalitních režimů a některým 
politikům se selektivní pamětí.

� JUDr. DAVID UHLÍŘ, 

advokát v Praze

K projevu prezidenta na sněmu:
Advokáti za totalitního režimu
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Šestý sněm České advokátní komory:

I. bere na vědomí

1.  zprávu o činnosti představenstva České advokátní komo-
ry ve funkčním období 2009 – 2013,

2.  zprávu o hospodaření České advokátní komory,
3.  zprávu o hospodaření se sociálním fondem České advo-

kátní komory,
4.  zprávu předsedy kontrolní rady České advokátní komory,
5.  zprávu předsedy kárné komise České advokátní komory,
6.  zprávu předsedy odvolací kárné komise České advokát-

ní komory,
7.  zprávu předsedy zkušební komise České advokátní komory;

II. zvolil

1.  představenstvo České advokátní komory ve složení po-
dle přílohy tohoto usnesení,

2.  kontrolní radu České advokátní komory ve složení podle 
přílohy tohoto usnesení,

3.  kárnou komisi České advokátní komory ve složení podle 
přílohy tohoto usnesení,

4.  odvolací kárnou komisi České advokátní komory ve slo-
žení podle přílohy tohoto usnesení;

III. schvaluje

1.  změnu stálého volebního řádu sněmu České advokátní 
komory, podle návrhu představenstva, 

2.  usnesení sněmu, kterým se mění usnesení sněmu č. 5/1999 
Věstníku, o sociálním fondu České advokátní komory, 
ve znění pozdějších stavovských předpisů, podle návr-
hu představenstva,

3.  usnesení sněmu, kterým se mění usnesení č. 3/1999 Věst-
níku, kterým se schvaluje organizační řád České advokát-
ní komory, ve znění pozdějších předpisů, podle návrhu 
JUDr. Ivo Palkosky, a to v následujícím znění:

V čl. 4 odst. 2 se za slova „jednací řád sněmu nebo volební 
řád“ vkládají slova „nebo uložit představenstvu podporovat 

konkrétní změnu zákona o advokacii či dalších právních před-
pisů, které stanoví práva a povinnosti advokátů“;

IV. ukládá

představenstvu České advokátní komory 
1.  posoudit změnu etického kodexu v části, která se týká 

společného jména sdružení a firmy společnosti tak, aby 
nadále nebylo povinnou součástí jména sdružení a firmy 
společnosti jméno a příjmení alespoň jednoho společníka,

2.  zvážit náměty vzešlé z obecné rozpravy, a to námět 
JUDr. Antonína Továrka na zlepšení informovanosti advo-
kátů o hospodaření České advokátní komory, Mgr. Rena-
ty Zbrankové, LL.M., na dočasné pozastavení povinnosti 
platit příspěvek do sociálního fondu České advokátní ko-
mory, JUDr. Františka Laštovky na zefektivnění a zlev-
nění komunikace prostřednictvím datových schránek 
a JUDr. Jarmily Nedoma na vydávání Bulletinu advoka-
cie v elektronické podobě;

V. konstatuje,

že jakožto nejvyšší orgán samosprávné stavovské organi-
zace, sdružující ve svých řadách více profesionálů v oblasti 
práva než působí ve všech ostatních právnických organiza-
cích v České republice, projednal přípravu odborníků i ve-
řejnosti na největší změnu právního prostředí v tomto tisíci-
letí v souvislosti s připravovaným nabytím účinnosti nového 
občanského zákoníku a doprovodných předpisů, přičemž 
konstatuje, že

1.  příprava odborné i běžné veřejnosti na zavedení nového 
občanského zákoníku a s ním souvisejících předpisů byla 
v minulosti ze strany státních orgánů značně podceněna 
a ani snaha o zpřístupnění znění občanského zákoníku 
veřejnosti v posledních dnech nepostačuje, odborná ve-
řejnost na chystanou změnu není připravena, chybí dosta-
tek odborné kvalifikované literatury, není v řadě případů 
zřejmé, jaké judikáty bude možné aplikovat v budoucnu,

2.  naléhavě žádá státní orgány minimálně o odložení účin-
nosti občanského zákoníku a jeho podstatné přepracová-
ní, má-li vůbec takto zpracovaný zákon nabýt účinnosti.

Usnesení 
6. sněmu České advokátní komory

Č
ESK

É ADVOK ÁTNÍ KOM
O

RY66. SNĚM

ZE DNE 11. ŘÍJNA 2013
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Program DUET PLUS je zvýhodněná kombinace jednorázového termínovaného vkladu s úrokem 4 % p. a. na tři měsíce a investice do vybraných podílových 
fondů Pioneer nebo do investičního životního pojištění. Minimální částka pro rozdělení v rámci Programu činí 60 000 Kč. Více informací včetně poučení o rizicích 
naleznete na www.unicreditbank.cz.

4 % p. a. na tříměsíčním termínovaném vkladu

Program 
DUET PLUS.
Investujte 
na úrodné půdě.

Občas na úrodu 
čekáte marně.

V případě zájmu o Program DUET 
PLUS se můžete obrátit na kteroukoliv 
pobočku UniCredit Bank nebo 
volejte Infolinku 800 144 441.
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N
a prvním jednání představenstva ČAK, zvoleným 
na 6. sněmu České advokátní komory, které se se-
šlo 15. října 2013, byl předsedou Komory plným 
počtem hlasů zvolen JUDr. Martin Vychopeň. 

Místopředsedou představenstva ČAK pověře-
ným dohledem nad činností pobočky ČAK v Brně byl zvolen 
JUDr. Petr Poledník. 

Dalšími místopředsedy Komory byli zvoleni: JUDr. Antonín 
Mokrý, JUDr. Vladimír Papež a JUDr. David Uhlíř.

Na druhé schůzi představenstva dne 11. 11. 2009 si pak čle-
nové představenstva i náhradníci rozdělili odpovědnost za jed-
notlivé úseky činnosti ČAK, a to následujícím způsobem:

PŘEDSEDA ČAK:

JUDr. Martin Vychopeň – stálý 
výkon předsednické funkce, včet-
ně rozhodování ve správním řízení 
dle zákona o advokacii s dohledem 
na veškeré činnosti ČAK, ve spo-
lupráci s JUDr. Michalem Žižlav-
ským a Mgr. Robertem Němcem, 
tajemníkem a tiskovou mluvčí ČAK 
řízení mediální politiky, organiza-
ce činnosti představenstva i apará-

tu ČAK, výkon kontrolních funkcí, spolupráce s justičními 
subjekty a finančními institucemi.

MÍSTOPŘEDSEDOVÉ ČAK:

JUDr. Petr Poledník – organiza-
ce a dohled nad pobočkou ČAK 
v Brně, spolupráce s odborem me-
zinárodních vztahů ČAK při za-
jišťování bilaterálních vztahů s ad-
vokaciemi Slovinska, Chorvatska, 
Makedonie a dalšími Komorami vý-
chodní Evropy, eventuálně dalšími 
členy PECO v rámci CCBE, zajiš-
tění komunikace mezi představen-

stvem a výborem pro dějiny advokacie, problematika smírčí-
ho řízení a rozhodčího řízení;

JUDr. Antonín Mokrý – organi-
zace a kontrola chodu odboru me-
zinárodních vztahů ČAK, zastupo-
vání ČAK v mezinárodní oblasti, 
zejména pak v CCBE;

JUDr. Vladimír Papež – vedení 
legislativy včetně tarifní problema-
tiky, průběžné zpracovávání sou-
visející vnitřní i vnější judikatury;

JUDr. David Uhlíř – regionální 
politika ČAK pro Prahu, komuni-
kace s dalšími justičními subjekty, 
ekonomika ČAK včetně příprav 
rozpočtů, spolupráce na úseku vý-
chovy a vzdělávání.

ČLENOVÉ PŘEDSTAVENSTVA:

JUDr. František Smejkal – eko-
nomika ČAK včetně příprav roz-
počtů společně s místopředsedou 
JUDr. Davidem Uhlířem, regio-
nální politika pro Jihočeský kraj;

JUDr. Lenka Vidovičová – regi-
onální politika pro Moravu a Slez-
sko; spolupráce s JUDr. Michalem 
Žižlavským v oblasti insolvenč-
ní problematiky, problematika 
hospodaření ČAK – spolupráce 
s JUDr. Uhlířem a JUDr. Smejka-
lem, včetně příprav rozpočtů;

JUDr. Radim Miketa – dohled 
nad činností matriky, organizace 
výchovného a vzdělávacího proce-
su, mediace, organizace a koordi-
nace sportovních a společenských 
advokátních a celojustičních akcí, 
informační a související administ-
rativní činnosti;

Nově zvolení funkcionáři ČAK
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JUDr. Michal Žižlavský – dohled 
nad odborem vnějších vztahů, kon-
cepce mediální politiky ČAK ve 
spolupráci s Mgr. Robertem Něm-
cem, insolvenční agenda ve spolu-
práci s JUDr. Lenkou Vidovičovou;

JUDr. Vladimíra Glatzová – agen-
da spolupráce a komunikace ČAK 
s velkými a nadnárodními advokát-
ními kancelářemi, zajišťování koor-
dinování společného postupu, spo-
lupráce s IBA; 

Mgr. Robert Němec, LL.M. – 
ve spolupráci s JUDr. Michalem 
Žižlavským dohled nad odborem 
vnějších vztahů a vytváření koncep-
ce mediální politiky, agenda spolu-
práce a komunikace ČAK s velký-
mi a nadnárodními advokátními 
kancelářemi.

NÁHRADNÍCI PŘEDSTAVENSTVA:

JUDr. Petr Mrázek – řízení regi-
onální politiky ČAK;

JUDr. Jiří Všetečka – na zákla-
dě schválení představenstva vedení 
sekce pro právo veřejné, průběžná 
informovanost o činnosti komise 
LRV, spolupráce při tvorbě vnitřní 
legislativy s místopředsedou ČAK 
JUDr. Vladimírem Papežem;

JUDr. Jaroslav Svejkovský – spo-
lupráce na legislativním úseku s mís-
topředsedou JUDr. Vladimírem Pa-
pežem, průběžná informovanost 
o činnosti LRV, spol upráce při tvor-
bě stavovských předpisů a návr-
hů novel;

Mgr. Tomáš Matějovský – spolu-
práce s místopředsedou JUDr. An-
tonínem Mokrým v mezinárodní 
oblasti, spolupráce s odborem legis-
lativy na úseku komparatistiky ad-
vokátních a stavovských předpisů;

Mgr. Štěpán Holub – dohled 
nad činností knihovny, spoluprá-
ce s místopředsedou JUDr. Antoní-
nem Mokrým v mezinárodní oblas-
ti, spolupráce s odborem legislativy 
na úseku komparatistiky advokát-
ních a stavovských předpisů.

K volbě svých představitelů přistoupily i další orgány ČAK 
zvolené 6. sněmem; jako první již dne 24. října 2013 odvola-
cí kárná komise, o den později, dne 25. října, kontrolní rada, 
a jako poslední dne 1. listopadu 2013 kárná komise. V jejich 
vedení stanuli tito advokáti:

PŘEDSEDA KONTROLNÍ RADY: 

JUDr. Jan Mikš

MÍSTOPŘEDSEDOVÉ KONTROLNÍ RADY: 

JUDr. František Hrudka
JUDr. Petr Poledne, Ph.D.
JUDr. Irena Schejbalová
JUDr. Jaroslav Vovsík

PŘEDSEDA KÁRNÉ KOMISE:

 JUDr. Petr Čáp

MÍSTOPŘEDSEDOVÉ KÁRNÉ KOMISE: 

JUDr. Petr Hrůza 
JUDr. Šárka Bendová

PŘEDSEDA ODVOLACÍ KÁRNÉ KOMISE: 

JUDr. Bohuslav Sedlatý

MÍSTOPŘEDSEDOVÉ ODVOLACÍ 

KÁRNÉ KOMISE: 

JUDr. Jiří Machourek
JUDr. Jan Matějíček

aktuality
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Přestože Brno je zlatá loď, letos nám v přípravě galave-
čera Právníka roku 2013 strašlivě „zatopilo“. Obvyklé 
místo konání naší akce – Bobycentrum, totiž v létě za-
vřelo svým návštěvníkům dveře a potýká se s problémy 
v insolvenčním řízení. Jeho majitel se podle čerstvých in-
formací sice snaží chod hotelu a dalšího zázemí postup-
ně znovu rozjet, chystá i rozsáhlou modernizaci, nicmé-
ně do ledna 2014 to rozhodně nestihne. 

Jakmile se tato skutečnost ukázala nad slunce jasnou, za-
čali jsme usilovně hledat jinou střechu, pod kterou se s gala-
večerem v Brně uchýlit. Nechali jsme si společně se společ-
ností EPRAVO.CZ vypracovat hned několik nabídek, osobně 
jsme si nabízené prostory prohlédli, hledali nejvhodnější ře-
šení. Po pečlivém zvážení, zejména poměru mezi finanční-
mi stránkami nabídek a kapacitou sálů, rozhodlo předsta-
venstvo ČAK o uspořádání galavečera Právníka roku 2013 
v pátek 24. ledna 2014 v luxusním 4* hotelu BEST WESTERN 
PREMIER Hotel International Brno. Tento hotel nám poskyt-
ne velmi příjemné zázemí, jeho jedinou nevýhodou je, že se do 
jeho prostor nevejde obvyklý počet účastníků galavečera. K dis-
pozici bude zhruba o čtvrtinu míst méně.

Kdo získá letos cenu svatého Yva v některé z jedenácti vy-
hlášených kategorií, o tom rozhoduje právě v těchto dnech 
odborná porota. Ostatní, kteří si včas zarezervují vstupenky, 
případně ubytování, se už mohou začít těšit na lednový gala-
večer a jeho program, který bude opět bohatý.

Přivítá nás úspěšný staronový moderátor večera, který je 
českou hvězdnou moderátorskou stálicí. Přidáme informaci, 
že nebude chybět ani tolik oblíbená cimbálovka PONAVA,
jazz, soul a blues i videodiskotéka. A na hlavním koncert-

ním pódiu vás bude čekat naše 
letošní překvapení (podrobnos-
ti programu se dozvíte v BA 
č. 12/2013).

Když k dobré zábavě při-
dáte znamenitý a vyhláše-
ný hotelový catering, skvě-
lé moravské víno a určitě 
spoustu příjemných setká-
ní s kolegy z celé justice, vy-
jde vám, že byste ani letos neměli 
na galavečeru chybět. Tak neváhejte, 
na protější straně časopisu si rezervujte vstupenky a na stra-
nách 20–21 si můžete objednat i ubytování přímo v Interna-
tionalu, případně v hotelech sousedních, v krátké „dochod-
né“ vzdálenosti. Pokud máte skutečný zájem, opravdu nic 
letos nenechejte na poslední chvíli, kapacita Internationa-
lu je přece jen komornější než Bobycentra… 

Organizační štáb udělá opětovně maximum pro úspěch 
tradice, kterou  ČAK před devíti lety společně s firmou 
EPRAVO.CZ založila. Česká justice je svět, který společně 
vytváříme. Mít čas a prostor potkávat se, znamená i budo-
vat lepší justici. 

Využijme k tomu i galavečer Právníka roku 2013! 

V lednu justice nejezdí lyžovat, v lednu 
jezdí na galavečer Právníka roku!

Podeváté – opět v Brně, a přece jinak 
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Jak získat vstupenky na galavečer?
VSTUPENKY JSOU V ZÁSADĚ  NEPŘENOSNÉ, ANI Z ADVOKÁTŮ 
NA KONCIPIENTY!

Kapacita hotelové haly a otevřeného předsálí BEST WESTERN PREMIER Hotelu Interna-
tional Brno má své meze. Máte-li chuť setkat se s kolegy z právnické branže, příjemně se po-
bavit, zatančit si, pak přijďte či přijeďte (a zůstaňte v Internationalu třebas i celý víkend za velmi 
výhodnou ubytovací cenu, kterou jsme pro vás vyjednali). S rezervací vstupenek a ubytování však 
příliš neotálejte, každoročně se po nich jen zapráší a ti méně šťastní z vás nám pak v lednu jen bez 
naděje na úspěch spílají… V rezervacích vstupenek nikoho nezvýhodňujeme. Prostě, kdo si dřív rezer-
vuje, na toho se dostane!

K rezervaci vstupenek využijte níže zveřejněný formulář, který vystřihněte a zašlete:
a) poštou na: Česká advokátní komora
 sekretariát předsedy
 Národní třída 16
 110 00 Praha 1
b)  formulář v elektronické podobě 

(k dispozici na www.cak.cz/
úvodní strana, rozkliknout banner 
Právník roku 2013) vyplňte 
a zašlete jako e-mailovou přílohu 
na: pravnikroku@cak.cz 

Vstupenky budou zasílány na vámi 
uvedenou adresu poštou ZDARMA 
v průběhu ledna 2014. 

REZERVACE VSTUPENEK
  GALAVEČER PRÁVNÍKA ROKU 2013  –  24. 1. 2014, 19 HODIN, HOTEL INTERNATIONAL BRNO

Příjmení a jméno advokáta:

Adresa AK:

Telefon:           E-mail: 

aktuality

KAŽDÝ AKTIVNÍ ADVOKÁT MŮŽE ŽÁDAT O VSTUPENKU PRO SEBE A SVŮJ DOPROVOD 
ZDARMA – OVŠEM JEN DO VÝŠE KAPACITY SÁLU.

20
13

Žádám o zaslání vstupenek 
na galavečer Právníka roku 2013 
(zvolený počet zaškrtněte)

 1 ks

 2 ks

Datum:  

Podpis 
advokáta 

     

� �
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Kolowratský Palác, 
Na Příkopě 17,  Prague 1 – Stare Mesto, 

110 00 Czech Republic

TEL: +420 224 224 664
www.praguesafedeposit.cz | info@praguesafedeposit.cz 

ZABEZPEČTE SVÉ 
DOKUMENTY A CENINY  
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PRÉMIOVÉ BEZPEČNOSTNÍ 

SCHRÁNKY V PRAZE

15% SLEVA s 
kódem LAWYER08
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 WI-ASS ČR, s. r. o., 
hájí zájmy klientů 
již dvacet let

S
polečnost WI-ASS ČR, s. r. o., český pojišťovací ma-
kléř, slaví v letošním roce výročí dvacetiletého pů-
sobení na trhu. WI-ASS ČR, s. r. o., poskytuje kom-
plexní služby v oblasti pojištění a jeho cílem je hájit 

zájmy klienta.

WI-ASS ČR, s. r. o., je nezávislým finančním subjektem, 
který zajišťuje zprostředkovatelskou a poradenskou službu 
v souvislosti s pojištěním a v případě pojistné události se po-
dílí na jejím rychlém a úplném vyřízení. Průběžně také kon-
troluje pojistné smlouvy a navrhuje jejich změny a doplnění 
tak, aby trvale odpovídaly aktuálnímu stavu.

Spolupráce s WI-ASS ČR, s. r. o., šetří čas a energii, kte-
ré by musel pojištěný vynaložit na výběr vhodné pojišťovny, 
pojistných produktů, řešení škod a úkonů s tím spojených. 
WI-ASS ČR, s. r. o., není nijak vázán k žádné konkrétní pojiš-
ťovně, ale spolupracuje s širokou škálou významných pojišťo-
ven, působících na českém pojistném trhu.

WI-ASS ČR, s. r. o., se ve své činnosti zaměřuje především 
na oblast pojištění průmyslu a podnikatelů, nabízí však své 
služby i v rámci majetkového a životního pojištění občanů 
a penzijních fondů. Je dlouhodobým partnerem České advokát-
ní komory a díky této spolupráci může advokátům nabídnout 
zajištění výhodného pojištění profesní odpovědnosti za škodu, 
například z činnosti insolvenčního správce, z činnosti mediáto-
ra, likvidátora, dražebníka, rozhodce a nebo správce podniku.

Obchodní zástupci WI-ASS ČR, s. r. o., nejen kvalifikova-
ně posoudí, jakým rizikům je majetek vystaven, ale také na-
vrhnou nejvhodnější skladbu pojistné ochrany a doporučí 
pojišťovací společnost. Po celou dobu spolupráce hájí zájmy 
klientů tým kvalifikovaných pracovníků WI-ASS ČR, s. r. o.

V květnu 2011 se společnost WI-ASS ČR, s. r. o., stala sou-
částí RENOMIA GROUP, největší skupiny pojišťovacích ma-
kléřů v České republice. Díky členství v RENOMIA GROUP 
tak může nabídnout klientům ještě lepší podmínky pojiště-
ní a péče. V září letošního roku oslavil WI-ASS ČR, s. r. o., 
dvacet let působení na českém pojistném trhu. Důkazem je-
ho dlouholeté a úspěšné činnosti je mnoho věrných a spoko-
jených klientů.
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Jak se výhodně a pohodlně ubytovat v Brně?
V BEST WESTERN PREMIER Hotelu International Brno…

Česká advokátní komora sjednala opětovně pro účastníky galavečera Právníka roku 2013 
exkluzivní podmínky ubytování přímo ve 4*  BEST WESTERN PREMIER Hotelu In-
ternational. Kapacita zdejších pokojů ovšem bude nedostatečná, proto jsme vyjedna-
li příznivé ceny i v sousedních hotelech – 4* Slavii (s Internationalem téměř sousedí) 
a v 4* Continentalu, který je vzdálen přes Moravské náměstí max. 5 minut chůze, navíc 
lze použít taxi. Jen několik minut je vzdálen i luxusní hotel Barceló.

Jak správně postupovat?
1.  Níže zveřejněný vyplněný formulář můžete zaslat poštou s heslem „Právník roku 2013“ na adresu:

BEST WESTERN PREMIER Hotel International Brno, Husova 16, 659 21 Brno
2.  Níže zveřejněný vyplněný formulář můžete též faxovat na: fax: +420 542 211 251
3.  Máte možnost rezervovat si ubytování i telefonicky. Nezapomeňte uvést heslo „Právník roku 2013“ pro získání výhodné 

ceny! (tel.: +420 542 122 111)
4.  Formulář ke stažení naleznete i na www.cak.cz/úvodní strana, rozkliknout banner Právník roku 2013. 

Vyplněný ho jako přílohu můžete zaslat na e-mailovou adresu: reservation@hotelinternational.cz

 

ZÁVAZNÁ REZERVACE UBYTOVÁNÍ

UBYTOVÁNÍ SI ZAŘIZUJE KAŽDÝ INDIVIDUÁLNĚ! REZERVAČNÍ FORMULÁŘ NA UBYTOVÁNÍ ROZHODNĚ NEZASÍLEJTE NA ČAK! 

BEST WESTERN PREMIER 
Hotel International Brno je lu-
xusní 4* hotel pod hradem Špilberkem. 
Jen necelých 100 metrů od náměstí Svo-
body, ale přesto citlivě stranou historické 
tváře města. Hotel je významnou funk-
cionalistickou stavbou z roku 1962, za-
psanou do seznamu kulturních památek. 
Stavba byla ovlivněna jednak architektu-
rou předválečného Bauhausu, jednak bra-
zilskou architekturou Oscara Niemeyera. 
Pozoruhodný je interiér hotelu, vyzdo-
bený řadou originálních uměleckých děl 
zejména v bruselském stylu – jediném 

avantgardním uměleckém stylu druhé po-
loviny 20. století. 
Hosté galavečera Právníka roku 2013 
budou mít k dispozici pokoje v katego-
rii Business a Premier, v rámci ubytová-
ní volný vstup do bazénu, vířivky, sauny 
a páry v hotelovém Fitness centru, snída-
ni formou švédských stolů, možnost bez-
platného využití bezdrátového připojení 
na internet Wi-Fi.
Parking je zajištěn na parkovací ploše před 
hotelem, v podzemních garážích a na pro-
najatém městském přilehlém parkovišti.

CENÍK UBYTOVÁNÍ  Pro 1 osobu  Pro 2 osoby
Pokoj se snídaní/noc:  4 250 Kč   1 800 Kč  4 750 Kč   2 000 Kč
Přistýlka:    500 Kč   Příplatek za zvíře:     600 Kč 

  OBJEDNAT UBYTOVÁNÍ BEST WESTERN PREMIER Hotel International Brno

Pokoj se snídaní/noc:

Počet pokojů:   
             
Počet osob:

Přistýlka: 

Příplatek za zvíře: 

Firma:

Jméno:

Jména dalších osob:

Telefon:

E-mail:

Zvýhodněná nabídka pokojů platí do 31. 12. 2013.

20
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... V HOTELU SLAVIA****
Předpokládáme, že ubytovací kapacita hotelu International nebude účastníkům galavečera postačovat, 
proto jsme sjednali možnost výhodně se ubytovat také v téměř sousedícím 4* hotelu Slavia.

Jak správně postupovat?
1.   Níže zveřejněný vyplněný formulář můžete zaslat poštou s heslem „Právník roku 2013“ na adresu: 

Hotel Slavia**** Brno, Solniční 15/17, 602 00 Brno
2.  Níže zveřejněný vyplněný formulář můžete též faxovat na: fax: +420 542 211 769
3.  Máte možnost rezervovat si ubytování i telefonicky (uveďte opět heslo akce) tel.: +420 542 321 249
4.  Formulář ke stažení naleznete i na www.cak.cz/úvodní strana, rozkliknout banner Právník roku 2013. 

Vyplněný ho jako přílohu můžete zaslat na e-mailovou adresu: recepce@slaviabrno.cz

...ČI V HOTELU CONTINENTAL BRNO 
Další možností, kde se výhodně ubytovat na galavečer Právníka roku 2013, je Hotel Continental Brno. Jde rovněž 
o 4* hotel, 5 minut vzdálený od místa konání akce. I tady jsme pro vás vyjednali výhodné ubytovací podmínky.

Jak správně postupovat?
1.  Níže zveřejněný vyplněný formulář můžete zaslat poštou s heslem „Právník roku 2013“ na adresu: 

Hotel Continental Brno, Kounicova 6, 602 00 Brno
2.  Níže zveřejněný vyplněný formulář můžete též faxovat na: fax: +420 541 211 203
3.  Máte možnost rezervovat si ubytování i telefonicky. Nezapomeňte uvést heslo „Právník roku 2013“ 

pro získání výhodné ceny! (tel.: +420 541 519 609)
4.  Formulář ke stažení naleznete i na www.cak.cz/úvodní strana, rozkliknout banner Právník roku 2013. 

Jako přílohu ho můžete zaslat na e-mailovou adresu: info@continentalbrno.cz                         � Icha

CENÍK UBYTOVÁNÍ  Pro 1 osobu  Pro 2 osoby
Pokoj se snídaní/noc:  1 690 Kč   1 450 Kč  1 940 Kč   1 700 Kč
Přistýlka:    600 Kč   Příplatek za zvíře: 150 Kč 

  OBJEDNAT UBYTOVÁNÍ Hotel Slavia**** Brno

Pokoj se snídaní/noc:

Počet pokojů:   
             
Počet osob:

Přistýlka: 

Příplatek za zvíře: 

Firma:

Jméno:

Jména dalších osob:

Telefon:

E-mail:

2013

CENÍK UBYTOVÁNÍ  Pro 1 osobu  Pro 2 osoby
Pokoj Standard se snídaní/noc: 1 900 Kč   1 450 Kč  2 500 Kč   1 725 Kč
Přistýlka:    600 Kč   Příplatek za zvíře: 200 Kč 

  OBJEDNAT UBYTOVÁNÍ Hotel Continental Brno 

Pokoj se snídaní/noc:

Počet pokojů:   
             
Počet osob:

Přistýlka: 

Příplatek za zvíře: 

Firma:

Jméno:

Jména dalších osob:

Telefon:

E-mail:

2013

ZÁVAZNÁ REZERVACE UBYTOVÁNÍ

ZÁVAZNÁ REZERVACE UBYTOVÁNÍ

Parking: omezený počet míst, 
nutnost rezervovat předem, 
150 Kč/noc/auto

� �

� �

� �
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články BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

Sdělení ČAK o povinných platbách 
a pojistném

�  o výši a splatnosti příspěvku na činnost České advokátní komory (dále jen „Komora“) za rok 2014
�  o výši a splatnosti odvodu do sociálního fondu Komory za rok 2014
�  o výši a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdělávání advokátních koncipientů za rok 2013
�  o výši a splatnosti pojistného pro rok 2014

I. Příspěvek na činnost Komory za rok 2014

Výše příspěvku advokáta na činnost Komory za rok 2014 činí
a) 8000 Kč, 
b) 3000 Kč, byl-li advokátovi pozastaven výkon advokacie, 
c) 4000 Kč, byl-li advokát zapsán do seznamu advokátů po 30. červnu 2014.

Příspěvek je splatný do 20. ledna 2014.

Byl-li advokát zapsán do seznamu advokátů po 20.  lednu 2014, je příspěvek splatný do jednoho týdne ode dne zápisu. 
Tato lhůta platí při změnách v průběhu roku a u všech plateb.

II. Odvod do sociálního fondu Komory za rok 2014

Výše odvodu advokáta do sociálního fondu Komory za rok 2014 činí
a) 500 Kč,
b) 250 Kč, byl-li advokát zapsán do seznamu advokátů po 30. červnu 2014,
c) odvod neplatí advokáti, kterým byl pozastaven výkon advokacie.

Odvod je splatný do 20. ledna 2014.

Byl-li advokát zapsán do seznamu advokátů po 20. lednu 2014, je odvod splatný do jednoho týdne ode dne zápisu.
Výše a splatnost příspěvku na činnost Komory a odvodu do sociálního fondu Komory se vztahuje rovněž na usazené ev-

ropské advokáty a advokáty zapsané do seznamu advokátů podle § 5a zákona o advokacii.

Příspěvek na činnost Komory a odvod do sociálního fondu Komory se platí převodem na účet Komory č. 12432011/0100. 
Při platbě převodním příkazem je třeba uvést variabilní symbol, kterým je číslo nerozdělené pomlčkou nebo lomítkem, se-
stávající ze čtyřmístného čísla roku, na který je příspěvek nebo odvod placen, a pětimístného registračního čísla advokáta.

Příklad: variabilní symbol advokáta s registračním číslem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Příspěvek a odvod lze platit též v hotovosti v pokladně kanceláře Komory, Praha 1, Národní tř. 16 
(pondělí – čtvrtek 8.00 – 12.00 hod. a 13.00 – 15.30 hod.; pátek 8.00 – 13.00 hod.).

III. Odvod do fondu Komory pro vzdělávání advokátních koncipientů za rok 2013

Odvod do fondu Komory pro vzdělávání advokátních koncipientů jsou povinni platit advokáti, usazení evropští advokáti 
a obchodní společnosti zřízené k výkonu advokacie, kteří zaměstnávají advokátní koncipienty.

Výše odvodu za jednoho advokátního koncipienta za rok 2013 činí 
a) 3000 Kč,

BULLETIN ADVOKACIE 11/2013aktuality
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b) pokud pracovní poměr advokátního koncipienta netrval celý kalendářní rok, činí výše odvodu 1/12 z částky uvedené 
ad a) za každý započatý měsíc trvání pracovního poměru; povinnost platit odvod vzniká dnem zápisu do seznamu advokát-
ních koncipientů,

c) pokud byl advokátnímu koncipientovi pozastaven výkon právní praxe, ale jeho pracovní poměr k povinnému advoká-
tovi nadále trvá, snižuje se výše odvodu uvedená ad a) o 1/12 za každý kalendářní měsíc, po který pozastavení právní praxe 
advokátního koncipienta trvá, a to počínaje kalendářním měsícem následujícím po měsíci, ve kterém k pozastavení výkonu 
právní praxe advokátního koncipienta došlo;

d) pokud advokátní koncipient přeruší výkon právní praxe z důležitých osobních překážek v práci na dobu delší než 60 po 
sobě následujících pracovních dnů, snižuje se výše odvodu uvedená ad a) o 1/12 za každý kalendářní měsíc, po který přeru-
šení výkonu právní praxe advokátního koncipienta z tohoto důvodu trvá, a to počínaje kalendářním měsícem následujícím 
po měsíci, ve kterém k přerušení výkonu právní praxe advokátního koncipienta z tohoto důvodu došlo. Povinný advokát je 
na výzvu Komory povinen důvod a dobu trvání přerušení výkonu právní praxe advokátního koncipienta hodnověrně doložit; 
pokud tak neučiní, nárok na snížení výše odvodu mu zanikne.

Odvod je splatný do 20. ledna 2014.

Poměrná částka příspěvku do fondu Komory pro vzdělávání advokátních koncipientů je splatná posledním dnem měsíce 
následujícího po měsíci, v němž pracovní poměr advokátního koncipienta skončil.

Odvod do fondu Komory pro vzdělávání advokátních koncipientů se platí převodem na účet Komory č. 6724361087/2700. 
Při platbě převodním příkazem je třeba uvést variabilní symbol, kterým je číslo nerozdělené pomlčkou nebo lomítkem, sestá-
vající z posledního dvojčíslí roku, za který je odvod placen (13) a pětimístného registračního čísla advokátního koncipienta.

Příklad: Variabilní symbol pro odvod za advokátního koncipienta s registračním číslem 14876 za rok 2013 je 1314876.

Odvod lze platit též v hotovosti v pokladně kanceláře Komory, Praha 1, Národní tř. 16 (pondělí – čtvrtek 8.00 – 12.00 hod. 
a 13.00 – 15.30 hod.; pátek 8.00 – 13.00 hod.).

IV. Pojištění profesní odpovědnosti pro rok 2014

1. Pojištění na základě Rámcové pojistné smlouvy č. 2904309313, ve znění pozdějších dodatků 
(dále jen „hromadné pojištění advokátů“), uzavřené mezi Generali Pojišťovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojištění advokátů se i pro rok 2014 vztahuje pouze na odpovědnost advokáta za škodu, kterou způsobí v souvislos-
ti s poskytováním právních služeb on sám, tzn., že hromadné pojištění advokátů se u advokátů vykonávajících advokacii samo-
statně nebo ve sdružení bude vztahovat na odpovědnost za škodu, za kterou advokát sám odpovídá klientovi podle § 24 odst. 1 
zákona o advokacii.

Výše ročního pojistného advokáta prostřednictvím hromadného pojištění činí 4600 Kč a je splatné do 31. 12. 2013. 
Toto pojistné se vztahuje na minimální limit pojistného plnění z pojištění advokátů podle § 24a odst. 1 zákona o advokacii, 
ve znění pozdějších předpisů, ve výši 3 000 000 Kč.

Pojistné se platí převodem na účet Komory č. 12432011/0100. Při platbě převodním příkazem je třeba uvést variabilní sym-
bol, kterým je číslo nerozdělené pomlčkou nebo lomítkem, sestávající ze čtyřmístného čísla roku, na který se pojistné vzta-
huje, a pětimístného registračního čísla advokáta.

Příklad: Variabilní symbol advokáta s registračním číslem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Pojistné lze platit též v hotovosti v pokladně kanceláře Komory, Praha 1, Národní tř. 16 (pondělí – čtvrtek 8.00 – 12.00 hod.
a 13.00 – 15.30 hod.; pátek 8.00 – 13.00 hod.).

Na advokáty s pozastaveným výkonem advokacie se hromadné pojištění advokátů nevztahuje, neboť v době pozastavení výko-
nu advokacie advokacii nevykonávají.

Hromadné pojištění advokátů se nevztahuje na advokáty zapsané do seznamu advokátů podle § 5a zákona o advokacii 
(tzv. zahraniční advokáti) a na usazené evropské advokáty. Ti jsou povinni pojistit se individuálně.

Účastníkem hromadného pojištění advokátů není ani advokát, který advokacii vykonává v pracovním poměru k jinému advoká-
tovi nebo ke společnosti, jejímž předmětem podnikání je výkon advokacie (dále jen „zaměstnaný advokát“). Za škodu způso-
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benou klientovi v souvislosti s výkonem advokacie zaměstnaným advokátem odpovídá jeho zaměstnavatel. Zaměstnaný ad-
vokát odpovídá svému zaměstnavateli za škodu takto způsobenou při plnění pracovních úkolů podle zákoníku práce. 

Pro hromadné pojištění advokátů je rozhodný seznam advokátů s účinností k 1. 1. a 1. 7. kalendářního roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadným pojištěním advokátů pojištěni advokáti zapsaní do seznamu advokátů v půlroč-
ním období od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. příslušného kalendářního roku bez ohledu na to, zda v průběhu těchto ob-
dobí byli do tohoto seznamu zapsáni další advokáti nebo z něj byli někteří advokáti vyškrtnuti. Tzn., že účastníky hromad-
ného pojištění advokátů do 30. 6. 2014 budou i advokáti zapsaní do seznamu advokátů v období po 1. 1. do 30. 6. 2014, aniž 
budou platit za toto období pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné až na II. pololetí roku 2014, a advokáti zapsaní do se-
znamu advokátů v období po 1. 7. do 31. 12. 2014 budou účastníky hromadného pojištění advokátů do 31. 12. 2014, aniž bu-
dou na toto období platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné až na rok 2015. Tzn., že advokáti, kteří jsou zapsáni do 
seznamu advokátů v období od 2. 1. do 1. 7. 2014, hradí tedy pouze poloviční pojistné ve výši 2300 Kč. Toto poloviční pojist-
né je splatné do týdne po zápisu nebo změně ve způsobu výkonu advokacie.

Pokud advokát nechce být hromadného pojištění advokátů účasten, předloží nejpozději do 31. 12. 2013 Komoře stejnopis ne-
bo úředně ověřenou kopii pojistné smlouvy dosvědčující, že je pro rok 2014 individuálně pojištěn. Rozsah takového pojištění ne-
smí však být užší, než by činil v případě hromadného pojištění advokátů, a minimální limit pojistného plnění nesmí být nikdy 
nižší, než který stanoví usnesení představenstva č. 4/2009 Věstníku ze dne 15. září 2009, ve znění usnesení představenstva 
č. 7/2010 Věstníku. Stejnopis nebo úředně ověřenou kopii pojistné smlouvy může nahradit „Certifikát“, v němž pojišťovna 
potvrzuje základní údaje uzavřené pojistné smlouvy.

2. Pojištění individuálními pojistnými smlouvami:

a) Advokáti vykonávající advokacii ve sdružení, kteří jsou účastni hromadného pojištění advokátů, jsou i pro rok 2014 povinni 
být pojištěni samostatně pro případ vzniku závazku, k jehož splnění je advokát podle zvláštních právních předpisů povinen z dů-
vodu solidární odpovědnosti. 

Minimální limit pojistného plnění advokáta vykonávajícího advokacii jako účastník sdružení (§ 14 zákona) za škodu, za kte-
rou advokát odpovídá podle zvláštních právních předpisů z důvodu solidární odpovědnosti, se s účinností od 1. ledna 2011 
stanoví částkou 3 000 000 Kč, násobenou počtem ostatních účastníků sdružení, a to u každého účastníka sdružení.

Povinnost být pojištěn pro případ vzniku závazku k náhradě škody, k jehož splnění je advokát povinen jako účastník sdružení z dů-
vodu solidární odpovědnosti, se vztahuje i na ty advokáty, kteří zůstávají po dobu pozastavení výkonu advokacie účastníky sdružení.

b) Advokáti vykonávající advokacii jako společníci veřejné obchodní společnosti nebo jako komplementáři komanditní společ-
nosti jsou i pro rok 2014 povinni být pojištěni samostatně, včetně pojištění pro případ vzniku závazku k náhradě škody, za kte-
rou odpovídá podle § 24 odst. 2 zákona společnost, a advokát je podle zvláštních předpisů povinen k jeho splnění z důvodu 
ručení jako její společník.

Minimální limit pojistného plnění advokáta vykonávajícího advokacii ve veřejné obchodní společnosti (§ 15 odst. 1 zákona) 
za škodu, za kterou odpovídá podle § 24 odst. 2 zákona společnost, a za kterou advokát odpovídá podle zvláštních právních 
předpisů z důvodu ručení jako její společník, se stanoví s účinností od 1. ledna 2011 částkou 3 000 000 Kč, násobenou počtem 
společníků veřejné obchodní společnosti, a to u každého ze společníků společnosti.

Minimální limit pojistného plnění advokáta vykonávajícího advokacii jako komplementář komanditní společnosti (§ 15 odst. 1 
zákona) za škodu, za kterou odpovídá podle § 24 odst. 2 zákona společnost, a za kterou advokát odpovídá podle zvláštních 
právních předpisů z důvodu ručení jako její společník, se stanoví s účinností od 1. ledna 2011 částkou 3 000 000 Kč, násobe-
nou počtem komplementářů této společnosti, a to u každého z komplementářů.

Povinnost být pojištěn pro případ vzniku závazku k náhradě škody, k jehož splnění je advokát povinen jako společník veřej-
né obchodní společnosti nebo jako komplementář komanditní společnosti z důvodu ručení se vztahuje také i na ty advokáty, 
kteří zůstávají po dobu pozastavení výkonu advokacie společníky příslušné obchodní společnosti.

c) Zahraniční advokáti (podle § 5a zákona o advokacii) a evropští usazení advokáti zapsaní do seznamu advokátů – minimál-
ní limit pojistného plnění s účinností od 1. 1. 2011 činí tři miliony Kč.

d) Společnost s ručením omezeným a komanditní společnost musejí být od vzniku do dne svého zrušení pojištěny pro případ 
odpovědnosti za škodu, za kterou klientovi odpovídají podle § 24 odst. 2. Minimální limit pojistného plnění z pojištění spo-
lečnosti musí činit nejméně 50 000 000 Kč za každého společníka společnosti s ručením omezeným, kterému nebyl poza-
staven výkon advokacie, nebo nejméně 10 000 000 Kč za každého komanditistu komanditní společnosti, kterému nebyl po-
zastaven výkon advokacie.

Individuální pojistné smlouvy sjednané pro pojistné období roku 2014 jsou advokáti povinni předložit Komoře nejpozději do 
31. 12. 2013, bez ohledu na to, že již v předchozím roce či v předchozích letech doklad o individuálním pojištění Komoře před-
ložili. Stejnopis nebo úředně ověřenou kopii pojistné smlouvy může nahradit „Certifikát“, v němž pojišťovna potvrzuje zá-
kladní údaje uzavřené pojistné smlouvy.

Platné znění usnesení č. 4/2009 Věstníku s účinností od 1. 1. 2011 je k dispozici na webových stránkách Komory: 
www.cak.cz/Předpisy o advokacii/Stavovské předpisy.
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SHRNUTÍ
Karel Eliáš: Problematická ustanovení 

NOZ a jejich výklad

Autor článku i NOZ ve svém příspěvku reaguje 
na připomínky a kritiku některých ustanovení NOZ, 
která jsou kritiky považována za problematická. 
Autor komentuje jednotlivá diskutovaná ustano-
vení, vysvětluje jejich filozofii a uvádí historic-
ké, logické, právní a další důvody a skutečnosti, 
ze kterých tato ustanovení vycházejí. 

Šárka Krejčířová: Právní úprava 

skončení nájmu bytu v novém 

občanském zákoníku

Skončení nájmu bytu je v novém občanském 
zákoníku upraveno zejména v § 2285 – § 2296. 
Nejedná se však o jediná ustanovení upravující 
skončení nájmu bytu, je nutné vycházet také ze 
zvláštních ustanovení o nájmu bytu a nájmu do-
mu, z obecných ustanovení o nájmu a z obecných 
ustanovení o zániku závazků. Článek vyjmenovává 
způsoby, kterými může nájem bytu podle nového 
občanského zákoníku skončit, přičemž blíže roze-
bírá právní úpravu těchto způsobů. Nový občanský 
zákoník přináší změny, které skončení nájmu bytu 
usnadní – např. zrušení povinnosti zajišťovat by-
tové náhrady, zrušení povinnosti získat přivolení 
soudu k výpovědi pronajímatele z určitých důvo-
dů, zavedení konkludentního skončení nájmu atd. 
Na druhou stranu však obsahují ustanovení o skon-
čení nájmu bytu i nejasnosti a otázky, na které 
se článek pokouší upozornit a přinést odpovědi. 

Jan Parma: Zajišťovací převod práva 

dle budoucí zákonné úpravy a současný 

přístup

Nový občanský zákoník, tj. zákon č. 89/2012 Sb.,
upravuje v pěti paragrafech zajišťovací institut 
– zajišťovací převod práva, což je oproti součas-
nému stavu, kdy zákon č. 40/1964 Sb. o tomto 
institutu pojednává pouze v jednom ustanovení, 
výrazný rozdíl. Článek se krátce zamýšlí nad tím, 
zda nová úprava zajišťovacího převodu práva re-
flektuje i soudní posun ve vnímání tohoto institutu 
z posledních let.

Vladimír Muzikář: Jak přiznávat 

náhradu nákladů v exekučním řízení 

po zrušení vyhlášky č. 484/2000 Sb.?

Článek se snaží najít odpověď na otázku, dle ja-
kého právního předpisu má být přiznávána náhra-
da nákladů exekučního řízení po zrušení vyhlášky 
č. 484/2000 Sb. Ústavním soudem v řízeních za-
hájených před zrušujícím nálezem. Na základě apli-
kace ustálené rozhodovací praxe Ústavního soudu, 

aktuální judikatury Nejvyššího soudu a základních 
principů exekučního řízení autor článku dovozuje, 
že v exekučních řízeních, zahájených před nastou-
pením účinků citovaného nálezu Ústavního soudu, 
má být náhrada nákladů řízení nadále přiznávána 
dle předpisu platného v době zahájení exekučního 
řízení, tedy dle zrušené vyhl. č. 484/2000 Sb. Opač-
ný přístup autor považuje za postup contra legem 
a za porušení práv garantovaných účastníkům řízení 
Ústavou  ČR a Listinou základních práv a svobod.

Tomáš Plíhal: Nejčastější chyby 

při podávání návrhu na zápis do 

obchodního rejstříku a jiných rejstříků 

vedených rejstříkovými soudy – 2. díl

Autor ve svém článku uvádí další časté chyby, 
kterých se dopouštějí navrhovatelé při podávání 
návrhu na zápis do obchodního rejstříku. Navazu-
je na předchozí článek, který byl uveřejněn v BA 
č. 5/2013, a více se zaměřuje na chyby týkající 
se akciových společností, zejména chyby ohledně 
stanovení data skončení funkčního období člena 
představenstva, na volbu dozorčí rady zaměstnan-
ci a nebo problematiku zápisu jediného akcionáře 

do obchodního rejstříku. Dále poukazuje na častý 
jev, kdy návrh na zápis do obchodního rejstříku 
podává doposud nevzniklý subjekt, nebo vysvět-
luje, proč nelze do obchodního rejstříku zapsat 
způsob, jakým se statutární orgán za právnickou 
osobu podepisuje.

Martin Svatoš: Mýty a fakta o prvním 

setkání s mediátorem, aneb všechno, 

co jste o mediaci chtěli vědět, ale báli 

jste se zeptat

Článek pojednává o problematice nového insti-
tutu tzv. prvního setkání s mediátorem, který se 
před rokem stal součástí českého právního řádu 
díky přijetí zákona o mediaci, a nyní je stále čas-
těji využíván českými soudy. Setkání s mediací se 
tak nelze zcela vyhnout, ovšem zůstává otázkou, 
co všechno jsou strany povinny učinit? V tomto 
směru hledá článek odpověď na problematiku dob-
rovolnosti mediace. Dále se zamýšlí nad náklady 
takových setkávání i nad jejich efektivitou. Zvláštní 
pozornost je věnována volbě vhodného mediáto-
ra, což je často podceňovaný úkon, který může 
mít na úspěšnost a užitečnost řízení klíčový vliv. 
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Problematická ustanovení nového 
občanského zákoníku a jejich výklad

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIÁŠ

I. Příčiny deficitů zákonného textu

Úkolem prací na novém občanském 
zákoníku (dále též „NOZ“) bylo po-
stavit pro Česko kodifikaci civilního 

práva nejen srovnatelnou s úpravami ustálenými v zemích 
západní Evropy, ale rovněž reagující na sociální a ekonomic-
ké výzvy posledních desetiletí. Důsledkem toho byl v mnoha 
směrech obrat o 180° proti stávajícímu stavu právní úpravy.

Na dané téma bylo již mnoho napsáno a na tomto místě 
není zvláštní důvod se věnovat minulosti. Stačí poukázat na 
myšlenkový svět starého občanského zákoníku, jehož funkci-
onalita nesledovala ochranu soukromých zájmů osob, nýbrž 
ochranu stavu, jemuž se říkalo socialistická zákonnost. S dů-
sledky tohoto východiska se praxe potýká dosud, neboť starý 
zákoník se dodnes drží pojetí absolutní neplatnosti projevů 
soukromé vůle jako zásadního stavebního kamene, jakkoli jde 
o výraz totalitárního paradigmatu, že státu musí být umožně-
ny všestranné zásahy do soukromých poměrů.1 

Stačí poukázat na metodologický přístup rozsáhlé novely 
starého občanského zákoníku z r. 1991 (zák. č. 509/1991 Sb.),
zaklínající se sice v důvodové zprávě potřebami soukromého 
podnikání, tržním hospodářstvím, zahraničními vzory a stav-
bou koncepce soukromého práva na moderních principech,2 
ale přesto mohutně čerpající především z ustanovení česko-
slovenského občanského zákoníku z r. 1950, jehož hlavním 
cílem bylo přizpůsobit tuzemské právo sovětskému vzoru. 

Stačí konečně poukázat na dualistický koncept paralelních 
kodifikací práva občanského a obchodního obnovený u nás 
před 22 lety, přestože šlo o model zjevně zastaralý, jako tako-
vý kritizovaný už před stoletím koryfejem české nauky sou-
kromého a obchodního práva Antonínem Randou,3 nehledě 
již k tomu, že nezvyklý rozsah úpravy obligací nebo promlče-
ní v našem obchodním zákoníku je zcela nesouměřitelný jak 
s klasickými kodifikacemi obchodního práva typu německého 
HGB, tak i s postmoderním typem francouzské „bizarní kodi-
fikace“, jak ji klasifikovala Irena Pelikánová,4 z r. 2000. Hlavní 
příčinou tohoto stavu bylo převzetí podstatné části někdejší-
ho zákoníku mezinárodního obchodu (zák. č. 101/1963 Sb.),
jakkoli ten sledoval koncepčně svůj zvláštní účel, do obnovo-
vaného obchodního zákoníku.

Provést zásadní obrat od modelu mixujícího zdejší právnická 
schémata vytvořená v 50. a v první polovině 60. let, jen mírně 

v dílčích aspektech reformovaná (zvláště, vzhle-
dem ke komunitárním vlivům, v oblasti spotře-
bitelského a společnostního práva), nebylo jed-
noduché. Sociální danosti podmíněné vžitím 
dosavadních právnických paradigmat v hlavách 
několika právnických generací a konzervativismus 
typický pro příslušníky právnického povolání i různé 
další skutečnosti vyvolávaly o řadě otázek dlouhé disku-
se, ba hádky, byť by úporné námitky proti tomu, aby byl např. 
v rámci smluvního práva rozlišen nájem a pacht nebo aby no-
vě koncipované dědické právo upravilo odkaz nebo připusti-
lo právní relevanci vedlejších doložek v závěti, musely zahra-
ničním kolegům připadat poněkud výstřední. Obtíž nebyla jen 
v tomto; šlo rovněž o minimální zkušenosti zdejšího politic-
kého a úřednického prostředí se samotným provedením reko-
difikace a jejího institucionálního zajištění. To se promítlo do 
personální a materiální podpory přípravy zákonné osnovy, tj. 
podpory po dlouhou dobu dosti omezené.5 Konečně šlo také 
o politické reálie zdejšího prostředí, lobbistické zasahování 
do těla kodifikace, známou tvořivost našich poslanců, vyme-
zování politické opozice proti vládní koalici a další momenty.

Výsledek je takový, jaký je. Nový občanský zákoník se stal 
pod č. 89/2012 Sb. skutkem. Vacatio legis, kterou byl vybaven 
v délce mírně přesahující jeden a tři čtvrti roku, má sloužit 
nejen k poznání jeho obsahu zainteresovanou veřejností, ale 
rovněž k přijetí právních předpisů navazujících na přijatou 
kodifikaci. Pokud jde o to prvé, je v současné době pro pra-
xi, myslím, důležitější, než zdůvodňovat proč došlo k obsaho-
vým změnám v úpravě občanského práva (o tom bylo ve vzta-

1  Fierlinger, Zdeněk: Za socialistický právní řád, Právník, LXXXIX, 1950, str. 450.
2  Občanský zákoník. Novelizace (vládní návrh zákona), Prospektrum, Praha 1991, 

část B., str. 3.
3  Randa, Anton: Das Ősterreichische Handelsrecht, 2. vydání. Manz, Wien 1911, 

str. 3, pozn. 6.
4  Pelikánová, Irena: Obchodní zákoník a kodifikace obchodního práva, Právní 

rádce, 2001.
5  Práce na kodexu začaly v létě 2000, na návrhu paragrafového znění pak na 

jaře 2001 (poté, co tehdejší sociálnědemokratická vláda schválila 18. 4. 2001 
koncepci nové úpravy); až po dokončení první verze návrhu obecné části zřídil 
tehdejší ministr spravedlnosti Pavel Rychetský v závěru r. 2002 rekodifikační 
komisi, vedenou po celou dobu její existence Milošem Tomsou. Za působení 
ministra Pavla Němce byla v r. 2006 výrazně omezena finanční podpora prací 
na zákoníku (v důsledku toho přestaly být vyhotovovány zápisy z jednání 
rekodifikační komise, které dosud zpracovával Jan Hejda jako externista, jehož 
skromný plat byl zastaven). K výraznému zlepšení situace, včetně rozšíření 
okruhu spolupracovníků na přípravě návrhu kodexu, posílení skupiny o zástupce 
mladé právnické generace, zpravidla se zahraničními zkušenostmi, a zjevné 
politické podpoře návrhu došlo po nástupu Jiřího Pospíšila na Ministerstvo 
spravedlnosti v letech 2006 až 2009, zatímco za působení ministryně Daniely 
Kovářové byly v letech 2009/2010 práce na zákonné osnově zcela zastaveny. 
Návrat Jiřího Pospíšila na Ministerstvo spravedlnosti vedl opět k obratu a za jeho 
působení byl návrh zákoníku rovněž schválen Legislativní radou (28. 4. – 1. 5. 
2011), vládou (18. 5. 2011), Poslaneckou sněmovnou (9. 11. 2011), projednán 
Senátem (25. 1. 2012) a podepsán prezidentem republiky (20. 2. 2012). 
Ve Sbírce zákonů (částka 33) vyšel nový občanský zákoník 22. března 2012.

§§
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hu k tomuto tématu publikováno v průběhu prací na přípravě 
zákoníku dost), vysvětlovat, jak má praxe s novým občanským 
zákoníkem nakládat a jak jí má kodex sloužit.

Poukazuje-li se, že jsou v novém občanském zákoníku chyby, je 
na to nutné odpovědět, že v něm skutečně chyby jsou – obdobně 
jako je najdeme v každém zákonném textu. Je celkem jisté, že by 
občanský zákoník vykazoval méně nedostatků, pokud by reko-
difikační komise měla adekvátní byrokratický servis, pokud by 
se za Fischerovy vlády práce na přípravě kodexu zásahem re-
sortní ministryně na rok neumrtvily, pokud by se v rámci při-
pomínkových řízení neztrácelo velké množství času a energie 
vysvětlováním a obhajováním právnických samozřejmostí, jež 
některým úředníkům z připomínkových míst zůstaly utajeny, 
pokud by se návrh nemusel alespoň v závěrečné fázi svého pro-
jednávání vyrovnávat s cílenými i nahodilými zásahy do své-
ho tělesa z různých kruhů (politických, hospodářských, aka-
demických), nebo pokud by na zvážení a zapracování takto 
vyvolaných změn textu byl dostatečný čas na jejich promyšlení 
a přesnější navázání na další ustanovení vznikající kodifikace. 

Úřednické i politické projednávání návrhu na jeho cestě od 
připomínkového řízení přes další schvalovací fáze až do Sbír-
ky zákonů vedlo, zvláště pokud jde o připomínkové řízení, pro-
jednávání v Legislativní radě vlády i v Poslanecké sněmovně 
(vzhledem k souhrnnému pozměňovacímu návrhu ústavně-
právního výboru), k obohacení kodexu o mnohá zlepšení, po-
znamenalo jej však i leckterými šrámy. Budeme-li o nich uvažo-
vat z hlediska praxe, je docela zbytečné věnovat čas příčinám, 
z nichž dílčí nedostatky občanského zákoníku vznikly. Reci-
pienta nebude příliš zajímat, na čí vrub padá ten který deficit 
zákonného textu. Toho, kdo bude se zákoníkem pracovat, bu-
de především zajímat, jak se s jeho temnými místy vypořádat.

II. Která ustanovení jsou problematická?

Přijmeme-li tezi, že v novém občanském zákoníku jsou pro-
blematická ustanovení, musíme si předně položit otázku, která 
to jsou. Vyjděme z kritiky Roberta Pelikána.6 Ten vidí v novém 
občanském zákoníku tři skupiny chyb. Rozdělil je na:

(1)  technické, za něž označil případy, kdy si jednotlivá usta-
novení vzájemně odporují,

(2)  případy, kdy má zákoník závažný dopad,
(3)  detailní problémy.
Ve svém příspěvku vylučuji z okruhu tzv. chyb případy ozna-

čené Pelikánem sub (2). Mají-li některá ustanovení NOZ údaj-
ně nějaký závažný dopad, neznamená to samo o sobě, že jde 

o chybu. Vezmeme-li v úvahu příklady, jež byly v této souvis-
losti uvedeny – ochrana dobré víry při nabytí od neoprávně-
ného, obnovení mimořádného vydržení, zavedení předsmluv-
ní odpovědnosti, možnost úročit úroky, úprava zajišťovacího 
převlastnění apod. – vidíme, že jde o věcná řešení, která ne-
jsou problematická potud, pokud je obsah a smysl příslušných 
zákonných ustanovení zřejmý.

Lze jistě prohlásit, „když člověka spálí laser a nikdo za to 
nemůže, dříve mu klinika nahradila vzniklou škodu, nově už 
ji nenahradí,“ jak se vyslovil Robert Pelikán v uvedeném tele-
vizním pořadu, nicméně z toho jistě neplyne, že to je chyba 
jen proto, že nový zákoník zvolil jiné řešení než zákoník starý. 
Proč k tomu došlo a proč se nový zákoník odchýlil od řešení, 
s nímž přišel občanský zákoník „vítězného socialismu“ z r. 1964 
(§ 238) a které ve starém občanském zákoníku dosud máme 
(nyní jako § 421a) vysvětluje důvodová zpráva k § 2939 až 2943 
NOZ. Příklad mimochodem dobře ukazuje lichost námitky, že 
jde o nemalé změny, o nichž rozhodně měla být vedena deba-
ta, že se o nich mělo mluvit a diskutovat, jak kritizuje Pelikán. 

V r. 2005 byla osnova občanského zákoníku v podstatě do-
končena – hotovy byly jeho první čtyři části, které prošly dvě-
ma čteními v rekodifikační komisi – a jako takový byl návrh 
vydán tiskem7 a Ministerstvem spravedlnosti zpřístupněn ve-
řejnosti.8 V této verzi sledovala zákonná osnova (§ 2436) věr-
ně vzor § 421a dosavadního občanského zákoníku. Byly to 
právě zevrubné diskuse, přirozeně i mimo rekodifikační ko-
misi, které probíhaly delší dobu a vyvrcholily na přelomu let 
2007/2008, jejichž výsledkem byla změna v přístupu k této 
otázce a odklon od recepce dosavadní úpravy směrem k ře-
šení, se kterým se zainteresovaná veřejnost mohla seznámit 
v § 2751 vládního návrhu občanského zákoníku z r. 2008. Ta-
to změna již žádné pochybnosti, tudíž ani debaty a diskuse 
nevyvolala, proto bylo vydiskutované řešení zachováno i ve 
vládním návrhu občanského zákoníku z r. 2007 a po schvále-
ní návrhu parlamentem je čteme v § 2936 NOZ.

Jistěže lze za problematická ustanovení označit i ta, jež 
obsahují jasně formulované věcné řešení, s nímž má čtenář 
potíže. A protože se z právnické obce hlasitěji projevují pře-
devším ti kolegové, kteří s něčím nesouhlasí, je ustanovení, 
proti kterým některý jednotlivec něco namítl, dosti velký po-
čet. Někomu vadí, že občanský zákoník v rodiněprávní par-
tii omezuje právo výlučného vlastníka nakládat s domem ne-
bo s bytem k újmě společného bydlení manželů nebo rodiny 
(§ 747). Jinému, že nová ustanovení o neoprávněné stavbě 
(§ 1085, 1086) již nezakládají pravomoc soudu zřídit osobě, 
která neoprávněnou stavbu zřídila, k pozemku věcné břeme-
no.9 Dalšímu vadí, že zákoník v úpravě práva stavby vylučuje 
možnost ujednat si možnost změn výše stavebního platu v zá-
vislosti na nejistých budoucích událostech vyjma případů in-
flace a deflace (§ 1247). O těchto a jim podobných právních 
pravidlech však sotva můžeme mluvit jako o chybách. Jsou 
jasná, srozumitelná – a podrobuje-li je někdo kritice, pak pro-
to, že s nimi co do obsahu nesouhlasí, což je záležitost věcné-
ho hodnocení, nikoli pochybností vzniklých proto, že by usta-
novení byla špatně formulována a nebylo zřejmé, jaká právní 
pravidla obsahují. Tady je podstatná otázka důvodů, proč by-
lo to které věcné řešení zvoleno, a o tom lze přirozeně také 
diskutovat. Není to však téma mého příspěvku.

6  V pořadu Otázky Václava Moravce 24. 2. 2013 (s doplněními na Pelikánově blogu 
iDNES.cz textem „Nový občanský zákoník?“ a v navazující diskusi, kde autor 
pohříchu uvedl některá tvrzení odporující skutečnosti, např. že právně-politické 
otázky řešili zpracovatelé zákoníku v tichu svých pracoven, že návrh zákoníku 
nebyl přeložen do žádného zahraničního jazyka, takže zahraniční profesoři 
účastnící se diskusních fór k němu nemohli nic říci, nebo že Ministerstvo 
spravedlnosti i autoři návrhu měli zřetelnou a velmi úspěšnou tendenci všechny 
oponenty vylučovat z procesu přípravy. Reakce na podobné mystifikace však 
není účelem tohoto příspěvku, tudíž je ponechávám bez povšimnutí.).

7  Návrh občanského zákoníku (Část první až čtvrtá). Návrh pracovní komise, 
Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2005.

8  První verzi návrhu obecné části uveřejnilo Ministerstvo spravedlnost tiskem již 
v r. 2002. Vedle toho byl vznikající návrh zákoníku soukromě zpřístupněn 
na internetu.

9  Štraus, Jaroslav: Vyvlastňování a problémy s ním spojené, Stavební právo, 
2012, č. 2.
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Omezím se tedy jen na dva okruhy. Jednak jde o otázky 
spojené s tím, co můžeme pracovně označit za detailní pro-
blémy, chyby v detailech (formulační a jiné legislativně tech-
nické chyby), jednak jde o případy, kdy si jednotlivá ustano-
vení vzájemně odporují (označení této skupiny za „technické 
problémy“ je spíše eufemismus než přesná kvalifikace). Bu-
deme-li se tedy dále zabývat tím, co lze označit za chyby, 
musíme zvážit, zda nám právní nauka nebo samotný záko-
ník nabízejí nějaké nástroje jako metodologický návod, jak 
se s takovými chybami vypořádat. Předně však bude na mís-
tě analyzovat, zda to, co je za chybu označováno, je chy-
bou skutečně.

III. Východisko

Ambicí zákonodárce je vytvořit zákon bez rozporů. Při tvor-
bě a přijímání návrhu zákona však tato ambice naráží na limi-
ty lidské práce, která nutně generuje chyby. Přesto výsledkem 
musí být zákon bezrozporný. To je základní teze. K jejímu na-
plnění dává nový občanský zákoník směrnici v § 2.

K poznání obsahu právních pravidel formulovaných v zá-
konných ustanoveních slouží jejich výklad. V běžných situa-
cích postačí standard výkladu gramatického, logického a syste-
matického, popřípadě historického.10 To, nač § 2 klade důraz, 
je smysl zákonných ustanovení. Není to nic nového; s tím při-
šel už Celsus: Scire leges non hoc est verba eorum tenere sed 
vim ac potestatem. V zákonných ustanoveních se jejich slovní 
vyjádření pravidelně se smyslem právních pravidel kryje. Ale 
ani nový zákoník se nevyhnul místům problematickým nebo 
obtížně vyložitelným. Rovněž tato rizika se brala v úvahu při 
jeho přípravě, a mj. i proto důvodová zpráva k § 2 záměrně 
poukazuje na Hobbesovu myšlenku,11 že samotná slova mo-
hou být různě vykládána, ačkoli význam zákona může být jen 
jeden. Zákoník v § 2 odst. 2 in fine výslovně zdůrazňuje, že 
se slov právního předpisu proti jeho smyslu nelze dovolávat.

Před zainteresovanými odborníky stojí úkol smysl práv-
ních pravidel, napsaných do nového občanského zákoníku, 
hledat a najít. V drtivé většině případů to nevyvolá těžkosti 
ani u osoby průměrného rozumu (§ 4), natož u profesionála 
(§ 5). Zákonná ustanovení, že „neuvede-li se, na jaký čas se 
právnická osoba ustavuje, platí, že je ustavena na dobu neur-
čitou“ (§ 124), že „přemění-li se zástava v novou věc, zatíží 
zástavní právo i věc novou“ (§ 1350 odst. 1) nebo že „prodá-
vající upozorní kupujícího při ujednávání kupní smlouvy na 
vady věci, o nichž ví“ (§ 2084) a mnohá další nevedou k po-
chybnostem. Tam, kde pochybnosti vzniknou, je nutné postu-
povat podle směrnice § 2: výklad zákonného ustanovení ústav-
ně konformním způsobem, ve shodě se zásadami, o něž se nový 
zákoník opírá, a se zřetelem k hodnotám, jež chrání. Tomu je 
nutné dát přednost v případě, že se výklad jednotlivého usta-
novení pouze podle jeho slov s tímto základem rozejde, jak vý-
slovně stanoví posl. věta § 2 odst. 1.

IV. Tzv. problémy v detailech

Při čtení najde zájemce v textu nového zákoníku nutně vě-
ty, kterým na první čtení neporozumí. To ještě neznamená, 
že jde nutně o chybu.

1. Zatížení práva stavby

Příkladem může být první věta § 1247, která zní: „Bylo-li prá-
vo stavby zřízeno za úplatu a ujednala-li se úplata jako staveb-
ní plat, zatěžuje právo stavby jako reálné břemeno.“ Slova „za-
těžuje právo stavby“ mohou vyvolat otázku, zda je zde právo 
stavby větným podmětem nebo větným předmětem. Návaz-
ně na to se můžeme ptát: Pokud je právo stavby podmětem, 
kde je předmět zatížení? Pokud je naopak předmětem, čím 
je zatíženo? Můžeme si ostatně položit i otázku (a to i pod 
dojmem kampaně o „stovkách chyb“), zda i tady není formu-
lační chyba, zda podmětem nemělo být jen právo a předmě-
tem zatížení stavba, a zda tedy neměla být správná formula-
ce „zatěžuje právo stavbu jako reálné břemeno“. 

Leč zamyslíme-li se nad logickou stavbou právního pravi-
dla, dospějeme záhy k závěru, že právo stavby je tu předmě-
tem zatížení a že je zatíženo za účelem vyrovnání pohledáv-
ky představované úplatou ujednanou v opětujících se dávkách 
jako stavební plat (samozřejmě i pohledávkou týkající se 
i jednotlivé této dávky). Je-li toto jasné, můžeme se ptát, co 
znamenají slova, že zatížení funguje „jako reálné břemeno“? 
Pokud by někdo četl zákoník postupně od § 1 jako román, 
přirozeně mu tento poukaz v § 1247 nic neosvětlí. Musí se 
totiž podívat na úpravu reálných břemen (§ 1303 až 1308) 
a zejména z § 1306 bude zcela zřejmý obsah právního pravi-
dla: Bylo-li právo stavby zřízeno úplatně tím způsobem, že sta-
vebník bude hradit vlastníku pozemku úplatu v opakovaných 
dávkách (tj. jako stavební plat), je právo stavby k uspokojení 
pohledávky vlastníka stavby ze zákona zatíženo tak, že dojde
-li ke změně vlastníka práva stavby, může vlastník pozemku 
vymáhat podle své úvahy dávku, která se stala splatnou ještě 
v době, kdy právo stavby náleželo původnímu vlastníkovi, po 
tomto původním vlastníkovi, anebo ji může vymáhat po novém 
(přítomném, aktuálním) vlastníkovi práva stavby, tehdy však 
může exekučně postihnout jen právo stavby, nikoli jiný maje-
tek tohoto vlastníka.

Tento příklad ukazuje, že Zwecksprache12 legislativního 
vyjadřování vyžaduje vyvarovat se jazykového primitivismu 
i složitých souvětí13 a volí strohé vyjádření myšlenky tam, 
kde lze totéž formulovat více slovy nebo více větami. K bliž-
šímu poznání obsahu právního pravidla slouží interpretace 
zákonných slov.

10  Tichý, Luboš: Sporný vliv všeobecného občanského zákoníku na „nový“ 
český občanský zákoník in: Dvořák, Jan – Malý, Karel (eds.) et al.: 200 let 
Všeobecného občanského zákoníku, Wolters Kluwer, Praha 2011 (str. 196 an.)
se na str. 200-201 mýlí, pokud usuzuje, že NOZ preferuje (poukazem na 
„jasný úmysl zákonodárce“ v § 2 odst. 2) historický výklad. Cit. ust. vyžaduje 
brát na prvním místě zřetel na jasný smysl slov v jejich vzájemné souvislosti. 
Poukazuje-li se tamže i na jasný úmysl zákonodárce, je nutné mít na mysli 
zákonodárce ve smyslu právně-teoretickém, tedy zákonodárce abstraktního, 
s nímž je spojeno epitheton constans racionálního zákonodárce, u něhož nelze 
mít pochybnost, že jeho jasným úmyslem je formulovat právní pravidla pro 
současnost, nikoli pro minulost, a tudíž s respektem k případnému měnění 
náhledu na smysl zákonných právních pravidel postupem doby. To je mj. 
zřejmé z nutnosti vykládat zákon v souladu z dobrými mravy (jako kategorie 
v čase se měnící), jak připomíná § 2 odst. 3, a tudíž nahlížet na právní pravidla 
v zákoně a vykládat je sub specie societatis.

11  Hobbes, Thomas: Leviathan, Melantrich, Praha 1941, str. 299-300.
12  Knapp, Viktor. Právní pojmy a právní terminologie, Státní správa, 1978, str. 5 an.
13  Knapp, Viktor – Steiner, Vilém in Knapp, Viktor et al.: Teoretické problémy 

tvorby československého práva, Academia, Praha 1983, str. 204.
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2. Prohlášení správce

Do jisté míry je podobná (způsobilá vyvolat analogické po-
chybnosti) druhá věta § 1166 odst. 2, která zní: „Nevznikne-li 
v souvislosti s rozdělením společenství vlastníků, určí prohlášení 
správce pravidla pro správu domu, pravidla pro užívání společných 
částí a příspěvky na náklady spojené se správou domu a pozem-
ku.“ Při jejím čtení můžeme dospět k názoru, že správce má 
vydat nějaké prohlášení, jehož obsahem budou pravidla v cit. 
ust. uvedená. Zamyslíme-li se důkladněji, nutně vzniknou po-
chybnosti, zda je takový závěr správný. Citované právní pravi-
dlo je zahrnuto do § 1166 nadepsaného marginální rubrikou 
„Prohlášení“. Toto ustanovení stanoví náležitosti prohláše-
ní o rozdělení práva k domu a pozemku na vlastnické právo 
k jednotkám, přičemž § 1164 stanoví, že původcem takového 
prohlášení je vlastník nebo osoba k tomu oprávněná z jiného 
věcného práva. Správce (ve smyslu věty druhé § 1190) je oso-
bou odpovědnou za správu domu a pozemku a v této funk-
ci není subjektem způsobilým vydat prohlášení podle § 1166. 

Naopak dospět musíme při poznání obsahu uvedených tří 
ustanovení (§ 1164, 1166, 1190), že pravidla správy domu, uží-
vání společných částí i určení příspěvků na správu domu a po-
zemku jsou – za předpokladu, že není společenství vlastníků 
– podstatnými náležitostmi prohlášení, které vydá vlastník po-
zemku s domem nebo domu, případně osoba k tomu oprávně-
ná na základě jiného věcného práva. Nejde tedy v případě dru-
hé věty § 1166 odst. 2 o zvláštní prohlášení, které by vydával 
správce domu a pozemku, jakkoli k takovému závěru tato vě-
ta při běžném čtení prvoplánově vede. Příčinou je legislativ-
ně technická chyba, spočívající ve skutečnosti, že v druhé větě 
§ 1166 odst. 2 chybí ve spojení slov „určí prohlášení správce 
pravidla“ čárka za slovem správce. Přesto při troše intelektu-
ální námahy dovodíme, jaký je skutečný obsah a smysl řeče-
ného právního pravidla.

Případ § 1166 odst. 2 je případem, kde chyba v zákonném 
textu není zřejmá na první pohled.

3. Ztracený nadpis

V zákoníku můžeme najít i několik málo míst, kde se chy-
ba jeví jako očividná. Takovým případem je v třetí části název 
Pododdílu 5, Oddílu 2, Dílu 5, Hlavy II. Pododdíl je nadepsán 
slovy „Užívací právo“. Nahlédneme-li obsah tohoto pododdílu 
(§ 1283 až 1298), vidíme, že v něm není upraveno jen užívací 
právo, ale i právo požívací a služebnost bytu (která, jak plyne 
z § 1297, může zakládat právo užívání, nebo i požívání). Není 
proto pochyb, že nadpis příslušného pododdílu je špatně zvolen. 

Osnova zákoníku vydaná jako návrh pracovní komise v r. 2005 
obsahovala na uvedeném místě název přesnější – vyjádřený 
slovy „Obvyklejší osobní služebnosti“. Nadpis poukazoval, že 
typickými osobními služebnostmi jsou právo užívání, požívání 
nebo bydlení, že však není vyloučeno, aby byly zřízeny i jiné 
(atypické) osobní služebnosti, které tradičně označujeme ja-
ko nepravidelné. Není těžké odhalit, jak chyba v definitivním 
textu zákoníku vznikla. Příslušný pododdíl v pracovní verzi 
zákonné osnovy z r. 2005 uvozovalo ustanovení poukazující, 
že se výkon osobních služebností řídí následujícími ustano-
veními, pokud není ujednáno něco jiného. Paragraf s tímto 

obsahem byl později jako nadbytečný vypuštěn, nedopatře-
ním však i společně s nadpisem pododdílu, a v důsledku toho 
vstoupil na prázdné místo původně skupinový nadpis k dneš-
ním § 1283 a 1284, týkajících se užívacího práva.

4. Budoucí zástavní právo zástavního dlužníka?

Jiný příklad představuje § 1341 odst. 1. Zde se stanoví: „Má
-li se stát zástavou věc, k níž má zástavnímu dlužníku vzniknout 
zástavní právo teprve v budoucnu, vznikne zástavní právo naby-
tím vlastnického práva zástavním dlužníkem.“ Tady je chyba 
v textaci právního pravidla zjevná. Zástavnímu dlužníku ne-
může vzniknout zástavní právo. Mohli bychom tedy uzavřít, 
že § 1341 odst. 1 stanovil něco, co není možné, tudíž že jde 
o ustanovení, které nelze aplikovat. U toho však nelze setrvat 
a je na místě zjistit interpretací, co tzv. zákonodárce zamýšlel 
vyjádřit, resp. jaký je smysl řečeného ustanovení (§ 2 odst. 1 
a 2). Přihlédneme-li k § 1310 o zástavě, čteme v první větě 
odst. 2, že „zástavní právo lze zřídit i k věci, k níž zástavnímu 
dlužníku vznikne vlastnické právo teprve v budoucnu“. Rovněž 
v § 1341 odst. 2 čteme, že pokud do veřejného seznamu nebo 
do rejstříku bylo zapsáno budoucí zástavní právo, „vznikne zá-
stavní právo nabytím vlastnického práva zástavním dlužníkem.“ 
Z toho je tedy zřejmá myšlenka § 1341 odst. 1, jaký je smysl 
ustanovení a obsah právního pravidla: Má-li se stát zástavou 
věc, k níž má zástavnímu věřiteli vzniknout zástavní právo te-
prve v budoucnu, vznikne zástavní právo nabytím vlastnického 
práva zástavním dlužníkem.

V. Tzv. technické chyby (vzájemný rozpor zákonných 
ustanovení)

V novém občanském zákoníku čas od času narazíme na ně-
která ustanovení, nad nimiž zapochybujeme, zdali si vzájem-
ně neodporují. Ve většině případů zjistíme, že tomu tak není 
a že jde o kolizi jen zdánlivou.

1. Změna prohlášení o rozdělení nemovitosti na jednotky

Předmětem diskusí se již např. stala vazba ustanovení § 1169 
a 1208 a otázka, zda si neodporují. Tato ustanovení se týka-
jí vlastnictví bytů, resp. bytových jednotek, a upravují možnost 
vlastníků jednotek změnit prohlášení, jímž byla nemovitost na 
jednotky rozdělena. Praktický účel tohoto řešení je zřejmý. 
Podle obecných pravidel může vlastní právní jednání změnit 
jen osoba, která v něm svoji soukromou vůli projevila. Avšak 
v případě, že vlastník pozemku s domem rozdělí svoji nemo-
vitou věc na jednotky a ty prodá zájemcům o koupi bytů, po-
zbude své vlastnické právo k nemovitosti a zpravidla nemá zá-
jem interesovat se, co se s ní dál děje, ani nemá příliš mnoho 
chuti rozhodovat o změně prohlášení, jakkoli může být potře-
ba změny z různých důvodů účelná nebo potřebná. 

Proto § 1169 přichází s řešením, že prohlášení mohou za 
existence bytového spoluvlastnictví změnit i vlastníci jedno-
tek. Ke změně zákon nevyžaduje souhlas jich všech, ale doho-
du těch vlastníků, kteří budou změnou prohlášení přímo do-
tčeni. Tak např. za situace, kdy se vlastníci bytů sousedících 
v tomtéž podlaží dohodnou, že se byt jednoho zvětší o míst-
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nost náležející dosud k bytu druhého, týká se změna jen jich – 
pokud jsou oba byty odděleny příčkou, která není nosnou zdí. 
V takovém případě se dohodnou o změně prohlášení. Jejich 
dohoda se ale přece jen nepřímo dotýká celého domu, resp. 
celé nemovitosti, kde jsou spoluvlastníky všichni vlastníci jed-
notek. Proto zákon vyžaduje, aby s dohodou měnící prohlá-
šení souhlasila alespoň nadpoloviční většina všech vlastníků 
jednotek v domě. Pokud by ovšem naznačenými stavebními 
úpravami mělo být zasaženo do nosné zdi, pak by – přirozeně, 
pokud by proražení dveří do ní nebylo na újmu stabilitě domu 
– i v tomto případě bylo možné prohlášení změnit, ale proto-
že by se jednalo o zásah do části domu, kterou zákoník pro-
hlašuje za společnou (§ 1160 odst. 2), museli by se na změně 
prohlášení dohodnout všichni vlastníci jednotek, a pak přiro-
zeně podmínka dalšího (zvláštního) souhlasu alespoň nadpo-
loviční většiny vlastníků jednotek s uzavřenou dohodou odpa-
dá. To je z dikce § 1169 odst. 2 zcela zřejmé.

Co bylo diskutováno, je vazba této úpravy na § 1208 upra-
vujícího pro případ, že v domě vzniklo společenství vlastní-
ků, působnost jejich shromáždění. V jeho působnosti je podle 
§ 1208 písm. b) i rozhodnutí o změně prohlášení, přičemž ta-
kové rozhodnutí se přijímá alespoň většinou všech hlasů pří-
tomných na zasedání (způsobilého usnášet se za přítomnos-
ti vlastníků jednotek s většinou hlasů). V této souvislosti se 
objevily otázky, zda aplikace § 1208 vylučuje aplikaci § 1169, 
tj. zda v těch případech, kdy se uplatní § 1208, postačí roz-
hodnout o změně prohlášení i jen 26 hlasy ze sta14 bez dal-
šího. Vedle toho se zvažovalo, zda se obě ustanovení nemají 
aplikovat souběžně, a zda tedy nemá být vyžadována dohoda 
dotčených vlastníků jednotek a souhlas většiny všech vlast-
níků jednotek ve smyslu § 1169, a kromě toho ještě rozhod-
nutí shromáždění podle § 1208. I z toho vznikla pochybnost, 
zda nejsou obě ustanovení v rozporu, pokud nelogicky nutí 
k dvojímu schvalování.

Řešení je přitom docela prosté. Vlastník jednotky má k jed-
notce zákonem chráněné vlastnické právo [§ 3 odst. 2 písm. e)], 
tudíž je oprávněn vyloučit ostatní ze zásahů do jeho vlastnic-
tví (§ 1012). Tím je dáno, že má-li být do vlastnického práva 
vlastníka jednotky zasaženo změnou prohlášení, bez jeho sou-
hlasu to nepůjde. Není-li v domě společenství vlastníků, změ-
ní se prohlášení dohodou dotčených vlastníků a neuzavřeli-li 
ji vlastníci s většinou hlasů, musí si obstarat k dohodě sou-
hlas potřebného počtu dalších vlastníků jednotek, protože ji-
nak by se dohoda nestala účinnou. Je-li v domě společenství 
vlastníků, rozhoduje jejich shromáždění o změně prohláše-
ní v režimu § 1208 a § 1169 se neaplikuje, nicméně ani tento 
rozhodovací proces nemůže vyloučit dosah § 1012. To zname-
ná, že má-li být v takovém případě prohlášení změněno tak, že 
se zasáhne do vlastnictví konkrétních vlastníků jednotek, mu-
sí se změnou dotčení vlastníci souhlasit. Jiné řešení by postrá-
dalo ústavní konformitu, protože by se ocitlo v kolizi s dru-
hou větou čl. 11 odst. 1 a s čl. 11 odst. 4 Listiny základních 
práv a svobod, což i § 2 odst. 1 nového občanského zákoníku 
vylučuje. V případě, že vzniklo společenství vlastníků, nepo-
stačí tedy ke změně prohlášení prostá většina hlasů přítom-
ných na shromáždění, ale vyžaduje se i souhlas všech, jejichž 
vlastnického práva k jednotce se zamýšlená změna prohláše-
ní má přímo dotknout.

2. Změna právního jednání

Jedním z hojně uváděných příkladů odporujících si ustanove-
ní je údajný rozpor § 564 v části věty za středníkem a § 1906. 
V případě prvého z uvedených ustanovení jde o právní pravidlo 
stanovující možnost změnit právní jednání, pokud bylo učiněno 
ve formě ujednané stranami, i projevy vůle v jiné formě, ledaže 
to ujednání stran vyloučí. Naproti tomu § 1906, což je společ-
né ustanovení vztažené k novaci i narovnání, stanoví, že ujed-
nání o novaci nebo narovnání vyžaduje písemnou formu, pokud 
byl i původní závazek zřízen v písemné formě (popřípadě pokud 
se činí o právu již promlčeném).

Pak lze namítat, že smlouvu uzavřenou v písemné formě 
jen z vůle stran lze podle § 564 sice měnit i ústním nebo 
konkludentním projevem vůle, avšak podle § 1906 tak lze 
činit jen písemně, takže se obě citovaná ustanovení ocita-
jí v kolizi. Že však jde o rozpor jen zdánlivý, bylo např. již 
v době příprav zákoníku zřejmé např. Handlarovi.15 Usta-
novení § 1906 se vztahuje, jak bylo řečeno, k novaci a k na-
rovnání. Jejich společným znakem (byť se v účelu oba insti-
tuty rozcházejí) je to, že novací i narovnáním se dosavadní 
závazek ruší a nahrazuje se závazkem novým. Při novaci se 
mění právní důvod plnění nebo hlavní předmět plnění, při 
narovnání se ruší sporný nebo pochybný závazek a nahra-
zuje se novým závazkem, který je nesporný a nepochybný. 
V těchto případech se vyžaduje písemná forma novace i na-
rovnání, pokud byl původní závazek zřízen smlouvou ve for-
mě rovněž písemné. 

14  Jsou-li v domě vlastníci jednotek, kteří mají celkem 100 hlasů, bude 
shromáždění s to usnášet se za přítomnosti 51 hlasů a k přijetí usnesení 
postačí hlasů 26.

15  Handlar, Jiří: Zánik závazků dohodou v občanském a obchodním právu, 
C. H. Beck, Praha 2009, str. 134-135.

Ilustrační foto 

BA_11a.indd   31 11/13/2013   12:26:18 PM



32 WWW.CAK.CZ3232 WWWWWWW.CA.CA.CAK.CKK Z

články BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

Pokud tedy strany uzavřely v písemné formě kupní smlouvu 
ohledně movité věci a následně se rozhodly, že závazek změní na 
směnu, darování nebo dílo, půjde o novaci a bude nutné ji učinit 
v písemné formě. Pokud ale strany sice uzavřely v písemné formě 
smlouvu o koupi movité věci a následně se ústně dohodnou o od-
ložení splatnosti kupní ceny, že prodávajícímu se k původně urče-
nému času plnění poskytne týdenní respiro nebo že nebude place-
no bankovním převodem, nýbrž v hotovosti, nepůjde o nahrazení 
původní obligace jiným závazkem, ale o dílčí změnu trvajícího zá-
vazku způsobem upraveným v § 564 a konec konců i v § 1901.

Z toho je vidět, že si ani § 564 a 1906 vzájemně neodpo-
rují, ale že se v jejich vzájemném poměru nejedná o nic víc 
než o prachobyčejný poměr zvláštní úpravy v § 1906 k obec-
né úpravě § 564 a že se posledně uvedené ustanovení uplatní 
všude tam, kam speciální § 1906 nedosahuje.

3. Splynutí povinnosti a práva při věřitelské solidaritě

Odlišná situace je v případě takového konfliktu zákonných 
ustanovení, kde pravidlo přednosti zvláštní úpravy před obecnou 
nelze úspěšně použít. To je případ § 1878 odst. 2 a druhé věty 
§ 1994. Obě ustanovení upravují tutéž skutkovou podstatu, 
leč s odlišnými právními následky. Jedná se o případ několi-
ka solidárních věřitelů a splynutí dluhu v osobě jednoho z nich. 
Podle § 1878 odst. 2 za této situace zaniká celý dluh, podle 
§ 1994 však zaniká dluh jen v části připadající na podíl spoluvě-
řitele, v jehož osobě ke splynutí došlo. Máme-li tedy tři věřitele 
oprávněné společně a nerozdílně a stane-li se jeden z nich jedi-
ným dědicem dlužníka, pak podle jednoho ustanovení zanikne 
všem spoluvěřitelům celá pohledávka, podle druhého ustanove-
ní však zanikne pohledávka pouze co do třetiny připadající to-
mu z věřitelů, v jehož osobě ke splynutí dluhu s pohledávkou 
došlo, zatímco ostatním spoluvěřitelům zůstane jejich majet-
kové právo zachováno. Tady je kolize obou ustanovení zřejmá.

Návrh zákonné osnovy z r. 2005 obsahoval (v § 1666) jen 
právní pravidlo obsažené dnes v § 1994, převzaté z čl. 1301 
Code civil. V té době obsahovala tato verze návrhu právní pra-
vidla o dlužnické a věřitelské solidaritě, inspirovaná zejména 
všeobecným zákoníkem občanským a československým ná-
vrhem z r. 1937. Posléze převládl názor, že hodnotnější vzor 
pro úpravu solidarity jsou příslušná ustanovení německého 
zákoníku.16 Tak se mj. dostal do návrhu občanského zákoní-
ku a posléze i do jeho definitivní verze obsah § 429 odst. 2 
BGB, aniž se pamatovalo, že v textu zákonné osnovy je k té-
že otázce již formulováno právní pravidlo odlišné.

Praktika samozřejmě příliš nezajímá, jak problém vznikl. Pro 
něho je podstatné, jak jej řešit. Je nabíledni, že na týž právní 

případ § 1878 odst. 2 a § 1994 zároveň aplikovat nemůžeme. 
Znamená to snad, že nelze aplikovat žádné z obou ustanove-
ní? To jistě ne: musíme použít jedno z uvedených právních 
pravidel, ale nejprve musíme vyhodnotit, které je neapliko-
vatelné a proč, a podle jakých kritérií budeme postupovat.

Východiskem je i zde § 2 odst. 1 a jeho důraz na ústavní 
konformitu, zásady, na nichž občanský zákoník staví, a hod-
noty, které chrání. Budeme-li postupovat v jeho intencích, vy-
plyne z toho následující:

Klíčový význam má první věta čl. 11 odst. 1 Listiny základ-
ních práv a svobod o právu každého vlastnit majetek. Občan-
ský zákoník výslovně poukazuje [§ 3 odst. 2 písm. e)] na zá-
konnou ochranu vlastnického práva. Pokud tedy máme řešit 
případ věřitelů oprávněných společně a nerozdílně vůči dlužníko-
vi za situace, kdy dlužníkův dluh splyne s pohledávkou v osobě 
jednoho ze spoluvěřitelů, musíme se rozhodnout, zda majetko-
vé hodnoty ve vlastnictví dalších spoluvěřitelů, nezúčastněných 
na konfuzi, podle § 1878 zaniknou, anebo zda budou podle 
§ 1903 trvat i nadále. Máme-li dát přednost ochraně vlastnic-
tví, vede nás to k závěru, že druhé řešení vyhovuje víc ústav-
ně konformnímu přístupu i hodnotové soustavě samotného 
občanského zákoníku. K podpoře tohoto závěru lze použít 
rovněž argument, že splynutí dluhu s pohledávkou mohl ze 
solidárních věřitelů ovlivnit jen ten, kdo na něm byl zúčast-
něn, zatímco ostatní nikoli. V takovém případě je na místě 
jít cestou, kterou občanský zákoník volí i v dalších případech 
– těch, kdo stáli mimo, se má případná negativní změna do-
tknout co nejméně, a následek má nést osoba, která určitou 
situaci mohla ovlivnit nejvíce.

Vzhledem k tomu je na místě uzavřít, že při solidaritě věřite-
lů a splynutí dluhu s pohledávkou v osobě jednoho z nich zanik-
ne dluh jen v části připadající na tohoto spoluvěřitele, zatímco 
majetková práva ostatních spoluvěřitelů zůstanou zachována. 
To vede k závěru, že pro daný případ má být aplikována dru-
há věta § 1994, zatímco § 1878 odst. 2 získal již v den vstupu 
nového občanského zákoníku punc nepoužitelnosti a – vypůj-
číme-li si příměr Tomáše Tyla17 – „právního smetí“.

Snad lze poznamenat, že nahlédnutím do zahraničních pub-
likací zjistíme, že se aplikace čl. 1301 Code civil18 nebo § 429 
odst. 2 BGB19 v soudní praxi v podstatě nevyskytuje.

VI. Závěr

Žádný zákon není bez chyb a bez chyb se neobešel ani no-
vý občanský zákoník. Jeho vacatio nastavená od 22. března 
2012 do 31. prosince 2013 umožňuje jeho nedostatky zmapo-
vat a řešit je výkladem. Jak se ukazuje, ve většině případů to 
není tak složité – a v těch několika málo komplikovanějších 
se při adekvátním nasazení právnického intelektu k rozum-
nému výsledku rovněž dopracujeme.

�  Autor, vedoucí rekodifikační komise pro přípravu 

nového občanského zákoníku, působí jako vědecký pracovník 

v Ústavu státu a práva AV ČR.

Tento příspěvek byl přednesen v rámci XXI. Karlovarských 
právnických dnů v červnu 2013.

16  Hurdík, Jan in Eliáš, Karel et al.: Občanský zákoník. Velký akademický 
komentář, 2. svazek, Linde Praha, Praha 2008, str. 1452, uvádí, že německý 
občanský zákoník je v daném směru „bezesporu nejkvalitnější“. Uvádí, že 
„v porovnání s českou úpravou společných závazků je nutno vyzdvihnout, 
že komplexně normuje vliv různých právních skutečností na postavení 
spoludlužníků a spoluvěřitelů: to platí nejen pro splnění, nýbrž i pro dání místo 
splnění, započtení, složení do soudní úschovy, prominutí dluhu atd.“

17  Tyl, Tomáš: Jak se dělá právní smetí? www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-dela-
pravni-smeti-15378.html (29. 4. 2013).

18  Tisserand-Martn, Alice et al.: Code civil, 107. vydání, Dalloz, Paris 2008, str. 1402.
19  Selb, Walter in Heinrichs, Helmut et al.: Münchener Kommentar zum Bürgerlichen 

Gesetzbuch. Bd. 2, 3. vydání, C. H. Beck, München 1994, str. 1793.
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JUDr. Ing. ŠÁRKA KREJČÍŘOVÁ, Ph.D.

Dne 22. 3. 2012 nabyl platnosti zá-
kon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 
(dále jen „nový občanský zákoník“ ne-
bo „NOZ“), jehož účinnost byla sta-
novena na 1. 1. 2014. Nový občanský 

zákoník přináší do právní úpravy nájmu bytu velké množství 
zásadních změn, které se týkají mimo jiné také zániku nájmu 
bytu. Právě na přiblížení právní úpravy skončení nájmu bytu 
v novém občanském zákoníku a na změny, které s sebou při-
nese, bych se chtěla zaměřit ve svém článku. 

Právní úprava skončení nájmu bytu (resp. nájmu domu) v no-
vém občanském zákoníku je ještě méně přehledná, než práv-
ní úprava současná. Ačkoliv nový občanský zákoník sdružuje 
§ 2285-2296 NOZ pod nadpis „Skončení nájmu“, rozhodně ta-
to ustanovení neobsahují všechny možnosti skončení nájmu. Je 
proto nutné vycházet nejen ze zvláštních ustanovení o nájmu by-
tu a nájmu domu, ale i z obecných ustanovení o nájmu a z obec-
ných ustanovení o zániku závazků.

Nájem bytu podle nového občanského zákoníku může skon-
čit z následujících důvodů:

1. Dohodou pronajímatele a nájemce
2. Uplynutím doby
3. Ukončením výkonu práce
4. Nemožností plnění
5. Smrtí nájemce
6. Odstoupením od smlouvy
7. Splynutím
8. Narovnáním
9. Zánikem členství v bytovém družstvu
10. Vyklizením bytu
11. Výpovědí 

Stejně jako je tomu doposud, nájem bytu neskončí smrtí 
pronajímatele. Nový občanský zákoník výslovně stanoví, že 
byl-li pronajat byt, ve kterém nájemce bydlí, nemá pronajíma-
tel právo nájem vypovědět z důvodu změny vlastnictví. Toto 
ustanovení je kogentní, k opačnému ujednání se nepřihlíží.

Významnou novinkou je, že nový občanský zákoník neobsa-
huje právní úpravu bytových náhrad (s výjimkou náhradního 
bydlení rozvedeného manžela). Pronajímatel tedy nebude do 
budoucna povinen zajišťovat nájemci po skončení nájmu byto-

vou náhradu, což výrazně usnadní a urychlí skon-
čení nájmu bytu. Podle přechodného ustanove-
ní § 3076 však bude platit, že pokud bylo přede 
dnem účinnosti NOZ zahájeno řízení o neplatnos-
ti výpovědi z nájmu bytu, řízení se dokončí podle 
dosavadních právních předpisů a právo nájemce na 
bytovou náhradu nebude dotčeno.

1. Skončení nájmu dohodou

Zvláštní ustanovení o nájmu bytu v novém občanském zá-
koníku se o skončení nájmu bytu dohodou nezmiňují. I přes-
to je nepochybné, že nájem bytu bude moci být dohodou pro-
najímatele a nájemce ukončen. Právním základem bude § 1981 
NOZ, podle kterého je stranám na vůli ujednat si zánik závaz-
ku, aniž bude zřízen závazek nový. Pokud se týká formy tako-
vého ujednání, bude nutné aplikovat § 564 NOZ, podle kte-
rého vyžaduje-li zákon pro právní jednání určitou formu, lze 
obsah právního jednání změnit projevem vůle v téže nebo 
přísnější formě. Pro nájemní smlouvu se vyžaduje dle § 2237 
NOZ písemná forma, i dohoda o skončení nájmu by proto 
měla mít písemnou formu. 

Oproti současnému stavu, kdy za dohodu o zániku nájmu 
bytu nelze považovat pouhé odstěhování se nájemce z by-
tu, dojde k významné změně. Podle § 2292 NOZ totiž pla-
tí, že jestliže nájemce opustí byt takovým způsobem, že ná-
jem lze bez jakýchkoliv pochybností považovat za skončený, 
má se byt za odevzdaný ihned. Důvodová zpráva se k tomu-
to ustanovení blíže nevyjadřuje a jeho uplatnění v praxi bu-
de záležet na tom, jak se k němu postaví judikatura, přesto 
se domnívám, že jde o ustanovení významné a velmi usnad-
ní situace, kdy se nájemce odstěhuje, je pro pronajímatele 
nedohledatelný a nelze mu doručit výpověď ani jinak ukon-
čit nájemní vztah.

2. Skončení nájmu uplynutím doby

V rámci ustanovení o nájmu ani v rámci zvláštních ustano-
vení o nájmu bytu a nájmu domu nový občanský zákoník ne-
stanoví, že by nájem skončil uplynutím doby. Je tedy nutné 
aplikovat obecné ustanovení o právních událostech, podle kte-
rého platí, že práva a povinnosti zaniknou uplynutím doby, na 
kterou byly omezeny (§ 603 NOZ). 

Nový občanský zákoník opětovně zavádí pravidlo o automa-
tickém prodloužení nájmu bytu. Pokud bude nájemce pokra-
čovat v užívání bytu po dobu alespoň tří měsíců po dni, kdy 
měl nájem bytu skončit, a pronajímatel nevyzve v této době 
nájemce, aby opustil byt, platí, že nájem je ujednán znovu na 
tutéž dobu, na jakou byl ujednán dříve, nejvýše ale na dobu 

Právní úprava skončení nájmu bytu 
v novém občanském zákoníku

§§
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dvou let; to neplatí, ujednají-li si strany něco jiného. Výzva 
pronajímatele bude vyžadovat písemnou formu.

Dle důvodové zprávy je toto ustanovení sankcí pro pronají-
matele za nedostatečnou péči o svá práva (vigilantibus iura) 
a zároveň ustanovením chránícím nájemce. Z pohledu nájem-
ce jde tedy o ustanovení výhodné, z pohledu pronajímatele 
již méně, ale naštěstí je pronajímateli dána dostatečná lhůta, 
aby mohl automatickému prodloužení smlouvy zabránit. For-
mulace tohoto ustanovení je určitě vhodnější, než tomu bylo 
s účinností do 30. 3. 2006, kdy musel pronajímatel do 30 dnů 
podat návrh na vyklizení nemovitosti u soudu, pokud chtěl 
automatickému obnovení smlouvy zabránit.

3. Skončení nájmu ukončením výkonu práce

Tento způsob skončení nájmu bytu upravuje nový občan-
ský zákoník u služebních bytů, jejichž pojem opětovně zavádí. 
Nájem služebního bytu skončí posledním dnem kalendářní-
ho měsíce následujícího po měsíci, ve kterém nájemce přestal 
vykonávat práci, v souvislosti s jejímž výkonem byl sjednán 
nájem bytu, aniž k tomu měl vážný důvod. Pokud přestane 
nájemce vykonávat práci z důvodů spočívajících v jeho věku, 
zdravotním stavu, z důvodů na straně pronajímatele nebo z ji-
ných vážných důvodů, skončí nájemci nájem služebního by-
tu uplynutím dvou let ode dne, kdy přestal vykonávat práci.

Právní úprava v novém občanském zákoníku je tedy shodná 
s právní úpravou současnou, s tím rozdílem, že současná právní 
úprava (s účinností od 1. 11. 2011) pojem služebního bytu nezná.

4. Skončení nájmu pro nemožnost plnění

Jak již bylo uvedeno výše, o skončení nájmu bytu pro ne-
možnost plnění lze uvažovat především v situaci, kdy dojde 
k zániku bytu. V rámci obecných ustanovení o nájmu v § 2226 
nový občanský zákoník stanoví, že zanikne-li věc během ná-
jmu, nájem skončí. Zanikne-li věc během doby nájmu zčásti, 
má nájemce právo buď na přiměřenou slevu z nájemného, ane-
bo může nájem vypovědět bez výpovědní doby. Otázkou je, zda 
může nastat situace, kdy byt zanikne pouze zčásti, lze si ale 
například představit případ, kdy zanikne sklep pronajatý ja-
ko příslušenství bytu.

5. Skončení nájmu smrtí nájemce

Smrtí nájemce podle nového občanského zákoníku nájem 
bytu ve většině případů neskončí, neboť se použije ustanovení 
o přechodu nájmu bytu podle § 2279 a násl. NOZ a, i pokud 
k přechodu nájmu na členy nájemcovy domácnosti nedojde, 
práva a povinnosti z nájmu bytu přejdou podle § 2282 NOZ 
na nájemcovy dědice. Ke skončení nájmu smrtí nájemce tedy 
dojde pouze za situace, kdy nájem nepřejde na členy nájemcovy 
domácnosti a zároveň nebude mít nájemce žádné dědice, a dále 
pak v případě služebních bytů a bytů zvláštního určení, na kte-
ré se ustanovení o přechodu nájmu bytu nepoužijí. 

V důsledku smrti nájemce může nájem skončit také tehdy, 
pokud sice nájem bytu přejde na člena nájemcovy domácnos-
ti, ale tento člen nájemcovy domácnosti do jednoho měsíce 
od smrti nájemce písemně oznámí pronajímateli, že v nájmu 

nehodlá pokračovat. Tímto způsobem nájem zaniká nikoliv 
dnem smrti nájemce, ale dnem dojití oznámení pronajímateli.

Zemře-li nájemce služebního bytu, nájem služebního bytu 
podle § 2299 NOZ skončí. Osoba, která v bytě s nájemcem 
bydlela, má právo v bytě nadále bydlet; vyzve-li ji však prona-
jímatel, aby byt vyklidila, je povinna tak učinit nejpozději do 
tří měsíců ode dne, kdy výzvu obdržela.

Zemře-li nájemce bytu zvláštního určení, nájem bytu skon-
čí a pronajímatel vyzve osoby, které v bytě bydlely společně 
s nájemcem, aby byt vyklidily nejpozději do tří měsíců ode 
dne, kdy tuto výzvu obdrží; nejsou-li v bytě takové osoby, pro-
najímatel vyzve obdobně nájemcovy dědice.

6. Skončení nájmu odstoupením od smlouvy

Nový občanský zákoník v ustanoveních upravujících nájem, 
resp. nájem bytu a nájem domu, o možnosti odstoupit od smlouvy 
nehovoří. Místo toho zavádí institut výpovědi bez výpovědní doby. 

Podle obecného ustanovení § 2001 NOZ lze od smlouvy 
odstoupit, ujednají-li si to strany, nebo stanoví-li tak zákon. 
Obecně nový občanský zákoník stanoví, že od smlouvy lze od-
stoupit, poruší-li strana smlouvu podstatným způsobem. Po-
dle § 2232 NOZ však platí, že pokud strana porušuje své po-
vinnosti zvlášť závažným způsobem, a tím způsobí značnou 
újmu druhé straně, má dotčená strana právo vypovědět nájem 
bez výpovědní doby. Zvláštní ustanovení o nájmu bytu a ná-
jmu domu pak pro případ porušení povinností nájemce zvlášť 
závažným způsobem dává pronajímateli možnost vypovědět 
nájem bez výpovědní doby, přičemž tato zvláštní ustanovení 
mají přednost. Lze tedy konstatovat, že ze zákona nájemce ani 
pronajímatel nebudou mít právo odstoupit od smlouvy, což však 
nevylučuje, aby si právo odstoupit od smlouvy sjednali v nájem-
ní smlouvě. Pokud by však smluvním ujednáním o odstoupe-
ní od smlouvy byla zkrácena práva nájemce, nebude se k ta-
kovému ujednání přihlížet (§ 2235 odst. 1 NOZ). 

Zákonodárce v novém občanském zákoníku dává ve vztahu 
k nájmu bytu přednost institutu výpovědi bez výpovědní doby 
před odstoupením od smlouvy. V důvodové zprávě to nijak ne-
vysvětluje. Domnívám se, že účelem je předejít sporům ohled-
ně účinků odstoupení od smlouvy, neboť podle § 2004 NOZ se 
odstoupením od smlouvy závazek zrušuje od počátku. Mohlo 
by tedy dojít k nejasnostem, jak nahlížet na dosavadní vzá-
jemné plnění stran, zda si strany podle zásad o bezdůvodném 
obohacení budou povinny svá plnění vracet, což je u nájemní-
ho vztahu dosti komplikované. Na druhou stranu však podle 
§ 2004 odst. 3 NOZ bude platit, že zavazuje-li smlouva k ne-
přetržité či opakované činnosti, lze od smlouvy odstoupit jen 
s účinky do budoucna. Tímto ustanovením se rozdíly mezi od-
stoupením od smlouvy a výpovědí bez výpovědní doby stírají.

7. Skončení nájmu bytu splynutím

Také podle nového občanského zákoníku bude možné skon-
čení nájmu splynutím. Podle ustanovení § 1993 odst. 1 NOZ 
bude totiž platit, že splyne-li jakýmkoliv způsobem právo s po-
vinností v jedné osobě, zaniknou jak toto právo, tak povinnost, 
nestanoví-li zákon jinak. Ohledně nájmu bytu zákon jinak ne-
stanoví, tato obecná úprava se tedy použije.
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8. Skončení nájmu bytu narovnáním

Také nový občanský zákoník upravuje dohodu o narovná-
ní, kterou strany mohou dosavadní závazek nahradit novým 
závazkem. Ustanovení o narovnání však nenalezneme mezi 
způsoby zániku závazků, jako v občanském zákoníku součas-
ném, ale v rámci obecných ustanovení o změně obsahu závaz-
ků. Dohoda o narovnání vyžaduje písemnou formu, byl-li pů-
vodní závazek zřízen v písemné formě. Vzhledem k tomu, že 
pro nájemní smlouvu se písemná forma vyžaduje, bude mu-
set mít dohoda o narovnání také písemnou formu.

9. Skončení nájmu bytu zánikem členství v bytovém 
družstvu

Zvláštním způsobem skončení nájmu bytu, který se použije 
pouze u družstevních bytů, je zánik členství v bytovém druž-
stvu. Podle § 610 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních spo-
lečnostech a družstvech (dále jen „zákon o obchodních kor-
poracích“ nebo „ZOK“) členství v družstvu zaniká:

• dohodou,
• vystoupením člena,
• vyloučením člena,
• převodem družstevního podílu,
• přechodem družstevního podílu,
• smrtí člena družstva,
• zánikem právnické osoby, která je členem družstva,
• prohlášením konkurzu na majetek člena,
• zamítnutím insolvenčního návrhu pro nedostatek ma-

jetku člena,
• doručením vyrozumění o neúspěšné opakované draž-

bě v řízení o výkonu rozhodnutí nebo v exekuci nebo, 
nejsou-li členská práva a povinnosti převoditelné, pra-
vomocným nařízením výkonu rozhodnutí postižením 
členských práv a povinností, nebo právní mocí exekuč-
ního příkazu k postižení členských práv a povinností 
po uplynutí lhůty uvedené ve výzvě ke splnění vymá-
hané povinnosti podle zvláštního právního předpisu a, 
byl-li v této lhůtě podán návrh na zastavení exekuce, po 
právní moci rozhodnutí o tomto návrhu, 

• zánikem pracovního poměru podle § 579 odst. 2 ZOK, 
neurčí-li stanovy jinak, nebo 

• zánikem družstva bez právního nástupce. 
Pokud se týká smrti člena bytového družstva, zanikne sice 

jeho členství v družstvu, ale nezaniká nájem bytu, protože po-
dle § 2279 odst. 5 NOZ přechází členství v družstvu a nájem 
bytu na toho dědice, kterému připadl členský podíl.

Ohledně vyloučení člena bytového družstva § 734 ZOK sta-
noví, že člena bytového družstva nebo společné členy bytové-
ho družstva, s jejichž členstvím je spojen nájem družstevní-
ho bytu nebo společný nájem družstevního bytu, lze vyloučit 
z družstva, 

a) poruší-li nájemce hrubě svou povinnost vyplývající z ná-
jmu, nebo 

b) byl-li nájemce pravomocně odsouzen pro úmyslný trest-
ný čin spáchaný na družstvu nebo na osobě, která bydlí v do-
mě, kde je nájemcův byt, nebo proti cizímu majetku, který se 
v tomto domě nachází. 

Otázkou je, zda lze kromě výše uvedených důvodů využít 
i obecné důvody pro vyloučení člena družstva uvedené v § 614 
ZOK, na základě kterých lze člena z družstva vyloučit, jestli-
že závažným způsobem nebo opakovaně porušil své členské 
povinnosti, přestal splňovat podmínky pro členství nebo z ji-
ných důležitých důvodů uvedených ve stanovách. Vzhledem 
k tomu, že § 734 ZOK obsahuje taxativní výčet a neodkazuje 
na použití § 614 ZOK, domnívám se, že člen bytového družstva 
bude moci být z bytového družstva vyloučen právě jen z důvodů 
uvedených v § 734 ZOK.

Na rozdíl od současné úpravy, kdy nájem družstevního by-
tu může být ukončen také všemi ostatními způsoby skonče-
ní nájmu bytu (tzn. včetně výpovědi pronajímatele z nájmu),1 
podle § 734 odst. 2 ZOK bude platit, že ustanovení o výpovědi 
z nájmu se pro nájem družstevního bytu nepoužijí. 

Další důležitou změnou oproti současnosti bude skuteč-
nost, že převodem družstevního podílu, s nímž byl spojen ná-
jem družstevního bytu nebo právo na uzavření smlouvy o ná-
jmu družstevního bytu, dojde k převodu nájmu družstevního 
bytu, anebo převodu práva na uzavření smlouvy o nájmu druž-
stevního bytu včetně všech práv a povinností s tím spojených, 
a to včetně všech dluhů převodce vůči bytovému družstvu a dlu-
hů bytového družstva vůči převodci, které souvisejí s užíváním 
družstevního bytu převodcem. Zákon o obchodních korpora-
cích také výslovně stanoví, že při převodu nebo přechodu druž-
stevního podílu nájem družstevního bytu nezaniká. Nebude 
tedy nadále třeba, aby nabyvatel družstevního podílu a byto-
vé družstvo uzavírali novou nájemní smlouvu. 

Výše uvedená právní úprava nevychází ze současné judika-
tury soudů,2 která dovodila, že zároveň s převodem členských 
práv a povinností nevstupuje nabyvatel členských práv a po-
vinností spojených s členstvím v bytovém družstvu zároveň 
do práv a povinností, které vyplývají z nájemní smlouvy uza-
vřené mezi dosavadním členem a bytovým družstvem. Na na-
byvatele tedy nepřechází právo nájmu konkrétního družstev-
ního bytu, ale spolu s členstvím získává nabyvatel právo na 
uzavření nájemní smlouvy k tomuto bytu. Jestliže s ohledem 
na stanovy daného bytového družstva zakládá převod členství 
i právo na uzavření nájemní smlouvy k určitému družstevní-
mu bytu, je družstvo zároveň povinno po prokázání převodu 
členství s nabyvatelem takovou novou nájemní smlouvu uza-
vřít. V případě, že družstvo po oznámení převodu odmítne 
vystavit nabyvateli novou nájemní smlouvu, je možno se uza-
vření nájemní smlouvy, resp. splnění povinnosti družstva, do-
máhat i soudně. 

10. Skončení nájmu vyklizením bytu

Nový občanský zákoník přináší úplně nový způsob ukon-
čení nájmu bytu. Bude možné jej využít v situaci, kdy nájem-
ce zemřel, nájem nepřešel na člena nájemcovy domácnos-
ti a nájemcův dědic není znám ani do šesti měsíců ode dne 

1   Viz např.  rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 521/99,
ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1081/2002, či ze dne 18. 5. 2004, sp. zn. 
26 Cdo 2237/2003.

2  Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Cdo 2724/2004 ze dne 20. 10. 
2005.
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nájemcovy smrti. V takovém případě může pronajímatel byt 
vyklidit, čímž nájem zaniká. Věci z bytu pronajímatel uloží 
na náklad nájemcova dědice ve veřejném skladu nebo u jiné-
ho schovatele; nepřevezme-li je nájemcův dědic bez zbyteč-
ného odkladu, může je pronajímatel na jeho účet vhodným 
způsobem prodat. 

11. Skončení nájmu bytu výpovědí

Nájem bytu může být vypovězen jak nájemcem, tak i prona-
jímatelem. Nový občanský zákoník vyžaduje pro výpověď z ná-
jmu písemnou formu. Další podmínkou je, že výpověď musí být 
doručena druhé smluvní straně. Dále stanoví, že výpovědní do-
ba běží od prvního dne kalendářního měsíce následujícího po-
té, co výpověď došla druhé straně. Pokud vypovídá nájem pro-
najímatel, je povinen nájemce poučit o jeho právu vznést proti 
výpovědi námitky a navrhnout přezkoumání oprávněnosti výpo-
vědi soudem, jinak je výpověď neplatná. 

Otázkou je, zda se bude jednat o neplatnost absolutní, ne-
bo neplatnost relativní, které se nájemce bude muset dovolat. 
Nový občanský zákoník totiž již neuvádí výčet relativně ne-
platných právních úkonů, jako je tomu v § 40a OZ, ale vo-
lí kritérium obecné. Zároveň upřednostňuje hledisko relativ-
ní neplatnosti před neplatností absolutní. V § 586 stanoví, že 
je-li neplatnost právního jednání stanovena na ochranu zá-
jmu určité osoby, může vznést námitku neplatnosti jen tato 
osoba. Nenamítne-li oprávněná osoba neplatnost právního 
jednání, považuje se právní jednání za platné. Je zřejmé, že 
neplatnost výpovědi z nájmu, pokud neobsahuje poučení ná-
jemce, je stanovena na ochranu nájemce, což by mohlo navo-
zovat závěr, že se jedná o neplatnost relativní, které se nájem-
ce musí dovolat. Absolutní neplatnost stanoví nový občanský 
zákoník mimo jiné pro případy, kdy právní jednání odporu-
je zákonu, pokud to smysl a účel zákona vyžaduje. Nezahr-
nutí poučení nájemce do výpovědi z nájmu odporuje § 2286 
odst. 2 NOZ. Zároveň lze říci, že smysl a účel zákona vyžadu-
je, aby se jednalo o jednání absolutně neplatné, jelikož smys-
lem daného ustanovení je informovat nájemce, který je pova-
žován za chráněnou smluvní stranu, že má možnost vznést 
proti výpovědi námitky a navrhnout přezkoumání oprávně-
nosti výpovědi soudem. Předpokládá se zde, že nájemce tuto 
informaci nemá, proto musí být poučen, aby mohl svého prá-
va využít. Závěr o relativní neplatnosti by zde nemohl obstát, 
protože jestliže nájemce neví o svém právu vznést námitky, 
nebude vědět ani o tom, že výpověď musí toto poučení obsa-
hovat a že se v opačném případě může neplatnosti výpovědi 
dovolat. Ustanovení na jeho ochranu by jej tedy v takovém 
případě neochránilo. Dalším důvodem, proč se domnívám, že 
by neplatnost výpovědi při absenci poučení nájemce měla být 
absolutní, je formulace daného ustanovení, kdy se uvádí: „ji-
nak je výpověď neplatná“. V ustanoveních, kde nový občan-
ský zákoník zakotvuje relativní neplatnost právního jednání, 
využívá formulace znějící: „může vznést námitku neplatnos-
ti“ nebo „má právo namítnout neplatnost“. 

V případě výpovědi dané pronajímatelem bude mít nájemce 
právo vznést proti výpovědi námitky a podat do dvou měsíců 
ode dne, kdy mu výpověď došla, návrh soudu na přezkoumá-
ní, zda je výpověď oprávněná. Nový občanský zákoník tedy 

opouští konstrukci, kdy k výpovědi pronajímatele z určených 
důvodů musel přivolit soud, což je vhodné řešení. Napříště bu-
de pouze na nájemci, zda se bude chtít proti výpovědi soud-
ně bránit, či nikoliv. 

Další nejasnost nového občanského zákoníku spatřuji v otáz-
ce, co je myšleno právem vznést námitky. Zda se bude jednat 
o jednostranný hmotněprávní úkon vůči pronajímateli, nebo 
zda mají být námitky sděleny soudu v rámci návrhu na pře-
zkoumání výpovědi. K povaze námitek se nový občanský zá-
koník blíže nevyjadřuje, není tedy zřejmé, zda vznesení ná-
mitek vůči pronajímateli bude podmínkou pro podání návrhu 
k soudu. Ze znění § 2286 odst. 2 nového občanského zákoní-
ku dovozuji, že by se mělo jednat o dvě samostatná práva – 
právo vznést námitky a právo podat návrh soudu. Je přitom 
evidentní, že návrh soudu musí být nějak odůvodněn, proto 
se domnívám, že vznesení námitek by mělo být učiněno spíše 
vůči pronajímateli. Ovšem následek podání námitek (bez po-
dání návrhu na přezkoumání soudem) nebo naopak absence 
námitek před podáním návrhu soudu zůstává v právní úpravě 
nového občanského zákoníku nedořešen. Pro podání námi-
tek není také stanovena žádná lhůta. Z těchto důvodů pova-
žuji zakotvení práva podat námitky za nadbytečné a vyvolá-
vající zbytečné nejasnosti. 

Novému občanskému zákoníku lze dále vytknout, že práv-
ní úprava výpovědních důvodů v něm obsažená je oproti sou-
časné právní úpravě dosti nepřehledná až zmatečná. Pro laika 
bude velmi těžké až skoro nemožné se ve výpovědních důvo-
dech zorientovat, přitom z povahy věci vyplývá, že právě laici 
by měli být převážnými uživateli těchto ustanovení.

11.1 Výpověď ze strany nájemce

Nový občanský zákoník v § 2287 stanoví, že nájemce může 
vypovědět nájem na dobu určitou, změní-li se okolnosti, z nichž 
strany při vzniku závazku ze smlouvy o nájmu zřejmě vychá-
zely, do té míry, že po nájemci nelze rozumně požadovat, aby 
v nájmu pokračoval. Určit, za jakých podmínek bude tento vý-
povědní důvod naplněn, bude do budoucna úkolem judikatury 
soudů. Nový občanský zákoník nestanoví, jak dlouhá má být 
při užití tohoto výpovědního důvodu výpovědní doba, nezmi-
ňuje se o tom ani důvodová zpráva, jelikož toto ustanovení by-
lo do návrhu nového občanského zákoníku vloženo až v prů-
běhu legislativního procesu. Odpověď na otázku, jak dlouhá 
by měla být výpovědní doba, nedávají ani obecná ustanovení 
o nájmu, když stanoví délku výpovědní doby pouze pro ná-
jmy ujednané na dobu neurčitou. 

Podle obecného ustanovení o výpovědi v § 1998 odst. 2 pla-
tí, že: „Je-li závazek vypovězen, zaniká uplynutím výpovědní doby. 
Lze-li však závazek vypovědět bez výpovědní doby, zaniká záva-
zek účinností výpovědi.“ Ve výše uvedeném ustanovení se však 
nehovoří o tom, že by nájemce mohl nájem vypovědět bez vý-
povědní doby. Lze tedy předpokládat, že by zde nějaká výpo-
vědní doba měla být. Domnívám se tak i proto, že se nejedná 
o případ sankční výpovědi z důvodů porušení povinností dru-
hé smluvní strany. Otázkou tedy bude, jak by výpovědní doba 
měla být dlouhá. Nejjednodušší bude, pokud si strany v ná-
jemní smlouvě pro tento případ délku výpovědní doby sjed-
nají (případně si sjednají, že je možné dát z tohoto důvodu vý-
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pověď bez výpovědní doby). Pokud tak však neučiní, nebude 
jasná odpověď na otázku, kdy nájem zanikne. Spatřuji v tom 
velký nedostatek a nedomyšlenost tohoto ustanovení, kvůli kte-
rému může vzniknout spousta zbytečných sporů. Další otáz-
kou u tohoto výpovědního důvodu je, zda musí být důvod vý-
povědi ve výpovědi uveden. Zřejmě by tomu tak být mělo, aby 
mohlo být případně přezkoumáno, zda byl tento výpovědní dů-
vod naplněn, nový občanský zákoník tak však výslovně nesta-
noví (jako je tomu např. v ustanovení § 2288 odst. 3 NOZ).

Dalšími výpovědními důvody nájemce, které nový občanský 
zákoník zakotvuje, jsou výpovědní důvody sankční při porušení 
povinnosti pronajímatele. U těchto výpovědních důvodů no-
vý občanský zákoník nespecifikuje, zda je lze použít u nájmů 
na dobu určitou nebo na dobu neurčitou, lze tedy dovodit, 
že na době trvání nájmu nezáleží. Ve všech případech se jed-
ná o výpověď bez výpovědní doby, tudíž podle § 2231 odst. 2 
NOZ musí být ve výpovědi uveden výpovědní důvod. Jedná 
se o následující případy:

• neodstraní-li pronajímatel poškození nebo vadu ani v do-
datečné lhůtě a poškození nebo vada byly způsobeny okol-
nostmi, za které nájemce neodpovídá, a představuje-li pro-
dlení pronajímatele při odstranění poškození nebo vady nebo 
samo poškození nebo vada hrubé porušení povinností pro-
najímatele (§ 2266 NOZ – jedná se o speciální ustanovení 
k § 2208 odst. 1 NOZ),

• brání-li užívání bytu právo třetí osoby a neodstraní-li jej 
pronajímatel ani v dodatečné lhůtě a představuje-li prodle-
ní pronajímatele při odstranění práva třetí osoby nebo samo 
právo třetí osoby hrubé porušení povinností pronajímatele 
(§ 2268 odst. 1 NOZ ve spojení s § 2266 NOZ),

• brání-li užívání bytu ustanovení zákona nebo rozhodnu-
tí orgánu veřejné moci, vydané na základě zákona, a neod-
straní-li pronajímatel tuto právní vadu ani v dodateční lhůtě 

a představuje-li prodlení pronají-
matele při odstranění této právní 
vady nebo sama tato právní vada 
hrubé porušení povinností prona-
jímatele (§ 2268 odst. 2 NOZ ve 
spojení s § 2266 NOZ),

• pokud je potřebná nezbyt-
ná oprava bytu, přičemž se jed-
ná o takovou opravu, při níž není 
možné byt vůbec užívat (§ 2210 
odst. 3 NOZ)

• stane-li se byt nepoužitelný 
k ujednanému účelu, nebo není
-li účel ujednán, k účelu obvyklé-
mu, a to z důvodů, které nejsou na 
straně nájemce (§ 2227),

• porušuje-li pronajímatel zvlášť 
závažným způsobem své povinnos-
ti a tím způsobí značnou újmu ná-
jemci (§ 2232).

Specifický výpovědní důvod za-
kotvuje nový občanský zákoník 
v § 2283 odst. 2. Podle něj může 
nájemcův dědic nájem vypovědět 
s dvouměsíční výpovědní dobou do 

tří měsíců poté, co se dozvěděl o smrti nájemce, o svém dě-
dickém právu a o tom, že práva a povinnosti z nájmu nepře-
šla na člena nájemcovy domácnosti, nejpozději však do šesti 
měsíců od nájemcovy smrti. Právo vypovědět za těchto pod-
mínek nájem má i ten, kdo spravuje pozůstalost. Řešení, že 
nájem v případě, že nepřejde na člena nájemcovy domác-
nosti, přejde na nájemcovy dědice, nepovažuji za nejšťast-
nější. Pokud nájemcův dědic do šesti měsíců od nájemcovy 
smrti nájem nevypoví (např. proto, že se o smrti nájemce 
nebo o svém dědickém právu nedozví), bude muset v ná-
jmu pokračovat bez ohledu na to, zda chce a zda byt uží-
vá. Pokud byl nájem sjednán na dobu neurčitou, může ná-
sledně nájem vypovědět v tříměsíční výpovědní době podle 
§ 2231 odst. 1 NOZ. Pokud se však jedná o nájem na dobu 
určitou a ve smlouvě není sjednán žádný výpovědní důvod, 
který by mohl použít, bude zřejmě muset využít ustanove-
ní § 2287 NOZ, které je však výkladově nejasné a nejedno-
značné. Jinou možnost výpovědi smlouvy na dobu určitou 
však dědici nájemce nový občanský zákoník nedává (pomi-
neme-li důvody sankční). 

Kromě výše uvedených výpovědních důvodů, které vyplýva-
jí přímo z nového občanského zákoníku, lze v nájemní smlou-
vě sjednat další výpovědní důvody, pro které může nájemce ná-
jem bytu vypovědět. 

Pokud se jedná o nájem uzavřený na dobu určitou, může po-
dle § 2229 NOZ nájemce nájem vypovědět jen v případě, že 
ve smlouvě byly zároveň ujednány důvody výpovědi a výpo-
vědní doba. 

Pokud se jedná o nájem na dobu neurčitou, mohou být dal-
ší výpovědní důvody také ujednány v nájemní smlouvě, je to 
však nadbytečné, neboť podle § 2231 odst. 1 NOZ nájem ujed-
naný na dobu neurčitou skončí výpovědí jedné ze stran, která 
nemusí být odůvodněna, ledaže má nájemce právo vypovědět 

Ilustrační foto Jakub Stadler
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nájem bez výpovědní doby. Jedná-li se o věc nemovitou, je vý-
povědní doba tříměsíční. 

Z výše uvedeného vyplývá, že právní úprava výpovědi z ná-
jmu bytu ze strany nájemce je velmi komplikovaná. Dle mé-
ho názoru by bylo lepším řešením, kdyby byla převzata jasná 
a jednoznačná právní úprava současná, kdy nájemce má prá-
vo vypovědět nájem bytu bez uvedení důvodu v tříměsíční vý-
povědní době. V životě nájemce může nastat mnoho různých 
situací a osobních důvodů, kvůli kterým bude chtít nájem bytu 
ukončit (rozvod či rozchod, změna zaměstnání, nemoc v ro-
dině, nedostatek finančních prostředků atd.), přičemž všech-
ny jistě nelze ve výpovědních důvodech postihnout. Je tedy 
zbytečné, aby musely být výpovědní důvody uvedeny v zákoně 
nebo ve smlouvě. Naopak pro pronajímatele je doba tří měsí-
ců pro hledání nového nájemce dostačující. Současná právní 
úprava počítá i s možností odstoupení od smlouvy v případě 
porušení nejdůležitějších povinností pronajímatele, domní-
vám se tedy, že je daleko vhodnější, než právní úprava v no-
vém občanském zákoníku. 

11.2 Výpověď ze strany pronajímatele 

Neméně složitá a nepřehledná je také budoucí právní úprava 
výpovědi pronajímatele podle nového občanského zákoníku. 

Výpovědní důvody pronajímatele lze rozdělit do několika skupin:
a)  zákonné výpovědní důvody nájmu sjednaného na do-

bu určitou nebo na dobu neurčitou s tříměsíční výpo-
vědní dobou,

b)  zákonné výpovědní důvody nájmu sjednaného na dobu 
neurčitou s tříměsíční výpovědní dobou,

c)  zákonné výpovědní důvody při porušení povinnosti ná-
jemce bez výpovědní doby,

d)  zákonný výpovědní důvod s dvouměsíční výpovědní dobou,
e)  smluvní výpovědní důvody.
Z právní úpravy zmizely výpovědní důvody, jako jsou ne-

užívání bytu nájemcem bez vážných důvodů nebo více bytů 
nájemce. Vzhledem k tomu, že bylo upuštěno od regulace ná-
jemného a pronajímatel se může u soudu domáhat zvýšení 
nájemného až do výše nájemného obvyklého, ztratily tyto vý-
povědní důvody smysl.

 
a)  Zákonné výpovědní důvody nájmu sjednaného na dobu ur-

čitou nebo na dobu neurčitou s tříměsíční výpovědní dobou

Podle § 2288 odst. 1 NOZ může pronajímatel vypovědět 
nájem na dobu určitou nebo dobu neurčitou v tříměsíční vý-
povědní době:

a)  poruší-li nájemce hrubě svou povinnost vyplývající z nájmu, 
b)  je-li nájemce odsouzen pro úmyslný trestný čin spá-

chaný na pronajímateli nebo členu jeho domácnosti 
nebo na osobě, která bydlí v domě, kde je nájemcův 
byt, nebo proti cizímu majetku, který se v tomto do-
mě nachází, 

c)  má-li být byt vyklizen, protože je z důvodu veřejného 
zájmu potřebné s bytem nebo domem, ve kterém se 
byt nachází, naložit tak, že byt nebude možné vůbec 
užívat, nebo 

d)  je-li tu jiný obdobně závažný důvod pro vypovězení nájmu. 
Jedná se o demonstrativní výčet, pronajímatel může tedy 

podle tohoto ustanovení dát výpověď i z jiného závažného 
důvodu, než jsou výše uvedené. Podstatné je, že výpovědní 
důvod musí být ve výpovědi uveden, aby mohlo být případně 
přezkoumáno, zda je výpověď oprávněná. 

Pod hrubé porušení povinností vyplývající z nájmu lze zřej-
mě zařadit i nesplnění oznamovací povinnosti nájemce ohled-
ně zvýšení počtu osob žijících v bytě do dvou měsíců, co tato 
změna nastala (§ 2272 odst. 1 NOZ), nebo nesplnění povin-
nosti nájemce oznámit svou nepřítomnost v bytě delší než dva 
měsíce, pokud z tohoto důvodu nastane vážná újma (§ 2269 
odst. 2 NOZ). Zákon v těchto případech zakotvuje domněn-
ku závažného porušení povinnosti nájemce; ve výpovědním 
důvodu se však hovoří o hrubém porušení povinnosti nájem-
ce. I přes tuto nesrovnalost se domnívám, že závažné poru-
šení povinnosti patří spíše pod hrubé porušení povinnos-
tí, než pod porušení povinností zvlášť závažným způsobem, 
při kterém lze nájem vypovědět bez výpovědní doby. Vychá-
zím přitom z myšlenky, že porušení povinnosti zvlášť závaž-
ným způsobem by nemělo být vykládáno extenzivně, jelikož 
je z tohoto důvodu možné dát výpověď bez výpovědní doby, 
což je významný zásah do nájemcova života. Nedomnívám 
se, že by neoznámení zvýšení počtu osob v bytě nebo neozná-
mení plánované nepřítomnosti nájemce v bytě bylo závažněj-
ším porušením povinností, než je přenechání bytu do podnáj-
mu bez souhlasu pronajímatele nebo spáchání trestného činu 
na pronajímateli. V odborných článcích se však již objevily 
i názory opačné.3 

Dále nový občanský zákoník výslovně stanoví, že ná-
jemce hrubě poruší svou povinnost, pokud dá byt nebo je-
ho část do podnájmu třetí osobě v rozporu s ustanovením 
§ 2274 a § 2275 NOZ. I v tomto případě bude tedy pronají-
matel oprávněn dát nájemci výpověď podle § 2288 odst. 1 
písm. a) NOZ. 

Další skutkové podstaty, které budou moci být pod uvedené 
výpovědní důvody podřazeny, přinese časem judikatura soudů.

b)  Zákonné výpovědní důvody nájmu sjednaného na dobu ne-
určitou s tříměsíční výpovědní dobou

Podle § 2288 odst. 2 NOZ může pronajímatel vypovědět ná-
jem na dobu neurčitou v tříměsíční výpovědní době také v pří-
padě, že: 

a)  má být byt užíván pronajímatelem, nebo jeho manže-
lem, který hodlá opustit rodinnou domácnost a byl po-
dán návrh na rozvod manželství, nebo manželství bylo 
již rozvedeno, 

3   Viz např. Dobrovolná, Eva: Některé aspekty ochrany nájemce bytu jako slabší 
strany právního vztahu v kontextu Návrhu nového občanského zákoníku. 
In Cofola 2010: The conference proceedings, 1. vyd., Masarykova univerzita, 
Brno 2010, ISBN 978-80-210-5151-5: „V takovém případě má pronajímatel 
právo nájem vypovědět i bez výpovědní doby, ovšem musí nejdříve nájemce na 
zvlášť závažné porušení upozornit a vyzvat ho k nápravě a uvést ve výpovědi 
konkrétní vymezení tohoto zvlášť závažného porušení (nejenom poškozování 
bytu závažným nebo nenapravitelným způsobem, ale i když např. porušuje-li 
nájemce svou povinnost zvlášť závažným způsobem třeba tím, že přenechá 
neoprávněně byt podnájemci nebo neoznámí-li do dvou měsíců pronajímateli 
zvýšení počtu osob v domě nebo tím, že neinformuje pronajímatele o tom, 
že bude více než dva měsíce v bytě nepřítomen nebo jen těžko dostupný, 
a nezajistí osobu, která umožní pronajímateli vstoupit do bytu).“
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b)  potřebuje pronajímatel byt pro svého příbuzného nebo 
pro příbuzného svého manžela v přímé linii nebo ve ve-
dlejší linii v druhém stupni. 

Tato skupina výpovědních důvodů, stejně jako skupina 
osob, v jejichž prospěch lze nájem bytu vypovědět, je taxa-
tivní. Oproti stávající právní úpravě je v novém občanském 
zákoníku rozšířen okruh osob, v jejichž prospěch lze nájem 
vypovědět. Počítá se zde nejen s příbuznými pronajímate-
le v přímé linii nebo ve vedlejší linii v druhém stupni (sou-
rozenci), ale i s příbuznými manžela v těchto stupních. Na 
druhou stranu nelze vypovědět z důvodu potřeby manžela 
pronajímatele, ledaže jde o rozvádějícího se nebo rozvede-
ného manžela. Doposud přitom byla naopak zohledňována 
bytová potřeba manžela, nikoliv rozvedeného manžela. Do-
mnívám se, že i z důvodu potřeby na straně manžela by mě-
la být dána možnost nájem bytu vypovědět, neboť manže-
lé sice mají povinnost žít spolu, ale určitě mohou existovat 
důvody (např. zaměstnání v jiném městě), pro které spolu 
žít nemohou.

Také ve výpovědi z těchto důvodů musí být uveden výpo-
vědní důvod. Dal-li pronajímatel nájemci výpověď z těchto dů-
vodů, je povinen mu byt znovu pronajmout nebo mu nahradit 
škodu, nevyužil-li byt do jednoho měsíce od jeho vyklizení ná-
jemcem k účelu uvedenému jako výpovědní důvod. Tato lhůta 
neběží po dobu potřebnou k úpravě bytu, bylo-li s úpravou za-
počato nejdéle do dvou týdnů po vyklizení bytu a je-li v ní řád-
ně pokračováno. 

c)  Zákonné výpovědní důvody při porušení povinnosti nájem-
ce bez výpovědní doby

Pronajímatel má podle § 2291 odst. 1 NOZ právo vypovědět 
nájem bez výpovědní doby, poruší-li nájemce svou povinnost 
zvlášť závažným způsobem. Zákon zároveň demonstrativně 
uvádí, že za porušení povinnosti zvlášť závažným způsobem 
se považuje například:

• nezaplacení nájemného a nákladů za služby za dobu 
alespoň tří měsíců,

• poškozování bytu nebo domu závažným nebo 
nenapravitelným způsobem,

• způsobování závažných škod nebo obtíží 
pronajímateli nebo osobám, které v domě bydlí,

• užívání bytu jiným způsobem nebo k jinému účelu, 
než bylo ujednáno. 

Pronajímatel musí v těchto případech nájemce nejdříve vy-
zvat, aby v přiměřené době odstranil své závadné chování ne-
bo odstranil protiprávní stav, teprve poté může dát výpověď, 
jinak se k výpovědi nepřihlíží. K výpovědi se nebude přihlí-
žet také tehdy, nebude-li v ní uvedeno, v čem je spatřováno 
zvlášť závažné porušení nájemcovy povinnosti. 

Za povšimnutí stojí, že při porušování povinností nájem-
cem zvlášť závažným způsobem ukládá zákon pronajímateli 
povinnost nájemce nejdříve vyzvat, aby své závadné chová-
ní v přiměřené době odstranil, zatímco při hrubém poru-
šení povinnosti nájemce pronajímatel povinnost vyzvat ná-
jemce k nápravě nemá a může rovnou přikročit k výpovědi. 
Spíše by se dalo očekávat, že povinnost zaslat výzvu zákon 
stanoví pro méně závažná jednání nájemce, která by bylo 

možné ještě napravit, než pro zvlášť závažné porušení po-
vinností, kdy pronajímatel již asi zájem na dalším pokračo-
vání nájemního vztahu mít nebude. Nicméně vypovězení 
nájemce bez výpovědní doby je natolik závažný důsledek, 
že by nájemci měla být dána ještě šance své jednání napra-
vit. Závěr, že „hrubé“ porušení povinnosti vykazuje nižší 
intenzitu než porušení povinnosti „zvlášť závažným způso-
bem“, dovozuji ze skutečnosti, že při porušení povinnosti 
zvlášť závažným způsobem je možné dát nájemci výpověď 
bez výpovědní doby. 

Při uplatnění výpovědi z nájmu na základě výše uvedeného 
ustanovení má pronajímatel právo požadovat, aby nájemce byt 
odevzdal bez zbytečného odkladu, nejpozději však do jednoho 
měsíce od skončení nájmu. 

Také obecná ustanovení o nájmu zakotvují právo pronají-
matele dát nájemci výpověď bez výpovědní doby, konkrétně 
podle § 2220 odst. 2 NOZ může pronajímatel vypovědět ná-
jem bez výpovědní doby tehdy, provede-li nájemce změnu vě-
ci bez souhlasu pronajímatele a neuvede-li na žádost pronají-
matele věc do původního stavu. 

Podle § 2228 odst. 1, 2 NOZ může pronajímatel dát nájemci 
výpověď bez výpovědní doby také v případě, že nájemce uží-
vá byt takovým způsobem, že se byt opotřebovává nad míru 
přiměřenou okolnostem nebo že hrozí zničení věci, přičemž 
nájemce neuposlechne výzvy pronajímatele, aby byt užíval 
řádně. Výzva pronajímatele vyžaduje písemnou formu. Musí 
obsahovat přiměřenou lhůtu k nápravě, upozornění na mož-
né následky neuposlechnutí výzvy a musí být nájemci doru-
čena. Pokud však hrozí vážné nebezpečí z prodlení, má pro-
najímatel právo vypovědět nájem bez výpovědní doby, aniž 
by nájemce vyzval k nápravě.

U výpovědí pronajímatele bez výpovědní doby není rozho-
dující, zda byl nájem sjednán na dobu určitou nebo neurči-
tou. Podle § 2231 odst. 2 NOZ musí být výpověď, která mů-
že být dána bez výpovědní doby, odůvodněna. 

d) Zákonný výpovědní důvod s dvouměsíční výpovědní dobou

Podle ustanovení § 2283 NOZ může pronajímatel nájem 
vypovědět bez uvedení důvodu s dvouměsíční výpovědní do-
bou do tří měsíců poté, co se dozvěděl, že nájemce zemřel, 
že práva a povinnosti z nájmu na člena nájemcovy domácnos-
ti nepřešla a kdo je nájemcovým dědicem nebo kdo spravuje 
pozůstalost. Není přitom rozhodné, zda se jednalo o nájemní 
smlouvu na dobu určitou nebo na dobu neurčitou.

e) Smluvní výpovědní důvody 

Na rozdíl od občanského zákoníku současného nový ob-
čanský zákoník nestanoví, že by pronajímatel mohl nájem 
bytu vypovědět jen ze zákonných důvodů. Lze tedy v sou-
ladu se zásadou § 1 odst. 2 NOZ dovodit, že smluvní stra-
ny si mohou v nájemní smlouvě sjednat další důvody výpo-
vědi pronajímatele. Je však nutné mít na zřeteli ustanovení 
§ 2235 odst. 1 NOZ, podle kterého se nepřihlíží k ujed-
náním zkracujícím nájemcova zákonná práva, a ustanove-
ní § 8 NOZ, podle kterého zjevné zneužití práva nepožívá 
právní ochrany. Zřejmě by se tak např. nepřihlíželo k usta-
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novení nájemní smlouvy, kterým by bylo sjednáno, že pro-
najímatel může dát nájemci výpověď bez uvedení důvodu 
nebo z nějakého malicherného důvodu. Na otázku, zda se 
bude ke smluvním výpovědním důvodům pronajímatele při-
hlížet a jaké smluvní výpovědní důvody budou uznávány, 
odpoví až soudní praxe.

Odevzdání bytu

Nový občanský zákoník se na rozdíl od občanského zá-
koníku stávajícího podrobně věnuje problematice odevzdá-
ní bytu. Nájemce má podle něj odevzdat byt pronajímateli 
v den, kdy nájem končí. Byt je odevzdán, obdrží-li pronají-
matel klíče a jinak mu nic nebrání v přístupu do bytu a v je-
ho užívání. 

Nově je zakotveno, že opustí-li nájemce byt takovým způ-
sobem, že nájem lze bez jakýchkoli pochybností považo-
vat za skončený, má se byt za odevzdaný ihned. Ačkoliv 
to z důvodové zprávy nevyplývá a není tak zřejmé, jestli 
to bylo úmyslem zákonodárce, domnívám se, že toto usta-
novení zakládá možnost konkludentního ukončení nájmu 
faktickým úkonem nájemce – opuštěním bytu. Bude zále-
žet na judikatuře soudů, jak se k výkladu tohoto ustanove-
ní postaví, pokud se však k tomuto názoru také přikloní, 
bude to znamenat výrazné ulehčení situace pronajímatele, 
jehož nájemce se odstěhoval neznámo kam a není možné 
mu doručit výpověď.

Nájemce je povinen odevzdat byt ve stavu, v jakém jej 
převzal, nehledě na běžné opotřebení při běžném užívání 
a na vady, které je povinen odstranit pronajímatel. Změny, 
které provedl bez souhlasu pronajímatele, je nájemce povi-
nen odstranit, ledaže pronajímatel nájemci sdělí, že odstra-
nění změn nežádá; nájemce přesto nemůže žádat vyrovná-
ní, i kdyby se změnami hodnota bytu zvýšila. Pronajímatel 
může žádat náhradu ve výši snížení hodnoty bytu, které by-
lo způsobeno změnami provedenými nájemcem bez souhla-
su pronajímatele. 

Pokud se týká změn, které nájemce provedl se souhlasem 
pronajímatele, spatřuji zásadní rozpor mezi ustanovením 
§ 2263 odst. 2 NOZ a § 2293 odst. 2 NOZ. Podle § 2263 
odst. 2 NOZ má nájemce odstranit při skončení nájmu změ-
ny v bytě nebo domě, které provedl, ledaže pronajímatel na-
vrácení v předešlý stav nežádá. Primárně se tedy požaduje 
odstranění změn. Podle § 2293 odst. 2 NOZ však platí, že 
změny, které nájemce provedl se souhlasem pronajímate-
le, je povinen odstranit pouze pokud si strany ve smlouvě 
ujednaly, že byt bude při skončení nájmu uveden do původ-
ního stavu. Pokud tedy není jiné ujednání, nájemce změny 
odstraňovat nemusí. Jedná se o nesrovnalost, kterou by by-
lo do budoucna vhodné odstranit.

Dále platí, že zařízení a předměty upevněné ve zdech, pod-
laze a stropu bytu, které nelze odstranit bez nepřiměřeného 
snížení hodnoty nebo bez poškození bytu nebo domu, přechá-
zejí upevněním nebo vložením do vlastnictví vlastníka nemo-
vité věci. Nájemce má právo žádat, aby se s ním pronajímatel 
bez zbytečného odkladu vyrovnal; to neplatí o tom, co nájem-
ce provedl bez souhlasu pronajímatele. Vyrovnání je splatné 
nejpozději ke dni skončení nájmu. 

Nový občanský zákoník se zabývá i situací, kdy nájem-
ce neodevzdá byt v den skončení nájmu. V takovém přípa-
dě má pronajímatel právo na náhradu ve výši ujednaného 
nájemného až do dne, kdy nájemce byt skutečně odevzdá. 

Jestliže i po odevzdání bytu zůstane v bytě věc, o které lze 
mít za to, že patří nájemci nebo členu jeho domácnosti, po-
stará se pronajímatel o věc ve prospěch nájemce a na jeho 
účet. Nepřevezme-li nájemce tuto věc bez zbytečného odkla-
du, vzniká pronajímateli právo věc po předchozím upozor-
nění nájemce na jeho účet vhodným způsobem prodat poté, 
co poskytne dodatečnou přiměřenou lhůtu k převzetí. Tento 
postup se nepoužije, jedná-li se o věc, kterou nájemce nebo 
člen jeho domácnosti zjevně opustil.

Závěr

Skončení nájmu bytu, resp. nájmu domu je v novém ob-
čanském zákoníku upraveno poměrně složitě a nepřehledně. 
Právní úprava obsahuje také několik nejednoznačných usta-
novení, která by bylo vhodné do budoucna upřesnit. Vzhle-
dem k tomu, že se jedná o ustanovení, která budou využívá-
na zejména laickou veřejností bez konzultace s odborníky, 
domnívám se, že by nová právní úprava měla být jednoduš-
ší, přehlednější a srozumitelnější, aby nedocházelo ke vzni-
ku zbytečných sporů. 

I v novém občanském zákoníku je nájem bytu chráněn. 
Ochrana nájemce již však není natolik dominantní při skon-
čení nájmu bytu, jako je tomu v současnosti, nýbrž bude no-
vě zdůrazněna spíše při uzavírání nájemní smlouvy. Kladně 
lze hodnotit zejména upuštění od povinnosti získat k výpo-
vědi pronajímatele přivolení soudu v některých případech 
a upuštění od povinnosti obstarat bytové náhrady, čímž bu-
de skončení nájmu bytu výpovědí ze strany pronajímatele 
usnadněno.

� Autorka je advokátkou v Kroměříži.

Článek je výtahem autorčiny disertační práce, která byla pu-
blikována edičním střediskem PF UK a je veřejně přístupná 
v knihovně PF UK v Praze.
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Mgr. et Mgr. JAN PARMA

V zákoně č. 40/1964 Sb., občan-
ský zákoník, pojednává o zajišťo-
vacím převodu práva pouze jeden 
paragraf. Tato sku-
tečnost přímo vy-

bízela smluvní strany k různým úpravám 
dle jejich vůle. Ze zákona tedy vyplývá ši-
roká smluvní volnost, která vedla i k růz-
ným soudním vymezením a interpretacím 
tohoto institutu. Zásadní změna nasta-
la rozhodnutím velkého senátu občanskoprávního a obchod-
ního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 
31 Odo 495/2006, které stanovilo určitá kritéria pro platnost 
zajišťovacího převodu práva.

S odkazem na toto přelomové rozhodnutí soudy v násle-
dujících letech stanovily judikaturní výklad zajišťovacího 
převodu práva, který zákonné vymezení výrazně upravil. 
Tento výklad lze zjednodušeně shrnout do několika vět: Jde 
o převod práva s rozvazovací podmínkou. Věřitel, který tak-
to právo získá, není neomezeným oprávněným z převedené-
ho práva. Již od počátku musí být mezi věřitelem a dlužní-
kem dohodnut postup pro případ, že dlužník splní závazek 
až v době, kdy je v prodlení. Ani v případě prodlení dlužní-
ka se věřitel nestane neomezeným oprávněným z převede-
ného práva a je povinen převedené právo zpeněžit. Tyto zá-
sady musí smlouva o zajišťovacím převodu práva splňovat 
pod hrozbou sankce neplatnosti.

V zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, pojednává o za-
jišťovacím převodu práva pět paragrafů. V § 2040 odst. 2 zá-
kona č. 89/2012 Sb. je stanoveno vyvratitelnou domněnkou, 
že zajišťovací převod je převodem s rozvazovací podmínkou. 
(„Má se za to, že zajišťovací převod práva je převodem s roz-
vazovací podmínkou, že dluh bude splněn.“) Z § 2044 zákona 
č. 89/2012 Sb. pak vyplývá, že věřitel se při nenastoupení roz-
vazovací podmínky stane nepodmíněným oprávněným a může 
si převedené právo ponechat. („Není-li zajištěný dluh splněn, 
stane se převod práva nepodmíněným a dlužník předá věři-
teli vše, co je nutné k plnému výkonu převedeného práva.“)

Zdá se tedy, že nová zákonná úprava od 1. 1. 2014 umož-
ní sjednat zajišťovací převod i jako fiduciární převod. Tj. ne-
ní zde zákonem předpokládaná rozvazovací podmínka a je 
tak možné, že se dlužník bude muset domáhat soudní ces-
tou, aby věřitel převedl právo zpět poté, co bude splněna za-

jišťovaná povinnost. Dále pak zákon umožňuje, 
aby si věřitel převedené právo ponechal, pak-
liže nenastoupí rozvazovací podmínka. Sou-
časná judikatura je zásadně proti těmto mož-
nostem. Dlužníkovi je nyní poskytována vyšší 
ochrana, když převedené právo na něj přechází 
automaticky splněním povinnosti. Rovněž si věři-
tel nemůže převedené právo ponechat, neboť takováto 
situace je až nápadně podobná dnes zakázané propadné zá-

stavě. Je tak zjevné, že nová právní úprava 
se odchyluje od současného přístupu k za-
jišťovacímu převodu práva.

Lze předpokládat, že v případě široké-
ho výkladu, který nová zákonná úprava 
umožňuje, se dlužníci budou bránit i s po-
ukazem na rozhodnutí Nejvyššího sou-

du ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, a na něj 
navazující judikaturu. Bude pak na soudech, aby posoudi-
ly, zda současný judikatorní výklad zajišťovacího převodu 
práva bude možno beze zbytku použít i na novou úpravu 
a vymezit onu zamýšlenou širokou volnost. Anebo se bu-
de čekat na nové soudní rozhodnutí ve věci výkladu zajiš-
ťovacího převodu práva.

Domnívám se, že je škoda, když zákonodárce nevyužil pří-
ležitosti a při tvorbě nové zákonné úpravy nezohlednil ju-
dikatorní výklad. Je tak nejspíše možno očekávat, že až do 
případného budoucího rozhodnutí Nejvyššího soudu bude 
užívání zajišťovacího převodu zatíženo poměrně vysokou mí-
rou nejistoty. Je totiž nutno si uvědomit, že rozhodnutí sp. zn. 
31 Odo 495/2006 bylo přelomové i ve svém faktickém zpět-
ném účinku na smlouvy uzavřené před jeho vydáním (které 
při neexistenci tohoto výkladu velmi obtížně mohly respek-
tovat všechny soudem uvedené podmínky). Z tohoto důvo-
du se obávám, aby smluvní ujednání, která by využila široké 
smluvní volnosti nové zákonné úpravy, nebyla následně tře-
ba i za několik let shledána jako neplatná. V takovém přípa-
dě by poškozenou stranou byli zejména věřitelé spoléhající 
na smluvní volnost z nové zákonné úpravy. A proto buďme 
při užívání zajišťovacího převodu práva opatrní i v budouc-
nu, protože nová zákonná úprava sice posiluje smluvní vol-
nost, která však může přerůst až do nejistoty u praktického 
užívání. S ohledem na snahu předcházet problémům a pří-
padným neplatným smluvním ujednáním vidím jako mož-
né řešení, aby i budoucí praxe respektovala závěry rozhod-
nutí sp. zn. 31 Odo 495/2006 a nepřistupovala k širokému 
výkladu, i když jej nová zákonná úprava umožňuje.

� Autor je advokátním koncipientem v Brně.

Zajišťovací převod práva dle budoucí 
zákonné úpravy a současný přístup

§§

...nová zákonná úprava 
od 1. 1. 2014 umožní 

sjednat zajišťovací převod 
i jako fiduciární převod.
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JUDr. VLADIMÍR MUZIKÁŘ

Úvodem

Nálezem Ústavního soudu České re-
publiky (dále jen „Ústavní soud“) ze 
dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl. ÚS 25/12 

(dále jen „Nález“), byla zrušena vyhláška č. 484/2000 Sb., 
kterou se stanoví paušální sazby výše odměny za zastupová-
ní účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o ná-
hradě nákladů v občanském soudním řízení. Vyhláška byla 
zrušena ke dni vyhlášení Nálezu ve Sbírce zákonů. Nález byl 
ve Sbírce zákonů publikován dne 7. 5. 2013. Dne 30. 4. 2013 
přijal Ústavní soud pod č. Org. 23/13 k účinkům Nálezu sdě-
lení (dále jen „Sdělení“) s cílem upřesnit zamýšlené účinky 
Nálezu a zabránit jeho různým výkladům.

Ponechám stranou úvahy, zda se ze strany Ústavního sou-
du jedná o šťastné a ústavně konformní řešení, k této pro-
blematice se již vyjádřili jiní, povolanější.1 Skutečností však 
zůstává, že zrušení vyhl. č. 484/2000 Sb. způsobilo řadu in-
terpretačních a aplikačních problémů, a to nejen v řízení na-
lézacím, ale rovněž v řízení exekučním. V exekučním řízení 
vyvstaly především dvě základní otázky. První otázkou je, zda 
vůbec a v jakém rozsahu lze vykonávat ke dni vyhlášení Nále-
zu ve Sbírce rozhodnutí pravomocná rozhodnutí, v nichž byla 
náhrada nákladů řízení (rozuměj nalézacího řízení) vyčíslena 
dle zrušené vyhl. č. 484/2000 Sb. Druhou, velmi frekvento-
vanou otázkou pak zůstává, podle jakého právního předpisu 
ukládat povinnému povinnost k úhradě nákladů oprávněné-
ho, vzniklých v souvislosti s vedením exekuce v exekučních 
řízeních zahájených před publikací Nálezu ve Sbírce rozhod-
nutí. Mají být tyto náklady nadále vyčíslovány podle zrušené 
vyhlášky, nebo podle advokátního tarifu? Cílem tohoto člán-
ku je pokusit se odpovědět právě na tuto otázku a nastínit 
možnosti jejího řešení. 

Ani Sdělení bohužel neposkytlo jednoznačný návod pro 

postup soudů (soudních exekutorů) při přiznávání výše ná-
hrady nákladů exekučního řízení (nákladů oprávněného), 
Sdělení totiž evidentně míří na řešení první ze dvou shora 
nastíněných otázek, zabývá se tedy možností vykonatelnosti 
pravomocně přiznaných nákladů nalézacího řízení v návaz-
nosti na ust. § 71 odst. 2 zákona o Ústavním soudu (ZÚS).2 
Sdělení se pak vůbec nezabývá otázkou, dle jakého právního 
předpisu má být vyčíslována náhrada nákladů oprávněného 
v exekučních řízeních zahájených před publikací Nálezu ve 
Sbírce rozhodnutí. Nicméně základní principy, které Ústav-
ní soud ve Sdělení konstatoval, je třeba aplikovat i na posou-
zení tohoto problému. 

Z řady praktických zkušeností mohu konstatovat, že pra-
xe exekučních soudů i soudních exekutorů při řešení této 
otázky je nejednoznačná, odlišná a mnohdy protichůdná. 
Pokusme se tedy nalézt takové řešení, které bude aplikovat 
principy obsažené ve Sdělení na problematiku rozhodování 
o nákladech oprávněného v exekučních řízeních, přitom bu-
de ústavně konformní a bude dbát podstaty základních práv 
vyjádřených v Ústavě ČR a Listině základních práv a svo-
bod. Podotýkám, že nastíněný výklad se vztahuje pouze na ta 
exekuční řízení, která byla zahájena před publikací Nálezu ve 
Sbírce rozhodnutí, resp. v nichž bylo k tomuto datu vydáno 
usnesení o nařízení exekuce a toto nabylo právní moci, neboť 
tím došlo, jak je níže vysvětleno, ke konstituování nároku na 
náhradu nákladů exekuce.

Lze derogačnímu Nálezu přiznat retroaktivní účinky?

Při úvahách o správném (zákonném) postupu při rozhodo-
vání o nákladech oprávněného v exekučním řízení je zapotře-
bí vyjít nejen z obsahu Sdělení a ustálené rozhodovací praxe 
Ústavního soudu, ale i ze základních principů, na nichž je po-
staveno exekuční řízení, a které jsou v mnohém odlišné od ří-
zení nalézacího. Je nezbytné přijmout takový výklad, který se 
nedotkne základních práv účastníků a nebude ve svém důsled-
ku postupem zakládajícím tzv. pravou retroaktivitu. Jsem to-
ho názoru, že převažující praxe, kdy od účinků Nálezu přizná-
vají soudní exekutoři i soudy výši náhrady nákladů exekučního 
řízení dle advokátního tarifu, je postupem, který přiznává de-
rogačnímu Nálezu retroaktivní účinky, tedy postupem contra 
legem, a rovněž postupem protiústavním. 

Ve Sdělení Ústavní soud konstatoval, že v souladu s jeho 
dosavadní judikaturou �viz např. nálezy sp. zn. Pl. ÚS 38/06 
ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) a sp. zn. 
IV. ÚS 1777/07 ze dne 18. 12. 2007 (N 228/47 SbNU 983), či 

Jak přiznávat náhradu nákladů 

v exekučním řízení po zrušení vyhlášky 

č. 484/2000 Sb.?

1  K tomu viz např. odlišné stanovisko soudce Vladimíra Kůrky k nálezu 
sp. zn. Pl. ÚS 25/12. 

2  Dle ust. § 71 odst. 2 ZÚS pravomocná rozhodnutí civilních soudů vydaná 
na základě právního předpisu, který byl zrušen, zůstávají nedotčena; práva 
a povinnosti podle takových rozhodnutí však nelze vykonávat. 

BA_11a.indd   42 11/13/2013   12:26:49 PM



43WWW.CAK.CZ 4343WWWWW.CA.CA.CAK.CCCZ

článkyBULLETIN ADVOKACIE 11/2013

stanovisko pléna sp. zn. Pl. ÚS – st. 36/13 ze dne 23. 4. 2013� 
jsou v případech horizontálních právních vztahů připuštěny 
retroaktivní účinky derogačních nálezů jen velmi výjimeč-
ně v případech mimořádně intenzivního derogačního důvo-
du (jímž je především rozpor s materiálním jádrem Ústavy). 
Ústavní soud dovodil, že v případech nároků na paušální od-
měnu dle vyhl. č. 484/2000 Sb., přiznaných pravomocným 
rozhodnutím vydaným před vykonatelností Nálezu, převáží 
princip právní jistoty před důvody, které vedly Ústavní soud 
k derogaci vyhlášky. V těchto případech se proto neuplatní 
již zmíněné ust. § 71 odst. 2 ZÚS a nároky plynoucí z těch-
to rozhodnutí mohou být předmětem výkonu rozhodnutí či 
exekuce. Opačný výklad by fakticky znamenal, že důsledkem 
Nálezu bude odepření nároku na náhradu nákladů řízení při-
znaných podle této vyhlášky, což by místo odstranění proti-
ústavního zásahu do základních práv účastníků řízení vedlo 
naopak k jeho dalšímu prohloubení.3 

Vzhledem ke skutečnosti, že Nález zrušil vyhl. č. 484/2000 Sb.
ke dni jeho vyhlášení ve Sbírce rozhodnutí a neobsahuje žád-
ná intertemporální ustanovení, je nutné se především zabývat 
otázkou, zda a do jaké míry na již vzniklé právní vztahy apli-
kovat dosavadní právní úpravu. K této otázce se Ústavní soud 
přiléhavě vyjádřil ve svém nálezu sp. zn. II. ÚS 2755/08 ze 
dne 7. 1. 2010, v němž uvádí: „V případě absence explicitních 
intertemporálních ustanovení, tj. za situace, kdy zákonodárce ml-
čí jak k otázce, zda je nárok podle předchozí úpravy zachován, 
tak k aplikovatelnosti nové úpravy, je dle Ústavního soudu třeba 
přijmout takový výklad, který šetří smysl a podstatu základního 
práva, v daném případě práva na legitimní očekávání. Opačný 
aplikační či interpretační postup znamená porušení čl. 4 odst. 4 
Listiny, je proto ve svém důsledku výkladem retroaktivním.“

V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 38/06 ze dne 6. 2. 2007 Ústavní 
soud definoval hlediska přípustnosti pravé retroaktivity, když 
uvedl: „Z principu ochrany důvěry občanů v právo vyplývá, že 
princip nepřípustnosti retroaktivity nelze vztáhnout na zpětné 
působení právních norem, jež nepředstavují zásah do právní jis-
toty, resp. nabytých práv. Příkladem takového zpětného působe-
ní je situace, v níž za předpokladu rozdílných trestněprávních 
úprav v době spáchání skutku a v době rozhodování o něm, se 
skutek posuzuje dle právní úpravy, jež je pro pachatele výhodněj-
ší.“ Argumentatio a contrario je zřejmé, že retroaktivita je ne-
přípustná vždy, pokud by zpětné působení právních norem 
představovalo zásah do právní jistoty a nabytých práv obča-
nů. Uvedené výklady a principy lze nade vší pochybnost vztáh-
nout i na rozhodování Ústavního soudu, který v případě roz-
hodnutí o derogaci právního předpisu vystupuje v pozici tzv. 
negativního zákonodárce.

Jak jsem již uvedl, je při posouzení problematiky, dle jaké-
ho právního předpisu zavázat v exekučním řízení povinného 
k úhradě nákladů oprávněného, zapotřebí vycházet i ze základ-
ních principů a specifik exekučního řízení. Jednou ze základ-
ních zásad exekučního řízení je zásada, že v exekučním řízení 
se rozhoduje podle stavu v okamžiku zahájení exekučního říze-
ní. Tato zásada se projevila i v rozhodovací praxi Ústavního 
soudu,4 když konstatoval, že v rámci exekučního řízení je tře-
ba postupovat dle právních předpisů účinných ke dni zahájení 
exekučního řízení, resp. ke dni nařízení exekuce. Tento princip 
se projevuje i v ust. § 129 exekučního řádu, dle něhož výkon 

rozhodnutí uskutečňovaný na základě usnesení soudu o naří-
zení výkonu rozhodnutí, vydaného před účinností tohoto zá-
kona, se uskuteční podle dosud platných právních předpisů. 

Při rozhodování o tom, dle jakého právního předpisu vyčís-
lit v exekučním řízení náklady oprávněného, je tedy podstat-
né, kdy bylo exekuční řízení zahájeno (zda před nastoupením 
účinků Nálezu, či po něm). V této souvislosti je klíčová otázka, 
kdy je v exekučním řízení konstituován nárok oprávněného na ná-
hradu nákladů exekučního řízení. Jsem toho názoru, že nárok 
oprávněného na náhradu nákladů exekučního řízení je primár-
ně konstituován již v usnesení o nařízení exekuce, resp. k oka-
mžiku nabytí právní moci tohoto usnesení.5 Dle ust. § 44 odst. 6 
exekučního řádu (ve znění do 31. 12. 2012) obsahuje usnesení 
o nařízení exekuce mimo jiné označení povinnosti, která má být 
exekucí vymožena, včetně povinnosti k úhradě nákladů exekuce. 
Je tedy zřejmé, že exekuce se nařizuje i pro vymožení nákladů 
exekuce, čímž je logicky tento nárok konstituován, neboť v opač-
ném případě by absentoval exekuční titul pro další vymáhání 
tohoto nároku. V příkazu k úhradě nákladů exekuce je pak ur-
čována pouze výše těchto nákladů, což se projevuje mimo ji-
né i v tom, že soudní exekutoři vydávají příkaz k úhradě nákla-
dů exekuce často až po faktickém vymožení těchto nákladů.

Při respektování zásady, že v exekučním řízení se rozhodu-
je podle stavu v okamžiku jeho zahájení, a s ohledem na sku-
tečnost, že nárok oprávněného na náhradu nákladů exekuč-
ního řízení je konstituován již v usnesení o nařízení exekuce, 
je třeba o výši náhrady nákladů exekučního řízení rozhodnout 
dle předpisu platného v době zahájení exekučního řízení, resp. 
v době, kdy usnesení o nařízení exekuce nabylo právní moci. 
Tímto předpisem je zrušená vyhláška č. 484/2000 Sb. Opačný 
přístup by zakládal tzv. pravou retroaktivitu derogačního Ná-
lezu a byl by porušením principu právní jistoty, který nachází 
své normativní vyjádření v článku 1 odst. 1 Ústavy ČR, a jeho 
základních komponentů, kterými jsou zásada ochrany důvě-
ry v zákon a zásada zákazu retroaktivity, stejně jako poruše-
ním práva na legitimní očekávání. V případě Nálezem zruše-
né vyhlášky č. 484/2000 Sb. se musí uplatnit princip uvedený 
ve Sdělení o naprosté výjimečnosti přípustnosti retroaktivních 
účinků derogačních nálezů. Zajisté nelze tvrdit, že derogační 
důvody, které vedly ke zrušení vyhlášky, jsou tak intenzivní, 
aby byly srovnatelné s rozporem s materiálním jádrem Ústa-
vy či jiným stejně významným derogačním důvodem, který by 
mohl odůvodnit přípustnost retroaktivních účinků derogace. 

Lze tedy uzavřít, že při aplikaci konstantní judikatury Ústav-
ního soudu, principů vyjádřených ve Sdělení a základních zá-
sad, na nichž spočívá exekuční řízení, je při rozhodování o ná-
hradě nákladů exekučního řízení nezbytné aplikovat předpis 
platný v době zahájení exekučního řízení, resp. v době nabytí 
právní moci usnesení o nařízení exekuce, tedy Nálezem zruše-
nou vyhl. č. 484/2000 Sb. 

3   Sdělení Ústavního soudu ČR ze dne 30. 4. 2013 Org. 23/13 k účinkům nálezu 
Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 25/12, ze dne 17. 4. 2013.

4  Srovnej např. nález Ústavního soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. ÚS 594/10.
5  Rozumí se stav dle právní úpravy platné do 31. 12. 2012, tedy v období, z něhož 

pochází většina dosud probíhajících exekučních řízení, zahájených před účinky 
Nálezu. V řízeních zahájených v období od 1. 1. 2013 (po novele exekučního 
řadu, učiněné zák. č. 396/2012 Sb.) se již nevydává usnesení o nařízení 
exekuce, ale tzv. pověření dle ustanovení § 43a exekučního řádu.
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Výše uvedený závěr vyplývá i z respektování základního 
práva účastníka řízení na legitimní očekávání a předvídatel-
nost práva a soudních rozhodnutí. Ústavní soud již mnoho-
krát konstatoval, že nedílnou součástí principu právní jistoty 
je předvídatelnost práva a postupu orgánů veřejné moci jako 
nezbytný předpoklad obecné důvěry občanů v právo.6 

Bylo by zajisté zcela v rozporu se zásadou legitimního očeká-
vání, aby v průběhu exekučního řízení byla změněna pravidla 
hry a došlo k retroaktivnímu postihu práva na náhradu nákla-
dů oprávněného a jeho přiznání dle jiného předpisu, než kte-
rý platil v době zahájení exekučního řízení (nabytí právní moci 
usnesení o nařízení exekuce) a koneckonců i v době, kdy byly 
úkony právní služby provedeny a završeny. Pro ilustraci nega-
tivních dopadů na účastníka řízení – oprávněného si lze před-
stavit situaci, kdy oprávněný se před podáním návrhu na naří-
zení exekuce dohodl s advokátem na jeho odměně dle v té době 
platné vyhl. č. 484/2000 Sb., a tuto odměnu právnímu zástup-
ci uhradil v legitimním očekávání, že exekuce bude úspěšná 
a oprávněný se těchto účelně vynaložených nákladů v exekuci 
domůže. Těžko lze takovému oprávněnému následně vysvět-
lovat, že vyhláška byla zrušena a náhrada nákladů exekuční-
ho řízení mu byla přiznána dle jiného právního předpisu a v ji-
né (výrazně nižší) částce, než bylo možno legitimně očekávat. 

O správnosti výše nastíněného výkladu svědčí i to, jakým 
způsobem byla řešena otázka použití dosud platných právních 
předpisů při dřívějších změnách advokátního tarifu a vyhláš-
ky č. 484/2000 Sb. (příkladmo u vyhlášky č. 484/2000 Sb. 
při novelizacích č. 277/2006 Sb. nebo č. 64/2012 Sb., v pří-
padě advokátního tarifu při novelizacích č. 276/2006 Sb., 
č. 399/2010 Sb. nebo č. 486/2012 Sb.). Ve všech uvedených 
případech přechodná ustanovení stanovila, že výše odměny 
za zastupování účastníka advokátem v jednotlivém stupni ří-
zení, které nebylo ke dni účinnosti novely ukončeno, se sta-
noví dle dosavadních právních předpisů. Tato koncepce pře-
chodných ustanovení tak plně respektovala právo účastníků 
řízení na legitimní očekávání a byla v souladu se základními 
principy právní jistoty, konkrétně zásady ochrany důvěry v zá-
kon a zásady zákazu retroaktivity. 

Vývoj judikatury

Je rovněž třeba poukázat na to, že v dřívější judikatuře Nej-
vyššího soudu ČR (dále jen „Nejvyšší soud“) se objevily ná-
zory, že soud v občanském soudním řízení přihlédne k tomu, 
že ustanovení zákona (jiného právního předpisu), na němž 
spočívá uplatněný nárok (a má být proto použito při práv-
ním posouzení věci), bylo Ústavním soudem posléze shledá-
no protiústavním (protizákonným), i když bylo zrušeno až 

poté, co již byly (měly být) splněny předpoklady ke vzniku 
nároku.7 Nejvyšší soud vycházel v této judikatuře z názoru, 
že pokud bylo rozhodnutí vydáno v občanském soudním ří-
zení na základě právního předpisu, který byl následně Ústav-
ním soudem zrušen, nelze dle ustanovení § 71 odst. 2 ZÚS 
práva a povinnosti z tohoto rozhodnutí vykonávat a že tedy 
ke zrušení právního předpisu musí být v řízení přihlédnuto, 
neboť opačný přístup by zakládal rozpor se zákonem, když 
by byla vydána rozhodnutí, podle nichž by nebylo možné vy-
konávat práva a povinnosti. 

V současné době se jedná o právní názor již překonaný. Pře-
devším lze konstatovat, že v exekučních řízeních zahájených 
před účinky Nálezu nebyly pouze „splněny předpoklady ke 
vzniku nároku“, ale tento nárok (nárok na náhradu nákladů 
exekučního řízení) byl konstituován. Rovněž je nezbytné si 
uvědomit, že zrušení právního předpisu nálezem Ústavního 
soudu nezpůsobuje jeho zpětné zrušení, k pozbytí platnosti 
dochází až k datu vykonatelnosti nálezu. Byl-li právní před-
pis zrušen pro rozpor s ústavním pořádkem, nepřestává být 
ve vztahu k právním skutečnostem nastalým během jeho plat-
nosti aplikovatelným právem. K prolomení této zásady pak 
může dojít pouze tehdy, pokud by tato aplikace vedla k po-
rušení ústavně garantovaných základních práv a svobod, a to 
takové intenzity, která by odůvodňovala zrušení příslušné-
ho rozhodnutí v řízení o ústavní stížnosti. Účelem ustanove-
ní § 71 odst. 2 ZÚS je podle názoru Ústavního soudu částeč-
né odstranění důsledků porušení ústavního pořádku a nelze 
je vykládat bez zohlednění nosných důvodů příslušného de-
rogačního nálezu.8

Touto problematikou se aktuálně zabýval i velký senát ob-
čanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu,9 kte-
rý dovodil, že „byl-li zákon (jeho jednotlivé ustanovení) zrušen 
Ústavním soudem pro rozpor s ústavním pořádkem, soud při po-
suzování právních vztahů, které vznikly přede dnem účinnosti ná-
lezu Ústavního soudu, k této protiústavnosti přihlédne, jen jestliže 
jde podle důvodů uvedených v nálezu Ústavního soudu o zásah do 
ústavně garantovaných základních práv jednotlivce takové inten-
zity, že by odůvodňoval zrušení příslušného rozhodnutí Ústavním 
soudem v řízení o ústavní stížnosti.“ Nejvyšší soud konstatoval, 
že již neshledává žádný právní prostor k tomu, aby při svém 
rozhodování nadále vycházel z právních názorů vyjádřených 
ve výše citovaných rozhodnutích (viz poznámka pod čarou 
č. 7), neboť odporují aktuálním závěrům Ústavního soudu. 

Uvedená změna názorů v judikatuře Nejvyššího soudu je 
velmi významná pro posouzení otázky, kterou se zabývá ten-
to článek. Z argumentů, které jsou výše vyloženy, vyplývá, že 
k porušení ústavně garantovaných základních práv jednotliv-
ce by došlo právě v případě, pokud by v exekučních řízeních 
zahájených před účinky Nálezu při posuzování právních vzta-
hů nebylo postupováno podle dosavadních předpisů. Lze tedy 
uzavřít, že použití vyhl. č. 484/2000 Sb. při rozhodování o vý-
ši náhrady nákladů exekučních řízení zahájených před účinky 
Nálezu je nejen možné, ale z důvodu aplikace základních zásad 
exekučního řízení a ochrany Ústavou ČR a Listinou základních 
práv a svobod garantovaných práv a principů (zejména princip 
právní jistoty, zásada ochrany důvěry v zákon, zásada zákazu 
retroaktivity, zásada legitimního očekávání) i z právního hle-
diska zcela na místě. Opačný postup by měl přicházet v úvahu 

6  Srovnej např. nálezy Ústavního soudu ze dne 11. 11. 2003, 
sp. zn. IV. ÚS 525/02; ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. Pl. ÚS 38/04; ze dne 3. 6. 
2009, sp. zn. I. ÚS 420/09. 

7  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007, 
obdobně viz rozsudek Nejvyššího soudu  ze dne 27. 10. 1998, 
sp. zn. 2 Cdon 1343/96, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2005, 
sp. zn. 21 Cdo 27/2005 (a řada dalších).

8  Nález Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. ÚS 1882/09.
9  Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 

soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 152/2010. In: Sbírka soudních 
rozhodnutí a stanovisek, 5/2013, č. 47. 
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jen tehdy, pokud by aplikace vyhl. č. 484/2000 Sb. zakládala 
porušení ústavních práv účastníka řízení, zejména tedy (s ohle-
dem na rozhodovací praxi Ústavního soudu) při řešení tzv. for-
mulářových žalob v pásmu bagatelnosti.10

Sporná praxe přiznávání náhrady nákladů (exekučního) 
řízení dle advokátního tarifu s odkazem na § 151 OSŘ

Nad rámec výše uvedených závěrů považuji za vhodné pou-
kázat na to, že existují i další právní důvody, které svědčí o tom, 
že určování výše náhrady nákladů řízení, a to nejen v exekuč-
ních řízeních zahájených před nástupem účinků Nálezu, dle 
advokátního tarifu je přinejmenším sporné. 

Právo na náhradu nákladů účelně vynaložených k vymá-
hání nároku (náklady oprávněného) přiznává oprávněnému 
ustanovení § 87 odst. 2 exekučního řádu. Dle téhož ustanove-
ní náklady oprávněného hradí oprávněnému povinný. Vzhle-
dem ke skutečnosti, že exekuční řád neurčuje právní před-
pis, dle kterého mají být náklady oprávněného přiznávány, 
je třeba postupovat dle ust. § 52 odst. 1 exekučního řádu, 
z něhož vyplývá, že nestanoví-li tento zákon jinak, použijí se 
pro exekuční řízení přiměřeně ustanovení občanského soud-
ního řádu. Dle ust. § 151 odst. 2 OSŘ při rozhodování o ná-
hradě nákladů řízení soud určí výši odměny za zastupová-
ní advokátem podle sazeb stanovených paušálně pro řízení 
v jednom stupni zvláštním právním předpisem. Tímto před-
pisem byla právě Nálezem zrušená vyhláška č. 484/2000 Sb.

Nabízí se tedy otázka, dle jakého právního předpisu nyní 
v občanském soudním řízení (tedy i v exekučním řízení) výši 
odměny určit, neboť v současné době neexistuje právní před-
pis, který by určoval odměnu advokáta paušálně pro řízení 
v jednom stupni. 

Odpověď na tuto otázku není vůbec jednoznačná. Ustanove-
ní § 151 odst. 2 OSŘ totiž umožňuje přiznání náhrady nákla-
dů řízení podle zvláštního právního předpisu o mimosmluvní 
odměně (tedy dle advokátního tarifu) jen tehdy, jde-li o při-
znání náhrady nákladů řízení dle ust. § 147, ust. § 149 odst. 2 
nebo odůvodňují-li to okolnosti případu. 

V ust. § 147 OSŘ je řešena náhrada nákladů řízení vzniklých 
zaviněním účastníka nebo jeho zástupce. Ust. § 149 odst. 2 
OSŘ upravuje refundaci nákladů řízení státu povinnou stranou 
při zastupování účastníka ustanoveným advokátem. Okolnos-
ti případu pak mohou odůvodnit použití advokátního tarifu 
zejména v případech, v nichž by určení odměny dle paušální 
vyhlášky mělo na účastníka řízení nepřiměřeně tvrdý dopad 
(především s ohledem na povahu a délku řízení a náročnost 
a rozsah služeb poskytnutých advokátem).11 V tomto přípa-
dě však musí použití advokátního tarifu vyplývat z konkrét-

10  Nález Ústavního soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. ÚS 988/12; nález 
Ústavního soudu ze dne  29. 3. 2012, sp. zn. I. ÚS 3923/11; usnesení 
Ústavního soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. ÚS 3923/11. 

11  Drápal, L., Bureš, J. a kol.: Občanský soudní řád I. § 1 až 200za. Komentář, 
1. vydání, C. H. Beck, Praha 2009, 1600 str. 

Ilustrační foto 
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ních skutkových okolností případu a musí být v odůvodnění 
rozhodnutí pečlivě zargumentováno. 

Advokátní tarif je podzákonná právní norma, jejíž použi-
tí musí být umožněno zákonem. Připouští-li občanský soud-
ní řád v platném znění použití advokátního tarifu pouze ve 
třech výše uvedených případech, pak a contrario se nabízí 
úvaha, že nemůže být advokátní tarif použit v případech ji-
ných, zákonem nepředpokládaných. Opačný přístup by mo-
hl vést k porušení čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svo-
bod, dle kterého lze státní moc uplatňovat jen v případech 
a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zá-
kon stanoví, a rovněž čl. 4 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod, dle kterého mohou být povinnosti ukládány toli-
ko na základě zákona a v jeho mezích a jen při zachování zá-
kladních práv a svobod. 

Účastníkům řízení však zajisté nelze upírat právo na náhra-
du účelně vynaložených nákladů řízení jen proto, že byla zru-
šena vyhláška, která stanoví odměnu paušálně pro řízení v jed-
nom stupni. De lege ferenda musí být situace vyřešena buď 
tím, že bude přijat nový právní předpis, který stanoví odmě-
nu advokáta paušálně pro řízení v jednom stupni, nebo tím, 
že dojde k novelizaci ust. § 151 odst. 2 OSŘ. Do této doby bu-
de velmi obtížné najít v řízeních zahájených po účincích Ná-
lezu řešení, které nebude contra legem. V podstatě se nabízí 
pouze dvě možná řešení. Tím prvním je postupovat v rozporu 
s občanským soudním řádem a přiznávat náhradu nákladů ří-
zení dle advokátního tarifu, druhým řešením je postupovat dle 
zrušené vyhlášky č. 484/2000 Sb. 

Hledáním tohoto řešení se nedávno zabýval na jednání ob-
čanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyšší soud, na zá-
kladě většinového názoru bylo konstatováno, že s účinností 
od publikace Nálezu ve Sbírce soudních rozhodnutí je při roz-
hodování o náhradě nákladů civilního řízení třeba aplikovat 
vyhlášku č. 177/1996 Sb., (advokátní tarif), neboť její použití 
ve smyslu § 151 odst. 2, věty první OSŘ odůvodňují okolnosti 
případu. Za tyto okolnosti lze dle názoru kolegia považovat 
to, že přísudková vyhláška byla Ústavním soudem zrušena 
a de lege lata neexistuje žádný jiný právní předpis, kterým 
by byly stanoveny paušální sazby pro řízení v jednom stup-
ni, a že soudy jsou ve smyslu § 151 odst. 1 OSŘ povinny roz-
hodnout o povinnosti k náhradě nákladů řízení v rozhod-
nutí, jímž se řízení končí, přičemž druhem nákladu řízení 
je i odměna za zastupování advokátem.12 Tento názor našel 
svůj výraz i v aktuální rozhodovací praxi Nejvyššího soudu.13

Jakkoli chápu snahu Nejvyššího soudu zabránit patové si-
tuaci při rozhodování o náhradě nákladů soudního řízení, do-
mnívám se, že minimálně odůvodnění uvedeného názoru je 
nesprávné. Jak jsem již uvedl, za okolnosti případu považuje 
ustálená výkladová praxe zejména situace, v nichž by určení 
výše odměny dle paušální vyhlášky mělo na účastníka říze-
ní nepřiměřeně tvrdý dopad. V tomto případě však musí po-

užití advokátního tarifu vyplývat z konkrétních skutkových 
okolností případu. Rovněž výkladová praxe Nejvyššího sou-
du a jeho judikatura dosud setrvávala na stanovisku, že při ur-
čování odměny za zastupování advokátem jsou důvodem pro 
postup podle ustanovení zvláštního právního předpisu o mi-
mosmluvní odměně pouze konkrétní (individuální) okolnos-
ti případu.14 Za okolnosti případu, které odůvodňují aplikaci 
advokátního tarifu, pak byly považovány jen takové okolnos-
ti, které se vztahují ke konkrétnímu projednávanému sporu.15 
Domnívám se tedy, že argumentace, která řeší absenci legis-
lativní úpravy odkazem na okolnosti případu, je argumentací 
nešťastnou a ve svém důsledku nesprávnou. 

Závěrem

Závěrem lze konstatovat, že při posuzování otázky, dle ja-
kého právního předpisu určovat výši náhrady nákladů exe-
kučních řízení zahájených před účinky Nálezu (resp. exekuč-
ních řízení, v nichž bylo pravomocně rozhodnuto o nařízení 
exekuce) nelze vycházet pouze ze zjednodušené úvahy, že vy-
hláška č. 484/2000 Sb. byla Ústavním soudem zrušena a je-
jí aplikace je tedy nadále nepřípustná. Naopak je třeba na 
posuzovanou problematiku aplikovat konstantní judikatu-
ru Ústavního soudu, týkající se zásady zákazu retroaktivi-
ty a zásady práva na legitimní očekávání, aktuální judikatu-
ru Nejvyššího soudu a základní principy exekučního řízení. 
Pouze tímto postupem lze dle mého názoru dospět ke správ-
nému a ústavně konformnímu řešení, kterým je aplikace vy-
hlášky č. 484/2000 Sb. 

Věřím, že nastíněné úvahy podnítí odbornou diskusi k uve-
deným problémům. Byl bych velmi potěšen, pokud by tyto 
úvahy našly svůj výraz při rozhodovací činnosti soudních exe-
kutorů a soudů v tom, že v odůvodněních příkazů k úhradě 
nákladů exekuce, případně soudních rozhodnutích o námit-
kách proti těmto příkazům budou tyto skutečnosti reflekto-
vány, soudní exekutoři či soudy vyloží své právní názory na 
tuto problematiku, tyto názory řádně a podrobně odůvodní 
a přijmou odpovídající závěry. 

� Autor je advokátem v Brně.

12  Vrcha, P.: K rozhodování o nákladech řízení po zrušení vyhl. č. 484/2000 Sb. 
rozhodnutím Ústavního soudu ČR. [online]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz.

13  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 576/2013. 
14  Stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008.
15  Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2003, 

sp. zn. 36 Co 99/2002. in
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Nejčastější chyby při podávání návrhu na zápis 

do obchodního rejstříku a jiných rejstříků 

vedených rejstříkovými soudy – 2. díl

JUDr. TOMÁŠ PLÍHAL

Jak už jsem dříve uvedl, rejstříko-
vé soudy se potýkají velmi často s va-
dami, kterými trpí návrhy na zápis do 
obchodního rejstříku. V tomto pokra-
čování uvedu několik dalších velice zá-

sadních chyb, které se často opakují:

•  Návrh na první zápis obchodní společnosti nebo 
družstva do obchodního rejstříku podává sama 
společnost nebo družstvo.

Vzhledem k tomu, že obchodní společnosti a družstva vzni-
kají až zápisem do obchodního rejstříku a až tímto dnem zís-
kávají právní subjektivitu, nemohou v případě svého prvního 
zápisu do obchodního rejstříku v tomto řízení vystupovat ja-
ko navrhovatelé. Toliko založená obchodní společnost nebo 
družstvo bez právní subjektivity nemůže nabývat práva ani po-
vinnosti a nemůže tedy ani vystupovat jako účastník řízení. 
Řízení o návrhu na první zápis obchodní společnosti nebo druž-
stva, kde je jako navrhovatel a tedy účastník řízení označena 
toliko založená obchodní společnost nebo družstvo (nevzniklý 
subjekt), musí rejstříkový soud s odkazem na ust. § 104 odst. 1 
občanského soudního řádu zastavit pro neodstranitelnou pře-
kážku, bránící v pokračování řízení. Pro úplnost dodávám, že 
navrhovatelem a osobami podepisujícími návrh při prvním zá-
pisu do obchodního rejstříku v případě veřejné obchodní společ-
nost jsou všichni společníci (§ 78 odst. 2 obchodního zákoní-
ku), v případě komanditní společnosti rovněž všichni společníci 
(§ 96 obchodního zákoníku), v případě společnosti s ručením 
omezeným všichni první jednatelé (§ 112 obchodního zákoníku) 
a v případě akciové společnosti a družstva všichni první členové 
představenstva (§ 175 a § 225 odst. 2 obchodního zákoníku).

•   Při určení dne zániku členství, respektive funkce 
člena představenstva akciové společnosti uplynutím 
funkčního období, není započtena tříměsíční 
ochranná lhůta, stanovená v ust. § 194 odst. 2 věta 
pátá obchodního zákoníku.

Při určení dne zániku členství, respektive funkce člena před-
stavenstva akciové společnosti uplynutím funkčního období, 

je nutné zohlednit ust. § 194 odst. 2 věta pátá obchodního 
zákoníku a nejenom délku funkčního období, která je určena 
ve stanovách konkrétní společnosti. Dle ust. § 194 odst. 2 vě-
ta pátá obchodního zákoníku totiž funkce člena představen-
stva zaniká volbou nového člena představenstva, nejpozději 
však uplynutím tří měsíců od uplynutí jeho funkčního obdo-
bí (v případě, kdy dle stanov společnosti je funkční období členů 
představenstva pětileté a člen představenstva byl do své funkce 
zvolen ke dni 15. května 2008, a na jeho místo nebyl v mezidobí 
zvolen nový člen představenstva, zanikla jeho funkce uplynutím 
funkčního období až ke dni 15. srpna 2013, nikoliv tedy již ke dni 
15. května 2013, jak je často v návrhu na zápis do obchodního 
rejstříku uvedeno). Vzhledem k tomu, že dle ust. § 200 odst. 3 
a § 243 odst. 8 obchodního zákoníku se na dozorčí radu ak-
ciové společnosti a představenstvo družstva použije přiměře-
ně ust. § 194 odst. 2 věta pátá obchodního zákoníku, je nutné 
započíst ochrannou tříměsíční lhůtu při stanovení dne zániku 
funkce uplynutím funkčního období i na členy dozorčí rady ak-
ciové společnosti a členy představenstva družstva.

•   Při zápisu nových členů dozorčí rady akciové 
společnosti není rejstříkovému soudu předloženo 
potvrzení o počtu zaměstnanců společnosti 
dle ust. § 200 odst. 1 obchodního zákoníku.

Ust. § 200 odst. 1 obchodního zákoníku stanoví, že má-li 
akciová společnost více než 50 zaměstnanců v pracovním po-
měru na pracovní dobu přesahující polovinu týdenní pracov-
ní doby stanovené zvláštním právním předpisem v první den 
účetního období, v němž se koná valná hromada, která vo-
lí členy dozorčí rady, tak volí 1/3 členů dozorčí rady zaměst-
nanci společnosti. V případě, že akciová společnost stanovený 
počet zaměstnanců nemá, je nutné, aby společně s návrhem na 
zápis nových členů dozorčí rady do obchodního rejstříku bylo 
rejstříkovému soudu předloženo čestné prohlášení představen-
stva společnosti, v němž bude tato skutečnost uvedena. 

•  V rámci zápisu právnické osoby do obchodního rejstříku 
je požadováno zapsat i způsob, jakým se statutární 
orgán, popř. jeho člen za právnickou osobu podepisuje.

Nezřídka je v rámci zápisu právnické osoby do obchodního 
rejstříku navržen k zápisu i způsob podepisování jejího statu-
tárního orgánu nebo člena jejího statutárního orgánu. Údaje, 
které je možné do obchodního rejstříku zapsat, jsou však taxa-
tivně vymezeny zákonem (§ 27 odst. 1 obchodního zákoníku). 
Dle ust. § 35 písm. f) obchodního zákoníku se do obchodní-
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ho rejstříku zapíše pouze jméno a bydliště nebo firma a sídlo 
osoby, která je statutárním orgánem právnické osoby nebo je-
ho členem, s uvedením způsobu, jak jménem právnické oso-
by jedná, a den vzniku a zániku její funkce; je-li statutárním 
orgánem nebo jeho členem právnická osoba, též jméno a by-
dliště osob, které jsou jejím statutárním orgánem nebo jeho 
členem. Způsob, jakým se statutární orgán nebo jeho člen za 
právnickou osobu podepisuje, není tedy údajem do obchodního 
rejstříku zapisovaným a rejstříkový soud je nucen zápis navrho-
vaného způsobu podepisování podnikateli zamítnout.

•  Akciová společnost v případě, že má pouze jediného 
akcionáře, nepožaduje jeho zápis do obchodního 
rejstříku.

Má-li akciová společnost pouze jediného akcionáře, ať fy-
zickou, či právnickou osobu, musí být tato osoba povinně za-

psaná v obchodním rejstříku. Tato povinnost vyplývá z ust. 
§ 36 písm. d) obchodního zákoníku a platí jak pro akciové 
společnosti, které vydaly akcie na jméno, tak pro ty, které vy-
daly akcie na majitele. Zjistí-li rejstříkový soud, že akciová spo-
lečnost má pouze jediného akcionáře, vyzve ji ve smyslu ust. 
§ 29 odst. 6 obchodního zákoníku k jeho zápisu do obchod-
ního rejstříku. V krajním případě by porušení této povinnos-
ti mohlo být považováno i za důvod pro zrušení společnosti 
s likvidací soudem, ovšem k praxi k tomuto ze strany soudu 
nedochází, jelikož se porušení této povinnosti nepovažuje za 
tolik závažné jako například absence zápisu členů představen-
stva nebo dozorčí rady.

� Autor je vyšším soudním úředníkem obchodního rejstříku 

Krajského soudu v Plzni.

Mýty a fakta o prvním setkání s mediátorem, 

aneb všechno, co jste o mediaci chtěli vědět, 

ale báli jste se zeptat

JUDr. MARTIN SVATOŠ

Od účinnosti zákona č. 202/2012 Sb., 
o mediaci (dále jen „zákon o media-
ci“), uplynul již více než rok, a tak 
již tento mimosoudní způsob řeše-
ní sporů nemůžeme nazývat novým 

a českým advokátům neznámým fenoménem. V poslední do-
bě navíc české soudy stále častěji přerušují soudní řízení, aby 
v konkrétním případě stranám nařídily tzv. první setkání s me-
diátorem, což je institut ryze český a doposud opředený nim-
bem tajemnosti.

K popularitě mediace v České republice jistě přispěl i Bulle-
tin advokacie, který jí věnoval celé letošní červnové číslo. Přes 
tento fakt zůstává mnoho, zejména praktických otázek nezod-
povězeno, ba dalo by se říci, že se vytvořila celá řada mýtů, 
které mimosoudní řešení sporů obestírají. Vzhledem k čet-
nosti otázek, které na mě směřují jak advokáti, jejichž případ 
je mi přikázán soudem, tak i jejich kolegové, kteří o media-

ci teprve uvažují, rozhodl jsem se sepsat několik praktických 
postřehů, které jsem coby jeden z prvních zapsaných mediá-
torů získal z dosavadní praxe. Tento článek by tak měl nabíd-
nout odpovědi na nejčastější dotazy a měl by se současně vy-
pořádat s nejčastějšími mýty, které se za krátkou, ale pestrou 
dobu existence právní regulace tohoto ADR v českém odbor-
ném prostředí vytvořily.

Mýtus č. 1: Povinná účast odporuje základním 
principům mediace 

Podle některých skeptiků je základní princip mediace, te-
dy konsenzuálnost a dobrovolnost, narušena direktivním zá-
sahem soudu, který nařizuje první setkání s mediátorem. Dob-
rovolnost skutečně patří mezi základní zásady, a proto by se 
mohlo zdát, že povinnou účastí stran dochází k jejímu pro-
lomení. Tento mýtus se však nezakládá na pravdě, a to hned 
ze dvou důvodů.

Jednak je třeba si uvědomit, že dobrovolnost je vnímána 
spíše jako dobrovolnost uzavřít dohodu, a tedy ovlivnit výstup 
z celého procesu, než samotná nevynucená účast.1 Z tohoto 
důvodu je přípustné, aby byla mediace ustanovována jako 
obligatorní, a přitom byl zachován její základní charakter, 
jako tomu bylo donedávna kupříkladu v Itálii. Navíc, jak bu-
de vysvětleno níže, soud v České republice na ní účast vynu-
tit nemůže. Jediné, co je oprávněn nařídit, je tzv. první se-
tkání s mediátorem.

1  Nelze však zpochybnit, že dobrovolná účast přináší pro mediační řízení velké 
výhody v podobě vstřícnosti zúčastněných stran a v projevu jejich svobodné 
vůle, se kterou se dá později pracovat při hledání vhodného řešení daného 
konfliktu.
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Mýtus č. 2: Soud může v České republice nařídit 
mediaci

Často rozšířenou představou, se kterou jsme se setkali již 
v předchozím případě, je, že soud může v České republice 
přímo nařídit mediaci. Toto tvrzení je více než nepřesné. 
Podle zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve 
znění pozdějších novel (dále jen „OSŘ“), totiž může před-
seda senátu za určitých okolností stranám nařídit tzv. prv-
ní setkání s mediátorem. Účelem tohoto institutu je, aby by-
ly strany o možnostech a výhodách mediace, jakož i o tom, 
jak vlastně samotné řízení funguje, informovány od eduko-
vaného a zasvěceného odborníka, kterým by osoba zapsa-
ná v Seznamu mediátorů vedeném Ministerstvem spravedl-
nosti měla být.

Jedinou povinností stran, která z daného ustanovení OSŘ vy-
plývá, tedy je, aby se s mediátorem sešly a přijaly od něj tako-
vou informaci, a to v rozsahu maximálně tří hodin. Do uzavře-
ní smlouvy o provedení mediace strany v České republice soud 
nutit nemůže a ani jim to nepřikazuje.

Mýtus č. 3: Strany se s mediátorem setkávají a mediaci 
nezahajují

Samotný institut prvního setkání s mediátorem je velmi spe-
cificky zvolenou variantou a je nutné říci, že v praxi se prak-
ticky nevyskytuje. To nesouvisí s tím, že by jej soudy nena-
řizovaly, ale s tím faktem, že informační schůzku v délce tří 
hodin považují jak strany, tak jejich právní zástupci za nee-
fektivní trávení cenného času. Jinými slovy, tříhodinové před-
nášky ze strany zapsaného mediátora o výhodách a nevýho-
dách mediace nejsou lákavé ani pro jednu ze zúčastněných 
stran. Ostatně představa, že si strany či jejich advokáti nejsou 
schopni v tomto směru zajistit dostatečné množství informací, 
by byla naprosto mylná. 

Doposud ve všech mých případech šly strany i jejich advo-
káti na samotné setkání s mediátorem s úmyslem rovnou za-
hájit mediaci. Ostatně i z praktického hlediska již při prv-
ním telefonickém kontaktu s právními zástupci informuje 
mediátor jejich prostřednictvím strany o postupu a mož-
nostech, jakož i o podmínkách případné smlouvy o zaháje-
ní mediace, která je zpravidla připravena již při prvním se-
tkání k podpisu, aby mohlo být eventuální mediační řízení 
zahájeno okamžitě.

Praxe vypadá tak, že ihned po setkání mediátor strany se-
známí se základními výhodami a základními zásadami a před-
staví stranám celý proces, aby následně s právními zástupci 
stran probral případné detaily smlouvy o provedení mediace, 
na kterých se při předchozí komunikaci neshodli, a aby tuto 
následně podepsali.

Tímto krokem je podle § 4 (1) zákona o mediaci zahájena 
mediace a končí tím první setkání s mediátorem jako institu-
tem, s veškerými právními následky, které to má.

Opačný výklad by byl výkladem ad absurdum. Pokud by první 
setkání pokračovalo dále, probíhaly by současně dvě činnosti 
(první setkání i mediační řízení) a mediátorovi by tak náležela 
odměna za obě. Navíc účelem prvního setkání je domluvení 
podmínek mediace a její zahájení, takže pokud se to povede 

za patnáct minut, je účel dotčeného ustanovení naplněn. To 
odpovídá i zásadě ekonomičnosti občanského soudního řízení.

Mýtus č. 4: Mediace je ze zákona řízení zcela důvěrné

Povinnost mlčenlivosti mediátora upravuje ustanovení § 9 
zákona o mediaci. Český zákonodárce však důvěrnost vztáhl 
pouze na osobu mediátora a případně osob, „které se s medi-
átorem podílejí na zajištění přípravy a průběhu mediace.“

Takové pojetí není úplně nejšťastnější,2 neboť může bránit 
stranám v plném prezentování svého případu v obavě z mož-
ného zneužití informací uvedených během mediace v poten-
ciálním soudním řízení.

Z tohoto důvodu některé strany požadují přidat do smlouvy 
o provedení mediace ustanovení týkající se mlčenlivosti stran 
s příslušnou smluvní pokutou či jinou smluvní sankcí. Je prav-
da, že doposud v českém právním řádu chybí soudní rozhod-
nutí týkající se nepřípustnosti důkazů z hlediska porušení 
smluvní povinnosti mlčenlivosti, které by bylo na mediaci po-
užitelné. Pokud by bývalo bylo přijato patřičné zákonné usta-
novení, vynutitelnost takové povinnosti by byla výrazně snazší.

Mýtus č. 5: Osoba osvobozená od soudních poplatků 
za mediaci neplatí

Další všeobecně rozšířená představa se týká placení odmě-
ny mediátora. Je pravda, že ustanovení § 140 (4) OSŘ pra-
ví, že „Bylo-li nařízeno první setkání s mediátorem podle § 100 
odst. 3 nebo § 114c odst. 3 písm. d), platí odměnu za účastníka 
osvobozeného od soudních poplatků stát (…)“. Toto ustanove-
ní se však oproti všeobecnému (a nutno dodat, že nesprávné-
mu) chápání týká pouze prvního setkání s mediátorem, a niko-
liv mediace samotné, která je samostatným smluvním vztahem 
mezi mediátorem a stranami.

Odměna podle § 10 zákona o mediaci je upravena tak, že 
„(m)ediátor má právo na sjednanou odměnu za provedenou me-
diaci a na náhradu sjednaných hotových výdajů. Hotovými výda-
ji jsou zejména cestovní výdaje, poštovné a náklady na pořízení 
opisů a kopií. Mediátor může od stran konfliktu žádat přiměře-
nou zálohu na odměnu za provedenou mediaci a náhradu sjed-
naných hotových výdajů.“

Odstavec 3 téhož paragrafu pak dodává, že „(n)ařídil-li soud 
účastníkům řízení první setkání s mediátorem a nedohodnou-li se 
účastníci řízení s mediátorem jinak, náleží mediátorovi odměna 
stanovená prováděcím právním předpisem. Tuto odměnu hradí 
strany konfliktu rovným dílem.“ Toto ustanovení cílí na odmě-
nu za první setkání, tj. na již zmíněný institut, který v praxi 
není příliš využíván. I zde dává zákonodárce možnost sjed-
nat jinou odměnu – kupříkladu vyšší či zcela zadarmo, podle 
vůle stran a mediátora. 

V opačném a nutno dodat zcela převládajícím případě, kdy 
se strany a mediátor na změně nedohodnou, je výše odmě-
ny za první setkání s mediátorem stanovena vyhláškou Mi-
nisterstva spravedlnosti č. 277/2012 Sb. v jejím § 15 takto: 
„Výše odměny za první setkání s mediátorem nařízené soudem 

2  Svatoš, M.: Důvěrnost v mediaci: Přišel jsem, viděl jsem, mlčel jsem..., in Právní 
rádce, No. 4, Vol. 2013, Economia, Praha.
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činí 400 Kč za každou započatou hodinu. (…)“ I zde je tedy 
zřejmé, že se toto ustanovení týká pouze odměny za první se-
tkání s mediátorem a nikoliv za mediaci jako takovou, kde je 
stranám ponechána smluvní volnost. 

Mýtus č. 6: Mediátora vždy vybírá soud

Ačkoliv má předseda senátu příslušného v dané věci prá-
vo, pokud se účastníci bez zbytečného odkladu nedohod-
nou na osobě zapsaného mediátora, vybrat jej ze Sezna-
mu mediátorů vedeném Ministerstvem spravedlnosti ČR, 
primární volba evidentně spočívá na stranách a jejich práv-
ních zástupcích.

K tomuto velmi důležitému kroku však některé strany (a bo-
hužel někdy i jejich právní zástupci) přistupují dost laxně. 
Někdy nechají právní zástupci samotné rozhodnutí na sou-
du a někdy dokonce nechají na svých klientech, aby mediá-
tora nalezli sami a aby jej i sami kontaktovali.

Přitom výběr mediátora je nejdůležitějším krokem, který 
zcela zásadně ovlivní průběh budoucí mediace. Z tohoto dů-
vodu by mu měla být věnována patřičná pozornost.

V neposlední řadě je právě nyní na samém počátku existen-
ce mediace v civilních věcech v České republice velmi důleži-
té, aby se klienti, právní zástupci, ale především soudci setká-
vali s pozitivními zkušenostmi. Jen takový postup může toto 
řízení ukotvit v českém právním řádu a jen tak může poslou-
žit svým účelům. Podle zpětné vazby od soudců a některých 
advokátů však bohužel pozitivní výstup není vždy pravidlem. 
Už jen proto by měla být výběru konkrétního mediátora vě-
nována patřičná pozornost.

Mýtus č. 7: S prvním setkáním s mediátorem je třeba 
čekat na nařízení termínu

Někteří právní zástupci mají pocit, že jim mediátor přiká-
že datum a čas konkrétního setkání, obdobně jako jsou tomu 
uvyklí v případě soudních řízení. Mediace je však primárně 
o konsenzu a vstřícnosti. Takový dojem podporuje někdy text 
usnesení, jež vydá konkrétní soud, jako kupříkladu v jednom 
případě: „Účastníkům se ukládá dostavit se k ustanovenému 
mediátorovi k výkonu mediace v dané věci…“. Místem setká-
ní však může být i advokátní kancelář jednoho z právních zá-
stupců, sídlo jedné ze stran či přímo sporný objekt. Primár-
ním cílem je, aby se strany cítily co nejlépe a aby byla šance 
dosažení dohody co největší.

Pokud se týká časového horizontu, v praxi se občas vysky-
tuje tvrzení, že je nutné čekat na právní moc usnesení, kterým 
soud přikáže první setkání s mediátorem. V souladu s přísluš-
nými ustanoveními OSŘ týkajícími se pravomocnosti usne-
sení3 a v souladu s § 202 (1) písm. p) OSŘ, podle kterého 
odvolání není přípustné proti usnesení, jímž bylo nařízeno 

první setkání s mediátorem, je takové usnesení pravomocné 
jeho doručením.4

V usneseních, která se doposud vyskytla, soudy postupu-
jí nejednotně, pokud se týká bodu přerušení řízení. V ně-
kterých je uvedeno, že je odvolání proti této části usnesení 
přípustné, v jiných, že nikoliv. Tento prozatímní rozpor ov-
šem není důvodem pro odkládání prvního setkání s mediá-
torem či pro odmítnutí zahájení mediace, neboť takový po-
stup by mohl stranám nerozumně zvyšovat náklady. Naopak 
rychlost patří mezi přední vlastnosti alternativních způsobů 
řešení sporů a je tedy bezdůvodné sporným stranám právě 
tuto výhodu upírat.

Mýtus č. 8: Rodinnou mediaci může vykonávat pouze 
mediátor, který složil zkoušku z rodinné mediace

Patrně největší zmatky nyní panují v oblasti rodinné me-
diace a oprávnění zapsaných mediátorů tuto zkoušku vyko-
nat. Zkouška z rodinné mediace je zkouška, kterou umožní 
Ministerstvo spravedlnosti ČR, resp. Česká advokátní komo-
ra složit tomu, kdo o ni požádá a kdo současně úspěšně složí 
zkoušku zapsaného mediátora. Jedinou výhodou podle stáva-
jící právní úpravy pro úspěšného uchazeče však je, že takový-
to mediátor může do svého zaměření v Seznamu mediátorů 
zapsat „Zaměření na rodinnou mediaci: ANO“.

Nikde v platné legislativě není opora pro tvrzení, že rodin-
nou mediaci nemohou vykonávat také ostatní zapsaní medi-
átoři. Nemluvě o mediátorech nezapsaných, kteří nepodlé-
hají vůbec žádné regulaci. Soud, který chce nařídit první 
setkání s mediátorem v rodinném sporu, pak patrně zvolí 
mediátora zapsaného se složenou zkouškou. To ovšem bu-
de vycházet čistě z jeho vůle, a nikoliv ze zákonného usta-
novení.5 Pokud se pak strany na osobě zapsaného mediáto-
ra shodnou, nebude záležet na tom, zdali takový mediátor 
zkoušku složil nebo ne. Jedinou podmínkou je, aby byl ta-
kový mediátor zapsaný.

Je pravda, že zákonem zvolený systém zkoušek je zavádějí-
cí a svojí komplikací vedl k tomu, že k dnešnímu dni je z šes-
ti desítek zapsaných mediátorů pouze jeden se zaměřením na 
rodinnou mediaci. Vzhledem k tomu, že právě ta měla být vlaj-
kovou lodí soudní mediace v ČR, je takový výsledek tristní. 
Ostatně to by i vysvětlovalo relativně nízké procento rodin-
ných sporů, ve kterých soud nařídí první setkání s mediátorem.

Namísto závěru otevřený konec

Zmíněných osm nejčastěji se vyskytujících mýtů již svojí 
existencí dokazují, že je mediace živé a aktivní téma, které 
je pro českou právní veřejnost aktuální. Je zřejmé, že další 
budou do budoucna následovat a že i je bude třeba osvětlit. 
Na druhou stranu to bude znamenat, že mediace je v čes-
kém právním prostředí zdomácnělým institutem, což přispě-
je nejenom k ulehčení práce soudců a advokátů, ale přede-
vším ke zkvalitnění a zlepšení úrovně řešení sporů. Co víc 
si můžeme přát?

� Autor je zapsaný mediátor a rozhodce.

3  § 167 OSŘ a § 159 OSŘ.
4  Jeho doručování je jednoznačně nutné v souladu s ustanovením § 168 (2) OSŘ, 

neboť se jeho prostřednictvím stranám ukládá povinnost.
5  Opora není ani v § 100 (3) OS�, kde se praví: „Pokud se ú�astníci 

bez zbyte�ného odkladu nedohodnou na osob� mediátora, vybere 
jej ze seznamu vedeného ministerstvem p�edseda senátu.“ Bez 
jakéhokoliv návodu na to, jak postupovat.
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Určitost smlouvy o převodu 
nemovitostí – neplatnost 
smlouvy

Smlouva o převodu nemovitostí, která neobsahuje jejich iden-
tifikaci, je neplatná. Pro posouzení určitosti smlouvy o převo-
du nemovitostí je významný jen ten projev vůle, který byl vyjá-
dřen v písemné formě i v případě, že účastníkům bylo zřejmé, 
které nemovitosti jsou předmětem převodu. V tomto případě to-
tiž převažuje obecný zájem na určitosti vlastnických práv k ne-
movitosti, která působí absolutně („proti všem”), nad zájmem 
účastníků právního úkonu na respektování jejich vůle. 

Není-li převáděná nemovitost ve smlouvě označena v souladu 
s požadavky podle katastrálního zákona, nemusí jít vždy o vadu, 
která působí její neplatnost. U nedostatku v označení předmě-
tu právního úkonu je nutno pečlivě zkoumat, zda takové nedo-
statky zakládají vadu směřující k neurčitosti nebo nesrozumi-
telnosti právního úkonu, či nikoliv.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 2. 2012, 
sp. zn. 22 Cdo 1124/2010

Z odůvodnění:
 
„V odůvodnění usnesení, jímž bylo dovolání odmítnuto ne-

bo jímž bylo zastaveno dovolací řízení, dovolací soud pouze 
stručně vyloží důvody, pro které je dovolání opožděné, nepří-
pustné, zjevně bezdůvodné nebo trpí vadami, jež brání pokra-
čování v dovolacím řízení, nebo pro které muselo být dovo-
lací řízení zastaveno“ (§ 243c odst. 2 občanského soudního 
řádu – dále jen „o. s. ř.“). 

Okresní soud ve Frýdku-Místku (dále „soud prvního stup-
ně“) rozsudkem z 25. 11. 2008, č. j. 40 C 234/2007-105, za-
mítl žalobu, kterou se žalobce domáhal určení, že je vlastní-
kem té části pozemku evidované v katastru nemovitostí pro 
okres Frýdek-Místek, obec F. a k. ú. L. na LV č. 384 jako par-
cela č. 343/13, která byla na tomtéž LV před sloučením do 
parcely č. 343/13 ve zjednodušené evidenci – původ pozemko-
vý katastr – evidovaná jako parcela č. 462/6 a parc. č. 463/2 
v k. ú. L. Rozhodl také o nákladech řízení. 

K odvolání žalobce Krajský soud v Ostravě jako soud odvo-
lací rozsudkem ze dne 17. září 2009, č. j. 42 Co 97/2009-133,
rozsudek soudu prvního stupně potvrdil a rozhodl o nákla-
dech odvolacího řízení. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalobce dovolání. 
Jeho přípustnost opírá o § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. Obsah 
rozsudků soudů obou stupňů, obsah dovolání i vyjádření k ně-
mu jsou účastníkům známy, a proto na ně dovolací soud v sou-
ladu s § 243c odst. 2 o. s. ř. pro stručnost odkazuje. 

Dovolání není přípustné. 
V dané věci by připadala přípustnost dovolání do úvahy 

jen podle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., tedy v případě, že by 
dovolací soud dospěl k závěru, že napadené rozhodnutí má 
ve věci samé po právní stránce zásadní význam. Rozhodnutí 
odvolacího soudu má po právní stránce zásadní význam [od-

stavec 1 písm. c)] zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která 
v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo 
která je soudy rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovola-
cím soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatněným dovolacími důvody podle § 241a odst. 2 
písm. a) a § 241a odst. 3 o. s. ř. se nepřihlíží. Dovoláním na-
padené rozhodnutí odvolacího soudu po právní stránce zá-
sadní význam nemá, neboť je v souladu s judikaturou dovo-
lacího soudu. 

Závěr odvolacího soudu o tom, že hospodářská smlouva 
č. 7/91 v části o převodu pozemků – „letištní plochy“ (dále 
„hospodářská smlouva“), která neobsahovala jejich identifi-
kaci, je neplatná, odpovídá judikatuře dovolacího soudu. „Po-
dle konstantní judikatury dovolacího soudu je pro posouze-
ní určitosti smlouvy o převodu nemovitostí významný jen ten 
projev vůle, který byl vyjádřen v písemné formě i v případě, 
že účastníkům bylo zřejmé, které nemovitosti jsou předmě-
tem převodu. V tomto případě totiž převažuje obecný zájem 
na určitosti vlastnických práv k nemovitosti, která působí ab-
solutně („proti všem“), nad zájmem účastníků právního úko-
nu na respektování jejich vůle“ (rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 14. února 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99, Soubor ci-
vilních rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu č. C 196). 

Dovolací soud již v rozsudku ze dne 22. května 2000, sp. zn. 
22 Cdo 2374/98, uveřejněném v časopise Soudní rozhledy 
č. 9, ročník 2000, zformuloval právní závěr, že pro posouze-
ní určitosti smlouvy o převodu nemovitostí je významný jen 
ten projev vůle, který byl vyjádřen v písemné formě. Je-li pí-
semná smlouva o převodu nemovitosti objektivně neurčitá, je 
neplatná podle § 37 odst. 1 obč. zák. i v případě, že účastní-
kům bylo zřejmé, které nemovitosti jsou předmětem převodu. 

Podle § 6 zákona č. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitostí, ve 
znění pozdějších předpisů, pak platilo, že údaje evidence ne-
movitostí jsou podkladem pro sepisování smluv a jiných lis-
tin o nemovitostech. Toto ustanovení sice výslovně nestanoví 
povinnost takto pozemky označovat (viz slova „...jsou podkla-
dem“), ovšem nutnost řádné identifikace pozemku vyplývá 
již z pravidel uvedených shora. Proto také judikatura (např. 
rozhodnutí publikované pod č. 53/1991 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek) i v době platnosti zmíněného zákona 
vycházela z toho, že „jde-li o převod vlastnického práva k po-
zemku, je třeba pozemek z hlediska právně technického chá-
pat jako část zemského povrchu, která je půdorysně zobrazena 
v příslušných mapových operátech a vyznačena v písemném 
operátu evidence nemovitostí vedené orgány geodézie. Z hle-
diska určitosti (jako předpokladu platnosti právního úkonu) 
proto musí být pozemek náležitě individualizován. Všechny 
nemovitosti musí být uvedeny v listině podle obcí, katastrál-
ních území a parcelních čísel vedených v evidenci nemovitostí, 
doplněných popřípadě údajem o druhu (kultuře) a výměře po-
zemku a popřípadě o způsobu užívání (§ 2 odst. 2 a § 6 odst. 2 
vyhlášky č. 23/1964 Sb., ve znění vyhlášky č. 19/1984 Sb.).“
Takto v hospodářské smlouvě pozemky tvořící letištní plo-
chu označeny nebyly. 

Konečně lze poukázat na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
26. března 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, Soubor civilních 
rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu č. C 6237, podle 
kterého platí: „Právní úkon je neurčitý, a tedy neplatný, je-li 
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vyjádřený projev vůle sice po jazykové stránce srozumitelný, 
ale jednoznačný – a tím určitý – není jeho věcný obsah, při-
čemž neurčitost obsahu nelze překlenout ani za použití výkla-
dových pravidel podle § 35 odst. 2 a 3 obč. zák., jde-li o ob-
čanskoprávní vztahy, a jde-li o obchodní závazkové vztahy, též 
podle interpretačních pravidel obsažených v § 266 obchodní-
ho zákoníku. Jde-li o právní úkon, pro který je stanovena pod 
sankcí neplatnosti písemná forma, musí určitost obsahu proje-
vu vůle vyplývat z textu listiny, na níž je tento projev vůle za-
znamenán, a není postačující stav, kdy je smluvním stranám 
jasné, co je předmětem smlouvy, není-li to jinak z právního 
úkonu samého objektivně poznatelné. Určitost předmětu pí-
semného právního úkonu není omezena jen na případy, kdy 
je tento předmět specifikován v samotném textu, který obsah 
úkonu zachycuje; požadavku určitosti vymezení předmětu pí-
semného právního úkonu vyhovuje i písemný odkaz na jinou 
listinu, z níž je předmět úkonu objektivně (tedy každému, a ni-
koli jen smluvním stranám) poznatelný, samozřejmě za před-
pokladu, že je v této listině označen zcela nezaměnitelným 
způsobem“. Tento závěr nutně platí i pro hospodářský záko-
ník ve znění platném v době uzavření hospodářské smlouvy. 

Dovolací soud vyslovil, že není-li převáděná nemovitost ve 
smlouvě označena v souladu s požadavky podle katastrálního 
zákona, nemusí tato okolnost vždy představovat vadu v iden-
tifikaci předmětu právního úkonu, která způsobuje jeho ne-
platnost. U nedostatků v označení předmětu právního úko-
nu je totiž nutno pečlivě rozlišovat, zda takové nedostatky 
zakládají vadu směřující k neurčitosti nebo nesrozumitelnos-
ti právního úkonu či nikoliv; o tzv. podstatnou vadu jdoucí 
na vrub platnosti právního úkonu by se nemělo jednat v těch 
skutkových okolnostech, jestliže by správné označení před-
mětu učiněného právního úkonu bylo seznatelné podle dal-
ších identifikačních znaků nebo i z celého obsahu právního 
úkonu jeho výkladem (§ 35 odst. 2 obč. zák.), popř. objasně-
ním skutkových okolností, za nichž byl právní úkon učiněn, 
aniž by tím došlo k odklonu od toho, co bylo vyjádřeno na-
venek v písemné formě (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
25. února 2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008, publikovaný v in-
formačním systému ASPI). 

Ani s přihlédnutím k uvedenému nelze hospodářskou smlou-
vu v části týkající se pozemků shledat platnou. Z jejího ob-
sahu totiž nemohly třetí osoby zjistit, o jaké pozemky mělo 
konkrétně jít. Ačkoliv účastníci smlouvy použili předtištěný 
formulář, který na nutnost uvedení parcelních čísel pozemků 
výslovně upozorňuje, smlouva neuvádí ani parcelní čísla, ani 
katastrální území a ani obec, v jejímž obvodu se měly pozem-
ky nacházet, přesto, že i potřeba těchto údajů z formuláře vy-
plývá. Navíc ani žalobce, ani jeho právní předchůdce nepod-
nikl potřebné kroky ke změně zápisu v evidenci nemovitostí, 
ač i tato povinnost byla z formuláře zjevná. Postup dovola-
tele i jeho předchůdce, který měl vyústit ve změnu vlastnic-
tví, tak byl zjevně hrubě nedbalý a neodpovídal péči řádné-
ho hospodáře. 

K námitce, že se odvolací soud nevypořádal s dodatkem ke 
smlouvě z roku 2008, ve kterém byl předmět převodu upřes-
něn: Odvolací soud učinil závěr, podle něhož „lze připustit, 
že neurčitost smlouvy je možné dodatečně odstranit obsaho-
vě novou smlouvou, není to však možné za situace, kdy v ka-

tastru nemovitostí jsou zapsáni noví vlastníci, proti kterým je 
veden spor o určení vlastnictví“. Je zřejmé, že tento závěr se 
vztahuje právě ke zmíněnému dodatku, a dovolání s ním ni-
jak nepolemizuje. K tomu dovolací soud dodává, že se – vá-
zán obsahem dovolání – nemohl zabývat otázkou, zda k účin-
nosti smlouvy o převodu nemovitostí, uzavřené v roce 1991 
právnickými osobami, byla nutná registrace smlouvy státním 
notářstvím. Nicméně byla-li smlouva o převodu nemovitos-
tí uzavřená v roce 1991 neurčitá a následky neurčitosti mě-
ly být odstraněny dodatkem učiněným v roce 2008, nemohl 
mít tento dodatek za následek převod vlastnictví bez vkla-
du do katastru nemovitostí, který právní předpisy platné v té 
době jednoznačně vyžadovaly (§ 2 odst. 3, § 15 odst. 3 záko-
na č. 265/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů). Je-li totiž 
smlouva neurčitá, pak nedošlo k platné dohodě o předmětu 
plnění, a teprve odstraněním neurčitosti je smlouva uzavřena; 
proto je ji třeba posoudit podle předpisů platných v době, kdy 
se stala perfektní. I kdyby nebylo možno úvahám soudu prv-
ního stupně ani soudu odvolacího o dodatku přisvědčit, nic 
by to neměnilo na závěru, že o účinnosti dodatku ke smlou-
vě o převodu nemovitostí, odstraňujícího po asi 17 letech od 
jejího uzavření její neurčitost, vůbec nelze uvažovat, nedošlo
-li na základě této smlouvy a dodatku k ní ke vkladu práva do 
katastru nemovitostí. 

Nelze přisvědčit ani námitce, že soud měl být vázán řešením 
předběžné otázky ve věci Okresního soudu ve Frýdku-Místku 
sp. zn. 18 C 13/2002; tato věc se týkala stejného pozemku, 
okruh účastníků však totožný nebyl. Odvolací soud správně 
poukázal na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. červ-
na 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009, publikovaný v systému 
ASPI s právní větou: „Nelze se ztotožnit s právním závě-
rem, že soud je vázán i posouzením předběžné otázky pouze 
v odůvodnění rozhodnutí, aniž by posouzení této otázky by-
lo přímo předmětem sporu. Zavazující pro účastníky řízení 
a pro všechny orgány je pouze výrok pravomocného rozsud-
ku. Aby bylo závazné řešení předběžné otázky pro další spo-
ry, musela by tedy být tato předběžná otázka řešena přímo ve 
výroku rozhodnutí [např. v rozhodnutí podle § 80 písm. c) 
o. s. ř.]“. Pokud jde o řešení této otázky, rozhodnutí též od-
kazuje na právní teorii, která věc pojímá stejně (Macur, J.: 
Předmět sporu v civilním řízení Masarykova univerzita Br-
no, 2002, str. 54: „Určení předmětu sporu může být v soula-
du se zásadou dispoziční pouze výsledkem vědomě, záměrné 
procesní činnosti strany, která je dána na základě svého po-
znání a vůle. Pokud žalující strana neučiní předběžnou otáz-
ku výslovně předmětem určovací žaloby, podmíněné ovšem 
právním zájmem strany na takovém postupu, nemůže se před-
běžná otázka stát předmětem sporu a soudní úsudek o jejím 
řešení nemůže vstoupit v právní moc. Totéž platí o eventuál-
ních předběžných otázkách vznikajících v souvislosti s pro-
cesní obranou žalované strany.“). 

Lze též uvést, že podle rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 
24. května 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001, publikovaného 
v ASPI, platí: „Řeší-li soud v řízení o ochranu vlastnického 
práva žalobce podstatnou otázku platnosti kupní smlouvy ja-
ko otázku předběžnou a bylo-li o platnosti téže kupní smlou-
vy již rozhodnuto v jiném řízení, jehož účastníkem žalobce 
nebyl, není toto rozhodnutí pro soud v tomto pozdějším ří-
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zení závazné.“ Viz též rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 
11. července 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001: „Rozsudek, kte-
rým se určuje, že žalobce je vlastníkem věci, je rozhodnutím, 
kterým byla sporná otázka vlastnictví vyřešena jen ve vztahu 
mezi účastníky řízení.“ Uvedený právní názor ohledně tzv. 
subjektivních mezí právní moci civilního soudního rozhod-
nutí vychází z tradičního teoretického pojetí, které v odborné 
literatuře zcela převládá (Hora, V. Učebnice civilního práva 
procesního. Praha, 1947, str. 403; Steiner, V. Občanské prá-
vo procesní v praxi soudů. Praha, 1958, str. 123; Štajgr, F., 
a kol. Učebnice občanského práva procesního. Praha, 1955, 
str. 302, Hrdlička, J. Některé problémy institutu právní mo-
ci v civilním procesu. AUC-Iuridica, 1973, č. 3, str. 197; Dvo-
řák, B.: Právní moc civilních soudních rozhodnutí. Praha: 
C. H. Beck, 2008, s. 142 a násl.; podobně též Občanský soud-
ní řád. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2009, díl I., s. 721 
a násl.; Bureš, J., Drápal, L., Mazanec, M. Občanský soudní 
řád. Komentář. 3. vydání. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 416). 

Tyto závěry nejsou v rozporu s názorem, který vyslovil Ústavní 
soud v nálezu ze dne 10. července 2008, sp. zn. II. ÚS 2742/07, 
resp. v nálezu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. I. ÚS 544/06. 
V první řadě jde o to, že Ústavní soud řešil otázku osoby 
oprávněné k restituci, která konala v dobré víře; o to v dané 
věci nemohlo jít, protože nabývací vady titulu (hospodářské 
smlouvy) a opakované opomenutí vyznačit změny v eviden-
ci nemovitostí (tyto nedostatky vzhledem k údajům uvede-
ným v použitém formuláři hospodářské smlouvy musely být 
dovolateli a jeho předchůdci známy) byly natolik zásadní, že 
objektivně nemohlo jít o jednání v dobré víře, že žalobce je 
vlastníkem. Podstatné však je, že soudy ve shodě s uvedeným 
nálezem neodhlédly od okolností, za nichž byla předběžná 
otázka řešena v předchozím řízení. Soud prvního stupně kon-
statoval, že v řízení ve věci téhož soudu sp. zn. 18 C 13/2002 
nebyla námitka neurčitosti, a tudíž ani neplatnosti smlouvy 
vznesena, a proto se jí v tomto řízení nezabýval; naproti to-
mu v tomto řízení vznesena byla, a proto ji musel řešit. Odvo-
lací soud pak poznamenal, že závěr odvolacího soudu v před-
chozím řízení o platnosti smlouvy nebyl nijak zdůvodněn. Za 
tohoto stavu bylo povinností soudů se řádně zabývat jak ná-
mitkou neplatnosti, tak řešením předběžných otázek, ke kte-
rým došly v předchozím řízení, a přihlédnout k nim, byť tyto 
závěry o předběžných otázkách nemohly být pro ně závazné 
vzhledem k tomu, že nenabyly jako předběžné právní otáz-
ky právní moci a také vzhledem k jinému okruhu účastníků. 
Soudy se předchozími závěry o předběžných otázkách zabý-
valy a vysvětlily, proč se od nich odchýlily. 

Podle § 159a odst. 1 o. s. ř. platí: „Nestanoví-li zákon jinak, 
je výrok pravomocného rozsudku závazný jen pro účastní-
ky řízení.“ Toto pravidlo vyplývá přímo z práva na spraved-
livý proces. Vzhledem k uplatnění zásady projednací, která 
stanoví, že je zásadně věcí účastníků řízení tvrdit skutečnos-
ti a označit důkazy k prokázání jejich skutkových tvrzení, 
a také zásady dispoziční, podle níž je dispozice s opravnými 
prostředky plně v rukou účastníků řízení, nemůže být soud-
ní rozhodnutí (s výjimkami stanovenými v zákoně) závazné 
pro někoho, kdo nebyl účastníkem řízení jemu předcházející-
ho; to platí tím spíše pro předběžné otázky. Jinak by se mohlo 
stát, že třetí osoby by byly sankcionovány za to, že někdo jiný 

v jiném řízení nesplnil své procesní povinnosti, resp. nevyu-
žil svá práva. Dále nelze připustit, aby např. zjevně nespráv-
né řešení předběžné otázky mělo dopad nejen na další spory, 
ale i na právní poměry někoho jiného než účastníka původ-
ního řízení, který navíc nevyužil možnost podat mimořádný 
opravný prostředek. 

Vzhledem k tomu, že dovolání v dané věci není přípust-
né, dovolací soud je podle § 243b odst. 5 věty první a § 218 
písm. c) o. s. ř. odmítl. 

� Právní věta redakce.
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Z judikatury ESLP
Právo na kontradiktorní řízení zahrnuje právo účastníka 
řízení na to, aby byl explicitně vyzván, aby vyjádřil svoje 
stanovisko k případné aplikaci ust. § 150 o. s. ř., pokud 
soud užití tohoto ustanovení zvažuje.

Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva 
ze dne 5. září 2013, Čepek proti České republice, 
stížnost č. 9815/10.

Odůvodnění:
Žalobou podanou OS v Mladé Boleslavi dne 5. 1. 2005 se 

žalobce domáhal na žalovaném – stěžovateli, zaplacení část-
ky 33 160 292,84 Kč, které měl žalovaný uhradit spolu s úro-
ky z prodlení ve výší 0,1 % za každý den prodlení z dlužné 
částky do zaplacení, dále se SFŽP domáhal na žalovaném 
zaplacení úroku ve výši 26 329 429,28 Kč s úrokem ve výši 
0,1 %, dále zaplacení úroku z prodlení s úhradou úroku ve vý-
ši 44 843 742,80 Kč a dále úroku ve výši 0,1 % za každý den 
prodlení a náhrady nákladů řízení, které SFŽP vzniknou, to 
vše z titulu údajného ručitelského prohlášení obsaženého v zá-
stavní smlouvě ze dne 26. 6. 1995. Na jejím základě stěžova-
tel zastavil ve smlouvě uvedené pozemky, kterými ručil za spl-
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nění závazku dlužníka (společnosti S., s. r. o.) vyplývajícího 
z titulu smlouvy o poskytnutí podpory ze dne 7. 3. 1995. Ža-
loba byla projednávána Obvodním soudem pro Prahu 1 (po 
postoupení věci místně příslušnému soudu).

K návrhu žalobce bylo žalovanému platebním rozka-
zem OS pro Prahu 1 uloženo, aby žalobci zaplatil částku 
33 160 292,84 Kč s 0,1 % úroky z prodlení denně z částky 
1 875 000 Kč od 1. 4. 1997 do zaplacení, z částky 1 875 000 Kč 
od 1. 7. 1997 do zaplacení, z částky 1 875 000 Kč od 1. 10. 
1997 do zaplacení, z částky 1 875 000 Kč od 1. 1. 1998 do 
zaplacení, dále s penále ve výši 0,1 % za každý den prodle-
ní z částky 30 000 000 Kč, penále ve výši 0,1 % za každý den 
prodlení z částky 30 000 000 Kč od 1. 4. 1998 do zaplacení, 
úrok ve výši 26 329 429,28 Kč a dále ve výši 0,1 % za každý 
den prodlení od 9. 12. 2004 do zaplacení, úroku z prodlení 
s úhradou úroku ve výši 44 843 742,80 Kč a dále ve výši 0,1 % 
za každý den prodlení od 9. 12. 2004 do zaplacení, nebo aby 
proti platebnímu rozkazu podal odpor. Žalovanému byla rov-
něž uložena povinnost zaplatit státu soudní poplatek z návrhu 
na vydání platebního rozkazu ve výši 1 000 000 Kč.

Proti platebnímu rozkazu podal žalovaný odpor, na jehož 
základě byl odpor zrušen a ve věci nařízeno jednání. Ob-
vodní soud pro Prahu 1 ve věci rozhodl rozsudkem ze dne 
30. dubna 2007 v neprospěch žalovaného, proti kterému ža-
lovaný podal včasné odvolání. 

Žalovanému byl vyměřen soudní poplatek za odvolání pro-
ti rozsudku OS pro Prahu 1 ve výši 1 000 000 Kč, na zákla-
dě jeho odvolání mu bylo následně přiznáno částečné osvo-
bození od soudních poplatků pro odvolací řízení v rozsahu 
7/10, tudíž žalovaný byl povinen zaplatit soudní poplatek ve 
výši 300 000 Kč, který také uhradil. 

Žalovaný se bránil jednak skutkovými námitkami proti ža-
lobcem tvrzené existenci pohledávky, a kromě toho z proces-
ní opatrnosti uplatnil i námitku promlčení, jelikož dle jeho 
názoru byla žaloba podána v době, kdy by závazek z tvrze-
ného ručitelského prohlášení byl již nepochybně promlčen, 
což potvrdil i odvolací soud. Ten odvolání žalovaného plně 
vyhověl s tím, že se zcela ztotožnil s jeho právním názorem 
a žalobu zamítl. 

Odvolací soud (Městský soud v Praze) však kromě toho, 
že vyhovující výrok změnil tak, že žalobu v tomto rozsahu za-
mítl, ve výroku o povinnosti žalovaného k zaplacení soudní-
ho poplatku ze žaloby změnil rozsudek soudu I. stupně tak, 
že se žalovanému tato povinnost neukládá, rozhodl ve výro-
ku III., že se žalovanému nepřiznává právo na náhradu nákla-
dů před soudem obou stupňů.

Odvolací soud totiž shledal důvody hodné zvláštního zřete-
le a postupoval podle § 150 a 224 odst. 1 zák. č. 99/1963 Sb.,
občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dá-
le jen „o. s. ř.“) a procesně uspěvšímu žalovanému náhradu 
nákladů před soudy obou stupňů nepřiznal. Důvodem bylo 
„personální propojení osoby žalovaného se společností S,. s. r. o., 
tj. dlužníkem. Za situace, kdy dluh společnosti, jejímž byl žalo-
vaný statutárním orgánem, představuje vůči žalobci několik de-
sítek milionů korun a v konkursním řízení došlo k uspokojení 
žalobce jen v minimálním rozsahu, bylo by přiznání nákladů 
řízení žalovanému v předmětném řízení nepochybně v rozporu 
s dobrými mravy.“

Otázka osoby žalovaného, jeho případné propojení s dluž-
níkem, ani další okolnosti, za kterých měl údajný závazek 
vzniknout, však nebyly odvolacím soudem vůbec projednává-
ny, předmětem posouzení a jednání u soudu byla toliko uplat-
něná námitka promlčení.

Rozsudek odvolacího soudu napadl žalovaný v části týkající se 
nákladů řízení ústavní stížností podanou k ÚS ČR. Žalovaný mi-
mo jiné namítal, že mu odvolací soud nedal žádný procesní ná-
stroj, aby se mohl k eventuálnímu uplatnění moderačního práva 
podle ustanovení § 150 o. s. ř. vyjádřit, aby mohl vznášet tvrzení 
a uplatňovat námitky, aby v rámci odvolacího řízení mohl ale-
spoň ovlivnit názor odvolacího soudu při aplikaci ustanovení 
§ 150 o. s. ř., jelikož o. s. ř. procesní možnost obrany proti roz-
hodnutí odvolacího soudu ve věcech nákladů řízení již nenabízí.

ÚS ČR svým usnesením I. ÚS 1589/99 ze dne 13. 8. 2009 
ústavní stížnost žalovaného odmítl. Podle jeho názoru rozdílný 
názor na interpretaci podústavního práva sám o sobě nemůže 
založit porušení práva na soudní ochranu či spravedlivý pro-
ces ve smyslu čl. 36 Listiny základních práv a svobod. Toto pla-
tí dle názoru ÚS i pro interpretaci příslušných ustanovení pro-
cesních předpisů, upravujících náklady řízení a jejich náhradu. 
Proto ÚS při posuzování problematiky nákladů řízení postupu-
je nanejvýš zdrženlivě a ke zrušení napadeného výroku o ná-
kladech řízení se uchyluje pouze výjimečně, například pokud 
zjistí, že došlo k porušení práva na spravedlivý proces extrém-
ním způsobem nebo že bylo zasaženo i jiné základní právo.

ÚS dále konstatoval, že poté, co se seznámil s obsahem 
ústavní stížnosti a námitkami v ní uplatněnými, došel k závě-
ru, že k takové situaci u žalovaného (stěžovatele) zjevně nedo-
šlo a ústavní stížnost je tak neopodstatněná.

Jelikož žalovaný se závěry učiněnými ÚS nesouhlasil, a pro-
tože se i nadále domníval, že postupem MS v Praze došlo k po-
rušení jeho práva na spravedlivý proces, podal prostřednic-
tvím svého právního zástupce stížnost k Evropskému soudu 
pro lidská práva ve Štrasburku (dále jen „ESLP“) v souladu 
s čl. 34 Úmluvy o ochraně základních lidských práv a svobod 
(dále jen „Úmluva“). 

Žalovaný jako stěžovatel ve stížnosti namítal, že byl žalován 
státní institucí (mimo jiné osvobozené od povinnosti hradit 
soudní poplatky) za situace, kdy ze strany této instituce šlo 
o zjevně bezúspěšné uplatňování práva, a to od samého po-
čátku. MS v Praze uplatnil svým rozhodnutím o nákladech 
řízení značnou míru libovůle a svévole, které ve svém důsled-
ku vedly k extrémnímu pošlapání principu spravedlivého pro-
cesu, neboť soud v rámci předvídatelnosti soudního rozhod-
nutí nedal stěžovateli nejmenší možnost uplatnit procesní 
nástroj, kterým by byla právní argumentace, resp. vznášení 
tvrzení a uplatňování důkazů, pro které nelze moderační prá-
vo dle ustanovení § 150 o. s. ř. v projednávané věci uplatnit. 
Stěžovateli nebyla dána možnost se k uplatnění moderační-
ho práva vyjádřit, byť taková potřeba v rámci zachování práv 
účastníka řízení vyplývá z ust. § 118 odst. 2 o. s. ř., podle kte-
rého má soud v případě jiného právního názoru, než je práv-
ní názor účastníka řízení, poučit jej a vyzvat k vylíčení roz-
hodných skutečností, které jsou relevantní pro úvahy soudu.

Stěžovatel dále uvedl, že ač byl ve věci plně úspěšný, má z pro-
jednání věci ztrátu ve výši 300 000 Kč (soudní poplatek) a ná-
kladů na právní zastoupení, které byl nucen vynaložit na svou 
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procesní obranu proti zjevně bezúspěšnému uplatnění práva ze 
strany státní instituce, to vše při vědomí, že byla podstatným 
způsobem porušena jeho procesní, ústavní a základní lidská 
práva, přičemž se nedovolal ani u ÚS ČR, byť tento v identic-
kých případech porušení procesních práv stěžovatelů již shledal.

Stěžovatel se svojí stížností domáhal jednak rozhodnutí, že 
došlo k porušení jeho práva na spravedlivý proces dle čl. 6 
odst. 1 Úmluvy, a jednak nároku na náhradu škody (zaplacené-
ho soudního poplatku a nákladů právního zastoupení), úhrady 
nákladů a výloh za řízení před ESLP se žalovaný nedomáhal.

ESLP po projednání stížnosti a posouzení vyjádření účast-
níků, žalovaného a vlády České republiky, zastoupené zmoc-
něncem, prohlásil podanou stížnost za přijatelnou, dále došel 
k závěru, že došlo k porušení čl. 6 odst. 1 Úmluvy a současně 
zamítl návrh na spravedlivé zadostiučinění.

ESLP v odůvodnění svého rozhodnutí konstatoval, že odvo-
lací soud (Městský soud v Praze) mohl i bez návrhu aplikovat 
ustanovení § 150 o. s. ř. Konstatoval ale (a to i dle judikatu-
ry Ústavního soudu ČR), že soud, který chce postupovat dle 
§ 150 o. s. ř., je povinen vytvořit procesní prostor, umožňují-
cí vyjádřit stranám své stanovisko k případné aplikaci tohoto 
ustanovení. I když je strana zastoupena advokátem, kterému 
je tato možnost předem známa, je i na základě stávající judi-
katury ÚS ČR legitimní, že strana očekává, že bude explicitně 
vyzvána, aby se k této věci vyjádřila, zamýšlí-li soud aplikovat 
toto ustanovení. ESLP se domnívá, že žalovaný nemusel nut-
ně předpokládat, že by skutečnost, že měl být statutárním or-
gánem dlužníka, měla mít rozhodující význam pro rozhodnu-
tí o nákladech řízení, a dále se domnívá, že žalovaný nemusel 
nutně očekávat, že v jeho jednání bude soudem spatřen roz-
por s dobrými mravy v řízení, které nezahájil a v němž žalob-
ce neměl úspěch z objektivního důvodu promlčení.

ESLP konstatoval, že „vzhledem k právnímu systému ve věci 
nákladů, judikatuře Ústavního soudu ve věci dodržování práva 
na spravedlivý proces, k povaze skutečností, o něž se opíralo roz-
hodnutí Městského soudu v Praze o nákladech, k významu této 
otázky pro stěžovatele se Soud (pozn. ESLP) domnívá, že právo 
na kotradiktorní řízení v tomto případě znamenalo, že měl stě-
žovatel právo být explicitně vyzván, aby včas vyjádřil své stano-
visko k případné aplikaci § 150 o. s. ř.“

ESLP nesouhlasil s názorem Vlády ČR, že i kdyby stěžo-
vatel dostal možnost uplatnit své stanovisko, rozhodnutí MS 
v Praze by to nezměnilo. ESLP nepřísluší posuzovat opod-
statněnost prostředků procesní obrany, které by mohl stěžo-
vatel použít, kdyby dostal možnost své stanovisko uplatnit.

Žalovaný požadoval z titulu hmotné škody částku 
2 954 360 Kč jakožto náhradu nákladů za právní zastoupení 
v celém řízení. Vláda ČR k otázce výše nákladů uvedla, že je-
jich výše mohla činit v první instanci 325 208 Kč a ve druhé 
instanci potom 628 224 Kč. K otázce výše škody ESLP uve-
dl, že nemůže spekulovat o výsledku, k němuž by vedlo říze-
ní před Městským soudem v Praze, pokud by při něm nedo-
šlo k porušení Úmluvy, a z tohoto důvodu došel k závěru, že 
není na místě přiznat stěžovateli z tohoto důvodu odškodnění.

Zde ESLP připomněl, že v případě porušení čl. 6 Úmluvy vy-
plývá z článku 46 odst. 1 Úmluvy, že stěžovatel musí být pokud 
možno uveden do situace odpovídající situaci, v níž by se nachá-
zel, kdyby nedošlo k nedodržení požadavků tohoto ustanovení.

S ohledem na nové znění zákona č. 182/1993, o Ústavním 
soudu (s platností od 1. 1. 2013), má nyní stěžovatel možnost 
obrátit se znovu na Ústavní soud s návrhem na obnovu řízení 
před Ústavním soudem. Na základě takového návrhu na ob-
novu řízení by měl Ústavní soud zrušit své předchozí rozhod-
nutí a provést nové přezkoumání ústavní stížnosti, přičemž je 
v takovém případě vázán názorem ESLP. 

Rozhodnutí zaslal Mgr. PETR ŘEHÁK, advokát v Praze, 

právní věta redakce.

 

Článek 5 Úmluvy (právo na svobodu a osobní bezpečnost)
YEFIMENKO proti Rusku

Rozsudek z 12. února 2013

Mnohaletý výkon trestního rozsudku, který byl uložen sou-
dem, jenž nebyl soudem zřízeným zákonem. 

V roce 2001 byl stěžovatel zadržen pro podezření ze spáchá-
ní trestného činu vraždy. Jeho případ byl souzen oblastním 
soudem složeným z profesionálního soudce a dvou přísedí-
cích. Stěžovatel podal námitku proti přítomnosti přísedících, 
neboť v průběhu let 1998 a 2002 zasedali vícekrát než jed-
nou v roce, tak, jak to vyžadoval zákon o přísedících. V září 
2009 Nejvyšší soud rozsudek zrušil po podání mimořádné-
ho opravného prostředku a nařídil obnovu řízení, neboť kon-
statoval několik pochybení týkajících se přísedících, kteří se 
účastnili původního řízení. Prezidium Nejvyššího soudu po-
sléze rozhodnutí potvrdilo s tím, že v daném případě nic ne-
nasvědčovalo tomu, že by v rozhodné době byli přísedící na 
seznamu přísedících. Stěžovatelovo řízení tedy nebylo vede-
no soudem, který by byl ustanovený v souladu se zákonem. 
Po dobu obnovy řízení zůstal stěžovatel ve vězení. Byl nově 
odsouzen na devatenáct a půl roku odnětí svobody.

Ve své stížnosti mimo jiné namítal, že období, kdy vykonával 
trest odnětí svobody uloženého na základě původního trestního 
rozsudku, nebylo výkonem trestu uloženého na základě zákona.

Soud námitku zkoumal na základě ustanovení článku 5 
odst. 1 písm. a) Úmluvy. Připustil, že oblastní soud byl v zá-
sadě oprávněn soudit stěžovatelovu trestní věc. Nicméně bě-
hem hlavního líčení a po něm mělo být dáno stěžovateli za 
pravdu, že došlo k porušení zákona o přísedících v souvislosti 
se složením senátu. Vzhledem k tomu, že k nápravě nedošlo 
v rámci řádného řízení, musel vykonávat trest odnětí svobo-
dy, který mu byl uložen původním rozsudkem. Avšak, jak kon-
statoval Nejvyšší soud v mimořádném řízení, které se konalo 
několik let po ukončení původního řízení, složení oblastního 
soudu nebylo v souladu se zákonem v důsledku přítomnosti 
dvou přísedících, kteří nebyli oprávněni zasedat ve věci, kte-
rá skončila uložením dlouholetého trestu odnětí svobody. Do-
šlo tedy k závažné a evidentní nesprávnosti po dobu několika 
let, kdy stěžovatel vykonával trest odnětí svobody, který mu 
byl původním rozsudkem uložen. Soud judikoval, že oblastní 
soud tedy nebyl soudem kompetentním a stěžovatelův trest nebyl 
uložen na základě zákona ve smyslu článku 5 odst. 1 písm. a) 
Úmluvy. S ohledem na vážnost porušení, absenci odpovída-
jícího uznání tohoto porušení a neposkytnutí nápravy, Soud 
konstatoval porušení tohoto ustanovení.
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TYMOŠENKOVÁ proti Ukrajině

Rozsudek z 30. dubna 2013

Stěžovatelka byla lídrem jedné z hlavních opozičních poli-
tických stran na Ukrajině a bývalá premiérka. V dubnu 2011 
bylo proti ní zahájeno trestní řízení pro údajné překročení pra-
vomoci veřejné osoby. V srpnu 2011 byla na ni uvalena vaz-
ba. O několik měsíců později byl vynesen rozsudek, jímž byla 
shledána vinnou ze spáchání trestného činu překročení pra-
vomoci veřejného činitele, a byl jí vyměřen trest odnětí svo-
body v délce sedmi let.

Ve své stížnosti kromě jiného namítala, že její vazba byla 
nařízena svévolně, že proti jejímu nařízení neměla k dispozici 
žádný opravný prostředek nebo možnost žádat náhradu ško-
dy a že byla politicky motivována.

Soud judikoval, že vazba stěžovatelky byla v rozporu s ustano-
vením článku 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy, neboť byla nařízena na 
neomezenou dobu, nehrozilo, že stěžovatelka uprchne, což vyplý-
valo z povahy obvinění proti ní. Ve skutečnosti byla vazba naříze-
na proto, že stěžovatelka rušila soudní řízení a chovala se opovrž-
livě, což však nespadalo pod důvody uvedené v daném ustanovení 
Úmluvy. Navíc nebylo jasné, zda nahrazení povinnosti stěžo-
vatelky neopustit město uvalením vazby bylo v daném případě 
vhodnějším preventivním opatřením. Vzhledem k tomu, že se 
důvody uvedené v nařízení vazby nezměnily až do stěžovatelči-
na odsouzení, byla vazba po celou dobu svévolná a nezákonná.

Soud též konstatoval, že soudní přezkum neodpovídal poža-
davkům článku 5 odst. 4 Úmluvy, neboť se omezoval na pouhé 
konstatování, že proti nařízení vazby není odvolání přípustné, 
a tak vadné důvody, o které se vazba opírala, zůstaly nezměně-
ny. Nic nenasvědčovalo tomu, že by vnitrostátní soudy zjišťo-
valy konkrétní a relevantní argumenty, které předkládala stě-
žovatelka ve svých žádostech o propuštění na svobodu. Soud 
připomněl, že již několikrát konstatoval, že ukrajinský právní 
systém neposkytoval řádné přezkumné řízení, ve kterém by by-
la prověřována zákonnost pokračujícího držení ve vazbě po 
uzavření předběžného řízení.

Soud též zjistil, že ukrajinský právní systém zaručuje prá-
vo na náhradu zejména tehdy, pokud byla nezákonnost kon-
statována soudním rozhodnutím. Avšak chybělo tu adekvát-
ní řízení, v jehož rámci bylo možno v případě konstatování 
porušení článku 5 Úmluvy Evropským soudem o náhradu žá-
dat. Tento nedostatek byl ostatně již několikrát konstatován 
ve stížnostech proti Ukrajině.

Konečně, na poli článků 5 a 18 Úmluvy, Soud připomněl, že 
stěžovatel, který namítá, že jeho práva a svobody byly omeze-
ny nevhodnými důvody, musí přesvědčivě prokázat, že skuteč-
ný cíl úřadů nebyl ten, který uváděly nebo které bylo možno 
rozumně vyvodit z kontextu. Pouhé podezření, že úřady užily 
svou pravomoc pro jiné účely, než jaké byly uvedeny v Úmlu-
vě, nestačí prokázat, že došlo k porušení článku 18. Podle ná-
zoru Soudu projednávaný případ prokazoval podobnost s pří-
padem Lutsenko proti Ukrajině (rozsudek z 3. července 2012). 
Záhy po změně režimu stěžovatelka, která zastávala funkci pre-
miérky a byla lídrem nejsilnější opoziční strany, byla obviněna 
ze zneužití pravomoci veřejného činitele. Soud již několikrát 
judikoval, že ačkoliv stěžovatelčina vazba byla formálně naříze-
na pro účely uvedené v článku 5 odst. 1 písm. c) Úmluvy, jak 

z hlediska faktického kontextu, tak důvodů uváděných úřady 
naznačují, že skutečným účelem daného vazebního opatření by-
lo potrestat stěžovatelku za nerespektování soudu během hlavní-
ho líčení. Stěžovatelka byla zbavena svobody pro jiné účely, než 
ji předvést před kompetentní soudní orgán na základě rozumné-
ho podezření ze spáchání trestného činu. Došlo proto k poruše-
ní článku 18 Úmluvy ve spojení s článkem 5.

Článek 7 Úmluvy (nullum crime nulla poena sine lege)
ROHLENA proti České republice

Rozsudek z 18. dubna 2013

Odsouzení za „pokračující“ trestný čin sestávající z útoků, ke 
kterým došlo před účinností trestního zákona, který je penalizoval. 

Stěžovatel byl obviněn, že v době nejméně od roku 2000 do 
8. února 2006 opakovaně fyzicky a psychicky týral svoji man-
želku, a to poté, co se uvedl do stavu opilosti. V roce 2007 ho 
uznal soud vinným z trestného činu týrání osoby žijící ve spo-
lečně obývaném bytě nebo domě, který soud popsal stejným 
způsobem jako obžaloba. Odsoudil stěžovatele ke dvěma a půl 
roku odnětí svobody s podmíněným odkladem a zkušební do-
bou pěti let. Zároveň mu uložil dohled a protialkoholní ochran-
né léčení. Soud vyšel ve svém rozsudku z výpovědi stěžovatele, 
z výpovědi jeho manželky jako poškozené a z výpovědí něko-
lika svědků, dále z písemných důkazů a znaleckých posudků.

Soud kvalifikoval trestný čin týrání osoby žijící ve společ-
ně obývaném bytě nebo domě podle § 215a odst. 1 a odst. 2 
písm. b) tr. zák., ve znění účinném od 1. června 2004, a kon-
statoval, že se použití této skutkové podstaty vztahuje i na 
jednání, kterého se stěžovatel dopustil před tímto datem, ne-
boť v dané době naplňovalo skutkovou podstatu jiného trest-
ného činu, a to minimálně trestného činu násilí proti skupi-
ně obyvatelů a proti jednotlivci dle § 197a tr. zák. S ohledem 
na délku trvání jednání měl podle názoru soudu trestný čin 
v daném případě vyšší stupeň nebezpečnosti, což odůvodňo-
valo uložení trestu odnětí svobody na dva roky až osm let po-
dle odstavce druhého § 215a tr. zák. Soud zohlednil skuteč-
nost, že se stěžovatel přiznal a dosud nebyl trestán. Odsuzující 
rozsudek byl v odvolacím řízení potvrzen v září 2007 a Nej-
vyšším soudem v únoru 2008. V červnu 2008 Ústavní soud 
odmítl jako neopodstatněnou stěžovatelovu ústavní stížnost.

Otázkou, kterou se Soud zabýval, bylo rozhodnout, zda uplat-
nění trestního zákona ve znění k 1. červnu 2004 i na skutky, 
k nimž došlo před tímto datem, představovalo porušení člán-
ku 7 Úmluvy. Soud akceptoval, že český právní řád nepřipouš-
těl zpětné použití trestního zákona. Podotkl, že výklad koncep-
tu pokračujícího trestného činu zakotveného v ustanovení § 89 
odst. 3 trestního zákona se zakládalo na jasné a ustálené právní 
praxi Nejvyššího soudu a názoru akademiků. Pokud šlo o účin-
ky tohoto výkladu, který byl podle jeho názoru zpětný, Soud 
konstatoval, že výklad vnitrostátních soudů nebyl sám o sobě 
nerozumný vzhledem k tomu, že pokračování v trestném činu 
se z povahy věci vztahovalo na určité časové období, a není dá-
le projevem svévole úvaha, že takový trestný čin byl ukončen 
v okamžiku, kdy byl spáchán poslední dílčí útok. Soudy netres-
taly stěžovatele za jednotlivé útoky, nýbrž jeho chování, které 
pokračovalo v dotčeném období. Kromě toho české orgány 
podotýkaly, že stěžovatelovy útoky byly vždy trestné. Soud na-
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konec poznamenal, že stěžovatel netvrdil, že by výklad vnitro-
státních soudů byl v rozporu s ustálenou soudní praxí nebo že 
by nebyl předvídatelný, i případně za pomoci odborné pomoci. 
Soud judikoval, že za daných okolností dotčená právní ustanove-
ní spolu se soudním výkladem splňovala požadavky termínu « zá-
kon » ve smyslu článku 7 Úmluvy, k jehož porušení proto nedošlo.

Článek 8 Úmluvy (právo na respektování soukromého života)
AVILKINA a další proti Rusku

Rozsudek z 6. června 2013

Neodůvodněné odtajňování lékařských údajů, týkajících se od-
mítnutí Svědků Jehovových podstoupit transfúzi krve. 

V roce 2007, po obdržení mnoha stížností proti nábožen-
ským organizacím, zástupce městského státního zástupce Pet-
rohradu požádal všechny lékařské instituce, aby mu oznámily 
každé odmítnutí transfúze krve členem Svědků Jehovových. 
Když druhá stěžovatelka podstoupila chemoterapii ve státní 
nemocnici po nekrevní léčbě, její lékař o jejím případě infor-
moval úřad státního zástupce. Podobně lékařský spis čtvrté 
stěžovatelky byl předán tomuto úřadu poté, co odmítla trans-
fúzi krve při operativním zákroku. V následném soudním říze-
ní vnitrostátní soudy došly k závěru, že odtajnění lékařských 
informací stěžovatelů bylo zákonné.

Soud připomněl, že ochrana osobních dat včetně lékařských 
informací je zásadně důležitá pro výkon práva na respektování 
soukromého života. Potvrdil, že zájem pacientů a společnosti ja-
ko takové na ochraně tajnosti lékařských informací mohou být 
převáženy zájmem na vyšetření trestných činů a na veřejnost 
soudního řízení. Kompetentní vnitrostátní orgány disponují v té-
to oblasti určitou mírou vlastního uvážení, jejíž rozsah závisí na 
povaze a vážnosti zájmů, které jsou ve hře, a na vážnosti zásahu. 
Nicméně, v daném případě stěžovatelky nebyly trestně stíhány 
a státní zástupce pouze vyšetřoval činnost náboženských orga-
nizací v souvislosti se stížnostmi, které byly na jeho úřad podá-
ny. Kromě toho, lékařské instituce, kde se stěžovatelky podro-
bily léčbě, nikdy nehlásily, že by se dopustily trestné činnosti. 
Soud podtrhl, že v případě druhé stěžovatelky, které v dané do-
bě byly dva roky, lékaři mohli požádat o soudní povolení pro-
vést transfúzi krve, pokud se domnívali, že je její život ohrožen.

Soud dále uvedl, že odmítnutí čtvrté stěžovatelky podstou-
pit krevní transfúzi nebylo výsledkem nátlaku ze strany jiných 
členů náboženské organizace, jejíž byla členkou, nýbrž jejího 
vlastního přání. Nebyl zde naléhavý sociální zájem, který by 
vyžadoval odtajnění tajných lékařských informací týkající se 
stěžovatelek. Prokurátor měl ve skutečnosti i jiné možnosti 
při šetření stížností, které obdržel, jako například pokusit se 
získat souhlas stěžovatelek k odtajnění jejich lékařských in-
formací nebo je v této souvislosti vyslechnout. Přesto se uchý-
lil k nařízení odtajnění jejich lékařských informací, aniž by je 
o tom informoval nebo jim dal možnost vznést námitku nebo 
se odvolat. Došlo tedy k porušení článku 8 Úmluvy.

PERUZZO A MARTENS proti Německu

Rozhodnutí o nepřijatelnosti ze 4. června 2013

Odebírání DNA a vedení DNA databáze pro potřeby budou-
cího možného trestního řízení. 

První stěžovatel byl odsouzen za několik trestných činů 
v souvislosti s drogami, když okresní soud nařídil, aby mu byl 
odebrán vzorek DNA pro případ budoucích trestních řízení. Na-
řízení odůvodnil závažností trestných činů a stěžovatelovou 
negativní trestní prognózou. V případě druhého stěžovatele 
okresní soud nařídil odebrání vzorku DNA z důvodu opako-
vaných násilných trestných činů.

Podle vnitrostátního zákona veškerý materiál DNA může být 
použit pouze k založení do databáze DNA. Zákon nedovoluje 
odtajnit identitu jednotlivce, jehož vzorek DNA byl odebrán, 
specialistům, kteří vzorek odebírají. Ti mají navíc povinnost 
provést odpovídající opatření k zabránění jakéhokoli nedovo-
leného použití. Materiál DNA musí být neprodleně zničen, 
jakmile pominula potřeba zachovat ho v databázi. Databáze 
DNA je vedena Federálním kriminálním policejním úřadem 
a údaje DNA v ní mohou zůstat pouze po dobu deseti let, 
s tím, že potřeba jejich držení bude pravidelně kontrolována.

Soud uvedl, že databáze DNA podstatným způsobem při-
spěla k prosazování zákona a v boji proti terorismu. Nicméně, 
ochrana osobních dat je důležitou součástí práva na respek-
tování soukromého života. Vnitrostátní právo musí proto od-
povídajícím způsobem zajistit, aby nedošlo k zásahům, které 
by byly v rozporu s ustanovením článku 8. Připomněl, že ve 
věci Marper proti Spojené mu království, která se týkala držení 
údajů DNA dvou stěžovatelů, kteří byli odsouzeni, Soud kri-
tizoval celoplošnou a nerozlišující povahu oprávnění orgánů 
v Anglii a Welsu držet vzorky DNA na neomezenou dobu 
a bez ohledu na povahu nebo závažnost spáchaných trestných 
činů či na osobní okolnosti každého dotčeného jednotlivce. 

V daném případě však bylo možno vzorky DNA odebrat 
a uložit je do databáze DNA jen od osob, které byly odsou-
zeny za spáchání závažných trestných činů a u nichž existuje 
domněnka, že se v budoucnu znovu trestné činnosti dopustí. 
Vnitrostátní soudy opřely svá rozhodnutí o závažnost a pova-
hu trestných činů, které stěžovatelé spáchali, jež odůvodňova-
ly obavou, že se v budoucnu dalších trestných činů dopustí. 
Soud poznamenal, že vnitrostátní právo skýtalo odpovídají-
cí ochranu proti neomezenému držení vzorků DNA a záruky 
proti jejich zneužití. Judikoval, že vnitrostátní právo zachováva-
lo spravedlivou rovnováhu mezi veřejným a soukromým zájmem 
a spadalo pod akceptovatelnou míru uvážení státu.

� JUDr. EVA HUBÁLKOVÁ, vedoucí česko-estonsko-ukrajinského 

oddělení Kanceláře ESLP.

N O V I N K A  C. H. B E C K

Objednávejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

Šámal a kolektiv

Podrobný komentář 
k trestnímu řádu 
od renomovaného 
kolektivu autorů
Vázané s přebalem, 3 svazky, 4 720 stran
cena 6 990 Kč, obj. číslo EVK16
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Jiří Jelínek a kol.: 

Trestní odpovědnost 
právnických osob 
v České republice – 
bilance a perspektivy

Leges, Praha 2013, 386 stran, 
590 Kč.

Dnem 1. ledna 2012 nabyl účinnos-
ti zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpo-
vědnosti právnických osob a řízení pro-
ti nim. Po několikaletém úsilí se Česká 
republika zařadila k většině evropských 
států, které mají ve svých právních řá-
dech zakotvenou trestní odpovědnost 
právnických osob. Trestní odpovědnost 
právnických osob je jednou z nejsporněj-
ších otázek trestněprávní teorie. Je to-
mu tak proto, že tento institut narušuje 
osvědčený systém základních zásad trest-
ního práva. Přijetím citovaného zákona 
došlo především k prolomení zásady in-
dividuální trestní odpovědnosti. Kromě 
zavedení kolektivní trestní odpovědnos-
ti byl katalog základních zásad trestního 
práva rozšířen o zásadu souběžné nezá-
vislé trestní odpovědnosti fyzické a práv-
nické osoby a zásadu přechodu trestní 
odpovědnosti právnické osoby na práv-
ního nástupce. V důsledku neexistence 
podrobnější právní úpravy vznikla otáz-
ka, na jaké subjekty a v jakém rozsahu 
trestní odpovědnost skutečně přechází. 
Dochází k přechodu trestní odpovědnosti 
jen v případě zániku původní právnické 
osoby, nebo i v případech, kdy právnic-
ká osoba pouze převádí jmění na práv-
ního nástupce? Týká se přechod trestní 
odpovědnosti právnické osoby v případě 
její přeměny jen právnických osob, nebo 
také osob fyzických? Jedná se o singu-
lární nebo univerzální sukcesi? To je jen 
příklad otázek, které nový zákon v rovi-
ně viny po sobě zanechal. 

V rovině sankcionování právnických 
osob vznikají pochybnosti ohledně účelu 
trestu, kritérií pro ukládání trestů, pod-
mínek pro ukládání trestu zrušení  práv-
nické osoby, nekompletní úpravy dvou 
zvláštních forem trestu zákazu činnosti 
nebo výkonu trestu uveřejnění rozsudku. 

Kromě trestního práva hmotného se je-
ví být problematická i aplikace trestního 
práva procesního. Základem všech nejas-
ností je § 1 odst. 2 zákona č. 418/2011 Sb.,
stanovující subsidiární použití trestní-

ho řádu v řízení proti právnickým oso-
bám „není-li to z povahy věci vylouče-
no“, v kombinaci s torzovitou úpravou 
zvláštních ustanovení o řízení proti práv-
nickým osobám. Neúplná právní úprava 
může působit obtíže při určování proces-
ních práv a povinností konkrétních sub-
jektů, což by vedlo k ohrožení právní jis-
toty všech zúčastněných stran. 

Z výše uvedeného je patrné, že trestní 
odpovědnost právnických osob předsta-
vuje zcela nový a nepoznaný fenomén, se 
kterým se bude muset teorie i praxe po-
stupně vypořádat. Právě skutečnost, že 
se jedná o doposud neprobádanou práv-
ní oblast, byla impulzem pro vytvoření 
kolektivní vědecké monografie s názvem 
„Trestní odpovědnost právnických osob 
v České republice – bilance a perspek-
tivy“. Tato monografie byla zpracována 
v rámci programu rozvoje vědních ob-
lastí na Univerzitě Karlově (PRVOUK) 
P 04 „Institucionální a normativní promě-
ny práva v evropském a globálním kontex-
tu“. Autorský kolektiv, jehož vedoucím 
je prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc., se sklá-
dá z předních českých a slovenských od-
borníků trestního práva, správního prá-
va, kriminologie a kriminalistiky. 

Recenzovaná monografie je rozdělena 
do tří vnitřně homogenních celků a ob-
sahuje celkem 30 kapitol. 

První část se zabývá obecnými otáz-
kami deliktní odpovědnosti právnických 
osob prostředky veřejného práva. Kom-
parativní analýzu trestní odpovědnosti 
právnických osob z hlediska práva me-
zinárodního, evropského a vybraných 
zahraničních právních řádů předkládá 

Jozef Záhora. Pavel Maršálek uvažu-
je nad legitimitou trestní odpovědnosti 
právnických osob. Přes četné výhrady 
k tomuto instrumentu ze strany odbor-
né veřejnosti nakonec dospěl k závěru, 
že s ohledem na bující kriminalitu práv-
nických osob se zákonodárce přijetím zá-
kona č. 418/2011 Sb. vydal správnou ces-
tou. Výhody a nevýhody správní a trestní 
odpovědnosti právnických osob popisu-
jí Ivan Šimovček a Tomáš Strémy. Dů-
vody proti zavedení trestní odpovědnos-
ti právnických osob uvádí Ivan Roháč. 
Richard Pomahač se zamýšlí nad rozdí-
ly mezi správní a trestní odpovědností 
veřejnoprávních korporací. Ke správní-
mu trestání osob veřejného práva se de-
tailněji vyjadřuje Josef Staša.

Druhá část je věnována otázkám trest-
ní odpovědnosti právnických osob v platné 
české právní úpravě. Jiří Jelínek výstižně 
sumarizuje všechny klady a zápory nové-
ho zákona o trestní odpovědnosti práv-
nických osob. Margita Prokeinová srov-
nává českou a slovenskou úpravu trestní 
odpovědnosti právnických osob. Rozbor 
časové, místní, osobní a věcné působnos-
ti zákona č. 418/2011 Sb. nabízí Michal 
Sýkora. Nad možností trestní odpověd-
nosti územních samosprávných celků 
se zamýšlí Martin Kopecký. Poté násle-
duje kapitola Lukáše Bohuslava k obtíž-
né otázce přičitatelnosti trestných činů 
právnickým osobám. Na složitost toho-
to tématu poukázala i Jana Navrátilová, 
která kromě nástrojů prevence páchání 
trestných činů zaměstnanci právnické 
osoby předestírá zajímavou výseč zahra-
niční judikatury k přičitatelnosti trest-
ných činů právnickým osobám. Přecho-
du trestní odpovědnosti právnické osoby 
na právního nástupce se věnuje Pavel Šá-
mal. Zevrubnou analýzu vztahu skutko-
vých podstat trestných činů a správních 
deliktů právnických osob předkládá He-
lena Prášková. Tomáš Gřivna se kon-
centruje na problematiku konkurence 
trestního a správního řízení podle § 28 
zákona o trestní odpovědnosti právnic-
kých osob. Vladimír Pelc se zabývá od-
povědností právnických osob za trestný 
čin praní peněz. Dagmar Císařová a Ol-
ga Sovová zkoumají odpovědnost práv-
nických osob za poskytování zdravotní 
péče. S ohledem na závažná protiprávní 
jednání zdravotnických zařízení doporu-
čují, aby zákonodárce rozšířil trestní od-
povědnost právnických osob minimálně 
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o nedbalostní delikty proti životu a zdra-
ví. Problémy spojené s trestáním práv-
nických osob popisuje ve své kapitole 
Věra Kalvodová. K procesním otázkám 
nového zákona se vyjadřují Jan Vidrna, 
Jiří Herczeg, Peter Polák, Jiří Říha, Lu-
cie Kurilovská a Eduard Burda. Jan Vi-
drna upozornil na riziko právní nejisto-
ty, vyplývající z nepropracované právní 
úpravy řízení proti právnickým osobám. 
Jiří Herczeg se zabývá právem na obha-
jobu právnické osoby v trestním řízení. 
Peter Polák poukazuje na rozdíly me-
zi českou a slovenskou úpravou trestní 
odpovědnosti právnických osob a z to-
ho vyplývající odlišnosti v obsahu pro-
cesních práv, kterými právnická osoba 
v trestním řízení disponuje. Jiří Říha píše 
o zajišťovacích úkonech vůči právnické 
osobě v trestním řízení. Lucie Kurilov-
ská a Eduard Burda se kromě vyloučení 
trestní odpovědnosti právnických osob, 
konceptu přičitatelnosti trestného činu 
a trestní odpovědnosti právního nástupce 
věnují osobám, které činí úkony za práv-
nickou osobu v trestním řízení. 

Třetí část obsahuje rozbor trestní odpo-
vědnosti právnických osob ve vybraných 
zahraničních právních řádech. Kromě to-
ho přibližuje fenomén trestní odpověd-
nosti právnických osob ve spojení s orga-
nizovaným zločinem a kyberprostorem. 
Postihem právnických osob za jednání 
v rámci kyberprostoru se zabývá Kateři-
na Lukášová. O způsobech vymezení roz-
sahu kriminalizace jednání právnických 
osob v Nizozemsku, Francii, Rakousku, 
Španělsku, Itálii a Polsku píše Katarí-
na Danková. Slovenskou cestu k přijetí 
nepravé trestní odpovědnosti právnic-
kých osob popisuje Štefan Kočan. Zá-
konné podmínky pro ukládání ochran-
ných opatření proti právnickým osobám 
na Slovensku analyzují Jaroslav Klátik 
a Marek Kordík. Na odlišnosti mezi čes-
kou a rakouskou úpravou trestní odpověd-
nosti právnických osob poukazuje Mar-
ta Uhlířová. Model trestní odpovědnosti 
právnických osob ve Švýcarsku vysvět-
luje Lenka Pošíková. 

Monografie „Trestní odpovědnost práv-
nických osob v České republice – bilance 
a perspektivy“ je pro právní teorii i praxi 
velmi přínosná. Hlavním přínosem této 
publikace je systematické zpracování té-
matu, které je s ohledem na nedávno při-
jatý zákon o trestní odpovědnosti práv-
nických osob velmi aktuální. Různost 

pohledů na institut trestní odpovědnos-
ti právnických osob je zaručena širokým 
autorským kolektivem, který čítá exper-
ty z oblasti trestního práva, občanského 
práva, správního práva a teorie práva. 
Publikace rozebírá jak obecné otázky, 
tak dílčí problematické souvislosti, na 
jejichž řešení nejsou jednotné názory.

O úspěch této monografie se zaslouži-
lo i nakladatelství Leges, které provedlo 
pečlivou technickou redakci, monografii 
vydalo v tuhé vazbě s anglickým resumé 
a vkusnou barevnou obálkou.

� Mgr. ANDREA BERANOVÁ, interní 

doktorandka na katedře trestního práva PF UK

Jiří Večeřa: 

Ochrana spotřebitele 
v České republice 
a Evropské unii

Leges, Praha 2013, 266 stran, 
490 Kč.

Pulty knihkupectví od března roku 
2013 obohacuje monografie s názvem 
„Ochrana spotřebitele v České republice 
a Evropské unii“, přinášející čtenářům 
praktický výklad a poznatky z aplikační 
praxe. Ochrana spotřebitele patří dlou-
hodobě mezi nejvíce dynamické oblasti 
práva, proto lze uvítat publikaci, zabýva-
jící se touto oblastí práva nejen v České 
republice, ale i v Evropské unii. Recen-

zovaná publikace je určena nejen pro lai-
ky, ale též pro odbornou veřejnost, když 
reaguje na aktuální otázky spojené s no-
vým občanským zákoníkem, nabývajícím 
účinnosti dne 1. 1. 2014. Spotřebitelům 
i dodavatelům, resp. podnikatelům, se tak 
dostává do rukou monografie pojednáva-
jící jak obecně o evropeizaci občanské-
ho práva, tak i konkrétně o jednotlivých 
spotřebitelských smlouvách. Ochrana 
spotřebitele je mnohdy považována za 
příliš silnou, na druhou stranu spotře-
bitelé nejsou natolik znalí práva, aby 
se mohli svých práv domáhat v plném 
rozsahu, jak jim je dopřává právní řád 
České republiky. Čtenářům se při četbě 
dostává odpovědí na běžné každodenní 
situace při koupi zboží přes internet, na 
předváděcí akci, a to včetně podrobného 
návodu jak uplatnit odpovědnost za va-
dy (reklamovat). Nelze opomenout ani 
odpovědi na otázky ve vztahu k cestov-
ní smlouvě, kterým není v literatuře vě-
nováno příliš prostoru. 

Samotný přebal této, odborným sty-
lem psané publikace, informuje o jejím 
obsahu, když vyjmenovává obecné smluv-
ní typy spotřebitelských smluv a názvy 
významných kapitol. Mimoto uvádí, že 
bližšímu rozboru je podroben vliv evrop-
ského práva, včetně judikatury Soudního 
dvora EU, na zmiňované typy spotřebitel-
ských smluv. Knihu na vhodných místech 
protkává i komparace s německým har-
monizovaným právem, což jí dodává na 
odborném charakteru. Publikace působí 
vyváženým dojmem, podtrženým sedmi 
systematicky seřazenými kapitolami. Au-
tor seřadil kapitoly od obecné europeizace 
oblasti občanského práva přes europeiza-
ci úpravy spotřebitelských smluv a obec-
ných smluvních typů až po úpravu v no-
vém občanském zákoníku. Závěr knihy 
je věnován dalšímu vývoji práva Evrop-
ské unie na ochranu spotřebitele.

První kapitoly monografie přibližu-
jí čtenáři evropské právo, jeho základ-
ní zásady a vliv na národní právní řád. 
Dále jej seznamují s nejrelevantnějšími 
prameny evropského práva, zejména pak 
s nařízeními a směrnicemi, týkajícími se 
ochrany spotřebitele. Nelze přehlédnout, 
že autor v publikaci několikrát upozor-
ňuje na úplnou harmonizaci, přičemž 
předmětný termín vysvětluje laickým 
způsobem v odborném duchu. Čtenáři 
jsou též informováni o významu Evrop-
ského soudního dvora a o jednotlivých 
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Ján Matejka

Edice CZ.NIC

z odborné literatury

soudních řízeních před ním, když vý-
znamná část pojednává o řízení o před-
běžné otázce. Tato podkapitola zaujme 
výrazným prokladem české judikatury 
Nejvyššího soudu, Nejvyššího správní-
ho soudu a také Ústavního soudu.

Ve třetí kapitole soustředí autor svoji 
pozornost na jednotlivé spotřebitelské 
smlouvy, mezi které řadí smlouvy uzavře-
né na dálku, smlouvy o finančních služ-
bách uzavřené na dálku, smlouvy uza-
vřené mimo provozovnu a timesharové 
smlouvy. Kapitolu uvádí problematika 
obecných otázek týkajících se spotřebitel-
ských smluv, zejména pak nepřípustných 
ujednání. Právě třetí kapitola představuje 
nejrozsáhlejší a současně i nejstěžejnější 
část recenzované monografie. Autor ka-
pitolu zpestřuje o českou i evropskou ju-
dikaturu, přičemž neopomíná komparo-
vat české normy s normami německými. 
Stěžejní kapitola je tak zajímavá, čtivá, 
a současně i velmi přehledná. 

Ač se třetí kapitola jeví jako dostateč-
ně judikatorně prostoupena, následná ka-
pitola s názvem „Europeizace obecných 
smluvních typů“ ji mnohonásobně přesa-
huje, a tím získává výrazný praktický ráz. 
Předmětná kapitola je věnována harmo-
nizaci vybraných aspektů kupní smlou-
vy, cestovní smlouvě a spotřebitelskému 
úvěru. Cestovní smlouva patří mezi téma-
ta, kterým v literatuře není věnováno to-
lik pozornosti, než kolik by si zasloužila. 
Autor tuto skutečnost napravuje a podá-
vá čtenáři výklad důležitých ustanovení 
týkajících se cestovní smlouvy, přičemž 
se zaměřuje na praktické otázky. Mezi 
takové zařazuje otázku jednostranného 
zvýšení ceny zájezdu či možnost změny 
podmínek cestovní smlouvy.

Pátá kapitola analyzuje zvláštní typ 
odpovědnosti za škodu způsobenou va-
dou výrobku a její vztah k obecné úpra-
vě v občanském zákoníku. Autor vykládá 
a analyzuje jednotlivá důležitá ustanove-
ní, přičemž výstup formuluje srozumitel-
ným a lehce pochopitelným způsobem. 
Nabízí tak ucelený pohled na institut 
odpovědnosti za škodu se zaměřením 
na zvláštní typ odpovědnosti za škodu 
způsobenou vadou výrobku.

Novému občanskému zákoníku, resp. 
ochraně spotřebitele v novém občan-
ském zákoníku, je věnována šestá ka-
pitola. Monografie provádí čtenáře no-
vou soukromoprávní úpravou, týkající se 
ochrany spotřebitele, a to od vysvětlení 

pojmů, přes jednotlivé typy spotřebitel-
ských smluv, až po odpovědnost výrob-
ce za škodu z vady výrobku. I přes nabytí 
účinnosti nového občanského zákoníku 
tak publikace neztratí na své hodnotě.

Závěr knihy pojednává o dalším vývoji 
ochrany spotřebitele na evropské úrovni 
a evropském kodexu soukromého práva. 

Prakticky zaměřená publikace oslovu-
je čtenáře jak z řad laiků, studentů práv-
ních oborů, tak i odborníků, neboť nabí-
zí ucelený pohled na tematiku ochrany 
spotřebitele na úrovni nejen českého, ale 
i evropského práva. Rozhodnutí českých 
soudů i Evropského soudního dvora pří-
jemně zpestřují knihu a osvětlují čtená-
ři praktické dopady předmětných zákon-
ných ustanovení. Čtenáři nepochybně 
ocení orientaci v publikaci při vyskyt-
nutí se praktického problému. Knize lze 
vytknout pouze její příliš odborný ráz 
v místech pojednávajících o evropském 
právu, což naopak zrcadlí autorovu eru-
dovanost a orientaci v oboru. Publikaci 
doporučuji všem spotřebitelům i doda-
vatelům, neboť i v mé knihovně nalezla 
důstojné místo.

� Mgr. TOMÁŠ ŠPERKA, interní doktorand 

oboru občanské právo na Právnické fakultě 

Univerzity Palackého v Olomouci a advokátní 

koncipient v Prostějově

Ján Matejka: 

Internet jako objekt 
práva: hledání 
rovnováhy autonomie 
a soukromí

CZ.NIC, Praha 2013, 256 stran, 
299 Kč. 

V srpnu 2013 vyšla v knižní edici CZ.NIC
zajímavá publikace s názvem „Internet 
jako objekt práva“ s podtitulem „Hledá-
ní rovnováhy autonomie a soukromí.“ 
Kniha byla vydána v rámci osvětových 
projektů sdružení CZ.NIC, správce čes-
ké národní domény, jehož cílem je vydá-
vat především odborné publikace spojené 
s internetem a jeho technologiemi. Au-
torem publikace je JUDr. Ján Matejka, 
Ph.D., advokát, vysokoškolský pedagog 
a vědecký pracovník Ústavu státu a prá-
va AV ČR, který tak navázal na své před-

chozí publikační počiny, kde zhodnotil 
své dosavadní zkušenosti v oblasti regu-
lace ochrany osobních údajů a dat v pro-
středí internetu, a to se zřetelným ak-
centem na proměnu této oblasti během 
posledních několika let. Ján Matejka pa-
tří mezi zakladatele a nejvýznamnější 
české odborníky teorie práv k informač-
ním technologiím, o čemž svědčí i sku-
tečnost, že jeho odborné práce často ci-
tují soudy, včetně Ústavního soudu ČR.

Lze jistě souhlasit, že problematika 
právních otázek kolem internetu repre-
zentuje vysoce specifickou právní oblast, 
v jejímž rámci zaujímají problémy týkají-
cí se vztahu autonomie vůle člověka a je-
ho soukromí osobité postavení. Zatím-
co obecné problematice informačních 
technologií se v České republice věnu-
je řádově desítka autorů, a to na nejrůz-
nější úrovni odbornosti, v otázkách týka-
jících se řešení a odborného posouzení 
kvality a efektivity právní regulace sou-
kromí v prostředí internetu panuje ticho. 
Předložená Matejkova publikace tak spa-
dá nejenom do kategorie těch skutečně 
odborně zpracovaných monografií, ale 
navíc směřuje do dosud téměř nepopsa-
né oblasti práva. 

Publikace je rozdělena do sedmi čás-
tí. Krom toho ji doplňují také autorská 
předmluva, resumé, věcný rejstřík, se-
znam použité literatury a poměrně dů-
kladný přehled bibliografie pramenů 
(i judikatury), včetně celé řady zpraco-
vaných hypertextových odkazů, jež oce-
ní zejména čtenáři elektronické verze té-
to publikace. 

První část publikace, pojmenovaná „In-
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ternet a právo v (ne)klidu“, představu-
je některé dílčí myšlenky autora týkající 
se aktuálních právních problémů inter-
netu, jež je, jak autor uvádí, nutno po-
suzovat v celkovém právním i technolo-
gickém kontextu, nikoliv pouze optikou 
zažitých vzorců či optikou jednotlivých 
právních oborů. Autor si v tomto ohle-
du správně stanoví základní tezi, že tak-
to zúžené téma nutně vyžaduje celkový 
interdisciplinární záběr. V tomto ohledu 
bylo nezbytné si mnoho „vypůjčit“ i z ji-
ných právních oborů, ne vždy navíc zce-
la konzistentně s těmito obory, a to ze-
jména u oborů, jež jsou daleko za hranicí 
soukromého práva, kterým se autor této 
publikace dosud v převážné míře zabý-
val. Co do své hlavní funkce představu-
je tato část jakýsi vstupní komentář, kte-
rý odkrývá, systematizuje a sumarizuje 
přístup autora k dále řešeným otázkám. 

V druhé části publikace, pojmenova-
né „Axiologie soukromí a jeho ochrany 
v prostředí informační společnosti“, se 
autor věnuje samotným hodnotovým zá-
kladům pojmu soukromí, přičemž je zde 
akcentován i příslušný rozměr legitimi-
ty a rozumnosti očekávání přiměřené-
ho soukromí v prostředí internetu, tedy 
rozměr, který je spíše doménou anglo-
saského pohledu a v Evropě je bohužel 
spíše ignorován. 

Třetí část obsahuje formální metodo-
logická východiska a dílem též vybrané 
otázky týkající se kolize svobody jednot-
livce s právem na soukromí. Zásadní část 
publikace je obsažena v části čtvrté, kte-
rá se zabývá samotnou právní regulací 
ochrany soukromí, jejími limity a mož-
nostmi, přičemž jsou zde důkladně roze-
bírány jednotlivé režimy ochrany, a to jak 
v rovině komunitárního práva, tak i prá-
va národního, kde bylo pamatováno na 
většinu právních odvětví, včetně občan-
ského, pracovního, trestního i správního 
práva, kde klíčovým předpisem, jenž byl 
autorem podroben kritické analýze, je zá-
kon o ochraně osobních údajů. Z obsa-
hu této části je zřejmé, že autor zde ši-
roce aplikoval jak své bohaté praktické 
zkušenosti z advokacie, tak i ze samot-
né správní praxe ve formě svého dlou-
holetého působení v rozkladové komi-
si Úřadu pro ochranu osobních údajů. 

Pátá část se zabývá zcela zásadním 
problémem absence mezinárodní spo-
lupráce, která představuje významnou 
podmínku efektivity a vymáhání práva 

v tomto prostředí. Autor zde stručně po-
pisuje historické aspekty zrodu sítě in-
ternet, jakož i jeho vnitřní strukturu, jež 
byla vybudována právě na skutečnosti, 
že úřady a státy nemají získat úplnou 
kontrolu nad touto technologií. Takový 
koncept pak vzhledem ke svému rozší-
ření nezbytně vede k řadě právních pro-
blémů, které však, jak autor uvádí, jsou 
řešitelné relativně standardními postu-
py ve formě mezinárodní spolupráce. 

Šestá část publikace se věnuje rozho-
dovací praxi a jejím metodám, kde autor 
částečně kritizuje některé současné me-
tody rozhodovací praxe, jakož i absen-
ci tolik potřebné technologické znalos-
ti na straně soudců. Závěr publikace je 
korunován částí sedmou, kde autor spíše 
rekapituluje jednotlivá témata, přičemž 
konzistentně s předchozími částmi prá-
ce navrhuje některá další řešení. 

Co do celkové charakteristiky jde o pu-
blikaci mimořádně přínosnou, postave-
nou na vědeckých a praktických zkuše-
nostech autora, kterou jako pohotový 
manuál ocení především specialisté na 
otázky ochrany dat a jako základní in-
formační zdroj právníci zabývající se 
touto dosud nepopsanou oblastí. Není 
mi známo, že by v současné době byla 
na českém trhu odborná publikace, kte-
rá by se obdobně s potřebnou komplex-
ností a precizností zabývala takto složi-
tým multidisciplinárním tématem jako 
Matejkova publikace. 

Recenzovaná publikace však může vel-
mi dobře posloužit také těm, kteří jakko-
liv aplikují zákon o ochraně osobních úda-
jů v prostředí internetu. Obsahuje totiž 
celou řadu dosud nepublikovaných po-
znatků, kterých by si měl být vědom kaž-
dý, kdo uvažuje o správě či zpracovávání 
osobních údajů v prostředí informačních 
systémů, lhostejno, zda jde o údaje je-
ho či jiných osob. Autor ve své práci to-
tiž nejenom důkladně popisuje aktuální 
(evropskou) rozhodovací praxi, ale pře-
devším nabízí možná řešení, to vše v ob-
lasti, která je obecně považována za slo-
žitou a pro nespecializovaného právníka 
místy až příliš nepřehlednou. 

Některé závěry či tvrzení autora mo-
hou být jistě diskusní povahy a ne vždy 
se s nimi lze bez dalšího zcela ztotož-
nit, autor však vždy na podporu těch-
to svých tvrzení nalézá nové argumenty 
a nové pohledy, čímž čtenáře pozvolna 
přesvědčuje. Za zmínku rovněž stojí pre-

cizní práce autora s literaturou a dalšími 
prameny, jejichž výčet i kvalita přesahu-
je rozsah běžný pro zpracování mono-
grafie tohoto typu. Použité prameny tak 
nejsou pouhou dekorací práce, ale jejím 
skutečným a hodnotným základem. Po-
dobně pak autor pracuje s judikaturou, 
včetně té zahraniční. 

Knize tak slouží ke cti pečlivý přístup 
autora, dále pak přehlednost a akcent 
na potřeby pro její praktické používání. 
Celkově tak jde o velmi zdařilou publi-
kaci, která zcela naplňuje účel vytčený 
autorem v předmluvě, totiž přispět k po-
znání tak rozmanité a rozsáhlé oblasti, 
jakou je okruh nových právních vztahů 
vznikajících v souvislosti s existencí in-
ternetu a jeho služeb. 

� doc. JUDr. Ing. BOHUMÍR ŠTĚDROŇ, 

Ph.D., LL.M., MBA, advokát v Praze, soudní 

znalec, certifikovaný auditor ICT

Bořivoj Šubrt, Milan Tuček: 

Pracovnělékařské 
služby – povinnosti 
zaměstnavatelů

ANAG, Olomouc 2013, 326 stran, 
399 Kč. 

Olomoucké nakladatelství ANAG, spe-
cializované mimo jiné i na vydávání od-
borných publikací k pracovněprávním 
vztahům, obohatilo v červenci 2013 trh 
nabídky specializovaných monografií vy-
dáním knížky s názvem „Pracovnělékař-
ské služby – povinnosti zaměstnavatelů“. 
Jejími autory jsou právník JUDr. Bořivoj 
Šubrt, v oboru pracovního práva všeo-
becně známý i uznávaný odborník se ši-
rokým odborným záběrem, a spolu s ním 
„akademik“ doc. MUDr. Milan Tuček, 
CSc., mimo jiné přednosta Ústavu hy-
gieny a epidemiologie 1. lékařské fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze a před-
seda Společnosti pracovního lékařství 
České lékařské společnosti Jana Evan-
gelisty Purkyně. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že 
předmět publikace není pro advokáty 
příliš aktuální a tím i zajímavý. Opak je 
pravdou. Zaměstnávání fyzických osob 
v pracovněprávních vztazích v souladu 

z odborné literatury
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s jejich zdravotním stavem a zdravotní 
způsobilostí k práci jistě patří k jedné ze 
stěžejních zásad aplikace pracovněpráv-
ních předpisů. Jakkoliv se tato proble-
matika prvotně dotýká dvojice zaměst-
nanec – zaměstnavatel, kooperujícími 
subjekty jsou dále zdravotnická zařízení 
a jejich lékaři – poskytovatelé pracovně-
lékařských služeb, orgány ochrany veřej-
ného zdraví – krajské hygienické stani-
ce a orgány inspekce práce. Ve vztahu 
k zaměstnancům je jistě nutná znalost 
této problematiky i u odborových orgá-
nů při poskytování kvalifikovaného práv-
ního poradenství. V případě pracovního 
soudního sporu pak konečným orgánem, 
který zkoumá zdravotní stav a zdravotní 
způsobilost zaměstnance k práci, je ne-
závislý soud, a to případně i za pomoci 
soudních znalců. 

Pokud je autorovi této recenze známo, 
jde o jedinou publikaci na trhu s tímto ob-
sahem. Jde-li problematika pracovnělékař-
ských služeb „napříč“ celou řadou oborů, 
pak je na prvním místě nutno ocenit prá-
vě onu průřezovost recenzovaného díla. 
Právníka musejí zajímat aspekty z oboru 
pracovního lékařství i hygieny práce, ne-
právníci, zejména lékaři, naproti tomu ne-
smějí opomíjet i právní aspekty této agen-
dy, včetně různých formálních, které se 
jim mnohdy zdají příliš úzkostlivé a tím 
i zbytečné. Kolik lékařských posudků je 
formálně vadných! Nicméně všichni zú-
častnění by si měli uvědomovat, o co vždy 
v konečném důsledku jde: aby byl zaměst-
nanec zaměstnáván jen pracemi, ke kte-
rým je zdravotně způsobilý. 

Druhá zásadní charakteristika publi-
kace se vztahuje k oběma autorům: na 
vymezení jejího předmětu i způsobu 
zpracování vidno, že oba se v této pro-
blematice pohybují velmi dlouho, mají 
svoje teoretické znalosti i praktické zku-
šenosti a oba byli u toho, když se nové, 
jimi analyzované právní předpisy rodi-
ly. Jde zejména o zákon č. 373/2011 Sb., 
o specifických zdravotních službách, 
a vyhlášku č. 79/20013 Sb., o pracov-
nělékařských službách. Oba autoři ma-
jí historickou paměť, jak to bylo dříve, 
jak je to zamýšleno a jak to má být nyní 
a jaká jsou úskalí aplikace nové právní 
úpravy. V publikaci nechybějí ani upo-
zornění na některé nedomyšlenosti či 
nelogičnosti nové právní úpravy, se sou-
časnou radou, jak se s nimi za platného 
právního stavu vypořádat. 

Nová právní úprava poskytování pra-
covnělékařských služeb je velkým obsa-
hovým i formálně-právním skokem od 
rámcové a zastaralé právní úpravy zá-
kona č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví li-
du, a na něj navazujícího ústavně proble-
matického právního předpisu – směrnice 
Ministerstva zdravotnictví č. 49/1967, 
o posuzování zdravotní způsobilosti k prá-
ci, k nové právní úpravě, reprezentova-
né především dvěma shora citovanými 
právními předpisy. Lze tak s vysokou mí-
rou pravděpodobnosti předvídat, že po 
jisté době jejich aplikace si praxe vynu-
tí na příslušných legislativních místech 
jejich úpravy, jak se to již stalo dílčí no-
velou zákona č. 47/2013 Sb. Mezitím by-
chom si měli všichni my, kteří budeme 
tyto právní předpisy aplikovat, vytvářet 
pomyslnou databanku otazníků (a jejich 
řešení), které tyto předpisy vyvolávají. 

Z pohledu recenzenta, který chce být 
objektivní, je ošidné vyzdvihovat tu či onu 
pasáž z publikace. S ohledem na čtenář-
skou obec Bulletinu advokacie jsou zřej-
mě nejzajímavější kapitoly o poskytová-
ní a předávání informací ze zdravotnické 
dokumentace, o smluvním zajištění pra-
covnělékařských služeb, o povinnostech 
zaměstnavatelů a zaměstnanců v této 
oblasti, o pracovnělékařských prohlíd-
kách a výstupech z nich – o lékařských 
posudcích, a především pak o pracovně-
právních důsledcích pracovnělékařských 
prohlídek a posudků. Bez ohledu na to, 
zda jako advokáti poskytujeme pracov-
něprávní poradenství převážně nebo více 
zaměstnavatelům, nebo zaměstnancům 

či odborovým orgánům, měli bychom 
být „v obraze“ nejen v tom hlavním, při 
aplikaci zákoníku práce, ale také pro uvě-
domění si všech vazeb na související ne-
právnické obory. 

Sečteno a podrženo: aktuální a citlivá 
problematika, mnohooborová, zpracova-
ná ve všech souvislostech způsobem ne-
jen odborně kvalifikovaným, ale i čtivým, 
jdoucím daleko nad rámec jen převyprá-
vění textu právního předpisu a důvodo-
vé zprávy. Doporučuji k nastudování. 

� JUDr. MARTIN MIKYSKA, 

advokát v Malé Skále

 

Olga Dvorská: 

Kontrolní řád. 
Poznámkové vydání 
zákona s úryvky 
důvodové zprávy, vzory 
a vybranou judikaturou

Linde Praha, a. s., Praha 2013, 
208 stran, 330 Kč.

Nakladatelství Linde Praha přichází 
s novinkou – vydává Kontrolní řád (po-
známkové vydání zákona s úryvky důvo-
dové zprávy, vzory a vybranou judika-
turou). Novinkou v tom smyslu, že jde 
o první publikaci tohoto druhu, neboť 
kontrolní řád jako nový procesní právní 
předpis pro oblast kontroly je ve svém po-
jetí jedinečný a jako takový nemá svého 
předchůdce, natož související komentář, 
na který by bylo možno navázat. Je sice 
pravda, že kontrolní řád v zásadě nahra-
zuje dosavadní zákon o státní kontrole, 
ale tento zákon z roku 1991 není před-
chůdcem ve vlastním smyslu slova – ani 
co do obsahu, ani co do působnosti (to 
především). Zákon o státní kontrole se 
již krátce po svém vzniku přestal maso-
vě používat, protože byl pro jednotlivá 
správní odvětví postupně nahrazován – 
zcela nebo zčásti – speciálními proces-
ními úpravami kontrolních procesů ve 
zvláštních zákonech. V tomto smyslu 
ztratil brzy svůj původní význam a stal 
se zcela nesouměřitelným např. s téměř 
40 let využívaným dřívějším správním řá-
dem nebo téměř 20 let využívaným zá-
konem o správě daní a poplatků, které 
byly také nahrazeny novými procesní-

z odborné literatury

edice práce I mzdy I pojištění

JUDr. Bořivoj Šubrt 
doc. MUDr. Milan Tuček, CSc.

1. vydání

PRACOVNĚLÉKAŘSKÉ 
SLUŽBY
POVINNOSTI 
ZAMĚSTNAVATELŮ
• povinnosti zaměstnanců
• postup lékařů
• žáci a studenti
• hlediska právní i medicínská
• pracovněprávní souvislosti 
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mi úpravami – v roce 2006, resp. 2010. 
Nový kontrolní řád má znovu sjednotit 
kontrolní postupy a vytvořit podmínky 
pro oproštění zvláštních zákonů od spe-
ciálních či duplicitních procesních úprav 
(což se na základě rozhodnutí vlády již 
děje postupným schvalováním souvise-
jících novelizací).

Publikaci autorsky připravila JUDr. Ol-
ga Dvorská, přičemž nutno poznamenat, 
že povolanější osoba k takovému poči-
nu v současné době neexistuje. Je totiž 
hlavním autorem (v rámci nejužšího pra-
covního týmu, jehož jsem měl tu čest být 
též členem) návrhu zákona, který byl na 
Ministerstvu vnitra v legislativně-práv-
ním oddělení, odboru dozoru a kontro-
ly veřejné správy, připravován de facto 
od roku 2005, má-li být bráno za počá-
tek příprav usnesení vlády z roku 2005, 
v němž byl úkol připravit ucelenou pro-
cesní úpravu kontroly poprvé formulo-
ván. Autorka publikace byla od prvopo-
čátku autorským pilířem týmu, tzn., že 
nejen připravovala text zákona, důvodo-
vou zprávu a související analytické pod-
klady pro vládu, ale osobně oba návrhy 
zákona (připravoval se ve dvou etapách) 
obhajovala při odborně náročných me-
ziresortních připomínkových řízeních, 
v odborných komisích Legislativní ra-
dy vlády, ve výborech Poslanecké sně-
movny a výborech Senátu.

Tato praxe ji de facto předurčila k au-
torství první publikace o kontrolním řádu 
a výrazně se promítla i do obsahu publi-
kace, který zdaleka není jen citací záko-
na a důvodové zprávy (jak bývá obvyklé 
u publikací k zákonům, které ještě nena-

byly účinnosti); v navazujících komen-
tářích k jednotlivým ustanovením je ob-
sažena řada praktických poznatků nejen 
z vlastní praxe autorky, ale především zís-
kaných od oponentů ve zmíněných jed-
náních v rámci legislativního procesu na 
exekutivní i parlamentní úrovni. 

Přiblížení problematiky nového kont-
rolního řádu praxi bylo samozřejmě ne-
smírně obtížné i proto, že přímá praxe 
dosud vlastně nenastala (legisvakance tr-
vá do konce roku 2013), judikatura ta-
ké zatím nemohla reagovat a dosavadní 
aktivity soudů k oblasti kontroly nejsou 
nijak časté a pro účel této publikace do-
statečně využitelné. 

Do praktického pojetí textu publikace 
se promítla i profesní praxe autorky, která 
na Ministerstvu vnitra kromě legislativní 
činnosti dlouhodobě vede řadu složitých 
správních řízení, je uznávanou odbornicí 
pro oblast zákonů o územních samospráv-
ných celcích a zákona o svobodném pří-
stupu k informacím a podílela se i na vy-
braných kontrolách výkonu samostatné 
působnosti obcí a krajů. Ke sběru prak-
tických poznatků nepochybně přispěla 
i četná lektorská aktivita autorky zejmé-
na v oblasti orgánů veřejné správy, pravi-
delná setkávání s představiteli praxe na 
úrovni obcí, krajů, ale i ústřední správy.

 Považuji výše uvedené za podstatněj-
ší informaci pro budoucí konzumenty 
publikace, než abych zde ve stručnos-
ti uváděl obsah autorského díla, který 
by stejně nebyl ničím jiným než obsa-
hem samotného zákona, ostatně nikte-
rak obsáhlého. Je daleko významnější 
přesvědčit potenciální čtenáře, že sto-
jí za to publikaci mít a přečíst, protože 
osoba autorky je zárukou prospěšnosti 
takového rozhodnutí. Jsem přesvědčen, 
že nový počin nakladatelství Linde bu-
de pro zájemce o problematiku proce-
su kontroly ještě dlouhou dobu (než léta 
praxe s novým zákonem vyvolají případ-
ně potřebu nového komentáře) základ-
ním podkladem pro kontrolní profesní 
činnost i pro obecnou informaci laické 
veřejnosti, a to právě pro praktické pře-
sahy publikace nad rámec samotného 
textu zákona a jeho důvodové zprávy.

Pro samotné kontrolory (ve většině 
případů s jiným než právnickým vzdělá-
ním) je velmi významné, že autorka do 
závěru publikace zapracovala 20 vzorů 
zcela konkrétních dokumentů, vztahují-
cích se k úkonům činěným v rámci apli-

kace kontrolního řádu (pověření ke kon-
trole, rozhodnutí o námitce podjatosti 
kontrolujícího, protokol o kontrole, do-
datek k protokolu, vyřízení námitek pro-
ti kontrolnímu zjištění atd.).

� JUDr. MIROSLAV BRŮNA, spoluautor 

návrhu zákona, na jehož přípravě se podílel 

jako vedoucí legislativně-právního oddělení 

Ministerstva vnitra ČR 

Ignác Antonín Hrdina: 

Proč hrabě Špork seděl 
ve vězení pro dlužníky? 

KEY Publishing a The European 
Society for History of Law, 
Ostrava 2011, 341 stran, 370 Kč.

Před nedávnem vyšla kniha s názvem 
„Proč hrabě Špork seděl ve vězení pro 
dlužníky?“, která představuje jednu z ne-
blahých kapitol historie české raně novo-
věké advokacie. Její autor prof. JUDr. Ig-
nác Antonín Hrdina, DrSc., O.Praem., 
katolický kněz, kanovník Královské ka-
nonie premonstrátů na Strahově, profe-
sor na katedře právních dějin PF ZČU 
v Plzni a na katedře pastorálních oborů 
a právních věd Teologické fakulty UK, na-
vazuje na svou předcházející knihu „Ka-
cířský proces s hrabětem F. A. Šporkem 
v právně-historickém a teologickém kon-
textu“1 (recenzována v Bulletinu advoka-
cie č. 7-8/2012). V této knize zmapoval 
jednu dosud v odborné literatuře nepo-
psanou kapitolu života hraběte Františ-
ka Antonína Šporka (1662-1738), který 
náležel k jedněm z nejznámějších čes-
kých šlechticů období baroka. Tuto kapi-
tolu představovala obžaloba F. A. Šporka 
z kacířství, která byla důsledkem Špor-
kovy kritiky praxe v katolické církvi, ja-
kož i jeho určité sympatie k protestan-
skému náboženství, což bylo v tehdejší 
době tvrdě trestáno. Hrdina tak rekon-
struoval kacířský proces s představite-
lem šlechty, který byl v českých zemích 
poměrně ojedinělý. 

1   Hrdina, I. A., Kuchařová, H.: Kacířský proces 
s hrabětem F. A. Šporkem v právně-historickém 
a teologickém kontextu. KEY Publishing 
a The European Society for History of Law, 
Ostrava 2011, 421 stran.

z odborné literatury
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V recenzované knize však již nejde o ka-
cířství, nýbrž o palmární spor jednoho 
z nejbohatších šlechticů českého králov-
ství F. A. Šporka a advokáta Václava Xa-
vera Neumanna z Puchholzu. Neumann 
náležel mezi nejvýznamnější pražské a vů-
bec české „přísežné advokáty“, zároveň 
byl však šestkrát rektorem Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity a patnáctkrát děka-
nem právnické fakulty. Stejně jako dnes 
byl výkon advokacie i tehdy slučitelný 
s univerzitní dráhou. Neumann byl od-
borníkem na směnečné a procesní právo, 
čehož také ve svém sporu se Šporkem vy-
užil. Hraběte F. A. Šporka by bylo dnes 
možno označit za „kverulanta“ či „věč-
ného sudiče“ pro nespočet soudních spo-
rů, které vedl. V mnoha z nich zastupoval 
Šporkovu protistranu právě advokát Neu-
mann, avšak ve dvou soudních sporech 
stál Neumann proti Šporkovi jako proti-
strana sám. Autor se v recenzované pub-
likaci věnuje civilnímu sporu ze směnky, 
za kterou F. A. Špork musel nuceně po-
bývat třináct týdnů v dlužnickém vězení.

V první kapitole Antonín Ignác Hr-
dina představuje stručně obě procesní 
strany směnečného sporu, tedy Šporka 
i Neumanna, přičemž si čtenář udělá ob-
rázek o soudních sporech, které tehdy 
hrabě Špork vedl, jakož i o právnickém 
umění advokáta Neumanna. 

Druhá kapitola s názvem „směnečné 
právo Šporkovy doby“ mírně vybočuje 
z líčeného příběhu, avšak pro pochope-
ní podstaty předmětného sporu, spočí-
vajícího právě v neproplacení směnky, je 
zcela nepostradatelná, neboť čtenáře se-
znamuje se základy tehdy platného smě-
nečného práva. 

Začátek následující kapitoly je věnován 
krátkému exkurzu do fungování advoka-
cie v 18. století. Její těžiště však spočívá 
v pojednání o jádru sporu, tedy o nepro-
placené směnce na 5000 zlatých, kterou 
F. A. Špork vystavil Neumannovi za bu-
doucí poskytnuté právní služby, aniž by si 
přitom uvědomil, jak riskantním instru-
mentem směnka je. Špork však s činnos-
tí svého advokáta spokojen nebyl, neboť 
ten měl jednat ve prospěch protistrany 
a porušit tak jedno ze základních pravi-
del advokátní etiky. Za předražené práv-
ní služby odmítl Špork směnku zaplatit, 
což mělo za následek protestaci směn-
ky a následné podání směnečné žaloby 
proti Šporkovi. 

Ve čtvrté a páté kapitole se čtenář se-
známí s exkurzem do řízení před purkrab-
ským soudem v pobělohorském období 
i s projednáním Šporkova případu. Au-
tor zde podrobně popisuje procesní úko-
ny účastníků řízení, jakož i vlastní rozsu-
dek purkrabského soudu. Částka 5000 

zlatých s příslušenstvím nebyla pro hra-
běte Šporka žádná závratná suma, z prin-
cipu a z pocitu nespravedlnosti ji však 
odmítl uhradit, což mělo za následek per-
sonální exekuci, o které pojednává před-
poslední kapitola. Špork byl eskortován 
do Prahy, kde byl třináct týdnů držen ve 
vyhlášené Daliborce, ve vězení pro dluž-
níky. Hrabě se však s pravomocným roz-
hodnutím purkrabského soudu nikdy ne-
smířil, a pokusil se jej několikrát zvrátit, 
což popisuje poslední kapitola.

Recenzovaná publikace se zamýšlí nad 
tím, zda Šporkův proces s advokátem Ne-
umannem probíhal podle práva a stan-
dardním způsobem a zda byly Šporkovy 
námitky týkající se odepření spravedlnosti 
oprávněné. Tato kniha je významná pře-
devším proto, že v ní není čtenář sezná-
men pouze s popisem Šporkova příběhu, 
nýbrž se dozví i mnohé o výrazné recep-
ci římského práva do českého zemské-
ho práva v pobělohorském období. Do 
publikace autor zařadil i dosud nepub-
likované dokumenty přeložené do češti-
ny, jakož i obrazovou přílohu, která vel-
mi vhodně Šporkův případ dokresluje. 

Knihu „Proč hrabě Špork seděl ve vě-
zení pro dlužníky?“ je možno vřele do-
poručit těm, kteří se zajímají o historii 
směnečného práva, recepci práva řím-
ského, jakož i o historii advokacie v po-
bělohorském období.

� JUDr. et Bc. JAROMÍR TAUCHEN, 

Ph.D., LL.M. Eur. Integration (Dresden), 

katedra dějin státu a práva PF MU v Brně

Přečetli jsme 
za vás

JUDr. Petr Bezouška, Ph.D.: 

Dočasné přidělení 
zaměstnance k jinému 
zaměstnavateli

Právní rozhledy č. 7/2013, 
str. 235-239.

Novela zákoníku práce provedená zá-
konem č. 365/2011 Sb., která vstoupila 
v platnost 1. 1. 2012, vrací institut do-
časného přidělení zaměstnance jinému 
zaměstnavateli. Autor, odborný asistent 
katedry občanského a pracovního práva 
Právnické fakulty UP v Olomouci, tento 
krok hodnotí pozitivně, nejen jako projev 
rozšíření autonomie vůle stran v oblasti 
pracovního práva, ale také jako způsob, 
jak odvrátit nutnost výpovědi či ztráty za-
městnání pro zaměstnance v obdobích, 
kdy pro ně zaměstnavatel nemá dostatek 
práce. Právní úprava se zaměřuje přede-
vším na ochranu slabší strany, kterou 
zde představuje zaměstnanec, a snaží se 

zamezit, aby nedocházelo tímto způso-
bem k tzv. agenturnímu zaměstnávání. 

Předpokladem pro dočasné přidělení 
dle zákoníku práce jsou dvě dohody. Prv-
ní z nich je mezi vysílajícím zaměstnava-
telem a zaměstnancem, má předepsanou 
písemnou formu. Autor se však domnívá, 
že nedodržení písemné formy vede pou-
ze k relativní neplatnosti a dovozuje, že 
neplatnost lze uplatnit jen do okamžiku, 
než zaměstnanec na dané místo nastoupí. 
Tuto dohodu mohou strany uzavřít nej-
dříve po šesti měsících od vzniku pracov-
ního poměru, autor tuto lhůtu shledává 
jako zbytečně dlouhou, a dále zmiňuje, 
že nelze uzavřít dohodu dříve, s odklá-

BA_11a.indd   64 11/13/2013   12:27:33 PM



65WWW.CAK.CZ 6565WWWWW.CA.CA.CAK.CCCZ

BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

dací podmínkou pozdější účinnosti. Při 
dočasném přidělení zaměstnance může 
dojít v rámci dohody i ke změně druhu 
práce, než je v původním pracovním po-
měru. Naopak přijímající zaměstnavatel 
nemůže měnit druh práce či místo její-
ho výkonu ani se souhlasem přiděleného 
zaměstnance. Autor uvádí dva způsoby 
sjednání doby dočasného přidělení, a to 
přesným určením dne či rozvazovací pod-
mínkou. Z důvodu ochrany zaměstnance 
musí být dohoda ve všech podstatných 
náležitostech dostatečně určitá.

Druhou nezbytnou dohodou je smlouva 
mezi vysílajícím a přijímajícím zaměstna-
vatelem, kterou však zákoník práce neu-
pravuje. Zákon ovšem zakazuje poskyto-
vání zaměstnance za úplatu. Co se týče 
nákladů vzniklých v souvislosti s dočas-
ným přidělením, zákoník práce obsahuje 
ustanovení pouze o mzdě a cestovních ná-
hradách. Náhradu mzdy, pojistné na zdra-
votní pojištění apod. již výslovně neřeší.

Autor se přiklání k názoru, že vztah 
mezi přijímajícím zaměstnavatelem a za-
městnancem je obdobný jako u zaměstnan-
ce vyslaného na pracovní cestu k jinému 
zaměstnavateli. Zákon však nezakazuje, 
aby si mezi sebou výkon práce nedopro-
vodili vlastními ujednáními, která ale ne-
smí být v rozporu s původním pracovním 
poměrem. Přijímající zaměstnavatel musí 
přidělenému zaměstnanci zajistit stejné 
podmínky jako svým zaměstnancům na 
obdobných pozicích, ať již se jedná o po-
skytovanou dovolenou či mzdu. Ukonče-
ní dočasného přidělení je možné několika 
způsoby. Uplynutím sjednané doby, do-
hodou, výpovědí či okamžikem skončení 
pracovního poměru u původního zaměst-
navatele. Autor upozorňuje, že dočasné 
přidělení může vypovědět pouze vysílají-
cí zaměstnavatel a zaměstnanec, nikoliv 
však zaměstnavatel přijímající, který ne-
má žádnou možnost jak dočasné přiděle-
ní před uplynutím sjednané doby ukončit, 
pokud na to nebylo přímo pamatováno 
ve smlouvě. Autor se domnívá, že by zde 
mělo dojít k nápravě, neb to považuje za 
nedopatření při tvorbě novely. 

V závěru se autor věnuje omezením. 
Výše popsaný institut nesmí využívat 
pracovní agentury, nelze ho použít při 
vyslání zaměstnance za účelem zvyšová-
ní kvalifikace, při dohodách o pracovní 
činnosti a dohodě o provedení práce.

� Mgr. JAN MATES

Mgr. Tomáš Šperka: 

Modifikace délky pro-
mlčecí lhůty dle NOZ

Rekodifikace & Praxe č. 9/2013, 
str. 3.

Právní úprava soukromoprávního in-
stitutu promlčení je aktuálně samostatně 
obsažena v zákoníku občanském i v záko-
níku obchodním. Nelze opomenout sku-
tečnost, že do roku 2006 byla samostatně 
obsažena i v zákoníku práce. Současná 
vícenásobná právní úprava promlčení 
působí roztříštěně, zmatečně a některá 
ustanovení s sebou nesou právní nejis-
totu pro smluvní strany. Nový občanský 
zákoník dnešní dichotomii právní úpra-
vy promlčení odstraňuje a napravuje. Na 
druhou stranu s sebou přináší i mnohé 
nové, nezvyklé a nezažité, a to i v části 
zákona zabývající se promlčením. Vý-
znamnou změnou, kterou přináší NOZ, 
je možnost dispozitivní úpravy promlče-
cí lhůty. Na první pohled jednoduchá 
úprava přináší řadu otázek, na které se 
autor tohoto článku pokouší odpovědět.

Ustanovení § 629 odst. 1 NOZ zakotvuje 
tříletou obecnou promlčecí lhůtu. Ustano-
vení § 609 odst. 1 NOZ stanoví, že strany 
si mohou ujednat kratší nebo delší proml-
čecí lhůtu, počítanou ode dne, kdy právo 
mohlo být uplatněno poprvé, než jakou 
stanoví zákon, nejméně však v trvání jed-
noho roku a nejdéle v trvání patnácti let.

Gramatickým výkladem předmětného 
ustanovení autor dovozuje, že modifiko-
vat délku promlčecí lhůty nelze jednostran-
ně, nýbrž dohodou smluvních stran. Po-
kládá si otázku, zda může být konsenzus 
stran nahrazen jednostranným prohláše-
ním dlužníka vůči věřiteli o prodloužení 
promlčecí lhůty. Osobně se domnívá, že 
ano. Dále ho k úsudku přivádí skutečnost, 
že takovéto jednání 
dlužníka by nebylo 
ani v rozporu s § 1 
odst. 2 NOZ. Ne-
porušovalo by tedy 
dobré mravy, veřejný 
pořádek nebo právo 
týkající se postavení 
osob, ani právo na 
ochranu osobnos-
ti. Prohlášení dluž-
níka, kterým jedno-
stranně prodloužil 

promlčecí lhůtu práva věřitele vůči sobě 
samému, by zřejmě nepoškozovalo věřite-
le, ani třetí osobu. Tento projev vůle dluž-
níka představuje vyjádření jeho skutečné 
vůle, kterým chce docílit možného oddá-
lení žaloby věřitele. Na samotný běh pro-
mlčecí lhůty má vliv i jiné jednostranné 
právní jednání dlužníka. Uznání dluhu 
dle § 2053 NOZ má za následek, vyjma 
vyvratitelné právní domněnky, že v dané 
době dluh trval, přetržení promlčecí lhů-
ty a počátek běhu nové promlčecí lhůty. 

Na druhou stranu zkrácení promlčecí 
lhůty jednostranným projevem vůle dluž-
níka nepovažuje autor tohoto článku za 
možné. Vychází z toho, že důležité je, aby 
nedošlo k poškození druhé strany či tře-
tích osob. Tento případ je vzorovým příkla-
dem poškození jedné strany, které by jed-
nostranným projevem druhé strany mohlo 
být odepřeno úspěšné domáhání se svého 
práva u soudu. Nejenže by zmíněné práv-
ní jednání narušilo princip právní jistoty, 
ale i princip rovnosti stran. Věřitel by ta-
kovým postupem neměl možnost předem 
předvídat délku promlčecí lhůty, a součas-
ně by dlužník byl stranou silnější, která 
rozhoduje, jaká lhůta bude připadat věři-
teli k úspěšnému vymáhání práva u soudu.

Nový občanský zákoník pregnantně ne-
stanoví, kdy se strany mohou dohodnout 
o modifikaci promlčecí lhůty. A právě dí-
ky této absenci je nutné vymezit čas, kdy 
k takovému právnímu jednání může dojít. 
Autonomie vůle stran je aktuálně v práv-
ním prostředí jedno z nejvíce skloňova-
ných slovních spojení. Právě s ohledem na 
zásadu autonomie vůle smluvních stran 
autor dovozuje, že smluvní strany mohou 
bezesporu měnit délku promlčecí lhůty při 
vzniku práva, které se promlčuje, ale ta-
ké později, dokud není právo promlčeno. 

� JUDr. HANA RÝDLOVÁ, šéfredaktorka 

časopisu Rekodifikace & Praxe

z odborné literatury

Objednávejte se slevou 

v eShopu na www.beck.cz

Jemelka/Vetešník

Pro snadnou orientaci 
v zákoně o přestupcích
Vázané v plátně, 640 stran
cena 1290 Kč, obj. číslo BK22
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Bulletin 
slovenskej 
advokácie 
přináší...

č. 9/2013

JUDr. Marek Valachovič: 
Problematický výkon 
správy nebytových 
domov (alebo úvahy 
nad kogentnosťou 
a dispozitívnosťou 
jednej právnej normy), 
II. část

Autor se v článku zabývá praktickými 
problémy výkonu správy v nebytových 
domech, které v praxi nastaly po nove-
le zákona č. 182/1993 Z. z., o vlastnictví 
bytů a nebytových prostor, účinnou od 
1. 7. 2007. V první části příspěvku autor 
uvádí výklad příslušných právních norem 
a na základě teoretické koncepce dělení 
právních norem na kogentní a dispozi-
tivní prezentuje argumenty ve prospěch 
dispozitivnosti právní úpravy, týkající se 
předmětu článku. Opačný názor zastá-
vaný některými soudy autor konfrontu-
je s dalšími hmotněprávními i procesní-
mi normami i vybranými rozhodnutími 
Nejvyššího soudu SR a Ústavního sou-
du SR. Za podpory relevantní judikatury 
autor v druhé části příspěvku poukazuje 
i na ústavněprávní rozměr platné právní 
úpravy, přičemž v souvislosti s jejím při-
jetím a aplikací naznačuje porušení ně-
kolika ústavních principů. 

JUDr. Róbert Madej: 
Možnosti, schopnosti 
a majetkové pomery 
povinného rodiča 

Autor se ve svém článku podrobně za-
bývá problematikou zjišťování možnos-
tí, schopností a majetkových poměrů 
rodiče povinného plnit vyživovací povin-
nost k dítěti. Poukazuje na skutečnost, 
že v současné sociálněekonomické situ-
aci ve Slovenské republice je zjišťování 

majetkových poměrů rodičů velmi ná-
ročné. Současná rodinněprávní úprava 
by proto měla reflektovat různé posta-
vení povinných ve společenském životě 
i odlišný způsob, jakým dosahují svých 
příjmů. Zaměřuje se na možnosti sou-
du v souvislosti se zjišťováním pomě-
rů u povinných, kteří jsou zaměstnanci, 
podnikateli anebo kteří jsou ekonomic-
ky neaktivní. Důsledné zjištění možností, 
schopností a majetkových poměrů povin-
ného rodiče je nezbytné pro rozhodnu-
tí soudu o výši výživného, která má na-
plňovat nejlepší zájem dítěte.

Mag. iur. Jana Brániková, MBA: 
Poskytovanie právnej 
pomoci právnickým 
osobám 

Článek se zabývá poskytováním právní 
pomoci právnickým osobám v rozsahu 
současné právní úpravy. Autorka člán-
ku analyzuje, zda zákon postačuje zá-
rukám základních práv garantovaných 
právním subjektům, zvláště ve vztahu 
k dodržování zásady rovnosti a základ-
ního práva na přístup ke spravedlnosti. 
Jelikož zákon neposkytuje jasnou infor-
maci o tom, že i právnické osoby ma-
jí nárok na poskytnutí právní pomoci 
prostřednictvím Centra právní pomo-
ci, existuje stále příliš nízké povědomí 
právnických osob o tom, že jim pro-
střednictvím Centra právní pomoci mů-
že být poskytnuta bezplatná právní po-
moc, čehož důkazem je chybějící zájem 
právnických osob o využití jejich práva 
na poskytnutí bezplatné právní pomo-
ci. Zákon navíc vykazuje absenci pod-
statných kritérií pro poskytování práv-
ní pomoci právnickým osobám, o které 
by se žadatel o právní pomoc v součas-
nosti mohl opřít, což v konečném dů-
sledku může vést v praxi – především 
při uplatňování majetkových práv práv-
nických osob – k nerovnému zacházení 
mezi právnickými a fyzickými osobami. 

prof. JUDr. Oľga Ovečková, 
DrSc.: 
Omeškanie s plnením 
peňažného záväzku 
po novele Obchodného 
zákonníka 

Autorka se zabývá změnami právní 
úpravy prodlení s plněním peněžitého 

závazku po novele Obchodního zákoní-
ku, uskutečněnými zákonem č. 9/2013 
Z. z., které jsou důsledkem transpozice 
směrnice Evropského parlamentu a Ra-
dy č. 2011/7/EU. Jde o vymezení pojmu 
„subjekt veřejného práva“, který nahra-
dil do novely používaný pojem „orgán 
veřejné moci“. Novela doplnila obec-
nou úpravu doby plnění o právní úpravu 
doby plnění peněžního závazku. Změ-
ny nastaly i v právní úpravě důsledku 
prodlení dlužníka. Novela v souvislos-
ti s prodlením upravila nekalou smluv-
ní podmínku a nekalou obchodní pra-
xi, která má za cíl zakázat zneužívání 
smluvní volnosti na úkor věřitele. 

JUDr. Ján Lazur, LL.M.: 
Trestný čin porušovania 
autorského práva 
vo svetle princípu 
ultima ratio 

Autor článku se zabývá analýzou trest-
ného činu porušování autorských práv, 
zdůrazňuje povahu trestního práva ja-
ko krajního právního prostředku. Plat-
nou právní úpravu vkládá do kontextu 
příslušných pramenů jak mezinárod-
ního práva veřejného, tak i evropské-
ho práva, přičemž poukazuje na chyby 
při zveřejňování slovenského znění me-
zinárodní dohody TRIPS. Vycházeje ze 
zjištěných skutečností autor apeluje na 
potřebu novelizace vymezení skutkové 
podstaty trestného činu porušování au-
torských práv.
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Posledně jsme věnovali pozornost 
idiotskému pojmu ústavních zvyklostí.

Dnes můžeme přejít k pojmu neméně idiotskému. Jsou to etic-
ká pravidla pro výkon advokacie. 

Každá ústava se v praxi nějak používá čili aplikuje, při tom 
se vykládá neboli interpretuje, což činí převážně idioti, a tím 
vznikají ty idiotské ústavní zvyklosti. Největší idioti jsou Bri-
tové. Ti si tak celkem vzato skoro nic nepíšou, dodržují je-
nom pár stovek let staré, nepsané zvyklosti, a hele, ono 
jim to, idiotům, docela funguje.

Advokáti jsou proti mladým a dynamickým Britům 
staroušci. Svou existenci nepočítají na stovky, ale rov-
nou aspoň na dvě tisícovky let. Původně si taky o pra-
vidlech výkonu svého povolání nic nepsali, což nezna-
mená, že žádná pravidla neměli a že je nedodržovali. 

Tak tomu bývalo i u nás v Čechách až donedávna, 
dokud nějakého idiota nenapadlo, že se ty zvyklosti 
sepíší a učiní se z nich tak řečený stavovský předpis. 
Od té doby je mnohým českým advokátům dovoleno 
vše, co jim není stavovským předpisem výslovně za-
kázáno. Vypadá to, že je dovoleno i vybržďování na 
dálnicích. Návratu do advokátní džungle tedy nic ne-
brání, a jestli pořád ještě ano, tak není nic jednoduš-
šího, než stavovské předpisy zmodernizovat.

Teď na sněmu nastal úsvit přímé hrádelovské de-
mokracie a začne patrně i svítat, kde nás nejvíc tla-
čí bota idiotských zvyklostí a pravidel. 

Jednou z takových idiotských zvyklostí bývalo, že 
advokáti vystupovali na veřejnosti pod svými občan-
skými jmény, případně i pod jménem svých předchůd-
ců. Mělo to průhlednou informativní hodnotu navenek 
a marketingová hodnota pro advokáta byla odvislá 
od kvality výkonů jeho kanceláře. Moderní advoka-
cie se takhle idiotsky dělat nedá, takže advokát bude 
smět svůj podnik napříště pojmenovat i smyšleným ne-
boli fantazijním názvem. Název bude pochopitelně mož-
no i kdykoliv změnit. To, co bylo dnes Soumrak spra-
vedlnosti s. r. o., bude zítra Zelená bezpráví, sdružení 
advokátů, a názvy jako Bez tepláků, Prague Bachelors 
& Spinsters Parade, URNA na prokurátory apod. se to 
bude jen hemžit. Vrcholem budou Hlavu Vzhůru Kmot-

ře Kliente (HVKK) v. o. s., EU-Shit Fighters, plc., a také 
Fight State Busters, Inc. Po patnácti letech to začnou roz-

plétat Švýcaři, podobně jako MUS. Máme se na co těšit. 
Bude to ještě větší modernizace než kanál Dunaj-Odra-La-

be a nové přístavby k Temelínu.
Rovněž s konfliktem zájmů je třeba něco udělat. Už moder-

nizace názvů situaci hodně zjednoduší, protože se nebude vědět 
nejen kdo je kdo, ale ani kdo byl co a kdo bude kde. Nicméně 
dosavadní úprava s preventivní povinností advokáta vyhnout se 

konfliktům ztěžuje konsorciu Tip Top Ten (TTT) expanzi na 
rozvíjející se východní trhy, a to i když tam vystupuje pod ná-
zvem své dceřiné firmy Yes Illegal. Konflikt zájmů musí přece 
být pocitovou záležitostí advokátů a jejich klientů. Pocity ad-
vokátů se budou řídit výší honoráře. A do pocitů nemá žádný 
idiot nikomu co kecat.

Idiotské zvyklosti se vztahují i na to, v čem advokát smí a ne-
smí vedle advokacie ještě podnikat. Zejména detektivní, bezpeč-
nostní, vymahačské, rozhodčí a exekuční agentury jsou vhod-
ným byznysem pro umístění přebytečného advokátního kapitálu, 
a také naopak, nějaká ta miliarda (EUR) z druhé strany by se 
mohla skvěle zhodnotit v advokacii. Idiotský stát se zbaví agend, 
na něž zjevně nestačí, a nastane zlatý věk rychlé a účinné spra-
vedlnosti. Např. klient agentury ABL Justice bude mít komplet-
ní one-stop-shopping. Podá zde trestní oznámení, agentura to 
za pomoci odposlechů vyšetří, pachatele i stěžovatele hned sa-
ma zavře a obžaluje, před svým soudem odsoudí, pohledávky 
věřitelů odkoupí, rozešle všem účastníkům řízení faktury, a na-
konec zrekvíruje majetek odsouzených, poškozených, dlužníků, 
věřitelů a všech jejich příbuzných a známých. Tři čtyři takové 
agentury zvládnou celou republiku. Po zrušení idiotských zvyk-
lostí napíší nová etická pravidla pro agentury Vít Bárta s Ritti-
gem a budeme za vodou. Advokáti, vymahači a exekutoři všech 
zemí, spojte se!

Konec šibeničního humoru.
Autorovi sloupku táhne osmdesátka, modernizaci si (naštěs-

tí?) už moc neužije, ale ani za ni neponese odpovědnost. Může 
jen poskytnout pár knížecích rad, a ty každý nerad slyší, jako 
je nerad kdysi slýchával i on. 

Etická pravidla a vůbec morálka patří do kulturního dědictví 
podobně, jako chorál Svatý Václave nebo Biblí kralická. Naše 
kulturní dědictví je převážně západoevropské, a nikoliv britské 
nebo dokonce východoevropské. Kulturní dědictví lze odmítnout 
a vytvořit něco nového, co se možná za nějakou stovku let kul-
turním dědictvím stane nebo nestane. Modernizovat existující 
kulturní dědictví různými přílepky a novelami novel je však vždy 
spojeno s nebezpečím buranizace. 

Advokátní etika není ani posluhování agenturám a jiným 
podezřelým klientům, ani znalost, zda, kdy a jaký nosit talár. 

Advokátní etika je umění poctivosti, čili jak vy sami říkáte, 
ars aequi et boni. Je to umění obratu dovnitř, chcete-li sebere-
flexe, ve všech slova smyslech. 

Tak vidíte! Stop buranizaci advokacie! Buranizace teď ohro-
žuje celý stát, takže možná vznikne i nový politologický termín 
buranokracie. Napodobovat tyto procesy nemá advokacie zapo-
třebí. Modernizace snad chvíli počká.

Říjen 2013 
� KAREL ČERMÁK

O idiotských etických 
pravidlech

sloupek Karla Čermáka
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Z kárné praxe
Je kárným proviněním, pokud advokát neodůvodní včas blan-

ketní odvolání, a to ani po soudní výzvě.

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise České 
advokátní komory ze dne 9. září 2011, 
sp. zn. K 75/2011 

Kárně obviněný JUDr. O. W., advokát, se dopustil kárné-
ho provinění 

tím, že

poté, co jako právní zástupce C. C. jako druhé žalované v ří-
zení vedeném u okresního soudu o určení vlastnického práva 
podal v zastoupení C. C. dne 4. 3. 2010 proti rozsudku tohoto 
soudu ze dne 13. 1. 2010 blanketní odvolání, které se zavázal 
odůvodnit dne 12. 3. 2010, do tohoto data odvolání neodů-
vodnil, a poté, co usnesením téhož soudu ze dne 16. 3. 2010, 
které mu bylo doručeno dne 24. 3. 2010, byla C. C. vyzvána 
k doplnění odvolání do 10 dnů od doručení tohoto usnesení 
a poučena, že pokud nebudou vady podání odstraněny, odvo-
lací soud odvolání odmítne, o doručení tohoto usnesení C. C. 
neinformoval a odvolání ve stanovené lhůtě nedoplnil, v dů-
sledku čehož bylo usnesením krajského soudu ze dne 30. 4. 
2010 odvolání C. C. odmítnuto, 

tedy
•  nechránil práva a oprávněné zájmy klienta a neřídil se 

jeho pokyny,
•  při výkonu advokacie nejednal čestně a svědomitě a nevy-

užil důsledně všechny zákonné prostředky a v jejich rám-
ci neuplatnil v zájmu klienta vše, co podle svého přesvěd-
čení pokládá za prospěšné,

•  při výkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnižoval 
důstojnost advokátního stavu, když za tím účelem nedo-
držoval pravidla profesionální etiky ukládající mu 

 -  povinnost všeobecně poctivým, čestným a slušným 
chováním přispívat k důstojnosti a vážnosti advo-
kátního stavu,

 -  povinnost klienta řádně informovat, jak vyřizování 
jeho věci postupuje, a poskytovat mu včas vysvět-
lení a podklady potřebné pro uvážení dalších pří-
kazů,

čímž
porušil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zákona o advokacii ve spo-

jení s čl. 4 odst. 1 a čl. 9 odst. 1 Pravidel profesionální etiky. 
Za to se mu podle § 32 odst. 3 písm. c) zák. č. 85/96 Sb., 

o advokacii, v platném znění, ukládá kárné opatření

pokuta ve výši 32 000 Kč.

Kárně obviněný je povinen zaplatit částku 3000 Kč jako ná-
hradu nákladů kárného řízení. Pokuta a náklady jsou splat-

né ve lhůtě 15 dnů od právní moci rozhodnutí na účet Čes-
ké advokátní komory. 

Z odůvodnění:
Předseda kontrolní rady České advokátní komory podal na 

kárně obviněného dne 24. 5. 2011 kárnou žalobu, vedenou 
pod sp. zn. K 75/2011 pro skutek popsaný výše ve výrokové 
části tohoto rozhodnutí. 

Dne 24. 5. 2011 byl kárně obviněný vyrozuměn o podání 
kárné žaloby. Dne 21. 7. 2011 se kárně obviněný ke kárné ža-
lobě vyjádřil. 

Kárný senát provedl při jednání důkazy, a to výpisy z matri-
ky ČAK z 9. 2. 2011, 17. 3. 2011, 19. 5. 2011 a 8. 9. 2011. Dá-
le byl proveden důkaz stížností C. C. ze dne 2. 2. 2011 a pí-
semnostmi ze spisu okresního soudu, zejména kopií rozsudku 
okresního soudu ze dne 13. 1. 2010, kopií blanketního odvolá-
ní ze dne 4. 3. 2010, kopie usnesení ze dne 16. 3. 2010 a kopie 
usnesení krajského soudu ze dne 30. 4. 2010. Dále byl prove-
den důkaz dohodou uzavřenou mezi kárně obviněným a stě-
žovatelkou C. C. dne 30. 4. 2010 o ukončení zastoupení. Bylo 
konstatováno vyjádření kárně obviněného ke stížnosti C. C. 
ze dne 2. 2. 2011, jakož i vyjádření kárně obviněného ke kár-
né žalobě ze dne 21. 7. 2011. 

Při jednání kárného senátu dne 9. 9. 2011 pak kárně obvi-
něný zopakoval svá tvrzení uvedená ve vyjádřeních ke stížnos-
ti a ve vyjádření ke kárné žalobě. Zejména uváděl, že ve věci 
převážně jednal s bratrem klientky, který žije v České repub-
lice, neboť klientka žije trvale v zahraničí. Uváděl, že ve spi-
se nemá žádnou písemnou dohodu s klientkou o tom, že styk 
s ní bude probíhat prostřednictvím jejího bratra, bratr klient-
ky za kárně obviněným přišel v průběhu řízení u okresního 
soudu. Uváděl rovněž, že bratr klientky jí byl ustanoven opa-
trovníkem, protože její pobyt nebyl znám a nedařilo se jí do-
ručovat. Uváděl, že neměl na ni žádnou poštovní ani e-mailo-
vou adresu. Uvedl, že na adrese uvedené v rozsudku okresního 
soudu ze dne 13. 1. 2010 se jeho klientka fakticky nezdržova-
la. Obsah rozsudku okresního soudu ze dne 13. 1. 2010 kli-
entce tedy kárně obviněný osobně nesděloval. 

Dále uvedl, že mezi ním a klientkou nebyla žádná konkrét-
ní dohoda o tom, zda proti rozsudku má či nemá podat od-
volání. Ve svém příručním spise nemá žádný pokyn, respek-
tive písemný záznam, který by se týkal otázky, zda si klientka 
přeje či nepřeje podat odvolání. Dále uvedl, že odvolání po-
dal poslední den lhůty z opatrnosti pouze jako blanketní. Po-
té, co mu byla doručena výzva okresního soudu k doplnění 
odvolání, tak klientku nijak nevyrozuměl. Vyrozuměl pouze 
jejího bratra, od kterého však žádný pokyn ohledně odvolání 
nedostal. Ten mu sdělil, že jeho sestra si hledá jiného práv-
ního zástupce. Dále uvedl, že osobně s klientkou jednal až 
30. 4. 2010, kdy s ní podepisoval dohodu o skončení zastou-
pení. Uváděl, že při tomto jednání klientku seznámil s celým 
průběhem řízení, tedy i ohledně blanketního odvolání, ohled-
ně výzvy k jeho doplnění ve stanovené lhůtě i tom, že ve lhů-
tě odvolání nedoplnil a že tato lhůta již uplynula. 

Dále rovněž uváděl, že uvedeným zastoupením se v jeho ad-
vokátní kanceláři zabývala jeho dcera JUDr. K. W., která je 
u něho v kanceláři zaměstnána jako zaměstnaný advokát. Ani 
ona neobdržela od klientky žádný telefonický pokyn, aby od-
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volání nebylo doplňováno. Pouze kárně obviněný obdržel po-
kyn od bratra klientky, aby dále ve věci nic nedělal. Nebyl to 
však pokyn písemný a kárně obviněný nebyl schopen upřes-
nit, zda tento pokyn obdržel ještě před uplynutím desetiden-
ní lhůty k doplnění odvolání, či po jejím uplynutí.

Po zhodnocení provedených důkazů dospěl kárný senát 
k jednoznačnému skutkovému závěru, že se kárně obviněný 
jednání uvedeného v kárné žalobě dopustil. 

Z dokazování jednoznačně vyplynulo, že kárně obviněný 
podal proti rozsudku okresního soudu ze dne 13. 1. 2010 dne 
4. 3. 2010 blanketní odvolání, které se zavázal ve lhůtě do 12. 3. 
2010 odůvodnit. Odvolání však neodůvodnil a neodůvodnil je 
ani poté, co byl k tomu soudem vyzván a byla mu poskytnuta 
další lhůta v trvání deseti dnů, což mělo za následek odmítnutí 
odvolání krajským soudem, a to usnesením ze dne 30. 4. 2010.

Právní kvalifikace uvedeného počínání kárně obviněného 
zcela nepochybně naplňuje pojem kárného provinění, neboť 
uvedeným postupem kárně obviněný porušil povinnosti sta-
novené mu ustanovením § 16 odst. 1 a 2 i § 17 zákona o ad-
vokacii, ve spojení s čl. 4 odst. 1 a čl. 9 odst. 1 pravidel pro-
fesionální etiky (usnesení představenstva České advokátní 
komory č. 1/1997 Věstníku).

Kárný senát dospěl k závěru, že v určitém směru dokonce 
mohl být skutek, jehož se kárně obviněný dopustil, formulo-
ván šířeji, neboť kromě toho, že kárně obviněný podané blan-

ketní odvolání řádně neodůvodnil, nebyl schopen prokázat, 
jakým způsobem klientku o průběhu řízení, o rozhodných 
skutečnostech a vydaných rozhodnutích informoval. V tom-
to směru nelze přijmout argumentaci kárně obviněného o sty-
ku s klientkou prostřednictvím jejího bratra. I v případě tako-
véhoto styku s klientem musí advokát své povinnosti klienta 
informovat o postupu věci dostát. 

Kárný senát poté zvažoval, jaké kárné opatření ve smyslu 
§ 32 odst. 3 zákona o advokacii bude v daném případě splňo-
vat svůj účel. Charakter jednání kárně obviněného je nepo-
chybně závažný. Navíc kárný senát vzal v úvahu, že kárně ob-
viněný byl kárně projednáván v roce 2007, kdy kárný senát 
dospěl k závěru, že se dopustil kárného provinění skutkem, 
který byl kvalifikován jako méně závažné porušení povinnos-
ti, a podle § 32 odst. 5 zákona o advokacii bylo tehdy od ulo-
žení kárného opatření upuštěno. Z toho vyplývá, že uvedené 
jednání není ojedinělým vybočením z řádného plnění povin-
ností, které mu zákon o advokacii jako advokátu ukládá. 

Kárný senát zhodnotil osobní a majetkové poměry kárně ob-
viněného a dospěl k závěru, že je na místě uložit přísnější kárné 
opatření, a uložil tedy kárné opatření dle § 32 odst. 3 písm. c) 
zákona o advokacii spočívající v pokutě ve výši 32 000 Kč. 

� Připravil JUDr. JAN SYKA, 

vedoucí oddělení pro věci kárné ČAK.

Advokáti vyměnili paragrafy 
za tenisové rakety

V
e slunečných dnech 6.-7. září 2013 pro-
běhl v Mariánských Lázních na dvor-
cích U Lesního pramene tenisový tur-
naj České advokátní komory, tentokrát 
již 21. ročník. 

Sice ve stejném termínu kdesi v zámoří probíhal 
jiný turnaj, nicméně opravdová tenisová esa se sešla 
právě v překrásném prostředí Mariánských Lázní. 

Soutěžilo se tradičně v několika kategoriích. V nej-
prestižnější pánské seniorské kategorii zvítězil Pe-
tr Matoušek nad o něco méně zkušeným místním 
Ladislavem Jiráskem. Jaroslav Brož st. si pro třetí 
místo dojel až z Brna. 

V méně prestižní kategorii „dorostenců“ do 45 let 
skončil na prvním místě „zcela nečekaně“ Filip Ehrenberger, druhý byl Karel Jandus a na třetím místě se umístil Jakub Kolář. 

V dámské kategorii zvítězila Eva Nýdlová, druhá byla Gabriela Hájková a třetí Hana Čečetková. 
V deblech se tentokrát soutěžilo pouze v pánské kategorii a v mixech. Vítězem se stali pánové Jaroslav Brož st. a Karel Jan-

dus. Na druhém místě se umístila dvojice zkušených matadorů turnaje Petr Matoušek a Evžen Zörkler. Mixy pak bezkonku-
renčně ovládli Eva Nýdlová s Ondřejem Vodákem. 

Účastníci turnaje děkují studentům a pracovníkům Hotelové školy v Mariánských Lázních za bufet, který pro ně připravi-
li, a zaměstnancům Grandhotelu Pacifik za skvělý raut. 

� JUDr. LADISLAV JIRÁSEK, advokát v Mariánských Lázních
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1. Úvod

Němečtí advokáti, zejména partneři 
ve větších firmách, jsou již delší dobu 
nespokojeni s obchodněprávní pozi-
cí advokátních kanceláří v Německu. 

Rizika odpovědnosti z chybného po-
radenství stoupají, v případě, že hrozí 
škoda ve výši několika stovek milionů 
eur už často ani nelze pojistit veške-
rou potenciálně vzniklou škodu. Kro-
mě toho si partneři v posledních le-
tech díky mimořádným insolvencím 
velkých mezinárodních kanceláří, kte-
ré mají pobočky rovněž v Německu 
(Howrey, Dewey Leboeuf), uvědomili 
riziko odpovědnosti, pramenící z dese-
tiletého nájmu prostor ve 30. poscho-
dí frankfurtského mrakodrapu. Cesta 
k zamezení odpovědnosti, ohrožující 
samotnou existenci společnosti v pří-
padě chybného právního poradenství, 
byla dlouhá.

Teprve necelých 20 let připouští ju-
dikatura v Německu i jinou právní for-
mu než GbR – (srovnatelnou s českým 
sdružením advokátů). Zatímco bavor-
ský nejvyšší zemský soud (ObLG) v ro-
ce 1994 judikoval, aby GmbH (s. r. o.) 
byla pro advokáty přípustnou právní 
formou společnosti,1 a později připustil 
dokonce i AG (a. s.),2 stanovil nejvyš-
ší spolkový soud (BGH) svým rozsud-
kem z 18. 7. 2011,3 že GmbH&Co KG 
je pro advokáty formou nepřípustnou.

Zájem partnerů neodpovídat osobně 
za dluhy kanceláře nelze tak podle ně-
meckého práva spojit s právní formou 
osobní obchodní společnosti, která je za-
jímavá především z daňového hlediska.

2.  Formy společností 
dle německého práva 

Advokátní kanceláře mohou mít ny-
ní v Německu následující právní formy: 

Jako hlavní záměr zákonodárce existu-
jí, dříve velmi rozšířené, GbR a zejmé-
na od roku 1994 partnerské společnos-
ti (Partnerschaftsgesellschaft, PartG), 
které dle § 8 odst. 2 zákona o partner-
ských společnostech (PartGG) omezu-
jí odpovědnost partnera, zpracovávají-
cího příslušný mandát, za nesprávné 
právní poradenství. Jednající partneři 
tak nemají možnosti, jak omezit veš-
kerou odpovědnost volbou právní for-
my společnosti. Kromě toho vznikají 
potíže při stanovování partnera, který 
je pověřený jen určitou právní oblastí, 
zejména ve velkých kancelářích, zalo-
žených na rozdělení práce. 

GmbH advokátů pak poskytuje sice 
požadované omezení odpovědnosti, 
neplní však přání ohledně daňově op-
timální struktury, stejně tak jako AG.

V praxi upřednostňují větší kancelá-
ře v Německu právní formy následov-
ně: Ze 79 advokátních kanceláří, uvede-
ných v tzv. azurové listině za rok 2013 
(azur-Liste 2013) (jež poskytuje nej-
lepší přehled o velkých kancelářích), 
je v současnosti 35 z nich partnerský-
mi společnostmi, pět GmbH, jen tři 
GbR a dvě AG. Jen 45 z těchto 79 nej-
významnějších velkých kanceláří pů-
sobících v Německu si zvolilo němec-
kou právní formu. Jedna kancelář má 
právní formu evropského hospodářské-
ho zájmového sdružení.4

1   Bay. ObLG, Rozhodnutí ze dne 24. 11. 1994, DStR 
1995, 145.

2   Bay. ObLG, Rozhodnutí ze dne 27. 3. 
2000, DStR 2000, 1153.

3  BGH NJW 2011, 3036.
4  http://www.azur-online.de/top-arbeitgeber/

Novinky v právních formách 
advokátních kanceláří v Německu 
– inspirace i pro Českou republiku? 
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3.  Alternativy dle zahraničního 
práva 

Až 33 ze 79 kanceláří si zvolilo právní 
formu dle zahraničního práva. Kromě 
tří kanceláří s právní formou spolku po-
dle švýcarského práva (Verein schweize-
rischen Rechts) a jednoho partnerství 
(partnership) dle britského práva, se 
těší značné oblibě zejména britská Li-
mited Liability Partnership (LLP). Ze 
79 uvedených kanceláří je 29, čili více 
než třetina, organizována v této brit-
ské právní formě, často i kanceláře bez 
centrály nebo jediné pobočky v Anglii. 
Zmíněná forma totiž nabízí to, co ně-
mecké právo zatím nabídnout nemůže: 
strukturu v daňovém ohledu velmi blíz-
kou německé osobní obchodní společ-
nosti, spojenou s omezením odpověd-
nosti, která je v odborné literatuře sice 
sporná, v praxi však dosud akceptova-
ná. I dle obchodněprávní judikatury 
SDEU5 nepředstavuje z právního hle-
diska žádný problém, pokud je kance-
lář, činná v Německu, vedena v britské 
právní formě. 

4.  Zákon o partnerské společnosti 
s profesním ručením omezeným 
(PartGmbB)

Stejně jako vedla v Německu konku-
rence Ltd. k modernizaci a zpružnění 
práva GmbH (s. r. o.), pohnula k činům 
německého zákonodárce i konkurence 
LLP. Zabránit dalšímu útěku němec-
kých kanceláří pod anglické korporát-
ní právo chtělo Spolkové ministerstvo 
spravedlnosti, v úzké spolupráci s advo-
kátní komorou, a to prostřednictvím ná-
vrhu zákona o zavedení „partnerských 
společností s profesním ručením ome-
zeným“ (PartG mbB). Návrh zákona 
byl mezičasem mírně změněn, násled-
ně v červnu 2013 schválen německým 
parlamentem a do účinnosti vstoupil 
19 . 7. 2013. 

Partnerská společnost s profesním 
ručením omezeným má být alternati-
vou k dále existující „klasické“ part-
nerské společnosti. Omezení odpověd-

5   Srov. rozsudky SDEU ve věcech Centros, 
Überseering a Inspire Art.

6   Römermann, Praß: Die Partnerschaftsgesellschaft 
mit beschränkter Berufshaftung, NZG 2012, 601, 
603.

nosti majetkem společnosti za profesní 
pochybení nabízí při splnění dvou pod-
mínek: Zaprvé musí být uzavřeno po-
jištění profesní odpovědnosti s pojist-
nou částkou ve výši minimálně 2,5 mil. 
eur za každého partnera, zadruhé mu-
sí firma společnosti obsahovat dodatek 
„s profesním ručením omezeným“ popř. 
„mbB“. Klient není chráněn jen tímto 
způsobem, z pojištění se uhradí ško-
da klientovi i v případě, že je advokát 
s úhradou pojistného v prodlení, nebo 
pokud jedná s hrubou nedbalostí. Pod 
omezení odpovědnosti nespadá odpo-
vědnost za smlouvy, které nebyly uza-
vřené s partnerskou společností, ale 
s jednotlivými partnery, nebo za tako-
vé smlouvy, jež nemají dostatečný vztah 
k mandantům, jako jsou smlouvy se 
zaměstnanci nebo nájemní smlouvy.6 

5. Výhled

Zda bude nová právní forma úspěšná, 
závisí na tom, jak se vyvine judikatura 
k omezení odpovědnosti partnera v LLP 
a vývoji provozních nákladů LLP. Ta-
ké veřejnost si musí nejprve zvyknout 
na novou právní formu.

V každém případě je třeba si dát 
v právním styku s kancelářemi, jež zvolí 
formu partnerské společnosti s profes-
ním ručením omezeným, pozor na to, 
že omezení její odpovědnosti se vzta-
huje jen na profesní odpovědnost a ne-
ní tak totožné s omezeným ručením 
u GmbH (s. r. o.).

 
6. Český pohled

Situace českého advokáta, když vstu-
puje do společnos-
ti více advokátů, je 
srovnatelná s jeho 
německým kole-
gou. Sdružení ad-
vokátů je pro něj 
daňově výhodné, 
odpovídá však neo-
mezeně jak za chy-
by v právním po-
radenství (i svých 
partnerů), tak i za 
ostatní závazky. Po-
kud chce svou od-
povědnost ome-
zit volbou některé 
právní formy ob-

chodní společnosti, nabízí se mu v sou-
časné době v ČR jen s. r. o. nebo k. s. 
– pokud nechce LLP. 

Forma obchodní společnosti je opro-
ti sdružení daňově nevýhodná, proto-
že se ze zisku společnosti musí odvádět 
19% daň z příjmu právnických osob, sa-
mozřejmě za podmínky vyplácení zis-
ku, minimálně u zisku za rok 2013 pak 
ještě sráží daň ve výši 15 %. 

Volba s. r. o./k. s. jako právní formy 
má další nedostatky. Zejména se jedná 
o chybějící flexibilitu právní úpravy roz-
dělení zisku nebo v porovnání se sdruže-
ním o úpravu vyloučení společníka. Dá-
le například dle aktuálně platného práva 
nemůže společník jednoduše ze společ-
nosti vystoupit nebo dát výpověď, proto 
například v případě sporu mezi partne-
ry zůstane viset ve společnosti, co může 
být na obtíž oběma stranám. Jako advo-
kát smí pracovat jen v s. r. o. 

Lze ponechat otevřené, zda tyto ne-
dostatky a případná větší „mezinárod-
nost“ označení LLP budou dostateč-
nou motivací pro volbu této zahraniční 
právní formy. Z německé zkušenosti 
se však můžeme poučit: Specifika ad-
vokátní činnosti si zaslouží zvláštních 
ohledů, a advokáti jsou schopni tato 
specifika prosadit i u zákonodárce. 
Praxe ukáže, zda bude alespoň v no-
vém právu obchodních společností od 
roku 2014 překonán nedostatek chybě-
jící flexibility.

� ARTHUR BRAUN, Rechtsanwalt, bpv 

Braun Partners, Praha

� MATHIAS AMADOR, Hamburg
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Přednášky a semináře pro advokáty a advokátní 
koncipienty ve Školicím a vzdělávacím středisku 
ČAK v Praze v paláci Dunaj

• ve čtvrtek 28. listopadu 2013  Nový občanský zákoník a pracovněprávní vztahy

    Lektoři:    JUDr. Dominik Brůha, Ph.D., advokát se specializací na pracovní právo, 
rozhodce, člen Kolegia expertů AKV Praha 

                     JUDr. Tereza Erényi, LL.M., advokátka se specializací na pracovní právo, 
členka Kolegia expertů AKV Praha

Číslo semináře: 41351  Poplatek za seminář: 850 Kč   Uzávěrka přihlášek: 21. listopadu 2013

• ve čtvrtek 28. listopadu 2013  ASPI – systém právních informací
v prostorách společnosti 
Wolters Kluwer ČR,   Lektor: Mgr. Marcel Bumbalík, Wolters Kluwer ČR, a. s.
U Nákladového nádraží 6, Praha 3

Číslo semináře: 41349  Poplatek za seminář: ZDARMA   Uzávěrka přihlášek: 21. listopadu 2013

• ve dnech 28. listopadu,   Mediační trénink
4. a 12. prosince 2013
palác Dunaj, Národní 10,   Lektorka: JUDr. Anna Márová, LLM., advokátka, zapsaná mediátorka 
zas. místnost v 1. patře 

Číslo semináře: 41360  Poplatek za seminář: 1500 Kč   Uzávěrka přihlášek: 27. listopadu 2013

• ve dnech 5., 12.   Mediační trénink
a 16. prosince 2013
Kaňkův palác, 3. patro,   Lektorka: Mgr. Kateřina Švajcrová, advokátka, zapsaná mediátorka, 
Národní 16, Praha 1                     předsedkyně zkušební komise, zkušební komisařka pro státní zkoušky 

z mediace

Číslo semináře: 41358  Poplatek za seminář: 1500 Kč   Uzávěrka přihlášek: 28. listopadu 2013

• ve čtvrtek 12. prosince 2013 Rodinné právo v novém občanském zákoníku

    Lektorka:  prof. JUDr. Milana Hrušáková, CSc., advokátka, profesorka Právnické 
fakulty UP v Olomouci

 
Číslo semináře: 41350  Poplatek za seminář: 850 Kč   Uzávěrka přihlášek: 5. prosince 2013

• ve čtvrtek 19. prosince 2013 Obchodní korporace ponovu dle ZOK

    Lektor:  JUDr. Josef Holejšovský, předseda senátu a předseda evidenčního senátu 
Vrchního soudu v Praze, odborný asistent PF ZČU

Číslo semináře: 41356  Poplatek za seminář: 850 Kč   Uzávěrka přihlášek: 12. prosince 2013
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• ve čtvrtek 9. ledna 2014  Katastr nemovitostí od 1. 1. 2014 
suterén paláce Dunaj 
– taneční sál Plamínek  Lektorka:  JUDr. Daniela Šustrová, vedoucí Kanceláře úřadu Katastrálního úřadu 

pro hlavní město Prahu 
 
Číslo semináře: 41401  Poplatek za seminář: 850 Kč   Uzávěrka přihlášek: 2. ledna 2014

• ve čtvrtek 30. ledna 2014  Vnosy, zápočty a investice a SJM + doplňující téma – problematika 
tzv. odklonu peněz a její hmotněprávní a procesní souvislosti v řízení 
o vypořádání SJM

    Lektor: Mgr. Michal Králík, Ph.D., soudce Nejvyššího soudu ČR

Číslo semináře: 41402  Poplatek za seminář: 850 Kč   Uzávěrka přihlášek: 23. ledna 2014

• ve čtvrtek 20. února 2014 Rodinné právo v novém občanském zákoníku

    Lektorka: JUDr. Daniela Kovářová, advokátka a šéfredaktorka Rodinných listů

Číslo semináře: 41403  Poplatek za seminář: 850 Kč   Uzávěrka přihlášek: 13. února 2014

Semináře probíhají většinou v přízemí paláce Dunaj, Praha 1, Národní 10 (vchod z Voršilské ul. č. 14), pokud není uvedeno jiné místo 
konání, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zájemci o účast na těchto akcích vyplní přihlášku, kterou naleznou na internetových stránkách ČAK, 
www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdělávání advokátů, Vzdělávací akce ČAK, a zašlou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzení 
příjmu přihlášky odborem výchovy a vzdělávání ČAK, uhradí přihlášení účastníci příslušný účastnický poplatek (vložné), který je včetně 21% DPH, 
na účet č. 6724361001/2700 konstantní symbol: 0308, variabilní symbol: desetimístné číslo složené z pětimístného čísla semináře 
a pětimístného evidenčního čísla advokáta u ČAK (objednatele) bez pomlčky či lomítka (např. 4130100333). Kopii dokladu o úhradě 
nechť účastníci vezmou s sebou na seminář, daňový doklad (faktura) jim bude po konání semináře zaslán do datové schránky. Zálohové 
faktury nevystavujeme. Zaplacené vložné se bez písemné omluvy zaslané odboru výchovy a vzdělávání ČAK, nejméně tři dny před konáním 
semináře, nebo v případě nepřítomnosti přihlášeného účastníka na semináři, nevrací. Sál je klimatizován. K dispozici je automat na kávu a minerální 
voda. Žádáme účastníky o včasný příchod, pozdní příchody ruší lektory i posluchače – 15 minut po začátku přednášky je již vstup do sálu omezen. 
Bližší informace s podrobnějším programem naleznete na internetových stránkách ČAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném 
Vzdělávání advokátů, Vzdělávací akce ČAK. Telefonické informace na tel. č. 224 951 778 – pí Marie Knížová. 
Těšíme se na setkání s vámi.

� Mgr. OLGA ŠENFELDOVÁ, vedoucí odboru výchovy a vzdělávání ČAK

Semináře pro advokáty pořádané pobočkou 
ČAK Brno v sále Veřejného ochránce práv 

• ve čtvrtek 5. prosince 2013 Podílové spoluvlastnictví a společné jmění manželů (v NOZ)

    Lektoři:  Mgr. Michal Králík, Ph. D., Nejvyšší soud
     JUDr. Petr Lavický, Ph.D., Právnická fakulta MU

Číslo semináře: 68325   Poplatek za seminář: 800 Kč   Uzávěrka přihlášek: 28. listopadu 2013 

• ve čtvrtek 19. prosince 2013 Věcná práva k věci cizí (v NOZ)

    Lektoři:  Mgr. Michal Králík, Ph. D., Nejvyšší soud
     JUDr. Petr Lavický, Ph.D., Právnická fakulta MU

Číslo semináře: 68326   Poplatek za seminář: 800 Kč   Uzávěrka přihlášek: 19. prosince 2013 
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Seminář pro advokáty pořádaný pobočkou ČAK 
Brno, Hotel International, salon Kaskáda, 
Husova 16, Brno 
• v pondělí 25. listopadu 2013 Akciové společnosti

    Lektor:  JUDr. Jiří Janeba, advokát 

Číslo semináře: 68324    Poplatek za seminář: 800 Kč   Uzávěrka přihlášek: 18. listopadu 2013 

Semináře se konají v sále Veřejného ochránce práv, Údolní 39, Brno v době od 9.00 do 16.00 hodin (pokud není na pozvánce uvedeno 
jinak). Zájemci o účast na těchto akcích vyplní přihlášku, kterou naleznou na internetových stránkách ČAK, zašlou ji e-mailem na 
adresu: sekr@cakbrno.cz, hladka@cakbrno.cz a poukáží příslušný účastnický poplatek (tj. 800 Kč včetně DPH v zákonné výši) na účet 
6724361001/2700, konstantní symbol: 0308, variabilní symbol: číslo semináře a číslo osvědčení advokáta bez pomlčky či lomítka (např. 
683170123). Doklad o úhradě vezměte s sebou. Účastnické poplatky se bez vážné omluvy tři dny předem nevracejí. Sál je klimatizován se 
stolovou úpravou, občerstvení zajištěno. Žádáme účastníky o včasný příchod.
Bližší informace s podrobnějším programem naleznete na internetových stránkách ČAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdělá-
vací akce. Telefonické informace: 542 514 401 pí Hladká. 
Těšíme se na setkání s vámi.

� JUDr. IRENA SCHEJBALOVÁ, ředitelka pobočky ČAK v Brně

VE DNECH 27. A 28. ZÁŘÍ 2013 HOSTILA 
PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY 
PALACKÉHO V OLOMOUCI JIŽ II. ROČNÍK 
MEZINÁRODNÍ VĚDECKÉ KONFERENCE 
„MEDIACE 2013 – CESTA KE SPOLUPRÁCI 
A SMÍRU“. ORGANIZÁTOŘI TAK PO DVOU 
LETECH NAVÁZALI NA ÚSPĚŠNÝ I. ROČNÍK 
„MEDIACE 2011 – KULTIVOVANÝ ZPŮSOB 
ŘEŠENÍ SPORŮ“, POŘÁDANÝ V ŘÍJNU 2011.

K
onference se konala pod záštitou ministryně 
spravedlnosti Mgr. Marie Benešové a děkanky 
hostitelské právnické fakulty prof. JUDr. Mi-
lany Hrušákové, CSc. Její průběh zajistil zku-
šený devítičlenný realizační tým kolem ga-

rantky konference PhDr. Lenky Holé, Ph.D. 
S ohledem na své postavení a význam v oblasti mediace 

se Česká advokátní komora stala jedním z hlavních part-
nerů této odborně přínosné akce. Z téhož důvodu se řada 

kolegů advokátů, ať již z řad zapsaných mediátorů, jmeno-
vaných zkušebních komisařů nebo začínajících příznivců 
mediace zúčastnila konference jak v auditoriu, tak aktiv-
ně konferenčními příspěvky. Konference otevřela prostor 
prezentacím řady respektovaných zahraničních odborní-
ků i tolik potřebným neformálním setkáním o přestávkách 
konference a v rámci společenského večera ve starobylém 
Konventu. Pozvání na konferenci přijali kolegové ze Slo-
venska, Německa, Rakouska, Itálie, prostřednictvím Sky-
pe i přednášející z USA, zúčastnilo se jí na sto osmdesát 
odborníků a příznivců mediace. 

Konference si vytkla za cíl podporu otevření interdisci-
plinárního přístupu v mediaci jak v Čechách, ve stále ví-
ce se prohlubující spolupráci česko-slovenské, tak v širším 
zahraničním kontextu, poskytla podporu a zázemí k ote-
vření a řešení teoretických otázek i diskusi o rozvíjející se 
praxi. V průběhu konference si účastníci mohli zakoupit 
českou i zahraniční odbornou literaturu k tematice media-
ce, byla představena nová monografická publikace „Media-
ce a možnosti využití v praxi“ autorského kolektivu Lenky 
Holé, která vznikla jako výstup z prvního ročníku konfe-
rence. Speciální číslo Bulletinu advokacie věnované medi-

II. ročník mezinárodní vědecké 
konference „Mediace 2013 
– cesta ke spolupráci a smíru“
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aci se těšilo zájmu účastníků a bylo v průběhu obou konfe-
renčních dnů záhy rozebráno. 

Konferenci zahájila PhDr. Lenka Holá, Ph.D., a poskyt-
la k úvodnímu slovu prostor hlavním partnerům konferen-
ce. Zástupkyně České advokátní komory JUDr. Anna Má-
rová, LL.M., v poskytnutém prostoru krátce shrnula přínos 
advokacie za dva roky od konání I. ročníku konference, 
která se konala v atmosféře teprve přípravných prací k zá-
konu o mediaci. Advokacie v osobě JUDr. Martiny Dole-
žalové, JUDr. Antonína Mokrého, s podporou představen-
stva ČAK, odvedla obrovský díl práce při přípravě zákona 
o mediaci, doprovodných předpisů, při přípravě zkoušek 
mediátorů – advokátů. Česká advokátní komora tak má ve-
dle Ministerstva spravedlnosti ČR své nezadatelné místo 
při přípravě a vzdělávání budoucích mediátorů z řad advo-
kátů, při organizaci a realizaci jejich odborných zkoušek, 
opravňujících k zápisu do seznamu mediátorů vedeného 
Ministerstvem spravedlnosti. Do tohoto seznamu zapsaní 
mediátoři jsou oprávněni uvádět odbornost Mediátor v Se-
znamu advokátů a koncipientů v tzv. ostatních činnostech. 
Advokáti – zkušební komisaři a advokáti – předsedové zku-
šebních komisí jmenovaní ministrem spravedlnosti pro ob-
last mediace a rodinné mediace vedle odborníka z jiného 
oboru, převážně psychologie, a odborníka z odboru dohle-
du a justice Ministerstva spravedlnosti ČR zasedají v troj-
členných zkušebních komisích při zkouškách na ČAK i na 
Ministerstvu spravedlnosti. Doposud jediná zapsaná medi-
átorka, která úspěšně složila i specializované zkoušky z ro-
dinné mediace, je advokátkou. Jakémukoli úspěšnému slo-
žení zkoušek však vždy předchází odborně vedená příprava. 

Česká advokátní komora věnuje maximální pozornost od-
bornosti přípravy, interdisciplinárnosti i rozsahu, byť v této 
chvíli není závazně dán zákonem. Specializované základ-
ní kurzy v rozsahu 60 hodin, kurzy soft skills, vyjednávání 
i nadstavbové kurzy obchodní mediace, nově i koučované 
mediační tréninky jsou advokáty a koncipienty obsazová-
ny záhy po jejich vypsání. 

Po zkušenostech z I. ročníku byla poskytnuta větší časo-
vá dotace hlavním referátům prezentovaným všem účast-
níkům, které nepochybně daly i nové impulzy mnohým ná-
sledným jednáním ve čtyřech odborných sekcích a tematicky 
zaměřených workshopech.

Prorektor Univerzity Palackého pro komunika-
ci a další vzdělávání JUDr. Mag. iur. Michal Ma-
lacka, Ph.D., MBA, jenž sám po řadu let působil 
i jako mediátor Švýcarské obchodní komory, před-
nesl úvodní referát na téma Mediace a její aktuální 
otázky v České republice a v Evropě. 

Prof. Mag. Dr. Sascha Ferz z Univerzity Karl 
Franz Graz přednesl příspěvek Aktuální témata 
mediace v Rakousku. Rakouský zákon o media-
ci byl vydán již v roce 2003, jeho desetiletá účin-
nost tak poskytuje prostor k hodnocení. Rakous-
ká úprava obsahuje přísnější standardy než sama 
Směrnice EP a Rady o mediaci, přísněji je vnímán 
i rozsah vzdělání, kterým musí zapsaný mediátor 
projít. Je zakotveno povinné smírné řešení před 
podáním žaloby.

Prof. PaedDr. Vladimír Labath, PhD., UK v Bratislavě, 
ústav sociálních studií a léčebné pedagogiky, katedra soci-
ální práce, v příspěvku nazvaném Mediácia – idea, metóda, 
profesia z pohledu 20leté praxe hodnotil slovenské prostře-
dí. Upozornil na úskalí, která s sebou nese platná právní 
úprava z roku 2004 ve vztahu k možnosti využití media-
ce sociálními pracovníky, mediaci ve školství, dobrovol-
nické mediaci. 

Prof. PhDr. Dušan Šimek přednesl podnětný příspěvek 
Celoživotní vzdělávání mediátorů v kontextu jejich profesiona-
lizace. Je nepochybné, že stále se zrychlující změny zname-
nají pro každého jedince celoživotní učení, s tím souvisejí-
cí potřebný projekt celoživotního vzdělávání i u mediátorů. 

Mgr. Pavel Bednařík a Mgr. Antonín Stanislav z Minis-
terstva spravedlnosti ČR vystoupili s příspěvkem Aktuální 
otázky z oblasti mediace s akcentem na problematiku uzná-
vání odborné kvalifikace, otevřeli zásadní otázku, kdo je 
orgánem pro uznávání.

Odpolední část byla zahájena příspěvkem socioložky 
doc. PhDr. Martiny Urbanové, Ph.D., Společnost a její 
normativní systémy, hodnoty v právu a mediaci. Příspěvek 
PhDr. Mgr. Jeronýma Klimeše, Ph.D., se zaměřil na téma 
Diagnostické mediace jako nástroj pochopení párové dynami-
ky expartnerů. Doc. ThDr. Mgr. Slávka Karkošková, Ph.D., 
přednesla referát na téma Mediácia a jej modifikácie v prí-
padoch sexuálneho zneužívania detí, ve kterém zaznělo, že 
dětské oběti zneužívání od tří let jsou schopny smysluplně 
participovat na mediaci, a takto pojatá restorativní justice 
více odpovídá právům. 

Zahraniční přednášející prof. Dr. Klaus Tonner a Mgr. Natha-
lie Podeyn přednesli příspěvek na téma Mediation und der 
Weg zum Güterichter. Host Joseph Folger, Ph.D., se konferen-
ce zúčastnil prostřednictvím Skype, a umožnil tak účastní-
kům osobní kontakt a přednes příspěvku o transformativní 
mediaci, když se konference nemohl z pracovních důvodů 
zúčastnit. S příspěvkem Mediace obchodních věcí: případ pro 
transformativní intervenci vystoupil italský přednášející Car-
lo Mosca, LL.M.

Sobotní program hlavních referátů zahájil JUDr. Tomáš 
Horáček, Ph.D., příspěvkem Právní povaha dohod uzavíra-
ných v mediaci se zřetelem na jejich účinky. Upozornil na pro-
blematiku rozdílnosti v povinnosti mediátora „poučit“ a „vý-
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slovně poučit“ v zákoně o mediaci. 
Otevřel i otázku sankcí ve smlou-
vě o provedení mediace ve vztahu 
k dobrovolnosti procesu. Pro zúčast-
něné neprávníky bylo do jisté míry 
překvapením konstatování, že me-
diační dohoda, byť doznala vykona-
telnosti schválením smíru soudem, 
je stále v režimu ust. § 99 o. s. ř.

V sobotní sekci zazněly příspěv-
ky Mediácia v Európskej únii – výzvy 
a očakávania JUDr. František Kutlí-
ka, Mediácia v medzikultúrnom kon-
texte PhDr. Dušana Ondruška, PhD., 
Mediace a psychoterapie Mgr. Eleny 
Meškové a PhDr. Tatjany Šiškové, 

Osobnostní typologie v mediační praxi PaedDr. Jitky Jilemic-
ké, PhDr. Dany Potočkové, MDR, Mediace mezi pachate-
lem a obětí – praktické zkušenosti z případové práce PMS ČR 
Mgr. Andrey Dostálové a Mgr. Alžběty Walinnové.

Po oba pracovní dny se po skončení hlavních referátů ko-
naly workshopy, kde každý z účastníků podle své odbornos-
ti či zájmu našel své téma. 

Sobota byla věnována práci ve čtyřech odborných sek-
cích – Mediace v kontextu práva a společnosti, Mediace ja-
ko metoda, Profese mediátora, Aplikační oblasti mediace. 
Sekce Mediace v kontextu práva a společnosti byla vedena 
JUDr. Tomášem Horáčkem, Ph.D., za PF UK a JUDr. An-

nou Márovou, LL.M., za ČAK. Jednání sekce se zúčastni-
lo přes 50 posluchačů. Příspěvky Právo dítěte být slyšeno 
v rámci rodinné mediace (Mgr. Anna Kováčová, JUDr. On-
dřej Spáčil), Mediace – alternativa nebo doplněk soudního ří-
zení (Mgr. Katarína Šangalová, Ph.D.), Mediace z pohledu 
civilního soudce (JUDr. Ema Tomšová, Ph.D.), Narovnání 
a jeho postavení v rámci odklonů v trestním řízení (JUDr. Si-
mona Stočesová, Ph.D., LL.M.), Mediace mezi pachatelem 
a obětí – teoretická východiska tohoto restorativního progra-
mu (PhDr. Andrea Matoušková), Mediace v obchodněpráv-
ní praxi (JUDr. Petr Hampel), Od projektu Grundtvig k „No-
vé šanci“ (JUDr. Lenka Pavlová, Ph.D.) vyvolaly ke všem 
tématům diskusi, ze které je patrné, jak jsou setkávání od-
borníků napříč profesemi pro mediaci nutná a kterak tříbí 
a sjednocují pohled na proces mediace. Již nyní začíná být 
zřejmé, kde pomůže pouze názorové sjednocení a kde bu-
de potřebná  novela zákona o mediaci. 

Zcela logicky tak na konci konference zaznělo, že přípra-
va na další ročník bude provázena společnou prací a setká-
váním odborníků napříč obory. 

� JUDr. ANNA MÁROVÁ, LL.M., advokátka, 

zapsaná mediátorka, členka sekce ADR

� Foto VELENA MAZOCHOVÁ, redakce Žurnál, UP

Autorka zprávy vystoupila na konferenci jako zástupkyně ČAK.

Zástupkyní ČAK na konferenci 
byla JUDr. Anna Márová, LL.M.

Právnická angličtina
s Wall Street English

Jazykové kurzy, ve kterých 
si rozvrh určujete sami. 
Výuka probíhá pouze 
s rodilým mluvčím. 

Jazyková škola Wall Street English   
Perlová 371/5, Praha, 110 00
info@wallstreetinstitute.cz
Recepce: 224 210 950
Infolinka: 800 201 100

• Ve výuce anglického jazyka máme již více než čtyřicetiletou zkušenost. 
• Nabízíme fl exibilní rozvrh lekcí. 
• Svým studentům garantujeme dosažení předem vytyčeného cíle.
• Naši učitelé jsou rodilí mluvčí anglického jazyka.
• Se studiem můžete začít kdykoliv.
• Lekci, kterou jste již absolvovali, si můžete dobrovolně zopakovat.
• Maximálně 5 studentů ve výukových hodinách.
•  Inovativní a jedineč ná metoda Wall Street English, která zahrnuje také 

multimediální část, Vám poskytuje individuální přípravu dle vlastních 
časových možností.

•  Naši studenti se baví! Wall Street Institute umožňuje využívat nabídky 
komunikačních hodin a společenských aktivit, které dávají studentům 
příležitost nahlédnout na angličtinu zábavnou formou – ať  už samotném 
centru Wall Street English, nebo na mnoha dalších místech.

•  Jako náš student si sám organizujete rozvrh vlastní výuky. V případě 
jakékoliv potřeby se můžete obrátit na Language asistenty, nebo na svého 
konzultanta, který Vás provází v průběhu celého studia.

www.wallstreetenglish.cz

inzerce
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Účinkují: 

• Marián Vojtko
• Markéta Konvičková
• Petr Spálený
• Miluška Voborníková
• Apollo Band
• hudební kvartet Firmus
• cimbálová muzika Vonička
• orchestr Josefa Hlavsy 

a jeho sólisté
• Alexander Hemala

Pořádá: 

Havlíček Brain Team ve spolupráci 
s Agenturou NKL Žofín

Vstupenky: 1000 Kč (Velký sál, Ochoz)
   800 Kč (Malý sál)
   600 Kč (Velký sál – galerie)
    400 Kč (Rytířský sál)

Objednávejte:

257 223 009, 724 156 360 
sekretariat@brainteam.cz

Vstupenky jsou po domluvě 
k vyzvednutí na adrese: 

Havlíček Brain Team
Přemyslovská 11
130 00 
Praha 3-Vinohrady

Akce se koná v rámci Pražského 
právnického podzimu 2013.

Pozvánka na XVIII. turnaj ve squashi a XII. turnaj v bowlingu 

Vážené kolegyně a vážení kolegové,

opět po roce si vás dovolujeme pozvat na v pořadí již XVIII. turnaj advokátů a advokát-
ních koncipientů ve squashi a XII. turnaj v bowlingu. 

V loňském roce ve squashi zvítězil JUDr. Robert Jehne a za ženy se na prvním místě umís-
tila Mgr. Markéta Cibulková. Turnaj v bowlingu vyhrál JUDr. Ivo Drážný a v ženách opět zví-
tězila Mgr. Lucie Válová.

XVIII. turnaj ve squashi se uskuteční v sobotu 30. 11. 2013 v areálu SQUASHCEN-
TRA Strahov, společnosti ESQUO s. r. o., Vaníčkova 2b, Praha 6-Strahov. 

Prezence účastníků turnaje bude probíhat od 9.45 hodin. Vlastní turnaj bude zahájen 
v 10.00 hodin po rozlosování a úhradě účastnického poplatku ve výši 650 Kč za hráče 
turnaje. Účastnický poplatek zahrnuje pronájem kurtů, cenu vítězům a celodenní pitný režim 
v průběhu turnaje. Výsledky squashového turnaje budou vyhlášeny ihned po jeho skončení.

XII. turnaj v bowlingu se uskuteční téhož dne 30. 11. 2013 od 17.00 hod. do 20.00 hod. 
v bowlingovém sportovním klubu RADAVA SC na adrese Milady Horákové 37, Praha 7 
(u Strossmayerova nám.). 

Účastnický poplatek na turnaj v bowlingu je ve výši 350 Kč za jednu osobu. Výsledky tur-
naje v bowlingu budou vyhlášeny po jeho skončení. 

Závazné přihlášky do obou turnajů, prosím, zasílejte s uvedením jména, roku narození 
a sídla vaší AK či zaměstnavatele nejpozději do čtvrtka 28. 11. 2012 buď na adresu AK 
JUDr. Petra Meduny – meduna@akmeduna.cz, nebo na adresu JUDr. Marka Bánského – 
marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizační výbor se na vás těší
JUDr. PETR MEDUNA & JUDr. MAREK BÁNSKÝ

viceprezident               viceprezident         _

XIII. reprezentační ples Městského soudu v Praze

7. 12. 2013   

Palác Žofín, 19.00 hodin
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PODĚKOVAT VOLENÝM FUNKCIONÁŘŮM 
I ZAMĚSTNANCŮM ZA MNOHALETOU PRÁCI, 
VYKONANOU PRO ČESKOU ADVOKÁTNÍ 
KOMORU A ČESKOU ADVOKACII – TO BYLO 
SMYSLEM SETKÁNÍ, SVOLANÉHO PŘEDSEDOU 
KOMORY JUDR. MARTINEM VYCHOPNĚM 
NA 10. ŘÍJNA 2013, V PŘEDVEČER 6. SNĚMU 
ČAK, DO PIVOVARSKÉHO DOMU U MEDVÍDKŮ 
V CENTRU PRAHY.

Setkání se zúčastnila i řada milých zahraničních hostů – mís-
topředseda CCBE Aldo Bulgarelli, předseda Slovenské advo-
kátní komory Lubomír Hrežďovič, předseda ústavněprávního 
výboru Národní rady Slovenské republiky Róbert Madej, mís-
topředseda polské Národní rady právních poradců Piotr Bober, 
místopředseda SAK Jozef Olej a tajemník SAK Andrej Popovec.

Ocenění „Za přínos české advokacii“ a zlatý odznak do klo-
py s logem ČAK (v případě pánů) a zlatou brož s logem ČAK 
a krásnou kytici (v případě dam) z rukou předsedy Komory 
JUDr. Martina Vychopně postupně převzali: 

• JUDr. Jan Brož za dvacetiletou práci v představen-
stvu ČAK a mnohaletou činnost ve funkci místopřed-
sedy Komory; 

• JUDr. Ladislav Krym, tajemník Komory; 
• JUDr. Zora Krejčí, členka odvolací kárné komise, a šest 

členů kárné komise – JUDr. Karel Hruška, JUDr. Miloš 
Macků, JUDr. Eva Poláčková, JUDr. Anna Romanová, 
JUDr. Sylva Rychtalíková a JUDr. Petr Mikeš, Ph.D.

• Setkání se bohužel nemohli zúčastnit další dva ocenění čle-
nové kárné komise – JUDr. Ivo Pavlů, místopředseda kár-
né komise a její člen od roku 1993, a JUDr. Renata Volná.

• Za svoji práci v kontrolní radě byli oceněni její čtyři 
dlouholetí členové – Mgr. Hana Dočekalová, JUDr. An-
tonín Fürst, JUDr. Jan Matějka a JUDr. Petr Nipl. 

• Zlatý stavovský odznak převzal také JUDr. Jiří Císař, 
regionální představitel Severočeského regionu.

• In memoriam obdržela ocenění bývalá vedoucí odbo-
ru mezinárodních vztahů ČAK JUDr. Jana Wurstová, 
která náhle zemřela dne 17. září 2013 na služební ces-
tě ve Štrasburku. Ocenění za ni převzal manžel Fran-
tišek se synem a dcerou.

� Red. 

� Foto JAKUB STADLER

Za mnohaletou práci ve vedení Komory poděkoval 
předseda ČAK JUDr. Martin Vychopeň dlouholetému 
členovi představenstev ČAK a jeho místopředsedovi 

JUDr. Jan Brožovi, který se rozhodl již dále nekandidovat.

Předsněmovní 
setkání členů 
volených orgánů 
ČAK

Mezi oceněnými byl zaslouženě i tajemník 
Komory JUDr. Ladislav Krym. 

Členka odvolací kárné komise JUDr. Zora Krejčí působila 
v kárné komisi od roku 1990, tedy od jejího vzniku.

Za zemřelou doktorku Wurstovou převzala ocenění její 
rodina – manžel František, dcera Jana a syn Pavel.

Po oficiální části večera následovala příjemná zábava 
s přáteli a známými.

80
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Novodobý Cato
Výstižně ho charakterizuje výrok spisovatele S. Lenze, kte-

rý o jednom ze svých literárních hrdinů napsal: Byl něčím na 
způsob obchodního cestujícího s omáčkami, jimiž ředil každou 
diskusi.“ Obsahem přednášek bývá nedotčen, vypěstoval si do-
konalou výběrovou hluchotu. Jakákoliv vzdělávací akce mu 
dává záminku k tomu, aby v diskusi uplatnil několik svých 
utkvělých myšlenek, většinou sdělujících náměty povýtce de-
struktivního charakteru. Právě v tom je podoben starořímské-
mu senátorovi, jehož výrok o potřebě zničit Kartágo vešel do 
dějin a školních učebnic. Náš současník spíš výjimečně uplat-
ní náměty odkládacího (viz NOZ) či dokonce zcela kladného 
charakteru. Jeden nebo druhý z právě uvedených lidských ty-
pů ovlivní někdy právě ty ostatní účastníky, kteří jeho řeč sle-
dovali s pobaveným úsměvem. V současné době přemíry in-
formací mívá totiž jen vytrvale opakované sdělení naději na 
to, že bude zaznamenáno, a možná i uskutečněno.

Komorní stenograf
Pečlivě písmem zachytí vše, co zaznělo od řečnického pul-

tu. Jde však o projev psychomotorického neklidu či obranu 
před dotírajícím spánkem, nikoliv o zvýšené úsilí sebevzdělá-
vací. Takový stenograf není schopen sledovat myšlenkový vý-
voj přednášek a diskusí; ke svým zápiskům se také nikdy ne-
vrací, i když je možná pečlivě ukládá. Jeho tichá a vytrvalá 
aktivita působí většinou příznivě na sebevědomí přednášejí-
cích. Ti si jen výjimečně kladou otázku, proč a co jejich po-
sluchač tak horlivě píše. Zřejmě by byli překvapeni, kdyby na-
příklad zjistili, že náš zapisovatel jen zaznamenává, kolik že 
posluchačů patří do kategorie

Hypnopedik
Zkratku „LLL“, která symbolizuje celoživotní učení (z an-

glického Long Life Learning) si vysvětluje jako ležérní, laxní 
a lelkující. Účast na vzdělávacích akcích mu slouží spíš k od-
stranění deficitu spánkového než informačního. Kultivovaný 
typ dovede svoji mikro- i makrodřímotu maskovat pózou hlu-
bokého zamyšlení – hřbet dlaně těsně nad obočím, mírně sklo-
něná ruka kryje oči; vše pak připomíná sochu Rodinova mys-
litele. Podobné počínání se nedotýká sebeúcty přednášejících 
a nedemoralizuje ostatní posluchače. Zkušený spáč vystoupí ob-
čas v diskusi a předvede, že mu zcela neunikl skutečný či před-
pokládaný obsah přednášek. Naznačí tím i možnosti hypnope-
die (učení ve spánku). Do svého pracovního poměru se pak 
vrací pln energie a plní i dlouho odkládané úkoly. To mu dává 
morální oprávnění k tomu, aby se dožadoval účasti na dalších 
vzdělávacích akcích a dokazoval jejich praktickou užitečnost.

Živel praktický
Objevuje se na vědeckých sedánkách, které organizují vý-

zkumná a pedagogická pracoviště zejména v posledním kvar-

tále každého roku, aby si ještě vylepšily bilanci své badatelské 
činnosti. Pracovníci těchto institucí pak zde získávají výzkum-
nické zásluhy za to, že vystoupí s referátem, odborným sděle-
ním, představí informační plakát, řídí sekci, pracovní skupinu 
či dokonce plenární zasedání. Živel praktický zde představují 
zaměstnanci podniků či veřejných institucí, kteří ne vždy do-
statečně chápou, o čem se za řečnickým pultem hovoří. To 
ostatně nebyl hlavní důvod jejich účasti. Jsou zde proto, aby 
buď sami, nebo prostřednictvím svého zaměstnavatele napo-
mohli financovat odborné sněmování. Nejde vždy o počíná-
ní nezištné. Některé kongresy připomínají sjezdy maturantů, 
absolventů vysokoškolských fakult či rodáků. Poskytují příle-
žitost k setkání těch, které život rozvál do různých koutů ze-
mě a kteří by jinak museli udržovat osobní kontakt ve svém 
volném čase a na vlastní náklady. 

Omluvivší se
Měl být ozdobou kongresu a někdy nad ním dokonce pře-

vzal záštitu. Na poslední chvíli odřekl svou účast poukazem 
na neodkladné úkoly celostátního či ještě vyšší řádu. Někdy 
se svěří s počínajícím katarem horních cest dýchacích a od-
káže na stanovisko lékaře, který mu naléhavě doporučil, aby 
nebral v sázku zdraví své a zejména též zdraví ostatních účast-
níků. V omluvném listu ještě vyjádří hlubokou lítost nad tako-
vou shodou nepříznivých okolností, pochválí pořadatelskou 
instituci a její kongres a přeje mu plný zdar. Vydá nevynuti-
telné prohlášení, že se příštího jednání zajisté zúčastní. Vý-
znamná část kongresového programu pak spočívá v tom, že 
pořadatelé čtou i další podobné omluvné dopisy. Kochají se 
všemi těmi pokryteckými větami, které jsou jim zřejmě milej-
ší než živoucí účastníci. 

Laudátor
Ve svém krátkém vystoupení vyjádří úctu k vědě, pochválí 

kongres, na němž je právě přítomen, a doporučí, aby se po-
dobné sněmování konalo častěji. Vyskytuje se zejména teh-
dy, když má být uctěno životní jubileum vědeckého koryfe-
je. Pro oslavence i sbor gratulantů jde o výhodný způsob, jak 
připomenout osobní výročí a zároveň bodovat v odborném 
hodnocení. Ozdobou podobných akcí jsou jedinci, kteří do-
káží vzletnými slovy nalézt souvislost mezi svým myšlenko-
vým světem (hle, jaký to vznešený obrat) a dílem jakéhokoliv 
jubilanta. Platí pak myšlenka, kterou pronesl slavný americký 
ekonom J. K. Galbraith: „Učenci se shromažďují na učených 
shromážděních, aby ve formě vytříbeného projevu vyslechli 
to, co každý z nich slyšel již dříve. Nicméně tento ritus není 
bez významu, neboť jeho úkolem není sdělovat poznatky, ale 
oslavovat učence a učenost.“ 

 � prof. PETR HAJN 

O kongresovém konání v zemi NOZ V.
(Portréty posluchačů – pokračování)
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• rozhodnutí c. k. nejvyššího soudu ze dne 3. ledna 1911 
bylo vydáno ve sporu mezi advokátem jako dlužníkem a jeho 
bývalým klientem jako věřitelem? Pod č. j. Rv. II. 880/10 vy-
slovil c. k. nejvyšší soud právní větu, že „advokát, jenž dluží 
něco straně, zapletené s jeho klientem do procesu, není opráv-
něn odpírati zaplacení dluhu toho straně do rukou a skládati 
jej k soudu z toho důvodu, poněvadž se obává, že klient jeho, vy-
hraje-li, nedojde se svým nárokem na náhradu útrat v ostatním 
jmění oné strany úhrady.“ Advokát, který odmítl po vyúčtová-
ní záloh vrátit přeplatek, a poté, kdy částku složil do soudní 
úschovy, žaloval „na uznání, že sklad je ospravedlněn“, podle-
hl ve všech třech instancích. O rozhodnutí je zpráva v časo-
pisu Právník z r. 1913.

• dne 19. října 2013 obhájil Martin Chládek na Práv-
nické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci diplomovou 
práci na téma Vývoj advokacie na území bývalé NDR po druhé 
světové válce? Konzultant Stanislav Balík v posudku uvedl, že 
„význam zpracování této problematiky je nesporný jak z důvodů 
komparatistických, tak jako součást bádání o právnických profe-

sích v totalitních systémech. Případ advokacie v bývalé NDR je 
o to zajímavější, že na jejím území vystřídala advokacii v pojetí 
nacistickém přes mezistupeň advokacie denacifikované advoka-
cie socialistická.“ Oponent Eduard Vlček zdůraznil, že práce 
„by mohla být úspěšně obhájena na kterékoliv právnické fakul-
tě v Německu.“ Třetí členkou komise byla Kamila Bubelová. 

• za samoděržaví měli ruští panovníci k advokacii jedno-
značně ambivalentní vztah? Carevna Kateřina II. odmítala 
zavést v Rusku model advokacie západního typu, poněvadž 
advokáty považovala za hlavní viníky Francouzské revolu-
ce. Ještě car Mikuláš I. (1796-1855) v rozhovoru s knížetem 
Golycinem, který mu vysvětloval důležitost zřízení advoka-
cie v rámci reformy právního řádu, odvětil: „Ne, kníže, dokud 
budu vládnout, Rusko nepotřebuje advokáty. Obejdeme se bez 
nich.“ Prvé kroky k advokacii západního typu tak byly učině-
ny až v rámci soudní reformy v šedesátých letech 19. století.

 � JUDr. PhDr. STANISLAV BALÍK
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Karel Eliáš: Problematische Bestimmungen des neuen 
Zivilgesetzbuchs und deren Auslegung
Der Autor des Artikels sowie des neuen Zivilge-
setzbuches reagiert in seinem Beitrag auf Be-
merkungen und Kritik bezüglich einiger Bestim-
mungen des neuen Zivilgesetzbuches, die durch 
die Kritiker als problematisch angesehen werden. 
Der Autor kommentiert die einzelnen diskutierten 
Bestimmungen, erklärt deren Philosophie und 
führt historische, logische, rechtliche und weitere 
Gründe und Tatsachen an, aus denen diese Be-
stimmungen resultieren. 

Šárka Krejčířová: Rechtsregelung der Beendigung 
der Wohnungsmiete im neuen Zivilgesetzbuch
Die Beendigung der Wohnungsmiete ist im neuen 
Zivilgesetzbuch insbesondere in § 2285 – § 2296 
geregelt. Es handelt sich jedoch nicht um einzige 
Bestimmungen, die die Wohnungsmiete regeln, 
sondern es ist notwendig, auch von den Sonder-
bestimmungen über die Wohnungs- und Haus-
vermietung und von den Allgemeinbestimmungen 
über die Miete und von den Allgemeinbestimmun-
gen über das Erlöschen der Schuldverhältnisse 
auszugehen. Der Artikel benennt Arten, in denen 
die Wohnungsmiete nach dem neuen Zivilgesetz-
buch enden kann, wobei er die Rechtsregelung 
dieser Arten näher analysiert. Das neue Zivilge-
setzbuch bringt Änderungen, die die Beendigung 
der Wohnungsmiete erleichtern – z. B. Aufhebung 
der Pflicht, Ersatzwohnungen sicherzustellen, 
Aufhebung der Pflicht, die Zustimmung des Ge-
richts zur Kündigung seitens des Vermieters aus 
bestimmten Gründen einzuholen, Einführung der 
konkludenten Beendigung der Miete usw. Auf der 
anderen Seite enthalten sie allerdings Bestimmun-
gen über die Beendigung der Wohnungsmiete 
sowie Unklarheiten und Fragen, auf die der Artikel 
hinzuweisen und Antworten zu bringen versucht. 

Jan Parma: Sicherungsübertragung eines Rechts laut zukünftiger 
gesetzlicher Regelung und das gegenwärtige Vorgehen
Das neue Zivilgesetzbuch, d.h. das Gesetz 
Nr. 89/2012 Sb., regelt in fünf Paragraphen das 
Sicherungsinstitut, die Sicherungsübertragung 
eines Rechts, was im Gegensatz zum heutigen 
Stand, wo das Gesetz Nr. 40/1964 Sb. dieses In-
stitut lediglich in einer Bestimmung behandelt, ein 
wesentlicher Unterschied ist. Der Artikel befasst 
sich kurz damit, ob die neue Regelung der Siche-
rungsübertragung eines Rechts auch die verän-
derte Auffassung der Gerichte der letzten Jahre 
im Hinblick auf dieses Institut berücksichtigt.

Vladimír Muzikář: Wie soll der Kostenersatz 
im Zwangsvollstreckungsverfahren nach der Aufhebung 
der Verordnung Nr. 484/2000 Sb. zuerkannt werden?
Der Artikel versucht, eine Antwort auf die Frage zu 
finden, nach welcher Rechtsvorschrift der Kosten-
ersatz der Zwangsvollstreckungsverfahren nach 
Aufhebung der Verordnung Nr. 484/2000 Sb.
durch das Verfassungsgericht in den vor der Auf-
hebung eingeleiteten Verfahren zuerkannt wer-
den soll. Aufgrund der Anwendung der ständigen 
Entscheidungspraxis des Verfassungsgerichts, 
der aktuellen Rechtssprechung des Obersten 
Ge richts und der Grundprinzipien des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens kommt der Autor des Arti-
kels zum Schluss, dass in den vor der Wirksamkeit 
des genannten Befundes des Verfassungsgerichts 
eingeleiteten Zwangsvollstreckungsverfahren der 
Ersatz der Verfahrenskosten weiterhin nach der 
Vorschrift zuerkannt werden soll, die zur Zeit der 
Einleitung des Zwangsvollstreckungsverfahrens 
gültig war, also gemäß der aufgehobenen Verord-
nung Nr. 484/2000 Sb. Ein umgekehrtes Verfah-
ren betrachtet der Autor als ein Verfahren contra 
legem und als Verletzung der Rechte, die den Ver-
fahrensbeteiligten durch die Verfassung der Tsche-
chischen Republik und die Akte der Grundrechte 
und Grundfreiheiten garantiert werden.

Tomáš Plíhal: Die häufigsten Fehler bei der Anmeldung 
ins Handelsregister und andere Register, die bei Registergerichten 
geführt sind – 2. Teil
Der Autor führt in seinem Artikel weitere häufige 
Fehler an, die die Antragsteller bei Anmeldung 
ins Handelsregister machen. Er schließt an den 
vorherigen Artikel an, der im Bulletin der Rechts-
anwaltschaft Nr. 5/2013 veröffentlicht wurde, 
und er konzentriert sich mehr auf die Fehler, die 
die Aktiengesellschaften betreffen, insbesonde-
re im Hinblick auf die Festlegung des Datums 
der Beendigung der Funktionsperiode eines 
Vorstandsmitglieds, ferner auf die Wahl des Auf-
sichtsrates durch die Mitarbeiter oder die Proble-
matik der Eintragung eines einzigen Aktionärs ins 
Handelsregister. Weiters weist er auf eine häufi-
ge Erscheinung hin, wo die Anmeldung ins Han-
delsregister durch ein bisher nicht entstandenes 
Subjekt eingereicht wird, oder er erklärt, warum 
die Art, in der das statutarische Organ für eine 
juristische Person unterschreibt, ins Handelsre-
gister nicht eingetragen werden kann. 

Martin Svatoš: Mythen und Fakten über das erste Treffen 
mit dem Mediator, oder was Sie über die Mediation wissen wollten, 
aber Sie hatten Angst, zu fragen 
Der Artikel behandelt die Problematik des neuen
Instituts des sogenannten ersten Treffens mit 
dem Mediator, das vor einem Jahr zum Bestand-
teil der tschechischen Rechtsordnung dank der 
Verabschiedung des Gesetzes über die Mediati-
on geworden ist und heute immer öfter durch die 
tschechischen Gerichte genutzt wird. Die Mediati-
on kann nicht völlig vermieden werden, allerdings 
stellt sich die Frage, was alles die Parteien vor-
zunehmen haben. In diesem Hinblick sucht der 
Artikel eine Antwort auf die Problematik der Frei-
willigkeit der Mediation. Ferner beschäftigt er sich 
mit den Kosten solcher Treffen sowie mit deren 
Effektivität. Eine besondere Aufmerksamkeit wird 
der Wahl des geeigneten Mediators gewidmet, 
was oft eine unterschätzte Handlung ist, die be-
züglich des Erfolgs und Nutzens des Verfahrens 
ein Schlüsselfaktor sein kann. 

Karel Eliáš: Problematic provisions of the new Civil Code and their 
interpretation
In his article about the new Civil Code the author 
responds to the comments and criticism of some 
provisions of the new Civil Code that are consi-
dered problematic by the critics. The author com-
ments individual discussed provisions, explains 
their philosophy and provides historical, logical, 
legal and other reasons and facts on which these 
provisions are based. 

Šárka Krejčířová: Legal regulation of termination of the lease 
of a flat in the new Civil Code
Termination of the lease of a flat is regulated in 
the new Civil Code in particular in Sections 2285 
to 2296. However, these are not the only pro-
visions regulating termination of the lease of a 
flat, it is also necessary to take account of spe-
cial provisions on the lease of flats and lease of 
houses, of general provisions on the lease and 
of general provisions on expiry of obligations. 
The article enumerates the manners in which the 
lease of a flat can be terminated according to the 
new Civil Code and it deals in details with the le-
gal regulation of these manners. The new Civil 
Code brings changes that will make termination 
of the lease of a flat easier – e.g. cancellation 
of the obligation to arrange for a substitute flat, 
cancellation of the obligation to acquire a court 
approval of the lessor’s notice of termination due 
to certain reasons, introduction of an implied ter-
mination of the lease, etc. However, on the other 
hand the provisions on termination of the lease 
of a flat include also ambiguities and issues to 

which the article tries to call attention to and bring 
the answers. 

Jan Parma: Transfer of title as security of obligation according 
to the future legal regulation and the current approach
The new Civil Code, i.e. the Act No. 89/2012 Coll. 
regulates in five Sections the securing institute – 
the transfer of title as security of obligation, and it 
is a significant difference compared to the current 
situation when the Act. No. 40/1964 Coll. deals 
with this institute only in one provision. The article 
shortly meditates about the fact whether the new 
regulation of the transfer of title as security obliga-
tion reflects also the judicial development in the 
last years concerning perception of this institute.

Vladimír Muzikář: How to award costs compensation in execution 
proceedings after cancellation of the Decree No. 484/2000 Coll.?
The article tries to find an answer to the ques-
tion according to which legal regulation the costs 
compensation in execution proceedings should 
be awarded after cancellation of the Decree No. 
484/2000 Coll. by the Constitutional Court in 
the proceedings commenced prior to the repeal-
ing ruling. Based on the application of the accus-
tomed decision-taking practice of the Constitu-
tional Court, the current judicial decisions of the 
Supreme Court and the basic principles of exe-
cution proceedings, the author of the article de-
duces that in execution proceedings commenced 
prior to the effectiveness of the quoted ruling of 
the Constitutional Court, the costs compensation 
should be awarded according to the regulation 
valid at the time of commencement of execution 
proceedings, i.e. according to the repealed De-
cree No. 484/2000 Coll. The author considers 
the opposite approach as the procedure contra 
legem and breach of the rights guaranteed to the 
parties to the proceedings by the Constitution of 
the Czech Republic and the Charter of Fundamen-
tal Rights and Freedoms.

Tomáš Plíhal: The most frequent errors when filing an application 
for entry into the Commercial Register and other registers kept 
by the Register Court – part 2
In his article, the author specifies other frequent 
errors done by applicants when filing an applica-
tion for entry into the Commercial Register. He fol-
lows the previous article published in the Bulletin 
of the Legal Profession No. 5/2013, and he more 
focuses on the tenure of members of the board 
of directors, on appointment of the supervisory 
board by employees or on problems concerning 
the entry of a sole shareholder into the Commer-
cial Register. He further refers to the frequent situ-
ation when an application for entry into the Com-
mercial Register is filed by a so-far unincorporated 
entity, or explains why it is impossible to enter the 
manner in which the statutory organ signs on be-
half of a legal entity into the Commercial Register. 

Martin Svatoš: Myths and facts about the first meeting 
with a mediator, or, everything you wanted to know about 
mediation but were afraid to ask 
The article deals with the problems related to the 
new institute of the so-called first meeting with a 
mediator that became a part of the Czech legal 
system through adoption of the Act on Mediation 
a year ago and at present time it is more and more 
used by the Czech courts. Thus, meeting with 
mediation cannot be fully avoided, however, the 
question remains what the parties are obliged to 
do? In this respect, the article seeks the answer to 
the problems concerning voluntariness of media-
tion. The article further meditates about the costs 
of such meetings and their effectiveness. Special 
attention is paid to the selection of a suitable me-
diator, which fact is often an underestimated act 
that may have the key influence on success and 
usefulness of the proceedings.
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Rechtsanwalt Christian Bibelriether
Luragogasse 5 Politických vězňů 98
94032 Passau/SRN 280 00 Kolín 3

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315 550 115

                  ID datové schránky: g3jhyji 
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BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2011 měli byste vědět
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Advokáta a advokátního koncipienta

BULLETIN AD

Nabídky se stručným životopisem v českém a anglickém jazyce zasílejte prosím faxem na číslo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu 
careers.prague@hoganlovells.com. 
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PRÁVNICKÁ FIRMA ROKU 2012 PRO MEZINÁRODNÍ KANCELÁŘE (epravo.cz 2012, 2011)
a současně
PRÁVNICKÁ FIRMA ROKU V KATEGORIÍCH: 
 Fúze a akvizice (epravo.cz 2012, 2011, 2010)
 Řešení sporů a arbitráže (epravo.cz 2012, 2011, 2010)
 Nejlepší klientské služby (epravo.cz 2012)
 Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

NEJÚSPĚŠNĚJŠÍ MEZINÁRODNÍ ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ PŮSOBÍCÍ V ČESKÉ REPUBLICE
(Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

NEJÚSPĚŠNĚJŠÍ ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007) 

NEJÚSPĚŠNĚJŠÍ ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ V ČESKÉ REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004) 

NEJLEPŠÍ ADVOKÁTNÍ KANCELÁŘ V ČESKÉ REPUBLICE DLE VÝBĚRU KLIENTŮ
(International Law Office 2008)

www.weil.com

Kandidát by měl splňovat následující požadavky:

 velmi dobrá znalost platného práva
 motivace k vysokému pracovnímu nasazení
 výborná znalost anglického jazyka
 předchozí praxe a studijní zkušenosti získané v zahraničí výhodou

Chcete-li získat praktické zkušenosti v oboru, stát se členem týmu renomované mezinárodní advokátní kanceláře 
a získat nadstandardní finanční ohodnocení, zašlete nám, prosím:  průvodní dopis a curriculum vitae v českém
a anglickém jazyce.
Písemné nabídky s uvedením své kontaktní adresy a telefonního čísla zasílejte na adresu:
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokátní kancelář
k rukám Martiny Křížkové a Kláry Koppové
Křižovnické nám. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310
e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokátní kancelář

nabízí pracovní příležitosti pro

advokáty a advokátní koncipienty
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