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Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
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funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text( ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové Udaje formatujte pomoci tabulétor(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
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mit rozliSeni nejméné 300 dpi pfi velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixelt. Obrazky v zadném pripadé
nevkladejte pfimo do dokumentd!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
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dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pripojte
¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogickée ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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yvrcholenim advokatniho stavovského Zivota je
sném, ktery je, jak znamo, nejvySsim organem
advokacie a ktery voli organy advokacie - pred-
stavenstvo, kontrolni radu, karnou komisi a od-
volaci karnou komisi - na dalsi ¢tyfleté volebni
obdobi. Mame za sebou sném v pofadi Sesty (pocCitaje
od 1. 1996, kdy doslo ke slouceni Ceské advokatni komory
a Komory komer¢nich pravnikl), a to je nepochybné divod
pro kratké ohlédnuti za jeho organizaci a priibéhem.

Sném se skuteé¢né stal vyvrcholenim stavovského Zivota.
Snému se ucastnil historicky nejvyssi pocet registrovanych
advokatt, jichz bylo pres tisic osm set. To jednoznac¢n€ zna-
mena, Ze advokati mé€li o ucast na snému velky zajem. Tak-
to vysoka ucast vyvolava na druhé strané neodbytné uvahy
o tom, zda by se uvnitf advokacie nemélo zacit diskutovat
0 jiném volebnim systému.

Poprvé kandidovalo do kazdého organu CAK vice kandi-
datd, nez kolik jich mohlo byt zvoleno. I to svéd¢i o tom, Ze
se advokati chtéji stavovského Zivota aktivné ucastnit. Pev-
né doufam, Ze jednotlivé kandidatury nebyly snahou po ,,lo-
veni funkci“, ale vyrazem upfimné snahy aktivné se zapojit
do spravy véci stavovskych.

Volby do organti se poprvé realizovaly podle Stalého vo-
lebniho fadu. Byla to obrovska zména - nejen v tom, Ze ad-
vokati museli v relativn€ nepiehlednych a dlouhych sloup-
cich se jmény kandidatd peclivé vybirat a spravné upravovat
hlasovaci listky, ale také v tom, Ze bylo nutno z ¢asovych
diivodii pouzit k seCteni hlast optickou elektroniku. Vse
probéhlo fadné a v€as a nezbyva proto, neZ pochvalit Cleny
volebni komise, ktefi nad volebnim procesem dohlizeli. Prv-
ni zkuSenosti s aplikaci Stalého volebniho fadu ukazuji, Ze
i Staly volebni fad bude muset doznat dalSich zmén.

Poprvé po sametové revoluci (a ziejmeé i poprvé vilbec) na-
vitivil sném prezident Ceské republiky, ktery prednesl kratky
projev. Navstéva hlavy statu je nepochybné odrazem vyzna-
mu a dtlezitosti, ktery advokacii, jako soucasti justicniho sys-
tému, nalezi. Je sice pravda, Ze obsah projevu prezidenta né-
které advokaty roz¢aroval, nicméné vétSina z nas, ktefi jsme
cely projev bedlivé vyslechli, usoudila spiSe, Ze nékteré prezi-
dentovy vyroky vyplyvaly nejspiSe z neznalosti merita véci.

Byly zvoleny vSechny organy advokacie. To bylo hlavnim
ukolem snému a tento ukol sném splnil. Do v§ech organt
advokacie byli v pfevazné vétSiné zvoleni ti, kdo se jiz dfive
v prislu§nych organech angazovali. Do predstavenstva pak
byli jako ¢lenové a nahradnici zvoleni vyluéné ¢lenové spo-
le¢né kandidujici skupiny. Lze fici, Ze voliCi dali prednost
osvédcenym jménlim, komplexnimu, jasné vyjadrenému
programu a kontinuité.

Co je dulezité a mozna stézi uvetitelné - proti pribéhu
snému ani proti vysledkiim hlasovani ke dni uzavérky toho-

to ¢isla BA neeviduje CAK ani jednu stiznost, i kdyZ zejména
v zavérecné diskusni ¢asti snému byla prezentovana cela fada
kontroverznich navrhi a diskuse byla ¢asto velmi vzrusena.

Malokdo si uvédomuje, kolik mravenc¢i organiza¢éni pra-
ce se skryva za organizaci snému. Dovolte mi proto, abych
na tomto misté viem zaméstnanctim CAK a ¢lentim orga-
nizaéni skupiny, ktefi zajistili hladky pribéh snému - od re-
gistrace, vizitek, distribuce materiald, obCerstveni, vytvofeni
podminek pro praci snémem zvolenych komisi aZ po spole-
¢enskou Cast - vyjadril velké pod€kovani. Bez této perfektni
prace by sném neprobéhl tak, jak probéhl.

Zvolené organy advokacie zacaly pracovat bezprostiedné
po snému. Kratce po snému prob&hla volba predsedy a mis-
topiedsedid predstavenstva. Byla mi opétovné dana duve-
ra, za niz dékuji, a byl jsem zvolen pfedsedou, mistopred-
sedy predstavenstva pak byli zvoleni JUDr. David Uhlif,
JUDr. Vladimir Papez, JUDr. Petr Polednik a JUDr. Anto-
nin Mokry. Obdobné zvolily sva vedeni ostatni organy CAK
- predsedou kontrolni rady byl zvolen JUDr. Jan Miks,
pfedsedou karné komise JUDr. Petr Cap a piedsedou odvo-
laci karné komise JUDr. Bohuslav Sedlaty. VSem zvolenym
gratuluji a preji hodné zdravi a vSe nejlep§f v jejich pracov-
nim i osobnim Zivot¢.

JUDy. MARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK

WWW.CAK.CZ



Musi byt
dnesni pravnik
pocitacovym
expertem?

Kompletni sluzby pro advokatni kancelare:

Konverze dokumentii
Elektronicky priitkaz advokata
UzZivatelska podpora
Telefonicka pomoc
Bezpecnostni, licenéni audit
Bezpec&nostni politika
Piisobnost cela CR

¢ Elektronicky podpis pfimo v kancelafi — pridéleni, instalace,
zaskoleni, podpora

¢ Elektronicka ¢asova razitka v kancelari

¢ Kompletni servisni éinnost vypocetni techniky specializovana
na pravni prostredi

e (CzechPoint - instalace, konfigurace, zaskoleni

e Podepisovani elektronickych platebnich rozkazu (EPR)

¢ Elektronicka kniha aschov

Kontakt:
NOTSERVIS s.r.o. | notservis@notservis.cz | tel.: +420 724 334 750 | www.notservis.cz
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‘:1\ NOVINKY C. H. BECK

Neprehlédnéte! Dulezita informace

k advokatnim a dalsim zkouskam:

Oznameni
predsedy zkusehni
komise GAK

VZHLEDEM K CETNYM DOTAZUM ZEJMENA
ZE STRANY ADVOKATNiICH KONCIPIENTU,
KTERIi SE CHYSTAJI V NEJBLIZSi DOBE

KE ZKOUSKAM, OZNAMUJI INFORMACE

K ADVOKATNiIM ZKOUSKAM V ROCE 2014:

1. Vzhledem k nové pravni upravé soukromého prava
a za predpokladu uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Ccansky zakonik (dale jen ,NOZ®) k 1. 1. 2014, bude NOZ
predmétem advokatnich zkousek ode dne jeho ucinnosti.
Vzhledem k pfechodnym ustanovenim NOZ bude i nada-
le vyzadovana orientacni znalost zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik.

2. Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo ke zméné zku-
Sebnich oborli vymezenych ve vyhlasce Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 197/1996 Sb., advokatni zkuSebni fad, budou
advokatni zkousky probihat i nadale podle stavajiciho zné-
ni tohoto predpisu. NOZ i zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, budou zkouseny jak v pfedmétu ,obcanské, ro-
dinné a pracovni pravo®, tak v pfedmétu ,obchodni pravo®.
V ramci pfedmétu ,,obchodni pravo® bude zkouSen mj. in-
solvenéni zakon, zakon sménecény a Sekovy.

Upraveny seznam piedpisti pro advokatni zkousky je zve-
fejnén soucasné s timto oznamenim na webovych stran-
kach CAK - www.cak.cz, v rubrice Pro koncipienty/Zkous-
ky a sliby/Advokatni zkousky.

3. Vyhlasené terminy advokatnich zkousSek na rok 2014
zustavaji beze zmény. Zmény v organizaci nebo naplni
advokatnich zkousSek, vyvolané pfipadnou zménou ad-
vokatniho zkuSebniho fadu, budou advokatni vefejnos-
ti a koncipientiim oznameny prostfednictvim webovych
stranek CAK, pfipadné prostiednictvim Bulletinu advo-
kacie a Newstt CAK.

4. Toto oznameni vztahuje se priméiené téZ na uzna-
vaci zkous§ky a zkousky zpisobilosti, konané v roce 2014.

7L,
[r {?;5/?7
JUDr. JAN LUHAN, predseda zkusebni kolr';ﬂse CAK
J )

!
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Svejkovsky /Deverovd a kolekfiv

Prvnické osoby
v novém obcanském
z6koniku

Komentdr e § 116—418

2013, vdzané v pldtné, 544 stran
cena 890 K¢ obyj. cislo BKT9

m Novy obcansky zdkonik prdvnickjm osobdm
vénuje ctyii oddiy: Obecnd ustanovent, Kor-
porace, Fundace a Ustavy.

m Nohrazuje tak nejen dpravu dosavadniho ob-
Ganského zdkoniku, ale té7 zdkona o sdruzo-
véni obcand, zdkona o obecng prospésnych
spolecnostech, zdkona o nadacich o nada&
nich fondech a obchodniho zdkoniku.

m Publikace je prvnim komentdiem nové
Gpravy pravnickych osob na trhu a zdroveri
praktickou pomiickou, kterou ocen viichni,
jich se problematika nékterého z typd prdv-
nickych osob tykd.

Machackovd a kol.

Stavebni zdkon
KomentdF, 2. vyddni

2013, vizané v pldtng, 912 stran
cena 890 K¢, obj. cislo EKZ135

m druhé rozsifené vyddni komentdfe ke sto-
vebnimu zdkonu reaguje na , velkou” no-
velu provedenou zdkonem ¢. 350,/2012
Sh. s dcinnosti od 1. ledna 2013

m poskytuie odborny wyklad o komplexni pohled
na slozitou problematiku stavebniho prdva

m postihuje vazby stavebniho zdkona a jeho
provddscich vyhldsek

m pracuje s akiudini judikaturou k novému
stavebnimu zdkonu

m soustieduje se na vyklod ustanoveni, kterd
v praxi vyvoldvaj odborné diskuse a polemiky

m zprostiedkovdvd znalosti a zkuSenosti au-
tord s dlouholetou praxi

Jemelka/Pondélickovd/Bohadlo
Sprdvn fdd
Komentd, 4. vyddni

2013, vdzané v pldtné, 848 stran
cena 1390 K obj. cislo EKZ150

W 1eaguje na zmény v prdvni dpravé zejména
souvisejicich predpist zpfesiivjicich viklad
institutd sprdvniho fadu

m zohlediivie ustdlent odborného pohledu
a aplikacni praxe poslednich let

W qutofi reaguj na ndrdst soudnf judikatury,
kterd zpfesiiuje pohled na nékterd ustano-
veni a jejich sprvnou aplikaci

m obsahuie vedle komentdie sprdvniho fddu
i komentdF jeho provadaci vyhldsky

Objedndveite se slevou
v 6Shopu na www.beck.cz

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.z ~ CHBECK
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V PATEK 11. RiJNA 2013 SE V PRAZSKEM HOTELU ,Rada se mezi vas vratim,” ujistila své kolegyné a kolegy
CLARION USKUTEéNlL le @ SNEM CESKE ministryné spravedinosti Marie Benesova.

ADVOKATNi KOMORY. JEN PAR MINUT PO OSME
RANNI JEJ V JEDNOM Z NEJVETSICH PRAZSKYCH
KONGRESOVYCH SALU ZAHAJILA NEJDRIVE
STATNI, A PAK | ADVOKATNi HYMNA.

Po nezbytnych formalitach - volbé pfedsednictva snému,
volebni, mandatové a navrhové komise a ovérovatelli zapist
a schvaleni pofadu jednani snému, pfivital pfitomné advoka-
ty i hosty pfedseda CAK JUDr. Martin Vychoperi.

ZDRAVICE HOSTU

Vystoupeni hostil zahajila srde¢nym vystoupenim ministryné
. . . . , . o ;= . . Za ,bratské“ oznacil vztahy mezi ceskymi a slovenskymi
spravedInosti Marie BeneSova, ktera své plisobeni v Cele justice advokaty i mezi jejich komorami predseda Slovenské
nazvala ,letni brigadou®, po jejimz ukonceni se velmi rada vrati advokatni komory Lubomir Hrezdovié.
zpatky mezi své kolegy ke svobodnému povolani - advokacii.

Se zdravici snému vystoupila dale fada vyznamnych pied-
stavitelll Ceské justice, jmenovité prazska vrchni statni zastup-
kyné a prezidentka Unie statnich zastupct Lenka Bradacova,
mistopiedseda NejvysSiho soudu Roman Fiala, nejvyssi stat-
ni zastupce Pavel Zeman, prezident Soudcovské unie Tomas
Lichovnik, viceprezident Notaiské komory Miloslav Jindrich
a olomoucky vrchni statni zastupce Ivo IStvan.

Ze vzacnych zahrani¢nich hostli pak sném pozdravili vice-
prezident CCBE Aldo Bulgarelli, predseda Slovenské advokatni
komory Lubomir Hrezdovic, prezident Saské advokatni komo-
ry Martin Abend a viceprezident polské Narodni rady pravnich
poradcu Piotr Bober.
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HISTORICKA NAVSTEVA HLAVY STATU

Jako prvni hlava statu v historii, ktera prijala pozvani na sném
Ceské advokatni komory, zavital na jednani vrcholného orga-
nu Komory prezident Ceské republiky Milo§ Zeman. Jak uvo-
dem svého vystoupeni zdlraznil, pozvani na sném rad pfrijal,
protoze advokaty povazuje za vyznamnou spolecenskou sku-
pinu, se kterou je tfeba diskutovat.

V opravdové demokratické spole¢nosti podle n€j musi exi-
stovat trojice statni zastupci - obhajci - soudci, mezi nimiz
musi byt urcité napéti. Toto napéti ale podle jeho slov v mi-
nulém reZimu v podstaté neexistovalo. ,,Obhajci ex offo byli
sluhy totalitniho rezimu. Neexistovalo pravo na u¢innou ob-
hajobu, obhajce mohl maximalné Zadat o shovivavost, ¢i se pfi-
padné€ pripojit k navrhu na nejvyssi trest,“ uvedl prezident za
znatelného nesouhlasu vétSiny pritomnych v zaplnéném sale.

Prezident zaroven vyjadfil ctu tém nékolika advokatim, ktefi
se podle jeho slov proti tomuto systému dokazali vzboufit - Pav-
Iu Rychetskému, Otakaru Motejlovi, Dagmar BureSové a dalSim.

Jak prezident Zeman dale tekl, trapi ho délka soudniho fi-
zeni, a to zejména v oblasti ekonomické kriminality, a také
»soudni ping-pong”, pfi kterém odvolaci soudy z procesnich
diivodi vraceji kauzy k soudiim niZsi instance, aniz ve véci sa-
my rozhodnou. ,,Ptam se, pro¢ neni mozné, aby odvolaci soud
byl vazan tim, Ze bud’ potvrdi rozsudek soudu nizsi instance,
nebo zZe vynese rozsudek vlastni? Doufam, zZe v nasledné pra-
telské debaté s vedenim advokatni komory dostanu alespon
¢aste¢nou odpoveéd,“ uvedl prezident, ktery tuto svoji ,,laic-
kou otazku“ poklada i vSem kandidatim na ustavni soudce.

Od prijezdu az do salu hlavu statu samoziejmé doprovazel
predseda CAK Martin Vychopeh.

ZPRAVY 0 CINNOSTI ORGAND GAK

Po projevu prezidenta se uz sném vénoval vyhradné pracov-
nim ukolim. Ukolem piedsedy CAK JUDr. Martina Vychop-
né i predsedli vSech Ctyi komorovych organti - kontrolni rady,
karné komise, odvolaci karné komise a zkusebni komise - tedy

Milo$ Zeman je prvhim
¢eskym prezidentem,
ktery vystoupil na
snému CAK.

cipientti. Jejich vychovu i zkousky bude muset Komora zmé-
nit a celou situaci néjak zvladnout, zdiraznil Vychopen. Od-
mitl ale zaroven myslenky na zuZeni rozsahu koncipientskych
zkousSek ¢i jejich omezeni jen na pisemnou formu. ,,Znamena-
lo by to ztratu kompatibility s ostatnimi zkouskami a zamezilo
by to propustnosti do ostatnich pravnickych profesi, vysvétlil.

Vychopen dale ostfe kritizoval fakt, Ze stat nezamezuje ne-
opravnénému podnikani a vinklafeni, kdy pravni rady posky-
tuji velmi Casto obecn€ prospésné spolecnosti bez garantova-
ného vzdélani, bez pojisténi i povinnosti mlc¢enlivosti.

Podle jeho slov se z advokati dokonce ¢im dal ¢astéji sta-
va ,lovna zver policie®; narustaji predevSim piipady zabavo-
vani pocCitacl v advokatnich kancelafich i nelegalni odposle-
chy advokati, pricemz oboji zasadn€ zasahuje do prav klientt.

Piedseda kontrolni rady Jan Miks pro nékoho mozna prekva-
pivé konstatoval, Ze za posledni Ctyfi roky relativné klesa pocet
stiznosti na advokaty. Zatimco pocet advokati vzrostl o 30 pro-
cent a pocet koncipienti o 20 procent, stiZznosti na advokaty bé-
hem uplynulych ¢tyf let tento nartist nekopirovaly a jejich po-
Cet vzrostl jen mirn€. Navzdory tomuto pozitivnimu trendu se
presto kazdy rok ocitne pred karnym senatem 160 az 170 ad-
vokatl. Jak uvedl ve svém vystoupeni predseda karné komise
Petr Cap, tito advokati nemaji zazité zakladni etické advokatni
principy, tedy ty principy, které advokaty odlisuji od jinych pro-
fesi, a podle Capova soudu jsou velmi ¢asto na viné §kolitelé.

Predseda odvolaci karné komise Bohuslav Sedlaty zduraz-
nil, jak tento nové zfizeny organ Komory, ktery pracuje te-
prve Ctyfi roky, vyznamnym zpuisobem urychlil karna fizeni.
K dnesnimu dni jsou rozhodnuty v§echny kauzy za minulé
funkéni obdobi,“ konstatoval.

Piedseda zkusebni komise JUDr. Jan Luhan upozornil na nut-
nou zménu zkusebniho fadu v souvislosti s rekodifikaci sou-
kromého prava; pii té prilezZitosti dojde i k ,technické“ zméné,
kdy se advokatni zkousky za¢nou psat na pocitaci, a nikoliv, ja-
ko dosud, ,,ruc¢né®.

JUDr. Jana Mikse, JUDr. Petra Capa, JUDr. Bohuslava Sedlatého
a JUDr. Jana Luhana - bylo prednést zpravy o ¢innosti. VSichni
odkazali na své texty, zvefejnéné v Bulletinu advokacie ¢. 9/2013,
a ve svych projevech se zaméfili uz jen na vybrané problémy.
Piedseda CAK Martin Vychopeii uvedl, Ze vzhledem k poétu
pravnickych fakult v zemi, poctu jejich kazdoro¢nich absol-
ventl, ktery nikdo nehodla omezovat, a faktu, Ze advokacie je
svobodné povolani, rok od roku vyznamné narusta pocet kon-

Do sedmiélenného predsednictva snému byli zvoleni (zleva doprava):
JUDr. Bohuslav Sedlaty, JUDr. Tomas Sokol (na jehoz bedrech z velké ¢asti
leZelo Fizeni snému), JUDr. Daniela Kovarova, JUDr. Vladimir Jirousek,
JUDr. Petr Meduna, JUDr. Jan Sk¥ipsky a JUDr. Aloisie Jurkovi¢ova.
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PROJEDNAVANI NAVRHU A OBECNA ROZPRAVA

Po pfedneseni zprav o éinnosti jednotlivych organti CAK
sném dale podle programu projednal a také schvalil dva na-
vrhy predloZené snému predstavenstvem, a to novelu stalého
volebniho fadu a novelu usneseni snému o socialnim fondu
CAK (byly zvefejnény v BA ¢. 9/2013 a na webu CAK a sa-
moziejmé budou téz publikovany ve Véstniku ¢. 3/2013).

Predstavenstvo rovnéz piedlozilo snému ke zvazeni zménu
etického kodexu, jeZ by za stanovenych podminek umoznila
fantazijni nazvy advokatnich firem; sném ulozil predstaven-
stvu, aby tuto novelu posoudilo.

Z navrhi na zménu organizaéniho fadu, které predlozil kla-
densky advokat JUDr. Ivo Palkoska, schvalil sném pouze tu,
podle niz v pfipad€, Ze ma sném uloZit predstavenstvu podpo-
rovat konkrétni zménu zakona o advokacii ¢i dalSich pravnich
predpist, které stanovi prava a povinnosti advokatt, je navr-
hovatel povinen predat pfislusny navrh tajemnikovi Komory
nejpozdéji dva mesice prede dnem kondni snému.

S Fadou navrhu vystoupil
na snému kladensky advokat
JUDr. Ivo Palkoska.

V debaté vystoupila s navrhy i fada dalSich advokatt, mi-
mo jiné i byvaly ¢len predstavenstva CAK Milan Kyjovsky
¢i kladensky advokat Jan Holub, neziskali ale vétSinovou
podporu jako jejich dalsi kolegové. Sném uloZil pfedstaven-
stvu zabyvat se naméty JUDr. Antonina Tovarka na zlep-
$eni informovanosti advokattl o hospodafeni CAK, podné-
tem Mgr. Renaty Zbrankové, LL.M., na do¢asné pozastaveni
povinnosti platit pfispévek do socialniho fondu vzhledem
k jeho vysoce pozitivni bilanci, dale namétem JUDr. Fran-
tiSka LaStovky na zefektivnéni a zlevnéni komunikace pro-
stfednictvim datovych schranek a navrhem JUDr. Jarmily
Nedoma na vydavani Bulletinu advokacie pouze v elektro-
nické podobé.

Sném castecné prijal i navrh prohlasSeni zformulovany
JUDr. Karolem Hradelou, ktery ostfe kritizuje stav pfiprav
na zavedeni nového ob¢anského zakoniku a zada statni or-
gany o odlozeni jeho u¢innosti a jeho podstatné prepraco-
vani; z ptivodnich Hradelovych péti bodl byl snémem pfrijat
jen bod prvni a posledni, prvni bod poctem 119 hlast z po-
¢tu 229 pritomnych a posledni bod 125 hlasy z pfitomnych
226 advokatl a advokatek.

Cely text usneseni snému piinasi BA na strané 12.

Na 6. sném Ceské advokatni komory se zaregistrovalo cel-
kem 1803 advokatek a advokati, 1739 z nich se zacastnilo vo-
leb do organii CAK, které probihaly paralelné s jednanim snému
od 10 do 13 hodin. Vysledky voleb prinesl aktualné jiz Bulletin
advokacie ¢. 10/2013, vysledky voleb funkcionaiu vSech orga-
ni Komory najdete na stranach 14 -15 tohoto BA.
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Co vSechno se jesté v hotelu Clarion od rana az do pozdni noci
11. Fijna 2013 délo, vam nahizime v nasledujici fotoreportazi...

Brigadnici obleéeni do tricek s logem Komory i véudypfitomné
orientaéni tabule nedovolovaly pfichazejicim aéastnikiim
snému, aby se cestou z metra v labyrintu galerie Fénix éi
hotelu Clarion ztratili.

Jiz podruhé (poprvé to bylo pred ¢tyimi lety na 5. snému
CAK) dostal kazdy prichozi Snémovni noviny, které vydala
spoleénost EPRAVO.CZ.




PFi registraci na sném se letos poprvé vyuzily elektronické ID
prukazy advokati. Registrace na sném diky tomu probihala
plynule, bez front.

Diky elektronické registraci se netvorily fronty ani pri volbach,
pFestoze kandidatu do organu CAK bylo historicky nejvice
(229 do vSech étyF organu; ty maji pFitom jen 164 élenu,
véetné 5 nahradniku do predstavenstva) a hlasovalo se novym,
technicky slozitéj$im zpusobem. A pomohlo jisté i to, Ze byly
zfizeny dvé volebni mistnosti a pFibylo v nich uren i plent.

1 vysledky voleb se letos poprvé zpracovavaly elektronicky.
Volebni urny byly pod nepretrzitym dohledem élent volebni
komise i bezpeénostni agentury naloZeny a za policejniho
doprovodu pievezeny do mista zpracovani vysledku, kde byly
i nadale pod bedlivym dohledem volebni komise.

Kdyz doktor Vychopei vital prezidenta republiky, byl jednaci
sal témér obsazen...

Je samoziejmé mozné, Ze je zlakala nabidka partneru snému,
umisténa v obou patrech Clarionu, v prvé fadé nabidky
vyznamnych nakladatelstvi pravnické literatury - Leges, Linde,
C. H. Beck a Wolters Kluwer...

...pFipadné spoleénosti Impax, ktera pro CAK vyrabi
a distribuuje Bulletin advokacie...

...nebo spoleénosti EPRAVO.CZ, ktera své produkty
propagovala efektni LED sténou. Své stanky tu ale méli i dalSi
partnefi CAK - UniCredit bank, LBBW, Generali pojistovna,
WI-ASS, Solitér, Atlas Consulting ¢i Novasoft.

WWW.CAK.CZ
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.-_:'r’__ 1"lr 4 I ... jazz, soul a funk v podani Borise Urbanka a kapely TUTU
w " - i s Teresou Polk...
1 oy

-

Na vecerni, spoleéenské ¢asti snému, privital pFitomné
uspésny lidr spoleéné kadidatky do predstavenstva
JUDr. Martin Vychopen, a popFal vSiem dobrou zabavu.

... a pfedevsim ,,dvouhodinovy“ Ondiej Havelka a His Melody
Makers.

Kdo zustal i po pulnoci, mohl si zatanéit pri diskotéce.
S dobrymi prateli ¢i znamymi to jisté byl hezky veéer.

A g } ¥ PhDr. IVANA CIHLAROVA

o Foto JAKUB STADLER

..tradiéni cimbalova kapela Ponava...

WWW.CAK.CZ
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K projevu prezidenta na snemu:
Advokatl za totalitnino rezimu

Motto: ,, ... obhdjci, vétsinou obhdjci ex offo, byli sluhy tota-
litniho rezZimu a myslim si, Ze nezanedbatelnou charakteristi-
kou totalitniho rezimu je prdve neexistence prdva na ucinnou
obhajobu. A proto je me lito tech advokdtu, kteri v minulosti
museli maximdlné Zadat soud o shovivavost a v horsich pripa-
dech se pripojovat k poZadavkiim na vysloveni co nejtvrdsich
trestii, v nekterych pripadech i trestu nejvyssiho. S iictou bych
chtél vzpomenout téch nékolik advokatii, kteri se proti tomu
dokdzali vzbouFit, at uz to byl Pavel Rychetsky, Otakar Motejl,
Dagmar Buresovd a dalsi ... “. (Ing. Milos Zeman)

Sesty sném Ceské advokatni komory navstivil Ing. Milo§
Zeman, prezident Ceské republiky, a ve svém pozdravném
projevu oznacil advokaty piisobici pred rokem 1989 za sluhy
totalitniho rezimu. Tim advokatim ani moc nepolichotil,
ani je nepotésil. Vérim, Ze pan prezident to nepronesl ve
zlém umyslu, ale ve své obvyklé snaze o nadsazku; konec
konci, pfijit na navs§tévu a vyspilat hostiteliim neni obvyk-
1é. Je vSak tfeba uvést véci na pravou miru. Pan prezident
totiZ zjevn€ necerpa ze svych osobnich zkusenosti s politic-
kymi procesy a jeho zdroje informaci o ¢innosti advokati
za totality jsou prinejmensim krajné nespolehlivé.

Poznal jsem skute¢né takového obhajce, ktery v padesa-
tych letech pozadoval pro svého klienta co nejptisnéjsi trest.
Nebyl to ale sluha totalitniho rezimu, ale jeho aktivni spo-
lutvirce, na kterého si jeSté po tficeti letech ostatni advo-
kati ukazovali prstem. Jeho ostudna obhajovaci feC je stale
jesté dostupna v soudnich protokolech z procesu s protistat-
nim spikleneckym centrem v ¢ele s Rudolfem Slanskym.
Neni spravedlivé jej prohlasovat za typicky ukaz a pomé-
fovat jim advokacii jako celek.

A jedna fakticka poznamka, Pavel Rychetsky byl za tota-
lity podnikovym pravnikem ve Stavebnim bytovém druz-
stvu Pokrok. Byl by jisté radsi pokracoval ve své akade-
mické kariéfe nebo se stal advokatem, to mu ale totalitni
rezim nedovolil.

Nepamatuji si na zadné obhajce, slouhy totalitniho rezi-
mu. KdyZz nahlédnu jen do seznamu prazskych advokata
z konce osmdesatych let, vidim zde desitky kolegu, ktefi
se odhodlan€ vénovali obhajobé politickych véznu. Vzhle-
dem k tomu, Ze se trestni obhajobou soustfedéné zabyva-

lo v té dobé v Praze méné nez sto advokati, neni to Spatny
pomér. V politickych vé€cech to nebyla vétSinou obhajoba
ex offo, ale obhajoba pfijimana na plnou moc s védomim
vSech rizik z toho plynoucich. Vim, Ze tito kolegové hajili
své klienty odvazné nejen pred soudem, ale i pfi vysleSich
statni bezpecnosti, ve véznicich, udrzovali styk mezi véz-
nénymi a jejich rodinami. Pasovali z vazebnich v€znic mo-
taky pro pratele uvéznénych a svym klientiim do vazby 1¢-
ky, poskytovali rozhovory zahrani¢nim novinafam, Celili
vydirani statni bezpecnosti. Néktefi kviili obhajobé politic-
kych klientli sami skon¢€ili ve v€zeni. A také vim, Ze situa-
ce v okresnich méstech daleko od centra byla pro obhajce

jednalo o procesy bez mezinarodniho véhlasu.

Pamatuji, jakou podporu pro obzalované i jejich advoka-
ty predstavovala pfitomnost jejich pratel u soudu, zastupct
Amnesty International, zahrani¢nich pravnikid. A kazdy, kdo
k takovému soudu pfisel podpofit obzalované, riskoval. Ta-
ké je tfeba vzpomenout lidi Charty 77 a VONSu, ktefi sha-
néli jak obhajce, tak prostfedky na thradu obhajoby. Bez
jejich odvahy by fada stihanych a véznénych své obhajce
nenasla, a advokacie jim dosud své podékovani dluzi. Ne-
byt jich, mnohdy bychom nemohli vzpominat na doby mi-
nulé bez pocitu hanby; byli to také oni, ktefi vedli advoka-
ty k tomu, aby plnili své poslani obhajci.

Pan prezident tedy nemusi litovat advokaty za jejich pu-
sobeni v minulém rezimu. Dé¢lali, co mohli, a pokud jejich
obhajoba nebyla uspésna, nebyla to jejich chyba. O viné
a trestu politickych odptirci reZimu se nerozhodovalo ve
spravedlivém soudnim procesu, ale na okresnich, krajskych
a ustfednich vyborech komunistické strany.

Zaveérem je vSak tieba pod€kovat panu prezidentovi za
to, ze minuly reZim jako takovy v celku oznacil za totalit-
ni a dal tak najevo, Ze neni tfeba uvazovat o sedmdesatych
a osmdesatych letech jako o dobach Stastného chalupare-
ni a zahradniCeni; chapu to jako vyznamny vzkaz pracov-
nikim Ustavu pro studium totalitnich rezimi a nékterym
politikiim se selektivni paméti.

ofe JUDr. DAVID UHLIR,
advokat v Praze
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_Usneseni
6. snemu Ceske advokatni komory

Sesty sném Ceské advokatni komory:

l. bere na védomi

1. zpravu o &innosti predstavenstva Ceské advokatni komo-
ry ve funkénim obdobi 2009 - 2013,

2. zpravu o hospodafeni Ceské advokatni komory,

3. zpravu o hospodafeni se socialnim fondem Ceské advo-
katni komory,

4. zpravu predsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory,

5. zpravu predsedy karné komise Ceské advokatni komory,

6. zpravu predsedy odvolaci karné komise Ceské advokat-
ni komory,

7. zpravu piedsedy zkusebni komise Ceské advokatni komory;

1. zvolil

1. predstavenstvo Ceské advokatni komory ve sloZeni po-
dle prilohy tohoto usnesenti,

2. kontrolni radu Ceské advokatni komory ve sloZeni podle
prilohy tohoto usnesenti,

3. karnou komisi Ceské advokatni komory ve sloZeni podle
prilohy tohoto usneseni,

4. odvolaci karnou komisi Ceské advokatni komory ve slo-
zeni podle prilohy tohoto usnesent;

lll. schvaluje

1. zménu stalého volebniho fadu snému Ceské advokatni
komory, podle navrhu pfedstavenstva,

2. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému ¢. 5/1999
Véstniku, o socialnim fondu Ceské advokatni komory,
ve znéni pozdé€jsSich stavovskych predpisi, podle navr-
hu predstavenstva,

3. usneseni snému, kterym se méni usneseni ¢. 3/1999 Vést-
niku, kterym se schvaluje organizaéni fad Ceské advokat-
ni komory, ve znéni pozdé&jSich predpisli, podle navrhu
JUDr. Ivo Palkosky, a to v nasledujicim znéni:

V ¢Cl. 4 odst. 2 se za slova ,jednaci fad sn€ému nebo volebni

rad® vkladaji slova ,,nebo uloZit predstavenstvu podporovat

konkrétni zménu zakona o advokacii ¢i dalSich pravnich pred-
pist, které stanovi prava a povinnosti advokati;

IV. uklada

piedstavenstvu Ceské advokatni komory

1. posoudit zménu etického kodexu v ¢asti, ktera se tyka
spolec¢ného jména sdruzeni a firmy spoleCnosti tak, aby
nadale nebylo povinnou soucasti jména sdruzeni a firmy
spole¢nosti jméno a prijmeni alespon jednoho spole¢nika,

2. zvazit naméty vzeslé z obecné rozpravy, a to namét
JUDr. Antonina Tovarka na zlepSeni informovanosti advo-
katti o hospodateni Ceské advokatni komory, Mgr. Rena-
ty Zbrankové, LL.M., na do¢asné pozastaveni povinnosti
platit pfispévek do socialniho fondu Ceské advokatni ko-
mory, JUDr. FrantiSka Lastovky na zefektivnéni a zlev-
néni komunikace prostfednictvim datovych schranek
a JUDr. Jarmily Nedoma na vydavani Bulletinu advoka-
cie v elektronické podobg;

V. konstatuje,

ze jakoZto nejvyssSi organ samospravné stavovské organi-

zace, sdruzujici ve svych rfadach vice profesionala v oblasti

prava neZ pusobi ve vSech ostatnich pravnickych organiza-

cich v Ceské republice, projednal pfipravu odbornikd i ve-

fejnosti na nejveétsi zménu pravniho prostiedi v tomto tisici-

leti v souvislosti s pfipravovanym nabytim ucinnosti nového

obc¢anského zakoniku a doprovodnych predpist, pficemz
konstatuje, Ze

1. pfiprava odborné i bézné verejnosti na zavedeni nového

obc¢anského zakoniku a s nim souvisejicich pfedpisti byla

v minulosti ze strany statnich organt zna¢né€ podcenéna

a ani snaha o zpristupnéni znéni ob¢anského zakoniku

verejnosti v poslednich dnech nepostacuje, odborna ve-

fejnost na chystanou zménu neni pfipravena, chybi dosta-

tek odborné kvalifikované literatury, neni v fadé pfipadi

ziejmé, jaké judikaty bude mozné aplikovat v budoucnu,

2. naléhavé zada statni organy minimalné o odloZeni ucin-

nosti obCanského zakoniku a jeho podstatné prepracova-

ni, ma-li viibec takto zpracovany zakon nabyt ucinnosti.
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Obcas na Urodu
Cekate marne.

Program

DUET PLUS.
nvestujte

na Urodné pude.
V pfipadé zajmu o Program DUET

PLUS se mUZete obratit na kteroukoliv

pobocku UniCredit Bank nebo
volejte Infolinku 800 144 441.

Jednou jste dole, jednou nahore.
S nami zvladnete oboyj.

UmCredlt Bank

Program DUET PLUS je zvyhodnéna kombinace jednorazového terminovaného vkladu s Grokem 4 % p. a. na tfi mésice a investice do vybranych podilovych
fondl Pioneer nebo do investi¢niho Zivotniho pojisténi. Minimalni ¢astka pro rozdéleni v ramci Programu ¢ini 60 000 KE. Vice informaci véetné pouceni o rizicich

‘ Vitejte v

naleznete na www.unicreditbank.cz.
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Nové zvoleni funkcionafi CAK

a prvnim jednani piedstavenstva CAK, zvolenym
na 6. snému Ceské advokatni komory, které se se-
slo 15. fijna 2013, byl piedsedou Komory plnym
poctem hlasi zvolen JUDr. Martin Vychopei.
Mistopiedsedou piedstavenstva CAK povére-
nym dohledem nad ¢innosti pobocky CAK v Brné byl zvolen
JUDTr. Petr Polednik.

Dalsimi mistopredsedy Komory byli zvoleni: JUDr. Antonin
Mokry, JUDr. Vladimir Papez a JUDr. David Uhlir.

Na druhé schuzi piedstavenstva dne 11. 11. 2009 si pak cle-
nové predstavenstva i nahradnici rozdélili odpovédnost za jed-
notlivé useky ¢innosti CAK, a to nasledujicim zpiisobem:

PREDSEDA GAK:

<€ JUDr. Martin Vychopen - staly
vykon predsednické funkce, vCet-
n€ rozhodovani ve spravnim fizeni
dle zakona o advokacii s dohledem
na veskeré ¢innosti CAK, ve spo-
lupraci s JUDr. Michalem Zizlav-
skym a Mgr. Robertem Némcem,
tajemnikem a tiskovou mluvéi CAK
fizeni medialni politiky, organiza-
ce Cinnosti pfedstavenstva i apara-

tu CAK, vykon kontrolnich funkci, spoluprace s justi¢nimi

subjekty a finan¢nimi institucemi.

MiSTOPREDSEDOVE CAK:

<q JUDr. Petr Polednik - organiza-
ce a dohled nad pobockou CAK
v Brnég, spoluprace s odborem me-
zinarodnich vztahtt CAK pfi za-
jiStovani bilateralnich vztaha s ad-
vokaciemi Slovinska, Chorvatska,
Makedonie a dalsimi Komorami vy-
chodni Evropy, eventualné dalsimi
Cleny PECO v ramci CCBE, zajis-
téni komunikace mezi predstaven-

stvem a vyborem pro déjiny advokacie, problematika smirci-

ho fizeni a rozhod¢iho fizeni;

<€ JUDr. Antonin Mokry - organi-
zace a kontrola chodu odboru me-
zinarodnich vztahtt CAK, zastupo-
vani CAK v mezinarodni oblasti,
zejména pak v CCBE;

<€ JUDr. Vladimir Papez - vedeni
legislativy véetné tarifni problema-
tiky, pribézné zpracovavani sou-

visejici vnitini i vnéjsi judikatury;

<€ JUDr. David Uhlii - regionalni
politika CAK pro Prahu, komuni-
kace s dalSimi justicnimi subjekty,
ekonomika CAK véetné piiprav
rozpoctil, spoluprace na useku vy-
chovy a vzdé€lavani.

< JUDr. FrantiSek Smejkal - eko-
nomika CAK véetné pfiprav roz-
poctl spolecné s mistopredsedou
JUDr. Davidem Uhlifem, regio-
nalni politika pro Jihoc¢esky kraj;

<q JUDr. Lenka Vidovicova - regi-
onalni politika pro Moravu a Slez-
sko; spoluprace s JUDr. Michalem
Zizlavskym v oblasti insolvené-
ni problematiky, problematika
hospodafeni CAK - spoluprace
s JUDr. Uhlifem a JUDr. Smejka-
lem, vCetné piiprav rozpoCtu;

<q JUDr. Radim Miketa - dohled
nad ¢innosti matriky, organizace
vychovného a vzdélavaciho proce-
su, mediace, organizace a koordi-
nace sportovnich a spolec¢enskych
advokatnich a celojusti¢nich akci,
informacni a souvisejici administ-
rativni ¢innosti;
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<€ JUDr. Michal Zizlavsky - dohled
nad odborem vnéjsich vztah, kon-
cepce medialni politiky CAK ve
spolupraci s Mgr. Robertem Ném-
cem, insolven¢ni agenda ve spolu-
praci s JUDr. Lenkou Vidovicovou;

<€ JUDr. Vladimira Glatzova - agen-
da spoluprace a komunikace CAK
s velkymi a nadnarodnimi advokat-
nimi kancelafemi, zajiStovani koor-
dinovani spole¢ného postupu, spo-
luprace s IBA;

<q Mgr. Robert Némec, LL.M. -
ve spolupraci s JUDr. Michalem
Zizlavskym dohled nad odborem
vnéjSich vztaht a vytvareni koncep-
ce medialni politiky, agenda spolu-
prace a komunikace CAK s velky-
mi a nadnarodnimi advokatnimi
kancelafemi.

NAHRADNICI PREDSTAVENSTVA:

<€ JUDr. Petr Mrazek - Fizeni regi-
onalni politiky CAK;

<€ JUDr. Jiii Vsetecka - na zakla-
d¢ schvaleni pfedstavenstva vedeni
sekce pro pravo verejné, priabézna
informovanost o ¢innosti komise
LRY, spoluprace pfi tvorbé vnitini
legislativy s mistopfedsedou CAK
JUDr. Vladimirem Papezem:;

<@ JUDr. Jaroslav Svejkovsky - spo-
luprace na legislativnim useku s mis-
topiedsedou JUDr. Vladimirem Pa-
peZem, prub€zna informovanost
o ¢innosti LRY, spoluprace pfi tvor-
bé stavovskych predpist a navr-
ht novel;

aktuality

<q Mgr. Tomas Matéjovsky - spolu-
prace s mistopiedsedou JUDr. An-
toninem Mokrym v mezinarodni
oblasti, spoluprace s odborem legis-
lativy na useku komparatistiky ad-
vokatnich a stavovskych predpisi;

<4 Mgr. Stépan Holub - dohled
nad ¢innosti knihovny, spolupra-
ce s mistopredsedou JUDr. Antoni-
nem Mokrym v mezinarodni oblas-
ti, spoluprace s odborem legislativy
na useku komparatistiky advokat-
nich a stavovskych predpist.

K volbé svych predstavitelii pristoupily i dal$i organy CAK
zvolené 6. snémem; jako prvni jiz dne 24. fijna 2013 odvola-
ci karna komise, o den pozdéji, dne 25. fijna, kontrolni rada,
a jako posledni dne 1. listopadu 2013 karna komise. V jejich
vedeni stanuli tito advokati:

S 0 PREDSEDA KONTROLNi RADY:

JUDr. Jan Miks

MiSTOPREDSEDOVE KONTROLN RADY:

JUDr. FrantiSek Hrudka
JUDr. Petr Poledne, Ph.D.
JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Jaroslav Vovsik

S I PREDSEDA KARNE KOMISE:

. JUDr. Petr Cap

\ . " r—
MISTOPREDSEDOVE KARNE KOMISE:

JUDr. Petr Hruza
JUDr. Sarka Bendova

S I PREDSEDA ODVOLACI KARNE KOMISE:

JUDr. Bohuslav Sedlaty

MiSTOPREDSEDOVE ODVOLACI

KARNE KOMISE:

JUDr. Jiti Machourek
JUDr. Jan Matéjicek

WWW.CAK.CZ
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Podevate - opét v Brné, a piece //nak

Prestoze Brno je zlata lod, letos nam v pripravé galave-
¢era Pravnika roku 2013 straslivé ,,zatopilo“. Obvyklé
misto konani nasi akce - Bobycentrum, totiz v lété za-
vielo svym navstévnikim dvere a potyka se s problémy
v insolvenc¢nim rizeni. Jeho majitel se podle ¢erstvych in-
formaci sice snazi chod hotelu a dalSiho zazemi postup-
né znovu rozjet, chysta i rozsahlou modernizaci, nicmé-
né do ledna 2014 to rozhodné nestihne.

Jakmile se tato skute¢nost ukazala nad slunce jasnou, za-
Cali jsme usilovné hledat jinou stiechu, pod kterou se s gala-
vecerem v Brn€ uchylit. Nechali jsme si spolecné se spolec-
nostl' EPRAVO CZ vypracovat hned nékolik nabidek osobné
Seni. Po peClivém zvaZeni, zejména poméru mezi financni-
mi strankami nabidek a kapacitou salti, rozhodlo pfedsta-
venstvo CAK o uspofadani galavecera Pravnika roku 2013
v patek 24. ledna 2014 v luxusnim 4* hotelu BEST WESTERN
PREMIER Hotel International Brno. Tento hotel nam poskyt-
ne velmi prijemné zazemi, jeho jedinou nevyhodou je, Ze se do
jeho prostor nevejde obvykly pocet ucastniku galavecera. K dis-
pozici bude zhruba o ¢tvrtinu mist méné.

Kdo ziska letos cenu svatého Yva v nékteré z jedenacti vy-
hlasenych kategorii, o tom rozhoduje pravé v téchto dnech
odborna porota. Ostatni, ktefi si véas zarezervuji vstupenky,
pripadné ubytovani, se uZ mohou zacit t&Sit na lednovy gala-
vecer a jeho program, ktery bude opé€t bohaty.

Privita nas uspésny staronovy moderator vecera, ktery je
¢eskou hvézdnou moderatorskou stalici. Pfidame informaci,
ze nebude chybét ani tolik oblibena cimbalovka PONAVA,
jazz, soul a blues i videodiskotéka. A na hlavnim koncert-

nim podiu vas bude ¢ekat naSe .

leto$ni prekvapeni (podrobnos- o somis §

ti programu se dozvite v BA CC‘}‘??. ublika pre st v‘““““e“‘\ )
¢ 12/2013). s Z‘a\mn ,k

Kdyz k dobré zébave pfi- a n‘
date znamenity a vyhlase- Pr ZAstavd traé}?e
ny hotelovy catering, skvé- advokacie & et .
16 moravské vino a urcité PEUK o ot i
spoustu pfijemnych setka- dstava "“‘“”“m\l““‘“’ vo.C7»
ni s kolegy z celé justice, vy-
jde vam, Ze byste ani letos neméli
na galaveceru chybé&t. Tak nevahejte,
na proté&jsi stran€ Casopisu si rezervujte vstupenky a na stra-
nach 20-21 si mtiZete objednat i ubytovani pfimo v Interna-
tionalu, pfipadné v hotelech sousednich, v kratké ,dochod-
né“ vzdalenosti. Pokud mate skute¢ny zajem, opravdu nic
letos nenechejte na posledni chvili, kapacita Internationa-
Iu je prece jen komorngjsi nez Bobycentra...

Organizacéni §tab ud€la opétovné maximum pro uspéch
tradice, kterou CAK pied deviti lety spoleéné s firmou
EPRAVO.CZ zalozila. Ceska justice je svét, ktery spolecné
vytvarime. Mit Cas a prostor potkavat se, znamena i budo-
vat lepSi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2013!

V lednu justice nejezdi lyzovat, v lednu
jezdi na galavecer Pravnika roku!
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VSTUPENKY JSOU V ZASADE NEPRENOSNE, ANI Z ADVOKATU
NA KONCIPIENTY!

Kapacita hotelové haly a otevieného predsali BEST WESTERN PREMIER Hotelu Interna-
tional Brno ma své meze. Mate-li chut setkat se s kolegy z pravnické branze, pfijemné se po-
bavit, zatancit si, pak prijd’te i pfijed’te (a zustante v Internationalu trebas i cely vikend za velmi
vwhodnou ubytovaci cenu, kterou jsme pro vds vyjednali). S rezervaci vstupenek a ubytovani vSak
prili§ neotalejte, kazdorocn€ se po nich jen zaprasi a ti méné Stastni z vas nam pak v lednu jen bez
nadéje na uspéch spilaji... V rezervacich vstupenek nikoho nezvyhodnujeme. Prosté, kdo si dfiv rezer-
vuje, na toho se dostane!

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, ktery vystfihnéte a zaslete:

a) postou na: Ceska advokatni komora

sekretariat predsedy
Narodni trida 16
110 00 Praha 1

b) formular v elektronické podobé
(k dispozici na www.cak.cz/
uvodni strana, rozkliknout banner
Pravnik roku 2013) vyplite
a zaSlete jako e-mailovou pfilohu
na: pravnikroku@cak.cz

2013

REZERVAGE VSTUPENEK pravnikroku

Prijmeni a jméno advokata:

Adresa AK:

Telefon: E-mail:

Zadam o zaslani vstupenek k‘:g::m% e -
S budsman ost.

evr0]
“‘ Y e ' \amem
na glalavecer Pravnllka roku 2013 Ce A ?ub\\k pr restit “‘“““;‘m
Dr. €
(zvoleny pocet zaskrtnéte) sakonik " Zagon pg B O et )
P r \“L\UI\\ Podpls
oviy ;
N ra‘ o T L8 ‘C“a\d\ ice advokata
™ Kanceld - adic
ad‘l(? acbchotﬁx 7_mzs:\;:\n;‘\ s
2 kS U[\( (Jstavn SO ud dst
PE 2 ‘3 v\]z“am

i
systém te\SW\ tres!
us{a\la pro ‘m;m ast P o.C'L

tad Civerzit? Zékoﬂik
No V\Jvo‘D can \( |t

\um\\m n




KSD LEGAL advokatni kancelaF s.r.o.

hleda do svého tymu zkuseného ADVOKATA / ADVOKATNIHO KONCIPIENTA .

PoZadovany profil:
= vynikajici Groven znalosti eského i evropského prava

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost daldiho jazyka vyhodou N)/FJ)

= praxe v advokacii podminkou
= flexibilita
= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni znalosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v pfedni Ceské advokatni kancelari
= pfijemné pracovni prostrediv budové CITY TOWER

= finanéni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem

ALFAINHHNHI[]NM

THE GLOBAL LEGAL NETWORK

v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz.

Ceska advokatni komora

se spoleénosti Wolters Kluwer CR
vydaly pfi prilezitosti 6. snému CAK
reprezentativni adresar

ADVOKATI

v Ceské republice 2013

ADVORATI
v Uk pepdit
2013

Publikace obsahuje uceleny seznam advokati pasobicich v Ceské republice,
doplnény komeréni prezentaci nékterych vyznamnych advokatnich
kancelari. Adresar advokati navic vychazi v roce chystanych vyznamnych
zmén soukromého prava, které s sebou pfinesou i zvyseny zajem

o advokatni sluzby.

V publikaci naleznete aktualni kontaktni idaje advokat( v Ceské republice.
871 K¢ véetné DPH | 938 stran | vazba vazana
Objednavam publikaci

ADVOKATI v Ceské republice 2013 Ks

Firma

Jméno, pfijmeni

Ulice, ¢ p.
Obec, PSC

E-mail
Tel
1< DIC

Wolters Kluwer CR, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3, tel: 246 040 400,
fax: 246 040 401, e-mail: obchod@wkcr.cz, www.wkcr.cz

(). Wolters Kluwer

Ceska republika

PRAGUE SAFE DEPOSIT "

S.I.O.

Pristup 24h denneé / Otevieno 7 dni v tydnu

PREMIOVE BEZPECNOSTNI
SCHRANKY V PRAZE

ZABEZPECTE SVE
DOKUMENTY A CENINY

15% SLEVA s

kédem LAWYERO08

Kolowratsky Paldc,
Na Prikopé 17, Prague 1 - Stare Mesto,
110 00 Czech Republic

TEL: +420 224 224 664

www.praguesafedeposit.cz | info@praguesafedeposit.cz
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WI-ASS CR, s. . 0.,
haji zajmy klientu

jiz dvacet let

poleénost WI-ASS CR; s. 1. 0., Gesky pojistovaci ma-

kléf, slavi v letosnim roce vyro¢i dvacetiletého pu-

sobeni na trhu. WI-ASS CR,; s. r. 0., poskytuje kom-

plexni sluzby v oblasti pojisténi a jeho cilem je hajit
zajmy klienta.

N WEASSCRs.ro. | D0 LET

WI-ASS CR, s. 1. 0., je nezavislym finanénim subjektem,
ktery zajistuje zprostfedkovatelskou a poradenskou sluzbu
v souvislosti s pojiSténim a v pripadé pojistné udalosti se po-
dili na jejim rychlém a uplném vyfizeni. PriibéZné také kon-
troluje pojistné smlouvy a navrhuje jejich zmény a doplnéni
tak, aby trvale odpovidaly aktualnimu stavu.

Spoluprace s WI-ASS CR, s. 1. 0., §etii ¢as a energii, kte-
ré by musel pojiStény vynaloZit na vybér vhodné pojistovny,
pojistnych produkti, feSeni Skod a ukoni s tim spojenych.
WI-ASS CR, s. 1. 0., neni nijak vazan k zadné konkrétni pojis-
tovné, ale spolupracuje s Sirokou Skalou vyznamnych pojisto-
ven, pusobicich na ¢eském pojistném trhu.

WI-ASS CR, s. 1. 0., se ve své ¢innosti zaméfuje predevsim
na oblast pojisténi pramyslu a podnikatelil, nabizi vSak své
sluzby i v ramci majetkového a Zivotniho poji§téni obcanti
a penzijnich fondi. Je dlouhodobym partnerem Ceské advokat-
ni komory a diky této spolupraci miuze advokatium nabidnout
zajisténi vyhodného pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu,
napriklad z ¢innosti insolvencniho spravce, z ¢innosti mediato-
ra, likvidatora, drazebnika, rozhodce a nebo spravce podniku.

Obchodni zastupci WI-ASS CR,; s. 1. 0., nejen kvalifikova-
né posoudi, jakym rizikiim je majetek vystaven, ale také na-
vrhnou nejvhodnéjsi skladbu pojistné ochrany a doporuci
pojistovaci spolecnost. Po celou dobu spoluprace haji zajmy
klientt tym kvalifikovanych pracovnikit WI-ASS CR; s. r. o.

V kvétnu 2011 se spoleénost WI-ASS CR; s. r. 0., stala sou-
¢asti RENOMIA GROUP, nejvétsi skupiny pojistovacich ma-
kléra v Ceské republice. Diky ¢lenstvi v RENOMIA GROUP
tak maze nabidnout klientim jesté lepSi podminky pojisté-
ni a péde. V zafi letosniho roku oslavil WI-ASS CR; s. 1. 0.,
dvacet let plisobeni na ¢eském pojistném trhu. Dikazem je-
ho dlouholeté a uspésné ¢innosti je mnoho vérnych a spoko-
jenych klientu.

WWW.CAK.CZ

PREDSTAVUJEME VAM
PRVNIi SVAZEK ZASADNIHO
KOMENTARE K NOVEMU
OBCANSKEMU ZAKONIKU

AN S
3%

Melzer / Tégl a kol.

OBCANSKY
ZAKONIK

§ 1-117

VELKY KOMENTAR

Svazek 1

Komentar zahrnuje podrobny vyklad zékona s uvedenim
nahrazovanych ustanoveni a divodovou zpravu. Text je bohaté
strukturovan tak, aby byl uzivatelsky pfijemny a aby v ném bylo
mozno rychle a ii¢inné nalézt hledanou odpovéd. Dilo je psano
po vzoru velkych zahrani¢nich komentaru, zejména némeckych.
Je rozdélen do osmi svazki, které budou vychdzet postupné.
Autorsky kolektiv je z velké ¢asti tvoren ¢leny kodifikacni
komise, kteti se na pripravé zdkona bezprosttedné podileli.
Redakci celého dila prevzali JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. a
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,, ¢lenové kodifika¢ni komise, pisobici na
akademické ptidé i v advokacii; maji vyraznou zasluhu na kone-
¢né podobé kodexu a jeho projedndni v legislativnim procesu.
Prvni svazek obsahuje tivod do zakonné tpravy, predstavovany
zejména jejimi zékladnimi hodnotovymi vychodisky. V nich je
- s jistou nadsazkou - shrnuto to nejpodstatnéjsi pro soukromé
pravo. Nalezneme zde napf. kritéria kogentnosti a dispozitivnosti
soukromopravnich norem, pravidla vykladu a aplikace zakona,
vycet zakladnich zdsad — mj. ochrana ¢lovéka a jeho osobnosti,
zvy$eny zdjem na ochrané rodiny, rodi¢ovstvi a manzelstvi,
ochrana slabsiho, domnénka jednani v dobré vire, ptikaz

k dodrzovani daného slibu a splnéni ujednanych smluv.
Mimoradnymi v tomto ohledu jsou princip poctivosti (§ 6)

a zakaz zneuziti prava (§ 8). Dalsi pasaze jsou vénovany
statusovym otdzkdam clovéka (narozeni, smrt, prohlaseni za
nezvéstného, prohlaseni za mrtvého, zasahy do svépravnosti).
Svazek je uzavien pojednanim o ochrané osobnosti ¢lovéka.
Prvni svazek komentaie vychazi 18. listopadu 2013.

Rozsah 720 stran, format B5, vazano s prebalem, cena 1190 K¢

OBJEDNEJTE S| KOMPLET OSMI SVAZKU
ZA ZVYHODNENOU CENU 11 900 K¢!
ViCE NA WWW.LEGES.CZ.

Nakladatelstvi Leges, Lublanska 61, Praha 2
IQ eS tel.: 222 356 400, e-mail: chci@leges.cz
¢

www.leges.cz
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V BEST WESTERN PREMIER Hotelu International Brno...

Ceska advokatni komora sjednala opétovné pro ucastniky galavecera Pravnika roku 2013
exkluzivni podminky ubytovani pfimo ve 4* BEST WESTERN PREMIER Hotelu In-
ternational. Kapacita zdejSich pokojii ovSem bude nedostatecna, proto jsme vyjedna-
li pfiznivé ceny i v sousednich hotelech - 4* Slavii (s Internationalem témef sousedi)
a v 4% Continentalu, ktery je vzdalen pres Moravské namésti max. 5 minut chlize, navic
1ze pouzit taxi. Jen nékolik minut je vzdalen i luxusni hotel Barcelo.

Jak spravné postupovat?

1. NizZe zvefejnény vyplnény formulai miiZzete zaslat poStou s heslem ,,Pravnik roku 2013% na adresu:
BEST WESTERN PREMIER Hotel International Brno, Husova 16, 659 21 Brno

2. Nize zvefejnény vyplnény formulaf miiZete téz faxovat na: fax: +420 542 211 251

3. Mate moznost rezervovat si ubytovani i telefonicky. Nezapomenite uvést heslo ,,Pravnik roku 2013 pro ziskani vyhodné
ceny! (tel.: +420 542 122 111)

4. Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2013.
Vyplnény ho jako pfilohu mizZete zaslat na e-mailovou adresu: reservation@hotelinternational.cz

BEST WESTERN PREMIER
Hotel International Brno je [u-
xusni 4* hotel pod hradem Spilberkem.
Jen necelych 100 metri od namésti Svo-
body, ale presto citlivé stranou historické
tvare mésta. Hotel je vyznamnou funk-
cionalistickou stavbou z roku 1962, za-
psanou do seznamu kulturnich pamatek.
Stavba byla ovlivnéna jednak architektu-
rou predvalecného Bauhausu, jednak bra-
zilskou architekturou Oscara Niemeyera.
Pozoruhodny je interiér hotelu, vyzdo-
beny fadou originalnich uméleckych dél
zejména v bruselském stylu - jediném

avantgardnim uméleckém stylu druhé po-
loviny 20. stoleti.

Hosteé galavecera Pravnika roku 2013
budou mit k dispozici pokoje v katego-
rii Business a Premier, v ramci ubytova-
ni volny vstup do bazénu, virivky, sauny
a pary v hotelovém Fitness centru, snida-
ni formou Svédskych stolii, moznost bez-
platného vyuziti bezdratového pripojeni
na internet Wi-Fi.

Parking je zajistén na parkovaci plose pred
hotelem, v podzemnich garazich a na pro-
najatém meéstském prilehlém parkovisti.

e —,——— s .- - s i itBi—-—»

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI

CENIiK UBYTOVANiI Pro 1 osobu Pro 2 osoby révn I,k oku o
Pokoj se snidani/noc: 4256KE 1 800KeE 4-756KE— 2 000KE p /—;‘ =i
Pristylka: 500K¢ Priplatek za zvite: 600K¢

OBJEDNAT UBYTOVANI

Pokoj se snidani/noc: Firma: ‘ ‘
Pocet pokoju: |:| Jméno: ‘ ‘
Pocet osob: |:| Jména dalsich osob: ‘ ‘
Pristylka: |:| Telefon: ‘ ‘
Priplatek za zvire: |:| E-mail: ‘ ‘

Zvyhodnéna nabidka pokoju plati do 31. 12. 2013.



..« VHOTELU SLAVIA****

Predpokladame, Ze ubytovaci kapacita hotelu International nebude ucastnikiim galaveCera postacovat,
proto jsme sjednali moZnost vyhodné se ubytovat také v témér sousedicim 4* hotelu Slavia.

Jak spravné postupovat?

1. Nize zvetejnény vyplnény formulai miiZete zaslat postou s heslem ,,Pravnik roku 2013“ na adresu:
Hotel Slavia**** Brno, Solni¢ni 15/17, 602 00 Brno

2. NiZe zvefejnény vyplnény formular miiZete téZ faxovat na: fax: +420 542 211 769

3. Mate mozZnost rezervovat si ubytovani i telefonicky (uved'te op€t heslo akce) tel.: +420 542 321 249

4. Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2013.
Vyplnény ho jako pfilohu miZete zaslat na e-mailovou adresu: recepce@slaviabrno.cz

- ;

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI

CENIK UBYTOVANiI Pro 1 osobu Pro 2 osoby Parking: omezeny pocet mist,
Pokoj se snidani/noc: +696Ke 1 450Ke +940Ke— 1 700Ké nutnost rezervovat predem,
Pristylka: 600Ke Priplatek za zvite: 150Ké 150 K¢/noc/auto
R €10¢
OBJEDNAT UBYTOVANI =3
V4
Pokoj se snidani/noc: Firma: ‘ ‘ O
ioois || e | <
ocet pokoju: méno: =
-
. L >
Pocet osob: Jména dalsich osob: \O
|l
Pristylka: |:| Telefon: ‘ ‘ a
Priplatek za zvire: |:| E-mail: ‘ ‘

...C1 V HOTELU CONTINENTAL BRNO

Dalsi moznosti, kde se vyhodné€ ubytovat na galavecer Pravnika roku 2013, je Hotel Continental Brno. Jde rovnéz
0 4* hotel, 5 minut vzdaleny od mista konani akce. I tady jsme pro vas vyjednali vyhodné ubytovaci podminky.

Jak spravné postupovat?

1. NizZe zvefejnény vyplnény formulaf miizete zaslat poStou s heslem ,,Pravnik roku 2013 na adresu:
Hotel Continental Brno, Kounicova 6, 602 00 Brno

2. Nize zvefejnény vyplnény formular miiZete téz faxovat na: fax: +420 541 211 203

3. Mate moznost rezervovat si ubytovani i telefonicky. Nezapomente uvést heslo ,,Pravnik roku 2013“
pro ziskani vyhodné ceny! (tel.: +420 541 519 609)

4. Formular ke stazeni naleznete i na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2013.

Jako prilohu ho mtzete zaslat na e-mailovou adresu: info@continentalbrno.cz % Icha
V4 r r ' 4
CENIK UBYTOVANI Pro 1 osobu Pro 2 osoby
Pokoj Standard se snidani/noc: +966Ke 1 450Ke 2-566Ké— 1 725KE
Pristylka: 600K¢ Priplatek za zvife: 200Ké
_ €10T
OBJEDNAT UBYTOVANI S
T\
Pokoj se snidani/noc: Firma: ‘ ‘ O
Pocet pokoju: Jmeéno: N —
-
Pocet osob: |:| Jmeéna dalsich osob: ‘ ‘ \é
—
Pristylka: |:| Telefon: ‘ ‘ Q.
Priplatek za zvire: |:| E-mail: ‘ ‘




-

aktuallty )cx""‘-n_______ BULLETIN ADVOKACIE 11/2013
A" 4 y )4 ] y y
Sdeleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

I o vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2014
I o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2014

¥ o vySi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2013

I o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2014

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2014 ¢ini
a) 8000Kc,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2014.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2014.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2014, je prisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zménach v pribéhu roku a u vSech plateb.

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2014 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2014,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2014.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2014, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VySe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokati podle § Sa zakona o advokacii.

Pfispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim pirikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni ti. 16
(pondéli - ctvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2013 cini

a) 3000Kc¢,

) WWW.CAK.CZ
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt,

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dtlezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po
sob€ nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieru-
Seni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2014.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojéisli roku, za ktery je odvod placen (13) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2013 je 1314876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatki
(dale jen ,,hromadné pojisténi advokati“), uzaviené mezi Generali PojiStovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2014 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyimistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registra¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2014 je 201404876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladn€ kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondé¢li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatiu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatia podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predméetem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptso-
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benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zpisobenou pfi plnéni pracovnich ukolll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokati pojiSténi advokati zapsani do seznamu advokatli v pulroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli nékteti advokati vyskrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokatt do 30. 6. 2014 budou i advokati zapsani do seznamu advokati v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2014, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2014, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2014 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2014, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2015. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do
seznamu advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2014, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢. Toto poloviéni pojist-
né je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplsobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2013 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2014 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi v§ak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromadného pojisténi advokati, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy mizZe nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokata, jsou i pro rok 2014 povinni
byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz spInéni je advokat podle zvlastnich pravnich pfedpisia povinen z di-
vodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpisti z diivodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich ucastnikia sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako ucastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti jsou i pro rok 2014 povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kte-
rou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich pfedpisi povinen k jeho splnéni z diivodu
ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
spolecniku verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaiu.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty advokaty,
kteii zuastavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spole¢niky piislusné obchodni spolec¢nosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tfi miliony K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro piipad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi spo-
le¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl poza-
staven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl po-
zastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2014 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji do
31. 12. 2013, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore pred-
lozili. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje za-
kladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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SHRNUTI

Karel Elias: Problematicka ustanoveni

NOZ a jejich vyklad

Autor ¢lanku i NOZ ve svém pfispévku reaguje
na pfipominky a kritiku nékterych ustanoveni NOZ,
ktera jsou kritiky povazovana za problematicka.
Autor komentuje jednotliva diskutovana ustano-
veni, vysvétluje jejich filozofii a uvadi historic-
ké, logické, pravni a dalSi diivody a skuteénosti,
ze kterych tato ustanoveni vychazeji.

Sarka Krejcifova: Pravni iprava

skonéeni najmu bytu v novém

obéanském zakoniku

Skonceni najmu bytu je v novém obcanském
zékoniku upraveno zejména v § 2285 - § 2296.
Nejedna se vSak o jedina ustanoveni upravujici
skonceni najmu bytu, je nutné vychazet také ze
zvlastnich ustanoveni o najmu bytu a najmu do-
mu, z obecnych ustanoveni 0 najmu a z obecnych
ustanoveni o zéniku zavazki. Clanek vyjmenovava
zpdsoby, kterymi mdZe najem bytu podle nového
ob&anského zakoniku skongit, pficemz blize roze-
bira préavni Gpravu téchto zplisobd. Novy obcansky
zékonik pfinasi zmény, které skon¢eni najmu bytu
usnadni - napf. zruSeni povinnosti zajistovat by-
tové nahrady, zruSeni povinnosti ziskat pfivoleni
soudu k vypovédi pronajimatele z urcitych dlivo-
dd, zavedeni konkludentniho skonceni najmu atd.
Na druhou stranu v§ak obsahuiji ustanoveni o skon-
Ceni najmu bytu i nejasnosti a otazky, na které
se Clanek pokousi upozornit a pfinést odpovédi.

Jan Parma: Zajistovaci prevod prava

dle budouci zakonné upravy a soucasny

pristup

Novy ob¢ansky zakonik, tj. zakon €. 89/2012 Sb.,
upravuje v péti paragrafech zajistovaci institut
- zajiStovaci pfevod prava, coZ je oproti soucas-
nému stavu, kdy zakon €. 40/1964 Sb. o tomto
institutu pojednava pouze v jednom ustanoveni,
vyrazny rozdil. Clanek se kratce zamysli nad tim,
zda nova lprava zajiStovaciho prevodu prava re-
flektuje i soudni posun ve vnimani tohoto institutu
z poslednich let.

Vladimir Muzikaf: Jak pfiznavat

nahradu nakladii v exekuénim Fizeni

po zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.?

Clanek se snazi najit odpovéd’ na otazku, dle ja-
kého préavniho pfedpisu ma byt pfizndvana nahra-
da nakladd exeku€niho fizeni po zruSeni vyhlasky
8. 484/2000 Sb. Ustavnim soudem v fizenich za-
hajenych pred zruSujicim nalezem. Na zakladé apli-
kace ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu,

aktualni judikatury Nejvy$siho soudu a zékladnich
principd exekuéniho Fizeni autor ¢lanku dovozuije,
Ze v exekucnich fizenich, zahajenych pfed nastou-
penim Géinkd citovaného nélezu Ustavniho soudu,
ma byt ndhrada naklad( fizeni nadale pfiznavana
dle predpisu platného v dobé zahajeni exekucniho
fizeni, tedy dle zrusené vyhl. ¢. 484/2000 Sh. Opac-
ny pfistup autor povazuje za postup contra legem
a za poruSeni prav garantovanych acastnikidm fizeni
Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod.

Tomas Plihal: NejcastéjSi chyby

pfi podavani navrhu na zapis do

obchodniho rejstiku a jinych rejstikii

vedenych rejstiikovymi soudy - 2. dil

Autor ve svém Clanku uvadi dalsi asté chyby,
kterych se dopoustéji navrhovatelé pfi podavani
navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku. Navazu-
je na predchozi ¢lanek, ktery byl uvefejnén v BA
€. 5/2013, a vice se zaméfuje na chyby tykajici
se akciovych spole¢nosti, zejména chyby ohledné
stanoveni data skonceni funkéniho obdobi ¢lena
predstavenstva, na volbu dozoréi rady zaméstnan-
ci anebo problematiku zapisu jediného akcionare

A

&

do obchodniho rejstfiku. Dale poukazuje na ¢asty
jev, kdy navrh na zapis do obchodniho rejstfiku
podava doposud nevznikly subjekt, nebo vysvét-
luje, pro¢ nelze do obchodniho rejstfiku zapsat
zpUsob, jakym se statutarni organ za pravnickou
0sobu podepisuije.

Martin Svatos: Myty a fakta o prvnim

setkani s mediatorem, aneb vSechno,

co jste o mediaci chiéli védeét, ale bali

jste se zeptat

Clanek pojednava o problematice nového insti-
tutu tzv. prvniho setkani s mediatorem, ktery se
pred rokem stal soucasti ¢eského pravniho fadu
diky pfijeti zdkona o mediaci, a nyni je stale ¢as-
téji vyuzivan ¢eskymi soudy. Setkéni s mediaci se
tak nelze zcela vyhnout, ovem zlistava otazkou,
co vSechno jsou strany povinny uginit? V tomto
sméru hleda ¢lanek odpovéd’ na problematiku dob-
rovolnosti mediace. Dale se zamysli nad naklady
takovych setkavani i nad jejich efektivitou. Zvlastni
pozornost je vénovana volbé vhodného mediato-
ra, coz je ¢asto podcenovany tkon, ktery mize
mit na Uspésnost a uzitecnost fizeni klicovy vliv.
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Problematicka ustanoveni noveho
ohcanskeho zakoniku a jejich vyklad

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

. Pficiny deficitii zakonného textu

Ukolem praci na novém obéanském
zakoniku (dale téz ,NOZ") bylo po-
stavit pro Cesko kodifikaci civilniho
prava nejen srovnatelnou s Upravami ustalenymi v zemich
zapadni Evropy, ale rovnéz reagujici na socialni a ekonomic-
ké vyzvy poslednich desetileti. Diisledkem toho byl v mnoha
smérech obrat o 180° proti stavajicimu stavu pravni upravy.

Na dané téma bylo jiZ mnoho napsano a na tomto misté
neni zvlastni dtivod se vénovat minulosti. Sta¢i poukazat na
mySlenkovy svét starého obcanského zakoniku, jehoz funkci-
onalita nesledovala ochranu soukromych zajmu osob, nybrz
ochranu stavu, jemuz se fikalo socialisticka zakonnost. S di-
sledky tohoto vychodiska se praxe potyka dosud, nebot stary
zakonik se dodnes drzi pojeti absolutni neplatnosti projevi
soukromé vule jako zasadniho stavebniho kamene, jakkoli jde
o vyraz totalitarniho paradigmatu, Ze statu musi byt umozné-
ny vSestranné zasahy do soukromych poméru.!

Staci poukazat na metodologicky pristup rozsahlé novely
starého obcanského zakoniku z r. 1991 (zék. ¢. 509/1991 Sb.),
zaklinajici se sice v divodové zpraveé potiebami soukromého
podnikani, trznim hospodarstvim, zahrani¢nimi vzory a stav-
bou koncepce soukromého prava na modernich principech,?
ale presto mohutné Cerpajici predevSim z ustanoveni cesko-
slovenského obc¢anského zakoniku z r. 1950, jehoz hlavnim
cilem bylo pfFizpuisobit tuzemské pravo sovétskému vzoru.

Staci kone¢né poukazat na dualisticky koncept paralelnich
kodifikaci prava obcanského a obchodniho obnoveny u nas
pred 22 lety, pfestoze §lo o model zjevné zastaraly, jako tako-
vy kritizovany uz pfred stoletim koryfejem ¢eské nauky sou-
kromého a obchodniho prava Antoninem Randou,’ nehledé
jiz k tomu, Ze nezvykly rozsah upravy obligaci nebo promlce-
ni v naSem obchodnim zakoniku je zcela nesouméritelny jak
s klasickymi kodifikacemi obchodniho prava typu némeckého
HGB, tak i s postmodernim typem francouzské ,bizarni kodi-
fikace®, jak ji klasifikovala Irena Pelikanova,* z r. 2000. Hlavni
pri¢inou tohoto stavu bylo prevzeti podstatné ¢asti nékdejsi-
ho zakoniku mezinarodniho obchodu (zak. ¢. 101/1963 Sb.),
jakkoli ten sledoval koncepcné sviij zvlastni ucel, do obnovo-
vaného obchodniho zakoniku.

Provést zasadni obrat od modelu mixujiciho zdejsi pravnicka
schémata vytvoiena v 50. a v prvni poloviné 60. let, jen mirné

v dil¢ich aspektech reformovana (zvlasté, vzhle-
dem ke komunitarnim vliviim, v oblasti spotfe-
bitelského a spole¢nostniho prava), nebylo jed-
noduché. Socidlni danosti podminéné vzitim
dosavadnich pravnickych paradigmat v hlavach
nékolika pravnickych generaci a konzervativismus
typicky pro prislusniky pravnického povoldni i rizné
dalsi skute¢nosti vyvolavaly o fadé otazek dlouhé disku-
se, ba hadky, byt by uporné namitky proti tomu, aby byl napf.
v ramci smluvniho prava rozliSen najem a pacht nebo aby no-
vé koncipované dédické pravo upravilo odkaz nebo pripusti-
lo pravni relevanci vedlejSich dolozek v zavéti, musely zahra-
ni¢nim koleglim pfipadat pon¢€kud vystfedni. ObtiZ nebyla jen
v tomto; Slo rovnéz o minimalni zkuSenosti zdejSiho politic-
kého a urednického prostedi se samotnym provedenim reko-
difikace a jejiho institucionalniho zajisténi. To se promitlo do
personalni a materialni podpory pfipravy zdkonné osnovy, tj.
podpory po dlouhou dobu dosti omezené.’ Koneéné §lo také
o politické realie zdejSiho prostiedi, lobbistické zasahovani
do téla kodifikace, znamou tvorivost naSich poslanci, vyme-
zovani politické opozice proti vladni koalici a dalsi momenty.
Vysledek je takovy, jaky je. Novy ob¢ansky zakonik se stal
pod €. 89/2012 Sb. skutkem. Vacatio legis, kterou byl vybaven
v délce mirné presahujici jeden a tfi ¢tvrti roku, ma slouzit
nejen k poznani jeho obsahu zainteresovanou verejnosti, ale
rovnéz k prijeti pravnich pfedpisti navazujicich na pfijatou
kodifikaci. Pokud jde o to prvé, je v sou¢asné dobé pro pra-

vym zménam v upravé obcanského prava (o tom bylo ve vzta-

1 Fierlinger, Zdengk: Za socialisticky pravni fad, Pravnik, LXXXIX, 1950, str. 450.

2 Obc¢ansky zakonik. Novelizace (vladni navrh zakona), Prospektrum, Praha 1991,
Cast B., str. 3.

3 Randa, Anton: Das Osterreichische Handelsrecht, 2. vydani. Manz, Wien 1911,
str. 3, pozn. 6.

4 Pelikanova, Irena: Obchodni zakonik a kodifikace obchodniho prava, Pravni
radce, 2001.

5 Prace na kodexu zacaly v I6té 2000, na navrhu paragrafového znéni pak na
jare 2001 (poté, co tehdejsi socidlnédemokraticka vlada schvalila 18. 4. 2001
koncepci nové Upravy); az po dokon€eni prvni verze navrhu obecné ¢asti zfidil
tehdejsi ministr spravedinosti Pavel Rychetsky v zavéru r. 2002 rekodifikacni
komisi, vedenou po celou dobu jeji existence MiloSem Tomsou. Za plisobeni
ministra Pavia Némce byla v r. 2006 vyrazné omezena financni podpora praci
na zakoniku (v dasledku toho pFestaly byt vyhotovovany zapisy z jednani
rekodifikaéni komise, které dosud zpracovaval Jan Hejda jako externista, jehoz
skromny plat byl zastaven). K vyraznému zlepSeni situace, véetné rozsifeni
okruhu spolupracovnik(i na pfipravé navrhu kodexu, posileni skupiny o zastupce
mladé pravnické generace, zpravidla se zahrani¢nimi zku$enostmi, a zjevné
politické podpofe navrhu doslo po nastupu Jifiho Pospisila na Ministerstvo
spravedinosti v letech 2006 az 2009, zatimco za ptisobeni ministryné Daniely
Kovérové byly v letech 2009/2010 prace na zakonné osnové zcela zastaveny.
Névrat Jifiho PospiSila na Ministerstvo spravedinosti ved| opét k obratu a za jeho
piisobeni byl navrh zakoniku rovnéz schvélen Legislativni radou (28. 4. - 1. 5.
2011), vladou (18. 5. 2011), Poslaneckou snémovnou (9. 11. 2011), projednan
Sendtem (25. 1. 2012) a podepsan prezidentem republiky (20. 2. 2012).

Ve Sbirce zakon( (Castka 33) vySel novy ob¢ansky zakonik 22. bfezna 2012.
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hu k tomuto tématu publikovano v priabéhu praci na pripravé
zakoniku dost), vysvétlovat, jak ma praxe s novym ob¢anskym
zakonikem nakladat a jak ji ma kodex slouzit.

Poukazuje-li se, Ze jsou v novém ob¢anském zakoniku chyby, je
na to nutné odpovédét, Ze v ném skutec¢né chyby jsou - obdobné
jako je najdeme v kazdém zakonném textu. Je celkem jisté, Ze by
obcansky zakonik vykazoval méné nedostatkii, pokud by reko-
difika¢ni komise méla adekvatni byrokraticky servis, pokud by
se za Fischerovy vlady prace na pripravé kodexu zasahem re-
sortni ministryn€ na rok neumrtvily, pokud by se v ramci pfi-
pominkovych fizeni neztracelo velké mnozstvi asu a energie
vysvétlovanim a obhajovanim pravnickych samoziejmosti, jez
nékterym urednikiim z pripominkovych mist zdstaly utajeny,
pokud by se navrh nemusel alespon v zavérecné fazi svého pro-
jednavani vyrovnavat s cilenymi i nahodilymi zasahy do své-
ho télesa z riznych kruhti (politickych, hospodarskych, aka-
demickych), nebo pokud by na zvazeni a zapracovani takto
vyvolanych zmén textu byl dostate¢ny Cas na jejich promysleni
a presnéjsi navazani na dalsi ustanoveni vznikajici kodifikace.

Utednické i politické projednavani navrhu na jeho cesté od
pripominkového fizeni pfes dalsi schvalovaci faze az do Sbir-
ky zakonti vedlo, zvlasté pokud jde o pfipominkové fizeni, pro-
jednavani v Legislativni radé vlady i v Poslanecké snémovné
(vzhledem k souhrnnému pozménovacimu navrhu ustavné-
pravniho vyboru), k obohaceni kodexu o mnoha zlepseni, po-
znamenalo jej vSak i leckterymi Sramy. Budeme-li o nich uvazo-
vat z hlediska praxe, je docela zbytecné vénovat ¢as pfi¢inam,
z nichz dil¢i nedostatky obcanského zakoniku vznikly. Reci-
pienta nebude pfili§ zajimat, na ¢i vrub pada ten ktery deficit
zakonného textu. Toho, kdo bude se zakonikem pracovat, bu-
de predevsim zajimat, jak se s jeho temnymi misty vyporadat.

Il. Ktera ustanoveni jsou problematicka?

Pfijmeme-li tezi, Ze v novém obcanském zakoniku jsou pro-
blematicka ustanoveni, musime si piedné poloZit otazku, ktera
to jsou. Vyjdéme z kritiky Roberta Pelikana.® Ten vidi v novém
obcanském zakoniku tri skupiny chyb. Rozdélil je na:

(1) technické, za néz oznacil pripady, kdy si jednotliva usta-

noveni vzajemné odporuji,

(2) pripady, kdy ma zakonik zavazny dopad,

(3) detailni problémy.

Ve svém prispévku vylucuji z okruhu tzv. chyb pripady ozna-
¢ené Pelikanem sub (2). Maji-li néktera ustanoveni NOZ udaj-
né né€jaky zavazny dopad, neznamena to samo o sob¢, ze jde

6 V pofadu Otazky Véclava Moravce 24. 2. 2013 (s doplnénimi na Pelikdnové blogu
iDNES.cz textem ,Novy obCansky zékonik?“ a v navazujici diskusi, kde autor
pohfichu uved| néktera tvrzeni odporujici skuteénosti, napf. Zze pravné-politické
otazky fesili zpracovatelé zakoniku v tichu svych pracoven, Ze navrh zékoniku
nebyl prelozen do Zadného zahrani¢niho jazyka, takze zahranicni profesofi
(i¢astnici se diskusnich fér k nému nemohli nic fici, nebo Ze Ministerstvo
spravedinosti i autofi ndvrhu méli zfetelnou a velmi aspéSnou tendenci vechny
oponenty vylucovat z procesu pfipravy. Reakce na podobné mystifikace vSak
neni (¢elem tohoto pFispévku, tudiZ je ponechavam bez povSimnuti.).

7 Navrh obéanského zakoniku (Cast prvni az ¢tvrtd). Navrh pracovni komise,
Ministerstvo spravedinosti, Praha 2005.

8 Prvni verzi navrhu obecné ¢ésti uverejnilo Ministerstvo spravedinost tiskem jiz
v 1. 2002. Vedle toho byl vznikajici navrh zakoniku soukromé zpfistupnén
na internetu.

9 Straus, Jaroslav: Vyvlastfiovani a problémy s nim spojené, Stavebni pravo,
2012, ¢. 2.

o chybu. Vezmeme-li v ivahu pfiklady, jez byly v této souvis-
losti uvedeny - ochrana dobré viry pfi nabyti od neopravné-
ného, obnoveni mimofadného vydrzeni, zavedeni predsmluv-
ni odpovédnosti, moznost urocit uroky, uprava zajistovaciho
prevlastnéni apod. - vidime, Ze jde o vécna feSeni, ktera ne-
jsou problematicka potud, pokud je obsah a smysl prislusnych
zakonnych ustanoveni ziejmy.

Lze jist€ prohlasit, ,.kdyz ¢lovéka spali laser a nikdo za to
nemuze, diive mu klinika nahradila vzniklou §kodu, nové uz
ji nenahradi,” jak se vyslovil Robert Pelikan v uvedeném tele-
viznim pofadu, nicméné z toho jist€ neplyne, Ze to je chyba
jen proto, Ze novy zakonik zvolil jiné feSeni nez zakonik stary.
Pro¢ k tomu doslo a pro¢ se novy zakonik odchylil od feSeni,
s nimzZ priSel ob¢ansky zakonik ,,vit€zného socialismu® z r. 1964
(§ 238) a které ve starém obcanském zakoniku dosud mame
(nyni jako § 421a) vysvétluje dlivodova zprava k § 2939 az 2943
NOZ. Priklad mimochodem dobfe ukazuje lichost namitky, Ze
jde o nemalé zmény, o nichZ rozhodné méla byt vedena deba-
ta, Ze se o nich mélo mluvit a diskutovat, jak kritizuje Pelikan.

Vr. 2005 byla osnova obcanského zakoniku v podstaté do-
koncena - hotovy byly jeho prvni ¢tyfi ¢asti, které prosly dveé-
ma Ctenimi v rekodifika¢ni komisi - a jako takovy byl navrh
vydan tiskem’ a Ministerstvem spravedlnosti zpfistupnén ve-
fejnosti.? V této verzi sledovala zakonna osnova (§ 2436) vér-
né vzor § 421a dosavadniho ob¢anského zakoniku. Byly to
pravé zevrubné diskuse, prirozené i mimo rekodifika¢ni ko-
misi, které probihaly del$i dobu a vyvrcholily na prelomu let
2007/2008, jejichz vysledkem byla zména v pfistupu k této
otazce a odklon od recepce dosavadni upravy smérem K fe-
Seni, se kterym se zainteresovana vefejnost mohla seznamit
v § 2751 vladniho navrhu obCanského zakoniku z r. 2008. Ta-
to zména jiz Zadné pochybnosti, tudiZ ani debaty a diskuse
nevyvolala, proto bylo vydiskutované fesSeni zachovano i ve
vladnim navrhu obcanského zakoniku z r. 2007 a po schvale-
ni navrhu parlamentem je ¢teme v § 2936 NOZ.

JistéZe lze za problematicka ustanoveni oznacit i ta, jez
obsahuji jasné formulované vécné feseni, s nimZ ma ¢tenar
potize. A protoZe se z pravnické obce hlasitéji projevuji pre-
devsim ti kolegové, ktefi s né¢im nesouhlasi, je ustanoveni,
proti kterym né€ktery jednotlivec néco namitl, dosti velky po-
¢et. Nékomu vadi, Ze ob¢ansky zakonik v rodinépravni par-
tii omezuje pravo vyluéného vlastnika nakladat s domem ne-
bo s bytem k ujmeé spolecného bydleni manzelii nebo rodiny
(§ 747). Jinému, Ze nova ustanoveni o neopravnéné stavbeé
(§ 1085, 1086) jiz nezakladaji pravomoc soudu zfidit osobé,
ktera neopravnénou stavbu zridila, k pozemku vécné breme-
no.’ Dalsimu vadi, Ze zakonik v upravé prava stavby vylucuje
mozZnost ujednat si moznost zmén vyse stavebniho platu v za-
vislosti na nejistych budoucich udalostech vyjma pripadi in-
flace a deflace (§ 1247). O téchto a jim podobnych pravnich
pravidlech vSak sotva mliZeme mluvit jako o chybach. Jsou
jasna, srozumitelna - a podrobuje-li je nékdo kritice, pak pro-
to, Ze s nimi co do obsahu nesouhlasi, coZ je zalezitost vécné-
ho hodnoceni, nikoli pochybnosti vzniklych proto, zZe by usta-
noveni byla $patné€ formulovana a nebylo ziejmé, jaka pravni
pravidla obsahuji. Tady je podstatna otazka diivodu, proc by-
lo to které vécné feseni zvoleno, a o tom lze pfirozené také
diskutovat. Neni to vSak téma mého ptispévku.
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Omezim se tedy jen na dva okruhy. Jednak jde o otazky
spojené s tim, co mizeme pracovné oznacit za detailni pro-
blémy, chyby v detailech (formulacni a jiné legislativné tech-
nické chyby), jednak jde o pripady, kdy si jednotliva ustano-
veni vzajemné odporuji (oznaceni této skupiny za ,technické
problémy* je spiSe eufemismus nez pfesna kvalifikace). Bu-
deme-li se tedy dale zabyvat tim, co lze oznacit za chyby,
musime zvazit, zda nadm pravni nauka nebo samotny zako-
nik nabizeji néjaké nastroje jako metodologicky navod, jak
se s takovymi chybami vypofadat. Pfedné vSak bude na mis-
t€ analyzovat, zda to, co je za chybu oznacovano, je chy-
bou skutec¢né.

ll. Vychodisko

Ambici zakonodarce je vytvorit zakon bez rozporu. Pfi tvor-
bé€ a prijimani navrhu zakona vSak tato ambice narazi na limi-
ty lidské prace, ktera nutné generuje chyby. Presto vysledkem
musi byt zakon bezrozporny. To je zakladni teze. K jejimu na-
plnéni dava novy obcansky zakonik smérnici v § 2.

K poznani obsahu pravnich pravidel formulovanych v za-
konnych ustanovenich slouzi jejich vyklad. V béznych situa-
cich postaci standard vykladu gramatického, logického a syste-
matického, popfipadé historického.”® To, na¢ § 2 klade duraz,
je smysl zakonnych ustanoveni. Neni to nic nového; s tim pfi-
Sel uz Celsus: Scire leges non hoc est verba eorum tenere sed
vim ac potestatem. V zakonnych ustanovenich se jejich slovni
vyjddreni pravidelné€ se smyslem pravnich pravidel kryje. Ale
ani novy zakonik se nevyhnul mistim problematickym nebo
obtizné vylozitelnym. Rovnéz tato rizika se brala v uvahu pfi
jeho pripravé, a mj. i proto diivodova zprava k § 2 zamérné
poukazuje na Hobbesovu myslenku," Ze samotna slova mo-
hou byt rtzné vykladana, ackoli vyznam zdkona miiZe byt jen
Jeden. Zakonik v § 2 odst. 2 in fine vyslovné zduraznuje, zZe
se slov pravniho predpisu proti jeho smyslu nelze dovolavat.

Pred zainteresovanymi odborniky stoji kol smysl prav-
nich pravidel, napsanych do nového ob¢anského zakoniku,
hledat a najit. V drtivé vétsiné€ pfipadi to nevyvola tézkosti
ani u osoby primérného rozumu (§ 4), natoZ u profesionala
(§ 5). Zakonna ustanoveni, Ze ,neuvede-li se, na jaky Cas se
pravnicka osoba ustavuje, plati, Ze je ustavena na dobu neur-
Citou® (§ 124), Ze ,pfeméni-li se zastava v novou véc, zatizi
zastavni pravo i véc novou” (§ 1350 odst. 1) nebo Ze ,,proda-
vajici upozorni kupujiciho pfi ujednavani kupni smlouvy na
vady véci, o nichz vi“ (§ 2084) a mnoha dalsi nevedou k po-
chybnostem. Tam, kde pochybnosti vzniknou, je nutné postu-
povat podle smérnice § 2: vyklad zakonného ustanoveni ustav-
né konformnim zpusobem, ve shodé se zasadami, o néz se novy
zakonik opira, a se zietelem k hodnotam, jez chrani. Tomu je
nutné dat prednost v pfipade€, Ze se vyklad jednotlivého usta-
noveni pouze podle jeho slov s timto zdakladem rozejde, jak vy-
slovn€ stanovi posl. véta § 2 odst. 1.

IV. Tzv. problémy v detailech
Pii ¢teni najde zajemce v textu nového zakoniku nutné vé-

ty, kterym na prvni ¢teni neporozumi. To jeSté neznamena,
Ze jde nutn€ o chybu.

1. Zatizeni prava stavby

Prikladem muize byt prvni véta § 1247, ktera zni: , Bylo-li pra-
vo stavby zFizeno za tiplatu a ujednala-li se iiplata jako staveb-
ni plat, zatézuje prdvo stavby jako redlné bremeno.” Slova ,,za-
t€Zuje pravo stavby“ mohou vyvolat otazku, zda je zde pravo
stavby vétnym podmétem nebo vétnym predmétem. Navaz-
né na to se miZeme ptat: Pokud je pravo stavby podmétem,
kde je pfedmét zatiZeni? Pokud je naopak pfedmétem, ¢im
je zatizeno? Mizeme si ostatn€ polozit i otazku (a to i pod
dojmem kampané o ,,stovkach chyb®), zda i tady neni formu-
la¢ni chyba, zda podmétem nemélo byt jen pravo a predmé-
tem zatizeni stavba, a zda tedy neméla byt spravna formula-
ce ,,zatézuje pravo stavbu jako realné bremeno®.

Le¢ zamyslime-li se nad logickou stavbou pravniho pravi-
dla, dosp€jeme zahy k zavéru, Ze pravo stavby je tu predmeé-
tem zatizeni a ze je zatiZeno za ucelem vyrovnani pohledav-
ky pfedstavované uplatou ujednanou v opétujicich se davkach
jako stavebni plat (samoziejmé i pohledavkou tykajici se
i jednotlivé této davky). Je-li toto jasné, mizZeme se ptat, co
znamenaji slova, Ze zatiZeni funguje ,jako realné bifemeno*?
Pokud by nékdo ¢etl zakonik postupné od § 1 jako roman,
prirozené mu tento poukaz v § 1247 nic neosvétli. Musi se
totiz podivat na upravu realnych biemen (§ 1303 az 1308)
a zejména z § 1306 bude zcela ziejmy obsah pravniho pravi-
dla: Bylo-li pravo stavby ziizeno uplatné tim zptisobem, Ze sta-
vebnik bude hradit vlastniku pozemku tuplatu v opakovanych
davkach (tj. jako stavebni plat), je pravo stavby k uspokojeni
pohledavky vlastnika stavby ze zakona zatizeno tak, ze dojde
-li ke zméné vlastnika prava stavby, muze vlastnik pozemku
vymahat podle své uvahy davku, ktera se stala splatnou jestée
v dobé, kdy pravo stavby nalezelo puvodnimu vlastnikovi, po
tomto puvodnim vlastnikovi, anebo ji mize vymahat po novém
(pritomném, aktualnim) vlastnikovi prava stavby, tehdy vSak
miize exekucné postihnout jen pravo stavby, nikoli jiny maje-
tek tohoto vlastnika.

Tento pfiklad ukazuje, Ze Zwecksprache® legislativniho
vyjadifovani vyzaduje vyvarovat se jazykového primitivismu
i slozitych souvéti'® a voli strohé vyjadfeni mySlenky tam,
kde 1ze totéz formulovat vice slovy nebo vice vétami. K bliz-
$imu poznani obsahu pravniho pravidla slouZi interpretace
zakonnych slov.

10 Tichy, Lubo3: Sporny vliv vSeobecného ob¢anského zakoniku na ,novy*“
cesky obcansky zakonik in: Dvofak, Jan - Maly, Karel (eds.) et al.: 200 let
V$eobecného obdanského zakoniku, Wolters Kluwer, Praha 2011 (str. 196 an.)
se na str. 200-201 myli, pokud usuzuje, ze NOZ preferuje (poukazem na
»jasny umysl zakonodarce“ v § 2 odst. 2) historicky vyklad. Cit. ust. vyZaduje
brat na prvnim misté zietel na jasny smysl/ slov v jejich vzajemné souvislosti.
Poukazuije-li se tamZe i na jasny amysl zakonodarce, je nutné mit na mysli
zékonodarce ve smyslu pravné-teoretickém, tedy zakonodarce abstraktniho,
s nimZ je spojeno epitheton constans racionalniho zakonodarce, u néhoz nelze
mit pochybnost, Ze jeho jasnym amyslem je formulovat pravni pravidla pro
soucasnost, nikoli pro minulost, a tudiz s respektem k pfipadnému ménéni
nahledu na smysl zdkonnych pravnich pravidel postupem doby. To je mj.
zfejmé z nutnosti vykladat zékon v souladu z dobrymi mravy (jako kategorie
v ¢ase se ménici), jak pfipomina § 2 odst. 3, a tudiZ nahlizet na pravni pravidla
v zakoné a vykladat je sub specie societatis.

11 Hobbes, Thomas: Leviathan, Melantrich, Praha 1941, str. 299-300.
12 Knapp, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie, Statni sprava, 1978, str. 5 an.

13 Knapp, Viktor - Steiner, Vilém in Knapp, Viktor et al.: Teoretické problémy
tvorby ¢eskoslovenského prava, Academia, Praha 1983, str. 204.
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2. Prohlaseni spravce

Do jisté miry je podobna (zptsobila vyvolat analogické po-
chybnosti) druhd véta § 1166 odst. 2, ktera zni: , Nevznikne-li
v souvislosti s rozdélenim spolecenstvi vlastnikui, urci prohldseni
spravce pravidla pro spravu domu, pravidla pro uzivani spolecnych
casti a prispevky na ndklady spojené se spravou domu a pozem-
ku.” Pri jejim ¢teni miZzeme dospét k ndzoru, Ze spravce ma
vydat néjaké prohlaseni, jehoz obsahem budou pravidla v cit.
ust. uvedena. Zamyslime-li se diikladnéji, nutn€ vzniknou po-
chybnosti, zda je takovy zaveér spravny. Citované pravni pravi-
dlo je zahrnuto do § 1166 nadepsaného marginalni rubrikou
,Prohlaseni®. Toto ustanoveni stanovi nalezitosti prohlase-
ni o rozdéleni prava k domu a pozemku na vlastnické pravo
k jednotkam, pficemz § 1164 stanovi, Ze ptivodcem takového
prohlaseni je vlastnik nebo osoba k tomu opravnéna z jiného
vécného prava. Spravce (ve smyslu véty druhé § 1190) je oso-
bou odpovédnou za spravu domu a pozemku a v této funk-
ci neni subjektem zptsobilym vydat prohlaSeni podle § 1166.

Naopak dospét musime pri poznani obsahu uvedenych tri
ustanoveni (§ 1164, 1166, 1190), ze pravidla spravy domu, uzi-
vani spole¢nych ¢asti i urceni prispévki na spravu domu a po-
zemKu jsou - za predpokladu, Ze neni spolecenstvi vlastniki
- podstatnymi nalezitostmi prohlaseni, které vyda vlastnik po-
zemku s domem nebo domu, pripadné osoba k tomu opravné-
na na zakladé jiného vécného prava. Nejde tedy v pripadé dru-
hé véty § 1166 odst. 2 o zvlastni prohlaseni, které by vydaval
spravce domu a pozemku, jakkoli k takovému zavéru tato vé-
ta pfi béZném Cteni prvoplanove vede. Pficinou je legislativ-
né technicka chyba, spocivajici ve skutecnosti, Ze v druhé vété
§ 1166 odst. 2 chybi ve spojeni slov ,,uréi prohlaseni spravce
pravidla® ¢arka za slovem spravce. Presto pfi troSe intelektu-
alni namahy dovodime, jaky je skuteCny obsah a smysl fece-
ného pravniho pravidla.

Ptipad § 1166 odst. 2 je pfipadem, kde chyba v zakonném
textu neni zfejma na prvni pohled.

3. Ztraceny nadpis

V zakoniku muzeme najit i nékolik malo mist, kde se chy-
ba jevi jako ocividna. Takovym pripadem je v tieti ¢asti nazev
Pododdilu 5, Oddilu 2, Dilu 5, Hlavy II. Pododdil je nadepsan
slovy ,,Uzivaci pravo“. Nahlédneme-li obsah tohoto pododdilu
(§ 1283 az 1298), vidime, Ze v ném neni upraveno jen uzZivaci
pravo, ale i pravo pozivaci a sluzebnost bytu (ktera, jak plyne
z § 1297, mize zakladat pravo uzivani, nebo i pozivani). Neni
proto pochyb, Ze nadpis prislusného pododdilu je Spatné zvolen.

Osnova zakoniku vydana jako navrh pracovni komise v r. 2005
obsahovala na uvedeném misté nazev presnéjsi - vyjadieny
slovy ,,Obvyklejsi osobni sluZebnosti“. Nadpis poukazoval, ze
typickymi osobnimi sluZebnostmi jsou pravo uzivani, pozivani
nebo bydleni, Ze vSak neni vylouceno, aby byly zfizeny i jiné
(atypické) osobni sluzebnosti, které tradicné€ oznacujeme ja-
ko nepravidelné. Neni tézké odhalit, jak chyba v definitivnim
textu zakoniku vznikla. Pfislusny pododdil v pracovni verzi
zakonné osnovy z r. 2005 uvozovalo ustanoveni poukazujici,
Ze se vykon osobnich sluzebnosti fidi nasledujicimi ustano-
venimi, pokud neni ujednano né€co jiného. Paragraf s timto
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obsahem byl pozdéji jako nadbytecny vypustén, nedopatie-
nim vsak i spolecné s nadpisem pododdilu, a v disledku toho
vstoupil na prazdné misto piivodné skupinovy nadpis k dnes-
nim § 1283 a 1284, tykajicich se uzivaciho prava.

4. Budouci zastavni pravo zastavniho dluznika?

Jiny priklad predstavuje § 1341 odst. 1. Zde se stanovi: ,Md
-li se stdt zdstavou vec, k niz md zastavnimu dluzniku vzniknout
zdstavni pravo teprve v budoucnu, vznikne zdstavni pravo naby-
tim vlastnického prdva zdstavnim dluznikem.“ Tady je chyba
v textaci pravniho pravidla zjevna. Zastavnimu dluzniku ne-
muze vzniknout zastavni pravo. Mohli bychom tedy uzavrit,
ze § 1341 odst. 1 stanovil néco, co neni mozné, tudiz Ze jde
o ustanoveni, které nelze aplikovat. U toho vsSak nelze setrvat
a je na misté zjistit interpretaci, co tzv. zakonodarce zamyslel
vyjadrit, resp. jaky je smysl feceného ustanoveni (§ 2 odst. 1
a 2). Pfihlédneme-li k § 1310 o zastavé, ¢teme v prvni vété
odst. 2, Ze ,zdstavni prdvo lze zFidit i k véci, k niz zdstavnimu
dluzniku vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu . Rovnéz
v § 1341 odst. 2 ¢teme, Ze pokud do vefejného seznamu nebo
do rejstiiku bylo zapsano budouci zastavni pravo, ,vznikne zd-
stavni prdavo nabytim vlastnického prava zdstavnim dluznikem. "
Z toho je tedy ziejma myslenka § 1341 odst. 1, jaky je smysl
ustanoveni a obsah pravniho pravidla: Ma-i se stat zastavou
véc, k niz ma zastavnimu vériteli vzniknout zastavni pravo te-
prve v budoucnu, vznikne zastavni pravo nabytim vlastnického
prava zastavnim dluznikem.

\I. Tzv. technické chyhy (vzajemny rozpor zakonnych
ustanoveni)

V novém obcanském zakoniku ¢as od Casu narazime na né-
ktera ustanoveni, nad nimiz zapochybujeme, zdali si vzajem-
né neodporuji. Ve vétsiné pripadl zjistime, Zze tomu tak neni
a ze jde o kolizi jen zdanlivou.

1. Zména prohlaseni o rozdéleni nemovitosti na jednotky

Predmétem diskusi se jiZ napr. stala vazba ustanoveni § 1169
a 1208 a otazka, zda si neodporuji. Tato ustanoveni se tyka-
ji vlastnictvi bytu, resp. bytovych jednotek, a upravuji moznost
vlastniki jednotek zménit prohlaseni, jimz byla nemovitost na
jednotky rozdélena. Prakticky ucel tohoto feSeni je zrejmy.
Podle obecnych pravidel miiZe vlastni pravni jednani zménit
jen osoba, ktera v ném svoji soukromou viili projevila. Avsak
v piipadé, Ze vlastnik pozemku s domem rozdé€li svoji nemo-
vitou véc na jednotky a ty proda zajemcim o koupi bytd, po-
zbude své vlastnické pravo k nemovitosti a zpravidla nema za-
jem interesovat se, co se s ni dal dé€je, ani nema pfili§ mnoho
chuti rozhodovat o zméné prohlaseni, jakkoli mliZe byt potfe-
ba zmény z riznych diivodl ucelna nebo potiebna.

Proto § 1169 prichazi s feSenim, Ze prohlaseni mohou za
existence bytového spoluvlastnictvi zmeénit i vlastnici jedno-
tek. Ke zméné zakon nevyzaduje souhlas jich vSech, ale doho-
du téch vlastniki, ktefi budou zménou prohlaseni pfimo do-
tCeni. Tak napf. za situace, kdy se vlastnici byt sousedicich
v tomtéz podlazi dohodnou, Ze se byt jednoho zvétsi o mist-
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nost nalezejici dosud k bytu druhého, tyka se zména jen jich -
pokud jsou oba byty odd¢€leny pri¢kou, ktera neni nosnou zdi.
V takovém pripadé se dohodnou o zméné prohlaseni. Jejich
dohoda se ale prece jen nepfimo dotyka celého domu, resp.
celé nemovitosti, kde jsou spoluvlastniky vSichni vlastnici jed-
notek. Proto zakon vyzaduje, aby s dohodou ménici prohla-
Seni souhlasila alespon nadpoloviéni vétSina vSech vlastniki
jednotek v domé. Pokud by ovS§em naznaCenymi stavebnimi
upravami mélo byt zasazeno do nosné zdi, pak by - pfirozené,
pokud by prorazeni dvefi do ni nebylo na ujmu stabilité domu
- i vtomto pripadé bylo mozné prohlaseni zménit, ale proto-
Ze by se jednalo o zasah do ¢asti domu, kterou zakonik pro-
hlasuje za spolecnou (§ 1160 odst. 2), museli by se na zméné
prohlaseni dohodnout vSichni vlastnici jednotek, a pak pfiro-
zen€ podminka dalSiho (zvlastniho) souhlasu alespon nadpo-
lovi¢ni vétSiny vlastnikl jednotek s uzavienou dohodou odpa-
da. To je z dikce § 1169 odst. 2 zcela zifejmé.

Co bylo diskutovano, je vazba této upravy na § 1208 upra-
vujiciho pro pfipad, Ze v domé vzniklo spole¢enstvi vlastni-
ka, ptisobnost jejich shromazdéni. V jeho plsobnosti je podle
§ 1208 pism. b) i rozhodnuti o0 zméné prohlaseni, pfiCemz ta-
kové rozhodnuti se pfijima alespon vétSinou vSech hlasd pii-
tomnych na zasedani (zptsobilého usnaset se za pritomnos-
ti vlastnikl jednotek s vétSinou hlast). V této souvislosti se
objevily otazky, zda aplikace § 1208 vylucuje aplikaci § 1169,
tj. zda v téch pripadech, kdy se uplatni § 1208, postaci roz-
hodnout o zméné prohlaseni i jen 26 hlasy ze sta' bez dal-
Siho. Vedle toho se zvazovalo, zda se obé ustanoveni nemaji
aplikovat soubézné€, a zda tedy nema byt vyZadovana dohoda
dotCenych vlastniki jednotek a souhlas vétsiny vSech vlast-
nik® jednotek ve smyslu § 1169, a kromé toho jesté rozhod-
nuti shromazdéni podle § 1208. I z toho vznikla pochybnost,
zda nejsou obé ustanoveni v rozporu, pokud nelogicky nuti
k dvojimu schvalovani.

Reseni je pfitom docela prosté. Vlastnik jednotky ma k jed-
notce zakonem chranéné vlastnické pravo [§ 3 odst. 2 pism. e)],
tudiz je opravnén vyloucit ostatni ze zasahu do jeho vlastnic-
tvi (§ 1012). Tim je dano, Ze ma-li byt do vlastnického prava
vlastnika jednotky zasazeno zménou prohlaseni, bez jeho sou-
hlasu to neptijde. Neni-li v domé spoleCenstvi vlastnikii, zmé-
ni se prohlaseni dohodou dotCenych vlastnikl a neuzavreli-li
ji vlastnici s v€tSinou hlast, musi si obstarat k dohod€ sou-
hlas potfebného poctu dalSich vlastnikl jednotek, protoze ji-
nak by se dohoda nestala uc¢innou. Je-li v domé spolecenstvi
vlastniki, rozhoduje jejich shromazdéni o zméné prohlase-
nivrezimu § 1208 a § 1169 se neaplikuje, nicméné ani tento
rozhodovaci proces nemuze vyloucit dosah § 1012. To zname-
na, Ze ma-li byt v takovém piipadé prohlaseni zménéno tak, ze
se zasahne do vlastnictvi konkrétnich vlastniku jednotek, mu-
si se zménou dotceni vlastnici souhlasit. Jiné feSeni by postra-
dalo ustavni konformitu, protozZe by se ocitlo v kolizi s dru-
hou vétou €l. 11 odst. 1 a s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, coz i § 2 odst. 1 nového obcanského zakoniku
vyluéuje. V pfipadé, ze vzniklo spoleCenstvi vlastnikil, nepo-
staci tedy ke zméné prohlaseni prosta vétSina hlast pritom-
nych na shromazdéni, ale vyZaduje se i souhlas vSech, jejichz
vlastnického prava k jednotce se zamySlena zména prohlase-
ni ma primo dotknout.

llustraéni foto

2. Zména pravniho jednani

Jednim z hojné uvadénych priklada odporujicich si ustanove-
ni je udajny rozpor § 564 v casti véty za strednikem a § 1906.
V pripadé prvého z uvedenych ustanoveni jde o pravni pravidlo
stanovujici moznost zménit pravni jednani, pokud bylo u¢inéno
ve formé ujednané stranami, i projevy vile v jiné formé, ledaze
to ujednani stran vylouci. Naproti tomu § 1906, coz je spolec-
né ustanoveni vztazené k novaci i narovnani, stanovi, Ze ujed-
nani o novaci nebo narovnani vyzaduje pisemnou formu, pokud
byl i pivodni zavazek ziizen v pisemné formé (popripadé pokud
se ¢ini o pravu jiz proml¢eném).

Pak 1ze namitat, Ze smlouvu uzavienou v pisemné formé
jen z vile stran lze podle § 564 sice ménit i ustnim nebo
konkludentnim projevem vile, av§ak podle § 1906 tak Ize
Cinit jen pisemn¢, takZe se obé citovana ustanoveni ocita-
ji v kolizi. Ze vsak jde o rozpor jen zdanlivy, bylo napf. jiz
v dobé pfiprav zakoniku zfejmé napf. Handlarovi.”® Usta-
noveni § 1906 se vztahuje, jak bylo feceno, k novaci a k na-
rovnani. Jejich spolecnym znakem (byt se v ucelu oba insti-
tuty rozchazeji) je to, Ze novaci i narovnanim se dosavadni
zavazek rusi a nahrazuje se zavazkem novym. Pfi novaci se
méni pravni divod plnéni nebo hlavni pfedmét plnéni, pri
narovnani se rusi sporny nebo pochybny zavazek a nahra-
zuje se novym zavazkem, ktery je nesporny a nepochybny.
V téchto pripadech se vyZaduje pisemna forma novace i na-
rovnani, pokud byl plivodni zavazek zfizen smlouvou ve for-
me rovnéz pisemneé.

14 Jsou-li v domé vlastnici jednotek, ktefi maji celkem 100 hlasd, bude
shromazdeéni s to usnaset se za pfitomnosti 51 hlast a k pfijeti usneseni
postaci hlast 26.

15 Handlar, Jifi: Zanik zavazk( dohodou v ob&anském a obchodnim pravu,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 134-135.
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Pokud tedy strany uzaviely v pisemné formé kupni smlouva
ohledné movité véci a nasledné se rozhodly, Ze zavazek zméni na
sménu, darovani nebo dilo, pujde o novaci a bude nutné ji ucinit
v pisemné formé. Pokud ale strany sice uzavrely v pisemné forme
smlouvu o koupi movité véci a nasledné se ustné dohodnou o od-
lozeni splatnosti kupni ceny, Ze prodavajicimu se k puiivodné urce-
nému ¢asu plnéni poskytne tydenni respiro nebo ze nebude place-
no bankovnim pievodem, nybrz v hotovosti, nepajde o nahrazeni
puvodni obligace jinym zavazkem, ale o dil¢i zménu trvajiciho za-
vazKku zpusobem upravenym v § 564 a konec konci i v § 1901.

Z toho je vidét, ze si ani § 564 a 1906 vzajemné neodpo-
ruji, ale Ze se v jejich vzajemném poméru nejedna o nic vic
nez o prachobycejny pomér zvlastni upravy v § 1906 k obec-
né upravé § 564 a zZe se posledné uvedené ustanoveni uplatni
vSude tam, kam specialni § 1906 nedosahuje.

3. Splynuti povinnosti a prava pii véritelské solidarité

Odlisna situace je v pripadé takového konfliktu zakonnych
ustanoveni, kde pravidlo piednosti zvlastni upravy pied obecnou
nelze uspésné pouzit. To je pripad § 1878 odst. 2 a druhé véty
§ 1994. Obé ustanoveni upravuji tutéz skutkovou podstatu,
leC s odliSnymi pravnimi nasledky. Jedna se o pripad nékoli-
ka solidarnich vériteli a splynuti dluhu v osobé jednoho z nich.
Podle § 1878 odst. 2 za této situace zanika cely dluh, podle
§ 1994 vsak zanika dluh jen v ¢asti pripadajici na podil spoluvé-
fitele, v jehoz osobé ke splynuti doslo. Mame-li tedy tfi véritele
opravnéné spolecné a nerozdilné a stane-li se jeden z nich jedi-
nym dédicem dluznika, pak podle jednoho ustanoveni zanikne
vSem spoluvéritelim cela pohledavka, podle druhého ustanove-
ni v§ak zanikne pohledavka pouze co do tretiny pripadajici to-
mu z vériteli, v jehoz osobé ke splynuti dluhu s pohledavkou
doslo, zatimco ostatnim spoluvéritelim zustane jejich majet-
kové pravo zachovano. Tady je kolize obou ustanoveni ziejma.

Navrh zakonné osnovy z r. 2005 obsahoval (v § 1666) jen
pravni pravidlo obsazené dnes v § 1994, prevzaté z ¢l. 1301
Code civil. V té dobé obsahovala tato verze navrhu pravni pra-
vidla o dluznické a véritelské solidarité, inspirovana zejména
vS§eobecnym zakonikem obCanskym a Ceskoslovenskym na-
vrhem z r. 1937. Posléze prevladl nazor, Ze hodnotngjsi vzor
pro upravu solidarity jsou prislusna ustanoveni némeckého
zakoniku.' Tak se mj. dostal do navrhu obcanského zakoni-
ku a posléze i do jeho definitivni verze obsah § 429 odst. 2
BGB, aniz se pamatovalo, zZe v textu zakonné osnovy je k té-
Ze otazce jiz formulovano pravni pravidlo odlisné.

Praktika samoziejmé pfili§ nezajima, jak problém vznikl. Pro
ného je podstatné, jak jej fesit. Je nabiledni, Ze na tyZ pravni

16 Hurdik, Jan in Elia$, Karel et al.: Obansky zakonik. Velky akademicky
komenta¥, 2. svazek, Linde Praha, Praha 2008, str. 1452, uvadi, Ze némecky
obCansky zakonik je v daném sméru ,bezesporu nejkvalitnéjsi“. Uvadi, ze
L,V porovnani s ¢eskou Gpravou spoleénych zavazki je nutno vyzdvihnout,

Ze komplexné normuije vliv riznych pravnich skuteénosti na postaveni
spoludluzniki a spoluvéfiteld: to plati nejen pro spinéni, nybrz i pro dani misto
splnéni, zapodteni, sloZeni do soudni dschovy, prominuti dluhu atd.“

17 Tyl, Tomas: Jak se déla pravni smeti? www.epravo.cz/top/clanky/jak-se-dela-
pravni-smeti-15378.html (29. 4. 2013).

18 Tisserand-Martn, Alice et al.: Code civil, 107. vydani, Dalloz, Paris 2008, str. 1402.

19 Selb, Walter in Heinrichs, Helmut et al.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Bd. 2, 3. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1994, str. 1793.
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pripad § 1878 odst. 2 a § 1994 zaroven aplikovat nemutzZeme.
Znamena to snad, Ze nelze aplikovat Zadné z obou ustanove-
ni? To jist€ ne: musime pouzit jedno z uvedenych pravnich
pravidel, ale nejprve musime vyhodnotit, které je neapliko-
vatelné a pro¢, a podle jakych kritérii budeme postupovat.

Vychodiskem je i zde § 2 odst. 1 a jeho dlraz na ustavni
konformitu, zasady, na nichz ob¢ansky zakonik stavi, a hod-
noty, které chrani. Budeme-li postupovat v jeho intencich, vy-
plyne z toho nasledujici:

Klicovy vyznam ma prvni véta ¢l. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod o pravu kazdého vlastnit majetek. Obcan-
sky zakonik vyslovné poukazuje [§ 3 odst. 2 pism. e)] na za-
konnou ochranu vlastnického prava. Pokud tedy mame resit
piipad vériteli opravnénych spolec¢né a nerozdilné vaci dluzniko-
vi za situace, kdy dluznikiav dluh splyne s pohledavkou v osobé
jednoho ze spoluvériteli,, musime se rozhodnout, zda majetko-
vé hodnoty ve vlastnictvi dalSich spoluvéritelia, nezucastnénych
na konfuzi, podle § 1878 zaniknou, anebo zda budou podle
§ 1903 trvat i nadale. Mame-li dat pfednost ochrané vlastnic-
tvi, vede nas to k zavéru, Ze druhé feSeni vyhovuje vic ustav-
né konformnimu pfistupu i hodnotové soustavé samotného
obcanského zakoniku. K podpoie tohoto zavéru lze pouzit
rovnéZ argument, Ze splynuti dluhu s pohledavkou mohl ze
solidarnich vériteld ovlivnit jen ten, kdo na ném byl zucast-
nén, zatimco ostatni nikoli. V takovém piipadé je na misté
jit cestou, kterou obcansky zakonik voli i v dalSich pfipadech
- téch, kdo stali mimo, se ma pfipadna negativni zména do-
tknout co nejméné, a nasledek ma nést osoba, ktera urcitou
situaci mohla ovlivnit nejvice.

Vzhledem k tomu je na mist€ uzavfit, Ze pri solidarité vérite-
I a splynuti dluhu s pohledavkou v osobé jednoho z nich zanik-
ne dluh jen v ¢asti pripadajici na tohoto spoluvéritele, zatimco
majetkova prava ostatnich spoluvériteli ziistanou zachovana.
To vede k zavéru, Ze pro dany pfipad ma byt aplikovana dru-
ha véta § 1994, zatimco § 1878 odst. 2 ziskal jiZ v den vstupu
nového obcanského zakoniku punc nepouzitelnosti a - vypuj-
Cime-li si pfimér Tomase Tyla'” - ,,pravniho smeti®.

Snad Ize poznamenat, Ze nahlédnutim do zahrani¢nich pub-
likaci zjistime, Ze se aplikace ¢l. 1301 Code civil'® nebo § 429
odst. 2 BGB" v soudni praxi v podstaté nevyskytuje.

Vl. Zavér

Zadny zakon neni bez chyb a bez chyb se neobesel ani no-
vy obCansky zakonik. Jeho vacatio nastavena od 22. bfezna
2012 do 31. prosince 2013 umoznuje jeho nedostatky zmapo-
vat a feSit je vykladem. Jak se ukazuje, ve vétSin€ pfipadd to
neni tak slozité - a v t€ch n€kolika malo komplikovanéjsich
se pii adekvatnim nasazeni pravnického intelektu k rozum-
nému vysledku rovnéz dopracujeme.

o Autor, vedouci rekodifikaéni komise pro pFipravu
nového obcanského zakoniku, plsobi jako védecky pracovnik

v Ustavu statu a prava AV CR.

Tento prispévek byl pfednesen v ramci XXI. Karlovarskych
pravnickych dnd v ¢ervnu 2013.
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Pravni uprava skonceni najmu bytu
v novem ohcanskem zakoniku

JUDr. Ing. SARKA KREJCIROVA, Ph.D.

Dne 22. 3. 2012 nabyl platnosti za-
kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,novy obcansky zakonik“ ne-
bo ,NOZ*), jehoz tc¢innost byla sta-
novena na 1. 1. 2014. Novy obCansky
zakonik pfinasi do pravni upravy najmu bytu velké mnoZzstvi
zasadnich zmén, které se tykaji mimo jiné také zaniku najmu
bytu. Pravé na pfibliZeni pravni upravy skonceni najmu bytu
v novém obcanském zakoniku a na zmény, které s sebou pri-
nese, bych se chtéla zaméfit ve svém clanku.

Pravni uprava skonceni najmu bytu (resp. najmu domu) v no-
vém obcanském zakoniku je jesté méné prehledna, nez prav-
ni uprava soucasna. Ackoliv novy ob¢ansky zakonik sdruzuje
§ 2285-2296 NOZ pod nadpis ,,Skonceni najmu“, rozhodné ta-
to ustanoveni neobsahuji vSechny moznosti skonceni najmu. Je
proto nutné vychazet nejen ze zvlastnich ustanoveni o najmu by-
tu a najmu domu, ale i z obecnych ustanoveni o najmu a z obec-
nych ustanoveni o zaniku zavazku.

Najem bytu podle nového ob¢anského zakoniku miize skon-
¢it z nasledujicich duvodu:

. Dohodou pronajimatele a najemce
. Uplynutim doby

. Ukonc¢enim vykonu prace

. Nemoznosti plnéni

. Smrti ndjemce

. Odstoupenim od smlouvy

. Splynutim

. Narovnanim

. Zanikem Clenstvi v bytovém druZstvu
10. Vyklizenim bytu

11. Vypovédi

O 00 3 N Li A W N —

Stejné jako je tomu doposud, najem bytu neskon¢i smrti
pronajimatele. Novy ob¢ansky zakonik vyslovné stanovi, Ze
byl-li pronajat byt, ve kterém najemce bydli, nema pronajima-
tel pravo najem vypoveédét z diivodu zmény vlastnictvi. Toto
ustanoveni je kogentni, k opaénému ujednani se nepfihlizi.

Vyznamnou novinkou je, Ze novy ob¢ansky zakonik neobsa-
huje pravni upravu bytovych nahrad (s vyjimkou nahradniho
bydleni rozvedeného manzela). Pronajimatel tedy nebude do
budoucna povinen zajistovat najemci po skonceni najmu byto-

vou nahradu, coz vyrazn€ usnadni a urychli skon-
¢eni najmu bytu. Podle prechodného ustanove-
ni § 3076 vsak bude platit, ze pokud bylo prede
dnem ucinnosti NOZ zahajeno fizeni o neplatnos-
ti vypovédi z najmu bytu, rizeni se dokonci podle
dosavadnich pravnich piedpisu a pravo najemce na
bytovou nahradu nebude dotceno.

1. Skonceni najmu dohodou

Zvlastni ustanoveni o najmu bytu v novém obCanském za-
koniku se o skon¢eni najmu bytu dohodou nezminuji. I pies-
to je nepochybné, ze najem bytu bude moci byt dohodou pro-
najimatele a najemce ukoncen. Pravnim zakladem bude § 1981
NOZ, podle kterého je stranam na vili ujednat si zanik zavaz-
ku, aniz bude zFizen zavazek novy. Pokud se tyka formy tako-
vého ujednani, bude nutné aplikovat § 564 NOZ, podle kte-
rého vyZaduje-li zakon pro pravni jednani uréitou formu, 1ze
obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo
prisng&jsi formé. Pro najemni smlouvu se vyzaduje dle § 2237
NOZ pisemna forma, i dohoda o skon¢eni najmu by proto
méla mit pisemnou formu.

Oproti sou¢asnému stavu, kdy za dohodu o zaniku najmu
bytu nelze povazovat pouhé odstéhovani se najemce z by-
tu, dojde k vyznamné zméné. Podle § 2292 NOZ totiz pla-
ti, ze jestlize najemce opusti byt takovym zpasobem, Ze na-
jem lze bez jakychkoliv pochybnosti povazovat za skonceny,
ma se byt za odevzdany ihned. Diivodova zprava se k tomu-
to ustanoveni blize nevyjadiuje a jeho uplatnéni v praxi bu-
de zalezet na tom, jak se k nému postavi judikatura, piesto
se domnivam, Ze jde o ustanoveni vyznamné a velmi usnad-
ni situace, kdy se nadjemce odstéhuje, je pro pronajimatele
nedohledatelny a nelze mu dorucit vypovéd ani jinak ukon-
¢it najemni vztah.

2. Skonéeni najmu uplynutim doby

V ramci ustanoveni o najmu ani v ramci zvlastnich ustano-
veni o najmu bytu a najmu domu novy obc¢ansky zakonik ne-
stanovi, Ze by najem skon¢il uplynutim doby. Je tedy nutné
aplikovat obecné ustanoveni o pravnich udalostech, podle kte-
rého plati, Ze prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na
kterou byly omezeny (§ 603 NOZ).

Novy obc¢ansky zakonik opétovné zavadi pravidlo o automa-
tickém prodlouzeni najmu bytu. Pokud bude najemce pokra-
¢ovat v uzivani bytu po dobu alespon tii mésicli po dni, kdy
mél ndjem bytu skoncCit, a pronajimatel nevyzve v této dobé
najemce, aby opustil byt, plati, Ze ndjem je ujednan znovu na
tutéz dobu, na jakou byl ujednan dfive, nejvySe ale na dobu
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dvou let; to neplati, ujednaji-li si strany néco jiného. Vyzva
pronajimatele bude vyzadovat pisemnou formu.

Dle divodové zpravy je toto ustanoveni sankci pro pronaji-
matele za nedostatecnou péci o sva prava (vigilantibus iura)
a zaroven ustanovenim chranicim najemce. Z pohledu najem-
ce jde tedy o ustanoveni vyhodné, z pohledu pronajimatele
jiz méng¢, ale nastésti je pronajimateli dana dostatecna lhita,
aby mohl automatickému prodlouZeni smlouvy zabranit. For-
mulace tohoto ustanoveni je urcit€ vhodnéjsi, nez tomu bylo
s ucinnosti do 30. 3. 2006, kdy musel pronajimatel do 30 dna
podat navrh na vyklizeni nemovitosti u soudu, pokud chtél
automatickému obnoveni smlouvy zabranit.

3. Skonceni najmu ukoncéenim vykonu prace

Tento zplisob skonceni najmu bytu upravuje novy obcan-
sky zakonik u sluzebnich byta, jejichz pojem opétovné zavadi.
Najem sluzebniho bytu skonci poslednim dnem kalendafni-
ho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém najemce prestal
vykonavat praci, v souvislosti s jejimz vykonem byl sjednan
najem bytu, aniz k tomu mél vazny divod. Pokud prestane
najemce vykonavat praci z divodu spocivajicich v jeho véku,
zdravotnim stavu, z diivodll na strané€ pronajimatele nebo z ji-
nych vaznych divodu, skonc¢i najemci najem sluzebniho by-
tu uplynutim dvou let ode dne, kdy prestal vykonavat praci.

Pravni uprava v novém ob¢anském zakoniku je tedy shodna
S pravni upravou soucasnou, s tim rozdilem, Ze soucasna pravni
uprava (s ucinnosti od 1. 11. 2011) pojem sluzebniho bytu nezna.

4. Skonéeni najmu pro nemoznost plnéni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, o skon¢eni najmu bytu pro ne-
moznost plnéni lze uvazovat predevsim v situaci, kdy dojde
k zaniku bytu. V ramci obecnych ustanoveni o najmu v § 2226
novy ob¢ansky zakonik stanovi, Ze zanikne-li véc béhem na-
jmu, najem skon¢i. Zanikne-li véc béhem doby najmu z¢asti,
ma najemce pravo bud’ na primérenou slevu z najemného, ane-
bo miize najem vypovédét bez vypovédni doby. Otazkou je, zda
miiZe nastat situace, kdy byt zanikne pouze zcasti, lze si ale
napriklad predstavit pripad, kdy zanikne sklep pronajaty ja-
ko prislusenstvi bytu.

5. Skonceni najmu smrti najemce

Smrti najemce podle nového ob¢anského zakoniku najem
bytu ve vétSin€ pfipadi neskonéi, nebot se pouZije ustanoveni
o pifechodu najmu bytu podle § 2279 a nasl. NOZ a, i pokud
k pfechodu najmu na ¢leny nadjemcovy domacnosti nedojde,
prava a povinnosti z najmu bytu prejdou podle § 2282 NOZ
na najemcovy dédice. Ke skonc¢eni najmu smrti najemce tedy
dojde pouze za situace, kdy najem neprejde na cleny najemcovy
domacnosti a zaroven nebude mit najemce zadné dédice, a dale
pak v pripadé sluzebnich byti a byti zvlastniho urceni, na kte-
ré se ustanoveni o prechodu najmu bytu nepouziji.

V disledku smrti najemce miiZe ndjem skoncit také tehdy,
pokud sice najem bytu piejde na ¢lena najemcovy domacnos-
ti, ale tento Clen najemcovy domacnosti do jednoho mésice
od smrti ndjemce pisemné oznami pronajimateli, Ze v najmu
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nehodla pokracovat. Timto zptisobem najem zanika nikoliv
dnem smrti najemce, ale dnem dojiti oznameni pronajimateli.

Zemfe-li ndjemce sluzebniho bytu, najem sluzebniho bytu
podle § 2299 NOZ skon¢i. Osoba, ktera v byté s najemcem
bydlela, ma pravo v byté nadale bydlet; vyzve-li ji vSak prona-
jimatel, aby byt vyklidila, je povinna tak ucinit nejpozdéji do
tfi mésicti ode dne, kdy vyzvu obdrzela.

Zemfe-li najemce bytu zvlastniho ur€eni, najem bytu skon-
¢i a pronajimatel vyzve osoby, které v byté bydlely spole¢né
s najemcem, aby byt vyklidily nejpozdéji do tfi mésict ode
dne, kdy tuto vyzvu obdrzi; nejsou-li v byté takové osoby, pro-
najimatel vyzve obdobné najemcovy dédice.

6. Skonceni najmu odstoupenim od smlouvy

Novy obcansky zakonik v ustanovenich upravujicich najem,
resp. najem bytu a najem domu, o moznosti odstoupit od smlouvy
nehovorii. Misto toho zavadi institut vypovédi bez vypovédni doby.

Podle obecného ustanoveni § 2001 NOZ Ize od smlouvy
odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zakon.
Obecné novy obcansky zakonik stanovi, ze od smlouvy Ize od-
stoupit, porusi-li strana smlouvu podstatnym zptsobem. Po-
dle § 2232 NOZ vsak plati, Ze pokud strana porusuje své po-
vinnosti zvlast zavaznym zplsobem, a tim zpisobi zna¢nou
ujmu druhé stran€, ma dotCena strana pravo vypoveédét najem
bez vypovédni doby. Zvlastni ustanoveni o najmu bytu a na-
jmu domu pak pro pfipad poruSeni povinnosti najemce zvlast
zavaznym zpusobem dava pronajimateli mozZnost vypovédét
najem bez vypovédni doby, pfiCemz tato zvlastni ustanoveni
maji prednost. Lze tedy konstatovat, Ze ze zakona najemce ani
pronajimatel nebudou mit pravo odstoupit od smlouvy, coz vsak
nevylucuje, aby si pravo odstoupit od smlouvy sjednali v najem-
ni smlouvé. Pokud by vSak smluvnim ujednanim o odstoupe-
ni od smlouvy byla zkracena prava najemce, nebude se k ta-
kovému ujednani prihlizet (§ 2235 odst. 1 NOZ).

Zakonodarce v novém obcanském zakoniku dava ve vztahu
k najmu bytu prednost institutu vypovédi bez vypovédni doby
pired odstoupenim od smlouvy. V divodové zpravé to nijak ne-
vysvétluje. Domnivam se, ze ucelem je predejit sporum ohled-
né ucinku odstoupeni od smlouvy, nebot podle § 2004 NOZ se
odstoupenim od smlouvy zavazek zrusuje od poc¢atku. Mohlo
by tedy dojit k nejasnostem, jak nahliZet na dosavadni vza-
jemné plnéni stran, zda si strany podle zasad o bezdivodném
obohaceni budou povinny sva plnéni vracet, coZ je u najemni-
ho vztahu dosti komplikované. Na druhou stranu vSak podle
§ 2004 odst. 3 NOZ bude platit, Ze zavazuje-li smlouva k ne-
pretrzité ¢i opakované Cinnosti, Ize od smlouvy odstoupit jen
s u¢inky do budoucna. Timto ustanovenim se rozdily mezi od-
stoupenim od smlouvy a vypoveédi bez vypovédni doby stiraji.

1. Skonéeni najmu bytu splynutim

Také podle nového ob¢anského zakoniku bude mozné skon-
¢eni najmu splynutim. Podle ustanoveni § 1993 odst. 1 NOZ
bude totiz platit, Ze splyne-li jakymkoliv zptisobem pravo s po-
vinnosti v jedné osobé, zaniknou jak toto pravo, tak povinnost,
nestanovi-li zakon jinak. Ohledné najmu bytu zakon jinak ne-
stanovi, tato obecna uprava se tedy pouzije.
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8. Skonceni najmu bytu narovnanim

Také novy obcansky zakonik upravuje dohodu o narovna-
ni, kterou strany mohou dosavadni zavazek nahradit novym
zavazkem. Ustanoveni o narovnani v§ak nenalezneme mezi
zpusoby zaniku zavazk, jako v obcanském zakoniku soucas-
ném, ale v ramci obecnych ustanoveni o zméné obsahu zavaz-
kt. Dohoda o narovnani vyZaduje pisemnou formu, byl-li pii-
vodni zavazek zfizen v pisemné formé. Vzhledem k tomu, Ze
pro najemni smlouvu se pisemna forma vyzaduje, bude mu-
set mit dohoda o narovnani také pisemnou formu.

9. Skonceni najmu bytu zanikem c¢lenstvi v bytovém
druzstvu

Zvlastnim zpisobem skonceni najmu bytu, ktery se pouzije
pouze u druZstevnich byti, je zanik ¢lenstvi v bytovém druz-
stvu. Podle § 610 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spo-
leCnostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich kor-
poracich® nebo ,,ZOK*) ¢lenstvi v druzstvu zanika:

e dohodou,

e vystoupenim ¢lena,

e vyloucenim ¢lena,

e pievodem druZstevniho podilu,

e prechodem druzstevniho podilu,

e smrti Clena druzstva,

e zanikem pravnické osoby, ktera je Clenem druzstva,

e prohlaSenim konkurzu na majetek Clena,

e zamitnutim insolven¢niho navrhu pro nedostatek ma-

jetku Clena,

e dorucenim vyrozuméni o neuspé€sné opakované draz-
bé v fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v exekuci nebo,
nejsou-li Clenska prava a povinnosti prevoditelné, pra-
vomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim
Clenskych prav a povinnosti, nebo pravni moci exekuc-
niho pfikazu k postiZeni ¢lenskych prav a povinnosti
po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splnéni vyma-
hané povinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu a,
byl-li v této Thité podan navrh na zastaveni exekuce, po
pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu,

e zanikem pracovniho poméru podle § 579 odst. 2 ZOK,
neurci-li stanovy jinak, nebo

e zanikem druzstva bez pravniho nastupce.

Pokud se tyka smrti ¢lena bytového druZstva, zanikne sice
jeho ¢lenstvi v druzstvu, ale nezanika najem bytu, protoze po-
dle § 2279 odst. 5 NOZ prechazi ¢lenstvi v druzstvu a najem
bytu na toho dédice, kterému pripadl ¢lensky podil.

Ohledné¢ vylouceni ¢lena bytového druzstva § 734 ZOK sta-
novi, Ze ¢lena bytového druzstva nebo spolecné Cleny bytové-
ho druzstva, s jejichz Clenstvim je spojen najem druZstevni-
ho bytu nebo spole¢ny najem druzZstevniho bytu, Ize vyloucit
z druzstva,

a) porusi-li najemce hrub€ svou povinnost vyplyvajici z na-
jmu, nebo

b) byl-li najemce pravomocné odsouzen pro umyslny trest-
ny ¢in spachany na druzstvu nebo na osob¢, ktera bydli v do-
mé, kde je najemciv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se
v tomto domé nachazi.

Otazkou je, zda lze kromé€ vySe uvedenych divodi vyuzit
i obecné divody pro vylouceni ¢lena druzstva uvedené v § 614
ZOK, na zakladé kterych lze ¢lena z druzstva vyloucit, jestli-
Ze zavaznym zpusobem nebo opakované porusil své ¢lenské
povinnosti, prestal splnovat podminky pro ¢lenstvi nebo z ji-
nych dualezitych divodd uvedenych ve stanovach. Vzhledem
k tomu, ze § 734 ZOK obsahuje taxativni vycet a neodkazuje
na pouziti § 614 ZOK, domnivam se, ze clen bytového druzstva
bude moci byt z bytového druzstva vyloucen pravé jen z divodi
uvedenych v § 734 ZOK.

Na rozdil od soucasné upravy, kdy najem druZstevniho by-
tu muze byt ukoncen také vSemi ostatnimi zplisoby skonce-
ni najmu bytu (tzn. véetné vypovédi pronajimatele z najmu),!
podle § 734 odst. 2 ZOK bude platit, Ze ustanoveni o vypovédi
Z najmu se pro najem druzstevniho bytu nepouziji.

Dalsi dtileZitou zménou oproti soucasnosti bude skutec-
nost, Ze prevodem druzstevniho podilu, s nimZ byl spojen na-
jem druzstevniho bytu nebo pravo na uzavieni smlouvy o na-
jmu druzstevniho bytu, dojde k prevodu najmu druzstevniho
bytu, anebo prevodu prava na uzavieni smlouvy o najmu druz-
stevniho bytu véetné vSech prav a povinnosti s tim spojenych,
a to v¢etné vSech dluhii pievodce vaci bytovému druzstvu a dlu-
hii bytového druzstva vici prevodci, které souviseji s uzivanim
druzstevniho bytu prevodcem. Zakon o obchodnich korpora-
cich také vyslovné stanovi, Ze pfi prevodu nebo pirechodu druz-
stevniho podilu najem druzstevniho bytu nezanika. Nebude
tedy nadale tfeba, aby nabyvatel druzstevniho podilu a byto-
vé druzstvo uzavirali novou najemni smlouvu.

Vyse uvedena pravni uprava nevychazi ze soucasné judika-
tury soudu,” ktera dovodila, Ze zaroven s pfevodem ¢lenskych
prav a povinnosti nevstupuje nabyvatel ¢lenskych prav a po-
vinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu zaroven
do prav a povinnosti, které vyplyvaji z ndjemni smlouvy uza-
viené mezi dosavadnim ¢lenem a bytovym druZstvem. Na na-
byvatele tedy neprechazi pravo najmu konkrétniho druzstev-
niho bytu, ale spolu s ¢lenstvim ziskava nabyvatel pravo na
uzavieni najemni smlouvy k tomuto bytu. Jestlize s ohledem
na stanovy daného bytového druZzstva zaklada pievod Clenstvi
i pravo na uzavieni najemni smlouvy k ur¢itému druzstevni-
mu bytu, je druzstvo zarovein povinno po prokazani pfevodu
¢lenstvi s nabyvatelem takovou novou najemni smlouvu uza-
viit. V pfipadé€, Ze druzstvo po oznameni prevodu odmitne
vystavit nabyvateli novou najemni smlouvu, je mozno se uza-
vieni najemni smlouvy, resp. splné€ni povinnosti druzstva, do-
mahat i soudné.

10. Skonceni najmu vyklizenim bytu

Novy obcansky zakonik prinasi uplné novy zpisob ukon-
¢eni najmu bytu. Bude mozné jej vyuzit v situaci, kdy najem-
ce zemfel, najem nepfeSel na ¢lena najemcovy domacnos-
ti a najemciv dédic neni znam ani do Sesti mésicti ode dne

1 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 521/99,
ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 26 Cdo 1081/2002, ¢&i ze dne 18. 5. 2004, sp. zn.
26 Cdo 2237/2003.

2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2724/2004 ze dne 20. 10.
2005.
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najemcovy smrti. V takovém pripad€ mliZze pronajimatel byt
vyklidit, ¢imzZ najem zanika. Véci z bytu pronajimatel ulozi
na naklad najemcova dédice ve vefejném skladu nebo u jiné-
ho schovatele; neprevezme-li je ndjemctv dédic bez zbytec-
ného odkladu, mize je pronajimatel na jeho ucet vhodnym
zpusobem prodat.

11. Skonéeni najmu bytu vypoveédi

Najem bytu muze byt vypovézen jak najemcem, tak i prona-
jimatelem. Novy ob¢ansky zakonik vyzaduje pro vypovéd z na-
jmu pisemnou formu. Dalsi podminkou je, ze vypovéd’ musi byt
dorucena druhé smluvni strané. Dale stanovi, Ze vypovédni do-
ba bézi od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po-
té, co vypovéd dosla druhé strané. Pokud vypovida najem pro-
najimatel, je povinen najemce poucit o jeho pravu vznést proti
vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypo-
védi soudem, jinak je vypovéd neplatna.

Otazkou je, zda se bude jednat o neplatnost absolutni, ne-
bo neplatnost relativni, které se najemce bude muset dovolat.
Novy obcansky zakonik totiz jiz neuvadi vycCet relativné ne-
platnych pravnich ukond, jako je tomu v § 40a OZ, ale vo-
Ii kritérium obecné. Zaroven upfednostnuje hledisko relativ-
ni neplatnosti pred neplatnosti absolutni. V § 586 stanovi, Ze
je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu za-
jmu urcité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato
osoba. Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho
jednani, povazuje se pravni jednani za platné. Je zfejmé, Ze
neplatnost vypovédi z najmu, pokud neobsahuje pouceni na-
jemce, je stanovena na ochranu najemce, coZz by mohlo navo-
zovat zavér, Ze se jedna o neplatnost relativni, které se najem-
ce musi dovolat. Absolutni neplatnost stanovi novy obcansky
zakonik mimo jiné pro pfipady, kdy pravni jednani odporu-
je zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. Nezahr-
nuti pouceni najemce do vypovédi z najmu odporuje § 2286
odst. 2 NOZ. Zaroven lze fici, ze smysl a ucel zakona vyZadu-
je, aby se jednalo o jednani absolutné neplatné, jelikoZ smys-
lem daného ustanoveni je informovat najemce, ktery je pova-
Zovan za chranénou smluvni stranu, Ze ma moznost vznést
proti vypoveédi namitky a navrhnout pfezkoumani opravng-
nosti vypovédi soudem. Pfedpoklada se zde, Ze najemce tuto
informaci nema, proto musi byt poucen, aby mohl svého pra-
va vyuZzit. Zavér o relativni neplatnosti by zde nemohl obstat,
protoze jestlize najemce nevi o svém pravu vznést namitky,
nebude védet ani o tom, Ze vypoved musi toto pouceni obsa-
hovat a Ze se v opaéném pripadé mize neplatnosti vypoveédi
dovolat. Ustanoveni na jeho ochranu by jej tedy v takovém
pripadé€ neochranilo. Dal§im diivodem, pro¢ se domnivam, zZe
by neplatnost vypovédi pri absenci pouceni najemce méla byt
absolutni, je formulace daného ustanoveni, kdy se uvadi: ,,ji-
nak je vypovéd neplatna“. V ustanovenich, kde novy ob¢an-
sky zakonik zakotvuje relativni neplatnost pravniho jednani,
vyuZziva formulace znéjici: ,mazZe vznést namitku neplatnos-
ti“ nebo ,,ma pravo namitnout neplatnost®.

V piipad¢€ vypovédi dané pronajimatelem bude mit najemce
pravo vznést proti vypovédi namitky a podat do dvou mésict
ode dne, kdy mu vypovéd dosla, navrh soudu na prezkouma-
ni, zda je vypovéd opravnéna. Novy obcansky zakonik tedy
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opousti konstrukci, kdy k vypovédi pronajimatele z urenych
dtvodt musel pfivolit soud, coZ je vhodné feSeni. Napristé bu-
de pouze na najemci, zda se bude chtit proti vypovédi soud-
né€ brénit, ¢i nikoliv.

Dalsi nejasnost nového obcanského zakoniku spatiuji v otaz-
ce, co je mySleno pravem vznést namitky. Zda se bude jednat
o jednostranny hmotnépravni tikon vii¢i pronajimateli, nebo
zda maji byt namitky sd€leny soudu v ramci navrhu na pie-
zkoumani vypovédi. K povaze namitek se novy obcansky za-
konik blize nevyjadiuje, neni tedy zfejmé, zda vzneseni na-
mitek vii€i pronajimateli bude podminkou pro podani navrhu
k soudu. Ze znéni § 2286 odst. 2 nového ob¢anského zakoni-
ku dovozuji, Ze by se mélo jednat o dvé samostatna prava -
pravo vznést namitky a pravo podat navrh soudu. Je pfitom
evidentni, Ze navrh soudu musi byt n€jak odivodnén, proto
se domnivam, Ze vzneseni namitek by me¢lo byt ué¢inéno spise
vaci pronajimateli. OvSem nasledek podani namitek (bez po-
dani navrhu na prezkoumani soudem) nebo naopak absence
namitek pred podanim navrhu soudu zistava v pravni Upravé
nového obcanského zakoniku nedoresen. Pro podani nami-
tek neni také stanovena zadna lhiita. Z téchto diivoda pova-
Zuji zakotveni prava podat namitky za nadbyte¢né a vyvola-
vajici zbytecné nejasnosti.

Novému obc¢anskému zakoniku lze dale vytknout, Ze prav-
ni uprava vypovédnich diivodii v ném obsaZena je oproti sou-
¢asné pravni upravé dosti neprehledna az zmatec¢na. Pro laika
bude velmi tézké az skoro nemozné se ve vypovédnich diivo-
dech zorientovat, pritom z povahy véci vyplyva, Ze praveé laici
by méli byt prevaznymi uzivateli t€chto ustanoveni.

11.1 Vypoved' ze strany najemce

Novy obcansky zakonik v § 2287 stanovi, Ze najemce mizZe
vypovédét najem na dobu urcitou, zméni-li se okolnosti, z nichz
strany pri vzniku zavazku ze smlouvy o najmu ziejmé vycha-
zely, do té miry, Ze po najemci nelze rozumné poZadovat, aby
v najmu pokracoval. Ur¢it, za jakych podminek bude tento vy-
povédni diivod naplnén, bude do budoucna ikolem judikatury
soudi. Novy obc¢ansky zakonik nestanovi, jak dlouha ma byt
pri uziti tohoto vypovédniho diivodu vypovédni doba, nezmi-
nuje se o tom ani dlivodova zprava, jelikoZ toto ustanoveni by-
lo do navrhu nového obCanského zakoniku vlozeno az v pri-
béhu legislativniho procesu. Odpoveéd na otazku, jak dlouha
by méla byt vypoveédni doba, nedavaji ani obecna ustanoveni
o najmu, kdyzZ stanovi délku vypovédni doby pouze pro na-
jmy ujednané na dobu neurcitou.

Podle obecného ustanoveni o vypovédi v § 1998 odst. 2 pla-
ti, Ze: ,Je-li zdvazek vypovezen, zanikd uplynutim vypovédni doby.
Lze-li vsak zdvazek vypovédeét bez vypovédni doby, zanikd zdva-
zek 1icinnosti vypovedi.“ Ve vyse uvedeném ustanoveni se vSak
nehovofi o tom, Ze by ndjemce mohl najem vypovédét bez vy-
povédni doby. Lze tedy pfedpokladat, Ze by zde néjaka vypo-
védni doba méla byt. Domnivam se tak i proto, Ze se nejedna
o pripad sankéni vypovédi z divodil poruseni povinnosti dru-
hé smluvni strany. Otazkou tedy bude, jak by vypovédni doba
meéla byt dlouha. Nejjednodussi bude, pokud si strany v na-
jemni smlouveé pro tento pfipad délku vypovédni doby sjed-
naji (pripadné si sjednaji, Ze je mozné dat z tohoto diivodu vy-
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povéd bez vypovédni doby). Pokud tak vSak neucini, nebude
jasna odpovéd’ na otazku, kdy najem zanikne. Spatfuji v tom
velky nedostatek a nedomyslenost tohoto ustanoveni, kvili kte-
rému muze vzniknout spousta zbyte¢nych sport. Dalsi otaz-
kou u tohoto vypovédniho diivodu je, zda musi byt diivod vy-
povédi ve vypovedi uveden. Ziejmé by tomu tak byt mélo, aby
mohlo byt pripadné pfezkoumano, zda byl tento vypovédni di-
vod naplnén, novy obCansky zakonik tak vSak vyslovné nesta-
novi (jako je tomu napf. v ustanoveni § 2288 odst. 3 NOZ).

Dalsimi vypovédnimi divody najemce, které novy obcansky
zakonik zakotvuje, jsou vypovédni divody sankéni pii poruseni
povinnosti pronajimatele. U téchto vypovédnich divodd no-
vy obCansky zakonik nespecifikuje, zda je 1ze pouZit u najmu
na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou, Ize tedy dovodit,
Ze na dob€ trvani najmu nezalezi. Ve vSech pfipadech se jed-
na o vypovéd bez vypovédni doby, tudiz podle § 2231 odst. 2
NOZ musi byt ve vypovédi uveden vypoveédni diivod. Jedna
se o nasledujici pripady:

¢ neodstrani-li pronajimatel poskozeni nebo vadu ani v do-
datecné 1htité a poskozeni nebo vada byly zpiisobeny okol-
nostmi, za které nadjemce neodpovida, a predstavuje-li pro-
dleni pronajimatele pfi odstranéni poskozeni nebo vady nebo
samo pos§kozeni nebo vada hrubé poruSeni povinnosti pro-
najimatele (§ 2266 NOZ - jedna se o specidlni ustanoveni
k § 2208 odst. 1 NOZ),

* brani-li uzivani bytu pravo treti osoby a neodstrani-li jej
pronajimatel ani v dodatecné 1hité a predstavuje-li prodle-
ni pronajimatele pfi odstranéni prava treti osoby nebo samo
pravo treti osoby hrubé poruseni povinnosti pronajimatele
(§ 2268 odst. 1 NOZ ve spojeni s § 2266 NOZ),

* brani-li uzivani bytu ustanoveni zakona nebo rozhodnu-
ti organu vefejné moci, vydané na zakladé zakona, a neod-
strani-li pronajimatel tuto pravni vadu ani v dodatecni lhtté

a predstavuje-li prodleni pronaji-
matele pfi odstranéni této pravni
vady nebo sama tato pravni vada
hrubé poruseni povinnosti prona-
jimatele (§ 2268 odst. 2 NOZ ve
spojeni s § 2266 NOZ),

e pokud je potifebna nezbyt-
na oprava bytu, pricemz se jed-
na o takovou opravu, pfi niZ neni
mozné byt vilbec uzivat (§ 2210
odst. 3 NOZ)

* stane-li se byt nepouzitelny
k ujednanému ucelu, nebo neni
-li ucel ujednan, k ucelu obvyklé-
mu, a to z diivodi, které nejsou na
stran€ najemce (§ 2227),

e porusuje-li pronajimatel zvlast
z4vaznym zpusobem své povinnos-
ti a tim zpUsobi znacnou Gjmu na-
jemci (§ 2232).

Specificky vypovédni diivod za-
kotvuje novy obcansky zakonik
v § 2283 odst. 2. Podle néj mize
najemcuv dédic najem vypovédét
s dvoumésicni vypovédni dobou do
tii mésicu poté, co se dozvédél o smrti najemce, o svém dé-
dickém pravu a o tom, Ze prava a povinnosti z najmu nepie-
Sla na c¢lena najemcovy domacnosti, nejpozdéji vsak do Sesti
mésici od najemcovy smrti. Pravo vypovédét za téchto pod-
minek najem ma i ten, kdo spravuje pozistalost. Reseni, Ze
najem v pripadé, Ze nepiejde na ¢lena najemcovy domac-
nosti, prejde na najemcovy dédice, nepovazuji za nejstast-
néjsi. Pokud najemctv dédic do Sesti mésicii od najemcovy
smrti ngjem nevypovi (napf. proto, Ze se o smrti ndjemce
nebo o svém dédickém pravu nedozvi), bude muset v na-
jmu pokracovat bez ohledu na to, zda chce a zda byt uzi-
va. Pokud byl najem sjednan na dobu neurcitou, mize na-
sledn€ najem vypoveédét v tiimésicni vypoveédni dob€ podle
§ 2231 odst. 1 NOZ. Pokud se vSak jedna o najem na dobu
urcitou a ve smlouvé neni sjednan zadny vypovédni diivod,
ktery by mohl pouzit, bude zfejmé€ muset vyuzit ustanove-
ni § 2287 NOZ, které je vSak vykladové nejasné a nejedno-
znacné. Jinou moznost vypovédi smlouvy na dobu urcitou
v§ak dédici najemce novy obCansky zakonik nedava (pomi-
neme-li divody sankéni).

Kromé vySe uvedenych vypovédnich diavodu, které vyplyva-
ji pfimo z nového obcanského zakoniku, 1ze v najemni smlou-
vé sjednat dalsi vypovédni duvody, pro které mizZe najemce na-
jem bytu vypovédét.

Pokud se jedna o najem uzavieny na dobu urcitou, mtize po-
dle § 2229 NOZ najemce najem vypovédét jen v pripadé, Ze
ve smlouve byly zaroven ujednany divody vypovédi a vypo-
védni doba.

Pokud se jedna o najem na dobu neurc¢itou, mohou byt dal-
$i vypoveédni divody také ujednany v ndjemni smlouvé, je to
vsak nadbytecné, nebot podle § 2231 odst. 1 NOZ najem ujed-
nany na dobu neurcitou skonéi vypovédi jedné ze stran, ktera
nemusi byt odlivodnéna, ledaze ma najemce pravo vypovedét
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najem bez vypovédni doby. Jedna-li se o véc nemovitou, je vy-
povédni doba tfimésicni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pravni uprava vypovédi z na-
jmu bytu ze strany najemce je velmi komplikovana. Dle mé-
ho nazoru by bylo lepsim feSenim, kdyby byla pievzata jasna
a jednoznacna pravni uprava soucasna, kdy najemce ma pra-
vo vypoveédét najem bytu bez uvedeni divodu v tfimésicni vy-
povédni dob€. V Zivoté najemce miiZe nastat mnoho rtiznych
situaci a osobnich divodu, kvuli kterym bude chtit najem bytu
ukoncit (rozvod ¢i rozchod, zména zaméstnani, nemoc v ro-
din€, nedostatek finan¢nich prostfedki atd.), pfiCemz vSech-
ny jisté nelze ve vypovédnich divodech postihnout. Je tedy
zbytecné, aby musely byt vypovédni divody uvedeny v zakoné
nebo ve smlouvé. Naopak pro pronajimatele je doba tfi mési-
cli pro hledani nového najemce dostacujici. Soucasna pravni
Uprava pocita i s moznosti odstoupeni od smlouvy v pripadé
vam se tedy, Ze je daleko vhodnéjsi, neZ pravni Uprava v no-
vém obcanském zakoniku.

11.2 Uypoveéd' ze strany pronajimatele

Neméné slozita a nepfehledna je také budouci pravni uprava
vypovédi pronajimatele podle nového obCanského zakoniku.
Vypovédni diivody pronajimatele 1ze rozdélit do nékolika skupin:
a) zakonné vypoveédni diivody najmu sjednaného na do-
bu urcitou nebo na dobu neurcitou s tfimésic¢ni vypo-
védni dobou,

b) zakonné vypovédni diivody najmu sjednaného na dobu

neurcitou s tfimesicni vypovédni dobou,

¢) zakonné vypovédni diivody pfi poruseni povinnosti na-

jemce bez vypovédni doby,

d) zakonny vypovédni diivod s dvoumésicni vypovédni dobou,

e) smluvni vypovédni divody.

Z pravni upravy zmizely vypovédni diivody, jako jsou ne-
uzivani bytu najemcem bez vaznych diivodi nebo vice byt
najemce. Vzhledem k tomu, Ze bylo upusténo od regulace na-
jemného a pronajimatel se miiZe u soudu domahat zvySeni
najemné¢ho az do vySe najemného obvyklého, ztratily tyto vy-
povédni divody smysl.

a) Zakonné vypovédni divody najmu sjednaného na dobu ur-
citou nebo na dobu neurcitou s trimési¢ni vypovédni dobou

Podle § 2288 odst. 1 NOZ muze pronajimatel vypovedet
najem na dobu urcitou nebo dobu neurc€itou v tfimési¢ni vy-
povédni dobé:

3 Viz napf. Dobrovolnd, Eva: Nékteré aspekty ochrany najemce bytu jako slabsi
strany pravniho vztahu v kontextu Navrhu nového ob¢anského zékoniku.
In Cofola 2010: The conference proceedings, 1. vyd., Masarykova univerzita,
Brno 2010, ISBN 978-80-210-5151-5: ,V takovém pfipadé ma pronajimatel
pravo najem vypovédét i bez vypovédni doby, ovSem musi nejdfive najemce na
zvlast zavazné poruseni upozornit a vyzvat ho k napravé a uvést ve vypovédi
konkrétni vymezeni tohoto zvlast zavazného poruseni (nejenom poskozovani
bytu zavaznym nebo nenapravitelnym zplsobem, ale i kdyZ napf. porusuje-li
najemce svou povinnost zvIast zavaznym zplsobem tfeba tim, Ze pfenecha
neopravnéné byt podnajemci nebo neoznami-li do dvou mésicli pronajimateli
zvySeni poCtu osob v domé nebo tim, Ze neinformuje pronajimatele o tom,
Ze bude vice neZ dva mésice v byté nepfitomen nebo jen tézko dostupny,
a nezajisti osobu, kterd umozni pronajimateli vstoupit do bytu).”

a) porusi-li najemce hrubé€ svou povinnost vyplyvajici z najmu,

b) je-li najemce odsouzen pro umyslny trestny ¢in spa-
chany na pronajimateli nebo ¢lenu jeho domacnosti
nebo na osobé, ktera bydli v domé, kde je najemciv
byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v tomto do-
mé nachazi,

¢) ma-li byt byt vyklizen, protoze je z diivodu vefejného

zajmu potfebné s bytem nebo domem, ve kterém se
byt nachazi, nalozit tak, Ze byt nebude mozné viibec
uZivat, nebo

d) jeli tu jiny obdobné zavazny diivod pro vypovézeni najmu.

Jedna se o demonstrativni vyCet, pronajimatel mtiZe tedy
podle tohoto ustanoveni dat vypovéd' i z jiného zavazného
diivodu, nezZ jsou vysSe uvedené. Podstatné je, Ze vypovédni
dtivod musi byt ve vypovédi uveden, aby mohlo byt pfipadné
prezkoumano, zda je vypovéd opravnéna.

Pod hrubé poruseni povinnosti vyplyvajici z najmu lze ziej-
mé zaradit i nesplnéni oznamovaci povinnosti najemce ohled-
né zvySeni poctu osob Zijicich v byté do dvou mésict, co tato
zména nastala (§ 2272 odst. 1 NOZ), nebo nesplnéni povin-
nosti najemce oznamit svou nepritomnost v byté delsi nez dva
mésice, pokud z tohoto diivodu nastane vazna tijma (§ 2269
odst. 2 NOZ). Zakon v téchto pripadech zakotvuje domnén-
ku zavazného poruSeni povinnosti najemce; ve vypovédnim
dtivodu se v§ak hovori o hrubém poruseni povinnosti najem-
ce. | pres tuto nesrovnalost se domnivam, Ze zavazné poru-
Seni povinnosti patfi spiSe pod hrubé poruseni povinnos-
ti, neZ pod porusSeni povinnosti zvlast zavaznym zpuisobem,
pfi kterém Ize najem vypoveédét bez vypovédni doby. Vycha-
zim pritom z myslenky, Ze poruseni povinnosti zvlast zavaz-
nym zplsobem by nemélo byt vykladano extenzivné, jelikoz
je z tohoto divodu mozné dat vypovéd bez vypovédni doby,
coZ je vyznamny zasah do najemcova zZivota. Nedomnivam
se, Zze by neoznameni zvySeni poctu osob v byté nebo neozna-
meni planované nepritomnosti najemce v byt€ bylo zavaznéj-
$im poruSenim povinnosti, nez je prenechani bytu do podnéj-
mu bez souhlasu pronajimatele nebo spachani trestného ¢inu
na pronajimateli. V odbornych ¢lancich se vSak jiz objevily
i nazory opac¢né.’

Dale novy obCansky zakonik vyslovné stanovi, Ze na-
jemce hrubé porusi svou povinnost, pokud da byt nebo je-
ho ¢ast do podnajmu tfeti osob€ v rozporu s ustanovenim
§ 2274 a § 2275 NOZ. I v tomto pfipad€ bude tedy pronaji-
matel opravnén dat najemci vypovéd podle § 2288 odst. 1
pism. a) NOZ.

Dalsi skutkové podstaty, které budou moci byt pod uvedené
vypovédni divody podfazeny, pfinese Casem judikatura soudd.

b) Zakonné vypovédni diivody najmu sjednaného na dobu ne-
urcitou s tfimésic¢ni vypovédni dobou

Podle § 2288 odst. 2 NOZ miize pronajimatel vypovédét na-
jem na dobu neurcitou v trimési¢ni vypovédni dobé také v pii-
padé, zZe:

a) ma byt byt uzivan pronajimatelem, nebo jeho manze-
lem, ktery hodla opustit rodinnou domacnost a byl po-
dan navrh na rozvod manzelstvi, nebo manzelstvi bylo
jiz rozvedeno,
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b) potiebuje pronajimatel byt pro svého pribuzného nebo
pro pribuzného svého manzela v primé linii nebo ve ve-
dlejsi linii v druhém stupni.

Tato skupina vypovédnich divodi, stejné jako skupina
osob, v jejichZ prospéch 1ze najem bytu vypovédeét, je taxa-
tivni. Oproti stavajici pravni upraveé je v novém obcanském
zakoniku rozsifen okruh osob, v jejichz prospéch l1ze najem
vypovédét. Pocita se zde nejen s pfibuznymi pronajimate-
le v pfimé linii nebo ve vedlejsi linii v druhém stupni (sou-
rozenci), ale i s pfibuznymi manzela v téchto stupnich. Na
druhou stranu nelze vypovédét z divodu potfeby manzela
pronajimatele, ledaze jde o rozvadéjiciho se nebo rozvede-
ného manzela. Doposud pfitom byla naopak zohlediiovana
bytova potieba manzela, nikoliv rozvedeného manzela. Do-
mnivam se, zZe i z divodu potfeby na strané manzela by mé-
la byt dana moZnost najem bytu vypovédét, nebof manze-
1é sice maji povinnost Zit spolu, ale urcité mohou existovat
davody (napf. zaméstnani v jiném mésté), pro které spolu
Zit nemohou.

Také ve vypovédi z téchto diivodid musi byt uveden vypo-
védni diivod. Dal-li pronajimatel najemci vypovéd z téchto di-
vodii, je povinen mu byt znovu pronajmout nebo mu nahradit
Skodu, nevyuzil-li byt do jednoho mésice od jeho vyklizeni na-
jemcem k ucelu uvedenému jako vypovédni divod. Tato lhita
nebézi po dobu potiebnou k upravé bytu, bylo-li s upravou za-
pocato nejdéle do dvou tydnii po vyklizeni bytu a je-li v ni rad-
né pokracovano.

¢) Zakonné vypovédni divody pfi poruseni povinnosti najem-
ce bez vypovédni doby

Pronajimatel ma podle § 2291 odst. 1 NOZ pravo vypovédét
najem bez vypovédni doby, porusi-li najemce svou povinnost
zvlast zavaznym zpusobem. Zakon zaroven demonstrativné
uvadi, Ze za poruSeni povinnosti zvlast zavaznym zplisobem
se povazuje napiiklad:

e nezaplaceni najemného a nakladu za sluzby za dobu

alespon tfi mésica,

e posSkozovani bytu nebo domu zavaznym nebo

nenapravitelnym zplisobem,

e zplsobovani zavaznych §kod nebo obtizi

pronajimateli nebo osobam, které v domé bydli,

e uzivani bytu jinym zpiisobem nebo k jinému ucelu,

nez bylo ujednano.

Pronajimatel musi v téchto pfipadech najemce nejdrive vy-
zvat, aby v primérené dobé odstranil své zavadné chovani ne-
bo odstranil protipravni stav, teprve poté muize dat vypoved,
jinak se k vypovédi nepfihlizi. K vypovédi se nebude prihli-
Zet také tehdy, nebude-li v ni uvedeno, v ¢em je spatfovano
zvlast zavazné poruseni najemcovy povinnosti.

Za povSimnuti stoji, Ze pfi poruSovani povinnosti najem-
cem zvlast zavaznym zpltisobem uklada zakon pronajimateli
povinnost najemce nejdiive vyzvat, aby své zavadné chova-
ni v pfiméiené dobé odstranil, zatimco pii hrubém poru-
Seni povinnosti ndjemce pronajimatel povinnost vyzvat na-
jemce k napravé nema a miiZe rovnou prikrocit k vypovédi.
SpiSe by se dalo oCekavat, Ze povinnost zaslat vyzvu zakon
stanovi pro méné zavazna jednani najemce, ktera by bylo

mozné jeSté napravit, nez pro zvlast zavazné porusSeni po-
vinnosti, kdy pronajimatel jiz asi zajem na dal§Sim pokraco-
vani najemniho vztahu mit nebude. Nicméné vypovézeni
najemce bez vypovédni doby je natolik zavazny duasledek,
Ze by najemci méla byt dana jeSté€ Sance své jednani napra-
vit. Zavér, ze ,hrubé” poruseni povinnosti vykazuje nizsi
intenzitu nez poruSeni povinnosti ,,zvlast zavaznym zpuso-
bem®, dovozuji ze skutecnosti, Ze pfi poruseni povinnosti
zvlast zavaznym zpusobem je mozné dat najemci vypovéd
bez vypovédni doby.

Pri uplatnéni vypovédi z najmu na zakladé vyse uvedeného
ustanoveni ma pronajimatel pravo pozadovat, aby najemce byt
odevzdal bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do jednoho
meésice od skonc¢eni najmu.

Také obecna ustanoveni o najmu zakotvuji pravo pronaji-
matele dat najemci vypoveéd bez vypovédni doby, konkrétné
podle § 2220 odst. 2 NOZ mtlize pronajimatel vypovedét na-
jem bez vypovédni doby tehdy, provede-li najemce zménu vé-
ci bez souhlasu pronajimatele a neuvede-li na Zadost pronaji-
matele véc do ptivodniho stavu.

Podle § 2228 odst. 1, 2 NOZ muze pronajimatel dat najemci
vypovéd bez vypovédni doby také v pripad€, Ze ndjemce uzi-
va byt takovym zpiisobem, Ze se byt opotiebovava nad miru
priméfenou okolnostem nebo Ze hrozi znieni véci, pricemz
najemce neuposlechne vyzvy pronajimatele, aby byt uzival
fadné. Vyzva pronajimatele vyzaduje pisemnou formu. Musi
obsahovat prfiméfenou lhitu k naprave, upozornéni na moz-
né nasledky neuposlechnuti vyzvy a musi byt ndjemci doru-
¢ena. Pokud vSak hrozi vazné nebezpeci z prodleni, ma pro-
najimatel pravo vypovédét najem bez vypovédni doby, aniz
by najemce vyzval k napravé.

U vypovédi pronajimatele bez vypovédni doby neni rozho-
dujici, zda byl najem sjednan na dobu urc¢itou nebo neurci-
tou. Podle § 2231 odst. 2 NOZ musi byt vypovéd, ktera ma-
Ze byt dana bez vypovédni doby, odtivodnéna.

d) Zakonny vypovédni diivod s dvoumésicni vypovédni dobou

Podle ustanoveni § 2283 NOZ miiZe pronajimatel najem
vypovédét bez uvedeni diivodu s dvoumésiéni vypoveédni do-
bou do tii mésict poté, co se dozvédél, Ze najemce zemrel,
Ze prava a povinnosti z ndjmu na ¢lena najemcovy domacnos-
ti nepfesla a kdo je najemcovym dédicem nebo kdo spravuje
pozistalost. Neni pfitom rozhodné, zda se jednalo o najemni
smlouvu na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou.

¢) Smluvni vypovédni duvody

Na rozdil od ob¢anského zakoniku souc¢asného novy ob-
¢ansky zakonik nestanovi, ze by pronajimatel mohl najem
bytu vypovédét jen ze zakonnych divodui. Lze tedy v sou-
ladu se zasadou § 1 odst. 2 NOZ dovodit, Ze smluvni stra-
ny si mohou v najemni smlouvé sjednat dalsi divody vypo-
védi pronajimatele. Je vSak nutné mit na zfeteli ustanoveni
§ 2235 odst. 1 NOZ, podle kterého se neprihlizi k ujed-
nanim zkracujicim najemcova zakonna prava, a ustanove-
ni § 8 NOZ, podle kterého zjevné zneuZiti prava nepoziva
pravni ochrany. Zfejmé by se tak napf. nepfihliZelo k usta-
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noveni najemni smlouvy, kterym by bylo sjednano, Ze pro-
najimatel maze dat najemci vypovéd bez uvedeni diivodu
nebo z né€jakého malicherného diivodu. Na otazku, zda se
bude ke smluvnim vypovédnim diivodiim pronajimatele pfi-
hliZet a jaké smluvni vypovédni diivody budou uznavany,
odpovi az soudni praxe.

Odevzdani hytu

Novy obcansky zakonik se na rozdil od ob¢anského za-
koniku stavajiciho podrobné vénuje problematice odevzda-
ni bytu. Najemce ma podle néj odevzdat byt pronajimateli
v den, kdy najem kon¢i. Byt je odevzdan, obdrZi-li pronayji-
matel kliCe a jinak mu nic nebrani v pfistupu do bytu a v je-
ho uZzivani.

Nové je zakotveno, Ze opusti-li najemce byt takovym zpu-
sobem, Ze najem lze bez jakychkoli pochybnosti povazo-
vat za skonceny, ma se byt za odevzdany ihned. Ac¢koliv
to z divodové zpravy nevyplyva a neni tak ziejmé, jestli
to bylo umyslem zakonodarce, domnivam se, Ze toto usta-
noveni zaklada mozZnost konkludentniho ukonceni najmu
faktickym ukonem najemce - opusténim bytu. Bude zale-
Zet na judikatufe soudu, jak se k vykladu tohoto ustanove-
ni postavi, pokud se vSak k tomuto nazoru také pfikloni,
bude to znamenat vyrazné ulehceni situace pronajimatele,
jehoZ najemce se odstéhoval neznamo kam a neni mozné
mu dorucit vypoveéd.

Najemce je povinen odevzdat byt ve stavu, v jakém jej
prevzal, nehled€ na bézné opotiebeni pfi bézném uzivani
a na vady, které je povinen odstranit pronajimatel. Zmény,
které provedl bez souhlasu pronajimatele, je najemce povi-
nen odstranit, ledaZe pronajimatel najemci sdé€li, Ze odstra-
néni zmén nezada; najemce piesto nemize Zadat vyrovna-
ni, i kdyby se zménami hodnota bytu zvysila. Pronajimatel
miiZe zadat nahradu ve vysi snizeni hodnoty bytu, které by-
lo zplisobeno zménami provedenymi ndjemcem bez souhla-
su pronajimatele.

Pokud se tyka zmén, které najemce provedl se souhlasem
pronajimatele, spatiuji zasadni rozpor mezi ustanovenim
§ 2263 odst. 2 NOZ a § 2293 odst. 2 NOZ. Podle § 2263
odst. 2 NOZ ma najemce odstranit pfi skon¢eni najmu zmé-
ny v byté nebo domé, které provedl, ledaZe pronajimatel na-
vraceni v predesly stav nezada. Primarné se tedy pozaduje
odstranéni zmén. Podle § 2293 odst. 2 NOZ vsak plati, ze
zmeény, které najemce provedl se souhlasem pronajimate-
le, je povinen odstranit pouze pokud si strany ve smlouvé
ujednaly, Ze byt bude pfi skon¢eni najmu uveden do ptvod-
niho stavu. Pokud tedy neni jiné ujednani, najemce zmény
odstranovat nemusi. Jedna se o nesrovnalost, kterou by by-
lo do budoucna vhodné odstranit.

Dale plati, Ze zafizeni a predméty upevnéné ve zdech, pod-
laze a stropu bytu, které nelze odstranit bez nepfiméfeného
sniZeni hodnoty nebo bez poskozeni bytu nebo domu, pfecha-
zeji upevnénim nebo vlozenim do vlastnictvi vlastnika nemo-
vité véci. Najemce ma pravo zadat, aby se s nim pronajimatel
bez zbyte¢ného odkladu vyrovnal; to neplati o tom, co najem-
ce provedl bez souhlasu pronajimatele. Vyrovnani je splatné
nejpozdéji ke dni skonceni najmu.

Novy obc¢ansky zakonik se zabyva i situaci, kdy najem-
ce neodevzda byt v den skon€eni najmu. V takovém pfipa-
dé ma pronajimatel pravo na nahradu ve vysi ujednaného
najemného az do dne, kdy najemce byt skute¢né odevzda.

Jestlize i po odevzdani bytu zdstane v byté véc, o které 1ze
mit za to, Ze patfi najemci nebo ¢lenu jeho domacnosti, po-
stara se pronajimatel o véc ve prospéch najemce a na jeho
ucet. Nepievezme-li ndjemce tuto véc bez zbyte¢ného odkla-
du, vznika pronajimateli pravo véc po pifedchozim upozor-
néni najemce na jeho ucet vhodnym zpisobem prodat pot¢,
co poskytne dodatec¢nou primérenou lhitu k prevzeti. Tento
postup se nepouZije, jedna-li se o véc, kterou najemce nebo
¢len jeho doméacnosti zjevné opustil.

Zaveér

Skonceni najmu bytu, resp. najmu domu je v novém ob-
¢anském zakoniku upraveno pomérné sloZit€ a neprehledné.
Pravni uprava obsahuje také nékolik nejednoznac¢nych usta-
noveni, ktera by bylo vhodné do budoucna upfesnit. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jedna o ustanoveni, ktera budou vyuZziva-
na zejména laickou verejnosti bez konzultace s odborniky,
domnivam se, Ze by nova pravni uprava méla byt jednodus-
§i, prehlednéjsi a srozumitelnéjsi, aby nedochazelo ke vzni-
ku zbyte¢nych sport.

I v novém obcCanském zakoniku je najem bytu chranén.
Ochrana najemce jiz v§ak neni natolik dominantni pfi skon-
¢eni najmu bytu, jako je tomu v soucasnosti, nybrZ bude no-
vé zdlraznéna spise pri uzavirani najemni smlouvy. Kladné
1ze hodnotit zejména upusténi od povinnosti ziskat k vypo-
veédi pronajimatele privoleni soudu v nékterych pripadech
a upusténi od povinnosti obstarat bytové nahrady, ¢imz bu-
de skonceni najmu bytu vypovédi ze strany pronajimatele
usnadnéno.

o Autorka je advokatkou v Kroméfizi.
Clanek je vytahem autoréiny disertacni prace, ktera byla pu-

blikovana ediénim strediskem PF UK a je verejné pristupna
v knihovné PF UK v Praze.

NOVINKA C. H BECK
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Zajistovaci prevod prava dle budouci
zakonne upravy a soucasny pristup

Mgr. et Mgr. JAN PARMA

V zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, pojednava o zajisto-
vacim prevodu prava pouze jeden
paragraf. Tato sku-
tecnost pfimo vy-
bizela smluvni strany k riiznym upravam
dle jejich vile. Ze zakona tedy vyplyva §i-
roka smluvni volnost, ktera vedla i k rtz-
nym soudnim vymezenim a interpretacim

..novd zdakonnd uprava
od 1. 1. 2014 umozni
sjednat zajistovaci prevod
i jako fiduciarni prevod.

jistovana povinnost. Dale pak zakon umoziuje,
aby si véritel prevedené pravo ponechal, pak-
lize nenastoupi rozvazovaci podminka. Sou-
¢asna judikatura je zasadné proti témto moz-
nostem. DIuznikovi je nyni poskytovana vyssi
ochrana, kdyzZ prevedené pravo na néj prechazi
automaticky splnénim povinnosti. Rovnéz si véri-
tel nemuiZe prevedené pravo ponechat, nebot takovato
situace je aZ napadné podobna dnes zakazané propadné za-
stavé. Je tak zjevné, Ze nova pravni uprava
se odchyluje od soucasného pristupu k za-
jistovacimu pfevodu prava.

Lze predpokladat, Ze v pripad€ Siroké-
ho vykladu, ktery nova zakonna uprava
umoznuje, se dluznici budou branit i s po-

tohoto institutu. Zasadni zména nasta-
la rozhodnutim velkého senatu obc¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn.
31 Odo 495/2006, které stanovilo urcita kritéria pro platnost
zajistovaciho pievodu prava.

S odkazem na toto prelomové rozhodnuti soudy v nasle-
dujicich letech stanovily judikaturni vyklad zajiStovaciho
pfevodu prava, ktery zakonné vymezeni vyrazné upravil.
Tento vyklad 1ze zjednodusené shrnout do nékolika vét: Jde
o pievod prava s rozvazovaci podminkou. Véritel, ktery tak-
to pravo ziska, neni neomezenym opravnénym z pievedené-
ho prava. Jiz od pocatku musi byt mezi véfitelem a dluzni-
kem dohodnut postup pro pfipad, Ze dluznik splni zdvazek
az v dobé, kdy je v prodleni. Ani v pfipad€ prodleni dluzni-
ka se véfitel nestane neomezenym opravnénym z prevede-
ného prava a je povinen prevedené pravo zpenézit. Tyto za-
sady musi smlouva o zajiStovacim pfevodu prava spliovat
pod hrozbou sankce neplatnosti.

V zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pojednava o za-
jistovacim pievodu prava pét paragrafi. V § 2040 odst. 2 za-
kona ¢. 89/2012 Sbh. je stanoveno vyvratitelnou domnénkou,
ze zajistovaci pievod je pievodem s rozvazovaci podminkou.
(,Ma se za to, Ze zajistovaci pievod prava je pfevodem s roz-
vazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.”) Z § 2044 zakona
¢. 89/2012 Sh. pak vyplyva, zZe véritel se pri nenastoupeni roz-
vazovaci podminky stane nepodminénym opravnénym a muze
si prevedené pravo ponechat. (,Neni-li zajiStény dluh splnén,
stane se prevod prava nepodminénym a dluzZnik preda véri-
teli vSe, co je nutné k plnému vykonu prevedeného prava.“)

Zda se tedy, Ze nova zakonna tuprava od 1. 1. 2014 umoz-
ni sjednat zajistovaci pievod i jako fiduciarni pievod. Tj. ne-
ni zde zakonem piedpokladana rozvazovaci podminka a je
tak mozné, ze se dluznik bude muset domahat soudni ces-
tou, aby véfitel prevedl pravo zpét poté, co bude splnéna za-

ukazem na rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, a na néj
navazujici judikaturu. Bude pak na soudech, aby posoudi-
ly, zda soucasny judikatorni vyklad zajiStovaciho pfevodu
prava bude mozno beze zbytku pouZit i na novou upravu
a vymezit onu zamySlenou Sirokou volnost. Anebo se bu-
de ¢ekat na nové soudni rozhodnuti ve véci vykladu zajis-
tovaciho pfevodu prava.

Domnivam se, Ze je Skoda, kdyZ zakonodarce nevyuzil pii-
lezitosti a pri tvorbé nové zakonné upravy nezohlednil ju-
dikatorni vyklad. Je tak nejspiSe mozno ocekavat, ze az do
pfipadného budouciho rozhodnuti Nejvyssiho soudu bude
uzivani zajistovaciho pfevodu zatizeno pomérné vysokou mi-
rou nejistoty. Je totiz nutno si uvédomit, Ze rozhodnuti sp. zn.
31 Odo 495/2006 bylo pfelomové i ve svém faktickém zpét-
ném ucinku na smlouvy uzaviené pred jeho vydanim (které
pri neexistenci tohoto vykladu velmi obtiZzn€ mohly respek-
tovat vSechny soudem uvedené podminky). Z tohoto diivo-
du se obavam, aby smluvni ujednani, ktera by vyuZila Siroké
smluvni volnosti nové zakonné upravy, nebyla nasledné tte-
ba i za n€kolik let shledana jako neplatna. V takovém piipa-
dé by poskozenou stranou byli zejména véritelé spoléhajici
na smluvni volnost z nové zakonné Upravy. A proto budme
pfiuzivani zajiStovaciho pfevodu prava opatrni i v budouc-
nu, protoZe nova zakonna uprava sice posiluje smluvni vol-
nost, ktera vSak miize prertst az do nejistoty u praktického
uzivani. S ohledem na snahu predchazet problémtm a pfi-
padnym neplatnym smluvnim ujednanim vidim jako moz-
né feSeni, aby i budouci praxe respektovala zavéry rozhod-
nuti sp. zn. 31 Odo 495/2006 a nepfistupovala k Sirokému
vykladu, i kdyZ jej nova zakonna uprava umoziuje.

% Autor je advokatnim koncipientem v Brné.
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Jak priznavat nahradu nakladii
v exekucnim rizeni po zruseni vyhlasky

c. 484/2000 Sh.

JUDr. VLADIMIR MUZIKAR

Uvodem

Nalezem Ustavniho soudu Ceské re-
publiky (dale jen ,,Ustavni soud*) ze
dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12
(dale jen ,Nalez“), byla zruSena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupova-
ni ucastnika advokatem nebo notarem pii rozhodovani o na-
hradé nakladd v obanském soudnim fizeni. Vyhlaska byla
zruSena ke dni vyhlaSeni Nalezu ve Sbirce zakonu. Nalez byl
ve Sbirce zakonu publikovan dne 7. 5. 2013. Dne 30. 4. 2013
pfijal Ustavni soud pod €. Org. 23/13 k uéinktim Nalezu sdé-
leni (dale jen ,,Sd€leni) s cilem upfesnit zamySlené ucinky
Nalezu a zabranit jeho riznym vykladim.

Ponecham stranou uvahy, zda se ze strany Ustavniho sou-
du jedna o §tastné a ustavné konformni feseni, k této pro-
blematice se jiz vyjadrili jini, povolanéjsi.! Skute¢nosti vsak
zustava, ze zruseni vyhl. ¢. 484/2000 Sh. zpusobilo Fadu in-
terpretacnich a aplika¢nich problémii, a to nejen v Fizeni na-
lézacim, ale rovnéz v rizeni exekucnim. V exeku¢nim rizeni
vyvstaly predevsim dvé zakladni otazky. Prvni otazkou je, zda
viibec a v jakém rozsahu lze vykonavat ke dni vyhlaseni Nale-
zu ve Shirce rozhodnuti pravomocna rozhodnuti, v nichz byla
nahrada nakladi Fizeni (rozuméj nalézaciho Fizeni) vycislena
dle zrusené vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Druhou, velmi frekvento-
vanou otazkou pak zustava, podle jakého pravniho predpisu
ukladat povinnému povinnost k uhradé naklada opravnéné-
ho, vzniklych v souvislosti s vedenim exekuce v exeku¢nich
fizenich zahajenych pred publikaci Nalezu ve Sbirce rozhod-
nuti. Maji byt tyto naklady nadale vycislovany podle zrusené
vyhlasky, nebo podle advokatniho tarifu? Cilem tohoto ¢lan-
ku je pokusit se odpovédét pravé na tuto otazku a nastinit
moznosti jejiho feSeni.

Ani Sdéleni bohuzel neposkytlo jednoznaény navod pro

1 K tomu viz napf. odliSné stanovisko soudce Vladimira Kiirky k nalezu
sp. zn. PI. US 25/12.

2 Dle ust. § 71 odst. 2 ZUS pravomocna rozhodnuti civilnich soudd vydana
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zru$en, zlstavaji nedotcena; prava
a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat.

postup soudu (soudnich exekutori) pfi pfiznavani vyse na-
hrady nakladi exekucniho fizeni (nakladii opravnéného),
Sdéleni totiz evidentné mifi na feSeni prvni ze dvou shora
nastinénych otazek, zabyva se tedy moznosti vykonatelnosti
pravomocné priznanych naklada nalézaciho fizeni v navaz-
nosti na ust. § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (ZUS).?
Sdéleni se pak viibec nezabyva otazkou, dle jakého pravniho
predpisu ma byt vycislovana nahrada nakladt opravnéného
v exekuCnich fizenich zahajenych pfed publikaci Nalezu ve
Sbirce rozhodnuti. Nicméné zakladni principy, které Ustav-
ni soud ve Sdéleni konstatoval, je tfeba aplikovat i na posou-
zeni tohoto problému.

Z tady praktickych zkuSenosti mohu konstatovat, ze pra-
xe exekucnich soudt i soudnich exekutorii pfi feSeni této
otazky je nejednoznacna, odliSna a mnohdy protichtidna.
Pokusme se tedy nalézt takové feSeni, které bude aplikovat
principy obsazené ve Sdé€leni na problematiku rozhodovani
o nakladech opravnéného v exekucénich fizenich, pfitom bu-
de ustavné konformni a bude dbat podstaty zakladnich prav
vyjadfenych v Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svo-
bod. Podotykam, Ze nastinény vyklad se vztahuje pouze na ta
exekucni rizeni, ktera byla zahajena pred publikaci Nalezu ve
Shirce rozhodnuti, resp. v nichz bylo k tomuto datu vydano
usneseni o narizeni exekuce a toto nabylo pravni moci, nebot
tim doslo, jak je niZe vysvétleno, ke konstituovani naroku na
nahradu naklada exekuce.

Lze derogacnimu Nalezu pfiznat retroaktivni ucinky?

Pri uvahach o spravném (zakonném) postupu pfi rozhodo-
vani o nakladech opravnéného v exeku¢nim fizeni je zapotfe-
bi vyjit nejen z obsahu Sd¢€leni a ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu, ale i ze zakladnich principt, na nichZ je po-
staveno exekuéni fizeni, a které jsou v mnohém odlisné od fi-
zeni nalézaciho. Je nezbytné pfijmout takovy vyklad, ktery se
nedotkne zakladnich prav ucastnikli a nebude ve svém dusled-
ku postupem zakladajicim tzv. pravou retroaktivitu. Jsem to-
ho nazoru, ze pievazujici praxe, kdy od ucinku Nalezu pfizna-
vaji soudni exekutoii i soudy vysi nahrady nakladu exeku¢niho
rizeni dle advokatniho tarifu, je postupem, ktery priznava de-
roga¢nimu Nalezu retroaktivni ucinky, tedy postupem contra
legem, a rovnéz postupem protiustavnim.

Ve Sdéleni Ustavni soud konstatoval, Ze v souladu s jeho
dosavadni judikaturou [viz napf. nalezy sp. zn. Pl. US 38/06
ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) a sp. zn.
IV. US 1777/07 ze dne 18. 12. 2007 (N 228/47 SbNU 983), ¢i
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stanovisko pléna sp. zn. P1. US - st. 36/13 ze dne 23. 4. 2013]
jsou v pripadech horizontalnich pravnich vztaht pripustény
retroaktivni ucinky derogacénich nalezii jen velmi vyjimec-
né v pripadech mimoradn¢ intenzivniho deroga¢niho davo-
du (jimz je predev§im rozpor s materialnim jadrem Ustavy).
Ustavni soud dovodil, Ze v piipadech naroki na pausalni od-
ménu dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., pfiznanych pravomocnym
rozhodnutim vydanym pied vykonatelnosti Nalezu, prevazi
princip pravni jistoty pfed davody, které vedly Ustavni soud
k derogaci vyhlasky. V téchto pfipadech se proto neuplatni
jiz zminéné ust. § 71 odst. 2 ZUS a naroky plynouci z téch-
to rozhodnuti mohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i
exekuce. Opacény vyklad by fakticky znamenal, Ze disledkem
Nalezu bude odepreni naroku na nahradu nakladu fizeni pfi-
znanych podle této vyhlasky, coz by misto odstranéni proti-
ustavniho zasahu do zakladnich prav ucastnikd fizeni vedlo
naopak k jeho dalsimu prohloubeni.?

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nalez zrusil vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
ke dni jeho vyhlaSeni ve Sbirce rozhodnuti a neobsahuje zad-
na intertemporalni ustanoveni, je nutné se predevSim zabyvat
otazkou, zda a do jaké miry na jiz vzniklé pravni vztahy apli-
kovat dosavadni pravni upravu. K této otazce se Ustavni soud
priléhavé vyjadfil ve svém nalezu sp. zn. II. US 2755/08 ze
dne 7. 1. 2010, v némz uvadi: ,,V pFipadé absence explicitnich
intertempordlnich ustanoveni, tj. za situace, kdy zdkonoddrce ml-
¢l jak k otdzce, zda je ndrok podle predchozi upravy zachovan,
tak k aplikovatelnosti nové iipravy, je dle Ustavniho soudu tieba
prijmout takovy vklad, ktery Setri smysl a podstatu zdkladniho
prdva, v daném pripadé priva na legitimni ocekdvini. Opacny
aplikacni ¢i interpretacni postup znamend poruseni ¢l. 4 odst. 4
Listiny, je proto ve svém dusledku vykladem retroaktivnim. “

V nalezu sp. zn. P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 Ustavni
soud definoval hlediska pfipustnosti pravé retroaktivity, kdyz
uvedl: ,,Z principu ochrany divéry obcanii v pravo vyplyvd, zZe
princip nepripustnosti retroaktivity nelze vztahnout na zpétné
plisobeni pravnich norem, jez nepredstavuji zdasah do pravni jis-
toty, resp. nabytych prav. Prikladem takového zpétného piisobe-
ni je situace, v niz za predpokladu rozdilnych trestnéprdavnich
uprav v dobé spdachdni skutku a v dobé rozhodovani o ném, se
skutek posuzuje dle pravni tipravy, jez je pro pachatele vyhodnéj-
SI.“ Argumentatio a contrario je zfejmé, Ze retroaktivita je ne-
pripustna vZdy, pokud by zpétné pusobeni pravnich norem
predstavovalo zasah do pravni jistoty a nabytych prav obca-
nt. Uvedené vyklady a principy Ize nade v$i pochybnost vztah-
nout i na rozhodovani Ustavniho soudu, ktery v pfipadé roz-
hodnuti o derogaci pravniho predpisu vystupuje v pozici tzv.
negativniho zdkonodarce.

Jak jsem jiz uvedl, je pfi posouzeni problematiky, dle jaké-
ho pravniho pfedpisu zavazat v exekucnim fizeni povinného
k uhrad¢ nakladd opravnéného, zapotiebi vychazet i ze zaklad-
nich principi a specifik exeku¢niho fizeni. Jednou ze zaklad-
nich zasad exekuc¢niho fizeni je zasada, Ze v exeku¢nim rizeni
se rozhoduje podle stavu v okamziku zahajeni exekucniho rize-
ni. Tato zasada se projevila i v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu,* kdyz konstatoval, Ze v ramci exekucniho Fizeni je tie-
ba postupovat dle pravnich piedpisu uc¢innych ke dni zahajeni
exekucniho rizeni, resp. ke dni narizeni exekuce. Tento princip
se projevuje i v ust. § 129 exekucniho tadu, dle néhoz vykon

rozhodnuti uskute¢novany na zakladé usneseni soudu o nafi-
zeni vykonu rozhodnuti, vydaného pfed ucinnosti tohoto za-
kona, se uskutec¢ni podle dosud platnych pravnich predpist.

Pfi rozhodovani o tom, dle jakého pravniho predpisu vycis-
lit v exekuénim fizeni naklady opravnéného, je tedy podstat-
né, kdy bylo exekucni fizeni zahajeno (zda pred nastoupenim
ucinktt Nalezu, ¢i po ném). V této souvislosti je klicova otazka,
kdy je v exekucnim Fizeni konstituovan narok opravnéného na na-
hradu naklada exekué¢niho fizeni. Jsem toho nazoru, Ze narok
opravnéného na nahradu nakladi exekucniho Fizeni je primar-
né konstituovan jiz v usneseni o narizeni exekuce, resp. k oka-
mziku nabyti pravni moci tohoto usneseni.’ Dle ust. § 44 odst. 6
exekuéniho fadu (ve znéni do 31. 12. 2012) obsahuje usneseni
0 nafizeni exekuce mimo jiné oznaceni povinnosti, ktera ma byt
exekuci vymozena, véetné povinnosti k uhrade ndkladi exekuce.
Je tedy ziejmé, Ze exekuce se nafizuje i pro vymoZeni nakladt
exekuce, ¢imz je logicky tento narok konstituovan, nebot v opac-
ném pripad€ by absentoval exekuéni titul pro dalsi vymahani
tohoto naroku. V pfikazu k thradé naklada exekuce je pak ur-
¢ovana pouze vyse t€chto nakladi, coz se projevuje mimo ji-
né i v tom, Ze soudni exekutofi vydavaji prikaz k ihrad¢ nakla-
dl exekuce ¢asto az po faktickém vymozeni téchto naklada.

Pri respektovani zasady, zZe v exeku¢nim fizeni se rozhodu-
je podle stavu v okamziku jeho zahajeni, a s ohledem na sku-
teCnost, ze narok opravnéného na nahradu nakladt exekuc-
niho fizeni je konstituovan jiz v usneseni o nafizeni exekuce,
je tieba o vysi nahrady nakladu exekucniho fizeni rozhodnout
dle predpisu platného v dobé zahajeni exekucniho Fizeni, resp.
v dobé, kdy usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci.
Timto piedpisem je zrusena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. Opacny
pristup by zakladal tzv. pravou retroaktivitu deroga¢niho Na-
lezu a byl by porusenim principu pravni jistoty, ktery nachazi
své normativni vyjadfeni v élanku 1 odst. 1 Ustavy CR, a jeho
zakladnich komponentd, kterymi jsou zasada ochrany dive-
ry v zakon a zasada zakazu retroaktivity, stejn€ jako poruse-
nim prava na legitimni ofekavani. V pripad¢€ Nalezem zruSe-
né vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. se musi uplatnit princip uvedeny
ve Sdéleni o naprosté vyjimeCnosti pfipustnosti retroaktivnich
ucinkd derogacnich nalezl. Zajisté nelze tvrdit, Ze derogacni
diivody, které vedly ke zruSeni vyhlasky, jsou tak intenzivni,
aby byly srovnatelné s rozporem s materialnim jadrem Usta-
vy €i jinym stejné vyznamnym derogacnim diivodem, ktery by
mohl odiivodnit pripustnost retroaktivnich ucinkd derogace.

Lze tedy uzavfit, Ze pii aplikaci konstantni judikatury Ustay-
niho soudu, principu vyjadienych ve Sdéleni a zakladnich za-
sad, na nichz spociva exekucni fizeni, je pri rozhodovani o na-
hradé nakladu exekué¢niho Fizeni nezbytné aplikovat predpis
platny v dobé zahajeni exekucniho Fizeni, resp. v dobé nabyti
pravni moci usneseni o naiizeni exekuce, tedy Nalezem zruse-
nou vyhl. ¢. 484/2000 Sh.

3 Sdéleni Ustavniho soudu CR,ze dne 30. 4. 2013 Org. 23/13 k G¢inkdm nélezu
Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 25/12, ze dne 17. 4. 2013.

4 Srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. US 594/10.

5 Rozumi se stav dle pravni Gpravy platné do 31. 12. 2012, tedy v obdobi, z néhoz
pochézi vétsina dosud probihajicich exekucnich Fizeni, zahéjenych pred Ucinky
Nalezu. V fizenich zahjenych v obdobi od 1. 1. 2013 (po novele exeku¢niho
fadu, uginéné zak. ¢. 396/2012 Sb.) se jiz nevydava usneseni o nafizeni
exekuce, ale tzv. povéfeni dle ustanoveni § 43a exekucniho fadu.
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Vyse uvedeny zavér vyplyva i z respektovani zakladniho
prava ucastnika fizeni na legitimni ocekavani a predvidatel-
nost prava a soudnich rozhodnuti. Ustavni soud jiz mnoho-
krat konstatoval, Ze nedilnou soucasti principu pravni jistoty
je predvidatelnost prava a postupu organil vefejné moci jako
nezbytny piedpoklad obecné duvéry ob¢ant v pravo.®

Bylo by zajisté zcela v rozporu se zasadou legitimniho oCeka-
vani, aby v priibéhu exekucniho fizeni byla zménéna pravidla
hry a doslo k retroaktivnimu postihu prava na nahradu nakla-
dl opravnéného a jeho priznani dle jiného predpisu, nez kte-
ry platil v dobé zahajeni exekuéniho fizeni (nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce) a koneckoncti i v dobé, kdy byly
ukony pravni sluzby provedeny a zavrSeny. Pro ilustraci nega-
tivnich dopadl na ucastnika fizeni - opravnéného si lze pied-
stavit situaci, kdy opravnény se pred podanim navrhu na nafi-
zeni exekuce dohodl s advokatem na jeho odméné dle v té dobé
platné vyhl. ¢. 484/2000 Sb., a tuto odménu pravnimu zastup-
ci uhradil v legitimnim oc¢ekavani, Ze exekuce bude uspé€sna
a opravnény se téchto uceln€ vynalozenych nakladil v exekuci
domuze. T€Zko 1ze takovému opravnénému nasledné vysvét-
lovat, Ze vyhlaska byla zruSena a nahrada nakladt exekucni-
ho fizeni mu byla pfiznana dle jiného pravniho predpisu a v ji-
né (vyrazné nizsi) ¢astce, nez bylo mozno legitimné o¢ekavat.

O spravnosti vySe nastinéného vykladu svédcéi i to, jakym
zplusobem byla feSena otazka pouziti dosud platnych pravnich
ky ¢. 484/2000 Sb. (pfikladmo u vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
pfi novelizacich ¢. 277/2006 Sb. nebo ¢. 64/2012 Sb., v pii-
pad€ advokatniho tarifu pfi novelizacich ¢. 276/2006 Sb.,
€. 399/2010 Sb. nebo ¢. 486/2012 Sb.). Ve vSech uvedenych
pfipadech pfechodna ustanoveni stanovila, Ze vySe odmény
za zastupovani ucastnika advokatem v jednotlivém stupni fi-
zeni, které nebylo ke dni uéinnosti novely ukonceno, se sta-
novi dle dosavadnich pravnich pfedpisti. Tato koncepce pie-
chodnych ustanoveni tak pln€ respektovala pravo ucastnikt
fizeni na legitimni o¢ekavani a byla v souladu se zakladnimi
principy pravni jistoty, konkrétné zasady ochrany diveéry v za-
kon a zasady zakazu retroaktivity.

Uyvoj judikatury

Je rovnéz tfeba poukazat na to, Ze v diiv€jsi judikatuie Nej-
vyssiho soudu CR (dale jen ,Nejvyssi soud®) se objevily na-
zory, Ze soud v obanském soudnim fizeni pfihlédne k tomu,
Ze ustanoveni zakona (jiného pravniho predpisu), na némz
spociva uplatnény narok (a ma byt proto pouZito pfi prav-
nim posouzeni véci), bylo Ustavnim soudem posléze shleda-
no protiustavnim (protizakonnym), i kdyz bylo zruseno az

6 Srovnej napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 525/02; ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. PI. US 38/04; ze dne 3. 6.
2009, sp. zn. I. US 420/09.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1704/2007,
obdobné viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 10. 1998,
sp. zn. 2 Cdon 1343/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 27/2005 (a fada dalSich).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. II. US 1882/09.

9 Rozsudek velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 152/2010. In: Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 5/2013, €. 47.

poté, co jiz byly (mély byt) splnény predpoklady ke vzniku
naroku.” Nejvyssi soud vychazel v této judikatufe z nazoru,
Ze pokud bylo rozhodnuti vydano v obcanském soudnim fi-
zeni na zakladé pravniho ptedpisu, ktery byl nasledné Ustav-
nim soudem zrusen, nelze dle ustanoveni § 71 odst. 2 ZUS
prava a povinnosti z tohoto rozhodnuti vykonavat a ze tedy
ke zruSeni pravniho predpisu musi byt v fizeni pfihlédnuto,
nebot opacény pristup by zakladal rozpor se zakonem, kdyz
by byla vydana rozhodnuti, podle nichZ by nebylo mozné vy-
konavat prava a povinnosti.

V soucasné dob€ se jedna o pravni nazor jiz prekonany. Pie-
devsim lze konstatovat, ze v exekucnich fizenich zahajenych
pred ucinky Nalezu nebyly pouze ,splnény predpoklady ke
vzniku naroku®, ale tento narok (narok na nahradu naklada
exekucniho fizeni) byl konstituovan. Rovnéz je nezbytné si
uvédomit, Ze zruseni pravniho pfedpisu nalezem Ustavniho
soudu nezpusobuje jeho zpétné zruseni, k pozbyti platnosti
dochazi az k datu vykonatelnosti nalezu. Byl-li pravni pred-
pis zruSen pro rozpor s ustavnim poradkem, nepiestava byt
ve vztahu k pravnim skute¢nostem nastalym béhem jeho plat-
nosti aplikovatelnym pravem. K prolomeni této zasady pak
miiZe dojit pouze tehdy, pokud by tato aplikace vedla k po-
ruseni ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, a to
takové intenzity, ktera by odiivodnovala zruseni pfislusné-
ho rozhodnuti v fizeni o ustavni stiznosti. Uéelem ustanove-
ni § 71 odst. 2 ZUS je podle nazoru Ustavniho soudu ¢asteé-
né odstranéni disledkli poruseni ustavniho poradku a nelze
je vykladat bez zohlednéni nosnych duvodu piislusného de-
rogaéniho nalezu.?

Touto problematikou se aktualné zabyval i velky senat ob-
canskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu,’ kte-
ry dovodil, Ze ,,byl-li zdkon (jeho jednotlivé ustanoveni) zrusen
Ustavnim soudem pro rozpor s iistavnim porddkem, soud pFi po-
suzovdni prdavnich vztahii, které vznikly prede dnem ucinnosti nd-
lezu Ustavniho soudu, k této protitistavnosti pFihlédne, jen jestlize
Jjde podle divodii uvedenych v ndlezu Ustavniho soudu o zdsah do
ustavne garantovanych zakladnich prav jednotlivee takové inten-
zity, Ze by odivodrioval zruseni piislusného rozhodnuti Ustavnim
soudem v Fizeni o ustavni stiznosti.“ Nejvyssi soud konstatoval,
Ze jiZz neshledava zadny pravni prostor k tomu, aby pfi svém
rozhodovani nadale vychazel z pravnich nazori vyjadfenych
ve vySe citovanych rozhodnutich (viz poznamka pod ¢arou
¢. 7), nebot odporuji aktualnim zavéram Ustavniho soudu.

Uvedena zména nazort v judikatuie Nejvyssiho soudu je
velmi vyznamna pro posouzeni otazky, kterou se zabyva ten-
to Clanek. Z argumentq, které jsou vySe vyloZeny, vyplyva, Ze
k porusSeni ustavné garantovanych zakladnich prav jednotliv-
ce by doslo prave v pripadé, pokud by v exekucnich fizenich
zahajenych pred ucinky Nalezu pfi posuzovani pravnich vzta-
hti nebylo postupovano podle dosavadnich pfedpist. Lze tedy
uzavrit, Ze pouziti vyhl. ¢. 484/2000 Sb. pri rozhodovani o vy-
$i nahrady nakladu exekucnich Fizeni zahajenych pied ucinky
Nalezu je nejen mozné, ale z divodu aplikace zakladnich zasad
exekucniho fizeni a ochrany Ustavou CR a Listinou zakladnich
prav a svobod garantovanych prav a principt (zejména princip
pravni jistoty, zasada ochrany duvéry v zakon, zasada zakazu
retroaktivity, zasada legitimniho o¢ekavani) i z pravniho hle-
diska zcela na misté. Opacny postup by mél prichazet v uvahu
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llustracni foto

jen tehdy, pokud by aplikace vyhl. ¢. 484/2000 Sb. zakladala
poruseni ustavnich prav ucastnika fizeni, zejména tedy (s ohle-
dem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu) pfi feseni tzv. for-
mulafovych zalob v pasmu bagatelnosti.

Sporna praxe priznavani nahrady nakladii (exeku€niho)
fizeni dle advokatniho tarifu s odkazem na § 151 OSR

Nad ramec vySe uvedenych zaveért povazuji za vhodné pou-
kazat na to, Ze existuji i dalsi pravni diivody, které svédéi o tom,
Ze urovani vySe nahrady nakladu fizeni, a to nejen v exekuc-
nich Fizenich zahajenych pfed nastupem ucinkt Nalezu, dle
advokatniho tarifu je pfinejmensim sporné.

Pravo na nahradu nakladi ucelné vynaloZenych k vyma-
hani naroku (naklady opravnéného) pfiznava opravnénému
ustanoveni § 87 odst. 2 exekuéniho fadu. Dle téhoZ ustanove-
ni naklady opravnéného hradi opravnénému povinny. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze exekucni fad neurcuje pravni pred-
pis, dle kterého maji byt naklady opravnéného pfiznavany,
je tfeba postupovat dle ust. § 52 odst. 1 exeku¢niho radu,
z néhoz vyplyva, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se
pro exekucni fizeni pfiméfen€ ustanoveni obcanského soud-
niho fadu. Dle ust. § 151 odst. 2 OSR pfi rozhodovani o na-
hradé€ nakladl fizeni soud urci vysi odmény za zastupova-
ni advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni
v jednom stupni zvlastnim pravnim piedpisem. Timto pred-
pisem byla pravé Nalezem zruSena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

Nabizi se tedy otazka, dle jakého pravniho predpisu nyni
v obcanském soudnim Fizeni (tedy i v exekué¢nim Fizeni) vysi
odmény urcit, nebot v soucasné dobé neexistuje pravni pied-
pis, ktery by urcoval odménu advokata pausalné pro rizeni
v jednom stupni.

Odpovéd na tuto otazku neni viibec jednoznacna. Ustanove-
ni § 151 odst. 2 OSR totiz umoznuje pfiznani nahrady nakla-
du fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni
odméné (tedy dle advokatniho tarifu) jen tehdy, jde-li o pfi-
znani nahrady nakladi fizeni dle ust. § 147, ust. § 149 odst. 2
nebo odiivodiuji-li to okolnosti pfipadu.

Vust. § 147 OSR je fesena nahrada nakladi fizeni vzniklych
zavinénim ucastnika nebo jeho zastupce. Ust. § 149 odst. 2
OSR upravuje refundaci naklad@ Fizeni statu povinnou stranou
pri zastupovani ucastnika ustanovenym advokatem. Okolnos-
ti pfipadu pak mohou odivodnit pouziti advokatniho tarifu
zejména v pripadech, v nichZ by uréeni odmény dle pausalni
vyhlasky mélo na ucastnika fizeni nepfiméfené tvrdy dopad
(predevsim s ohledem na povahu a délku fizeni a narocnost
a rozsah sluzeb poskytnutych advokatem).!! V tomto pfipa-
dé vsak musi pouziti advokatniho tarifu vyplyvat z konkrét-

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. I. US 988/12; nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. |. US 3923/11; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I. US 3923/11.

11 Drépal, L., Bure$, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, 1600 str.
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nich skutkovych okolnosti pfipadu a musi byt v odiivodnéni
rozhodnuti peclivé zargumentovano.

Advokatni tarif je podzakonna pravni norma, jejiz pouzi-
ti musi byt umoznéno zakonem. Pfipousti-li obéansky soud-
ni fad v platném znéni pouZiti advokatniho tarifu pouze ve
tfech vySe uvedenych pfipadech, pak a contrario se nabizi
uvaha, Ze nemutzZe byt advokatni tarif pouzit v pfipadech ji-
nych, zakonem nepiedpokladanych. Opacny pfistup by mo-
hl vést k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, dle kterého lze statni moc uplatinovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery za-
kon stanovi, a rovnéz €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toli-
ko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani za-
kladnich prav a svobod.

Ucastniktim fizeni viak zajisté nelze upirat pravo na nahra-
du ucelné vynalozenych nakladl fizeni jen proto, Ze byla zru-
Sena vyhlaska, ktera stanovi odménu pausalné pro fizeni v jed-
nom stupni. De lege ferenda musi byt situace vyfeSena bud
tim, Ze bude pfijat novy pravni piedpis, ktery stanovi odmeé-
nu advokata pausalné pro fizeni v jednom stupni, nebo tim,
7e dojde k novelizaci ust. § 151 odst. 2 OSR. Do této doby bu-
de velmi obtizné najit v fizenich zahajenych po ucincich Na-
lezu feSeni, které nebude contra legem. V podstaté se nabizi
pouze dvé mozna reseni. Tim prvnim je postupovat v rozporu
s obcanskym soudnim Fadem a priznavat nahradu nakladua ri-
zeni dle advokatniho tarifu, druhym resenim je postupovat dle
zrusené vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Hledanim tohoto feSeni se nedavno zabyval na jednani ob-
¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi soud, na za-
klad€ vétsinového nazoru bylo konstatovano, ze s ucinnosti
od publikace Nalezu ve Shirce soudnich rozhodnuti je pri roz-
hodovani o nahradé nakladu civilniho rizeni tfeba aplikovat
vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif), nebot jeji pouziti
ve smyslu § 151 odst. 2, véty prvni OSR odivodiuji okolnosti
pripadu. Za tyto okolnosti Ize dle nazoru kolegia povazovat
to, Ze prisudkova vyhlaska byla Ustavnim soudem zrusena
a de lege lata neexistuje Zadny jiny pravni predpis, kterym
by byly stanoveny paus§alni sazby pro fizeni v jednom stup-
ni, a ze soudy jsou ve smyslu § 151 odst. 1 OSR povinny roz-
hodnout o povinnosti k nahradé nakladl fizeni v rozhod-
nuti, jimz se fizeni kon¢i, pfi¢emZ druhem nakladu fizeni
je i odména za zastupovani advokatem.'? Tento nazor naSel
svlj vyraz i v aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu.”

Jakkoli chapu snahu Nejvyssiho soudu zabranit patové si-
tuaci pfi rozhodovani o nahradé nakladt soudniho fizeni, do-
mnivam se, Ze minimalné€ odivodnéni uvedeného nazoru je
nespravné. Jak jsem jiZ uvedl, za okolnosti pfipadu povazuje
ustalena vykladova praxe zejména situace, v nichz by urceni
vyse odmény dle pausalni vyhla§ky mé€lo na ucastnika fize-
ni nepfiméfené tvrdy dopad. V tomto pripadé vSak musi po-

12 Vrcha, P.: K rozhodovani o nakladech fizeni po zruSeni vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
rozhodnutim Ustavniho soudu CR. [online]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz.

13 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo 576/2013.
14 Stanovisko Nejvy$Siho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008.

15 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2003,
sp. zn. 36 Co 99/2002.
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uziti advokatniho tarifu vyplyvat z konkrétnich skutkovych
okolnosti pfipadu. Rovnéz vykladova praxe Nejvyssiho sou-
du a jeho judikatura dosud setrvavala na stanovisku, Ze pfi ur-
¢ovani odmény za zastupovani advokatem jsou diivodem pro
postup podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mi-
mosmluvni odméné pouze konkrétni (individualni) okolnos-
ti pfipadu.™* Za okolnosti pfipadu, které odivodnuji aplikaci
advokatniho tarifu, pak byly povazovany jen takové okolnos-
ti, které se vztahuji ke konkrétnimu projednavanému sporu.”
Domnivam se tedy, Ze argumentace, ktera fesi absenci legis-
lativni upravy odkazem na okolnosti pripadu, je argumentaci
nesStastnou a ve svém disledku nespravnou.

Zavérem

Zavérem lze konstatovat, Ze pfi posuzovani otazky, dle ja-
kého pravniho predpisu ur¢ovat vysi nahrady naklada exe-
kuc¢nich fizeni zahajenych pfed ucinky Nalezu (resp. exekuc-
nich fizeni, v nichZ bylo pravomocné rozhodnuto o nafizeni
exekuce) nelze vychazet pouze ze zjednodusené uvahy, Ze vy-
hlaska ¢. 484/2000 Sb. byla Ustavnim soudem zrusena a je-
ji aplikace je tedy nadale nepfipustnd. Naopak je tfeba na
posuzovanou problematiku aplikovat konstantni judikatu-
ru Ustavniho soudu, tykajici se zasady zakazu retroaktivi-
ty a zasady prava na legitimni o¢ekavani, aktualni judikatu-
ru Nejvyssiho soudu a zakladni principy exekuc¢niho fizeni.
Pouze timto postupem 1ze dle mého nazoru dospét ke sprav-
nému a ustavné konformnimu feSeni, kterym je aplikace vy-
hlasky ¢. 484/2000 Sb.

Vérim, Ze nastinéné uvahy podniti odbornou diskusi k uve-
denym problémtm. Byl bych velmi potéSen, pokud by tyto
uvahy nasly sviij vyraz pii rozhodovaci ¢innosti soudnich exe-
kutortd a soudi v tom, Ze v odiivodnénich prikazi k uhradé
nakladi exekuce, pfipadné soudnich rozhodnutich o namit-
kach proti témto prikaztim budou tyto skutecnosti reflekto-
vany, soudni exekutofi ¢i soudy vyloZi své pravni nazory na
tuto problematiku, tyto nazory fadné€ a podrobné odiivodni
a prijmou odpovidajici zavéry.

of* Autor je advokatem v Brné.

Novinka Wolters Kluwer
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Nejcastejsi chyhy pri podavani navrhu na zapis
do ohchodniho rejstriku a jinych rejstriku
vedenych rejstrikovymi soudy - 2. dil

JUDr. TOMAS PLIHAL

Jak uz jsem drive uvedl, rejstriko-
vé soudy se potykaji velmi ¢asto s va-
dami, kterymi trpi navrhy na zapis do
obchodniho rejstriku. V tomto pokra-
covani uvedu nékolik dalSich velice za-
sadnich chyb, které se casto opakuiji:

« Navrh na prvni zapis obchodni spoleénosti neho
druzstva do obchodniho rejstiiku podava sama
spolecnost neho druzstvo.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni spolecnosti a druzstva vzni-
kaji az zapisem do obchodniho rejstfiku a az timto dnem zis-
kavaji pravni subjektivitu, nemohou v pfipadé svého prvniho
zapisu do obchodniho rejstfiku v tomto fizeni vystupovat ja-
ko navrhovatelé. Toliko zaloZena obchodni spole¢nost nebo
druzstvo bez pravni subjektivity nemizZe nabyvat prava ani po-
vinnosti a nemtiZze tedy ani vystupovat jako ucastnik fizeni.
Rizeni o navrhu na prvni zapis obchodni spolecnosti nebo druz-
stva, kde je jako navrhovatel a tedy ucastnik rizeni oznacena
toliko zalozena obchodni spolecnost nebo druzstvo (nevznikly
subjekt), musi rejstiikovy soud s odkazem na ust. § 104 odst. 1
obc¢anského soudniho radu zastavit pro neodstranitelnou pre-
kazku, branici v pokracovani fizeni. Pro uplnost dodavam, ze
navrhovatelem a osobami podepisujicimi navrh pri prvnim za-
pisu do obchodniho rejstriku v pripadé verejné obchodni spolec-
nost jsou vsichni spolecnici (§ 78 odst. 2 obchodniho zakoni-
ku), v piipadé komanditni spolecnosti rovnéz vsichni spolec¢nici
(§ 96 obchodniho zakoniku), v pripadé spolecnosti s ruc¢enim
omezenym vSichni prvni jednatelé (§ 112 obchodniho zakoniku)
a v pripadé akciové spolecnosti a druzstva vSichni prvni ¢lenové
predstavenstva (§ 175 a § 225 odst. 2 obchodniho zakoniku).

 Pri uréeni dne zaniku clenstvi, respektive funkce
¢lena predstavenstva akciové spolecénosti uplynutim
funkéniho obdobi, neni zapocétena trimésicni
ochranna Ihiita, stanovena v ust. § 194 odst. 2 véta
pata obchodniho zakoniku.

PfiurCeni dne zaniku Clenstvi, respektive funkce Clena pred-
stavenstva akciové spolecnosti uplynutim funkéniho obdobi,

je nutné zohlednit ust. § 194 odst. 2 véta pata obchodniho
zakoniku a nejenom délku funkéniho obdobi, ktera je uréena
ve stanovach konkrétni spolecnosti. Dle ust. § 194 odst. 2 vé-
ta pata obchodniho zakoniku totiZ funkce ¢lena predstaven-
stva zanika volbou nového Clena predstavenstva, nejpozdéji
vSak uplynutim tfi mésicti od uplynuti jeho funkéniho obdo-
bi (v pripade, kdy dle stanov spolecnosti je funkcni obdobi clenii
predstavenstva pétileté a clen predstavenstva byl do své funkce
zvolen ke dni 15. kvétna 2008, a na jeho misto nebyl v mezidobi
zvolen novy clen predstavenstva, zanikla jeho funkce uplynutim
Sfunkcniho obdobi az ke dni 15. srpna 2013, nikoliv tedy jiz ke dni
15. kvetna 2013, jak je casto v ndvrhu na zdpis do obchodniho
rejstiiku uvedeno). Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 200 odst. 3
a § 243 odst. 8 obchodniho zakoniku se na dozor¢i radu ak-
ciové spoleCnosti a predstavenstvo druzstva pouZije primére-
né ust. § 194 odst. 2 véta pata obchodniho zakoniku, je nutné
zapocist ochrannou tiimésicéni Thiitu pii stanoveni dne zaniku
funkce uplynutim funkéniho obdobi i na ¢leny dozor¢i rady ak-
ciové spolecnosti a ¢leny piredstavenstva druzstva.

* PFi zapisu novych clenii dozoréi rady akcioveé
spolecnosti neni rejstrikovéemu soudu predlozeno
potvrzeni o poctu zaméstnancii spolecnosti
dle ust. § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Ust. § 200 odst. 1 obchodniho zdkoniku stanovi, Ze ma-li
akciova spolec¢nost vice nez 50 zaméstnancti v pracovnim po-
méru na pracovni dobu piesahujici polovinu tydenni pracov-
ni doby stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem v prvni den
ucetniho obdobi, v némz se kona valna hromada, ktera vo-
li ¢leny dozor¢i rady, tak voli 1/3 ¢lenti dozorci rady zamést-
nanci spolecnosti. V pripadé, ze akciova spolec¢nost stanoveny
pocet zaméstnancu nema, je nutné, aby spolecné s navrhem na
zapis novych c¢lenu dozorci rady do obchodniho rejstiiku bylo
rejstiikovému soudu predlozeno cestné prohlaseni predstaven-
stva spole¢nosti, v némz bude tato skute¢nost uvedena.

« \ ramci zapisu pravnickeé osoby do obchodniho rejstriku
je pozadovano zapsat i zpiisob, jakym se statutarni
organ, pop. jeho ¢len za pravnickou osobu podepisuje.

Neziidka je v ramci zapisu pravnické osoby do obchodniho
rejstiiku navrzen k zapisu i zptisob podepisovani jejiho statu-
tarniho organu nebo ¢lena jejiho statutarniho organu. Udaje,
které je mozné do obchodniho rejstiiku zapsat, jsou vSak taxa-
tivn€ vymezeny zakonem (§ 27 odst. 1 obchodniho zakoniku).
Dle ust. § 35 pism. f) obchodniho zakoniku se do obchodni-
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ho rejstiiku zapiSe pouze jméno a bydlisté nebo firma a sidlo
osoby, ktera je statutarnim organem pravnické osoby nebo je-
ho ¢lenem, s uvedenim zpusobu, jak jménem pravnické oso-
by jednd, a den vzniku a zaniku jeji funkce; je-li statutarnim
organem nebo jeho ¢lenem pravnicka osoba, téZ jméno a by-
dlist€ osob, které jsou jejim statutarnim organem nebo jeho
Clenem. Zpiusob, jakym se statutarni organ nebo jeho clen za
pravnickou osobu podepisuje, neni tedy udajem do obchodniho
rejstiiku zapisovanym a rejstrikovy soud je nucen zapis navrho-
vaného zpusobu podepisovani podnikateli zamitnout.

* Akciova spolecnost v pFipadé, ze ma pouze jediného
akcionare, nepozaduje jeho zapis do obchodniho
rejstriku.

Ma-li akciova spoleénost pouze jediného akcionare, at fy-
zickou, €i pravnickou osobu, musi byt tato osoba povinné za-

psana v obchodnim rejstfiku. Tato povinnost vyplyva z ust.
§ 36 pism. d) obchodniho zakoniku a plati jak pro akciové
spolecnosti, které vydaly akcie na jméno, tak pro ty, které vy-
daly akcie na majitele. Zjisti-li rejstfikovy soud, Ze akciova spo-
leCnost ma pouze jediného akcionafe, vyzve ji ve smyslu ust.
§ 29 odst. 6 obchodniho zakoniku k jeho zapisu do obchod-
niho rejstiiku. V krajnim pripadé by poruseni této povinnos-
ti mohlo byt povazovano i za divod pro zruSeni spolecnosti
s likvidaci soudem, ov§em k praxi k tomuto ze strany soudu
nedochazi, jelikoz se poruSeni této povinnosti nepovazuje za
tolik zavazné jako naptiklad absence zapisu ¢lent predstaven-
stva nebo dozorci rady.

oo Autor je vy$Sim soudnim urednikem obchodniho rejstfiku
Krajského soudu v Plzni.

Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem,
aneh vsechno, co jste 0 mediaci chteli vedet,

ale hali jste se zeptat

JUDr. MARTIN SVATOS

Od ucinnosti zakona ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci (dale jen ,zakon o media-
ci“), uplynul jiz vice nez rok, a tak
jiz tento mimosoudni zptlisob feSe-
ni spori nemizZeme nazyvat novym
a Ceskym advokatim neznamym fenoménem. V posledni do-
bé navic Ceské soudy stale Castéji prerusuji soudni fizeni, aby
v konkrétnim pfipad€ stranam nafidily tzv. prvni setkdani s me-
didtorem, coZ je institut ryze cesky a doposud opfedeny nim-
bem tajemnosti.

K popularité mediace v Ceské republice jisté pfispél i Bulle-
tin advokacie, ktery ji vénoval celé letosni Cervnové Cislo. Pies
tento fakt ziistava mnoho, zejména praktickych otazek nezod-
povézeno, ba dalo by se fici, Ze se vytvorila cela fada mytu,
které mimosoudni feSeni sporQ obestiraji. Vzhledem k cet-
nosti otazek, které na mé sméfuji jak advokati, jejichz pfipad
je mi pfikazan soudem, tak i jejich kolegové, ktefi o media-

1 Nelze v8ak zpochybnit, Ze dobrovolna G¢ast pfinasi pro mediacni fizeni velké
vyhody v podobé vstficnosti zacastnénych stran a v projevu jejich svobodné
vile, se kterou se da pozdéji pracovat pfi hledani vhodného fe$eni daného
konfliktu.

ci teprve uvazuji, rozhodl jsem se sepsat nékolik praktickych
postiehi, které jsem coby jeden z prvnich zapsanych media-
toru ziskal z dosavadni praxe. Tento ¢lanek by tak mél nabid-
nout odpovédi na nejcastéjsi dotazy a mél by se soucasné vy-
poradat s nejcastéjSimi myty, které se za kratkou, ale pestrou
dobu existence pravni regulace tohoto ADR v ¢eském odbor-
ném prostiedi vytvorily.

Mytus €. 1: Povinna ucast odporuje zakladnim
principiim mediace

Podle nékterych skeptiki je zakladni princip mediace, te-
dy konsenzualnost a dobrovolnost, narusena direktivnim za-
sahem soudu, ktery nafizuje prvni setkdani s medidtorem. Dob-
rovolnost skutecné€ patii mezi zakladni zasady, a proto by se
mohlo zdat, Zze povinnou ucasti stran dochazi k jejimu pro-
lomeni. Tento mytus se vSak nezaklada na pravdé, a to hned
ze dvou dlvodd.

Jednak je tieba si uvé€domit, Ze dobrovolnost je vnimana
spiSe jako dobrovolnost uzavrit dohodu, a tedy ovlivnit vystup
z celého procesu, nez samotna nevynucena ucast.! Z tohoto
diivodu je pfipustné, aby byla mediace ustanovovana jako
obligatorni, a pfitom byl zachovan jeji zakladni charakter,
jako tomu bylo donedavna kupfikladu v Italii. Navic, jak bu-
de vysvétleno nize, soud v Ceské republice na ni uéast vynu-
tit nemuze. Jediné, co je opravnén nafidit, je tzv. prvni se-
tkdni s medidatorem.
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Mytus &. 2: Soud miize v Ceské republice naFidit
mediaci

Casto rozsifenou piedstavou, se kterou jsme se setkali jiZ
v pfedchozim pfipadé, je, Ze soud mize v Ceské republice
pfimo nafidit mediaci. Toto tvrzeni je vice nezZ nepfesné.
Podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich novel (dale jen ,OSR®), totiz miZe pied-
seda senatu za urcCitych okolnosti stranam nafidit tzv. prv-
ni setkdani s medidtorem. Uéelem tohoto institutu je, aby by-
ly strany o mozZnostech a vyhodach mediace, jakoZ i o tom,
jak vlastné samotné fizeni funguje, informovany od eduko-
vaného a zasvéceného odbornika, kterym by osoba zapsa-
na v Seznamu mediatori vedeném Ministerstvem spravedl-
nosti mé€la byt.

Jedinou povinnosti stran, ktera z daného ustanoveni OSR vy-
plyva, tedy je, aby se s mediatorem sesly a prijaly od néj tako-
vou informaci, a to v rozsahu maximalné tii hodin. Do uzavre-
ni smlouvy o provedeni mediace strany v Ceské republice soud
nutit nemize a ani jim to neprikazuje.

Mytus €. 3: Strany se s mediatorem setkavaji a mediaci
nezahajuji

Samotny institut prvniho setkani s mediatorem je velmi spe-
cificky zvolenou variantou a je nutné fici, Ze v praxi se prak-
ticky nevyskytuje. To nesouvisi s tim, Ze by jej soudy nena-
fizovaly, ale s tim faktem, Ze informacni schizku v délce tii
hodin povazuji jak strany, tak jejich pravni zastupci za nee-
fektivni traveni cenného ¢asu. Jinymi slovy, tiihodinové pred-
nasky ze strany zapsaného mediatora o vyhodach a nevyho-
dach mediace nejsou lakavé ani pro jednu ze zucastnénych
stran. Ostatné predstava, Ze si strany ¢i jejich advokati nejsou
schopni v tomto sméru zajistit dostate¢né mnozstvi informaci,
by byla naprosto mylna.

Doposud ve vsech mych pripadech sly strany i jejich advo-
kati na samotné setkani s mediatorem s umyslem rovnou za-
hajit mediaci. Ostatné i z praktického hlediska jiz pfi prv-
nim telefonickém kontaktu s pravnimi zastupci informuje
mediator jejich prostfednictvim strany o postupu a moz-
nostech, jakoz i o podminkach pripadné smlouvy o zahdje-
ni mediace, ktera je zpravidla pfipravena jiz pfi prvnim se-
tkani k podpisu, aby mohlo byt eventualni mediaéni fizeni
zahajeno okamZité.

Praxe vypada tak, zZe ihned po setkani mediator strany se-
znami se zakladnimi vyhodami a zakladnimi zdsadami a pred-
stavi stranam cely proces, aby nasledn€ s pravnimi zastupci
stran probral pripadné detaily smlouvy o provedeni mediace,
na kterych se pfi pfedchozi komunikaci neshodli, a aby tuto
nasledné podepsali.

Timto krokem je podle § 4 (1) zdkona o mediaci zahajena
mediace a konCi tim prvni setkdni s medidtorem jako institu-
tem, s veSkerymi pravnimi nasledky, které to ma.

Opacny vyklad by byl vykladem ad absurdum. Pokud by prvni
setkani pokracovalo dale, probihaly by soucasné dvé ¢innosti
(prvni setkadni i mediacni Fizeni) a mediatorovi by tak nalezela
odména za obé€. Navic ucelem prvniho setkani je domluveni
podminek mediace a jeji zahajeni, takze pokud se to povede

za patnact minut, je ucel dotéeného ustanoveni naplnén. To
odpovida i zasadé ekonomicnosti ob¢anského soudniho fizeni.

Mytus ¢. 4: Mediace je ze zakona fizeni zcela diivérné

Povinnost ml¢enlivosti mediatora upravuje ustanoveni § 9
zakona o mediaci. Cesky zakonodarce viak divérnost vztahl
pouze na osobu medidtora a pripadné osob, ,které se s medi-
dtorem podileji na zajisteni pripravy a pribéhu mediace.

Takové pojeti neni uplné nejstastnéjsi,> nebot muze branit
stranam v plném prezentovani svého ptipadu v obavé z moz-
ného zneuziti informaci uvedenych béhem mediace v poten-
cialnim soudnim fizeni.

Z tohoto diivodu nékteré strany pozaduji pfidat do smlouvy
o provedeni mediace ustanoveni tykajici se ml¢enlivosti stran
s prislusnou smluvni pokutou ¢i jinou smluvni sankci. Je prav-
da, Zze doposud v Ceském pravnim fadu chybi soudni rozhod-
nuti tykajici se nepripustnosti diikazi z hlediska poruseni
smluvni povinnosti ml¢enlivosti, které by bylo na mediaci po-
uzitelné. Pokud by byvalo bylo pfijato patfi¢né zakonné usta-
noveni, vynutitelnost takové povinnosti by byla vyrazné snazsi.

Mytus ¢. 5: Osoba osvohozena od soudnich poplatkii
za mediaci neplati

Dalsi vSeobecné rozsifena predstava se tyka placeni odmé-
ny mediatora. Je pravda, Ze ustanoveni § 140 (4) OSR pra-
vi, Ze ,,Bylo-li narizeno prvni setkdani s medidtorem podle § 100
odst. 3 nebo § 114c odst. 3 pism. d), plati odmeénu za iicastnika
osvobozeného od soudnich poplatkii stdt (...)“. Toto ustanove-
ni se vS§ak oproti vS§eobecnému (a nutno dodat, Ze nespravné-
mu) chapani tyka pouze prvniho setkdni s medidtorem, a niko-
liv mediace samotné, ktera je samostatnym smluvnim vztahem
mezi mediatorem a stranami.

Odména podle § 10 zakona o mediaci je upravena tak, ze
,(m)edidtor md prdvo na sjednanou odménu za provedenou me-
diaci a na nahradu sjednanych hotovych vydajii. Hotovymi vyda-
Jji jsou zejména cestovni vydaje, postovné a ndklady na porizeni
opisii a kopii. Medidator miize od stran konfliktu Zddat primére-
nou zdlohu na odménu za provedenou mediaci a ndhradu sjed-
nanych hotovych vydajir.“

Odstavec 3 téhoz paragrafu pak dodava, ze ,(n)aridil-li soud
ucastnikim rizeni prvni setkdani s medidtorem a nedohodnou-li se
ucastnici rizeni s medidtorem jinak, ndlezi medidtorovi odména
stanovend provadécim prdavnim predpisem. Tuto odménu hradi
strany konfliktu rovnym dilem.“ Toto ustanoveni cili na odmé-
nu za prvni setkani, tj. na jiZ zmin€ny institut, ktery v praxi
neni prili§ vyuzivan. I zde dava zakonodarce moznost sjed-
vile stran a mediatora.

V opaéném a nutno dodat zcela pfevladajicim pripadé, kdy
se strany a mediator na zméné nedohodnou, je vySe odmé-
ny za prvni setkani s mediatorem stanovena vyhlaskou Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 277/2012 Sb. v jejim § 15 takto:
W Vyse odmény za prvni setkdni s medidtorem narizené soudem

2 Svato$, M.: Divérnost v mediaci: Pfisel jsem, vidél jsem, micel jsem..., in Pravni
radce, No. 4, Vol. 2013, Economia, Praha.
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¢ini 400 K¢ za kazdou zapocatou hodinu. (...)“ I zde je tedy
ziejmé, Ze se toto ustanoveni tyka pouze odmény za prvni se-
tkani s medidtorem a nikoliv za mediaci jako takovou, kde je
stranam ponechana smluvni volnost.

Mytus ¢. 6: Mediatora vzdy vyhira soud

Ackoliv ma predseda senatu prislu§ného v dané véci pra-
vo, pokud se ucastnici bez zbyte¢ného odkladu nedohod-
nou na osobé zapsaného mediatora, vybrat jej ze Sezna-
mu mediatort vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR,
primarni volba evidentné spociva na stranach a jejich prav-
nich zastupcich.

K tomuto velmi dilezitému kroku vSak nékteré strany (a bo-
huzel n€kdy i jejich pravni zastupci) pristupuji dost laxné.
Nékdy nechaji pravni zastupci samotné rozhodnuti na sou-
du a nékdy dokonce nechaji na svych klientech, aby media-
tora nalezli sami a aby jej i sami kontaktovali.

Pritom vybér mediatora je nejdalezit€jSim krokem, ktery
zcela zasadné ovlivni pribéh budouci mediace. Z tohoto dii-
vodu by mu méla byt vénovana patficna pozornost.

V neposledni fad€ je pravé nyni na samém pocatku existen-
ce mediace v civilnich vécech v Ceské republice velmi dtilezi-
té, aby se klienti, pravni zastupci, ale predevsim soudci setka-
vali s pozitivnimi zkusenostmi. Jen takovy postup muze toto
fizeni ukotvit v eském pravnim fadu a jen tak mtiZze poslou-
Zit svym ucelim. Podle zpétné vazby od soudct a nékterych
advokati vSak bohuzel pozitivni vystup neni vZdy pravidlem.
Uz jen proto by méla byt vybéru konkrétniho mediatora vé-
novana patficna pozornost.

Mytus €. 7: S prvnim setkanim s mediatorem je treba
c¢ekat na narizeni terminu

NeéEktefi pravni zastupci maji pocit, Ze jim mediator prika-
ze datum a ¢as konkrétniho setkani, obdobné jako jsou tomu
uvykli v pripad€ soudnich fizeni. Mediace je vSak primarné
o konsenzu a vstficnosti. Takovy dojem podporuje nékdy text
usneseni, jeZ vyda konkrétni soud, jako kupfikladu v jednom
pripadé: ,Ucastnikaim se uklada dostavit se k ustanovenému
mediatorovi k vykonu mediace v dané véci...“. Mistem setka-
ni vSak muZe byt i advokatni kancelaf jednoho z pravnich za-
stupct, sidlo jedné ze stran ¢i pfimo sporny objekt. Primar-
nim cilem je, aby se strany citily co nejlépe a aby byla Sance
dosazeni dohody co nejvétsi.

Pokud se tyka ¢asového horizontu, v praxi se ob¢as vysky-
tuje tvrzeni, Ze je nutné ¢ekat na pravni moc usneseni, kterym
soud prikaze prvni setkani s mediatorem. V souladu s pfislus-
nymi ustanovenimi OSR tykajicimi se pravomocnosti usne-
seni® a v souladu s § 202 (1) pism. p) OSR, podle kterého
odvolani neni pfipustné proti usneseni, jimz bylo nafizeno

3§ 167 0SRa § 159 OSR.

4 Jeho dorucovani je jednoznacné nutné v souladu s ustanovenim § 168 (2) 0SR,
nebot se jeho prostfednictvim strandam uklada povinnost.

5 Opora neni ani v § 100 (3) OSR, kde se pravi: ,,Pokud se iicastnici
bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé mediatora, vybere
jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu.” Bez
jakéhokoliv navodu na to, jak postupovat.

prvni setkani s mediatorem, je takové usneseni pravomocné
jeho doruéenim.*

V usnesenich, ktera se doposud vyskytla, soudy postupu-
ji nejednotné, pokud se tyka bodu pferuseni fizeni. V né-
kterych je uvedeno, Ze je odvolani proti této ¢asti usneseni
pripustné, v jinych, Ze nikoliv. Tento prozatimni rozpor ov-
Sem neni divodem pro odkladani prvniho setkdani s medid-
torem Ci pro odmitnuti zahajeni mediace, nebot takovy po-
stup by mohl stranam nerozumné zvySovat naklady. Naopak
rychlost patfi mezi predni vlastnosti alternativnich zptsobu
feSeni sport a je tedy bezdivodné spornym stranam pravé
tuto vyhodu upirat.

Mytus ¢. 8: Rodinnou mediaci miize vykonavat pouze
mediator, ktery slozil zkousku z rodinné mediace

Patrné nejvétsi zmatky nyni panuji v oblasti rodinné me-
diace a opravnéni zapsanych mediatort tuto zkousku vyko-
nat. Zkouska z rodinné mediace je zkouska, kterou umozni
Ministerstvo spravedInosti CR, resp. Ceska advokatni komo-
ra slozit tomu, kdo o ni pozada a kdo soucasné uspe€sné slozi
zkousku zapsaného mediatora. Jedinou vyhodou podle stava-
jici pravni upravy pro uspé€Sného uchazece vsak je, Ze takovy-
to mediator miZe do svého zaméfeni v Seznamu mediatorti
zapsat ,,Zaméreni na rodinnou mediaci: ANO®.

Nikde v platné legislativé neni opora pro tvrzeni, Ze rodin-
nou mediaci nemohou vykonavat také ostatni zapsani medi-
atori. Nemluvé o mediatorech nezapsanych, ktefi nepodlé-
haji viibec zadné regulaci. Soud, ktery chce nafidit prvni
setkani s mediatorem v rodinném sporu, pak patrné€ zvoli
mediatora zapsaného se sloZenou zkouskou. To ovSem bu-
de vychazet Cisté z jeho viile, a nikoliv ze zakonného usta-
noveni.’ Pokud se pak strany na osobé zapsaného mediato-
ra shodnou, nebude zaleZet na tom, zdali takovy mediator
zkousku slozil nebo ne. Jedinou podminkou je, aby byl ta-
kovy mediator zapsany.

Je pravda, Ze zakonem zvoleny systém zkousek je zavadéji-
ci a svoji komplikaci vedl k tomu, Ze k dneSnimu dni je z Ses-
ti desitek zapsanych mediatort pouze jeden se zaméfenim na
rodinnou mediaci. Vzhledem k tomu, Ze pravé ta méla byt vlaj-
kovou lodi soudni mediace v CR, je takovy vysledek tristni.
Ostatn€ to by i vysvétlovalo relativné nizké procento rodin-
nych sporti, ve kterych soud nafidi prvni setkani s mediatorem.

Namisto zavéru otevieny konec

Zminénych osm nejcastéji se vyskytujicich myti jiz svoji
existenci dokazuji, Ze je mediace Zivé a aktivni téma, které
je pro Ceskou pravni vefejnost aktualni. Je ziejmé, Ze dalsi
budou do budoucna nasledovat a Ze i je bude tfeba osvétlit.
Na druhou stranu to bude znamenat, Ze mediace je v Ces-
kém pravnim prostfedi zdomacnélym institutem, coZ pfispé-
je nejenom k ulehCeni prace soudct a advokatd, ale prede-
v§im ke zkvalitnéni a zlepSeni urovné feSeni sporti. Co vic
si mizeme prat?

% Autor je zapsany mediator a rozhodce.
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Z judikatury

Urc¢itost smlouvy o prevodu
nemovitosti - neplatnost
smlouvy

Smlouva o pievodu nemovitosti, ktera neobsahuje jejich iden-
tifikaci, je neplatna. Pro posouzeni urcitosti smlouvy o prevo-
du nemovitosti je vyznamny jen ten projev vile, ktery byl vyja-
dren v pisemné formé i v piipadé, ze ucastnikiim bylo ziejmé,
které nemovitosti jsou predmétem pievodu. V tomto pripadé to-
tiz prevazuje obecny zajem na urcitosti vlastnickych prav k ne-
movitosti, ktera pasobi absolutné (,,proti vSem”), nad zajmem
ucastnika pravniho ukonu na respektovani jejich viile.

Neni-li prevadéna nemovitost ve smlouvé oznacena v souladu
s pozadavky podle katastralniho zakona, nemusi jit vzdy o vadu,
ktera pusobi jeji neplatnost. U nedostatku v oznaceni piedmé-
tu pravniho ukonu je nutno peclivé zkoumat, zda takové nedo-
statky zakladaji vadu sméiujici k neurcitosti nebo nesrozumi-
telnosti pravniho ukonu, ¢i nikoliv.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012,
sp. zn. 22 Gdo 1124/2010

Z odiivodnéni:

,V odliivodnéni usneseni, jimzZ bylo dovolani odmitnuto ne-
bo jimZ bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze
struén€ vylozi diivody, pro které je dovolani opozdéné, nepfi-
pustné, zjevné bezdivodné nebo trpi vadami, jeZ brani pokra-
¢ovani v dovolacim fizeni, nebo pro které muselo byt dovo-
laci fizeni zastaveno“ (§ 243c¢ odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu - dale jen ,0.s. 1.%).

Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale ,soud prvniho stup-
né*) rozsudkem z 25. 11. 2008, €. j. 40 C 234/2007-105, za-
mitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal uréeni, Ze je vlastni-
kem té Casti pozemku evidované v katastru nemovitosti pro
okres Frydek-Mistek, obec F. a k. t. L. na LV ¢. 384 jako par-
cela €. 343/13, ktera byla na tomtéz LV pfed slou¢enim do
parcely €. 343/13 ve zjednodusené evidenci - piivod pozemko-
vy katastr - evidovana jako parcela ¢. 462/6 a parc. ¢. 463/2
v k. u. L. Rozhodl také o nakladech fizeni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé jako soud odvo-
laci rozsudkem ze dne 17. zafi 2009, €. j. 42 Co 97/2009-133,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani.
Jeho pripustnost opira o § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Obsah
rozsudki soudt obou stupnt, obsah dovolani i vyjadfeni k né-
mu jsou ucastnikiim znamy, a proto na né dovolaci soud v sou-
ladu s § 243c odst. 2 o. s. . pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni pfipustné.

V dané véci by pripadala pripustnost dovolani do uvahy
jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., tedy v pfipad¢, Ze by
dovolaci soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [od-

stavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfreSena nebo
ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovola-
cim soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se nepfihlizi. Dovolanim na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance za-
sadni vyznam nema, nebot je v souladu s judikaturou dovo-
laciho soudu.

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze hospodaiska smlouva
¢. 7/91 v ¢asti o prevodu pozemku - ,letiStni plochy“ (dale
»hospodarska smlouva®), ktera neobsahovala jejich identifi-
kaci, je neplatna, odpovida judikatuie dovolaciho soudu. ,,Po-
dle konstantni judikatury dovolaciho soudu je pro posouze-
ni uréitosti smlouvy o pfevodu nemovitosti vyznamny jen ten
projev vile, ktery byl vyjadien v pisemné formé i v pripade,
Ze ucastniktim bylo zfejmé, které nemovitosti jsou predmé-
tem prevodu. V tomto pripadé€ totiZ pfevazuje obecny zajem
na urcitosti vlastnickych prav k nemovitosti, ktera ptisobi ab-
solutné (,,proti vSem“), nad zajmem ucastnikd pravniho uko-
nu na respektovani jejich vile“ (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. tinora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99, Soubor ci-
vilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 196).

Dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn.
22 Cdo 2374/98, uverejnéném v Casopise Soudni rozhledy
¢. 9, ro¢nik 2000, zformuloval pravni zavér, Ze pro posouze-
ni ur€itosti smlouvy o pfevodu nemovitosti je vyznamny jen
ten projev vile, ktery byl vyjadfen v pisemné formé. Je-li pi-
semna smlouva o prevodu nemovitosti objektivn€ neurcita, je
neplatna podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. i v pripad€, Ze ucastni-
kiim bylo ziejmé, které nemovitosti jsou pfedmétem prevodu.

Podle § 6 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, pak platilo, Ze udaje evidence ne-
movitosti jsou podkladem pro sepisovani smluv a jinych lis-
tin o nemovitostech. Toto ustanoveni sice vyslovné nestanovi
povinnost takto pozemky oznacovat (viz slova ,,...jsou podkla-
dem®), ovSem nutnost fadné identifikace pozemku vyplyva
jiz z pravidel uvedenych shora. Proto také judikatura (napf.
rozhodnuti publikované pod ¢. 53/1991 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek) i v dobé platnosti zminéného zakona
vychazela z toho, Ze ,jde-li o pfevod vlastnického prava k po-
zemku, je tfeba pozemek z hlediska pravné technického cha-
pat jako Cast zemského povrchu, ktera je plidorysné zobrazena
v prislu§snych mapovych operatech a vyznacena v pisemném
operatu evidence nemovitosti vedené organy geodézie. Z hle-
diska urcitosti (jako pfedpokladu platnosti pravniho tikonu)
proto musi byt pozemek naleZzité individualizovan. VSechny
nemovitosti musi byt uvedeny v listin€ podle obci, katastral-
nich uzemi a parcelnich ¢isel vedenych v evidenci nemovitosti,
doplnénych popripad€ udajem o druhu (kultufe) a vymére po-
zemku a popfipad€ o zplisobu uZivani (§ 2 odst. 2 a § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 19/1984 Sb.).”
Takto v hospodaiské smlouvé pozemky tvorici letistni plo-
chu oznaceny nebyly.

Konecné Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. biezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 6237, podle
kterého plati: ,,Pravni ukon je neurcity, a tedy neplatny, je-li
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vyjadfeny projev vile sice po jazykové strance srozumitelny,
ale jednoznacny - a tim urcity - neni jeho vécny obsah, pfi-
¢emZ neurcitost obsahu nelze preklenout ani za pouziti vykla-
dovych pravidel podle § 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak., jde-li o ob-
¢anskopravni vztahy, a jde-li o obchodni zavazkové vztahy, téz
podle interpretacnich pravidel obsaZzenych v § 266 obchodni-
ho zakoniku. Jde-li o pravni tikon, pro ktery je stanovena pod
sankci neplatnosti pisemna forma, musi urcitost obsahu proje-
vu vile vyplyvat z textu listiny, na niz je tento projev vile za-
znamenan, a neni postacujici stav, kdy je smluvnim stranam
jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to jinak z pravniho
ukonu samého objektivné poznatelné. UrCitost pfedmétu pi-
semného pravniho ukonu neni omezena jen na pfipady, kdy
je tento predmét specifikovan v samotném textu, ktery obsah
ukonu zachycuje; poZzadavku uréitosti vymezeni predmétu pi-
semného pravniho tkonu vyhovuje i pisemny odkaz na jinou
listinu, z niZ je predmét tkonu objektivné (tedy kazdému, a ni-
koli jen smluvnim stranam) poznatelny, samoziejmé za pred-
pokladu, Ze je v této listiné oznacen zcela nezaménitelnym
zpusobem®. Tento zavér nutné€ plati i pro hospodarsky zako-
nik ve znéni platném v dobé uzavieni hospodarské smlouvy.

Dovolaci soud vyslovil, Ze neni-li pifevadéna nemovitost ve
smlouv€ oznacena v souladu s poZzadavky podle katastralniho
zakona, nemusi tato okolnost vzdy piedstavovat vadu v iden-
tifikaci predmétu pravniho ukonu, ktera zptsobuje jeho ne-
platnost. U nedostatkil v oznaceni pfedmétu pravniho uko-
nu je totiz nutno peclivé rozliSovat, zda takové nedostatky
zakladaji vadu sméfujici k neurcitosti nebo nesrozumitelnos-
ti pravniho ukonu ¢i nikoliv; o tzv. podstatnou vadu jdouci
na vrub platnosti pravniho ukonu by se nemélo jednat v téch
skutkovych okolnostech, jestlize by spravné oznaceni pied-
métu uc¢inéného pravniho ukonu bylo seznatelné podle dal-
Sich identifikacnich znakil nebo i z celého obsahu pravniho
ukonu jeho vykladem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.), popf. objasné-
nim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni ukon ucinén,
aniZ by tim doslo k odklonu od toho, co bylo vyjadfeno na-
venek v pisemné formé€ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. unora 2010, sp. zn. 30 Cdo 1485/2008, publikovany v in-
formacnim systému ASPI).

Ani s pfihlédnutim k uvedenému nelze hospodaiskou smlou-
vu v €asti tykajici se pozemki shledat platnou. Z jejiho ob-
sahu totiZ nemohly tfeti osoby zjistit, o jaké pozemky mélo
konkrétné jit. ACkoliv ucastnici smlouvy pouzili predtistény
formulaf, ktery na nutnost uvedeni parcelnich ¢isel pozemku
vyslovné upozornuje, smlouva neuvadi ani parcelni Cisla, ani
katastralni uzemi a ani obec, v jejimZ obvodu se mély pozem-
ky nachazet, presto, Ze i potfeba té€chto udaji z formulare vy-
plyva. Navic ani Zalobce, ani jeho pravni predchiidce nepod-
nikl potfebné kroky ke zmén€ zapisu v evidenci nemovitosti,
ac i tato povinnost byla z formulare zjevna. Postup dovola-
tele i jeho predchiidce, ktery mél vyustit ve zménu vlastnic-
tvi, tak byl zjevné hrub€ nedbaly a neodpovidal péci radné-
ho hospodare.

K namitce, Ze se odvolaci soud nevyporadal s dodatkem ke
smlouvé z roku 2008, ve kterém byl predmét prevodu upies-
nén: Odvolaci soud ucinil zavér, podle néhoz ,lze pripustit,
Ze neurcitost smlouvy je mozné dodate¢né odstranit obsaho-
vé novou smlouvou, neni to vSak mozné za situace, kdy v ka-
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tastru nemovitosti jsou zapsani novi vlastnici, proti kterym je
veden spor o urceni vlastnictvi®“. Je zfejmé, Ze tento zavér se
vztahuje pravé ke zminénému dodatku, a dovolani s nim ni-
jak nepolemizuje. K tomu dovolaci soud dodava, ze se - va-
zan obsahem dovolani - nemohl zabyvat otazkou, zda k ucin-
nosti smlouvy o prevodu nemovitosti, uzaviené v roce 1991
pravnickymi osobami, byla nutna registrace smlouvy statnim
notafstvim. Nicméné€ byla-li smlouva o pfevodu nemovitos-
ti uzaviena v roce 1991 neurcita a nasledky neurcitosti mé-
ly byt odstranény dodatkem ucinénym v roce 2008, nemohl
mit tento dodatek za nasledek prevod vlastnictvi bez vkla-
du do katastru nemovitosti, ktery pravni predpisy platné v té
dobé jednoznacn€ vyzadovaly (§ 2 odst. 3, § 15 odst. 3 zako-
na €. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Je-li totiz
smlouva neurcita, pak nedoslo k platné dohodé o predmétu
plnéni, a teprve odstranénim neurcitosti je smlouva uzaviena;
proto je ji tieba posoudit podle pfedpisti platnych v dob€, kdy
se stala perfektni. I kdyby nebylo mozno uvaham soudu prv-
niho stupné ani soudu odvolaciho o dodatku pfisvédcit, nic
by to neménilo na zavéru, Ze o ucinnosti dodatku ke smlou-
vé o pirevodu nemovitosti, odstranujiciho po asi 17 letech od
jejiho uzavreni jeji neurcitost, vilbec nelze uvazovat, nedoslo
-li na zakladé této smlouvy a dodatku k ni ke vkladu prava do
katastru nemovitosti.

Nelze prisvédcit ani namitce, Ze soud mél byt vazan feSenim
predbézné otazky ve véci Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
sp. zn. 18 C 13/2002; tato véc se tykala stejného pozemku,
okruh ucastniktl vSak totozny nebyl. Odvolaci soud spravné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cerv-
na 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009, publikovany v systému
ASPI s pravni vétou: ,Nelze se ztotoznit s pravnim zave-
rem, Ze soud je vazan i posouzenim piedbézné otazky pouze
v odiivodnéni rozhodnuti, aniZ by posouzeni této otazky by-
lo pfimo predmétem sporu. Zavazujici pro ucastniky fizeni
a pro vSechny organy je pouze vyrok pravomocného rozsud-
ku. Aby bylo zavazné feSeni predbézné otazky pro dalsi spo-
ry, musela by tedy byt tato pfedb&Zna otazka feSena pfimo ve
vyroku rozhodnuti [napf. v rozhodnuti podle § 80 pism. ¢)
o. s. I.]%. Pokud jde o feSeni této otazky, rozhodnuti téz od-
kazuje na pravni teorii, ktera véc pojima stejné (Macur, J.:
Predmét sporu v civilnim fizeni Masarykova univerzita Br-
no, 2002, str. 54: ,Urceni pfedmétu sporu miiZe byt v soula-
du se zasadou dispozi¢ni pouze vysledkem védomé, zamérné
procesni ¢innosti strany, ktera je dana na zaklad€ svého po-
znani a vile. Pokud Zalujici strana neucini predbéznou otaz-
ku vyslovné predmétem urcovaci Zaloby, podminéné ovSem
pravnim zajmem strany na takovém postupu, nemtiZe se pied-
béZna otazka stat predmétem sporu a soudni usudek o jejim
feSeni nemuize vstoupit v pravni moc. Totéz plati o eventual-
nich pfedbéznych otazkach vznikajicich v souvislosti s pro-
cesni obranou Zalované strany.®).

Lze téz uvést, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
24. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001, publikovaného
v ASPI, plati: ,Resi-li soud v fizeni o ochranu vlastnického
prava Zalobce podstatnou otazku platnosti kupni smlouvy ja-
ko otazku predbéznou a bylo-li o platnosti téZe kupni smlou-
vy jiz rozhodnuto v jiném fizeni, jehoZ ucastnikem Zalobce
nebyl, neni toto rozhodnuti pro soud v tomto pozdéjSim fi-
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zeni zavazné.“ Viz téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. €ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001: ,,Rozsudek, kte-
rym se urcuje, Ze Zalobce je vlastnikem véci, je rozhodnutim,
kterym byla sporna otdzka vlastnictvi vyfeSena jen ve vztahu
mezi ucastniky fizeni.“ Uvedeny pravni nazor ohledné tzv.
subjektivnich mezi pravni moci civilniho soudniho rozhod-
nuti vychazi z tradi¢niho teoretického pojeti, které v odborné
literatuie zcela prevlada (Hora, V. Ucebnice civilniho prava
procesniho. Praha, 1947, str. 403; Steiner, V. Obc¢anské pra-
vo procesni v praxi soudil. Praha, 1958, str. 123; Stajer, F.,
a kol. Ucebnice obCanského prava procesniho. Praha, 1955,
str. 302, Hrdlicka, J. Nékteré problémy institutu pravni mo-
ci v civilnim procesu. AUC-luridica, 1973, €. 3, str. 197; Dvo-
fak, B.: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 142 a nasl.; podobné téz Obcansky soud-
ni fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, dil 1., s. 721
a nasl.; Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni
fad. Komentar. 3. vydani. C. H. Beck, Praha, 1997, str. 416).

Tyto zavéry nejsou v rozporu s nazorem, ktery vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 10. Gervence 2008, sp. zn. I1. US 2742/07,
resp. v nalezu ze dne 3. prosince 2007, sp. zn. L. US 544/06.
V prvni fadé jde o to, Ze Ustavni soud fesil otazku osoby
opravnéné k restituci, ktera konala v dobr¢ vire; o to v dané
véci nemohlo jit, protoze nabyvaci vady titulu (hospodarské
smlouvy) a opakované opomenuti vyznacit zmény v eviden-
ci nemovitosti (tyto nedostatky vzhledem k udajim uvede-
nym v pouZzitém formulafi hospodafské smlouvy musely byt
dovolateli a jeho predchiidci znamy) byly natolik zasadni, Ze
objektivn€ nemohlo jit o jednani v dobré vife, Ze Zalobce je
vlastnikem. Podstatné vsak je, Ze soudy ve shodé s uvedenym
nalezem neodhlédly od okolnosti, za nichz byla predb&zna
otazka feSena v predchozim fizeni. Soud prvniho stupné kon-
statoval, Ze v fizeni ve véci téhoz soudu sp. zn. 18 C 13/2002
nebyla namitka neurcitosti, a tudiZ ani neplatnosti smlouvy
vznesena, a proto se ji v tomto fizeni nezabyval; naproti to-
mu v tomto fizeni vznesena byla, a proto ji musel resit. Odvo-
laci soud pak poznamenal, Ze zavér odvolaciho soudu v pred-
chozim fizeni o platnosti smlouvy nebyl nijak zdivodnén. Za
tohoto stavu bylo povinnosti soudt se fadn€ zabyvat jak na-
mitkou neplatnosti, tak feSenim predbéznych otazek, ke kte-
rym dosly v piedchozim fizeni, a pfihlédnout k nim, byt tyto
zavéry o predbéznych otazkach nemohly byt pro né€ zavazné
vzhledem k tomu, Ze nenabyly jako pfedbézné pravni otaz-
ky pravni moci a také vzhledem k jinému okruhu tucastnika.
Soudy se predchozimi zavéry o pfedbéznych otazkach zaby-
valy a vysvétlily, pro¢ se od nich odchylily.

Podle § 159a odst. 1 o. s. . plati: ,Nestanovi-li zakon jinak,
je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastni-
ky fizeni.“ Toto pravidlo vyplyva pfimo z prava na spraved-
livy proces. Vzhledem k uplatnéni zasady projednaci, ktera
stanovi, Ze je zasadné véci ucastnikll fizeni tvrdit skute¢nos-
ti a oznacit dikazy k prokazani jejich skutkovych tvrzeni,
a také zasady dispozi¢ni, podle niz je dispozice s opravnymi
prostiedky plné v rukou ucastnikl fizeni, nemutze byt soud-
ni rozhodnuti (s vyjimkami stanovenymi v zakon¢) zavazné
pro né€koho, kdo nebyl ucastnikem fizeni jemu predchazejici-
ho; to plati tim spiSe pro pfedb€zné otazky. Jinak by se mohlo
stat, Ze treti osoby by byly sankcionovany za to, Ze nékdo jiny
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v jiném fizeni nesplnil své procesni povinnosti, resp. nevyu-
7Zil sva prava. Dale nelze pfipustit, aby napf. zjevné nesprav-
né feSeni predbézné otazky mélo dopad nejen na dalsi spory,
ale i na pravni poméry nékoho jiného nez ucastnika ptvod-
niho fizeni, ktery navic nevyuZzil moznost podat mimoradny
opravny prostiedek.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dané véci neni pfipust-
né, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218
pism. ¢) o. s. f. odmitl.

o Pravni véta redakce.
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Z. judikatury ESLP

Pravo na kontradiktorni Fizeni zahrnuje pravo iiéastnika
fizeni na to, aby byl explicitné vyzvan, aby vyjadril svoje
stanovisko k pripadné aplikaci ust. § 150 o. s. f., pokud
soud uziti tohoto ustanoveni zvazuje.

Rozsudek Evropskéehq soudu pro lidska prava
ze dne 5. zari 2013, Gepek proti Geskeé republice,
stiznost ¢. 9815/10.

Odiivodnéni:

Zalobou podanou OS v Mladé Boleslavi dne 5. 1. 2005 se
Zalobce domahal na Zalovaném - st€Zovateli, zaplaceni ¢ast-
ky 33 160 292,84 K¢, které mél zalovany uhradit spolu s uro-
ky z prodleni ve vysi 0,1 % za kazdy den prodleni z dluzné
astky do zaplaceni, dale se SFZP domahal na Zalovaném
zaplaceni uroku ve vysi 26 329 429,28 K¢ s urokem ve vysi
0,1 %, dale zaplaceni uroku z prodleni s uhradou turoku ve vy-
§i 44 843 742,80 K¢ a dale uroku ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodleni a nahrady nakladd Fizeni, které SFZP vzniknou, to
vSe z titulu udajného rucitelského prohlaseni obsazeného v za-
stavni smlouvé ze dne 26. 6. 1995. Na jejim zakladé stézova-
tel zastavil ve smlouvé uvedené pozemky, kterymi rucil za spl-

inzerce
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néni zavazku dluznika (spolecnosti S., s. r. 0.) vyplyvajiciho
z titulu smlouvy o poskytnuti podpory ze dne 7. 3. 1995. Za-
loba byla projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 1 (po
postoupeni véci mistné prislusSnému soudu).

K navrhu Zalobce bylo Zalovanému platebnim rozka-
zem OS pro Prahu 1 uloZeno, aby Zalobci zaplatil ¢astku
33160 292,84 K¢ s 0,1 % uroky z prodleni denné z Castky
1 875000 K¢ od 1. 4. 1997 do zaplaceni, z ¢astky 1 875 000 K¢
od 1. 7. 1997 do zaplaceni, z ¢astky 1 875 000 K¢ od 1. 10.
1997 do zaplaceni, z castky 1 875 000 K¢ od 1. 1. 1998 do
zaplaceni, dale s penale ve vysi 0,1 % za kazdy den prodle-
ni z ¢astky 30 000 000 K¢, penale ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodleni z ¢astky 30 000 000 K¢ od 1. 4. 1998 do zaplaceni,
uarok ve vysi 26 329 429,28 K¢ a dale ve vysi 0,1 % za kazdy
den prodleni od 9. 12. 2004 do zaplaceni, uroku z prodleni
s uhradou uroku ve vysi 44 843 742,80 K¢ a dale ve vysi 0,1 %
za kazdy den prodleni od 9. 12. 2004 do zaplaceni, nebo aby
proti platebnimu rozkazu podal odpor. Zalovanému byla rov-
néz ulozena povinnost zaplatit statu soudni poplatek z navrhu
na vydani platebniho rozkazu ve vysi 1 000 000 K¢.

Proti platebnimu rozkazu podal Zalovany odpor, na jehoz
zakladé byl odpor zrusen a ve véci nafizeno jednani. Ob-
vodni soud pro Prahu 1 ve véci rozhodl rozsudkem ze dne
30. dubna 2007 v neprospéch Zalovaného, proti kterému Za-
lovany podal v€asné odvolani.

Zalovanému byl vyméfen soudni poplatek za odvolani pro-
ti rozsudku OS pro Prahu 1 ve vysi 1 000 000 K¢, na zakla-
dé jeho odvolani mu bylo nasledné pfiznano ¢aste¢né osvo-
bozeni od soudnich poplatkli pro odvolaci fizeni v rozsahu
7/10, tudiz zalovany byl povinen zaplatit soudni poplatek ve
vysi 300 000 K¢, ktery také uhradil.

Zalovany se branil jednak skutkovymi namitkami proti Za-
lobcem tvrzené existenci pohledavky, a kromé toho z proces-
ni opatrnosti uplatnil i namitku promlceni, jelikoz dle jeho
nazoru byla zaloba podana v dobé, kdy by zavazek z tvrze-
ného rucitelského prohlaseni byl jiz nepochybné promicen,
coz potvrdil i odvolaci soud. Ten odvolani Zalovaného pIné
vyhovél s tim, Ze se zcela ztotoZnil s jeho pravnim nazorem
a Zalobu zamitl.

Odvolaci soud (M¢stsky soud v Praze) vSak kromé toho,
ze vyhovujici vyrok zménil tak, zZe Zalobu v tomto rozsahu za-
mitl, ve vyroku o povinnosti Zalovaného k zaplaceni soudni-
ho poplatku ze Zaloby zménil rozsudek soudu I. stupné tak,
Ze se Zalovanému tato povinnost neuklada, rozhodl ve vyro-
ku IIL., Ze se zalovanému nepriznava pravo na nahradu nakla-
du pied soudem obou stupnu.

QOdvolaci soud totiz shledal diivody hodné zvlastniho ziete-
le a postupoval podle § 150 a 224 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,,0. s. .“) a procesn€ usp€vsimu zalovanému nahradu
nakladi pred soudy obou stupni nepifiznal. Diivodem bylo
,persondlni propojeni osoby Zalovaného se spolecnosti S,. s. r. o.,
tj. dluznikem. Za situace, kdy dluh spolecnosti, jejimz byl Zalo-
vany statutdarnim orgdnem, predstavuje viici Zalobci nékolik de-
sitek milionit korun a v konkursnim rizeni doslo k uspokojeni
Zalobce jen v minimdlnim rozsahu, bylo by prizndni nakladii
Fizeni Zalovanému v predmétném Fizeni nepochybné v rozporu
s dobrymi mravy.“

Otazka osoby Zalovaného, jeho pfipadné propojeni s dluz-
nikem, ani dal$i okolnosti, za kterych mél udajny zavazek
vzniknout, v§ak nebyly odvolacim soudem viibec projednava-
ny, predmétem posouzeni a jednani u soudu byla toliko uplat-
néna namitka promlceni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany v ¢asti tykajici se
nakladi Fizeni ustavni stiznosti podanou k US CR. Zalovany mi-
mo jiné namital, Ze mu odvolaci soud nedal Zadny procesni na-
stroj, aby se mohl k eventualnimu uplatnéni moderaéniho prava
podle ustanoveni § 150 o. s. f. vyjadfit, aby mohl vznaset tvrzeni
a uplatnovat namitky, aby v ramci odvolaciho fizeni mohl ale-
spon ovlivnit nazor odvolaciho soudu pfi aplikaci ustanoveni
§ 150 o. s. I., jelikoZ o. s. . procesni moznost obrany proti roz-
hodnuti odvolaciho soudu ve vécech nakladi fizeni jiz nenabizi.

US CR svym usnesenim I. US 1589/99 ze dne 13. 8. 2009
ustavni stiznost Zalovaného odmitl. Podle jeho nazoru rozdilny
nazor na interpretaci podustavniho prava sam o sob€ nemtize
zalozit poruseni prava na soudni ochranu ¢i spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pla-
ti dle nazoru US i pro interpretaci pfislusnych ustanoveni pro-
cesnich predpist, upravujicich naklady fizeni a jejich nahradu.
Proto US pfi posuzovani problematiky nakladt fizeni postupu-
je nanejvys zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o na-
kladech fizeni se uchyluje pouze vyjimecné, napiiklad pokud
zjisti, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces extrém-
nim zptisobem nebo Ze bylo zasazeno i jiné zakladni pravo.

US dale konstatoval, Ze poté, co se seznamil s obsahem
ustavni stiznosti a namitkami v ni uplatnénymi, dosel k zave-
ru, zZe k takové situaci u zalovaného (stézovatele) zjevné nedo-
slo a ustavni stiznost je tak neopodstatnéna.

Jelikoz zalovany se zavéry u¢inénymi US nesouhlasil, a pro-
toze se i nadale domnival, Ze postupem MS v Praze doslo k po-
ruseni jeho prava na spravedlivy proces, podal prostiednic-
tvim svého pravniho zastupce stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava ve Strasburku (dale jen ,ESLP*) v souladu
s &l. 34 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
(dale jen ,Umluva®).

Zalovany jako stéZovatel ve stiznosti namital, Ze byl Zalovan
statni instituci (mimo jiné osvobozené od povinnosti hradit
soudni poplatky) za situace, kdy ze strany této instituce Slo
o zjevné bezuspésné uplatnovani prava, a to od samého po-
¢atku. MS v Praze uplatnil svym rozhodnutim o nakladech
fizeni znacnou miru libovile a svévole, které ve svém dusled-
ku vedly k extrémnimu poslapani principu spravedlivého pro-
cesu, nebot soud v ramci predvidatelnosti soudniho rozhod-
nuti nedal stéZovateli nejmensi moznost uplatnit procesni
nastroj, kterym by byla pravni argumentace, resp. vznaseni
tvrzeni a uplatnovani diikazu, pro které nelze moderacni pra-
vo dle ustanoveni § 150 o. s. f. v projednavané véci uplatnit.
Stézovateli nebyla dana mozZnost se k uplatnéni moderacni-
ho prava vyjadrit, byt takova potfeba v ramci zachovani prav
ucastnika fizeni vyplyva z ust. § 118 odst. 2 o. s. ., podle kte-
rého ma soud v pfipad€ jiného pravniho nazoru, nez je prav-
ni nazor ucastnika fizeni, poudit jej a vyzvat k vyliCeni roz-
hodnych skute¢nosti, které jsou relevantni pro tivahy soudu.

StéZovatel dale uvedl, Ze a¢ byl ve véci pIn€ uspéSny, ma z pro-
jednani véci ztratu ve vysi 300 000 K¢ (soudni poplatek) a na-
kladti na pravni zastoupeni, které byl nucen vynaloZit na svou
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procesni obranu proti zjevn€ bezuspéSnému uplatnéni prava ze
strany statni instituce, to vSe pfi védomi, Ze byla podstatnym
zplisobem porusena jeho procesni, ustavni a zakladni lidska
prava, pficemz se nedovolal ani u US CR, byt tento v identic-
kych pripadech porusSeni procesnich prav stéZovateld jiz shledal.

Stézovatel se svoji stiznosti domahal jednak rozhodnuti, Ze
doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a jednak naroku na nahradu skody (zaplacené-
ho soudniho poplatku a nakladi pravniho zastoupeni), thrady
naklad a vyloh za fizeni pfed ESLP se Zalovany nedomahal.

ESLP po projednani stiZznosti a posouzeni vyjadieni ucast-
nikd, Zalovaného a vlady Ceské republiky, zastoupené zmoc-
néncem, prohlasil podanou stiznost za prijatelnou, dale dosel
k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a sou¢asné
zamitl navrh na spravedlivé zadostiu¢inéni.

ESLP v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze odvo-
laci soud (M¢stsky soud v Praze) mohl i bez navrhu aplikovat
ustanoveni § 150 o. s. . Konstatoval ale (a to i dle judikatu-
ry Ustavniho soudu CR), Ze soud, ktery chce postupovat dle
§ 150 o. s. ., je povinen vytvorit procesni prostor, umoznuji-
ci vyjadrit stranam své stanovisko k pripadné aplikaci tohoto
ustanoveni. I kdyzZ je strana zastoupena advokatem, kterému
je tato moznost predem zndma, je i na zakladé stavajici judi-
katury US CR legitimni, Ze strana ocekava, Ze bude explicitné
vyzvana, aby se k této véci vyjadrila, zamysli-li soud aplikovat
toto ustanoveni. ESLP se domniva, Ze zalovany nemusel nut-
né pfedpokladat, Ze by skute¢nost, Ze mél byt statutarnim or-
ganem dluznika, méla mit rozhodujici vyznam pro rozhodnu-
ti o nakladech fizeni, a dale se domniva, Ze Zalovany nemusel
nutn€ ocekavat, ze v jeho jednani bude soudem spatien roz-
por s dobrymi mravy v fizeni, které nezahajil a v némz Zalob-
ce nemél uspéch z objektivniho diivodu promléeni.

ESLP konstatoval, Ze ,vzhledem k pravnimu systému ve véci
ndkladi, judikature Ustavniho soudu ve véci dodrzovdni prava
na spravedlivy proces, k povaze skutecnosti, o néz se opiralo roz-
hodnuti Méstskeho soudu v Praze o ndkladech, k vvznamu této
otdazky pro stéZovatele se Soud (pozn. ESLP) domnivd, Ze pravo
na kotradiktorni Fizeni v tomto p¥ipadé znamenalo, 7e mél ste-
Zovatel pravo byt explicitné vyzvdn, aby véas vyjadril své stano-
visko k pripadné aplikaci § 150 o. s. . “

ESLP nesouhlasil s nazorem Vlady CR, Ze i kdyby stéZo-
vatel dostal mozZnost uplatnit své stanovisko, rozhodnuti MS
v Praze by to nezménilo. ESLP nepfislusi posuzovat opod-
statnénost prostfedkl procesni obrany, které by mohl stézo-
vatel pouzit, kdyby dostal moznost své stanovisko uplatnit.

Zalovany pozadoval z titulu hmotné $kody ¢astku
2 954 360 K¢ jakozto nahradu nakladl za pravni zastoupeni
v celém fizeni. Vlada CR k otazce vyse nakladi uvedla, Ze je-
jich vySe mohla Cinit v prvni instanci 325 208 K¢ a ve druhé
instanci potom 628 224 K¢. K otazce vySe Skody ESLP uve-
dl, Ze nemuze spekulovat o vysledku, k némuz by vedlo fize-
ni pfed Méstskym soudem v Praze, pokud by pfi ném nedo-
§lo k poruseni Umluvy, a z tohoto diivodu dosel k zavéru, ze
neni na misté pfiznat sté€zovateli z tohoto diivodu odskodnéni.

Zde ESLP pfipomnél, Ze v pfipadé poruseni ¢l. 6 Umluvy vy-
plyva z lanku 46 odst. 1 Umluvy, Ze stéZovatel musi byt pokud
mozno uveden do situace odpovidajici situaci, v nizZ by se nacha-
zel, kdyby nedoslo k nedodrzeni pozadavkl tohoto ustanoveni.

Z judikatury

S ohledem na nové znéni zakona ¢. 182/1993, o Ustavnim
soudu (s platnosti od 1. 1. 2013), ma nyni st€Zovatel moznost
obratit se znovu na Ustavni soud s navrhem na obnovu fizeni
pied Ustavnim soudem. Na zakladé takového navrhu na ob-
novu Fizeni by mél Ustavni soud zrusit své predchozi rozhod-
nuti a provést nové prezkoumani ustavni stiznosti, pricemz je
v takovém pripadé vazan nazorem ESLP.

Rozhodnuti zaslal Mgr. PETR REHAK, advokat v Praze,
pravni véta redakce.

Clanek 5 Umluvy (pravo na svobodu a osobni bezpecnost)
YEFIMENKO proti Rusku

Rozsudek z 12. iinora 2013

Mnohalety vykon trestniho rozsudku, ktery byl ulozen sou-
dem, jenz nebyl soudem ziizenym zakonem.

V roce 2001 byl stéZzovatel zadrzen pro podezieni ze spacha-
ni trestného ¢inu vrazdy. Jeho pripad byl souzen oblastnim
soudem slozenym z profesionalniho soudce a dvou prisedi-
cich. Stézovatel podal namitku proti pfitomnosti prisedicich,
nebot v pribéhu let 1998 a 2002 zasedali vicekrat nezZ jed-
nou v roce, tak, jak to vyzadoval zakon o prisedicich. V zari
2009 Nejvyssi soud rozsudek zrusil po podani mimofradné-
ho opravného prostfedku a nafidil obnovu fizeni, nebot kon-
statoval n€kolik pochybeni tykajicich se pfisedicich, ktefi se
Ucastnili pivodniho fizeni. Prezidium Nejvyssiho soudu po-
sléze rozhodnuti potvrdilo s tim, Ze v daném pripadé nic ne-
nasvédcovalo tomu, Ze by v rozhodné dobé byli prisedici na
seznamu prisedicich. StéZovatelovo fizeni tedy nebylo vede-
no soudem, ktery by byl ustanoveny v souladu se zakonem.
Po dobu obnovy fizeni zUstal stéZovatel ve vézeni. Byl nové
odsouzen na devatenact a ptl roku odnéti svobody.

Ve své stiznosti mimo jiné namital, Ze obdobi, kdy vykonaval
trest odnéti svobody uloZeného na zakladé pivodniho trestniho
rozsudku, nebylo vykonem trestu uloZeného na zakladé zakona.

Soud namitku zkoumal na zakladé ustanoveni ¢lanku 5
odst. 1 pism. a) Umluvy. Pfipustil, Ze oblastni soud byl v za-
sadé opravnén soudit stéZovatelovu trestni véc. Nicméné bé-
hem hlavniho liCeni a po ném meélo byt dano stézovateli za
pravdu, Ze doslo k poruseni zakona o prisedicich v souvislosti
se slozenim senatu. Vzhledem k tomu, Ze k napravé nedoslo
v ramci fadného fizeni, musel vykonavat trest odnéti svobo-
dy, ktery mu byl uloZzen pivodnim rozsudkem. Avsak, jak kon-
statoval Nejvyssi soud v mimoradném fizeni, které se konalo
nékolik let po ukonceni pivodniho fizeni, slozeni oblastniho
soudu nebylo v souladu se zakonem v dusledku pfitomnosti
dvou prisedicich, ktefi nebyli opravnéni zasedat ve véci, kte-
ra skoncila ulozenim dlouholetého trestu odnéti svobody. Do-
Slo tedy k zavazné a evidentni nespravnosti po dobu né€kolika
let, kdy sté€Zovatel vykonaval trest odnéti svobody, ktery mu
byl ptiivodnim rozsudkem ulozen. Soud judikoval, Ze oblastni
soud tedy nebyl soudem kompetentnim a stézovateliv trest nebyl
ulozen na zakladé zakona ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1 pism. a)
Umluvy. S ohledem na vaznost poruseni, absenci odpovida-
jiciho uznani tohoto porusSeni a neposkytnuti napravy, Soud
konstatoval poruseni tohoto ustanoveni.
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TYMOSENKOVA proti Ukrajiné
Rozsudek z 30. dubna 2013

StéZovatelka byla lidrem jedné z hlavnich opozi¢nich poli-
tickych stran na Ukrajin€ a byvala premiérka. V dubnu 2011
bylo proti ni zahajeno trestni fizeni pro tdajné prekroceni pra-
vomoci vefejné osoby. V srpnu 2011 byla na ni uvalena vaz-
ba. O nékolik mésicti pozdéji byl vynesen rozsudek, jimz byla
shledana vinnou ze spachani trestného ¢inu prekroceni pra-
vomoci vefejného Cinitele, a byl ji vyméfen trest odnéti svo-
body v délce sedmi let.

Ve své stiznosti kromé jiného namitala, Ze jeji vazba byla
nafizena svévolné, Ze proti jejimu nafizeni neméla k dispozici
zadny opravny prostiedek nebo moznost Zadat nahradu Sko-
dy a Ze byla politicky motivovana.

Soud judikoval, Ze vazba stézovatelky byla v rozporu s ustano-
venim ¢lanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, nebot byla nafizena na
neomezenou dobu, nehrozilo, Ze stézovatelka uprchne, coz vyply-
valo z povahy obvinéni proti ni. Ve skutecnosti byla vazba narize-
na proto, Ze stéZovatelka rusila soudni rizeni a chovala se opovrz-
livé, coz vsak nespadalo pod diivody uvedené v daném ustanoveni
Umluvy. Navic nebylo jasné, zda nahrazeni povinnosti stézo-
vatelky neopustit mésto uvalenim vazby bylo v daném pripadé
vhodné&jsim preventivnim opatifenim. Vzhledem k tomu, Ze se
dtvody uvedené v natizeni vazby nezménily az do stéZovatelCi-
na odsouzeni, byla vazba po celou dobu svévolna a nezakonna.

Soud téz konstatoval, Ze soudni prezkum neodpovidal poza-
davkaim &lanku 5 odst. 4 Umluvy, nebot se omezoval na pouhé
konstatovani, Ze proti nafizeni vazby neni odvolani pfipustné,
a tak vadné diivody, o které se vazba opirala, zdstaly nezméné-
ny. Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vnitrostatni soudy zjisto-
valy konkrétni a relevantni argumenty, které pfedkladala sté-
zovatelka ve svych Zadostech o propusténi na svobodu. Soud
pripomnél, Ze jiz n€kolikrat konstatoval, Ze ukrajinsky pravni
systém neposkytoval radné prezkumné rizeni, ve kterém by by-
la provéfovana zakonnost pokracujiciho drzeni ve vazb€ po
uzavieni predbézZného fizeni.

Soud téz zjistil, Ze ukrajinsky pravni systém zarucuje pra-
vo na nahradu zejména tehdy, pokud byla nezakonnost kon-
statovana soudnim rozhodnutim. AvSak chybélo tu adekvat-
ni fizeni, v jehoZ ramci bylo mozZno v pripadé konstatovani
poruseni ¢lanku 5 Umluvy Evropskym soudem o nahradu 7a-
dat. Tento nedostatek byl ostatné jiz nékolikrat konstatovan
ve stiznostech proti Ukrajin€.

Kone¢né¢, na poli ¢lankti 5 a 18 Umluvy, Soud pripomnél, ze
sté€Zovatel, ktery namitd, Ze jeho prava a svobody byly omeze-
ny nevhodnymi divody, musi presvédCiveé prokazat, ze skutec-
ny cil ufadt nebyl ten, ktery uvadé€ly nebo které bylo mozno
rozumné vyvodit z kontextu. Pouhé podezreni, zZe urady uzily
svou pravomoc pro jiné ucely, nez jaké byly uvedeny v Umlu-
v€, nestaci prokazat, ze doslo k poruSeni ¢lanku 18. Podle na-
zoru Soudu projednavany pripad prokazoval podobnost s pfi-
padem Lutsenko proti Ukrajiné (rozsudek z 3. Cervence 2012).
Zahy po zméné€ rezimu stéZovatelka, ktera zastavala funkci pre-
miérky a byla lidrem nejsilnéjSi opoziéni strany, byla obvinéna
ze zneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Soud jiz nékolikrat
judikoval, Ze ackoliv stéZovatelCina vazba byla formalné nafize-
na pro ucely uvedené v élanku 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, jak
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z hlediska faktického kontextu, tak divodd uvadénych urady
naznacuji, Ze skutecnym ucelem daného vazebniho opatieni by-
lo potrestat stézovatelku za nerespektovani soudu béhem hlavni-
ho liceni. Stézovatelka byla zbavena svobody pro jiné ucely, nez
ji predvést pred kompetentni soudni organ na zakladé rozumné-
ho podezieni ze spachani trestného ¢inu. Doslo proto k poruse-
ni ¢lanku 18 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 5.

Clanek 7 Umluvy (nullum crime nulla poena sine lege)
ROHLENA proti Ceské republice

Rozsudek z 18. dubna 2013

Odsouzeni za ,,pokracujici® trestny ¢in sestavajici z utoku, ke
kterym doslo pied ucinnosti trestniho zakona, ktery je penalizoval.
Sté€Zovatel byl obvinén, Ze v dobé nejméné od roku 2000 do
8. unora 2006 opakované fyzicky a psychicky tyral svoji man-
Zelku, a to poté, co se uvedl do stavu opilosti. V roce 2007 ho
uznal soud vinnym z trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢né obyvaném byté nebo domé, ktery soud popsal stejnym
zpusobem jako obzZaloba. Odsoudil stézovatele ke dvéma a pul
roku odnéti svobody s podminénym odkladem a zkuSebni do-
bou péti let. Zaroven mu ulozil dohled a protialkoholni ochran-
né 1éceni. Soud vysel ve svém rozsudku z vypovédi stéZovatele,
z vypovédi jeho manzelky jako poskozené a z vypovedi néko-
lika svédkii, dale z pisemnych dikazi a znaleckych posudkii.
Soud kvalifikoval trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolec-
né obyvaném byt€ nebo domé podle § 215a odst. 1 a odst. 2
pism. b) tr. zak., ve znéni uc¢inném od 1. Cervna 2004, a kon-
statoval, Ze se pouziti této skutkové podstaty vztahuje i na
jednani, kterého se stéZovatel dopustil pied timto datem, ne-
bot v dané dobé€ naplnovalo skutkovou podstatu jiného trest-
ného ¢inu, a to minimalné trestného ¢inu nasili proti skupi-
né obyvatell a proti jednotlivei dle § 197a tr. zak. S ohledem
na délku trvani jednani mél podle nazoru soudu trestny ¢in
v daném pripad¢€ vyssi stupen nebezpecnosti, coZ odivodno-
valo uloZeni trestu odnéti svobody na dva roky az osm let po-
dle odstavce druhého § 215a tr. zak. Soud zohlednil skutec-
nost, ze se sté€zovatel priznal a dosud nebyl trestan. Odsuzujici
rozsudek byl v odvolacim fizeni potvrzen v zafi 2007 a Nej-
vy§§im soudem v unoru 2008. V &ervnu 2008 Ustavni soud
odmitl jako neopodstatnénou stéZovatelovu ustavni stiznost.
Otazkou, kterou se Soud zabyval, bylo rozhodnout, zda uplat-
néni trestniho zakona ve znéni k 1. Cervnu 2004 i na skutky,
k nimz doslo pfed timto datem, pfedstavovalo poruseni ¢lan-
ku 7 Umluvy. Soud akceptoval, Ze Gesky pravni fad nepfipous-
t€l zpétné pouziti trestniho zakona. Podotkl, Ze vyklad koncep-
tu pokracujiciho trestného ¢inu zakotveného v ustanoveni § 89
odst. 3 trestniho zakona se zakladalo na jasné a ustalené pravni
praxi Nejvyssiho soudu a nazoru akademikii. Pokud §lo o ucin-
ky tohoto vykladu, ktery byl podle jeho nazoru zpétny, Soud
konstatoval, Ze vyklad vnitrostatnich soudti nebyl sdm o sobé
nerozumny vzhledem k tomu, Ze pokracovani v trestném ¢inu
se z povahy véci vztahovalo na urcité casové obdobi, a neni da-
le projevem svévole uvaha, Ze takovy trestny ¢in byl ukoncen
v okamziku, kdy byl spachan posledni dil¢i ttok. Soudy netres-
taly sté€Zovatele za jednotlivé utoky, nybrz jeho chovani, které
pokracovalo v dotCeném obdobi. Kromé toho Ceské organy
podotykaly, Ze st€Zovatelovy utoky byly vzdy trestné. Soud na-
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konec poznamenal, Ze stéZovatel netvrdil, Ze by vyklad vnitro-
statnich soudt byl v rozporu s ustalenou soudni praxi nebo ze
by nebyl predvidatelny, i pfipadné za pomoci odborné pomoci.
Soud judikoval, Ze za danych okolnosti dotcena pravni ustanove-
ni spolu se soudnim vykladem spliiovala pozadavky terminu « za-
kon » ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy, k jehoZ poruseni proto nedoslo.

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého Zivota)
AVILKINA a dalsi proti Rusku

Rozsudek z 6. cervna 2013

Neodiivodnéné odtajinovani lékarskych udaja, tykajicich se od-
mitnuti Svédku Jehovovych podstoupit transfuzi krve.

V roce 2007, po obdrzeni mnoha stiZnosti proti nabozZen-
skym organizacim, zastupce méstského statniho zastupce Pet-
rohradu pozadal vS§echny 1¢kafské instituce, aby mu oznamily
kazdé odmitnuti transfuze krve ¢lenem Svédkt Jehovovych.
Kdyz druha stéZovatelka podstoupila chemoterapii ve statni
nemocnici po nekrevni 1é¢b€, jeji 1ékar o jejim piipad€ infor-
moval ufad statniho zastupce. Podobné 1ékarsky spis Ctvrté
stézovatelky byl pfedan tomuto ufadu poté, co odmitla trans-
fuzi krve pfi operativnim zakroku. V nasledném soudnim fize-
ni vnitrostatni soudy dosly k zavéru, Ze odtajnéni 1ékarskych
informaci st€Zovatelll bylo zakonné.

Soud pripomneél, Ze ochrana osobnich dat v¢etné 1ékarskych
informaci je zasadné diilezita pro vykon prava na respektovani
soukromého Zivota. Potvrdil, Ze zajem pacientil a spolecnosti ja-
ko takové na ochrané tajnosti Iékafskych informaci mohou byt
prevazeny zajmem na vysetfeni trestnych ¢inl a na vefejnost
soudniho fizeni. Kompetentni vnitrostatni organy disponuji v té-
to oblasti urcitou mirou vlastniho uvazeni, jejiz rozsah zavisi na
povaze a vaznosti zajmd, které jsou ve he, a na vaznosti zdsahu.
Nicméné, v daném pripadé€ st€Zovatelky nebyly trestn€ stihany
a statni zastupce pouze vySetfoval ¢innost nabozenskych orga-
nizaci v souvislosti se stiznostmi, které byly na jeho urad poda-
ny. Krom¢ toho, 1ékaiské instituce, kde se stézovatelky podro-
bily 1é¢b€, nikdy nehlasily, Ze by se dopustily trestné ¢innosti.
Soud podtrhl, ze v piipadé druhé stézovatelky, které v dané do-
b€ byly dva roky, Iékafi mohli pozadat o soudni povoleni pro-
vést transfuzi krve, pokud se domnivali, Ze je jeji Zivot ohroZen.

Soud dale uvedl, Ze odmitnuti ¢tvrté st€Zovatelky podstou-
pit krevni transfuzi nebylo vysledkem natlaku ze strany jinych
¢lenti naboZenské organizace, jejiz byla ¢lenkou, nybrz jejiho
vlastniho pfani. Nebyl zde naléhavy socialni zajem, ktery by
vyzadoval odtajnéni tajnych 1ékarskych informaci tykajici se
stézovatelek. Prokurator mé¢l ve skute¢nosti i jiné moznosti
pfi Setieni stiznosti, které obdrzZel, jako napriklad pokusit se
ziskat souhlas stézovatelek k odtajnéni jejich l1ékafskych in-
formaci nebo je v této souvislosti vyslechnout. Piesto se uchy-
lil k nafizeni odtajnéni jejich 1ékarskych informaci, aniz by je
o tom informoval nebo jim dal moznost vznést namitku nebo
se odvolat. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

PERUZZO A MARTENS proti Némecku
Rozhodnuti o neprijatelnosti ze 4. ¢cervna 2013

Odebirani DNA a vedeni DNA databaze pro potreby budou-
ciho mozného trestniho rizeni.

WWW.CAK.CZ

Prvni stézovatel byl odsouzen za nékolik trestnych ¢ina
v souvislosti s drogami, kdyzZ okresni soud naridil, aby mu byl
odebran vzorek DNA pro pripad budoucich trestnich fizeni. Na-
fizeni odiivodnil zavaznosti trestnych ¢intl a st€Zovatelovou
negativni trestni prognédzou. V pfipadé druhého stéZovatele
okresni soud nafidil odebrani vzorku DNA z diivodu opako-
vanych nasilnych trestnych ¢int.

Podle vnitrostatniho zakona veskery material DNA muiZe byt
pouzit pouze k zaloZeni do databaze DNA. Zakon nedovoluje
odtajnit identitu jednotlivce, jehoz vzorek DNA byl odebran,
specialistim, ktefi vzorek odebiraji. Ti maji navic povinnost
provést odpovidajici opatfeni k zabranéni jakéhokoli nedovo-
leného pouziti. Material DNA musi byt neprodlené znicen,
jakmile pominula potieba zachovat ho v databazi. Databaze
DNA je vedena Federalnim kriminalnim policejnim ufadem
a udaje DNA v ni mohou zlstat pouze po dobu deseti let,
s tim, Ze potfeba jejich drzeni bude pravidelné kontrolovana.

Soud uvedl, Ze databaze DNA podstatnym zpiisobem pfi-
spé€la k prosazovani zakona a v boji proti terorismu. Nicméné,
ochrana osobnich dat je dulezitou soucasti prava na respek-
tovani soukromého zivota. Vnitrostatni pravo musi proto od-
povidajicim zplisobem zajistit, aby nedo§lo k zasahtim, které
by byly v rozporu s ustanovenim ¢lanku 8. Pfipomnél, Ze ve
véci Marper proti Spojenému krdlovstvi, ktera se tykala drzeni
udajiit DNA dvou stézovateli, ktefi byli odsouzeni, Soud kri-
tizoval celoplo$nou a nerozliSujici povahu opravnéni organt
v Anglii a Welsu drzet vzorky DNA na neomezenou dobu
a bez ohledu na povahu nebo zavaznost spachanych trestnych
¢inti ¢i na osobni okolnosti kazdého dotéeného jednotlivce.

V daném pripadé vSak bylo mozno vzorky DNA odebrat
a uloZit je do databaze DNA jen od osob, které byly odsou-
zeny za spachani zavaznych trestnych ¢ind a u nichz existuje
domnénka, Ze se v budoucnu znovu trestné ¢innosti dopusti.
Vnitrostatni soudy opfely sva rozhodnuti o zavaznost a pova-
hu trestnych ¢inti, které stézovatelé spachali, jezZ odtivodnova-
ly obavou, Ze se v budoucnu dalSich trestnych ¢inti dopusti.
Soud poznamenal, Ze vnitrostatni pravo skytalo odpovidaji-
ci ochranu proti neomezenému drzZeni vzorkiit DNA a zaruky
proti jejich zneuZiti. Judikoval, Ze vnitrostatni pravo zachovava-
lo spravedlivou rovnovahu mezi verejnym a soukromym zajmem
a spadalo pod akceptovatelnou miru uvazeni statu.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP.

NOVINKA C. H BECK
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z odborné literatury

Jiri Jelinek a kol.:

Trestni odpovédnost
pravnickych osob

v Ceské republice -
bilance a perspektivy

Leges, Praha 2013, 386 stran,
590KE¢.

Dnem 1. ledna 2012 nabyl u¢innos-
ti zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob a fizeni pro-
ti nim. Po nékolikaletém usili se Ceska
republika zatadila k vétSin€ evropskych
statl, které maji ve svych pravnich fa-
dech zakotvenou trestni odpovédnost
pravnickych osob. Trestni odpovédnost
pravnickych osob je jednou z nejspornéj-
Sich otazek trestnépravni teorie. Je to-
mu tak proto, Ze tento institut narusuje
osvédceny systém zakladnich zasad trest-
niho prava. Prijetim citovaného zakona
doslo predevsim k prolomeni zasady in-
dividualni trestni odpovédnosti. Kromé
zavedeni kolektivni trestni odpovédnos-
ti byl katalog zakladnich zasad trestniho
prava rozsifen o zasadu soub&zné neza-
vislé trestni odpovédnosti fyzické a prav-
nické osoby a zasadu prechodu trestni
odpovédnosti pravnické osoby na prav-
niho nastupce. V disledku neexistence
podrobnéjsi pravni upravy vznikla otaz-
ka, na jaké subjekty a v jakém rozsahu
trestni odpovédnost skutecné prechazi.
Dochazi k prechodu trestni odpovédnosti
jen v pfipadé zaniku pivodni pravnické
osoby, nebo i v pfipadech, kdy pravnic-
ka osoba pouze prevadi jméni na prav-
niho nastupce? Tyka se prechod trestni
odpovédnosti pravnické osoby v pripadé
jeji premény jen pravnickych osob, nebo
také osob fyzickych? Jedna se o singu-
larni nebo univerzalni sukcesi? To je jen
priklad otazek, které novy zakon v rovi-
né viny po sob¢ zanechal.

V roviné sankcionovani pravnickych
osob vznikaji pochybnosti ohledné ucelu
trestu, kritérii pro ukladani trestd, pod-
minek pro ukladani trestu zruSeni prav-
nické osoby, nekompletni upravy dvou
zvlastnich forem trestu zakazu Cinnosti
nebo vykonu trestu uvefejnéni rozsudku.

Kromé trestniho prava hmotného se je-
vi byt problematicka i aplikace trestniho
prava procesniho. Zakladem vSech nejas-
nosti je § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
stanovujici subsidiarni pouZiti trestni-

Jifi Jolinek @ kolekin m

Trestni odpovédnost
pravnickych osob
v Ceské republice

Bilance a perspakiivy

ho fadu v fizeni proti pravnickym oso-
bam ,neni-li to z povahy véci vylouce-
no“, v kombinaci s torzovitou upravou
zvlaStnich ustanoveni o fizeni proti prav-
nickym osobam. Neuplna pravni prava
miZe pasobit obtiZe pfi urovani proces-
nich prav a povinnosti konkrétnich sub-
jektt, coz by vedlo k ohroZeni pravni jis-
toty vSech zucastnénych stran.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze trestni
odpovédnost pravnickych osob piedsta-
vuje zcela novy a nepoznany fenomén, se
kterym se bude muset teorie i praxe po-
stupné vyporadat. Pravé skuteCnost, Ze
se jedna o doposud neprobadanou prav-
ni oblast, byla impulzem pro vytvofeni
kolektivni védecké monografie s nazvem
JIrestni odpovédnost pravnickych osob
v Ceské republice - bilance a perspek-
tivy“. Tato monografie byla zpracovana
v ramci programu rozvoje védnich ob-
lasti na Univerzité¢ Karlové (PRVOUK)
P 04 ,,Instituciondlni a normativni prome-
ny prava v evropském a globdlnim kontex-
tu“. Autorsky kolektiv, jehoz vedoucim
je prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., se skla-
da z pfednich ¢eskych a slovenskych od-
borniku trestniho prava, spravniho pra-
va, kriminologie a kriminalistiky.

Recenzovana monografie je rozdélena
do tfi vnitiné homogennich celki a ob-
sahuje celkem 30 kapitol.

Prvni ¢ast se zabyva obecnymi otaz-
kami deliktni odpovédnosti pravnickych
osob prostredky verejného prava. Kom-
parativni analyzu trestni odpovédnosti
pravnickych osob z hlediska prava me-
zinarodniho, evropského a vybranych
zahraniCnich pravnich fadu predklada
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Jozef Zahora. Pavel Marsalek uvazu-
je nad legitimitou trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pres ¢etné vyhrady
k tomuto instrumentu ze strany odbor-
né vefejnosti nakonec dospél k zavéru,
Ze s ohledem na bujici kriminalitu prav-
nickych osob se zakonodarce pfijetim za-
kona €. 418/2011 Sb. vydal spravnou ces-
tou. Vyhody a nevyhody spravni a trestni
odpovédnosti pravnickych osob popisu-
ji Ivan Simovéek a Tomas Strémy. Di-
vody proti zavedeni trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob uvadi Ivan Rohac.
Richard Pomaha¢ se zamysli nad rozdi-
ly mezi spravni a trestni odpovédnosti
verejnopravnich korporaci. Ke spravni-
mu trestani osob vefejného prava se de-
tailnéji vyjadruje Josef Stasa.

Druha cast je vénovana otazkam trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob v platné
ceské pravni upraveé. Jifi Jelinek vystizné
sumarizuje vSechny klady a zapory nové-
ho zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob. Margita Prokeinova srov-
nava Ceskou a slovenskou upravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Rozbor
¢asové, mistni, osobni a vécné plisobnos-
ti zakona €. 418/2011 Sb. nabizi Michal
Sykora. Nad moznosti trestni odpovéd-
nosti tizemnich samospravnych celkt
se zamysli Martin Kopecky. Poté nasle-
duje kapitola Lukase Bohuslava k obtiz-
né otazce pricitatelnosti trestnych ¢int
pravnickym osobam. Na sloZitost toho-
to tématu poukazala i Jana Navratilova,
ktera kromé nastrojii prevence pachani
trestnych ¢ind zaméstnanci pravnické
osoby predestira zajimavou vyse¢ zahra-
niéni judikatury k pricitatelnosti trest-
nych ¢inl pravnickym osobam. Pfecho-
du trestni odpovédnosti pravnické osoby
na pravniho nastupce se vénuje Pavel Sa-
mal. Zevrubnou analyzu vztahu skutko-
vych podstat trestnych ¢ind a spravnich
deliktdi pravnickych osob pfedklada He-
lena Praskova. Tomas Gfivna se kon-
centruje na problematiku konkurence
trestniho a spravniho fizeni podle § 28
zéakona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob. Vladimir Pelc se zabyva od-
povédnosti pravnickych osob za trestny
¢in prani penéz. Dagmar Cisafova a Ol-
ga Sovova zkoumaji odpovédnost prav-
nickych osob za poskytovani zdravotni
péce. S ohledem na zavazna protipravni
jednani zdravotnickych zafizeni doporu-
¢uji, aby zakonodarce rozsiril trestni od-
povédnost pravnickych osob minimalné
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o nedbalostni delikty proti Zivotu a zdra-
vi. Problémy spojené s trestanim prav-
nickych osob popisuje ve své kapitole
Véra Kalvodova. K procesnim otazkam
nového zakona se vyjadiuji Jan Vidrna,
Jifi Herczeg, Peter Polak, Jifi Riha, Lu-
cie Kurilovska a Eduard Burda. Jan Vi-
drna upozornil na riziko pravni nejisto-
ty, vyplyvajici z nepropracované pravni
Upravy fizeni proti pravnickym osobam.
Jiti Herczeg se zabyva pravem na obha-
jobu pravnické osoby v trestnim fizeni.
Peter Polak poukazuje na rozdily me-
zi Ceskou a slovenskou Upravou trestni
odpovédnosti pravnickych osob a z to-
ho vyplyvajici odliSnosti v obsahu pro-
cesnich prav, kterymi pravnicka osoba
v trestnim fizeni disponuje. Jifi Riha pise
o zajiStovacich ukonech viic¢i pravnické
osobé v trestnim fizeni. Lucie Kurilov-
ska a Eduard Burda se kromé vylouceni
trestni odpovédnosti pravnickych osob,
konceptu priCitatelnosti trestného ¢inu
a trestni odpovédnosti pravniho nastupce
vénuji osobam, které Cini ukony za prav-
nickou osobu v trestnim fizeni.

Tieti ¢ast obsahuje rozbor trestni odpo-
védnosti pravnickych osob ve vybranych
zahranicnich pravnich fadech. Kromé to-
ho pfiblizuje fenomén trestni odpoved-
nosti pravnickych osob ve spojeni s orga-
nizovanym zlo¢inem a kyberprostorem.
Postihem pravnickych osob za jednani
v ramci kyberprostoru se zabyva Katefi-
na Lukasova. O zptisobech vymezeni roz-
sahu kriminalizace jednani pravnickych
osob v Nizozemsku, Francii, Rakousku,
Spanélsku, Italii a Polsku pise Katari-
na Dankova. Slovenskou cestu k pfijeti
nepravé trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob popisuje Stefan Kocéan. Za-
konné podminky pro ukladani ochran-
nych opatfeni proti pravnickym osobam
na Slovensku analyzuji Jaroslav Klatik
a Marek Kordik. Na odliSnosti mezi ¢es-
kou a rakouskou upravou trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob poukazuje Mar-
ta Uhlifova. Model trestni odpovédnosti
pravnickych osob ve Svycarsku vysvét-
Iuje Lenka Posikova.

Monografie , Trestni odpovédnost prav-
nickych osob v Ceské republice - bilance
a perspektivy“ je pro pravni teorii i praxi
velmi pfinosna. Hlavnim pfinosem této
publikace je systematické zpracovani té-
matu, které je s ohledem na nedavno pfi-
jaty zakon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob velmi aktualni. Riznost

pohledu na institut trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob je zarucena Sirokym
autorskym kolektivem, ktery ¢ita exper-
ty z oblasti trestniho prava, obanského
prava, spravniho prava a teorie prava.
Publikace rozebira jak obecné otazky,
tak dil¢i problematické souvislosti, na
jejichz feSeni nejsou jednotné nazory.

O uspéch této monografie se zaslouzi-
lo i nakladatelstvi Leges, které provedlo
peclivou technickou redakci, monografii
vydalo v tuhé vazb€ s anglickym resumé
a vkusnou barevnou obalkou.

¥ Mgr. ANDREA BERANOVA, interni
doktorandka na katedre trestniho prava PF UK

Jc A
) |

Jiri Vecera:

Ochrana spotiebitele
v Ceské republice
a Evropske unii

Leges, Praha 2013, 266 stran,
490Ke¢.

Pulty knihkupectvi od biezna roku
2013 obohacuje monografie s ndizvem
,Ochrana spotiebitele v Ceské republice
a Evropské unii®, pfinasejici Ctenarim
prakticky vyklad a poznatky z aplika¢ni
praxe. Ochrana spotiebitele patfi dlou-
hodobé€ mezi nejvice dynamické oblasti
prava, proto lze uvitat publikaci, zabyva-
jici se touto oblasti prava nejen v Ceské
republice, ale i v Evropské unii. Recen-

z odborné literatury

zovana publikace je ur¢ena nejen pro lai-
ky, ale téZ pro odbornou vefejnost, kdyz
reaguje na aktualni otazky spojené s no-
vym obc¢anskym zakonikem, nabyvajicim
ucinnosti dne 1. 1. 2014. Spotfebiteliim
i dodavateliim, resp. podnikateltim, se tak
dostava do rukou monografie pojednava-
jici jak obecné o evropeizaci obCanské-
ho prava, tak i konkrétn€ o jednotlivych
spotiebitelskych smlouvach. Ochrana
spotrebitele je mnohdy povazovana za
prilis silnou, na druhou stranu spotie-
bitelé nejsou natolik znali prava, aby
se mohli svych prav domahat v plném
rozsahu, jak jim je doptrava pravni fad
Ceské republiky. Ctenaftim se pii Getbé
dostava odpovédi na bézné kazdodenni
situace pfi koupi zbozi pfes internet, na
predvadéci akci, a to véetné podrobného
navodu jak uplatnit odpovédnost za va-
dy (reklamovat). Nelze opomenout ani
odpovédi na otazky ve vztahu k cestov-
ni smlouve, kterym neni v literatufe vé-
novano prili§ prostoru.

Samotny prebal této, odbornym sty-
lem psané publikace, informuje o jejim
obsahu, kdyZ vyjmenovava obecné smluv-
ni typy spotfebitelskych smluv a nazvy
vyznamnych kapitol. Mimoto uvadi, Ze
bliz§imu rozboru je podroben vliv evrop-
ského prava, véetné judikatury Soudniho
dvora EU, na zminované typy spotiebitel-
skych smluv. Knihu na vhodnych mistech
protkava i komparace s némeckym har-
monizovanym pravem, coz ji dodava na
odborném charakteru. Publikace ptisobi
vyvazenym dojmem, podtrZzenym sedmi
systematicky sefazenymi kapitolami. Au-
tor sefadil kapitoly od obecné europeizace
oblasti ob¢anského prava pies europeiza-
ci upravy spotiebitelskych smluv a obec-
nych smluvnich typd aZ po Gpravu v no-
vém obCanském zakoniku. Zavér knihy
je vénovan dalsimu vyvoji prava Evrop-
ské unie na ochranu spotfebitele.

Prvni kapitoly monografie pfiblizu-
ji Ctenafi evropské pravo, jeho zaklad-
ni zasady a vliv na narodni pravni rad.
Dale jej seznamuji s nejrelevantnéjSimi
prameny evropského prava, zejména pak
s nafizenimi a smérnicemi, tykajicimi se
ochrany spotiebitele. Nelze piehlédnout,
Ze autor v publikaci nékolikrat upozor-
Auje na uplnou harmonizaci, pricemz
predmétny termin vysvétluje laickym
zpasobem v odborném duchu. Ctenafi
jsou téz informovani o vyznamu Evrop-
ského soudniho dvora a o jednotlivych
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soudnich fizenich pred nim, kdyz vy-
znamna ¢ast pojednava o fizeni o pred-
bézné otazce. Tato podkapitola zaujme
vyraznym prokladem Ceské judikatury
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravni-
ho soudu a také Ustavniho soudu.

Ve tieti kapitole soustfedi autor svoji
pozornost na jednotlivé spotiebitelské
smlouvy, mezi které fadi smlouvy uzavie-
né na dalku, smlouvy o finan¢nich sluz-
bach uzaviené na dalku, smlouvy uza-
viené mimo provozovnu a timesharové
smlouvy. Kapitolu uvadi problematika
obecnych otazek tykajicich se spotiebitel-
skych smluv, zejména pak nepfipustnych
ujednani. Pravé treti kapitola pfedstavuje
nejrozsahlejsi a soucasné i nejstéZejnéjsi
¢ast recenzované monografie. Autor ka-
pitolu zpestfuje o Ceskou i evropskou ju-
dikaturu, pfi¢emZ neopomina komparo-
vat ¢eské normy s normami némeckymi.
StézZejni kapitola je tak zajimava, Ctiva,
a soucasné i velmi pfehledna.

AC se tfeti kapitola jevi jako dostatec-
n€ judikatorné prostoupena, nasledna ka-
pitola s nazvem , Europeizace obecnych
smluvnich typd“ ji mnohonasobné piesa-
huje, a tim ziskava vyrazny prakticky raz.
Predmétna kapitola je vénovana harmo-
nizaci vybranych aspekt kupni smlou-
vy, cestovni smlouve a spotiebitelskému
uvéru. Cestovni smlouva patfi mezi téma-
ta, kterym v literatufe neni vénovano to-
lik pozornosti, nez kolik by si zaslouZila.
Autor tuto skute¢nost napravuje a poda-
va Ctenari vyklad dilezitych ustanoveni
tykajicich se cestovni smlouvy, pficemz
se zamé&fuje na praktické otazky. Mezi
takové zarazuje otazku jednostranného
zvySeni ceny zajezdu ¢i moznost zmény
podminek cestovni smlouvy.

Pata kapitola analyzuje zvlastni typ
odpovédnosti za Skodu zplisobenou va-
dou vyrobku a jeji vztah k obecné upra-
vé v obCanském zakoniku. Autor vyklada
a analyzuje jednotliva dulezita ustanove-
ni, pficemz vystup formuluje srozumitel-
nym a lehce pochopitelnym zplisobem.
Nabizi tak uceleny pohled na institut
odpovédnosti za Skodu se zaméfenim
na zvlastni typ odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku.

Novému obcanskému zakoniku, resp.
ochrané spotiebitele v novém obcan-
ském zakoniku, je vénovana Sesta ka-
pitola. Monografie provadi ¢tenafe no-
vou soukromopravni upravou, tykajici se
ochrany spotiebitele, a to od vysvétleni

pojmt, pies jednotlivé typy spotiebitel-
skych smluv, aZ po odpovédnost vyrob-
ce za Skodu z vady vyrobku. I pfes nabyti
ucinnosti nového obcanského zakoniku
tak publikace neztrati na své hodnoté.

Zavér knihy pojednava o dalSim vyvoji
ochrany spotfebitele na evropské urovni
a evropském kodexu soukromého prava.

Prakticky zamérena publikace oslovu-
je Ctenare jak z fad laiki, studentii prav-
nich obort, tak i odborniki, nebot nabi-
zi uceleny pohled na tematiku ochrany
spotfebitele na urovni nejen ¢eského, ale
i evropského prava. Rozhodnuti ¢eskych
soudu i Evropského soudniho dvora pfi-
jemné zpestiuji knihu a osvétluji ¢tena-
fi praktické dopady predmétnych zakon-
nych ustanoveni. Ctenafi nepochybné
oceni orientaci v publikaci pfi vyskyt-
nuti se praktického problému. Knize lze
vytknout pouze jeji pfili§ odborny raz
v mistech pojednavajicich o evropském
pravu, coZ naopak zrcadli autorovu eru-
dovanost a orientaci v oboru. Publikaci
doporucuji vSem spotiebitelim i doda-
vatelim, nebot i v mé knihovné nalezla
diistojné misto.

o Mgr. TOMAS SPERKA, interni doktorand
oboru obc¢anské pravo na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci a advokatni
koncipient v Prostéjovée

Jan Matejka:

Internet jako objekt
prava: hledani
rovnoviahy autonomie
a soukromi

CZ.NIC, Praha 2013, 256 stran,
299Ke.

V srpnu 2013 vysla v knizni edici CZ.NIC
zajimava publikace s nazvem ,Internet
jako objekt prava“ s podtitulem ,,Hleda-
ni rovnovahy autonomie a soukromi.
Kniha byla vydana v ramci osvétovych
projektli sdruzeni CZ.NIC, spravce Ces-
ké narodni domény, jehoz cilem je vyda-
vat predev§im odborné publikace spojené
s internetem a jeho technologiemi. Au-
torem publikace je JUDr. Jan Matejka,
Ph.D., advokat, vysokoskolsky pedagog
a védecky pracovnik Ustavu statu a pra-
va AV CR, ktery tak navazal na své pred-

Jan Matejka

jako objekt prava

chozi publika¢ni pociny, kde zhodnotil
své dosavadni zkuSenosti v oblasti regu-
lace ochrany osobnich udaji a dat v pro-
stfedi internetu, a to se zfetelnym ak-
centem na proménu této oblasti b€hem
poslednich nékolika let. Jan Matejka pa-
tfi mezi zakladatele a nejvyznamnéjsi
Ceské odborniky teorie prav k informac-
nim technologiim, o ¢emzZ svédci i sku-
tecnost, Ze jeho odborné prace Casto ci-
tuji soudy, véetné Ustavniho soudu CR.

Lze jisté souhlasit, Ze problematika
pravnich otazek kolem internetu repre-
zentuje vysoce specifickou pravni oblast,
v jejimZ ramci zaujimaji problémy tykaji-
ci se vztahu autonomie viile ¢lovéka a je-
ho soukromi osobité postaveni. Zatim-
co obecné problematice informacénich
technologii se v Ceské republice vénu-
je fadové desitka autort, a to na nejriiz-
né€jsi urovni odbornosti, v otazkach tyka-
jicich se feSeni a odborného posouzeni
kvality a efektivity pravni regulace sou-
kromi v prostiedi internetu panuje ticho.
PredloZena Matejkova publikace tak spa-
da nejenom do kategorie téch skutecné
odborné zpracovanych monografii, ale
navic sméruje do dosud témér nepopsa-
né oblasti prava.

Publikace je rozdélena do sedmi Cas-
ti. Krom toho ji dopliuji také autorska
predmluva, resumé, vécny rejstfik, se-
znam pouZzité literatury a pomérné di-
kladny prehled bibliografie prament
(i judikatury), véetn€ celé fady zpraco-
vanych hypertextovych odkazu, jez oce-
ni zejména ¢tenafi elektronické verze té-
to publikace.

Prvni ¢ast publikace, pojmenovana ,,In-

60

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

ternet a pravo v (ne)klidu®, predstavu-
je nékteré dilci mySlenky autora tykajici
se aktualnich pravnich problému inter-
netu, jezZ je, jak autor uvadi, nutno po-
suzovat v celkovém pravnim i technolo-
gickém kontextu, nikoliv pouze optikou
zazitych vzorci €i optikou jednotlivych
pravnich oborli. Autor si v tomto ohle-
du spravné stanovi zakladni tezi, Ze tak-
to zizené téma nutn€ vyzZaduje celkovy
interdisciplinarni zabér. V tomto ohledu
bylo nezbytné si mnoho ,,vyptjcit“ i z ji-
nych pravnich obori, ne vzdy navic zce-
la konzistentné s témito obory, a to ze-
jména u obort, jez jsou daleko za hranici
soukromého prava, kterym se autor této
publikace dosud v prevazné mife zaby-
val. Co do své hlavni funkce pfedstavu-
je tato Cast jakysi vstupni komentar, kte-
ry odkryva, systematizuje a sumarizuje
pristup autora k dale feSenym otazkam.

V druhé c¢asti publikace, pojmenova-
né , Axiologie soukromi a jeho ochrany
v prostiedi informacni spolecnosti, se
autor vénuje samotnym hodnotovym za-
kladtim pojmu soukromi, pfiCemz je zde
akcentovan i pfislusny rozmér legitimi-
ty a rozumnosti o¢ekavani primérené-
ho soukromi v prostfedi internetu, tedy
rozmér, ktery je spiSe doménou anglo-
saského pohledu a v Evropé je bohuzel
spiSe ignorovan.

Treti Cast obsahuje formalni metodo-
logicka vychodiska a dilem téZ vybrané
otazky tykajici se kolize svobody jednot-
livce s pravem na soukromi. Zasadni ¢ast
publikace je obsaZzena v ¢asti Ctvrté, kte-
ra se zabyva samotnou pravni regulaci
ochrany soukromi, jejimi limity a moz-
nostmi, pficemz jsou zde dikladn€ roze-
birany jednotlivé rezimy ochrany, a to jak
v rovin€ komunitarniho prava, tak i pra-
va narodniho, kde bylo pamatovano na
vétSinu pravnich odvétvi, véetné obcan-
ského, pracovniho, trestniho i spravniho
prava, kde kliCovym pifedpisem, jenz byl
autorem podroben kritické analyze, je za-
kon o ochran€ osobnich udaji. Z obsa-
hu této Casti je zfejmé, zZe autor zde Si-
roce aplikoval jak své bohaté praktické
zkuSenosti z advokacie, tak i ze samot-
né spravni praxe ve formé svého dlou-
holetého piisobeni v rozkladové komi-
si Ufadu pro ochranu osobnich tdaja.

Pata ¢ast se zabyva zcela zasadnim
problémem absence mezinarodni spo-
luprace, ktera predstavuje vyznamnou
podminku efektivity a vymahani prava

v tomto prostiedi. Autor zde strué¢n€ po-
pisuje historické aspekty zrodu sité in-
ternet, jakoz i jeho vnitini strukturu, jez
byla vybudovana pravé na skute¢nosti,
ze urady a staty nemayji ziskat uplnou
kontrolu nad touto technologii. Takovy
koncept pak vzhledem ke svému rozsi-
feni nezbytné vede k fad€ pravnich pro-
blému, které vSak, jak autor uvadi, jsou
fesitelné relativné standardnimi postu-
py ve formé mezinarodni spoluprace.

Sesta ¢ast publikace se vénuje rozho-
dovaci praxi a jejim metodam, kde autor
CasteCné kritizuje nékteré soucasné me-
tody rozhodovaci praxe, jakoZ i absen-
ci tolik potfebné technologické znalos-
ti na stran€ soudct. Zavér publikace je
korunovan ¢asti sedmou, kde autor spise
rekapituluje jednotliva témata, pfiCemz
konzistentn€ s predchozimi ¢astmi pra-
ce navrhuje néktera dalsi feSeni.

Co do celkové charakteristiky jde o pu-
blikaci mimofadné pfinosnou, postave-
nou na védeckych a praktickych zkuSe-
nostech autora, kterou jako pohotovy
manual oceni pfedevsim specialisté na
otazky ochrany dat a jako zakladni in-
formacni zdroj pravnici zabyvajici se
touto dosud nepopsanou oblasti. Neni
mi znamo, zZe by v soucasné dobé byla
na ¢eském trhu odborna publikace, kte-
ra by se obdobné s potfebnou komplex-
nosti a preciznosti zabyvala takto slozi-
tym multidisciplinarnim tématem jako
Matejkova publikace.

Recenzovana publikace v§ak muze vel-
mi dobfe poslouZzit také tém, ktefi jakko-
liv aplikuji zakon o ochrané osobnich uda-
ji v prostfedi internetu. Obsahuje totiz
celou fadu dosud nepublikovanych po-
znatk, kterych by si mél byt védom kaz-
dy, kdo uvazuje o spravé ¢i zpracovavani
osobnich udaji v prostredi informacnich
systému, lhostejno, zda jde o udaje je-
ho ¢i jinych osob. Autor ve své praci to-
tiZ nejenom dikladné popisuje aktualni
(evropskou) rozhodovaci praxi, ale pie-
devsim nabizi mozna reSeni, to v§e v ob-
lasti, ktera je obecné povazovana za slo-
Zitou a pro nespecializovaného pravnika
misty az prili§ nepfehlednou.

Neékteré zavéry Ci tvrzeni autora mo-
hou byt jisté diskusni povahy a ne vZdy
se s nimi Ize bez dalSiho zcela ztotoz-
nit, autor vSak vzdy na podporu téch-
to svych tvrzeni naléza nové argumenty
a nové pohledy, ¢imzZ Ctenafe pozvolna
presvédCuje. Za zminku rovnéz stoji pre-

z odborné literatury

cizni prace autora s literaturou a dalSimi
prameny, jejichz vycet i kvalita pfesahu-
je rozsah bézny pro zpracovani mono-
grafie tohoto typu. Pouzité prameny tak
nejsou pouhou dekoraci prace, ale jejim
skuteénym a hodnotnym zakladem. Po-
dobné pak autor pracuje s judikaturou,
vcetné té zahraniéni.

Knize tak slouzi ke cti peclivy pristup
autora, dale pak prehlednost a akcent
na potieby pro jeji praktické pouZzivani.
Celkove¢ tak jde o velmi zdafilou publi-
kaci, ktera zcela naplnuje ucel vytCeny
autorem v predmluve, totizZ prispé€t k po-
znani tak rozmanité a rozsahlé oblasti,
jakou je okruh novych pravnich vztahii
vznikajicich v souvislosti s existenci in-
ternetu a jeho sluzeb.

% doc. JUDr. Ing. BOHUMIR STEDRON,
Ph.D., LL.M., MBA, advokat v Praze, soudni
znalec, certifikovany auditor ICT

Bofivoj Subrt, Milan Tucek:

Prgcovnélékzgfske’ .
sluzby — povinnosti
zameéstnavatela

ANAG, Olomouc 2013, 326 stran,
399K¢.

Olomouckeé nakladatelstvi ANAG, spe-
cializované mimo jiné i na vydavani od-
bornych publikaci k pracovnépravnim
vztahim, obohatilo v ervenci 2013 trh
nabidky specializovanych monografii vy-
danim knizky s nazvem ,,Pracovnélékai-
ské sluzby - povinnosti zaméstnavateli“.
Jejimi autory jsou pravnik JUDr. Bofivoj
Subrt, v oboru pracovniho prava vieo-
becné€ znamy i uznavany odbornik se Si-
rokym odbornym zab&rem, a spolu s nim
»akademik“ doc. MUDr. Milan Tucek,
CSc., mimo jiné pednosta Ustavu hy-
gieny a epidemiologie 1. I¢karské fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze a pred-
seda Spolecnosti pracovniho Iékafstvi
Ceské lékafské spolecnosti Jana Evan-
gelisty Purkyné.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
pfedmét publikace neni pro advokaty
prili§ aktualni a tim i zajimavy. Opak je
pravdou. Zaméstnavani fyzickych osob
v pracovnépravnich vztazich v souladu
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s jejich zdravotnim stavem a zdravotni
zpusobilosti k praci jisté patfi k jedné ze
stézejnich zasad aplikace pracovnéprav-
nich predpist. Jakkoliv se tato proble-
matika prvotné dotyka dvojice zamést-
nanec - zaméstnavatel, kooperujicimi
subjekty jsou dale zdravotnicka zafizeni
a jejich 1ékari - poskytovatelé pracovneé-
Iékarskych sluzeb, organy ochrany verej-
ného zdravi - krajské hygienické stani-
ce a organy inspekce prace. Ve vztahu
k zaméstnanclim je jisté nutna znalost
této problematiky i u odborovych orga-
nl pii poskytovani kvalifikovaného prav-
niho poradenstvi. V pfipadé€ pracovniho
soudniho sporu pak kone¢nym organem,
ktery zkouma zdravotni stav a zdravotni
zpusobilost zaméstnance k praci, je ne-
zavisly soud, a to pfipadné i za pomoci
soudnich znalct.

JUDF. Bofivoj Subrt
doc. MUDr. Milan Tuéek, CSc.

PRA!:OVNELEKARSKE
SLUZBY

POVINNOSTI )
ZAMESTNAVATELU

« povinnosti zaméstnancl
« postup lékafu
* Z4ci a studenti

i i medicinska

3 1. vydani
edice prace | mzdy | pojisténi

Pokud je autorovi této recenze znamo,
jde o jedinou publikaci na trhu s timto ob-
sahem. Jde-li problematika pracovnélékar-
skych sluzeb ,napfic“ celou fadou obort,
pak je na prvnim misté nutno ocenit pra-
v€ onu prufezovost recenzovaného dila.
Pravnika museji zajimat aspekty z oboru
pracovniho Iékafstvi i hygieny prace, ne-
pravnici, zejména lékafi, naproti tomu ne-
sméji opomijet i pravni aspekty této agen-
dy, v€etné rliznych formalnich, které se
jim mnohdy zdaji prili§ uzkostlivé a tim
i zbytecné. Kolik lékatskych posudki je
formalné vadnych! Nicméné vsichni zu-
Castnéni by si méli uvédomovat, o co vzdy
v kone¢ném dusledku jde: aby byl zamést-
nanec zameéstnavan jen pracemi, ke kte-
rym je zdravotné zpusobily.

Druha zasadni charakteristika publi-
kace se vztahuje k obéma autordm: na
vymezeni jejiho predmétu i zplisobu
zpracovani vidno, Ze oba se v této pro-
blematice pohybuji velmi dlouho, maji
svoje teoretické znalosti i praktické zku-
Senosti a oba byli u toho, kdyz se nove,
jimi analyzované pravni predpisy rodi-
ly. Jde zejména o zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach,
a vyhlasku ¢. 79/20013 Sb., o pracov-
nélékarskych sluzbach. Oba autofi ma-
ji historickou pamét, jak to bylo dfive,
jak je to zamysSleno a jak to ma byt nyni
a jaka jsou uskali aplikace nové pravni
upravy. V publikaci nechybéji ani upo-
zornéni na nékteré nedomyslenosti Ci
nelogi¢nosti nové pravni upravy, se sou-
¢asnou radou, jak se s nimi za platného
pravniho stavu vyporadat.

Nova pravni uprava poskytovani pra-
covnélékarskych sluzeb je velkym obsa-
hovym i formalné-pravnim skokem od
ramcové a zastaralé pravni Upravy za-
kona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi li-
du, a na néj navazujiciho ustavné proble-
matického pravniho predpisu - smérnice
Ministerstva zdravotnictvi €. 49/1967,
0 posuzovani zdravotni zptsobilosti k pra-
ci, k nové pravni uprave, reprezentova-
né predevsim dvéma shora citovanymi
pravnimi predpisy. Lze tak s vysokou mi-
rou pravdépodobnosti predvidat, Ze po
jisté dobé jejich aplikace si praxe vynu-
ti na prislusnych legislativnich mistech
jejich upravy, jak se to jiz stalo dil¢i no-
velou zakona €. 47/2013 Sb. Mezitim by-
chom si méli vSichni my, ktefi budeme
tyto pravni predpisy aplikovat, vytvaret
pomyslnou databanku otazniki (a jejich
feSeni), které tyto pfedpisy vyvolavaji.

Z pohledu recenzenta, ktery chce byt
objektivni, je o§idné vyzdvihovat tu ¢i onu
pasaz z publikace. S ohledem na ¢tenaf-
skou obec Bulletinu advokacie jsou ziej-
mé nejzajimavéjsi kapitoly o poskytova-
ni a pfedavani informaci ze zdravotnické
dokumentace, o smluvnim zaji§téni pra-
covnélékarskych sluzeb, o povinnostech
zaméstnavateld a zaméstnancu v této
oblasti, o pracovnélékarskych prohlid-
kach a vystupech z nich - o 1ékafskych
posudcich, a predev§im pak o pracovné-
pravnich dtsledcich pracovnélékaiskych
prohlidek a posudki. Bez ohledu na to,
zda jako advokati poskytujeme pracov-
népravni poradenstvi prevazné nebo vice
zaméstnavatelim, nebo zaméstnancim
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¢i odborovym organim, méli bychom
byt ,,v obraze® nejen v tom hlavnim, pfi
aplikaci zakoniku prace, ale také pro uveé-
doméni si vSech vazeb na souvisejici ne-
pravnické obory.

Secteno a podrzeno: aktualni a citliva
problematika, mnohooborova, zpracova-
na ve vSech souvislostech zplisobem ne-
jen odborné kvalifikovanym, ale i ¢tivym,
jdoucim daleko nad ramec jen pfevypra-
véni textu pravniho predpisu a divodo-
vé zpravy. Doporucuji k nastudovani.

o JUDr. MARTIN MIKYSKA,
advokat v Malé Skale

Olga Dvorska:

Kontrolni rad.
Poznamkové

zakona s uryv
ditvodové zpravy, vzory
a vybranou judikaturou

dani

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
208 stran, 330 K¢.

Nakladatelstvi Linde Praha pfichazi
s novinkou - vydava Kontrolni fad (po-
znamkové vydani zakona s uryvky diivo-
dové zpravy, vzory a vybranou judika-
turou). Novinkou v tom smyslu, Ze jde
o prvni publikaci tohoto druhu, nebot
kontrolni fad jako novy procesni pravni
predpis pro oblast kontroly je ve svém po-
jeti jedinecny a jako takovy nema svého
predchiidce, natoz souvisejici komentar,
na ktery by bylo mozno navazat. Je sice
pravda, Ze kontrolni fad v zdsad€ nahra-
zuje dosavadni zakon o statni kontrole,
ale tento zakon z roku 1991 neni pred-
chtidcem ve vlastnim smyslu slova - ani
co do obsahu, ani co do piisobnosti (to
predevsim). Zakon o statni kontrole se
jiz kratce po svém vzniku piestal maso-
v€ pouzivat, protoZe byl pro jednotliva
spravni odvétvi postupné€ nahrazovan -
zcela nebo z€asti - specialnimi proces-
nimi upravami kontrolnich procesi ve
zvlastnich zakonech. V tomto smyslu
ztratil brzy sviij piivodni vyznam a stal
se zcela nesoumeéfitelnym napf. s témér
dem nebo témér 20 let vyuzivanym za-
konem o spravé dani a poplatkt, které
byly také nahrazeny novymi procesni-

62

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

Oiga Dvorskd

KONTROLNI
RAD

L

FOTMAMFCAE WVTMS TARORA
W (Ao T,
WTCHET A WP RRAMIN [UDHATUR

* LINDE
FRAHA

mi tpravami - v roce 2006, resp. 2010.
Novy kontrolni fad ma znovu sjednotit
kontrolni postupy a vytvorfit podminky
pro oprosténi zvlastnich zakont od spe-
cialnich ¢i duplicitnich procesnich uprav
(coz se na zakladé rozhodnuti vlady jiz
déje postupnym schvalovanim souvise-
jicich novelizaci).

Publikaci autorsky pfipravila JUDr. Ol-
ga Dvorska, pficemz nutno poznamenat,
Ze povolanéjsi osoba k takovému poci-
nu v soucasné dobé neexistuje. Je totiz
hlavnim autorem (v ramci nejuzsiho pra-
covniho tymu, jehoZ jsem mél tu Cest byt
téz Clenem) navrhu zakona, ktery byl na
Ministerstvu vnitra v legislativné-prav-
nim oddéleni, odboru dozoru a kontro-
ly verejné spravy, pfipravovan de facto
od roku 2005, ma-li byt brano za poca-
tek priprav usneseni vlady z roku 2005,
v némz byl ukol pripravit ucelenou pro-
cesni upravu kontroly poprvé formulo-
van. Autorka publikace byla od prvopo-
¢atku autorskym pilifem tymu, tzn., Ze
nejen pripravovala text zakona, diivodo-
vou zpravu a souvisejici analytické pod-
klady pro vladu, ale osobné oba navrhy
zakona (pfipravoval se ve dvou etapach)
obhajovala pfi odborné naroénych me-
ziresortnich pfipominkovych fizenich,
v odbornych komisich Legislativni ra-
dy vlady, ve vyborech Poslanecké sné-
movny a vyborech Senatu.

Tato praxe ji de facto predurcila k au-
torstvi prvni publikace o kontrolnim fadu
a vyrazné se promitla i do obsahu publi-
kace, ktery zdaleka neni jen citaci zako-
na a diivodové zpravy (jak byva obvyklé
u publikaci k zakonim, které jesté nena-

byly ucinnosti); v navazujicich komen-
tafich k jednotlivym ustanovenim je ob-
saZena fada praktickych poznatkii nejen
z vlastni praxe autorky, ale predevs§im zis-
kanych od oponentli ve zminénych jed-
nanich v ramci legislativniho procesu na
exekutivni i parlamentni urovni.

Pfiblizeni problematiky nového kont-
rolniho fadu praxi bylo samoziejmé ne-
smirn€ obtizné i proto, Ze pfima praxe
dosud vlastné nenastala (legisvakance tr-
va do konce roku 2013), judikatura ta-
ké zatim nemohla reagovat a dosavadni
aktivity soudu k oblasti kontroly nejsou
nijak Casté a pro ucel této publikace do-
state¢né vyuzitelné.

Do praktického pojeti textu publikace
se promitla i profesni praxe autorky, ktera
na Ministerstvu vnitra kromé legislativni
¢innosti dlouhodobé vede radu slozitych
spravnich fizeni, je uznavanou odbornici
pro oblast zakonti o izemnich samosprav-
nych celcich a zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim a podilela se i na vy-
branych kontrolach vykonu samostatné
ptisobnosti obci a kraji. Ke sbéru prak-
tickych poznatkli nepochybné prispéla
i Cetna lektorska aktivita autorky zejmé-
na v oblasti organti vefejné spravy, pravi-
delna setkavani s predstaviteli praxe na
urovni obci, krajt, ale i ustfedni spravy.

Povazuji vySe uvedené za podstatnéj-
§i informaci pro budouci konzumenty
publikace, nez abych zde ve stru¢nos-
ti uvadél obsah autorského dila, ktery
by stejné nebyl ni¢im jinym nezZ obsa-
hem samotného zakona, ostatn€ nikte-
rak obsahlého. Je daleko vyznamnéjsi
presvédcit potencialni ctenafte, Ze sto-
ji za to publikaci mit a pfecist, protoze
osoba autorky je zarukou prospésnosti
takového rozhodnuti. Jsem presvédcen,
Ze novy pocin nakladatelstvi Linde bu-
de pro zajemce o problematiku proce-
su kontroly jesté dlouhou dobu (nez léta
praxe s novym zakonem vyvolaji pfipad-
né potfebu nového komentare) zaklad-
nim podkladem pro kontrolni profesni
¢innost i pro obecnou informaci laické
vefejnosti, a to pravé pro praktické pre-
sahy publikace nad ramec samotného
textu zakona a jeho diivodové zpravy.

Pro samotné kontrolory (ve vétSiné
pripadt s jinym nez pravnickym vzdéla-
nim) je velmi vyznamné, Ze autorka do
zavéru publikace zapracovala 20 vzorl
zcela konkrétnich dokumentt, vztahuji-
cich se k ukonim ¢inénym v ramci apli-

z odborné literatury

kace kontrolniho fadu (povéreni ke kon-
trole, rozhodnuti o namitce podjatosti
kontrolujiciho, protokol o kontrole, do-
datek k protokolu, vyfizeni namitek pro-
ti kontrolnimu zjisténi atd.).

o JUDr. MIROSLAV BRUNA, spoluautor
navrhu zakona, na jehoz pripravé se podilel
jako vedouci legislativné-pravniho oddéleni

Ministerstva vnitra CR

lgnac Antonin Hrdina:

Pro¢ hrabé Spork sedél
ve vézeni pro dluzniky?

KEY Publishing a The European
Society for History of Law,
Ostrava 2011, 341 stran, 370 K¢.

Pied nedavnem vysla kniha s nazvem
,Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro
dluzniky?“, ktera predstavuje jednu z ne-
blahych kapitol historie ¢eské ran€ novo-
véké advokacie. Jeji autor prof. JUDr. Ig-
ndc Antonin Hrdina, DrSc., O.Praem.,
katolicky kn€z, kanovnik Kralovské ka-
nonie premonstratti na Strahové, profe-
sor na katedfe pravnich dé&jin PF ZCU
v Plzni a na katedre pastoralnich oborii
a pravnich véd Teologické fakulty UK, na-
vazuje na svou predchazejici knihu , Ka-
cifsky proces s hrabétem F. A. Sporkem
v pravné-historickém a teologickém kon-
textu“! (recenzovana v Bulletinu advoka-
cie €. 7-8/2012). V této knize zmapoval
jednu dosud v odborné literatuie nepo-
psanou kapitolu Zivota hrab&te Frantis-
ka Antonina Sporka (1662-1738), ktery
naleZel k jedném z nejznaméjsich Ces-
kych Slechticti obdobi baroka. Tuto kapi-
tolu predstavovala obzaloba F. A. Sporka
z kacifstvi, ktera byla dusledkem Spor-
kovy kritiky praxe v katolické cirkvi, ja-
koz i jeho urcité sympatie k protestan-
skému nabozenstvi, coZ bylo v tehdejsi
dobé¢ tvrdé trestano. Hrdina tak rekon-
struoval kacifsky proces s predstavite-
lem Slechty, ktery byl v Ceskych zemich
pomérné ojedinély.

1 Hrdina, I. A., Kuchafovd, H.: Kacifsky proces
s hrabétem F. A. Sporkem v pravné-historickém
a teologickém kontextu. KEY Publishing
a The European Society for History of Law,
Ostrava 2011, 421 stran.
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V recenzované knize vSak jiz nejde o ka-
cifstvi, nybrz o palmarni spor jednoho
z nejbohatsich Slechtict ¢eského kralov-
stvi F. A. Sporka a advokata Vaclava Xa-
vera Neumanna z Puchholzu. Neumann
nalezel mezi nejvyznamnéjsi prazské a vi-
bec Ceské ,,prisezné advokaty*, zaroven
byl vSak Sestkrat rektorem Karlo-Ferdi-
nandovy univerzity a patnactkrat déka-
nem pravnické fakulty. Stejn€ jako dnes
byl vykon advokacie i tehdy slucitelny
s univerzitni drahou. Neumann byl od-
bornikem na sménec¢né a procesni pravo,
cehoz také ve svém sporu se Sporkem vy-
uzil. Hrabéte F. A. Sporka by bylo dnes
mozno oznacit za ,kverulanta®“ ¢i ,,véc-
ného sudice” pro nespocet soudnich spo-
rd, které vedl. V. mnoha z nich zastupoval
Sporkovu protistranu pravé advokat Neu-
mann, avsak ve dvou soudnich sporech
stal Neumann proti Sporkovi jako proti-
strana sam. Autor se v recenzovan¢ pub-
likaci vénuje civilnimu sporu ze sménky,
za kterou F. A. Spork musel nucené po-
byvat tfinact tydnt v dluznickém vézeni.

V prvni kapitole Antonin Ignac Hr-
dina pfedstavuje struéné obé procesni
strany sméneéného sporu, tedy Sporka
i Neumanna, pficemz si ¢tenar udéla ob-
razek o soudnich sporech, které tehdy
hrabé Spork vedl, jakoZ i o pravnickém
umeéni advokata Neumanna.

Druha kapitola s nazvem ,,sménecné
pravo Sporkovy doby® mirné vyboéuje
z liceného prib€hu, avsak pro pochope-
ni podstaty predmétného sporu, spoci-
vajiciho pravé v neproplaceni sménky, je
zcela nepostradatelnd, nebot Ctenare se-
znamuje se zaklady tehdy platného smé-
necného prava.

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.:

Docasné pridéleni
zaméstnance k jinému
zaméstnavateli

Pravni rozhledy ¢. 7/2013,
str. 235-239.

. Bz hrabe Spork

¥4 o Isedél ve vézeni
% pro dluiniky?

m

Zacatek nasledujici kapitoly je vénovan
kratkému exkurzu do fungovani advoka-
cie v 18. stoleti. Jeji tézist€ vSak spociva
v pojednani o jadru sporu, tedy o nepro-
placené sménce na 5000 zlatych, kterou
F. A. Spork vystavil Neumannovi za bu-
douci poskytnuté pravni sluzby, aniz by si
pritom uvédomil, jak riskantnim instru-
mentem sménka je. Spork vsak s ¢innos-
ti svého advokata spokojen nebyl, nebot
ten mél jednat ve prospéch protistrany
a porusSit tak jedno ze zakladnich pravi-
del advokatni etiky. Za predrazené prav-
ni sluzby odmitl Spork sménku zaplatit,
coz mélo za nasledek protestaci smén-
ky a nasledné podani sméneéné Zaloby
proti Sporkovi.

Ve Ctvrté a paté kapitole se Ctenar se-
znami s exkurzem do fizeni pred purkrab-
skym soudem v pob€lohorském obdobi
i s projednanim Sporkova pfipadu. Au-
tor zde podrobn€ popisuje procesni tuko-
ny ucastniki fizeni, jakoz i vlastni rozsu-
dek purkrabského soudu. Castka 5000

Novela zakoniku prace provedena za-
konem €. 365/2011 Sb., ktera vstoupila
v platnost 1. 1. 2012, vraci institut do-
¢asného prid€leni zaméstnance jinému
zaméstnavateli. Autor, odborny asistent
katedry obcanského a pracovniho prava
Pravnické fakulty UP v Olomouci, tento
krok hodnoti pozitivné, nejen jako projev
rozSifeni autonomie ville stran v oblasti
pracovniho prava, ale také jako zpulisob,
jak odvratit nutnost vypovedi ¢i ztraty za-
méstnani pro zaméstnance v obdobich,
kdy pro né zamé&stnavatel nema dostatek
prace. Pravni uprava se zaméruje prede-
v§im na ochranu slabsi strany, kterou
zde predstavuje zaméstnanec, a snaZi se

zlatych s prislusenstvim nebyla pro hra-
béte Sporka 7adn4 zavratna suma, z prin-
cipu a z pocitu nespravedlnosti ji v§ak
odmitl uhradit, coZ mé¢lo za nasledek per-
sonalni exekuci, o které pojednava pred-
posledni kapitola. Spork byl eskortovan
do Prahy, kde byl tfinact tydna drzen ve
vyhlasené Daliborce, ve vézeni pro dluz-
niky. Hrab¢ se vSak s pravomocnym roz-
hodnutim purkrabského soudu nikdy ne-
smifil, a pokusil se jej n€kolikrat zvratit,
coZ popisuje posledni kapitola.

Recenzovana publikace se zamysli nad
tim, zda Sporktv proces s advokatem Ne-
umannem probihal podle prava a stan-
dardnim zptisobem a zda byly Sporkovy
namitky tykajici se odepreni spravedlnosti
opravnéné. Tato kniha je vyznamna pfe-
devsim proto, Ze v ni neni ¢tenar sezna-
men pouze s popisem Sporkova piibéhu,
nybrz se dozvi i mnohé o vyrazné recep-
ci fimského prava do ¢eského zemské-
ho prava v pobélohorském obdobi. Do
publikace autor zaradil i dosud nepub-
likované dokumenty pielozené do Cesti-
ny, jakoz i obrazovou piilohu, ktera vel-
mi vhodné Sporkiv pfipad dokresluje.

Knihu , Pro¢ hrabé Spork sedél ve vé-
zeni pro dluzniky?“ je mozno vrele do-
porudit tém, ktefi se zajimaji o historii
sménecného prava, recepci prava fim-
ského, jakoZ i o historii advokacie v po-
bélohorském obdobi.

of* JUDr. et Bc. JAROMIR TAUCHEN,
Ph.D., LL.M. Eur. Integration (Dresden),
katedra déjin statu a prava PF MU v Brné

zamezit, aby nedochazelo timto zpuso-
bem k tzv. agenturnimu zaméstnavani.
Piedpokladem pro docasné pridéleni
dle zakoniku prace jsou dvé dohody. Prv-
ni z nich je mezi vysilajicim zaméstnava-
telem a zaméstnancem, ma piredepsanou
pisemnou formu. Autor se vSak domniva,
ze nedodrZeni pisemné formy vede pou-
ze k relativni neplatnosti a dovozuje, Ze
neplatnost 1ze uplatnit jen do okamziku,
nez zaméstnanec na dané misto nastoupi.
Tuto dohodu mohou strany uzavrit nej-
dfive po Sesti mésicich od vzniku pracov-
niho poméru, autor tuto lhiitu shledava
jako zbytecné dlouhou, a dale zminuje,
7e nelze uzaviit dohodu dfive, s odkla-
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daci podminkou pozd€jsi ucinnosti. Pti
docasném pridéleni zaméstnance miize
dojit v ramci dohody i ke zméné druhu
prace, nez je v pivodnim pracovnim po-
méru. Naopak prijimajici zaméstnavatel
nemuze ménit druh prace ¢i misto jeji-
ho vykonu ani se souhlasem pfidéleného
zaméstnance. Autor uvadi dva zpisoby
sjednani doby do¢asného pridéleni, a to
presnym uréenim dne ¢i rozvazovaci pod-
minkou. Z divodu ochrany zaméstnance
musi byt dohoda ve vSech podstatnych
naleZitostech dostatecné urcita.

Druhou nezbytnou dohodou je smlouva
mezi vysilajicim a pfijimajicim zaméstna-
vatelem, kterou vSak zakonik prace neu-
pravuje. Zakon ovSem zakazuje poskyto-
vani zaméstnance za uplatu. Co se tyce
nakladi vzniklych v souvislosti s docas-
nym pridélenim, zakonik prace obsahuje
ustanoveni pouze o mzdé a cestovnich na-
hradach. Nahradu mzdy, pojistné na zdra-
votni pojisténi apod. jiZ vyslovné neresi.

Autor se pfiklani k nazoru, Ze vztah
mezi prijimajicim zaméstnavatelem a za-
méstnancem je obdobny jako u zaméstnan-
ce vyslaného na pracovni cestu k jinému
zaméstnavateli. Zakon vSak nezakazuje,
aby si mezi sebou vykon prace nedopro-
vodili vlastnimi ujednanimi, ktera ale ne-
smi byt v rozporu s pivodnim pracovnim
pomérem. Prijimajici zaméstnavatel musi
prid€lenému zaméstnanci zajistit stejné
podminky jako svym zaméstnanciim na
obdobnych pozicich, af jiZ se jedna o po-
skytovanou dovolenou ¢i mzdu. Ukonce-
ni do¢asného pridéleni je mozné nékolika
zpusoby. Uplynutim sjednané doby, do-
hodou, vypovédi ¢i okamzikem skonéeni
pracovniho poméru u ptivodniho zamést-
navatele. Autor upozornuje, Zze do¢asné
pridéleni mize vypoveédét pouze vysilaji-
ci zaméstnavatel a zaméstnanec, nikoliv
v§ak zaméstnavatel prijimajici, ktery ne-
ma zadnou moznost jak docasné pridéle-
ni pred uplynutim sjednané doby ukon¢it,
pokud na to nebylo pfimo pamatovano
ve smlouve. Autor se domniva, Ze by zde
mélo dojit k naprave, neb to povazuje za
nedopatieni pri tvorbé novely.

V zavéru se autor vénuje omezenim.
Vyse popsany institut nesmi vyuZzivat
pracovni agentury, nelze ho pouzit pri
vyslani zaméstnance za ucelem zvySova-
ni kvalifikace, pfi dohodach o pracovni
¢innosti a dohod¢ o provedeni prace.

f* Mgr. JAN MATES

Mgr. Tomas Sperka:

Modifikace délky pro-
mliceci lhiity dle NOZ

Rekodifikace & Praxe ¢. 9/2013,
str. 3.

Pravni uprava soukromopravniho in-
stitutu promlceni je aktualné samostatné
obsaZena v zakoniku ob¢anském i v zako-
niku obchodnim. Nelze opomenout sku-
te¢nost, Ze do roku 2006 byla samostatné
obsazena i v zakoniku prace. Soucasna
vicendsobna pravni iprava promlceni
plisobi roztfistén€, zmatecné a néktera
ustanoveni s sebou nesou pravni nejis-
totu pro smluvni strany. Novy ob¢ansky
zakonik dnesni dichotomii pravni Upra-
vy proml¢eni odstranuje a napravuje. Na
druhou stranu s sebou prinasi i mnohé
nové, nezvyklé a nezazité, a to i v ¢asti
zakona zabyvajici se proml¢enim. Vy-
znamnou zménou, kterou pfinasi NOZ,
je moznost dispozitivni upravy promlce-
ci Ihtity. Na prvni pohled jednoducha
Uprava prinasi fadu otazek, na které se
autor tohoto ¢lanku pokousi odpovédét.

Ustanoveni § 629 odst. 1 NOZ zakotvuje
triletou obecnou promlceci lhtitu. Ustano-
veni § 609 odst. 1 NOZ stanovi, Ze strany
si mohou ujednat kratsi nebo delsi proml-
Ceci Ihatu, pocitanou ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé, nez jakou
stanovi zakon, nejméné v§ak v trvani jed-
noho roku a nejdéle v trvani patnacti let.

Gramatickym vykladem predmétného
ustanoveni autor dovozuje, Ze modifiko-
vat délku promlceci Ihiity nelze jednostran-
né, nybrz dohodou smluvnich stran. Po-
klada si otazku, zda miiZe byt konsenzus
stran nahrazen jednostrannym prohlase-
nim dluZnika vGc¢i véfiteli o prodlouzeni
promlceci Ihiity. Osobné se domniva, Ze
ano. Dale ho k usudku privadi skute¢nost,
ze takovéto jednani
dluznika by nebylo
ani v rozporu s § 1
odst. 2 NOZ. Ne-
porusovalo by tedy
dobré mravy, vefejny
poradek nebo pravo
tykajici se postaveni
osob, ani pravo na
ochranu osobnos-
ti. Prohlaseni dluz-
nika, kterym jedno-
stranné prodlouzil
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promlceci Ihtitu prava véfitele vici sobé
samému, by ziejm¢ neposkozovalo vérite-
le, ani tfeti osobu. Tento projev viile dluz-
nika predstavuje vyjadieni jeho skute¢né
viile, kterym chce docilit mozného odda-
leni Zaloby véfitele. Na samotny béh pro-
mlceci lhity ma vliv i jiné jednostranné
pravni jednani dluznika. Uznani dluhu
dle § 2053 NOZ ma za nasledek, vyjma
vyvratitelné pravni domnénky, Ze v dané
dobé dluh trval, pretrZzeni promlceci lhi-
ty a pocatek béhu nové promlceci lhity.
Na druhou stranu zkraceni promlceci
Ihtty jednostrannym projevem vile dluz-
nika nepovazuje autor tohoto ¢lanku za
mozné. Vychazi z toho, zZe dllezité je, aby
nedoslo k poskozeni druhé strany €i tfe-
tich osob. Tento pfipad je vzorovym prikla-
dem poskozeni jedné strany, které by jed-
nostrannym projevem druh¢ strany mohlo
byt odepieno uspésné domahani se svého
prava u soudu. NejenZe by zminéné prav-
ni jednani naruSilo princip pravni jistoty,
ale i princip rovnosti stran. Véritel by ta-
kovym postupem nemél moznost predem
predvidat délku promlceci lhtity, a soucas-
né by dluznik byl stranou silnéjsi, ktera
rozhoduje, jaka lhita bude pripadat véfi-
teli k ispé€Snému vymahani prava u soudu.
Novy obc¢ansky zakonik pregnantné ne-
stanovi, kdy se strany mohou dohodnout
o modifikaci promlceci Ihlty. A pravé di-
ky této absenci je nutné vymezit Cas, kdy
k takovému pravnimu jednani mize dojit.
Autonomie viile stran je aktualné v prav-
nim prostfedi jedno z nejvice sklonova-
nych slovnich spojeni. Pravé s ohledem na
zasadu autonomie viile smluvnich stran
autor dovozuje, Ze smluvni strany mohou
bezesporu ménit délku promlceci lhiity pfi
vzniku prava, které se promlcuje, ale ta-
ké pozdé&ji, dokud neni pravo proml¢eno.

o JUDr. HANA RYDLOVA, $éfredaktorka
Casopisu Rekodifikace & Praxe

NOVY OBCANSKY ZAKONIK
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JUDr. Marek Valachovic:
Problematicky vykon
spravy nebytovych
domov (alebo uvahy
nad kogentnostou

a dispozitivnhostou
jednej pravnej normy),
II. c¢ast

Autor se v ¢lanku zabyva praktickymi
problémy vykonu spravy v nebytovych
domech, které v praxi nastaly po nove-
le zakona €. 182/1993 Z. z., o vlastnictvi
bytl a nebytovych prostor, i¢innou od
1. 7. 2007. V prvni ¢asti prispévku autor
uvadi vyklad prislusnych pravnich norem
a na zaklad¢ teoretické koncepce déleni
pravnich norem na kogentni a dispozi-
tivni prezentuje argumenty ve prospéch
dispozitivnosti pravni upravy, tykajici se
predmétu ¢lanku. Opacny nazor zasta-
vany nékterymi soudy autor konfrontu-
je s dal§imi hmotnépravnimi i procesni-
mi normami i vybranymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu SR a Ustavniho sou-
du SR. Za podpory relevantni judikatury
autor v druhé ¢asti pfispévku poukazuje
i na ustavnépravni rozmér platné pravni
upravy, pri¢emz v souvislosti s jejim pfi-
jetim a aplikaci naznacuje poruseni né-
kolika ustavnich principt.

JUDr. Robert Madej:
Moznosti, schopnosti
a majetkové pomery
povinného rodica

Autor se ve svém ¢lanku podrobné za-
byva problematikou zjiStovani moznos-
ti, schopnosti a majetkovych pomért
rodi¢e povinného plnit vyZivovaci povin-
nost k ditéti. Poukazuje na skute¢nost,
Ze v soucasné socialnéekonomické situ-
aci ve Slovenské republice je zjisStovani

majetkovych pomért rodict velmi na-
ro¢né. Soucasna rodinn€pravni uprava
by proto méla reflektovat rizné posta-
veni povinnych ve spole¢enském Zivoté
i odliSny zptisob, jakym dosahuji svych
prijmii. Zaméfuje se na mozZnosti sou-
du v souvislosti se zjistovanim pomé-
ri u povinnych, ktefi jsou zaméstnanci,
podnikateli anebo ktefi jsou ekonomic-
ky neaktivni. Disledné zjisténi moznosti,
schopnosti a majetkovych pomeérd povin-
ného rodice je nezbytné pro rozhodnu-
ti soudu o vysi vyzZivného, ktera ma na-
plinovat nejlepsi zajem ditéte.

Mag. iur. Jana Branikova, MBA:
Poskytovanie pravnej
pomoci pravnickym
osobam

Clanek se zabyva poskytovanim pravni
pomoci pravnickym osobam v rozsahu
soucasné pravni upravy. Autorka ¢lan-
ku analyzuje, zda zakon postacuje za-
rukam zakladnich prav garantovanych
pravnim subjektiim, zvlasté ve vztahu
k dodrzovani zasady rovnosti a zaklad-
niho prava na pristup ke spravedInosti.
Jelikoz zakon neposkytuje jasnou infor-
maci o tom, Ze i pravnické osoby ma-
ji narok na poskytnuti pravni pomoci
prostfednictvim Centra pravni pomo-
ci, existuje stale pfili§ nizké povédomi
pravnickych osob o tom, Ze jim pro-
stfednictvim Centra pravni pomoci mi-
Ze byt poskytnuta bezplatna pravni po-
moc, ¢ehoz diikazem je chybéjici zajem
pravnickych osob o vyuZiti jejich prava
na poskytnuti bezplatné pravni pomo-
ci. Zakon navic vykazuje absenci pod-
statnych kritérii pro poskytovani prav-
ni pomoci pravnickym osobam, o které
by se zadatel o pravni pomoc v soucas-
nosti mohl opfit, coZ v konecném di-
sledku mtiZze vést v praxi - pfedevSim
pfi uplatiovani majetkovych prav prav-
nickych osob - k nerovnému zachazeni
mezi pravnickymi a fyzickymi osobami.

prof. JUDr. OI'ga Oveckova,
DrSc.:

Omeskanie s plnenim
penaziného zaviazku

po novele Obchodného
zakonnika

Autorka se zabyva zménami pravni
upravy prodleni s plnénim penézitého

e 9
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Trestny éin
porusovania

autorského préva
vo svetle principu

Vel

po novele ObZ

zavazku po novele Obchodniho zakoni-
ku, uskuteénénymi zdkonem ¢. 9/2013
Z. z., které jsou disledkem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy ¢. 2011/7/EU. Jde o vymezeni pojmu
»subjekt vefejného prava“, ktery nahra-
dil do novely pouzivany pojem ,organ
vefejné moci“. Novela doplnila obec-
nou upravu doby plnéni o pravni upravu
doby plnéni penézniho zavazku. Zmé-
ny nastaly i v pravni upravé disledku
prodleni dluznika. Novela v souvislos-
ti s prodlenim upravila nekalou smluv-
ni podminku a nekalou obchodni pra-
xi, ktera ma za cil zakazat zneuzivani
smluvni volnosti na ukor véfitele.

JUDr. Jan Lazur, LL.M.:
Trestny ¢in porusovania
autorského prava

vo svetle principu
ultima ratio

Autor ¢lanku se zabyva analyzou trest-
ného ¢inu porusovani autorskych prav,
zdlraznuje povahu trestniho prava ja-
ko krajniho pravniho prostfedku. Plat-
nou pravni upravu vklada do kontextu
prislusnych pramena jak mezinarod-
niho prava vefejného, tak i evropské-
ho prava, pfiCemZ poukazuje na chyby
pii zvefejnovani slovenského znéni me-
zinarodni dohody TRIPS. Vychazeje ze
zjisténych skutecnosti autor apeluje na
potfebu novelizace vymezeni skutkové
podstaty trestného ¢inu porusovani au-
torskych prav.
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Posledné jsme vénovali pozornost
idiotskému pojmu ustavnich zvyklosti.

Dnes miizeme prejit k pojmu neméné idiotskému. Jsou to etic-
ka pravidla pro vykon advokacie.

Kazdd ustava se v praxi néjak pouZiva cili aplikuje, pri tom

se vykldadd neboli interpretuje, coz cini prevdzné idioti, a tim
vznikaji ty idiotské istavni zvyklosti. Nejvetsi idioti jsou Bri-
tove. Ti si tak celkem vzato skoro nic nepisou, dodrzuji je-
nom par stovek let staré, nepsané zvyklosti, a hele, ono
Jjim to, idiotiim, docela funguje.

Advokati jsou proti mladym a dynamickym Britiim
starousci. Svou existenci nepocitaji na stovky, ale rov-
nou aspoi na dve tisicovky let. Piivodné si taky o pra-
vidlech vykonu svého povoldani nic nepsali, coZ nezna-

mend, Ze Zddnd pravidla neméli a Ze je nedodrZovali.

Tak tomu byvalo i u nds v Cechdch az doneddvna,
dokud néjakého idiota nenapadlo, Ze se ty zvyklosti
sepiSi a ucini se z nich tak receny stavovsky predpis.
Od té doby je mnohym ceskym advokdtiim dovoleno
vSe, co jim neni stavovskym predpisem vyslovné za-
kdzano. Vypadad to, Ze je dovoleno i vybrzdovani na
ddlnicich. Navratu do advokdtni dZungle tedy nic ne-
brdni, a jestli pordd jesté ano, tak neni nic jednodus-
Stho, nez stavovské predpisy zmodernizovat.

Ted na snému nastal uisvit primé hrdadelovské de-
mokracie a zacne patrné i svitat, kde nds nejvic tla-
¢1 bota idiotskych zvyklosti a pravidel.

Jednou z takovych idiotskych zvyklosti byvalo, Ze
advokadti vystupovali na verejnosti pod svymi obcan-
skymi jmény, pripadné i pod jménem svych predchiid-
cii. Meélo to prithlednou informativni hodnotu navenek
a marketingova hodnota pro advokdta byla odvisla

od kvality vykonii jeho kanceldre. Moderni advoka-

cie se takhle idiotsky délat nedd, takze advokdt bude
smét sviij podnik napristé pojmenovat i smyslenym ne-
boli fantazijnim ndzvem. Ndzev bude pochopitelné moz-

no i kdykoliv zménit. To, co bylo dnes Soumrak spra-
vedInosti s. 1. 0., bude zitra Zelend bezpravi, sdruZeni
advokatii, a ndzvy jako Bez tepldkii, Prague Bachelors

& Spinsters Parade, URNA na prokurdtory apod. se to
bude jen hemZzit. Vrcholem budou Hlavu Vzhiiru Kmot-
re Kliente (HVKK) v. o. s., EU-Shit Fighters, plc., a také
Fight State Busters, Inc. Po patndcti letech to zacnou roz-
plétat Svycari, podobné jako MUS. Mdme se na co tésit.

Bude to jesté vétsi modernizace nez kandl Dunaj-Odra-La-

be a nové pristavby k Temelinu.

Rovnéz s konfliktem zdjmui je treba néco udélat. UZ moder-
nizace ndzvi situaci hodné zjednodusi, protoZe se nebude veédet
nejen kdo je kdo, ale ani kdo byl co a kdo bude kde. Nicméné
dosavadni iiprava s preventivni povinnosti advokdta vyhnout se

—
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0 idiotskych ctickych
pravidlech

konfliktiim ztéZuje konsorciu Tip Top Ten (TTT) expanzi na
rozvijejici se vychodni trhy, a to i kdyz tam vystupuje pod na-
zvem své dceriné firmy Yes Illegal. Konflikt zdjmii musi prece
byt pocitovou zdleZitosti advokdtii a jejich klientit. Pocity ad-
vokatu se budou ridit vysi honordre. A do pocitit nemd Zdadny
idiot nikomu co kecat.

Idiotské zvyklosti se vztahuji i na to, v ¢em advokdt smi a ne-
smi vedle advokacie jesté podnikat. Zejména detektivni, bezpec-
nostni, vymahacské, rozhodci a exekucni agentury jsou vhod-
nym byznysem pro umisténi prebytecného advokdtniho kapitdlu,
a také naopak, néjakd ta miliarda (EUR) z druhé strany by se
mohla skvéle zhodnotit v advokacii. Idiotsky stdt se zbavi agend,
na néz zjevné nestaci, a nastane zlaty vek rychlé a ucinné spra-
vedlnosti. Napr. klient agentury ABL Justice bude mit komplet-
ni one-stop-shopping. Podd zde trestni ozndmeni, agentura to
za pomoci odposlechit vysetri, pachatele i stéZovatele hned sa-
ma zavre a obzaluje, pred svym soudem odsoudi, pohleddvky
veritelii odkoupi, rozesle vsem ucastnikum rizeni faktury, a na-
konec zrekviruje majetek odsouzenych, poskozenych, dluznikii,
veritelit a vSech jejich pribuznych a znamych. TFi ¢tyri takove
agentury zvlddnou celou republiku. Po zruseni idiotskych zvyk-
losti napisi nova etickd pravidla pro agentury Vit Bdrta s Ritti-
gem a budeme za vodou. Advokdti, vvmahaci a exekutori vsech
zeml, spojte se!

Konec sibenicniho humoru.

Autorovi sloupku tdahne osmdesdtka, modernizaci si (nastés-
ti?) uz moc neuzije, ale ani za ni neponese odpovédnost. Miize
Jen poskytnout pdr kniZecich rad, a ty kazdy nerad slysi, jako
Je nerad kdysi slychdval i on.

Etickad pravidla a viitbec mordlka patri do kulturniho dédictvi
podobne, jako chordl Svaty Vdclave nebo Bibli kralickd. Nase
kulturni dédictvi je prevdzné zdapadoevropské, a nikoliv britské
nebo dokonce vychodoevropské. Kulturni dédictvi lze odmitnout
a vytvorit néco noveho, co se moznd za néjakou stovku let kul-
turnim dédictvim stane nebo nestane. Modernizovat existujici
kulturni dédictvi riiznymi prilepky a novelami novel je vsak vzdy
spojeno s nebezpecim buranizace.

Advokdtni etika neni ani posluhovani agenturam a jinym
podezrelym klientiim, ani znalost, zda, kdy a jaky nosit talar.

Advokdtni etika je uméni poctivosti, ¢ili jak vy sami Fikdte,
ars aequi et boni. Je to uméni obratu dovniti, chcete-li sebere-
flexe, ve vsech slova smyslech.

Tak vidite! Stop buranizaci advokacie! Buranizace ted ohro-
Zuje cely stdt, takZe moZnd vznikne i novy politologicky termin
buranokracie. Napodobovat tyto procesy nemd advokacie zapo-
trebi. Modernizace snad chvili pocka.

Rijen 2013
f» KAREL CERMAK
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Z karne praxe

Je karnym provinénim, pokud advokat neodiivodni v¢as blan-
ketni odvolani, a to ani po soudni vyzve.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory ze dne 9. zari 2011,
sp. zn. K 75/2011

Karn¢ obvinény JUDr. O. W., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co jako pravni zastupce C. C. jako druhé Zalované v fi-
zeni vedeném u okresniho soudu o ur¢eni vlastnického prava
podal v zastoupeni C. C. dne 4. 3. 2010 proti rozsudku tohoto
soudu ze dne 13. 1. 2010 blanketni odvolani, které se zavazal
oduvodnit dne 12. 3. 2010, do tohoto data odvolani neodu-
vodnil, a poté, co usnesenim téhoz soudu ze dne 16. 3. 2010,
které mu bylo doru¢eno dne 24. 3. 2010, byla C. C. vyzvana
k doplnéni odvolani do 10 dnd od doruceni tohoto usneseni
a poucena, Ze pokud nebudou vady podani odstranény, odvo-
laci soud odvolani odmitne, o doruceni tohoto usneseni C. C.
neinformoval a odvolani ve stanovené 1hité nedoplnil, v di-
sledku ¢ehoz bylo usnesenim krajského soudu ze dne 30. 4.
2010 odvolani C. C. odmitnuto,

tedy

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefridil se
jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité a nevy-
uzil diisledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ram-
ci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvéd-
¢eni poklada za prospésné,

¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, estnym a slusSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advo-
katniho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysveét-
leni a podklady potfebné pro uvazeni dalSich pri-
kazd,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 32 000 K¢.

Karn€ obvinény je povinen zaplatit ¢astku 3000 K¢ jako na-
hradu nakladid karného fizeni. Pokuta a naklady jsou splat-

né ve 1huté 15 dntt od pravni moci rozhodnuti na uéet Ces-
ké advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal na
karné€ obvinéného dne 24. 5. 2011 karnou zZalobu, vedenou
pod sp. zn. K 75/2011 pro skutek popsany vySe ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

Dne 24. 5. 2011 byl karné€ obvinény vyrozumén o podani
karné Zaloby. Dne 21. 7. 2011 se karné€ obvinény ke karné za-
lobé vyjadril.

Karny senat provedl pfi jednani dikazy, a to vypisy z matri-
ky CAK z9. 2. 2011, 17. 3. 2011, 19. 5. 2011 a 8. 9. 2011. Da-
le byl proveden diikaz stiznosti C. C. ze dne 2. 2. 2011 a pi-
semnostmi ze spisu okresniho soudu, zejména kopii rozsudku
okresniho soudu ze dne 13. 1. 2010, kopii blanketniho odvola-
ni ze dne 4. 3. 2010, kopie usneseni ze dne 16. 3. 2010 a kopie
usneseni krajského soudu ze dne 30. 4. 2010. Dale byl prove-
den dikaz dohodou uzavienou mezi karné obvinénym a sté-
Zovatelkou C. C. dne 30. 4. 2010 o ukoncCeni zastoupeni. Bylo
konstatovano vyjadieni karné obvinéného ke stiznosti C. C.
ze dne 2. 2. 2011, jakoz i vyjadieni karné obvinéného ke kar-
né Zalobé ze dne 21. 7. 2011.

Pii jednani karného senatu dne 9. 9. 2011 pak karné obvi-
nény zopakoval sva tvrzeni uvedena ve vyjadienich ke stiznos-
ti a ve vyjadfeni ke karné zZalobé. Zejména uvadél, ze ve véci
pievazné jednal s bratrem klientky, ktery Zije v Ceské repub-
lice, nebot klientka Zije trvale v zahrani¢i. Uvadél, Ze ve spi-
se nema zadnou pisemnou dohodu s klientkou o tom, Ze styk
s ni bude probihat prostfednictvim jejiho bratra, bratr klient-
ky za karné obvinénym pfisel v pribéhu rizeni u okresniho
soudu. Uvadél rovnéz, ze bratr klientky ji byl ustanoven opa-
trovnikem, protoze jeji pobyt nebyl znam a nedafilo se ji do-
rucovat. Uvadé€l, Ze nemél na ni Zzadnou posStovni ani e-mailo-
vou adresu. Uvedl, Ze na adrese uvedené v rozsudku okresniho
soudu ze dne 13. 1. 2010 se jeho klientka fakticky nezdrzova-
la. Obsah rozsudku okresniho soudu ze dne 13. 1. 2010 kli-
entce tedy karné obvinény osobné nesdéloval.

Dale uvedl, Ze mezi nim a klientkou nebyla Zadna konkrét-
ni dohoda o tom, zda proti rozsudku ma ¢i nema podat od-
volani. Ve svém pfiru¢nim spise nema Zadny pokyn, respek-
tive pisemny zaznam, ktery by se tykal otazky, zda si klientka
preje Ci nepieje podat odvolani. Dale uvedl, Ze odvolani po-
dal posledni den lhiity z opatrnosti pouze jako blanketni. Po-
té, co mu byla doruc¢ena vyzva okresniho soudu k doplnéni
odvolani, tak klientku nijak nevyrozumél. Vyrozumél pouze
jejiho bratra, od kterého vsak Zadny pokyn ohledn€ odvolani
nedostal. Ten mu sdélil, Ze jeho sestra si hleda jiného prav-
niho zastupce. Dale uvedl, Ze osobné s klientkou jednal az
30. 4. 2010, kdy s ni podepisoval dohodu o skonceni zastou-
peni. Uvadél, zZe pfi tomto jednani klientku seznamil s celym
prubéhem fizeni, tedy i ohledné blanketniho odvolani, ohled-
né vyzvy k jeho doplnéni ve stanovené lhiit€ i tom, Ze ve lhi-
t€ odvolani nedoplnil a Ze tato lhita jiz uplynula.

Dale rovné€z uvadél, ze uvedenym zastoupenim se v jeho ad-
vokatni kancelafi zabyvala jeho dcera JUDr. K. W., ktera je
u ného v kancelafi zaméstnana jako zaméstnany advokat. Ani
ona neobdrZela od klientky Zadny telefonicky pokyn, aby od-
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volani nebylo dopliiovano. Pouze karné obvinény obdrzel po-
kyn od bratra klientky, aby dale ve véci nic ned€lal. Nebyl to
vSak pokyn pisemny a karné obvinény nebyl schopen upies-
nit, zda tento pokyn obdrzZel jesté pied uplynutim desetiden-
ni Ihity k doplnéni odvolani, ¢i po jejim uplynuti.

Po zhodnoceni provedenych ditkazli dosp€l karny senat
k jednozna¢nému skutkovému zavéru, Ze se karn¢€ obvinény
jednani uvedeného v karné zalob€ dopustil.

Z dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze karné obvinény
podal proti rozsudku okresniho soudu ze dne 13. 1. 2010 dne
4. 3. 2010 blanketni odvolani, které se zavazal ve 1htté do 12. 3.
2010 odtvodnit. Odvolani v§ak neodiivodnil a neodiivodnil je
ani poté, co byl k tomu soudem vyzvan a byla mu poskytnuta
dalsi Thiita v trvani deseti dntl, coZ mélo za nasledek odmitnuti
odvolani krajskym soudem, a to usnesenim ze dne 30. 4. 2010.

Pravni kvalifikace uvedeného pocinani karné obvinéného
zcela nepochybné napliuje pojem karného provinéni, nebot
uvedenym postupem karn€ obvinény porusil povinnosti sta-
novené mu ustanovenim § 16 odst. 1 a 21 § 17 zdkona o ad-
vokacii, ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 pravidel pro-
fesionalni etiky (usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory €. 1/1997 Véstniku).

Karny senat dospél k zavéru, Ze v uréitém sméru dokonce
mohl byt skutek, jehoz se karné obvinény dopustil, formulo-
van §ifeji, nebot kromé toho, Ze karné obvinény podané blan-
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ketni odvolani fadn€ neodlivodnil, nebyl schopen prokazat,
jakym zplisobem klientku o pribéhu fizeni, o rozhodnych
skute¢nostech a vydanych rozhodnutich informoval. V tom-
to sméru nelze prijmout argumentaci karné obvinéného o sty-
ku s klientkou prostiednictvim jejiho bratra. I v pfipadé€ tako-
véhoto styku s klientem musi advokat své povinnosti klienta
informovat o postupu véci dostat.

Karny senat poté zvazoval, jaké karné opatfeni ve smyslu
§ 32 odst. 3 zakona o advokacii bude v daném pripadé splno-
vat svijj ucel. Charakter jednani karn€ obvinéného je nepo-
chybné zavazny. Navic karny senat vzal v ivahu, Ze karné ob-
vinény byl karné€ projednavan v roce 2007, kdy karny senat
dospél k zavéru, Ze se dopustil karného provinéni skutkem,
ktery byl kvalifikovan jako mén€ zavazné poruSeni povinnos-
ti, a podle § 32 odst. 5 zakona o advokacii bylo tehdy od ulo-
Zeni karného opatfeni upusténo. Z toho vyplyva, ze uvedené
jednani neni ojedinélym vybocenim z fadného plnéni povin-
nosti, které mu zakon o advokacii jako advokatu uklada.

Karny senat zhodnotil osobni a majetkové poméry karné ob-
vinéného a dospél k zavéru, Ze je na misté ulozit prisnéjsi karné
opatieni, a ulozil tedy karné opatieni dle § 32 odst. 3 pism. ¢)
zakona o advokacii spocivajici v pokuté ve vysi 32 000 K¢.

4‘ Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Advokati vymenili paragrafy
za tenisove rakety

e slunecnych dnech 6.-7. zari 2013 pro-
béhl v Marianskych Laznich na dvor-
cich U Lesniho pramene tenisovy tur-
naj Ceské advokatni komory, tentokrat
jiz 21. ro¢nik.

Sice ve stejném terminu kdesi v zamori probihal
jiny turnaj, nicméné opravdova tenisova esa se seSla
praveé v prekrasném prostiedi Marianskych Lazni.

Soutézilo se tradicné v nékolika kategoriich. V nej-
prestizné&jsi panské seniorské kategorii zvitézil Pe-
tr MatousSek nad o néco méné€ zkuSenym mistnim
Ladislavem Jiraskem. Jaroslav Broz st. si pro tfeti
misto dojel az z Brna.

V mén¢ prestizni kategorii ,,dorostenci® do 45 let

skonc€il na prvnim misté ,,zcela necekané” Filip Ehrenberger, druhy byl Karel Jandus a na tfetim misté se umistil Jakub Kolaf.
V damské kategorii zvitézila Eva Nydlova, druha byla Gabriela Hajkova a tieti Hana Cecetkova.
V deblech se tentokrat soutézilo pouze v panské kategorii a v mixech. Vitézem se stali pAnové Jaroslav Broz st. a Karel Jan-
dus. Na druhém mist€ se umistila dvojice zkuSenych matadort turnaje Petr MatousSek a Evzen Zorkler. Mixy pak bezkonku-

renéné ovladli Eva Nydlova s Ondfejem Vodakem.

Ucastnici turnaje dékuji studentiim a pracovnikiim Hotelové skoly v Marianskych Laznich za bufet, ktery pro né pfipravi-

li, a zaméstnancim Grandhotelu Pacifik za skv€ly raut.

¢ JUDr. LADISLAV JIRASEK, advokat v Marianskych Laznich
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Novinky v pravnich formach

advokatnich kancel

y\y

ari v

Nemecku

- inspirace i pro Geskou republiku?

1. Uvod

Némecti advokati, zejména partnefi
ve vétSich firmach, jsou jiz delsi dobu
nespokojeni s obchodnépravni pozi-
ci advokatnich kancelafi v Némecku.

Rizika odpovédnosti z chybného po-
radenstvi stoupaji, v pripad€, Ze hrozi
Skoda ve vysi né€kolika stovek miliont
eur uz ¢asto ani nelze pojistit veske-
rou potencialné vzniklou Skodu. Kro-
meé toho si partnefi v poslednich le-
tech diky mimoradnym insolvencim
velkych mezinarodnich kancelafi, kte-
ré maji poboCky rovnéz v Némecku
(Howrey, Dewey Leboeuf), uvédomili
riziko odpovédnosti, pramenici z dese-
tiletého najmu prostor ve 30. poscho-
di frankfurtského mrakodrapu. Cesta
k zamezeni odpovédnosti, ohrozujici
samotnou existenci spole¢nosti v pfi-
padé chybného pravniho poradenstvi,
byla dlouha.

Teprve necelych 20 let pripousti ju-
dikatura v Némecku i jinou pravni for-
mu neZ GbR - (srovnatelnou s Ceskym
sdruzenim advokati). Zatimco bavor-
sky nejvyssi zemsky soud (ObLG) v ro-
ce 1994 judikoval, aby GmbH (s. r. 0.)
byla pro advokaty pfipustnou pravni
formou spole¢nosti,! a pozdéji pfipustil
dokonce i AG (a. s.), stanovil nejvys-
$i spolkovy soud (BGH) svym rozsud-
kem z 18. 7. 2011,° Ze GmbH&Co KG
je pro advokaty formou nepfipustnou.

Zajem partneru neodpovidat osobné
za dluhy kancelare nelze tak podle né-
meckého prava spojit s pravni formou
osobni obchodni spolecnosti, ktera je za-
jimava predevSim z danového hlediska.

2. Formy spoleénosti
dle némeckého prava

Advokatni kancelafe mohou mit ny-
ni v Némecku nasledujici pravni formy:

Jako hlavni zamér zakonodarce existu-
ji, dfive velmi rozSifené, GbR a zejmé-
na od roku 1994 partnerské spolecnos-
ti (Partnerschaftsgesellschaft, PartG),
které dle § 8 odst. 2 zakona o partner-
skych spole¢nostech (PartGG) omezu-
ji odpovédnost partnera, zpracovavaji-
ciho pfislusny mandat, za nespravné
pravni poradenstvi. Jednajici partnefi
tak nemaji moznosti, jak omezit ves-
kerou odpovédnost volbou pravni for-
my spole¢nosti. Kromé toho vznikaji
potiZe pfi stanovovani partnera, ktery
je povéfeny jen urcitou pravni oblasti,
zejména ve velkych kancelafich, zalo-
Zenych na rozdéleni prace.

GmbH advokati pak poskytuje sice
pozadované omezeni odpovédnosti,
neplni v§ak pfani ohledné danové op-
timalni struktury, stejné tak jako AG.

V praxi upfednostiuji vétsi kancela-
fe v Némecku pravni formy nasledov-
n€: Ze 79 advokatnich kancelari, uvede-
nych v tzv. azurové listin€ za rok 2013
(azur-Liste 2013) (jez poskytuje nej-
lepsi piehled o velkych kancelafich),
je v soucasnosti 35 z nich partnersky-
mi spole¢nostmi, pét GmbH, jen tri
GDR a dv€ AG. Jen 45 z téchto 79 nej-
vyznamngjSich velkych kancelafi pa-
sobicich v Némecku si zvolilo némec-
kou pravni formu. Jedna kancelaf ma
pravni formu evropského hospodarské-
ho zajmového sdruzeni.*

1 Bay. ObLG, Rozhodnuti ze dne 24. 11. 1994, DStR
1995, 145.

2 Bay. ObLG, Rozhodnuti ze dne 27. 3.
2000, DStR 2000, 1153.

3 BGH NJW 2011, 3036.
4 http://www.azur-online.de/top-arbeitgeber/
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3. Alternativy dle zahrani¢niho
prava

A7 33 ze 79 kancelafi si zvolilo pravni
formu dle zahrani¢niho prava. Kromé
tii kancelafi s pravni formou spolku po-
dle svycarského prava (Verein schweize-
rischen Rechts) a jednoho partnerstvi
(partnership) dle britského prava, se
téSi znacné oblibé zejména britska Li-
mited Liability Partnership (LLP). Ze
79 uvedenych kancelafi je 29, ¢Cili vice
nez tfetina, organizovana v této brit-
ské pravni formé¢, Casto i kancelafe bez
centraly nebo jediné pobocky v Anglii.
Zminéna forma totiz nabizi to, co né-
mecké pravo zatim nabidnout nemuze:
strukturu v danovém ohledu velmi bliz-
kou némecké osobni obchodni spolec-
nosti, spojenou s omezenim odpovéd-
nosti, ktera je v odborné literature sice
sporna, v praxi vSak dosud akceptova-
na. I dle obchodnépravni judikatury
SDEU?’ nepfedstavuje z pravniho hle-
diska Zadny problém, pokud je kance-
laf, ¢inna v Némecku, vedena v britské
pravni formé.

4, Zakon o partnerské spolecnosti
s profesnim rucenim omezenym
(PartGmbB)

Stejné jako vedla v Némecku konku-
rence Ltd. k modernizaci a zpruznéni
prava GmbH (s. r. 0.), pohnula k ¢intim
némeckého zakonodarce i konkurence
LLP. Zabranit dalSimu utéku némec-
kych kancelafi pod anglické korporat-
ni pravo chtélo Spolkové ministerstvo
spravedlnosti, v uzké spolupraci s advo-
katni komorou, a to prostfednictvim na-
vrhu zakona o zavedeni ,,partnerskych
spole¢nosti s profesnim ruc¢enim ome-
zenym® (PartG mbB). Navrh zakona
byl mezicasem mirn€ zménén, nasled-
né v ¢ervnu 2013 schvalen némeckym
parlamentem a do ucinnosti vstoupil
19. 7. 2013.

Partnerska spole¢nost s profesnim
rucenim omezenym ma byt alternati-
vou k dale existujici ,,klasické“ part-
nerské spolecnosti. Omezeni odpovéd-

5 Srov. rozsudky SDEU ve vécech Centros,
Uberseering a Inspire Art.

6 Romermann, PraB: Die Partnerschaftsgesellschaft
mit beschrankter Berufshaftung, NZG 2012, 601,
603.

nosti majetkem spolecnosti za profesni
pochybeni nabizi pri splnéni dvou pod-
minek: Zaprvé musi byt uzavieno po-
jisténi profesni odpovédnosti s pojist-
nou ¢astkou ve vysi minimalné 2,5 mil.
eur za kazdého partnera, zadruhé mu-
si firma spolecnosti obsahovat dodatek
,,S profesnim ruc¢enim omezenym® popr.
»mbB¥. Klient neni chranén jen timto
zpusobem, z pojisténi se uhradi sko-
da klientovi i v pfipadé, Ze je advokat
s uhradou pojistného v prodleni, nebo
pokud jedna s hrubou nedbalosti. Pod
omezeni odpovédnosti nespada odpo-
védnost za smlouvy, které nebyly uza-
viené s partnerskou spolecnosti, ale
s jednotlivymi partnery, nebo za tako-
vé smlouvy, jeZ nemaji dostate¢ny vztah
k mandantim, jako jsou smlouvy se
zaméstnanci nebo najemni smlouvy.®

5. Uyhled

Zda bude nova pravni forma uspésna,
zavisi na tom, jak se vyvine judikatura
k omezeni odpovédnosti partnera v LLP
a vyvoji provoznich naklada LLP. Ta-
ké vefejnost si musi nejprve zvyknout
na novou pravni formu.

V kazdém pripadé je tieba si dat
v pravnim styku s kancelafemi, jeZ zvoli
formu partnerské spole¢nosti s profes-
nim ru¢enim omezenym, pozor na to,
Ze omezeni jeji odpovédnosti se vzta-
huje jen na profesni odpovédnost a ne-
ni tak totozné s omezenym ruc¢enim
u GmbH (s. r. 0.).

6. Cesky pohled

Situace Ceského advokata, kdyz vstu-
puje do spole¢nos-
ti vice advokat, je
srovnatelna s jeho
némeckym kole-
gou. Sdruzeni ad-
vokatl je pro néj
danov€ vyhodné,
odpovida vsak neo-
mezené€ jak za chy-
by v pravnim po-
radenstvi (i svych
partnertl), tak i za
ostatni zavazky. Po-
kud chce svou od-
povédnost ome-
zit volbou nékteré
pravni formy ob-

Objednavejte na www.obchod.wkcr.cz
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chodni spole¢nosti, nabizi se mu v sou-
¢asné dobé v CR jen s. 1. 0. nebo k. s.
- pokud nechce LLP.

Forma obchodni spole¢nosti je opro-
ti sdruZeni danové nevyhodna, proto-
Ze se ze zisku spole¢nosti musi odvadét
19% dan z prijmu pravnickych osob, sa-
moziejmé za podminky vyplaceni zis-
ku, minimalné u zisku za rok 2013 pak
jesté srazi dan ve vysi 15 %.

Volba s. 1. 0./k. s. jako pravni formy
ma dalsi nedostatky. Zejména se jedna
o chybéjici flexibilitu pravni upravy roz-
déleni zisku nebo v porovnani se sdruze-
nim o upravu vylouceni spole¢nika. Da-
le naptiklad dle aktualné€ platného prava
nemuze spoleCnik jednoduse ze spolec-
nosti vystoupit nebo dat vypovéd, proto
napfiklad v pfipad€ sporu mezi partne-
ry zUstane viset ve spolecnosti, co miiZe
byt na obtiZ obéma stranam. Jako advo-
kat smi pracovat jen vs. 1. 0.

Lze ponechat oteviené, zda tyto ne-
dostatky a pripadna vétsi ,mezinarod-
nost“ oznaceni LLP budou dostatec-
nou motivaci pro volbu této zahraniéni
pravni formy. Z némecké zkuSenosti
se vSsak muzZeme poucit: Specifika ad-
vokatni ¢innosti si zaslouzi zvlastnich
ohledt, a advokati jsou schopni tato
specifika prosadit i u zdkonodarce.
Praxe ukaze, zda bude alespon v no-
vém pravu obchodnich spole¢nosti od
roku 2014 prekonan nedostatek chybé-
jici flexibility.

°!~ ARTHUR BRAUN, Rechtsanwalt, bpv
Braun Partners, Praha
% MATHIAS AMADOR, Hamburg

Novinka Wolters Kluwer

Prehled judikatury
VE VECECH VYKONU
ROZHODNUTI A EXEKUCE
2. vydani

Vladimir Kirka, Karel Svoboda

S prihlédnutim k podstatnym zménam, k nimz do3lo po novele
obcanského soudniho fadu a exekué¢niho radu ¢. 396/2012 Sb.

BroZovana vazba | 730 K¢

& Wolters Kluwer

Ceska republika

inzerce
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

* ve ¢tvrtek 28. listopadu 2013

Cislo seminare: 41351

* ve Ctvrtek 28. listopadu 2013

v prostorach spolec¢nosti

Wolters Kluwer CR,

U Nakladového nadrazi 6, Praha 3

Cislo seminare: 41349

* ve dnech 28. listopadu,
4.a 12. prosince 2013
palac Dunaj, Narodni 10,
zas. mistnost v 1. patie

Cislo seminare: 41360

e ve dnech 5., 12.

a 16. prosince 2013
Kankuv palac, 3. patro,
Narodni 16, Praha 1

Cislo seminare: 41358

¢ ve ¢tvrtek 12. prosince 2013

Cislo seminare: 41350

* ve ¢tvrtek 19. prosince 2013

Cislo seminare: 41356

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektofi: JUDr. Dominik Briha, Ph.D., advokat se specializaci na pracovni pravo,
rozhodce, élen Kolegia expertti AKV Praha
JUDr. Tereza Erényi, LL.M., advokatka se specializaci na pracovni pravo,
¢lenka Kolegia experti AKV Praha

Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 21. listopadu 2013

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 21. listopadu 2013

Lektorka: JUDr. Anna Marova, LLM., advokatka, zapsana mediatorka

Poplatek za seminar: 1500 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. listopadu 2013

Lektorka: Mgr. Katefina Svajcrova, advokatka, zapsana mediatorka,
predsedkyné zkusebni komise, zkusebni komisarka pro statni zkousky
z mediace

Poplatek za seminar: 1500 K& Uzavérka prihlasek: 28. listopadu 2013

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, profesorka Pravnické
fakulty UP v Olomouci

Poplatek za seminar: 850 Ké Uzavérka prihlasek: 5. prosince 2013

Lektor: JUDr. Josef HolejSovsky, predseda senatu a predseda evidenéniho senatu
Vrchniho soudu v Praze, odborny asistent PF ZCU

Poplatek za seminar: 850 K¢e Uzaveérka prihlasek: 12. prosince 2013
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 ve ¢tvrtek 9. ledna 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare ufadu Katastralniho uradu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41401 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzaveérka prihlasek: 2. ledna 2014

¢ ve Ctvrtek 30. ledna 2014

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41402 Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 23. ledna 2014

* ve ¢tvrtek 20. anora 2014
Lektorka: JUDr. Daniela Kovafova, advokatka a §éfredaktorka Rodinnych listt

Cislo seminare: 41403 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzaveérka prihlasek: 13. unora 2014

Seminare probihaji vétSinou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z VorsSilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto
konani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
piijmu pfihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni Gastnici prislusny Gc¢astnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 21% DPH,
na ucet €. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného cisla seminare
a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napf. 4130100333). Kopii dokladu o uhradé
necht Gcastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad (faktura) jim bude po konani seminare zaslan do datové schranky. Zalohové
faktury nevystavujeme. Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nejméné tfi dny pied konanim
seminare, nebo v pripadé nepritomnosti prihlaseného ucastnika na seminafri, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni
voda. Zadame Udastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.
Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokat(, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve Ctvrtek 5. prosince 2013

Lektofri: Mgr. Michal Kralik, Ph. D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU

Cislo seminare: 68325 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 28. listopadu 2013

e ve ¢tvrtek 19. prosince 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph. D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU

Cislo seminare: 68326 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. prosince 2013
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Seminare se konaiji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno
jinak). Zajemci o udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na
adresu: sekr@cakbrno.cz, hladka@cakbrno.cz a poukazi pfislusny uéastnicky poplatek (tj. 800 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
683170123). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame tdastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Hladka.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka poboéky CAK v Brné

Seminai pro advokaty poradany poboc¢kou CAK
Brno, Hotel International, salon Kaskada,
Husova 16, Brno

¢ v pondéli 25. listopadu 2013

Lektor: JUDr. Jifi Janeba, advokat

Cislo seminare: 68324 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 18. listopadu 2013

Il. rocnik mezinarodni vedecke
konference ,,Mediape 2013'
- cesta ke spolupraci a smiru“

kolegii advokatt, at jiz z fad zapsanych mediatord, jmeno-
vanych zkusebnich komisaiti nebo zacinajicich pfiznivcl
mediace zucastnila konference jak v auditoriu, tak aktiv-
né konferencnimi pfispévky. Konference oteviela prostor
prezentacim fady respektovanych zahrani¢nich odborni-
ki i tolik potfebnym neformalnim setkanim o prestavkach
konference a v ramci spoleCenského veCera ve starobylém
Konventu. Pozvani na konferenci prijali kolegové ze Slo-
venska, Némecka, Rakouska, Italie, prostiednictvim Sky-
pe i prednasejici z USA, zucastnilo se ji na sto osmdesat
odborniki a pfiznivcl mediace.

Konference si vytkla za cil podporu otevieni interdisci-
plinarniho pfistupu v mediaci jak v Cechach, ve stale vi-
ce se prohlubujici spolupraci ¢esko-slovenské, tak v §ir§Sim
zahrani¢nim kontextu, poskytla podporu a zazemi k ote-
vieni a feSeni teoretickych otazek i diskusi o rozvijejici se
praxi. V priibéhu konference si ucastnici mohli zakoupit
¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu k tematice media-
ce, byla pifedstavena nova monograficka publikace ,Media-

VE DNECH 27. A 28. ZARi 2013 HOSTILA
PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY
PALACKEHO V OLOMOUCI JIZ 1. ROCNIK
MEZINARODNIi VEDECKE KONFERENCE

»MEDIACE 2013 - CESTA KE SPOLUPRACI
A SMiIRU“. ORGANIZATORI TAK PO DVOU
LETECH NAVAZALI NA USPESNY I. ROCENIK
»MEDIACE 2011 - KULTIVOVANY ZPUSOB
RESENi SPORU“, PORADANY V RiJNU 2011.

onference se konala pod zastitou ministryné

spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové a dékanky

hostitelské pravnické fakulty prof. JUDr. Mi-

lany Hrusakové, CSc. Jeji pribéh zajistil zku-

Seny deviti¢lenny realiza¢ni tym kolem ga-
rantky konference PhDr. Lenky Hol¢, Ph.D.

S ohledem na své postaveni a vyznam v oblasti mediace
se Ceska advokatni komora stala jednim z hlavnich part-
nerti této odborné prinosné akce. Z téhoz divodu se fada

ce a moznosti vyuziti v praxi“ autorského kolektivu Lenky
Holé, ktera vznikla jako vystup z prvniho ro¢niku konfe-
rence. Specialni ¢islo Bulletinu advokacie vénované medi-
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aci se tésilo zajmu ucastnikd a bylo v priabéhu obou konfe-
ren¢nich dnli zahy rozebrano.

Konferenci zahajila PhDr. Lenka Hola, Ph.D., a poskyt-
la k uvodnimu slovu prostor hlavnim partnerim konferen-
ce. Zastupkyné Ceské advokatni komory JUDr. Anna Ma-
rova, LL.M., v poskytnutém prostoru kratce shrnula pfinos
advokacie za dva roky od konani I. ro¢niku konference,
ktera se konala v atmosféie teprve pfipravnych praci k za-
konu o mediaci. Advokacie v osobé JUDr. Martiny Dole-
zalové, JUDr. Antonina Mokrého, s podporou predstaven-
stva CAK, odvedla obrovsky dil prace pfi pfipravé zakona
o mediaci, doprovodnych predpist, pfi pfipravé zkouSek
mediatori - advokati. Ceska advokatni komora tak ma ve-
dle Ministerstva spravedlnosti CR své nezadatelné misto
pfi pfipravé a vzd€lavani budoucich mediatort z fad advo-
katt, pfi organizaci a realizaci jejich odbornych zkousek,
opravinujicich k zapisu do seznamu mediatori vedeného
Ministerstvem spravedlnosti. Do tohoto seznamu zapsani
mediatofi jsou opravnéni uvadeét odbornost Mediator v Se-
znamu advokatli a koncipientli v tzv. ostatnich ¢innostech.
Advokati - zkuSebni komisafi a advokati - predsedové zku-
Sebnich komisi jmenovani ministrem spravedlnosti pro ob-
last mediace a rodinné mediace vedle odbornika z jiného
oboru, prevazné psychologie, a odbornika z odboru dohle-
du a justice Ministerstva spravedlnosti CR zasedaji v troj-
¢lennych zkusebnich komisich pfi zkouskach na CAK i na
Ministerstvu spravedlnosti. Doposud jedina zapsana medi-
atorka, ktera uspésné slozila i specializované zkousky z ro-
dinné mediace, je advokatkou. Jakémukoli uspéSnému slo-
zeni zkousSek vSak vzdy pfedchazi odborné vedena priprava.

Ceska advokatni komora vénuje maximalni pozornost od-
bornosti pripravy, interdisciplinarnosti i rozsahu, byt v této
chvili neni zavazné dan zakonem. Specializované zaklad-
ni kurzy v rozsahu 60 hodin, kurzy soft skills, vyjednavani
i nadstavbové kurzy obchodni mediace, nové i kouCované
mediacni tréninky jsou advokaty a koncipienty obsazova-
ny zahy po jejich vypsani.

Po zkuSenostech z I. ro¢niku byla poskytnuta vétsi ¢aso-
va dotace hlavnim referatim prezentovanym vSem ucast-
niktim, které nepochybné daly i nové impulzy mnohym na-
slednym jednanim ve ¢tyfech odbornych sekcich a tematicky
zaméfenych workshopech.

méli byste védét

Prorektor Univerzity Palackého pro komunika-
ci a dalsi vzdélavani JUDr. Mag. iur. Michal Ma-
lacka, Ph.D., MBA, jenz sam po fadu let plisobil
i jako mediator Svycarské obchodni komory, pied-
nesl uvodni referat na téma Mediace a jeji aktudlni
otdzky v Ceské republice a v Evropé.

Prof. Mag. Dr. Sascha Ferz z Univerzity Karl
Franz Graz prednesl prispévek Aktudlni témata
mediace v Rakousku. Rakousky zdkon o media-
ci byl vydan jiz v roce 2003, jeho desetileta ucin-
nost tak poskytuje prostor k hodnoceni. Rakous-
ka uprava obsahuje prisnéjsi standardy nez sama
Smérnice EP a Rady o mediaci, pfisnéji je vhiman
i rozsah vzdélani, kterym musi zapsany mediator
projit. Je zakotveno povinné smirné feSeni pred
podanim Zaloby.

Prof. PaedDr. Vladimir Labath, PhD., UK v Bratislavé,
ustav socialnich studii a 1é¢ebné pedagogiky, katedra soci-
alni prace, v prispévku nazvaném Medidcia - idea, metida,
profesia z pohledu 20leté praxe hodnotil slovenské prostie-
di. Upozornil na uskali, ktera s sebou nese platna pravni
uprava z roku 2004 ve vztahu k mozZnosti vyuziti media-
ce socialnimi pracovniky, mediaci ve Skolstvi, dobrovol-
nické mediaci.

Prof. PhDr. Dusan Simek pfednesl podnétny pfispévek
CelozZivotni vzdélavani medidtorii v kontextu jejich profesiona-
lizace. Je nepochybné, Ze stale se zrychlujici zmény zname-
naji pro kazdého jedince celoZivotni u¢eni, s tim souviseji-
ci potiebny projekt celoZivotniho vzdélavani i u mediatora.

Mgr. Pavel Bednarik a Mgr. Antonin Stanislav z Minis-
terstva spravedlnosti CR vystoupili s piispévkem Aktudini
otdzky z oblasti mediace s akcentem na problematiku uzna-
vani odborné kvalifikace, otevieli zasadni otazku, kdo je
organem pro uznavani.

Odpoledni ¢ast byla zahajena pfispévkem sociolozky
doc. PhDr. Martiny Urbanové, Ph.D., Spolecnost a jeji
normativni systemy, hodnoty v pravu a mediaci. Pfispé€vek
PhDr. Mgr. Jeronyma Klimese, Ph.D., se zaméfil na téma
Diagnostické mediace jako ndstroj pochopeni pdrové dynami-
ky expartneru. Doc. ThDr. Mgr. Slavka Karkoskova, Ph.D.,
prednesla referat na téma Medidcia a jej modifikdcie v pri-
padoch sexudlneho zneuzZivania deti, ve kterém zaznélo, Ze
détské obéti zneuzivani od tii let jsou schopny smysluplné
participovat na mediaci, a takto pojata restorativni justice
vice odpovida pravim.

Zahrani¢ni prednasejici prof. Dr. Klaus Tonner a Mgr. Natha-
lie Podeyn prednesli prispévek na téma Mediation und der
Weg zum Giiterichter. Host Joseph Folger, Ph.D., se konferen-
ce zucastnil prostfednictvim Skype, a umoznil tak ucastni-
kiim osobni kontakt a pfednes prispé€vku o transformativni
mediaci, kdyZ se konference nemohl z pracovnich diavodi
zucastnit. S prispévkem Mediace obchodnich véci: pripad pro
transformativni intervenci vystoupil italsky prednasejici Car-
lo Mosca, LL.M.

Sobotni program hlavnich referatd zahajil JUDr. Tomas
Horacek, Ph.D., ptispévkem Prdavni povaha dohod uzavira-
nych v mediaci se zietelem na jejich uicinky. Upozornil na pro-
blematiku rozdilnosti v povinnosti mediatora ,,poucit“ a ,vy-
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Zastupkyni CAK na konferenci
byla JUDr. Anna Marova, LL.M.

——t—

" meli byste vedet

slovné poucit” v zakon€ o mediaci.
Otevrel i otazku sankci ve smlou-
v€ o provedeni mediace ve vztahu
k dobrovolnosti procesu. Pro zucast-
néné nepravniky bylo do jisté miry
prekvapenim konstatovani, Ze me-
diac¢ni dohoda, byt doznala vykona-
telnosti schvalenim smiru soudem,
je stale v rezimu ust. § 99 o. s. f.

V sobotni sekci zaznély pfisp€v-
ky Medidcia v Eurépskej vinii - vyzvy
a ocakavania JUDr. FrantiSek Kutli-
ka, Medidcia v medzikulturnom kon-
texte PhDr. Dusana Ondruska, PhD.,
Mediace a psychoterapie Mgr. Eleny
Meskové a PhDr. Tatjany Siskové,
Osobnostni typologie v mediacni praxi PaedDr. Jitky Jilemic-
ké, PhDr. Dany Poto¢kové, MDR, Mediace mezi pachate-
lem a obéti - praktické zkusenosti z pFipadové prace PMS CR
Mgr. Andrey Dostalové a Mgr. Alzbéty Walinnové.

Po oba pracovni dny se po skonceni hlavnich referatt ko-
naly workshopy, kde kazdy z ucastnikli podle své odbornos-
ti ¢i zajmu nasSel své téma.

Sobota byla vénovana praci ve ctyrech odbornych sek-
cich - Mediace v kontextu prava a spolecnosti, Mediace ja-
ko metoda, Profese mediatora, Aplikacni oblasti mediace.
Sekce Mediace v kontextu prava a spolecnosti byla vedena
JUDr. ToméaSem Horackem, Ph.D., za PF UK a JUDr. An-

Nl
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nou Marovou, LL.M., za CAK. Jednani sekce se zucastni-
lo ptes 50 posluchaci. Prispévky Prdvo ditéte byt slyseno
v rdmci rodinné mediace (Mgr. Anna Kovacova, JUDr. On-
diej Spacil), Mediace - alternativa nebo doplnék soudniho Fi-
zeni (Mgr. Katarina Sangalova, Ph.D.), Mediace z pohledu
civilniho soudce (JUDr. Ema TomSova, Ph.D.), Narovndni
a jeho postaveni v ramci odklonii v trestnim Fizeni (JUDr. Si-
mona StoCesova, Ph.D., LL.M.), Mediace mezi pachatelem
a obeti - teoretickd vychodiska tohoto restorativniho progra-
mu (PhDr. Andrea Matouskova), Mediace v obchodnéprdv-
ni praxi (JUDr. Petr Hampel), Od projektu Grundtvig k ,, No-
vé sanci“ (JUDr. Lenka Pavlova, Ph.D.) vyvolaly ke v§em
tématim diskusi, ze které je patrné, jak jsou setkavani od-
bornikid napfi¢ profesemi pro mediaci nutna a kterak t¥ibi
a sjednocuji pohled na proces mediace. JiZ nyni za¢ina byt
zfejmé, kde pomtize pouze nazorové sjednoceni a kde bu-
de potfebna novela zakona o mediaci.

Zcela logicky tak na konci konference zaznélo, Ze pripra-
va na dalsi rocnik bude provazena spole¢nou praci a setka-
vanim odbornikl napfi¢ obory.

JUDr. ANNA MAROVA, LL.M., advokatka,

zapsana mediatorka, ¢lenka sekce ADR
Foto VELENA MAZOCHOVA, redakce Zurnal, UP

Autorka zpravy vystoupila na konferenci jako zastupkyné CAK.

Pravnicka angli¢tina
s Wall Street English

Ve vyuce anglického jazyka mame jiz vice nez Ctyricetiletou zkuSenost.
* Nabizime flexibilni rozvrh lekci.

si rozvrh urcujete sami.
Vyuka probiha pouze
s rodilym mluvéim.

_ ——
= 1 .-—lp
= m——

Jazykova 3kola Wall Street English
Perlova 371/5, Praha, 110 00
info@wallstreetinstitute.cz
Recepce: 224 210 950
Infolinka: 800 201 100

Svym studentlm garantujeme dosazeni predem vytyceného cile.

Nasi ucitelé jsou rodili mluvci anglického jazyka.

Se studiem muzete zacit kdykoliv.

Lekci, kterou jste jiz absolvovali, si mUzete dobrovolné zopakovat.
Maximalné 5 studentl ve vyukovych hodinach.

Inovativni a jedine¢na metoda Wall Street English, ktera zahrnuje také
multimedialni ¢ast, Vam poskytuje individualni pfipravu dle vlastnich
casovych moznosti.

Nasi studenti se bavi! Wall Street Institute umozriuje vyuzivat nabidky
komunikacnich hodin a spolecenskych aktivit, které davaji studentam
pfilezitost nahlédnout na angli¢tinu zabavnou formou - at uz samotném
centru Wall Street English, nebo na mnoha dalsich mistech.

Jako nas student si sam organizujete rozvrh vlastni vyuky. V pripadé
jakékoliv potfeby se muzete obratit na Language asistenty, nebo na svého
konzultanta, ktery Vés provazi v pribéhu celého studia.

www.wallstreetenglish.cz

inzerce
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. Vazené kolegyné a vaZeni kolegové,

opét po roce si vas dovolujeme pozvat na v poradi jiz XVIII. turnaj advokatt a advokat-
nich koncipientl ve squashi a XII. turnaj v bowlingu.

V lonském roce ve squashi zvitézil JUDr. Robert Jehne a za Zzeny se na prvnim misté umis-
tila Mgr. Markéta Cibulkova. Turnaj v bowlingu vyhral JUDr. Ivo Drazny a v Zenach opét zvi-
tézila Mgr. Lucie Valova.

XVIII. turnaj ve squashi se uskutecéni v sobotu 30. 11. 2013 v arealu SQUASHCEN-
TRA Strahov, spoleénosti ESQUO s. r. 0., Vani¢kova 2b, Praha 6-Strahov.

Prezence Ucastnik( turnaje bude probihat od 9.45 hodin. Vlastni turnaj bude zahajen
v 10.00 hodin po rozlosovani a uhradé ucastnického poplatku ve vysi 650 K¢E za hrace
turnaje. Ugastnicky poplatek zahrnuje pronajem kurttl, cenu vitéz{im a celodenni pitny rezim
v pribéhu turnaje. Vysledky squashového turnaje budou vyhlaseny ihned po jeho skonceni.

XIl. turnaj v bowlingu se uskutec¢ni téhoz dne 30. 11. 2013 od 17.00 hod. do 20.00 hod.
v bowlingovém sportovnim klubu RADAVA SC na adrese Milady Horakové 37, Praha 7
(u Strossmayerova nam.).

Ugastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je ve vwsi 350 Ké za jednu osobu. Vysledky tur-
naje v bowlingu budou vyhlaseny po jeho skonceni.

Zavazné prihlasky do obou turnajli, prosim, zasilejte s uvedenim jména, roku narozeni
a sidla vasi AK ¢&i zaméstnavatele nejpozdéji do ¢tvrtka 28. 11. 2012 bud' na adresu AK
JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo na adresu JUDr. Marka Banského -
marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizacni vybor se na vas tési
JUDr. PETR MEDUNA & JUDr. MAREK BANSKY
viceprezident viceprezident

XIIl. reprezentacni ples Méstskeho soudu v Praze

112208 UG Oblednsvelts:
an 7ofi . e Marian Vojtko 257 223 009, 724 156 360
Palac Zofm, 19.00 hodin e  Markéta Kjonviékova sekretariat@brainteam.cz
e Petr Spaleny
e Miluska Vobornikova
e Apollo Band
¢ hudebni kvartet Firmus

e cimbalova muzika Vonicka
e orchestr Josefa Hlavsy

Vstupenky jsou po domluve
k vyzvednuti na adrese:

Havlicek Brain Team
Premyslovska 11

a jeho solisté 130 00 .
e Alexander Hemala Praha 3-Vinohrady
Porada: Akce se kona v ramci Prazského

pravnického podzimu 2013.

Havlic¢ek Brain Team ve spolupraci
s Agenturou NKL Zofin

Ustupenky: 1000 K¢ (Velky sal, Ochoz)
800 K¢ (Maly sal)
600K¢ (Velky sal - galerie)
400 K¢ (Rytifsky sal)
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Za mnohaletou praci ve vedeni Komory podékoval
predseda CAK JUDr. Martin Vychopei dlouholetému
¢élenovi predstavenstev CAK a jeho mistopredsedovi

JUDr. Jan Brozovi, ktery se rozhodl jiz dale nekandidovat.

PODEKOVAT VOLENYM FUNKCIONARUM

| ZAMESTNANCUM ZA MNOHALETOU PRACI,
VYKONANOU PRO CESKOU ADVOKATNI
KOMORU A CESKOU ADVOKACII - TO BYLO
SMYSLEM SETKANI, SVOLANEHO PREDSEDOU
KOMORY JUDR. MARTINEM VYCHOPNEM

NA 10. RiJNA 2013, V PREDVECER 6. SNEMU
¢AK, DO PIVOVARSKEHO DOMU U MEDVIDKU
V CENTRU PRAHY.

Setkani se zucastnila i fada milych zahrani¢nich hostl - mis-
topfedseda CCBE Aldo Bulgarelli, predseda Slovenské advo-
katni komory Lubomir HreZdovi¢, predseda ustavnépravniho
vyboru Narodni rady Slovenské republiky Robert Madej, mis-
topiedseda polské Narodni rady pravnich poradcti Piotr Bober,
mistopredseda SAK Jozef Olej a tajemnik SAK Andrej Popovec.

Ocenéni ,,Za piinos ceské advokacii“ a zlaty odznak do klo-
py s logem CAK (v piipadé pant) a zlatou broz s logem CAK
a krasnou kytici (v pfipadé dam) z rukou predsedy Komory
JUDr. Martina Vychopné postupné prevzali:

e JUDr. Jan Broz za dvacetiletou praci v predstaven-
stvu CAK a mnohaletou ¢innost ve funkci mistopied-
sedy Komory;

e JUDr. Ladislav Krym, tajemnik Komory;

e JUDr. Zora Krej¢i, ¢lenka odvolaci karné komise, a Sest
Clenti karné komise - JUDr. Karel Hruska, JUDr. Milo$
Macki, JUDr. Eva Polackova, JUDr. Anna Romanova,
JUDr. Sylva Rychtalikova a JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

e Setkani se bohuzel nemohli zucastnit dal§i dva ocenéni Cle-
nové karné komise - JUDr. Ivo Pavlia, mistopredseda kar-
né komise a jeji ¢len od roku 1993, a JUDr. Renata Volna.

e Za svoji praci v kontrolni rad€ byli ocenéni jeji Ctyfi
dlouholeti ¢lenové - Mgr. Hana Docekalova, JUDr. An-
tonin Fiirst, JUDr. Jan Matéjka a JUDr. Petr Nipl.

e Zlaty stavovsky odznak prevzal také JUDr. Jiri Cisar,
regionalni predstavitel Severo¢eského regionu.

e In memoriam obdrZela ocenéni byvala vedouci odbo-
ru mezinarodnich vztahtt CAK JUDr. Jana Wurstova,
ktera nahle zemiela dne 17. zafi 2013 na sluzebni ces-
t& ve Strasburku. Ocenéni za ni pfevzal manzel Fran-
tisek se synem a dcerou.

o Red.
§* Foto JAKUB STADLER
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Predsnemovni
setkani cleni
volenych organu
CAK

Mezi ocenénymi byl zaslouzené i tajemnik
Komory JUDr. Ladislav Krym.

Clenka odvolaci karné komise JUDr. Zora Krejéi pusobila
v karné komisi od roku 1990, tedy od jejiho vzniku.

P T o »,

-

-e :

5. &

Za zemielou doktorku Wurstove vzala ocenéni jeji
rodina - manzel FrantiSek,dcéFa Jana a syn Pavel.
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nakonec

O kongresovém konani v zemi

Novodoby Cato

Vystizné ho charakterizuje vyrok spisovatele S. Lenze, kte-
ry o jednom ze svych literarnich hrdind napsal: Byl nécim na
zpiisob obchodniho cestujictho s omdckami, jimiz redil kazdou
diskusi.“ Obsahem prednasek byva nedotcen, vypéstoval si do-
konalou vyb&rovou hluchotu. Jakakoliv vzd€lavaci akce mu
dava zaminku k tomu, aby v diskusi uplatnil nékolik svych
utkvélych myslenek, vétSinou sdélujicich naméty povytce de-
struktivniho charakteru. Pravé v tom je podoben starofimské-
mu senatorovi, jehoZ vyrok o potiebé znicit Kartago vesel do
déjin a Skolnich ucebnic. Nas soucasnik spi§ vyjimeéné uplat-
ni naméty odkladaciho (viz NOZ) ¢i dokonce zcela kladného
charakteru. Jeden nebo druhy z pravé uvedenych lidskych ty-
pt ovlivni nékdy prave ty ostatni ucastniky, ktefi jeho re¢ sle-
dovali s pobavenym usmévem. V soucasné dob¢ pfemiry in-
formaci miva totiZ jen vytrvale opakované sdéleni nadéji na
to, Ze bude zaznamenano, a mozna i uskute¢néno.

Komorni stenograf

Peclivé pismem zachyti v§e, co zazn€lo od fe¢nického pul-
tu. Jde vsak o projev psychomotorického neklidu ¢i obranu
pred dotirajicim spankem, nikoliv o zvySené usili sebevzdéla-
vaci. Takovy stenograf neni schopen sledovat mySlenkovy vy-
voj pifednasek a diskusi; ke svym zapisklim se také nikdy ne-
vraci, i kdyZ je mozna peclivé uklada. Jeho ticha a vytrvala
aktivita puisobi vé€tSinou priznivé na sebevédomi pirednaseji-
cich. Ti si jen vyjime¢né kladou otazku, pro€ a co jejich po-
sluchac tak horlivé piSe. Zfejm¢ by byli prekvapeni, kdyby na-
priklad zjistili, Ze na$ zapisovatel jen zaznamenava, kolik ze
posluchacu patfi do kategorie

Hypnopedik

Zkratku ,.LLL", ktera symbolizuje celoZivotni u¢eni (z an-
glického Long Life Learning) si vysvétluje jako lezérni, laxni
a lelkujici. Ucast na vzdélavacich akcich mu slouzZi spis k od-
stranéni deficitu spankového nez informacéniho. Kultivovany
typ dovede svoji mikro- i makrodfimotu maskovat pozou hlu-
bokého zamysleni - hibet dlan€ tésné nad obo¢im, mirné sklo-
néna ruka kryje o€i; vSe pak pfipomina sochu Rodinova mys-
litele. Podobné pocinani se nedotyka sebeticty prednasejicich
a nedemoralizuje ostatni posluchace. Zkuseny spac vystoupi ob-
Cas v diskusi a pfedvede, Ze mu zcela neunikl skutecny ¢i pied-
pokladany obsah prednasek. Naznaci tim i moznosti hypnope-
die (uceni ve spanku). Do svého pracovniho poméru se pak
vraci pln energie a plni i dlouho odkladané ukoly. To mu dava
moralni opravnéni k tomu, aby se dozadoval ucasti na dalSich
vzdélavacich akcich a dokazoval jejich praktickou uZzite¢nost.

Zivel prakticky
Objevuje se na védeckych sedankach, které organizuji vy-
zkumna a pedagogicka pracovisté zejména v poslednim kvar-

tale kazdého roku, aby si jesté vylepSily bilanci své badatelské
¢innosti. Pracovnici téchto instituci pak zde ziskavaji vyzkum-
nické zasluhy za to, zZe vystoupi s referatem, odbornym sdéle-
nim, predstavi informacni plakat, fidi sekci, pracovni skupinu
¢i dokonce plenarni zasedani. Zivel prakticky zde predstavuji
zaméstnanci podniki ¢i vefejnych instituci, ktefi ne vzdy do-
statecné€ chapou, o ¢em se za feCnickym pultem hovofi. To
ostatné nebyl hlavni diivod jejich ucasti. Jsou zde proto, aby
bud sami, nebo prostiednictvim svého zaméstnavatele napo-
mohli financovat odborné snémovani. Nejde vzdy o poCina-
ni neziStné. Nékteré kongresy pripominaji sjezdy maturantd,
absolventli vysokoskolskych fakult ¢i rodakd. Poskytuji prile-
zitost k setkani té€ch, které zivot rozval do riznych kouti ze-
mé a ktefi by jinak museli udrzovat osobni kontakt ve svém
volném cCase a na vlastni naklady.

Omluvivsi se

MEél byt ozdobou kongresu a nékdy nad nim dokonce pie-
vzal zastitu. Na posledni chvili odfekl svou ucast poukazem
na neodkladné ukoly celostatniho ¢i jeSté vyssi radu. Nékdy
se sveéfi s pocinajicim katarem hornich cest dychacich a od-
kaze na stanovisko lékate, ktery mu naléhaveé doporudil, aby
nebral v sazku zdravi své a zejména téz zdravi ostatnich ucast-
nikd. V omluvném listu jesté vyjadii hlubokou litost nad tako-
vou shodou nepfiznivych okolnosti, pochvali poradatelskou
instituci a jeji kongres a pfeje mu plny zdar. Vyda nevynuti-
telné prohlaseni, Ze se priStiho jednani zajisté zucastni. Vy-
znamna Cast kongresového programu pak spociva v tom, ze
poradatelé ¢tou i dal§i podobné omluvné dopisy. Kochaji se
vSemi témi pokryteckymi vétami, které jsou jim ziejmé milej-
$i neZ Zivouci ucastnici.

Lauddtor

Ve svém kratkém vystoupeni vyjadii uctu k véde€, pochvali
kongres, na némz je pravé pritomen, a doporuci, aby se po-
dobné snémovani konalo Cast&ji. Vyskytuje se zejména teh-
dy, kdyZ ma byt ucténo Zivotni jubileum védeckého koryfe-
je. Pro oslavence i sbor gratulanti jde o vyhodny zptisob, jak
pripomenout osobni vyro¢i a zaroven bodovat v odborném
hodnoceni. Ozdobou podobnych akcei jsou jedinci, ktefi do-
kazi vzletnymi slovy nalézt souvislost mezi svym myslenko-
vym svétem (hle, jaky to vzneSeny obrat) a dilem jakéhokoliv
jubilanta. Plati pak mySlenka, kterou pronesl slavny americky
ekonom J. K. Galbraith: ,Uc¢enci se shromazduji na u¢enych
shromazdénich, aby ve formé vytfibeného projevu vyslechli
to, co kazdy z nich slySel jiz dfive. Nicmén€ tento ritus neni
bez vyznamu, nebot jeho tikolem neni sdélovat poznatky, ale
oslavovat ucence a uc¢enost.”

prof. PETR HAJN

WWW.CAK.CZ

81



nakonec

BULLETIN ADVOKACIE 11/2013

7

Vite, ze ...

@ rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 1911
bylo vydano ve sporu mezi advokatem jako dluznikem a jeho
byvalym klientem jako véritelem? Pod ¢. j. Rv. II. 880/10 vy-
slovil c. k. nejvyssi soud pravni vétu, ze ,advokadt, jenz dluzi
néco strané, zapletené s jeho klientem do procesu, neni oprdv-
nén odpirati zaplaceni dluhu toho strané do rukou a sklddati
Jjej k soudu z toho diivodu, ponévadz se obdva, ze klient jeho, vy-
hraje-li, nedojde se svym ndrokem na ndahradu itrat v ostatnim
Jjmeéni oné strany ihrady. “ Advokat, ktery odmitl po vyuctova-
ni zaloh vratit preplatek, a poté, kdy ¢astku slozil do soudni
uschovy, zaloval ,na uzndni, Ze sklad je ospravedinen”, podle-
hl ve vSech trech instancich. O rozhodnuti je zprava v ¢aso-
pisu Pravnik z r. 1913.

© dne 19. fijna 2013 obh4jil Martin Chladek na Prav-
nické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci diplomovou
praci na téma Vyvoj advokacie na vizemi byvalé NDR po druhé
svetové valce? Konzultant Stanislav Balik v posudku uvedl, Ze
Lvyznam zpracovdni této problematiky je nesporny jak z diivodii
komparatistickych, tak jako soucdst bdaddni o pravnickych profe-

TiHoDNoSTi, NESMITE NA
\ NEy TaK KKICET, To JE
A\ PheyateL Ve OBET"!

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

sich v totalitnich systémech. Pripad advokacie v byvalé NDR je
o0 to zajimavéjsi, Ze na jejim vizemi vystiidala advokacii v pojeti
nacistickém pres mezistupen advokacie denacifikované advoka-
cie socialistickd. “ Oponent Eduard Vicek zdUraznil, Ze prace
by mohla byt iispésné obhdjena na kterékoliv prdavnické fakul-
te v Nemecku. “ Tteti Clenkou komise byla Kamila Bubelova.

@ za samodérzavi méli rusti panovnici k advokacii jedno-
znacné ambivalentni vztah? Carevna Katefina II. odmitala
zavést v Rusku model advokacie zapadniho typu, ponévadz
advokaty povazovala za hlavni viniky Francouzské revolu-
ce. Jesté car Mikulas 1. (1796-1855) v rozhovoru s kniZetem
Golycinem, ktery mu vysvétloval diilezitost zfizeni advoka-
cie v ramci reformy pravniho fadu, odvétil: , Ne, knize, dokud
budu viddnout, Rusko nepotrebuje advokdty. Obejdeme se bez
nich. “ Prvé kroky k advokacii zapadniho typu tak byly u¢iné-
ny az v ramci soudni reformy v Sedesatych letech 19. stoleti.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Karel Elia$: Problematische Bestimmungen des neuen
Zivilgesetzbuchs und deren Auslegung

Der Autor des Artikels sowie des neuen Zivilge-
setzbuches reagiert in seinem Beitrag auf Be-
merkungen und Kritik bezlglich einiger Bestim-
mungen des neuen Zivilgesetzbuches, die durch
die Kritiker als problematisch angesehen werden.
Der Autor kommentiert die einzelnen diskutierten
Bestimmungen, erklart deren Philosophie und
flhrt historische, logische, rechtliche und weitere
Grlinde und Tatsachen an, aus denen diese Be-
stimmungen resultieren.

Sarka Krejéifova: Rechtsregelung der Beendigung

der Wohnungsmiete im neuen Zivilgesetzbuch

Die Beendigung der Wohnungsmiete ist im neuen
Zivilgesetzbuch insbesondere in § 2285 - § 2296
geregelt. Es handelt sich jedoch nicht um einzige
Bestimmungen, die die Wohnungsmiete regeln,
sondern es ist notwendig, auch von den Sonder-
bestimmungen Uber die Wohnungs- und Haus-
vermietung und von den Allgemeinbestimmungen
Uber die Miete und von den Allgemeinbestimmun-
gen Uber das Erldschen der Schuldverhaltnisse
auszugehen. Der Artikel benennt Arten, in denen
die Wohnungsmiete nach dem neuen Zivilgesetz-
buch enden kann, wobei er die Rechtsregelung
dieser Arten naher analysiert. Das neue Zivilge-
setzbuch bringt Anderungen, die die Beendigung
der Wohnungsmiete erleichtern - z. B. Aufhebung
der Pflicht, Ersatzwohnungen sicherzustellen,
Aufhebung der Pflicht, die Zustimmung des Ge-
richts zur Kiindigung seitens des Vermieters aus
bestimmten Griinden einzuholen, Einfihrung der
konkludenten Beendigung der Miete usw. Auf der
anderen Seite enthalten sie allerdings Bestimmun-
gen Uber die Beendigung der Wohnungsmiete
sowie Unklarheiten und Fragen, auf die der Artikel
hinzuweisen und Antworten zu bringen versucht.

Jan Parma: Sicherungsiibertragung eines Rechts laut zukiinftiger
gesetzlicher Regelung und das gegenwartige Vorgehen

Das neue Zivilgesetzbuch, d.h. das Gesetz
Nr. 89/2012 Sb., regelt in flinf Paragraphen das
Sicherungsinstitut, die Sicherungstiibertragung
eines Rechts, was im Gegensatz zum heutigen
Stand, wo das Gesetz Nr. 40/1964 Sb. dieses In-
stitut lediglich in einer Bestimmung behandelt, ein
wesentlicher Unterschied ist. Der Artikel befasst
sich kurz damit, ob die neue Regelung der Siche-
rungslibertragung eines Rechts auch die veran-
derte Auffassung der Gerichte der letzten Jahre
im Hinblick auf dieses Institut berlicksichtigt.

Vladimir MuzikaF: Wie soll der Kostenersatz

im Zwangsvollstreckungsverfahren nach der Aufhebung

der Verordnung Nr. 484/2000 Sb. zuerkannt werden?

Der Artikel versucht, eine Antwort auf die Frage zu
finden, nach welcher Rechtsvorschrift der Kosten-
ersatz der Zwangsvollstreckungsverfahren nach
Aufhebung der Verordnung Nr. 484/2000 Sb.
durch das Verfassungsgericht in den vor der Auf-
hebung eingeleiteten Verfahren zuerkannt wer-
den soll. Aufgrund der Anwendung der standigen
Entscheidungspraxis des Verfassungsgerichts,
der aktuellen Rechtssprechung des Obersten
Gerichts und der Grundprinzipien des Zwangsvoll-
streckungsverfahrens kommt der Autor des Arti-
kels zum Schluss, dass in den vor der Wirksamkeit
des genannten Befundes des Verfassungsgerichts
eingeleiteten Zwangsvollstreckungsverfahren der
Ersatz der Verfahrenskosten weiterhin nach der
Vorschrift zuerkannt werden soll, die zur Zeit der
Einleitung des Zwangsvollstreckungsverfahrens
glltig war, also gemaB der aufgehobenen Verord-
nung Nr. 484/2000 Sb. Ein umgekehrtes Verfah-
ren betrachtet der Autor als ein Verfahren contra
legem und als Verletzung der Rechte, die den Ver-
fahrensbeteiligten durch die Verfassung der Tsche-
chischen Republik und die Akte der Grundrechte
und Grundfreiheiten garantiert werden.

Tomas$ Plihal: Die haufigsten Fehler bei der Anmeldung

ins Handelsregister und andere Register, die bei Registergerichten
gefiihrt sind - 2. Teil

Der Autor fuhrt in seinem Artikel weitere haufige
Fehler an, die die Antragsteller bei Anmeldung
ins Handelsregister machen. Er schlieBt an den
vorherigen Artikel an, der im Bulletin der Rechts-
anwaltschaft Nr. 5/2013 veroffentlicht wurde,
und er konzentriert sich mehr auf die Fehler, die
die Aktiengesellschaften betreffen, insbesonde-
re im Hinblick auf die Festlegung des Datums
der Beendigung der Funktionsperiode eines
Vorstandsmitglieds, ferner auf die Wahl des Auf-
sichtsrates durch die Mitarbeiter oder die Proble-
matik der Eintragung eines einzigen Aktionars ins
Handelsregister. Weiters weist er auf eine haufi-
ge Erscheinung hin, wo die Anmeldung ins Han-
delsregister durch ein bisher nicht entstandenes
Subjekt eingereicht wird, oder er erklart, warum
die Art, in der das statutarische Organ fir eine
juristische Person unterschreibt, ins Handelsre-
gister nicht eingetragen werden kann.

Martin Svatos: Mythen und Fakten iiber das erste Treffen

mit dem Mediator, oder was Sie iiber die Mediation wissen wollten,
aber Sie hatten Angst, zu fragen

Der Artikel behandelt die Problematik des neuen
Instituts des sogenannten ersten Treffens mit
dem Mediator, das vor einem Jahr zum Bestand-
teil der tschechischen Rechtsordnung dank der
Verabschiedung des Gesetzes Uber die Mediati-
on geworden ist und heute immer 6fter durch die
tschechischen Gerichte genutzt wird. Die Mediati-
on kann nicht véllig vermieden werden, allerdings
stellt sich die Frage, was alles die Parteien vor-
zunehmen haben. In diesem Hinblick sucht der
Artikel eine Antwort auf die Problematik der Frei-
willigkeit der Mediation. Ferner beschaftigt er sich
mit den Kosten solcher Treffen sowie mit deren
Effektivitat. Eine besondere Aufmerksamkeit wird
der Wahl des geeigneten Mediators gewidmet,
was oft eine unterschéatzte Handlung ist, die be-
zliglich des Erfolgs und Nutzens des Verfahrens
ein Schllsselfaktor sein kann.

Karel EliS: Problematic provisions of the new Civil Code and their

interpretation

In his article about the new Civil Code the author
responds to the comments and criticism of some
provisions of the new Civil Code that are consi-
dered problematic by the critics. The author com-
ments individual discussed provisions, explains
their philosophy and provides historical, logical,
legal and other reasons and facts on which these
provisions are based.

Sarka Krejéifovd: Legal regulation of termination of the lease

of a flat in the new Civil Code

Termination of the lease of a flat is regulated in
the new Civil Code in particular in Sections 2285
to 2296. However, these are not the only pro-
visions regulating termination of the lease of a
flat, it is also necessary to take account of spe-
cial provisions on the lease of flats and lease of
houses, of general provisions on the lease and
of general provisions on expiry of obligations.
The article enumerates the manners in which the
lease of a flat can be terminated according to the
new Civil Code and it deals in details with the le-
gal regulation of these manners. The new Civil
Code brings changes that will make termination
of the lease of a flat easier - e.g. cancellation
of the obligation to arrange for a substitute flat,
cancellation of the obligation to acquire a court
approval of the lessor’s notice of termination due
to certain reasons, introduction of an implied ter-
mination of the lease, etc. However, on the other
hand the provisions on termination of the lease
of a flat include also ambiguities and issues to

which the article tries to call attention to and bring
the answers.

Jan Parma: Transfer of title as security of obligation according

to the future legal regulation and the current approach

The new Civil Code, i.e. the Act No. 89/2012 Coll.
regulates in five Sections the securing institute -
the transfer of title as security of obligation, and it
is a significant difference compared to the current
situation when the Act. No. 40/1964 Coll. deals
with this institute only in one provision. The article
shortly meditates about the fact whether the new
regulation of the transfer of title as security obliga-
tion reflects also the judicial development in the
last years concerning perception of this institute.

Vladimir Muzikar: How to award costs compensation in execution
proceedings after cancellation of the Decree No. 484/2000 Coll.?
The article tries to find an answer to the ques-
tion according to which legal regulation the costs
compensation in execution proceedings should
be awarded after cancellation of the Decree No.
484/2000 Coll. by the Constitutional Court in
the proceedings commenced prior to the repeal-
ing ruling. Based on the application of the accus-
tomed decision-taking practice of the Constitu-
tional Court, the current judicial decisions of the
Supreme Court and the basic principles of exe-
cution proceedings, the author of the article de-
duces that in execution proceedings commenced
prior to the effectiveness of the quoted ruling of
the Constitutional Court, the costs compensation
should be awarded according to the regulation
valid at the time of commencement of execution
proceedings, i.e. according to the repealed De-
cree No. 484/2000 Coll. The author considers
the opposite approach as the procedure contra
legem and breach of the rights guaranteed to the
parties to the proceedings by the Constitution of
the Czech Republic and the Charter of Fundamen-
tal Rights and Freedoms.

Tomas Plihal: The most frequent errors when filing an application
for entry into the Commercial Register and other registers kept

by the Register Court - part 2

In his article, the author specifies other frequent
errors done by applicants when filing an applica-
tion for entry into the Commercial Register. He fol-
lows the previous article published in the Bulletin
of the Legal Profession No. 5/2013, and he more
focuses on the tenure of members of the board
of directors, on appointment of the supervisory
board by employees or on problems concerning
the entry of a sole shareholder into the Commer-
cial Register. He further refers to the frequent situ-
ation when an application for entry into the Com-
mercial Register is filed by a so-far unincorporated
entity, or explains why it is impossible to enter the
manner in which the statutory organ signs on be-
half of a legal entity into the Commercial Register.

Martin Svato$: Myths and facts about the first meeting

with a mediator, or, everything you wanted to know about

mediation but were afraid to ask

The article deals with the problems related to the
new institute of the so-called first meeting with a
mediator that became a part of the Czech legal
system through adoption of the Act on Mediation
ayear ago and at present time it is more and more
used by the Czech courts. Thus, meeting with
mediation cannot be fully avoided, however, the
question remains what the parties are obliged to
do? In this respect, the article seeks the answer to
the problems concerning voluntariness of media-
tion. The article further meditates about the costs
of such meetings and their effectiveness. Special
attention is paid to the selection of a suitable me-
diator, which fact is often an underestimated act
that may have the key influence on success and
usefulness of the proceedings.
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CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. hleda zkuseného advokata/advokatku
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Pozadujeme:

» Minimalné 5 letou praxi ve velké advokatni kancelari zamérené na obchodni pravo
» ZkuSenosti se soudnimi spory

» Vyborné stylistické a argumentacni schopnosti

» Vynikajici znalost ¢eského prava

» Profesionalni vystupovani

» Schopnost tymové prace a flexibilitu

F

Nabizime:
» Odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

» Exkluzivni pracovni prostiedi v budové CITY TOWER
» Zajimavou praci v predni ¢eské advokatni kancelari

» Dal§i vzdélavani a profesni rust

Nabidky spoluprace spolu s Zivotopisem
zasilejte v Ceském a anglickém jazyce

na e-mailovou adresu hollmann@akccs.cz
www.akccs.cz

KPMG

KPMG Legal is seeking an experienced lawyer
cutting through complexity

KPMG Legal s.r.o., advokatni kancelar is seeking an experienced lawyer to participate in significant
projects within our Legal Group focusing on consultancy in various areas of private and public law.
The lawyer will be involved in providing legal advisory services to our local and international clients.

Job responsibilities:

e Manage and coordinate transactions, corporate restructurings
and other legal projects

e Independently draft/review contractual documents
and legal memoranda

e Supervise junior colleagues

e Build and develop personal skills and expertise

e Participate in building an efficient, innovative,
and team-oriented work environment

e Contribute ideas/opinions to the legal team and listen/respond
to other team members’ views

e Learn continually, share knowledge with team members, and
enhances service delivery

Essential skills, experience and qualifications

of the position:

e 4-8 years of work experience in a law firm focusing on major
domestic and international clients

e Extended experience in the area of corporate and
commercial law

e Other specialisations (e.g. competition and regulatory, labour
law, M&A) are welcome

e Excellent spoken and written English and Czech,
German welcome

e Assertiveness and very good communication skills

e Excellent teaming and client interaction skills

e Ability to thrive in a fast-paced, professional
services environment

e High level of commitment and dedication

¢ Time management skills

e Responsibility and reliability

We offer:

e Unique opportunity to be a part of what is probably
the fastest-growing law firm in the market

e Above average work/life balance

e Team of experienced and dedicated professionals within
a strong international firm

e Attractive remuneration package

e Opportunity to develop your skills and knowledge and
for career growth

If you are interested in this position, please send your CV
and cover letter to Eva Strakovd, estrakova@kpmg.cz.



Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pfistup k reseni problémi - zdzemi Uspésné advokatnikancelare se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia c¢asovou flexibilitu - zajimavou ardznorodou praciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivostasamostatnost - moznostpublikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnost organizace atymové spolupréace - motivujicifinanéni ohodnocenf

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pfipadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatnikoncipient". Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz

Hogan
Lovells

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:
vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préaci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v
schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropég, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
profesionalni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare
moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rdstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Vdechna préva vyhrazena.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrd znalost platného préva

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezindrodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla|zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com
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mergermarket
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A e e (International Financial|Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)
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(International Law Offige 2008)
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