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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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Co CAK navrhla do novely
zakona o advokacii?

Vizené kolegyné a kolegové, mili ctendri,

do legislativniho procesu se dostava zakon o advokacii.
Novelu iniciovala CAK a chceme v ni dosahnout prosaze-
ni programovych zmén a inovaci zminovanych jiz v ramci
lonskych voleb.

Po dokoncéeni sbéru podnéti a nékolika kolech diskusi
schvalilo v zafi predstavenstvo paragrafovy navrh novely a za-
slalo jej Ministerstvu spravedlnosti, které prislibilo se navr-
hem zabyvat a zahajit formalni legislativni proces. Ten bude
znamenat rozeslani do meziresortniho pfipominkového fize-
ni, projednani v komisich a Legislativni radé vlady a schvale-
ni vladou a Parlamentem.

Cilem novelizace je zejména Uprava ochrany informaci
tvoricich obsah komunikace advokata, advokatniho konci-
pienta a zamé&stnancu advokata pri poskytovani pravnich
sluzeb. Pfedmétem ochrany by mély byt veSkeré informa-
ce, jimiz advokat pii poskytovani pravnich sluzeb disponu-
je, at jiZ je sam vytvoril, ¢i ziskal (tedy ve smyslu mezina-
rodnich standardt ,,Attorney Client Privilege® - ACP).

Dale se navrhuje mozZnost vykonavat pravni praxi
i ve zkraceném uvazku, pokud to bude opodstatnéno du-
vody hodnymi zvlastniho zfetele. Typicky ptjde o kolegy-
né a kolegy na rodi¢ovské dovolené. Tato moznost dosud
citelné chybé€la a znevyhodnovala rodi¢e déti na trhu, aniz
by to bylo nutné. Reseni je pfitom tak jednoduché, tmérné
zkraceni uvazku se prodlouzi doba praxe. Neni zadny dua-
vod toto formalné znemoznovat.

Treti zménou je Uprava ucasti a hlasovani advokatd na sné-
mu s vyuzitim elektronickych prostfedki vzdaleného pristu-
pu, k ¢emuz vyzval jiZ lonsky sném. V souvislosti s tim se sné-
mu umoziuje prijimat usneseni i mimo fyzické zasedani.

Dalsi zmény jsou drobné, ale mnohdy o to vice prakticke:

o Koncipienti jisté oceni, ze splnéni podminek své-
pravnosti, bezahonnosti, vzdélani, a pfedevs§im pra-
xe se bude posuzovat ke dni konani zkousky, nikoli jiz
ke dni podani pfihlasky.

e Pro jednodussi rozchody pfi nedostatku spolecné vile
vykonavat advokacii ve spole¢nosti slouZi ustanoveni,
zZe zmé&nou zpusobu vykonu advokacie ucast spole¢ni-
ka ve spolecnosti zanikne ex lege (a vznikne mu pravo
na vyplaceni vyporadaciho podilu).

o Resi se informovany konflikt zajmi; za podminek sta-
novenych stavovskymi pfedpisy neni advokat povi-
nen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, pokud
s tim pisemné vyslovi souhlas v§echny dotcené osoby.
MizZe jit napft. o sepisy spolec¢nych stanovisek ¢i navr-
hti smluv.

WWW.CAK.CZ

o Stavi se na jisto, Ze ve vztazich upravenych zakonem
o advokacii je pravo na nahradu Ujmy a jeho rozsah
dispozitivni, a 1ze jej tedy smluvné omezit ¢i modifi-
kovat. Samoziejmé to neplati viici spotiebiteli, slab-
§i strané a v dalSich pfipadech dle § 2898 obcanské-
ho zakoniku.

o UmozZnuje se prokdzani totoZnosti klienta nebo jiné
osoby vii¢i advokatovi i bez jejich fyzické pritomnosti
prostiednictvim videokonference se sou¢asnym vyuZi-
tim prostfedkt pro elektronickou identifikaci v ramci
kvalifikovaného systému ¢i bankovni identity.

Véfime, zZe i vam davaji tyto zmény smysl a Ze budou co
nejdrive ,ve Sbirce®.

o Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.

¢len predstavenstva CAK s plisobnosti pro legislativu
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Ceska advokatni komora ve spolupraci
s Muzeem pameti XX. stoleti, Vrchnim soudem a Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze zvou na odhornou konferenci

Rudolf Sldnsky a spol.

justice a politické procesy

ktera se bude konat 22. listopadu 2022 od 10 hodin v historické soudni sini Vrchniho soudu v Praze na Pankraci.

Registrovat se k ucasti Ize ZDARMA na registrace.slansky@cak.cz az do vycerpani kapacity salu.

Obdobi let 1948 az 1960 patfilo k t€ém nejhorSim, jimiZz si Ceska a slovenska justice za dobu své
existence prosla. Ve zmanipulovanych politickych procesech v téchto letech bylo popraveno
celkem 241 osob. Stovky dalSich byly zastieleny pfi pfekroceni hranic, tisice zemfely ve vézni-
cich a lagrech a dalsi tisice byly odsouzeny v naslednych soudnich procesech.

K tomu v§emu dochazelo za zdanlivého dodrzovani tehdejSich zakond a za osobni aktivni
ucasti predvalecnych absolventli pravnickych fakult na mistech soudcti, prokuratord, a bo-
huzel i obhajct.

Konference chce hledat odpovédi na dotazy jako: Jak to bylo mozné? Jaké okolnosti je ved-
ly k tomu, Ze se aktivné€ ucastnili zmanipulovanych procesii a popfeli demokratické zasady,
k nimz byli vychovani? Co je vedlo k tomu, zZe vrazdam dodali punc zakonnosti?
Organizatori i prednasejici konference jsou pfesvédceni, Ze je zapotiebi si pfipominat i ne-
prijemné historické momenty, abychom je, feCeno s klasikem, nemuseli prozit znovu. Justi-
ce spole¢né chce do svéta vyslat zpravu, Ze se v budoucnu uz k nicemu podobnému proptij-
Cit nenecha... Bud'te u tohoto silného momentu s nami!

Celym konferen¢nim dnem provede JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a byvaly predseda CAK.

DOPOLEDNi PROGRAM:

Uvodni slovo
JUDr. Petr Toman, LL.M.

Uvodni vystoupeni

JUDr. Robert Némec, LL.M., piedseda CAK

JUDr. Viliam Karas, PhD., ministr spravedlnosti SR

JUDTr. Pavel Blazek, Ph.D., ministr spravedlnosti CR

JUDr. Martin Puchalla, PhD., pfedseda SAK

JUDr. Lubo$ Dorfl, Ph.D., pfedseda Vrchniho soudu v Praze
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., vrchni statni zastupkyné

Politické procesy v Ceskoslovensku
PhDr. Jan Kalous, Ph.D., feditel Muzea paméti XX. stoleti

Justice v politickych procesech
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., advokat, byvaly ustavni
soudce, dékan Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity

Obhajci v politickych procesech se zamérenim

na JUDr. Vladimira BartoSe, obhajce R. Slanského a dalsich
PhDr. Petr Blazek, Ph.D., vedouci oddéleni historického
vzd€lavani Muzea paméti XX. stoleti

Zivot politickych véziii mezi rozsudkem a vykonem trestu smrti
PhDr. Ales Kyr, vedouci Kabinetu dokumentace a historie VS CR

WWW.CAK.CZ

ODPOLEDNi PROGRAM:

Politické procesy jako obraz doby a iloha obhajce v nich
JUDr. Tomas Sokol, advokat, ¢len pfedstavenstva
CAK, prezident Unie obhajct CR

Postaveni a role obhajce v politickych procesech vcera
a dnes

Mgr. Lukas Trojan, advokat, ¢len predstavenstva
CAK

Odsouzeni JUDr. Vlado Clementise ve Slanského
procesu a navazujici proces s tzv. slovenskymi
burzoaznimi nacionalisty

JUDr. Peter Kerecman, vyznamny slovensky
advokatni historik

Roky 2013 az 2021 - dokon¢eni procesu

pred Méstskym soudem v Praze synem nepritele
statu

JUDr. Vaclav VIk, Mgr. Eva Tomanova

Casy a program budou priibéiné dopliioviny
a zpresnovdny.



Pietni akt pripomnel u zrekonstruovane
hrobky vyroci umrti obhajce
JUDr. Zdenka Aurednicka

U prilezitosti 90. vyroc¢i umrti JUDr. Zdenka Aurednicka, vyjimecné osobnosti advokat-
niho stavu, mj. nékdejsiho obhajce Leopolda Hilsnera, se 20. zari 2022 konal za ucasti
vyznamnych predstavitelil nejen z oblasti justice slavnostni akt u zrekonstruované hrob-
ky jeho rodiny na prazském olSanském hrbitové.

ekonstrukci, které se ujal spo-
lek Magen, finan¢né podpori-
la fada donatori véetné Ces-
ké advokatni komory, Unie
obhajcii CR nebo Evan Lazar a Ame-
rican Friends of Czech Jewry, ze sou-
kromych osob napriklad ustavni soudce
JUDr. David Uhlif, nestor ceské ad-
vokacie JUDr. Gerhardt Bubnik nebo
¢len piedstavenstva CAK JUDr. Ond-
trej Truba¢, Ph.D., LL.M.

JUDr. Zdenko Aurednicek zil v le-
tech 1863 az 1932. Po smrti upadlo jeho
jméno na dlouha léta v zapomnéni, ne-
bot se v dobé€ hilsneriady ujal ex offo ob-
hajoby Leopolda Hilsnera. Zastupoval
ho v obou procesech, kutnohorském
roku 1899 i o rok pozdéji pred krajskym
soudem v Pisku. V této dobé musel Ce-
lit ostrym utokim vefejného minéni
a ubytku vyznamnych klientti. Podporu
nasel v T. G. Masarykovi.

Po procesu s Hilsnerem se rodina
ocitla na okraji spole¢nosti, a na Ma-
sarykovu radu se proto prestéhovali
do Vidné, kde Aurednicek po tézkych
zacatcich opé€t vykonaval advokatni
praxi. Pracoval hlavné pro zdejsi Ces-
kou menSinu. Jeho manzelka prekla-
dala a propagovala Ceskou kulturu.
O Leopolda Hilsnera se nadale zaji-
mal, i s jeho pomoci tak doslo k Hils-
nerovu omilostnéni (nikoliv rehabilita-
ci) v bifeznu 1918 cisafem Karlem I.

Po vzniku Ceskoslovenské repub-
liky nabidl prezident T. G. Masaryk
Zdenko Aufednickovi moznost praco-
vat pro ¢eskoslovensky stat, ten ale od-
mitl. AZ do své smrti zistal ve Vidni,
kde puasobil jako advokat, roku 1928
se zucastnil i Hilsnerova pohibu.

Vazené hosty uvital u opravené hrob-
ky predseda spolku Magen pan Tomas Je-
linek, ktery jako prvniho pozadal o slo-
vo ministra spravedlnosti JUDr. Pavla
Blazka. Ten uvedl, Ze ,hrob dr. Aured-
nicka miizeme vedle rady hrobii neznd-
mych vojinit vnimat jako hrob neznamého
vojina spravedlnosti“, a dodal: ,,Co miiZe
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priklad dr. Aurednicka Fici dnesku? Mno-
ho, a je dobré se v této souvislosti zminit
i o tehdejsi zZurnalistice, kterd napomd-
hala antisemitskym ndladdm ve spolec-
nosti a ovliviiovala verejné minéni a sou-
dy rozhodujici v pripadu Hilsner. Odkaz
Jjeho osobnosti vidim v tom, Ze se postavil
na spravnou stranu v dobe, kdy se zaZiha-
Iy plaminky toho, co se Zidovskému ndro-
du stalo osudnym ve 20. stoleti, Ze bojo-
val a stdl si za svym ndzorem, byt zaplatil
svou kariérou. Vzddavam mu sviij hold.”

Za Ceskou advokatni komoru po-
lozil na hrob kytici kvétl piedseda
CAK JUDr. Robert Némec, LL.M.,
ktery zddraznil, Ze Aufednicklv od-
kaz je dodnes zivy. Uvedl to na pri-
kladu z dneska: ,Casto kladenym do-
tazem $koldkii v ramci projektu CAK
Advokdti do Skol je ten, jak miize ne-
kdo zastupovat tieba vraha, proti kte-
rému je vedeno trestni Fizeni. To, Ze
tento dotaz kladou deti, neni az tak
prekvapive. Co je vsak prekvapivéjsi, je
to, Ze takovy dotaz slychdavdame i od do-

spéelych, u nichz bychom ocekdvali, Ze
chdapou takové zdkladni principy, jako
jsou presumpce neviny, prdavo na obha-
jobu a v neposledni fade pravo na spra-
vedlivy proces. Advokdta nelze ztotoz-
novat s osobou jeho klienta. Ty otdzky
jsou bohuzel stdle i dnes kladeny pro-
strednictvim novindri, ale i na socidl-
nich sitich. Dr. Aurednicek je pro mé
tim obhdjcem, ktery zastupoval svého
klienta bez ohledu na tehdejsi medidl-
ni a spolecensky tlak, bez ohledu na to,

pred zahdjenim procesu tehdejsi Stva-
vou kampani.”

Jako posledni fe¢nik vystoupil na slav-
nostnim pietnim aktu ¢len prezidia Unie
obhajcii CR JUDr. Vaclav VIk, ktery rov-
né€Z vyzdvihl tlohu obhdjce v trestnim
procesu. ,Casto jsem se osobné setkal s tim,
Ze na me jako advokdta bylo nahlizeno tak,
ze kdyz zastupuju vraha, jsem jim sam, coz
Jje v naprosto hrubém rozporu se zdkladni-
mi zdsadami, na nichz je postaven trestni
proces. Hluboce se klanim dr. Aurednicko-

vi, Ze navzdory tomu, co se v dobé tzv. hils-
neriddy napric verejnosti odehrdvalo, jak
nejen Hilsnera, ale i jeho jako jeho obhdjce
spolecnost odsoudila jesté pred samotnym
procesem, Ze obhajobu prevzal a dokdzal
celit vsem tehdejsim tlakiim.”

Je nutné pripomenout, Ze na dlouha
léta upadlo Auiednickovo jméno v zapo-
mnéni a stejny osud méla i jeho hrobka
na olsanskych hrbitovech. A zcela nepra-
vem, jak uvedl i byvaly predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek: ,Je tieba pri-
pominat Zdenka Aurednicka - velikdna,
jenz diky mixu spolecenského antisemi-
tismu, xenofobie a rasistickych predsud-
kit vyrazné determinujicich chod justi-
ce temér upadl v zapomnéni. Neprdavem!
Jeho letitd, vysoce odbornd a zdroven od-
vdaznd a eticky nekompromisni obhajoba
Leopolda Hilsnera, od niz neustoupil ani
poté, co jej cesti viastenci vyhnali z Cech,
by méla byt stalym a vyjimecné inspirativ-
nim prikladem nejen pro advokdty a jimi
prosazované zdkladni principy vedeni ob-
hajoby, ale zdroven jednim ze zdkladnich
kamenii pri formovdni pravniho védomi
spolecnosti. A jsou to prave uddlosti téch-
to dnii, které vyznam takovych zdklad-
nich kamenit umocnuji!“

Nastésti se jeho jméno i osud, jakoz
i misto jeho posledniho odpocinku do-
stalo do hledacku spolku Magen, ktery
hrobku nechal dustojné zrekonstruovat.

Rozhovor s predsedou spolku Toma-
Sem Jelinkem o tomto bohulibém poci-
nu najdete v Advokatnim deniku.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Hrobka rodiny Auredni¢kovych ve stavu pred rekonstrukci (vievo) a po rekonstrukci (vpravo).

WWW.CAK.CZ



HLEDAME NOVE

A KOLECGC

ARy K_.-Ai‘ \L
= NIT
ENT

.
S CEMU SE VENUJEME:

Advokatni kancelar /
Kutéjova, Marsal, Briasky, s.r.o. _ 4




Ceskd advokdtni komora a EPRAVO.CZ

uvad

17. ROCNIK PRESTIZNi
CELOJUSTICNI SOUTEZE

pravnik

v ey

e|i

~

S v v .
pole¢ng [Sme zaloZilj tradic;,

ro ky_'

N
o
N
N

kterou si prévnicky svét zaslouil

Soutéz iz tradiéné probihd pod zé&stitou

Ministerstva spravedInosti.

Nominace jsou pFijimany na www.pravnikroku.cz od 30. 9.
2022 do 28. 2. 2023. Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce
k nominacim a nominaéni formuléF. Informace o PR 2022 naleznete
téZ na webovych strankdch vsech partnerd soutéze a v pravnickych
periodikach.

Ceny sv. Yva budou preddny na slavnostnim galaveéeru
v kvétnu 2023 v Brné. Sledujte BA, AD, web CAK, socidlni sité
CAK a www.pravnikroku.cz, kde budeme informovat o zahdijeni
prodeje vstupenek a moznostech zvyhodnéného ubytovdni v Brné.

CEZ GROUP

L renomia

N WI-ASS CR 4

o= GENERALL _
pojistovaci maklér 2k CESKA POJISTOVNA

e@ BRANIME SLUSNE @

& Wolters Kluwer

Better Everyday

Stalé kategorie:
Obéanské pravo

Trestni pravo

Sprdvni pravo

Pracovni pravo
Obcéanska a lidskd prava
Kategorie se specidlnimi
kritérii:

Talent roku

Pro bono

Pravnickd sin slavy

¥ Praetor

N

Partneri soutéze:
Soudcovska unie CR

NotéFska komora €R
Exekutorskd komora CR

Unie stétnich zastupct CR

Unie podnikovych pravniko CR
Unie obhdjct CR

Jednota éeskych pravniko
Unie rodinnych advokati
Cesky helsinsky vybor




L

0 hilanci a perspektive trestniho
prava EU diskutovali

predni experti z celé Unie °..

Ceska advokatni komora, Ministerstvo spravedinosti, Unie obhajct CR
a Pravnicka fakulta UK usporadaly v Praze pod zastitou ¢eského
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predsednictvi v Radé EU dne 26. zari 2022 zajimavou a tématy nabitou
mezinarodni konferenci ,Bilance a perspektiva trestniho prava EU a jeho

aplikace v ¢lenskych statech®.

vodni ¢ast konference se uskutecnila ve Vel-
ké aule Karolina, kde prof. JUDr. Bc. Tomas
Gtivna, Ph.D., vedouci Katedry trestniho pra-
va Pravnické fakulty UK, advokat a ¢len prezi-
dia Unie obhajcu, pfivital ucastniky. Nasledné
se ujal slova dékan Pravnické fakulty prof. JUDr. Ra-
dim Bohac¢, Ph.D., ktery porovnal vyvoj trestniho pra-
va a zvysujici se vliv evropskych pfedpist; vyuzil ucasti
zastupcl Ministerstva spravedlnosti a vyzval jejich pro-
stfednictvim ministerstvo k aktivnéjSimu feSeni narod-
nich implementaci a dodrZovani implementacnich lhtt.
Mgr.et Mgr. Zuzana FiSerova, naméstkyné ministra sprave-
dInosti pro rizeni sekce mezinarodni a evropské spoluprace,
shrnula roli v§ech jednotlivych unijnich instituci v ramci
evropského legislativniho procesu a dale nemén¢ dilezi-
tou roli narodnich vlad a zakonodarci pfi implementaci.
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K piedsednictvi Ceské republiky v Radé EU uvedla, Ze
roli CR vnimd spise jako moderacni, za soucasné nutnosti
Fesit aktudlni problémy a vyzvy, v trestnéprdavni souvislosti
napriklad otdzky souvisejici s vdalkou na Ukrajine*“.

Mistopiedseda CAK JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIATrb., ve svém vystoupeni zdliraznil roli a aktivni za-
pojeni Ceské advokatni komory do piipravy legislativy
na unijni i narodni urovni, aktualné zejména zaméfené
na posilovani a disledné prosazovani advokatni povinnosti
mlcenlivosti a ochrany diivérnosti komunikace mezi advo-
katem a klientem. ,,Ocekdvani jsou velikd, Ze se snad podari,
aby se vyvoj ubiral spravnym smérem,” shrnul. Unii obhaj-
cit CR na konferenci zastupoval jeji prezident JUDr. Tomas
Sokol, ktery zminil, Ze dnes$ni trestni pravo je v daleko vét-
$i mife adaptaci unijnich norem, né€kdy v souladu s predsta-
vou Bruselu, jindy je pfedstava odliSna ve snaze zachovat
specifika narodniho pravniho tadu. , Bedlivé je tieba sledo-
vat napriklad modifikaci trestniho procesu, aby nedochdzelo
ke kontroverzni harmonizaci v rozporu se zdjmy obhajoby ci
obvinénych,” uvedl.

Prvni odborny panel nazvany , Evropska legislativa® za-
héjil prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., vedouci
Katedry evropského prava PF UK. Odkazal na svou mono-
grafii Europeizace trestniho prdva a v ramci pfispévku poho-
vofil zejména o presunu trestni oblasti v ramci Lisabonské
smlouvy do oblasti sdilenych pravomoci, pfedstavil specifi-
ka evropského trestniho prava hmotného na pfikladu unij-
niho deliktu - trestnych ¢inti proti finanénim zajmim EU.
Ve zbytku ¢asu pojednal o principu oboustranné trestnosti
jako jedné z podminek pro vydani pachatele do jiného Clen-
ského statu a moznosti rozSifovani této kategorie trestnych
¢ind na zakladé zvlastniho legislativniho postupu, ktery vy-
zaduje jednomyslnost ¢lenskych stati.

Nasledoval prispévek Mgr. Petra Klementa, evropské-
ho vefejného zalobce za CR, ktery predstavil Ufad evrop-
ského verejného zZalobce (EPPO) se sidlem v Lucemburku,
pro ktery aktualn€ pracuje devét ceskych verejnych zalobct,
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ktefi jsou pfidéleni k Sesti riznym soudim napii¢ CR,
ale podléhaji ¢eskému zakonu o statnim zastupitelstvi jen
v omezeném rozsahu. Dale shrnul rok ¢innosti Ufadu, véet-
né statistik z vyroéni zpravy. , Prubézné statistiky mimo vy-
rocni zprdavu nejsou k dispozici z diivodu solidarity s méné ak-
tivnimi clenskymi stdty,” uvedl. V ptispé€vku dale zminil, Ze
zfizeni Ufadu povazuje za historicky milnik, zaroven vsak
jakékoliv hodnoceni po roce ¢innosti povazuje za predcas-
né s ohledem na agendu - pfevaziné hospodarskou krimi-
nalitu, nicméné€ jiz je patrné, ze skutkové podstaty pripadt
z riznych Clenskych stata se pfiliS nelisi, a fizeni tedy pro-
bihaji efektivné.

Mgr. Michal Franék, naméstek ministra spravedlnosti
pro fizeni sekce koordinace tvorby pravnich predpisu a pre-
vence korupce, se v prispévku zaméfil na implementaci
a harmonizaci v trestnim pravu. V ramci hmotného prava
jde tedy prevazné€ o harmonizaci skutkovych podstat tzv.
eurozlo€ind, pficemz jejich seznam je mozné dale rozsifo-
vat. , ProtoZe rozsifeni vyZaduje jednomyslinost, nekdy je pro-
ces velice zdlouhavy (priklad hate crimes), jindy, napriklad
v pFipadé obchdzeni omezujicich opatreni souvisejicich s pro-
tiruskymi sankcemi to jde prekvapivé rychle.” Clenské staty
se Casto museji potykat s otazkami, které jejich trestni fad
ani nezna, at uz jde o hranice trestnosti, sankce, nebo celé
systémy napf. pomoci ob&tem ¢i potirani genderové pod-
minéného nasili.

RAAPLIKAS

V ramci dalsiho panelu nazvaného , Evropska aplikac¢ni
praxe®, ktery se jiz konal v tzv. Modré poslucharné, zaznél
nejprve videoprispévek Mgr. et Mgr. Véry Jourové, misto-
predsedkyné Evropské komise, ktera shrnula aktualné pro-
jednavané predpisy a zapojeni Komise v riiznych stadiich
legislativniho procesu. Piedevs§im zdlraznila navrhy nafi-
zeni o e-evidenci, harmonizaci trestnych ¢in proti Zivotni-
mu prostiedi, planovanou regulaci pifenosu trestniho fize-
ni, potirani zneuzivani déti online a dalsi. Dale vyzdvihla
dilezitost ¢innosti Eurojustu a Europolu v ramci potirani
preshrani¢ni kriminality a zdGraznila nutny pokrok a za-
pojeni ¢lenskych statti do vzdélavani v oblasti evropského
prava.
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Nasledné vystoupili doc. JUDr. Onrej Laciak, Ph.D.,
jako predseda trestniho vyboru Rady evropskych advokat-
nich komor (CCBE), a Mgr. Miroslav Krutina, viceprezi-
dent Evropské trestni advokatni komory (ECBA). Kromé
predstaveni obou elitnich evropskych advokatnich organi-
zaci a shrnuti priorit v oblasti evropského trestniho prava
se oba zaméfili na dalsi potifebu posilovani minimalnich
standardu v trestnim fizeni, harmonizaci procesnich zaruk
i potfebu jejich zakotveni do nafizeni o EPPO. Mgr. Kruti-
nu nasledné doplnil byvaly predseda ECBA, prof. Dr. Hol-
ger Matt, advokat pusobici na Univerzité Johanna Wolf-
ganga Goetheho ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery uvedl,
ze ,dlouhodobym cilem je nalézt rovnovahu mezi svobodou,
bezpecnosti a spravedInosti“. Proto napf. ECBA pripravila
tzv. roadmap priorit, ktera ma byt voditkem praktickych
a pravnich nedostatkda.

V ramci téhoz panelu nasledné vystoupil emeritni gene-
ralni advokat SD EU Mgr. et Mgr. Michal Bobek, M. Jur.,
Ph.D., soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Zminil, Ze z po-
hledu SD EU jsou trestni véci jednou z regulovanych unij-
nich oblasti, které musi vykladat, a nezaujima zadné zvlast-
ni postaveni. ,Lze na to nahlizet tak, Ze soudci a generdlni
advokdti SD EU s ohledem na chybéjici specializaci trestu
nerozumi, v tom pripadeé ale nerozumi vsemu stejne,” uvedl
s nadsazkou. Jiz od roku 1985 dochazelo k vykladu trest-
nich véci, nicméné oklikou skrze vnitini trh, danové pra-
vo, DPH, problematiku lhit a promlCeni apod. Po pfijeti
Amsterodamské smlouvy vSak Soud zaznamenal kvanti-
tativni skok. Doplnil, Ze z procesniho hlediska prece jen
existuji urcita specifika, ktera vyplyvaji z faktu, Ze vétSina
trestnich véci je projedndvana ve zrychleném fizeni, coz
ma do jisté miry za nasledek podstatné omezeni stran fi-
zeni pred SD EU. V ramci pfispé€vku se rovnéz pozasta-
vil nad transverzalnim problémem krize pravniho statu
a ochrany jeho principt.

Blok uzaviel Dr. Wouter van Ballegooij, zastupce trestni
sekce Evropské komise, ktery svilj prispévek zaméfil na ev-
ropskou legislativu tykajici se porusovani omezujicich opat-
feni Unie a transpozici smérnice o boji proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zajmy Unie. V souvislosti s druhym
uvedenym zminil, Ze bylo zahajeno jiz 17 fizeni o poruSe-
ni povinnosti kvili nespravné implementaci smérnice. Za-
jimava byla i zminka o chybéjicich odpovidajicich udajich
z ¢lenskych stati v oficialnich statistikdch - Komise proto
hleda cestu, jak se k nim dostat, napf. pravé pies Ufad ev-
ropského vetfejného zalobce.

Po prestavce na ob&éd pokracoval program blokem, kte-
ry se zaméfil na aplikaci trestniho prava EU v ¢lenskych sta-
tech. Jako prvni byla uvedena dr. Ute Hohoff ze Spolkového
soudniho dvora Spolkové republiky Némecka. Popsala kon-
krétni pripady, kdy jsou normy némeckého prava v kolizi
s evropskym pravem, a shrnula obecné pravné-praktické
dopady soucasné legislativy. , Normy trestniho prdva proces-
niho spadaji do ndrodni legislativy, ale je treba, aby respekto-
valy normy evropského prava,“ uvedla. Nasledné popsala né-
kolik kauz Spolkového soudniho dvora.

Hofrat. Hon.-Prof. Dr. Babek Oshidari z Univerzity
v Salzburku a soucasné pusobici na rakouském Nejvyssim
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soudu, se zaméril na zvlastnosti
nafizeni o EPPO a pribéh fizeni.
Uvedl, Ze ,,v ramci EPPO neexistu-
Jje diskrece ohledné zahdjeni, pre-
ruseni ¢i ukonceni stihdani, naopak
to se Fidi principem mandatorni-
ho stihdni“. Clanek 39 o EPPO
upravuje podminky, nicméné ty
jsou doplnény o bod odlivodné-
ni 81 nafizeni, pfipadné si lze
analogicky vypomoci interpreta-
ci narodniho prava. Narizeni je
aktualné vykladano velice Siroce
a dopady tohoto vykladu se uka-
zZou az v budoucnu.

Po Oskidariho vystoupeni na-
sledoval prispévek prof. UAM
Dr. Hab. Elzbiety Hryniewicz-
-Lach z Univerzity Adama Mic-
kiewicze v Poznani. Doktorka
Lach se zamérila na polsky ,muzzle law“ a popsala zdr-
zelivost, s jakou polské instituce vahaly s polozenim pfed-
bézné otazky Soudnimu dvoru ohledné disciplinarni ko-
mory Nejvyssiho soudu. Vyjadrila zklamani nad aktualni
situaci, kdy polsky Ustavni soud reagoval tak, Ze nebude
rozhodnuti SD EU (rozsudek z 26. biezna 2020) v otaz-
kach prava soudu revidovat pracovni postaveni soudce
respektovat, nebot neni pro Polsko zavazné. Zminila, ze
Ldle jejiho ndzoru se nejednd o naruseni ocekdvdani v kon-
krétnim pripade, nybrz o naruseni vzdajemné divery v apli-
kaci vSech unijnich instrumentii, na které miize navazovat
odmitdni vysetiovacich prikazii, zatykacich rozkazii apod.”.

Panel uzavrel jiz zminovany prof. Dr. Holger Matt, kte-
ry navazal na svou predchozi fe¢ tim, Ze by uvital revizi
evropského zatykaciho rozkazu, harmonizaci vazebniho
fizeni, podminek pro vykon vazby a zakotveni podminek
odskodnéni osoby, ktera byla zprosténa obviné€ni. Apeloval
na narodni organy a advokatni organizace, aby se do evrop-
ské debaty aktivné zapojily a uplatiovaly svlij narodni vliv
i v ramci evropského legislativniho procesu.

ZavéreCny panel zahdjil doc. JUDr. et PhDr. mult. Li-
bor Klimek, PhD., dr. h. c., advokat, ktery soucasné pu-
sobi na Univerzité Mateje Bela v Banské Bystrici, jenz
se ve svém vystoupeni zaméfil na neblahy fakt, Ze mno-
ho pravnik( zcela nedisponuje znalostmi prava evropské-
ho. ,Casto se na Slovensku setkdvdme s nepochopenim icin-
kit narizeni. Dalsi nekonecnou otdzkou je zdakon o evropském
zatykacim rozkazu, ktery obecné piisobi schizofrennim zpii-
sobem,” dodal. Ve druhé ¢asti se vénoval ivaham de lege fe-
renda, a to konkrétné v oblasti vzajemného uznavani trest-
nich rozsudki.

Na doc. Klimka navazal se svym piispévkem profesor To-
mas Grivna, ktery paralelou s podvodnymi e-maily odkazal
na nizkou vypovidaci hodnotu statistik ohledné pachané
trestné Cinnosti, nebot velké mnozstvi neni nahlasovano,
pfipadn€ pachatelé nejsou odhaleni, nebot si organy ¢in-
né v trestnim fizeni nejsou schopny zajistit diikazy. To by
v pireshrani¢nich vécech mélo byt ¢astecné vyreSeno s pii-

12

jetim navrhu e-evidence. Prof. Gfivna se oproti o¢ekavani
v souvislosti s timto navrhem nezabyval notifikaéni proce-
durou, nybrz kratkou analyzou kontrolnich mechanismi,
napi. moznosti obrany poskytovatele sluzeb ¢i uzivatell
v pfipad€, dojde-li k zablokovani ué¢tu omylem.

Mgr. Miroslav Krutina nasledné€ vystoupil s praktic-
kym prispévkem ohledné pfikladli implementace smér-
nic o procesnich zarukach, které nejsou preklopeny
do ¢eského pravniho fadu ve stejném rozsahu, jak to text
smérnice zamySlel, zejména pokud jde o prava obviné-
nych a podezielych, pfipadné se k nim je tfeba dostat
oklikou. Jako pfiklad uvedl pravo na tlumoceni a preklad
porady s advokatem s tim vysledkem, Ze tato mozZnost
existuje, souvisi-li porada s procesnim ukonem.

Panel uzaviela advokatka z Nizozemska, Rosa van Zijl,
LLM, clenka trestniho vyboru CCBE, ktera uvedla, Ze
dle statistik ma Nizozemsko velmi dobrou uroven hodno-
ceni pravniho statu a davéry ob¢ant v justici. Trestni pro-
ces v Nizozemsku za poslednich 15 let zaznamenal obrov-
ské zmény, jesté pred 10 lety nebylo mozné Zadat o ucast
advokata pfi podani vysvétleni v ramci prvniho policejni-
ho vyslechu. Vyvoj tohoto specifika popsala velmi podrob-
né, véetné prodleni Nizozemska s implementaci smérnice,
ktera zakotvila v €L. 3 odst. 3 pristup k advokatovi od pocat-
ku fizeni, aZ po aktualni stav, kdy je porada s klientem ome-
zena na 30 minut. Tento pfiklad je vSak jednim z mnoha
dikazi prinosnosti evropské regulace na vnitrostatni urov-
ni. Na zavér zminila judikaturu NejvysSiho soudu Nizo-
zemska prijatou v souvislosti s rozsudkem SD EU C-746/18
Prokuratuur.

Zavérecného slova se ujal JUDr. Vaclav VIKk, Clen prezidia
Unie obhajct, ktery vSechny pfitomné pozval k pfipitku.

* Mgr. ALZBETA DVORAKOVA RECOVA,

Stala zastupkyné CAK v Bruselu
o JUDr. HANA RYDLOVA
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U aktualy

A Sdéleni CAK o povinnych
plathach a pojistnem

o vysi a splatnosti pfispévku na éinnost Ceské advokatni komory (dale jen ,Komora“) za rok 2023
o vySi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2023

o vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2022
o vySi a splatnosti pojistného pro rok 2023

Vazené advokatky, vazeni advokati, letos poprvé mulizete povinné platby, tedy prispévek na ¢innost Ko-
mory a odvod do socialniho fondu Komory, a pripadné téz pojistné, uhradit individualizovanym QR ko-
dem, ktery byl v minulych dnech kazdému z vas zaslan do vasi datové schranky a pro kazdého jednot-

livéeho advokata/tku byl unikatné generovan.

Pokud preferujete standardni platebni model, pripadné budete zadat o snizeni ¢i prominuti nékteré

z plateb, nebo jste zménili zplisob vykonu advokacie, postupujte, prosim, klasickym zptisobem platby
[ | pomoci prevodniho pfikazu na u¢et Komory ¢. 12432011/0100.

Podrobné informace o vSech povinnych platbach i pojistném prinasime v nasledujicim sdéleni:

I. Prispevek na cinnost Komory za rok 2023

VysSe prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2023 ¢ini

a) 10 600 K¢;

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie;

c) 1/12 prispévku uvedeného v bodé a) za kazdy i zapocaty kalendarni mésic daného kalendarniho roku, byl-li advokat zapsan
do seznamu advokat(i v pribéhu roku 2023, a to za podminky, ze k zapisu doslo do Sesti mésict od slozeni advokatni zkous-
ky, zkousky zpusobilosti nebo jiné zkousky podle § 6 odst. 1 zakona o advokacii. Vyse prispévku se zaokrouhluje na celé ko-
runy nahoru;

d) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2023 a nejde-li o pfipad dle bodu c).

Prispévek je splatny do 20. ledna 2023.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2023, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato Ihi-
ta plati pfi zménach v pribéhu roku a u vsech plateb.

. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2023

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2023 ¢&ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2023,
c) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2023.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokat( po 20. lednu 2023, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
VysSe a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené evropskeé ad-
vokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatd podle § 5a zakona o advokacii.
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Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ué¢et Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici
ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného evidenc¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s evidencnim ¢islem 04876 pro rok 2023 je 202304876.

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdelavani advokatnich

koncipientii za rok 2022

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati a obchod-
ni spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2022 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vyse odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a)
za kazdy zapocaty mesic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich kon-
cipient;

c) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokatovi nada-
le trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe advokatni-
ho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu pravni praxe
advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dulezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po sobé
nasledujicich pracovnich dnt, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery preruseni vy-
konu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dtivodu trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici,
ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto dlivodu doslo. Povinny advokat je na vyzvu Komo-
ry povinen dlivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini,
narok na snizeni vyse odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2023.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient( je splatna poslednim dnem mésice nasledu-
jiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skongil.

Odvod dofondu Komory provzdélavaniadvokatnich koncipientl se platipfevodemnaucetKomory ¢.6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (22), a pétimistného evidec¢niho ¢isla advokatniho konci-
pienta.

P¥iklad: Variabilni symbol pro odvod za advokatniho koncipienta s evidenénim Cislem 14876 za rok 2022 je 2214876.

IV. Pojisteni profesni odpovednosti pro rok 2023

HROMADNE POJISTENI

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne, kteri jsou pojisténi v ramci hromadného pojisteni

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2023 do 31. 12. 2022; €. u. 12432011/0100
nezasilaji Komore certifikat o navyseném limitu pojistného plnéni

maji-li pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

nepreji-li si byt nadale ucastni hromadného pojisténi, sdéli neprodlené tuto skute¢nost Komore
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POJISTENi NA ZAKLADE RAMCOVE POJISTNE SMLOUVY €. 2904309313, VE ZNENi POZDEJSICH DODATKU (DALE
JEN ,HROMADNE POJISTENi ADVOKATU), UZAVRENE MEZI GENERALI CESKOU POJISTOVNOU, A. S., A KOMOROU:

Hromadné pojisténi advokatu se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za $§kodu, kterou zpUsobi v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokatl se u advokatl vykonavajicich advokacii samostatné
bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.
Limit pojistného pInéni z hromadného pojisténi advokati &ini 7 000 000 Ké.

Pojistné se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pri platbé prevodnim prikazem je treba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyrmistného cisla roku, na ktery se pojistné vztahuje,
a pétimistného evidenc¢niho cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokata s evidencnim ¢islem 04876 pro rok 2023 je 202304876.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokatt ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokat( pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v ptlro¢nim obdo-
bi,atood 1. 1. do 30. 6. aod 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu téchto obdobi byli
do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteri advokati vyskrtnuti). Znamena to, ze ucastniky hromadného po-
jisténi advokat( do 30. 6. 2023 budou i advokati zapsani do seznamu advokat(i v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2023, aniz by méli po-
vinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na Il. pololeti roku 2023, a to v polovicni vysi. Advokati
zapsani do seznamu advokatt v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2023 budou uc¢astniky hromadného pojisténi advokatt do 31. 12. 2023,
aniz by meéli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2024. Znamena to, ze advo-
kati, kteti budou zapsani do seznamu advokat( v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2023, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢.
Toto poloviéni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaiji;
advokaty, ktefi advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spole¢nosti, jejimz predmétem
podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat*). Za skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advo-
kacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu
takto zplsobenou pfi plnéni pracovnich Gkol podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatl uéasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2022 Komofe stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcuijici, ze je pro rok 2023 individualné pojistén. Minimalni limit pojist-
ného plnéni vSak nesmi byt nizsi, nez kolik by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokat(, tj. 7 000 000 K¢. Stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy mdze nahradit ,,certifikat”, v némz pojistovna potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou pojiSténi v ramci hromadného pojisténi

plati pojistné ve vysi 6 700 Ké na rok 2023 do 31. 12. 2022; ¢. u. 12432011/0100
nedokladaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného pInéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni limitu po-
jistného plnéni

Viz predchozi informace tykajici se advokatt vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromadného pojis-
téni, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uéastni hromadného pojisténi advokatt, jsou dale povinni byt
individualné pojisténi pro pfipad vzniku zavazku, k jehoZ splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpist povi-
nen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolec¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za Ujmu, za kterou
advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpisti z divodu solidarni odpovédnosti, bude u kaz-
dého spolecnika sdruzZeni stanoven pro rok 2023 ¢astkou 7 000 000 K¢ v pfipadé dvoucélenného sdruzeni, jinak ¢ast-
kou 3 000 000 K¢, nasobenou poétem vSech spoleénikil sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni
z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zGstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
leéniky sdruzeni.

Priklad: U tficlenného sdruzZeni je povinny minimalni limit pojistného plnéni pro kaZdého ze spolec¢nik( sdruZeni
3 x 3000 000 K¢, tji. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolec¢nik sdruzeni uc¢asten hromadného pojisténi s limitem pojistného
plnéni 7 000 000 K&, je tfeba, aby se dale individualné pojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dal$i 2 000 000 K¢.
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INDIVIDUALNI POJISTENI

ADVOKATI POJISTENI INDIVIDUALNi POJISTNOU SMLOUVOU, STEJNE JAKO SPOLECNOSTI POJISTENE INDIVIDUAL-
Ni POJISTNOU SMLOUVOU, DORUCI KOMORE POTVRZENIi O POJISTENI. INDIVIDUALNE POJISTENYMI SE ROZUMi:

1. Advokati vykonavaijici advokacii samostatne

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojisten v ramci individualniho pojisténi spolecnosti nebo advokata, se kterymi trvale spolupracuije,
a z tohoto divodu si nepfeje byt t¢astnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skute¢nost Komore oznamit do 31. 12. 2022; po-
kud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokat(i a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. Zahranicni advokati a usazeni evropsti advokati

Hromadné pojisténi advokatl se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advoka-
cii (tzv. zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné. Minimalni limit pojistné-
ho plnéni ¢ini 7 000 000 K¢.

3. Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici obchodni spolecnosti

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementafi komanditni
spolecénosti nejsou uc¢astni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pfi-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je podle zvlastnich
predpist povinen k jeho splnéni z ddvodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve vefejné obchodni spole¢nosti (§ 15 odst. 1 za-
kona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, bude u kazdého ze spoleénikl spole¢nosti stanoven pro rok 2023 ¢astkou
7 000 000 K¢ v pripadé dvouélenné spolec¢nosti, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢&, nasobenou poétem spoleénikl vefejné
obchodni spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spole¢nosti (§ 15
odst. 1 zakona) za skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlast-
nich pravnich predpist z divodu ruc¢eni jako jeji spolecnik, bude u kazdého z komplementaia stanoven pro rok 2023 ¢astkou
7 000 000 K¢ v pripadé spoleénosti o celkovém poétu dvou komplementara, jinak ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou
poétem komplementafi této spoleénosti.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz spInéni je advokat povinen jako spolecnik verejné
obchodni spole¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z diivodu ruéeni, se vztahuje také na ty advokaty, ktefi
zUstavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky pfislusné obchodni spoleénosti.

Priklad: Spole¢nost (vefejna obchodni nebo komanditni) se tfemi spolec¢niky/komplementari hradi pojistné pro povinny limit
pojistného plnéni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementare. Pojistné plati pfimo pojistiteli.

4. Advokatni spolecnosti

Spoleénost s ruéenim omezenym a komanditni spoleénost museji byt od svého vzniku do dne svého zruseni pojisté-
ny pro pfipad odpovédnosti za §kodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plné-
ni z pojisténi spolec¢nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spole¢nosti s ruéenim omezenym,
kteremu nebyl pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolec-
nosti, kterému nebyl pozastaven vykon advokacie, minimalné véak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ruéenim omezenym
a 10 000 000 K¢ u komanditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2023 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpoz-
déji do 31. 12. 2022, bez ohledu na to, ze jiz v pfedchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisté-
ni Komove predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,,certifikat“, v némz pojistovna po-
tvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

PLATNE ZNENi USNESENi PREDSTAVENSTVA CAK €. 4/2009 VESTNIKU JE K DISPOZICI NA WEBOVYCH STRANKACH
KOMORY WWW.CAK.CZ.
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aktuality

© Aktualné v pravu

Z legislativy

Do legislativniho procesu mifi novela zakona

o advokacii, CAK ji odeslala MSp

Navrh novely zakona o advokacii, ktery predstavenstvo CAK
schvalilo na zarijovém zasedani, a to v navaznosti na své pro-
gramové prohlaseni a Ukoly mu ulozené 8. snémem CAK, byl
dne 3. fijna 2022 zaslan na Ministerstvo spravedinosti. Ci-
lem novelizace je zejména Uprava ochrany informaci tvoficich
obsah komunikace advokata, advokatniho koncipienta a za-
méstnancl advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb. Dru-
hou zménou by méla byt moznost pro advokatni koncipienty
vykonavat pravni praxi formou zkraceného Uvazku, pokud to
bude opodstatnéno divody hodnymi zviastniho zretele, treti
navrhovanou zménou zakona o advokacii je Uprava moznosti
Ucasti advokatli na jednani snému nejen osobné, ale i s vy-
uzitim technickych prostredk(i vzdaleného pristupu. Podrob-
néji se timto navrhem CAK zabyva ve svém uvodniku
na str. 3 Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., ¢len predstaven-
stva CAK s plisobnosti pro legislativu.

Zmény v prohlaseni o pravosti podpisu

Dne 1. ¢ervence 2022 nabyla ucinnosti novela § 25a zako-
na o advokacii provedena zakonem ¢. 261/2021 Sb., ktera
rozsiruje opravnéni advokata nejen nahrazovat uredni ovére-
ni vlastnoruéniho podpisu jednajici osoby svym prohlasenim
o pravosti podpisu, ale nové zavadi moznost advokata prohla-
sit, Ze jednajici osoba uznala elektronicky podpis za vlastni.
Prohlaseni o pravosti podpisu ma stejné Uc¢inky jako uredni
ovéreni podpisu. Novelizované znéni odpovida i zakonu
¢. 21/2006 Sb., o ovérovani. V navaznosti na tuto zakon-
nou zménu prijalo predstavenstvo Ceské advokatni komory
13. zari 2022 novelu prislusného stavovského predpisu, tedy
usneseni predstavenstva ¢. 4/2006 Véstniku (o prohlaseni
advokata o pravosti podpisu), jez je zverejnén ve Véstniku
CAK ¢. 3/2022 - nepiehlédnéte jej na webu CAK, najde-
te v ném vSe podstatné!

Novy manual pro vypocet vyzivného

V roce 2010 vydalo Ministerstvo spravedinosti prvni manual
pro stanoveni vySe vyzivného za Ucelem sjednoceni rozhodo-
vaci praxe soudll v otazkach vyzivného na nezaopatrené déti.
Po deseti letech jeho aplikace v rozhodovaci praxi soudt zpra-
covalo MSp v roce 2021 analyzu vyuzivani této tabulky a na za-
kladé poznatk( soudcll, pracovniki OSPOD, zastupcl nezis-
kovych organizaci, ale i advokat(, ekonomd, statistik(i a dal-
Sich odbornik, ktefi se dlouhodobé vénuiji tématu vyzivného,
pripravilo novou tabulku vyzivného, kterou bude moci vyuzit
i verejnost. Spolu s jednoduchou kalkulackou bude od 21. zari
2022 k dispozici na strankach https://vyzivne.justice.cz,
kde najdou zajemci i statistické udaje, dalsi uzite¢né rady
a tipy, odkazy na organizace a instituce, které mohou v kri-
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zové situaci v rodiné pomoci, stejné jako zakladni informace
vztahujici se k rodinnému pravu.

Novela zakoniku prace

V pondéli 12. zari 2022 byl zverejnén a do meziresortniho
pripominkového fizeni odeslan navrh novely zakoniku pra-
ce. Novela by méla zajistit jednak radnou transpozici evrop-
skych smérnic, jednak zavést novou Upravu prace na dalku
a elektronického podepisovani a doru¢ovani. Vyrazné zmeny
a zprisnéni Ize ocekavat v upravé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Zaméstnavatellim vznikne povinnost
rozvrhovat pracovni dobu, odvodnovat za urcitych okolnosti
vypovédi a nesjednani pracovniho poméru na zadost zamést-
nance. Na zaméstnance, ktefi vykonavaji praci na zakladé
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, se maji
nové aplikovat ustanoveni zakoniku prace o dovolené a pre-
kazkach v praci obdobné jako u zaméstnanc( v pracovnim
poméru. Zmeny se dotykaji i oblasti odménovani a oblasti
informovani zaméstnance o obsahu pracovniho poméru. No-
vela rozsituje okruh Udaju, které musi zaméstnavatel zamést-
nanci poskytnout. Lhita pro spinéni informacni povinnosti ma
byt vyrazné zkracena, a to na sedm dni. Zcela nové ma zako-
nik prace upravovat v praxi jiz dnes hojné vyuzivanou praci
na dalku. Vétsi flexibilitu do pracovnépravnich vztah(i by méla
prinést nova pravidla pro elektronické podepisovani a doru-
¢ovani. V neposledni radé se bude zména tykat rodicovske
dovolené.

Zmény v novele zakona o evidenci skute¢nych
majitelt od 1. fijna

Opravdu povinny zapis skute¢ného maijitele spolecnosti
do verejné evidence je stary jen jeden rok. Spousta spolec-
nosti jej po administrativnich obtizich provedla a zapsala sku-
tecné majitele dle téchto pravidel. Evropska komise ale zjis-
tila, ze pravidla v ceském zakoné jsou v rozporu s evropskou
smérnici. Cesky zakon tak musel byt novelizovan a zmény
jsou ucinné jiz od 1. fijna. Mnoho spole¢nosti tak nyni ¢eka
obdobny registracni proces jako v lonském roce. Na zapsa-
ni pripadnych zmén maiji presné pul roku. Zmény se tykaji
zejména zruseni rozdéleni skutecnych majitelll na koncové
prilemce a osoby s koncovym vlivem. Novela jiz pocita pouze
s jednotnym pojmem ,,skutecny majitel”, ale zaroven rozsifuje
kategorie osob, které budou muset byt do evidence zapsa-
ny. Skutecnymi majiteli budou bez vyjimky vSechny fyzické
osoby, které maiji vice nez 25% podil ve spole¢nosti nebo
na hlasovacich pravech ve spoleénosti nebo které maji narok
na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich nebo likvida¢nim
zUstatku vétsi nez 25 %, a osoby s rozhodujicim viivem.

Legislativu pro vas

sledujeme denné. Ctéte ADVOK[\TN DENiK
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US: K otazce zabrani véci kvali pouziti

ke spachani trestného ¢inu

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 645/22 plati,
ze nebezpeci, Ze véc bude slouzit ke spachani zlo¢inu, nelze
dovozovat z pouhé moznosti takového pouziti. Takto Siroce
pojata podminka zabrani véci by byla spinéna v podstaté vzdy,
nebot hypoteticky Ize témér kazdou véc uzit ke spachani zlo-
¢inu. Zabrani véci, respektive s nim spojeny zasah do vlast-
nického prava, které je chranéno ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, musi byt odlivodnén konkrétnimi okolnostmi,
z nichz bude vyplyvat alespon takova mira pravdépodobnos-
ti uvedeného nasledku, ktera bude potifebu tohoto zasahu
s ohledem na obvykly chod véci rozumné oddvodnovat.

US: K rozhodnuti o odnéti ditéte rodi¢im

a jeho svéreni do péstounské péce

Ustavni soud zverejnil svdj nalez sp. zn. lll. US 3146/21, po-
dle néhoz plati, Ze odnéti ditéte z péce rodicl a jeho svéreni
do péstounské péce podle § 958 obcanského zakoniku je
zcela zasadnim zasahem do prava jak rodicd, tak ditéte na ro-
dinny Zzivot, ktery musi byt vzdy povazovan za krajni reseni
nedostatecné péce rodicll o dité. Zasadné se musi jednat
o opatreni doCasné, doprovazené snahou prislusnych orga-
nd verejné moci napomoci k co nejrychlejSimu opétovnému
slouceni rodiny.

US: K vefejnému zajmu jako jedné z podminek
vyvlastnéni

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2763/21 pla-
ti, Zze v kompetenci zakonodarného sboru je jak stanoveni
toho, co je v obecné roviné ve verejném zajmu jako jedné
z podminek pro vyvlastnéni nebo nuceného omezeni viast-
nického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, tak v souvislosti s tim i vymezeni zakonného ram-
ce pro rozhodovani vyvlastnovacich uradd v konkrétni véci,
ve které je tfeba pomérovat takto vymezeny verejny zajem
s individualnimi zajmy vyvlasthovaného. Proto neni v rozporu
s ustavnimi kautelami ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod pravni Uprava, ktera stanovi nevyvratitelnou
domnénku existence verejného zajmu na vyvlastnéni po-
zemkl a staveb pfi specifickych ¢innostech v konkrétnich
pravnich predpisech vymezenych, jako napf. v § 3 odst. 2
zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakon( (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(.

NSS zamitl stiznost kvtili udéleni milosti, jde

o ustavni pravomoc prezidenta

Nejvyssi spravni soud zamitl ve svém rozsudku ¢&. j.
10 As 211/2022-31 publikovanym dne 4. fijna kasacni stiz-
nost muze z Prahy, ktery prostrednictvim spravni zaloby zpo-
chybnil milost udélenou prezidentem republiky séfovi Lesni
spravy Lany Milosi Balakovi, odsouzenému za ovlivhovani ve-
fejné zakazky v Lanské obore. V rozhodnuti se NSS zabyval
otazkou, zda je prezident pfi udélovani milosti spravnim orga-
nem, a zda je tim padem milost prezkoumatelna ve spravnim
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soudnictvi. Dospél k nazoru, ze nikoliv. Poukazal na to, ze
pravomoc k udéleni milosti svéfuje prezidentovi Ustava. Zad-
ny jiny zakon ji neomezuje ani nereguluje.

NSS potvrdil pokutu za nedtiistojné zobrazeni
nahé zeny v reklamé

Nejvyssi spravni soud zverejnil dne 6. fijna 2022 svij rozsu-
dek €. j. 4 As 233/2020-41, jimz s kone¢nou platnosti potvr-
dil prazské spolecnosti K. M. pokutu za nedlstojné zobrazeni
zeny v reklamé na motorkarské obleceni. Na jednom zabéru
naha Zena se stinidlem na hlavé znazornovala stojaci lampu,
na druhém klecela na zemi, na zadech méla sklenénou desku
stolku a na hlavé helmu. Reklama zverejnéna v roce 2014 vy-
volala spole¢enskou debatu a sklidila kritiku nékterych spol-
kil a bojovnikl za prava zen. Zivnostensky odbor Magistratu
hlavniho mésta Prahy pak spole¢nosti ulozil pokutu. Reklama
podle rozhodnuti obsahuje diskriminaci z divodu pohlavi, sni-
zuje lidskou dustojnost, a je proto v rozporu s dobrymi mravy -
a tim padem i se zakonem o regulaci reklamy.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

Ze svéta prava

Den proti trestu smrti

Jiz popatnacté si 10. fijna cela Evropa pripomina ,Evropsky
den proti trestu smrti“. Ten se rozhodl vyhlasit dne 26. zari
2007 Vybor ministrd Rady Evropy jako ,evropsky prispé-
vek" ke Svétovému dni proti trestu smrti, ktery se kazdoroc¢-
né kona 10. fijna. Rada Evropy je v procesu zruseni trestu
smrti prikopnikem, od roku 1997 je Evropa de facto zonou
bez trestu smrti.

ADVOKATNE DENIK

MSp odskodiovalo podle NKU pomalu,

dle ministerstva slo o slozité pripady

Témér polovinu zadosti o odskodnéni v poslednich Sesti le-
tech vyporadalo Ministerstvo spravedinosti az po uplynuti za-
konné |haty Sesti mésica. Vyplyva to z provérky, jejiz vysledky
dne 3. fijna 2022 zverejnil Nejvyssi kontrolni urad. Casto mi-
nisterstvo podle kontrolord rozhodlo o Uhradé skod zplso-
benych v soudnich fizenich, neopravnénym stihanim nebo
nespravnym Ufednim postupem az tehdy, kdyz poskozeny
podal zZalobu. V krajnim pripadé ¢ekal poskozeny na vypora-
dani vice nez tri roky.

Seminar poradany CAK fesil, proé¢ a jak by mél
byt advokat na socialnich sitich
Pro¢ viibec pouzivat socialni sité a jak je vyuzit pro rozvoj své
advokatni praxe? Na tyto dvé zakladni otazky se snazil co nej-
Sifeji odpoveédét seminar nazvany Socialni sité - zaciname,
ktery usporadala dne 5. fijna 2022 v Praze Ceska advokatni
komora. Vedla jej odbornice na socialni sité a digitalni marke-
ting Dorota Kajfoszova. Pokud jste jej zmeskali, zpravu najde-
te v Advokatnim deniku.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2022

Zz pravni teorie a praxe

Nesporny rozvod hez uvozovek, aneh
livaha o reforme rozvodoveho procesu

Aktualni stav soudni agendy ukazuje, Ze pocet tzv. nespornych rozvodii je pomérné vysoky.
Presto je aktualni rozvodovy proces zdlouhavy a malo systémové motivuje rozvadéjici se rodice
k tzv. nespornym rozvodum. V ramci svého prispévku se pokusim nastinit jednu z mozZnosti
reformy rozvodl, ve kterych se Ize opfFit o shodnou vili rodi¢t na Feseni porozvodovych
otazek. Za dulezité povaZzuji zachovani vysokého standardu ochrany ditéte a soucasné
zajisténi vétsi flexibility a rychlosti rozvodového procesu s dirazem na dohodu rodiéd.
Dochazim k zavéru, Ze by bylo vhodné zacit pouzivat termin nesporny rozvod bez sltivka

——

tzv. Gi uvozovek a zavést tento termin legislativné.

Magr. Eva Decroix
plsobi jako advokatka a zapsana
mediatorka.

kutecnost, Ze nejlepSim zplisobem feSeni ota-

zek souvisejicich s rozvodem je dohoda, je

dlouhodobé potvrzovana odborniky jak z ob-

lasti prava, tak psychologie nebo socialni prace.

Presto termin smluveny rozvod aZ dosud nema
v akademické pravni literatufe misto nebo musi byt pouZzi-
van jako termin nelegislativni vyhradné v uvozovkach. Stej-
né tak termin nesporny rozvod je pouze tzv. nesporny.

Rozvod dle § 757 zak. ¢. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. z.“), totiZ neni sa-
mostatnym typem rozvodu zaloZenym na principu dohody,
ale jedna se o rozvod na principu objektivniho, tzv. kvalifi-
kovaného rozvodu. Nelze jej nazyvat ,rozvod dohodou” neb,
byt se manzelé na rozvodu dohodli, soud manzelstvi za ur-
¢itych podminek rozvést nemusi.! Nespornym by se takovy
rozvod taktéz nazyvat bez sltivka tzv. nemél, neb se i nadale
jedna o Fizeni sporné.?

Ma rozvod dohodou, smluveny rozvod ¢i nesporny rozvod
neboli rozvod, na jehoz podminkach se manzelé (a rodice) do-
hodli, misto v nasi pravni uprave?

Domnivam se, Ze ano, a timto piispévkem bych rada predlo-
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zila uvahu de lege ferenda o zakotveni pevného mista nespor-
ného rozvodu do pozitivniho prava.

Predné bych se chtéla vénovat tomu, jaké vyhody vyply-
vaji z aktualni platné pravni upravy pro manzele, jsou-li
ochotni a schopni se dohodnout. Nemyslim tim tentokrat
vyhody psychologické a osobni, které jednoznacné svédci
pro klidny rozchod a dohodu namisto emocionalné naroc-
ného soudniho sporu.

Piesto ale rozvod neni jen otazkou pravmi, soubéziné
s touto rovinou probiha i tzv. rozvod psychologicky, coz je
osobni proces kazdého z manzeli, béhem kterého se s da-
nou situaci smiruje, vyporadava se s emocemi zpusobeny-
mi ukoncenim jedné zivotni etapy i piipadnymi pocifovany-
mi kiivdami.

Psychologicky rozvod prochazi v ¢ase riiznymi fazemi,
od vzteku pres bolest, litost a smifeni se s danou situaci.
Ochota k dohodé ohledné nalezZitosti spojenych s rozvodem
primo souvisi s fazi, ve které se kazdy z manzell nachazi.

Pomoc a podporu pro nalezeni spoleéné cesty k rozvodu
mohou poskytnout psychoterapeuti, psychologové, rodinné
poradny nebo mediatori. Poskytuje ale dostate¢nou podporu
pro rozvod na zakladé dohody také zakonodarce?

Ust. § 757 o. z. zakotvujici onen v uvozovkach uvadény ne-
sporny rozvod stanovi, Ze pokud je splnéna podminka délky
trvani manzelstvi alespon jeden rok, manzelé spolu neZziji
alespon Sest mésicil, soudu jsou predlozeny dohody o upra-

1 M. Hru$akova, T. Novéak: Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace, Bulletin
advokacie €. 5/1999, str. 29-35.

2 § 390 zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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vé pomérl nezletilych déti, vyporadani spole¢ného jméni
manzelll a bydleni a manzel se k navrhu na rozvod poda-
ny druhym z manzell pfipoji, ,soud manzelstvi rozvede, aniz
zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zdvéru, Ze shod-
né tvrzeni manzelii, pokud se jednd o rozvrat manzelstvi a o zd-
mer dosdhnout rozvodu, je pravdivé“.

K vécnépravnim podminkdm tzv. nesporného rozvodu
se vratim pozdéji, nyni se zastavim u motivace, kterou zakon
poskytuje rozvadéjicim se manzelim k feseni rozvodu cestou
dohody. Dle mého nazoru totiZ opravdova motivace sméruji-
ci rozvadéjici se manzele k rozvodu dle § 757 o. z. v zakoné
neni. Jediny rozdil mezi ustanovenim o rozvodu tzv. spor-
ném a tzv. nesporném spociva pouze ve vypusténi povinnos-
ti soudu zkoumat priciny rozvratu manzelstvi. Soud se tedy
nepta, pro¢ manzelstvi nefunguje, jen ovéruje, Ze opravdu
nefunguje. Nesypeme stil do rany, ale naplast to také neni.

Vzhledem k tomu, Ze rozvodové fizeni je vétSinou ucast-
nikd vnimano jako nutny piedstupen dalsi stastné etapy Zi-
vota nebo jen hoiké zakoncCeni etapy aktualné koncici, as-
pekty, které jsou stéZejni z pohledu ucastnikt vstupujicich
do rozvodového procesu, jsou naklady a ¢as.

Tedy laicky feceno, jak rychle to budu mit za sebou a ko-
lik mé to bude stat. V tomto ohledu zajmy soudni soustavy
castecn€ kopiruji zajmy ucastnikili, neb i justice ma zajem
na rychlém a hladkém vyreseni procesu. Nesporny rozvod
se v tomto ohledu jevi jako win-win proces. Pokud ovSem
opravdu procesni Uprava odpovida pozadavkiim na rych-
lost a co nejnizsi finanéni zatiZzeni ucastnikl. V tomto ohle-
du pozitivni pravo nabizi jen maly rozdil a motivacni prvek
pro manzele vahajici, zda otevirat vSechny Pandoriny skfin-
ky souvisejici s letitymi kfivdami a hledanim spravedlnosti
z rukou soudce, nebo zda najit silu nékteré véci piejit v za-
jmu nalezeni spolecné vyhodného feseni.

Prostor pro autonomii viile v rozvodovém procesu

Jiz vySe jsem uvedla nazor, Ze rozvod Cisté akademicky
nemiize byt na zakladé dohody ani smluveny, nebot o roz-
vodu rozhoduje soud a ten jej vyslovi, ne protoze se man-
zelé dohodli, ale protozZe jsou splnény zakonné podminky.
Lze se tedy na rozvodu dohodnout?

V ramci celkového rozvodového procesu® lze pfitom
identifikovat né€kolik mozZnych dohod ¢i prostorii pro rea-

w

Termin rozvodovy proces pouzivam v tomto prispévku ne jako fizeni o rozvodu
dle § 383 a dali z. T.. s., ale jako proces, ktery zahrnuje veSkera pravni jednani
a soudni fizeni nezbytna k dosazeni rozsudku o rozvodu manZelstvi.

4 Pozadavek nezasahovani statu do soukromého a rodinného Zivota, pokud
to neni nezbytné nutné, plyne mj. z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Minimalné co se tyce dpravy poméri pred rozvodem, kdyz G¢innost Gpravy
poméri po rozvodu je pfimo navdzana na pravni moc rozsudku o rozvodu.
Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, af
uZ uskute¢iované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednéni
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3.)

Névrh poslanct Heleny Vélkové, Patrika Nachera, Marka Novéka, Jany
Hanzlikové, Zuzany 0zanové, Tatany Malé, Stanislava Fridricha, Josefa Bélici
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony (https://www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=40&CT1=0).

o

[op]

-
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lizaci autonomie vile. Pfredné z hlediska jak daleZitosti za-
jmt, tak i chronologického v pozitivnim pravu rozvodo-
vého procesu uvedu dohodu o upravé pomérd nezletilych
deti.

Jsou to jednoznaéné rodice, ktefi nejlépe znaji nejen své
dité, ale také jeho zajmy a potieby, a jsou to také oni, kte-
fi jsou schopni nejlépe vystihnout nejlepSi zajem ditéte,
a protoze své dit€ miluji, respektovat jej v ramci jejich do-
hody. Zni to jednoduSe, v praxi to byva obtizn€jsi, proto
jsou dnes rodi¢tim k dosazeni tohoto idealniho stavu k dis-
pozici sluzby riznych pomahajicich profesi od psychotera-
peutd, pres rodinné poradny, po mediatory. Zajem na feSe-
ni otazek souvisejicich s upravou pomért nezletilych déti
dohodou neprameni jen z potieby zasahovat co nejméné
do rodinného zZivota* a ponechat rodi¢iim plny vykon jejich
rodi¢ovské odpovédnosti i v okamzicich rozvodu, ale sou-
visi pfimo také s tzv. porozvodovym mirem, nebot upra-
va, na které se rodice dohodnou, ma v budoucnu vétsi san-
ci, ze bude rodici také dodrzovana a prava rodica vzajemné
respektovana nez tuprava uloZena autoritativnim rozhodnu-
tim soudu.

Dohoda o upravé poméra nezletilych déti neni, co se ob-
sahu tycCe, kogentn€ ur¢ena zakonem. Z ust. § 906 o. z. vy-
plyva, Ze pfed rozvodem je nutné bud formou soudniho
rozsudku, nebo dohodou, kterou soud schvali, urcit, ,jak
bude kazdy z rodicii napristé o dité pecovat, a to s uvdzenim
zdjmu ditéte”. S ohledem na zplisob péce je poté vhodné,
ne vsak povinné, dohodnout i styk druhého rodice s ditétem
(§ 888 a 891 o. z.), a pokud se jeden z rodi¢t nepodili na po-
trebach dit€te primo, poté je také bézné a opét ne povin-
né urcit vyzivovaci povinnost takového pfimo nepecujiciho
rodice (§ 859 o. z.). Rodi¢e mohou do dohody také zahr-
nout veSkeré dalSi v dané rodin€ dulezité aspekty budou-
ci péce o spolecné dité, v€etné zplsobu a mista predavani
ditéte, zptisobu komunikace o potfebach ditéte, diilezitych
aspektl organizace volného Casu ditéte. Dohoda je platna
a ucinna jejim podpisem obéma rodici,’ pro ucely soudniho
fizeni o rozvodu vsak je nezbytné jeji schvaleni opatrovnic-
kym soudem [§ 755 odst. 3 a § 757 odst. 1 pism. b) o. z.].

Uzavieni takové dohody o upravé pomérli nezletilych
déti je inherentni soucasti vykonu rodicovské odpovéd-
nosti rozvadgjicich se rodi¢l - manzell, pficemz jedinym
omezenim, co se jejiho obsahu a podminek tyce, a soucas-
né i prednim hlediskem pro jeji uzavieni by mél byt nej-
lepsi zajem ditéte.® Je mozné vnimat povinnost soudniho
schvaleni dohody o upravé poméru nezletilého ditéte jako
dal$i omezeni rodicovské odpovédnosti? Navrhovatelé re-
formy,” na jejimz zakladé by mélo dojit ke zruSeni kogent-
niho schvaleni dohody o upravé poméra nezletilych sou-
dem jako podminky k vysloveni rozvodu, se domnivaji, Ze
tomu tak je. Divodova zprava tohoto navrhu argumentu-
je, Ze je nutné posilit odpovédnost rodicti a soudni Fizeni
o schvaleni tzv. opatrovnické dohody muze eskalovat vzta-
hy v rodiné.

Z ust. § 902 odst. 2 o. z. ale vyplyva, Ze soud dohodu, kte-
rou rodi¢e urcuji poméry déti pro dobu po rozvodu, schva-
li, ,ledaze je zFejmé, Ze dohodnuty zpiisob vykonu rodicovské
odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte”.
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Je soudni schvaleni dohody o upravé poméru nezletilé-
ho ditéte nadbytecnym vmésovanim statu prostiednictvim
soudu do rodinnych zalezitosti, nebo se jedna o realizaci
ochrany rodiny a jejiho nejslabsiho ¢lena, ditéte, ze stra-
ny statu?

Osobn¢ se domnivam, Ze ingerence do rodinnych véci
prostfednictvim soudniho schvaleni dohody o upravé po-
méri nezletilého ditéte je primérena zajmim, které jsou
nebo mohou byt dotCeny. Dité neni ucastnikem dohody
o upravé jeho poméru, ale je ucastnikem soudniho Fizeni
o0 jejim schvaleni, ¢imz se realizuje (byt ¢asto pasivné) jeho
participacni pravo. Autorita soudu v rodinnych vécech ne-
predstavuje ingerenci invazivni, ale ochrannou a metodo-
logickou. Soudce diky své zkuSenosti i vzdélani je schopen
snadno odhalit nedostatky uzaviené dohody a skute¢nost,
ze dohoda bude soudem prezkoumana, vede sama o sobé
k vétsi peclivosti, ale také transparentnosti pfi jejim vyjed-
navani a uzavieni. Skutecnost, Ze soud za ucelem ovéfeni
respektu k nejlepsSimu zajmu ditéte prezkouma majetkové
poméry obou rodict a tyto listiny se stanou soucasti spi-
su, stavi jakysi pomyslny sklenény strop riznym manipu-
lacim a 1Zim, které by mohly majetkovou situaci jednoho
¢i druhého ucelové zkreslit pro ucely dohody. Nebot pra-
vé ve véci vyzivného je Casto pro povinného rodice obtizné
oddg¢lit nejlepsi zajem ditéte a skutecnost, Ze prostiedky ob-
drzi byvaly manzel. Jako pfiméfené vnimam soudni schva-
leni dohody o upravé poméru nezletilého dit€te nejenom
s ohledem na nejistou stabilitu, kterou soudni fizeni celé-
mu uzavieni dohody nabizi, ale také s ohledem na stabili-
tu porozvodového usporadani. Dohoda o upravé pomért
nezletilych déti schvalena soudem je pfimo vykonatelnou
dohodou, resp., abychom byli piesni, jedna se o rozsudek,
k jehoZ vykonu, v pfipad€ nutnosti zajistit nedobrovolné
plnéni, je mozZné pfimo vyuzit vykonavaci fizeni, vCetné
napf. nahradniho vyzivného.® Soucasné jakykoli pfezkum
podstatné zmény okolnosti v budoucnu je mozné opfit o jiz
existujici stav soudniho spisu. Domnivam se, Ze zajiSténi
respektu nejlepsiho zajmu ditéte, které neni ucastnikem do-
hody uzaviené jeho rodici, nalezi do pravomoci soudu zcela
prirozené, pricemz toto rizeni, aniz by zbytec¢né zatézovalo
¢i zasahovalo do jejich soukromych zalezitosti, prinasi do ro-
dinnych vztaht stabilitu a autoritu.

Zcela jina situace se rysuje ohledné dalSiho typu dohod
souvisejicich s rozvodovym fizenim, a to dohod majetko-
vych. Pod né zahrnuji dohody o vypofadani spoleéného
jméni manzeld, nékdy dokonce dohody o zruSeni a vypo-
fadani idealniho spoluvlastnictvi, méli-li manzelé spolecné
jméni manzeld zuZeno Ci jinak vylouceno, a dale dohody
o upravé bydleni a vyzivného mezi manzeli. Zakonnou pod-
minkou pro vysloveni tzv. nesporného rozsudku je predlo-
zeni soudu dohody o vyporadani spoleéného jméni man-
zeld a dohody o upravé bydleni, a to s ovéfenymi podpisy
[§ 757 odst. 1 pism. ¢) 0. z.].

Na rozdil od upravy poméra nezletilych déti, které musi
byt dosazeno pred rozvodem, kogentné, neexistence vypo-
fadani spolecného jméni manzeld neni prekazkou pro roz-
vod, pouze podminkou pro rozvod bez zji§tovani pri¢in
rozvratu manzelstvi dle § 757 o. z.
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Na rozdil od dohody o upravé pomériu nezletilych déti soud
dohodu o vyporadani spolecného jméni manzelia neschvalu-
je, pouze formalné konstatuje jeji existenci a ovéruje formal-
ni pozadavek, kterym je ovéreny podpis. Dle judikatury by
se mélo jednat o vypofadani veSkerého spoleéného majet-
ku, ale pokud tomu tak v dohod¢ neni a Zadny z manzel
takovouto namitku v fizeni o rozvodu nevznese, napf. pro-
to, Ze o ¢asti neuvedeného majetku nevi, nesporny rozvod
bude vysloven a zbyvajici ¢ast majetku vypofadana po roz-
vodu.’ A koneéné dohoda o vypofadani spole¢ného jméni
manzeld mizZe byt uzaviena jak pred pravni moci rozsud-
ku o rozvodu, pfi¢emz v takovém piipadé je jeji u¢innost
navazana na pravni moc rozsudku o rozvodu, tak i poté.
Alternativou k dohodé jsou poté dvé zakonné moznosti
vyfeSeni vypofadani spoleéného jméni, a to soudni roz-
hodnuti v fizeni dle § 740 o. z., nebo zakonna fikce, kte-
ra nastava dle § 741 o. z. tfi roky od pravni moci rozsud-
ku o rozvodu.

Jak vyplyva z vyse uvedené¢ho, smluvni autonomie man-
zelll je ve véci vyporadani spoleéného jméni z procesni-
ho hlediska neomezena a jeji pfedloZeni rozvodovému sou-
du je pouze vyrazem zajmu zakonodarce na komplexnim
a uplném vyporadani veskerych vzajemnych otazek pred roz-
vodem.

Poslednim typem dohody, ktery bych chtéla zminit, je do-
hoda o samotném predmétu rozvodového rizeni. Tedy dohoda
o ukonceni manzelstvi. Jakkoli je v béZném jazyce i chapani
takovato dohoda pomérné nepiekvapiva a vyjadiuje spolec-
nou vili manzelll v manzelstvi nepokracovat a ukoncit jej
nejenom fakticky oddélenim loZe a spole¢né domacnosti,
ale také pravné ukoncenim statusového vztahu, pravné lze
hovofit pouze o dohod€ o principu rozvodu. Spolecna vile
manzZelll se rozvést se projevi spoleénym navrhem na roz-
vod nebo pfipojenim se k navrhu na rozvod podanému jed-
nim z manZzeld manzelem druhym.

Jakkoli je tedy dohoda manzeld v rozvodovém procesu
vitana, jedna se o spole¢nou vuli s variabilnim dosahem
a ucinnosti, ktera se rozpada do dvou soudnich fizeni, a to
fizeni opatrovnického a fizeni rozvodového. Rozsah smluv-
ni autonomie vile je uplny, co se otazek majetkovych tyce,
omezeny nejlepsim zajmem ditéte v otazkach opatrovnic-
kych a verejnym poradkem a statusovym pravem v otazce
rozvodu samotného. Domnivam se, Ze toto shrnuti predsta-
vuje také vychozi teze pro dalsi uvahy o reformé€ nesporné-
ho rozvodu, nebot jeho epicentrem je pravé dohoda, tj. spo-
leCna nesporna vile manzeld, a jeho reforma souvisi s tim,
jaké procesni a vé€cnépravni ucinky takové dohod€ umoz-
nime.

Spojené Fizeni o nesporném rozvodu

Na rozdil od dosud vedenych uvah o reformé rozvodové-
ho prava, sméfujicich ke zruSeni kogentniho prezkumu do-

8 Zakon ¢. 588/2020 Sb., o nahradnim vyZivném pro nezaopatiené dité
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o nahradnim vyZzivném).

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4632/2010.
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hod o upravé poméri nezletilych déti, které, jak jsem jiz
zminovala vySe, dle mého nazoru narazi na piekazky sou-
visejici s povinnosti statu zajistit participacni pravo dité-
te i s dle mého nazoru pfirozenou potfebou existence né-
jaké vyssi autority (a jaké jiné Ci lepSi neZ soudni), ktera
overi soulad dohody s nejlepSim zajmem ditéte, se mé uva-
hy ubiraji smérem opacnym, tedy k otazce, zda a do jaké
miry potiebujeme samostatné rizeni o rozvodu, jsou-li rodice
na principu rozvodu dohodnuti.

O zruseni soudni pravomoci k vysloveni rozvodu toho
bylo napsano hodné v souvislosti s ivahami o preneseni
této pusobnosti na notaiské urady nebo na matriky. Tyto
uvahy ale dle mého ztroskotavaji na pojeti statusového pra-
va jako domény vyluéné soudni. Toto pojeti vnimam jako
soucast vefejného poradku, a jakkoli je tento pojem evo-
lutivni v ¢ase, argumenty pro jeho prepracovani prozatim
nebyly dostatecné. Nesouznim s nazorem, ktery zazni-
val v diskusi, Ze by snad notafi nebyli schopni zpracova-
vat rodinnou agendu, kdyz jiZ l1éta jako soudni komisafi
tuto feSi a jsou s ni intimné seznameni. Ale léta budova-
ny systém opatrovnického soudnictvi, véetné v poslednich
letech postupné doplinovaného propojeni soudni pravomo-
ci s pomocnymi profesemi v ramci tzv. Cochemského mode-
lu,'® povazuji za funkéni model, k jehoz celkovému zruseni
a prepracovani obtizné hledam divody predstavujici vyho-
du ¢i motivacni prvek pro rozvadéjici se rodiny (mj. nakla-
dy na rozvod u notafe budou nepochybné vyssi nez aktu-
alni soudni naklady).

Za situace, kdy jsou rozvadéjici se manzelé a rodice dohod-
nuti ¢i schopni se dohodnout na vsech tfech vyse uvedenych
urovnich - tedy uprava pomérua nezletilych déti, vyporada-
ni majetku (a souvisejici otazka bydleni) a princip rozvodu,
méli by mit jakysi , fast track“ rozvodovym rizenim. Doho-
dou sice nejvice ziskavaji oni, ale diky jejich pfistupu a od-
povédnosti také nedochazi k zatiZzeni soudniho systému,
a oni by tak méli mit pravo na jakousi bonifikaci. Toto pra-
vo na rychly a levny rozvod odménou za pragmaticky a ro-
zumny pristup k vyfeSeni rodinnych zaleZitosti by také
mélo slouzit jako motivace k dohodé pro ty, ktefi vahaji,
jak k rozvodu pristoupit.

Reforma a zavedeni rozvodového ,fast tracku“ nespoci-
va ve zméné€ rozsahu a ufinku autonomie vile, ktera, jak
jsem jiz uvedla vySe, narazi v rliznych obménach na veftej-
ny poradek nebo jiné zakladni principy, ale v upravé pravi-
del procesnich, spocivajici ve vytvoieni nesporného rozvodu

10 http://www.cochem.pro/.

11, Praxe ukdzala, Ze oddéleni obou fizeni vyrazné pfispélo ke zklidnéni fizeni
0 rozvod manZelstvi, protoZe vyjasnéni budoucnosti spolec¢nych déti bylo
procesu” (srov. R. Sinova in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik - velky
komentar, Svazek IV., § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 721).

12 V této souvislosti je vhodné zminit, Ze na pracovnim jednani Ministerstva
spravedinosti s odbornou vefejnosti konaném na jafe 2022 se diskutovalo
0 zaméru znovuzavedeni domnénky kvalifikovaného rozvratu u smluvenych
rozvodu dle § 24a zakona o rodiné.

13 Zakladem je nyni platna vySe dle § 11 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi; polozka 4 a 6 Sazebniku soudnich
poplatkl v pfiloze zak. ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa.
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bez uvozovek. Vécnépravni podminky rozvodu zlistavaji ne-
ménné. Jako centralni prvek (a to zcela v souladu s pravni
zasadou, Ze veSkeré Cinnosti tykajici se dit€te maji byt ve-
deny s ohledem na nejlepsi zajem ditéte) rozvodového pro-
cesu vnimam soudni fizeni o Upravé pomérl nezletilého
ditéte. Pokud rozvadéjici se manzelé a rodice predlozi opa-
trovnickému soudu nejenom dohodu o upravé pomért ne-
zletilého ditéte, ale také dohodu o vypofradani spoleéného
jméni manzell a souvisejici upravé otazky bydleni, stej-
né tak jako spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi, docha-
zi ke splnéni vé€cnépravnich podminek rozvodu. Reforma
spocivajici v pravomoci opatrovnického soudu vyslovit v tako-
vém pripadé rozvod by byla zcela jednoznac¢né uvitana rozva-
déjicimi se rodici.

Oddéleni opatrovnického fizeni a fizeni o rozvodu bylo
zakonodarcem zavedeno za ucelem zklidnéni fizeni o roz-
vodu. Praxe ukazala, Ze tento zamér byl splnén."' Soucasné
ale také castecn€ doslo k obsahovému vyprazdnéni soudniho
fizeni o rozvodu. Rozvadéjici se rodice, dohodnuti na ves-
kerych porozvodovych otazkach, tak po skonceni opatrov-
nického rizeni musi ¢ekat né€kolik dalSich tydnii (¢i mési-
ci dle vytiZzenosti jednotlivych soudil) na soudni jednani
o rozvodu. Kromé€ nezbytné osobni ucasti manzelll na ta-
kovém soudnim jednani navic rozvodové soudni jednani
do situace nevnasi nic nového. K soudnimu prezkumu do-
hody o vypofadani spole¢ného jméni nedochazi, soud pou-
ze oveéfuje, Ze tvrzeni manzeld o kvalifikovaném rozvratu
manzelstvi je pravdivé.'?

Zavedeni mozZnosti opatrovnického soudu vyslovit roz-
vod pfinasi ¢asovou usporu, kterou jsem vySe identifiko-
vala jako jeden ze zasadnich motiva¢nich aspektl rozva-
dé€jicich se manzeld. Soucasné se domnivam, Ze rozumny
pristup manzelld k otazce rozvodového a porozvodového
usporadani a jejich schopnost situaci feSit dohodou by
méla/mohla byt bonifikovana také snizenim soudniho po-
platku o 50 %."

A konecné v pripadé, ze rodice jsou schopni soudu piedlo-
zit dohodu o upravé poméru nezletilych déti a soud po pro-
vedeném dokazovani (zahrnujicim vétSinou zakladni pod-
klady k majetkové situaci rodi¢l a vyslech rodi¢ti ohledné
rodinné situace) nema Zadné pochybnosti o jejim souladu
s nejlepSim zajmem ditéte, povazuji za nadbytecné automa-
tické jmenovani kolizniho opatrovnika. Role organu soci-
alné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD) se v tomto
pripadé€ v praxi stejné omezuje na podporu rodi¢i uzavie-
né dohody. Osobné mam za to, ze OSPOD by se mél prio-
ritné vénovat ohrozenym détem a byt jmenovan soudem
v pripadech, kdy skute¢n€ existuje divodna domnénka, Ze
zajmy rodicu jsou v konfliktu se zajmem ditéte. V pripadé,
kdy jsou rodice schopni se na upravé pomérti dohodnout
a soud shleda takovou dohodu v souladu se zajmem ditéte,
je takovy konflikt obtizné identifikovatelny a zasah do ro-
dinného zZivota (jakkoli marginalni) ze strany OSPOD poté
té€zko odlvodnitelny. Absence OSPOD v nesporném rozvo-
du je soucasné korelovana postupnym vznikem tajemnika
pro socialni véci u jednotlivych soudd, jejichz diskuse s ro-
dici umozinuje pomérné dobre identifikovat pripadné problé-
my a OSPOD tuto praci nemusi suplovat.
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Zaver

Nesporny rozvod v tomto pojeti by mohl odpovédét na si-
lici potfebu ze strany vefejnosti a rozvadéjicich se manzeld
na pruzné feSeni jejich situace, ve které je navrh na rozvod
podavan Casto tehdy, kdyz je jiZz v praxi rozpad domacnos-
ti nevratny, manzelé Ziji kazdy svUj Zivot a jsou dostate¢né
odpovédni najit spole¢né fesSeni rodinné situace.

Soucasné je toto feSeni usporné z hlediska soudni sou-
stavy, kdy pii plném zachovani specializace opatrovnickych
soudct je uvolnéna kapacita civilnich soudcd pro jinou
agendu. VedlejSim pozitivnim efektem je moZnost opatrov-
nického soudce seznamit se a zohlednit pfi Upravé vyzZivné-
ho také podminky budouciho vypofradani spolecného jméni
manzelll, coz jsou v dne$ni praxi formalné¢ oddélené pro-
blematiky, ackoli obsahové inherentné€ propojené a zavislé.

V pripadé, kdy se v priitbéhu opatrovnického fizeni ukaze, ze
se o nesporny rozvod nejedna a rodice se na nékteré z podmi-
nek tohoto procesu neshodnou, opatrovnicky soud ma moznost
navrh na nesporny rozvod zamitnout z divodu nesplnéni pod-
minek a rozhodnout rozsudkem o upravé poméra nezletilého
ditéte. Dalsi fizeni bude pokracovat dle jiZ existujicich pravidel.

Jako vyhodu této reformy rozvodového prava spatruji sku-
tecnost, Ze umoznuje vyuzit jiz stavajicich a funk¢nich me-
chanismi, aniz by narazela na aktualni pojeti verejného
poradku nebo upozadovala nejlepsi zajem ditéte ¢i jeho par-
ticipacni prava. Soucasné vSak spliuje pozadavky na vét-
§i flexibilitu rozvodového fizeni a respekt autonomie vile
rozvadéjicich se manzelt.

Jsem si védoma, Ze k zavedeni této reformy bude nutné po-
zastavit se nad nékterymi jejimi procesnimi aspekty, jako jsou
rizné zasady ovladajici fizeni opatrovnické a fizeni rozvodo-
vé (projednaci a vySetfovaci) nebo odliSny rozsah ucastnik(
(dité je vedle rodict ucastnikem fizeni opatrovnického, avSak
ne rozvodového fizeni), stejné tak jako otazka, zda ma byt
o véci rozhodnuto komplexnim rozsudkem s pravy odvolani
odlisnymi do riznych vyroku, nebo na sebe navazujicimi roz-
sudky, domnivam se vSak, Ze se jedna o prekazky resitelné.

A pokud jsem tento pfispévek zacala nazvoslovim, také jim
skon¢im, je samoziejmé i nadale otazka, jak takovéto spoje-
né fizeni nazyvat. Teoretické namitky ohledné terminu ne-
sporny rozvod nebo rozvod smluveny pretrvavaji. Osobné
se priklanim k tomu nezavadét novy termin, ktery bude prost
jakychkoli vnitfnich rozport, a namisto hledani jazykové Cis-
toty zachovat termin, ktery jiZ v pravni praxi zevSedné¢l, a tim
je nesporny rozvod. Bude-li obsah toho pravniho pojmu defi-
novan zakonodarcem, jisté splni do néj vloZena oCekavani. g
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2022 | brozované | 816
1290 K¢ | obj. tislo M82

Valentovd,/Prochdzka/Jansovd,/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik prdce
Komentdr. 2. vyddni

= druhé vydani komentdfe reaguie
a zapracovdvd novely pracovnépravnich
piedpist prijaté v uplynulych letech,
novou judikaturu a pravni vyklady, pi-
padné upozoriiuje na aplikacni problémy
tykajici se nové pravnf dpravy

= qutorsky tym tvoif pouze advokdti,
ktefi se specializuji na pracovnéprdvni
problematiku a maji v této oblasti
bohaté praktické zkusenosti

2022 | vizané v plimé | 1216
2290 K¢ | vychdzi v listopadu |
obj. Cislo EKZ215

Hunes)/Tomoszkovd a kol.
Vefejné uZivani
piirodnich statkd

= publikace se vénuje vefejnému uZivani pii-
rodnich statkd, konkrén vefejnému uzivani
lesa, krajiny, vod, ovzdusi, a pojedndni
0 vefejném uZivdni téchto prirodnich statkd
dopliuie o problematiku vefejného uZivani
sidelni zeleng nachdzejici se na vefejnych
prostranstvich

m publikace prindsi rovnéZ komparativni vhled
do vefejného uZivdni piirodnich statkd v zahra-
nicnich pravnich fadech (Rakousko, Némecko,
USA)

2022 | brozované | 216
450 K¢ | obj. cislo EPIT18
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Lze prohlaseni ohvineneho, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan,
posuzovat jako prohlaseni viny?

Podminkou pro sjednani dohody o viné a trestu je ,prohlaseni obvinéného, ze spachal
skutek, pro ktery je stihan“ (§ 175a odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,
dale ,tr. Frad“). Pokud vsak nedojde ke sjednani této dohody se statnim zastupcem, potom
se v § 175a odst. 7 tr. radu uvadi, ze doslo k ,prohlaseni viny, u¢inénému obvinénym®. Je
mozné ,prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan“ s casovym odstupem,
v pripadé, Ze nedojde ke sjednani dohody, posuzovat jako ,prohlaseni viny, u¢inéné
obvinénym*“? Touto otazkou, ktera je v praxi pro obvinéné, kteri zvazuji moznost sjednani
dohody o viné a trestu, zcela zasadni, se zabyvam v nasledujicim ¢lanku.

v

Doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc.,

je byvalym advokatem

a vysokoskolskym ucitelem.

Podminka pro sjednani dohody o viné a trestu

Pred prvnim vyslechem je obvinény vyslychajicim poli-
cejnim organem poucen také o tom, ze miiZe se statnim za-
stupcem sjednat dohodu o viné€ a trestu, kterou schvaluje
soud (§ 91 odst. 1 tr. fadu). Obvinénému je objasnéno, Ze
podminkou pro sjednani této dohody je jeho prohlaseni, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé do-
sud opatfenych dikazl a dalSich vysledkd pfipravného fi-
zeni nejsou dlivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohla-
Seni (§ 175a odst. 3 tr. fadu). Pokud tuto podminku splni,
mitiZe statni zastupce zahajit jednani o dohodé o viné a tres-
tu na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu. Pfitom
statni zastupce, stejné jako obvinény a jeho obhdjce, ktefi
podaji navrh na sjednani této dohody, museji vychazet z vy-
sledkii vySetfovani (§ 175a odst. 1 tr. fadu).

Obvinény je pied vyslechem poucen o podstaté a disled-
cich sjednani dohody o vin€ a trestu (§ 91 odst. 1 tr. fadu).
Od vyslychajiciho policejniho organu se v§ak z poucéeni ne-
dozvi, Ze jeho prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han, ucinéné dle § 175a odst. 3 tr. fadu, miaze byt v pripadé
nesjednani dohody o viné a trestu posuzovano jako prohla-
Seni viny (§ 175a odst. 7 tr. radu). V tisténé formé poucenti,

1 Tento nazor obvinéného, ktery je zde prezentovan bez pouziti slov nevhodnych
k otisténi, je v praxi vyjadfovan ¢etnymi obvinénymi mnoha rozlicnymi
nepublikovatelnymi formami.

24

predkladané obvinénému na pocatku vyslechu, o tom neni
ani zminka. Proto ma dulezitou roli pfi informovani obviné-
ného o dohodé o viné a trestu obhajce. Ten by nemél spoléhat
na pouceni obvinéného od vyslychajiciho na pocatku vysle-
chu, nybrz by mél klientovi poskytnout jiz pri poradé a pri-
pravé na vyslech zakladni informaci o moznostech a podmin-
kach sjednani dohody.

Obvinény, ktery zvazuje moznost prohlasit, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, neziidka vyjadiuje pred obhaj-
cem obavu, aby jeho prohlaSeni nebylo povazovano v hlav-
nim lieni pied soudem za jeho doznani, nedojde-li ke sjed-
nani dohody o viné a trestu se statnim zastupcem, nebo
pokud ji neschvali soud. Obhajce zpravidla ubezpeci klien-
ta, Ze se obava nediivodné, a pripadné na podporu své argu-
mentace cituje § 175a odst. 7 tr. fadu, kde se uvadi: , Nedo-
jde-li k dohodé o viné a trestu, provede o tom stdtni zdstupce
zdznam do protokolu; v takovém pripadé se k prohldseni viny
ucinénému obvinénym v dalsim rizeni neprihlizi.”

Formulace , prohldseni viny ucinéné obvinénym®, kterou
zakonodarce pouzil v § 175a odst. 7 tr. fadu, vSak obviné-
ného neuklidni, naopak je pfi¢inou narustu jeho znepo-
kojeni, které mnohdy projevi pfed obhajcem. , Pokud pro-
hldsim, Ze jsem spdchal skutek, pro ktery jsem stihdn, tak
v pripade, Ze k dohodé o viné a trestu se statnim zdstupcem
nedojde, bude toto mé prohldseni o spachdni skutku povazo-
vano za prohldseni viny, i kdyz se k nému nebude prihlizet?
To snad neni mozné, vZdyt ja vitbec neuvazuji o tom, Ze bych
prohlasil svoji vinu, to bych se mohl rovnou doznat ke spa-
chadni trestné cinnosti, a to jsem nechtél ani nechci. MiiZete
mne vysvetlit, jak je mozné, Ze pokud ucinim prohldseni, Ze
jsem spdchal skutek, pro ktery jsem stihdn, miiZe byt doda-
tecné povazovdno za prohldseni viny?!

Reakce na takovou otazku, kombinovanou s kritikou
pravni upravy od obviné€ného, je pro obhdjce nesnadna.
Zpravidla se obhajci nedafi zbavit klienta jeho znepokojeni
ani zdliraznénim celé formulace obsazené v § 175a odst. 7
tr. fadu ,k prohldseni viny ucinénému obvinénym se v dalsim
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Fizeni neprihlizi“. ProtoZe obviné€ny u€inil pouze prohlaseni,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan [§ 175a odst. 3, odst. 6
pism. e) tr. fadu], neni ochoten se smifit s tim, Ze toto jeho
prohlaseni o spachani skutku je v § 175a odst. 7 tr. fadu do-
datec¢né povazovano za prohlaseni viny.

Diisledek nesjednani dohody o viné a trestu?

Beckliv komentar k trestnimu fadu k disledkim nesjedna-
ni dohody o vin€ a trestu uvadi: , Pokud nedojde ke sjedndni
dohody o viné a trestu, nemiiZe to byt podle ceské prdvni uipravy
na ujmu obvinénému, a proto se v dalsim rizeni neprihlizi k pro-
hldseni viny ucinenému obvinenym. Zdakonoddrce zde pouZil po-
nékud jinou formulaci, nez kterou uzil jako podminku pro sjed-
ndni dohody o viné a trestu v odstavci 3 § 175a, zde u odstavce 7
§ 175a pracuje s ,prohldsenim viny', zatimco v odstavci tretim
pracuje s ,prohldsenim, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn'.
Byt' v praxi bude prohldaseni obvinéného obvykle spliiovat para-
metry obou variant, prece jde z hlediska teoretického o ponekud
odlisné varianty. Prohldseni viny totiz znamend vlastné uplné
dozndni k trestnému cinu, a to, jak pokud jde o vsechny skut-
kové okolnosti véetné zavinéni a protiprdvnosti, tak pokud jde
o0 jeho pravni kvalifikaci (md tak zdvaznéjsi diisledky).”

V praxi se projevuji obavy obvinénych z toho, Ze jejich
prohlaseni o spachani skutku je v § 175a odst. 7 tr. fadu
oznaceno za ,prohldseni viny“, i kdyZ je neucinili. Vzhledem
k tomu nejsou néktefi obvinéni ochotni ucinit ,prohldseni
o spdchdni skutku®, protoze nechtéji, aby bylo dodatecné po-
vazovano za ,prohldseni viny“. V dusledku toho je pak vy-
loucena moznost sjednani dohody se statnim zastupcem,
i kdyz by ji jinak nic nebranilo.

Neéktefi obvinéni se vyjadfuji pfed obhajcem zcela jasné:
,Chtél jsem sjednat dohodu o viné a trestu se statnim zdstup-
cem a kviili tomu jsem byl ochoten prohldsit, Ze jsem spdchal
skutek, pro ktery jsem stihdan. Kdyz mné nyni sdélujete, Ze v pri-
pade, Ze nedojde ke sjedndni dohody, nebude se k mému pro-
hldseni viny prihliZet, tak o dohodé nebudu jednat.”

Z reakci obvinénych 1ze dovodit, Ze ve formulaci , prohld-
Seni viny ucinéné obvinenym“, uvedené § 175a odst. 7 tr. fadu,
je pfi¢ina toho, pro¢ se prestavaji zabyvat ivahami o sjed-
nani dohody o viné a trestu se staitnim zastupcem. Pokud
obvinény zjisti, Ze , prohldseni, Ze spdchal skutek, pro ktery je
stihan®, by bylo ve smyslu § 175a odst. 7 tr. fadu oznaceno
za ,prohldseni viny“, nejednou odmitne podat jim pfipravené
prohlaseni o spachani skutku. Shodné s citovanym komen-
tafem k trestnimu fadu povazuji obvinéni prohlaseni viny
za doznani k trestnému ¢inu, které v§ak nechté&ji ucinit, ani
v souvislosti s dohodou o vin€ a trestu. Proto mnohy obviné-
ny, ktery chtél ucinit ,, prohldseni, ze spdachal skutek, pro ktery
Jje stthan® (§ 175a odst. 3 tr. radu), tak v praxi neucini v oba-
vé, Ze v pripadé neschvaleni dohody o viné a trestu by jeho pro-
hlaseni o spachani skutku bylo posuzovano jako , prohliseni
viny“ (§ 175a odst. 7 tr. fadu).

K odliSnosti formulaci v § 175a odst. 3 a 7 tr. fadu

Odlisnost formulaci uvedenych v § 175a odst. 3 tr. fadu
(prohlaseni, ze obvinény spachal skutek, pro ktery je stihan)
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av § 175a odst. 7 tr. fadu (prohlaseni viny) je v praxi zfej-
mé pri¢inou toho, pro¢ z nejméné 75 tisic osob stihanych
v CR v prubéhu necelého roku 2020, pouze 470 obvinénych
prohlasilo, Ze spachali skutek, pro ktery jsou stihani.> Ob-
vinéni se obavaji, aby toto prohlaseni nebylo v pfipadé, ze
nedojde ke schvaleni dohody o viné a trestu soudem, po-
vazovano v hlavnim liCeni za prohlaseni viny, tedy de facto
za jejich doznani, i kdyz v priibéhu vySetfovani neprohlasili
svoji vinu ani se nedoznali.

Nezfidka obvinény v prib&hu vysetfovani nevypovida,
nebo sice vypovida, av§ak popira spachani trestné ¢innos-
ti, z niZ byl obvinén. Sviij postoj neméni ani poté, co v pru-
béhu ¢i po skonceni vySetfovani zjisti, Ze jsou proti nému
usveédcujici dikazy, které neni s to vyvratit. V téchto pfipa-
dech miiZze sehrat vyznamnou roli obhajce, pokud mu vy-
svétli, Ze na svém postoji nemusi setrvat, nybrz mtze jesté
ve vySetfovani zménit svoji vypovéd, a to v souladu s prove-
denymi dikazy, a také prohlasit, Ze spachal skutek, pro kte-
ry je stihan. Toto prohlaseni miize obvinény ucinit pri dopl-
néni vypovédi nebo az v navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu adresovanému statnimu zastupci ¢i pii samotném
sjednavani dohody.

Komentar Wolters Kluwer k trestnimu fadu uvadi: , For-
mulace ,prohldsent viny’ pouzita v § 175a odst. 7 a formulace
uvedend v § 175a odst. 3, kterd jako podminku sjedndni doho-
dy o viné a trestu uvadi ,prohldseni obvinéného, Ze spdchal sku-
tek, pro ktery je stihdn', se lisi. DiileZité je, Ze takovéto prohld-
Seni ucinéené za celem sjedndani dohody o viné a trestu nemiiZe
byt ndsledné proti obvinénému v dalsim rizeni pouZito a nemii-
Ze proti nému slouzit jako usvédcujici ditkaz (viz také § 314s).

Je nevhodné, Ze zakonodarce pouzil ve dvou odstavcich
§ 175a tr. fadu odlisné formulace. V odst. 3 oznadil za pod-
minku sjednani dohody o viné a trestu , prohldseni obvinéné-
ho, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdan®, zatimco v odst. 7
uvedl, Ze ,pokud nedojde k sjedndni dohody o viné a trestu,
pak se k prohldseni viny ucinéné obvinénym v dalsim rizeni ne-
PFIhliZi .

Obvinény se nezabyva odlisSnostmi téchto formulaci, po-
kud dojde ke sjednani dohody o vin€ a trestu se statnim za-
stupcem, kterou nasledné schvali soud, jenZ vezme na védo-
mi jeho prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.
I v pripadg, Ze tyto odliSnosti formulaci v odst. 3 a v odst. 7
§ 175a tr. fadu obvinény zaznamena az po sjednani dohody
a po jejim schvaleni soudem, tak neshledava diivod se jimi
zabyvat, protoze se jiz nekond hlavni liCeni pfed soudem
prvniho stupné.

Beckiliv komentar k trestnimu fadu uvadi: ,Jakékoli pro-
hldseni obvinéného ucinéné za iicelem dosazeni odklonu v po-
dobe dohody o viné a trestu nemiize pozdeéji slouzit jako usvéd-
Cujici ditkaz proti obvinénému a nemiize byt proti nému pouZzito.
S takovym prohldsenim ovsem nelze zaménovat dozndni obvi-

2 P. Samal a kol.: Trestni fad Il. § 157 a7 314s, Komentar, 7. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 2291.

3 M. Storkan: Popularita dohod o ving a trestu roste, oproti roku 2019 jich letos
Zzalobci navrhli skoro trojnasobek, 31. 12. 2021, https://www.irozhlas.cz/
zpravy-domov/soud-dohoda-o-vine-a-trestu-justice_2112310500_sto.

4 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, komentaf, I. dil, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2017, str. 1316.
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neéného ke skutkovym okolnostem, k nimz vypovidal po radném
zdkonném pouceni jako obvinény do protokolu o vyslechu ob-
vinéného (srov. § 91 az 93), takové dozndni by jako ditkaz poz-
déji v hlavnim liceni pouzitelné bylo (srov. téz § 207 odst. 2).
S timto nazorem lze pln€ souhlasit.

Z pohledu obvinéného je formulace ,prohldseni viny uci-
nené obvinenym®, pouzita v § 175a odst. 7 tr. fadu, shodna
s ,dozndnim obvinéného®. Nelze pominout, Ze odpirci do-
hod o viné a trestu povazovali za nepfijatelné, aby trestni
fad umoznil zmirnéni trestu obvinénému vyménou za jeho
doznani. Proto zakon €. 193/2012 Sb. neoznacil v § 175a
odst. 3 a v odst. 6 pism. e) tr. fddu za podminku sjednani
této dohody doznani obvinéného, nybrz jeho prohlaseni, Ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zakladé do-
sud opatienych diikazi a dalSich vysledk pfipravného fize-
ni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlase-
ni. To zakonodarce odivodnil i v divodové zpravé tim, Ze
obvinény, ktery chce sjednat se statnim zastupcem dohodu
o vin€ a trestu, nesmi byt nucen k doznani viny. Dodavam,
Ze obvinény nesmi byt nucen ani k prohlaseni viny.

Podstatné je, ze ,,prohldseni viny“ neni podminkou sjedna-
ni dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 3, odst. 7 pism. c)
tr. fadu], a proto k prohlaseni obvinénych, Ze jsou vinni trest-
nou ¢innosti, v praxi nedochazi. Obvinény bud’ popira trest-
nou ¢innost, nebo se k ni doznava, piip. nevypovida nebo
ucini dle § 175a odst. 3 tr. fadu prohlaseni, Ze spachal sku-
tek, pro ktery je stihan.

K prohlaseni viny

Mnozi obhdjci se shodné€ s obvinénymi tazou, co je pfi-
¢inou pouziti formulace ,prohldseni viny“ v § 175a odst. 7
tr. fadu. Odpovéd lze nalézt v legislativnim procesu. Dne
30. 11. 2005 byl na 51. schiizi Poslanecké snémovny schva-
len vladni navrh na vytvoreni nového oddilu trestniho fadu
nazvaného fizeni o prohlaseni viny obvinénym. Po postou-
peni navrhu do Senatu jej druha komora parlamentu dne
8. 2. 2006 na své 9. schizi zamitla.® O navrhu vraceném
Senatem pak Poslanecka snémovna hlasovala na 54. schtizi
konané dne 21. 3. 2006 a navrh na vytvofeni dohody o pro-
hlaSeni viny a pfijeti trestu nepfijala. Zakladnim divodem
neprijeti této upravy bylo, Ze podminkou sjednani dohody
o viné a trestu bylo prohlaseni viny obvinénym, coZ poslan-
ci povazovali za neprfijatelné vzhledem k podobnosti s do-
znanim obvinéného k trestné Cinnosti.

Urcitou dobu se hledal novy pojem pro dosud navrhova-
né a neschvalené rizeni o prohlaseni viny obvinénym. S vice
nez ro¢nim odstupem byl v nasledujicim navrhu vécného za-
méru zakona o trestnim fizeni soudnim ze dne 12. 6. 2007

o

Op. cit. sub 2.

P. Vantuch: K navrhu na prohlaSeni obZalovaného o ving, Trestni pravo
¢. 12/20086, str. 5-15.

P. Vantuch: Novy navrh na dohodu o viné a trestu mezi obvinénym a statnim
zéstupcem, Trestni pravo ¢. 9/2011, str. 4-14.

Haji-li se obvinény sam, nejednou nevénuje protokolaci potfebnou pozornost.

V takovém pfipadé si nemusi vSimnout pfed podpisem protokolu, Ze
protokolace je odli$na od jeho vypovédi. Prokazovani icelové protokolace, af jiz
pofizené imysIné, ¢i z nedbalosti, je v fizeni pfed soudem obtizné i po zvoleni
obhajce.

[=2]

-
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pouzit novy pojem dohoda o viné a trestu. Takto byl a dosud
je nazvan Sesty oddil novelizovaného trestniho fadu. Po no-
velizaci trestniho fadu provedené zakonem ¢. 193/2012 Sb.
je od 1. 10. 2012 mozné skoncit pripravné fizeni také po-
danim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu (§ 12
odst. 10 tr. fadu), coz se odrazilo ve vytvoreni novych ust.
§ 175a, 175b tr. fadu a nékterych dalSich.” V § 175 odst. 1
tr. fadu bylo pod pism. ¢) do taxativniho vy¢tu opravnéni
svéfenych v pfipravném fizeni do vylu¢né pravomoci statni-
ho zastupce doplnéno ,oprdvneni sjednat s obvinénym doho-
du o viné a trestu a podat soudu ndvrh na jeji schvdleni . Ptes-
toze v § 175a odst. 3 a v odst. 7 pism. e) tr. fadu je uZit pojem
Lprohlaseni obvinéného, Ze spdachal skutek, pro ktery je stihan®,
zustal v § 175a odst. 7 tr. fadu, zfejmé v diisledku opomenu-
ti, pojem , prohldseni viny ucinéné obvinénym®, ktery byl obsa-

Nalezitosti dohody o viné a trestu

Dohoda o vin€ a trestu musi obsahovat obligatorni nalezi-
tosti, které jsou uvedeny v § 175a odst. 6 pod pism. a) az i)
tr. fadu. Mezi n€ patfi dle pism. e) ,prohldseni obvinéného, ze
spdchal skutek, pro ktery je stihdan a ktery je predmétem sjed-
nané dohody o viné a trestu” (shodné § 175a odst. 3 tr. fadu).
Podstatné je, Ze mezi obligatornimi nalezitostmi dohody
o vin€ a trestu neni v § 175a odst. 6 tr. fadu uvedeno , pro-
hldseni viny“ u¢inéné obvinénym. Presto je v § 175a odst. 7
tr. fadu pouzita formulace ,prohldseni viny“, ktera je z po-
hledu obvinénych shodna s ,dozndnim viny“, ¢i s ,,dozndnim
k trestné cinnosti”.

Obvinény musi dle § 175a pism. e) tr. fadu prohlasit, ze
spachal skutek, pro néjz je stihan, tedy je obsaZen v usnese-
ni o zahajeni trestniho stihani (resp. ve sd€leni podezfeni,
je-li proti podezfelému vedeno zkracené pripravné fizeni).
Pri prohlaseni, Ze tento skutek spachal, se obvinény muize
v nékterych okolnostech popisu tohoto skutku odchylovat
od jeho popisu v usneseni o zahajeni trestniho stihani (resp.
sd€leni podezieni). Musi v§ak byt zachovana totoznost skut-
ku, tedy alespon v podstatnych rysech musi byt zachovana
totoznost jednani nebo nasledku.

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han [§ 175a odst. 3, odst. 6 pism. e) tr. fadu], neni jeho do-
znanim, at jiZ je uinéno v jeho navrhu na sjednani dohody
o viné€ a trestu, ¢i pfi jednani se statnim zastupcem o této
dohodé. Nejde o podobu plného doznani uc¢inéného pro-
cesné pfripustnou formou. Tak je tomu i v nepocetnych pfi-
padech, kdy obvinény jiz pfi svém protokolarnim vyslechu
pred policejnim organem konajicim vySetfovani prohlasi, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan.

Pokud obvinény pri svém vyslechu pied policejnim organem
konajicim vysetiovani prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, musi obhajce pozorné sledovat protokolaci. Nesmi
dojit k tomu, aby vyslychajici v rozporu s vypovédi vyslychané-
ho zaprotokoloval, Ze obvinény prohlasil svoji vinu, nebo do-
konce, zZe se doznal k trestné c¢innosti, pokud to vyslovné ne-
uvedl. Obzvlasté bedlivé musi sledovat protokolaci obhajce,
ktery po nahlédnuti do spisu doporucil klientovi, aby pro-
hlasil, ze spachal skutek,® napf. vzhledem k vyluéné usvéd-
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Cujicim diikazlim a dalsim vysledkim Setfeni dle § 158
a nasl. tr. fadu. To souvisi s otazkou, zda je mozné uzavi-
rat dohody o viné a trestu na pocatku vysetfovani, nebo az
po jeho skonceni.’

Zakonodarci nic nebranilo, aby pfi formulovani § 175a
odst. 7 véty druhé tr. fadu vysSel z § 314 tr. fadu, tykajici-
ho se narovnani, ktery ma toto znéni: , Nebylo-li narovnd-
ni soudem nebo v pripravném Fizeni stdatnim zdstupcem schvd-
leno poté, co obvinény ucinil prohldseni podle § 309 odst. 1, ze
spdchal skutek, pro ktery je stihdn, nelze k tomuto prohldsent
v dalsim Fizeni prihliZet jako k ditkazu.”

® De lege ferenda navrhuji nasledujici novelizaci § 175a
odst. 7 véty druhé tr. fadu, se zménou, kterou zde uva-
dim tucné.

.Nedojde-li k dohodé o viné a trestu, provede o tom
stdtni zdstupce zdznam do protokolu; v takovém pripadé
se k prohlaseni obvinéného podle § 173a odst. 3, Ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihdn, v dalsim rizeni neprihlizi.”

Dale povazuji za potiebnou novelizaci § 314s véty prv-
ni tr. fadu, kde je v soucasnosti uzita formulace , prohldseni
viny ucinéné obvinénym” presto, Ze obvinény ucinil , prohld-
Seni, ze spdchal skutek, pro ktery je stihan”, uvedené v § 175a
odst. 3 a v odst. 6 pism. e) tr. fadu.

® De lege ferenda navrhuji nasledujici novelizaci § 314s
véty prvni tr. fadu, se zménou, kterou zde uvadim tuéné.
. Byla-li véc vrdcena do pripravného Fizeni podle § 3140
odst. 3 nebo 5, § 314p odst. 6 nebo § 314r odst. 2, v dal-
Sim Fizeni se ke sjednané dohodeé o viné a trestu, vcetné
prohldsent obvinéného podle § 173a odst. 3, Ze spdachal
skutek, pro ktery je stihdn, neprihlizi.”

Go hy mél obvinény uvést v navrhu na sjednani dohody
o viné a trestu?

Nalezitosti dohody o vin€ a trestu jsou uvedeny v § 175a
odst. 6 pod pism. a) aZ i) tr. fadu a jsou v mnohém podob-
né nalezitostem obZaloby a rozsudku. Trestni fad neuvadi,
jaké podminky jsou stanoveny obvinénému k podani navr-
hu na sjednani dohody o viné a trestu. Dohoda vSak musi
mit pisemnou formu.

Obhajoba muze pfi formulovani navrhu na sjednani do-
hody o vin€ a trestu vyjit z § 175a odst. 6 tr. fadu, kde jsou
obsazeny nalezitosti dohody o vin€ a trestu, kterou zpravi-
dla formuluje statni zastupce poté, co se s obhajobou, pfip.
i s poSkozenym, shodne na jejim textu. Pod pism. a) az f)
a i) jsou obligatorni nalezitosti kazdé dohody o vin€ a tres-
tu, pod pism. g) a h) jsou fakultativni naleZitosti dohody,
které budou uvedeny pouze v pfipad¢, Ze je strany sjednaly,
ovSem dohoda mizZe byt uzaviena i bez nich. Proto formula-
ce nalezitosti uvedenych v § 175a odst. 6 pod pism. a) az i)
vyplyne aZ po sjednani dohody o viné a trestu mezi statnim
zastupcem a obvinénym, konané i za ucasti obhajce, pokud
jej obvinény ma.

V navrhu obvinéného na sjednani dohody o viné a trestu
by mély byt obsazeny pouze obligatorni nalezitosti dle § 175a
odst. 6 pism. c), d), e). Pfedevsim je nezbytné prohlasSeni ob-
vinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
predmétem sjednané dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 6
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pism. e)]. Bez tohoto prohlaSeni nemtliZe navrh na sjedna-
ni dohody obstat. Dle pism. ¢) by mél navrh obvinéného ob-
sahovat popis skutku, pro ktery je stihan, s uvedenim mis-
ta, Casu a zpusobu jeho spachani, pfip. jinych okolnosti,
za nichZ k nému doslo, aby nemohl byt zaménén s jinym
skutkem. Dle pism. d) je vhodné uvést oznaceni trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho zakon-
nym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni za-
kona a vSech zakonnych znakt, vCetné téch, které odtivod-
nuji uréitou trestni sazbu.

Vsechny dalsi nalezitosti dohody o viné a trestu, které
jsou uvedeny v § 175a odst. 6 pism. a), b), ) az i) by mél stat-
ni zastupce nasledn€ sjednat s obvinénym, a v pfipad€ nut-
né obhajoby i s obhajcem, pozd€ji, v pribéhu jednani o do-
hodé. Proto se o nich obhajoba nemusi v navrhu dohody
zminovat.

Kdy by si mél obvinény vytvorit predstavu o druhu
trestu a jeho vymére?

Obvinény, jenz spachal skutek, pro ktery je stihan,
ma mnohdy jasnou predstavu o tom, jakému trestu se chce
vyhnout sjednanim dohody o vin€ a trestu. To vSak nesta-
¢i. Je vhodné, aby si obvinény, ve spolupraci s obhajcem, vy-
tvofil pfedstavu o druhu trestu, jeho vyméfe a zptisobu jeho
vykonu, ¢i o pfip. upusténi od potrestani [§ 175a odst. 6
pism. f) tr. fadu] jesté pred jednanim se statnim zastupcem.
Jen v takovém pripadé miize pripravené reagovat na navrhy
statniho zastupce pfi jednani o dohodé.

Podstatné je, Ze v dohod€ o vin€ a trestu lze sjednat téz
upusténi od potrestani (§ 46 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, dale ,tr. zakonik®, § 11 a nasl. zakona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze), ackoli
se upusténi od potrestani nepovazuje za rozhodnuti o tres-
tu (tedy jde o dohodu o ving, nikoliv o trestu). Je mozné
také sjednani podminéného upusténi od potrestani s dohle-
dem (§ 48 tr. zakoniku) i upusténi od potrestani za soucas-
ného uloZeni ochranného léceni nebo zabezpecovaci de-
tence (§ 47 tr. zakoniku). Soucasti dohody o trestu mize
byt téZ dohoda o stanoveni pfiméfenych omezeni a primeé-
fenych povinnosti, véetné stanoveni jejich rozsahu (§ 48
odst. 4 tr. zakoniku). Statni zastupce, podobn¢ jako pii roz-
hodovani o trestu soud, ma pfi sjednavani dohody o druhu
a vymére trestu prihlédnout téz k tomu, zda obvinény trest-
nym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch
(§ 39 odst. 7 tr. zakoniku). VSechny tyto moznosti by mél pro-
brat obhajce s obvinénym pred jednanim o dohodé, aby moh-
li na zakladé pripravy vhodné reagovat na konkrétni navrhy,
které pii jednani o dohodé prednese statni zastupce.

Pred jednanim o dohodé¢ o viné a trestu se statnim za-
stupcem by si mé€la obhajoba vytvofit zakladni predstavu
o rozsahu a zpisobu nahrady §kody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni, pokud je divod

9 Otazkou je, zda Ize uzavirat dohody o viné a trestu na poc¢atku vySetfovani,
dle vysledkd Setfeni konaného postupem pred zahéjenim trestniho stihani
dle § 158 a nasl. tr. fadu, nebo az na zakladé vysledk{ vySetfovani, jak to
uvadi § 175a odst. 1 tr. fadu; tim se budu zabyvat v samostatném ¢lanku.
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k uzavieni takové dohody [§ 175a odst. 6 pism. g) tr. fadu],
pfip. o ochranném opatfeni, pfichazi-li v uvahu jeho uloze-
ni [§ 175a odst. 6 pism. h) tr. fadu]. To vSak nemusi obvi-
nény uvést v navrhu dohody, ktery zasle statnimu zastup-
ci. Postaci, kdyz obhajoba promysli mozZnosti dohody, které
dle zakona pfichazeji v ivahu, aby mohl obvinény sam ¢i
jeho obhajce promySlen¢ reagovat pfi jednani se statnim za-
stupcem. Pokud tuto predstavu obvinény nema, pak nezfid-
ka nedochazi k dohod€ o vin€ a trestu, pfip. je jednani o ni
odrocovano jen proto, aby si obvinény s obhajcem promys-
leli sviij postoj, i kdyZ to mohli uc€init pfi pfipravé na jedna-
ni se statnim zastupcem.

Kdy jsou pochybnosti o pravdivosti prohlaseni
ohvinéného dle § 175a odst. 3 tr. fadu?

Kazdy obvinény ma pravo hajit se tak, jak uzna za vhod-
né. Zjisti-li vSak obhajce, Ze obvinény, kterého obhajuje,
chce v rozporu s provedenymi diikazy ucinit prohlaSeni, ze
spachal skutek, pro né&jz je stihan [§ 175a odst. 3, odst. 6
pism. e) tr. fadu], a pristoupit na mirnéjsi potrestani jen pro-
to, aby neriskoval mozné uloZeni prisnéjSiho trestu v hlav-
nim liceni, pokud by jej soud uznal vinnym, mél by to po-
drobné€ probrat s klientem a vyuzit k tomu skutec¢nosti, pfip.
dtikazy obsazené ve spisu.

L Uzavreni dohody o viné a trestu bude vyZadovat vyrazné vys-
S stupen pozndni o pachateli a trestném cinu nez pri zahdjeni
trestniho stihdni, nebude vsak nutné provadet vycerpdvajicim
zpiisobem vSechny dostupné ditkazy, které by jinak byly potreb-
né pro poddni obzaloby. Aplikace institutu dohody o viné a tres-
tu tak bude moznd v takové fazi pripravného rizeni, kdy v ni
budou dostatecné prokdzdany zdakladni skutkové okolnosti po-
tvrzujici, Ze skutek je trestnym cinem, jeho prdvni kvalifikace
a pravdivost prohlaseni obvinéného o viné.""° Jedna se o dalsi
zpisob skonceni fizeni, ktery by mél efektivné doplnit sta-
vajici mozZnosti skonc€it trestni fizeni odklonem nebo vyda-
nim trestniho pfikazu.

Kdy nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu?

Obhajce nesmi pominout, Ze zakladni podminkou sjed-
nani dohody o viné a trestu je prohlaseni obvinéného, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zaklad€ do-
sud opatfenych diikazl a dalSich vysledka pfipravného fi-
zeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho pro-
hlaseni (§ 175a odst. 3). Proto jiZ v navrhu na dohodu by
mél obvinény prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han. Uc¢init by to mél poté, co obhajce ze spisu zjisti, ze
vysledky vySetfovani nezpochybnuji pravdivost klientova
prohlaseni.

V praxi se obvinény nezfidka snazi pfimét obhajce
k tomu, aby se vyhnul formulaci ,prohldseni obvinéného,
Ze spdchal skutek, pro ktery je stihan®, uvedené v § 175a

10 Dulvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb. ze dne 26. 4. 2012, kterym
se méni zakon ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, B. ZvIastni ¢ast, k ¢asti
prvni (novela trestniho fadu), k bodu 21 (§ 175a a 175b tr. Fadu).
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odst. 6 pism. e) tr. fadu. Takovému pokynu klienta by ne-
mél obhajce vyhovét a vysvétlit klientovi, ze by bez toho-
to prohlaseni nesplnil obligatorni nalezitost dohody o viné
a trestu.

Kdy miiZze obvinény zvazovat dohodu o viné a trestu?

Statni zastupce muiZe zahdjit jednani o dohodé o viné
a trestu, jestliZe vysledky vysetfovani dostate¢né prokazu-
ji zavér, ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Ci-
nem a ze jej spachal obvinény (§ 175a odst. 1 tr. fadu).
Obvinény by vSak mél uvazovat o moznosti sjednani této
dohody jiZ na pocatku vySetrovani, zejména pokud je ob-
hajci jiZ po zahajeni trestniho stihani umoznéno nahlédnu-
ti do spisu, v némz se seznami s vysledky Setfeni dle § 158
a nasl. tr. fadu, nebo po vyslesich svédki, spoluobvinénych
a po provedeni dalSich dikazi.

Pokud obhajce vhodné informuje obvinéného o pripadné
moznosti sjednani dohody o vin€ a trestu, nejednou to ovliv-
nuje vypoveéd vyslychaného na pocatku vySetfovani. Zejmé-
na se obvinény zdrzi kategorickych a nedolozZenych tvrzeni
0 své nevineé.

Casto obvinény ve své prvni vypovédi pied policejnim or-
ganem konajicim vySetfovani popira spachani trestné Cin-
nosti, z niZ je obvinén, avSak vSechny ¢i mnohé dalsi ukony
provedené v pribéhu vysetfovani jej usvédcuji. I kdyz je obvi-
nény pachatelem trestné ¢innosti, pro niz je stihan, nezfidka
chce bez ohledu na usvédcujici ditkazy ziskané vySetfovanim
setrvat na své obhajobé a popirat spachani trestn¢ ¢innosti
ivrfizeni pfed soudem. V praxi se ukazuje, Ze mnohdy obviné-
ny, jehoz vypovéd je v rozporu s dal§imi diikazy provedeny-
mi ve vySetfovani, nechce reagovat na dikazni situaci, s niz
nepocital. Obhajce by mél v takovych pripadech obvinénému
objasnit, Ze po zvazeni vysledki dokazovani, zejména po pro-
studovani spisu pii skonéeni vySetfovani, maze pozadat o dopl-
néni svého vyslechu a vypovédét v souladu s provedenymi duka-
zy. Pak ma obvinény pri doplnéni vyslechu dvé moznosti. Bud’
se dozna k trestné ¢innosti, coz zpravidla ucini, pokud neusilu-
je o sjednani dohody o viné a trestu, nebo prohlasi, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan.

Pokud se obvinény pfi vyslechu dozna k trestné ¢innosti,
Z niz je obvinén, tak usuzuje, Ze v jeho doznani je de facto
obsazeno i jeho prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Podle § 175a odst. 6 pism. e) tr. fadu v§ak musi do-
hoda o vin€ a trestu, uzavirana se statnim zastupcem, toto
prohlaseni obsahovat. Proto je vhodné, kdyZ obvinény uci-
ni prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
do protokolu o vyslechu konaném pfed policejnim organem
i v pfipad¢, Ze se dozna k trestné ¢innosti. V doznani obvi-
néného k trestné ¢innosti totiz neni vyslovné obsazeno jeho
prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

V praxi se osvédcuje, pokud se obvinény pied vyslychaji-
cim policejnim organem dozna k trestné ¢innosti, z niz je
obvinén, a pokud chce uzavfit dohodu o vin€ a trestu, také
prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Nasledné
pak toto prohlaseni pouze zopakuje v navrhu na sjednani
dohody o vin¢ a trestu, ktery zasle statnimu zastupci, nebo
to uvede pii jednani s nim.
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inzerce

Zaver

V § 175a odst. 3 a v odst. 6 pism. e) tr. fadu je jiz od roku
2007 uzit pojem ,prohldseni obvinéného, Ze spdchal skutek,
pro ktery je stihdn®, presto v § 175a odst. 7 tr. fadu zustal,
ziejme v diisledku opomenuti, pojem , prohldseni viny uciné-
vladnim navrhu zakona.

Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han, je oznaceno za prohlaseni viny, i kdyz obvinény svoji
vinu neprohlasil. Nechténym dtsledkem téchto odliSnych
formulaci je stav, kdy z desitek tisic obvinénych stihanych
v CR v pribéhu jednoho roku pouze nékolik set prohlasi,
ze spachali skutek, pro ktery jsou stihani. Je to proto, ze
se obvinéni obavaji, aby toto prohlaseni nebylo v pfipadé,
ze nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu soudem, po-
vazovano v hlavnim li¢eni za prohlaseni viny, tedy de facto
za jejich doznani, i kdyZ v pribéhu vySetfovani neprohlasi-
li svoji vinu ani se k trestné ¢innosti nedoznali. Na tom nic
neméni ani fakt, Ze jsou pouceni, zZe se k tomuto prohlaseni
viny ucinénému obvinénym v dalSim fizeni nepfihliZi.
Vyse navrzené legislativni apravy § 175a odst. 7 véty druhé
a § 314s véty prvni tr. fadu by mély zabezpecit, aby ,.prohld-
Seni obvinéného, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn“[§ 175a
odst. 3, odst. 6 pism. e) tr. fadu], nebylo v trestnim radu
oznaceno za ,prohldseni viny“ (§ 175a odst. 7 tr. fadu), které
je obvinénymi ztotoznovano s doznanim Kk trestné ¢innosti.

Ma-li v praxi dojit k vyrazné CastéjSimu , prohldseni obvi-
néného, Ze spdachal skutek, pro ktery je stihdn®, povazuji za po-
tfebnou novelizaci § 175a odst. 7 véty druhé tr. fadu a § 314s
véty prvni tr. fadu tak, aby , prohldaseni obvinéného, Ze spdachal
skutek, pro ktery je stihdan“ [§ 175a odst. 3, odst. 6 pism. e)
tr. fadu] nebylo mozné oznacit za ,prohldseni viny obviné-
nym“ (§ 175a odst. 7 tr. fadu). Proto de lege ferenda navrhuji
novelizaci § 175a odst. 7 véty druhé tr. radu a také noveliza-
ci § 314s tr. radu véty prvni tr. ifadu, coz povazuji za zaklad-
ni podminku pro zvySeni zajmu obvinénych o vyuzivani insti-
tutu dohody o viné a trestu. o
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Trestnepravni rozhor dokumentu

V siti - 1. cast

Pravni kvalifikace jednani predatoru

Nasledujici studie je rozdélena do dvou na sebe navazujicich ¢lankad. V prvni ¢asti
se autorky zabyvaji pravni kvalifikaci jednani predatort z dokumentu V siti, kdy popisuji
jednotlivé trestné Ciny, pod jejichz skutkové podstaty je mozné subsumovat jednani,
resp. skutky predatoru. Druha ¢ast prispévku, ktera vyjde v BA ¢. 11/2022, se pak bude
vénovat pravnimu rozboru jednani autord a déti v ramci tohoto dokumentu, resp. tivahami

o jejich mozné trestni odpovédnosti.

JUDr. Alena Tibitanzlova,
Ph.D.,

plsobi jako advokatka a souc¢asné
jako akademicky pracovnik

na Katedre trestniho prava Policejni
akademie Ceské republiky v Praze.

Mgr. Lucie Bizova

je absolventkou Policejni akademie
Ceskeé republiky v Praze

a studentkou Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy.

okumentarni film V siti oteviel problematiku
zneuzivani déti na internetu. Pomoci mystifika-
ce se autortim podarilo nahlédnout do komuni-
kace na socialnich sitich probihajici mezi détmi
a internetovymi predatory. Tito predatofi svym
jednanim naplnili skutkovou podstatu dlouhé fady trest-
nych ¢ind. Nékteri z pachatell pritom byli jiz za své skutky
odsouzeni. Dokument probihal ve tiech détskych pokojich

.y

V siti [dokumentarni film], scénéF a rezie Vit Klusak, Barbora Chalupova, Ceska
republika, 2020.

Tento pfispévek svym obsahem vychazi z diplomové prace Mgr. Lucie Bizové
(vedouci prace JUDr. Alena Tibitanzlova, Ph.D.), obhajené v kvétnu 2022
na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.

Tento pfispévek je vystupem védeckovyzkumného Ukolu MoZnosti vyuZiti
novych technologii s diirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti organi
Cinnych v trestnim fizeni a dalSich subjekti, subukolu Zaklady trestni
odpovédnosti s akcentem na zavadéni novych postupi a technologii

do trestniho fizent, feSeného na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.

4 J. Kuchta a kol.: Kurs trestniho prava, Trestni pravo hmotné, Zvlastni ¢ast,
1. vyd., C. H. Beck, Praha 2009.

Tamtéz.

0. Novotny, R. Vokoun a kol.: Trestni pravo hmotné Il. Zvlastni ¢ast, ASPI,
Praha 2007.
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vytvorenych ve filmovém ateliéru. Hereckam byly zaloZeny
faleSné profily na socialnich sitich. Na téchto profilech byly
vyuzity fotografie herecek z détstvi a uveden jejich fiktivni
vék - dvandct let. BEhem deseti dni nataceni v ateliéru div-
ky kontaktovalo celkem 2 458 predatord. Absolutni vétsi-
na té€chto konverzaci méla sexualni obsah. Typicky se jed-
nalo o otazky na sexualni zkuSenost, zasilani fotografii
muzskych pfirozeni, poZzadavky na intimni fotografie divek,
masturbaci muzu ve videohovoru, sdileni pornografického
materialu nebo zvani na osobni schiizky. Po opakovaném
naléhani divky nékterym muzim zaslaly intimni fotografie,
které byly vytvofeny pro tyto ucely fotomontazi.'

Nasledujici text se bude zabyvat skutky predatoru, které
bylo mozné ve filmu kvalifikovat jako trestné ¢iny, a to v sou-
vislosti s prislusnymi skutkovymi okolnostmi.>*

§ 191 - Siteni pornografie

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu sankcio-
nuje ve svém prvnim odstavci Sireni tzv. tvrdé pornografie.
Jedna se o takova pornograficka dila, ve kterych se projevuje
nasili ¢i neucta k ¢lovéku, anebo takova dila, ve kterych se zob-
razuje nebo znazornuje pohlavni styk se zvifetem. Ustanove-
ni zavadi demonstrativni vycet zptisobti Sifeni. Patfi sem napf.
vyroba, dovoz, nabidka, zprostiedkovani nebo prodej takové-
ho dila. Sifeni této pornografie je trestné i mezi dospélymi.*

Odstavec 2 se zabyva §ifenim tzv. prosté pornografie. Si-
feni prostych pornografickych dél je trestné, pokud jsou ci-
lené sméfovana k détem.’

S ohledem na tento, ale i na dalsi trestné Ciny, je nutné vy-
mezit pojem pornografické dilo. Samotny pojem pornografic-
ké dilo neni v trestnim zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, dale téz ,tr. zakonik“) definovan. Odborna literatu-
ra i judikatura se vSak shoduje na definici uvedené Novotnym,
ktera vymezuje pornografické dilo jako dilo, které ,zvidste in-
tenzivnim a vtiravym zpiisobem zasahuje a podnécuje sexudlni
pud, prekracuje podle previadajicich ndzorii ve spolecnosti uznd-
vané hranice sexudlni slusnosti, urdzi neakceptovatelnym zpiiso-
bem cit pro sexudlni slusnost, vyvoldvd pocit studu“® S ohledem
na jednani predator v dokumentu V siti je pak vhodné zamy-
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slet se nad tim, co je fazeno pod pojem dilo. Trestni zakonik
stanovuje, Ze dilo mize mit podobu pisemnou, fotografickou,
filmovou, pocitacovou, elektronickou nebo jinou. , Pocitacovym
dilem se patrné rozumi dilo vytvorené pomoci pocitace, elektronic-
kym dilem to, které md podobu citelnou jen strojove.”

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jako pornografické dilo
Ize oznacit intimni fotografie i videa, které predatori divkam za-
silali. V dokumentu V siti se setkavame velmi Casto jeSté s jed-
nim druhem pornografického obsahu, a tim je masturbace
muzt béhem videohovoru s divkou. Takové jednani bude spl-
novat charakteristiku pornografie, ale je nutné zvazit, zda spl-
nuje i definici dila. Na tomto misté je podle naseho ndzoru
vhodné zminit trestny ¢in Ucasti na pornografickém predsta-
veni podle ust. § 193a tr. zakoniku. Ackoli skutkova podstata
tohoto trestného Cinu neni z hlediska jednani predatorti v do-
kumentu relevantni, je snad mozné analogicky vyuZzit zavede-
ny pojem pornografické predstaveni. SEerba v souvislosti s tim-
to trestnym ¢inem uvadi zasadni rozdil mezi pornografickym
dilem a pornografickym predstavenim. ,(..) Podstatnym rysem
pornografického predstaveni ve smyslu § 193a TiZ je tedy to, Ze jde
o0 vystoupeni Zivé, tj. probihajici v realném case. Tim se lisi od por-
nografického dila ve smyslu § 191 ¢i 192 TrZ, které je zachyceno
ve formé umoznugjici opakované prehrdvdni ¢i jiné zobrazovdani.™®

Na zakladé toho se domnivame, Ze masturbace béhem vi-
deohovoru je fakticky pornografickym predstavenim a nelze
ji zaradit pod pojem pornografické dilo, a tedy ani pod skut-
kovou podstatu trestného c¢inu Sifeni pornografie po-
dle ust. § 191 tr. zakoniku. Nepochybné ale takové jednani
vykazuje spolecenskou §kodlivost a je nutné jej subsumovat
pod prislusnou skutkovou podstatu. Konkrétné se bude jed-
nat o trestny ¢in podle ust. § 201 tr. zakoniku, tedy o ohrozova-
ni vychovy ditéte (k tomu bliZe srov. dale v textu).

V dokumentu V siti doslo k naplnéni obou zakladnich skutko-
vych podstat trestného ¢inu §ifeni pornografie. VSichni sexual-
ni predatori, kteii zaslali divkam svou obnazenou fotografii (ty-
picky fotografii svého prirozeni) nebo odkaz na webové stranky
s pornografii, se dopustili trestného ¢inu Sifeni pornografie po-
dle ust. § 191 odst. 2 tr. zakoniku, a to ve stadiu pokusu. Jedna
se 0 jeden z nejfrekventovanéjsich trestnych ¢int, které je mozné
v dokumentu spatrovat. Vétsina predatoril zaslala divkam foto-
grafii svého pfirozeni bez vyzadani ¢i predchoziho upozornéni.
S Sifenim pornografie podle odstavce 1 jsme se ve filmu setka-
li pouze jednou. Pachatelem byl predator oznacovany jako Sne-
eky. Ten jedné z herecek zaslal video se zoofilni pornografii.

§ 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

Odstavec 1 tohoto ustanoveni sankcionuje pfechovava-
ni détské pornografie. Aby doslo k naplnéni skutkové pod-
staty tohoto trestného Cinu, je nutné, aby pachatel mél dét-
skou pornografii ve své moci a mohl s ni disponovat. Piikladem
muze byt uloZeni na datovy nosi¢ nebo uloZeni v e-mailové
posté. Prohlizeni détské pornografie na webovych strankach,
bez toho, aby si ji osoba uloZila, se nepovazuje za prechovava-
ni ve smyslu skutkové podstaty pfedmétného trestného ¢inu.’

Odstavec 2 tohoto ustanoveni se vztahuje k ziskavani pfi-
stupu k détské pornografii, a to prostfednictvim informac-
ni nebo komunikaéni technologie. Timto pfistupem si pa-
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chatel zajisStuje moznost sledovat détskou pornografii, aniz
by ji sim pfechovaval.'®

Odstavec 3 tohoto ustanoveni pak postihuje dva druhy
jednani. Alinea prvni vymezuje Sifeni détské pornografie,
které spociva ve vyrobé, dovozu, vyvozu, prodeji a dalSich
zpuisobech distribuce. Jedna se o obdobné znéni, jako nalez-
neme v ust. § 191 odst. 1 tr. zakoniku, které postihuje Sifeni
tzv. tvrdé pornografie, avSak s odliSnou sankci. Détska por-
nografie ma vyssi spoleCenskou skodlivost, a jeji Sifeni je tu-
diz prisnéji sankcionovano nez §ifeni tzv. pornografie tvrdé.
Alinea druha spociva v kofisténi z détské pornografie. To je
uskuteénovano ziskavanim majetkového prospéchu z Sifeni
détské pornografie."

Samotny pojem détska pornografie neni v trestnim za-
koniku definovan. Nicméné Ceska pravni Uprava vychazi
ze smérnice Evropského parlamentu, kterd détskou porno-
grafii definuje jako

,a) jakykoli materidl, ktery zobrazuje dité, které se ucastni
skutecného nebo predstiraného jednoznacné sexudlniho jedndni;

b) jakékoli zobrazeni pohlavnich organii ditéte prvotné k se-
xudlnim uceliim;

¢) jakykoli materidl, ktery zobrazuje osobu se vzhledem dite-
te, kterd se ucastni skutecného nebo predstiraného jednoznac-
né sexudlniho jedndni, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich orgd-
nit osoby se vzhledem ditéte k prvotné sexudlnim ucelim;

d) realistickeé obrdzky ditéte, které se vicastni jednoznacné se-
xudlniho jedndni, nebo realistické obrdzky pohlavnich orgdnit
ditéte k prvotné sexudlnim celim.

Osoba, jez se jevi byt ditétem, je osoba starsi 18 let, ktera
ale svym vzhledem, chovanim, obleCenim, hlasem a obec-
né kontextem, ve kterém vystupuje, vzbuzuje presvédcent,
7e se jedna o dité.”* Vzhledem k preciznosti dokumentu, ze-
jména co se ty¢e vzhledu herecek, liceni, kostymu ¢i poko-
ju, je zfejmé, Ze se herecky jevily byt ditétem.

Scerba ve svém prispévku vénovaném zneuzivani déti
k pornografickym ucelim prostfednictvim internetu uvadi,
Ze s ohledem na pravni kvalifikaci je nutné rozliSovat, zda dité
poslalo fotografii, kterou jiz dfive pofidilo, nebo zda intim-
ni fotografii (¢i video) poridilo az na zakladé naléhani pa-
chatele. V pripadé, ze dité poslalo fotografii, kterou jiz diive
vytvorilo, je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu po-
dle ust. § 192 odst. 1 tr. zakoniku. Po obdrzeni obnazZené fo-
tografie pachatel prechovava détskou pornografii, kterou ma
ve své moci a se kterou miize voln€ disponovat. Pokud ale na-
stane situace, kdy dité vytvari pornograficky snimek az po nalé-
hani pachatele, je naplnéna skutkova podstata podle ust. § 192
odst. 1 tr. zakoniku, ale také podle ust. § 193 odst. 1 tr. za-

-

T. Gfivna: Trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti v novém
trestnim zakoniku, Bulletin advokacie ¢. 10/2009, str. 67.

F. SEerba: Posuzovani pfipadl zneuzivani déti prostfednictvim internetu
k pornografickym acellm, Trestnépravni revue ¢. 3/2020, str. 125-129.

9 P. Samal a kol.: Trestni zakonik: komentaF, 2. vyd., C. H. Beck, Praha 2012;

A. Drastik a kol.: Trestni zakonik: komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2015.

10 F. Sgerba a kol.: Trestni zakonik, Komentar, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 2020.
11 A. Drastik a kol., op. cit. sub 9.
12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

13 Op. cit. sub 8, str. 125-129.
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koniku (tj. zneuziti ditéte k vyrobé pornografie - k tomu bli-
ze srov. dale) a podle ust. § 192 odst. 3 tr. zakoniku. S ohle-
dem na vék ditéte je pachatel odpovédny za vyrobu détské
pornografie (podle ust. § 192 odst. 3 tr. zakoniku) ve for-
mé nepiimého pachatelstvi (srov. ust. § 22 odst. 2 tr. zako-
niku) nebo ve formé ucastenstvi jako navodce [srov. ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku]. O nepfimé pachatelstvi
se bude jednat, pokud svedenému ditéti bylo méné nez 15 let
a predator jej vyuZil jako Zivy nastroj ke spachani trestné-
ho ¢inu, tedy k vyhotoveni pornografické fotografie. Pokud
bylo dité starsi 15 let, bude predator odpovédny za navadéni
ke spachani trestného ¢inu. V tomto pfipad¢ je i dité, jez por-
nografickou fotografii vytvorilo, trestné odpovédné za trest-
ny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii po-
dle ust. § 192 odst. 3 tr. zakoniku.'*

Typickym jednanim predatori v dokumentu byla zadost
o vytvoreni intimni fotografie divky a o jeji nasledné zasla-
ni predatoram. Herecky, jez se jevily byt ditétem, svou fo-
tomontazi vytvorenou intimni fotografii nékterym predato-
rim zaslaly. Za téchto okolnosti by jednani predatora mélo
byt kvalifikovano jako trestny cin podle ust. § 192 odst. 1
tr. zakoniku, tj. jako vyroba a jiné nakladani s détskou por-
nografii, a to ve stadiu dokonani trestného ¢inu (preda-
tor po obdrZeni fotografie prechovaval détskou pornogra-
fii). Vedle, resp. v ramci, toho je potieba jednani predatora
pravné kvalifikovat i jako pokus trestného cinu vyroby a jiné-
ho nakladani s détskou pornografii podle ust. § 192 odst. 3
tr. zakoniku. Predator se zde fakticky podilel na vytvofeni
détské pornografie ve formé€ navodce, nebot navadé€l osobu,
aby vytvorila pornografické dilo. Ve skutec¢nosti pfitom byly
herecky trestn€ odpovédné, predator mél vSak za to, ze jde
o realné dit€; v takovém piipad€ by se jednalo o pokus ne-
pfimého pachatelstvi, tedy o pokus vzpomenutého trestné-
ho ¢inu. Na zavér je jednani predatora nutné subsumovat
i pod pokus trestného ¢inu podle ust. § 193 odst. 1 tr. zako-
niku, tj. pokus zneuziti ditéte k vyrobé pornografie.

Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze neni vyloucen jedno-
¢inny soubéh trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii a trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornogra-
fie. Kazdy z téchto trestnych ¢inii ma jiny objekt (chranény za-
jem). U trestného Cinu zneuziti ditéte k vyrob€ pornografie je
objektem zajem na ochrané déti pied jejich zneuzitim k vyro-
b€ pornografie. U trestného Cinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii se komentarova literatura neshoduje, co
je jeho objektem, nicméné se pfiklanime k nazoru Séerby, kte-
ry uvadi, Ze objektem trestného ¢inu vyroby a jiného naklada-
ni s détskou pornografii je zajem na ochrané nékterych moral-
nich hodnot, které spocivaji v odsuzovani détské pornografie."”

Predatofi v dokumentu naléhali na divky s Zadosti o intim-
ni fotografie riznymi zptisoby. Néktefi pouze opakované 7a-

14 Op. cit. sub 8, str. 125-129.

15 Sgerba toto tvrzeni od{ivodiiuje samotnym ustanovenim, které do détské
pornografie fadi i osoby, jeZ se jevi byt ditétem. V takovém pfipadé nedochazi
k ohroZeni ditéte, a tudiz ani zajem na ochrané ditéte nemdze byt primarnim
objektem ochrany. Dal$im diivodem je existence ust. § 193 tr. zakoniku, které
je na ochranu déti pfed zneuZitim k vyrobé pornografie vyslovné zavedeno.
Srov. op. cit. sub 8, str. 125-129.

16 Op. cit. sub 10.

17 Op. cit. sub 4.
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dali o fotografii. Jini zasilali divkam své intimni fotografie
s vidinou, Ze jim divky tuto ,laskavost® oplati (i pfesto, ze
divky o jejich intimni fotografii nejevily zajem). Dalsi preda-
tofi se snaZili nejprve ziskat naklonnost divky predstiranym
zajmem o jeji konicky a lichotkami. Po navazani domnélého
vztahu opakované zadali o fotografie, nebot predpokladali,
Ze jim divka vyhovi ze strachu ze ztraty kontaktu s predato-
rem. Jeden z predatort kontaktoval vSechny tfi divky a zadal
od nich intimni fotografie. Vzdy se drzel obdobného scénare,
ve kterém jevil zajem o divku a jeji zaliby a oslovoval ji , /ds-
ko“ nebo ,zlaticko“. Zprvu po divkach zadal, aby se mu uka-
zaly pod zaminkou prohlidky jejich pokoje, a nasledné presel
k Zadostem o svlékani svrski a zasilani intimnich fotografii.
Konkrétn€ divkam vysvétloval, jak maji pozovat a co presné
by chtél na fotografiich vidét. Sam divkam posilal své obna-
zené fotografie a hovofil s nimi o pornografii. Jedné z divek
zaslal détskou pornografii, ackoli si byl védom protipravnos-
ti takového sdileni. Predator naplnil skutkovou podstatu ana-
lyzovaného trestného ¢inu jak ve formé€ prechovavani détské
pornografie, tak ve formé Sifeni détské pornografie. Za tento,
ale i za dalsi trestné ¢iny, byl jiZz predator odsouzen.

Za trestny ¢in vyroby a jiného nakladani s détskou porno-
grafii byla odsouzena dlouha rada predatorti z dokumentu.
V nékterych piipadech byla vSak subsumpce jednani pre-
datorti pod tento trestny ¢in vynechana, nebot se vedle
pfechovavani detské pornografie dopustili také trestného
¢inu navazovani nedovolenych kontaktll s dit€tem po-
dle ust. § 193b tr. zakoniku. JednoCinny soubéh predmét-
nych trestnych ¢inti je pfitom vyloucen.'®

§ 193 - Zneuziti ditéte k vyrohé pornografie

Cinnost pachatele trestného &inu zneuZiti ditéte k vyro-
bé pornografie mize spocCivat ve dvou zptisobech jednani,
a to ve vyrobé détské pornografie, anebo v koristéni z détské
pornografie. Ke zneuziti dité€te k vyrobé pornografie mize
dojit riznymi formami, napf. svedenim, pfiménim anebo
zlakanim. V dokumentu V siti se setkame s prvnim zpuso-
bem jednani. Predatofi v mnoha pripadech priméli divky,
aby jim zaslaly své obnazZené fotografie. Jak uvadi kodex pro-
jektu, divky tak u€inily aZ po opakovaném naléhani. Po zis-
kani fotografie predatofi naplnili znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu ust. § 193 odst. 1 tr. zakoniku, tj. zneuziti di-
téte k vyrobé pornografie ve stadiu pokusu, a zaroven znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle ust. § 192 tr. zakoni-
ku (k tomu srov. jiZ dfive v textu tohoto prispévku uvedené).

Tento trestny ¢in sméfuje primarné na ochranu déti. Ob-
jektem je zde zajem na ochrané déti pred jejich zneuzi-
tim k vyrobé pornografie. Na rozdil od trestného ¢inu po-
dle ust. § 192 tr. zakoniku, tj. vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii, se zkoumany trestny ¢in nevztahuje
na osobu, jez se jevi byt ditétem, ale pouze na déti."”

§ 193h - Navazovani nedovolenych kontaktii s ditétem
Tento trestny Cin byl zakotven do tr. zakoniku v roce 2014

a jeho cilem je ochrana déti mladSich patnacti let, jejich
mravniho a télesného vyvoje pfed sexualnim zneuzivanim.
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K naplnéni znaki skutkové podstaty v tomto pripadé dojde uz
v piipadé navrhu schuzky ditéti mladSimu patnacti let s amys-
lem spachat trestny ¢in se sexualnim motivem. Jednani pacha-
tele tedy spociva v pripravé sexualné motivovaného trestného
¢inu. Priprava vyjmenovanych trestnych ¢inti by sama o sobé
nebyla trestna, nebot se nejedna o zvlast zavazné zloCiny.
Toto ustanoveni tedy fakticky trestnost za pripravu téchto
trestnych ¢ind zavadi. Vycet trestnych ¢ind, na néz toto usta-
noveni navazuje, je pouze demonstrativni. Vedle nich se mtze
jednat napf. o trestny ¢in podle ust. § 191 tr. zakoniku, tj. Si-
feni pornografie, anebo o trestny ¢in podle ust. § 193a tr. za-
koniku, tj. ucast na pornografickém predstaveni. Pod tuto
skutkovou podstatu nespadaji sexualné motivované zvlast za-
vazné zloCiny, jejichZ pfiprava je trestna (napf. trestny ¢in po-
dle ust. § 186 odst. 5 tr. zakoniku, tj. sexualni natlak).'s

Na tomto misté je vhodné upozornit na urcity nedostatek
tohoto ustanoveni. Tento trestny ¢in 1ze vyslovné spachat pou-
ze na détech mladSich patnacti let. Z diivodové zpravy vyply-
va, Ze trestni zakonik byl doplnén o tento trestny ¢in na za-
kladé implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistova-
ni déti a proti détské pornografii. Cl. 6 zminéné smérnice vy-
slovné stanovuje, Ze Clenské staty maji zavést trestnost tohoto
jednani, pokud se jej pachatel dopusti na ditéti, které nedosah-
lo pohlavni dosp€losti. Na zakladé toho Ceska pravni uprava
stanovila pfedmétem utoku dité mladsi 15 let.” Kolouch v sou-
vislosti se znénim tohoto ustanoveni je ale presvédcen, Ze ,,uve-
denym jedndnim jsou stejnou merou ohrozZeny jak deti mladsi
patndcti let, tak déti mladsi osmndcti let”*° Naprosto shodného
nazoru jsme i my. Souc¢asna pravni uprava zavadi jisty para-
dox. Jako priklad je mozné uvést, Ze pokud pachatel navrhne
ditéti mladSimu 15 let setkani za ucelem jej zneuZit k vyrobé
pornografie (trestny ¢in podle ust. § 193 tr. zakoniku, tj. zne-
uziti ditéte k vyrob€ pornografie), bude trestné odpovédny
pro trestny ¢in podle ust. § 193b tr. zakoniku, tedy pro nava-
zovani nedovolenych kontaktl s ditétem. Pokud by ale oslove-
nému ditéti bylo 16 let, skutkova podstata trestného ¢inu na-
vazovani nedovolenych kontaktli s ditétem naplnéna nebude
a postih pachatele bude pripadat v ivahu, az pokud jeho jed-
nani smérujici ke zneuZziti ditéte k vyrobé pornografie dosah-
ne stadia pokusu. Potom by byl pachatel odpovédny za pokus
(pfipadné dokonani) trestného ¢inu podle ust. § 193 tr. zako-
niku, tedy za zneuZziti ditéte k vyrobé pornografie. Shrnu-
to, ust. § 193b tr. zakoniku zavadi trestnost piipravy uvedenych
trestnych ¢imi, ale pouze pokud je navrh u¢inén vuci ditéti mlad-
Simu 15 let. Pokud je dité starsi nez 15 let, piiprava (tedy navrh
setkani) trestna nebude. Tim podle naseho nazoru vznika urci-
ta mezera v ochrané déti starsich 15 let pied riznymi zpisoby
jejich zneuzivani na internetu.

V dokumentu V siti byla naplnéna skutkova podstata tohoto
trestného ¢inu hned nékolikrat. Rada predatort ve filmu Za-
dala opakované o schiizku s divkami. Typicky divkam nabize-
li setkani s n€jakou prijemnou aktivitou. Zvali divky na kakao
a dortik ¢i jim nabizeli mozZnost navstévy u nich doma, kde
se mohou seznamit s kockou a hrat na klavir. Ve filmu probéh-
lo celkem 21 osobnich schiizek. BEhem schiizek predatofi ote-
vien€ hovorili o svych umyslech a planech (které Casto piede-
stfeli jiz v navrhu schiizky). Popisovali divkam své konkrétni
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sexualni predstavy, které by s nimi nasledné cht€li uskutecnit.
Na osobni schiizku s protagonistkou dorazila také jedna Zena
v doprovodu svého partnera. Tato partnerska dvojice se snaZzi-
la divku pfesvédcit k ucasti na skupinovém pohlavnim styku
s nimi. Povidali si s divkou o jejich dosavadnich sexualnich
zkuSenostech a o menstruaci. Na jeji otazku tykajici se toho,
co znamena jit ,,do trojky*, ji dvojice konkrétné vysvétlila svou
predstavu. Predatofi si na osobnich schiizkach uvédomova-
li protipravnost svého jednani. Néktefi upozoriovali na to,
ze neni vhodné o jejich sexualnich planech oteviené mlu-
vit na verejnosti, taktéz zadali divky o smazani jejich online
konverzace Ci opakovali, Ze rozhodnuti o nasledném setkani
(se sexualnim ucelem) je pouze na divkach samotnych. Jed-
noho z predatori filmovy Stab konfrontoval v mist€ jeho by-
dlisté. Muz zval divku opakované na schiizky, ale na Zzadnou
z nich se nedostavil. Své chovani pred filmovym Stabem ob-
hajoval praveé tim, Ze jde pouze o online komunikaci a k osob-
nimu setkani nedoslo. Jak vSak bylo zminéno jiz dfive, k napl-
néni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu dojde jiz navrhem
schiizky s umyslem spachat sexualni trestny cin.

§ 186 - Sexualni natlak

Objektem tohoto trestného Cinu je svoboda v rozhodova-
ni o sexualnim Zivot¢€ a také ochrana diistojnosti. Odstavec 1
predmétného ustanoveni se ve svém vymezeni podoba trest-
nému ¢inu znasilnéni, avsak s tim rozdilem, Ze pachatel zde
nenuti obét k pohlavnimu styku, ale k jinému sexualné motivo-
vanému chovani. Pachatel k vynuceni svého cile pouziva nasi-
li, pohrtzku nasili nebo pohrtzku jiné tézké ujmy. Jinou té€z-
kou ujmou se rozumi ujma v riiznych oblastech zivota. MlzZe
jit napf. o majetkovou Gjmu, rozvrat manZzelstvi nebo tjmu
na cti a dobré povésti. Mezi jinou téZkou ujmu lze zafadit
i zvefejnéni intimnich fotografii nebo sdileni informaci o se-
xualnim zivoté. Cilem pachatele je donutit obéf k sebeukaje-
ni, obnazovani nebo k jinému srovnatelnému chovani.”!

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu pova-
Zuje za obét kohokoli. V odstavci 3 je uvedena kvalifikova-
na skutkova podstata, pokud by byl vyvijen sexualni natlak
na osoby mladsi 18 let. V odstavci 5 je pak uvedena jesté
prisnéjsi sankce pro pachatele, jenZ se tohoto jednani do-
pusti na osobé mladsi 15 let.??

V dokumentu V siti se setkame se sexualnim natlakemu pre-
datora vystupujiciho pod prezdivkou Sneeky. Sneeky v doku-
mentu udrZoval kontakt s postavou Misi. Kromé sexualniho
natlaku se dopustil jeSté mnoha dalSich trestnych ¢ind, nic-

vi po naléhani své fotomontazi vytvorené intimni fotografie.

18 Op. cit. sub 10.

19 Diivodova zprava k zakonu ¢. 141/2014 Sb., kterym se méni zékon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni zak. ¢. 105/2013 Sh. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

20 J. Kolouch: CyberCrime, CZ.NIC, Praha 2016.

21 Op. cit. sub 10; A. Drastik a kol., op. cit. sub 9.

22 Zékon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik.
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On obratem vyuZzil tyto fotografie k vydirani. Vyzadoval
po divce, aby d€lala, co ji on fekne, a v pripad¢, Ze tak neuci-
ni, zverejni jeji fotografie na internetu. Odbornici sdélili auto-
ram dokumentu, Ze predatofi Casto déti timto zplisobem vy-
diraji, ale k samotnému zvetejnéni poté nedojde. Sneeky byl
v tomto vyjimkou. Uz béhem nataceni v ateliéru vytvoril po-
stavé MiSi faleSny profil na strance lide.cz, kde zvefejnil jeji
intimni fotografie. Jeho vyhriazky se dale stupnovaly. Vyhro-
zoval divce, Ze zna jeji adresu (na zaklad€ IP adresy jejiho po-
Citace) a Ze ji necha znasilnit bezdomovci. I po nataceni v ate-
liéru predator opakované zverejnoval jeji intimni fotografie
na socialnich sitich, a to i s odkazem na jeji ucet na Skype.
Na zakladé toho divku kontaktovalo mnozstvi muzi. Pozdéji
postavé Misi zalozil profil na erotické seznamce, kde nabizel
muzim jeji intimni fotografie za finan¢ni odménu. S témito
muZi si méla MiSa psat a za penize jim zasilat nahé fotogra-
fie.”® Toto jednani Sneekyho bylo kvalifikovano jako pokus
sexualniho natlaku na ditéti mladsim 15 let podle ust. § 186
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku.

§ 201 - Ohrozovani vychovy ditéte

K ohrozeni vychovy ditéte mize dojit naplnénim jedné
ze dvou zakladnich skutkovych podstat tohoto trestného
¢inu. S ohledem na dokument V siti je relevantni prvni z nich,
ktera zavadi ¢tyfi mozné zpusoby jednani, priCemz stézejni
jsou prvni dva, tj. svadéni k zahal¢ivému a nemravnému Zivo-
tu a umoznéni vést zahalCivy a nemravny zivot. Jak sam nazev
trestného ¢inu napovida, jedna se o ohrozovaci trestny Cin.
K naplnéni skutkové podstaty tak postacuje pouhé vystaveni di-
téte urcitému moralnimu nebo citovému ohrozeni.

Svadéni k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu muze
spocivat v riznych zpisobech konani. Pachatel mtze dité
k takovémuto zplisobu Zivota pfimo slovné navadét nebo
svym chovanim jit dit€ti v tomto ohledu negativnim prikla-
dem. Veskeré tyto skutky musi byt ale zpisobilé na dité ne-
priznivé pusobit a ovlivnit jej.*

Umoznéni ditéti vést zahalCivy nebo nemravny zivot vyZa-
duje ze strany pachatele mensSi aktivitu nez svadéni. Spoci-
vav ,pouhém* vytvareni podminek pro vedeni tohoto zptiso-
bu zZivota, dité neni nutné k tomuto slovné ¢&i jinak nabadat.?

OhroZeni ditéte je dano jeho vedenim k zahalCivému
nebo nemravnému zivotu. Pod pojem zahalCivy zptlisob Zi-
vota je mozné zaradit napf. zaSkolactvi, Zebrotu nebo ob-
dobny zpusob Ziti, ktery nezahrnuje béznou legalni pracov-
ni aktivitu. V dokumentu V siti se vSak setkavame s druhym
negativnim plisobenim - svadénim a umozZnovanim vést ne-
mravny zivot. Jedna se o Siroky pojem, ktery zahrnuje riizné
spoleCensky odsuzované zplisoby chovani. Sem je typicky
mozné fadit riizné formy zavislostniho chovani, at jiz alko-

nemravnym zplisobem Zivota je pak pachanitrestné ¢innosti.

23 Op. cit. sub 1.

24 A. Drastik, op. cit. sub 9.

25 P. Samal a kol., op. cit. sub 9.

26 A. Drastik a kol., op. cit. sub 9; op. cit. sub 10.
27 A. Drastik a kol., op. cit. sub 9.

28 Op. cit. sub 4.
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S ohledem na jednani predatort v dokumentu je nutné
uvést, Ze nemravny zpuisob zivota se tyka i oblasti sexual-
nich vztah. Mimo promiskuitu ¢i prostituci je sem mozné
zaradit i vedeni ditéte k predéasnému pohlavnimu Zivotu.?
Predatofi z dokumentu V siti se pravidelné snazili posouvat
sexualni hranice divek. Typicky se jednalo o otazky ohledné
sexualni zkuSenosti (zda uz divka méla nékdy pohlavni styk
¢i orgasmus, zda uz nékdy masturbovala) a nasledné utvrzo-
vani v tom, Ze uz je v dostateCném véku pro zacatek svého
sexualniho Zivota. Jak bylo jizZ zminéno, svadéni nespociva
pouze ve slovnim natlaku, ale také v jinych zptsobech jedna-
ni. Predatofi tak napf. divkam zasilali pornograficka videa.
Velmi Casty jev, ktery je z dokumentu patrny, je i masturba-
ce pred détmi prostiednictvim videa ¢i videohovoru, ¢imZ sa-
moziejme dochazi k ohroZeni jejich mravniho vyvoje. Hned
prvni predator, se kterym divka zapocala videohovor, mastur-
boval a zobrazoval to pfimo na kameru. Tento predator, ob-
dobné jako velké mnozstvi dalSich, zapocal toto jednani
bez predchoziho upozornéni ¢i zadosti a po dosazeni uspoko-
jeni hovor ukoncil. Néktefi predatofi se snaZzili své uspokojo-
vani béhem videohovoru utajit. Jeden z muzi na otazku divky,
co to d€la, odpovedel , nic, tady jsem lestil néco”. ACkoli neni vy-
loucen jednoc¢inny soub€h tohoto trestného Cinu se diive uve-
denymi trestnymi Ciny (napf. Sifeni pornografie, vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii, zneuziti ditéte k vyrobé por-
nografie, navazovani nedovolenych kontaktli s dit€tem), u né-
kolika jiZ odsouzenych predator(i byla tato skutkova podsta-
ta opomenuta. Nicméné jiz né€kolik predatord z filmu bylo
pro tento trestny ¢in odsouzeno. Jeden z predatort, ktery byl
odsouzen ,pouze” za tento trestny €in, se dostavil na policii
s oznamenim o spachani trestného ¢inu sam. Tento muz bé-
hem videohovoru s divkou v dokumentu neukazal sviij oblicej
ani své prirozeni. V prib&hu konverzace s divkou si dal ruku
pod stil a zjevné zacal masturbovat. Vyptaval se divky na jeji
sexualni zkuSenosti a sdéloval ji ty své. Na rozdil od vétSiny
predatorii tento muZ neposlal divce fotografii svého priroze-
ni a ani ji ho béhem videohovoru neukazal. I pfesto, Ze je jeho
uspokojovani ve filmu vidét pouze pod stolem, je jeho jedna-
ni kvalifikovano jako trestny ¢in ohroZovani vychovy ditéte.

§ 202 - Svadeéni k pohlavnimu styku

Také toto ustanoveni tr. zakoniku sméfuje na ochranu
rozumoveého, mravniho a citového vyvoje déti. Nezadouci
chovani zde spociva ve snaze dosahnout pohlavniho uspo-
kojeni pachatele za ucasti ditéte, a to za urcité protiplnéni.?’
K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu dojde jiz
v pripadé nabidky ¢i slibu urcitého protiplnéni. Neni nutné,
aby doslo k poZzadovanym sexualnim aktivitim ditéte nebo
ke splnéni slibu ze strany pachatele.?

Skutkova podstata tohoto trestného Cinu nabizi nékolik
forem jednani pachatele, konkrétné nabidnuti, slib a po-
skytnuti. Slib spociva ve vyjadreni zavazku pachatele do bu-
doucnosti néco konat. Pachatel slibem dité utvrzuje v tom,
ze za splnéni jim stanovenych podminek a pozadavkil
(tzn. sexualni aktivity) mu bude poskytnuta urcita vyhoda,
uplata nebo prospéch. Jednani, které spociva v poskytnu-
ti protiplnéni, je charakteristické jiz realizovanou ¢innos-
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ti, napf. pfedanim uplaty nebo zajisténim vyhody. Ve filmu
V siti se nejcast&ji projevuje forma jednani spoc€ivajici v na-
bidce. Nabidka spociva v projeveni ochoty urcité protiplné-
ni za pozadované sexualni aktivity poskytnout.?’

Samotné protiplnéni ze strany pachatele je zaloZeno
na poskytnuti uplaty, vyhody nebo prospéchu. Uplata je ty-
picky finanéniho charakteru, jednat se ale mize o jakykoli
jiny materialni dar, napf. tabak, alkohol, §perky ¢i obleceni.
Vyhoda je uréité nadrzovani ¢i zvyhodnéni. Prospéch je ja-
kykoli zisk nematerialniho charakteru, napf. splnéni zkous-
ky ve §kole, pfijeti do skoly ¢i do tymu.*

Trestni zakonik demonstrativné vymezuje, o jaké ¢innos-
ti sexualniho charakteru se jedna. Kromé pohlavniho styku,
sebeukajeni ditéte a obnazovani ditéte to muze byt jakakoli
obdobna cinnost. Sem je mozné zaradit napr. erotické tance
¢i erotickou konverzaci.*'

V dokumentu V siti byl tento trestny ¢in taktéz spachan.
Postava Niky se s trestnym ¢inem svadéni k pohlavnimu sty-
ku setkala béhem nataceni v ateliéru, kde ji oslovi preda-
tor s otazkou, zda si chce vydélat. V nasledném videohovo-
ru se predator znovu zeptal, zda by chtéla penize, a dodal,
ze zalezi pouze na ni, Ze ji do ni¢eho nenuti. Na jeji otaz-
ku, za co by ty penize byly, odpovédél, ze by se musela uka-
zat na webkamefe a dé€lat, co on fekne. To nasledné upiesnil
na pozadavek jejiho obnazovani. VySe penéz se méla odvijet
od mnozstvi toho, co bude divka ochotna udélat. Predator
divce vysvétlil, Ze staci, aby mu predala adresu, a on penize
zasle. Penize ji ukazal i na kameru.®

Stadia trestné cinnosti

Predatori byli odsouzeni za trestnou ¢innosti jak ve stadiu
pokusu, tak v nékterych pripadech za dokonany trestny cin.
Piiprava trestného ¢inu neni s ohledem na dokument V siti
relevantni, nebotf u vétSiny spachanych trestnych ¢ind (vy-
jma sexualniho natlaku) neni pfiprava trestna (nejedna se
o zvlast zavazné zloCiny). Nicméné je nutné pfipomenout
trestny ¢in podle ust. § 193b tr. zakoniku, tedy navazovani
nedovolenych kontaktl s ditétem, ktery trestnost pfipravy
nékterych uvedenych trestnych ¢int fakticky zavadi.

Pokus trestného ¢inu je z hlediska rozhodovani o viné
a trestu predatoru, navic ve vztahu k jejich jednani v pozitiv-
nim skutkovém omylu, vyznamny. Pokus trestného Cinu je
v ust. § 21 tr. zakoniku vymezen nasledovné: ,Jedndni, které
bezprostredné sméruje k dokondni trestného c¢inu a jehoz se pa-
chatel dopustil v iimyslu trestny cin spdchat, je pokusem trestného
Cinu, jestlize k dokondni trestného ¢inu nedoslo.** V dokumen-
tu V siti se jedna o pripad tzv. nezpusobilého pokusu, kon-
krétné€ pokusu na nezptsobilém prfedmétu utoku. Takovy ne-
zpusobily pokus je charakteristicky omylem ve vlastnostech
Ci existenci pfedmétu utoku.’* U trestnych ¢ini, jejichZ pred-
métem je dité (nebo dité mladsi 15 let), doslo k omylu ohled-
né véku herecek. Vzhledem k tomu, Ze herecky nebyly ve sku-
tecnosti détmi, nemohlo dojit k dokonani prislusnych trestnych
¢ina. V tomto piipadé se tedy bude trestni odpovédnost pa-
chatele posuzovat podle ustanoveni o pokusu trestného ¢inu.

vojové stadium trestné ¢innosti, které spociva v naplnéni vSech
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znak skutkové podstaty trestného ¢inu.’ Vétsina skutkovych
podstat trestnych ¢inti spachanych v ramci dokumentu byla na-
plnéna pouze ve stadiu pokusu, nicmén¢ nékteré z dfive zminé-
nych trestnych ¢inti byly dokonany. Jednalo se o ty, ve kterych
neni predmétem utoku dit€ nebo dité€ mladsi 15 let. Mezi doko-
nané trestné ¢iny v dokumentu patii nékolik trestnych ¢ini. Jed-
nim z nich je Sifeni pornografie podle ust. § 191 odst. 1 tr. za-
koniku. Pfedmétem utoku je zde kdokoli bez ohledu na vék.
Predator ve filmu naplnil tuto skutkovou podstatu tim, Ze sdi-
lel s hereckou zoofilni pornografii. Odstavec 2 predmétného
ust. § 191 tr. zakoniku se jiz vyslovené vztahuje na déti, tu-
diz v ramci konverzace s hereCkami dosSlo pouze k pokusu
tohoto trestného Cinu. DalSim trestnym ¢inem, k jehoz doko-
nani doslo, je vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii po-
dle ust. § 192 tr. zakoniku. Toto ustanoveni se kromé€ déti vzta-
huje také na osoby, jez se ,,pouze” jevi byt dit€tem. Herecky
se na zaklad¢ svého vzhledu, li¢eni, kostym a dalSich detaili
jevily byt ditétem. Zaroven jejich fotomontazi vytvorené intim-
ni fotografie tuto iluzi jest€ potvrzovaly. Jako posledni je nutné
uvést sexualni natlak podle ust. § 186 tr. zakoniku, ktery je tak-
téZ mozné spachat na jakékoli osobé bez ohledu na vék, nic-
méné kvalifikovana skutkova podstata zavadi prisnéjsi sankci
pro pachatele, jenz se dopusti tohoto jednani na ditéti, a jesté
prisnéjsi sankci pak pro pachatele, jenZ se dopusti tohoto jed-
nani na ditéti mladsim 15 let. Jednani predatora, konkrétné
Sneekyho, bylo kvalifikovano jako pokus sexualniho natlaku
na ditéti mladSim 15 let.

Zaver

Dokument V siti poukazal na mnozstvi trestnych ¢int, kte-
ré pachaji sexualni predatofi na internetu vici détem. Jedna-
ni predatorti je zjevné velmi riiznorodé, ackoli jej spojuje vZdy
néjaky sexualni motiv. NejobvyklejSim protipravnim jednanim
predatori bylo zasilani vlastnich intimnich fotografii détem,
coZ je pravné kvalifikovano jako trestny ¢in Sifeni pornogra-
fie. Dal§im ¢astym jednanim byla masturbace béhem videoho-
voru, ktera je pravné kvalifikovana jako ohrozovani vychovy
ditéte. Dlouha fada predatort se snaZila od divek ziskat jejich
intimni fotografie. Pokud takovou fotografii od divek obdrze-
li, naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu vyroby a jiné-
ho nakladani s détskou pornografii a pfipadné trestného ¢inu
zneuziti ditéte k vyrob& pornografie. Pouze néktefi z interne-
tovych predatorti se snazili online kontakt s divkou posunout
k osobnimu setkani. Tim se dopustili trestného ¢inu navazova-
¢inem v dokumentu byl pak trestny ¢in sexualniho natlaku.

Doufejme, Ze dokument V siti mél takovy dopad, Ze prispé-
je ke snizovani trestnych c¢inii pachanych na détech v prostre-
di internetu.

Pokracovani v pristim cisle.

29 Op. cit. sub 10.

30 P.$amal a kol., op. cit. sub 9.

31 Op. cit. sub 10.

32 Op. cit. sub 1.

33 Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

34 A. Dradtik a kol., op. cit. sub 9.

35 D. Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vyd., C. H. Beck, Praha 2009.
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Uplatneni zasady nemo tenetur
se ipsum accusare v trestnim
Fizeni vedenem proti pravnicke osohe

Tento prispévek se zabyva problematikou uplatnéni zasady nemo tenetur e ”

se ipsum accusare coby dil¢iho principu presumpce neviny a jejiho / h
mozného uplatnéni u pravnickych osob. Prispévek je rozdélen do tri
tematickych okruhu, v nichZ jsou popsany jak jiz vyféené nazory odborné
verejnosti, tak mé uvahy nad pouzitim vybrané zasady pro nékteré

instituty tuzemskeého trestniho fizeni.

JUDr. Josef Cabradek
plsobi jako advokatni koncipient
a doktorand na Katedre trestniho
prava PF UK v Praze.

: resumpce neviny je zasadou nezbytnou pfi ve-
deni trestniho stihani proti konkrétni osobg,
a to nejen fyzické, nybrz i pravnické. Za jeji sou-

Cast 1ze podle mého nazoru povazZovat i pravi-

dlo nemo tenetur se ipsum accusare, jinymi slovy
zakaz sebeobvinovani, které bude platit i pro obvinénou
pravnickou osobu. Toto pravidlo vychazi zejména z ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®),

1 J. Herczeg: Pravo na obhajobu a zasada nemo tenetur v fizeni
proti pravnickym osobam, in J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost
pravnickych osob - pét let poté, Leges, Praha 2017, str. 156.

P. Molek: Pravo na spravedlivy proces, Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
str. 341.

D. J. Harris, M. 0’'Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley: Law of the European
Convention on Human Rights, 2nd edition, Oxford University Press, Oxford
2009, str. 259.

Srov. rozsudky ESLP ve véci Funke proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost
¢. 10828/84, ¢i ve véci Saunders proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 12.
1996, stiznost ¢. 19187/91.

Napf. rozsudek SD EU ze dne 19. 9. 2018 ve véci Emil Milev, €. C-310/18
PPU.

Rozsudky SD EU ze dne 18. 10. 1989 ve véci Orkem proti Komisi Evropskych
spolecenstev, €. 374/87, Ci ze dne 18. 10. 1989 ve véci Solvay & Cie

proti Komisi Evropskych spolecenstev, ¢. 27/88.

J. Odehnalova: Zasada zakazu nuceni k sebeobvinovani v judikatufe
Ustavniho soudu, in J. Jelinek a kol.: Ochrana zékladnich prav a svobod

v trestnim fizeni, Leges, Praha 2020, str. 390.

Viz spravnépravni odborna literatura. Blize napf. H. Praskova: Princip nemo
tenetur v kontrolnim procesu, Spravni pravo €. 5-6/2012, str. 284.

P. Samal, J. Dédi¢, T. Gfivna, F. Pry, J. Riha: Trestni odpovédnost pravnickych
o0sob, Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2018, str. 74.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 12. 6. 1944 ve véci United States
v. White, €. 366.
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ktery zakotvuje pravo kazdého odepfit vypoved, jestlize by
touto vypovédi zptlisobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké, a specialné z ¢l. 40 odst. 4 Listiny, jenz
pfiznava pravo odepfit vypovéd obvinénému, pficemz to-
hoto prava nesmi byt Zadnym zptisobem zbaven.!

Toto pravo vsak neni uvedeno v Umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. V ni je totiz pfedmétné
pravidlo zakotveno pouze implicitn€, nebot jeho explicitni
zakotveni do jejiho Protokolu ¢. 7 Clenské staty Rady Evro-
py odmitly.> Vyplnéni této zjevné a podle mého nazoru ne-
§tastné mezery tedy ziistalo na Evropském soudu pro lidska
prava (dale ,ESLP*),’ ktery ve svych rozhodnutich napf. do-
vodil, Ze nerespektovanim tohoto prava muZe byt poruse-
na presumpce neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces.*

O zéasad€ nemo tenetur se ipsum accusare se diskutu-
je i v aktualni rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evrop-
ské unie (dale ,,SD EU®).’ Ten jiZ ve svych starSich rozhod-
nutich mnohokrat potvrdil presumpci neviny podle ¢l. 48
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie v souvislosti
s pravem nevypovidat ve sviij neprospéch.®

Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé je namisté uvést,
7Ze pievazina cast odborné vefejnosti ma za to, Ze pravo
k uplatnéni této zasady ma i pravnicka osoba.” K tomu je pfe-
devsim uvadén pfimér k obvinénym osobam fyzickym,® ja-
kozZ i s tim sdruzenou vylucujici podminku ,neni-li to z po-
vahy veci vylouceno®, uvedenou v ust. § 1 odst. 2 zdkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale ,ZTOPO*).

V tuzemské odborné praxi je tak zpravidla uplatnovan
odliSny nazor od toho, jenZ je uvadén v angloamerickém
pravnim systému. Pfikladem zde mtZe byt zavér Nejvys-
§iho soudu Spojenych statd americkych svédéici o tom, Ze
princip zakazu sebeobvinovani je v zdsade osobni a vztahu-
Jje se pouze na fyzické jedince s odkazem na jeho historickou
funkci chranit pouze tuto fyzickou osobu, a to pfed povin-
nym obvinénim prostiednictvim vlastniho svédectvi nebo
osobnich zaznamu.!’

Na zakladé spojeni pravnické osoby, resp. jeji povahy,
a pravidla nemo tenetur se ipsum accusare se ovsem i v tu-
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zemském pravnim prostiedi objevuji n€které okolnosti
trestniho fizeni, jeZ jsou pro svou povahu v aplika¢ni praxi
specifické. Proto je namisté se s touto problematikou mini-
maln€ alespon seznamit.

Osoha pravnické osobé blizka

Jak plyne z ust. § 125 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik (dale ,tr. zakonik®), osobou blizkou se rozumi pribuzny
v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, man-
zel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy,
kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné po-
citovala jako ujmu vlastni. Citované vykladové ustanoveni
ma své ucinky nejen co do hmotné€pravni roviny trestniho
prava, ale rovnéz i do roviny procesn€pravni.

Jak uvadi Herczeg, k osob& pravnické osobé blizké
se v souvislosti s predmétnym pravidlem zda byt zajimava
otazka odmitnuti svédecké vypoveédi proti obvinéné prav-
nické osobé, zvlast kdyz tato osoba jiz v postaveni sveéd-
ka byla pfed svym piedvolanim osobou opravnénou ¢init
za obvinénou pravnickou osobu ukony v trestnim fizeni pro-
ti ni vedeném.!!

V této situaci je primarn€ nastolena otazka, zda mezi obvi-
nénou pravnickou osobou a fyzickou osobou v postaveni svéd-
ka v trestnim Fizeni existuje vztah osoby blizké, aby bylo moz-
né v takovém pripadé aplikovat ust. § 100 odst. 2 tr. radu.
Podle tohoto ustanoveni je svédek opravnén odepfrit vypovi-
dat, jestliZze by vypovédi zpiisobil nebezpeci trestniho stiha-
ni sobé, svému pribuznému v pokoleni pfimém, svému sou-
rozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu
anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném,
jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu vlastni.

Jeste pied ucinnosti ZTOPO to byl Ustavni soud,
jenz se v ramci svého nalezu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn.
I11. US 451/04, zabyval pravem nevypovidat. Dospél k zavé-
ru, ze predmétné pravo ,neplati jen ohledné fyzickych pFiroze-
nych osob, ale vztahuje se i na osoby pravnické, resp. jejich sta-
tutdrni orgdny a zaméstnance, a to s poukazem na skutecnost,
ze jinak by mohlo dojit k obchdzeni prava nevypovidat zakotve-
ného v ¢l. 40 Listiny“'?

Z civiln€pravni judikatury mizeme vyvodit hned néko-
lik zavéra, jez svédCi o tom, Ze pravnicka osoba muze byt
osobou blizkou." Nejvice vy¢niva rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, s konstato-
vanim, Ze pro ucely tehdejsiho obchodniho zakoniku'* pla-
ti, Ze fyzické osoby, které ¢ini jménem dané pravnické osoby
pravni ukony, jsou této pravnické osobé osobami blizkymi. Je
tomu tak z diivodu, ze jednak prostfednictvim téchto fyzic-
kych osob je vytvarena viile pravnické osoby, a jednak tyto
fyzické osoby maji z titulu svého postaveni k této své prav-
nické osobé takovy vztah, Ze by divodné pocitovaly Gjmu,
kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu vlastni. Uvede-
né zavéry maji své misto v oblasti prava soukromého, pfi-
¢emz je dalsi uvahou, zdali maji byt uplatnovany v oblasti
prava trestniho, zvlast na zakladé nové pravni Upravy ob-
¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik, dale i ,o z.%).
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Kratkym exkurzem do soukromopravniho odvétvi si do-
volim zminit, Ze na uvedenou rozhodovaci praxi do jis-
té miry reagoval zakonodarce v nové pravni upravé, a to
konkrétn€ v ust. § 22 odst. 2 o. z. Podle tohoto ustanove-
ni, stanovi-li zakon k ochrané tietich osob zvlastni pod-
minky nebo omezeni pro prevody majetku, pro jeho zatize-
ni nebo prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi,
plati tyto podminky a omezeni i pro obdobna pravni jed-
nani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho
organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiu-
je jako jeji €len nebo na zaklad€ dohody ¢i jiné skute¢nos-
ti. Timto tak zakonodarce pripustil, ze vztah obdobny vzta-
hum osob blizkych muze vzniknout i u pravnické osoby, avsak
pouze v pfipadech, ve kterych zakon stanovi k ochran€ tfe-
tich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro pievody
majetku, pro jeho zatiZzeni nebo pienechani k uziti jinému
mezi osobami blizkymi."

V trestnim pravu je osoba blizka definovana v jiz uvede-
ném ust. § 125 tr. zakoniku. K tomuto ustanoveni komenta-
fova literatura dovozuje, Ze se ve vztahu k obvinéné pravnic-
ké osobé nepouZije, nebot se tyka jen osob fyzickych. Avsak
sporné to miize byt ve vztahu k jiné osob& v obdobném po-
méru, ktera se poklada za osobu blizkou jen tehdy, kdyby
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pocitovala jako
vlastni, coz si lze pfedstavit i u osoby pravnické; vzhledem
k tomu, Ze se vSak v tomto ustanoveni hovofi o tom, Ze ob-
dobny pomér by mél byt obdobny poméru rodinnému, do-
mnivam se, Ze pouziti tohoto ustanoveni ve vztahu k prav-
nické osobé je z povahy véci vylouceno.'®

Obdobny zavér k vySe uvedenému vyjadril i trestni senat
Vrchniho soudu.” Po pomyslném vzoru ze spravniho soud-
nictvi'® totiz v daném pfipad€ neuznal vztah osoby fyzické
k osobé pravnické jakozto osoby blizké. Toto rozhodnuti
ve svych prispévcich shrnuji Herczeg!® ¢i Matocha spolec-
né se Smejkalem,?® ktefi uvadéji, ze Vrchni soud neakcep-
toval argumentaci svédka v opravnéni odmitnout vypovéd
vzhledem k tomu, Ze je osobou blizkou obvinéné pravnické
osobé. Na druhou stranu vS§ak Vrchni soud uvedl, ze ,,¢len
statutdrniho orgdnu obvinéné privnické osoby muze odmit-

11 Op. cit. sub 1, str. 158.
12 Op. cit. sub 7, str. 391.

13 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn.
21 Cdo 2192/2001, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 6/2004: ,Pravnicka osoba se ve smyslu ust. § 42a odst. 2
obc. zdk. povaZuje za osobou blizkou dluZniku, ktery je fyzickou osobou,
je-li dluZnik jejim statutdrnim orgdnem (¢lenem statutarniho organu), jakoZ
i tehdy, je-li dluZnik spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem této pravnické
osoby (popf. ma-li k ni jiny obdobny vztah) a soucasné, kdyby divodné
pocitoval djmu, kterou utrpéla pravnickd osoba, jako djmu viastni.“

14 'V tehdejsi dobé platny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

15 7. Zdarsky: K nékterym aplikaénim souvislostem zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob z pohledu teorie i praxe, Trestnépravni revue
€. 1/2020, str. 1 a nasl.

16 Op. cit. sub 9, str. 52.
17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
€. j. 8 Afs 17/2012-375.

19 Op. cit. sub 1, str. 159.

20 J. Matocha, L. Smejkal: K pravu svédka v trestnim fizeni odmitnout vypovéd
proti obvinéné pravnické osobé [online], 2016 [cit. 16. 11. 2020]. Dostupné z:
https://tablet.epravo.cz/10-2016/tema-vydani-k-pravu-svedka-v-trestnim-rizeni-
odmitnout-vypoved-proti-obvinene-pravnicke-osobe/.
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nout vypovidat jako svédek, ale nikoliv s odkazem na to, Ze
je osobou blizkou prdvnické osobé, ale s odkazem na privo
neobviriovat sam sebe, tedy tradicni zdasadu trestniho Fizeni
nemo tenetur“.”!

V kontrastu s vySe uvedenymi nazory se v souvislosti
s timto problémem do popredi dostava i ust. § 34 odst. 4
ZTOPO (viz dale). K tomu miZeme zminit ndzor Richte-
ra, ktery ve svém prispé€vku uvadi, Ze se ,jevi jako absurdni
a jednoznacné v rozporu se zdsadou zdkazu nuceni k sebeob-
vinovdni a pravem obvinéné prdavnické osoby nevypovidat po-
dle ust. § 33 odst. 1 trestniho radu, potazmo v rozporu s ustav-
né zarucenym prdavem na spravedlivy proces, aby tato osoba
nejprve vypovidala v procesnim postaveni obvinéné, kdy miiZe
v ramci taktiky obhajoby uvadet libovolné skutecnosti a ver-
ze skutkového stavu, véetné skutecnosti nepravdivych, aby nd-
sledné byla donucovdana k pravdivé, casto usvédcujici vypovedi
v procesnim postaveni svédka“*

Byt bude obecné v kazdém individualnim pfipad€ na-
misté zkoumat potencialni naplnéni podminky pro shle-
dani osoby osobou blizkou,? tak, jako drtiva vétSina od-
borné vefejnosti, mam za to, Ze v oblasti trestniho prava
nebude namisté priznat pravnické osobé povahu osoby bliz-
ké. V porovnani s obvinénou fyzickou osobou to ovSem
pro obvinénou pravnickou osobu bude znamenat relativné
vyrazné omezeni zasady nemo tenetur se ipsum accusare,
které je odiivodnéno predev§im samou povahou pravnic-
ké osoby. Domnivam se vSak, Ze takovy zavér neobsto-
ji. To potvrzuje i dosavadni rozhodovaci praxe, jeZ vycha-
zi z povahy tohoto vztahu jakozto vztahu fyzickych osob
s dirazem na vztah mezi nimi, ktery musi byt posuzovan
ad hoc.*

I pfes vySe uvedené mam ovSem za to, ze predmétna zasada
zakazu sebeobvinovani nebude omezena vuci pravnické oso-
bé pri jejim vyslechu v postaveni obvinéné, Cimz se shoduji
s nazorem odborné vefejnosti,? ale i judikaturou Ustavniho

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 To 96/2015.

22 J. Richter: K nékterym aspektiim prava pravnickych osob na spravedlivy
proces [online], 2016 [cit. 16. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.
cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-prava-pravnickych-osob-na-spravedlivy-
proces-100411.html.

23 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. Il. US 955/18.

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 709/2010,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2012.

In op. cit. sub 15, str. 1 a nasl.

25 0p. cit. sub 7, str. 391.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 20086, sp. zn. IIl. US 451/04,
publikovany ve Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 40/20086,
a v Bulletinu advokacie ¢. 9/2006, str. 37.

27 Uvedené déleni pouziva napf. i ESLP. Srov. rozsudek ESLP ve véci Funke
proti Francii ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84, bod 44.

28 Green Paper - The Presumption of Innocence [online], str. 8.

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=COM%3A2006%3A0174%3AFIN.

29 P. Svasta: Nékolik kratkych tvah k problematice aplikace zdsady nemo
tenetur na pravnické osoby [online], 2015 [cit. 6. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-kratkych-uvah-k-
problematice-aplikace-zasady-nemo-tenetur-na-pravnicke-osoby.

30 Rozsudek SD EU ze dne 18. 10. 1989 ve véci Orkem proti Komisi Evropskych

spolecenstvi, €. 374/87.

Rozsudek SD EU ze dne 20. 2. 2001 ve véci Mannesmannréhren-Werke AG

proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ¢. T-112/98.

32 Stanovisko generalniho advokata ze dne 19. 1. 2006 k véci Komise
Evropskych spolecenstvi proti SGL Carbon AG, ¢. C-301/04 P, bod 66.
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soudu,” z niz lze dovodit, Ze by bylo v rozporu s ust. ¢l. 40
odst. 4 Listiny a ¢l. 6 Umluvy nepfiznat pravo nevypovidat
i pravnické osobg.

Pravo odepfit predloZeni ditkazii

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare se svym obsa-
hem ovSem nebude vztahovat pouze k procesnimu insti-
tutu vypoveédi v trestnim fizeni a s nim spojenému pravu
mlicet, ale i k navaznému pravu nepfispivat k vlastnimu
obvinéni svym aktivnim jednanim.?’ V kontextu rozhodo-
vaci praxe SD EU vS$ak toto pravo ml¢et nema pro prav-
nickou osobu absolutni rozsah.?® V tomto ohledu je tudiz
namisté€ pfihlédnout i k pravu odepfrit predlozZeni diikaza.
K tomuto si nize dovoluji citovat néktera konkrétni roz-
hodnuti SD EU tykajici se prava hospodarské soutéze, jez
o tomto nazoru uvedeném i v ramci tuzemské odborné ve-
fejnosti?® svédci.

Prvnim z té€chto rozhodnuti je jiZ zminény rozsudek
SD EU ze dne 18. 10. 1989 ve véci Orkem proti Komisi Ev-
ropskych spolecenstvi. Plyne z néj, Ze v ptipadech hospodari-
skych protipravnich jednani je , Komise oprdavnéna donutit
podnik, aby poskytl veskeré nezbytné informace a dokumenty
tykajici se skutecnosti, které mu jsou zndamy, a pripadné sde-
lit, které se ho tykaji a které md v drZzeni. Na zdkladé prav za-
rucenych Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod nebo Mezindrodnim paktem o obcanskych
a politickych prdavech nemiize Komise nutit podnik poskyt-
nout odpovédi, které by mohly zahrnovat prizndni z jeho stra-
ny o existenci protipravniho jedndani, které je povinnosti Komi-
se prokdzat.”°

Obdobné se SD EU vyjadiil i ve svém dalSim rozsudku,
a to tak, Ze ,prizndni absolutniho prdva nevypovidat, jehoz
se domdhd Zalobkyné, by totiz zaslo za hranice toho, co je
nezbytné pro zachovdni prava na obhajobu podnikii, a pred-
stavovalo by pro Komisi neodiivodnénou prekdzku v plné-
ni jejiho posldani dbdat na dodrZovani pravidel hospoddrské
soutéze na spolecném trhu, které je ji svéreno ¢l. 89 Smlou-
vy o ES“3

Uvedené zavéry SD EU vSak podle mého minéni nemuse-
ji byt ve vztahu k obvinéné pravnické osobé v trestnim fize-
ni zcela relevantni. Pfedn€ je namisté uvést, zZe tyto myslen-
ky mohou byt jiz s ohledem na tok Casu zastaralé, a také ze
mezi fizenim o poruSeni hospodafské soutéZe u organu ny-
néjsi Evropské unie a trestnim fizenim jako takovym existu-
ji patrné rozdily, ke kterym je tfeba prihliZet.

Tyto odlisnosti 1ze shledat mj. i ve stanovisku generalni-
ho advokata z roku 2006, podle kterého , prdvo nevypovidat
ve sviij neprospéch se tedy nevztahuje na informace, které exis-
tuji nezavisle na vili podezielého, jako jsou dokumenty. Ta-
kové dokumenty mohou byt pozadovany a mohou byt pouzity
Jjako ditkazni prostiedky. V této souvislosti odkazuji zejména
na zdokumentované informace tvkajici se internich procesii
a rozhodovadni podniku a pouZivané v této souvislosti, napr.
marketingové nebo cenové strategie ... Takové dokumenty mo-
hou vést k odhaleni kartelové dohody nebo jedndni ve shode,
to vSak samo o sobé neni vypovédi v neprospéch dotcené osoby.
Takovou moznost Ize stdle vyvrdtit.** Ve spojeni s timto sdé-
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lenim 1ze zminit institut leniency programu, jenz mize byt
uplatiovan jak v radmci trestniho fizeni skrze ust. § 248a
tr. zakoniku, tak i Ufadem pro ochranu hospodafské sou-
téze.®

Uvedené zavéry SD EU, jakoz i stanoviska generalniho
advokata, by tedy mohly byt vyznamné predevsim pro trest-
ni Fizeni vedené proti pravnické osobé, typicky pro trestny
¢in poruseni predpisu o pravidlech hospodaiské soutéze po-
dle ust. § 248 odst. 2 alinea prvni tr. zakoniku, stejné po-
tom pro aplikaci ucinné litosti ve smyslu ust. § 248a tr. za-
koniku. Aktualni znéni ust. § 7 ZTOPO trestni odpovédnost
pravnické osoby za uvedeny trestny ¢in ovSem vylucuje. Pro-
to se domnivam, ze uvedena myslenka SD EU by neobstala
jako generalni premisa pro trestni iizeni vedené proti prav-
nické osobé.

Urcitou odezvu na vySe uvedené zavéry SD EU lze na-
lézt i v pravnim fadu Ceské republiky. V ramci tuzemské-
ho trestniho fizeni je v obecné roviné predkladani dikazt
v trestnim fizeni primarné upraveno ust. § 8 odst. 1 tr. fadu.
Podle uvedeného ustanoveni jsou statni organy, pravnické
a fyzické osoby povinny bez zbyte¢ného odkladu, a nesta-
novi-li zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat doza-
danim organil ¢innych v trestnim fizeni pfi plnéni jejich
ukolll. Ve spojeni s timto ustanovenim je v praxi aplikova-
no ustanoveni tr. fddu obdobného znéni, totiz ust. § 78, je-
hoz pouziti neni podle komentafové literatury vylouceno
ani u pravnickych osob.’*

Pro ucely tohoto ¢lanku je vhodné upozornit predevsim
na ust. § 78 odst. 3 tr. fadu, jez ve svém nitru obsahuje za-
sadu nemo tenetur. Podle véty pred stiednikem citované-
ho ustanoveni nelze nikoho nutit, aby predlozil nebo vydal
véc, jeZ v dobé, kdy je pozadano o jeji predloZeni nebo vy-
dani, mize slouzit jako diikaz proti nému nebo proti jeho
osobé€ blizké. Pfedmétné ustanoveni bylo do trestniho fadu
zakonodarcem zakotveno novelou provedenou zakonem
¢. 55/2017 Sb. Zakonodarce tak pravdépodobné reflekto-
val i rozhodovaci praxi Ustavniho soudu zabyvajici se ulo-
Zenim poradkové pokuty postupem podle ust. § 66 odst. 1
tr. fadu, z niZ mj. vyplyva, Ze ,uloZenim porddkové pokuty
za nesplnéni vyzvy k vyddni veci dle § 78 odst. 1 tr. Fadu nelze
vynucovat na osobé podezrelé soucinnost pri opatrovani ditka-
zii proti ni samé, a tedy nutit ji k sebeobvinovdani v trestnim ri-
zeni

Zakonodarce zde pristoupil k formulaci ,nikoho®, ¢imz
meél bezpochyby na mysli jak osoby fyzické, tak pravnické.
Mizeme se tedy rozumné domnivat, Ze timto postupem re-
flektoval zejména nazor prevazné vétSiny odborné verejnos-
ti, Ze uplatnéni zasady nemo tenetur prislusi i pravnické oso-
bé v trestnim fizeni proti ni vedeném. MoZnost aplikace
citovaného ust. § 78 tr. fadu pak potvrzuje i komentafova
literatura.®

K této konkrétni otazce, tedy zda pravo nebyt nucen pfi-
spivat k vlastnimu obviné€ni svym aktivnim jednanim pfislu-
§i i pravnické osobg, se zabyval Cep, a to spolecné s odka-
zem na zavéry Vidrny. Oba autofi maji s odkazem na zakaz
sebeobvinovani za to, Ze je nepfipustné, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni mohly prostiednictvim pravnické osoby
ziskavat pozadované informace na zakladé ust. § 8 tr. fadu.
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Vedle tohoto zavéru pak lze kontrovat, ze ,,v pFipade, kdy by
nevyhovéni doZdaddni orgdnu cinného v trestnim Fizeni nebylo
stizeno Zddnou sankci, bylo by mozZné uvazovat o pouZitelnosti
takto ziskanych ditkazii pro potfeby trestniho Fizeni “.3’ Ve sho-
d€ s autory citovanych pfispévkil 1ze souhlasit se zavérem,
ze takto ,nastinény postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni by
predstavoval nepripustné obchdzeni zdakona, nebot by zde scha-
zelo pouceni prdvnické osoby odpovidajici pouceni obvinéného
¢i svédka"3®

Na zakladé vySe uvedeného lze tedy ucinit diléi zavér,
ze pravnické osobé bude podle aktualné platné a ucinné tu-
zemské pravni upravy prisluset uplatnéni principu nemo te-
netur v situacich, ve kterych by mohla syym aktivnim jed-
nanim prispét ke svému obvinéni. Nyn¢jsi zakonodarcem
nastavena pravidla trestniho fizeni tak pravnické osobg,
jez figuruje v postaveni obvinéného ¢i ji toto postaveni
realné hrozi, podle mého nazoru poskytuji takové dobro-
dini, které typicky v angloamerickém pravnim systému
nema své uplatnéni.’® Avsak nelze opomenout skute¢nost,
Ze ,pravo mlCet” neni absolutni a ,nemélo by branit tomu,
aby mlceni obvinéného v situacich, které jasné volaji po vy-
svétleni z jeho strany, bylo vzato do iivahy pri hodnoceni pre-
svédcivosti ditkazii”, jak pfedjima i ESLP ve vztahu k fyzic-
kym osobam.*

V této souvislosti si ovS§em dovolim upozornit i na moz-
nou situaci v praxi, kdy bude pravnicka osoba ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni trestniho fadu vyzvana organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni k vydani dokumentd, jejichZ poskyt-
nuti by mohlo jejimu statutarnimu organu ¢i jiné ovladaji-
ci osobé pFispét k obvinéni téchto osob.* Vzhledem k vyse
uvedenému usneseni Vrchniho soudu v Praze,* jez do jis-
té miry odmitlo vzajemny vztah fyzické a pravnické osoby
jako osob blizkych, a znéni ust. § 78 odst. 3 tr. fadu, se tak
nastala situace pro uvedené osoby zda byt bezvychodna,
nebot na prvni pohled budou muset takové vyzvé vyhovét.
V opaéném pfipadé, tedy nevyhovéni vyzvé, pak vyzvané-
mu subjektu hrozi ve smyslu ust. § 66 odst. 1 tr. fadu ulo-

33 Srov. napf. ust. § 248a tr. zakoniku. Dale pfispévek s ndzvem Devata
novela ceského soutézniho zékona - Leniency program, Competition
Flash €. 11/2012, str. 2. Pfipadné informace z webu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/leniency-program.html.

34 QOp. cit. sub 9, str. 62.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. Il Us 79/07,
publikovany ve Shirce nalez( a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 45/2007.

36 Op. cit. sub 9, str. 56.

37 D. Cep: Nad moznostmi uplatnéni principu nemo tenetur v podminkach
trestni odpovédnosti pravnickych osob, Pravni rozhledy ¢. 2/2017, str. 48.

38 Tamtéz a J. Vidrna: Nékteré procesni aspekty zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, in J. Jelinek a kol.,
op. cit. sub 1, str. 246.

39 Rozsudek Nejvy3Siho soudu USA ze dne 12. 6. 1944 ve véci United
States v. White, €. 366. Déle napf. ¢l. 187 odst. 1 dokumentu australské
legislativy s ndzvem Evidence Act z roku 1995. Dostupné z: https://www.
legislation.gov.au/Details/C2016C00605.

40 Napf. rozhodnuti ESLP ve véci Condron proti Spojenému krélovstvi ze dne
2.8.2000, stiznost ¢. 35718/97.

41 V praxi vSak mize dochdzet i k pfipadim opacnym, kdy vydani nékterych
dokumenti fyzickou osobou spojené s pravnickou osobou miZe pfispét
k obvinéni této pravnické osoby.

42 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2016,
sp. zn. 5 To 96/2015.
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Zeni pokuty az do vyse 50 000 K¢,* dokonce za urcitych
okolnosti i trestni odpovédnost za trestny ¢in nadrZovani
podle ust. § 366 tr. zakoniku.** Pfi takovém stavu tedy bude
vhodné pfihlédnout k nastalé situaci ad hoc. Jednou cestou
k odmitnuti vyhovéni této vyzvé muze byt divod hrozby
vlastniho trestniho stihani, tou druhou pak poukaz na po-
vinnost ml¢enlivosti (srov. ust. § 78 odst. 2 a § 8 odst. 4
tr. fadu).

Podani trestniho oznameni pravnickou osobou

Jak upozornuje odborna literatura, v praxi je prakticky
mozné predstavit si situaci, Ze pravnicka osoba v ramci své
kazdodenni Cinnosti odhali jednani fyzické osoby, typic-
ky svého zaméstnance, které ji zpisobilo §kodu. Ve snaze
dosahnout ndpravy a potrestani pachatele tak poda v sou-
ladu s ust. § 158 odst. 1 a odst. 2 tr. fadu oznameni o sku-
teCnostech, které nasvédCuji tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, které se vSak miZe obratit v jeji neprospéch.V tako-
vém piipadé u této pravnické osoby v prvotni roli ozna-
movatele trestného ¢inu a s vidinou postaveni poskozené-
ho v trestnim Fizeni mize dojit k situaci, kdy organ ¢inny
v trestnim fizeni na zakladé dosavadné zjiSténého stavu
dovodi mj. i pfi€itatelnost trestného ¢inu oznamujici prav-
nické osobé.*

V odborné praxi k takové situaci mize dojit i v pripadé
osob fyzickych, tedy v situacich, kdy se nakonec vede trest-
ni fizeni proti plivodnimu oznamovateli. K tomu vSak bude
zpravidla dochazet za jinych podminek, typicky pfi zmé-
nach skutkového stavu. Pravnicka osoba coby oznamovatel
trestného ¢inu vS§ak muze byt trestné odpovédna za ten samy
skutek, ktery sama policejnimu organu nebo statnimu zastup-
ci oznamila. Z tohoto divodu tak bude u pravnickych osob do-
chazet pravdépodobné i k pragmatickym uvaham, zda trest-

43 V pfipadé osoby, kterd za pravnickou osobu ¢ini ikony, to miZze byt
az 500 000 K¢ (ust. § 36 odst. 2 ZTOPO). K tomu déle viz usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 1994, sp. zn. 8 To 254/94,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/1997
a v Soudnich rozhledech ¢. 2/1995, str. 36: , Porddkovou pokutu
podle § 66 odst. 1tr. I Ize za splnéni zakonnych podminek uloZit
i pravnické osobé.”

44 K tomu srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
8 Tdo 1148/2007, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 5/2009, v Trestnépravni revui ¢. 6/2008, str. 187 a v Bulletinu
advokacie ¢. 3/2009, str. 34:,,Pod pojem ,umoZnit mu, aby unikl
trestnimu stihani’, k némuz se vztahuje amysl pachatele trestného ¢inu
nadrZovani podle § 366 odst. 1 tr. zdk., Ize podradit nejen takové jednani,
v jehoZ ddsledku se pachatel jiného trestného Cinu zcela (definitivné)
vyhne trestnimu stihani, ale i dosaZeni stavu, kdy tento pachatel ziska
nadrZovanim vyhodu spocivajici v podstatném oddaleni zahajeni jeho
trestniho stihani.”

45 J. Vidrna, P. Dolansky: Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti

a izemnich samospravnych celk(, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 138.

46 Tamtéz.

47 P. Samal a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 3367.

48 Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s nazvem ,Aplikace § 8
odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim*
ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. 1 SL 113/2020. Dostupné z: https://
verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/ostatni-
dokumenty/, str. 16.

49 D. Selleng: Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob, Praha,
2015. Diplomové prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc., str. 60.
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ni oznameni podavat, ¢i nikoliv.*® Pfevazna vétSina téchto
analogickych pfipadt by tak mohla prinadSet zvySeni tzv. la-
tentni kriminality, nebot pravnické osoby, resp. jejich vliv-
né osoby, nebudou chtit podstupovat riziko potencialniho
potrestani.

Pokud v$ak pravnicka osoba, jez se dozvi o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in, neoznami tento trestny ¢in, pak se na-
bizi otazka, zdali nebude postihovana ze spachani pfecinu
neoznameni trestného ¢inu podle ust. § 368 odst. 1 tr. za-
koniku. Za tento trestny ¢in miize byt po jiZ uvedené no-
vele ZTOPO provedené zakonem €. 183/2016 Sb. trestné
odpovédna i pravnicka osoba, a to v souladu s aktudlnim
znénim ust. § 7 ZTOPO. V uvedené situaci tedy nezbyva
nez odkazat na ust. § 368 odst. 2 tr. zakoniku, jez upravuje
okolnosti vylucuji protipravnost, a to v podob¢ nebezpeci
smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné ujmy nebo trestniho
stihani, které hrozi tomu, kdo je povinen oznameni ucinit,
nebo osobé mu blizké.*” Tato skutecnost tedy v daném pfi-
padé vylucuje trestni odpovédnost pravnické osoby za pre-
¢in neoznameni trestného Cinu podle ust. § 368 odst. 1
tr. zakoniku.

Za trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu zaroven, typic-
ky ve smyslu ust. § 368 odst. 3 tr. zakoniku, nebudou od-
povédné pravnické osoby, které toto ustanoveni explicitné
uvadi, a to registrované cirkve a naboZenské spolecnosti
s opravnénim k vykonu zvlaStnich prav, dozvi-li se o spa-
chani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho ta-
jemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpo-
védnimu tajemstvi. Citované ustanoveni trestniho zakoniku
pak hovoii o advokatovi a jeho zaméstnancich coby oso-
bach nemajicich oznamovaci povinnost, z cehoz 1ze teleolo-
gickym vykladem dovodit i advokatni kancelafe coby prav-
nické osoby.

Na zakladé uvedeného tak pochopiteln€ bude pro prav-
nické osoby vyhodnéjsi trestné ¢iny spachané jejimi pod-
fizenymi neoznamovat, a postupovat tak v souladu s prin-
cipem nemo tenetur se ipsum accusare. UrCité voditko
v takové situaci, tedy ke sniZeni latentni kriminality, 1ze
nalézt napf. v nové metodice Nejvyssiho statniho zastupi-
telstvi z roku 2020. Ta pfipousti situaci, kdy se pravnicka
osoba muze z trestniho fizeni vyvazat, a to za predpokla-
du vydani opatieni nezpuasobilych naplnit potencial ust. § 8
odst. 5 ZTOPO, resp. opatieni nasledujicich typicky po je-
jim obvinéni za ucelem zamezeni pachani dalSich trest-
nych ¢int, kdy se v takovych pfipadech hovofi o pouzi-
ti n€kterého z odklonu v trestnim fizeni, konkrétné pak
o ust. § 172 odst. 2 pism. ¢), § 307 a 309 tr. fadu.*® Takové
sdéleni ze strany statniho zastupitelstvi tedy diivodné mo-
hou néktefi ¢tenafi této metodiky vnimat jakozto motiva-
ci pravnické osoby ve vySe uvedené situaci spachané trest-
né ¢iny oznamovat.

Namisté je rovnéz upozornit na skutecnost, Ze prestoze
pravnicka osoba nebude trestné odpovédna za precin ne-
oznameni trestného ¢inu podle ust. § 368 odst. 1 tr. zako-
niku, maze byt v nastalé situaci za uvedeny piecin trestné
odpovédna fyzicka osoba, jez vytvari vili pravnické oso-
by. Tim bude typicky statutarni organ, na coz upozorinu-
jeiSelleng.®
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Jak jiz bylo v tomto pfrispévku uvedeno, jestlize v odvét-
vi trestniho prava nebude pravnické osobé€ pfiznana povaha
osoby blizké, pak v nastalé situaci nebude zpravidla mozné
uplatnit ust. § 368 odst. 2 tr. zakoniku ke zbaveni trestni od-
povédnosti statutarniho organu pravnické osoby, které hro-
zi trestni stihani. Bude tomu tak navzdory skute¢nosti, ze
tuto hrozbu trestniho stihani pravnické osoby muze fyzic-
ka osoba vykonavajici ¢innost statutarniho organu pocito-
vat jako ujmu vlastni, a to kupf. s ohledem na pfijem z této
¢innosti plynouci.

Ackoliv je tato problematika spiSe z oblasti trestniho pra-
va hmotného, bude mit nedozirny dopad na otazky trest-
niho Fizeni, a to pfedev§im na princip nemo tenetur se ip-
sum accusare, v rozporu s nimz se uvedeny pfistup smérujici
k trestni odpov€dnosti statutarniho organu pravnické oso-
by jevi.

Timto se tak nabizi ivaha de lege ferenda nad za¢lenénim
statutarniho organu pravnické osoby jakoZto specifické-
ho pripadu okolnosti vylucujici protipravnost do ust. § 368
odst. 3 tr. zakoniku, napf. ve znéni ,Oznamovaci povinnost
podle odstavce 1 nemd statutdrni orgdn prdvnické osoby, po-
kud by tuto pravnickou osobu uvedl v nebezpeci trestniho sti-
hdni.”

Druhou variantou feSeni by v této na prvni pohled bez-
vychodné situaci pro pravnickou osobu nebo jeji fidici Ci
kontrolni organ mohlo byt zavedeni specialniho ustanoveni
upravujiciho sniZeni trestu ¢i upusténi od potrestani prav-
nické osoby do ZTOPO. Takové ustanoveni by pfedstavo-
valo obdobu ust. § 58 tr. zakoniku, jez se z povahy véci po-
uzije pouze u osob fyzickych, nybrz i lex specialis ve vztahu
k ust. § 46 tr. zdkoniku, a mohlo by tudiz byt pfimo vyuzi-
telné k vyse nastinénym pripadim.

Jistou inspiraci pro kone¢né znéni tohoto ustanoveni ma-
zeme nalézat v zahrani€i, napf. ve Slovinsku. Podle ¢l. 11 ta-
méjsiho zakona o odpovédnosti pravnickych osob za trestné
¢iny, pokud fidici nebo kontrolni organ dobrovolné ozna-
mi pachatele po spachani trestného ¢inu, pro ktery je dan
zaklad jeji trestni odpovédnosti podle vybranych trestnych
¢ind, pak mize byt tato pravnickd osoba potrestana sho-
vivavéji.’® Odborna praxe Spojenych statii americkych pak
napf. po€itd se zmirnénim vyméry trestu pokuty pravnic-
ké osobé na zakladé existence ucinného dodrzovani predpi-
st a etického programu a vlastniho hlaseni, spoluprace nebo
prijeti odpovédnosti.”’ Kone¢né pak mizeme zminit i pravni
upravu Spanélského kralovstvi, konkrétné tamni trestni za-
konik, jenz ve svém ¢l. 31 odst. 1 upravuje polehcujici okol-
nosti tykajici se pouze trestni odpovédnosti pravnickych
osob, mezi nimiz je i dobrovolné oznameni trestniho jednani
organum veiejné moci.”

Zaver

Cilem tohoto prispévku bylo prfedevsim na vybranych in-
stitutech ve smyslu uvah de lege lata osvétlit spojeni trest-
niho fadu s ustanovenimi ZTOPO, a to se specidlnim
zaméfenim na aplikaci zakladnich zasad trestniho fize-
ni vymezenych v ust. § 2 tr. fadu v trestnim fizeni vede-
ném proti pravnické osobé. V ramci tohoto prispévku jsem
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se touto optikou konkrétné zaméfil na zasadu presump-
ce neviny, resp. na jeji diléi ¢ast spocivajici v zakazu sebe-
obvinovani, a to i s ohledem na komparaci uplatnéni téch-
to principud v trestnim fizeni vedeném proti fyzické osobé
a osob¢ pravnické.

Byt se zda byt vétSina institutd trestniho prava procesni-
ho ve vztahu k obvinéné pravnické osobé alespon c¢astec-
né vyjasnéna a vysvétlena, po zpracovani tohoto prispévku
a své absolventské prace dochazim k zavéru, Ze je tomu pra-
vé naopak. I po deviti letech uéinnosti ZTOPO se i navzdo-
ry jeho novelizacim jevi nékteré otazky jako nevyfeSen¢,
pficemzZ n€které z nich dokonce zlstavaji bez povSimnuti.
Na zakladé vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze je do bu-
doucna nezbytné zabyvat se ZTOPO nejen optikou jiZ na-
stalych problémil, ale i otazkami, jeZ se realné mohou v dal-
§i praxi objevit. Uzavfit tento ¢lanek jednotnym zavérem by
bylo v tuhle chvili slozité, nebot v enormni vétsin€ pripadl
bude dochazet k posuzovani nastinéné problematiky ad hoc.
Proto primarné odkazuji na dil¢i zavéry, které jsem ucinil
v ramci jednotlivych kapitol.

V ramci pravni upravy ZTOPO, kterou jiz nelze povazo-
vat za pomérné novou, je ovSem mozné spatfovat mnoho
mezer. Tyto mezery pak mohou byt pfic¢inou velkych roz-
port v nazorech odborné verejnosti i odborné praxe. V né-
kterych pripadech se tak zda byt jedinym feSenim zména
¢i upfesnéni pravni upravy, a to nejen ZTOPO ¢i trestniho
fadu, nybrz i trestniho zakoniku.> e

50 Zakon o odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja, uradni list RS,
§t. 98/04 - uradno precisceno besedilo, 65/08 in 57/12. 11. ¢len
(Splo3ni razlogi za milejSe kaznovanje ali odpustitev kazni). Dostupné z:
http://www.pisrs.si/Pis.web)pregledPredpisa?id=ZAK01259.

51 Guidelines manual, 2012, str. 509 [cit. 11. 2. 2021]. Dostupné z:
https://www.ussc.gov/guidelines.

52 Zékon Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal
[cit. 11. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.boe.es/eli/es/
l0/1995/11/23/10/con.

53 Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého
vyzkumu , Vyvoj financnépravni a trestnépradvni regulace pod vlivem
normotvorby Evropské unie” realizovaného v letech 2020-2022
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

(. H. BECK NOVINKA
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Skoda zpiisobena trestnym cinem
spachanym zamestnancem

pri vykonu zavisle prace treti osohe
a jeji uplatneni v adheznim rizeni

Nasledujici prispévek ma za cil stru¢né nastinit Feseni jednoho z problému vznikajicich
pFi uplatinovani naroku na nahradu skody, ktera byla zplisobena trestnym ¢inem
spachanym zaméstnancem pri vykonu zavislé prace.

JUDr. Kristyna ValeSova
plsobi jako asistentka soudce
Méstského soudu v Praze.

: roblematika uplatiovani naroku na nahradu sko-
dy poSkozenym v ramci adhezniho fizeni ma
mnoha uskali. Je§té problematictéjsi se vSak sta-

va v momenté, kdy tato Skoda byla zplsobena

osobou, ktera ji zptsobila v postaveni zamést-
nance pii vykonu zavislé prace,' a to spachanim trestné ¢in-
nosti. Typickym pfikladem vzniku takové Skody bude napfr.
spachani trestného ¢inu souvisejiciho s dopravou. Zmino-
vané problémy vSak v tomto pripadé nastavaji hned v nékoli-
ka smérech.

Nejprve je nutné uvést, Ze v pripadé Skody zplisobené za-
méstnancem pii vykonu pracovnich ukolll nebo v souvis-
losti s nimi uplatnil ¢esky zakonodarce princip objektivni
odpovédnosti, tedy odpovédna bude v tomto pripadé osoba
odlisna od osoby, ktera Skodu zptisobila,’ tj. zaméstnavatel.’
Problém pak nastane uz pfi posuzovani otazky, zda bude
poskozeny, tedy tieti osoba, které byla zplisobena zamést-
nancem $koda, k trestnimu fizeni viibec pfipustén.

Na tomto misté je dale potieba zminit ust. § 250 odst. 1
zak. ¢. 262/2000 Sb., zakoniku prace (dale tézZ jen ,zak. pra-
ce”), dle kterého je zaméstnanec povinen zaméstnavateli na-
hradit Skodu, kterou zpusobil zavinénym porusenim povinnos-

e

Pojmovym znakem zavislé prace je pak skutecnost, ze je vykonavana
zaméstnancem na odpovédnost zaméstnavatele. Vice viz M. Bélina: Skoda
zplisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost v{ci tfetim osobam, Pravni
rozhledy ¢. 13-14/2018, str. 485-487.

2 J. Vondracek, V. Dvorakova, L. Vondracek: Medicinsko-pravni terminologie,
Grada Publishing, a. s., Praha 2009, 104 stran.

3 D. Novak: Predpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu v soukromém pravu,
Wolters Kluwer, Praha 2021, 132 stran.

42

ti pri pInéni pracovnich tukolid nebo v piimé souvislosti s nim,
a to dle § 257 zak. prace nahradit skute¢nou Skodu v pené-
zich, jestlize ji neod¢ini uvedenim v predesly stav. Odst. 2
ust. § 257 zak. prace pak uvadi limit ¢astky, kterou miiZe za-
méstnavatel po zaméstnanci pozadovat, av§ak s vyslovnym
vyloucenim tohoto omezeni v pfipadé, kdy zaméstnanec zpi-
sobi §kodu umyslné (tedy i v pfipadé zplisobeni §kody spa-
chanim umyslného trestného ¢inu), v opilosti ¢i po zneuZziti
jinych navykovych latek. Zjevnym umyslem zakonodarce
tak byla uprava vnitfniho vztahu zaméstnance a zaméstna-
vatele, avS§ak ve spojeni s upravou ob¢anskopravni i trestné-
pravni dostaneme pro osobu, jiz byla realné trestnym ¢inem
zaméstnance zpusobena Skoda, nestastny vysledek. Dle sou-
¢asné pravni upravy bude totiz za onu zpusobenou skodu odpo-
vidat zaméstnanec jen a pouze svému zaméstnavateli.

Prava poskozeného, v tomto pripadé myslim poSkozenym
onu tfeti osobu, které byla pfimo trestnym ¢inem Skoda zpi-
sobena, a jejich uplatnovani je tak zjevné€ velmi omezeno.

Z praxe

M¢é vyse uvedené uvahy podporuji i nasledujici rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu. Prvnim z nich je usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 7 Tdo 736/2003, ve kte-
rém byl reSen pripad obzalovaného, ktery byl rozsudky soudt
nizSich stupnd odsouzen jednak pro trestny ¢in zpronevéry
(dle tehdejSiho znéni § 248 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trest-
niho zakona), kterého se dopustil tim, Ze jako zaméstnanec
spolecnosti na zakladé smlouvy o zajisténi technického ser-
visu jiné spole¢nosti (v pfedmétném usneseni oznacené jako
»R.zZ.,s.a1.) pfevzal v usneseni bliZe specifikovany scanner
véetné zdroje a kabelu a dale pocitacovou sestavu a grafic-
kou kartu, pfiCemz zadnou z véci i pfes vyzvy nevratil. Dale
byl obzalovany odsouzen i pro trestny ¢in podvodu (dle § 250
odst. 1, 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona), kdy si od po-
kladni jiné spole¢nosti R. z., s. a 0., nechal proplatit fakturu
za poskytnuté sluzby, avsak tuto fakturu mu jiz dfive propla-
tila jina pokladni. V adheznim fizeni byl pak narok na na-
hradu $kody pfiznan spravci konkursni podstaty spole¢nosti
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R. z., s. a0, tj. spoleCnosti, ktera byla trestnym ¢inem obZa-
lovaného poskozena. Nejvyssi soud vSak shledal, Ze spravci
konkursni podstaty spole¢nosti R. z., s. a u., nemél byt pfi-
znan narok na nahradu skody, nebot ,ndrok na ndhradu sko-
dy zpiisobené trestnym cinem treti osobé nebo cizi pravnické oso-
bé zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich iikolii
nebo v primé souvislosti s nim miize v adheznim rizeni uplatnit
pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba (zaméstnavatel), u niz
Jje zaméstnanec v dobé zpiisobeni skody v pracovnim poméru”.
Spravce konkursni podstaty spolecnosti R. z., s. a u., tak
dle Nejvyssiho soudu nebyl k uplatnéni naroku na nahradu
Skody aktivné legitimovan.

Zcela shodné se pak Nejvyssi soud vyjadril i v rozsudku
ze dne 4. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 3/2004, kdyzZ v pripadé obzalo-
vaného, jenz byl odsouzen pro trestny ¢in ubliZzeni na zdra-
vi (dle § 224 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona),
ktery spachal tim, Ze jako fidi¢ nakladniho vozidla, jehoz
vlastnikem byla spole¢nost v pifedmétném rozsudku ozna-
¢ena jako ,,S., s. r. 0.% pfi plnéni pracovnich povinnosti pfe-
jizdél z odstavné plochy u vozovky vlevo do svého pravého
jizdniho pruhu, a to pfestoze smérem vlevo nemél dosta-
tecny vyhled, pficemz se stfetl s osobnim vozidlem, které
po komunikaci projizdélo, a timto do§lo ke zranéni osob je-
doucich v osobnim vozidle, ktera jsou blize popsana v pied-
métném rozsudku. Rozsudky soudt nizSich stupiti pak byla
mj. uloZzena obzalovanému povinnost zaplatit zptisobenou
Skodu Zdravotni pojiStovné Ministerstva vnitra. Nejvyssi
soud vSak shledal, Ze narok na nahradu Skody je v tomto
pripadé opravnén uplatnit pouze zaméstnavatel a poSkoze-
na treti osoba , miiZe své ndroky uplatiovat pouze viici zameést-
navateli, u nehoz byl obvinény v dobé ¢inu zaméstnancem, ni-
koliv vsak v trestnim Fizeni proti tomuto obvinenému”.

Obdobny nazor pak Nejvyssi soud vyjadfil i v rozsudku
ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, v némz uvedl, Ze
ust. § 2914 zak. ¢. 89/2018 Sb., obcanského zakoniku, vychazi
z predpokladu, Ze kdo ma prospéch z Cinnosti zmocnénce, za-
méstnance ¢i pomocnika, nese také rizika s jeho ¢innosti spo-
jena. Nejvyssi soud pak také rozvadi, Ze rozhodujicim aspek-
tem pii posuzovani odpovédnosti za §kodu je mira autonomie
a mira zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli, kdyz zamést-
nanec dle Nejvyssiho soudu pouze plni pokyny zaméstnavate-
le, a tak ze zvlaStni povahy tohoto pracovnépravniho vztahu
vyplyva, Ze za §kodu zptisobenou zaméstnancem pfi plnéni pra-
covnich ukolti odpovida zaméstnavatel, nikoliv zaméstnanec.

Z uvedenych rozhodnuti je tak ziejmé, ze jak civilni,
tak trestni senaty Nejvyssiho soudu zastavaji jednotny po-
stoj v tom, Ze poskozeny (tzn. treti osoba fakticky poskozena
trestnym cinem, odliSna od zaméstnavatele) nemiize uplatio-
vat narok na nahradu skody u zaméstnance (tj. v trestnim ¥i-
zeni obvinéném), ale pouze na zaméstnavateli.

Vysledkem pak tedy je, Ze tieti osoba, které zaméstnanec
svym trestnym ¢inem zpusobil §kodu, k trestnimu fizeni ne-
bude ve smyslu § 206 odst. 3 tr. fadu viibec pripusténa, ne-
bot poskozenym v adheznim fizeni bude pouze zaméstnava-
tel. Tedy ani naklady zaplacené zmocnénci této tieti osoby ji
nebudou uhrazeny. Tato osoba poskozena trestnym Cinem za-
meéstnance je pak tedy odkazana pouze na fizeni ve vécech ob-
¢anskopravnich. Pro tuto tfeti osobu pak v§ak mohou nastat
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dalsi problémy, jak uvadi i Cech a Flidr,* kdyz zaméstnavate-
lem, ktery bude moci vystupovat v trestnim fizeni v pozici po-
Skozeného, vSak nemusi byt pouze solventni obchodni spole¢-
nost s mnohamilionovym obratem, nybrz tento zaméstnavatel
muZe byt i predluzenou fyzickou osobou, a pravdépodobnost,
Ze tieti osoba, které zaméstnanec zpusobil trestnym Cinem
spachanym pfi plnéni pracovnich povinnosti, Skodu, se na-
hrady Skody realn€ domiize, pak zasadnim zptisobem klesa.

Navrh ieseni

Za logictéjsi feSeni bych tedy povazovala zménu soucas-
né pravni upravy tak, aby ona treti osoba, které byla trestnym
¢inem Skoda piimo zpusobena, mohla nahradu Skody poza-
dovat primo po zaméstnanci, ktery trestnym ¢inem onu Sko-
du zpusobil, a to v plné vysi, kdyz pak by ji mohla narokovat
i v ramci rizeni adhezniho, nikoliv pouze v fizeni obansko-
pravnim, se kterym se pro ni poji vice povinnosti, spocCivaji-
cich napf. v nutnosti zaplaceni soudniho poplatku ¢i unese-
ni diikazniho bfemene.

Nynéjsi vySe nastinéna pravni Uprava totiz neumoznuje
osobé, ktera byla fakticky poSkozena trestnym Cinem, ktery
spachal zaméstnanec pii plnéni pracovnich ukolil, aby Skodu
vymahala pfimo po pachateli takového trestného ¢inu, avSak
odkazuje ji pouze na narokovani této Skody po zaméstnava-
teli takového pachatele. Dle mého nazoru je vSak nesmysl-
né, kdyZ nyni neexistuje moznost poskozené treti osoby, aby
svlj narok uplatnila pfimo vU¢i pachateli trestného Cinu,
nybrz postaveni této treti osoby zaleZi na tom, zda je pacha-
tel né¢im zaméstnancem a zda Skoda byla zplisobena pfi vy-
konu zavislé prace. A v tom pravé shledavam vyrazny nedo-
statek nynéjsi pravni Upravy, kdyZ osobé fakticky poskozené
trestnym ¢inem neni dana mozZnost domahat se nahrady $ko-
dy na skute¢ném pachateli tohoto trestného ¢inu.

Pouze na okraj k tomuto tématu lze uvést, Ze jiny stav by na-
stal v pripadé, ze by bylo zjisténo, zZe jednani zaméstnance bylo
excesivnim vyboc¢enim z plnéni pracovnich ukold. K tomu se vy-
jadril Nejvyssi soud ve vyse zminéném rozsudku ze dne 4. 2.
2004, sp. zn. 4 Tz 3/2004, kde uvedl, Ze ,0bvinény jednal na po-
kyn nadrizeného v pracovni dobé, a tedy provadeél cinnost pro spl-
neni ukolii, jez mu byly zameéstnavatelem zaddny. Obvinény tedy
nejednal mimo rdamec plnéni iikolii, a nejde tak o exces, za kte-
ry by z hlediska ndhrady skody odpovidal vylucné sam.” Z uvede-
ného vyplyva, ze v pfipadé€ zjevného excesu zaméstnance tedy
bude mozné, aby se poSkozena tfeti osoba domahala nahrady
Skody pfimo po zaméstnanci samotném, avSak otazkou je, zda
se takovy exces zaméstnance v fizeni podafi prokazat.

Zavérem tak nezbyva nez povzdechnout nad soucasnym
stavem pravni upravy, ktera nikterak neulehcéuje takovému-
to poSkozenému cestu k nahradé §kody, kterou mu pachatel
trestného ¢inu zpusobil, a zaroven doporucit vSem takovym-
to poskozenym, aby svij narok uplatnovali pfimo u zamést-
navatele pachatele, tedy pripadn€ v ramci fizeni ve vécech
obcanskopravnich, a doufali, Ze tento zaméstnavatel bude
osobou solventni.

4 P. Cech, J. Flidr: Odpovida zaméstnanec tieti osobé za Skodu, kterou ji zptisobi
pfi plnéni pracovnich tkol(i? Rekodifikace a praxe ¢. 3/2015, str. 15.
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Zapocteni dohy, po kterou hyla vazha
nahrazena dohledem probhacniho
urednika, do trestu odneti svohody

Nasledujici ¢lanek se zabyva pravem obvinéného na zapocitani doby dohledu probacniho
Urednika do trestu za situace, kdy byla v pribéhu trestniho Fizeni obvinénému vazba
Ci jeji cast nahrazena dohledem probacniho urednika se stanovenim omezujicich
povinnosti (napf. nasazenim elektronického naramku slouziciho k detekci pohybu

obvinéného).

Magr. Jana Kulifova,
plsobi jako advokatka v PPS
advokati s. r. 0. v Hradci Kralové.

JUDr. Ervin Perthen, MBA,
plsobi jako advokat, partner PPS
advokati s. r. 0. v Hradci Kralové.

utofi predkladaji interpretaci ust. § 92
zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a § 73
zak. €. 141/1961 Sb., trestni fad, a to ve vzta-
hu k posuzovani miry zasahu dohledu probac-

niho ufednika do prav a svobod obvinéného.
Clanek je doplnén o aktualni judikaturu Vrchniho sou-
du v Praze, ktera upiesnuje postup soudu pfi posuzova-
ni miry omezeni obvinéného po dobu ulozeného dohledu
probac¢niho ufednika ve vztahu k zapocitani doby omeze-
ni do trestu odnéti svobody.
Trestni zakonik' stanovi, ze pokud se vedlo proti pa-
chateli trestni fizeni a pachatel byl dan do vazby a na-
sledné dojde v tomto fizeni k jeho odsouzeni, je mu doba

1 § 92 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich pfedpisi, dale
Ltr. zakonik®.

2 § 334 zak. ¢. 141/1961 Sh., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
LJr.fad®.

3 ,0 zapoéitani vazby a trestu rozhodne predseda senatu usnesenim, a to
zpravidla zaroveri s nafizenim vykonu trestu. Vazba se zapocitava podle stavu
ke dni nafizeni vykonu trestu, a to od doby, kdy osobni svoboda obvinéného
byla omezena.”
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stravena ve vazb¢ zapocitana do uloZeného trestu, popr.
do trestu thrnného nebo souhrnného, pokud je vzhle-
dem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné. Samot-
ny postup pri rozhodovani o zapocitani vazby a trestu je
upraven v trestnim fadu,?> pfiCemzZ pfislusna ustanoveni
jsou predmétem komentafu i bohaté judikatury vysSich
soudd.

Problém miuze nastat tehdy, pokud je v prubéhu trestni-
ho Fizeni obvinénému vazba ci jeji cast nahrazena dohledem
probacniho urednika se stanovenim omezujicich povinnosti
(napf. nasazeni elektronického naramku slouZziciho k de-
tekci pohybu obvinéného).

V praxi jsme se setkali s pripadem, kdy soud nepostupo-
val analogicky dle ust. § 334 odst. 1 tr. fadu’ a spolu s na-
fizenim vykonu trestu nerozhodl o zapocitani doby, po kte-
rou byla vazba nahrazena dohledem probacniho uiednika,
do trestu.

Byt je nahrazeni vazby dohledem probac¢niho ufednika
mirnéj§im opatfenim k dosazeni ucelu vazby v porovna-
ni se samotnym vzetim obvinéného do vazby, predstavuje
i tento zpusob nahrazeni vazby vyrazny zasah do ustavné
zaruéenych prav a svobod obvinéného. Dle naseho nazo-
ru proto nelze bez dals§iho opomenout zapocist tuto dobu,
po kterou byla vazba nahrazena dohledem probaéniho
ufednika se stanovenim omezujicich povinnosti, do tres-
tu. Naopak je zcela namisté odsouzenému v ramci trest-
niho fizeni takto stanovené omezeni zohlednit. Byl proto
podan jiz v dob€ vykonu trestu odnéti svobody k prislus-
nému soudu navrh na zapoc¢itani doby dohledu probaéni-
ho ufednika do trestu.

Dle ust. § 92 tr. zakoniku plati, ze:

(1) Jestlize se vedlo proti pachateli trestni Fizeni ve vaz-
bé a dojde v tomto Fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd
se mu doba stravend ve vazbé do uloZeného trestu, po-
pripade do trestu ithrnného nebo souhrnného, pokud je
vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozZné.

(2) Jestlize byl pachatel soudem nebo jinym orgdnem
potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz
skutek, zapocitd se mu vykonany trest do ulozeného
trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu
zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, uloZil-li
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pachateli trest ithrnny nebo souhrnny (§ 43) nebo spo-
lecny trest za pokracovdni v trestném cinu (§ 45).

(3) Neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné, prihlédne
soud k této skutecnosti pri stanoveni druhu trestu, po-
pFripade jeho vymery.

(4) Ustanoveni odstavcii 1 az 3 se obdobné uZiji na zapo-
¢itani predbézné, vyddvaci a preddvaci vazby vykonané
podle zakona o mezindrodni justicni spoluprdci ve ve-
cech trestnich a na zapocitdni povinnosti zdrZovat se
ve stanoveném casovém obdobi v urceném obydli nebo
Jjeho casti ulozené obvinénému podle § 73 odst. 3 trest-
niho rddu do trestu uloZeného pro tyz skutek.

Ve shora zminéném ust. § 73 odst. 3 tr. Fadu* se poté sta-
novi povinnosti obvinéného pfi vykonu dohledu probacni-
ho ufednika a zptsob vysloveni dohledu probaé¢niho ufed-
nika nahrazujici vazbu.

Komentafova literatura® k vySe uvedenému uvadi:
Na zdklade § 92 odst. 4 je treba pravidla obsazend v § 92
odst. 1 az 3 obdobné uzit téz jednak na zapocitiani predbez-
né, vyddvaci a preddvaci vazby a jednak na zapocitani doby,
po kterou pachatel plnil povinnost, jez mu byla uloZena po-
dle § 73 odst. 3 tr. Fddu, tj. povinnosti zdrZovat se ve stano-
veném casovéem obdobi v urceném obydli ¢i jeho casti, tedy
zvldstni povinnosti, kterd miize doprovdzet nahrazeni vaz-
by dohledem probacniho irednika. I doba, kterou pacha-
tel stravil v nékterém z uvedenych druhii vazby, respektive
po kterou plnil povinnost podle § 73 odst. 3 tr. Fddu, tedy
musi byt zapocitana do trestu ulozeného pro tyz skutek, po-
pripadé musi byt zohlednéna pri rozhodovadni o druhu a vy-
mére trestu, jestlize zapocteni neni mozné vzhledem k uloze-
nému druhu trestu.”

Jsme toho nazoru, Ze soudy by pri zapocitavani mély pri-
znavat dobu, po kterou byla vazba nahrazena dohledem pro-
bacniho uiednika, do trestu v celém jejim rozsahu. Nelze
bez dalSiho konstatovat, Ze jeden den vykonu vazby neni
srovnatelny s jednim dnem po propusténi obvinéného
z vazby s uloZenim povinnosti zdrzovat se v daném Case
a miste.

Vazba je nepochybné zajistujici opatfeni s nejintenziv-
néjsim zasahem do svobody obvinéného, a jako k takové-
mu by mélo vzdy v pribéhu trestniho fizeni byt k nému
pristupovano pouze jako k feSeni ,ultima ratio®. Pokud
vsak trestni fad® umoznuje organu rozhodujicimu o vaz-
bé nahradit vazbu stanovenim povinnosti obvinénému
zdrzovat se na uréitém misté ve stanoveném cCase, je tie-
ba s ohledem na miru zasahu do prav a svobod obviné-
ného posuzovat tyto procesni instituty jako vazebné rov-
nocenng.

K tomuto zavéru nas dale vede i doslovné znéni shora
citovaného ust. § 92 odst. 4 tr. zakoniku. V zakoné je vy-
slovné stanoveno, ze soudy maji pri zapocitani doby, po kte-
rou doslo k ulozeni povinnosti zdrzovat se ve stanoveném ca-
sovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho casti podle § 73
odst. 3 tr. radu do trestu ulozeného pro tyz skutek, postupo-
vat obdobné, a nikoliv pfiméfené. V této souvislosti 1ze od-
kazat na Metodickou pomucku pro pfipravu navrhi prav-
nich pfedpist:’ ,Jestlize se maji urcité vztahy Fidit v plném
rozsahu urcitou pravni upravou, uziva se pri odkazu na tuto
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upravu slova ,obdobné’; nemaji-li se urcité vztahy ridit urci-
tou pravni upravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit jen
nékterymi cdastmi urcité pravni ipravy, uziva se pri odkazu
na tuto upravu slova ,primérené’. Naopak pojem ,0obdobné’ ne-
lze pouZzit podle jeho jazykového obsahu (podobné, srovnatel-
né, analogicky, priblizné shodné, paralelné), ale pouze pro vy-
jddreni toho, Ze se urcité ustanoveni vztahuje na vymezené
pravni vztahy v plném rozsahu.”

Ustanoveni zakona se v daném pfipadé€ jevi pomérné
jednoznac¢né a neni zde dle naseho nazoru tfeba odstra-
novat vykladem nejasnosti ¢i slozité hledat smysl ustano-
veni. RovnézZ je tfeba upozornit, Ze pokud v trestnim fi-
zeni prichazi v ivahu vice vykladovych moznosti, nemél
by byt soudem pouzit vyklad v neprospéch odsouzeného.
Nicméné prichazi v avahu i druhy vyklad, ktery zohled-
nuje intenzitu omezeni stihané osoby, a tomu daly soudy
pfednost.

K podanému navrhu na zapocteni doby dohledu pro-
bacniho ufednika do vazby soud prvniho stupné konstato-
val, Ze nelze bez dalSiho opomenout pfi zdpoctu do trestu
odnéti svobody odsouzenému v trestnim fizeni povinnost
stanovenou dle ust. § 73 odst. 3 tr. fadu, a tuto povin-
nost je namist€ zohlednit. Opravnénost navrhu odsouze-
ného dovodil soud primarn€ z ust. § 92 odst. 4 tr. zako-
niku, ale sekundarné i z analogického vykladu ust. § 60
odst. 4 tr. zakoniku,® na které odkazuje pravé ust. § 73
odst. 3 tr. fadu.

Soud prvniho stupné se ohledné rozsahu pozadované
doby k zapocteni zabyval mirou komfortu obvinéného
pfi ulozZeni dohledu probac¢niho ufednika a stanovenymi
povinnostmi. DoSel pfitom k nazoru, Ze neni namisté za-
pocist do vykonu trestu odnéti svobody celou pozadova-
nou dobu, nebot ,jeden den vykonu vazby s ohledem na to,
Jjaka obsahuje omezeni, neni mozné srovndvat s jednim dnem
po propusténi jmenovaného z vazby, kdy mu byly ulozené po-
vinnosti a zdroven oprdvnéni”. Soud prvniho stupné proto

4, 0bvinény, nad nimZ byl vysloven dohled probacniho dfednika nahrazujici
vazbu, je povinen se ve stanovenych Ihitach dostavit k probacnimu
urednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho souhlasem a podrobit se
dal$im omezenim stanovenym ve vyroku rozhodnuti, kterd sméfuji k tomu,
aby se nedopustil trestné ¢innosti a nemaril pribéh trestniho fizeni. Organ
rozhodujici o vazbé mizZe souc¢asné uloZit obvinénému povinnost zdrZovat se
ve stanoveném casovém obdobi v urceném obydli nebo jeho ¢asti, nebrani-li
mu v tom dileZité divody, zejména vykon zaméstnani nebo povolani nebo
poskytnuti zdravotnich sluZeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb v disledku
jeho onemoacnéni nebo trazu; pro stanoveni ¢asového obdobi se pouZije
priméfené § 60 odst. 4 trestniho zékoniku. Obvinény je povinen probac¢nimu
urednikovi umoZnit vstup do uréeného obydli nebo jeho ¢asti.”

V. Kalvodova: § 92 [Zapo€itani vazby a trestul, in F. S&erba a kol.: Trestni
zékonik, 1. vydani (1. aktualizace), C. H. Beck, Praha 2021, marg. ¢. 46.

§ 73 tr. fadu.

Autorsky kolektiv odboru vladni legislativy Ufadu vlady pod vedenim

JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D.: Metodické pomucka pro pfipravu névrhi
pravnich predpist (IIl. ¢ast), vliada.cz [online]. Dostupné z: https://www.vlada.
cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf.

,Soud stanovi ¢asové obdobi, ve kterém je odsouzeny povinen se zdrZovat
v urceném obydli nebo jeho ¢asti, v pracovnich dnech, ve dnech pracovniho
klidu a pracovniho volna s prihlédnutim zejména k jeho pracovni dobé

a k Gasu potfebnému k cesté do zaméstnani, k péci o nezletilé déti

a k vyrizovani nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti, aby pfi zajiSténi
vSech nezbytnych potieb odsouzeného a jeho rodiny ho primérené postihl
na svobodé. Soud miZe odsouzenému povolit navstévovani pravidelnych
bohosluzeb nebo naboZenskych shromazdéni i ve dnech pracovniho klidu

a pracovniho volna.”
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inzerce

porovnaval podminky obvinéného ve vazbé s podminka-
mi po uloZeni dohledu proba¢niho ufednika a stanoveny-
mi povinnostmi. Byla uvadéna zejména mozZnost obvinéné-
ho travit ¢as vdomacim prostiedi, mozZnost jeho vyd€lecné
¢innosti, absence povinnosti dodrZovat pfesné stanoveny
rezim, pripadné i moznost obvinéného travit volny cas
sportem €i s rodinou v urcitém okruhu od mista trvalého
bydlisté. Po zohlednéni rozdili, které soud prvniho stupné
shledal mezi vazbou a povinnosti zdrzovat se v urcitém caso-
vém obdobi v urcitém misté s povinnosti hlasit se u probac-
niho urednika a zaroven s moznostmi, které byly obvinéné-
mu timto povoleny, byla soudem prvniho stupné zapoctena
1/3 pozadované doby.

K podanému odvolani Vrchni soud v Praze, jakozto od-
volaci soud, upfesnil ve prospéch odsouzeného postup
pfi posuzovani miry komfortu obvinéného po dobu ulo-
zeného dohledu probacniho ufednika s uloZenymi po-
vinnostmi. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 4. 3.
2022, sp. zn. 15 To 9/2022, predevsim konstatoval, Ze:
e j€ zcela namisté obvinénému takto v ramci téhoz trest-
niho Fizeni stanovenou povinnost zohlednit, a to p¥i indivi-
dudlnim posouzeni miry zdsahu do jeho svobody pohybu
s ohledem na konkrétni stanoveny cas, ve kterém byl povi-
nen zdrZovat se na stanoveném misté“. Spravnost daného
postupu dovozuje odvolaci soud nejen z ust. § 92 odst. 4
tr. zakoniku, ale analogicky i z vykladu ust. § 60 odst. 4
tr. zakoniku, na které odkazuje ust. § 73 odst. 3 tr. fadu,
a nasledné na néj navazuje ust. § 61 tr. zakoniku.’ Ust.
§ 61 tr. zakoniku pfitom urcuje pravidla pfemény, a tak
i vzajemného zapocCtu tresti, jejichZ podstatou je omeze-
ni pohybu odsouzeného.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti dale uvadi, ze:
LIndividudlnost posouzeni okolnosti kazdého konkrétniho
odsouzeného by vsak méla byt imanentnim znakem pro po-
stup dle § 92 odst. 4 tr. zdakoniku. Je treba vidét nuance v hod-
noceni miry v omezeni osoby odsouzeného, ktery mél vazbu
nahrazenou povinnosti zdrzovat se v konkrétnim misté jen
a pouze s vyjimkou zaméstnani, nutné cesty k nému a pripad-
né plnéni pouze dalsich uloZenych povinnosti ¢i drive stanove-
nych tresti ¢i opatreni (napr. ndvstéva probacniho urednika,
plnéni stanovenych ochrannych opatieni, ambulantni léceni

ZDRAVOTNICKA
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atd.), v kontrastu tfeba osoby odsouzeného, ktery v ramci po-
vinnosti dle § 73 odst. 3 tr. Fddu mél stanoveny i casy osob-
niho volna.”

Odvolaci soud s ohledem na vySe uvedené proto opétov-
né posuzoval miru komfortu domaciho prostiedi od vaz-
by, kdy predevsim zohlednil miru omezujicich povinnos-
ti odsouzeného.

V pripadé, kdy byla obvinénému nahrazena vazba do-
hledem probaéniho ufednika a povinnostmi, diky kte-
rym mohl byt pouze v zaméstnani, doma nebo na schiiz-
ce u proba¢niho urednika, avSak nemél k dispozici zadny
volny ¢as, doslo k zapocteni v rozsahu 2/3 posuzovaného
obdobi.

Za obdobi, kdy mél obvinény ulozené povinnosti uprave-
ny tak, Ze mél k dispozici celkem 5 hodin osobniho volna
tydné a po tuto dobu se musel zdrzovat v katastru obce, ne-
mél v§ak povinnost byt doma ani na pracovisti, povazoval
odvolaci soud za pfiméfené zapocteni v rozsahu 1/3 posu-
zovaného obdobi.

Zavér

Lze uzavfit, ze pokud soud!® nepostupoval analogicky
dle ust. § 334 odst. 1 tr. fadu a nerozhodl o zapocitani
doby, po kterou byla vazba nahrazena dohledem probacni-
ho tfednika, do trestu, je namisté doporucit podani navrhu
na zapocteni. Pfi rozhodovani o zapoCteni doby uloZené-
ho dohledu probaéniho ufednika a povinnosti by soud mél
nasledné vzdy pripad individualné posoudit a disledné zo-
hlednit konkrétni miru zasahu do ustavné zarucenych prav
a svobod. PfestozZe je bezpochyby dan odlisSny komfort do-
maciho prostfedi od prostiedi vykonu vazby, je tfeba vzidy
vzit v potaz i omezujici povinnosti ulozené obvinénému
a miru intenzity zasahu do jeho prav. <

9 § 61 tr. zakoniku:
(1) Uklada-li soud trest domdciho vézeni, stanovi pro pfipad, Ze by
se pachatel vyhybal nastupu vykonu tohoto trestu, bez zavaZzného
divodu porusil siednané podminky jeho vykonu, zavinéné nevykonaval
ve stanoveném casovém obdobi uloZeny trest ¢i jinak mafil vykon tohoto
trestu nebo neved! fadny Zivot, nahradni trest odnéti svobody aZ na jeden
rok; ndhradni trest odnéti svobody nesmi pfesahovat horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody. O vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody mize soud rozhodnout i béhem doby stanovené pro vykon trestu
domadciho vézeni; rozhodne-li o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody,
stanovi zaroveri i zpdsob jeho vykonu.
(2) Pokud odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o tom, Ze se nahradni trest
odnéti svobody vykond, po vykonu poloviny uloZeného trestu domdciho
vézeni, soud délku nahradniho trestu odnéti svobody stanovenou
podle odstavce 1 zkrati na polovinu.
(3) Vyjimecné miZe soud vzhledem k okolnostem pfipadu a 0sobé
odsouzeného ponechat trest domaciho vézeni v platnosti, i kdyZ
odsouzeny zavdal pricinu k rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody, a
a) stanovit nad odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku
dohled,

b) prodlouzit dobu vykonu tohoto trestu aZ o jeden rok, pficemZ nesmi
prekroéit nejvy$si vyméru tohoto trestu stanovenou v § 60 odst. 1,

¢) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dosud
neuloZené pfimérené omezeni nebo priméfenou povinnost podle § 48
odst. 4 smérujici k tomu, aby ved! radny Zivot, nebo

d) stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku
nékteré z vychovnych opatfeni podle § 60 odst. 7, je-li ve véku blizkém
véku miadistvych.

(4) Na vykon dohledu se pouZiji obdobné § 49 aZ 51.

10 Zpravidla s nafizenim vykonu trestu.
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Nejvyssi soud:

| 7 j|.udikatury

K vadam Zaloby na urceni existence pravniho
vztahu a postupu soudu pri odstranovani vad

v doplnujicich podanich

Neni-li Zaloba na urceni existence pravniho vztahu vadna pfi jejim podani, pak ani
pFipadné nedostatky jejich pozdéjsich doplnkt nepredstavuji vadu, ktera by ji Cinila
neprojednatelnou, a branila tak dalSimu pokraéovani v rizeni. Takové nedostatky mohly
byt pouze divodem, pro néjz soud neprihlédne k doplnujicim podanim, dokud nebudou
fadné opravena nebo dopinéna, nikoliv vSak divodem k odmitnuti samotné, jinak
projednatelné zaloby podle § 43 odst. 2 véty prvni o. s. I.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2022,
sp. zn. 26 Cdo 1273/2022

K véci:

Soud prvniho stupné€ rozsudkem zamitl Zalobu na urce-
ni, Ze je platnym pravnim jednanim smlouva o najmu ploch
pro reklamni ¢innost uzaviena mezi ucastnicemi dne 31. 1.
1997 (dale téz jen ,najemni smlouva®), ve zné€ni tam speci-
fikovanych dodatku ¢. 1-7 a konsolidovaného a upraveného
uplného znéni smlouvy ze dne 19. 10. 2009, ve znéni dodat-
ki ¢. 8 a 9 (dale téZ jen ,dodatky®); zamitl rovnéz zZalobu
na urceni, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou existuje platny za-
vazkovy vztah (dale tézZ jen ,zavazek"), jehoz konkrétni ob-
sah odpovida ustanovenim obsazenym v najemni smlouve,
ve znéni dodatk, a dale i Zalobu na urceni, Ze je neplatna
vypovéd konkludentni smlouvy mezi ucastnicemi o prona-
jmu prostor k reklamé (dale jen ,vypovéd ™), kterou ucinila
Zalovana dopisem svého zastupce dne 30. 3. 2016 adresova-
nym Zalobkyni, a rozhodl o nakladech fizeni ucastnic a ve-
dlejsi ucastnice.

K odvolani zalobkyné a vedlejsi ucastnice odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil z¢asti a z¢asti zru-
§il ve vyrocich a v tomto rozsahu vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu Fizeni.

V dal$im fizeni soud prvniho stupné usnesenim ze dne
17. 8. 2021, €. j. 9 C 394/2016-1240, odmitl zalobu na urce-
ni existence zavazku a rozhodl o nakladech fizeni ucastnic
a vedlejsi ucastnice.

K odvolani zZalobkyné a vedlejsi ucastnice odvolaci soud
usnesenim ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 17 Co 323/2021-1359,
usneseni soudu prvniho stupné€ potvrdil a rozhodl o nakla-
dech odvolaciho fizeni ucastnic a vedlejsi ucastnice.

Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze v ¢asti, v niz
se zZalobkyné domahala urCeni existence zavazku, nebyla po-
dana zaloba projednatelna, a Ze zalobkyné, ackoliv byla po-
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ucena o nasledcich neodstranéni jejich vad, pies opakované
vyzvy [usneseni soudu prvniho stupné ze 16. 10. 2020, ¢. j.
9 C 394/2016-1087 (dale jen ,Vyzva ¢. 1), a z 28. 6. 2021, C. j.
9 C 394/2016-1223 (dale jen ,.Vyzva €. 2)] tyto vady neodstra-
nila. Aniv doplicich Zaloby z 30. 12. 2020 (€. 1. 1135-1174 spi-
su)az 16.7.2021 (€. 1. 1229-1232 spisu) totiz v rozporu s § 79
odst. 1 o. s. T. neuvedla dostatecné urcit€ a srozumitelné, ceho
se zalobou domaha. V zZadném z tam predestifenych - pfi-
tom vSak obsahové shodnych, a tedy nikoliv eventualnich -
zalobnich navrhid (tzv. petitl) totiZ nespecifikovala, jakého
predmétu (majetku Zalované) se ma tykat urCovany zavazek
v podobé uplatného uzivaciho vztahu (najemniho poméru),
a pouze obecn€ konstatovala, Ze veSkerého reklamné vyuZzi-
telného majetku Zalované. To vSak k jednoznaéné (nezamé-
nitelné) individualizaci zavazku (jeho pfedmétu) nepostacu-
je, jak je patrné i z toho, Ze ani zalobé vyhovujici rozhodnuti
o takto (povSechn€) vymezeném najemnim poméru by ne-
mohlo naplnit stanoveny ucel uréovaci zaloby (tj. postavit na-
jisto nejisté pravni vztahy ucastnikl a zamezit dalSim sporiim
mezi nimi). Dodal, Ze pfesného oznaceni predmétu sporného
uzivaciho vztahu pak nebylo dosazeno ani zprostiedkované
odkazem na pisemné vyhotoveni najemni smlouvy (a dodat-
ki), kterou mél byt zalozen, a ani citaci, resp. vynatkem z je-
jiho textu. Co do vymezeni pronajimané reklamni plochy to-
tiZ dotena smlouva sama odkazovala na své prilohy ¢. 1 a 2,
jez vSak zalobkyné k Zalobé ani k jejim doplinkiim nepripojila
a soudtim je nepredlozila ani pozdé&ji v prubéhu fizeni. Za to-
hoto stavu odmitavé usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovo-
lani, v némz pfedevsim namitla, Ze k projednatelnosti Zaloby
na urceni existence pravniho vztahu neni nezbytné, aby v za-
lobnim navrhu byl zcela jednoznacné individualizovan jeho ob-
jekt (napf. majetek, ktery je pfedmétem najmu), nybrz postaci,
je-li dostatecné identifikovan urcovany pravni pomér samotny
(napf. ozna¢enim smluvnich stran a pravniho jednani, kte-
rym byl zalozen). O neur€ité vymezeni prislusného pravni-
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ho poméru by pak §lo pouze tehdy, pokud by hrozila zamé-
na s jinym pravnim vztahem. Takovy pfipad vSak v dané
véci nenastal, nebot zde byl Zalobni petit dostatecné (ne-
zaménitelné) individualizovan pravé ozna¢enim kontrahen-
tl a specifikaci pravniho divodu, z néjzZ vyplyva (odkazem
na najemni smlouvu a dodatky).

Tento zplisob vymezeni urCovaného pravniho vzta-
hu je pritom zcela béZné akceptovan i v soudni praxi, jak
se podava napf. z odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du z 27. 4. 2015, sp. zn. 32 Cdo 5034/2014. I kdyby vsak
skute¢né bylo tieba specifikovat zavazek vymezenim jeho
predmétu, podle minéni dovolatelky dostacovalo v tomto
sméru i obecnéjsi oznaceni ,veskery reklamné vyuZitelny ma-
Jjetek Zalované®, jak to zjednodusSené popsal odvolaci soud
(k tomu odkazala na usneseni NejvysSiho soudu z 30. 5.
2013, sp. zn. 33 Cdo 2648/2011). Dodala, ze fecené pak pla-
ti v tomto pripadé tim spiSe, Zze v dopliiku Zaloby z 30. 12.
2020 i v predloZenych listinnych dikazech, z jejichZ obsa-
hu l1ze - zprostiedkované - udaje nezbytné pro identifika-
ci zavazku také Cerpat (v uvedené souvislosti poukazala ze-
jména na rozsudek Nejvyssiho soudu z 30. 1. 2003, sp. zn.
29 Cdo 1089/2000), byly pronajaté reklamni plochy specifi-
kovany mnohem konkrétnéji.

Z vylozenych diivodi proto zastavala stanovisko, Ze jeji Za-
loba na urceni existence zavazku byla projednatelna a nic ne-
branilo pokracovani v fizeni, vnémz by pripadné byl konkrét-
ni rozsah a specifikace majetku Zalované, jenZ tvofi predmét
zavazku, objasnén v ramci dokazovani skutecnosti vyznam-
nych pro rozhodnuti o véci samé, a to spolecné€ s okolnostmi
rozhodnymi pro posouzeni otazky, zda byl naplnén ucel ur-
Covaci Zaloby, kterazto otazka rovnéz spada az do posouzeni
divodnosti zaloby; neni tedy relevantni jiz pro uvahu o jeji ur-
Citosti, jak se zfejmé (mylné€) domnival odvolaci soud.

Meéla rovnéz za to, ze soudy obou stupili postupovaly
v rozporu s ustalenou soudni praxi (konkrétné napf. s roz-
hodnutimi Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002
a 26 Cdo 3648/2020, ¢i nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2793/10), jestlize odmitly jeji uréovaci zalobu i pies-
to, ze ji v priubéhu fizeni nebylo konkrétné vysvétleno, v cem
spoc¢ivaji jeji vady a jak ma tyto vady odstranit, a ani neby-
la fadné poucena o nasledcich nevyhovéni vyzvam k odstra-
néni dotenych vad. V této souvislosti zejména podotkla,
ze z Vyzvy €. 1 nelze zjistit, jak ma byt zaloba opravena,
a neni v ni uvedeno ani pouceni o moznosti jejiho odmit-
nuti v pfipadé nevyhovéni vyzvé ve stanovené 1hité. Uvede-
né pouceni pak sice obsahuje Vyzva €. 2, avsak této vyzve
beze zbytku dostala; proto na jejim podkladé zZalobu odmit-
nout neslo. Ani jedna z dotéenych vyzev navic neudavala,
ze vada urCovaci Zaloby spociva konkrétné v nedostatecné
identifikaci predmétu zavazku. Jestlize tedy odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné prave z diivodu uve-
dené (udajné) vady zaloby, pak podle dovolatelky spojil od-
mitnuti Zaloby podle § 43 odst. 2 o. s. f. s vadou, na niz ne-
byla v priibéhu fizeni upozornéna a k niz ji ani nebylo dano
konkrétni pouceni o zplisobu jejiho odstranéni; i takovy po-
stup pritom odporuje ustalené judikatufe dovolaciho sou-
du (zde poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 186/2002).
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Nad ramec uvedeného vytkla soudiim niz§ich stupna i na-
sledujici procesni pochybeni: 1. soud prvniho stupné (a po-
tazmo i odvolaci soud) rozhodl o jiném pravnim poméru
(pravnim poméru zaloZzeném jinym pravnim jednanim),
neZ se domahala doplnénou zalobou Vv jejim primarnim pe-
titu, 2. navzdory tomu, Ze nevyhovél primarnimu petitu do-
plnéné Zaloby, jiZ nerozhodl o (tfech) dalSich uplatnénych
(rozdilnych) Zalobnich navrzich eventualnich, 3. neumoz-
nil ji vyjadfit se k novym tvrzenim, ktera uplatnila Zalo-
vana ve svém vyjadreni z 10. 6. 2021, 4. jeji zalobu odmitl
pfed uplynutim lhiity, v niz hodlala (jak avizovala ve svém
sdéleni soudu) sva Zalobni tvrzeni doplnit (a také doplnila),
5. odvolaci soud pak bez vysvétleni pominul pro ni pfizni-
vou judikaturu, na niZz ho upozornila ve svém odvolani pro-
ti usneseni soudu prvniho stupné, a 6. citované usneseni po-
tvrdil bez jejiho pfedchoziho vyrozumeéni pro jiné (udajné)
nedostatky Zaloby, nez které formuloval soud prvniho stup-
né. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni obou soud
a véc vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci shle-
dal, Ze dovolani zavisi na vyreseni otazky procesniho prava
[otazky formulace zalobniho navrhu (petitu) urcovaci za-
loby], pri jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkou-
ma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl
jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize pre-
zkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovo-
lani pripustné, dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvede-
nym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3 (existence
uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani
z obsahu spisu), jakoz i k jinym vadam fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Posléze uve-
dené vady dovolatelka v dovolani - s prihlédnutim k jeho
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - rovnéz uplatnila. Dovolaci
soud se vSak nejprve zabyval otazkou naplnénosti uplatné-
ného dovolaciho divodu nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. f., nebot povaha vy-
tykanych vad fizeni tomu nebrani.

Jiz na tomto misté je zapotiebi zdliraznit, Ze neobsahuje-li
zaloba vSechny stanovené nalezitosti nebo je-li neurcita nebo
nesrozumitelna, pfedseda senatu usnesenim Zalobce vyzve,
aby Zalobu doplnil nebo opravil, ur¢i mu k tomu lhitu a po-
udi jej, jak je tieba doplnéni nebo opravu provést (srov. § 43
odst. 1 o. s. ). Neni-li pres vyzvu predsedy senatu Zaloba
opravena nebo doplnéna a nelze-li pro tento nedostatek v fi-
zeni pokracovat, soud usnesenim Zalobu odmitne, jestlize Za-
lobce byl o tomto nasledku poucen (srov. § 43 odst. 2 o. s. T.).

Rizeni o uréovaci zalobé podle § 80 o. s. . (jakym je
i fizeni v dané véci) se zahajuje na navrh (z podnétu zalo-
by) a jde v ném (poté, co je shledan naléhavy pravni zajem
na pozadovaném urceni) o posouzeni, zda tu (podle stavu
ke dni vyhlaSeni rozhodnuti - § 154 odst. 1 o. s. f.) urcité
pravo nebo pravni vztah je, ¢i neni. Obecné€ plati, Ze Zaloba
(vCetné Zaloby podle § 80 o. s. f.) musi vedle obecnych na-
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lezitosti podani uvedenych v ust. § 42 odst. 4 o. s. . obsa-
hovat mj. i udaj o tom, ¢eho se zalobce domaha, tj. Zalob-
ni navrh - tzv. petit (srov. § 79 odst. 1 vé€tu druhou o. s. f.).
Zalobni petit musi byt presny, uréity a srozumitelny a musi
vychazet z vyliCeni rozhodujicich skuteénosti. Pozadavek,
aby ze zaloby bylo patrné, ¢eho se Zalobce domaha, vSak
neznamena, Ze by Zalobce byl povinen uéinit soudu navrh
na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li v Zalobé presné,
urcité a srozumitelné zplsob urceni pravniho vztahu nebo
prava (pozaduje-li ve smyslu § 80 o. s. f. urceni, zda tu prav-
ni vztah nebo pravo je, ¢i neni), soud nepostupuje v rozpo-
ru se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov vyjadfi ve vy-
roku svého rozhodnuti stejné pravo ¢i pravni vztah, jehoz
urceni se Zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jak bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem
zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni vazan.
Pfi formulaci vyroku rozhodnuti v§ak musi dbat, aby vy-
jadril (z obsahového hlediska) to, ¢eho se Zalobce zalo-
bou skutecné domahal (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
soudu z 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, uverejnéné
pod ¢. 152/2003 ¢asopisu Soudni judikatura, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu z 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1816/2019).

V posuzované véci dovolatelka v ramci vyliCeni rozhodu-
jicich skutecnosti v Zalobé mj. uvedla, Ze uzaviela s Zalova-
nou dne 31. 1. 1997 smlouvu o pronajmu ploch pro reklamni
¢innost (dale opét jen ,najemni smlouva®“), ktera byla poz-
dé€ji n€kolikrat zménéna a doplnéna tam specifikovanymi
(konkrétné€ datovanymi) pisemnymi dodatky €. 1-7, a Ze dne
19. 10. 2009 ucastnice uzaviely konsolidované a upravené
uplné znéni najemni smlouvy, jimz v celém rozsahu jeji do-
savadni text nahradily; pozd¢&ji pak uzaviely k téZe smlouvé
jesté dodatky €. 8 a €. 9 z 29. 3. 2011 a z 30. 10. 2013 (dale
opét jen ,dodatky®). Z pfi¢in podrobné rozvedenych v za-
lob€ se pak domahala rovnéz urCeni, Ze mezi ni a Zalova-
nou existuje platny zavazkovy vztah, jehoz konkrétni obsah
odpovida pravé ustanovenim obsaZenym v najemni smlou-
vé a dodatcich (dale opé€t jen ,,zavazek®). V této podobé€ zi-
stal Zalobni navrh zachovan i po zméné Zaloby ucinéné po-
danim z 16. 8. 2019 (viz ¢. 1. 827-831 spisu) a pripusténé
soudem prvniho stupné pfi jednani 6. 9. 2019 (viz protokol
o jednani na ¢. 1. 876-887 spisu).

Se zietelem k feCenému zastava dovolaci soud nazor, Ze ur-
Covaci Zaloba jiz ve svém ptivodnim znéni obsahovala presny,
uréity a srozumitelny zalobni petit, jenz vychazel z vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti, nebot z jejiho obsahu bylo moz-
né bez divodnych pochybnosti identifikovat pravni vztah, je-
hoz (pozitivniho) urceni se domahala (zavazek po obsahové
strance vymezeny ujednanimi obsazenymi v najemni smlou-
vé a dodatcich). Dovolatelce pak nelze diivodné vytykat, Ze
nespecifikovala, jakého predmétu (majetku Zalované) se ma
urcovany zavazek (najemni vztah) tykat. Pravni vztah, jehoz
urCeni se domaha zalobce Zalobou podle § 80 o. s. ., totiZ
miuiZe byt identifikovan i jinymi udaji, jsou-li zptisobilé jej do-
stateCné (nezaménitelné) odlisit od jinych pravnich vztaht.
Lze tak ucinit pravé napf. i uvedenim jeho subjektt (stran)
spolecné s oznacenim konkrétniho pravniho jednani (zejmé-
na smlouvy), kterym byl (mél byt) dany pravni pomér zalo-
Zen a v némZ je zachycen (jde-li o pisemné pravni jednani)
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jeho obsah. I tyto udaje totiz nepochybné postaci k jedno-
znaéné (nezameénitelné) individualizaci uréovaného pravni-
ho vztahu, a to, aniZ by bylo nezbytné, aby v textu Zalobniho
navrhu (zaroven) byla podrobné specifikovana prava a povin-
nosti, které jej tvori. O tom, Ze je mozna (resp. k fadné indi-
vidualizaci zptlisobild) i takovato specifikace pravniho vzta-
hu, o jehoz kladné ¢i zaporné urceni usiluje Zalobce urcovaci
zalobou, svédéi napf. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho sou-
du z 20. 10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 4448/20009, ¢i usneseni Nej-
vysSiho soudu z 27. 4. 2015, sp. zn. 32 Cdo 5034/2014, na néz
v dovolani poukazala dovolatelka.

Zbyva dodat, Ze uvaha, zda Zalobé vyhovujici rozhodnuti
o existenci zavazku, jenz byl vymezen shora uvedenym zptiso-
bem, naplni stanoveny ucel urovaci zaloby (eliminuje nejis-
totu v daném pravnim vztahu a zamezi dal§Sim sportim mezi
ucastnicemi), je pro posouzeni projednatelnosti ur¢ovaci zalo-
by nerozhodna. Zminéna uvaha ma totiZ své misto az pfi fe-
Seni otazky, zda Zalobce ma na poZadovaném urceni naléhavy
pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f., kterazto otazka vsak spa-
da jiz do posouzeni diivodnosti zZaloby, a nikoliv ,pouhé” jeji
projednatelnosti, jak spravn€ podotkla dovolatelka v dovolani.

Se zietelem k feCenému lze uzavfit, Ze Zaloba na urceni exi-
stence zavazku v podobé, v jaké byla podana, nebyla postize-
na vadou spocivajici v neurcitém vymezeni pravniho vztahu, je-
hoz urceni se dovolatelka domaha. Soud prvniho stupné, jenz
mél za to, Ze Zaloba uvedenou vadou trpi, vyzval dovolatelku
(Vyzvou ¢. 1) k jejimu odstranéni neopodstatnéné. Diivodem
pro odmitnuti Zaloby pak nemuze byt ani jeho nazor (formu-
lovany ve Vyzvé €. 2), ze z dovolatel¢ina podani z 30. 12. 2020
nebylo ziejmé, zda jim minila doplnit Zalobni petit tak, aby
byla odstranéna jeho (vytykana) neurcitost, ¢i zda jim sledo-
vala uplatnit eventualni petit, resp. petity, k (patrné ptivodni-
mu) ,,primarnimu® zalobnimu navrhu.

V této souvislosti je zapotiebi nejprve zdiraznit, Ze neby-
la-li zaloba na urceni existence vadna jiz v podobé, v jaké byla
podana, pak ani pripadné nedostatky jejich pozdéjsich dopln-
ku (dovolatel¢inych podani z 30. 12. 2020 a z 16. 7. 2021) ne-
mohly predstavovat vadu, ktera by ji ¢inila neprojednatelnou,
a branila tak dalSimu pokraCovani v fizeni. Takové nedo-
statky (vady) mohly byt pouze divodem, pro néjZ soud ne-
pfihlédne ke zminénym doplnkim, dokud nebudou fadné
opraveny nebo doplnény (§ 43 odst. 2 véta druha o. s. i.); ne-
oduvodnovaly vSak odmitnuti samotné (jinak projednatel-
né) urcovaci zaloby postupem podle § 43 odst. 2 véty prvni
o. s. . Kromé¢ toho podle nazoru dovolaciho soudu uvedené
doplnky zaloby ani vytykanym nedostatkem ve skutecnosti
netrpély. I pres jisté zavadéjici formulace, jeZ se v nich obje-
vuji, totiZz neni - objektivné vzato - pochyb, Ze dovolatelka
zde v koneéném dilisledku pozadovala - navzdory riznym
navrhiim na znéni rozsude¢ného vyroku - stale stejné urce-
ni (urCeni existence téhoz zavazku) jako v piivodni Zalobé.
Z obsahového hlediska byl totiZ uréovany zavazek vymezen
vZdy shodné (a to bez ohledu na rizné predestiené varian-
ty zavazovacich divodd, v nichZ snad mohl mit svij ptivod)
a je v této souvislosti nerozhodné, Ze dovolatelka ho v Zalo-
bé identifikovala udaji o najemni smlouvé a (vSech jejich)
dodatcich, zatimco v doplncich zaloby zc¢asti (v né€kterych
z tam navrZenych znéni rozsudecného vyroku) jen udaji
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o konsolidovaném a upraveném uplném znéni téZe smlouvy
z 19. 10. 2009 a o poslednich dvou dodatcich (dodatcich €. 8
a €. 9), pfip. citaci podstatné Casti jejich textu; fetézec zmén
a doplnkl najemni smlouvy totiZ v obou pfipadech vede
(na svém konci usti) k totoZnému pravnimu nasledku (obsa-
hové shodné vymezenému zavazku), at uz se za jeho poca-
tek vezme dodatek €. 1 k nadjemni smlouvé, ¢i jeji konsolido-
vané a upravené uplné znéni z 19. 10. 2009. Za tohoto stavu
je pak jiz véci soudu, jakou formulaci vyroku svého rozhod-
nuti zvoli, aby co nejlépe vyjadril, ceho se dovolatelka urco-
vaci Zalobou skute¢né (z obsahového hlediska) domahala.
Z uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho
soudu neni spravné, nebot co do FeSeni otazky oteviené do-
volacimu prezkumu spociva na nespravném pravnim posouze-
ni véci (§ 241a odst. 1 véta prvni o. s. f.). Vzhledem k tomu
Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1 o. s. . napadené usnese-
ni zrusil, aniz se - pro nadbyteé¢nost - zabyval dal§imi do-
volacimi namitkami, véetné uplatnénych vad fizeni. JelikoZ
dtvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho sou-
du, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci
soud zrusil i toto rozhodnuti a podle § 243e odst. 2 véty dru-
hé o. s. f. véc vratil k dal§imu fizeni soudu prvniho stupné.

Komentar:

V dosavadnim vybéru rozhodnuti jsme se zaméfovali prak-
ticky vZdycky na rozhodnuti z oblasti hmotného prava, pripad-
né na rozhodnuti, ktera méla procesni prvek, ale také se tykala
hmotnépravnich souvislosti. Pro tentokrat jsme udélali zmé-
nu a zaradili rozhodnuti z oblasti vyloZené procesni. Podiva-li
se Ctenaf do zahlavi rozhodnuti' a oznaéeni ucastnikl, mozna
se mu spiSe vybavi svého Casu medialné prezentovany hmot-
népravni prvek, jimzZ byla problematika pronajmu plakatova-
cich ploch v hlavnim mésté Praze, ale publikované rozhodnu-
ti problém véci samé nefesi; tyka se pouze otazek spojenych
s nalezitostmi podani a zpisobem jejich odstranovani.

Je notorietou, Ze podani v civilnim fizeni musi splnovat za-
konné nalezitosti ve smyslu § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o.s. 1.,
stejné jako postup soudu v pripad€, kdy podani vSechny pod-
statné nalezitosti neobsahuje - § 43 o. s. . Kazdy dobry komen-
tafr k obanskému soudnimu fadu obsahuje podrobny vyklad
v§ech uvedenych zakonnych ustanoveni s prehledem vyznam-
né judikatury. Nejvyssi soud se mnohokrat zabyval vykladem
a vysvétlovanim uvedenych ustanoveni se zdliraznovanim, ze
je nutné postupovat prisné podle okolnosti konkrétniho pfi-
padu. Na tato vychodiska odkazujeme, pficemZ v navaznosti
na zaveéry publikované v rozhodnuti zdiraznime nékteré pod-
statné véci. Na tomto misté miiZeme pouze shrnout obecné
prijimané teze, Ze je-li podani vadné proto, zZe je netuplné, ne-
urcité nebo nesrozumitelné, soud vyzyva ucastnika k odstra-
néni vad podani zejména tehdy, jestlize pro nedostatek podani

1 Napf. na www.nsoud.cz.

2 E. Dobrovolnd: Urcitost Zalobniho petitu - Gvaha na jednim rozhodnutim
Nejvy$siho soudu, in K. GeSkova: Zalobné pravo. Zbornik z medzinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, Trnavska univerzita v Trnave,
Trnava 2020, str. 183.

3 F. Mazel: Role soudu pfi opravé pfednesi stran. Clanek je v recenznim Fizeni
Casopisu pro pravni védu a praxi.
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nelze v fizeni pokracovat; to plati predevsim u podani, kterym
se zahajuje fizeni v prvnim stupni nebo odvolaci fizeni. Zavér
o tom, zda neuplnost, neurcitost nebo nesrozumitelnost poda-
ni brani pokracovani v fizeni, zavisi na okolnostech konkrét-
niho pripadu, napf. na tom, zda jde o fizeni sporné, nebo ne-
sporné, na mife vazanosti soudu navrhy ucastnikl, na dosud
znamych udajich obsaZenych ve spise apod.

Moznost postupu pii odstranovani vad Zaloby ¢i jiného
podani neni omezena na vady, které brani pokraCovani v fi-
zeni, a vady, které pokracovani v fizeni nebrani. OdliSnost
je v nasledcich, které nastupuji, pokud ani pies vyzvu soudu
neni podani doplnéno.

Soud totiz miize ucastnika vyzvat i k odstranéni takové
vady podani, ktera nebrani pokraCovani v fizeni ve smyslu
§ 43 odst. 1 o. s. I., a to zejména tehdy, jestlize to je ucelné
pro dalsi pribéh fizeni; nevyhovi-li ucastnik takové vyzve,
nelze podani odmitnout, popf. k nému nepfihlizet.

Zkusenosti soudni praxe ukazuji, Ze ziejmé nejvétsi pro-
blémy ¢ini v jednotlivych individualnich pripadech posouzeni,
zda jde o vadu ¢i nedostatek, které brani v pokracovani v fi-
zeni, ¢i nikoliv. S jejich odstranénim je totiZ spojena moz-
nost odmitnuti podani, kterym se zahajuje fizeni, resp. ne-
prihlizeni k podani, kterym se nezahajuje fizeni. Obecné
plati, Ze pro potieby projednatelnosti (resp. individualizace
nebo konkretizace) zaloby, a tim i vymezeni predmétu spo-
ru, postaci, pokud Zalobce v Zalobé uvede takovy skutkovy
déj, ze kterého lze odvodit jim tvrzeny pravni nasledek.> Vzdy
ale bude tifeba posuzovat individualni okolnosti. Je nicméné
skute¢nosti, ze v né€kterych pripadech vychazi pravni praxe
z toho, Ze podani musi obsahovat velmi podrobné uvadéni
udajti, bez nichz soud nemize zZalobu vécné projednat a po-
soudit. To je Casté napf. u fizeni, ktera podléhaji rezZimu § 153
odst. 2 o. s. f., v praxi typicky u fizeni o vypofradani spolec-
ného jméni manzell ¢i zruSeni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi. V téchto a podobnych fizenich je nutné odliSo-
vat nalezitosti podani, bez kterych nelze v fizeni pokracovat,
a informace Ci skute¢nosti, jejichZ neuvedeni v podani ne-
predstavuje vadu, pro kterou nelze v fizeni pokracovat, ale
jejichz uvedeni sméfuje k ucelenému, rychlému a konstruk-
tivnimu projednani a rozhodnuti véci. To reflektuje i soudni
praxe, ktera uvadi, jaké naleZitosti by napf. Zaloba o vypora-
dani spole¢ného jméni manzelll méla obsahovat, nikoliv v§ak
s tim, Ze jejich absence vede vZdy k mozZnému odmitnuti po-
dani, protoZe v fizeni nelze bez jejiho doplnéni pokracovat.

Nekdy nicméné jsou v praxi pouceni ve smyslu § 43 odst. 1
0. s. I. vyuzivana i tam, kde nemaji misto, napf. v pripadé vy-
zev k oznaceni chybéjicich ditkaznich navrht, priCemz nezfidka
v ramci tohoto pouceni soudy podrobné a jednotlivé rozepisuiji,
ke kterym okolnostem je tfeba diikazni navrhy oznacit. Takovy
postup vsak neodpovida zakonu, nebot postup podle § 43 odst. 1
0. s. I. slouzi toliko k zajisténi samotné projednatelnosti podani.?

Pfidana hodnota publikovaného rozhodnuti je v tom, Ze vy-
svétluje Feseni pripadi, kdy je ve véci podana zaloba, ktera je pak
nasledné opakované doplnovana; konkrétné€ v pozici, kdy pi-
vodné podana Zaloba vSechny zakonné naleZitosti obsahuje -
je tzv. bez vad a nedostatky jsou pak spojeny pravé a jen s do-
plaujicimi podanimi. V této souvislosti je nutné odliSovat, Ze
podanim, kterym se zahajuje fizeni, je pravé a jen samotna Za-
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loba, a nikoliv dalsi doplnujici podani. Proto také uvaha o moz-
ném odmitnuti podani mize byt spojena jen s ptivodni Zalobou,
protoZe pravé a jenom ta je podanim, kterym se zahajuje fize-
ni, a nikoliv s jejimi doplnky, protoZe jejich prostfednictvim
se fizeni nezahajuje. Jestlize tedy zakladni podani - Zaloba -
zakonné pozadavky spliuje, odpada uvaha o odmitnuti Zaloby
jako takové pravé pro absenci vad. Je v§ak nutné se vyporadat
s obsahem doplnujicich podani, ktera se k ptivodni Zalobé va-
Zou. Jestlize tato dopliujici podani neobsahuji vSechny stano-
vené nalezitosti nebo jsou nesrozumitelna nebo neurcita a tyto
vady brani pokracovani v fizeni, je namisté postup podle § 43
0. s. I., ale pripadnou sankci neni odmitnuti hlavniho podani,
ale nepfihliZzeni k témto doplnujicim podanim.

Mozna by Ceské pravni prostfedi ocenilo ucelené literar-
ni zpracovani této problematiky, nebot kvalitni ¢eské proces-
ni literatury je stale nedostatek, mozna zasadni nedostatek.
Z posledniho obdobi stoji nepochybné za zminku velmi po-
drobna, fundovana procesni publikace oznacujici se zbytec-
né skromné€ jako ,prirucka®, ktera se vénuje problematice ci-
vilniho fizeni sporného, mapuje velmi podrobné (a ¢astecné
i kriticky) dosavadni rozhodovaci praxi zejména NejvysSiho
soudu a v jejim ramci zpracovava také problematiku nalezitos-
ti podani a postupu soudu ve vztahu k nalezitostem Zaloby.*

€. Wolters Kluwer \ ASPI

o | | 1]
_ zjudikatuy

Ackoliv se v fadé anotaci uvadi tradi¢ni, a mozna uzZ i tro-
chu omselé, ze ,tato publikace by méla byt soucdsti kaZdé prav-
nické knihovny“, my uvedené réeni nahradime uvahou, Ze tuto
publikaci by si mél velmi podrobné€ a nékolikrat precist kazdy,
kdo prichazi do kontaktu s civilnim spornym fizenim, proto,
aby mj. pochopil sloZitosti a zakouti civilniho procesu i mys-
lenkové pochody, kterymi se soudci v soudni praxi a pfi vykla-
du jednotlivych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu fidi,
aby si mohl u€init sviij vlastni vnitfni usudek v tom sméru, ze
(pripadné zda) pomalu a malinkymi kri¢ky za¢ina soucasné-
mu civilnimu procesu zaloZenému na starych (snad uz i hod-
né starych) zakladech rozumét. PfesvédCeni, Ze procesu ro-
zumi dobfe a bez pochybnosti, by ho mélo vést k tomu, Ze
si (pfinejmensim) tuto knihu pfecte znovu a od zacatku.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

4 Ktomu blize J. Remes: Prakticky Gvod do civilniho fizeni sporného, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2022, 463 s.

Argumentaci pro vase kauzy najdete diky perfektné
zpracovanym judikatim v ASPI propojenymi na ostatni dokumenty

B Ustavni soud:

K nespravnému pouceni o opravnem prostredku
a k prezkumu rozhodnuti o nepripusténi zmeny

Zaloby odvolacim soudem

Je ukolem odvolaciho soudu, aby v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé
v pIném rozsahu prezkoumal také rozhodnuti o nepfripusténi zmény Zaloby.

Nespravnym poucenim o opravném prostredku krajsky soud odnal stézovatelce pristup
k odvolacimu soudu, a porusil tak jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny a pravo na spravedlivy proces zaruéené él. 6 odst. 1 Umluvy.

Ridila-li se proto stéZovatelka nespravnym pouéenim krajského soudu o nepfipustnosti
odvolani, jeZ nebylo napraveno ani navazujicim rozhodnutim vrchniho soudu, musi zde
byt nejprve zjednana naprava v podobé otevieni moznosti odvolani k vrichnimu soudu

ve vztahu k prezkumu vyroku I. usneseni krajského soudu, jimz byla pripusténa zména
navrhu na narizeni predbézného opatreni. Pripusténim zmény navrhu byl redefinovan
predmét fizeni, o némz bylo nasledné rozhodovano navazujicimi vyroky ustavni stiznosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu, coZ ovSem znamena, Ze rozhodnuti o zméné
navrhu mélo zasadni vliv na vysledek nyni posuzovaného pripadu.
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Nalez Ustayniho soudu ze dne 7. 6. 2022,
sp. zn. lIl. US 356/22

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZzovatelka, ktera se poda-
nou ustavni stiZznosti domahala zruseni usneseni vrchniho
soudu a krajského soudu, nebot byla toho nazoru, Ze jimi
byla porusena jeji prava zarucena €l. 11 odst. 1, €l. 26 odst. 1
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“).

Z ustavni stiZnosti a z pfiloZenych listin Ustavni soud zjis-
til, Ze napadenym usnesenim krajsky soud pfipustil zménu
navrhu ve smyslu podani vedlejSi ucastnice fizeni ze dne
3. 9. 2021 (vyrok L.). Krajsky soud dale zamitl navrh na na-
fizeni pfedbézného opatieni, kterym by stéZovatelce byla
ulozena povinnost zdrzet se poskytovani osobam, kterym
prostiednictvim webu kiwi.com zprostiedkovava uzavieni
smlouvy o letecké prepravé s vedlejsi ucastnici fizeni, na-
sledujici informace: , Nekteré letecké spolecnosti vam za od-
baveni na letisti mohou uctovat poplatek. Budete se tak prav-
dépodobné muset odbavit na letisti a zaplatit poplatek, ktery
si leteckd spolecnost miize ctovat” (vyrok I1.). Krajsky soud
dale nafidil predbézné opatfeni, kterym stéZovatelce ulo-
Zil povinnost zdrzet se predavani vedlejsi uCastnici osob-
nich udajii osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com
zprostifedkovala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s ve-
dlejsi ucastnici, o e-mailové adrese, bydlisti a platebni kar-
t€ ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni udaje stéZo-
vatelce neposkytly (vyrok IIl.), a zamitl navrh na nafizeni
predbézného opatfeni, kterym by stézovatelce byla ulozena
povinnost odstranit zavadny stav opravou osobnich udaji
osob, kterym prostfednictvim webu kiwi.com zprostiedko-
vala uzavieni smlouvy o letecké pfepravé s vedlejsi ucastni-
ci, o e-mailové adrese a o platebni kart¢, které vedlejsi ucast-
nici predala ve znéni, ve kterém tyto osoby své osobni uidaje
sté€Zovatelce neposkytly (vyrok V.).

K odvolani stézovatelky i vedlejsi iCastnice fizeni ve véci
rozhodoval vrchni soud, ktery ustavni stiznosti napadenym
usnesenim rozhodnuti krajského soudu v rozsahu odvola-
nim napadenych vyroku 1., III. a IV. potvrdil.

Stézovatelka s t€mito zaveéry obecnych soudll nesouhlasi-
la a napadla je ustavni stiznosti, v niZ predloZila argumen-
taci, kterou v podstatnych rysech uplatnila jiz v pfedcho-
zim fizeni, uvedla, ze predbéZné opatieni viibec nemélo byt
vydano, jelikoZ pro to nebyly splnény procesni podminky.
V tomto ohledu upfesnila, Ze krajsky soud mél k navrhu ve-
dlejsi ticastnice pristupovat jako k novému navrhu, tj. nemél
pripustit zménu ptivodniho navrhu postupem podle § 95
zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale jen ,o. s. £.“). Pokud by soud spravné
posoudil navrh jako novy, pak méla vedlejsi ucastnice slo-
Zit jistotu podle § 75b o. s. f. a uhradit soudni poplatek po-
dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, coz vSak neucinila.

StéZovatelka rovné€Z namitala, Ze v nyni posuzované véci
nejsou splnény podminky pro nafizeni predbé€Zného opat-
feni a neni zde dana potfeba zatimni upravy poméri ucast-

e

nikd, priCemz zdiiraznila, Ze vedlejSi ucastnice se navrhem
pokousi zménit dlouhodoby stav, ktery trva jiz vice nez de-
vét let. Nesouhlasi s tim, Ze by ddvodem zatimni upravy po-
mért mélo byt vypuknuti pandemie onemocnéni covid-19.
Meéla rovn€z za to, Ze se obecné soudy dostatecné nezabyva-
ly potiebou zatimni upravy pomér a tuto potfebu nalezité
neodavodnily. Uvedla, Ze vyrok III. usneseni krajského sou-
du ji znemoziuje poskytovat sluzby a vykonavat podnikatel-
skou ¢innost, a predstavuje tak pfimy zasah do ustavn€ zaru-
¢eného prava na podnikani, kdyz tento zasah nepovazovala
za priméreny a dostatecné odtiivodnény. S odkazem na zna-
lecky posudek uvedla, ze Skody zplisobené ustavni stiznos-
ti napadenymi rozhodnutimi se pohybuji v relaci stovek mi-
liona korun.

Stézovatelka byla dale toho nazoru, Ze obecné soudy do-
sp€ly k nespravnym skutkovym zjiS§ténim a na zakladé téchto
nespravnych skutkovych zjisténi zalozily své zavéry pro nari-
zeni predbé€zZného opatieni. Nespravna skutkova zjisténi spo-
¢ivaji zejména v tom, Ze neni pravda, Ze stézovatelka poskytuje
vedlejSimu ucastnikovi nepiesné udaje zakazniku nebo Ze po-
stup stéZovatelky odporuje nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném
pohybu té€chto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen
~GDPR"). Upfesnila, Ze vedlejsi ucastnici predava kontaktni
e-mailovou adresu a platebni udaje na zakladé zmocnéni cestu-
jicich, kteri se rozhodli zakoupit letenku prostrednictvim sté-
zovatelky, pricemz tyto udaje nejsou nijak zkreslené ani ne-
presné a jsou vytvofeny a predany z instrukce konecnych
zakazniki. Obecné soudy dale dospély k nespravnym skutko-
vym zjiSténim, kdyz uzaviely, Ze stéZovatelka poskytuje sluz-
bu zakaznické podpory pouze zakaznikim s placenym tari-
fem Ci baliCkem sluzeb, a z tohoto zavéru nespravné dovodily
neplnéni zavazkl vyplyvajicich z pravnich predpisi.

Stézovatelka v zavéru svého podani uvedla, Ze ,obecné
soudy vykldadaly prdavo Evropské unie (ddle jen ,EU’) pouze
na zdklade vlastniho vykladu, aniz by jim bylo zndmo stanovis-
ko Soudniho dvora EU, ktery je jedinou rozhodujici autoritou
pro vyklad prava EU". ZdUraznila, Ze se obecné soudy mély
v daném piipad€ obratit na Soudni dviir EU s pfedb&Znou
otazkou, coz doklada odkazem na recentni relevantni judi-
katuru tohoto soudniho organu.

Po prostudovani ustavni stiznosti, vyzadaného spisu, za-
slanych vyjadfeni a repliky stéZovatelky dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Ustavni soud
se pritom zaméfil na otazku odvolaciho prezkumu rozhod-
nuti o pripusténi zmény navrhu (vyrok I. usneseni krajského
soudu) a s tim souvisejici poucovaci povinnosti 0 moznosti po-
dani odvolani proti takovému rozhodnuti.

Ustavni soud struéné uvedl, Ze jednim ze zakladnich poj-
movych znak ustavni stiznosti jakozto prostiedku ochra-
ny ustavné€ zarucenych zakladnich prav je jeji subsidiarita.
Ustavni stiznost 1ze zpravidla podat pouze tehdy, vycerpal-li
navrhovatel jesté pfed jejim podanim vSechny prostiedky,
které mu zakon k ochrané prava poskytuje (§ 75 odst. 1
zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist). To se oviem podle nazoru Ustavniho soudu v po-
suzované véci nestalo.
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Ustavni soud konstatoval, Ze jak vyplyva z rekapitulace
predchoziho fizeni, krajsky soud pripustil zménu navrhu
na nafizeni predbéZného opatieni (vyrok 1.) a soucasn€ sté-
Zovatelku poucil, Ze proti tomuto vyroku neni odvolani pfi-
pustné, coz odivodnil odkazem na § 202 odst. 1 pism. d)
0. s. I. Stézovatelka nasledné napadla rozhodnuti krajského
soudu toliko co do vyroku III., pfiemzZ ov§em ve svém od-
volani namitla, ,Ze soud prvniho stupné pripustil zménu piivod-
niho petitu ndavrhu na vyddni predbézného opatreni v rozporu
s obcanskym soudnim radem®.

Ustavni soud poukazal na to, Ze vrchni soud nasledné vy-
chazel ze stejnych uvah, kdyz zopakoval, Ze ucastnice fizeni
odvolanim nenapadly vyrok 1. (vedlejsi ucastnice fizeni na-
padla toliko vyroky II. a IV.), pficemZ obdobné jako krajsky
soud zduraznil, Ze odvolani proti tomuto vyroku ani neni
mozné. K namitkam stéZovatelky, jeZ se tykaly pripusténi
zmény navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni, pak po-
znamenal, ze ,pokud odpiirkyné v rdamci svého odvoldni uvddi,
Ze soud prvniho stupné nemeél pripustit zmeénu ndvrhu na vydd-
ni predbézného opatieni, nebot se fakticky jednalo o novy nd-
vrh bez nové slozZené jistoty k zajisténi nahrady Skody nebo jiné
ujmy, kterda by vznikla predbeznym opatrenim, odvolaci soud
se témito namitkami nezabyval, nebot rozhodnuti soudu prv-
niho stupné v té cdsti, kterou byla pripusténa zména ndvrhu
na narizeni predbézného opatreni, jiz nabylo pravni moci*.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy zde viak po-
chybily, nebot nerespektovaly zavér plynouci ze stanoviska
pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. P1. US-st.
43/16 [(ST 43/83 SbNU 933; ¢. 394/2016 Sb.), dostupného
na http;//nalus.usoud.cz, stejné€ jako dal§i rozhodnuti zde ci-
tovana], z n€hoz vyplyva, Ze je ukolem odvolaciho soudu, aby
v ramci rizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé v pl-
ném rozsahu prezkoumal také rozhodnuti o nepripusténi zmeé-
ny zaloby (srov. bod 17 stanoviska).

Ustavni soud uvedl, Ze by pfitom povazoval za znaéné for-
malistické, pokud by tento zavér nemél byt aplikovan rov-
néz ve vztahu k rozhodnutim o predb€Zném opatieni, a to
s odivodnénim, Ze nejde o rozhodnuti ve véci samé. Ustav-
ni soud mél tedy za to, Ze pravni zavér plynouci z citované-
ho stanoviska je pln€ pouzitelny rovné€z v ramci fizeni o vy-
dani predbéZného opatieni.

Ustavni soud s ohledem na okolnosti nyni posuzované-
ho pfipadu dovodil, Ze konkluze krajského a vrchniho sou-
du by mohly byt spravné jediné€ tehdy, bylo-li by o ne/pfi-
pusténi zmény navrhu na nafizeni predbéZného opatieni
rozhodovano samostatnym procesnim usnesenim. V nyni
posuzovaném pripadé vSak byla procesni situace zcela jina,
nebot - jak jiz vyplyva z provedené rekapitulace - o zmé-
né navrhu bylo rozhodovano az v ramci rozhodnuti o pied-
bézném opatfeni. Ustavni soud v tomto ohledu a nad ra-
mec predchozich uvah uvedl, Ze toto feSeni neni ,procesné
Stastné“, nebot i v pripadé predbéznych opatfeni je Zadou-
ci, aby byl predmét fizeni postaven najisto jesté pred vy-
nesenim samotného rozhodnuti, byt tedy jde o rozhodnu-
ti majici toliko predbéznou povahu. Pfiméfené tak odkazal
na zaveéry Nejvyssiho soudu potvrzujici, Zze jde o vadu fi-
zeni, pripusti-li soud zménu Zaloby ve smyslu § 95 o. s. .
az v rozsudku, jimZz o zménéné Zalob€ soucasné rozhod-
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ne (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 1441/2007).

Ustavni soud konstatoval, Zze z pfedchozich odstavci
vyplyva, ze v této konkrétni véci, v niZ st€Zovatelka broji
proti rozhodnutim o nafizeni pfedbéZného opatfeni, bylo
ex lege ptipustné odvolani, v jehoZ ramci by byla v plném
rozsahu prezkoumana rovnéz otazka pripusténi zmény na-
vrhu, kteréZto odvolani vSak stézovatelka - v disledku chyb-
ného pouceni krajského soudu - nepodala.

Ustavni soud proto zohlednil, Ze stéZovatelka jednala zce-
la v souladu s poucenim, které ji poskytl v zavéru ustav-
ni stiznosti napadeného usneseni krajsky soud. StéZova-
telka sice byla zastoupena advokatem, ktery mél védét, ze
v dané véci mohl byt nedostatek pouceni zhojen odvolanim
podanym v prodlouzené dobé tii mésicu (srov. § 204 odst. 2
0. s. I.), z pohledu ustavniho prezkumu je vSak nutné ak-
centovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
podle niZ nelze klast k tiZi stéZovatele pochybeni soudu
pri pouceni o opravném prostiedku, jestlize z néj stézova-
tel vysel (srov. napf. rozsudek Gajtani proti Svycarsku ze dne
9. 9. 2014, ¢. 43730/07, body 61-77, v€etné konkuren¢niho
stanoviska soudci Lemmense, Kurise a Spana; z literatu-
ry srov. J. Kmec, D. Kosaf, J. Kratochvil, M. Bobek: Ev-
ropska umluva o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 663-664). Odmitnuti st€Zova-
telCiny stiznosti pro nepfipustnost, a to v ¢asti, jiz broji pra-
v€ proti pripusténi zmény navrhu na nafizeni predbéZného
opatfeni, by tak znamenalo poruseni jejiho prava na pristup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Ustavni soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se sté-
zovatelka fidila nespravnym poucenim krajského soudu
0 nepripustnosti odvolani, jez nebylo napraveno ani nava-
zujicim rozhodnutim vrchniho soudu, musi zde byt nejprve
zjednana naprava v podobé otevieni moznosti odvolani k vrch-
nimu soudu ve vztahu k prezkumu vyroku I. usneseni kraj-
ského soudu, jimz byla pripusténa zména navrhu na narizeni
predbézného opatreni. Pripusténim zmény navrhu byl rede-
finovan predmét fizeni, o némz bylo nasledné rozhodovano
navazujicimi vyroky ustavni stiZnosti napadeného rozhod-
nuti krajského soudu, coZ ovSem znamena, Ze rozhodnuti
o zmén€ navrhu mé€lo zasadni vliv na vysledek nyni posuzo-
vaného pripadu [srov. pfiméfené nalez ze dne 26. 9. 2018,
sp. zn. I. US 1820/18, ve znéni opravného usneseni ze dne
23.10. 2018 (N 161/90 SbNU 607), nebo nalez ze dne 24. 4.
2018, sp. zn. I1. US 3976/17 (N 81/89 SbNU 231), a zde cito-
vanou judikaturu v bodé 18].

Ustavni soud pfipomnél, Ze povinnost poskytnout fad-
né pouceni ucastnikiim fizeni o procesnich pravech a po-
vinnostech vyplyva jak z § 5 o. s. f.,, tak z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a je naplnénim jednoho ze zakladnich predpokla-
du prava na spravedlivy proces, totiz prava na pristup k sou-
du (k vyssi prezkumné instanci) podle él. 6 odst. 1 Umluvy.
Nespravnym poucenim krajsky soud odnal st€Zovatelce pii-
stup k odvolacimu soudu, a porusil tak jeji pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento nedostatek pfi-
tom nenapravil ani vrchni soud (napf. tim, Ze by se vécné za-
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:

Z judikatury :

byval namitkami st€Zovatelky tykajicimi se pripusténi zmé-
ny navrhu na nafizeni predbézného opatieni).

Ustavni soud pfistoupil k uplatnéni své kasaéni pravomo-
ci pfesto, Ze nespravnost pouceni v usneseni krajského sou-
du nebyla stéZovatelkou namitana, nebot pfi rozhodovani
0 Ustavni stiZznosti je vazan pouze petitem podaného navr-
hu (ktery sméfuje proti vS§em vyroktim usneseni krajského
soudu) a neni omezen pouze na posouzeni v ni obsazené
ustavnépravni argumentace, takze ji mize vyhovét i z ji-
nych davodul [srov. napf. nalez ze dne 19. 12. 1996, sp. zn.
M1 US 232/96 (N 142/6 SONU 545)].

Ustavni soud zd@raznil, vazan principem subsidiarity
ustavni stiznosti a minimalizaci zasahti do rozhodovaci Cin-
nosti obecnych soudt, Ze se za dané procesni situace nemii-
Ze zabyvat predestfenymi namitkami stézovatelky vécné.

Ustavni soud uzaviel, Ze krajsky i vrchni soud svymi usne-

B Nejvyssi spravni soud:

senimi poruSily zakladni ustavné zarucené pravo st€Zova-
telky na pfistup k soudu podle €l. 36 odst. 1 Listiny a pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivodu ustavni stiz-
nosti vyhovél a napadena usneseni krajského i vrchniho sou-
du zrusil. Ustavni soud dodal, 7e tikolem krajského soudu
bude rozhodnout ve véci znovu a zejména poucit stézovatel-
ku 0 moznosti podani odvolani rovnéz proti vyroku, jimz byla
pripusténa zména navrhu na narizeni predbézného opatieni.
Ukolem vrchniho soudu pak bude, aby v ramci pfipadného
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o nafizeni predbéZného
opatfeni v plném rozsahu prezkoumal také ¢ast rozhodnuti
o pripusténi zmény Zaloby.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Podani navrhu kompetencnimu senatu civilnim
soudem v rizeni podle casti paté o. s. I. v pripade
nicotneho rozhodnuti spravniho organu

Shleda-li soud v fizeni vedeném podle ¢asti paté zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale ,o. s. I.“), Ze rozhodnuti jiného (zde spravniho) organu vydané ve véci,
ktera ma byt soudem v tomto fFizeni znovu projednana, je nicotné (protoze nespada

do pravomoci spravniho organu, nybrz soudu v civilnim soudnim Fizeni), poda zvlastnimu
senatu zrizenému podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sport, navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
Zména zavazku ze smlouvy o dodavce tepelné energie neni v pravomoci Energetického

regulacniho uradu, ale civilniho soudu.

Usneseni zvliastniho senatu zrizeného

podle zak. ¢. 131/2002 Sh., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 4. 5.
2022, ¢. j. Konf 20/2021-7

K véci:

Navrhem doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 7. 9.
2021 se Okresni soud v Kutné Hofe (dale jen ,na-
vrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat zfizeny po-
dle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petenc¢nich sport (dale jen ,zvlastni senat®), rozhodl
tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené u Okresniho sou-
du v Kutné Hoie pod sp. zn. 5 C 28/2020.

Zalobkyné je obchodni spoleénosti, jejimz jedinym spo-
leénikem je mésto Kutna Hora, ktera mj. zajistuje rozvod
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a dodavku tepelné energie jednotlivym spotfebitelim v Kut-
né Hofe. Zalovana je obchodni spoleénosti, ktera je mj. vy-
robcem tepelné energie. Uastnici spolu dne 3. 5. 2012 uza-
vieli smlouvu o dodavce tepelné energie podle § 76 odst. 3
energetického zakona. Podle ¢l. 7 byla smlouva uzaviena
na dobu urcitou v délce trvani osmi let s mozZnosti jedno-
stranného prodlouzeni ze strany dodavatele, a to nejvice
dvakrat, vZdy o obdobi tfi let. Smlouva nabyla ti¢innosti dne
1. 10. 2014. Podle €l. 6 odst. 6.1 smlouvy byla cena tepelné
energie tvorena v souladu se zakonem €. 526/1990 Sb., o ce-
nach, provadéci vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb., kterou se prova-
di zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a v souladu s platnymi
cenovymi rozhodnutimi Energetického regulacniho uradu.
V ¢l. 6 odst. 6.4 byla sjednana cena za dodavku tepelné ener-
gie jako cena dvousloZkova s tim, Ze pevna slozka je vztazZe-
na ke sjednanému rezervovanému vykonu 14 MW.
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V obdobi od 3. 5. 2017 do 27. 9. 2017 se Zalobkyn€ opa-
kované obracela na Zalovanou se Zadosti o zménu rezervo-
vaného tepelného vykonu, nebot realna potfeba tepelného
vykonu nebyla vyssi nez 12 MW. Zalovana veskeré poza-
davky zalobkyné zamitala s poukazem na to, Ze smlou-
va o dodavce tepelné energie je uzaviena na dobu urcitou
a v této dob¢ nelze sjednané parametry odbéru jedno-
stranné ménit. Zalobkyné se obratila na Energeticky re-
gulaéni ufad (dale téz ,ERU") s navrhem, aby ulozil Zalo-
vané povinnost sjednat s Zalobkyni ke smlouvé o dodavce
tepelné energie ze dne 3. 5. 2012 novou vysi rezervované-
ho tepelného vykonu pro stanoveni stalé slozky dvousloz-
kové ceny na hodnotu 12 MW namisto souc¢asné smluvné
sjednanych 14 MW.

ERU rozhodnutim ze dne 20. 6. 2019 navrh Zalobkyné
zamitl, kdyZ konstatoval, ze sporna hodnota tepelného vy-
konu ve vysSi 14 MW byla mezi stranami sjednana pro ce-
lou zakladni dobu trvani smlouvy, pficemzZ postup jeji
zmény byl ve smlouve upraven az pro pripad opéniho pro-
dlouzeni smlouvy. Sjednani hodnoty tepelného vykonu
na pevnou hodnotu 14 MW ve smlouvé vylucuje dle ERU
postup podle bodu 3.3 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013, ne-
bot zalobkyné a Zalovana projevily vili sjednat takovy vy-
kon na dobu prvnich osmi let trvani smlouvy, pficemz je
tfeba zohlednit, ze Zalovana musela v souvislosti s uzavre-
nim smlouvy vybudovat teplarenské zafizeni a navrZzena
stala slozka ceny méla slouzit pravé k financovani téch-
to stalych nakladd. ERU tak uzaviel, Ze subjektivni pra-
vo Zalobkyné€ na zménu smlouvy (uzavieni dodatku) nevy-
plyva ani ze zakona, ani z zadného smluvniho ujednani.
Ve smlouvé je naopak vyslovné uvedeno, Ze jakakoliv zmé-
na smluvnich podminek dohodnutych touto smlouvou
muzZe byt provedena pouze formou pisemného oboustran-
né odsouhlaseného dodatku. S timto posouzenim se zto-
toznila i Rada ERU, ktera rozhodnutim ze dne 12. 11.
2019 zamitla rozklad Zalobkyné a potvrdila vySe uvede-
né rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 5 C 28/2020-83,
Okresni soud v Kutné Horfe (v fizeni podle Casti paté
0. s. f.) ulozil zalované povinnost sjednat s Zalobkyni
ke smlouvé o dodavce tepelné energie, uzaviené dne 3. 5.
2012, novou vysi rezervovaného tepelného vykonu pro sta-
noveni stalé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW
namisto souc¢asnych 14 MW sjednanych ve smlouvé o do-
davce tepelné energie ze dne 3. 5. 2012, a to s ucinnos-
ti od 1. 1. 2018, timto rozsudkem v plném rozsahu nahra-
dil rozhodnuti spravniho organu - rozhodnuti Rady ERU
ze dne 12. 11. 2019, a uloZzil zalované povinnost nahradit
zalobkyni naklady fizeni ve vysi 17 302,10 K¢.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 12. 2020,
¢. j. 28 Co 223/2020-136, zménil rozsudek soudu prvni-
ho stupn€ tak, ze zamitl Zalobu o nahrazeni rozhodnuti
Rady ERU ze dne 12. 11. 2019 a ulozil Zalobkyni povin-
nost nahradit Zalované na nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné 18 543 K¢ a na nakladech odvolaciho fi-
zeni 15 324 K¢.

Podle Krajského soudu v Praze nebyl ERU opravnén
rozhodnout o navrhu zalobkyné, nebot nebyla dana jeho
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kompetence k rozhodnuti véci podle § 17 odst. 7 pism. a)
a b) energetického zakona, ani podle jiného ustanoveni
téhoz zakona ¢i jiného zakona. Odvolaci soud poukazal
na to, ze vyluky z rozhodovaci pravomoci soudl ve pro-
spéch spravnich organt je tfeba vzdy vykladat restriktiv-
né, a odkazal na zavéry usneseni zvlastniho senatu ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11. Odvolaci soud vycha-
zel z toho, Ze podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického za-
kona rozhoduje ERU spory o uzavieni smlouvy podle uve-
deného zakona mezi drZiteli licenci ¢i mezi drZitelem
licence a zakaznikem, kdyZ sam energeticky zakon obsa-
huje v § 76 odst. 3 podstatné nalezitosti smlouvy o dodav-
ce tepelné energie, mezi nimiz je i cena tepelné energie.
Z uvedeného soud dovodil, ze ERU rozhoduje o povinnos-
ti drzitele licence s jinym drzitelem licence Ci se zakaz-
nikem uzavfit smlouvu pfesné vymezeného znéni s nale-
zitostmi uvedenymi v § 76 odst. 3 energetického zakona,
pokud takova smlouva dosud nebyla mezi smluvnimi stra-
nami uzavfena, pfipadné pokud takova smlouva uzavrie-
na byla, ale postrada nékterou z podstatnych nalezitosti
uvedenych v § 76 odst. 3 energetického zakona; v posled-
né feCeném piipad€ se pak miize jedna ze stran domahat
uzavieni ujednani o chybéjici podstatné nalezitosti. Vzhle-
dem k nutnosti vykladat vyluky z rozhodovaci pravomo-
ci soudu restriktivné soud uzaviel, Zze za situace, kdy je
mezi dvéma subjekty uzaviena smlouva o dodavce tepelné
energie, ktera ma podstatné nalezitosti podle § 76 odst. 3
energetického zakona, a jedna ze stran se domaha zmény
nékterého z podstatnych ujednani smlouvy o dodavce tepel-
né energie, neni dana pravomoc Energetického regulacni-
ho uradu v takové véci rozhodovat. Zavérem odvolaci soud
shrnul, Ze jestlize nebyla dana pravomoc spravniho orga-
nu véc rozhodnout, nezbylo nez zZalobu podle ¢asti paté
0. s. I. zamitnout. Odvolaci soud rovnéz uvedl, ze vzhle-
dem k tomu, Ze nejde o spor mezi soudem obecného soud-
nictvi a soudem ve spravnim soudnictvi, nebyl namisté
postup podle § 104b o. s. f., a nemohl tak véc predlozit
k rozhodnuti kompetenénimu senatu.

K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne
30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1416/2021, rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 28 C0 223/2020-136,
a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 20. 7.
2020, ¢.j. 5 C 28/2020-83, zrusil a véc vratil Okresnimu
soudu v Kutné Hofe k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud uvedl,
Ze spor mezi stranami smlouvy vznikl v okamziku, kdy Za-
lobkyné pozadovala zménu ujednani o cené tak, aby byla
v souladu s pozd€ji vydanymi cenovymi predpisy, konkrét-
né s ¢l. 3.3 cenového rozhodnuti ERU &. 2/2013. Z uve-
deného je ziejmé, Ze se jednalo o spor nikoliv o uzavieni
smlouvy, jehoZ rozhodovani je ERU svéfeno v § 17 odst. 7
pism. a) energetického zakona, nybrz o spor o zménu
smlouvy, jehoZ rozhodovani nalezi civilnim soudim. Ten-
to zavér je podpofen rovnéz judikaturou formulovanym
pravidlem o restriktivnim vykladu vyluk z rozhodovaci
pravomoci soudil ve prospéch spravnich organd. V této
souvislosti Nejvyssi soud poukazal na usneseni zvlast-
niho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11,
ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. Konf 26/2014-18, a ze dne 4. 12.
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2017, ¢. j. Konf 13/2016-20, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5030/2017.

V feSené véci by tedy bylo v rozporu s citovanou judi-
katurou vyloZit extenzivné pojem spor o uzavieni smlou-
vy ve smyslu § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona
tak, Ze pod tento pojem spada i spor o zménu smlouvy.
Podle Nejvyssiho soudu postupoval odvolaci soud nesprav-
né, pokud v rizeni podle casti paté o. s. r. dospél k zavéru,
ze ERU nemél pravomoc spor rozhodnout, a nasledné zalo-
bu o nahrazeni jeho rozhodnuti zamitl. Ust. § 250i o. s. T.
totiZz vyslovné umoznuje soudu v fizeni podle ¢asti paté
0. s. . Zalobu zamitnout pouze tehdy, dospéje-li k zavéru,
Ze spravni organ rozhodl spravné. JestliZze ov§em odvolaci
soud dospél k zavéru, ze ERU nemél v fesené véci pravo-
moc rozhodnout, nastala zvlastni situace kladného kom-
petenc¢niho sporu podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o roz-
hodovani nékterych kompetencnich sporii mezi spravnim
organem, ktery jiZz vydal pravomocné rozhodnuti, a ci-
vilnim soudem, nebot pravomoc vyslovit nicotnost roz-
hodnuti spravniho organu ma v tomto specifickém pfipa-
dé zvlastni senat, nikoliv spravni soud. Nejvyssi soud tak
ulozil Okresnimu soudu v Kutné Hore povinnost podat na-
vrh na zahajeni Fizeni o kompetenénim sporu zvlastnimu se-
natu podle § 3 zakona o rozhodovani nékterych kompeten-
¢nich spori.

Navrhovatel v ndvrhu na feSeni kladného kompeten-
¢niho sporu pouze poukazal na vySe uvedena rozhodnu-
ti ERU a soudt a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze
prislusny k vydani rozhodnuti ve sporu ve véci o zmé-
nu smlouvy o dodavce tepelné energie je soud v civilnim
soudnictvi a rozhodnuti ERU ze dne 20. 6. 2019 a rozhod-
nuti Rady ERU ze dne 12. 11. 2019 jsou nicotna.

Zvlastni senat rozhodl, ze piislusny vydat rozhodnuti
ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je soud.

Druhym vyrokem rozhodl, Ze rozhodnuti ERU ze dne
20. 6. 2019 a ze dne 12. 11. 2019 jsou nicotna.

Z odiivodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim
organem a soudem se zvlastni senat nejprve zabyval otaz-
kou, zda je zde kompetenéni spor ve smyslu zakona o roz-
hodovani nékterych kompetencnich sport a zda tak sam
zvlastni senat ma pravomoc o vzniklém sporu vibec roz-
hodnout. Pritom se fidil nasledujici ivahou:

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o rozhodovani nékte-
rych kompetenénich sport se podle tohoto zakona po-
stupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen
~pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoZ stranami jsou sou-
dy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profes-
ni samospravy.

Podle § 1 odst. 2 v€ty prvni téhoz zakona je kompe-
tenénim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobu-
je pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individual-
né urcenych ucastniki, o niZ bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti.
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Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obCanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z pomérd soukromého prava, pokud je po-
dle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orga-
ny.

Podle § 244 odst. 1 o. s. f. rozhodl-li organ moci vykon-
né, organ uzemniho samospravného celku, organ zajmo-
vé nebo profesni samospravy, popf. smiréi organ zfizeny
podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni or-
gan®), podle zvlastniho zakona o sporu nebo jiné prav-
ni véci, ktera vyplyva ze vztah soukromého prava (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, mize byt tatdZ vé€c projednana na navrh v obCan-
ském soudnim fizeni.

Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 16. 9. 2021, ¢. j.
Konf 11/2020-17, ¢. 4258/2021 Sb. NSS, konstatoval, ze
Jlicelem zdkona o FeSeni nékterych kompetencnich sporii je
resit spory mezi soudy a orgdny moci vykonné, lizemni, zd-
Jjmové nebo profesni samospravy dle § 1 odst. I pism. a) zdko-
na o nékterych kompetencnich sporech a spory mezi civilnimi
a spravnimi soudy dle § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych
kompetencnich sporech. Pismena a) a b) predstavuji relativ-
né samostatné pravomoci zvlastniho sendtu se samostatnym
historickym vyvojem. Pismeno b) je reakci na vznik sprav-
nich soudu a pred 1. 1. 2003 nebylo v pravnim rddu nutné.
Pismeno a) navazuje na rozhodovaci cinnost vrchnich soudii
dle § 8a o. s. I, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002. Provadi
¢l 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, dle kterého Ustavni soud roz-
hoduje spory o rozsah kompetenci stdatnich orgdnii a orgdnii
tizemni samospravy, neprislusi-li podle zakona jinému orgd-
nu. Zvlastnim zdakonem je pak pravé zdakon o rozhodovdni ne-
kterych kompetencnich sporii. Tato pravomoc md tedy ustav-
népravni dimenzi; jde o spory mezi soudy a spravnimi organy
Jjako predstaviteli dvou rozdilnych moci ve stdté, moci soud-
ni a moci vykonné.”

Podle zvlastniho senatu takovy spor dvou rozdilnych
moci ve staté, moci soudni a moci vykonné, v dané véci
nastal. Civilni soud (navrhovatel) totiz, pfi vazanosti
pravnim nazorem NejvysSiho soudu, odmita v fizeni po-
dle casti paté o. s. f. (§ 244 a nasl.) projednat véc, o které
dfive rozhodl spravni organ, nebot popira jeho pravomoc
o véci soukromého prava rozhodnout (rozhodnuti spravni-
ho organu povazuje za nicotné) a ma za to, Ze pravomoc
o véci rozhodnout ma pravé a jen civilni soud ve smyslu
§ 7 odst. 1 o. s. f., byt by se tak mohlo stat nikoliv v fizeni
(k Zalobé) podle Casti paté o. s. f., tj. v fizeni probihajicim,
nybrz pouze k pfipadné nové Zalobé v fizeni podle cCasti
tfeti o. s. f., tj. ve sporném civilnim fizeni. Ackoliv si tedy
nyné€jsi civilni soud (navrhovatel) ve smyslu § 1 odst. 2
véty prvni zakona o rozhodovani nékterych kompeten-
¢nich sport neosobuje pravomoc rozhodnout o véci, o niz
bylo vydano pravomocné rozhodnuti spravnim organem,
pfimo pro sebe (v probihajicim fizeni), osobuje si ji jako
predstavitel moci soudni pro civilni soudy jako takové.
Materialné vzato se tak o pozitivni kompetencéni spor jed-
na a zvlastni senat ma pravomoc o ném rozhodnout.

K zavéru, Ze je-li soudem v fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
shledana nicotnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
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pravomoci spravniho organu, jedinym moznym feSenim
je podani navrhu zvlastnimu sendtu na rozhodnuti kom-
petenéniho konfliktu, dospé€la ostatné jiz dfive i komenta-
fova literatura. Divodem pro takovy postup je pravé sku-
teCnost, Ze 0. s. f. neupravuje postup soudu pro piipad,
kdy ten dojde k zavéru, zZe neni dana pravomoc spravni-
ho organu, pfiCemzZ vysloveni nicotnosti jim vydaného
aktu obc¢ansky soudni fad neumoznuje a zastaveni fizeni,
odmitnuti zaloby apod. by ponechalo nicotné rozhodnu-
ti (paakt) nedotcené (srov. J. Brothankova in A. Wintero-
va a kol.: Obc¢ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikatu-
rou, 3. aktualizované vydani, Linde, Praha 2007, komentar
k § 2504, str. 777).

V nyni rozhodované véci si tedy pravomoc rozhodnout
o naroku zalobkyné na uloZeni povinnosti Zalované uza-
viit s zalobkyni dodatek ke smlouvé o dodavce tepelné
energie ze dne 3. 5. 2012 ohledné nové vyse rezervova-
ného tepelného vykonu pro stanoveni stalé slozky dvou-
slozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto sjednanych
14 MW osobuji jak Energeticky regulacni urad (ktery na-
rok vécné projednal a pravomocné o ném jiz rozhodl),
tak i civilni soudy reprezentované navrhovatelem, ktery
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu ve véci
jsou nicotna.

Vychodiskem pro uvahy zvlastniho senatu pii rozho-
dovani jakéhokoliv kompetencéniho sporu mezi organem
vefejné spravy a soudem ve vécech soukromopravnich je
premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde naleZi za-
sadné soudim; v pfipadech, kdy zakonodarce vyslovné
legislativné zakotvi, ze urcita oblast spori v oblasti sou-
kromého prava ma byt svéfena do rozhodovaci pravo-
moci spravniho organu, jde o vyjimku z tohoto obecné-
ho pravidla. Zvlastni senat napf. jiz v rozhodnuti ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. Konf 108/2009-11 (publikovaném pod
¢. 2275/2011 Sb. NSS), uvedl, Ze ,vyluky z rozhodovaci pra-
vomoci obecnych soudii ve prospéch sprdavnich orgdnii je tre-
ba vyklddat restriktivne. Tyto vyluky totiz odnimaji soudiim
Jejich nejvlastnejsi pravomoc - rozhodovat spory ze soukro-
moprdvnich vztahit v klasickém nalézacim rizeni.” Proto ,ne-
bude-li mozné podradit prave projedndvany pripad pod zZdd-
nou z oblasti, ve kterych je ERU oprdvnén rozhodovat, bude
ve veci ddna pravomoc obecného soudu”.

Podle § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona ERU
dale rozhoduje spory o uzavieni smlouvy podle tohoto
zakona mezi drZziteli licenci nebo mezi drZitelem licence
a zakaznikem a spory o omezeni, preruseni nebo obnove-
ni dodavek nebo distribuce elektfiny, plynu nebo tepelné
energie z divodu neopravnéného odbéru nebo neopravné-
né distribuce.

Podle § 76 odst. 3 energetického zakona smlouva o do-
davce tepelné energie musi obsahovat pro kazdé odbér-
né misto:

a) vykon, mnozstvi, Casovy prubéh odbéru tepelné ener-

gie a misto predani,

b) zakladni parametry dodavané a vracené teplonosné

latky, kterymi jsou teplota a tlak,

¢) misto a zplsob méfeni a nahradni zptisob vyhodno-

ceni dodavky tepelné energie, dojde-li k poruse méri-
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ciho zarizeni nebo pfi jeho pravidelném ovérovani,
a dohodu o pfistupu k méficim a ovladacim zarize-
nim,

d) cenu tepelné energie stanovenou v misté méfeni, ter-
miny a zpusob platby za odebranou tepelnou energii
véetné zaloh,

e) pfi spoleCném méfeni mnoZstvi odebrané tepelné
energie na pripravu teplé vody pro vice odbérnych
mist zpltisob rozdéleni nakladi za dodavku tepelné
energie na jednotliva odbérna mista, véetné ziskava-
ni a ovéfovani vstupnich udajt pro toto rozdélovani,

f) v pfipad¢, Ze z odbérného mista jsou zdsobovany te-
pelnou energii nebo teplou vodou objekty nebo Cas-
ti objektd rliznych vlastnikd, ktefi uzaviraji smlouvu
o dodavce tepelné energie, zpisob rozd¢leni nakla-
dit mezi né.

Energeticky zakon obsahuje podstatné obsahové nalezi-
tosti smluv z regulovanych oblasti elektroenergetiky, ply-
narenstvi i teplarenstvi (§ 50, 72 a 76) a pouze o uzavie-
ni téchto smluv mize byt pfed ERU vedeno sporné fizeni.
Spor o uzavieni smlouvy miize spo€ivat jak v konfliktu
o tom, zda je druhda strana povinna smlouvu vibec uza-
viit, tak v konfliktu o urcité obsahové naleZitosti. Mohou
v§ak nastat situace, kdy mezi dvéma subjekty jizZ je uzavie-
na smlouva, s niz je nedilné spojena kontraktacni povin-
nost, nicméné jedna ze stran je nespokojena s nékterou
z jejich podstatnych nalezitosti a pfed ERU podanim navr-
hu usiluje o zménu v obsahu uzaviené smlouvy. V takovém
pfipadé neni ERU k projednani véci viibec kompetentni,
nebot zde dochazi k urCitému stietu se soudni pravomoci
podle § 1766 obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“), kte-
ry v navaznosti na § 1765 o. z., upravujici obnoveni jed-
nani o smlouvé pfi podstatné zméné okolnosti, stanovu-
je, Ze nedohodnou-li se strany v pfimérené 1haté, mulze
soud k navrhu kterékoli z nich rozhodnout, Ze zavazek
ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav a povinnos-
ti stran, anebo Ze jej zrusi ke dni a za podminek uréenych
v rozhodnuti; navrhem stran soud pfitom neni vazan. V si-
tuaci, kdy by se navrhovatel domahal po druhé strané uza-
vieni nové smlouvy, mélo by zjiSténi existence uzaviené
smlouvy mezi ucastniky fizeni byt divodem pro zamitnu-
ti navrhu ze strany ERU (Z. Zdvihal, J. Svérakova, J. Med,
J. Osadska a kol.: Energeticky zakon. Komentar, 1. vyda-
ni, C. H. Beck, Praha 2020, komentar k § 17).

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze v dobé€ sjednani smlou-
vy o dodavkach tepelné energie v roce 2012 se strany
na podstatnych obsahovych nalezitostech smlouvy, véetné
vySe rezervovaného tepelného vykonu a v navaznosti na to
i na cené, ktera byla sjednana jako dvouslozkova s tim, Ze
pevna slozka je vztaZena ke sjednanému rezervovanému
vykonu 14 MW, shodly. Spor vznikl az v okamziku, kdy
Zalobkyné opakované zadala o zménu rezervovaného te-
pelného vykonu, nebot realna potieba tepelného vykonu
nebyla vyssi nez 12 MW. Lze proto konstatovat, Ze v nyni
projednavané véci nejde o spor o uzavieni smlouvy ve smys-
lu § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, nybrz o zmé-
nu smlouvy o dodavkach tepelné energie v rozsahu vyse
rezervovaného tepelného vykonu a v navaznosti na to sta-
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noveni stalé slozky dvousloZzkové ceny na hodnotu 12 MW
namisto sjednanych 14 MW. Zvlastni senat tedy vyrokem I.
tohoto usneseni vyslovil, Ze v této véci je zalozena obec-
na pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.).
Zvlastni senat podle § 5 odst. 2 zakona o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporti vyslovi nicotnost rozhod-
nuti, jestlize ten, kdo je stranou v kompetenénim sporu,
vydal rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fi-
zeni a podle rozhodnuti zvlas§tniho senatu neni vydani ta-
kového rozhodnuti v jeho pravomoci. Zvlastni senat pro-
to vyslovil nicotnost rozhodnuti ERU ze dne 20. 6. 2019
a rozhodnuti Rady ERU ze dne 12. 11. 2019 (vyrok IL.).
Pravomocné rozhodnuti zvlaStniho senatu je podle § 5
odst. 5 zakona o rozhodovani né€kterych kompetencnich
sporli zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucast-
niky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. ERU a Okresni soud v Kut-
né Hofe nyni uvazi, jaké procesni diisledky ze zavazné€ de-
klarované pravomoci civilnich soudil a nicotnosti vyda-
nych spravnich rozhodnuti ve vztahu ke svym navrhim
na zahajeni fizeni (podle spravniho fadu a podle cas-
ti paté o. s. £.) vyvodi. Ucastnici pivodniho spravniho
fizeni se mohou ochrany svych spornych prav domahat
pred soudem v fizeni podle Casti tieti o. s. T. (§ 79 a nasl.).

Komentar:

Komentované rozhodnuti zvlastniho senatu se zaby-
va v prvni fadé tim, co je vlastné kompetencni konflikt
a mezi kym miuze vzniknout,' coz je zasadni pro FeSenou véc,
kde formalné sice kompetenéni konflikt mezi civilnim sou-
dem prezkoumavajicim rozhodnuti spravniho organu po-
dle Casti paté o. s. . (a neosobujicim si pravomoc rozhod-
nout) a spravnim organem zaloZen neni, materialné vSak
civilni soud pracuje s tim, Ze neni dana pravomoc spravni-
ho organu, ale civilniho soudu, a je tak tfeba projednat véc
civilnim soudem, ovSem podle Casti tfeti o. s. f. Tuto situa-
ci zvlastni senat oznacuje za ,,materialni“ kompetencni kon-
flikt, nebot civilni soud v ramci paté ¢asti o. s. f. ma plisobit
jako ,reprezentant® civilnich soudi.

Ve druhé rovin€ pak zvlastni senat resil otazku pravo-
moci z obsahového pohledu, a to konkrétné, kdo ma pra-
vomoc rozhodnout spor o naroku zalobkyné na ulozeni po-
vinnosti Zalované uzavrit s zalobkyni dodatek ke smlouvé
(tj. zménit smlouvu) o dodavce tepelné energie. Zde dospél
k zavéru, Ze pravomoc ma civilni soud, nebot - i s ohle-

—_

K tomu srov. také V. Mikule in D. Hendrych: Spravni pravo, Obecna ¢ast,
9. vydani, C. H. Beck, Praha 2016, str. 420.

§ 7 odst. 1in fine 0. s. .

Podobné je tomu ostatné i v jinych zemich, napf. v Rakousku,
kde pfezkum ve spravnim soudnictvi probiha podle pravidel
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho. 2. verze. Dostupny na https://
www.justice.cz/documents/12681/2549255/V%C4%
9Bcn%C3%BD+2%C3%A1m%C4%9Br+C%C5%98S_
fin%C3%A1In%C3%AD+verze+druh%C3%A9ho+zn%C4%9Bn%C3%AD.
pdf/07b8f62a-d63e-4106-baef-11c4¢c6d57926.

Tamtéz. V materidlu je navrZzena je$té tfeti varianta, ktera pocita s pfezkumem

civilnim soudem pouze v pfipadech, kdy rozhodoval spravni organ spory
0 pravo, absentuje ovsem vycet téchto pripadu.
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dem na restriktivni pfistup k tzv. zizené soudni pravomo-
ci? - nejde o véc, u které by (energeticky) zakon vyslovné
sveéroval pravomoc rozhodnout jinému organu nez (civil-
nimu) soudu.

Jde o jedno z rozhodnuti kompeten¢niho senatu, kte-
ré ukazuje, jak slozité mutze byt feSeni otazky pravomo-
ci. K tomu pfistupuje, Ze spor o pravomoc mulZe zname-
nat vyrazny pritah v fizeni (v feSené véci kolem tfi let).
Pravomoc by méla byt v zakoné feSena pokud mozno tak
jasné, aby jeji uprava kompetencni konflikty minimali-
zovala. Existence Casti paté o. s. f., ktera rozdéluje otaz-
ku prezkumu spravnich rozhodnuti (jako vécnou prislus-
nost, ackoliv ve skute¢nosti jde o pravomoc - srov. § 104b
a 104c o. s. .) do oblasti civilniho (v pfipad€, Ze sprav-
ni organ rozhodoval o soukromopravni véci) a spravniho
(v pripadé, Ze spravni organ rozhodoval o vefejnopravni
véci) soudnictvi, pak plisobi mnohdy jako jeden z vyraz-
nych zdroji kompetencénich konflikti. Divodem je to, Ze
existuji rizné teoretické pristupy k rozliSovani obou ob-
lasti. Jak ukazuje komentované rozhodnuti, feSeni vyza-
duje i postaveni civilniho soudu v fizeni podle Casti paté
0. s. f. coby ,zastupce” civilnich soudl prostfednictvim
konstrukce spocivajici v kompetencnim konfliktu niko-
liv mezi samotnym soudem rozhodujicim podle ¢asti paté
0. s. I. (ten nechce prezkoumavat rozhodnuti spravniho
organu, je-li dana civilni pravomoc), ale jim jako pfedsta-
vitelem toho civilniho soudu (majiciho projednat véc po-
dle casti tfeti o. s. .), ktery by si mél kompetenci véc roz-
hodnout osobovat.

V poslednich letech se objevily (legislativni) navr-
hy, které by ¢ast patou o. s. f. zcela ze zakona vypusti-
ly a rozhodnuti spravnich organii (jak v soukromoprav-
nich, tak vefejnopravnich vécech) pak prezkoumavaly
pouze spravni soudy.® Pozitivnim disledkem tohoto kro-
ku by bylo jednozna¢né vymezeni pravomoci, odpadnuti
zbyteénych kompetencnich sporti, a tim i uSetfeni zbytec-
nych prutahi, které v souvislosti s kompetencnimi spory
vznikaly.* Uvedeny pFistup ovSem nebyl ze strany odborné
vefejnosti bezvyhradné akceptovan, kdyz se v diskusi pro-
béhlé na zasedani Odborného kolegia pro ob¢anské pravo
pii Ustavu statu a prava, konaném dne 10. 1. 2018, nezane-
dbatelna cast diskutujicich vyslovila pro zachovani dualis-
mu pirezkumu rozhodnuti spravnich akti, pokud jde o pri-
pady, kdy spravni organ rozhodoval o soukromopravnim
sporu. Moznost opétovného projednani soukromopravni
zalezitosti v civilnim sporném fizeni se tak méla tykat je-
nom piipadi, kdy spravni organ rozhodoval spor o pravo
vytéené v zakoné.’

Navzdory témto snaham je ¢ast pata o. s. i. dale jeho sou-
¢asti, nicméné s ohledem na urcité negativni efekty, které
prinasi, by neméla prestat byt predmétem diskuse.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury

P

K odmitnuti uzavrit smlouvu kvili sexualni

orientaci

Sexualni orientace nemuze byt diivodem k odmitnuti uzavfit smlouvu s osobou
samostatné vydélecné cinnou. Svobody zvolit si smluvni stranu se nelze dovolavat
k oddvodnéni diskriminace na zakladé sexualni orientace.

Stanovisko generalni advokatky SD EU Tamary
Gapeta ze dne 8. 9. 2022, ve veci C-356/21

Z odiivodnéni:

Jisty samostatn€ vydélecné ¢inny pracovnik poskytoval
editorské sluzby polské verejnopravni televizi po dobu sed-
mi let na zakladé po sobé€ jdoucich kratkodobych smluv.
V prosinci 2017 zvefejnil spolu se svym partnerem na You-
Tube vanocni hudebni video, jehoz cilem bylo podpofit
toleranci vi¢i parim téhoz pohlavi. Kratce po zveiejné-
ni tohoto videa informovala televizni stanice pracovnika
o ukonceni jeho stavajici smlouvy a o tom, Ze nova smlou-
va nebude uzaviena. Pracovnik mél za to, Ze televizni sta-
nice prijala tato rozhodnuti z divodu jeho sexualni orienta-
ce, a podal zalobu na nahradu skody k Obvodnimu soudu
pro hlavni mésto VarSavu.

Tento polsky soud se dotazal Soudniho dvora EU, zda ram-
cova smérnice o rovném zachazeni v zaméstnani a povolani je
pouzitelna na takovy pripad, takze brani polské pravni tiprave,
ktera dovoluje odmitnout uzavieni smlouvy s osobou samostat-
né vyd¢€le¢né ¢innou z divodu jeji sexualni orientace.

Generalni advokatka Tamara Capeta zaujala ve svém sta-
novisku nazor, Ze se smérnice vztahuje na situaci, kdy né-
kdo odmitne uzaviit smlouvu s osobou samostatné vydéle¢né
¢innou z davodu jeji sexualni orientace. Generalni advokat-
ka rovnéz vysvétlila, Ze se nelze uzite¢né dovolavat svobody
volby smluvni strany k odivodnéni diskriminace na zakla-
d€ sexualni orientace.

Za prvé smérnice vyslovné zminuje podminky pristupu
jak k zaméstnani, tak k samostatné vyd€leéné ¢innosti. Ge-
neralni advokatka pfipomnéla, Ze tim, Ze smérnice zahrnu-
je oblast ,zaméstnani a povolani®, je jejim cilem umoznit
obcanim realizovat jejich potencial a vydé€lavat si na Zivo-
byti poskytovanim prace. Dilezité pro pouziti této smérni-
ce je, aby urcita osoba vykonavala osobni praci bez ohledu
na pravni formu, na zaklad€ nizZ je tato prace poskytovana.
Z tohoto divodu méla generalni advokatka za to, Ze pojem
Lsamostatné vydelecnd cinnost“nevylucuje dodani zbozi a po-
skytovani sluzeb, jestliZe poskytovatel sluzeb nabizi svou
osobni praci, aby si vydélal na Zivobyti.

Za druhé generalni advokatka konstatovala, ze ,podminky
PFistupu k samostatné vydeélecné cinnosti“ zahrnuji okolnosti
nebo skutec¢nosti, které musi byt prokazany, aby mohla urcita
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osoba ziskat pristup k uréitému zaméstnani jako osoba samo-
statné vydélecné ¢inna. Generalni advokatka v této souvis-
losti zdUraznila, Ze pokud potencialni prijemce sluzeb osoby
samostatné vydéleéné Cinné podminuje pristup k zaméstna-
ni tim, Ze poskytovatel neni homosexual, nema osoba takové
sexualni orientace k této konkrétni praci pristup. Odmitnuti
uzavfit individualni smlouvu o poskytovani sluzeb s osobou
samostatné vyd€le¢né ¢innou z divodu jeji sexualni orienta-
ce tudiz spada pod pojem ,,podminky pristupu k samostatné vy-
delecné cinnosti“. Generalni advokatka dale poukazala na to,
Ze za okolnosti projednavané véci se pouZije nejen ustanove-
ni smérnice, které zminuje , podminky pristupu k samostatné
vydeélecné cinnosti“ dotyéného samostatné vydé€le¢né ¢inného
pracovnika, ale i ustanoveni tykajici se skonceni jeho smluv-
niho vztahu z diivodu jeho sexualni orientace.

Za tfeti méla generalni advokatka za to, Ze smérnice bra-
ni polské pravni upraveé, ktera umoznuje hospodarskym sub-
jektlim brat v uvahu sexualni orientaci pfi vybéru smluvni
strany. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni Uprava neni ne-
zbytna pro ochranu svobody ostatnich v demokratické spo-
le¢nosti, nespada pod mozné vyjimky z této smérnice.

Generalni advokatka zdiiraznila, Ze svoboda volby smluvni
strany mize byt legitimné omezena s cilem chranit dalsi dile-
Zité hodnoty v demokratické spolec¢nosti, jako je rovné zacha-
zeni v zaméstnani a povolani. Smérnice tuto hodnotu spe-
cificky zarucuje, aniz se dotyka podstaty svobody zvolit si
smluvni stranu. Konkrétné si hospodarské subjekty i nadale
mohou zvolit nejvhodnéjsi osobu pro praci zaloZenou na di-
vodech, jez jsou relevantni pro danou praci. Smérnice rov-
néz spliiuje pozadavky proporcionality, nebot je pfiméfe-
na a nezbytna k dosazeni svého cile, kterym je spolecnost
bez diskriminace na zaklad€ zakazanych divodd v oblasti
zaméstnani a povolani. Rovnosti, o kterou smérnice usiluje,
mitize byt dosazeno jen tehdy, jestlize nikdo, kdo potiebuje
a hleda praci jiné osoby, nebude brat v uvahu jednu z vlast-
nosti zakdzanych smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze smluvni svoboda neni smérnici ne-
pfiméifené omezena, generalni advokatka zdiraznila, zZe
predkladajici soud musi upustit od pouziti predmétné polské
pravni upravy, nebot brani uplatnéni prava nebyt diskrimino-
van na zakladé sexualni orientace zaruceného smérnici.

*%* Rozhodnuti za vyuziti informacéniho servisu SD EU pfipravila
JUDr. HANA RYDLOVA.

59



g S

Evropsky soud pro lidska prava:

K odmitnuti vykonat rozhodci nalez vnitrostatnimi

soudy

Narok priznany rozhod¢im nalezem je ,majetkem® ve smyslu Evropské umluvy o ochrané

lidskych prav.

Rozsudek ESLP ze dne 30. 6. 2022 ve véci
BTS Holding, a. s., proti Slovenské republice,
stiznost ¢. 55617/17

Shrnuti fakt:

Stézovatelkou je slovenska akciova spolecnost, kte-
rd v roce 2006 vyhrala vybérové fizeni a posléze uzavie-
la kupni smlouvu s Fondem narodniho majetku Slovenska
(dale jen ,FNM®), statni privatizacni agenturou, o koupi
vétSinového podilu ve spoleénosti Letist¢ Bratislava. Kup-
ni smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku, dle niZ veskeré
spory budou pfedloZeny Mezinarodnimu rozhod¢imu sou-
du pfi Mezinarodni obchodni komofe v Pafizi. Na zakladé
této smlouvy stéZovatelka uhradila FNM prvni ¢ast kupni
ceny. Av§ak vzhledem k tomu, ze Ufad na ochranu hospo-
darské soutéze transakci neschvalil, FNM od smlouvy od-
stoupil a stéZovatelce vratil uhrazenou c¢ast kupni ceny.

V roce 2008 se FNM se stézovatelkou dohodly, Ze od-
stoupeni FNM od smlouvy bylo platné a u¢inné od 21. 9.
2006. Strany se rovnéz dohodly, Ze jejich vzajemné zavaz-
ky zanikly a Ze nemaji vic¢i sobé Zadné naroky na nahra-
du skody. Z diivodu odstranéni pochybnosti vSak otazky ty-
kajici se vraceni uhrazené Casti kupni ceny a uroki nebyly
soucasti dohody. V roce 2009 FNM uhradil stéZovatelce
uroky z uhrazené ¢asti kupni ceny za obdobi od odstoupe-
ni od kupni smlouvy do vraceni uhrazené ¢asti kupni ceny
stézovatelce. Mezi stranami vSak vznikl spor ohledné toho,
zda ¢astky vyplacené FNM stéZovatelce predstavovaly bud’
vraceni uhrazené ¢asti kupni ceny, po némz nasledovalo vy-
placeni urokt, nebo naopak nejdfive vyplaceni urokd a po-
sléze vraceni uhrazené c¢asti kupni ceny, a dale ohledné
toho, odkdy a v jaké vysi zacaly uroky bézet, a tedy zda a ja-
kou ¢astku FNM stéZovatelce dluzi.

Stézovatelka se v roce 2010 obratila na Mezinarodni roz-
hod¢i soud pfi Mezinarodni obchodni komore v Parizi. Me-
zinarodni rozhodci soud vydal v roce 2012 nalez, ve kterém
stézovatelce vyhovél, a rozhodl, Ze platby ze strany FNM
predstavovaly nejdfive platbu urokt a posléze vraceni uhra-
zené casti kupni ceny, a stanovil zbyvajici dluZznou cast-
ku (1 894 597, 52 eur) a vysi urokt z této castky (14,25 %
per annum pocinaje od 31. 3. 2009), které mél FNM uhradit
st€Zovatelce. V priibéhu rozhodéiho fizeni Zadna ze spor-
nych stran nerozporovala pravomoc rozhod¢iho tribunalu.
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V roce 2013 stézovatelka podala navrh na vykon rozhod-
¢iho nalezu na Slovensku a soud prvniho stupné (Okresni
soud Bratislava II) povéril soudniho vykonavatele vykonem
nalezu. FNM podal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
namitky, ve kterych mj. uvedl, Ze dohoda z roku 2008 neob-
sahovala rozhodc¢i dolozku, a Ze by tudiz vykon rozhodci-
ho nalezu byl v rozporu se slovenskym vefejnym poradkem.
Okresni soud Bratislava II namitkam vyhovél. Krajsky soud
v Bratislavé rozhodnuti okresniho soudu potvrdil a vykon
rozhodc¢iho nalezu byl okresnim soudem zastaven. St€Zova-
telka se obratila na Ustavni soud, ktery jeji stiznost na poru-
Seni prava na spravedlivy proces a prava na ochranu majet-
ku odmitl jako zjevné€ neopodstatnénou.

Predmét stiznosti:

Predmétem stiznosti bylo poruseni ¢l. 6 odst. 1 (pravo
na spravedlivy proces), ¢l. 13 (pravo na ucinny prostiedek
napravy) a ¢l. 1 Protokolu €. 1 (pravo na ochranu majetku)
z dtivodu zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu. Stézovatel-
ka namitala, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudt byla svévol-
na, Ze se vnitrostatni soudy nevyporadaly s jejimi hlavnimi
argumenty a ze dospély k chybnym zavériim, coZ zpusobilo
nezakonny, nelegitimni a nepfiméfeny zasah do jejich ma-
jetkovych prav.

Rozhodnuti ESLP:

ESLP se nejdfive vyjadril k pfijatelnosti stiZnosti, pfi-
¢emz konstatoval, Ze narok, pokud je vykonatelny, napf.
na zakladé rozhod¢iho nalezu, miize predstavovat ,maje-
tek“ ve smyslu ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé (Stran Greek
Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, § 59), a pfipo-
mnél, Ze cizi rozhod¢i nalezy jsou na Slovensku vykonatelné
na zakladé Umluvy o uznavani a vykonu cizich rozhodéich
nalezl (,Newyorské umluvy®) a pfislusnych ustanoveni slo-
venského zakona o rozhod¢im fizeni. Pro uznani nalezu ne-
bylo tieba zvlastniho rozhodnuti, rozhod¢i nalez byl impli-
citné uznan povérenim soudniho exekutora k jeho vykonu.
ESLP shledal stiznost prijatelnou.

V rozhodnuti o meritu ESLP uvedl nasledujici: Odmitnu-
tim vykonat rozhod¢i nalez vnitrostatnimi soudy doslo k zasa-
hu do prava stézovatelky na ochranu majetku, a to ve smyslu
prvni véty ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, jelikoz se nejedna-
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lo ani o zbaveni majetku, ani o kontrolu uzivani majetku
ve smyslu druhé a tfeti véty tohoto ustanoveni. ESLP ma
zavazné pochybnosti o zakonnosti tohoto zasahu. Duvody
pro zastaveni vykonu rozhodc¢iho nalezu, které uvedly vnitro-
statni soudy, bud nebyly dany, a/nebo spadaly mimo pravni
ramec, ktery stanovi divody, pro které lze odmitnout vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu (vnitrostatni zakon o rozhod¢im
fizeni a Newyorska umluva).

Ani jedna ze spornych stran v prib&hu rozhodciho fize-
ni nepodala namitku ohledné pravomoci rozhod¢iho sou-
du. Je nezpochybnitelné, ze pravné zavazny rozhodc¢i nalez
stanovil povinnost uhradit ur¢itou ¢astku a Ze predlozenim
sporu rozhod¢imu soudu se sporné strany zavazaly nalez
bezodkladné splnit. Podle ustalené judikatury ESLP nedo-
statek financnich prostfedkd nemutze byt divodem pro to,
aby statni organy nesplnily svou povinnost vyplyvajici z roz-
sudku (Burdov proti Ruské federaci, § 41). Slovenska repub-
lika proto nemiiZze argumentovat tim, Ze vyplacenim ¢astky
uvedené v rozhodéim nalezu stéZovatelce zatizi danové po-
platniky. Ackoliv se vnitrostatni soudy soustfedily na otaz-
ky, které udajné mély byt prekdzkou pro vykon rozhodci-

ho nalezu, tj. vefejny zajem a procesni formality, nevzaly
jiz v potaz nezbytnost ochrany zakladnich prav stézovatel-
ky a nutnost zachovani rovnovahy mezi témito zakladnimi
pravy a vefejnym zajmem spolecnosti. I kdyby odmitnuti vy-
konat rozhodc¢i nalez bylo ve vefejném zajmu, nebylo pro-
kazano, zZe bylo pfiméiené tomuto cili. ESLP jednomyslné
konstatoval poruseni &l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, pficemz
nepovazoval jiZ za nutné zabyvat se zbyvajicimi stiZnostmi
(na poruseni ¢l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy).

Pokud jde o spravedlivé zadostiu¢inéni, ESLP v tom-
to rozsudku priznal stézovatelce nahradu naklada fizeni
ve vysi 30 000 eur.

StéZovatelka vSak také pozadovala nahradu §kody za ma-
jetkovou ujmu ve vysi 1 894 597,52 eur (Castka priznana roz-
hod¢im nalezem) spole¢né s uroky ve vysi 14,25 % rocné
a za naklady spojené s pohledavkou ve vysi cca 104 000 eur.
ESLP si tuto otazku vyhradil k samostatnému rozhodnuti.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHAL GRUNWALD,
LL.M., Ph.D., odborna asistentka na Katedre mezinarodniho prava
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.
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K rozhodnuti NS ohledné zajiStovaciho prevodu prava

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2022,
sp. zn. 33 Cdo 1006/2022

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 23. 8. 2022 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 33 Cdo 1006/2022 rozsudek, ve kterém se zaby-
val nékterymi aspekty zajistovaciho pfevodu (vlastnického)
prava. Rozhodnuti bohuZel obsahuje obtizné prijatelné za-
véry; proto je tfeba se k nému kriticky vyjadrit.

Skutkovy stav byl nasledujici (je vSak tieba zdiiraznit, Ze
popis skutkového stavu v rozhodnuti neni prili§ jasny a ur-
¢ité aspekty je nutno jen domyslet): Zalobkyné (véfitel) po-
skytla zalované (dluznik) uveér, ktery byl zajistén zajiStovacim
prevodem vlastnického prava k nemovitym vécem ve vlastnic-
tvi dluznika. Zalovana dluh nesplnila, pfic¢emz pravni uprava
s timto momentem spojuje nasledek v podobé transformace
dosud podminéného pievodu prava na nepodminény (§ 2044
odst. 1 o. z."); stranami bylo soucasné ujednano, Ze zajiSté-
na pohledavka ani v daném okamziku nezanika a trva nada-
le. Dale bylo ujednano prdvo véritele zpené€Zit jistotu, pricemz
pro pfipad, Ze se pro zpenézeni rozhodne, musi zahajit zpen¢-
Zovani nejpozdgji do Sesti mésictl; pokud vSak nemovitosti ne-
budou zpenézeny nejpozdéji do dvou let, dojde k automatic-
kému obnoveni vlastnického prava u Zalované. Konecné bylo
ujednano, Ze k zaniku zajisténé pohledavky dojde ke dni vy-
placeni vytéZku ze zpenéZeni nemovitosti.
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Zalovana se dostala do prodleni s ihradou zajisténého dlu-
hu, ¢imz doslo k transformaci podminéného prevodu prava
na nepodminény. Zalobkyné vyzvala zalovanou k poskytnu-
ti soucinnosti za uc¢elem vymazu poznamky o doc¢asné povaze
zajistovaciho pievodu v katastru nemovitosti, resp. k vydani
potvrzeni o tom, Ze se zajiStovaci pfevod stal nepodminé-
nym. Zalovana v$ak podminila vydani potvrzeni zaplacenim
rozdilu mezi obvyklou cenou predmétnych nemovitosti a cel-
kovou vysi zajisténého dluhu; tvrdila, Ze Zalobkyné dosud ne-
splnila svoji povinnost prokazat, Ze obvykla cena predmét-
nych nemovitosti zjevné neprevysuje vysi zajisténého dluhu.
Zalobkyné se nasledné domahala nahrazeni projevu vile zZa-
lované soudem, jak je uvedeno dale sub II.

Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu
odvolaciho

Soud prvniho stupné (Okresni soud v Ceskych Budé&jovi-
cich) zalobé vyhovél a nahradil projev viile Zalované k vysta-
veni potvrzeni podle § 73 odst. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
jimZ prevodce potvrzuje, Ze ve smyslu § 2044 odst. 1 se stal
zajiStovaci prevod vlastnického prava k prisluSnym nemovi-
tostem nepodminénym, nebot dluh pfevodce viici nabyvateli,
zajiStény zajistovacim prevodem, nebyl splnén fadné a vcas.

1 Dale uvadéna zakonna ustanoveni jsou ustanovenimi zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku.
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Odvolaci soud (Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich) roz-
sudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu o nahra-
zeni projevu vile Zalované zamitl. Smlouvu o zajisStovacim
prevodu posoudil jako neplatnou. Prihlédl mj. k tomu, Ze
strany ujednaly zanik zajiStované pohledavky odlisné od za-
kona tak, Ze zanika ke dni vyplaceni vytézku ze zpenézeni ne-
movitosti. Soud vzal v ivahu rovnézZ ujednani, Ze - pro pfi-
pad, Ze se zalobkyné rozhodne pro zpené€Zeni - ma pravo
zahdjit zpenézovani nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne pro-
dleni dluznika s tim, Ze pokud nemovitosti nebudou zpené-
zeny nejpozdé&ji do dvou let, prechazi uplynutim této lha-
ty vlastnické pravo k nemovitostem zpé€t na Zalovanou.
Odvolaci soud posoudil tato smluvni ujednani jako rozpor-
na se smyslem zajistovaciho pievodu vlastnického prava; za-
lobkyn¢ (zajiSténa véritelka) by podle ujednani stran méla
jen moznost pristoupit ke zpenéZeni predmétnych nemovi-
tosti, ke zpenézovani by v takovém pripadé méla pristoupit
do Sesti mésicti ode dne vzniku jejiho prava na zpenézovani,
aniZ by v§ak bylo po dobu dvou let zfejmé, zda ke zpenézo-
vani pfistoupi, ¢i nikoliv. Ve smlouvé neni upraven okamzik
ani zpuisob zaniku zajiStované pohledavky v pfipadé, Ze Za-
lobkyn€ ke zpenézovani predmétnych nemovitosti nepfi-
stoupi; tim spiSe se nefesi osud zajisténé pohledavky v oka-
mziku, kdy by uplynutim dvou let presSlo vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitostem zpét na zalovanou. Soud shle-
dal vnitfni rozpor rovnéz v tom, Ze strany sjednaly okamzik
zaniku pohledavky ze smlouvy o uvéru odchylné od zakonné
upravy az na den vyplaceni vytézku ze zpenézeni predmét-
nych nemovitosti, ¢imz obesly smysl a ucel zakonné upravy
zajistovaciho pfevodu prava.

lll. Dovolani a rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovo-
lani. Odvolacimu soudu mj. vytyka, Ze pfi posouzeni platnos-
ti smlouvy nepfihlizel k tomu, Ze strany smlouvu povazova-
ly za platnou a jednaly podle ni, a Ze nerespektoval zakladni
principy vykladu pravnich jednani (s odkazem na rozhodnu-
ti NS sp. zn. 30 Cdo 4831/2010 a sp. zn. 30 Cdo 2710/2010,
pfipadné na rozhodnuti US sp. zn. IT. US 87/2004, sp. zn.
IV. US 1783/2011 nebo sp. zn. I. US 625/2003), zejména
opomn¢l uvazit aplikaci § 574. Srozuména neni ani se za-
vérem o neplatnosti predmétné smlouvy , pro rozpor se smys-
lem a iicelem zdkonné vipravy”, pfiCemz argumentuje tim, Ze
§ 580 upravuje pouze neplatnost pravniho jednani pro roz-
por se zakonem, avSak uprava zajiStovaciho pievodu vlast-
nického prava obsazend v § 2040 a nasl. ma dispozitivni
charakter.

NS dospél k témto zavérum: , Zdakonoddrce (...) a pravni teo-
rie dovozuji z charakteru institutu zajistovaciho prevodu prdva
a znéni § 2044 odst. 1 o. z., Ze v okamziku prodleni dluznika
s Fadnym a véasnym plnénim (zde s ithradou uvéru) se podmi-
neny prevod prdava (zde vlastnického prdava k nemovitostem) sta-
ne nepodminénym, tedy Ze véritel se pri soucasném zdaniku za-
jistené pohledavky stane trvalym (nepodminénym) vilastnikem
veci, ktera byla predmétem zajisteni. Uvedené charakterizuje
smysl institutu zajistovaciho prevodu prdava - pokud dluznik
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plni Fadné a véas, je pravo véritele k véci pouZité k zajisteni pod-
minéné, jakmile se ocitne v prodleni nebo jinak rdadné neplni,
stdavd se vlastnické prdavo veritele nepodminénym a timto oka-
mzikem dluh dluznika zanikda a nahrazuje ho prave sjednané
zajisténi a moznost véritele s predmétem zajisténi plné dispono-
vat a primo se z néj uspokojit. K zajisténi rovnovdhy pradv iicast-
nikit smlouvy uzaviené podle § 2040 a ndsl. o. z. pFitom nastu-
puje povinnost véritele vyporddat s dluznikem pripadny rozdil
mezi vytézkem ze zpenéZeni predmeétu zajisténi a vysi zajisto-
vaného dluhu (§ 2044 odst. 2 o. z.). Takovéto usporddani vzta-
hit Ize oznacit jako spravedlivé. Za spravedlivou naopak nelze
oznacit situaci, v niz by se vévitel stal radnym (nepodminénym)
vlastnikem predmétu zajisténi, avsak dluh dluznika by nadale
trval (a tedy nezanikl okamzZikem zmény podminéného prevo-
du vlastnického prdava na nepodminény); to by vedlo ke vzniku
hrubé nerovnovdhy ve vztazich iuicastnikii predmétné smlouvy.

Lze souhlasit s odvolacim soudem, Ze se ucastnice (...) zjevné
odchylily od smyslu a ticelu zdkonné iipravy zajistovaciho pre-
vodu prava (zejména § 2044 odst. 1 o. z.), jestlize si upravily zd-
nik zajistované pohledavky odlisné od zdakona tak, Ze predmeét-
nd pohleddvka zanikd ke dni vyplaceni vytézku ze zpenézeni
predmétnych nemovitosti Zalované. Takové ujedndni zakldada
nerovnovdahu v prdavech smluvnich stran, nebot aprobuje exis-
tenci soubéhu trvani dluhu Zalované se vznikem (a trvdnim)
nepodminéného vlastnického prdava Zalobkyné k predmétnym
10 nemovitostem. Pokud by dluh Zalované z uvérové smlouvy
zanikl teprve v okamZiku zpenéZeni predmétnych nemovitosti,
nabizi se prinejmensim otdzka, zda by k nému od okamziku
vzniku nepodminénosti zajistovaciho prevodu do okamZiku zpe-
nezeni predmeétnych nemovitosti, tedy podle ujedndni predmeét-
né smlouvy v dobé jeho trvani, naddle pririistaly smluvni iiroky
a uroky z prodleni. V pripade, Ze dluh trvd, pak k nemu ze zd-
kona nalezi (pripadné prirista) i jeho prislusenstvi, a vznikl
by hruby nepomeér mezi stranami, byl-li by veéritel soucasné
nepodminénym vlastnikem nemovitosti slouzicich k zajistent.
Z hlediska pravni teorie - ziistal-li by dluznik naddle dluzni-
kem a veritel se stal viastnikem véci, kterd slouzila k zajistent,
pricemz by ji nezpenéZil, pak prdavo vithec nepredvidd, jaké nd-
sledky by uvedend situace pro dluZnika méla. Z textu smlouvy
vyphiva, Ze to bylo ziejmé i uicastnicim, kdyz do smlouvy vetkly
ujednani o nasledcich pro pripad, kdy Zalobkynée predmétné ne-
movitosti nezpenéZi do dvou let. V kazdém pripade nelze ospra-
vedlnit situaci, kdy by Zalobkyné byla nepodminénym vlastni-
kem predmeétnych nemovitosti a dluh zZalované trval.

Ze shora podaného vykladu vyphivd, Ze ujednani, které oka-
mzik zdaniku zajisténého dluhu nespojuje se vznikem nepodmi-
nénosti zajistovaciho prevodu prdva, nelze mit za platné. Otdz-
kou ziistavd pravni kvalifikace takové neplatnosti. Pravni teorie
vychdzi z toho, Ze tiprava zajistovaciho prevodu prdava je dispo-
zitivni. Dovolaci soud nemini polemizovat nad tim, zda se jed-
nd o relativni kogentnost, kdy by neplatnd byla takova smiuy-
ni ujedndni, kterd by svym smyslem porusovala iicel a principy
daného zajistovaciho institutu (coZ se v nyni projedndvaném
pFipadé stalo). Ostatné i v takovém pripade by se jednalo o ne-
platnost podle § 580 o. z., avsak pro rozpor se zdkonem, tj. v in-
tencich zavérii odvolaciho soudu. V pripadé dispozitivnosti prav-
ni upravy prichdzi v iivahu neplatnost pro rozpor s dobrymi
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mravy rovnéz podle § 580 o. z., a to pro rozpor ujedndni ucast-
nikii s predstavou zdakonoddrce o vhodném a spravedlivéem re-
Sent pravniho vztahu zachyceného normou (§ 2040 a ndsl. o. z.)
i smluvné. Ackoliv striktné vzato odvolaci soud hodnotil diivod
neplatnosti z hlediska prdvni teorie nesprdvné, nic to neméni
na skutecnosti, zZe jakykoliv ¢lanek predmétné smlouvy obsahu-
Jjici ujedndni, ze dluh zalované zanikd teprve okamZikem vypla-
ceni vytezku ze zpenéZeni predmétnych nemovitosti, je neplatny.

()

Dovolaci soud doplnuje, Ze nelze prisvédcit zalované, Ze by
byla krdcena na svych pravech a Ze by smluvni ujedndni za-
kladala hruby nepomér v upravenych vztazich v jeji nepro-
spech. Predmétnd smlouva (...) zajistuje povinnost Zalobkyné
vypordadat s Zalovanou rozdil mezi vytézkem ze zpenéZeni pred-
métnych nemovitosti a vysi dluhu (...) zcela v intencich § 2044
odst. 2 o. z. Stejné tak pokud by Zalobkyné neprodala predmet-
né nemovitosti do dvou let, stala by se Zalovand znovu vlastni-
kem predmétnych nemovitosti. Na uvedené ujedndni (...) pFitom
nelze pohlizet jako na neplatné jenom proto, zZe neupravuje nd-
sledky stran trvani iiveru. Jednak Ize na uvedené ujedndni na-
hliZet jako na donucovaci prostredek smerujici k zajisteni toho,
aby Zalobkyné predmétné nemovitosti skutecné v redlném ter-
minu zpenéZila a uspokojila svoji pohleddavku a vyporadala zZa-
lovanou. A za druhé lze logicky dovodit, Ze v pFipadeé, Ze pred-
métné nemovitosti neprodd a jejich vlastnikem se opét stane
zalovand, pak se rovnez prdvni vztah vyplyvajici ze zajisténe-
ho zavazku, tj. ze smlouvy o veru, vrdti do stavu pred zménou
podminéného prevodu vlastnického prdva na nepodminény,
tj. Zalovana se opét stane dluznici Zalobkyné se vsemi diisledky
vyplyvajicimi z trvajiciho prodlent.

V konecném dusledku shora uvedeného vykladu se dovolaci
soud ztotoZnuje se zdavérem odvolaciho soudu, Ze ujednani (...)
Jje neplatné.” (tuéné zvyraznili aut.)

IV. Kritické zhodnoceni

Se zavéry NS ani s jeho argumentaci nelze souhlasit. Po-
kud jde o povahu pravni regulace institutu zajistovaciho pte-
vodu prava, neni patrné, jaky je vlastné nazor NS. Soud nej-
prve tvrdi, Ze se strany ,zjevné odchylily od smyslu a iicelu
zdkonné iipravy zajistovaciho prevodu prdva (zejména § 2044
odst. 1 o. z.)*. Dle § 2044 odst. 1 ,neni-li zajistény diuh spl-
nén, stane se prevod prdva nepodminénym a dluznik predd ve-
Fiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu prevedeného prdava“. NS
v§ak dale pokracuje: , Prdavni teorie vychdzi z toho, Ze uprava
zajistovaciho prevodu prava je dispozitivni. Dovolaci soud ne-
mini polemizovat nad tim, zda se jednd o relativni kogentnost,
kdy by neplatnd byla takova smluvni ujedndni, kterd by svym
smyslem porusovala iicel a principy daného zajistovaciho in-
stitutu (...). Ostatné i v takovém pripade by se jednalo o neplat-
nost podle § 580 o. z., avsak pro rozpor se zdkonem, tj. v inten-
cich zaveru odvolaciho soudu. V pripadé dispozitivnosti pravni
upravy prichdzi v uivahu neplatnost pro rozpor s dobrymi mra-
vy rovnéz podle § 580 o. z., a to pro rozpor ujedndni ucastni-
kit s predstavou zdkonoddrce o vhodném a spravedlivém rese-
ni pravniho vztahu zachyceného normou (§ 2040 a ndsl. o. z.)
i smluvné.” Neni vibec jasné, zda NS povazuje uvedenou nor-
mu za kogentni (resp. relativné kogentni), popi. sice za dispo-
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zitivni, avSak ujednani, jimz se strany od této normy odchyli-
ly, je in concreto neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Tyto
zaveéry jsou zcela zmatené a neprehledné.

Je-li pravni uprava dispozitivni, nelze vibec uvazovat
o0 jeji relativni kogentnosti. Dispozitivnost neni relativni ko-
gentnost. Navic i predstava NS o obsahu pojmu ,relativni
kogentnost“ je mylna. Vysvétluje-li NS relativni kogentnost
jako pripad, kdy by ,neplatnd byla takova smluvni ujedndni,
kterd by svym smyslem porusovala iicel a principy daného za-
Jistovaciho institutu®, pak jde o nepochopeni institutu. Re-
lativni kogentnost (téZ polokogentnost) predstavuje situaci,
kdy pravni norma je kogentni pouze ,,v jednom sméru”; spe-
cificky jde o normu, od nizZ se 1ze odchylit pouze ve pro-
spéch jedné ze stran (nikoli v jeji neprospéch), konkrétné
ve prospéch slabsi strany, na jejiZ ochranu je norma kon-
struovana.’

Bez ohledu na to, Ze neni jasna pravni kvalifikace povahy
normy obsazené v § 2044 odst. 1 ze strany NS, je jasny jeho
zavér - byt nijak nezdivodnény - o nemoznosti (neplatnosti)
ujednani, které okamzik zaniku zajiSténého dluhu nespojuje
se vznikem nepodminénosti zajistovaciho pievodu prava. Ani
zde vSak neni jasné, o jakou neplatnost se ma dle NS jed-
nat (absolutni, Ci relativni). Je paradoxni, Ze NS sice vyty-
ka odvolacimu soudu nespravnost pfi hodnoceni diivodu ne-
platnosti, sam vSak neni schopen dat na uvedenou otazku
jasnou odpovéd: , Ackoliv striktné vzato odvolaci soud hodno-
til ditvod neplatnosti z hlediska prdavni teorie nesprdvné, nic to
nemeni na skutecnosti, Ze jakykoliv ¢lanek predmétné smlou-
vy obsahujici ujedndni, Ze dluh Zalované zanika teprve okamzi-
kem vyplaceni vytézku ze zpenéZeni predmeétnych nemovitosti,
Jje neplatny.” Dale jiz pracujeme se zavérem NS, Ze uvedena
smluvni klauzule je neplatna.

Dle NS tedy musi zajisténa pohledavka zaniknout (nejpoz-
déji) v okamziku, kdy se zajistovaci pievod prava stal nepod-
minénym. S uvedenym zavérem nesouhlasime. Dle naSe-
ho nazoru pravni norma § 2044 odst. 1 nevylucuje dohodu
o jiném zpusobu realizace zajistovaciho pievodu poté, kdy
se dluznik dostal do prodleni s thradou zajisténé¢ho dluhu;
norma je tedy dispozitivni. Minime, Ze neni vyloucena ani
ta konstrukce, kterou strany v posuzovaném pripadé dohodly.

Zajistovaci prevod (vlastnického) prava je zakonem obec-
né subsidiarné€ konstruovan podobn€ jako propadna zasta-
va, tedy tak, Ze v okamziku prodleni dluznika s thradou
zajisténého dluhu propada jistota véfiteli jako jeho plné (ne-
podminéné, neomezené) a trvalé vlastnictvi pfi sou¢asném
zaniku zajiSténé pohledavky. Véritel byl sice vlastnikem jis-
toty jiz dfive, ovSem okamZik prodleni dluznika znamena
odpadnuti omezeni, ktera dosavadniho vlastnika doposud
tizila. PrevySuje-li obvykla cena jistoty ziejmé vysi zajiSténé-
ho dluhu, vyplati véfitel osobé, ktera jistotu poskytla, ¢ast-
ku odpovidajici rozdilu (§ 2044 odst. 2).

Norma § 2044 odst. 1 vSak nevylucuje, aby strany ujed-
naly nasledky prodleni dluznika jinak. Tak zejména muze
byt ujednano, Ze ani v okamziku prodleni dluznika se pievod

2 Srov. F. Melzer, P. Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky
komentar, Svazek I., 1. vydani, Leges, Praha 2013, komentaf k § 1, m. ¢. 171,
184.
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nestava nepodminénym, nybrz ze vériteli vznikaji urcita pra-
va odlisna od zakonné konstrukce, resp. dokonce povinnos-
ti. Zejména je predstavitelna smluvni modifikace pravidla
v podobé analogie bézné zastavy. Lze tedy ujednat, Ze v oka-
mziku prodleni dluZnika vznika pravo, ¢i dokonce povin-
nost zajiSténého véritele jistotu realizovat - at jiz zpisobem
obdobnym realizaci zastavy, nebo zplisobem jinym. V tako-
vém pripadé bude pozice zajiSténého véritele stale pozici
podminénou. Je vhodné doplnit, Ze pokud bude sjednana
realizace zajiStovaciho pfevodu obdobné, jako by tomu bylo
u zastavniho prava, musi ztstat pouzitelné normy chranici po-
zici zastavniho dluznika pfed zneuzitim ze strany véfitele -
zejm. § 1365 odst. 1.

Stejné tak neni vyloucena ani konstrukce, ze - bez ohle-
du na pravni nasledek v podobé zmény podminéného pra-
va na pravo nepodminéné - bude zajiSt€na pohledavka exis-
tovat i nadale. Je vSak zjevné, Ze takova konstrukce nemiize
byt bezbfeha. Obecné lze souhlasit s nazorem NS, dle né-
hoz by takto ujednany trvaly stav byl zpravidla v rozporu
se smyslem a ucelem zajiStovaciho pfevodu, nebot jistota by
trvale propadla vériteli, avSak zaji§téna pohledavka by nada-
le existovala v plivodnim rozsahu, popf. by se dokonce na-
vySovala o pfisluSenstvi.

Nicméné v posuzované situaci byla smluvni klauzule nepo-
chybné nastavena pripustnym zpusobem. Véfitel se sice stal
v okamziku prodleni dluZznika nepodminénym vlastnikem
jistoty (byt zde spiSe formdiné nepodminénym vlastnikem -
viz dale) pfi dalSim trvani zajiSténé pohledavky. Soucas-
né vSak vériteli vzniklo pravo prikrocit ke zpenézZeni jisto-
ty ve 1hité Sesti mésicti od okamziku prodleni. Byt se jedna-
lo pouze o pravo (nikoli povinnost) véfitele, bylo soucasné
ujednano, Ze absence vykonu tohoto prava ve 1hité dvou let
(resp. absence zpenéZeni nemovitosti v uvedené 1hiité) ma
za nasledek automatické obnoveni vlastnického prava dluz-
nika k dané jistoté. Z tohoto pohledu byla tedy pozice za-
jisténého véritele stale pozici podminénou, docasnou; doba
trvani této véfitelovy pozice navic nebyla nijak extrémni,
vymykajici se normalu. V takto ujednané konstrukci nelze
spatfovat jakykoli rozpor se smyslem a tcelem zajiStovaci-
ho prevodu.

Vysledkem liknavosti véritele byl stav, kdy se nejpozdé-
ji po dvou letech obnovi vlastnické pravo dluznika k jistoté
pri dalsi existenci pohledavky, ktera se z ptivodné zajisténé
pohledavky zméni na nezajisténou. Véritel by tedy v disled-
ku svého vlastniho prodleni (resp. quasiprodleni, nebot ne-
mél povinnost jistotu zpen€Zit) ztratil pozici véritele zajiSté-
ného (navic zajisténého vécnépravné), coz by pro né€j mohlo
mit zasadni negativni ucinky.

Je vhodné uvést dalSi argument ve prospéch pripustnosti
dané konstrukce, zejména to, Ze dluznik mohl zabranit na-
stoupeni uvedenych ucinku zajistovaciho prevodu tak, ze by
fadné a vcas splnil sviij dluh. Takovy postup byl plné v jeho
moci a nemohl byt ze strany véfitele jakkoli zmafen. Ne-
ucinil-li tak (a tedy porusil-li svoji smluvni povinnost), akti-
voval nasledny mechanismus, jimzZ umoznil véfiteli rozhod-
nout se, zda bude zajiSténi realizovat zptiisobem obdobnym
realizaci zastavniho prava.

V daném ujednani nelze spatfovat zasadni zhorSeni pozi-
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ce zadné ze stran. Jak véritel, tak i dluznik méli mozZnost za-
branit vzniku pro né rizikové situace a toto jejich usili ne-
mohlo byt jednanim druhé strany zmareno. Konstrukci Ize
naopak hodnotit jako pro ob€ strany vyvazenou a hospodai-
sky racionalni.

Odvolaci soud vytyka danému ujednani to, Ze ,ve smlouve
neni upraven okamZik ani zpiisob zdniku zajistované pohledav-
ky v pripade, Ze Zalobkyné ke zpenézovani predmétnych nemo-
vitosti nepristoupi, nadto v okamziku, kdy by uplynutim dvou
let presio viastnické prdvo k predmétnym nemovitostem zpét Za-
lované“. Dany nazor vSak nesdilime. Podle naseho minéni je
uvedena konstrukce jasna a nepochybna: pravo véfitele zpe-
néZit jistotu i poté, co se stal jejim ,nepodminénym® vlast-
nikem (pficemz absence zpenézeni jistoty v ujednané lhité
vede k automatickému obnoveni vlastnického prava dluzni-
ka) soucasn€ znamena, Ze po celou uvedenou dobu zde byla
dana dluznikovi moznost splnit i nadale svUj existujici dluh.

I pokud by doslo k zamySlenému obnoveni vlastnického
prava k jistot€ u dluznika, je situace bezproblémova - pohle-
davka véfitele trva nadale (s tim, ze dluZnik je stale v pro-
dleni), avSak vériteli zanika zajisténi, které do té doby mél.
Prekvapivé i NS samotny nesdili danou vytku odvolaciho
soudu, kdyz uvadi: ,(..) nelze prisvedcit zalované, Ze by byla
krdcena na svych prdavech a Ze by smluvni ujedndni zakldda-
la hruby nepomeér v upravenych vztazich v jeji neprospéch. (...)
Pokud by Zalobkyné neprodala predmétné nemovitosti do dvou
let, stala by se Zalovand znovu viastnikem predmétnych nemo-
vitosti. Na uvedené ujednadni (...) nelze pohlizet jako na neplat-
né jenom proto, Ze neupravuje ndsledky stran trvdni uvéru.
Jednak Ize na uvedené ujedndni nahliZet jako na donucovact
prostiedek smérujici k zajisténi toho, aby Zalobkyné predmeét-
né nemovitosti skutecné v redlném terminu zpenézila a uspoko-
Jjila svoji pohleddvku a vyporddala Zalovanou. A za druhé Ize lo-
gicky dovodit, Ze v pripade, ze predmétné nemovitosti neprodd
a jejich vlastnikem se opét stane Zalovand, pak se rovnéz pravni
vztah vyplyvajici ze zajisteného zdvazku, tj. ze smlouvy o uvéru,
vrati do stavu pred zmeénou podminéného prevodu viastnického
prdava na nepodminény, tj. Zalovand se opét stane dluznici zZa-
lobkyné se vsemi diisledky vyplyvajicimi z trvajiciho prodleni.”

V. Zaver

Lze uzavrit, ze § 2044 odst. 1 obsahuje dispozitivni nor-
mu, a tudiz lze dohodnout i jiné nasledky spojené s prodlenim
dluznika nez ten, Ze prevod prava se stane nepodminénym
a zajiSténa pohledavka v tomtéz okamziku ultimativné zanik-
ne. Mozna je dle naSeho nazoru i ta klauzule, kterou strany
v posuzovaném pripadé formulovaly ve smlouvé.

S rozhodnutim NS tedy nelze souhlasit ani co do jeho za-
véru, ani co do jeho odiivodnéni. Lze jen doufat, Ze NS svij
pristup k dané problematice pfi nejbliz§i mozné prilezitos-
ti zméni.

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné pusobi na Katedfe soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Katerina Frumarova, Tomas
Grygar, Zdenéek Koudelka,
Lukas Potesil, Olga Pouperova,
Radovan Suchanek, Martin
Skurek:

Spravni soudnictvi

Leges, Praha 2022, 672 stran,
980 K¢.

Ackoliv mnozi lidé dnes papirové kni-
hy skoro nectou, zistava zde silna pro-
fesni komunita, ktera se této bohulibé
¢innosti jeste nastésti vénuje. Mozna jed-
nim z rozliSovacich znakt v budoucnos-
ti bude, Ze skutecné kvalitni odbornici
- a to nejen pravnici, jsou a budou kon-
zumenty kvalitnich tist€nych publikaci.

In medias res: Popularni nakla-
datelstvi Leges vydalo v zafi toho-
to roku v pravni obci dlouho oceka-
vanou kolektivni publikaci Sprdvni
soudnictvi.

Jedna se o viibec prvni monografické
zpracovani této problematiky za dobu
takika dvaceti let ucinnosti soudniho
fadu spravniho (s. . s.), upravujiciho fi-
zeni pfed spravnimi soudy. Jako ucitel
spravniho prava musim podotknout,
ze je takika neuvéritelné, Zze kromé re-
lativné zdafilych komentara k zakonu,
které vSak z podstaty véci nepokryvaji
a ani pokryvat nemohou nékteré obec-
néjsi a koncepCni otazky spravniho
soudnictvi, aZ dosud neexistovala Zad-
na skutecné€ komplexni publikace vé-
nujici se spravnimu soudnictvi. Tedy
pokryvajici celé pomyslné hrist€¢ jmé-
nem spravni soudnictvi, véetné jeho
teoretickych vychodisek, ustavnéprav-
nich aspektl apod.

V prvni fad€ je nutné zminit a oce-
nit autorsky kolektiv, slozeny z aka-
demikl hned tfi pravnickych fakult.
Z nichZ mnozi nadto aktivné a uspés-
né pasobi i v pravni praxi.

Zacneme v krasné a nékdy per nefas
opomijené moravské Olomouci. Z Ka-
tedry spravniho a finanéniho prava
Pravnické fakulty UP v Olomouci jde
ojejivedouci, doc. JUDr. Katefinu Fru-
marovou, Ph.D., dale pak JUDr. To-
mase Grygara (rovné€Z asistenta soud-
ce Ustavniho soudu), doc. JUDr. Olgu
Pouperovou, Ph.D. (také asistent-
ku na Nejvys§im spravnim soudu),
a JUDr. Martina Skurka, Ph.D.
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leges
Katefina Frumarova / Toma$ Grygar )
Zdenék Koudelka / Lukas Potésil / Olga Pouperova
Radovan Suchéanek / Martin Skurek

Spravni
soudnictvi

Brnénskou pravnickou fakultu pak
reprezentuje ustavni pravnik a morav-
sky advokat doc. JUDr. Zdenék Kou-
delka, Ph.D., a pan JUDr. Lukas Poté-
§il, Ph.D., z Katedry spravniho prava
PF MU.

Silny autorsky kolektiv pomyslné
uzavira ustavni soudce JUDr. Rado-
van Suchanek, Ph.D., plsobici taktéz
na Katedfe ustavniho prava Pravnické
fakulty UK v Praze.

Ergo kladivko, pravé SirSi autorsky
kolektiv tvoreny jak znamymi odbor-
niky na spravni pravo, tak na pravo
ustavni, nadto z vicero pravnickych fa-
kult a pravnich profesi, ziejmé vyraz-
né prispél ke kvalité zpracovani a kom-
plexnimu pohledu na problematiku,
se zvlastnim zfetelem na v praxi pro-
blematickd mista pravni upravy sprav-
niho soudnictvi.

Publikace je ¢lenéna na tfinact kapi-
tol, dale vnitiné podrobné diferencova-
nych. Prvni tti kapitoly se vénuji pojmu
a principim spravniho soudnictvi, jeho
historii a ustavnim a mezinarodnéprav-
nim vychodiskum c¢innosti spravnich
soudu. Pravé v posledné jmenované ka-
pitole je obsaZen kriticky rozbor jed-
notlivych ustavnépravnich pozadavkl
na ¢innost spravniho soudnictvi, vCet-
né€ napf. ponékud opomijeného zaka-
zu vydavani prekvapivych rozhodnu-
ti a s tim souvisejici nutnosti poudit
ucastniky o hrozicim neuspéchu v fi-
zeni, ktery je podle autora kapitoly
zpravidla nutné uplatnit nejen v civil-
nim fizeni, ale i ve spravnim soudnic-
tvi. Diaraz je napf. kladen i na proble-

matiku prava na zakonného soudce
v kontextu rozSifeného senatu NSS.
Nasledujici dvé kapitoly pak podrobné
rozebiraji pravomoc a prislusnost sprav-
nich soud a organizaci spravniho soud-
nictvi, véetné cennych uvah de lege fe-
renda.

Nejobsahlejsi, a dle nazoru recen-
zenta asi jednu z nejzdarilejSich, Ses-
tou kapitolu, citajici pres 300 stran,
autori vénovali vykladu obecnych usta-
noveni o rizeni ve spravnim soudnic-
tvi. Tj. ust. § 32 az 64 s. i. s. Dalsi
kapitoly se jiz vénuji jednotlivym Zza-
lobnim typtim ¢i navrhim ve spravnim
soudnictvi a Fizenim o nich, konkrét-
né: fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (kap. 7), na ochra-
nu proti necinnosti spravniho orga-
nu (kap. 8), na ochranu pfed neza-
konnym zasahem (kap. 9), soudnictvi
ve vécech volebnich a ve vécech mist-
niho a krajského referenda (kap. 10),
fizeni ve vé€cech politickych stran
a hnuti (kap. 11), fizeni o kompeten-
¢nich Zalobach (kap. 12), fizeni o zru-
Seni opatfeni obecné povahy (kap. 13)
afizeni o zruSeni sluZebniho predpisu
(kap. 14). VSechny tyto kapitoly maji
shodnou ¢i velmi podobnou struktu-
ru a jsou zpracovany na velmi vyso-
ké urovni, za pouziti Sirokého spekt-
ra literatury a judikatury. Ostatné cela
publikace je vybavena podrobnym po-
znamkovym aparatem Citajicim tak-
fka 2 000 poznamek pod carou. Po-
sledni dvé kapitoly publikace se pak
vénuji opravnym prostiedkium ve sprav-
nim soudnictvi, tedy kasacni stiznosti
a fizeni o ni a obnove fizeni.

Na obalce knihy a webu nakladatel-
stvi se 1ze docist, zZe vyklad autort ,je
zalozen na ditkladné resersi odbornych
zdroju a kritickém ndhledu na dilci in-
stituty, se zvldstni pozornosti na ta usta-
noveni soudniho rdadu sprdavniho, kterd
se ukdzala v aplikacni praxi problema-
tickymi“, pricemz reflektuje rovnéz
~covidovou® judikaturu spravnich sou-
di. Uvedené 1ze pIn€ potvrdit a zejmé-
na kriticky rozbor nejaktualnéjsi ,,co-
vidové® judikatury spravnich soudil
v kapitole vénované fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy je mozné vy-
soce ocenit.

Jako pravni teoretik pln akademic-
ké zdvorilosti ocenuji a vyzdvihuji, Ze
kniha neni pouhym komentafem jed-
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notlivych ustanoveni soudniho fadu
spravniho, ale jde o propracované sys-
tematické dilo, které lze rovnéZz po-
vazovat za zakladni stavebni kamen
k dal§im védeckym a legislativnim dis-
kusim o podobé spravniho soudnictvi.

Jelikoz jsme v periodiku uréenému
predevS§im (avSak nejen vyhradné) ad-
vokatni obci, tak musime zminit, Ze
predstavovana kniha je mimoradné cen-
na i pro pravni praxi, prirozené véetné
té advokatni.

Na desitkach mist naleznou advoka-
ti ,rady a doporuceni®, jak postupovat,
a na jaka problematicka mista si dat
V praxi zvy$eny pozor.

Jelikoz doposud neexistuje ,klasic-
ka“ ucebnice spravniho soudnictvi,
knihu jisté oceni i studenti a student-
ky pravnickych fakult. I pro vétSinu
z nich totiz bude tato pfehledné Clené-
na a kvalitné napsana publikace stale
jesté svym rozsahem akceptovatelna.

Zvlastnosti spravniho soudnictvi
ve srovnani s ostatnimi druhy soudnic-
tvi v CR je, Ze neaplikuje prdavo pfimo,
jak je tomu v trestnim soudnim fizeni
a v obCanském soudnim fizeni, nybrz
kontroluje, zda spravni organ odpo-
vidajicim zptisobem aplikoval pravni
predpisy.

Naopak doufame, Ze rady a poznat-
ky z knihy Sprdavni soudnictvi budete
(nejen) ve své advokatni praxi apliko-
vat uspé€sné pfimo. Inspirativni pocte-
ni preje Petr Kolman.

% JUDr. PETR KOLMAN, Ph.D., Katedra
spravni védy a spravniho prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Jakub Hollmann, David
Elischer, Markéeta Slejharova
a kolektiv:

Svérenské fondy
pro praxi

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzen 2022, 256 stran,
360 KC.

Kniha je prvni publikaci, ktera se za-
byva tématem svéfenskych fondi.
Na zacatku je predstavena pravni upra-
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z odborné litera

SVERENSKE

FONDY

PRO PRAXI

va svéfenskych fondi v nékolika ze-
mich. Tézisté prace vsak spociva v roz-
boru ceské pravni upravy svérenskych
fond a jejich zakladnich instituti. Zaro-
ven je provedeno jejich kritické zhodno-
ceni, kategorizace a zaclenéni do ramce
pravni upravy svérenskych fonda.
Publikace vhodné€ kloubi pohled teo-
reticky, ale i Cisté prakticky. Kromé de-
tailniho rozboru otazky pravni sub-
jektivity svéfenského fondu, postaveni
zakladatele, obmysleného nebo vycle-
néného majetku se ¢tenafr dozvi i prak-
tické informace tykajici se vzniku své-
fenského fondu ¢i vztahu svérenského
fondu k insolvenénimu fizeni.
Podstatna c¢ast knihy je vénova-
na otazce spravce svérenského fondu
a spravé majetku svérenského fondu, fe-
Seni konflikta, které pri spravé vznikaji,
a dohledu na touto spravou. Velmi cen-
nou je kapitola, ktera se vénuje zruSe-
ni a zaniku svérenského fondu, protoze
s témito instituty a potfebnymi postu-
py jsou v tuzemské praxi minimalni
zku§enosti.
Na knize 1ze ocenit logickou stavbu
a komplexnost. Autofi hojné vyuziva-
ji odkazy na zahrani¢ni literaturu a ju-
dikaturu, ktera se na danou problema-
tiku zaméfuje, a bude zfejmé inspiraci
i pro rozhodovani tuzemskych soud.
Publikace je analyticka i synteticka
a tyto metody jsou presvédcive apliko-
vany. Je také logicka a komentuje Casto
velmi sporna témata. Rovnéz postihu-
je v celé §ifi aktualni problémy, které
se pii zkoumani relativné nového insti-
tutu svérenskych fondt vyskytuji.

Zakladni otazkou pfi hodnoceni
kazdé knihy je, komu ma byt urcena.
Je totiz zfejmé, Ze jiné poZadavky jsou
kladeny na teoreticko-vyzkumnou pu-
blikaci, jiné na ucebnici pro studenty,
jiné na prakticky manual pro advokaty.
V tomto ohledu je kniha uzite¢nou po-
miickou nejen pro advokaty, ale i pro ty,
kteri se chtéji svérenskymi fondy zaby-
vat spiSe teoreticky. Ackoliv potfeby
uvedenych kategorii osob nemusi byt
vzdy totozné, jejich vyCet prozrazuje,
ze cela kniha je velmi prakticka, i kdyz
zaroven vysoce expertni.

Jasnost, prehlednost, srozumitel-
nost, logické Clenéni textu a mozZnost
snadného dohledani poZadované infor-
mace jsou prednosti, kterymi tato kni-
ha nutné zaujme. Vyjmenované kvality
pravni uprava prinasi urcité nejasnosti.

Autofi navic usiluji nejen o piehled-
né usporadani informaci, které k sobé
obsahové patfi, ale zaujimaji i postoj
vysvétlujici, kdy se snazi vyznam ab-
straktné formulovanych norem zakona
objasnovat na praktickych pfikladech.
Kniha neni jen teoretickym pojedna-
nim o tématu. Je to zaroven kniha ur-
¢ena pro praxi, kterd se snazi byt sro-
zumitelna, aniZ by to sniZovalo jeji
odbornou uroven.

Publikace pfinasi nazory na problé-
my, o nichz ml¢i komentafova litera-
tura, ale i judikatura. Autofi pfinaseji
v téchto pfipadech sviij vlastni na-
hled na véc, ktery sice nemusi byt ak-
ceptovan, ale mize slouzit minimalné
jako platforma pro dalsi debaty, které
se o danych problémech v budoucnu
zcela jisté odehraji.

V ramci celkového hodnoceni Ize
uvést, Ze se jedna o kompaktni a logic-
ky zpracovanou publikaci, ktera je vel-
mi zdafilym zpracovanim dané proble-
matiky.

«%* doc. JUDr. ALES ROZEHNAL, Ph.D.,

advokat v Praze, vyucujici na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy
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Jan Zibner:

Uméla inteligence jako
technologicka vyzva
autorskému pravu

Wolters Kluwer, Praha 2022,
192 stran, 619 K¢.

Leto$ni podzim je v kruzich odbor-
né vefejnosti vénovan ume¢l¢ inteligen-
ci a otazkam, jaké vyzvy prinasi prav-
nimu svétu. Nejinak je tomu v pripadé
pravni monografie s nazvem Uméld in-
teligence jako technologickd vyzva au-
torskému pravu JUDr. Jana Zibnera,
Ph.D., ktera nyni vychazi v nakladatel-
stvi Wolters Kluwer. V téchto dnech,
kdy naraZime na vytvory umélé in-
teligence Midjourney nebo DALL-E
na kazdém kroku, obrazy vytvofené
za pomoci strojového uceni vyhravaji
nad lidskymi umélci v odbornych sou-
tézich a NFTs jsou mozna zveliCe-
nym, presto vSak neopominutelnym
trendem soucasnosti, je ¢erstvy pohled
na autorskopravni aspekty souvisejici
s umélou inteligenci vice nez Zadouci.

Navzdory velkému zajmu odborné
ilaické verejnosti, ktery téma umélé in-
teligence a aspektd autorského prava
vzbuzuje, jsme v pravni literatufe do-
ted nemohli najit praci, ktera by pro-
blematiku v souvislosti s autorskym
pravem komplexnéji uchopila a zpra-
covala. Dlvodem je bezpochyby i nut-
nost, aby si autor osvojil nejen pravni
problematiku, kterou zpracovava, ale
aby porozumél i technickym aspek-
tim zkoumaného. To na pisatele kla-
de naroky, na jejichZ naplnéni nejsme
v pravni literatufe vzdy zvykli. Pravé
tento technicky vhled je v publikaci ve-
lice cennym prvkem a osvéZuje naroc-
né, avsak zajimavé téma. Autor navic
na poli obsahu autorstvi a definiénich
znakl osoby autora - vyzkum vztahu
autorstvi a umé€l¢ inteligence je proto
takfka nevyhnutelnym pokracovanim.

V knize najdeme pojednani o zasad-
nich a zajimavych otazkach, zejména
co se tyce definicnich znaka autorstvi
umélé inteligence a tvirca umélé in-
teligence, rovnéz je rozebrana otazka
odpovédnosti umélé inteligence za za-
sah do autorského prava a otazky na-
hrady skody. Neni opomenut ani kritic-
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Umeéla inteligence jako
technologicka vyzva
autorskému pravu

ky vhled do soucasné pravni regulace
a z toho vyplyvajici navrhy de lege fe-
renda. AC se monografie soustfed’uje
zejména na Ceské pravni prostiedi, ne-
zbytn€ se dotyka i evropského a mezi-
narodniho pfesahu a souvisejici judi-
katury.

Publikace po uvodnim uvedeni
do tématu a podrobném popisu vyzku-
mu, ktery vzniku monografie predcha-
zel, mapuje Ctyfi vyzvy, které prinasi
umeéla inteligence, jeZ autor identifiko-
val. V kapitole Vyzva prdavu autor nej-
prve dasledné zpracovava samotné vy-
mezeni umélé inteligence v systému
prava a pracuje s riznymi moznostmi
uchopeni pojmu a jeho obsahu. V dal-
Sich Castech knihy se jiz autor vénuje
specifickym otazkam, které vyvstava-
ji pfi pouziti umélé inteligence pfi vy-
tvafeni produkti, jeZ jsou (minimalné
pro vnéjSiho pozorovatele) srovnatelné
s autorskymi dily.

Druha kapitola, Vyzva autorskému
dilu, jiz zevrubn€ analyzuje proces uce-
niumélé inteligence. Soucasti je rozbor
vlivu data miningu (vytéZovani tex-
th a dat) na vysledny produkt ¢innosti
umélé inteligence a z toho vyplyvajici
pravni nasledky. Autor v této kapito-
le dochazi také k odpovédi na otazku,
zda mohou byt produkty umé¢lé inteli-
gence povazovany za vysledek tvirci
¢innosti. Vystup této kapitoly poklada
zaklady pro dalsi ¢ast, ktera se soustie-
di na zkoumani autora konkrétniho vy-
sledku, Vyzvu autorstvi. Jako posuzova-
né subjekty jsou vytyCeny tfi skupiny.
Jedna se o autory samotné inteligen-

ce, autory datasetll, které byly pouzi-
ty pro zajisténi funkénosti umé€l¢ inte-
ligence, a tfeti skupinu - osoby, které
umélou inteligenci uZzivaji. Autor kri-
ticky hodnoti vSechny potencialni sku-
piny a vyCerpavajicim zpisobem ro-
zebira moznosti, které¢ v ramci celého
procesu vzniku mohou nastat. Najde-
me zde také navrh feSeni autorského
schématu pfi pouziti umélé inteligen-
ce s pomoci modelu spoluautorstvi.
Pro praxi zasadni jsou pak podrobné
popsané odpovédnostni otazky, které
Ctenaf najde v zavéru Casti.

Publikaci uzavira kapitola Vyzva bu-
douci regulaci. Autor zde predklada od-
povédi na otazky a feSeni kolizi, které
pojmenoval v pribéhu knihy. Navr-
hované upravy pravniho fadu opét
podrobuje kritické analyze a Ctenari
predstavuje vyhody a nevyhody, které
se v pribéhu adaptace legislativy mo-
hou vyskytnout.

Monografie pojmenovava mnozstvi
aktualnich problému, které v souvis-
losti s umélou inteligenci a aspekty au-
torského prava musime brat na zfetel.
Zaroven je doplnéna skutecné boha-
tym poznamkovym aparatem, v némz
miiZe ¢tendf Cerpat spoustu inspirace
k samotnému tématu i k fenoméniim,
které se problematiky, byt i okrajoveé,
dotykaji. V zavéru najdeme také prak-
ticky vécny rejstiik, ktery usnadiuje
orientaci v knize.

Recenzovana kniha bude cennym
materialem jak pro Ctenafe z fad od-
borné vefejnosti, tak i pro zajemce
z fad laik®, ktefi maji zajem pono-
fit se hloubé&ji do zajimavych vod au-
torskopravni problematiky souvisejici
s umélou inteligenci. Publikace pred-
stavuje vyznamny a doposud chybéji-
ci vklad do debaty k dnes tak aktual-
nimu tématu, které se vznikem dalSich
technologickych moznosti dale nabyva
na dilezitosti.

o JUDr. Bc. LUCIE SMOLKA, Ph.D.,
advokatka v Brné
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Necinnost advokata. Nevydani
dokladii. Prohlaseni viny v karném
Fizeni

§ 16 odst. 1 véta prvni zakona o advokacii
§ 16 odst. 2 veta pred strednikem zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 odst. 1
a 4 a cl. 10 odst. 4 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne
8.4.2022, sp. zn. K 36/2021

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze ve vicecin-
ném soubéhu

1. poté, co e-mailovou zpravou prislibil advokat-
ce JUDr. A. K. prevzeti substitu¢niho zastoupeni jejiho
klienta P. K. ve véci spravni zaloby projednavané Krajskym
soudem v O., pricemz predmétem substitu¢niho zastoupeni
mélo byt zejména doplnéni Zalobniho petitu k vyzvé soudu,
a poté, co mu JUDr. A. K. udélila substitucni plnou moc
pro zastoupeni v uvedeném rizeni, ktera mu byla osobné pre-
dana P. K. spolu se vSemi pro véc vyznamnymi pisemnost-
mi, aniz JUDr. A. K. pievzeti substituce bez zbytecného
odkladu odmitl, zalobni petit v soudem urcené lhiuté nedopl-
nil a ve véci zustal necinnym, coz vedlo k tomu, Ze Krajsky
soud v O. spravni zalobu P. K. odmitl, pficemz nasledné,
ac¢ byl opakované vyzvan JUDr. A. K. nejméné e-mailovou
zpravou a dopisem k vraceni vSech jemu predanych pro véc
vyznamnych pisemnosti, tyto pisemnosti JUDr. A. K. nebo
P. K. nejméné do 16. 11. 2020 nevydal,

2. poté, co mu udélil J. M. plnou moc k zastupovani
ve véci nahrady skody vzniklé v souvislosti s chybnym za-
poctenim pohledavky vuci pani M. H. v Fizeni vedeném
u Okresniho soudu v O. a v souvislosti s tim pievzal pro véc
vyznamné pisemnosti a byla mu J. M. zaplacena zaloha
ve vysi 4 000 K¢, ve véci nekonal a nekomunikoval, a poté,
co mu J. M. odvolal udélenou plnou moc a pozadal o vra-
ceni uhrazené zalohy ve vysi 4 000 K¢ a o vydani vSech do-
kladu k jeho véci se vztahujicich, na tuto zadost nereagoval
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a pozadované doklady do dne sepisu stiznosti nevydal, pii-
¢emz dne 1. 6. 2021 vydal ¢ast pisemnosti, a to navic pou-
ze v Kkopii.

Karny senat zaroven zrusil predchozi rozhodnuti

ve véci téhoz karné obvinéného pod sp. zn.

K 174/2019 (ulozena pokuta 100 000 K¢) a ulozil
karné obvinénému souhrnné karné opatreni pokutu
ve vysi 250 000 Ké.

Z odiivodnéni:

Karné obvinény ke karné zZalobé prohlasil vinu ve smyslu
§ 206¢ odst. 1 trestniho fadu a vzdal se dokazovani v této
véci. Prohlasil, Ze skutek se stal tak, jak je mu v karné zZalo-
bé kladeno za vinu, a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci skutku
uvedenou v karné zalobé€.

Karné obvinény k prvnimu skutku prohlasil, Ze ve véci
st€Zovatele pana K. prevzal véc, ale dale v ni jiz nejednal,
nastésti v této véci nebyla stézovateli zplisobena Zadna Sko-
da. Jednalo se o nesStastnou prokrastinaci na strané€ karné
obvinéného.
ale jednalo se v zasadé o stejnou situaci, kdy pievzal zastou-
peni ve véci vii¢i kolegyni a z prehnanych ohledid ve véci
nejednal, aZ klient zastoupeni karné obvinénym ukoncil.
K ukonceni zastupovani doslo vcas, takZe k zadné Skodé
na strané klienta nedoslo.

Dale karné€ obvinény uvedl, Ze neumi odmitat nové véci,
neumi fikat ,ne“ a potom nestiha. Zaroven uvedl, Ze ma ale
i spokojené klienty a usp€sné ukoncené véci, napi. i u Nej-
vys§iho spravniho soudu.

Karné obvinény nema zaméstnance, veSkerou agendu
si res§i sam, popf. substituci. Karné€ obvinény se snazi dany
stav vyresit, snaZi se feSit resty a feSit véci do budoucna Iépe
manazersky, aby byly zpracovany vcas. Nereagovani na ko-
munikaci ze strany CAK neni z jeho strany umysl.

Karny zalobce nasledné ve své zavérecné feci uvedl, ze
s ohledem na prohlaseni viny karné obvinénym, které za-
hrnuje i souhlas s pravni kvalifikaci skutkd, jeZ jsou pred-
métem karné Zaloby, je tfeba se vénovat pouze otazce kar-
ného opatieni, které ma byt karné obvinénému uloZeno.
Mélo by byt uloZzeno souhrnné karné opatieni, pricemz
prichazi v uvahu karné opatieni ve form¢& pokuty, ktera by
reflektovala jak skutky, za které bylo karné opatieni ulo-
zeno uz dfive, tak skutky, které jsou mu kladeny za vinu
dnes. Mélo by reflektovat to, Ze karné€ obvinény se opako-
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van€ dopousti velmi zavazného karného provinéni, ¢imz
ohroZuje zajmy klientl, ale i zajmy ostatnich advokatt,
a v dasledku snizuje distojnost advokatniho stavu. S ohle-
dem na to a na majetkové poméry karné obvinéného navr-
hl karny zalobce uloZit karné obvinénému souhrnné kar-
né opatfeni ve formé pokuty ve vysi 200 az 250 tisic korun
¢eskych a s ohledem na to, Ze karny Zalobce nema za to, ze
by ze strany karné obvinéného doslo k zasadni sebereflexi,
navrhl karny Zalobce alternativné uloZeni karného opatfe-
ni ve formé docasného zakazu vykonu advokacie na obdo-
bi kolem jednoho roku.

Karné€ obvinény ve své zavéreéné feci uvedl, Ze rozu-
mi tomu, Ze je tfeba chranit klienta a povést advokacie, Ze
z jeho strany je potfebna reflexe systematickych navykut
tak, aby dale nevedly ke vzniku problémud. Dnesni jedna-
ni je pro néj poucenim, ze musi zménit své navyky pfi vede-
ni advokacie, a navrhl, aby mu bylo uloZeno karné opatieni
ve formé€ souhrnného penézitého trestu, pfiCemz vyse navr-
hovana karnym Zalobcem pro néj neni likvidacni.

Z dostupnych listinnych diikazl a z prohlaseni viny, které
ucinil karné obvinény, Ize ucinit jednoznacny zavér, Ze oba

Porizeni zvukového zaznamu
hez souhlasu nahravaného - advokata

§ 3 odst. 1 véta za stiednikem zakona o advokacii ve spojeni
s§860. 2z

§ 16 odst. 1 véta druha, odst. 2 ¢ast pred strednikem zakona
o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
18. 3. 2022, sp. zn. K 49/2021

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, Ze jako
pravni zastupkyné advokata JUDr. S., v sidle advokatni
kancelare AK R., pri spoleéném jednani s Mgr. T. N., ad-
vokatem, v nepritomnosti svych klientu poridila bez védomi
Mgr. T. N. zvukovy zaznam téchto jednani, aniz by k tomu
méla jeho souhlas, a umoznila vyuziti tohoto zvukového za-
znamu pro sepis trestniho oznameni podaného jejim klien-
tem JUDT. J. S.

Karné opatreni - pokuta 50 000 K¢.
Z odiivodnéni:

Podle ust. § 3 odst. 1 véty za stfednikem zakona o advo-
kacii ve spojeni s ust. § 86 o. z. je advokat pfi poskytovani
pravnich sluzeb vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich
prikazy klienta, pfi¢emz podle ust. 86 o. z. nikdo nesmi za-
sahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny di-
vod. Zejména nelze bez svoleni Clovéka narusit jeho soukro-
mé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo pofizovat
o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuZivat takové Ci
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projednavané skutky jsou karnymi provinénimi a Ze je spa-
chal karné obvinény.

Pfi rozhodovani o ulozeni karného opatfeni se karny se-
nat rozhodoval mezi uloZenim souhrnného karného opatie-
ni ve formé pokuty a ulozenim docasného zakazu vykonu
advokacie. Karny senat se nakonec priklonil k ulozeni kar-
ného opatreni ve form¢& pokuty, a to ve vysi 250 000 K¢, pfi-
¢emzZ pri svém rozhodovani vzal v avahu jednak vypovéd
karné obvinéného v karném fizeni, jim projevenou sebere-
flexi a ujiSténi, Ze se vynasnaZzi zménit sviij pristup tak, aby
nedochazelo k porusovani advokatnich predpisi, ale i to, ze
je vhodnéjsi, aby karné obvinény osobné dokon¢il rozpraco-
vané zalezitosti svych klientd, spiSe neZ by je predaval kole-
gum, ktefi by v pfipad€ docasného zakazu vykonu advoka-
cie méli prevzit od karné obvinéného jeho spisy.

Proto karny senat rozhodl o uloZeni souhrnného karného
opatfeni ve formé pokuty, pfiCemz vzhledem k zavaznosti
karného provinéni a k tomu, Ze jiz bylo karné obvinénému
skutky, se priklonil k horni hranici pokuty navrhované kar-
nym zalobcem a uloZil pokutu ve vysi 250 000 K¢.

jiné zaznamy pofizené o soukromém zivoté Clovéka tieti
osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém Zivoté §i-
fit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnos-
ti osobni povahy.

Karny senat primarné vychazel z toho, Zze pravo na sou-
kromi je natolik vyznamnou spole¢enskou hodnotou, Ze je
jeho ochrané poskytovana mimofadna dilezitost uz v Usta-
vé CR, v ¢€l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod. Navazné
na tento ¢lanek normuje ust. § 86 o. z., které v obecné roviné
stavi mimo zakon jiZ samo pofizeni zvukového zaznamu,
k némuz nedala nahravana osoba souhlas. Vyjimky z toho-
to pravidla a relevantni judikatura pfipoustéji prolomeni
striktni ochrany soukromi vyhradné v situacich pripomina-
jicich stav krajni nouze. U védomi nalezu Ustavniho sou-
du ze dne 9. 2. 2014, sp. zn. I1. US 1774/2014, se karny se-
nat diikladné zaméril na provéreni, zda existuji skutecnosti,
které by u probihajiciho rozvodového sporu vykazovaly zna-
ky vedouci k nutnosti branit obét pofizenim tajné zvukové
nahravky, a uzavrel, Ze tomu tak v daném pfipad€ nebylo.
Z okolnosti, které popsal stézovatel i karné obvinéna, sice
plyne, Ze vztahy mezi jejich klienty byly nepochybn¢ vyhro-
cené a da se dovozovat, ze ndznaky mozného medialniho
skandalu mohly vzbuzovat u klienta karné€ obvinéné diivod-
nou obavu, ale i s ohledem na ¢asovou prodlevu mezi obéma
jednanimi neslo zjevn€ o bezprostfedné hrozici utok takové
zavaznosti, ze by mohl ospravedlnit zasah do prava na sou-
kromi pofizenim tajné nahravky.

Pres tento zavér se karny senat stejn€ pecliveé zabyval uva-
hou, zda proti pravu na soukromi nestoji jiné pravo, jimz je
pravo klienta na ochranu a prosazovani jeho prav a oprav-
nénych zajmd, coz advokatim ukladaji obecné zavazné
i stavovské pravni predpisy. V tomto kontextu si musel kar-
ny senat posoudit, jestli je riziko medializace intimnich po-
méru klienta, event. i moznost, byt tfeba s naznaky, vydi-
rani, natolik padnym poskozenim zajma klienta, které by
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pripoustélo pouziti jinak nepfijatelného postupu tajného
nahravani, a dospél k zavéru, Ze nikoli. Vychazel pritom
z dikce zakona, Ze ochrana se poskytuje opravnénym za-
jmum klienta, ale ty jsou poméfovany prave tim, co je v sou-
ladu se zakonem. Prolomeni prava na soukromi jednoznac-
né, jak bylo argumentovano shora, v souladu se zakonem,

Urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzhy, povinnosti advokata
ke klientovi

§ 16 odst. 1 véta prvni, odst. 2 véta pred strednikem zakona
o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Etického kodexu

Karny pfikaz karného senatu Karné komise CAK ze dne
4.4.2022, sp. zn. K 4/2022

Advokatka se dopustila karného provinéni tim, ze poté, co
byla piedsedou Ceské advokatni komory rozhodnutim ze dne

jmenovité s ust. § 86 o. z., neni. Ve stejném duchu je pak tre-
ba hodnotit téZ povinnost advokata uplatnit v rdmci zakon-
nych prostfedkli v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-
svédceni poklada za prospésné. V neposledni fadé je nutné
prihlédnout také k pravidlim profesionalni etiky, jejichz
dodrzovani je legitimnim o¢ekavanim kazdého z advokata.

20. 4. 2021 urcena podle ust. § 18c zakona o advokacii k po-
skytnuti pravni sluzby zadatelce J. H., a to ve véci jejiho za-
stoupeni v izeni vedeném o jeji dstavni stiznosti pied Ustav-
nim soudem, pani J. H. v této véci nekontaktovala, a to
presto, ze ji J. H. opakované, nejméné e-mailem ze dne 4. 5.
2021 a nasledné i telefonicky, zadala o schiizku, a ve véci zu-
stala zcela neé¢inna, v disledku ¢ehoz Ustavni soud usnese-
nim ze dne 15. 7. 2021 tstavni stiznost J. H. odmitl pro ne-
odstranéni vad ustavni stiznosti.

Karné opatreni - pokuta 25 000 K¢.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

CESKA ADVOKATNI

KOMORA

Zmena podminek pro snizeni prispevku
na ¢innost Komory pro starsi advokaty

Vdzené advokdtky, vdzeni advokadti, s blizicim se terminem kazdorocnich plateb prispévki

na &innost Komory bychom vds rddi upozornili, Ze pfedstavenstvo CAK letos zménilo podminky
pro sniZeni prispévku na ¢innost Komory pro advokdty z divodu vyssiho véku.

Po¢inaje prispévkem na rok 2023 budou moci o sniZeni pfispévku na c¢innost Komory pozddat
pouze ti seniorni advokati, ktefi jiz dosdhli 75 let. Vékovd hranice se tedy zvysila ze 70 na 75 let.

Hranice pro prominuti celého pfispévku z divodu dosaZeni véku 80 let ziistala i nadale nezménéna.
Beze zmén zUstava i kumulativni podminka dvacetiletého vykonu advokacie - viz ¢l. 4 usneseni pfedstaven-
stva CAK ¢. 10/2006 Véstniku, kterym se upravuji podrobnosti o placeni ro¢niho prispévku na ¢innost Ceske advo-
katni komory a odvodu do socialniho fondu Ceské advokatni komory a stanovi zp(isob placeni odvodu do fondu Ces-
ké advokatni komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt.

Cely text usneseni predstavenstva CAK z 5. dubna 2022 najdete ve Véstniku Ceské advokatni komory
&.2/2022 na webu CAK.
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JUDr. Kamill Rester

V Pizni probehla XVIIl. konference
0 historii advokacie a vernisaz vystavy
Advokati proti totalite

Vo 14

Ve ctvrtek 22. zari 2022 se v Plzni konaly hned dvé akce, jejichz spoleCnym
tematem byly advokatni déjiny - jiz XVIIl. konference o historii advokacie,
na kterou pak navazala vernisaz putovni vystavy Advokati proti totalité.

v

Castnici konference se po loiiském online ro¢-

niku a predlonské ,covidové“ pauze sesli po té-

méf tiech letech opét ,nazivo®, a to na pud¢ Fa-

kulty pravnické Zapadoceské univerzity, ktera

konferenci spoleéné s Ceskou advokatni ko-
morou poradala. Moderatorem konference byl jako jiZ tra-
di¢né, a tentokrat primo na pudé ,své“ fakulty, jeji dékan,
pravni historik, advokat a emeritni
ustavni soudce JUDr. PhDr. Stani-
slav Balik, Ph.D.

Hned tfi z celkem deseti prispévkl
se letos vénovaly - a to shodou okolnosti pouhy den pfed za-
hajenim letosnich ¢eskych komunalnich voleb - piisobe-
ni advokati v komunalni politice. To plati i o prvnim konfe-
renénim piispévku nazvaném Zupani a mestanostovia Kosic
z radov advokatov, ve kterém koSicky advokat a slovensky
pravni historik JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA,
MHA, piedstavil fadu advokatnich osobnosti ,,svého mésta“
z let 1906 az 1933, ktefi se ve funkci nejvyssiho predstavitele
kosické méstské administrativy (tedy meStanosty, Cesky sta-
rosty) ¢i nejvysSiho predstavitele kraje (Zupana) vystfidali.

ADVOKATI & TOTALITE

Na Manikovo vystoupeni navazal prispévek Advokati
ve funkci purkmistra a starostu mésta Plzné v obdobi let
1850-1945 od JUDr. et Mgr. Vendulky Valentové, Ph.D.,
autorky vysoce povolané, nebot je odbornou asistentkou
a tajemnici zdejsi Katedry pravnich déjin; bohuzel ji one-
mocnéni neumoznilo prispévek prednést osobné. Ve sle-
dovaném obdobi se ve funkci plzenskych purkmistrii
a starostl vystfidalo jedenact osob-
nosti, pfi€emz Ctyfi z nich byli advo-
kati. Nejvyznamnéjsi z nich byl ten
treti, Vaclav Petak (1842-1917), kte-
ry stal v Cele Plzné neuvéfitelnych dvacet pét let, od roku
1892 az do své smrti, a byl znamy mj. i podporou ceské-
ho Skolstvi.

Tteti z prisp€vkl na téma
advokat a komunalni po-
litika nazvany Advokati B
v prazské samospravé v ob- §
dobi prvni Ceskosloven-
ské republiky pak prednesl
moderator konference
doktor Balik. Za celé toto obdobi bylo béhem celkem péti
komunalnich voleb zvoleno do celoprazského zastupitel-
stva celkem 16 advokattl, ktefi byli Cleny deseti politickych
stran. Nepochybné nejznaméjsi z nich je prvni prazsky
primator Karel Baxa (1862-1938). Piekvapujici pak je, ze
se advokati prakticky viibec neobjevuji na radnicich praz-
skych obvodu.
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SpiSe faktograficky zaméfena vystoupeni pak vhodné
doplnil prispévek doc. JUDr. et Mgr. Martiny Gajdosové,
PhD., z Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Brati-
slavé, nazvany Vyznam advokacie pre koncept zaujmovej sa-
mospravy, v némz se jeho autorka zamysli nad inspirativ-
nim vlivem vzniku ¢i znovuobnoveni advokatni samospravy
(v 19. stoleti i po roce 1989) na dalsi profese.

Odpoledni ¢ast konference zah4jil svym prispévkem, kte-
ry jiz cela 1éta neodmyslitelné patfi ke konferencim o his-
torii advokacie, brnénsky advokat JUDr Lubomir Cinka,
majitel rozsahlé sbirky starych pohlednic soudnich budov
z Ceské republiky, Slovenska i byvalé Podkarpatské Rusi.
V letoSnim vystoupeni se soustiedil na vystavbu soudnich
budov v obdobi Republiky Ceskoslovenské v letech 1918-1949.
Z témér sedmi desitek budov, jejichZ autory bylo celkem
34 architektt, se mu bohuzel podarilo predstavit jen cast,
z nichZ nepochybné nejzajimavéjsi byly soudni budovy po-
stavené na tehdejsi Podkarpatské Rusi.

Dalsi dva odpoledni konferen¢ni prispé€vky se pak tyka-
ly jednoho z nejvétsich ¢eskoslovenskych politickych proce-
st 50. let, od n€hoz letos v listopadu uplyne 70 let, totiZ pro-
cesu s Rudolfem Slanskym a spol., ve kterém padlo jedenact
trestll smrti a tfi doZivoti (pozvdnku na samostatnou vyjimec-
nou konferenci o tomto procesu najdete na str. 5).

Plzensky advokat a doktorand na zdejsi pravnické fakul-
t€ Mgr. Marian Byszowiec se ve svém velmi zajimavém pfi-
spévku nazvaném Proces s vedenim protistatniho spikle-
neckého centra v cele s Rudolfem Slanskym podival na celé
tehdejsi trestni fizeni z hlediska dobové platného trestniho
procesniho i hmotného prava a poukazal i na nékolik dobo-
vych judikatii. A jisté neprekvapi jeho zavér, Ze tehdejsi re-
zim nedodrZoval ani svoje vlastni zakony.

Druhy prispévek k tomuto tématu od koSického advoka-
ta a pravniho historika, JUDr. Petera Kerecmana, PhD.,
se pak soustfedil na jediného Slovaka v tomto procesu, ad-
vokata, politika a diplomata Vladimira Clementise (1902-
-1952), ktery byl také mezi popravenymi.

Na jedinou zajimavou advokatni osobnost - advokata,
bankéfe a prikopnika motocyklismu a automobilismu Emi-
la Miricku (1866-1953) - se ve svém nasledujicim vystoupeni
nazvaném Prvorepublikovy advokat z Kralovskych Vinohrad
¢lenem spravni rady Skodovych zavodii v Plzni a prikopnikem
motorismu v Cechach soustfedil advokatni koncipient v praz-
ské AK Broz & Sokol & Novak Mgr. Ing. Stépan Hubicka.

Nasledujici vystoupeni Mgr. Jana Kobera, LL.M., z Usta-
vu statu a prava AV CR, nazvané Némecké pravnické sjez-
dy v Ceskoslovensku a tiloha domacich némeckych advokati
vhodné doplnilo kontext, ve kterém se za prvni Ceskosloven-
ské republiky konaly sjezdy Ceskych a slovenskych pravnikda.
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XVIIIL. ro¢nik konference o historii advokacie pak uza-
viel prispévek polské advokatky a S§éfredaktorky Casopisu
polské advokacie PALESTR A Ewy Stawické, ktery se véno-
val vyznamné osobnosti polské advokacie, advokatovi a za-
roven i slavnému namoiniku a kapitanovi vysokorychlostnich
jachet Andrzeji Rosciszewskému (1930-2019).
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AN AN IR

Jen kratce po skonceni konference byla v nedaleké Studij-
ni a védecké knihovné Plzenského kraje zahajena vernisaz
putovni vystavy Advokati proti totalité, jedné z casti jedi-
neé¢ného projektu Ceské advokatni komory vénovaného osu-
dim deseti statecnych advokatu, muzi i zen, perzekuovanych
za své aktivity totalitnim rezimem.

Za Komoru promluvila jeji mistopredsedkyné JUDr. Moni-
ka Novotna, ktera mj. uvedla: ,Cim jsem starsi, jsou pro mé std-
le vice duileZité takové hodnoty, jako jsou tradice, moralni kredit
nebo osobnostni vzor. Mdme na co navazovat a rozhodné nesmi-

me z hodnot, jako jsou lidskd prdva a spravedinost, ustupovat.”
Doktorka Novotna také spoleéné s mistopfedsedou CAK
JUDr. Martinem Maisnerem, PhD., MCIArb. (na snimku)
slavnostnim prestfihnutim pasky vystavu otevieli.

Vystavu muzete navstivit az do 27. listopadu ZDARMA
v provoznich hodinach knihovny, tedy od pondéli do patku
od osmi do devatenacti hodin, v sobotu dopoledne od deviti
do dvanacti hodin, na adrese Smetanovy sady 2.

Podrobnéjsi prispévky jak z X VIII. konference o historii
advokacie, tak z vernisaze vystavy Advokati proti tota-

lité€ prinesl Advokatni denik - www.advokatnidenik.cz.
Vse o projektu Advokati proti totalit€¢ pak najdete
na jeho strankach www.advokatiprotitotalite.cz.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto: JUDr. JAN SYKA + redakce
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Evropsky den advokatu 2022:
Prosazovani prava v dohe valky a uloha

advokatii

Evropsky den advokatll pfipada na 25. fijna, coz je i Evropsky den justice, a poukazuje
na roli advokatu ve spolec¢nosti, zdliraziiuje jejich zasadni vyznam v justiéni sféfe a snazi se
reflektovat a reagovat na aktualni situaci v advokacii nejen v evropském, ale i celosvétovém
méfitku. Ceska advokatni komora se pravidelné zapojuje do oslav Evropského dne advoka-

tl a ani letosni 9. ro¢nik neni vyjimkou.

ada Evropskych advokatnich
komor (CCBE), jejimz je
CAK fadnym élenem, zvolila
pro rok 2022 tématem Evrop-
ského dne advokatli téma nej-
aktualn€jsi a souvisejici s valkou na Ukra-
jin&: Prosazovani prava v dobé valky: Uloha
advokatu.

Dne 24. tinora 2022 se pozornost oby-
vatel celého svéta zaméfila na hranice
Ukrajiny s Ruskou federaci. Ruska federa-
ce vstoupila neopravnéné na uzemi Ukra-
jiny a zahajila valecny konflikt nebo snad
Lpouze“ specialni vojenskou operaci? At
jiZz toto déni nazyva Rusko jakkoliv, tato _-:a ﬁ
agrese ma nepiedstavitelny dopad pre- =
devS§im na civilni obyvatele Ukrajiny, ale
v §ir§Sim méfitku také na obyvatele Evropy a celého svéta.

25. fijen, ktery je i Evropskym dnem justice, nebude dnem
oslav, ale prilezitosti poukazat na to, jak je uloha advoka-
tu pri prosazovani prava v dobé valky dulezita. Je nezbytné
uvédomit si, jak advokati chrani individualni lidska prava
a jak zastupuji obéti valecného konfliktu v pfipadech zlo-
¢int proti lidskosti. Advokati pomahaji lidem prchajicim
pred valkou, hledajicim bezpecné utocisté tim, Ze jsou pii-
tomni na hranicich €i na zfizenych kontaktnich mistech
a poskytuji jim akutni pravni pomoc. Timto advokati pii-
spivaji k ochran€ prava na azyl zaru¢eného mezinarodnimi
pravnimi instrumenty. Advokati téZ zkoumaji opatieni pii-
jata vnitrostatnimi organy v oblasti azylové politiky a kon-
troluji jejich soulad se zakladnimi azylovymi pravy. Nejen
azylové pravo, ale i pravo rodinné ma v dobé€ valky obrovsky
vyznam Vv pripadech, kdy jsou rodiny rozd€leny a zranitel-
nym dospélym a osobam nezletilym hrozi vyssi riziko ujmy Ci
dalSiho zneuzivani, koncici v nejhorsich moznych pfipadech
i obchodovanim s t€émito lidmi. Pokud jde o ochranu téchto
osob, i zde existuji mezinarodni pravni instrumenty, a i zde
je uloha advokatt stéZejni pfi poskytovani pravni pomoci.
V neposledni fad€ nelze opomenout ani pravni poradenstvi
poskytované advokaty narodnim ¢i nadnarodnim spolecnos-
tem, jez jsou povinny dodrzovat opatfeni a sankce uvalené
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EVROPSKY DEN ADVOKATU

PROSAZOVANI PRAVA
_VDOBE VALKY:
Uloha advokatd

vladami v souvislosti s valecnym konflik-
tem a v opacném pripadé také povinnost
advokatl neposkytnout pravni sluzbu kon-
krétnimu subjektu, pokud by poskytnuta
sluzba méla byt v rozporu s narodnimi
¢i mezinarodnimi pravnimi piedpisy.

Kromé dopadu valeéného konfliktu
na civilni obyvatelstvo, obéti, Zivotni pro-
stiedi, infrastrukturu apod., predstavuje
valka velmi specifické vyzvy pro soudni
systém agresorem napadené zemé. Advo-
kati, soudci Ci statni zastupci jsou nedilnou
soucasti procesu vykonu spravedlnosti. Co
by se stalo, kdyby tyto pravni profese pre-
staly svou praci vykonavat? Nad tim se za-
mysli doc. JUDr. Ondrej Laciak, PhD.,
mistopredseda Slovenské advokatni komory
a predseda trestniho vyboru Rady evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE) ve svém clanku, ktery napsal u prilezitosti Ev-
ropského dne advokati, jehoz celé znéni v anglickém origi-
nale je k dispozici na internetovych strankach www.ccbe.eu:
JValecny konflikt vzdy prindsi rozsdahlé porusovdni prav. Advo-
kativi, jak ziskdvat ditkazy, uplatiiovat ndaroky na nahradu sko-
dy a obhajovat obéti. Advokati vsak obhajuji i vilecné zlocince
tak, aby byla zajisténa prava obvinenych na spravedlivy proces,
a to i za velmi slozitych okolnosti, kdy vnimdni spolecnosti se-
lhavd, nebot nechce porozumét tomu, Ze kazdy md prdvo na ob-
hdjce a prdavo na obhajobu v rizeni pred soudem.

Lidskost by méla byt, a doufejme, Ze ve veétsiné zemich je,
posvdtnou doktrinou, a to nejen v Evropé, ale celosvetove. Ne-
meli bychom se vzddvat nadéje, Ze lidstvo je na spravné cesté
a dospéje k tomu, Ze vilky jiz nebudou existovat. Jak zpival
John Lennon: ,Imagine all the people, living life in peace...
predstavte si vSechny lidi, jak ziji v miru..." Jsem Si jist, Ze ad-
vokdti jsou temi nejkompetentnéjsimi, aby chranili pravni stdt,
zdkladni prdava a svobody a spravedInost obecné a aby pomohli
dosdhnout skutecného miru.”

Mgr. LENKA VOJIROVA,
pravni¢ka odboru mezinarodnich vztahti CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

a advokatni koncipienty

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

seminare na nejblizsi obdobi planujeme prevazné v prezencni podobé, pfipadné v online nebo
v kombinované podobé - podrobnosti najdete na webovych strankach CAK www.cak.cz -
viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Seminare poradané CAK v Praze

- Myslikova 258/8, Praha 2 / ONLINE

Zakon o ochrané oznanzovatelt’l
aneb whistleblowing v Cechach

Lektor: Mgr. Ludék Vrana, advokat se specializaci
na poradenstvi v oblasti compliance, pravniho auditu,
hospodarské a nekalé soutéze, korporatniho prava

a soudnich sporu

- Myslikova 258/8, Praha 2

Stanoveni vyse Skody pro ucely sporu

Lektofri: Ing. Bohuslav Cernousek, ASA, a Ing. Martin
Kozak, FCCA, senior manazefi v PricewaterhouseCoopers,
specialisté na ocenovani podnikl a aktiv pro rizné

ucely, véetné stanoveni skody pro ucely sport v ceském

i mezinarodnim prostredi

- Myslikova 258/8, Praha 2

Advokati do skol

Lektofi: JUDr. Robert Néemec, LL.M., pfedseda CAK;
JUDr. Petr Toman, LL.M, mistopfedseda CAK; JUDr. Lucie
Dolanska Banyaiova, Ph.D. a JUDr. Michal Zizlavsky,
clenové predstavenstva CAK; JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka; JUDr. ICLic. Ronald Némec, Ph.D., advokat

- Myslikova 258/8, Praha 2

Praktické otazky rozhodciho fizeni

Lektor: JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., advokat
se specializaci na mezinarodni pravo soukromé, rozhodci
fizeni a pravo EU
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- Myslikova 258/8, Praha 2

Jak se upravuje vyzZivné v zavislosti
na inflaci

Lektori: Mgr. Martin Bene$§, soudce OS Most;

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka; Mgr. Jana
Provaznikova, soudkyné OS Most; JUDr. Renata
Sinova, Ph.D., prodekanka Pravnické fakulty UP

v Olomouci. Workshop poradany CAK, Unii rodinnych
advokatl a Spolkem rodinnépravnich a opatrovnickych
soudcu.

/ ONLINE

Nezbytna cesta v aktualni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

- Myslikova 258/8, Praha 2

Advokatni psychohygiena 4 -
Chyby v premysleni
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka
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Seminare poradané pobockou CAK v Brné

- Sél u verejného ochrance prav

Ochrana vlastnického prava

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

- Sal u verejného ochrance prav

Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky
a v souvislostech (vybrana témata)

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, byvala feditelka
kancelare reditele Katastralniho Gradu hl. m. Prahy

b - Prednaskova mistnost
pobocky CAK

Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu

v Praze, externi ¢len Katedry ob&anského prava PF UK
v Praze

/ ONLINE

Edukace rodi¢u v opatrovnickém Fizeni

Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci
Mediacéniho a edukacniho centra a Manzelskych

a rodinnych poraden v Brné

Mgr. Robin Brzobohaty, mediator v Mediacnim centru
v Brné a Olomouci

- Sal u verejného
ochrance prav
Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2022

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Seminare pro advokaty poFadany regionem Severni Cechy

- Usti nad Labem, Déim kultury
Spolecné jméni manzelu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

- Usti nad Labem, Déim kultury

Insolvence 2022 v rozhodovaci praxi

Lektor: Mgr. Jachym Oswald, soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem

Seminaf pro advokaty poradany regionem Zapadni Cechy

- Modrava, Klostermannova chata

Advokatni Klostermannka 2022

Lektofi: JUDr. Robert Némec, LL.M., piedseda CAK;
JUDr. Monika Novotna, mistopredsedkyné CAK;

Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni pro véci karné
CAK; JUDr. Hana Ticha, soudkyné Nejvyssiho soudu;

JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvyssiho soudu; Mgr. Kamila

Bobysudova, terapeutka

Program tridenniho seminare zahrnuje vzdélavaci

i spolecenskou ¢ast, odborna diskuse bude zamérena
na advokacii a zejména na nemajetkovou Ujmu na zdravi.
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Pozvanka na diskuse u kulateho stolu v Bruselu

U prilezitosti ceského predsednictvi v Radé EU si dovolujeme pozvat advokatky
a advokaty na dvé panelové diskuse u kulatého stolu, které porada Ceska advokatni
komora ve spolupraci se Stalym zastoupenim CR p¥i EU.

Prvni panelova diskuse na vysoké urovni se bude vénovat roli advokatd v prosazovani a ochrané principd prav-
niho statu, tématem druhé, odborné diskuse, bude advokatni povinnost mi¢enlivosti a jeji ochrana v souvislosti
se sledovacimi aktivitami, sbérem dat a zavadénim filtraénich mechanismu pro divérnou komunikaci.

Je oéekavana udast vysokych predstaviteltl CR a unijnich instituci, zastupct advokatnich komor i mezinarodnich ad-
vokatnich kancelari. Podrobnéjsi program bude upresnén v Advokatnim deniku.

Ministr pro evropské zalezitosti Ceské republiky doc. PhDr. Mikulas Bek, Ph.D., udélil akci oficialni zastitu Seského
predsednictvi v Radé EU.

Ugastnicky poplatek se netétuje, oficialnim jazykem diskusi je angliétina.

Svou ucast prosim potvrd'te na e-mail: officebrussels@cak.cz.

asociace insolvencnich spravci

Asociace insolvenénich spravcu si vas dovoluje pozvat na seminai:
Aktualni otazky insolvencniho rizeni
Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové

Datum konani: 3. listopadu 2022 od 9 do 15 hodin
Misto konani: Justi¢éni areal Na Micankach, drazebni sal, 28. pluku 1533/29b, Praha 10

Ugastnicky poplatek za seminar: 1 790 Ké élenové ASIS, 2 990 K¢ ostatni uéastnici
(cena je bez DPH a véetné obcerstveni)

Prihlasujte se e-mailem na seminare@asis.cz nebo na www.asis.cz.
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€O PO SALAMU MELU, TANE TOSLANCE 2 YSECHNO, JAXO VY

PO Z4KOND.

Vite, ze ...

o v roce 1908 rozhodoval c. k. nejvyssi soud ve véci
doruéovani suspendovanému advokatovi? Slo o to, Ze
c. k. okresni soud nafidil jednani a predvolani dorucil ad-
vokatovi, ktery , byl vSak v té dobé disciplindrné suspendovdn
z vwkonu praxe”. DotyCny adresat vratil usneseni, jimzZ byl
Lustanoven rok*, a pozadal soud, aby bylo z diivodu pozasta-
veni vykonu advokacie doru¢ovano primo Zalobkyni. K do-
ruceni pfimo Zalobkyni doslo vSak aZ po jednani, kde Zalob-
kyné v fizeni, v némz bylo povinné zastoupeni advokatem,
zastoupena nebyla, a jeji Zaloba byla proto zamitnuta. , Odvo-
lani proti tomuto rozsudku II. instance nevyhovéla z toho diivo-
du, Ze doruceni stalo se véas Dru F. a neni tedy mista pro odvola-
ci ditvod § 477. ¢. 4. C. k. nejvyssi soud vyhovél rozhodnutim
ze dne 26. kvétna 1908, ¢. R. V. 69/8-1 rekurzu Zalobkyné
a ,rozsudek I. instance i predchdzejici Fizeni zrusil jako zmatec-
né“. Dovodil, Zze doruceni suspendovanému advokatovi bylo
protizakonné a ,vzhledem k tomuto stavu véci byla Zalobkyni
vzata moznost pred soudem projedndvati (§ 477. ¢. 4, c. . 5.)".

o prvni Zenou, ktera se stala soudkyni italského Ustavni-

ho soudu, byla advokatka? V r. 1996 byla prezidentem Osca-
rem Luigim Scalfarem jmenovana Fernanda Contri (*1935),
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

jez se predtim jako advokatka vénovala predevSim rodinné-
mu pravu. Traduje se, Ze Fernanda Contri mimo jiné radi-
la pozdéji mafii zavrazdénému soudci Giovannimu Falco-
nemu (1939-1992), aby neopoustél z obav o pomstu mafie
naoko svoji chot Francescu, jeZ se pak vSak spolu s nim dne
23. kvétna 1992 stala v Palermu obéti atentatu. Fernanda
Contri, jejiz mandat ustavni soudkyné skoncil v roce 2005,
byla od bfezna do listopadu 2005 mistopiedsedkyni Ustav-
niho soudu.

o Svatopluk Cech svij spisovatelsky talent uplatnil
i jako kandidat advokacie? Literarni historik Vaclav Flajs-
hans (1866-1950) tak v knize Svatopluk Cech - dilo a clovék
(F. Topi¢, Praha 1906) uvadi, ze ,Cech totiz, tiebas srdce jeho
x praviim nelnulo, vynikal i v kanceldarich advokdtnich svou
svédomitosti. Dr. Vasaty za krdsné koncepty poctil ho dokon-
ce zlatym pérem.“ Neni ani tfeba dodavat, ze Cechovy kon-
cipientské texty byly dozajista psany bez gramatickych chyb
a Citelnym pismem.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

77



inhaltsverzeichn

Leitartikel

FrantiSek Korbel: Was hat die Tscheschische Anwaltskammer in die Novelle des Anwaltsgesetzes vorgeschlagen? ................. 3
Aktuelles

Einladung zur Konferenz ,,Rudolf Slansky u.a. — Justiz und politische Prozesse” ..................cccooiiiiiiiiiiii e 5
Pietatsakt an der rekonstruierten Grabstatte zur Erinnerung an das Jubildum des Todestages des Verteidigers

JUDr. Zdenko AuredniCek Hana RYAIOVA ... ettt e et et e e et e e et e e e e et e e ees 6
Ausschreibung des 17. Jahrgangs des Justizwettbewerbs ,Jurist des Jahres 2022 ... ... .. ... 9
Renommierte Experten aus der EU diskutierten iiber die Bilanz und die Perspektive des EU-Strafrechts

Alzbéta Dvorakova Recova, Hana RYAIOVA ...ttt ettt e e e e et e e e e e e e e e eanas 10
Mitteilung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer iiber Pflichtzahlungen und Versicherungspramien ............................. 13
Aktuelles im Bereich des Rechts Hana RYAIOVA ............cooiiiiiiiii e e e eans 17
Artikel

Einvernehmliche Scheidung ohne Anfiihrungszeichen oder Uberlegung iiber die Reform des Scheidungsverfahrens

Y= T DY o (0 PSPPI 19
Kann eine Erklarung des Beschuldigten, dass er die ihm vorgeworfene Tathandlung begangen habe,

als Schuldgestédndnis angesehen werden? Pavel VantuCh ... e 24
Strafrechtliche Analyse des Dokumentarfilms Gefangen im Netz - 1. Teil Rechtliche Wiirdigung

der Handlungen der Téater Alena TibitanzIova, LUCIE BIZOVA ..........coouiiiiii e 30
Geltendmachung des Grundsatzes nemo tenetur se ipsum accusare (das Recht zu schweigen

und sich nicht selbst zu beschuldigen) im Strafverfahren gegen eine juristische Person Josef Cabradek .............ccccceevivvveen. 36
Der durch einen Mitarbeiter bei abhangiger Arbeit einem Dritten verursachte Schaden und dessen Geltendmachung

im Adhasionsverfahren KriStyNa ValESOVA ....... ..o e e et et e e e e e 42
Anrechnung der Zeit, wahrend welcher die Freiheitsstrafe durch Aufsicht des Bewahrungshelfers ersetzt wurde,

auf die vollgezogene Freiheitsstrafe Jana Kulifova, Ervin Perthen ... ... 44
Aus der Judikatur

Oberstes Gericht: Zu Fehlern bei der Klage auf Bestimmung des Vorliegens des Rechtsverhéltnisses

und beim gerichtlichen Vorgehen bei Beseitigung von Fehlern in ergdnzenden Schriftsédtzen ............................. 47
Verfassungsgericht: Zur unrichtigen Rechtsmittelbelehrung und zur Nachpriifung der Entscheidung

tiber Nichtzulassung der Klagednderung durch Berufungsgericht .................. e 51

Oberstes Verwaltungsgericht: Erhebung des Antrags bei der Kompetenzkammer durch ein Zivilgericht

im Verfahren nach dem fiinften Teil der ZPO bei nichtiger Entscheidung der Verwaltungsbehorde ......................................
Gerichtshof der Europédischen Union: Zur Verweigerung des Vertragsschlusses wegen sexueller Orientierung
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte: Zur Verweigerung des Vollzugs des Schiedsgerichtsurteils
durch Nationale GEICRTE ... ... i e e e et 60
Glosse: Zur Entscheidung des Obersten Gerichts beziiglich der Sicherungsiibereignung ..., 61

Aus der Fachliteratur
Katefina Frumarova, Tomas Grygar, Zdenék Koudelka, Lukas Potésil, Olga Pouperova, Radovan Suchanek, Martin Skurek:

Verwaltungsgerichtsbarkeit (Petr KOIMan) ... e e e et et e e e e aaas 65
Jakub Hollmann, David Elischer, Markéta Slejharova et al.: Treuhandfonds fiir die Praxis (Ale Rozehnal) ............ooeeeieeeiiiieeeeeeen, 66
Jan Zibner: Kiinstliche Intelligenz als technologische Aufforderung fiir Urheberrecht (Lucie Smolka) ..................cooooiiiiiinl. 67
Aus der Disziplinarpraxis Petra VIADIKOVA ...........oo.iiiii e ettt 68
Anderung der Bedingungen fiir die Reduzierung des Beitrags zur Tatigkeit der Kammer fiir dltere Rechtsanwilte ................ 70
In Pilsen fand XVIII. Konferenz iiber die Geschichte der Rechtsanwaltschaft und Eré6ffnung

der Ausstellung Rechtsanwaélte gegen die Totalitéat statt lvana Cihlarova ... 71
Der Europaische Anwaltstag 2022: Durchsetzung des Rechts in Kriegszeiten und Rechtsanwalte Lenka Vojifova .................. 73
Wissenswertes

Vortrage und Seminare der Tschechischen Rechtsanwaltskammer fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter............... 74

Eine Einladung zur Debatte beim Rundtisch in Brussel .................... e
Einladung zum Seminar iiber das Insolvenzrecht in Prag

Zum Schluss

Zeichnung VON LUDOMIE LiCRY ... e ettt et e ettt e e e e e e e e ans 77
Wissen Sie, dass... StanisIav BaliK ....... ... 77
INNAISVEIZEICHNIS .. ... .o e e 78
ZUSAMMENTASSUNG/ SUMMAIY .. ..ttt ettt e et e et e e e e et e et e e et e e e e e e e e e e e e et e e e et e e et e e e e e a e e et ete e e aanens 79
=] o) (o0 e 0o Yo =Y 31 £ PRSPPI 80

78 WWW.CAK.CZ



Eva Decroix: Einvernehmliche Scheidung

ohne Anfiihrungszeichen oder liberlegung

iiber die Reform des Scheidungsverfahrens

Dem aktuellen Zustand der anhangigen Ver-
fahren zufolge ist die Anzahl der sog. unstritti-
gen Scheidungen ziemlich hoch. Dennoch ist
das aktuelle Scheidungsverfahren langwierig
und flr die scheidungswilligen Eltern wenig
systemisch-motivierend zu einvernehmlicher
Scheidung. Im Rahmen meines Beitrags ver-
suche ich eine Méglichkeit fiir die Reform der
Scheidungen anzudeuten, bei der auf dem
einvernehmlichen Willen der Eltern bezlglich
der Loésung von Fragen nach der Scheidung
abgestellt werden kann. Fur wichtig halte ich
die Aufrechterhaltung eines hohen Standards
beim Schutz des Kindes und die gleichzeitige
Gewahrleistung einer hdéheren Flexibilitat und
Zugigkeit des Scheidungsprozesses mit Fokus
auf die Absprache der Eltern. Ich schlussfol-
gere, dass es geeignet ware den Begriff ein-
vernehmliche Scheidung ohne vorstehendes
Wort sog. oder ohne Anfiihrungszeichen zu
verwenden, und diesen Begriff auch in der
Gesetzgebung einzufiihren.

Pavel Vantuch: Kann eine Erklirung des Beschuldigten,
dass er die ihm vorgeworfene Tathandlung begangen
habe, als Schuldgesténdnis angesehen werden?

Eine Voraussetzung flr sog. Absprache - Ver-
einbarung Uber die Schuld und die Strafe ist
,die Erklarung des Beschuldigten, dass er
die ihm vorgeworfene Tathandlung begangen
habe” (§ 175a Abs. 3 Strafprozessordnung).
Sofern jedoch solche Absprache mit dem
Staatsanwalt entfallt, besagt § 175a Abs. 7
Strafprozessordnung, dass ein ,Schuldge-
stdndnis durch den Beschuldigten“ erklart
wurde. Der Verfasser befasst sich in diesem
Artikel mit der Frage, ob es moglich ist ,die
Erklarung des Beschuldigten, dass er die ihm
vorgeworfene Tathandlung begangen habe“,
nach Zeitabstand - im Fall, dass die Abspra-
che entfallt, als ,ein Schuldgestéandnis des
Beschuldigten” anzusehen. Er bietet auch be-
grindete Vorschlage fiir de lege ferenda.

Alena Tibitanzlova, Lucie Bizova: Strafrechtliche
Analyse des Dokumentarfilms Gefangen im Netz -

1. Teil Rechtliche Wiirdigung der Handlungen der Tater
Die Studie ist in zwei aneinander anknipfen-
de Artikel aufgeteilt. Im ersten Teil befassen
sich die Urheberinnen mit der juristischen
Wiirdigung der Handlungen der Tater aus dem
im Tschechischen Fernsehen veroffentlich-
ten Dokumentarfiim Gefangen im Netz. Sie
beschreiben die einzelnen Straftaten, unter
deren Tatbestédnde die Handlungen, bzw. die
Tathandlungen der Tater aus dem Dokumen-
tarfilm subsumiert werden kénnen. Der zweite
Teil des Beitrags, der in der nachsten Ausga-
be unseres Bulletins veroffentlicht wird, ist der
rechtlichen Analyse des Verhaltens der Urhe-
ber und der Kinder im Rahmen dieses Doku-
mentarfilms gewidmet, bzw. geht auf die Uber-
legungen Uber ihre mégliche Strafbarkeit ein.

Josef Cabradek: Geltendmachung des Grundsatzes
nemo tenetur se ipsum accusare (das Recht zu schwei-
gen und sich nicht selbst zu beschuldigen) im Strafver-
fahren gegen eine juristische Person

Dieser Beitrag befasst sich mit der Frage des
Grundsatzes nemo tenetur se ipsum accusare
als eines Teilgrundsatzes der Unschuldsver-
mutung und ihrer méglichen Geltendmachung
bei juristischen Personen. Der Beitrag ist in
drei Themenkreise aufgeteilt, in welchen so-
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wohl die bereits zum Ausdruck gebrachten
Auffassungen der Experten als auch die Uber-
legungen des Urhebers Uber die Anwendung
des Grundsatzes fur bestimmte Rechtsinstitu-
te des nationalen Strafverfahrens ausgefihrt
sind.

Kristyna ValeSova: Der durch einen Mitarheiter

bei abhéngiger Arbeit einem Dritten verursachte
Schaden und dessen Geltendmachung

im Adhésionsverfahren

Mit diesem Beitrag hat sich die Urheberin zum
Ziel genommen, die Leser mit der Frage der
Geltendmachung des Schadens durch Ge-
schadigten im Adhéasionsverfahren vertraut
zu machen, sofern der Schaden in Folge der
strafrechtlichen Handlung, welche durch ei-
nen Mitarbeiter bei der Erflillung der Arbeits-
aufgaben begangen wurde, eingetreten ist.
Gleichzeitig wird im Artikel auf bedeutende
Rechtsprechung des Obersten Gerichts in
diesem Bereich eingegangen.

Jana Kulifova, Ervin Perthen: Anrechnung

der Zeit, wahrend welcher die Freiheitsstrafe

durch Aufsicht des Bewéahrungshelfers ersetzt wurde,
auf die vollgezogene Freiheitsstrafe

Der Artikel befasst sich mit dem Recht des
Beschuldigten auf Anrechnung der Zeit der
Aufsicht des Bewahrungshelfers auf die Stra-
fe dann, wenn im Zuge des Strafverfahrens
die Untersuchungshaft oder deren Teil dem
Beschuldigten durch die Aufsicht des Be-
wahrungshelfers mit Bewahrungsauflagen
(z.B. elektronische Fesseln zur Uberwachung
der Bewegung des Beschuldigten) ersetzt
wurde. Die Urheber legen eine Auslegung
der Bestimmung von § 92 des Gesetzes
Nr. 40/2009 Sb., Strafgesetzbuch, und § 73
des Gesetzes Nr. 141/1961 Sb., Strafpro-
zessordnung, in Bezug auf die Beurteilung
des EingriffsmaBes der Aufsicht des Bewah-
rungshelfers in Rechte und Freiheiten des
Beschuldigten vor. Der Artikel ist mit aktueller
Rechtsprechung des Obersten Gerichts Prag
erganzt.

Eva Decroix: Uncontested divorce without inverted
commas, or some thoughts on reform of the divorce
process

The current list of cases filed with the courts
shows a relatively large number of so-called
“uncontested divorces”. And yet the existing
divorce process is lengthy, and the system
offers little incentive for divorcing parents to
opt for an uncontested divorce. In this arti-
cle | attempt to outline one of the options for
divorce reform in cases where the parents’
shared commitment to resolve post-divorce is-
sues can be relied upon. | consider it crucial
to safeguard a high standard of child protec-
tion, while increasing the flexibility and speed
of the divorce process, with an emphasis on
parental agreement. | conclude that it would
be a good step to start using the term uncon-
tested divorce without adding “so-called” or in-
verted commas, and to enshrine this concept
into law.

Pavel Vantuch: Can a declaration by the accused that
he committed the act for which he is being prosecuted
be considered a declaration of guilt?

Negotiation of a plea bargain agreement is
conditional upon “a declaration by the ac-
cused that he committed the act for which he
is being prosecuted” (Section 175a(3) of the

Code of Criminal Procedure). However, when
no such agreement is reached with the public
prosecutor, Section 175a(7) of the CCP then
refers to a “declaration of guilt made by the ac-
cused”. In this article, the author addresses
the question of whether “a declaration by the
accused that he committed the act for which
he is being prosecuted” can at a later time be
considered a “declaration of guilt made by the
accused” if a plea bargain agreement is not
made. His conclusion also includes some rea-
soned proposals for future legislation.

Alena Tibitanzlova, Lucie Bizova: A criminal-law
analysis of the documentary Caught in the Net -

Part 1: Legal classification of predatory behaviour
This study is divided into two connected arti-
cles. In the first part, the authors look at the
legal classification of the actions of sexual
predators shown in the Czech Television docu-
mentary “V siti” (“Caught in the Net’). They
detail the individual criminal offences under
which the behaviour or actions of the preda-
tors can be classified based on their constitu-
tive elements. The second part of the article,
which BA will publish in the next issue, is de-
voted to a legal analysis of the actions of the
creators and children in the context of the doc-
umentary, with consideration to their potential
criminal liability.

Josef Cabradek: Application of the principle nemo
tenetur se ipsum accusare in criminal proceedings
against a juristic person

In this article the author examines the appli-
cation of the principle nemo tenetur se ipsum
accusare as a sub-principle of the presump-
tion of innocence, and its potential application
to juristic persons. The article is divided into
three thematic areas, which set out the already
formulated opinions of the law profession
alongside the author’s reflections on the appli-
cation of this principle to certain institutions of
domestic criminal proceedings.

Kristyna ValeSova: Damage caused to a third party

by an employee’s criminal offence committed

in the course of dependent work, and associated
actions for damages

This article aims to acquaint readers with the
issue of an aggrieved party claiming damages
through an associated action, when the dam-
age was caused by a criminal offence that was
committed by an employee while performing
his or her work. Readers will also be familiar-
ised with important Supreme Court case-law
in this area.

Jana KuliFova, Ervin Perthen: Counting a period when
custody was substituted by probationary supervision
towards the term of a prison sentence

This article looks at the right of persons ac-
cused of a crime to count a period of super-
vision under a probation officer towards their
sentence when custody was wholly or partially
substituted during criminal proceedings by
probationary supervision with restrictive meas-
ures (e.g. the wearing of an electronic brace-
let which monitors the accused’s movements).
The authors present an interpretation of Sec-
tion 92 of the Criminal Code and Section 73 of
the Code of Criminal Procedure in the context
of assessing the degree to which probationary
supervision impacts the rights and freedoms of
the accused. The article is complemented by
excerpts from the current case-law of the High
Court in Prague.
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Jezdik /Beran,/Péntikovd
LZakon o distribuci pojisténi a zajisténi. KomentdF
2022 | vdzané v platmg | 448 | 1290K¢ | obj. Cislo BK91

Komentdi piedklddd ucelenou orientaci v problematice ve viech podstatych souvislostech. Kromé nezbytého teoretického vykladu poslouzi
piedevsim praktickym potiehdm pojistovaciho zprostiedkovatele. Ti, ktefi uvazuii o zahdjeni této Cinnosti, ziskaji orientaci ve formdch zprostied-
kovdni pojisténi a zajisténi a v podminkdch pro zahdjenf a vykon této Cinnosti. Praktikujici pojisfovaci zprostiedkovatelé si odnesou podnéty
k fddnému napliovani zakonem upravenych pravidel distribuce, se zvlgstnim dirazem na pravidla jedndni se zakaznikem. Pracovnici pojisfoven
si 10z3ifi svij odborny obzor o pohled z perspektivy pojisfovachho zprostiedkovatele.

Daniela Zemanovd

Zakon o soudech a soudcich. Komentaf
2022 | vézané v plimé 1 272 | 1090 K¢ | obj. islo BK84

KomentdF poddvd uceleny vyklad jednotlivjch ustanoveni zdkona, pricemZ zddraziivie jejich vzdjemné souvislosti. Priblizuje pravidla chodu
soudd a Cinnosti soudcd. Autofi se zaméiuji na problematické oblasti, véetné podrobného rozboru povinnosti soudce a kdamého fizeni. Ob-
jasfiuji principy organizace soudni moci a vykon stdtni spravy soudd. Komentdf vychdzi z dlouholeté soudni praxe autorky, i z jejiho vykonu
funkce predsedkyné kdrného sendtu a 167 z pisobent ve vedeni Soudcovské unie.

Jiit Spdcil a kol.
Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 2. vydani

2022 | vézané | 352 | 690 Ke | obj. cislo AI29

Druhé, aktualizované a cdstecnd prepracované vyddni prindsi uceleny vyklad. Autorsky kolektiv je sloZzeny z piedstaviteld justice, akademickych
pracovniki a praktiko. Vyklad se tykd nejen vécnych prav per se, ale rovndz spravy ciziho majetku a vefejnjich seznam, zejména katastru nemo-
vitosti. Klicovou je pasdZ vénovand pravu stavby a neoprdvnénym stavbdm na cizim pozemku, protoZe dprava ,nového” obcanského zdkoniku
zcelo zménila vztahy mezi stavbami a pozemky, kdyz jako stéZejni zvolila zdsadu superificies solo cedit. Ugebnice obsahuje mnoho piikladd a je
doplnéna o novou literatury a judikaturu.

Karel Svoboda

Zastaveni exekuce. 2. vydani
2022 1 brofované | 360 £ 1 790 Ke | obj. cislo EPI149

Druhé vyddni predstavuie kompletni aktualizaci povodni, pred péti lety vydané monografie. Reflektuje posun v judikatufe a literatufe a reaguie
na nové vykladové problémy. Nekteré zdvéry tykajici se ochrany manZela povinného v exekuci prosly revizi. Autor pracuie s faktem, Ze exekuci
je mozné zastavit i potom, co skoncila vymoZzenim. Dokonce i poté, co uZ jednou byla vyslovné zastavena. A to za piedpokladu, Ze podle povin-
ného existuje pro ného piiznivéjsi divod pro zastavent. Klade si otdzky, zda je tomu tak opravdu vzdy. Jaky divod zastaveni je pro povinného
piiznivéjsi nez pivodni divod zastaveni? K cemu je zastaveni u nebéZici exekuce pro povinného dobré? Nejen na tyto ofdzky poddvd kniha
jasné odpovédi.

Hynek Rzicka

i
A

Pravni postaveni profesiondlnich sportovci a profesiondlni sportovni smlouvy
2022 | brozované |1 208 | 450 K¢ | obj. Gislo EPIT51

Publikace predstavuie v Ceské republice vibec prvni prdci, kterd ucelené o komplexné pojedndvd o prdvnim postavent profesiondlnich sportovcd
v Ceském pravnim fddu a zkoumd profesiondini sportovni smlouvy uzaviené mezi profesiondlnimi sportovci a sportovnimi kluby. Publikace nabizi
hodnoceni soucasného stavu jednak pohledem ceského prava, zejména obZanského a pracovniho, a jednak prava Evropské Unie. Autofi se také
vanuji sportovnim smlouvdm uzaviranym s nezletiljmi a institutu tabulkového odstupného.
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