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Vyzkousejte zdarma novinky a usnadnéte si praci

Automatizace fakturace a upominani Siroké moznosti reportingu
Praetor vam o 30 % zrychli cely Praetor vam umozZni perfektni
proces fakturace a upominani prehled o vasem byznysu

> Automatické pocitani casu > Vyberte si z prednastavené sady
> Mésiéni uzavirani vykazovani report(: fakturace / rentabilita /

realné hodinoveé sazby / ¢asova
efektivita pracovnika / vytizeni tymi
> Vlastni uzivatelskeé reporty si snadno
pfipravite sami
> Reporty na miru vam radi vytvofime

> Snadné revize a schvalovani vykaz(

> Moznost automatického odesilani
faktur e-mailem vcéetné odsouhlaseni

> Automatické odesilani upominek
e-mailem

Modul AML v Praetoru - pripravujeme pro Vas
Umozni Vam:
> snadno elektronicky identifikovat osobu (napf. BankID, mikroplatba, e-identita)

> proveérit osobu prostfednictvim dotazu do registrd

> evidovat zjiSténeé Gdaje a Udaje o transakci ve zvlastnim AML spisu osoby,
ktery bude v souladu s metodikou CAK veden oddélené od hmotnépravni agendy

V pripadé zajmu nam napiste nebo zavolejte :.D WOl.terS Kluwer
www.praetor-systems.cz " Kdysi musite byt jist
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptisobeni, akademicke,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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Natuzzi ltalia pozvala ke spolupraci na nové kolekci 8 svétovych designér(i a vznikl
projekt s nazvem “Circle of Harmony”. Kazdy navrhar vnesl do této kolekce svij
autenticky pohled na desgin.

Stejné jako Nika Zupanc s pohovkou Deep. Libila by se vam do vasi advokatni
kancelare? K dispozici v kamennych obchodech Natuzzi Italia.

.||H'rW;- )" '
NATUZZI
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od Nika Zupanc,
Puglie, Italie

LR
"-‘E'-?ﬁé Kolekce Deep
OF e

united for

Rohanské nabrezi 25, Praha 8
Svratecka 989, Modfice

harmony_

www.natuzzi.cz

studio leonardo sonnoli - ph. Beppe Brancato



Vladimir Jirousek a by¥ali,prezi
José de Freitas a Antonin Mokry - Lincoln’ ;

atimco role prezidentl republiky v ¢eskoslovenskych a novodobych ¢eskych déjinach nuti spiSe ke smut-

nému a neprili§ optimistickému zamysleni, z n€hoZz, bohuzel pro ¢esky narod, vychazeji jako jediné vse-

obecné uznavané autority a nositelé nezpochybnitelného pokroku snad jen T. G. Masaryk a Vaclav Ha-

vel, predsedové (prezidenti) Ceské advokatni komory se takovému zpétnému kritickému pohledu zjevné

vymykaji. Mohli bychom dlouho spekulovat o tom, zda je tomu proto, Ze mame v advokacii jenom skvé-
1é osobnosti, nebo tim, Ze ma advokacie veskrze erudovanou a uvazlivé se rozhodujici voli¢skou zakladnu. Anebo
je to jen prosté Stastna shoda nahod.

KdyZ vynecham prvorepublikové advokatni prezidenty, k tém novodobym jméntim jako Karel Cermak, Stanislav Balik,
Martin Solc nebo Martin Vychopeii si uz zapisujeme jméno dalsi, a to Vladimira Jirouska. Pfitom v jeho pfipadé se jedna
0 muZe, ktery se objevil v ¢ele Komory opét po uréitém casovém predélu a zaznamenal uspéSny comeback pravé v letech
2017-2021, za ktery mu pfislusi nalezité podé€kovani a ocenéni.

4 WWW.CAK.CZ



aktuality

Viadimiru Jirouskovi

Vladimir je nepochybn¢ silnd a charismatickd osobnost, védoma si svych prednosti a mozna i slabosti, pravé to vSak vzdy
u ného generovalo nesmirny tah na branku, neutuchajici invenci a schopnost dovést zapocatou véc ke zdarnému konci. At uz
si predsevzal cokoli, udélal vzdy maximum, aby to uskutec¢nil. I kdyZ se mu tu a tam néco nepodafilo, nikdy to nebyla zadna
ostuda, vZdycky mohl opravnéné fict, Ze udélal naprosto vSe, co bylo v jeho silach, a to s nalezitou noblesou a gracii. Pro ¢eskou
advokacii pfitom vykonal nejen za uplynulé volebni obdobi, ale i za obdobi svého prvniho predsednictvi obrovsky kus prace, at
uz to byla rozsahla reorganizace ¢innosti Komory hned na pocatku jeho kariéry, vybudovani vzdélavaciho a administrativniho
centra Dunaj a rekonstrukce historické budovy CAK, posileni a zefektivnéni éinnosti a zlepeni personalniho obsazeni jednot-
livych odbort, posileni pobocky v Brné i evropského zastoupeni Komory v Bruselu. OBHAJOVAL ADVOKACII a advokaty
na vSech frontach, v jednanich se statni spravou, na vefejnosti, v médiich, v nadsazce fe¢eno slovy Winstona Churchilla, bojo-
val za advokatni stav a branil nas ostrov na plazich, na polich, ve méstech i v kopcich... a nikdy to nevzdaval.

Co s Vladimirem bude nadale spojovano, budou urcit€ i jeho nadhled a orientace, pramenici z jeho Sirokého kulturniho,
politického a historického rozhledu. Nikdy nepochyboval o tom, Ze Ceska advokacie obhaji své spoleCenské postaveni jediné€
tehdy, bude-li CR pevné zasazena do evropskych struktur a budou-li sami advokati v cele téch, kdo brani nase demokratické
ztizeni, pravni stat a uctu a respekt k lidskym a obéanskym pravim. Podle uslovi , exempla trahunt” (ptiklady tahnou) vzdy
sam ukazoval, Ze povolani advokata je nutné vykonavat s nalezitou distojnosti a Cestnym zpuisobem. Vzdy jsem ocenoval,
ze ackoli jako predseda Komory musel prvoradé a kazdodenn€ vénovat pozornost tomu, co se déje v Ceské kotlin€ a odkud
se na advokaty vali zase né€jaka tsunami, vZdycky si nasel ¢as vénovat se mezinarodni ¢innosti, problematice dobfe rozumél
a jezdil na Cetna jednani do Bruselu i do jinych destinaci. VZdy skvéle pfipraven, at uz to byla jednani s poslanci Evropské-
ho parlamentu, eurokomisarkou Jourovou ¢i s jinymi Ciniteli. Pfedsedové zahrani¢nich advokatnich komor si ho vazili. Pro-
jekty ,,Advokati proti totalité“, ,,Advokati do skol“, ,Pravnik roku®, projekt znovuobnoveni ,Pravnickych sjezdi®, ty vSechny
sam inicioval nebo rozpohyboval. Tedy stru¢né feceno, mimo agendu povinnou, svéfenou Komore zakonem, Vladimir ak-
tivné podporoval stavovsky Zivot na vSech urovnich - odborné, spolecenské, kulturni, medialni, ale tfeba i sportovni -, a tim
advokaty SPOJOVAL. Spojoval vSak i pfi praci samotného predstavenstva a to tak, Ze kdykoli jsme se v nékterych tématech
pro rozdilné nazory nebyli schopni shodnout, byl to vétSinou on, kdo prisel s né¢jakym novym nebo kompromisnim feSenim.

Je trochu ostudou, Ze v zavérecném obdobi Cinnosti pfedstavenstva, coz prikladam nezvladatelnému predvolebnimu zvi-
ditelnovani nékterych advokatl-jednotlivct, pfipadné i n€jakému jejich postcovidovému stresu, muselo vedeni Komory Ce-
lit osoc¢eni z nehospodarnosti, netransparentnosti, nemodernosti apod. Myslim, Ze Vladimir Jirousek byl témito ataky spra-
vedliveé roztrpen, protoZe se jednalo o nafCeni nespravedliva a, troufam si fici, uCelova. Pfedstavenstvo muselo vyvinout
znacné usili, aby tyto utoky uvedlo na pravou miru, pficemz Vladimir Jirousek sam zvefejnil n€kolik obsahlych ¢lanki,
v nichZ obvinéni jedno po druhém vyvratil, a to zcela konkrétnimi udaji a fakty.

To vSe nic neméni na tom, Ze na dobu predsednictvi Vladimira Jirouska bude v budoucnu advokaty vzpominano urcité
v dobrém a s prislusnou uctou. O tom jsem pevné piresvédcen. Jak jsem totiZ uvedl, §lo o predsedu, ktery advokacii OBHA-
JOVAL a SPOJOVAL, a ¢eska advokacie v tomto obdobi prosperovala.

Vazeny a mily Viadimire,

omlouvdam se, 7e vycet tvych ¢init a uspéchii vykonanych ve sluzbdach ceské advokacie je opravdu jen strucny, a tudiz ne-
tplny. Ostatné nic nemiize byt nikdy vyjadieno v iiplném celku, a i kdyz koncis jako predseda CAK, v advokacii ziistavds
a vérim, Ze nadidle budes ¢innost Komory podporovat, at’ uz radami, nebo vystupovanim na riznych forech. S trochou nos-
talgie uchovavdam fotografii ze slavnostniho setkdni predstaviteli advokdatnich komor v Londyné, kam jsi, jak jinak, ne-
opomnél prijit v nasem stavovském taldaru. I tento symbol byl vrdcen ceské advokacii tvou zdsluhou, stejné tak jako jsi
podnitil vznik advokdtni hymny a Arnosta Lustiga k sepsdni knihy s postavou advoka’ta z doby heydrichiady. Dnesni doba
si na symboly prilis nepotrpi, ale symboly presto zistdvaji, a pokud nezaniknou, e stile nadéji. /

Joll

ly prezident Rady evropskych

/ JUDr. Antonin Mokry,
okatnich komor (CCBE)
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Vysledky voleb

PORADi OSOB V JEDNOTLIVYCH ORGANECH CAK
ODPOVIDA POETU ZiSKANYCH HLASU.

PREDSTAVENSTVO

CLENOVE

1. Némec Robert, JUDr., LL.M., Praha 1, ev. ¢. 04615
2. Sokol Tomas, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 00789
3. Korbel Frantisek, Mgr., Ph.D., Praha 1,
ev. ¢. 10307
4. Toman Petr, JUDr., LL.M., Praha 2, ev. ¢. 00685
5. Truba¢ Ondfej, JUDr., Ph.D., LL.M., Praha 1,
ev. ¢. 12407
6. Trojan Lukas, Mgr., Praha 4, ev. ¢. 04877
7. Novotna Monika, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 03968
8. Dolanska Banyaiova Lucie, JUDr., Ph.D., Praha 2,
ev. ¢. 10318
9. Plachka Michala, JUDr., LL.M., Ostrava,
ev. 6. 16754
10. Zizlavsky Michal, JUDr., Praha 1, ev. é. 01274
11. Maisner Martin, JUDr., PhD., MCIArb, Praha 1,
ev. ¢. 01637

NAHRADNICI

1. Blazek Kamil, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 03675
2. Miketa Radim, JUDr., Ostrava, ev. ¢. 01491

BULLETIN ADVOKACIE 10/2021

do organii GAK

3. Kroupa Pavel, Mgr., Brno, ev. ¢. 12276
4. Gawlasova Hana, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 08748
5. Mokry Antonin, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 00425

V dobé uzavérky BA nebyla jména predsedy

a mistopfedsedi Komory znama. Sledujte
Advokatni denik, kde vysledky volby zverejnime
neprodlené po jejim priibéhu.

KONTROLNI RADA

. Vychopen Martin, JUDr., BeneSovy, ev. ¢. 02690
Bélina Tomas, JUDr., Praha 8, ev. ¢. 11736
Krzysztyniak Katarzyna, JUDr., Ph.D., Praha 2,
ev. ¢. 12095

4. Schejbalova Irena, JUDr., Brno, ev. ¢. 04980
5. Miks Jan, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 00418

6. VIk Vaclav, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 09703
7
8

N

. Poledne Petr, JUDr., Ph.D., Praha 1, ev. ¢. 04716
. Kodéi Petr, JUDr., Ph.D., Praha 1, ev. ¢. 10949
9. Kolac¢ek David, Mgr., LL.M., Praha 1, ev. ¢. 04611

10. Miketa Jifi, JUDr., Ostrava, ev. ¢. 00417
11. Felix Adam, JUDr., LL.M., Ph.D., Praha 5, ev. ¢. 16702
12. Holub Jan, JUDr., LL.M., Kladno, ev. ¢. 11918
13. Holasek Jan, JUDr., LL.M., Praha 1, ev. ¢. 08933
14. Hladka Lucie, Mgr., MA, Brno, ev. ¢. 10434
15. Kuhn Petr, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 10624
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16.

17.

18.

19.
20.
21.
22,

23.

24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

61.
62.

Korda¢ Zbysek, JUDr., LL.M., Praha 1,

ev. ¢. 13407

Stfizova Veronika, JUDr., Ph.D., MSc., Praha 4,
ev. ¢. 16988

Cernochova llona, JUDTr., LL.M., Praha 5,

ev. ¢. 13064

Bursik Radek, Mgr., Praha 4, ev. ¢. 13632

Oliva Jakub, Mgr., LL.M., Olomouc, ev. ¢. 18267
Radkovi¢ova Lucie, JUDr., Praha 5, ev. ¢. 13038
Dohnal Jakub, JUDr., Ph.D., LL.M., Praha 5,

ev. ¢. 14551

Olik Milos, JUDr., Ing., Ph.D., LL.M., Praha 4,

ev. ¢. 10877

Nespala Marek, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 04484
Polena Stanislav, Mgr., Ing., Praha 1, ev. ¢. 16418
Smejkal Petr, Mgr., Ceské Budgjovice,

ev. ¢. 09201

Zelinkova Oprsalova Michaela, Mgr., Semily,
ev. . 14408

Némcova lva, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 09886
Orlet Erik, JUDr., Olomouc, ev. ¢. 01036
Lebeda Vit, JUDr., Karlovy Vary, ev. ¢. 11089
Sera Michaela, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 10905
Felgrova Radka, Mgr., Ing., Praha 1, ev. ¢. 12437
Rydvan Tomas, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 09848
Holec Pavel, JUDr., Praha 5, ev. ¢. 05239
Janeba Jifi, JUDr., Hradec Kréalové, ev. ¢. 12383
Cerny Vojtéch, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 18567
Kozeluha Patrik, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 18027
Hlavicka Josef, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 09557
Mach Vaclav, Mgr., Trutnov, ev. ¢. 17662

Spacil Jan, Mgr., Bec., LL.M., Praha 2, ev. ¢. 09332
Sperka Tomas, Mgr., Prostéjov, ev. ¢. 15786
Grubner Martin, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 02444
Hrudka FrantiSek, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 00788
Rundtova Karla, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 09655
Krémova Véra, JUDr., Trebic, ev. ¢. 05691
Svejkovsky Jaroslav, JUDr., Praha 5, ev. ¢. 00665
Jezkova Lucia, Mgr., Praha 4, ev. ¢. 08806
Balcar Petr, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 00008

Dusek Ondfej, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 10397
Liska Jaroslav, Mgr., Klatovy, ev. ¢. 12784
Otipka Pavel, Mgr., Ostrava, ev. ¢. 09195

Kaiser Tomas, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 00253
Monik Petr, JUDr., LL.M., Hradec Kralové,

ev. ¢. 12477

Taraba Jan, JUDr., Pisek, ev. ¢. 01125

Suk Jan, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 00657

Jirousek Filip, JUDr., Ostrava, ev. ¢. 13976
Tregler Boris, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 06120
Lenghartova Hana, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 09010
Semradova Zvolankova Svétlana, JUDr., Ing.,
Praha 2, ev. ¢. 02808

Rychterova Katefrina, Mgr., Bc., Mélnik,

ev. ¢. 12363

Fejfarek Martin, JUDr., Bc., Most, ev. ¢. 17536
Panikova Helena, Mgr., Usti nad Labem,

ev. C. 12884
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63. Korbel Alan, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 00295
64. Mrazek Jan, JUDr., Blatna, ev. ¢. 03052
65. Vitejckova Eva, JUDr., Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, ev. ¢. 00733
66. Nemansky Jan, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 10599
67. Bek Vladimir, JUDr., Rychnov nad Knéznou,
ev. ¢. 00020
68. Monsport Josef, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 02632
69. Janota Martin, Mgr., Ing., Ostrava, ev. ¢. 13140
70. Vejlupek Michal, JUDr., Usti nad Labem,
ev. ¢. 08644

KARNA KOMISE

Matzner Jifi, JUDr., Ph.D., LL.M., Praha 2,
ev. ¢. 09724
Krofta David, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 09293
Herblich Tomas, JUDr., Praha 1, ev. &. 08775
Hrazdira Jan, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 08749
Sprinz Petr, Mgr., Ph.D., LL.M., Praha 5,
ev. ¢. 15979
6. Sedlacek Dusan, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 09087
7. Duffek Lukas, JUDr., Praha 4, ev. ¢. 14555
8. Kindl Jifi, JUDr., M.Jur., Ph.D., Praha 1, ev. ¢. 11677
9. Skacel Josef, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 03681
10. Vrablikova Petra, Mgr., Lety, ev. ¢. 13469
11. Buchta Michal, Mgr., Praha 2, ev. ¢. 12980
12. Simiinkova Hoskova Monika, Mgr., Praha 1,
ev. ¢. 10852
13. Homola Tomas, JUDr., Praha 5, ev. ¢. 03396
14. Janda lvo, JUDr., Ph.D., Praha 1, ev. ¢. 11146
15. Sturm Jan, Mgr., LL.M., Praha 1, ev. . 12669
16. Vondrackova Pavlina, JUDr., Ph.D., Praha 4,
ev. ¢. 09768
17. Hrodek Martin, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 04478
18. Frantalova Anna, JUDr., Ph.D., Pardubice,
ev. . 19458
19. Randa Martin, Mgr., LL.M., Praha 1, ev. &. 09475
20. Masek David, JUDr., Ph.D., Praha 1, ev. ¢. 12721
21. Polak Milan, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 08292
22. Bilej Marek, JUDr., Praha 4, ev. ¢. 11396
23. Outla Anna, JUDr., Plzen, ev. ¢. 06399
24. Koberova Katefina, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 12506
25. Zahnas Michal, Mgr., Olomouc, ev. ¢. 04052
26. Metelka Jan, JUDr., LL.M., Praha 1, ev. ¢. 19071
27. Fric Milan, Mgr., Bc., LL.M., Most, ev. ¢. 17507
28. Vajda Lukas, Mgr., Ing., Praha 1, ev. ¢. 17910
29. Dobyvalova Renata, JUDr., Nachod, ev. ¢. 00099
30. Silhavy Filip, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 18732
31. Machackova Radka, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 17149
32. Slaninova Barbora, Mgr., Hradec Kralové,
ev. C. 14254
33. Broz Jaroslav, JUDr., Brno, ev. ¢. 00058
34. Sindelaf Petr, Mgr., LL.M., Karlovy Vary,
ev. ¢. 08817
35. Svecova Lucia, Mgr., Praha 10, ev. ¢. 16105
36. Rezek Lukas, JUDr., Zlin, ev. ¢. 18188

—
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37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.

58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Spurna Kristyna, JUDr., Duchcov, ev. ¢. 11319
Vanke Jan, Mgr., Ing., Karlovy Vary, ev. ¢. 17519
ZivnUstka Petr, JUDr., Benesov, ev. &. 16897
Blahus Lukas, Mgr., Ing., Praha 2, ev. ¢. 12807
Erbsova Hana, Mgr., Hradec Kralové, ev. ¢. 18052
Mrazek Petr, JUDr., Praha 4, ev. ¢. 02274

Grus Zdenék, JUDr., Usti nad Labem, ev. &. 10611
Havel Jan, Mgr., Ing., Praha 1, ev. ¢. 09509
Janosek Vladimir, JUDr., Praha 5, ev. ¢. 17851
Kempna Lucie, Mgr., Ostrava, ev. ¢. 09855
Andresova Jana, Mqgr., Praha 5, ev. ¢. 15384
Hruska Vit, Mgr., LL.M., Praha 10, ev. ¢. 18939
Mach Tomas, JUDr., Ph.D., LL.M., Praha 5,

ev. €. 13282

Komarova Petra, Mgr., Prostéjov, ev. ¢. 10803
Velazquez Luis, Mgr., Praha 2, ev. ¢. 04268
Najman Jan, JUDr., Pardubice, ev. ¢. 00808
Koutnik Michal, Mgr., Pardubice, ev. ¢. 18913
Lajsek Vladimir, JUDr., Ph.D., Praha 1,

ev. ¢. 18670

Frysak Pavel, Mgr., Olomouc, ev. ¢. 10009
Vilimkova Gabriela, JUDr., Hradec Kralove,

ev. ¢. 02328

Cisaf Vladimir, JUDr., Ceské Budgjovice,

ev. ¢. 07230

Tomicek Zdenék, JUDr., Praha 7, ev. ¢. 14438
Drha Ladislav, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 16485
Smerda Radek, JUDr., Ph.D., Praha 1,

ev. ¢. 16439

Cvik Eva Daniela, JUDr., Ing., Ph.D. et. Ph.D.,
Praha 10, ev. ¢. 14346

Ferdusova lveta, JUDr., Brno, ev. ¢. 08377

KFiz Marek, JUDr., Ph.D., Karvina, ev. ¢. 04034
Udrzal Tomas, JUDr., Pardubice, ev. ¢. 00701
Syrackova Ivana, JUDr., Praha 5, ev. ¢. 00650
Macek Radomil, JUDr., Lanskroun, ev. ¢. 00379
Burdova Adéla, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 18222
Kuzilek Pavel, Mgr., Prerov, ev. ¢. 13414
Jezakova Pavla, Mgr., Praha 5, ev. ¢. 17548
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70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Syka Jan, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 00673

Herr Karel, JUDr., Cheb, ev. ¢. 00161

Supal Petr, Mgr., Ostrava, ev. ¢. 18273

Honus Igor, JUDr., Ostrava, ev. ¢. 00172
Kacerova Milada, JUDr., Kladno, ev. ¢. 00077
Cembis Petr, JUDr., Brno, ev. ¢. 03130
Malovec Ondriej, Mgr., Nymburk, ev. ¢. 10557
Mumulos Thomas, Mgr., Ostrava, ev. ¢. 10745
Zak Jifi, JUDr., Sumperk, ev. &. 03037
Hrachy Petra, Mgr., Brno, ev. ¢. 04571

Bortel Michal, JUDr., Brno, ev. ¢. 12809
Burian Martin, JUDr., LL.M., Brno, ev. ¢. 03892
Hriza Petr, JUDr., Tachov, ev. ¢. 00199

Urbis Vilém, JUDr., Bruntal, ev. ¢. 00703

ODVOLACI KARNA KOMISE
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10.

11.

Jahelka Ivo, JUDr., JindrichGv Hradec, ev. ¢. 00214
Sedlaty Bohuslav, JUDr., Nymburk, ev. ¢. 00582
Bélina Martin, Mgr., Praha 8, ev. ¢. 09945
Dubecka Dagmar, JUDr., Ph.D., Praha 1,

ev. 6. 04382

VIk Vaclav, JUDr., Praha 8, ev. ¢. 04814

Horakova Karolina, Mgr., Praha 1, ev. ¢. 07670
Chum Vaclav, JUDr., Praha 2, ev. ¢. 10417
Skfipsky Jan, JUDr., Ph.D., Ostrava, ev. ¢. 04526
Hartmann Jifi, JUDr., Praha 8, ev. ¢. 00806
Kohout Jan, JUDr., Praha 1, ev. ¢. 08992
Simonek David, JUDr., LL.M., Praha 3, ev. 8. 02245

Voleb do organti CAK na 8. snému Ceské advokatni
komory, ktery se konal 22. 10. 2021 v prazském
hotelu Clarion, se zuc¢astnilo celkem 2397 advokat.
Reportaz ze snému i vSechna jim prijata usneseni
naleznete v Bulletinu advokacie ¢. 11/2021.
VycCerpavajici online zpravodajstvi ze snému najdete
v Advokatnim deniku.

o Foto IGOR ZEHL
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CISG — Umluva
OSN o smlouvach
o mezinarodni
koupi zbozi
Komentif s judikaturou

Michal Malacka,

Slavomir Halla,

Miluse Hrnditikova
Komentdf k umluvé upravu-
jici mezindrodni obchodni
poméry preshrani¢ni povahy
piindsi teoreticky zdklad

i prakticky pohled a je
doplnén vybérem ndrodni

a zahrani¢ni judikatury
soudd i rozhod¢ich instituci.

709 stran, pevnd vazba, 1590 K¢

Ustavni pravo
a statovéda
I. dil. Obecn4 statovéda

slaloidn

3. podstatné piepracované
VA 4 7z z

a rozsifené vydani

Viclav Pavlicek,

Véra Jirdskova a kolektiv

LEVTIH PTEVD

Komplexni publikace nabizi
vhled do viech zdsadnich
pojmil a souvislosti
dtlezitych pro studium
Ustavniho préva a stdtovédy.
Neposkytuje pouze teoreticky
vyklad, ale pojedndvd

o skute¢ném fungovani stdtu
v minulosti i soucasnosti.

536 stran, 690 K¢

Metoda
proporcionality

v praxi Ustavniho
soudu

Zdenék Cervinek

Monografie mapuje

vyvoj metody (testu)
proporcionality jako zdkladn{
Ustavnépravni dokeriny

a jejich variaci a komponent
v praxi Ustavniho soudu CR.
Soucasné poskytuje ndvod,
jak s timto néstrojem aplikace
zdkladnich prév pracovat.

258 stran, 420 K¢

i prior b

lichl Mealarks, Simemes il Uiyl s
b} al
{:J] hG B
Limluva O8N o smlouvich
0 meziniarodni koup #hod

itk o pellbdlims

Vil Mk, iy sk i
Ustavn; Pravo
d Stﬂtovéda

Obecna statoveda

1 PEIT [P st o 22ty el

Loerth Corgingy

Zékon o pozemnich
komunikacich

s komentafem, provadéci
vyhldskou a vzory
spravnich rozhodnuti

R Lo
Zakon

0 pozemnich

7. aktualizované vydéni
Roman Ko¢i

Sedmé vyddni komentife
reaguje na vechny aktudln{
zmény pravn{ Gpravy k 1. 9.
2021, jakou je napf. moznost
odstranit z pozemnich
komunikacich dlouhodobé
odstavend vozidla. Reflektuje Y
také novou judikaturu

i poznatky prévni nauky a praxe.

B AAkon o posteinich koamoamiiocici

483 stran, 850 K¢

’ /4 /4
Cirkevni privo
2. piepracované vyddni
Jifi Rajmund Tretera,
Zéboj Hordk
Kniha se podrobné vénuje
kanonickému prévu
katolické cirkve. Vykldd4
Ustavni, spravni, manzelské,
majetkové, trestn{ a procesn{
prévo. Uvadi i principy,
kterymi se f{di cirkve
pravoslavné, staroorientdln{
a reformacni.

440 stran, pevnd vazba, 590 K¢

Kontroverze prava,
zdravi a rodiny

Ivo Telec

Kniha poskytuje prévni pohled
na kontroverzni{ spolecenskd
témata, jako je ndhradn{
matefstvi, eugenické praktiky,
porod ve vlastnim socidlnim
prostredi, rodicovsky status
stejnopohlavnich para,
povinné ockovani nebo

off-label medikaci.

Wiy

Kontroye Pz

Préva, zdygyi

Komtroverse prds, med ao

268 stran, 420 K¢

komunikacich

o probe e L A}

Bl

& rodiny

www.knihyleges.cz
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CAK stanovila jasna kritéria
nro zapis zahranicnich zadatelii
do seznamu advokatnich koncipientii

V dnesnim globalizovaném svété Zada o zapis do seznamu advokatnich koncipienti vedeny
Ceskou advokatni komorou stéle vice obéant ze zemi Evropské unie i mimo ni. Jejich
zakonnou povinnosti je mj. rovnéz dolozit, ze jimi absolvované zahranicni pravnické vzdélani
je srovnatelné s ceskym ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) bodu 2 a § 37 odst. 1 pism. b) bodu 2

zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
A

eska advokatni komora podle tohoto ustanove-

ni zakona o advokacii zapiSe do seznamu advo-

katt, resp. seznamu advokatnich koncipienta,

zadatele, ktery ziskal vysokoSkolské vzdélani

v oboru pravo studiem na vysoké Skole v za-
hranici,

« pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano
za rovnocenné vysokoskolskému vzdélani v oboru pra-
vo v magisterském studijnim programu na vysoké Sko-
le v Ceské republice na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, nebo

o pokud bylo takové vzdélani uznano podle zvlastniho
pravniho predpisu,

a soucasn€ takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které 1ze ziskat v magisterském studij-
nim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské re-
publice.

V souladu s nedavnym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 305/2020-26 a s dFivéjsim nalezem Ustavni-
ho soudu sp. zn. II. US 443/16 Ceska advokatni komora sta-
novuje tato kritéria pro posuzovani, zda je absolvované zahra-
nicni pravnické vzdélani srovnatelné s ceskym ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni zakona o advokacii:

a) Mira znalosti relevantnich oblasti prava

Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
v oboru pravo se muze od tuzemského vzdélani podstatné li-
Sit, je uchaze¢ povinen doloZit rozsah a obsah jednotlivych
predmétl vyucovanych v ramci daného studijniho programu
na zahranic¢ni vysoké skole. Doklada se rozhodnutim nékteré
z pravnickych fakult vysoké $koly v Ceské republice o srovna-
telnosti zahrani¢niho studijniho programu s pozadavky magi-
sterského studijniho programu ,,Pravo a pravni véda*, event.
Osvédcenim o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice vydanym Ministerstvem §kol-
stvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky.

Prokazat pozadovanou miru znalosti relevantnich oblasti
prava muze kazdy uchazec rovnéz predlozenim dokladi o ab-
solvovani mimoradného studia na pravnické fakulté v Ceské

10

republice s vykonanim zkouSek z pfedmétl Trestni pravo,
Spravni pravo, Obchodni pravo, Ustavni pravo a statovéda,
Obcanské pravo hmotné a Obcanské pravo procesni.

b) Uroveii ziskaného zahranicniho vzdélani

Pii posuzovani, zda je zahrani¢ni pravnické vzdélani
srovnatelné se vzdélanim ziskanym na pravnické fakulté
v Ceské republice, hodnoti Ceska advokatni komora troven
zahrani¢niho vzdélani zejména podle védeckych publikaci,
vyzkumi, programi a jinych odbornych projektu, na kterych
se zahrani¢ni vysoka §kola podili nebo které porada. Pfihli-
zi rovné€Z k obecné dostupnym referencim o této skole a infor-
macim o vysokoskolskych pedagozich, ktefi na dané vysoké
Skole ptisobi, véetné jejich publikaéni ¢innosti.

¢) Mira pravnich dovednosti

Miru pravnich dovednosti Zadatel osvédCuje tim, jak
se orientuje v pravni problematice a v ¢eském pravu. Do-
klada se informacemi o ucasti zadatele na pravnich jedna-
nich, pisemnymi pravnimi dokumenty, jez zadatel zpracoval,
informacemi o dalSich pravnich krocich, kterych se zadatel
zucastnil nebo na kterych vyznamnym zptisobem participoval
a pri kterych osveédcil znalost ¢eského prava.

JUDr. PETR CAP, tajemnik Ceské advokatni komory

JUDr. JAROSLAVA MACKOVA, vedouci Odboru matriky
Ceskeé advokatni komory

WWW.CAK.CZ
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Stanovisko sekce ADR k povinnosti
micenlivosti advokata -

zapsaneho i nezapsaneho mediatora

Upozoriiujeme advokaty - zapsané i nezapsané mediatory - na stanovisko sekce ADR

1

CAK ze dne 23. zaii 2021, které reaguje na mnozici se porusovani povinnosti mléenlivosti:

. Cinnost zapsaného i nezapsaného mediatora je tzv. jinou éinnosti advokata ve smyslu § 56 odst. 2 zakona o advokagii.

2. Advokat - zapsany i nezapsany mediator tedy musi dodrzovat povinnost mic¢enlivosti, opravnéné zajmy
klientli v mediaci maji prednost pred vlastnimi zajmy advokata.

. Dodrzovani povinnosti mi¢enlivosti je dozorovano Komorou, advokati - zapsani i nezapsani mediatori spadaiji

pod jeji karnou pravomoc.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnoveéjsi kratké zpravy
0 déni v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiZ od roku 1998)

Cesky hovoftici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyiji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

WWW.CAK.CZ
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Novela zakona o bankach

Prezident republiky podepsal novelu zak. ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, podle které
bude moci Ceska narodni banka zadat po bankach vymé-
nu auditora, ktery porusi svoje povinnosti dané zakonem
o auditorech. Druzstevni zalozné bude moci CNB vymé-
nu auditora naridit. Na navrh Senatu predpis ponechava
danové osvobozeni vynost z dluhopist vydavanych v za-
hranic¢i dafnovymi rezidenty Ceskeé republiky, pokud plynou
terstva financi by toto osvobozeni v disledku prechodné-
ho ustanoveni k tzv. danovému balicku 2021 jinak prestalo
platit ke konci letosniho roku. Predpis vychazi z novych
pravnich predpist Evropské unie. Ma podle vlady také
posilit odolnost bank a dalsich regulovanych firem v{ci
pfipadnym ekonomickym otfestim a pfispét k upevnéni fi-
nanc¢niho systému. Novela dale méni pravidla pro vypocet
kapitalového pozadavku u tzv. Pilife 2 nebo upravuje vypo-
cet kapitalovych rezerv. Mezi dalsi zmény patfi povinnost
banky evidovat Udaje o Gvérech poskytnutych ¢lenim sta-
tutarniho organu, spravni rady a dozorci rady banky a je-
jich spfiznénym osobam. Na zakladé transpozice evropské
smérnice doplnuje do zakona genderovou neutralitu zasad
a postuplt odménovani.

Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti
Prezident republiky podepsal i novelu zak. ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Podle ni odmény péstounu a statni pfispévky na dité
pro Klokanky a podobné azylové domy vzrostou. Do Ustavni
péce nebudou moci byt podle predlohy umistovany od roku
2025 déti do tri let véku. Vyjimka bude platit pro déti s téz-
kym zdravotnim postizenim a pro déti umistované v sou-
rozeneckych skupinach do $kolskych détskych domovd.
Podle Ministerstva prace a socialnich véci se pocet déti
v téchto ustavech postupné snizuje, zména by se aktualné
tykala 228 déti. Novela také predpoklada, ze mladi dospé-
li, ktefi odchazeji z détskych domovu, Ustavnich zafizeni
nebo z péstounské péce, budou nové dostavat prispévek
pfi studiu 15 000 korun mési¢né. Stat by jim pak mél pomo-
ci pfi hledani bydleni a zaméstnani. Predloha dale upravuje
napfr. souhlas organu socialné-pravni ochrany déti s poby-
tem déti v zarizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
predbézna opatreni soudd o Upravu pomeérd ditéte a nahli-
zeni do spisu.

Senat podpofil zavedeni krajské prisluSnosti
exekutor

Senat bude dale projednavat novelu zak. ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni
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rad) a o zméné dalsSich zakonu, ve znéni pozdéjSich pred-
pist, ktera ma zavést mistni prislusnost exekutor(l, a to
podle kraji. Upravu exekuéniho fadu podle aktualniho
rozhodnuti Senatu posoudi jeho Ustavné-pravni vybor.
Zavedeni takzvané teritoriality dlouhodobé podporuje Exe-
kutorska komora. Princip mistni prislusnosti by podle ni
vyrazné pomohl stabilité systému vymahani prava. Naopak
gast exekutortl a Ceska asociace véfitell s teritorialitou
nesouhlasi.

US k nerovhému odménovani v Praze
aregionech

Ustavni soud odmitl stiznost Ceské posty, s. p., v kauze fi-
dice, ktery poukazoval na nerovné odménovani pracovnik(
na stejnych pozicich v rtiznych regionech. Ridi¢e se zasta-
ly soudy vSech stupnu véetné Nejvyssiho soudu. Jak uva-
di Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 2820/20, $lo
o vyraz nezavislého soudniho rozhodovani, které nevyboci-
lo z mezi ustavnosti. Nejvyssi soud dospél v lonském roce
k zavéru, ze zakon umoznoval v ramci jedné spolec¢nosti zo-
hlednit v platech jen interni podminky ovliviujici naro¢nost
prace, nikoliv vnéjsi okolnosti, napfriklad Sirsi spolecenské
a ekonomickeé prostiedi daného regionu. Ustavni soud po-
dle oduvodnéni chape nahled podnikatelskych subjektu
i situaci na trhu prace, nicméné podminky nastavuji po-
litici. Nic jim nebrani pfijmout pravni upravu, ktera umozni
zaméstnavatelim zohlednit kromé internich faktor( také so-
cioekonomické rozdily mezi regiony, a korigovat tak princip,
7e za stejnou praci prislusi zaméstnancim u téhoz zamést-
navatele stejna mzda. Pokud pro to samoziejmé naleznou
dostate¢nou politickou shodu, uzavreli Ustavni soudci.

US k zamitnuti Zadosti o podminéné
propusténi

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 1873/21 pla-
ti, Ze podstata odlvodnéni soudniho rozhodnuti v pripadé
zamitnuti zadosti o podminéné propusténi tkvi v tom, ze
odsouzenému ma byt rovnéz jasné a srozumitelné vysvét-
leno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym
konkrétnim zplsobem ma jednat, aby prokazal polepseni
a aby od néj bylo mozné ocCekavat, ze povede radny zi-
vot, aby mél vyssi Sance pfri dalSim projednani své zadosti
o0 podminéné propusténi. Zamitavé usneseni by tedy mélo
obsahovat kratky navod pro odsouzeného, jaké konkrétni
zmeény se od néj o¢ekavaji. Zamitnuti zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody totiz za situace,

Legislativu pro vas
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kdy stézovatel objektivné vyvinul zna¢né usili, aby byl ucel
trestu naplnén, maze mit velmi negativni disledky na jeho
resocializacni proces; pocit zmaru jej maze v jeho uUsili
tzv. zlomit a mize se stat vice nachylnym vici negativnim
vliviim vézenského prostredi.

SD EU k praviim spotiebitel

Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku ze dne
9. zarfi 2021 ve spojenych vécech C-33/20, C-155/20
a C-187/20 posilil prava spotrebitell, ktefi si berou uvéry.
Ve svém rozhodnuti upresnil, jaké nalezitosti museji uza-
virané smlouvy obsahovat. Smlouva o poskytnuti pajcky
musi uvadét presna procenta z Urokl z prodleni. Bézné-
mu ¢loveéku z ni také ma byt dostate¢né srozumitelné, jak
se vypocte odskodnéni za predc¢asné splaceni pujcky.

US k odnéti jiz pfidélené véci

Podle nalezu Ustavniho soudu IV. US 3011/20 plati, ze
ust. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, které za-
kotvuje pozadavky na vymezeni prislusnosti organu soudni
moci, je treba vykladat tak, Zze sou¢asné vymezuje pozadav-
Ky na uréeni osoby, ktera bude nezavisle a nestranné soudni
moc v konkrétni véci vykonavat a ktera se tak bude také jevit.
Pravidla pro jeji ur¢eni musi splnovat i kvalitativni pozadavky
vylucujici jejich ucelové zneuziti k nelegitimnimu cili, kte-
rym je predevsim ad hoc vybér soudcu, at jiz z jakychkoliv
dlivodl. Odnéti jiz pfidélené véci musi byt podle Ustavniho
soudu vzdy az posledni z moznosti a musi se tak stat na za-
kladé predem danych, znamych a transparentnich pravidel
vyluéuijicich libovali; takovym divodem nemize byt pouze
potreba zajisténi ,plynulého chodu” organu soudni moci,
popf. bézné nerovnomérné zatizeni jednotlivych soudct
v jiz pridélenych vécech, a to tim spise, predvida-li rozvrh
prace prislusného soudu jiné reseni.
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ESLP k diskriminaci lesbické matky

Evropsky soud pro lidska prava zverejnil dne 16. zari své
rozhodnuti ve véci ¢. 20741/10, X. vs. Polsko, podle které-
ho doslo v pripadé polské matky, ktera byla zbavena péce
o déti kvlli svému vztahu s jinou Zenou, k poruseni ¢l. 14
(zékaz diskriminace) ve spojeni s ¢l. 8 (pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zzivota) Evropské umluvy
o lidskych pravech. Zalobkyné si stézovala, Ze ji vnitrostat-
ni soudy odmitly svérit déti do péce z diavodu jeji sexualni
orientace, a tvrdila, Ze soudy jednaly ve prospéch jejiho
byvalého manzela. ESLP konstatoval, Ze sexudlni orien-
tace a vztah zalobkyné s jinou Zenou byly trvale v centru
pozornosti.

WWW.CAK.CZ

Ze svéta prava

Katefina Simaékova byla zvolena novou
soudkyni ESLP

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy na svém zaseda-
ni dne 28. zafi 2021 zvolilo soudkyni Ustavniho soudu
JUDr. Katefinu Simac¢kovou, Ph.D., novou soudkyni Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Nahra-
di ve funkci sou¢asného soudce za Ceskou republiku
JUDr. Alese Pejchala.

Podnikovi pravnici 2021

Unie podnikovych pravniki CR vyhlasila ve ¢&tvrtek
30. zari 2021 vecer drzitele ocenéni Podnikovy pravnik
2021. Vyznamenala celkem sedm laureat(. V kategorii
Obc¢anské pravo uspél JUDr. Jifi Hradek, Ph.D., LL.M.,
doc. JUDr. Margerita Vysokajova, CSc., obdrzela ocené-
ni v kategorii Pracovni pravo. Za oblast verejnych zakazek
a hospodarské soutéze byl ocenén Mgr. et Mgr. Kamil Va-
reka. Mezi podnikovymi pravnimi kancelaremi vynikla Co-
ca-Cola. Mgr. Lukase Krejc¢iho vybrala porota v kategorii
Inovativni pravni reseni. ,,V kategorii Perspektiva 2021,
ktera je ur¢ena mladym pravnikiim do 40 let, jsme pak
vyzdvihli hned dva laureaty - Mgr. Karolinu Helebran-
tovou a Mgr. Suzanu Hakobjan. Obé totiZz zaujaly svy-
mi vyjime¢nymi profesnimi kvalitami a mimofadnymi
vysledky. Vysoka uroveri navrZzenych kandidati pre-
svédcila porotu o tom, Ze v Sesti kategoriich jubilejniho
desatého roéniku Podnikového pravnika udélila sedm
cen,” shrnula prezidentka Unie a predsedkyné poroty
JUDr. Marie Brejchova, LL.M.

Ocenéni Flamma

Pét vyjimecnych zen se stalo laureatkami prvniho ro¢niku
ocenéni Flamma, které je uréeno pro souc¢asné inspirativni
damy v oblasti prava z Ceska i Slovenska i ty, ktefi pfispi-
vaji k diverzité v oblasti pravnickych profesi. Prvni ro¢nik
¢esko-slovenského ocenéni Flamma se uskutecnil v ramci
projektu #PRVNICH100LET, ktery se vénuje historii, sou-
Casnosti i budoucnosti Zen v pravu. Z vice nez 40 nomi-
naci se na finalovy shortlist dostalo celkem 18 pravnicek.
Vabec prvnimi laureatkami ocenéni Flamma se pak staly
Ctyri Ceské a jedna slovenska pravnicka: advokatka Lu-
cie Hrda, soudkyné Veronika Krestanova, novinarka An-
drea Prochazkova, vedouci poradny dTest Jana Markova
a slovenska akademicka Lucia Berdisova. VSechny si sva
ocenéni prevzaly dne 5. fijna 2021 na slavnostnim veceru
poradaném spolecnosti CoverStory.

o* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Ke dvema zakladnim otazkam
odpovednosti za skodu ;g,,

kus: i

zpusohenou budovou -

Novy ob¢ansky zakonik zavedl do deliktniho prava skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu
zpuisobenou budovou v § 2938 o. z. A¢koliv dosud neexistuje relevantni judikatura, zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byly ohledné charakteru této odpovédnosti' a jeji pusobnosti
publikovany relativné autoritativni nazory, a to prfedevsim v komentarich k ob¢éanskému zakoniku,?
které mohou ovlivnit pouzivani této upravy. Prvoradou problematikou, ktera si zasluhuje pozornost,
jsou vétsSinové nazory na charakter této odpovédnosti, kterou povazuji za nejprisnéjsi formu
objektivni odpovédnosti, totiz za odpovédnost absolutni. Pokladam tento pfFistup za nespravny,

a proto se tomuto zakladnimu rysu odpovédnosti za Skodu zptisobenou budovou vénuji.

Povaha odpovédnosti a navrh na zménu paradigmatu
Prof. JUDr. Lubos Tichy
ie advokatem a vedoucim Centra Ceské pojeti ve vyvoji
pravni komparatistiky PF UK
v Praze. Vyvoj soukromého prava na uzemi nynéjsi Ceské repub-
liky je bezprostredné spojen s historii ABGB, ktery platil
od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 az do konce roku
1950. Dnes platnou upravu v § 1319 ABGB uvedla III. dil-
¢i novela z roku 1916. Jeji inspiraci byl § 836 odst. 1 né-
meckého BGB, ktery odpovidal zakladim fimského prava.
éné zavaznym problémem, i kdyZ nepochyb- | Pfi projednavani této dil¢i novely byla odmitnuta striktni
né neopominutelnym, je otazka plisobnosti
této odpovédnosti. V zavéru tohoto ¢lanku | 1 Relevantnije tedy pedpis obsazeny v 1. odst. § 2938 o. z,, ktery zni:
.. L. - ,Pri zficeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti v disledku vady budovy nebo
pak shrnuji poznatky, k nimz jsem dospél. nedostatecného udrZovéni budovy nahradi jeji viastnik Skodu z toho vzniklou.
Protoze analyzovana pravni uprava byla F. Melzer, in Melzer/Tégl (eds.): Ob&ansky zékonik, Velky komentar, sv. IX, Leges,

CUMA . 5 WS S 240 Praha 2018, komentaf k § 2938; P. Vojtek in Svestka/Dvorak/Fiala (eds.):
ovlivnéna upravou dvou ndm nejblizSich pravnich fadi, ato | o B i Komentar sv. VI, 2. vydani, Wolters Kiuwer, Praha 021,

N

rakouskym obcanskym zakonikem (ABGB)? a ob¢anskym komentar k § 2938, str. 1113, 1114, M. Pasek in Petrov/Vytisk/Beran (eds.):

A : 5 ’ 4 Ad5 S _ Obc¢ansky zakonik, Komentar, 2 vydani, C. H. Beck, Praha 2019, komentaf
zakonikem némeckych (BGB)," provadim rozbor nasi upra- | 9933 1 3077, 3078, a odiné P. Bezouska in Hulmak (ed.): Obansky
vy na pozadi pravé téchto jurisdikci, a to véetné€ jejich roz- zékonik, Komentd, sv. VI, C. H. Beck, Praha 2014, komentar k § 2938.
voje diky soudni praxi a pravni nauce. 3 0Z0 a ABGB v § 1319: ,Bude-li nékdo poranén nebo bude-li zpisobena

- .. . o . ., SR , Jinaka Skoda tim, Ze se zfiti nebo odlouci ¢asti budovy nebo jiného dila
Uvodem je tieba jesté zdiraznit dvoji. Kromé vyse zmi- na pozemku zfizeného, je drzitel budovy nebo dila povinen Skodu nahraditi,
nénych dvou problémovych okruhi se dal§imi otazkami, kdyZ udélost byla nasledek vadné povahy dila a kdyZ neprokaze, Ze vynaloZil
- .. o, o, . o - veskeré peclivosti potfebné k odvrdceni nebezpeci“ (Obecny zakonik obéansky
tedy vcetné pfedevs§im dalSich predpokladi odpovédnos- a souvislé zakony, Praha 1947).

S~

ti za Skodu, nezabyvam. Za druhé je tfeba zminit, Ze ter- Relevantni predpis § 836 odst. 1 BGB zni v pracovnim piekladu autora: ,,Je-fi
v disledku ziiceni budovy nebo dila [stavby] spojeného s pozemkem, ¢i

m'm(.)'lorgwke rOZdﬂyv ve rsrovnavanyCh pFavnvah u'prravacl} odlouceni ¢asti budovy nebo dila zpisobena smrt ¢lovéka nebo poskozeni
tykajicich se odpovédné osoby, kterou je v ¢eské upravé jeho zdravi nebo poskozena véc, je drzitel pozemku, pokud bylo zFiceni nebo
vlastnik a v rakouské a némecké tpravé drzitel, jsou ire- odlouceni nasledkem vadné konstrukce Ci nedostatecného udrZovani, povinen

) nahradit poSkozenému takto vzniklou Skodu. Povinnost k nahradé nenastava,
levantni. vynaloZil-li drZitel za ucelem odvrdceni nebezpeci péci, kterou Ize poZadovat.”
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(absolutni) odpovédnost (Gefdhrdungshaftung) a zvolena
koncepce zpfisnéné odpoveédnosti za zavinéni, tj. subjektiv-
ni odpovédnosti s obracenim ditkazniho bfemene.’

V roce 1937 byla piedlozena osnova ceskoslovenského
obcanského zakoniku, ktera odpovédnost za Skodu zptiso-
benou stavbou zamys$lela upravit v § 1137. Vladni navrh ob-
¢anského zakoniku z téhoz roku se pak v § 1148 od znéni
osnovy odliSoval minimalné.® Také uprava prvniho obcan-
ského zakoniku komunistické legislativy’ do urcité miry
ohledné€ nasi problematiky navazovala na pfedchozi upra-
vu. Platila tedy odpovédnost za zavinéni s pfevracenym
dikaznim bfemenem, kterad se tykala obecné §kod zptliso-
benych vécmi. Za skodu zplsobenou zficenim Ci padem
stavby odpovidal v tomto odpovédnostnim rezimu uZiva-
tel stavby nebo majitel bytu.® Podstatnéjsi zména oproti
predchazejici upravé spocivala v tom, zZe dtiraz byl kladen
na to, Ze Skoda muzZe byt zplsobena i ,uvolnénim prirodni
sily“, ¢imZ se minilo nebezpeci, které mohlo byt zpisobe-
no zavedenim elektfiny, vodovodu, plynu do byt a domac-
nosti.” Obcansky zakonik z roku 1964 tuto materii neupra-
voval. Judikatura za ucinnosti tohoto zakoniku, tedy az
do 31. 12. 2013, posuzovala otazky nahrady Skody v téchto
pripadech na zaklad€ odpovédnosti za poruSeni preventiv-
ni povinnosti stanovené v obecném ust. § 415 obcanského
zakoniku z roku 1964."° Tato odpovédnost byla povazova-
na za odpovédnost subjektivni (zavinéni). Odpovédnost
za Skodu podle této judikatury se vztahovala i na 4jmy zpu-
sobené spadlymi stromy Ci vétvemi,'' ale i Skody zpusobe-
né spadlym snéhem (laviny) ze stiech budov.”? Uprava od-

5 H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. II., 3. vydéni, Wien 2018, str. 774.

6 § 1148 0Z 1937:,Zpiisobi-li se $koda ziicenim budovy nebo jiného dila

na pozemku zfizeného (leSeni apod.) nebo odloucenim &asti budovy nebo dila,

je povinen $kodu nahraditi ten, kdo viadne budovou nebo dilem, kdyzZ zficeni

nebo oddéleni bylo nasledek toho, Ze byly stavby nebo dila vadné zfizeny nebo
nedostatec¢né udrZovany. Zprostuje se vSak, kdyZ zficeni nebo oddéleni nastalo

pres to, Ze dbal veskeré peclivosti podle pomérii potfebné (§ 1122).“

Zékon ¢. 141/1950 Sb.

Viz § 350: (1) Za Skodu zpisobenou véci (§ 23) odpovida ten, Ci je véc

nebo komu slouZi, ledaZe dbal potfebné péce o jeji opatrovani nebo o dohled

na ni. (2) Tak odpovida zejména za Skodu zpdsobenou zvifetem jeho chovatel

a za Skodu zpusobenou ziicenim, padem véci anebo uvolnénim prirodni sily

uZivatel stavby nebo majitel bytu.”

9 J. Blazke: Nahrada Skody v novém ¢eskoslovenském pravu, Orbis, Praha 1954, str. 33.

10 Viz napt. R 36/1988.

11 R 9/1992 ¢i 25 Cdo 2471 (2000).

12 25 Cdo 2264/2000.

13 Koncept objektivni odpovédnosti absolutniho charakteru dovozuje Melzer,
ktery jako jediny toto své pojeti téZ odlvodiuje. (Viz F. Melzer, op. cit. sub 2,
marg. €. 11 a nasl., zejm. 13.)

14 5 0b 150/06d, RS 0023525 - jako pfiklad pfevazujici judikatury.

15 K.-H. Danzl in KBB, 6 vydani, Wien 2020, komentar k § 1319, marg. ¢. 4.,

a M. Weixelbraun-Mohr in ABGB-ON, Wien 2010, komentar k § 1319 ABGB,
marg. €. 4-7.

16 RS0023525.

17 Napf. B. C. Steininger: Verschuldenshaftung, Wien 2007, str 91 a nésl.

18 Danzl, op. cit. sub 15, ibidem.

19 Op. cit. sub 5, str. 777, marg. €. 7.

20 H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. I, Wien 2020, str. 40.

21 Viz § 823 odst. 2 véta druha BGB, v pfekladu autora: ,, Je-li dle obsahu zakona
mozné protipravni jednani téZ bez zavinéni, existuje povinnost k nahradé jen
v pfipadé zavinéného jednani.“

22 G. Wagner in Miincher Kommentar, sv. 5, 6. vydani, Miinchen 2013, komentaf
k § 36B6B, marg. ¢. 4.

23 Srov. k tomu BGHZ, 58, 156.
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povédnosti za Skodu prijata platnym obcanskym zakonikem
v § 2938 odst. 1 je povazovana za objektivni odpovédnost
bez moznosti liberace (exonerace), tedy za tzv. odpovédnost
absolutni."

Rakouské a némecké pojeti

a) Rakousky ABGB

Rakouska judikatura a v souladu s ni i prevazna ¢ast ra-
kouské praxe dovozuji v § 1319 subjektivni odpovédnost (od-
povédnost za zavinéni) drzitele budovy ¢i stavby."* Pro od-
povédnost za zavinéni se jednoznacné vyslovuje Danzl,”
ovSem s tim, Ze tato odpovédnost zavinéni predpoklada,
a jde tedy mezi stranami o pfevraceni dikazniho bfemene.'
Shodné s dalsimi autory' jde tak o odpovédnost za objektiv-
né hodnocenou povinnost péce, jeZ je zpfisnéna pievrace-
nim dikazniho bfemene.!

Nelze proto v piipadé rakouské upravy mluvit o objektiv-
ni odpovédnosti, nebof relevantni neni nebezpecnost stavhy,
nybrz objektivni vadné jednani.”” Podle Koziola jde o jakysi
mezistupen mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti, tedy
jakousi zprisnénou (zostienou) subjektivni odpovédnost. Je
tomu tak proto, Ze mira zavinéni se jinak obecné podle ra-
kouského prava posuzuje subjektivnim hlediskem (na roz-
dil od jinych pravnich fada, napi. od némeckého pojeti). Jde
ve své podstaté, jak Koziol pfipomina na jiném misté,* o ob-
jektivizaci zavinéni ve vztahu ke Skodam zpisobenym ,nebez-
pecnymi veemi“ (n€mecky gefihrliche Sachen).

h) Némecka uprava v BGB

To, co je sporné na charakteristice odpovédnosti za §ko-
du zptsobenou budovou v Ceském obcanském zakoniku,
se do znacné miry zrcadli v dlouhodobém vyvoji némecké
pravni upravy. Jak znamo, prvni navrh byl, jak vyse zminé-
no, ovlivnén fimskou koncepci cautio damni infecti a predpo-
kladal subjektivni odpovédnost, dokonce s klasickym diikaz-
nim bfemenem poskozeného. Protoze zakonodarce nezminil
v textu rysy objektivni odpovédnosti, plati zakladni pravidlo
BGB o tom, Ze pokud zakon vyslovné nestanovi odpovédnost
objektivni (striktni), odpovida se v rezimu subjektivni odpo-
védnosti (odpovédnosti za zavinéni).”' V pripadé § 836 BGB
se tedy jedna o odpovédnost za zavinéni. Pro némeckou tupra-
vu, jak uvadi Wagner,?? je charakteristicka konkretizace obec-
né deliktni povinnosti péce, jak to odpovida jednoznacnému
chapani tohoto ustanoveni. V diisledku obraceni diikazniho
bfemene je povinnosti po§kozeného omezit se pouze na dii-
kaz vady budovy, aniz by musel prokazovat, Ze Zalovany vlast-
nik osobné porusil povinnost péce. Je tomu tak nepochybné
z divodu spravedlivého vyrovnani deliktniho vztahu, nebot
poskozeny zpravidla nema pristup k relevantnim informacim
ohledné uskute¢novani povinnosti péce vlastnika. V tomto
sméru se presouva diikazni bfemeno na Zalovaného.

Uprava v § 836 je zakonem upraveny zvlastni pfipad odpo-
védnosti za zavinéné poruseni povinnosti.”> Obdobné, jako
tomu je v § 831 BGB [odpovédnost za pomocnika (n€émec-
ky Haftung fiir Verrichtungsgehilfe)] jedna se v pripadé€ odpo-
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védnosti za Skodu zplisobenou padem ¢i utrzenim budovy
o pripad, v némz se predpoklada zavinéni, pfiCemz existu-
je i moznost vyvinéni. Odpovédnost tedy prichazi v uvahu,
jestlize povinny nejednal zavinéné.>* Domnénka zavinéni
v § 836 zahrnuje podle pojeti BGB* téz pfi¢innou souvis-
lost mezi zavinénym jednanim a zficenim, resp. oddélenim
Casti stavby. Naproti tomu neexistuje domnénka ¢i predpo-
klad pri¢inné souvislosti mezi vadnym postavenim, resp.
vadnym udrzovanim, a vzniklou Skodou. Odpovédny je oso-
bou, které nalezi diikazni povinnost. Ust. § 833 neobsahuje
neomezenou domnénku zavinéni, ale pouze omezenou do-
mnénku pri¢inné souvislosti. Obraceni dikazniho bfemene
se odivodinuje na pozadi toho, Ze pfiCina, ktera byla divo-
dem vzniku §kody, pochazi ze sféry drzitele budovy.

Kritika prevladajiciho chapani povahy odpovédnosti
v ¢eském pravu. Nutnost zmény

Vyjdeme-li z dikce a ucelu § 2938 o. z., musime ziejmé do-
spét k tomu, Ze i v tomto piipadé jde ve své podstaté o odpo-
védnost za vady a svoji povahou o odpovédnost subjektivni.
Zakonodarce se totiz v § 2938 nezminuje vyslovné o tom, Ze
by zavinéni nehralo ulohu a Ze by se jednalo o odpovédnost
objektivni, i kdyz text § 2938 o. z. neobsahuje posledni vétu
obsazenou v § 1319 ABGB a § 836 odst. 1 BGB.

Vzdor tomu a v rozporu se zakazem analogického pou-
Zivani objektivni odpovédnosti v § 2895 dovozuje prevla-
dajici minéni,?® a to pravé za pouziti analogie (!) odpovéd-
nost objektivni. Tvrdi se, Ze se neaplikuje obecny zakaz
analogie,”” nebot o ,pfipad zvldst zdkonem stanoveny” ne-
jde.?® Historickym a teleologickym vykladem se tak dovo-
zuje objektivni charakter této odpovédnosti. Udajné byl
§ 2938 inspirovan textem § 1148 navrhu obcanského za-
koniku z roku 1937. Odiivodnéni objektivni odpovédnos-
ti absolutniho charakteru Melzerem? srovnanim s textem
§ 1148 navrhu obcéanského zakoniku z roku 1937 a dru-
hou vétou § 2938 odst. 2 je velmi chatrné. Piedevsim, jak
Melzer’® sam zduraznuje, pfedvidal prvorepublikovy zako-
nodarce v § 1148 zcela zfetelné€ subjektivni odpovédnost
vlastnika budovy. O tom, Ze se jedna vlastné pouze o ¢as-
teCnou inspiraci timto ustanovenim, protoZe tvirce plat-
ného obcfanského zakoniku vypustil posledni vétu prvo-
republikového ustanoveni, aby tak kodifikoval absolutni
odpovédnost za Skodu, neexistuji dikazy.

Druhy divod pro zavér o objektivni odpovédnosti plyne
ze srovnani ucelu rozebiraného ust. § 2938 o. z. s obecnou
Upravou subjektivni odpovédnosti podle § 2910. Jestlize by
totiz zakonodarce zamyslel v § 2938 o. z. konstituovat sub-
jektivni odpovédnost, byla by tato uprava s ohledem na tpra-
vu obecnou nadbyte¢nd, protoZe by se ji dosahlo vlastné stej-
nych vysledkd.’! Tyto dva argumenty tedy udajné svédci pro to,
Ze § 2938 je tieba vykladat jako odpovédnost objektivni, a to
bez moznosti liberace, a povazovat ji za absolutni odpovédnost.

Objektivni (dokonce absolutni) odpovédnost bez moznos-
ti exonerace je v dané souvislosti neadekvatni a nelze ji podle
mého nazoru dovodit ani analyzou samotného textu, ani uce-
lem odpovédnosti v daném pripadé, a nevyplyva ani ze systémi
¢eského prava nahrady skody.
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Jazykovy a historicky vyklad

I kdyz text § 2938 o. z. se v otazce chapani zakladu typt
odpovédnosti odlisuje od dikce § 1319 ABGB a § 836 BGB,
nelze ani pouhym jazykovym vykladem dovodit odpovédnost
vlastnika za Skodu bez zavinéni. PiedevSim toto ustanoveni
neobsahuje Zadnou vyslovnou formulaci ve prospéch kon-
cepce absolutni odpovédnosti, coZ pripoustéji sami zastanci
tohoto nami kritizovaného pojeti. Dovodit striktni odpovéd-
nost historickym vykladem je do jisté miry spekulace, nebot
o tom nesveédcCi zadny obecné dostupny material ohledné
pripravnych praci na pravni upravé. Divodova zprava totiz
uvadi, Ze ,navrZené doplnéni odpovidd standardiim, z nichz vy-
chdzeji civilni kodexy kontinentdini Evropy“. Je tedy zfejmé,
ze zamérem zakonodarce bylo pokracovat v dosavadnim
chapani této odpovédnosti jako odpoveédnosti za zavinéni.
Zakladem modernich uprav odpovédnosti za Skodu zpuso-
benou budovou?? byl napoleonsky obcansky zakonik (Code
civil) v ¢l. 1386. Podle jeho vzoru byly kodifikovany § 1319
ABGB a § 836 BGB, ale téz ¢l. 2053 italského Codice civi-
le, €L. 925 feckého obcanského zakoniku nebo ¢l. 492 ob¢an-
ského zakoniku Portugalska, resp. ¢l. 6:174 odst. 1 nizozem-
ského obcanského zakoniku. VSechny tyto upravy pojimaji
tuto odpovédnost jako odpovédnost subjektivni.

Samotna formulace zakona ,,vada budovy“ a ,,nedostatec-
né udrzovani budovy“ neni jen vyjadienim priciny (stavu), jez
zpusobila ziiceni budovy ¢i odlouceni jeji ¢asti, nybrz vyra-
zem disledku poruseni urcitych povinnosti, které je pricinou
takového stavu budovy.

Zakaz pouzivani analogie v pripadé ohjektivni odpovédnosti

Jak je z predchoziho textu ziejmé, dospiva nauka k za-
véru o objektivni odpovédnosti (odpovédnosti bez zavinéni)
pomoci analogie. Rozsifuje tedy ptisobnost objektivni od-
povédnosti nad ramec ustanoveni, ktera to vyslovné pri-
poustéji.

V souvislosti s obéma srovnavanymi pravnimi rady jde
o paradoxni situaci. Pouze ¢esky obcansky zakonik ana-
logické pouzivani objektivni odpovédnosti vyslovné zaka-
zuje, a presto je nauka k jejimu pouzivani otevienéjsi, nez
tomu je v Némecku ¢i Rakousku. Némecka nauka a zejmé-
na judikatura ji v ptisobnosti BGB vylucuje, i kdyzZ k jeji
aplikaci dochazi v jiné legislativni upravé nez BGB;* v Ra-

24 'V némecké nauce a judikatufe neni pochybnosti o tom, Ze se v daném pfipadé
jedna o subjektivni odpovédnost. Zavinéni se presumuje - viz napf. R. Schaub
in Priitting/Wegen/Weinreich (eds.): Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar,
KéIn 2017, komentar k § 836 BGB, marg. ¢. 6.

25 Napf. BGB LM 4.

26 Viz autofi v pozn. 2, s jedinou vyjimkou nazoru P. Bezousky in Hulmék a kol. (eds.):
Obcansky zakonik, Komentar, sv. VI, 2014, komentaf k § 2938, marg. ¢. 5.

27 Viz Melzer v pozn. 2, marg. ¢. 9. Srov. § 2895: ,Skiidce je povinen nahradit
Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych zviast zakonem.

28 Srov. Melzer v pozn. 2, marg. €. 8 a 10.

29 Srov. Melzer ibidem.

30 Melzer v pozn. 2, marg. €. 8.

31 Viz Melzer v pozn. 2, marg. ¢. 11.

32 Viz Chr. Von Bar: Gemeineuropadisches Deliktsrecht, sv. |, Miinchen 1996, str. 231.

33 Napf. Wagner, op. cit. sub 22, komentar pfed § 823 BGB, marg. ¢. 23 a nasl.
atext § 823 odst. 2 BGB v pozn. 21.
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kousku se obecné analogie pripousti, presto vSak je jeji
skute¢né uplatnéni naprosto vyjimeéné.’*

Ucel odpovédnosti za $kodu zpiisobenou budovou.
Mira rizika, ochrany a odpovédnosti. Hledisko
systematiky ohcanského zakoniku

Prisnost odpovédnosti, resp. jeji druh, je vyrazem néko-
lika faktord, pficemz k nejdalezitéjSim patii mira rizika
a mira ochrany.

Mirou rizika rozumime nebezpeci, které dana Cinnost ¢i
objekt samy o sob€ predstavuji. I toto hledisko je tfeba pomeé-
fovat zkuSenosti v daném ¢asovém obdobi v daném prostre-
di. Rozhodujici je i Cetnost realizace tohoto rizika. Zkusenost
ukazuje, Ze ani v jednom z téchto aspektil nepredstavuje vetsi
miru nebezpec€i spojené se samotnou budovou, nez je riziko
spojené s provozni ¢innosti, drZzenim zvifete nebo drZzenim
véci. Je rozhodné nizs§i neZ provoz dopravniho prostfedku,
kde je mira rizika dana i Cetnosti jeho realizace, a nesrovna-
telné niZ8i nez pfi provozovani nebezpecné ¢innosti (provoz
zvlast nebezpecny). Budova stojici na vefejném prostranstvi
miizZe sice svym zficenim ohrozit okolni subjekty, zejména zi-
vot a zdravi Clovéka. Potencialni obéti vSak nezasluhuji zvlast-
ni miru ochrany, jeZ by se méla projevit v prisnosti odpovéd-
nosti. Jinak feceno, chapani odpovédnosti jako odpovédnosti
absolutni nekoresponduje s mirou rizika a mirou ochrany.

Jak jiz shora naznaceno, ani z hlediska systematické-
ho, ale predevsim z divodu zakazu pouZziti analogie ne-
ztraci dané komentované ustanoveni pii subjektivnim po-
jimani odpovédnosti sviij vyznam. Svoji podstatou jde tedy
sice o stejny pristup, ktery je zakotven v § 2910 a 2911, jenz
se vSak uplatiiuje na specialni skutkovou podstatu, obdobné
jako tomu je v pfipadech § 2925, 2927 a 2937. V zasadé jde
tedy o koncepéni otazku jiného charakteru, jeZ se tyka miry
podrobnosti deliktnépravni upravy. Jinymi slovy, chapani
odpovédnosti podle § 2938 jako odpovédnosti subjektivni je
z hlediska fungovani deliktniho prava jako systému nesrov-
natelné adekvatnéjsi nezli koncepce absolutni odpovédnos-
ti. Absolutni odpovédnost, ktera ze svych predpokladu vylucu-
je protipravnost zavinéni, je tak absurdnim vykladem daného
ustanoveni v rozporu s jeho smyslem a zejména pak smyslem
¢eského deliktniho prava.

Rozpory v ceské nauce ¢i jen ,,zmateni jazyki*

Je vSak tfeba pripustit, Ze v zasadni otdzce pojeti odpo-
védnosti miize v daném pripadé jit pouze o terminologické,
a tedy nikoliv vécné (pojmoslovné) nedorozuméni. Komen-
taf F. Melzera,® ktery je nepochybné nazorem vadcim, jejz
dalsi dva citovani autofi nasleduji,’® obsahuje zasadni vnitf-
ni rozpor. Melzer sice na strané jedné autoritativnim zpuso-

34 Srov. op. cit. sub 20, str. 402 a nasl.
35 Viz pozn. €. 2.

36 Viz Vojtek a Pasek v pozn. ¢. 2.

37 Melzer v pozn. 2, marg. €. 13.

38 Melzer v pozn. 2, marg. ¢. 40-66.
39 Vojtek v pozn. 2, str. 1013.
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bem konstatuje pravni povahu ceské upravy odpovédnosti
za §kodu zpUsobenou budovou jako ,objektivni odpovédnost
bez moznosti liberace, tzv. absolutni odpovédnost”,’’ na druhé
stran€ vSak z jeho komentare ohledné vady a nedostatecnos-
ti budovy?® vyplyva, Ze pfi posuzovani poruseni povinnosti
péce vlastnika mu jde, jak jinak, o zavinéné poruseni povin-
nosti. Kazdému jednani v rozporu s prikazem k nému (po-
ruseni povinnosti) je totiZ zavinéni imanentni.

Jako urcité nedorozuméni lze hodnotit i nazor Vojtka,*
ktery, sice bez dalSiho odiivodnéni, zastava jednoznacné sta-
novisko, ze odpovédnost vlastnika budovy za Skodu zptiso-
benou v disledku vady budovy nebo jejiho nedostateéného
udrzovani je odpovédnosti objektivni. Pfitom ov§em pripous-
ti, Ze ,,podminka nedostatecného udriovani budovy v sobé skytdi
Jjisty liberacni potencidl, nebot’ se v jejim ramci bude zkoumat
sice nikoliv dohled viastnika nad budovou, ale to, 7e o ni dosta-
tecnym zpusobem nepecoval®. Vojtek tedy uznava, Ze ke Sko-
d€ doslo v disledku porusSovani povinnosti péce vlastnika,
a tedy Ze jde o povinnost subjektivni. Tento autor zfejm¢ ne-
reflektuje zakladni délici kritérium mezi t€émito dvéma dru-
hy odpovédnosti, ke kterym jsou piedpoklady. Objektivni od-
povédnost za Skodu je podminéna jen jejich Skodni udalosti
a kauzalni Skodou. Protipravni porusSeni povinnosti nehraje
roli. To plati tim spiSe, jde-li, jak uvadi Melzer, o odpovéd-
nost absolutni. Objektivni odpovédnost v této nejprisnéjsi for-
mé je téZ tzv. odpovédnosti z ohroZeni (Gefihrdungshaftung)
a striktné vzato ji nelze zafadit do kategorie vlastni deliktni
odpovédnosti, jez predpoklada delikt (protipravni jednani).

Odpovédnost podle § 2938 o. z. je proto tieba dle mého
nazoru povazovat za odpovédnost za zavinéné poruseni po-
vinnosti ochrany (péce) vlastnika jakozto priciny stavu, jenz
zpusobil skodu.

Zavinéné poruseni povinnosti péce a vyvinéni

Nejen ve smyslu zde publikovaného nazoru o subjektiv-
ni povaze rozebirané odpovédnosti za §kodu, nybrz i v sou-
ladu nejen se zavéry Bezousky, ale mozna i Melzera, hodno-
tim standardy zavinéni pfi poruseni povinnosti péce, a to
jak pfi vystavbé (konstrukci) budovy, tak pfi jejim udrzova-
ni (viz konstrukéni vady a nedostateénost budovy). Cesky
pristup ve smyslu obhajované subjektivni odpovédnosti je pro-
spésné hodnotit perspektivou rakouské a némecké koncepce.

Obcansky zakonik

Na rozdil od prevladajiciho pojeti by jednim z pfedpokla-
di odpovédnosti za Skodu podle ¢eského obcanského za-
koniku mélo byt ve smyslu tohoto pfispé€vku i zavinéné po-
ruseni povinnosti i péce vlastnikem budovy. Jinak feceno,
ke zficeni budovy nebo odlouceni jeji ¢asti doslo v dusled-
ku jeji vady nebo v disledku jejiho nedostate¢ného udrzova-
ni, jeZ mé€lo pivod v poruseni ochranné povinnosti ve formé
vadné konstrukce nebo vadného udrzovani budovy. Pritom
je zadouci tyto dva druhy ochrannych povinnosti (povinnosti
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péce) rozlisovat. Samotna dikce srovnavanych uprav rozlisuje
totiz vadu budovy (stavby) na strané jedné, a jinou jeji nedo-
statecnost na strané druhé jako riuzné priciny Skodni udalos-
ti. Je ovSem pozoruhodné, Ze nejen srovnavana judikatura,
ale ani nauka si tohoto rozdilu nevsimaji.

P1i vystavbé povinnost péce zahrnuje respektovani tech-
nickych norem a miru predvidani rizika s ohledem na po-
vahu budovy. Konstrukce budovy by méla odpovidat aktual-
ni rovni pozadavki na vystavbu, pfirozené s pfihlédnutim
ke druhu stavby a podlozi a dalsim moZnym vné&j§im vliviim.
Na poruseni povinnosti dohledu je tfeba klast vysoka mérit-
ka. Vlastnik se vSak mtliZe vyvinit, prokaze-li, Ze povéfil vy-
stavbou Ci rekonstrukci obecné uznavané odborniky a stav-
ba byla navic schvalena specialnim dozorovym organem.

Jinak tomu vSak je v pfipadé€ udrzovacich praci, u nichz
se nevyzaduje vrchnostenska ingerence (nutnost schvaleni
spravnim organem - stavebnim ufadem). Obecné objektivni
kritérium, kterym by mélo byt o¢ekavani prumérného vlast-
nika budovy v danych mistnich, ¢asovych a jinych podmin-
kach, vsak musi brat v uvahu i charakter a stari staveb. Vlast-
nik se zprosti odpovédnosti, jestlize prokaze, ze se postaral
o to, aby budova neméla vadu, a tedy peclivé a ustavi¢né sle-
doval jeji stav zejména prostiednictvim odbornikd pifede-
v§im z oboru stavitelstvi a inZenyrstvi.

Relevantni je podle Ceské upravy rozhodnuti o staveb-
nim povoleni a kolaudaéni rozhodnuti vydavana stavebnim
uradem ve smyslu zdkona o uzemnim planovani a stavebni-
ho tadu (zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Ve staveb-
nim povoleni stanovi stavebni ufad podminky pro provede-
ni a uzivani stavby podle stavebni dokumentace za ucelem
bezpecného uzivani stavby. Na zakladé projektové dokumen-
tace pak probiha kontrola fadného provadéni stavby staveb-
nim ufadem.*® Kolauda¢nim rozhodnutim potvrzuje stavebni
ufad mimo jiné," Ze jsou dodrzeny obecné pozadavky na vy-
stavbu a skute¢né provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohro-
Zovat Zivot a vefejné zdravi, Zivot nebo zdravi zvifat, bezpec-
nost nebo Zivotni prostiedi (viz § 122 stavebniho zakona).

Vyznamné jsou povinnosti vlastnika budovy (stavby) po-
dle § 154 stavebniho zakona. Ty spocivaji v povinnosti udr-
Zovat stavbu po celou dobu jeji existence, ale zejména nepro-
dlené ohlasit stavebnimu ufadu zavady na stavbé, ohrozujici
Zivoty Ci zdravi osob nebo zvirat aj. Zavady na stavbé je po-
vinen vlastnik stavby (budovy) ohlasit neprodlené. Je pak
povinnosti stavebniho ufadu provést kontrolni prohlidku
(§ 133-134), pri které bude v nezbytném rozsahu zjistén stav
dané stavby tak, aby mohlo byt nasledné pfikroceno k pfi-
jeti potifebnych opatieni pro zajiSténi bezpecnosti stavby.

ABGB

Pii posuzovani respektovani povinnosti péce se prihlizi
k rizikim, ktera plynou z povahy budovy, tj. z jeji vySky nebo
hloubky, jeji statiky a dynamiky.*> Neni proto rozhodujici jaka-
si povrchni zpuasobilost (némecky blosse Oberflichenbeschaf-
Jenheir).* Pti posuzovani poruseni Zadouci péce se predpokla-
da predvidatelnost nebezpeci (rizika).** Klicové je respektovani
objektivné vyzadované péce. Znamena to, Ze konkrétni situace
vlastnika, spo¢ivajici napf. v jeho onemocnéni, a tedy nezpa-

WWW.CAK.CZ

sobilosti uskute¢nit pozadovana opatfeni, je irelevantni, nebot
i z hlediska tohoto objektivniho kritéria se dopustil protiprav-
niho jednani, spocivajiciho v objektivnim selhani.*

Podle § 1319 se miize drzitel (detentor) liberovat, jestlize
prokaze, ze k odvraceni nebezpeci vynalozil poZadovanou
péci. Predpokladana jsou takova opatieni, jez rozumnym
zptisobem podle pojeti chapani typovych situaci (n€émecky
Verkehr) mohou byt oGekavana.*® Dodrzovani pozadované
péce v dané situaci (némecky im Verkehr) musi byt drZitelem
prokazano. Postacuje proto v pfipadé domu (budovy) péce
fadného spravce budovy. To potvrzuje judikatura, podle niz
mohou byt na drziteli budovy pozadovana jen ta opatfeni,
ktera rozumnym zptisobem, tedy podle povahy situace (né-
mecky Auffassung des Verkehrs), se od ného ocekavala.*’ Opo-
menuti takovychto bezpecnostnich opatfeni l1ze vSak pricitat
k tizi drzitele jen tehdy, jestlize vada byla rozpoznatelna a ne-
bezpeci predvidatelné.*® Diikaz liberace je vsak mozny vzdy
tehdy, jestliZe prokaze, Ze vadu nebylo mozné odhalit ani po-
Zadovanou kontrolou.*

Némecky BGB

Zavinéné jedna ten, kdo porusi v pravnim styku vyzadova-
nou péci. Pti vystavbé budovy se poskytuje takova péce zpra-
vidla prostfednictvim odbornik®,*® kdyz je tfeba vyzadovat
i zajistovaci opatfeni pfi zjevnych zavadach.’ Udrzovaci po-
vinnosti se chapou jako pravidelny dohled odbornika.*?

Obranou, tedy libera¢nim diivodem ve smyslu § 836 odst. 1
véty druhé, je namitka peclivého jednani drzitele. Drzitel
se vyvini, prokaze-li, Ze se v pravidelnych ¢asovych odstu-
pech informoval ohledné stavu budovy a kontroloval, zda
odpovida technickym parametrim, resp. odstranil zjiSténé
vady. K odstranéni té€chto vad je tieba stanovit vlastniku pfi-
méfenou lhlitu, béhem niz je tfeba minimalizovat nebezpeci
prostfednictvim varovani, uzavér, zakazi a provizorii.>

Rozsah a intenzita povinnosti péce je umérna hlediskiim
stanovenym v obecné normeé § 823 odst. 1 BGB, pfi¢emz ju-
dikatura zduraznuje vysoké standardy,** ackoliv absolutni

40 Viz § 115 a 152 stavebniho zakona a k tomu M. Kyvalova in J. Machackova (ed.):
Stavebni zakon, Komentaf, 3. vydani, Praha 2018, str. 861 a nasl., 864.

41 Podle § 156 stavebniho zakona mohou byt pro stavbu (budovy) navrzeny
a pouzity jen takové vyrobky a materialy a konstrukce, jejichz vlastnosti
z hlediska zpUsobilosti stavby pro navrzeny acel zarucuji, Ze stavba pfi spravném
provedeni a béZné tdrzbé po dobu predpokladané existence plni zakladni
poZadavky na stavby. Sou€ésti stavebniho povoleni je i kontrola souladu
vlastnosti pouzitych stavebnich vyrobk( s pfedpoklady stanovenymi zakonem
o technickych pozadavcich na vyrobky (viz zékon €. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a 0 zméné a dopInéni nékterych zakona).

42 Op. cit. sub 17, str. 97,2 9 0b 27/04t.

43 2 0b90/98v.

44 10b 11/19h.

45 Op. cit. sub 5, str. 777.

46 Cisarské nafizeni o tieti diléi novele, str. 394.
47 0GH in SZ 12/94 aj.

48 Op. cit. sub 5, str. 789.

49 Tamtéz.

50 BGH VersR 76, 66.

51 Tamtéz.

52 Op. cit. sub 24, marg. €. 9, stejné tak A. Staudinger in Hk-BGB, 7. vydani,
Nomos 2012, komentar k § 236 BGB, marg. €. 1.

53 BGH NJW 1985, 1076, 1077 aj.
54 BGH VersR 1952, 291, 292 aj.
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jistotu ve smyslu vylouc¢eni kazdého rizika neni mozné po-
zadovat.>® Relevantni jsou rozsah hrozicich skod a pravdé-
podobnost jejich vzniku, stejné jako hospodarska zplsobi-
lost uskute¢néni bezpecnostnich opatfeni.®

Budova (stavha) a piisobnost pravni ipravy
Obecné. Srovnani

Pojmové je plsobnost rozdilna potud, Ze Ceské pravo ne-
zna pojem stavba (Werk, interpretovany jako Bauwerk) vlast-
ni rakouské a némecké upravé. To ma uréité praktické konsek-
vence. Pro vymezeni obou téchto pojmu jsou vSak priznacné
urCité znaky (charakteristiky). Takovym znakem v Ceském
a rakouském pravu je legalni definice budovy, jak tomu je
v Ceském zakoné o katastru nemovitosti®’ a v rakouském za-
koné o zadavani vefejnych zakazek,’® podle niz je stavba jako
celek vysledkem podzemnich ¢i nadzemnich praci, ktery svoji
podstatou ma splinovat hospodaiskou nebo technickou funkci.
Pojem stavba nema vSak v zadném ze srovnavanych pravnich
fadt omezeni. V ¢eském pravu prevlada nazor, ze na vytvory
lidské cinnosti mimo samotnou budovu lze odpovédnostni re-
zim budovy pouzivat per analogiam zcela vyjimeéné; prevliada-
jici minéni soudi, Ze tak neni tieba ¢i zahodno Cinit viibec,
nebot zde existuje specialni uprava odpovédnosti za véc.*® Po-
jmem stavba se rozumi v rakouském i némeckém pravu vysle-
dek lidské ¢innosti, tedy uméla stavba ¢i zamérné usporadani
krajiny, jako jsou napf. umélé prohlubné v zemi.®® Proto mo-
hou byt skodlivé nasledky podle tohoto rezimu pricitany, jako
v pripadé budovy, i vici leSeni,®" hadici (!),%? ¢erpadlu,®® nebo
zmrzlinovému stanku®* ¢i televizni kamefe na stativu.®> Rele-
vantni je pouze negativni vymezeni tohoto pojmu jako véci, kte-

55 BGHZ 58, 149, 156.

56 Tamtéz.

57 Viz zékon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon.
58 VerG (Vereinsgesetz 2002/66 BGBL.II).

59 Viz napf. Melzer v pozn. 2, marg. ¢. 27.

60 Danzl, op. cit. sub 15, marg. ¢. 1.

61 Ev Bl 1965/48.

62 6 0b 80/02m.

63 Viz J. Sedlacek in Roucek/Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku ob¢anskému, dil paty, Praha 1937, komentar k § 1319, str. 879.

64 50b 77/97b.

65 3 0b 119/99t.

66 BGH MDR 1973, 39.

67 Wagner, op. cit. sub. 22, komentar k § 836, marg. €. 6.
68 Téz RGZ 149, 205.

69 Viz jiz RGZ 147, 353.

70 BGH NJW - RZ 1990,1500.

71 Viz napf. OLG Celle, Vers RS 1991, 382 aj.

72 Srov. Melzer v pozn. 2, marg. €. 18 a nasl., Bezouska v pozn. 2, marg. ¢. 7
a nasl., Weichselbraun-Mohr, op. cit. sub 15, a Danzl, op. cit. sub 15, resp.
némecka judikatura vyse.

73 Op. cit. sub 17, str. 97 aj.

74 Srov. Melzer v pozn. 2, marg. ¢. 22 a zejm. 27, pficemzZ Melzer definuje
budovu jako ,nadzemni nebo podzemni stavbu, kterd je prostorové
soustredéna a navenek prevaZné uzaviena obvodovymi sténami a streSni,
resp. stropni konstrukei®.

75 Srov. Bezou$ka v pozn. 2, marg. €. 9.

76 Srov. R 36/1988, v kterémzto rozsudku se dovozuje odpovédnost za Skodu
vzniklou padem do nezakryté jamy, ¢i 25 Cdo 2471/2000, v némZ Nejvy$si
soud shledal odpovédnost za Skodu zplisobenou padem stromu.

(351

(3,1

(331
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ré nejsou vysledkem planovaného cileného snazeni clovéka.*
Smérodatny je usudek Wagnera® o tom, Ze stavby je tieba
odliSovat od pfirodnich predmétii, jakymi jsou rostliny, stro-
my, skaly aj.%® Stavbou vsak jsou zafizeni pro vyrobu a pfenos
elektrické energie,”” mosty,® kanaly a Sachty.”!

Velkého rozdilu mezi srovnavanymi pravnimi rfady neni
v chapani soucasti budovy ¢i stavby.”> Zatimco doCasnost stav-
by ¢i budovy neni ani v jednom z nich relevantni, jsou pro re-
lativné zpfisnénou subjektivni odpovédnost relevantni hledis-
ka rizika spojena s jakoukoliv budovou ¢i stavbou. Kazda tato
véc je charakteristicka svoji statikou nebo dynamikou.”

Plsobnost srovnavanych pravnich uprav je urovana po-
jmem specificka véc, jeZ je zdrojem nebezpeCi a nakonec
skody; v tomto ohledu se upravy lisi. Ceska iprava povazuje
za tuto véc pouze budovu, zatimco jak rakouska, tak némecka
Uprava obsahuji ve skutkové podstaté jesté dalsi pojem, kterym
je ,dilo“ ¢, Werk ™).

Dilo ve smyslu stavby (Bauwerk) tak podstatné rozsifuje pu-
sobnost skutkové podstaty. Obé germanské upravy jsou tak
schopny postihnout nejen nemovité véci spojené se zemi, ale
i nejriiznéjsi véci movité. Tento rozdil se ¢eska nauka vSak po-
kusila prekonat, kdyz sice vychazi z definice budovy obsaze-
né v katastralnim zakoné, z niz ale ¢ini dv€ vyjimKy, a tak ,,do-
hani“ plisobnost tohoto pojmu tim, Ze pfipousti véci movité
a podzemni stavby, jez vSak museji mit funkci budovy.” Z poj-
mu budova se tak vylucuji nejen spadlé vétve a laviny na stfeSe,
ale celé spektrum véci, jeZ toto kritérium nesplnuji (viz pum-
py, stanky, opéry aj.). V tomto ohledu se jevi absurdni chapani
odpovédnosti jako odpovédnosti absolutni, ktera by se vztaho-
vala i na tyto predméty. Naproti tomu Bezouska dovozuje, Ze
rezim predvidany v § 2938 odst. 1 o. z. 1ze vztahnout i na jiné
stavby nezZ budovy, nebot evidentni nezamySlena mezera v za-
koné odtivodnuje pouziti analogie.” Tato konstrukce je vcelku
priméfend, nebot Bezouska pléduje pro subjektivni charakter
odpovédnosti, jenz je adekvatni i pro rezim véci, jeZ maji i pod-

statné nizsi Skodni potencial ve srovnani s budovou.
Padajici laviny, stromy a vétve

Je ziejmé, Ze snih na stiechach budov, rampouchy, ale
stejné i padajici stromy Ci vétve maji v sobé obdobny poten-
cial rizika jako samotné budovy.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou padem téchto véci
je tfeba posuzovat ve smyslu judikatury interpretujici § 415
ob¢. zak. z r. 1964 jako zanedbani preventivni povinnosti (pre-
vencéni péce).”® Jde tedy o Skody, jez je tfeba podfidit pod tzv.
prevencni odpovédnost. Ta vyplyva z § 2900 o. z. a méla by
mit obdobny charakter jako odpovédnost za Skodu zpuisobenou
porusenim povinnosti péce pri vystavbé budovy, resp. pri jejim
udrzovani. Odpovédnost za Skodu porusenim povinnosti péce
podle § 2900 o. z. (prevenéni odpovédnost) je tieba povazo-
vat za subjektivni odpovédnost (odpovédnost za zavinéni) po-
dle obecné skutkové podstaty § 2910 odst. 1 o. z. Jednani v roz-
poru s pozadavky § 2900 je totiZ porusenim zakona.

Toto feSeni je predevSim v souladu se systémem deliktni
odpovédnosti. Z tohoto hlediska je proto podstatné priléha-
véjsi tuto odpovédnost posuzovat jako odpovédnost za §ko-
du zpiisobenou samotnou véci podle § 2937 o. z.

WWW.CAK.CZ
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Vojtéch Lovétinsky
Objektivni odpovédnost v ¢eském deliktnim pravu

2021 | brozované | 208 [ 390 K¢ | obj. islo EPIT36

Tématem publikace je tzv. objektivni odpovédnost, kterd ukldda odpovédné osobé za urité rizikové véci nebo Ginnosti povinnost nahradit Skodu bez
ohledu na jeji nedbalost. Kniha je rozdélena do dvou zdkladnich casti; predmétem Obecné Cdsti je analjza pojmu a idedIntho nastavent objekfivni
odpovadnosti, ve ZvldSini cdsti je Ctendi sezndmen piiedevsim s rizikovjmi vécmi Gi Cinnostmi, za kieré je tafo odpovédnost ukldddna, a s kritickym
hodnocenim, zdali je soucasnd pravni Gprava s ohledem na relevantni inspiracni zdroje a zdvéry prdvni teorie nastavena idedlnim zpdsobem. Na zdvér
publikace rovnéZ nastifiuje aktudini vyvoj novjch rizik a pouZiti objekfivni odpovédnosti na provoz elekirokol, elekrokolob&Zek a autonomnich vozidel.

Jindfich Psutka
Péce o jméni nezletilého ditéte
2021 | brozované | 496 | 890 K¢ | obj. cislo PP173

Predklddand publikace se zaméfuje na blizsi vymezeni péce o jméni nezlefilého, tedy nesvéprdvného ditéte. V ramci vykladu je kladen ddraz na rodicov-
skou péci o jméni, kterd tvoi soucdst rodicovské odpovédnosti. Stranou nezistvd ani péce o jméni nezlefilého ditéte jinymi osobami. Praktické pojeti
publikace je vhodnym doplikem konkrétni prdvni Gpravy nejenom pro soudce, advokaty, pracovniky OSPOD, ale 167 pro studuici pravnickych fakult.

Karel Svoboda

Spoleéné jméni manzeld a exekuce
2021 | brozované | 232 | 450 K | obj. tislo EPIT40

Monografie v dvodnich kapitoldch vymezuje zdklodni pojmy a souvztaznosti, na které je tieba dbdt pii feseni postihu SIM nebo nyni jiz vj-
lutného majetku manZela povinného v exekuci. Zejména jde o vymezeni pojmd ,manzel povinngho”, ,vyluény dluh povinného” a o urceni,
podle jokych pravidel se postihne SIM nebo nyni jiz vjluény majetek manzela povinného, jestlize dluh povinného vznikl do 31. 12. 2013.
Treti Cdst se zabjvd procesni a hmotnépravni ochranou manZela povinného pied postihem jeho majetku. Ve tfeti asti prijde fada na otdzky spojené
s exekucnim postihem SIM, uspokojuje-li se z tohoto majetku vyluény diuh povinného. Nakonec publikace piiddvd ndhled k hmotn&prdvni dpravé
SIM.

Vidclav Holy

oy s

Honitha. Tvorba a vyviiti
20211 broZované 1 152 | 390 K¢ | obj. islo PP175

Publikace pfindsi komplexni vjklad procesu tvorby a rozhodovdni o vyuZiti honiteb, pricem7 spojuje vhled do teoretické konstrukce tvorby a vyuZiti
honiteb v ceském pravnim fddu s praktickou znalosti ohledné postupd orgdnd stdtni spravy myslivosti a drZiteld a uZivateld honiteb. Vénuje se hmotng-
prdvnim a procesnim podminkdm tvorby honiteb a specifikim spolecenstevni honitby, tj. zaloZeni a registraci honebniho spolecenstva. Zabjvd se procesy
zmén existujicich honiteb a jejich zanikem a v csti vénované vyuZiti honiteb rozhodovéni o zpiisobu vyuZiti honiteb a specifiky prondjmu honithy.

Bartosek /Backovskd
Zbrané a stielivo
2021 | brozované | 272 | 490 K¢ | obj. dislo PP157

Publikace predstavuie iroké vereinosti zakladni pravni aspekty drzeni zbrani na Gzemi Ceské republiky o zasazuie toto téma do celkového kontextu, af
jiZ Casového, i mistniho. Klade i za cil zpfistupnit toto téma v3em, kdo se zajimaji o stielné zbrand, piicemz po svych crendfich nevyZaduje pedchozi
hlubsi znalosti technické nebo pravni. Na prakfickych piikladech jsou vysvétiovdny konkrétni problematické Gi sloZitaiSi situace, které pii drzeni zbrani
nastdvajf.

Nakladatelstvi C. H. Beck, . r. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha T | “E8* 273139219 | & beck@beck.cz
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Statusova otazka pravni upravy
piisohnosti valné hromady
akciovych spolecnosti

V souvislosti s prijetim novely zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich) [dale téz ,,zakon o obchodnich korporacich” nebo ,z. o. k.“],
provedené zakonem ¢. 33/2020 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2021, nas tato novela vede
k hlubsimu zamysleni nad dosavadni pravni upravou zakona o obchodnich korporacich jako
takového. Pfedmétem tohoto pfispévku je zastaveni se nad otazkou dispozitivnosti norem
pravni upravy akciové spolec¢nosti ve vztahu ke statusové otazce s prihlédnutim k pasobnosti

valné hromady akciové spole¢nosti.

JUDr. Radim Kfiz, Ph.D.,
plsobi na Katedre podnikového
a evropského prava FMV VSE

v Praze.

e to mozna ponékud piekvapivé, ale na otazku dis-

pozitivnosti a kogentnosti ¢i miry dispozitivnos-

ti a kogentnosti celé fady jednotlivych ustanove-

ni norem pravni upravy obchodnich spolecnosti

ve vztahu ke statusové otazce, nevyjimaje z toho
akciovou spole¢nost, existuji rlizné pravni nazory.

Ostatné i obecna otazka dispozitivnosti a kogentnosti
zak. €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téZ ,obcan-
sky zakonik“ nebo ,,0. z.%), je rovnéz pfedmétem odbornych
diskusi a rozbort v ¢etné odborné literatufe.!

Mym cilem rozhodné neni zabyvat se problematikou
kogentnosti a dispozitivnosti norem obcanského zakoni-
ku nebo zakona o obchodnich korporacich v plné §ifi ani
se v této véci zabyvat hluboce teorii, ktera je dle mého nazo-
ru dostatecnym zpusobem odborné pokryta. Cilem tohoto
prispévku je prispét malym dilem do diskuse k tématu dispozi-
tivnosti a kogentnosti norem pravni upravy akciové spolecnos-
ti s prihlédnutim ke statusové otazce ve vztahu k puasobnosti
valné hromady akciové spolecnosti. Jiné pojeti prispévku by
bylo nad ramec jeho moznosti, ostatné i takto zuzené téma je
pomérné obsahlé.

Uvod do problematiky dispozitivnosti a kogentnosti
pravnich norem a maly historicky exkurs

Uvodem povaZuji za nezbytné vyjasnit, co se rozumi poj-

my , dispozitivnost” a ,,kogentnost” pravnich norem. Zjednodu-
Sené je mozné napsat, zZe od dispozitivnich norem je mozné
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se odchylit, zatimco od kogentnich norem to mozné neni,’
i kdyz Knapp povazuje rozliSeni dispozitivnich a kogent-
nich norem podle toho, zda je mozné se od nich odchylit, ¢i
dokonce jejich pouziti vyloucit, za velmi povrchni, byt, jak
sam uvadi, pfiznava tomuto rozliSeni jistou instruktivnost.
Knapp® osobné spatfuje rozdil mezi normou kogentni a dis-
pozitivni v nasledujicim, cituji: ,.... Ze obé sice z hlediska ustav-
néprdavniho plati a jsou ii¢inné, kogentni norma vsak - aforistic-
ky Feceno - svého adresdta v urcité situaci k nécemu zavazuje,
kdezto dispozitivni norma ve srovnatelné situaci nezavazuje ni-
koho k nicemu. Zavazuje ho teprve tehdy, kdy se ji v dané situaci
sam podridi, a teprve tehdy se ji (1j. k jejimu prosazeni) dostane
statniho donuceni.” Tento zavér je nepochybné spravny a upl-
ny a lze jej pro ucely tohoto prispévku zobecnit vtom sméru,
Ze za dispozitivni normu je povazovana takova pravni norma,
od které se lze v disledku autonomie vile subjektu odchylit,
zatimco za kogentni pravni normu je povazovana ta, kde moz-
nost odchylit se od pravni normy dana neni. Pro uplnost si do-
voluji jeSté upozornit na teorii,* ktera jesté jemnéji rozlisuje
kogentni pravni normy, kdy rozliSuje mezi absolutné kogent-
nim pravem vibec nepripoustéjicim jakoukoli autonomii viile
jednajiciho subjektu a relativné kogentnim prdvem, u kterého
jde - jak konstatuje Elias® - o kogentni pravo, které vylucuje
autonomii viile zakazem odchylky narusujici standard dany
pravnim pravidlem jako standard zavazné chtény zakonodar-
cem. Pro ucely tohoto prispévku nebudu rozliSovat mezi rela-
tivné a absolutné kogentnimi pravni normami.

1 Za v3echny z komentafové literatury napf. P. Lavicky a kol.: Obansky

zékonik |, Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha

2014, str. 17-25, &i F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zékonik - velky

komentar, Svazek 1, § 1-117, Leges, Praha 2013, str. 49-66.

Napt. F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 1, str. 46, dale rovnéz

s vyhradou jisté povrchnosti tohoto rozliseni i V. Knapp: O pravu kogentnim

a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim), Pravnik

¢. 1/1995, str. 4.

V. Knapp, op. cit. sub 2, str. 5.

4 K. Elids: K pojeti dispozitivniho prava v obfanském zakoniku, Sbornik
mezinarodni konference XXIII. Karlovarské pravnické dny, Leges, Praha 2015,
str. 57.

Tamtéz.
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V teorii neexistuje shodny nazor to, co ma byt predmétem
dispozitivnosti a kogentnosti. Tak Knapp® k této véci uva-
di, ,... Ze kogentné nebo dispozitivné miize byt upraveno coko-
li, co prdavo upravuje, tj. predevsim lidské chovani stricto sen-
su, ale i vlastnost subjektu (napt. zletilost), predmét (napr. véc
v pravnim smyslu, véc movitd atd.), forma prdavniho iikonu, lhii-
ta atd.” Tégl’ k tomu naopak uvadi, Ze je nezbytné rozliso-
vat mezi pravnimi normami a ustanovenimi zakona. Argu-
mentuje tim, Ze povaha dispozitivnosti ¢i kogentnosti jako
jeji vlastnosti se vaZze k normé€ jako pravidlu chovani, pfi-
¢emz ustanoveni zakona predstavuje jen , komunikdtor prav-
ni normy”. Tégl® si je vsak soucasné védom toho, Ze existuji
takova ustanoveni zakona, kterd neobsahuji pravidla chova-
ni, a dospiva k zavéru, Ze napf. u legalnich definic vymezuji-
cich pojmy nema viibec smysl hovofit o jejich dispozitivnos-
ti ¢i kogentnosti. Je mozné uvést, ze celou diskusi na téma,
k ¢emu se vlastnost dispozitivnosti ¢i kogentnosti vztahuje,
pak caste¢né shrnul Elias,’ kdyz zkonstatoval, ze kategoric-
ké soudy o otazce kogentnosti ¢i dispozitivnosti pravni nor-
my nutné selhavaji, nicméné vyjevil nazor, ze ve sméru otaz-
Ky pravni regulace vazici se k otazce svobody clovéka pravné
relevantné projevit vili a timto vyvolat pozadované pravni na-
sledky ,,maji vyznam i ta zakonna ustanoveni, kterd se nedo-
tykaji lidského chovdni stricto sensu, ale také jen neprimo®.
Vsechny tyto aspekty jasné ukazuji, jak je problematika dis-
pozitivnosti a kogentnosti pravnich norem sloZita, coZ je po-
nékud prekvapivé, nebot by mélo byt ziejmé, k Cemu se poj-
my dispozitivnost a kogentnost vztahuji. Povazuji sice obsah
pojmu , dispozitivnost” a ,kogentnost“ za vlastnost pravnich
norem, nicméné vidim hranici ve shodé s Eliasem'® jako ne-
ostrou. Jsem piesvédcen o tom, ze i definice pojmui uzivanych
v pravni upravé maji v principu kogentni povahu.

I v pfipadé nedavné historie je mozné konstatovat, Ze
zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz ,obchodni
zakonik® nebo ,obch. zak.“), neupravoval ve vztahu k prav-
ni upravé obchodnich spoleénosti obecné pravni pravidlo
posuzovani dispozitivnosti ¢i kogentnosti téchto norem.
Obecné pravidlo feSici vztah dispozitivnosti a kogentnosti
pravnich norem obsahoval pouze zak. ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zakonik (dale téz ,,ob¢C. zak. ¢. 40/1964 Sb.“), kdy ust.

6 V. Knapp, op. cit. sub 2, str. 5.
7 P. Téglin F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 1, str. 50.
8 Tamtéz.
9 Op. cit. sub 4, str. 56 a 57.
10 Tamtéz, str. 56.

11 K pojmu ,povaha ustanoveni“ viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 111/2003.

12 K. Ronovské, B. Havel: Kogentnost Gpravy pravnickych osob a jeji omezeni
autonomii viile nebo vice versa? Obchodnépravni revue ¢. 2/2016, str. 33.

13 S.Plivain . étenglové, S. Pliva, M. Tomsa a kol.: Obchodni zakonik,
Komentar, 11. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 2.

14 Tamtéz, str. 3.

15 J. Dédi¢ in J. Dédi¢ a kol.: Obchodni zakonik, Komentar, Dil I., § 1-92e,
Nakladatelstvi POLYGON, Praha 2002, str. 25.

16 P. Suk: Kogentnost a dispozitivita korporétniho prava - hledani hranic,
Ad Notam ¢. 3/2019, str. 8, publikovany rovnéz ve Sborniku mezinarodni
konference XXVII. Karlovarské pravnické dny, Leges, Praha 2019,
str. 512-531, pfipousti pluralitu statutarnich feditell, opaéného nazoru jsou
napt. J. Dédi¢, J. Lasak in J. Dédi¢, J. Lasék: Monisticky systém Fizeni
akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast), Obchodnépravni revue
¢. 4/2013, str. 97-105.
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§ 2 odst. 3 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. normovalo, Ze ,ucastni-
ci obcanskoprdvnich vztahii si mohou vzdjemnd prdva a povin-
nosti upravit dohodou odchylné od zdkona, jestliZe to zdkon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni' zdkona ne-
vyphva, zZe se od néj nelze odchylit”.

Tato pravni uprava se pak pouzivala i na pravni normy
obsazené v obchodnim zakoniku. Tehdejsi teorie vychazela
z ndzoru, Ze pravni uprava obchodnich spoleénosti je zalo-
Zena na principu viceméné kogentnosti pravni upravy, kde
odchylky od pravni upravy byly mozné, pokud to zakon sta-
novil vyslovné. Nazor, Ze pravni uprava obchodniho zakoni-
ku tykajici se obchodnich spolecnosti byla koncipovana jako
kogentni, artikulovali s odkazem na pfedchozi odbornou li-
teraturu napf. Ronovska s Havlem.!>? Oba autofi k tomuto
zavéru dospéli na zakladé tehdejsi literatury. Jako priklad
zavéru o kogentnosti pravni upravy obchodnich spole¢nos-
ti v obchodnim zakoniku Ize uvést Plivu,'3 ktery uvadél, ze
.Pro aplikaci ustanoveni obchodniho zdkoniku ma velky vy-
znam pravni povaha jeho jednotlivych ustanoveni. Jde o otdz-
ku, zda a v jakém rozsahu mohou osoby, na které se obchodni
zdakonik vztahuje, svymi projevy viile piisobnost jeho ustanoveni
vyloucit. Obecné takovd moznost obchodnim zdakonikem ddna
nent.”

Pliva'* v této souvislosti uvadi, ze zasadné dispozitivni je
mj. ¢ast tieti obchodniho zakoniku upravujici obchodné za-
vazkové vztahy, ale nikoli ¢ast druha obchodniho zakoniku.
Méné pausalné se ve vztahu ke druhé ¢asti obchodniho za-
koniku k otazce kogentnosti vyjadiuje Dédi¢,"* kdyz rovnéz
konstatuje absenci pravni upravy, ktera by zcela jasn€ vyme-
zovala kogentni normy, a zavérem s ohledem na tuto skutec-
nost uvadi, Ze je tfeba vychazet z ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Absence pravni Upravy jasn€ vymezujici ko-
gentnost pravni upravy obchodnich spolec¢nosti jej ale vede
k zavéru, zZe bude nezbytné posuzovat kogentnost a dispozi-
tivnost pravni ipravy mj. obchodnich spoleénosti ve vztahu
ke kazdé jednotlivé pravni normé ve smyslu ust. § 2 odst. 3
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nebot se tato pravni Uprava pie-
vazné dotyka i prav tretich osob. Pravni nazory odbornikt
o prevazujici kogentnosti norem pravni upravy obchodnich
spole¢nosti v obchodnim zakoniku vedly k tomu, Ze teo-
rie ani praxe se prili§ nesnazily nalézt meze dispozitivnosti
a kogentnosti téchto pravnich norem ve vztahu k autonomii
vile osob zakladajicich obchodni spole¢nosti, ¢i po jejich
vzniku meze autonomie vile jejich spolecnikli ke skutec-
nostem tuto vili omezujicim - jako je limit vefejného po-
fadku Ci otazka statusu téchto obchodnich spolecnosti. Re-
sidua tohoto pristupu vztahujici se k otazce kogentnosti
a dispozitivnosti pravni upravy obchodnich spolecnosti pak
v praxi pfetrvavaji dodnes, viz napf. diskuse nad mozZnosti
ustanovovat vice statutarnich fediteld akciové spole¢nosti,'®
coz vyfesila tato novela zakona o obchodnich korporacich
tim, Ze zrusSila funkci statutarniho reditele.

V soucasnosti je tfeba uvést, ze zakladni ustavni ramec
dispozitivnosti dava ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze kazdy muze cinit,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen c¢init, co
zakon neuklada. Kromé tohoto zakladniho ustavniho ram-
ce je zcela zasadnim ustanovenim pro posuzovani dispozi-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2021

tivnosti a kogentnosti norem pravni upravy ust. § 1 odst. 2
0. z., které je tzv. generalni klauzuli."” Tato generalni klau-
zule normuje nasledujici: ,, Nezakazuje-li to zdakon vyslovné,
mohou si osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdko-
na; zakdzana jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny
porddek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, vietné priva
na ochranu osobnosti.“ Obsah vyslovného zakazu blize vy-
svétluje jiz diivodova zprava k o. z."® Divodova zprava totiz
uvadi, Ze byl opustén odkaz na povahu ustanoveni obsazeny
v predchozi pravni upravé obcanského zakoniku (konkrét-
né v ust. § 2 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), nebot ta ved-
la ¢asto k neodlivodnénym zavériim o kogentnosti daného
ustanoveni. Ust. § 1 odst. 2 0. z. normuje v diivodové zpravé
nevyslovenou zasadu, Ze tam, kde neni vyslovny zakonny za-
kaz, je ujednani odchylky od zakona pripustné, ledaze se tim
porusi dobré mravy, verejny poiadek nebo pravo tykajici
se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti. Diivo-
dova zprava k obcanskému zakoniku' uvadi blize zplsoby
vyjadfeni tohoto zakazu, a to bud vyslovné formulaci slovy
Lzakazuje se“, nebo vyslovnym uvedenim disledku odklonu
od kogentniho ustanoveni zakona poukazem na neplatnost
ujednani nebo stanovenim, Ze se k zdvadnému ujednani ne-
prihlizi. Byt uvedené ust. § 1 odst. 2 o. z. vé€ta za stfedni-
kem vyvolava dojem, Ze se jedna o vymezeni dispozitivnos-
ti a kogentnosti norem, neni tomu tak. Text vySe uvedeného
ust. § 1 odst. 2 véty za stfednikem o. z. se tyka pouze ujed-
nani osob a toho, zda od zakonnych ustanoveni odchyluji-
ci se ujednani osob neporusuje verejny poradek, dobré mra-
vy €i pravo tykajici se postaveni osob.

Pravni uprava obsazena v ust. § 1 odst. 2. o. z. nezapie sviij
zdroj inspirace, kterym byla Svycarska pravni uprava. Tuto
skuteCnost nezastira ostatné ani diivodova zprava k obcan-
skému zakoniku® a s tim souvisejici literatura.?’ Ust. ¢l. 19
odst. 2 Svycarského obligacniho zakona (¢ast pata obcanské-
ho zakoniku)?? ve véci kogentnosti a dispozitivnosti pravnich
norem uvadi, Ze zakon vylucuje dohodu stran odchylujici se
od zakonnych prikazd v pfipadé, Ze by odchylka od jejich
textu byla v rozporu s moralkou (mravy), vefejnym porad-
kem nebo osobnostnimi pravy (pravy spojenymi s osobnos-
ti),?* aniz by FeSilo nasledky uvedeného poruseni. Uvedené
ust. ¢l. 19 odst. 2 Svycarského obligacniho zakona dle Peli-
kanové a Pelikana®* ... nehovori o ustanovenich, kterd vyslov-
né zakazuji odchylku (jako véta pred strednikem komentova-
ného ustanoveni - pozn: jde o odkaz na jiz zminované ust. § 1
odst. 2 o. z.), ale o pravidlech (regle de droit strict, unabdnder-
liche Vorschrift), od nichz se nelze odchylit. Toto pravidlo tak
kogentnost norem v origindle nevymezuje, jen na ni odkazuje.”

Je tieba zdlraznit, Ze formulace upravy ust. § 1 odst. 2
0. z. je jina neZ uvedena Svycarska uprava,” nebot stricto
sensu by uvedené ust. § 1 odst. 2 o. z. znamenalo, Ze by ko-
gentni byla pouze ta ustanoveni norem, ktera by tuto kogent-
nost o sob€ vyslovné stanovila, pficemz v jinych pripadech
by byla odchylka mozna. K tomu Pelikanova a Pelikan?®
uvadéji, ze ,Duvodovd zprdava ukazuje, Ze takovd revolucni
zmena nebyla zamyslena a jde skutecné jen o formulacni chy-
bu.“ Je vSak v souladu s vySe uvedenym tieba zdliraznit, ze
Ceska pravni uprava pomeérné€ Siroce respektuje autonomii
vile jednajicich subjektil, a jak uvadi Havel s Ronovskou,”’
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na koncepci respektujici tuto Sirokou autonomii vile nava-
zal také zakon o obchodnich korporacich. K tomu dodavam,
Ze nebylo diivodu, aby pravni uprava zakona o obchodnich
korporacich vychazela koncepcné€ z jiného pfistupu k otaz-
ce dispozitivnosti a kogentnosti pravni upravy, nebot by to
zavedlo jistou disharmonii v nasem pravnim fadu. Na dru-
hou stranu je tfeba pfipustit, Ze z hlediska ,uzZivatelského®
komfortu bylo jednodussi, kdyZ obchodni zakonik vychazel
Z principu, Ze povoleno je pouze to, co je vyslovné€ povo-
leno, pficemZ uvedené povoleni se ¢asto vyjadiovalo slovy
... pOkud stanovy neurci jinak".

Akciova spolecnost, statusové otazky a jeji obecné
limity

K omezeni vile jednajicich osob muzZe dojit napi. z di-
vodu ochrany pravniho postaveni osob (oznacovany jako
tzv. status). Jak v literatufe uvadéji Melzer a Tégl,?® prav-
ni normy upravujici osobni status osob jsou typicky pravni-
mi normami, které chrani vefejny poradek. V ramci upravy
zakona o obchodnich korporacich vymezil tzv. statusovou
otazku Nejvyssi soud,” kdyz konstatoval, Ze mezi statusové
otazky patii napf. vymezeni jednotlivych organi obchodnich
korporaci a jejich pisobnost, rozhodovani organiu (tj. zejmé-
na problematika jejich svolani, usnasenischopnosti, hlaso-
vacich vétsin, osvédCovani rozhodnuti t€chto organt verej-
nou listinou). Pfes vymezeni statusové otazky uvedenym
stanoviskem NejvysSiho soudu vSak diskuse nad obsahem
pojmu ,statusovd otdzka“ v reZimu pravni upravy obchod-
nich korporaci nepolevila. Ani pravni teorie nenasla sho-
du na tom, jak Siroké je vymezeni této oblasti.’® Jak uvadi
Eichlerova,’ existuji nazory, Ze je tfeba za statusovou otaz-

17 F. Melzer: Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku,
Pravni rozhledy €. 7/2013, str. 255.

18 Divodové zprava k obéanskému zakoniku, snémovni tisk Parlamentu CR
¢. 362, VI. volebni obdobi, 2011, str. 584.

19 Tamtéz.
20 Tamtéz, str. 578.

21 Napt. B. Havel: Uvahy ke statusovym limittim smluvni podstaty korporace,
Pravny obzor €. 4/2014, str. 378 a 378, €i op. cit. sub 4, str. 59.

22 Code des obligations ze dne 30. 3. 1911.

23 Cl. 19 odst. 2 $vycarského obligacniho zakona zni v originlu takto: ,La loi
n’exclut les conventions des parties que lorsqu’elle édicte une régle de droit
strict, ou lorsqu’une dérogation a son texte serait contraire aux moeurs,

a l'ordre public ou aux droits attachés a la personnalité.”

24 1. Pelikanova, P. Pelikan in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala: Obcansky zakonik,
Komentar, Svazek I. (§ 1 az 654, obecna ¢ast), Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 15.

25 B. Havel: 0 kogentnosti, vypofadani tjmy a ruceni vlivné osoby ve svétle
nového soukromého prava, Obchodnépréavni revue €. 1/2013, str. 14.

26 Op. cit. sub 24, str. 15.
27 Op. cit. sub 12, str. 38.
28 P. Téglin F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 1, str. 161.

29 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne
13. 1. 2016, sp. zn. Cpjn 204/2015.

30 Napf. K. Hurychova: Schvalovani odmén ¢len( Fidicich organd akciovych
spolecnosti, Obchodnépravni revue ¢. 11-12/2016, str. 308, K. Eichlerova:
Miize byt jednatel ustanoven do funkce jinak neZ valnou hromadou?
in J. Bejcek, J. Silhéan, J. Valdans (eds.): Dny prava 2015, Cast I. - Zakonna
regulace vs. smluvni dprava? AUB, Brno, str. 42, B. Havel, op. cit. sub 21,
str. 378, J. Hurdik: Kogentnost a dispozitivnost ustanoveni nového
ob¢anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouZitelnosti
ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech, Pravni rozhledy €. 7/2014,
str. 231.
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ku pokladat vSe to, ,co souvisi se zdakladni charakteristikou
obchodni korporace a s jeji organizacni strukturou”, na dru-
hou stranu je tfeba k ni fadit , jen ty zdkladni znaky obchod-
ni korporace, které ji odlisuji od ostatnich forem a bez jejichz
naplnéni bychom jiz nemohli uvazovat o tom, Ze jde o kon-
krétni formu obchodni korporace”. Havel’?> ma za to, ze za-
kon se slovy ,prdavo tykajici se postaveni osob, vcetné prdva
na ochranu osobnosti“ zjevné€ pfiklonil k SirSimu pojeti sta-
tusovych otazek.

Lze uvést, Ze existuje principialni shoda na tom, zZe za sta-
tusovou otazku obchodnich korporaci se povazuje i vymeze-
ni organu obchodnich korporaci. V této souvislosti napf.
Pelikan?® ve vztahu k vnitfnimu vymezeni organt korpora-
ci uvadi, Ze zakladatelim nepfislusi modifikovat zakladni
organizacni strukturu obchodnich korporaci. Tento nazor
oduvodnuje jednak tim, Ze by se narusSil vefejny poradek,
nebot by mohly vzniknout pravni formy, se kterymi zako-
nodarce nepocital, a jednak tim, Ze by mohlo dojit k poru-
Seni prav tietich osob, zejména véritell, ale i spole¢nikd,
které jsou touto d€lbou moci v korporaci 1épe chranény.
Dale pak Pelikan uvadi pripady, kdy se 1ze od pravni upra-
vy obchodnich korporaci odchylit. S témito predestireny-
mi zavéry lze souhlasit, v€etné argumentace uvedené v da-
ném c¢lanku.

Melzer a Tégl** rovnéz uvadéji, aniz by blize své nazory
argumentovali, Ze mezi statusové véci tykajici se pravnickych
osob nalezi vnitini struktura organu pravnickych osob, jejich
pusobnost a pravidla jednani. Stejné tak Pelikan a Pelikano-
va® uvadéji, ze za ,prdvo tykajici se postaveni osob“ je u prav-
nickych osob mozné povazovat ,zrejmé i ustanoveni urcu-
Jjici vnitrni prdavni usporddani jednotlivych forem pravnickych
osob”.

Mezi statusové otazky fadi Hurdik*® s odkazem na Melze-
ra a Tégla® u pravnickych osob zakonem stanovenou typo-
vou vnitfni strukturu organt, ktera v sob€ zahrnuje ,,spolec-
né typové zakonné organizacni znaky prdavnické osoby stanovici
Jjejich minimdlni predpoklady existence organizacni struktury
Jjako samostatného subjektu prava*“.

Havel® ve vztahu k obchodnim korporacim do statusovych
otazek zahrnuje mj. minimalni pravidla vnitfni organizace
a zpravidla také zakladni pisobnost jejich organil. Soucasné

31 K. Eichlerova: MiZe byt jednatel ustanoven do funkce jinak nez valnou
hromadou? in J. Bejéek, J. Silhan, J. Valdans (eds.), op. cit. sub 30, str. 42.

32 B. Havel, op. cit. sub 21, str. 379.

33 R. Pelikan: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue €. 9/2012, str. 248.

34 P. Tégl in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 1, str. 63.
35 I. Pelikanova, P. Pelikan in op. cit. sub 24, str. 16.

36 J. Hurdik, op. cit. sub 30, str. 231.

37 P. Téglin F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 1, str. 63.
38 B. Havel, op. cit. sub 21, str. 379 a 380.

39 Op. cit. sub 4, str. 79 a nasl.

40 1. Stenglové, B. Havel a P. Kuhn in I. étenglové, B. Havel, F. Cile¢ek, P. Kuhn,
P. Suk: Zakon o obchodnich korporacich, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013, str. 4.

41 Op. cit. sub 31, str. 46.
42 Tamtéz, str. 47.
43 Tamtéz, str. 49.
44 Qp. cit. sub 12, str. 38.
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Havel uvadi, ze ,zdkon stanovi strukturdlni minima“ obchodni
korporace, a , nikoliv detail “, a vyjadiuje nazor, Ze se nedomni-
va, Ze ,,... kogentni je v tomto smyslu kazdeé pravidlo o piisobnos-
ti organii, protoZe jednak sam zdkon nékdy pocitd s odchylka-
mi, ale zejména proto, Ze obchodni korporace stoji na smluvnim
zdaklade, tedy se predpoklddd, Ze viile nejvyssiho orgdanu by jisté
méla mit moznost urcité kompetencni otazky modifikovat ¢i de-
legovat”. Havel pak spatfuje zaklad pro uvahu o kogentnosti
pravidel ve vztahu k pravnickym osobam poméfovani princi-
pu autonomie vile s vefejnym zajmem na ,existenci pravidel
vymezujicich existenci a fungovani pravnickych osob”.

Podstatné podrobnéji se statusovymi otdzkami zaby-
val Elias,* ktery rovnéz vymezil okruh statusovych otazek
pravnickych osob. Mezi statusové otazky mj. také zarazuje
urceni, ktery organ je statutarnim organem pravnické oso-
by a jak se vytvari, s vyjimkou pfipadl, kdy je toto urceni
ponechdno na autonomii vile zakladateli. Soucasné s tim
EliaS upozornuje, Ze se otevira zavazna otazka, nakolik
je mozné s odkazem na statusovou otazku povazovat prav-
ni dpravu vnitinich poméra pravnickych osob za kogentni.
Zdtraziuje s odkazem na Stenglovou, Havla a Kuhna,* 7e
je tieba zohlednit pfi posuzovani regulace vnitini struktu-
ry obchodni korporace ochranu téch, ktefi maji v konkrét-
nich pripadech informacni deficit. K tomu blize Elias uvadi,
ze ,Nelze pritom pominout zdsadu vnitini autonomie prdvnic-
kych osob, chceme-li dospét k zdvéru, Ze urcitda zakonnd tipra-
va vnitfnich poméri pravnické osoby soukromého prava je ko-
gentni, musime to zargumentovat s odkazem na § 1 odst. 2 o. z.
a s respektem k principu legdlni licence i uistavnim limitiim zd-
konoddrcovy moznosti svobodu omezit. Pravo upravujici posta-
veni pravnické osoby nezahrnuje jeji vnitini rad. To prirozené
nebrdni, aby nékterd zdakonnd pravidla regulujici vnitrni pome-
ry pravnickeé osoby byla uzndna za kogentni z jinych prdvnich
duvodii nez z odkazu na statusovou otdazku.”

Eichlerova* se naopak pfiklani k uzsimu pojeti statuso-
vé otazky, a to, Ze mezi statusové otazky patfi pouze zaklad-
ni otazky, které se tykaji organti obchodnich korporaci, je-
jich ptisobnosti a rozhodovani. Ma za to, Ze je tieba kazdé
konkrétni pravidlo podrobit materidlnimu pfezkumu jeho
funk¢nosti. Ve vztahu k valné hromadé spole¢nosti s ruce-
nim omezenym dospiva Eichlerova** k diléimu zavéru, Ze
pusobnost valné hromady o volbé jednatele spolecnosti s ru-
¢enim omezenym neni statusovou otazkou, a tento sviij na-
zor jesté zobecnuje v tom sméru,® ze ptisobnost valné hro-
mady samé nepatii mezi statusové otazky.

Ronovska s Havlem* dokonce vytvorili jakousi ,mati-
ci kogentnosti. 'V ramci této matice kogentnosti zaradili
mezi kogentni ta ustanoveni, ktera upravuji , stézZejni mini-
malni kompetencni strukturu povinnych orgdanii pravnické
osoby s iicelem zachovani predpokladaného odliSeni statutdr-
nich a jinych organii pravnické osoby*“.

Soucasné se oba autofi domnivaji, Ze tato matice musi
projit testem funkcionality konkrétni pravnické osoby
a smyslem a ucelem konkrétniho pravidla, jak predvida
ust. § 580 odst. 1 o. z., a dale uvadéji, Ze je tfeba vidy va-
Zit, ,zda naprv. presun dilcich kompetenci rozhodnutim vsech
spolecnikii z nejvyssiho orgdnu na jiny orgdan korporace neni
Jjen dalsim projevem autonomie viile, protoze takovdto delega-
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ce nemd za ndsledek naruseni pravidel pro to, abychom ur-
cité pravidlo chdpali jako kogentni (napr. presun kompetence
volby clenii povinnych orgdnit na specidlni, k tomu jmenova-
ny vybor apod.)”.

Hurychova® vychazi z uzsiho pojeti statusové otazky, kte-
Iy je postaven na principu autonomie vule a je vzdy navazan
na materialni posouzeni konkrétni pravni normy z hlediska
jejiho ucelu a smyslu. Ve vztahu k otazce moznosti pfenést
pusobnost valné hromady pfi schvalovani smlouvy o vyko-
nu funkce (nepocitaje v to vyslovné pripady umoznujici od-
chylku pro pfipad tzv. némeckého dualistického modelu
a v ramci monistického modelu vnitini struktury akciové
spole¢nosti) Hurychova dospiva k nazoru, zZe zavér o dispo-
zitivnosti ust. § 59 odst. 2 z. o. k. upravujiciho v této véci
pusobnost valné hromady neni vykladem jdoucim proti za-
konu, ¢imz zakon tuto odchylku v pisobnosti valné hroma-
dy umoznuje. Souc¢asné Hurychova konstatuje, Ze by zakon
wnemél brdnit praxi v nastaveni svych vnitrnich rozhodovacich
mechanismii odlisné dle vliastnich potreb” za predpokladu, ze
Ltakové vnitini uspordddni nezpochybnuje samotny charak-
ter akciové spolecnosti jako zdkonem vymezené formy obchod-
ni korporace”. Zavérem pak Hurychova shrnuje své nazory
s prihlédnutim k principu autonomie vile do zavéru, Ze ak-
cionari dle své ville mohou delegovat piisobnost valné hroma-
dy ke schvalovani smlouvy o vykonu funkce ¢leni predstaven-
stva na jiny organ spolecnosti.

Suk* ma za to, Ze vymezeni organi, které musi pravnic-
ka osoba zfizovat, spada mezi statusové otazky, priCemz
soucasné upfesnuje, Ze vymezenim organli rozumi , nejen
urceni jejich ndzvu, ale také iupravu toho, jak a kym se tyto
orgdny obsazuji, jak tyto orgdny rozhoduji a jakd je jejich pii-
sobnost”. Poklada si feCnickou otazku ve znéni, cituji: ,Co
Jjiného vsak (vedle jeho ndazvu a zpiisobu jeho obsazovani) defi-
nuje orgdn, nez pravé jeho piisobnost (1j. vymezeni zdleZitosti,
o nichz rozhoduje)?“ Suk zaroven uvadi, Ze zaleZi na uvaze
zakonodarce, jak podrobné upravi u jednotlivych prav-
nich forem jejich organy, véetné€ vymezeni jejich plisobnos-
ti. V této souvislosti konstatuje, Ze mira podrobnosti prav-
ni upravy dané formy pravnické osoby je ovliviiovana roli
této pravnické osoby ve spolec¢enskych vztazich. Pfes sku-
teCnost, Ze povazuje vymezeni puisobnosti organt pravnic-
kych osob za soucast statusu, se Suk pfiklani k zavéru, Ze
to samoziejmé na druhou stranu neznamena, Ze vSe, o cem
tyto organy rozhoduji, nalezi do ptisobnosti prava upravu-
jiciho postaveni osob. Dospiva naopak k zavéru, Ze znacna
¢ast pusobnosti organt neni upravena timto pravem tykaji-
cim se postaveni osob, a uvadi celou Fadu piikladi, kdy se ne-
jedna o pravni upravu postaveni osob - schvalovani ucetni
zavérky, tiché spolecnosti, financ¢ni asistence, rozhodovani
o rozdéleni zisku, schvalovani ¢i odvolani prokury a dalsi.
K tomu dodava, Ze i kdyZ vymezeni obligatorné zfizova-
nych organt pravnickych osob povazuje za soucast statu-
sové upravy, ma za to, Ze se od upravy odchylit 1ze, nebot
ust. § 1 odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o. z. nezakazuje ,ja-
kakoliv jedndni odchylujici se od pravnich norem spadajicich
do prava tykajiciho se postaveni osob, ale pouze ujedndni tyto
pravni normy porusujici. PFitom plati, Ze ne kazdé odchyleni
Ize bez dalsiho kvalifikovat jako poruseni.”
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Poté, co probéhly vyse uvedené teoretické diskuse tyka-
jici se statusové otazky, se nepfimo s ohledem na skutec-
nost, Ze statusové otdzky jsou soucasti vefejného pofad-
ku, k této otazce vyjadfil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, ve vztahu k formé
pravnich jednani. V tomto rozsudku, ve kterém v rozpo-
ru s dosavadni judikaturou*’” NS jinak interpretoval adjek-
tivum ,.zjevné“,*® uvedl, Ze ne kazdé odchyleni se od pravni
normy chranici vefejny potadek 1ze bez dalSiho kvalifiko-
vat jako jeji poruseni, resp. jako naruseni verejného porad-
ku. Za postiZené absolutni neplatnosti pak Nejvyssi soud
povazuje pouze takova poruseni vefejného poradku, ktera
jsou ve smyslu ust. § 588 v€ty prvni o. z. nepochybna. Soud
dale zduraznuje, Ze zakazana jsou dle ust. § 1 odst. 2 Cas-
ti véty pred stfednikem o. z. pouze takova ujednani, kte-
ra odporuji smyslu a uéelu urcité pravni normy bez ohledu
na to, zda timto smyslem a ucelem je ochrana vefejného po-
fadku, dobrych mravi ¢i jinych, v § 1 odst. 2 o. z. vyslovné
neuvedenych chranénych hodnot. Soud dale v konkrétnim
pripadé zkonstatoval, Ze soucasné plati zavér, ze i v pripa-
dé nedodrzeni pozadavku na urcitou formu pravniho jed-
nani uvedeného v ust. § 13 z. o. k. je nutné vzdy posuzovat,
zda s ohledem na okolnosti daného pfipadu nebyl naplnén
smysl a ucel pravni normy.

Ke smyslu a ucelu pravni normy mohu dodat s prihlédnu-
tim ke svym praktickym zkuSenostem, Ze je ¢asto obtizné
pri aplikaci pravidla obsazeného v prislusné pravni normeé in-
terpretovat jasny ucel a smysl pravni normy, ten, ktery byl v li-
teratufe i v pravni praxi zminovan - Casto s jistym despek-
tem - jako ,.uimysl zdkonoddrce®, nebot posouzeni dané normy
konkrétni osobou dle mého nazoru muizZe vést k riznym za-
vérim ohledn€ kogentnosti pravni normy. Z uvedeného ju-
dikatu NS vsak jasn€ vyplyva, Ze bude tireba naplnéni smyslu
a ucelu pravni normy vzdy testovat. Tento pfistup k pravni nor-
mé ohledné testovani smyslu a ucelu pravni normy, coby po-
nékud liberalnéjsi pristup, je evidentné posilenim autonomie
vile jednajiciho a je tfeba ho pozitivné prijmout. Slabinu to-
hoto pristupu vSak vidim v oslabeni pravni jistoty jako neod-
myslitelného prvku pravniho statu, a to predevSim v situaci,
kdy pfevazuje prvné uvedeny, tedy ,kogentn&jSi“ pristup
k pravni tpravé organd obchodnich spolecnosti, véetné akcio-
vé spolecnosti. To vSe za situace, kdy judikat naznacuje po-
zadavek na nepochybnost ¢i jednoznacnost zavéru o tom, Ze
k naruSeni vefejného poradku doslo.

Lze si tedy polozit otazku, jakou muze mit kdokoli prav-
ni jistotu v tom smeéru, Ze uprava konkrétni ptisobnosti val-
né hromady akciové spolecnosti ve stanovach projde testem
smyslu a ucelu zakona a umozni mi projevit autonomii vile
pri tvorbé ¢i upravé stanov?

Mam za to, Ze nazor opirajici se o Sirsi pojeti statusové
otazky je pravé s ohledem na zachovani principu pravni jisto-

45 K. Hurychova, op. cit. sub 30, str. 310 a 311.
46 P. Suk, op. cit. sub 16, str. 6 a 7.

47 Napf. usneseni NS ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2980/2018,
ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2576/2018.

48 V uvedeném rozsudku soud interpretuje adjektivum ,zjevné“ jako
jednoznacnost, nepochybnost zavéru, Ze k naruseni vefejného poradku doslo,
nikoli jako vy$3i miru intenzity takového poruSeni vefejného pofadku.
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ty prakticky prijatelnéjsi, a je z tohoto divodu verejnosti vice
akceptovan. Naopak nevyhodou sirsiho pojeti statusové otaz-
Kky s prihlédnutim k akciové spolecnosti je skutecnost, Ze neu-
moznuje adaptaci pravnich pomeéri situaci v konkrétni akcio-
vé spolecnosti.

Osobné bych uvital i treti pristup k dané problematice ko-
gentnosti a dispozitivnosti pravnich norem, a to doplnéni uz-
siho pojeti statusové otazky v rezimu obchodnich spolecnos-
ti o testovani pravni upravy nejen smyslem a ucelem zakona,
ale i explicitné principem ochrany tretich osob jako soucas-
ti verejného poradku. Lze shrnout, Ze by se za dispozitiv-
ni normu povazovala tedy nejen ta pravni norma, kde ucel
a smysl této pravni normy by nevyZadoval jeji kogentnost,
ale i ta pravni norma, ktera by nebyla v rozporu s princi-
pem ochrany tfetich osob jako soucasti vefejného poradku.
V této situaci bych mohl jako piiklad uvést ust. § 421 odst. 1
pism. f) z. o. k., podle kterého je v plisobnosti valné hroma-
dy volba a odvolani ¢lenl jinych organid spole¢nosti urce-
nych stanovami.

V pripad€, ze bychom vychazeli z uzsiho pojeti statuso-
vé otazky doplnéného principem ochrany prav tfetich osob,
stanovy by mohly ur¢it, Ze ¢leny jinych (fakultativnich) or-
gani spolecnosti voli a odvolava i jiny organ nez valna hro-
mada, popf. Ze mohou byt vydany akcie s vysilacim pravem
akcionare umoznujicim mu vysilat do téchto fakultativnich
organt jejich Clena ¢i Cleny.

Lze si polozit otazku, pro¢ by v tomto pfipadé méla byt
omezena autonomie ville akcionafti znemoznujici konstruo-
vat upravou stanov tvorbu fakultativnich organd dle jejich
potieby, kdyZz odpovidajici vétSina s uvedenou konstrukci
souhlasi? Dlvod omezeni jejich autonomie vile zde 1ze jen
obtizné nalézt a dle mého nazoru to ochrana prav tietich
osob ani nevyZaduje.

Statusova otazka ve svétle piisobnosti valné hromady
akciové spolecnosti

Jak bylo uvedeno vySe, mezi statusové otazky patfi v prin-
cipu i ptisobnost organu pravnické osoby. Je tedy mozné
si polozit otazku, zda lze povazovat celou pusobnost valné
hromady za kogentni v tom sméru, Ze se nelze od pravni upra-
vy vymezeni pusobnosti valné hromady dané zakonem o ob-
chodnich korporacich odchylit.

V této Casti prispévku se budu uz pouze zabyvat nékte-
rymi priklady té ptsobnosti valné hromady, aniz bych fe-
§il problematiku veskeré ptisobnosti valné hromady, kterou
by bylo mozné pripadné svéfit jinym organiim nez valné
hromadé ve smyslu ust. § 421 odst. 2 pism. p) z. o. k. Rov-
néz se nebudu zabyvat problematikou zmény stanov na za-
klad¢ jinych pravnich skute¢nosti ¢i dohodou vsech akcio-
nafi, nebot tyto zaleZitosti vyslovné fesi ust. § 421 odst. 2
pism. a) z. o. k. Jakykoli jiny pfistup by jesté zvysil rozsah
tohoto prispévku.

Uvodem u této problematiky je tfeba uvést, Ze sam zakon
vyslovné piipousti situace, kdy je mozné delegovat pisobnost
valné hromady na jiny organ spolecnosti.

Prvni z nich je pfipad, kdy v souladu s ust. § 421 odst. 2
pism. a) z. o. k. mize rozhodovat predstavenstvo Ci sprav-
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ni rada za podminek stanovenych v ust. § 511 az 515 z. o. k.
o zvySeni zakladniho kapitalu upisovanim novych akcii,
podminéné zvySenim zakladniho kapitalu nebo z vlastnich
zdroju spolecnosti.

Dalsim pfipadem je volba a odvolani ¢lenti piredstaven-
stva, coz mize rozhodovat v souladu s ust. § 438 odst. 1
z. 0. k. dozor¢i rada. Novela z. o. k. nyni dokonce umoz-
nuje vydavat tzv. vysilaci akcie, jejichZ vlastnik mlzZe vysi-
lat do predstavenstva, dozorci rady nebo spravni rady ¢lena
nebo Cleny téchto organd za podminek stanovenych v ust.
§ 438a, 448b a 458 z. o. k. V pripadé dozor¢i rady upravu-
je zakon moznost ¢ast ¢lend dozoréi rady volit zaméstnanci
v souladu s ust. § 448a z. o. k.

Je mozné, ze by stanovy mohly urcit pusobnost i jinych
organu nez valné hromady v zalezitostech uvedenych v ust.
§ 421 odst. 2 z. 0. k.?

Miize rozhodovat 0 zméné stanov (kromeé pripadi, kdy do-
chazi ke zméné stanov dohodou v§ech akcionafi, rozhodnu-
tim predstavenstva nebo spravni rady v disledku rozhodnu-
ti predstavenstva nebo spravni rady o zvySeni zakladniho
kapitalu nebo ke zméné, ke které dochazi na zaklad¢ jinych
pravnich skute¢nosti) jiny organ nez valna hromada? Mam
za to, zZe nikoli, Ze nelze prenést pusobnost valné hroma-
dy ménit stanovy na jiny organ, nebot stanovy jsou smlou-
vou svého druhu uzavienou mezi zakladateli, ktera je spe-
cificka tim, Ze se méni specifickym, zdkonem stanovenym
zpusobem. Bylo by v rozporu s vefejnym poradkem, pokud
by zména této smlouvy byla vynata z rozhodovani ucastni-
kt této smlouvy a dana do piisobnosti jiného organu spo-
le¢nosti.

O zvyseni zakladniho kapitalu dle ust. § 421 odst. 2
pism. b) z. o. k. rozhoduje valna hromada s vyjimkou pfi-
padu, kdy o zvySeni zakladniho kapitalu na zaklad€ poveé-
feni valné hromady rozhoduje predstavenstvo, popf. sprav-
ni rada. Z uvedené konstrukce je ziejmé, Ze zakonodarce
vyslovnym pfipusténim mozZnosti povérit predstavenstvo,
popf. spravni radu, k rozhodovani o zvySeni zakladniho ka-
pitalu za podminek stanovenych v ust. § 511 a nasl. z. o. k.
tim obecné vyloucil rozhodovani o zvySovani zakladniho
kapitalu jinymi organy neZ valnou hromadou. Jaky smysl
by méla pravni uprava vymezujici podminky zvySovani za-
kladniho kapitalu rozhodnutim pfedstavenstva, popf. sprav-
ni rady, pokud by mohlo pfedstavenstvo, popf. spravni rada,
rozhodovat o zvySeni zakladniho kapitalu bez jakéhokoli
omezeni? Z uvedeného mi tedy vyplyva, Ze o zvyseni zaklad-
niho kapitalu s vyjimkou, kdy zvySenim zakladniho kapitalu
je povéreno predstavenstvo, popr. spravni rada, bude vZzdycky
rozhodovat valna hromada.

Valna hromada dle ust. § 421 odst. 2 pism. ¢) z. o. k. roz-
hoduje o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici spo-
le¢nosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu. Mam
za to, Ze pusobnost valné hromady nemize vykonavat jiny
organ, nebot v tomto pfipadé ma uvedené rozhodnuti pfimy
vliv na pravni postaveni akcionafe, o zapocteni jehoZ pohle-
davky jde, a tato piisobnost by méla byt svéfena pouze nej-
vysS§imu organu spolecnosti. V pfipadé, kdy je moznost za-
pocteni rozhodnutim valné hromady vyloucena, mtiZe totiz
cely postup zvySeni zakladniho kapitalu ve vztahu k tomu-
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to akcionafi skon€it tim, Ze k zachovani nebo zvySeni jeho
podilu na zakladnim kapitalu nedojde. SkuteCnost, Ze za-
kon priklada této plisobnosti valné hromady dulezitost, je
podtrZena i tim, Ze dle ust. § 416 odst. 1 z. o. k. o schvaleni
moznosti zapoCteni vzajemné pohledavky spoleénosti a ak-
cionare, resp. budouciho akcionafe, rozhoduje valna hro-
mada alespon dvoutfetinovou vétSinou hlasti pfitomnych
akcionard.

Valna hromada v souladu s ust. § 421 odst. 2 pism. d)
z. 0. k. rozhoduje o vydani vyménitelnych a prioritnich dlu-
hopist. Vyménitelné a prioritni dluhopisy jsou zvlastnim
druhem dluhopist, které jsou spojeny s podminénym zvy-
Senim zakladniho kapitalu dle ust. § 505 z. o. k. S ohledem
na navaznost vydani vymeénitelnych a prioritnich dluhopi-
st na zvySeni zakladniho kapitalu mam opét za to, Ze o vy-
davani nemize rozhodnout jiny organ nez valna hromada.

Co se tyce volby a odvolani ¢leni piedstavenstva dle ust. § 421
odst. 2 pism. d) z. o. k., zde je z konstrukce zakona ziejmé,
ze Clenové predstavenstva mohou byt voleni jednak dozorc¢i
radou (§ 438 odst. 1 z. o. k.), nebo ustanovovani akcionafem
(§ 438a z. o. k.) pri vydani akcii s tzv. vysilacim pravem. Po-
dobné zakon umoznuje volbu ¢lend dozor¢i rady i jinymi or-
gany neZ valnou hromadou, kdyz upravuje za podminek
stanovenych v ust. § 448a z. o. k. volbu ¢lenti dozor¢i rady za-
méstnanci a za podminek stanovenych v ust. § 448b z. o. k.
opét s vyuzitim tzv. vysilaciho prava akcionafem.

Co se tyce volby a odvolani ¢lent jinych organu akciové spo-
lecnosti urc¢enych stanovami, zde zastavam nazor, ze cleny
téchto dobrovolné stanovami ziizovanych organu nemusi v za-
sadé podle povahy jejich pusobnosti volit a odvolavat valna
hromada, nicméné jak bude uvedeno dale, neplati tento zavér
bezvyhradné. Dle mého nazoru neni v rozporu s vefejnym
poradkem, aby stanovy urcovaly, Ze ¢lenové jinych - fakul-
tativnich - organt jsou ustanovovani do funkce jinym orga-
nem neZ valnou hromadou, a neni pro to ani vécny diivod.

Koneckoncti, pokud by tyto ¢leny fakultativnich orga-
nll ustanovoval jiny organ neZ valna hromada (pfedstaven-
stvo, popf. spravni rada ¢i dozor¢i rada), vZdy by zprostied-
kované prostiednictvim organd, které by je ustanovovaly
do funkce, rozhodovali o ¢lenech téchto fakultativnich or-
ganu akcionafi. Pro uplnost dodavam, Ze o odménovani téch-
to ¢lenu fakultativnich organt by rozhodoval ten organ, ktery
je ustanovoval do funkce.

Lze si napf. predstavit zfizeni organu, ktery by v soula-
du s ust. § 271 odst. 1 z. o. k. rozhodoval o udéleni souhlasu
s prevodem akcii na jméno. Z textu ust. § 271 odst. 1 z. o. k.
jasné vyplyva umysl zakonodarce poskytnout akciové spo-
le€nosti volnost v rozhodovani o tom, ktery organ bude
o udéleni souhlasu s pifevodem akcii rozhodovat, zda to
bude valna hromada, predstavenstvo, dozoréi rada, ¢i jiny
zvlastni organ uvedeny ve stanovach. To mne vede k zavé-
ru, ze v tomto pripadé neni diivodu, aby o volbé a odvolani
Clenti tohoto zvlastniho organu udé€lujiciho souhlas s pievo-
dem akcii na jméno rozhodovala valna hromada. Moznost
volit Cleny tohoto zvlaStniho organu udé€lujiciho souhlas
s prevodem akcii na jméno predstavenstvem ¢i dozorci ra-
dou ma pomérné racionalni divod, zejména ma-li akciova
spole¢nost vétsi mnozstvi akcionai.
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V pripadé, Ze by se snizil z jakéhokoli diivodu pocet Cle-
nd tohoto zvlastniho organu rozhodujiciho o udélovani sou-
hlasu s prevodem akcii na jméno, a tento organ by nemohl
o udélovani souhlasu s pfevodem akcii rozhodovat, bylo by
tieba rychle pocet jeho ¢lenti doplnit tak, aby se stal usnase-
nischopnym. Tato flexibilita by mohla byt ohrozena, pokud
by o volbé ¢lena tohoto organu rozhodovala valna hromada,
coz by mohlo poskodit akcionafe Zadajiciho o ud€leni sou-
hlasu s prevodem akcii na jméno.

A proc by vlastné mél existovat zvlastni organ rozhodujici
o udéleni souhlasu s prevodem akcii na jméno? Tieba proto,
ze by byl vybaven odborné zdatnymi osobami, které by byly
schopny kvalifikovan€ posoudit, aniZ by k tomu potfebova-
ly stanovisko jiné osoby, zda souhlas s pfevodem akcii udéli,
¢inikoli. Nicméné mam vSak rovné€z za to, jak bylo uvedeno
jiz vySe, Ze nelze pfijmout bezvyhradné zavér, ze vzdy mo-
hou byt ¢lenové fakultativnich organti bez dalsiho voleni ji-
nym organem nez valnou hromadou. Zalezi dle mého nazo-
ru predevsim na plisobnosti tohoto fakultativniho organu.
Tak napf. v pripadé organu, ktery by se vyjadfoval k navr-
hiim pfedstavenstva na volbu ¢i odvolani ¢lenti piedstaven-
stva ¢i dozor¢i rady valnou hromadou, by ¢lenové tohoto or-
ganu mohli byt ustanoveni do funkce i jinym organem nez
valnou hromadou, nebot neni divod, aby tento spiSe kon-
zultativni organ byl povinné ustanovovan do funkce valnou
hromadou.

Rozhodovani valné hromady o schvaleni iradné, mimoradné
nebo konsolidované ucetni zavérky a v pripadech stanovenych
zakonem i mezitimni ucetni zavérky dle ust. § 421 odst. 2
pism. g) z. o. k. dle mého nazoru nelze pienést na jiny organ
spolec¢nosti, protoZze predmétem je rozhodovani o zaklad-
nim ekonomickém ramci spole¢nosti, od kterého se odvi-
ji i rozdélovani vysledk hospodafeni spole¢nosti, pficemz
jesté je ucetnictvi upraveno vefejnopravnimi predpisy. Lze
si tedy obtizné predstavit, Ze by jiny organ spole¢nosti mohl
schvalovat jakoukoli fadnou, mimofadnou nebo konsoli-
dovanou ucetni zavérku a popf. mezitimni ucetni zavérku
v pripadech stanovenych zakonem (srov. ust. § 495 odst. 1
z.0.k.).

V souladu s ust. § 421 odst. 2 pism. h) z. o. k. rozhoduje
o rozdéleni zisku a o rozdéleni jinych vlastnich zdroju valna
hromada. Ta rovnéz rozhoduje o uhradé ztraty. S ohledem
na skutecnost, ze rozhodovani o rozdéleni zisku a uhra-
dé ztraty ma zasadni dopad na akcionafe, nebot se jedna
za to, Ze o aplikaci tohoto prava mohou rozhodnout pouze
akcionari na valné hromadé. Zrcadlové obracenym je pak
pripad rozhodovani o uhradé ztraty spole¢nosti. I v tomto
pfipadé bude vzdy rozhodovat valnad hromada spolec¢nosti.

Valna hromada rozhoduje dle ust. § 421 odst. 2 pism. i)
z. 0. k. o podani zadosti k prijeti uc¢astnickych cennych pa-
piri spolecnosti k obchodovani na evropském regulova-
ném trhu nebo o vyrazeni téchto cennych papirt. K pri-
jeti t€chto rozhodnuti je tfeba kvalifikované tfictvrtinové
vétsiny hlasi akcionait vlastnicich tyto akcie. Tato sku-
teCnost svédCi tomu, Ze zakonodarce povazuje tuto pu-
sobnost valné hromady za zasadni. Je to dle mého nazoru
z toho divodu, Ze moznost obchodovat s akciemi na evrop-
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ském regulovaném trhu, popf. vyradit tyto akcie z obcho-
dovani na evropském regulovaném trhu, ma zdsadni dopad
na moznost zcizeni té€chto akcii, a tedy na moznost akcio-
naru realizovat své vlastnické pravo. Z tohoto diivodu jsem
presvédcen, Ze o téchto skuteCnostech miize rozhodovat
pouze valna hromada.

Rovnéz jsem presvédcen, Ze ani o zruseni spolecnosti s li-
kvidaci ve smyslu ust. § 421 odst. 2 pism. j) z. o. k. ne-
mize rozhodovat jiny organ nez valna hromada, nebot toto
rozhodnuti rozhoduje o dalsi existenci spole¢nosti, a tim
i ucasti akcionare na spole¢nosti, o které by méli rozhod-
nout sami akcionafi. Jina situace je rozhodnuti o premeé-
né spoleénosti, kde zak. ¢. 125/2008 Sb., o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale tézZ ,,zakon o pre-
ménach® nebo ,PreménZ®), vyslovné pripousti vyjimky
ze schvalovani pfemén valnou hromadou (srov. § 129 az
§ 131 a § 306a PfeménZ), z ¢ehoz plyne, Ze v pripadech,
kdy je dana ptisobnost valné hromady vyslovné v zakoné,
nebylo by logické, aby mohl rozhodovat jiny organ akciové
spole¢nosti nez valna hromada.

O jmenovani a odvolani likvidatora dle ust. § 421 odst. 2
pism. k) z. o. k. rozhoduje valna hromada v pfipadé, ze tak
urci stanovy. Z uvedené dikce zakona je zfejmé, Ze likvida-
tora mizZe jmenovat dle stanov i jiny organ akciové spolec-
nosti. Kromé toho valna hromada rozhoduje dle ust. § 421
odst. 2 pism. 1) z. o. k. o schvaleni kone¢né zpravy o pribéhu
likvidace a navrhu na pouziti likvida¢niho zustatku. Tato pi-
sobnost byla valné hromadé nove€ upravena novelou zakona
0 obchodnich korporacich ¢. 33/2020 Sb., ktera dosavadni
formulaci , schvdleni ndavrhu rozdeéleni likvidacniho zustatku®
novym textem zpfesnila.

Musi tedy vidy pouze valna hromada rozhodovat o schva-
leni konecné zpravy o prubéhu likvidace a navrhu na pouzi-
ti likvida¢niho zustatku? Je tfeba pfipomenout, Ze Gpravu
schvalovani kone¢né zpravy o pribéhu likvidace obsahuje
propravnické osoby ob¢ansky zakonikvust.§ 205 odst. 1a2.
Z této pravni upravy vyplyva, Ze koneénou zpravu a na-
vrh na pouZiti likvidacniho zustatku (a téz ucetni zavér-
ku) predlozi likvidator ke schvaleni tomu, kdo jej povo-
lal do funkce. Tedy plati, Ze kdo se stal likvidatorem
povolanym pfisluSnym organem pravnické osoby, predlo-
Zi dle ust. § 205 odst. 2 o. z. konec¢nou ucetni zaveérku,
navrh na pouZiti likvidacniho zlstatku a ucetni zavérku
tomu organu, ktery ma pusobnost ho z funkce odvolat,
popf. pusobnost ho kontrolovat. V pfipadé, ze u pravnic-
ké osoby neni takovy organ, pfedlozi tyto doklady a navr-
hy ke schvaleni soudu. Byt je nepochybné ust. § 421 odst. 2
pism. 1) z. o. k. specialnim k ust. § 205 odst. 1 a 2 o. z., 1ze
z ného dovodit zakladni princip schvalovani koneéné zpra-
vy a navrhu na pouZziti likvidaéniho zlstatku, kterym je
princip, Ze uvedenou zpravu a navrh schvaluje ten organ,

49 Viz P. Suk in I. Stenglova, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk,
op. cit. sub 40, str. 869.

50 V. Filip, J. Lasak in J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cép, T. Dolezil a kol.: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentaf, II. dil, Wolters Kluwer, a. s., Praha
2014, str. 1923.

51 P.Suk in I. Stenglové, B. Havel, F. Cilegek, P. Kuhn, P. Suk, op. cit. sub 40,
str. 870.
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ktery povolava do funkce likvidatora, aby byla zajiSténa
odpovédnost a dohled nad ¢innosti likvidatora. Za pouzi-
ti tohoto principu mam za to, ze pokud likvidatora jmenu-
je a odvolava jiny organ nez valna hromada, mize schvalo-
vat konec¢nou zpravu o prubéhu likvidace a navrh na pouziti
likvidaéniho zustatku, byt literatura® uvadi, Ze uvedenou
kone€nou zpravu a navrh na pouZiti likvidaéniho ztstatku
schvaluje valna hromada bez ohledu na to, kdo likvidato-
ra jmenuje a odvolava.

Valna hromada rozhoduje rovnéz dle ust. § 421 odst. 2
pism. m) z. o. k. o schvaleni pievodu nebo zastaveni zavo-
du nebo takové casti jméni, ktera by znamenala podstat-
nou zménu skutecného predmétu podnikani nebo cinnosti
spolecnosti. Toto zakonné ustanoveni mélo svlij predob-
raz jeSté v uprave § 67a obch. zak. Neni v mozZnostech to-
hoto pfispé€vku analyzovat detailn€, o jakou majetkovou
hodnotu, ktera podléha souhlasu valné hromady, se jedna,
nebot to by bylo na samostatny pfispé€vek. Vychazime-li
tedy z toho, Ze pfedmétem schvalovani valné hromady je
prevod ¢i zastaveni zavodu ¢i takové Casti jméni, ktera by
znamenala podstatnou zménu skutec¢ného pfedmétu pod-
nikani nebo ¢innosti spole¢nosti, mliiZze o této transakci
rozhodovat jiny organ akciové spolecnosti nez valna hro-
mada?

Je tfeba si polozit otazku, co je smyslem pravni upravy
davajici valné hromadé plisobnost rozhodovat o této trans-
akci. Je to nepochybné pravo akcionafi rozhodovat o za-
sadnich majetkovych dispozicich, které mohou ovlivnit za-
sadnim zptisobem ekonomické fungovani spolecnosti.

Jak uvadéji Filip s Lasakem,*® ucelem zafazeni takovych
dispozic do pusobnosti valné hromady je dle jejich nazo-
ru nepochybné ochrana akcionaii pred opatfenimi a za-
sahy statutarniho organu do majetkové struktury spolec-
nosti, jimiz by mohlo dojit ke zméné podstaty spolecnosti,
do které akcionafi investovali, a to at jiz z hlediska sloze-
ni majetku, nebo druhu jeji podnikatelské ¢innosti. Obec-
né pak oba spoluautofi zdlraznuji, Ze toto ustanoveni je
promitnutim zakladni zasady prava korporaci, podle kte-
ré o zasadnich otazkach tykajicich se kapitalové, majet-
kové, ale i organizaéni struktury akciové spole¢nosti roz-
hoduji akcionafi prostifednictvim valné hromady. Suk®!
k tomu rovnéz uvadi, Ze zakonodarce svéfenim rozhodova-
ni o této transakci valné hromadé poskytuje akcionaiim
urcitou ochranu pied takovymi zasahy predstavenstva ¢i
spravni rady spole¢nosti do majetku spole¢nosti, v jejichZ
dusledku miize dojit k podstatnému ovlivnéni dalSiho cho-
du spolecnosti. S tvrzenym ucelem této pravni Upravy, jak
jsem uvedl jiZ vyse, 1ze souhlasit. Z tohoto diivodu mam
tedy za to, Ze jiny organ nez valna hromada nemiize o uve-
dené transakci - prevodu ¢i zastaveni zavodu nebo urcené
¢asti jméni - rozhodovat.

Dle ust. § 421 odst. 2 pism. n) z. o. k. valna hromada
rozhoduje o prevzeti ucinku jednani ucinénych za spolec-
nost pred jejim vznikem. Zakladem této upravy je unijni
pozadavek obsazeny v ¢l. 8 smérnice 2009/101/ES o ko-
ordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu za-
jmu spolecnikli a tfetich osob vyzadovana v Clenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého podod-
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stavce Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti t€ch-
to opatfeni. Z tohoto ¢lanku smérnice vyplyva, Ze jest-
lize byly provedeny ukony jménem spole¢nosti predtim,
neZ tato spolecnost nabyla pravni subjektivity (nyni prav-
ni osobnosti), a jestlize spoleénost nepifevezme zavazky
vyplyvajici z téchto ukont, odpovidaji za tyto zavazky
bez omezeni spole¢né a nerozdilné€ osoby, které jednaly,
pokud neni dohodnuto jinak. Z uvedené smérnice nevy-
plyva, Ze organem rozhodujicim o prevzeti téchto zavaz-
ki by méla byt pouze valna hromada. Cilem této pravni
Upravy je zajistit ochranu spolec¢nosti a zprostfedkované
i akcionarl pred jednanimi tietich osob. Mam za to, Ze
tutéz ochranu spole¢nosti a akcionaii miZe zajistit i roz-
hodnuti predstavenstva ¢i spravni rady, navic za situace,
ného hospodare. Lze tedy pfijmout zavér, Ze rozhodnuti
o prevzeti uc¢inka jednani uc¢inénych za spole¢nost mohou
stanovy spolecnosti svérit predstavenstvu ¢i spravni radé
akciové spolec¢nosti.

Valna hromada rozhoduje dle ust. § 421 odst. 1 pism. n)
z. 0. k. o schvaleni smlouvy o tiché spolecnosti a jinych smluv,
jimiz se zaklada pravo na podil na zisku nebo jinych vlast-
nich zdrojich spolec¢nosti. Mam za to, s ohledem na skutec-
nost, Ze o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji rozho-
duje valna hromada, Ze musi rozhodovat i o schvaleni téch
smluv, v jejichZ diisledku se zaklada pravo na podil na zisku
nebo jinych vlastnich zdrojich spole¢nosti. Jiny postup by
mohl zpUsobit to, Ze prostiednictvim smlouvy o tiché spo-
le¢nosti a podobnych smluv by mohlo byt obchazeno pravi-
dlo, Ze o rozdéleni zisku a jinych vlastnich zdroji rozhodu-
je valna hromada.

Zaver

Zavérem ke statusové otazce a jeji kogentnosti si do-
voluji konstatovat, Ze by bylo vhodné pii piripadnych dal-
Sich zménach pravni upravy soukromého prava zvolit ta-
kové legislativni feSeni, alespoil na urovni pravni upravy
obchodnich korporaci, které by jasné upravilo, s ohledem
na pravni jistotu tretich osob, princip, kterym by se méla
statusova otazka obchodnich korporaci ridit. Smyslem to-
hoto prispé€vku pak bylo naznacit mozZnosti pro dispozi-
tivnost pravni upravy ve vztahu k plisobnosti valné hro-
mady.

.
Sledujte CAK 9
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Nejnovéjsi kratké zpravy o déni v ¢eské
advokacii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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obcansky

Petrov,/Vijtisk /Beran a kol.

Obcansky zdkonik
Komentdr. 2. vyddni

m na vice nez 3 200 strandch vykladu Tesi ko-
mentd problémy a otdzky dosud jinde nefesené
a novou judikaturou zatim nereflektované

ie psan praktickym, strucnym a konkrétnim
stylem, opird se o zevrubnou resersi relevantnich
rozhodnuti Ceskych soudd a doktrindlnich

2drojii o odkazuie ve velké mife na pouZitelnou
zahraniéni judikaturu a literaturu

autorsky kolektiv Gitd pies 80 pravnikd riznjch
profesi o zahrnuje soudce Nejvyssiho soudu, kraj-
skych a okresnich soudd, zdstupce advokacie,
nofdiské praxe i akademické sféry

2019 I vdzané s prebalem | 3352
4990 K | obj. islo M60

Melzer | Tégl a kol.

Obcansky zdkonik
§ 2716—2893
Velky komentdi

m qkiudlni svazek nového velkého komentdre
i nejpodrobnésim komentdrem, ktery
v Ceské civilistice vznik|

m yyklud se orientuje na problémy, vyhleddvd je
a snazi se nabidnout jejich co nejraciondingjsi
a nejhloubgji oddvodnéné fesent

m pod vedenim autorské dvajice Filip Melzer —
Petr Tégl prindsi komentd k pojisténi a pojist-
né smlouvé, spolecnosti a tiché spolecnosti

= velmi detailné a v mnoha ohledech nové je
rozebirdn veejny prislib a slib odskodnéni

2021 | vdzané s prebalem | 1520
2790 K¢ | obj. islo Mé6

Svoboda,/Smolik /Levy,/DoleZilek a kol.

Obcansky soudn fdd
Komentdr. 3. vyddni

= fiefi vyddni pracuje s akiudIni judikaturou
o zapracovévd novely procesnich predpisd,
k nimZ doslo od predchoziho vyddni v roce
2017; posledni zapracovanou novelizaci
e snémovni tisk ¢. 984, ktery s icinnosti
k1.7.2021 ukotvil zvIdstni rezim procesni
ochrany nezlefiljch
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K moznosti vyuziti institutu
spolupracujiciho ohvineneho
v dohode o vine a trestu

Institut spolupracujiciho obvinéného byl v § 178a tr. radu vytvoren zakonem €. 41/2009 Sb.
Po jeho dosud posledni novelizaci provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. mize statni zastupce
od 1. 10. 2020 oznacit obvinéného za spolupracujiciho nejen v obzalobé, tak jako dosud, nybrz
noveé také v dohodé o viné a trestu. V tomto ¢lanku se zabyvam nékterymi aktualnimi problémy,
které se objevuji v praxi pti uplatiovani tohoto institutu. Zejména odpovidam na otazku, zda
muze statni zastupce oznacit obvinéného za spolupracujiciho v dohodé o viné a trestu uzaviené
v prubéhu vysetifovani, nebo i po podani obZaloby v fizeni pfed soudem, nebo také po nafizeni

hlavniho liéeni a v jeho prabéhu.

Doc. JUDr. Pavel Vantuch, CSc.,
je byvalym advokatem
a vysokoskolskym ucitelem.

Institut spolupracujiciho obvinéného od 1. 1. 2010

Zakonem ¢. 41/2009 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 2010
vytvofen v § 178a tr. fadu institut spolupracujiciho obvi-
néného. Jeho ucelem je zjiSténi a odhaleni pachatell vel-
mi zdvaznych trestnych Cind prostfednictvim osob, které
se na trestné ¢innosti podilely, avSak byly ochotny podilet se
na rozkryti struktury zloCinecké organizované skupiny
a sdélit podstatné skutecnosti o hlavnich pachatelich a or-
ganizatorech.

V praxi byl institut spolupracujiciho obvinéného vyuzi-

1 Srov. M. Chaloupska: Korunni svédek proti Krejcifovi se otravil v cele, 18. 2.
2010, https://zpravy.aktualne.cz/domaci/korunni-svedek-proti-krejcirovi-se-
otravil-v-cele/r ~i:article:661170/; Korunni svédek v kauze Opencard mél znovu
vykradeny byt, 13. 5. 2013, https://www.novinky.cz/domaci/clanek/korunni-
svedek-v-kauze-opencard-mel-znovu-vykradeny-byt-190724; M. Holakovsky:
Korunni svédek v Rittigové kauze dostal podminku, 18. 9. 2015, https://
prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/korunni-svedek-v-rittigove-kauze-dostal-
podminku-20150918; M. Holakovsky: Mluvil pravdu korunni svédek v kauze
upaleni bezdomovce? 9. 11. 2016, https://prazsky.denik.cz/zlociny-a-soudy/
mluvil-pravdu-korunni-svedek-v-kauze-upaleni-bezdomovce-20161109.

2 Divody pro i proti vytvofeni institutu korunniho svédka popsal prof. Jan Musil.
Srov. blize: J. Musil: Korunni svédek - ano, ¢i ne? Trestni pravo €. 4/2003,
str. 21.

3 Vroce 2005 byly predloZeny Poslanecké snémovné i Senatu Parlamentu CR
postupné dva navrhy na vytvoreni institutu korunniho svédka. Nejprve nebyl
schvalen vladni navrh na vytvofeni institutu korunniho svédka (snémovni tisk
€. 746). Pak byl v obou komoréach parlamentu schvélen poslanecky navrh
na vytvofeni pravni Upravy institutu korunniho svédka (snémovni tisk ¢. 802).
Prezident vSak zakon nepodepsal a vratil jej zpét Poslanecké snémovné, kde
vSak vraceny navrh zakona nebyl pfijat.

4 Divodova zprava k vladnimu navrhu zak. ¢. 41/2009 Sb. k bodu 29, kde
se vytvari institut spolupracujiciho obvinéného v § 178a tr. fadu.
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van jen vyjimecn¢. Limitujicim faktorem byla v praxi moz-
nost jeho vyuziti jen v fizeni o zvlast zavaznych zloCinech,
mezi né€zZ patfi jen ty umyslné trestné ¢iny, za néz trestni za-
kon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni saz-
by nejméné deset let (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku). Proto zako-
nem ¢. 193/2012 Sh. doslo k novelizaci § 178a tr. radu tak,
aby bylo mozné uplatnovat institut spolupracujiciho obvinéné-
ho u vSech zlocinu, jimiz jsou trestné ¢iny, za néz trestni za-
kon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
od péti let (srov. § 14 odst. 2 tr. zakoniku). Ani tato novelizo-
vana uprava institutu spolupracujiciho obvinéného neprinesla
narust jeho vyuziti v praxi.

Spolupracujici ohvinény neni korunnim svédkem

Spolupracujici obvinény je zejména ve sd€lovacich pro-
stfedcich nezfidka mylné oznacovan jako korunni svédek.!
Tak je tomu presto, Ze pojem korunni svédek se v § 178a
tr. fadu nevyskytuje.> Pojem korunni svédek vsak pouziva-
ji v praxi i n€které organy ¢inné v trestnim fizeni, a to né-
kdy jako synonymum pro pojem spolupracujici obvinény,
je pro vefejnost matouci.’

Zakonem ¢. 41/2009 Sb. byl s ucinnosti od 1. 1. 2010 do-
plnén v § 178a tr. fadu institut spolupracujiciho obvinéného,
nikoliv institut korunniho svédka. Dlivodova zprava k vlad-
nimu navrhu této novely trestniho fadu uvedla: , Po probéh-
lé rozsahlé diskusi nad imunitou pred poddnim obzaloby (né-
kdy také nazyvanou institutem ,korunniho svédka’) nebyl tento
institut zarazen do souvisejicich novelizaci, nebot pri ném do-
chdzi k podstatnému omezeni zdsad legality a oficiality trest-
niho fizeni, a také k zdsadnimu zdsahu do principu rovnosti
pred zdkonem.™

Prestoze institut korunniho svédka u nas nebyl vytvoren,
v praxi i nékteii soudci mylné hovori o moznosti vyslechu spo-
lupracujiciho obvinéného jako o vyslechu korunniho svédka
nebo jen svédka, i kdyz to trestni rad neumoznuje. Je-li obvi-
nény oznacen za spolupracujiciho, ma nadale prava obvinéné-
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ho dle § 33, § 90 a nasl. tr. fadu, ktera jsou pouze doplnéna
povinnostmi dle § 178a tr. radu, avSak nestava se svédkem,
ktery ma povinnosti a prava dle § 97 tr. radu.

. Zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného predstavuje
i urcité vyusteni diskusi o tom, zda ma byt do ceského prdavniho
Fddu zaveden institut korunniho svédka, kdy k iupravé tohoto
specifického ndstroje boje s vysoce zdvaZnou trestnou cinnosti
(zejména organizovanym zlocinem) ve formé podminéného za-
staveni (nebo preruseni) trestniho stihdni zatim nedoslo.”

Institut korunniho svédka nebyl vytvoren ani naslednymi
novelizacemi trestniho fadu, v€etné dosud posledni, prove-
dené zakonem €. 333/2020 Sb.

K vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného
v dohodé o viné a trestu

Po novelizaci institutu spolupracujiciho obvinéného ma
ust. § 178a tr. fadu mirn€ doplnéné znéni. Zmény a dopln-
ky, které se tykaji pouze odst. 1 a 4, zde uvadim tucné:

,0dst. 1: 'V Fizeni o zloc¢inu miiZe stdatni zdstupce v obZalobé
nebo v dohodé o viné a trestu oznacit obvinéného za spolupra-
cujiciho, jestlize obvinény

a) oznami statnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpiisobi-
lé vyznamné prispét k objasnéni zlocinu spdchaného cleny or-
ganizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a zavdze se po-
dat jak v pripravném Fizeni, tak i v Fizeni pred soudem uplnou
a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech,

b) doznd se k cinu, pro ktery je stihdn, pricemz nejsou divod-
né pochybnosti o tom, Ze jeho dozndni bylo ucinéno svobodneé,
vdzné a urcité, a

¢) prohldsi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupra-
cujici obvinény,

a povazuje-li stdtni zdstupce takové oznaceni za potrebné
vzhledem k povaze trestného cinu, k jehoZ objasnéni se obvi-
neny zavdzal, a to i s prihlédnutim k trestnému c¢inu uvedené-
mu v dozndni obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem
pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvineny podi-
lel na spdchdni trestného cinu, k jehoZz objasnéni se zavdzal,
a jaké ndsledky svym jedndnim zpiisobil.

Odst. 4: Pokud trestni stihani spolupracujiciho obvinéné-
ho skonci ditve nez trestni stihdni ostatnich osob za zlocin,
k jehoZ objasnéni se zavizal, vztahuji se jeho povinnosti setr-
vat na svém dozndni a dodrZet své zdavazky uvedené v odstavci 1
i na dalsi pribéh trestniho rizeni proti takovym osobam; poru-
Seni tohoto zdvazku miize byt ditvodem pro povoleni obnovy ¥i-
zeni v neprospéch spolupracujiciho obvinénceho. O tom je tieba
spolupracujiciho obvinéného poucit.“

e Prvni a zasadni zménou, obsazenou v § 178a odst. 1
tr. fadu, je moznost, aby statni zastupce oznacil obvinéného
za spolupracujiciho nejen tak jako dosud v obzalobé, nybrz
nové takeé v dohodé o viné a trestu.

° Druha zména je obsaZena v nové vytvoreném § 178a
odst. 4 tr. fadu. Podle ni ma spolupracujici obvinény po-
vinnost setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uve-
dené v § 178a odst. 1 tr. Fadu i v dalSim prubéhu trestniho
rizeni, pokud jeho trestni stihani skon¢i diive nez trestni sti-
hani ostatnich osob za zlocin, k jehoz objasnéni se zavazal.
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Pokud spolupracujici obvinény odvola své doznani nebo po-
rusi jiné zavazky dle § 178a odst. 1 tr. fadu, mtze to byt di-
vodem pro povoleni obnovy fizeni v jeho neprospéch. Takto
novela reaguje na pripady, kdy n€ktefi obvinéni, které stat-
ni zastupce oznacil za spolupracujici, nasledné porusili své
povinnosti dle § 178a odst. 1 tr. fadu a nejcastéji v hlavnim
liceni odvolali své doznani, které podali pied policejnim or-
ganem konajicim vySetfovani. Tito spolupracujici obvinéni
spoléhali na to, Zze poruseni zavazkl obsaZenych v § 178a
odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu pro né nemliZe mit nepriznivé
dusledky. To se nyni v novém § 178a odst. 4 tr. fadu zméni-
lo moznosti povoleni obnovy fizeni v neprospéch spolupra-
cujiciho obvinéného.

Obvinény se musi dle § 178a odst. 4 tr. fadu zavazat, ze
poda jak v pripravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypovéd o skuteCnostech uvedenych
v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu. Dle § 12 odst. 10 tr. fadu
je pod pojem pripravné fizeni zahrnuto vySetfovani (§ 160
az 170 tr. fadu) a také objasnovani a provéfovani skute¢nos-
ti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, v ram-
ci postupu pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 az 159b
tr. fadu). Protoze obvinénym se podeziely stava aZ po za-
hajeni trestniho stihani, miZe se zavazat, ze poda uplnou
a pravdivou vypoveéd jen ve vySetiovani, tedy v jako druhé
fazi ptipravného tizeni. , Vyjddreni miize byt ucinéno nejprve
ve formé podani (§ 59 odst. 1), poté ve vyslechu jako obvinéné-
ho (neprichdzi v iivahu, aby takovd vypoved' byla ucinéna v po-
staveni podezrelého, napr. zadrzeného podezielého, podle § 76
odst. 3 tr. Fadu)."

V praxi se néktefi obvinéni odvolavaji na své doznani, kte-
ré ucinili jako zadrZeni podezfeli, pfip. i jako osoby podava-
jici vysvétleni, v prvni fazi pfipravného fizeni. Proto by mél
byt v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu pojem pfipravné fizeni
nahrazen pojmem vySetfovani.

De lege ferenda navrhuji, aby v § 178a odst. 1 pism. a)
tr. fadu mél spolupracujici obvinény povinnost zavazat se,
Ze poda jak ve vySetiovani, tak i v fizeni pred soudem upl-
nou a pravdivou vypovéd o skutecnostech uvedenych v § 178a
odst. 1 tr. radu.

Ustavni soud ozna¢il institut spolupracujiciho obvinéné-
ho (§ 178a tr. fadu) za legitimni nastroj trestniho rizeni, je-
hoz aplikace musi byt podrobena velmi pfisnym narokum.
Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho
obvinéného v§ak musi byt mimoradné peclivy; musi byt po-
souzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolu-
praci s orgadny ¢innymi v trestnim fizeni a souladnost jeho
vypovédi s ostatnimi dikazy shromazdénymi ve véci (srov.
I11. US 859/13).

To, co uvedl Ustavni soud v citovaném rozhodnuti, plati
i v pfipadech, kdy ma dojit k vyuZiti institutu spolupracujici-
ho obvinéného v dohodé o viné a trestu po podani obZaloby,
a obzvlasté po nafizeni hlavniho liceni ¢i v jeho prib&hu.
Mnohy obvinény v pribéhu vySetrovani popiral spachani
trestné ¢innosti a pfip. nespolupracoval s organy ¢innymi

5 P. Samal a kol.: Trestni fad II., Komentaf, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 2315.

6 Tamtéz, str. 2320.

33



g S

v pripravném fizeni. Pak je otazkou, co jej motivuje k do-
znani, k zajmu o vyuziti institutu spolupracujiciho obviné-
ného a celkové ke spolupraci se statnim zastupcem pfi sjed-
navani dohody o vin€ a trestu. Tato motivace obvinénych
je vzdy individualni. Presto v ni Ize shledat jeden spolecny
rys projevujici se bud’ po podani obzaloby, nebo az po na-
fizeni hlavniho liceni. Jde o obavu obvinéného, Ze jej soud
v hlavnim li¢eni uzna vinnym a ulozi mu trest odnéti svo-
body v ramci trestni sazby. Protoze se kona fizeni o zloCinu
(§ 14 odst. 3 tr. zakoniku), jedna se o vSechny umyslné trest-
né ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let. To se tyka
trestnych ¢intl, za n€Z pachateli hrozi v pfipad€ odsouzeni
trest odnéti svobody v trvani napf. dvou az osmi let, péti az
deseti let a mnoha dals§ich. Ukazuje se, Ze u vétSiny obviné-
nych, u nichz hrozi v pfipadé odsouzeni uloZeni nepodmi-
néného trestu odnéti svobody prevysujiciho tfi 1éta, je po-
dani obzaloby statnim zastupcem nebo nasledné nafizeni
hlavniho li¢eni divodem k zasadni zméné jejich postoje.

Autofi poslaneckého navrhu optimisticky ocekavali, Ze
k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho bude moci na-
dale dochazet v pribéhu vySetfovani, stejné jako v fizeni
pred soudem, zejména pak v hlavnim liCeni. V praxi se vSak
ukazuje, ze statni zastupce oznacuje obvinéné v pribéhu
vySetfovani za spolupracujici v obzalobé stejné casto jako
pred novelizaci, avsak jen vyjimecné v dohodé o viné a trestu.
V rozporu s predpokladem autoru cit. novely trestniho Fadu
vsak nedochazi v praxi k ocekavanému vyuzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu po nari-
zeni hlavniho liceni.

K moznosti oznacit obvinéného za spolupracujiciho
v dohodé o viné a trestu v priibéhu vySetiovani

V pribéhu vySetfovani muze statni zastupce oznacit obyvi-
néného za spolupracujiciho bud’ jako dosud v obzalobé, jejimz
podanim konc¢i pripravné fizeni i vySetfovani (§ 12 odst. 10
tr. fadu), nebo nové, od 1. 10. 2020 dle zakona ¢. 333/2020 Sb.,
také v dohodé o viné a trestu, kterou uzavie v priitbéhu vy-
Setfovani s obvinénym, jenZ splni podminky uvedené
v § 178a odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu. V tom panuje sho-
da mezi statnimi zastupci a obhajobou (obvinénymi, po-
kud se haji sami, nejde-li o nutnou obhajobu, i obhajci, jde-li
0 nutnou obhajobu).

Je-li obvinény oznacen statnim zastupcem za spolupra-
cujiciho v pribéhu vySetfovani, pak mize splnit podmin-
ku dle pism. a) § 178a odst. 1 tr. fadu a podat ve vySetfovani
iv fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd o skutec-
nostech, které jsou zpiisobilé¢ vyznamné prispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo v jeji prospéch. Pokud ob-
vinény v pribéhu vysetfovani splni také podminky uvedené
pod pism. b), ¢) § 178b odst. 1 tr. fadu, tedy dozna se k ¢inu,
pro ktery je stihan, nejsou diivodné pochybnosti o jeho do-

7 A. Drastik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad, Komentaf, II. dil, Wolters Kluwer CR,
Praha 2017, str. 64.

8 Op. cit. sub 5, str. 2456.
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znani a prohlasi, ze souhlasi s tim, aby byl oznacen za spolu-
pracujiciho obvinéného, tak splni vSechny tfi zakonné pod-
minky [§ 178a odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. fadu]. Pak jej mize
statni zastupce oznacit za spolupracujiciho také v dohodé
o viné a trestu podle § 175a tr. fadu, kterou s nim uzavie bud’
jiz v prubéhu vysetfovani, nebo po jeho skonceni.

Lze shrnout, Ze oznaceni obvinéného za spolupracujici-
ho v dohodé o viné a trestu dojednané se statnim zastupcem
v prabéhu ¢i po skonceni vySetfovani, v piipadé, Ze obvinény
splni podminky dle § 178a odst. 1 pism. a), b), c) tr. radu, je
V praxi mozné.

Presto vSak mnozi obvinéni, i kdyZ jsou pachateli trest-
nych ¢intll, aZ na vyjimky nemaji nadale zajem byt oznace-
ni za spolupracujici obvinéné. Néktefi obvinéni i v pfipa-
dech, kdy existuji presvédcivé dlikazy o jejich viné, doufaji,
Ze na né statni zastupce nepoda obzalobu.

K moznosti oznacit obvinéného za spolupracujiciho
v dohodé o viné a trestu po podani ohzaloby

Po podani obzaloby je moznost oznacit obvinéného za spo-
lupracujiciho v dohodé o viné a trestu podminéna bud ak-
tivitou obhajoby, nebo statniho zastupce, a prip. i predsedy
senatu. Po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem
¢. 193/2012 Sb. muze predseda senatu dle § 186 pism. g)
tr. fadu naridit pfedb&Ziné projednani obzaloby, pokud
vzhledem k okolnostem pfipadu by bylo vhodné sjednani
dohody o vin€ a trestu, zejména navrhne-li takovy postup
statni zastupce nebo obvinény. V praxi vsak obhajoba i stat-
ni zastupci navrhuji sjednani dohody v predbézném projedna-
ni obzaloby jen ojedinéle. Také predsedové senatu nafizuji
predb€zné projednani obzaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu
jen ve vyjimecnych pfipadech.

., Predbézné projedndni obzaloby z diivodu uvedeného v § 186
pism. g) - tedy v pripade, Ze se jevi vhodnym a mozZnym sjed-
nat dohodu o viné a trestu - probihd ve specifickych formdch
upravenych v § 187 odst. 4. Odchylny postup v téchto pripadech
Jje opodstatnén zvldstni povahou toho, co je v nich predmétem
predbézného projedndni obZaloby. V ramci predbéiného pro-
Jjedndni obZaloby v téchto pripadech totiz nedochdzi k Zadnym
Jjedndanim o viné a trestu ani k vyneseni Zdadnych rozhodnuti ty-
kajicich se podstaty véci, ale toliko se v ném zjistuji stanoviska
obvinéného a stitniho zdstupce k danému veseni véci.”

Dtivod pro piedbézné projednani obzaloby uvedeny
v § 186 pism. g) tr. fadu existuje tehdy, jestliZe okolnosti pfi-
padu nasvédcuji vhodnosti sjednani dohody o viné a trestu.
Pokud tomu tak je, tedy i v pfipadech, kdy to navrhuje ob-
hajoba, ma predseda senatu moznosti uvedené pod pism. a),
b), ¢) § 314a odst. 1 tr. fadu.

LV ramci predbézného projedndni obzaloby [u navrhu na po-
trestani plati specidlni ust. § 314c odst. 1 pism. d)] je soudu
svéreno, aby v pripadeé, Zze ma vzhledem k okolnostem pripadu
za to, Ze s ohledem na postoj stran obhajoby a obzaloby je dosa-
Zeni takové dohody mozné, vyvolal sjedndni takové dohody po-
stupem podle § 187 odst. 4. Takto postupuje predevsim, kdyz to
navrhne statni zdastupce nebo obvinény.

Ma-li predseda senatu za to, Ze jsou tyto skutecnosti spl-
nény [a nejsou dany divody podle § 186 pism. a) az f)],
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pricemz v piipravném fizeni ke sjednani dohody o viné
a trestu z ruznych divodu nedoslo, mizZe sam vyvolat sjed-
nani dohody o vin¢ a trestu, tzn. konat predbézné projedna-
ni obZaloby podle § 187 odst. 4 tr. fadu. Divod k predbézné-
mu projednani obzaloby podle § 186 pism. g) tr. fadu mize
soud shledat také v pripad€, Ze v pritbéhu vySetfovani stat-
ni zastupce nejednal s obvinénym o moznosti sjednani do-
hody o viné a trestu.

V takovych prfipadech pfedseda senatu nafizuje pred-
béZné projednani obzZaloby za ucelem zjiSténi stanoviska
obvinéného a statniho zastupce k moznosti jednani o do-
hodé o viné a trestu. Zakon pritom predpoklada, ze obviné-
ny i statni zastupce se k moznosti sjednani dohody vyjadri
osobné pied senatem, bud v nevefejném, nebo ve vefejném
zasedani (§ 187 odst. 1 tr. fadu).

Kona-li se predbézné projednani obzaloby z divodu uve-
deného v § 186 pism. g) tr. fadu, soud zjisti stanovisko ob-
vinéného a statniho zastupce ke sjednani dohody o viné
a trestu. Pokud jedna strana, pfip. ob¢, s jednanim o doho-
d€ nesouhlasi, pak soud nafidi hlavni lieni.

Vyjadri-li statni zastupce i obvinény zajem jednat o do-
hodé o viné a trestu, tedy i v pfipadech, kdy je jeji soucasti
oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, soud stanovi stat-
nimu zastupci pfiméfenou lhitu k podani navrhu na schva-
leni takové dohody. Poda-li statni zastupce ve stanovené
1hité soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, po-
stupuje soud podle § 3140 az 314s; v pripadech, kdy se véc
vraci do pripravného fizeni, soud jedna na podkladé pivod-
ni obzaloby. Nepoda-li statni zastupce ve stanovené lhité
soudu navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu, soud nafi-
di hlavni li¢eni, neucini-li nékteré z rozhodnuti uvedenych
v § 188 (§ 187 odst. 4 tr. fadu).

Soud, tedy senat, zjiStuje stanovisko obvinéného a statni-
ho zastupce k moznému sjednani dohody o vin€ a trestu,
tedy i k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, ve verej-
ném zasedani, které nafidi predseda senatu. Ten zde poda
zpravu o stavu véci se zaméfenim na moznost sjednani do-
hody o viné a trestu a pak pozada strany o vyjadfeni je-
jich stanovisek. Kona-li se pfedbézné projednani obzaloby
na navrh obhajoby, jako prvni pfednese své stanovisko ob-
hajce, prip. obvinény, haji-li se sam, nejde-li o nutnou obha-
jobu. Sva stanoviska musi obvinény i statni zastupce vyjad-
fit jasné a srozumitelné, a to i se stru¢nym zdivodnénim.
Pokud maji strany zajem na jednani o viné a trestu, stanovi
soud ve vefejném zasedani statnimu zastupci pfiméienou lhu-
tu (nejcastéji jde o dny) k podani navrhu na schvaleni tako-
vé dohody. Timto ukonem se predbézné projednani obzaloby
odrocuje za ucelem sjednani dohody o viné a trestu mezi obvi-
nénym a statnim zastupcem.

Dalsi postup soudu je zavisly na vysledku jednani o doho-
d€ o vin€ a trestu. V pripadé, Ze statni zastupce ve stanove-
né 1haté navrh na schvaleni dohody o viné a trestu predlozi,
pak soud kona fizeni o schvaleni této dohody podle § 3140 az
§ 314s tr. fadu. Pokud statni zastupce ve stanovené 1htlté ta-
kovy navrh nepoda, pak predseda senatu nafidi hlavni liceni.

O navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu i v pripadech,
kdy je jeji soucasti oznaceni obvinéného za spolupracujiciho,
rozhoduje soud ve verejném zasedani (§ 314q odst. 1 tr. fadu).
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Zde se obvinény pouze vyjadiuje k podanému navrhu doho-
dy, avSak dokazovani se neprovadi. O navrhu na schvaleni do-
hody o viné a trestu muze soud rozhodnout nékolika zpusoby.
Dohodu neschvali a vrati véc usnesenim do pripravného rizeni
(§ 314r odst. 2 tr. fadu), a pak je mozné jeji sjednani v prubéhu
vySetiovani, nebo ji schvali (§ 314r odst. 4 tr. radu), nebo roz-
hodne ve véci dle § 314r odst. 5 tr. radu.

Novelizace trestniho fadu provedena zak. ¢. 333/2020 Sb.
se tyka také § 314r odst. 3 tr. fadu, do néhoz byla nov€ zacle-
néna véta vloZena (tucné zvyraznéna).

,Soud miiZe v pripadech, kdy dle § 314r odst. 2 tr. Fadu ne-
schvali dohodu o viné a trestu, misto vrdceni véci do pripravne-
ho Fizeni ozndmit své vyhrady stdatnimu zdstupci a obvinéné-
mu, kteri pak mohou navrhnout nové znéni dohody. Za timto
ucelem soud odroci verejné zaseddni, nelze-li dosdahnout nove-
ho znéni dohody o viné a trestu ihned, tedy v pripadech, kdy je
Jjeji soucdsti oznaceni obvinéného za spolupracujiciho, i v pripa-
dech kdy tomu tak neni. Pokud ve stanovené lhiité nebude sou-
du predloZeno nové znéni dohody o viné a trestu, soud piivodni
znéni dohody neschvdli (§ 314r odst. 3 tr. Fadu).”

Véta vlozena do § 314r odst. 3 tr. iadu dava obvinénému
a statnimu zastupci moznost dosahnout nového znéni dohody
o viné a trestu, i pokud je jeji soucasti oznaceni obvinéného
za spolupracujiciho, bez vraceni véci do pripravného rizeni.
Pro obvinéného, ktery je pachatelem trestného ¢inu a diika-
zy provedené ve vySetfovani jej usvédcuiji, je to vhodna moz-
nost sjednani prijatelného znéni dohody o viné a trestu, kte-
ra mize byt vyuzita jiz v predb€Zném projednani obzaloby,
nikoliv po vraceni véci do pfipravného fizeni.

Byla-li véc vracena do pripravného fizeni podle § 3140
odst. 3 nebo 5, § 314p odst. 6 nebo § 314r odst. 2 tr. fadu,
v dalSim fizeni se ke sjednané dohodé o viné a trestu, véetné
prohlaseni viny obvinénym, nepfihlizi. Mze zde v§ak dojit
ke sjednani nové dohody (§ 314s tr. fadu).

LVrdceni veci do pripravného Fizeni nevylucuje sjedndni nove
dohody o viné a trestu, kterd ndsledné jiz miize byt, na rozdil
od predchozi dohody, soudem také schvalena. Pokud byl pred-
chozi ndvrh soudem odmitnut, je vsak statni zdstupce vyslovenym
prdvnim ndzorem soudu vazadn a pripadny nové predkldadany nd-
vrh na schvaleni dohody o viné a trestu jej tak musi odrdzet.”

Pokud vS$ak jde o skupinovou véc, kde se uvedeny postup
tyka jen n€kterého z obzalovanych, zatimco o ostatnich ob-
zalovanych se toto vetfejné zasedani o pfedbéZném projed-
nani obzaloby nekonalo, nebrani to soudu, aby ve véci sou-
bézné konal potfebné a nutné ukony vztahujici se k témto
dalSim obzalovanym, a to at jiZ ve sméru mozného nafize-
ni predbézného projednani obzaloby z diivodd podle § 186
pism. a) az f) tr. fadu, které by vSak mé€lo zasadné byt ko-
nano spole¢né s véci obvinéného, u néhoz prichazi v tva-
hu sjednani dohody o vin€ a trestu (nebrani-li tomu diilezZité
divody), anebo ukony sméfujici k nafizeni hlavniho liCeni.

Kdy je v praxi realné mozné oznaceni obvinéného za spolu-
pracujiciho v dohodé o viné a trestu dojednané se statnim za-
stupcem po podani obzaloby? Mozné to je v pripadech, kdy
soud po predbézném projednani obzaloby dle § 188 odst. 1

9 Op. cit. sub 7, str. 843.
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pism. e) tr. fadu vrati véc statnimu zastupci k doSetreni. Pak
se muze spolupracujici obvinény v prabéhu vySetfovani po-
dle § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu v dohodé o viné a tres-
tu uzaviené se statnim zastupcem zavazat, ze poda uplnou
a pravdivou vypovéd jak v pripravném fizeni (konkrétné ve vy-
Setrovani jako v jeho druhé fazi), tak v rizeni pred soudem. To
je nepochybné mozné zejména v piipad€, Ze obvinény v pri-
béhu vySetfovani nevypovidal nebo trestnou ¢innost poprel,
avSak neuvedl nic ve sviij prospéch.

Slozit€jsi je situace v pripadé, Ze obvinény ve své puivodni vy-
povédi podané ve vysSetfovani spachani trestného ¢inu poprel
a také oduvodnil. Pokud pak soud po pfedbézném projednani
obZaloby dle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vrati véc statnimu
zastupci k doSetieni, mize obvinény podat uplnou a pravdi-
vou vypoveéd nejen ve vySetfovani, nybrz nasledn€ i v fize-
ni pred soudem, a tak splnit podminku dle § 178a odst. 1
pism. a) tr. fadu. V takovém pripadé vsak musi byt velmi pec-
livé posuzovana jak drivéjsi vypovéd, v niz obvinény spachani
trestné cinnosti popiral, tak jeho nova vypovéd. Také musi byt
zvazovana motivace obvinéného ke spolupraci s organy ¢inny-
mi v trestnim Fizeni. Nezbytné je také posuzovat soulad jeho
vypovédi s ostatnimi diikazy shromazdénymi ve véci.

Pokud dojde k tomu, Ze obvinény, ktery v pribéhu vyset-
fovani popiral spachani trestné ¢innosti, z niZ byl obvinén,
a po vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni se spontan-
né dozna, pak by se mél duvodem zmény postoje obvinéné-
ho peclivé zabyvat jeho obhajce. Mimotfadné pozorny by mél
byt obhajce zejména v pripadech, kdy prvni vypovéd obvi-
néného podana v pribe&hu ve vysetfovani byla konkrétnim
a spontannim popfenim obvinéni a druha vypovéd, po vra-
ceni véci k doSetfeni, ktera obsahuje doznani, ptisobi ucelo-
vé a nepresveédCive.'”

V takovych pfipadech nelze vyloucit, ze divodem zasadni
zmény postoje obvinéného, ktery neni pachatelem trestné ¢in-
nosti, avsak hrozi mu trest odnéti svobody prevysSujici pét let,
je pouze obava z uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobo-
dy soudem. Usoudi-li obhajce, Ze obvinény trestny ¢in ne-
spachal, a svédCi o tom i jiné dikazy, nemél by souhlasit
s klientovym ucelovym doznanim, zejména pokud dospéje
k nazoru, Ze cilem klienta je ,,zabezpecit“ si u soudu uloze-
ni mimofadné sniZeného trestu odnéti svobody, podminé-
né odloZeného na zkusebni dobu (§ 58 odst. 2, 3 tr. fadu).

Pokud by predseda senatu neshledal divody k pfedbézné-
mu projednani obzaloby dle § 186 pism. g) tr. fadu a ve ve-
fejném zasedani by nedoslo k vraceni véci statnimu zastupci
k doSetreni, nemohl by obvinény podat ve vySetfovani upl-
nou a pravdivou vypovéd o Cinnosti organizované skupiny,

10 V nékterych pripadech se po vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni
obvinény chce spontanné doznat k trestné €innosti a obhajce mu to
nedoporucuje, protoze ma pochybnosti o tom, Ze je pachatelem. Nejednou
se pak obvinény taze obhajce: ,MiZete mné garantovat, Ze pokud
se nedoznam k trestné ¢innosti, budu zproStén obZaloby, nebo mé soud
uzna vinnym, avSak uloZi mné podminény trest odnéti svobody, i kdyZ mné
nyni hrozi pfes pét let nepodminéné?” Protoze obhdjce, na rozdil od soudu,
nerozhoduje o viné a trestu, nem(Ze dat obvinénému garanci, kterou
poZaduje. Pak je pouze na obvinéném, zda se Ucelové dozna ke spachani
trestné Cinnosti, jiz se nedopustil, a to ve snaze vyhnout se u soudu uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. To by v§ak nemélo byt diivodem
k vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu.

11 Srov. blize P. Vantuch: K dohodé o viné a trestu mezi obZalovanym a statnim
zéstupcem po predneseni obzaloby, Bulletin advokacie ¢. 4/2021, str. 26-30.
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jak mu to uklada § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu. To miize
u€init jen po vraceni véci do pfipravného fizeni.

K moznosti oznacit obvinéného za spolupracujiciho
v dohodé o viné a trestu po nafizeni hlavniho liceni
neho v jeho priihéhu

Néktera hlavni liCeni zacala pred novelizaci trestniho
fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., jina aZ po této
novelizaci. V obou pfipadech probiha v soucasnosti hlavni
liceni, ve kterém se obzalovany po 1. 10. 2020 od predsedy
senatu dozvi, Ze i po pfedneseni obzaloby miiZe se statnim
zastupcem sjednat dohodu o viné a trestu (§ 206b tr. Fadu)."
Nezridka jej pak obhajce upozorni, Ze v této dohodé€ jej
mitiZe statni zastupce oznacit za spolupracujiciho obvinéné-
ho (§ 178a tr. fadu). Néktery obzalovany pak zvazuje, zda by
mohl splnit podminky uvedené v § 178a odst. 1 tr. fadu a za-
vazat se, Ze poda v hlavnim li¢eni uplnou a pravdivou vypo-
véd o Cinnosti organizované skupiny, doznat se k trestnému
¢inu, pro ktery je stihan, a prohlasit, ze souhlasi s tim, aby
byl oznacen za spolupracujiciho obvinéného.

Je mozné, aby po preruseni ¢i odroceni hlavniho liceni sjed-
nal obvinény dohodu o viné a trestu se statnim zastupcem,
ktery v této dohodé oznaci obzalovaného za spolupracujiciho,
a aby soud tuto dohodu v hlavnim li¢eni schvalil?

Podle § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu se musi spolupra-
cujici obZalovany v dohodé o viné a trestu zavazat podat
jak v pripravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou
a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou zpiso-
bilé vyznamné prisp€t k objasnéni zlo¢inu. Pokud vSak
po podani obzZaloby nebyly pfedsedou senatu shledany da-
vody k predbéZnému projednani obzaloby [§ 186 pism. g)
tr. fadu] a nedoSlo k vraceni véci statnimu zastupci k do-
Setieni [§ 186 odst. 1 pism. e) tr. fadu], nemtliZze obvinény
podat uplnou a pravdivou vypovéd o Cinnosti organizova-
né skupiny jiz v pfipravném fizeni, konkrétné ve vySetrova-
ni. To miiZe ucinit jen po vraceni véci do pfipravného fize-
ni. Pouze v takovém pfipadé je mozné, aby ve vySetfovani
sjednal statni zastupce s obvinénym dohodu o ving a trestu
a aby v ni oznacil obvinéného za spolupracujiciho. Jen pak
muze obvinény splnit vSechny podminky dle § 178a odst. 1
tr. fadu a také se dle pism. a) zavazat, Ze poda jak v pfiprav-
ném fizeni, konkrétn€ v pribéhu vysetfovani, tak i v hlav-
nim liceni pfed soudem uplnou a pravdivou vypovéd.

Po pouhém pieruseni ¢i odroceni hlavniho liceni neni moz-
né, aby obvinény sjednal dohodu o viné a trestu se statnim
zastupcem a aby statni zastupce v této dohodé oznacil ob-
zalovaného za spolupracujiciho. Pokud v fizeni pred soudem
nedojde k vraceni véci do pripravného Fizeni, nemize se ob-
zalovany zavazat, Ze poda jiz v pripravném rizeni, konkrét-
né v prabéhu vySetiovani, uplnou a pravdivou vypovéd. Tako-
vy zavazek muze dat jen ve vztahu ke své vypovédi, jiz poda
v hlavnim li¢eni. Proto nemize splnit podminku dle pism. a)
§ 178a odst. 1 tr. ifadu, nebot se bez vraceni véci do piiprav-
ného Fizeni nemuze zavazat, ze poda jak v piipravném Fizeni,
tak i v fizeni pied soudem uplnou a pravdivou vypovéd.

V praxi jsem zaznamenal také odliSny nazor, ktery vyslovi-
li i nékteri statni zastupci. Zastanci tohoto nazoru povazuji
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za podstatné, Ze doplnéné ust. § 178a odst. 1 tr. fadu umoznu-
je, aby v fizeni o zlo€inu ozna¢il statni zastupce obvinéného
za spolupracujiciho v dohodé o viné a trestu. Z toho pak do-
vozuji, Ze pokud k tomu dojde po preruseni ¢i odroceni hlav-
niho lieni, nelze po obzalovaném pozadovat, aby podal upl-
nou a pravdivou vypovéd o skute¢nostech uvedenych v § 178a
odst. 1 pism. a) tr. fadu také v pfipravném fizeni, konkrétné
ve vySetfovani, a proto musi postacovat, Ze takovou uplnou
a pravdivou vypovéd poda az v pribéhu hlavniho lieni.

S timto nazorem neni mozné souhlasit, protoze je v rozporu
se zakonnymi podminkami, taxativné stanovenymi v § 178a
odst. 1 tr. fadu. Nelze pominout, Ze nic nebranilo tomu,
aby obvinény po vyrozuméni o podani obZaloby, nebo poté
co obdrzi jeji opis, navrhl soudu predbézné projednani ob-
zaloby z diivodu uvedeného v § 186 pism. g) tr. fadu, po-
kud se mu jevilo vhodnym a moznym sjednat dohodu o viné
a trestu se statnim zastupcem a v ni byt oznacen za spolu-
pracujiciho obvinéného. Stejny navrh mohl podat i statni za-
stupce, pokud pro to shledal davody.

Pokud by obvinény v pfipravném fizeni popiral spachani
zlo€inu a uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech uve-
denych v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu by podal az v pri-
béhu hlavniho liceni, nemél by statni zastupce oznacit toho-
to obvinéného za spolupracujiciho v dohod€ o viné a trestu.
V pripadg¢, ze by statni zastupce sjednal v pribéhu hlavniho
liceni dohodu o viné a trestu s obvinénym a oznacil jej za spo-
lupracujiciho, soud by tuto dohodu o viné a trestu nemohl
schvalit, protoZe by byla v rozporu s podminkami uvedenymi
v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu, nebot podani pravdivé a upl-
né vypovédi obvinénym v priibéhu vysetrovani by bez vrace-
ni véci k doSetfeni do pripravného fizeni jiZ nebylo mozné.

Zaver

Zodpovidam otazku, kdy miiZe statni zastupce oznacit ob-
vinéného za spolupracujiciho v dohodé€ o viné a trestu po no-
velizaci trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb.
Nepochybné je to mozné tak jako dfive v obzalobé, jejimZ po-
danim kon¢i pfipravné fizeni i vySetfovani jako jeho druha
faze, nebo od 1. 10. 2020 také v dohodé o viné a trestu, kterou
uzavie s obvinénym, ktery v prabéhu vySetfovani splni pod-
minky stanovené v § 178a odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu.

Jiz po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem
¢. 193/2012 Sb. mohl predseda senatu dle § 186 pism. g)
tr. fadu nafidit pfedbézné projednani obzaloby, pokud
bylo vzhledem k okolnostem piipadu vhodné sjednani do-
hody o vin€ a trestu, zejména navrhl-li takovy postup stat-
ni zastupce nebo obvinény. Soud pak mohl dohodu o viné
a trestu schvalit odsuzujicim rozsudkem dle § 314r odst. 2
tr. fadu. K tomu vS§ak dochazelo v praxi jen zcela vyjimec¢né.

Po novelizaci trestniho fadu provedené zakonem
¢. 333/2020 Sb. v pripadech, kdy soud dle § 314r odst. 2
tr. fddu dohodu o viné a trestu neschvali, miZe misto vra-
ceni véci do pfipravného fizeni oznamit své vyhrady stat-
nimu zastupci a obvinénému, ktefi pak mohou navrhnout
nové znéni dohody a v ni miliZe statni zastupce oznacit ob-
vinéného za spolupracujiciho. Za timto ucelem soud odroci
vefejné zasedani, nelze-li dosahnout nového znéni dohody
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o viné a trestu ihned. Pokud ve stanovené lhiité neni soudu
predloZeno nové zné€ni dohody o viné a trestu, v niz je moz-
né oznacit obvinéného za spolupracujiciho, soud pivodni
znéni dohody neschvali (§ 314r odst. 3 tr. fadu).

Chce-li obzalovany, nejlépe po poradé s obhajcem, splnit
podminky dle § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu az po podani
obzaloby, méla by obhajoba navrhnout predbézné projedna-
ni dohody o viné a trestu dle § 186 pism. g) tr. fadu. Pokud
by obzalovany podal uplnou a pravdivou vypovéd o sku-
tecnostech uvedenych v § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu az
v prubéhu hlavniho li¢eni, schazelo by podani jeho uplné
a pravdivé vypovédi také v pfipravném fizeni, konkrétné
ve vySetfovani. Proto by moznost jeho oznaceni za spolu-
pracujiciho v hlavnim li¢eni nepfichazela v uvahu.

Obhajce by mél obvinénému vysvétlit, Ze na status spo-
lupracujiciho obvinéného nema pravni narok. Podstatné je
i to, Ze statni zastupce v této otazce nerozhoduje formou
usneseni, a proto nemize obhajoba rozhodnuti statniho za-
stupce napadnout opravnym prostfedkem.

Po splnéni zakonnych podminek je statni zastupce oprav-
nén zvaZzit, zda povazuje za nezbytné navrhnout v obzalo-
bé vyjimecéné upusténi od potrestani nebo dle § 58 odst. 4
tr. zakoniku uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby,
aniZ by byl vazan limity obsaZenymi v § 58 odst. 3 tr. zako-
niku. Je tfeba zdlraznit, Ze oznaCeni obvinéného za spo-
lupracujiciho podle § 178a tr. fadu neni pro soud zavazné
v tom ohledu, Ze by soud automaticky bez dalSiho byl povi-
nen uloZit trest pod dolni hranici trestni sazby, nybrz je po-
vinen tak u€init, pokud sam dle svého nezavislého posou-
zeni dospél k nazoru, Ze byly vSechny zakonné podminky
naplnény (srov. k tomu NS 8 Tdo 661/2015).

Kazdy obvinény, ktery ma zajem o ziskani statutu spo-
lupracujiciho obvinéného, by se mél dozvédét od svého ob-
hajce, ze pokud jej statni zastupce oznaci za spolupracuji-
ciho obvinéného v obzalobé nebo v dohodé o viné a trestu,
tak z tohoto oznaceni neplyne soudu povinnost ulozit mu
trest pod dolni hranici trestni sazby, prip. upustit od jeho
potrestani. To je v pravomoci soudu poté, co sam zhod-
noti chovani spolupracujiciho obvinéného a zjisti, jak vy-
znamné pifispél k dosazeni ucelu sledovaného timto in-
stitutem.
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Pokyn zajisteneho veritele
v insolvencnim Frizeni

Jde-li o spravu ¢i zpenézZeni prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, ktera slouzi
k zajisténi pohledavky, je osoba s dispozi¢nim opravnénim (dluznik nebo insolvenéni spravce)
vazana pokyny zajiSténého véritele. Autofi ve svém prispévku rozebiraji pravidla pro pokyny
udélované zajisténym véritelem osobé s dispozi¢nim opravnénim ke spravé Ci zpenézeni
predmétu zajisténi (pfedevsim pro vysi nakladi na spravu ¢i zajisténi, postupy pfi vétsim poctu
zajisténych vériteld ¢i napf. pri popreni pohledavky ¢i podani odpurci Zaloby insolvenénim

spravcem).

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D.,
LL.M.,

je advokatem v Praze a odbornym
asistentem na Katedre ob¢anského
prava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

Mgr. Dominik Matuska
je advokatnim koncipientem
v advokatni kancelari BADOKH.

insolvencnim fizeni 1ze okruh véfiteld rozdélit

do né€kolika kategorii. Do jedné z nich patfi i za-

jistény véritel, ktery spada mezi procesni subjek-

ty [§ 9 pism. c) ins. zak.'] a ktery je také spo-

lu s dluznikem ucastnikem insolvenc¢niho Fizeni
(§ 14 odst. 1 ins. zak.).

Za zajiSténého véritele je dle § 2 pism. g) ins. zak. pokla-
dan ,veéritel, jehoz pohleddvka je zajisténa majetkem, ktery nd-
leZi do majetkové podstaty, a to jen zdstavnim prdavem,? zadrzo-
vacim prdvem,®* omezenim prevodu nemovitosti,* zajistovacim
prevodem prdva® nebo postoupenim pohledavky k zajisténi®
anebo obdobnym prdvem podle zahranicni prdvni upravy; za-
Jjistenym véritelem je i agent pro zajisteni podle zdkona o dlu-
hopisech”.

Vycet mozného zajisténi pohledavky véfitele je v citova-
ném ustanoveni zakona taxativni, bez ohledu na to, Ze ¢eské
pravo zna i dalsi zajistovaci instituty. Tak napf. neni na roz-
dil od zakona o konkursu a vyrovnani’ vyslovné zminéno
podzastavni pravo.® Zajistény véfitel je tedy ve smyslu insol-
vencniho zakona ve své podstat€ podmnozinou zajiSténych
véfitelll ve smyslu hmotnépravnim.’ Pro tplnost uvadime,
ze do zakonného vymezeni zajiSténého véritele bylo teprve
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tzv. revizni novelou insolvenéniho zakona'® doplnéno slovo
~jen®, aby bylo bez pochybnosti, Ze vycet zajiStovacich in-
stitutll je vskutku taxativni. Definitivné tak byla uzaviena
moznost jejich rozsifujiciho vykladu."

Pokyn zajisténého véfitele - ohecné

Zajisténi vétitelé se v rozsahu zajisténi uspokojuji ze zpe-
nézeni véci, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz
byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak
(§ 167 odst. 1 ins. zak.)."> U zajisténych véFitell se tak do po-
zadi dostava problém tzv. sdileného statku (spolecné uziva-
ného zdroje),” ktery je pro insolvenc¢ni Fizeni typicky. Je
tomu tak proto, Ze predmét zajisténi (zpravidla) nepodléha

1 Zakon ¢. 182/2006 Sh., o Gpadku a zpdsobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,ins. zak.“).

Srov. § 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dale ,0. z.“.
Srov. § 1395 a nasl. 0. z.

Srov. § 58 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991.
Srov. § 2040 a nasl. o. z.

Srov. § 554 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery nebyl vyslovné prevzat

do (nového) obcanského zakoniku, nebot se jedna pouze o zvlastni druh
zajistovaciho prevodu prava.

Zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa.
J. Hasova, T. Moravec: Insolvenéni fizeni, C. H. Beck, Praha 2013, str. 9 a 10.

0. Richter: Véfitelé a uplatfiovani pohledavek v insolven¢nim fizeni, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 14.

10 Stalo se tak zakonem ¢. 294/2013 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2014.

11 Shodné napf. J. Kozak, A. Dadam, L. Pachl: Insolvencni zakon a predpisy
souvisejici, Komentar, 3. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2016, str. 8.

12V rozsahu, ve kterém neni zajistény véfitel uspokojen z predmétu zajisténi,
se zasadné uspokojuje stejnym zplisobem jako nezajistény véfitel, coz plati
v intencich insolvenéniho zékona v pfipadé, Ze je Gpadek dluznika feSen
konkursem. V reorganizaci je zplisob uspokojeni zajiSténého véfitele piné
vyhrazen znéni reorganizaéniho planu. Ve vztahu k oddluZeni postavila rozsah
uspokojeni zajisténého véfitele najisto az oddluzovaci novela insolvencniho
zakona, po které jiz neni pochyb o tom, Ze bez ohledu na zplisob oddluzeni
se zajisténi véfitelé uspokojuji vyhradné z vytézku zpenézeni zajisténi.
Pro Gplnost uvadime, Ze praxi $tépeni pohledavky na zajisténou a nezajisténou,
kterou véfitelé obchazeli pravidla svého uspokojeni pouze z pfedmétu zajisténi,
Nejvyssi soud odmitl v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 I1Cdo 61/2016.

13 Problém sdileného statku Ize pro acely insolvenéniho Fizeni charakterizovat
jako jednani dluznikovych véfitell, ktefi (poté co se dozvédéli o dluznikovych
finan¢nich obtizich) zahdji ,hon“ na dluznikiv majetek, a budou tak
proti dluzniku individualné postupovat co nejrychleji a co nejbezohlednéji tak,
aby uspokojili pravé svou pohledavku, prestoze vétsiho pomémého uspokojeni
pro vSechny véfitele dluznika by bylo dosazeno spole¢nym postupem. Této
motivaci véfiteld dluznika brani insolvenéni pravo zakazem individualniho
vykonu prava v(i¢i dluznikovi (zejména prostfednictvim exekuce) a nahrazuje
ho kolektivnim procesem v ramci insolvenéniho Fizeni.
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rezimu kolektivniho (pomérného) uspokojeni vSech vé-
fiteld dluznika, nebot vytézek z jeho zpenéZeni je vyhra-
zen na uspokojeni pohledavky véfitele, jeZ byla timto majet-
kem zajiSténa.'* > V insolvenéni praxi jsou nadto zajiSténi
véritelé obecn€ vyrazné ,,podzajisténi“ v poméru k vysi je-
jich pohledavky,'® a je proto velmi nepravdépodobné, ze by
po uspokojeni zajis§téné pohledavky zbyvala z predmétu za-
jiSténi jakakoliv zistatkova hodnota (tzv. hyperocha), z niz
by mohli byt uspokojeni dalsi, juniorn€jsi véritelé dluzni-
ka.”” Ani to vSak nelze vyloucit.

Pokyn zajisténého véritele ke spravé nebo zpenézeni ma-
jetku, jez zajistuje jeho pohledavku, je tieba vnimat jako
nastroj ochrany zajisténého véritele pred moralnim hazar-
dem hrozicim ze strany ostatnich vériteli dluznika i ze stra-
ny dluznika samotného, nebot je to pravé dluznik, které-
mu dle § 229 odst. 3 ins. zak. sv€d¢i dispozi¢ni opravnéni
k majetkové podstaté ve vSech stadiich insolven¢niho fi-
zeni, s vyjimkou faze po prohlaseni konkursu [srov. § 229
odst. 3 pism. c) ins. zak., podle kterého je osobou s dispo-
zi¢nim opravnénim insolvencni spravce]. Pfedmét zajisténi
je soucasti majetkové podstaty dluznika, a to soucasti spe-
cifickou. Ve vztahu k ni se proto uplatni zvlastni pravidla
pro jeji spravu, zpenézeni a nasledné uspokojeni pohledav-
ky zajisténého véritele.

Insolven¢ni zakon vyslovné neupravuje obsahové nalezitos-
ti pokynu zajisténého véritele. Uplatni se tak obecna Uprava
nalezitosti pravniho jednani obsazZena v § 545 a nasl. o. z.,
ktera klade diraz zejména na svépravnost jednajici osoby,
srozumitelnost a urcitost pravniho jednani, absenci omylu,
na vaznost projevené vile a svobodu jednajici osoby. V zako-
né neni upravena ani forma udéleni pokynu, coz v pravni pra-
Xi (s ohledem na zasadu bezformalnosti pravniho jednani)
znamena, ze zajiStény vétitel mize pokyn udélit i prostrednic-
tvim méné formalnich komunikaé¢nich prostredki typu e-mai-
lové zpravy, nebo jej dokonce udélit ustné ¢i konkludentnim
jednanim.'® S ohledem na pravni jistotu vSak lze zajisténému
vériteli doporucit udéleni pokynu v pisemné podobé. Podpis
zajisténého véritele pritom neni tfeba ufedné ovérovat, nic-
mén€ pokud tak véritel u¢ini, jedna sice v prisnéjsi formé, nez
poZaduje zakon, av§ak nepochybné v souladu s nim.

Pokyn ke spravé predmétu zajisténi

Zakonodarce vymezil spravu majetkové podstaty v § 230
odst. 1 ins. zak. pomoci demonstrativniho vyctu ¢innosti,
jakoz i pravnich ukoni Ci opatfeni z ni vyplyvajicich, smé-
fujici k udrzeni hodnoty majetkové podstaty.”” V navazuji-
cich odstavcich daného ustanoveni jsou pak stanovena pra-
vidla, podle kterych je v pribéhu fizeni predmét zajiSténi
spravovan. Sprava predmétu zajisténi je co do svého obsahu
obdobna spravé (obecné) majetkové podstaty. Osoba s dispo-
zi¢nim opravnénim k majetkové podstaté, tj. dluznik nebo
insolvencni spravce, je vSak pfi spravé predmeétu zajisténi
vazana pokyny zajiSténého véfitele. Zajistény véritel tak ma
vici osob€ s dispozi¢nim opravnénim pravo udélit pokyn,
napf. k pojisténi predmétu zajisténi, k jeho uskladnéni, k os-
traze objektu, je-li pfedmétem zajisténi, ¢i k jeho najmu tie-
ti osobé atp.
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Podle § 230 odst. 3 ins. zak. plati, Ze naklady spojené s pro-
vedenim pokynu ke spravé predmétu zajisténi nese zajistény
veritel ze svého. Toto ustanoveni je s ohledem na judikator-
ni vyvoj nutné vykladat tak, zZe zajiStény véritel nese nakla-
dy spojené se svym pokynem bez jakéhokoliv omezeni, tj.
rovnéz bez omezeni zakotveného v § 298 odst. 4 ins. zak.?®
Tento zavér plyne napi. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2015, sp. zn. 29 NSCR 37/2013, ve kterém soud uza-
viel, ze ,Odvolaci soud pochybil, kdyz pFi rozhodovani, jaké
ndklady lze odecist od vytézku zpenézeni predmétu zajisteni,
pominul ust. § 230 odst. 3 ins. zdk. Stanovi-li totiz insolven-
¢ni zdakon (oznacené ustanoveni) vyslovne, Ze ndklady spojené
s provedenim pokynu zajisténého véritele nese zajisteny veritel
ze svého, nepochybné tim vylucuje moznost, aby takto zajistény
veritel nesl ndklady spravy jen do vyse 4 % vytézku zpenéZen.
Postupuje-li insolvencni sprdvce pri spravé majetku, ktery zajis-
tuje pohleddvku zajisténého véritele za dluznikem, podle poky-
nu zajisténého véritele, nese ndklady vzniklé v souvislosti s pl-
nénim tohoto pokynu (bez omezeni jejich vyse) zajistény véritel.
To znamend, zZe v pripade, kdy (jako v této véci) tyto ndklady
nejsou uhrazeny do doby zpenéZeni predmétu zajisténi, je po-
vinnosti insolvencniho sprdvce (a ndsledné insolvencniho sou-
du pri rozhodovdni dle ust. § 298 ins. zdk.) je odecist (v plné
vysi) od vytézku zpenézeni.” Z citovaného rozhodnuti také vy-
plyva, Ze neni pripustné, aby si zajistény véritel v ramci svého
pokynu vyhradil, Ze mu naklady na spravu predmétu zajisténi
nad jim stanovenou vysi nepujdou k tizi. Pokud ma mit zajis-
té€ny véritel lepsi prehled a kontrolu nad naklady spojenymi
se spravou predmétu zajisténi, miize v ramci udéleni poky-
nu pozadat insolvenéniho spravce, aby jej prubézné infor-
moval o vysi vznikajicich naklad, napf. aby pfipravil jejich
struény vyhled na urcité obdobi. Nejvyssi soud dale postavil
najisto, ze omezeni dle § 298 odst. 4 ins. zak. naopak svédci

14 VEéfitel se svého zajisténi musi dovolat v ramci pfihlaky pohledavky
s tim, Ze jeho pohledavka bude nasledné pfezkoumana a pfip. uspokojena
dle pravidel insolvenéniho zékona. Neni vSak mozné pfipustit uspokojeni
zajisténé pohledavky mimo insolvencni fizeni pfimym prodejem (zastavené)
nemovitosti, nebot by to mélo za nasledek zménu rozsahu majetkové
podstaty. Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 9. 2011,
sp. zn. 2 VSPH 1024/2011.

15 Dokonce i pokud se pohledavka zajisténa zajistovacim prevodem
vlastnického prava stala splatnou pfed rozhodnutim o Gpadku, ale zajisténi
stale trva (nebylo vypofadano zplsobem pfedvidanym ve smlouvé), sepise
insolvencni spravce pfedmét zajisténi do majetkové podstaty jako vlastnictvi
dluznika. Zajistény véfitel pak ma pouze pravo pfihlasit svou pohledavku
do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika jako zajisténou
(s pravem na uspokojeni z vytéZzku zpenéZeni zajisténi). Nema pravo dspésné
se dovolat vylouceni takového majetku z majetkové podstaty a uspokojit se
z vytézku mimo insolvencni fizeni. Srov. usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne
18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 23/2012.

16 Zajisténi véfitelé se dle prizkum( v priméru uspokojuji ¢astkou odpovidajici
28,2 % vyse jejich prihlasené pohledavky, kdezto primérna vyse uspokojeni
véfiteld nezajisténych dosahuje v priméru pouhych 3,7 % vyse jejich
prihlaSené pohledavky. Srov. L. Smrcka, J. Placek, J. Schonfeld, L. Louda:
Insolvenéni fizeni (o¢ekavani, realita a budoucnost insolvenéniho zakona),

1. vydani, Professional Publishing, Praha 2016, str. 104.

17 T. Richter: Insolven¢ni pravo, 2. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
str. 126.

18 Formé pokynu zajiSténého véfitele a souvisejicim rizikim se vénoval NejvySsi
soud napf. v usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 29 NSCR 37/2013.

19 Nejvyssi soud v ramci své judikatury konstatoval, ze: ,,Cilem spravy majetkové
podstaty je pfedevsim udrZovani dané véci, uchovani jeji hodnoty a zamezeni
Jjejimu znehodnoceni.* Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2017,
sp. zn. 29 NSCR 94/2014.

20 Srov. napf. J. Hasova, T. Moravec a kol.: Insolvenéni zakon, 3. vydani,
C. H. Beck, Praha 2018, str. 1135.
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zajisténému vériteli tehdy, pokud jim neni pokyn udélen
a predmeét zajisténi je spravovan osobou s dispozi¢nim oprav-
nénim bez zasahu zajisténého véritele.”!

Osoba s dispozi¢nim opravnénim neni vazana pokyny za-
jisténého véritele za kazdé situace. MlZe totiZ udéleny po-
kyn odmitnout, pokud ten nesméruje k Fadné spravé pred-
métu zajisténi, a pozadat insolvenc¢ni soud, aby v ramci své
dohlédaci c¢innosti (tedy v ramci jednoinstan¢niho soudni-
ho pfezkumu, nebot podle § 91 ins. zak. neni v tomto pfi-
pad€ odvolani pripustné) pokyny zajisténého véritele pie-
zkoumal. Pod pojmem ,7ddnd sprava“ je pak tieba rozumét
takovou spravu, ktera je z provozniho a ekonomického po-
hledu naleZita ve vztahu k majetkové podstaté dluznika. Du-
vod pro pirezkum vydanych pokynil lze spatfovat v ochra-
né spolec¢ného zajmu véritell a jejich co mozna nejvyssiho
uspokojeni.

Lze mit za to, Ze vytézek ze zpenéZeni predmétu zajisténi
pfipadne ve vétSiné pfipadd vyhradn€ na uspokojeni pohle-
davky zajisténého véfitele, pficemz vznik hyperochy bude
spiSe vyjimkou (srov. vyse), a zajiStény véritel by tak mohl
argumentovat, Ze vazanost jeho pokyny pro osobu s dispo-
zi¢nim opravnénim by méla byt absolutni. Na druhou stra-
nu je tfeba si uvédomit, Ze v pfipadé hyperochy mize ne-
dbala sprava na zakladé pokynu zajisténého véritele jeji vysi
a s ni souvisejici vysi pomérného uspokojeni ostatnich vérite-
li dluznika vyrazné negativné ovlivnit, nebot si naklady této
(nedbalé) spravy budou véfitelé v koneéném dusledku hra-
dit ze svého dilu pro uspokojeni pohledavky.

Neuceln€ nakladna sprava predmeétu zajiSténi je pro ostat-
ni véfitele relevantnii v pfipad€ neexistence hyperochy, a to
zejména v pripad€ prohlaseni konkursu. ZajiStény véritel
se totiZ bude v rozsahu neuspokojeni své zajiSténé pohle-
davky z vytézku zpené€Zeni pfedmétu zajiSténi uspokojovat
pomérnym zpuisobem spolu s ostatnimi nezajiSténymi véri-
teli dluznika, ¢imzZ nepochybné dojde k ovlivnéni vyse je-
jich uspokojeni. Aniz by relevantni judikatura jakkoliv po-
pirala vySe uvedené, Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne
2. 1. 2014, sp. zn. 1 VSPH 2077/2013, uzavfiel, Ze ve vztahu
k mozné eliminaci pokynu zajisténého véritele ze strany sou-
du je nutné pristupovat spise zdrzenlive, kdyz uvedl, zZe , In-
solvencni soud miiZze k ndvrhu osoby s dispozicnim oprdvne-
nim eliminovat pokyny zajisténého véritele dle obecné iipravy
obsazené v § 230 odst. 2 ins. zdk. (obdobné je tomu p¥i prode-

21 ,Jinak fe¢eno, omezeni v moZnosti odecist od vytéZku zpenéZeni majetku,
ktery zajistuje pohledavku zajisténého véritele, néklady na jeho spravu
v rozsahu vy38im, neZ umoZiiuje ust. § 298 odst. 3 véty prvni ins. zék.,
se (bez dalsiho) uplatni pfedevsim tam, kde insolvencni spravce pfi spravé
této ¢asti majetkové podstaty postupuje sam o své vili, aniZ by vychazel
z pokynt zaji$téného véritele ¢i takové pokyny respektoval (k tomu srov.
ust. § 230 odst. 2 ins. zak.). U¢elem posuzovaného ustanoveni je chranit
zajisténého véfitele pfed nehospodarnou spravou majetku patriciho
do majetkové podstaty (jenZ je pfedmétem zajiSténi). Rozhodné je nelze
vykladat tak, Ze zajiStény véritel udéli insolvenénimu spravci pokyn, jak
ma pii spravé majetku postupovat, a bez ohledu na to, jaké disledky bude
jeho respektovani insolven¢nim spraveem mit (na vysi ndkladd spojenych
se spravou majetku), soucasné bude trvat na tom, Ze naklady spravy
nesmi prekrocit zakonem stanovenou vysi. Tak, jako je insolvencni spravce
odpovédny za fadnou spravu majetkové podstaty, nese i zajistény véritel
odpovédnost za to, jaké pokyny udéli insolvenénimu spravci pfi spravé
majetku, ktery zajiStuje jeho pohleddvku.“ Srov. usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 29 NSCR 37/2013.

22 Srov. § 51 odst. 1 ins. zak.
23 Op. cit. sub 17, str. 129.
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Jji majetku slouziciho k zajisténi v pripadé prohldseni konkur-
su v rezimu § 293 ins. zdk.), nicméné nelze tak cinit pausdl-
né a jednim rozhodnutim pominout zakonnou tipravu, jez stoji
na principu, Ze zajisteni véritelé mohou spravu takového ma-
Jjetku a jeho zpenézeni zdsadné ovliviovat. Takovéto piisobeni
zajisténych veriteli miize byt insolvencnim soudem upozadéno
toliko v konkrétnich situacich, a to obvykle tehdy, bylo-li by zne-
uzivano ke skode ostatnich veriteli ¢i dluznika samého. To je
k Zadosti oprdvnené osoby povinen insolvencni soud zkoumat
vzdy ve vztahu k dané situaci, a ndsledné i pripadné vysvétlit,
proc ten ktery krok zajisténého véritele si vyzddal jeho zdsah,
lec¢ neni mozné dopredu zajisténé véritele jejich prdv zbavit tim
generalizujicim zpiisobem, jenz se odrazil ve vyroku napadené-
ho usneseni, takze bude na insolvencnim soudu, aby v pribehu
Fizeni sviij postoj prehodnotil.”

Zajimavou otazkou muze dale byt, jak pristupovat k poky-
num zajisténého véritele, jehoz pohledavka byla popiena (byt
napf. ,pouze“ co do poradi spocCivajicim v pravu na uspo-
kojeni z predmétu zajisténi). Insolvencni zakon v této sou-
vislosti vyslovnou pravni upravu neobsahuje, coz by s ohle-
dem na pravni jistotu ucastnikl insolven¢niho fizeni bylo
zadouci napravit. Jako urcité voditko by v tomto pripadé
mohla poslouzit uprava omezeni vykonu hlasovaciho prava
véritele na schuzi vériteli vlivem popérnych ukonu. Dle § 51
odst. 2 ins. zak. nema na hlasovaci pravo na schilizi véfite-
14 vliv popfeni pohledavky ze strany jiného prihlaseného vé-
fitele ¢i dluznika. Nebude zfejmé sporu o tom, Ze tento za-
vér je tfeba prijmout rovnéZz ve vztahu k popieni (potadi)
pohledavky zajiSténého véfitele ze strany téchto subjektt
ve vztahu k opravné€nosti zajisténého véritele udé€lovat poky-
ny. Na vykon hlasovaciho prava na schiizi véfiteld ma na-
opak dle § 52 odst. 1 ins. zak. zasadni vliv popfeni pohle-
davky véritele ze strany insolvenc¢niho spravce. Véfitel miize
nasledn€ hlasovaci pravo vykonavat pouze tehdy, usnese-li
se na tom schiize véfiteld ¢i rozhodne-li o tom na navrh
véfitele insolvenéni soud.?? Jevi se proto jako vhodné po-
stupovat pri posuzovani vlivu popreni zajisténé pohledavky
ze strany insolven¢niho spravce na udéleni pokynu ze stra-
ny zajiSténého véritele analogicky jako pri posuzovani vlivu
popieni pohledavky insolven¢nim spravcem na hlasovaci pra-
vo véritele. V této situaci poté zifejmé& neni mozné priznani
prava na udéleni pokynu ze strany schiize véfitelli na roz-
dil od priznani hlasovaciho prava. Nabizi se nicméné po-
stup dle § 230 odst. 2 véty posledni ins. zak., dle kterého by
tedy bud dluznik, nebo insolvenéni spravce jakoZto osoba
s dispoziénim opravnénim odmitl provedeni pokynu zajis-
téného véritele s tim, Ze pochybnost o tom, zda pokyn smé-
fuje k fadné spravé, by dovozoval jiz ze skutecnosti, Ze in-
solvenéni spravce poprel pohledavku Ci zajiSténi, na jehoz
zakladé je pokyn vydavan.”* Soud by nasledné v ramci jed-
noinstan¢niho prezkumu zavazné rozhodl o namitce osoby
s dispozi¢nim opravnénim.

Insolvenéni zakon neupravuje ani to, jaky vliv ma na udé-
lovani pokynu podani zaloby insolven¢niho spravce na urce-
ni neucinnosti zajisténi. V této otazce je situace obdobna
popieni pohledavky insolvenénim spravcem a obdobné by
mély byt rovné€z disledky z ni plynouci. Pokud tedy bude
pokyn zajisténého véritele vydan po podani odpirci zaloby
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ze strany insolven¢niho spravce, je namisté udéleny pokyn
podrobit prezkumu dle § 230 odst. 2 ins. zak. Jestlize bude
pfi podani odpliréi Zaloby insolvenénim spravcem osobou
s dispozi¢nim opravnénim (tedy osobou, ktera odmita pro-
vedeni pokynu zajisténého véritele) dluznik, u kterého lze
dojit k podezieni o jeho propojeni se zajiSténym véfitelem,
a z toho plynouci hrozby dluznikovy neochoty k odmitnuti
pokynu nesméfujiciho k fadné spraveé, mél by mit insolven-
¢ni spravce v této situaci moznost iniciovat soudni prezkum
fadnosti udéleného pokynu sam, piestoZe neni osobou s dis-
pozi¢nim opravnénim.*

Uplatnuje-li nékolik zajisténych véfiteli své pravo
na uspokojeni z totoZného predmétu zajisténi, udéluje po-
kyny osobé s dispozi¢nimi opravnénimi ten zajistény veri-
tel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajiSténi jako prvni
v poradi.”® ZajiStény véfitel prvni v poradi ma tedy prio-
ritu ve vztahu k udé€leni pokynu, avSak tato ,vyhoda“ je
vyvazena nutnosti pripojit k jeho pokynu souhlasné stano-
visko ostatnich véritelu, kteii uplatiuji pravo na uspokoje-
ni ze stejného predmétu zajisténi. Proces udéleni pokynu
je pfi mnohosti zajisténych vériteld dvoufazovy; je zahajen
jednanim zaji§téného véritele prvniho v poradi a dovrSen
az souhlasem dalSich zajiSténych vériteld, resp. schvalenim
pokynu ze strany insolvenéniho soudu.?® V pfipadé nepfi-
pojeni souhlasti osoba s dispozi¢nim opravnénim vyrozu-
mi dle § 230 odst. 4 ins. zak. insolvenéni soud, ktery po-
kyn zaji§téného véfitele zverejni v insolvenénim rejstiiku,
a to spole¢né s vyzvou, aby ostatni zajiSténi véfitelé vznes-
li pfipadné namitky proti zvefejnénému pokynu v propad-
né 1huté 7 dni ode dne zvefejnéni pokynu a vyzvy v insol-
venénim rejstiiku. V¢as podané namitky insolvencni soud
projedna pii jednani, které nafidi do 30 dnt od zvefejnéni
v insolvenénim rejstiiku. K jednani soud predvola ostatni
zajisténé véritele, jejichz pohledavka se uspokojuje ze stej-
ného predmétu zajiSténi, dale dluznika (ten namitku sam
podat nemulze, nicméné se miZe v ramci jednani vyjad-
fit k namitkam ostatnich zajiSténych véfitell) a insolven-
¢niho spravce a rozhodne, zda pokyn zajisténého véritele
schvaluje (popf. modifikuje), ¢i neschvaluje. Proti tomuto
rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V této souvislosti je nutné doplnit, Ze nelze opomijet dud-
lezitost znaleckého ocenéni hodnoty zajisténi dle § 219
odst. 4 ins. zak., nebot v pripad€ urceni této hodnoty v niz-
§i vysi, nez je vySe zjiSténé zajiSténé pohledavky jiZz veri-
tele prvniho v pofadi, neni povinnosti tohoto zajisténého
véfitele pripojovat k pokynu pisemné souhlasy ostatnich
zajiSténych véritelli (nebot se dle ocenéni pro tyto ucely
za zajiSténé nepovazuji) a insolven¢ni soud nemusi pro-
vést schvalovaci proces s projednanim namitek dle § 230
odst. 4 ins. zak.”’

Pokud zajistény véritel zustane v insolven¢nim fizeni pa-
sivni a pokyn ke spravé predmeétu zajisténi neudéli, je osoba
s dispozi¢nim opravnénim povinna vykonavat zejména béz-
nou spravu spocivajici minimalné v udrzovani majetkové hod-
noty, coz potvrdil Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne
31. 5. 2016, sp. zn. 2 VSOL 1074/2015. V ném soud konstato-
val, Ze ,Je skutecné pravda, Ze sprdvci nebyly udéleny podrob-
né pokyny, jak md spravu vykondvat, to ovsem neznamend, Ze
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by nemohl vykondvat Zadnou spravu. Takovy vyklad by byl zce-
la neprakticky, a to mimo jiné z diivodu, Ze udéleni a projed-
ndni pokynu postupem dle ust. § 230 ins. zdk. miiZe trvat i po-
merné dlouhou dobu a predmeét zpenézeni bude zpravidla nutné
spravovat i pred schvdlenim pokynu. Sprdvce by vsak pred ude-
lenim pokynu nemél cinit iikony presahujici béznou sprdavu
(resp. prosté udrzovani stavu véci) a zejména vynalozit ndaklady,
které by presdahly limit ndkladit spojenych se sprdavou stanoveny
vust. § 298 odst. 4 ins. zdk.” Jestlize bude nutné predmét za-
jisténi spravovat nad ramec bézné spravy, bude se postupovat
dle § 230 odst. 2 ins. zak. Pro néj plati, Zze neudéli-li pokyn
zajistény véritel ani ve 1hité uréené insolvenénim soudem,
ma pravo jej udélit ten zajiStény véritel, jehoZ pohledavka
se uspokojuje ze zajiSténi jako dalsi v poradi. Pokud neudéli
pokyn ani druhy zajistény vértitel v poradi, vyzve soud tfe-
tiho véfitele v poradi, aby takto pripadné postupoval, az
do vyzvani zajisténého véfitele posledniho z pofadi.’® Ne-
udélil-li by zadny ze zajisténych véritela, navzdory vyzvé sou-
du, pokyn, ¢i uplatiiuje-li pravo na uspokojeni z predmétného
zajisténi jen jeden zajistény véritel a ten zilistava pasivni, udé-
li prislusné pokyny insolvencni soud. Ten zaroven rozhodne
o nakladech spojenych s provedenim jeho zavazného poky-
nu. K tomu jest€ dodavame, Ze i s ohledem na vysSe zmi-
nénou judikaturu neni pfipustné, aby pfi neudé€leni poky-
nu tizily zajiSténého véfitele naklady na provedeni soudem
udéleného pokynu v rozsahu pfevysSujicim pravidla zakotve-
nav § 298 odst. 4 ins. zak.”

Pro pripad nerespektovani udéleného pokynu ze strany oso-
by s dispozi¢cnim opravnénim se zajisténému vériteli nabizi
nékolik moznosti. Za prvé to je ulozeni povinnosti k pro-
vedeni pokynu v ramci dohlédaci ¢innosti soudu (§ 11
ins. zak.). V uvahu pfichazi také uloZeni pofadkové poku-
ty dle § 81 odst. 2 ins. zak., pfiCemz dojde-li soud k zave-
ru, zZe povinnosti insolven¢niho spravce byly poruseny za-
vaznym zpusobem, miiZe byt insolvenéni spravce dokonce
zpros§tén své funkce dle § 32 odst. 1 ins. zak. Insolven¢ni-
ho spravce rovné€z tizi povinnost k nahradé skody, pokud
pri vykonu své funkce nepostupoval s odbornou péci (srov.
§ 37 odst. 1 ins. zak.).

Pokyn ke zpenézeni predmétu zajisténi
S vyjimkou spravy predmétu zajiSté€ni opraviuje insol-

venéni zakon zajiSténého véfitele také k udéleni pokynu
ke zpenézeni predmétu zajisténi. JelikoZ se pravni Gprava

24 Tamtéz, str. 131.

25 Pokud zajistény véfitel v prvnim pofadi neudéli pokyn ani v soudem uréené
Ihiité, pfechazi pravo na udéleni pokynu na zajisténého véfitele, jehoz
pohledavka se uspokojuje z pfedmétného zajisténi jako dalSi v pofadi.

26 R. Krhut: K pokynim zajiSténého véfitele. [online], datum publikace 10. 4.
2016, dostupné na: https://www.ismorava.cz/clanky/306-k-pokynum-
zajisteneho-veritele [cit. 23. 8. 2021].

27 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 29 1Cdo 87/2018.

28 Jinak J. MarSikova a kol.: Insolvencni zékon s poznamkami, judikaturou,
nafizenim Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi pfedpisy,
3. vydani, Leges, Praha 2018, str. 500.

29 P. Sprinz a kol.: Insolvenéni zakon, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2019, str. 629.
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pokynu ke spravé a zpené€Zeni predmétu zajisténi ve znac-
ném rozsahu prekryva, bude pozornost dale vénovana jen
specifickym aspektim pokynu ke zpenézZeni predmétu za-
jisténi.

Zakon obsahuje obecné pravidlo upravujici zptisob zpe-
nézeni majetkové podstaty v § 286 odst. 2 ins. zak., dle kte-
rého o zplsobu zpenéZeni majetkové podstaty rozhoduje
insolvenéni spravce se souhlasem véritelského vyboru. Po-
kud vSak jde o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, je
insolvencni spravce dle § 293 odst. 1 ins. zak. vazan pokyny
zajisténého véritele smérujicimi ke zpenézeni. Pred pfijetim
tzv. revizni novely insolvenéniho zakona nebyla praxe jed-
notna v otazce vztahu mezi obecnou upravou zpenézova-
nia § 293 odst. 1 ins. zak. Otazku, zda je v pripad€ zpené-
zeni predmétu zajiSténi podle pokynu zajiSténého véritele
insolvenéni spravce povinen disponovat rovnéz souhla-
sem véritelského vyboru a insolven¢niho soudu, jak vyza-
duje § 289 odst. 1 ins. zak., vyfesil Nejvyssi soud ve pro-
spéch zajiSténych vériteldl. V usneseni ze dne 31. 5. 2017,
sp. zn. 29 NSCR 47/2015, dospél k zavéru, ze ust. § 293
odst. 1 ins. zak. je lex specialis k obecné Upraveé zpenéZova-
ni majetkové podstaty, a insolvenéni spravce si tedy jiz ne-
musi obstaravat souhlasy véritelského vyboru a insolvenéni-
ho soudu v piipadé udéleného pokynu zajisténého véritele.>
To potvrdil i zakonodarce, ktery revizni novelou upravil
§ 293 odst. 2 ins. zak. tak, Ze se § 286 odst. 2, § 287 odst. 2
a § 289 odst. 1 ins. zak. pouZiji jen tehdy, neni-li zde poky-
nu zajiSténého véritele.

Pokynem ve smyslu § 293 odst. 1 ins. zak. bude pouze ta-
kovy pokyn, ktery sméiuje skutecné ke zpenézeni predme-
tu zajisténi. V tomto smyslu si tak Ize predstavit celou fadu
pozadavki a podminek ze strany zajiSténého véritele, napfr.
urceni zptisobu prodeje pfedmétu zajisténi, tj. zda ma byt
predmét zajiSténi zpenéZen ve veiejné drazbé, ¢i mimo ni
(srov. § 289 ins. zak.), stanoveni nejniZsi mozné vysSe poda-
ni pii prodeji ve vefejné drazb€, ¢i vybér zprostiedkovatele,
ktery bude zpenézeni zajistovat, atp. Nejvyssi soud v usne-
seni ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 NSCR 179/2016, shledal
postup insolvenéniho spravce v rozporu s odbornou péci,
kdyzZ insolvenéni spravce zpenéZil predmét zajiSténi zpuso-
bem, ktery insolven¢ni zakon nedovoloval (v tomto pfipa-
de€ slo o zpenézeni formou exekutorské drazby, kterou in-
solven¢ni zakon v rozhodné dobé jesté neupravoval). Pokud
tedy zajistény véritel udéli pokyn k nedovolenému zptisobu
zpenéZeni predmétu zajisténi, neni takovym pokynem in-
solvenéni spravce vazan a mél by jej odmitnout. Insolvencni
spravce ma obecné pravo udéleny pokyn ke zpenézeni pred-
métu zajisténi odmitnout, pokud ma za to, ze lze predmét
zajisténi zpenézit vyhodnéji. V pripadé, Ze zde pokynu za-
jisténého vétitele ke zpenézeni predmeétu zajisténi nebude
a pokyn neudé€li ani zajisténi véfitelé v hor§im pofadi, zpe-
nézi insolvenéni spravce predmét zajisténi tak, jako kdyby

30 Tamtéz, str. 749.
31 Srov. J. MarSikova a kol., op. cit. sub 28, str. 629.

32 Clanek je vystupem z programu PROGRES Q03: Soukromé pravo a vyzvy
dneska, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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zpenézoval véc, ke které zZadny véfitel pravo na uspokojeni
ze zajisténi neuplatiuje.

Ohledné ostatnich aspektd relevantnich k pokynu zajis-
téného véritele ke zpenéZeni predmétu zajisSténi 1ze odka-
zat na text k pokynu ke spravé predmétu zajisténi, nebot
zavéry tam uvedené plati mutatis mutandis rovnéz ve vzta-
hu k pokynu zaji§téného vérfitele ke zpenézeni predmétu
zajisténi.

Zaver

Jedna-li se o spravu (§ 230 ins. zak.) Ci zpenézZeni (§ 293
ins. zak.) véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hod-
noty, ktera slouzi k zajisténi pohledavky, plati, Ze je osoba
vykonavajici dispozic¢ni opravnéni (tj. dluznik nebo insolven-
¢ni spravee) vazana pokyny zajisténého véritele. Obé ustano-
veni insolvenéniho zakona jsou pfitom zcela symetricka.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, Ze pro pokyny
udélované osobé s dispozicnim opravnénim ke spravé ¢i zpe-
nézeni piedmétu zajisténi plati zejména tato pravidla:®'

e udélené pokyny mohou byt odmitnuty, pokud
nesméiuji k radné spravé ¢i lze predmét zajisténi
zpenéZit vyhodnéji; v takovém pripad€ pozada osoba
s dispozi¢nim opravnénim insolvencni soud o jejich
prezkoumani v ramci dohlédaci ¢innosti (§ 11
ins. zak.);

e je-li zajisténych vériteld vice, udéluje pokyn veéritel,
jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako
prvni v poradi; zaroven je véfitel povinen k pokynu
pripojit pisemny souhlas ostatnich zajisténych
véritell, jejichz pohledavka se uspokojuje ze stejného
predmétu zajisténi; pokud souhlas chybi, bude
o schvaleni, popf. modifikaci, ¢i neschvaleni pokynu
rozhodovat insolvenéni soud;

o neudéli-li pokyn zajistény véritel prvni v poradi, je
pokyn opravnén udélit véritel, jehoz pohledavka
se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v poradi;
budou-li pasivni i dalsi zajisténi vétitelé, prebira
iniciativu insolven¢ni soud, ktery prislusné pokyny
udéli;

e v pripadé€ udé€leni pokynu zajisténého véritele
ke zpenéZeni predmétu zajiSténi se neaplikuje § 286
odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1 ins. zak.,
tj. nevyzaduje se souhlas véritelského organu,

v piipadé prodeje mimo drazbu navic souhlas
insolven¢niho soudu;

e naopak § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1
ins. zak. se ke zpené€Zeni predmétu zajisténi pouziji
tehdy, neni-li zde pokynu zajisSténého véritele;

e naklady spojené s provedenim pokynu ze strany
osoby s dispozi¢nim opravnénim nese zajistény véritel
ze svého.

Zavérem lze jen doporuéit, aby osoba s dispozi¢nim
opravnénim trvala na udélovani pokynia spojenych se spra-
vou nebo zpenézenim predmétu zajisténi v pisemné podobé,
pokud mozno i s jejich odivodnénim. To se v insolvenéni pra-
xi ve vét§iné pripadl také déje.’? o
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B Ustavni soud:

Z judikatury

K pravu na pristup k soudu a elektronicky
podpis, jehoz platnost nelze overit

Nesplni-li obecny soud povinnost informovat odesilatele o tom, ze podani, jimz
se navrhovatel domaha soudni ochrany, je opatreno elektronickym podpisem, jehoz
platnost nelze automaticky ovérit, porusuje jeho pravo na soudni ochranu podie ¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2021,
sp. zn. Il. US 671/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery podanou
ustavni stiznosti brojil proti postupu okresniho soudu, kte-
ry mu ptripisem sdélil, Ze nepfihliZi k jeho navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu (dale téz jen ,EPR*) po-
dle § 174a zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%), nebot tento navrh
nebyl opatfen platnym uznavanym elektronickym podpi-
sem. Ustavni soud zjistil z ustavni stiznosti a z kopii soubo-
i obsazenych v elektronickém spisu okresniho soudu, kte-
ry si vyzadal, nasledujici skute¢nosti.

Dne 30. 12. 2020 podal stéZovatel prostrednictvim svého
advokata navrh na vydani EPR pomoci formulare zvefejné-
ného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky (dale jen
~Ministerstvo spravedlnosti“). Na navrhu se nachazi elek-
tronicky podpis stéZovatelova advokata, jehoZ platnost je
mezi sté€Zovatelem a okresnim soudem sporna. Tohoto dne
stézovatel obdrzel automaticky generované e-mailové potvr-
zeni o doruceni podani. Uvadi se v ném mimo jiné, ze stézo-
vatelovo podani bylo doruc¢eno v 15:21:30 a Ze bude ,, provede-
na kontrola datové zpravy ve smyslu vyhldasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby“. Podle zaznamu
o ovéfeni podani obsazeného ve spise probéhlo automatické
oveieni v 15:23:47. Platnost podpisu sté€Zovatelova advokata
ovSem nebylo mozné automaticky urcit a bylo tfeba jeho ruc-
ni ovéreni. Jesté téhoz dne stéZovatel obdrzel i automaticky
generované e-mailové potvrzeni o predani podani k dalsi-
mu zpracovani. Podle tohoto potvrzeni bylo stéZovatelovo
podani ,dorucené dne 30. 12. 2020 v 15:21:30 a ovérené dne
30. 12. 2020 v 15:23:47° predano ke zpracovani v 15:28:47
a byla mu prifazena spisova znacka EPR 336973/2020. Dne
18. 1. 2021 zaslal okresni soud jednajici vyssi soudni uredni-
ci stézovateli sdéleni, Ze k jeho navrhu na vydani elektronic-
kého platebniho rozkazu nebude piihlizet, nebot navrh neni
podepsan uznavanym elektronickym podpisem.

Ustavni soud z navrhu na vydani EPR v podobé, v niz
je obsazen ve spisu okresniho soudu, zjistil, Ze k tomuto
navrhu byl pripojen elektronicky podpis stézovatelova advo-
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kata zalozeny na kvalifikovaném certifikatu. Tento podpis
ovSem neni platny, nebot dokument byl po podpisu zménén
¢i poskozen.

Stézovatel v ustavni stiZznosti namital, Ze postupem okres-
niho soudu bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Stézovatel navrhl, aby Ustavni
soud okresnimu soudu ulozil, aby k navrhu na vydani EPR
pfihliZzel a povazoval jej za podani, jimZ bylo zahdjeno
soudni fizeni.

StéZovatel uvedl, Ze jeho advokat platné podepsal navrh
na vydani EPR uznavanym elektronickym podpisem, kon-
krétné¢ zarucenym elektronickym podpisem zalozenym
na kvalifikovaném certifikatu. Navrh po pfipojeni podpi-
su nijak neménil, ostatné to formulaf k podani navrhu zve-
fejnovany Ministerstvem spravedlnosti ani neumoznuje.
Thned po podpisu byl tedy navrh odeslan a pripadné zmény
v navrhu nemohl provést stézovatel Ci jeho advokat. Jakéko-
liv zmény ¢i poSkozeni navrhu pfi jeho zpracovani proto ne-
mohou jit k tiZi stéZovatele.

Dale stézovatel argumentoval tim, Ze okresni soud mél
podle § 4 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o po-
drobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska o po-
drobnostech vykonu spisové sluzby®), ovérit platnost uzna-
vaného elektronického podpisu a podle § 4 odst. 8 této
vyhlasky sd€lit stéZovateli na e-mailovou adresu vysledek
tohoto ovéfeni. V den podani navrhu byl stézovatel e-mailem
nejprve informovan o tom, ze bude provedena kontrola dato-
vé zpravy ve smyslu vyhlasky o podrobnostech vykonu spiso-
vé sluzby, a ve druhé e-mailové zpravé o tom, Ze jeho podani
bylo ,,ovéfeno“ a predano k dalSimu zpracovani. Stézovatel
z téchto zprav dovodil, Ze k ov€ieni doslo a pripojeny pod-
pis byl vyhodnocen jako platny. Jeho divéru v akty veiej-
né moci nicméné nasledné narusil okresni soud, ktery podpis
oznacil za neplatny a rozhodl se k navrhu neprihlizet.

Okresni soud ve svém vyjadieni uvedl, Ze u stézovatelo-
va navrhu bylo tfeba ru¢né vyhodnotit platnost elektronic-
kého podpisu. Pritom bylo zjisténo, Ze podpis neni platny,
nebot dokument byl po aplikovani podpisu zménén nebo
poskozen. Proto stéZovatele, tak jako v obdobnych pfipa-
dech, pripisem uvédomil, Ze k jeho navrhu se nepfihlizi.
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Podle okresniho soudu mu nastaveni -elektronického
systému neumoZziuje jakkoliv do podanych navrht zasa-
hovat, takZze ke zméné ¢i poskozeni navrhu muselo dojit
pred prid€lenim véci okresnimu soudu.

Ustavni soud si podle § 48 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen
,zakon o Ustavnim soudu®), vyzadal od Ministerstva spra-
vedlnosti vyjadfeni k véci, a to véetn€ odpovédi na otazku,
zda je navrhovatel informovan v pripadé, Ze u jeho navrhu
nelze vyhodnotit platnost podpisu automaticky. Ministerstvo
spravedInosti ve svém vyjadreni uvedlo, Ze navrhovatelé ne-
jsou o této skutecnosti informovani.

Ustavni soud poukazal na to, Ze se opakované meritorné
zabyval ustavnimi stiZnostmi sméfujicimi proti zasahiim
spocéivajicim v tom, Ze obecny soud nepfihlizel k navrhu
na zahajeni civilniho fizeni ucinéného v elektronické
podobé [nalezy ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1882/08
(N 164/51 SbNU 37); ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. IL. US 289/15
(N 38/80 SbNU 475), dostupné na http://nalus.usoud.cz,
stejné jako dalsi rozhodnuti zde citovanal. V nalezu sp. zn.
I1. US 289/15, v bodé 7, pak Ustavni soud vylozil, Ze ustav-
ni stiZnost pfedstavuje v téchto pripadech ,jediny pripust-
ny prostredek k ndapravé pochybeni“. Podle citovaného nalezu
totiz zakon neposkytuje jiny procesni prostfedek ochra-
ny prav a ochrany se nelze domahat ani podanim navrhu
na urcéeni lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a
zak. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi. Ustav-
nimu soudu nebyly predloZeny zZadné argumenty, pro kte-
ré by se mél od téchto zavérh v projednavané véci odchylit.
Ustavni stiznost sméfujici pfimo proti postupu okresniho
soudu, ktery nepfihliZi k navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, tedy je pripustna a splnuje i dalsi pied-
poklady k vécnému projednani.

Ustavni soud konstatoval, Ze ustavné zaruéené pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje
jednotlivei moZnost domahat se stanovenym postupem
ochrany svych prav pired nezavislym a nestrannym soudem,
pfipadné pred jinym organem. Postup k ochrané prav
jednotlivce jiz neni upraven na urovni ustavniho poradku,
nybrz v procesnich predpisech podustavniho prava, které
kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zpisoby a proces-
nimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochra-
nu realizovat. Ustavnimu soudu tedy naleZi pfezkum toho,
zda soudy postupuji v souladu s ustavnimi principy soud-
niho fizeni a zda jejich postup nevede k ustavné nepfipust-
nému odepieni spravedlnosti - denegationi iustitiae [srov.
nalezy ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. L. US 2723/13 (N 185/75
SbNU 59), bod 24; ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US 3106/13
(N 196/75 SbNU 211), bod 9; ze dne 26. 4. 2017, sp. zn.
I1. US 2288/16 (N 67/85 SbNU 173); ze dne 22. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 3151/17 (N 100/89 SbNU 495), bod 14].

Ustavni soud poukazal na to, Ze v nalezu ze dne 16. 1.
2018, sp. zn. I. US 2963/17 (N 7/88 SbNU 95), v bodé 21,
vylozil, Ze v souvislosti s podanimi u¢inénymi elektronicky
je tieba zohlednovat i upravu obsazenou mimo jiné v zako-
né ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmé-
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né nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»~zakon o archivnictvi“), a ve vyhlaSce o podrobnostech vy-
konu spisové sluzby.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecny soud, ktery pfijme
dokument v elektronické podob€, ma jako tzv. vefejnopravni
ptvodce [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi]
mimo jiné povinnost podle § 4 odst. 5 pism. a) vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby ovérit platnost
uznavaného elektronického podpisu a kvalifikovaného
certifikatu pro elektronicky podpis, na kterém je uznavany
elektronicky podpis zalozen. Podle § 4 odst. 8 vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby je pak jeho
povinnosti i na zakladé vysledku tohoto ovéfeni potvrdit
odesilateli, Ze dokument byl dorucen a spliiuje podminky
pro dalSi zpracovani, a to na adresu elektronické poSty
odesilatele, pokud jilze z dokumentu zjistit. Jinak vyjadieno,
povinnosti soudu jako verejnopravniho pivodce je informovat
odesilatele na jeho e-mailovou adresu rovnéz o vysledku ovéie-
ni platnosti uznavaného elektronického podpisu (srov. obdob-
né citovany nalez sp. zn. I. US 2963/17, body 23-25). To je
podle Ustavniho soudu tieba vztahnout i na piipady, v nichz
probiha automatické ovérovani a platnost elektronického pod-
pisu nelze automaticky ovérit. O této skutecnosti je tieba in-
formovat odesilatele na jeho e-mailovou adresu, je-li obsaze-
na v odeslaném dokumentu. V pfipadé navrhii na zahajeni
fizeni je tak zajiSténo, Ze si navrhovatel bude védom rizika
spojeného s tim, Ze elektronicky podpis bude vyhodnocen
jako neplatny a k navrhu nebude pfihliZzeno, a umozni mu
podniknout kroky k tomu, aby se domohl soudni ochrany.

Ustavni soud zdiraznil, ze nesplni-li obecny soud povin-
nost informovat odesilatele o tom, Ze podani, jimz se navrho-
vatel domaha soudni ochrany, je opatreno elektronickym pod-
pisem, jehoz platnost nelze automaticky ovérit, porusuje jeho
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé
probéhlo v den podani navrhu na vydani EPR automatické
ovéreni platnosti elektronického podpisu, béhem né€hoz
bylo zjisténo, Ze platnost podpisu nelze automaticky overit.
Stézovatel ov§em nebyl o této skute¢nosti informovan, na-
opak mu byla zaslana automaticky generovana e-mailo-
va zprava, podle niZ bylo jeho podani , ovéreno” a predano
k dalsimu zpracovani. Okresni soud tedy nedostal povinnos-
ti informovat stézovatele o vysledku ovéreni platnosti elektro-
nického podpisu podle § 4 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 4
odst. 8 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby.
Okresnim soudem poskytnuté informace maji zavadéjici
charakter, nebot e-mailova zprava obsahujici sdéleni, Ze po-
dani bylo ovéfeno, vyvolava zdani, Zze podpis v ni obsazeny
byl vyhodnocen jako platny. StéZovatel se na zakladé toho-
to sdéleni mohl legitimné domnivat, Ze jeho navrh na vyda-
ni EPR byl fadné podepsan.

Ustavni soud dovodil, Ze okresni soud tedy nesplnil svoji
pravni povinnost informovat stézZovatele o vysledku ovéreni
platnosti elektronického podpisu a poskytl mu zavadéjici
informace. Nasledné dovodil, Ze k jeho navrhu na vydani
EPR se pro absenci platného uznavaného elektronického
podpisu nepiihlizi. Ustavni soud proto shledal, Ze
postupem okresniho soudu spocivajicim v nepfihlizeni
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k navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu,
aniz stézovatel byl fadné informovan o vysledku ovéfeni
platnosti elektronického podpisu, bylo poruseno zakladni
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Ustavni soud dodal, Ze i se zfetelem na vyjadfeni
Ministerstva spravedlnosti, podle n€éhoZ nejsou odesilatelé
informovani o tom, Ze platnost podpisu na jejich podani
nelze automaticky ovérit, lze dovodit, ze shledané poruseni
zakladniho prava stézovatele je spiSe vysledkem systémového
nastaveni zpracovani navrhi na vydani EPR nez konkrétniho
pochybeni okresniho soudu ve véci stézovatele. Tyto okolnos-
ti nicmén€ nemohou nijak zménit zaveér, Ze v disledku téch-
to skutecnosti doslo k poruseni zakladnich prav stéZovatele.

Ustavni soud proto zakazal okresnimu soudu pokracovat
v poruSovani zakladniho prava stéZovatele a prikazal
obnovit stav pred jeho porusenim. Ustavni soud uvedl, Ze
je na okresnim soudu, aby zvolil zptlisob, jakym zabrani dal-
Simu porusovani stézZovatelova prava na soudni ochranu
a obnovi stav pfed poruSenim. Neni vylouceno, aby okres-
ni soud s ohledem na specifika véci posoudil navrh na vy-
dani EPR jako fadné (platné) podepsany. Pfipadné 1ze sté-
zovatele informovat e-mailovou zpravou o tom, Ze platnost
elektronického podpisu nebylo mozZné automaticky ovéfit.
V takovém pripadé bude na stéZovateli, aby odpovidajicim

B Nejvyssi spravni soud:
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zpusobem na takové sdéleni reagoval. Je ovSem nezbytné
vychazet z toho, Ze uvedena zprava méla byt stéZovateli za-
slana jiZ v den, kdy podal navrh na vydani EPR. Na pfipad-
na podani, ktera stézovatel nyni ucini, je tfeba nahliZet tak,
jako by sté€Zovatel v den podani svého navrhu skute¢né tuto
zpravu obdrzel a reagoval na ni. To je pak tfeba promitnout
i do uvah o ¢asovych ucincich jeho podani, véetné takovych
otazek, jako je proml¢eni naroku. Jediné€ tak by totiZ byl
skutecné obnoven stav pfed poruSenim zakladniho prava
sté€Zovatele.

Ustavni soud konstatoval, Ze popsanym zpiisobem je
jiz zajiSténa ochrana prava stéZovatele v posuzované véci
na soudni ochranu. Proto jiZ neni tfeba zabyvat se otazkou,
z jakého divodu je elektronicky podpis na navrhu na vydani
EPR neplatny.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél stavni stiZnos-
ti a podle § 82 odst. 3 pism. b) tohoto zakona zakazal okres-
nimu soudu, aby pokracovat v porusovani zakladniho prava
st€Zovatele na soudni ochranu, a prikdzal mu obnovit stav
pfed porusenim.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Prezkum opatreni pri epidemii nebo nehezpeci
jejiho vzniku z pohledu pandemickeho zakona
a zakona o ochrane verejneho zdravi

Provozovny, v nichZ jsou poskytovany sluzby, nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni
provozovny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 94/2021 Sb., ve znéni uc¢inném

do 28. 2. 2021. Opatreni pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku podle § 69 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, Ize vydat pouze tehdy,

je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy.
Nelze prFitom predpokladat, Ze osobou podezrelou z nakazy je bez dalsiho kazdy.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021-44

K véci (redakéné zkraceno):

Navrhem doru¢enym Nejvy$Simu spravnimu sou-
du dne 17. kvé€tna 2021 se navrhovatel domahal zruSeni
¢l. I bodu 1, bodu 4 pism. a) a bodu 15 v ¢asti vymeze-
né slovy ,nebo soukromé“ mimotfadného opatfeni odptirce
ze dne 14. 5. 2021, které bylo vydano s odkazem na § 80
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odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi a § 2
odst. 1 pandemického zakona.

Napadenym mimofadnym opatienim odpirce v ¢as-
tech napadenych navrhem omezil Cinnost provozoven
stravovacich sluzeb tak, Ze zakazal pfitomnost veiejnos-
ti v provozovnach stravovacich sluzeb, se stanovenymi vy-
jimkami a podminkami (¢l. I bod 1), omezil provoz he-
ren a kasin tak, Ze v nich zakazal pfitomnost vefejnosti
[€l. I bod 4 pism. a)], a omezil spolkové, sportovni, tanec-
ni, tradi¢ni a jim podobné akce a jina shromazdéni, slav-
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nosti, pouté, prehlidky, ochutnavky, oslavy a jiné vetejné
nebo soukromé akce, pii nichZ dochazi ke kumulaci osob
na jednom mist¢€, se stanovenymi vyjimkami a podminka-
mi (CL. I bod 15).

V obecné casti odiivodnéni mimoradného opatfeni od-
ptirce uvedl, zZe jeho hlavnim cilem je zajiSténi podminek
pro preruseni ploSného komunitniho pfenosu viru SARS-
-CoV-2 v Ceské republice a postupné znovuzapojeni jednot-
livych segmenti lidské cinnosti do ekonomiky. Zakladnim
predpokladem prevence Sifeni onemocnéni prenasSeného
kapénkami ¢i aerosolem je zamezeni zvySené koncentrace
osob na jednom misté v jeden ¢as a minimalizace riziko-
vych kontaktii na nezbytné nutnou miru. Vzhledem k tomu,
ze dosud prijata restriktivni opatfeni postupné zpomalu-
ji nartist poctu novych pripada a snizuji zatéZ zdravotnic-
kého systému, zmirnuje toto mimofadné opatfeni ptivodné
stanovené restrikce v rozsahu, ktery je v kontextu predbéz-
né opatrnosti v souc¢asné dobé mozny. Pokud by nebyla rea-
lizovana Zadna mimofadna opatfeni, nelze vyloucit, Ze by
pocet nakazenych osob mohl explozivné nartistat. Obezfet-
nost pfi postupném uvoliiovani souvisi také s Sifenim rlz-
nych mutaci viru SARS-CoV-2.

Navrhovatel uvedl, Ze je aktivné legitimovan k podani navr-
hu na zruseni mimoradného opatreni, které jej v pozici zakaz-
nika vyrazné omezuje v moznostech vyuzivani restaura¢nich
sluzeb, zakazuje mu pritomnost v provozovnach, které by byly
v provozu, zasahuje do jeho socialnich vazeb a moznosti in-
terakce s dalSimi lidmi, ktera se Casto odehrava prave v pro-
vozovnach ¢i na dalSich mistech dot¢enych mimoradnym
opatfenim, zasahuje do jeho prava na soukromi a omezuje
jej ve svobodé rozhodovani o jinak béznych soucastech zivota,
jako je stravovani v restauraci ¢i moznosti traveni volného
Casu a ucCast na hazardnich hrach, zasahuje do jeho prava po-
kojné se shromazdovat a porusuje princip legitimniho oceka-
vani, nebot reguluje oblasti zivota a aktivity, jejichz regula-
ce zakonodarce po skonceni nouzového stavu nepredpokladal.
Navrhovatel dodal, Ze stejnym zplisobem je omezena i Siro-
ka vefejnost, proceZ navrh svym vyznamem a dopadem vy-
razné€ presahuje jeho osobni sféru a zajmy. |[...]

Dle nazoru navrhovatele jednal odpuarce ultra vi-
res a nerespektoval moznosti intenzity zasahu stanovené
pandemickym zakonem. Navrhovatel zdiraznil, Ze pokud
zakon u konkrétni regulace umoziuje prijeti opatieni v po-
dob€ ,,omezeni “, nelze za legitimni povaZovat ptijeti opatfe-
ni, kterym se , zakazuje”.

Konkrétn€ v ¢€l. I bod€ 1 pism. a) mimoradného opatie-
ni odpurce zakazal pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb, tedy neomezil, ale uplné vyloucil fun-
govani provozoven, které nejsou zahrnuty ve stanovenych
vyjimkach. K prfijeti takového zakazu vSak neni oprav-
nén. Ust. § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona nadto
dopada pouze na obchodni nebo vyrobni provozovny, nikoli
na provozovny sluzeb. [...]

Ve vztahu k ¢l. I bodu 15 mimoradného opatieni navr-
hovatel upozornil, Ze odplirce nereflektoval zavéry roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢. j.
6 Ao 11/2011-48, a nerozlisil, jaké skupiny lidi se setkavaji,
jaky charakter ta ktera akce ma, a nadale setrval na zaka-
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zu akci soukromého charakteru. Takovy zakaz neopravné-
né zasahuje do prava na soukromy a rodinny zivot. Omezeni
setkavani na dv€ osoby (pokud nejsou dodrZeny stanovené
podminky) nerespektuje osobni sféru jednotlivcl a nezbyt-
nost socialni interakce. Odplirce viibec nezohlednil, Ze je
epidemie na ustupu. Dle nazoru navrhovatele z § 2 odst. 2
pism. e) pandemického zakona nevyplyva moznost omezit
maximalni mozny pocet osob na dvé bez ohledu na to, jest-
li se setkani uskutecnuje venku nebo uvniti, popr. na veli-
kost prostoru, a bez ohledu na charakter a pristupnost akce.
1 kdyz 1ze dovodit, Ze se stanoveny zakaz nevztahuje na se-
tkavani v ramci rodiny, ma pravo na soukromy Zzivot S§ir-
§i dosah a jeho projevy v ramci potieby mezilidské inter-
akce nelze limitovat pouze rodinnymi vazbami. Omezeni
soukromych, vefejnosti neptistupnych akci s vice nez dvéma
ucastniky povazuje navrhovatel za nepfiméfené. Dale upo-
zornuje, Ze pojem akce se ¢astecné mliZze prekryvat se shro-
mazdénim, které zakazat nelze. Z epidemického hlediska je
navic nevyznamné, zda shromazdéni slouzi k vykonu ustav-
nich prav a svobod, nebo jinému ucelu.

Navrhovatel dale namitl, Ze mimofadné opatfeni nafizuje
nové povinnosti nad ramec zakona.

[...] Odpirce dale uvedl, ze provozovny dotCené napade-
nou c¢asti mimoradného opatfeni mohou nadale fungovat
formou vydeje nebo napf. cestou internetového prodeje ¢i
dovazky. Formou zakazového omezeni je pouze reprobova-
na pritomnost verejnosti v provozovné. Kromé toho ma od-
plirce za to, Ze omezeni je $ir§i pojem nez zakaz, coz plyne
i ze stanovenych vyjimek, které prokazuji, Ze nejde o abso-
lutni zakaz, ale o omezeni, byt velmi razantni. Odptrce dale
uvedl, Ze pod pojem ,,obchodni provozovna“ spada i provozov-
na sluZeb. Napadené opatfeni navic bylo vydano i na zékla-
dé zakona o ochran€ vefejného zdravi, ktery vyslovné umoz-
Auje uzavieni provozoven stravovacich sluzeb, popf. zakazat
¢i naridit dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo ne-
bezpeci jejiho vzniku.

[...] Nejvyssi spravni soud vyhovél navrhu a zrusil ¢l. I bod 1
pism. a) a bod 4 pism. a) mimoradného opatieni, jimiz odptr-
ce zakazal pritomnost verejnosti v provozovnach stravovacich
sluzeb, hernach a kasinech, pro zjevny rozpor se zakonem.
Ve zbyvajicim rozsahu Nejvyssi spravni soud navrh zamitl, ne-
bot jej neshledal divodnym.

Z odiivodnéni:
Aktivni procesni legitimace navrhovatele

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. je opravnén po-
dat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti ,ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obec-
né povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen “. Navrho-
vatel musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatrenim obecné pova-
hy “ (usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 20009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34, cito-
vano téz ve vztahu k mimofadnym opatfenim podle pan-
demického zakona rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2021, ¢. j.
8 Ao 1/2021-133, bod 34).
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Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivni legitima-
ci navrhovatele k napadeni ¢l. I bodu 15 mimoradného opat-
feni, které omezuje (zjednodusené receno) spolecenské akce,
a tyka se tak vsech osob na uzemi Ceské republiky (véetné
navrhovatele) v kazdodennich ¢innostech, jimiZ mimo jiné
uplatnuji téZ sva prava a svobody, predev§im pravo na sou-
kromi (pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota, garantované zejména
¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod - viz jiZ citovany
rozsudek €. j. 6 Ao 11/2021-48, body 11 a 43 a nasl. k typo-
vé témuz omezeni).

Méné jednoznacna je otazka aktivni procesni legitimace na-
vrhovatele ve vztahu k tém castem mimoradného opatreni, kte-
ré reguluji ¢innost provozoven stravovacich sluzeb (¢l. I bod 1)
a provoz heren a kasin [Cl. | bod 4 pism. a)]. Navrhovatel tvr-
di, Ze mu témito castmi opatieni odplirce zakazal pritomnost
v provozovnach, které by za normalnich okolnosti byly v pro-
vozu, a navrhovatel by tak mohl jejich sluZeb vyuZit.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé odmita natolik
extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu
na opatfeni obecné povahy, které by umoznovalo napadnout
omezeni poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu
zakazniku (odbérateli) této sluzby. To by skutecné mélo
povahu actionis popularis, v rozporu s konstrukci fize-
ni o zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 10la a nasl.
s. I. s. I dosavadni judikatura, ktera vznikala prevazn€ v fi-
zenich tykajicich se uzemnich plant, vyZaduje, aby prava
navrhovatele, dotéena opatfenim obecné povahy, méla
urcitou kvalitu - napadnout izemni plan tedy mize napf.
osoba, ktera ma k nemovitosti nachazejici se v dané obci
vécné pravo, nikoli v§ak najemce (jiZ citované usneseni roz-
Sifeného senatu NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120) ¢i uzivatel do-
t€ené nemovitosti ani osoba, ktera na uzemi obce podnika
(usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62, ¢i
ze dne 30. 12. 2010, €. j. 4 Ao 7/2010-34).

I v pfipadé mimoradnych opatieni vydanych podle pan-
demického zakona je tedy nutné, aby méla napadena regula-
ce ,primy a nezprostredkovany vztah“k praviim navrhovatele
(ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j.
1 Ao 1/2009-120). Takovy primy a nezprostifedkovany vztah
vSak bez dalsiho neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikate-
le a pravni sférou jeho zakazniku.

V projednavané véci vsak odpirce v ¢l. I bodu 1 a bodu 4
pism. a) mimoradného opatfeni zjevné nestanovil povinnos-
ti jen provozovatelim stravovacich sluzeb, heren a kasin (byt
regulace téchto ¢innosti patrné byla jeho primarnim cilem),
nybrz veskeré veiejnosti, tedy kazdému zakazniku, nebot jim
zakazal pritomnost v provozovnach (tedy stanovil jim po-
vinnost do provozoven nevstupovat), coz potvrdil i odptr-
ce pri jednani. Pravé pro to, jak jsou napadena ustanoveni
ve své dispozici formulovana (omezuje se ¢innost provozov-
ny tak, Ze se zakazuje pritomnost vefejnosti), je ziejmé, zZe
regulace mifi nejen na provozovatele, ale i na tieti osoby,
tedy na kazdého, kdo je soucasti nejsirsi spotiebitelské verej-
nosti. V tomto smyslu jde o povinnosti na sobé nezavislé -
vefejnosti je zakazan vstup i v pfipad€, Ze provozovna je
oteviena (coz mimoradné opatfeni prisné vzato nezakazu-
je) nebo Ze provozovatel sam nesplni svou povinnost zabra-
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nit pfitomnosti vefejnosti. Provozovatel i vefejnost jsou také
zjevné nezavisle na sobé podle pandemického zakona posti-
zitelni - provozovatel jako pravnicka nebo fyzicka podnika-
jici osoba za prestupek podle § 10, vefejnost (tedy kazdy za-
kaznik) jako osoba fyzicka za prestupek podle § 11 odst. 2
pandemického zakona. [...]

Navrhovatel tedy ve smyslu vySe citované judikatury ,,/o-
gicky konsekventné a myslitelne“tvrdi zkraceni na svych pra-
vech tim, Ze mu ¢l. I bod 1 a bod 4 pism. a) mimotradného
opatfeni odplirce pod hrozbou sankce zakazuji pfitomnost
ve vymezenych provozovnach, které jsou otevieny, pripad-
né by za normalnich okolnosti otevieny byly a jejichzZ sluzeb
by vyuzil. Navrhovatel proto musi mit moznost domahat se
ochrany proti tomuto tvrzenému zasahu do svych prav
u soudu (€l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), jinymi
slovy, je aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni téch-
to ¢asti mimoradného opatieni.

Omezeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeh
a provozu heren a kasin podle pandemického zakona

[...] CL.1bodem 1 mimofadného opatieni odptirce omezil
¢innost provozovny stravovacich sluzeb tak, ze a) zakazal
pritomnost vetrejnosti v provozovnach stravovacich sluzeb
(napf. restaurace, hospody a bary), s vyjimkou provozoven,
které neslouZi pro vefejnost, §kolniho stravovani, provo-
zoven v ubytovacich zafizenich za podminky poskytovani
stravovani jen pro ubytované osoby a venkovnich prostor
provozoven urcenych k sezeni (,zahradek”) ve vymezeném
Case s tim, Ze neni dotCena moznost prodeje mimo provo-
zovnu (vydejnim okénkem) ve vymezeném case.

Obdobné ¢l. I bodem 4 pism. a) mimoradného opatfeni
odplrce omezil provoz heren a kasin tak, Ze se v nich zaka-
zuje pritomnost verejnosti.

Z ustanoveni pandemického zakona, o néZ odplrce mi-
mofadné opatfeni oprel, prichazi jako zaklad citovanych
opatfeni v uvahu pouze § 2 odst. 2 pism. b). Toto ustanove-
ni ,umoznuje omezeni cinnosti obchodni nebo vyrobni provo-
zovny nebo provozu obchodniho centra nebo stanoveni podmi-
nek pro jejich provoz “.

Nejvyssi spravni soud v prvni radé prisvédcuje navrhovateli,
Ze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona dopada
podle doslovného jazykového vykladu pouze na obchodni
¢i vyrobni provozovny, nikoli na provozovny, v nichz jsou
poskytovany sluzby.

Pojmy vyroba, obchod a sluzby jsou standardni terminolo-
gii pouzivanou pfi pravni regulaci podnikani [viz napf. pfi-
lohu €. 4 k zakonu ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podni-
kani (Zivnostensky zakon), ostatné téz primo Zivnostensky
zakon v § 34 (Zivnost spocivajici v obchodni ¢innosti) a § 42
(Zivnost spocivajici ve vyrobni ¢innosti), oproti Zivnostem
vyjmenovanym v § 43, jeZ lze oznacit za sluzby]. Tuto
terminologii pouziva i pandemicky zakon v § 2 a diivodova
zprava k nému: podle zvlastni casti diivodové zpravy
k pandemickému zakonu ,mimorddnymi opatienimi také
bude mozné omezit vybrané cinnosti nebo sluzby, kdy je toto
omezeni diilezité zejména v pripadech mezilidsky prenosnych
infekcnich onemocnéni, jako je prave COVID-19".
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Nelze tedy dospét k zavéru, ze obchod a vyroba ve smyslu
pandemického zakona zahrnuje i sluzby. Neni zadny divod,
aby zakonodarce tuto standardni terminologii, s niZ sam
na jinych mistech pracuje, nectil. Dlivodova zprava neni za-
kon alze ji pouzit jen podptrné€ jako interpretacni pomicku
zakonnych ustanoveni. Sama o sobé pritom neskyta dosta-
te€nou oporu pro zavér, Ze pod obchodni a vyrobni provo-
zovny podle § 2 odst. 2 pism. b) maji spadat i provozovny
sluzeb - ostatn€ z vySe uvedené citace je ziejmé, ze dlivo-
dova zprava konstatuje moznost omezeni ,vybranych cin-
nosti nebo sluzeb”, relevantnich zejména v pripadé mezilid-
sky pfenosnych infekénich onemocnéni, ¢imZ nepochybné
mifi pravé na ty ,vybrané “sluzby, jeZ jsou vyjmenovany v § 2
odst. 2 pism. ¢), tj. ,holicstvi, kadernictvi, pedikiiry, manikii-
ry nebo soldria, poskytovdani kosmetickych, masérskych, rege-
neracnich nebo rekondicnich sluzeb nebo provozovdni Zivnosti,
DFi nizZ je porusovdana integrita kiiZe “. Mezi nimi vSak zjevné
neni poskytovani stravovacich sluzeb (a ani ,sluzeb” heren
a kasin). Na zakladé pandemického zakona tedy tyto sluzby
nelze viibec omezit.

Uvedenému zavéru nebrani, Ze soucasti ¢innosti obchod-
ni provozovny muiZe byt téZ poskytovani sluzeb. V konkrét-
nich pfipadech musi byt rozhodujici pfevazujici ¢innost,
ostatn€ i zminény Zivnostensky zakon umoznuje, aby pfi vy-
konu Zivnosti spocivajici v obchodni nebo ve vyrobni ¢in-
nosti byly poskytovany souvisejici sluzby. Tento zavér nevy-
vraci ani vyslovnd moznost regulace provozu obchodniho
centra, v némzZ se nachazeji jak provozovny obchodni, tak
i provozovny sluzeb, nebot moznost omezit tato centra je
zjevné stanovena z divodu, Ze jde o spolecné zazemi nejriz-
néjSich provozoven takfikajic pod jednou stiechou, v nichz
se pfi soucasnych trendech traveni volného ¢asu akumuluje
znacny pocet osob.

Zakonodarce se tedy vyjadfil jednoznaéné a stanovil,
jaké Cinnosti Ize podle pandemického zakona preventivné
omezit. I kdyby se zakonodarce dopustil chyby spocivajici
v tom, Ze z dosahu pandemického zakona za ucelem plo$né-
ho a preventivniho omezeni unikaji pravé restaurace, hospo-
dy a bary (¢i herny a kasina) a jin¢ sluzby, neni ikolem a po-
slanim soudni moci, aby podle pfedstav odplrce dotvarela
zakon k tiZi a uymé fyzickych a pravnickych osob. Jejich pra-
va a svobody ma naopak chranit.

Nejvyssi spravni soud dale zdurazinuje, Ze pandemicky
zakon rozliSuje zakaz (prikaz), omezeni a stanoveni pod-
minek pro urcité cinnosti. U nékterych pritom pripousti
zakaz, u jinych jen omezeni (v obsahu dané cinnosti) Ci sta-
noveni podminek (regulaci zpasobu, jakym se dana ¢innost
uskuteéni). Nejvyssi spravni soud jiz zdiraznil, Ze ,odpiir-
ce nemiize volné zaménovat pojmy pouzivané pandemickym
zdkonem, obzvldsté je treba se ohradit viici nespravnému po-
uzivani a zamenovdni pojmil za situace, v niz lze sice pro ko-
ndni néjaké akce stanovit podminky, avsak jiz neni mozné
omezit jeji kondni nebo ji zakdzat. Neni pripustné, aby od-
puirce absenci zmocnéni pro vyddni omezeni ¢i zakazu urcité
cinnosti obchdzel stanovenim takovych podminek, které v dii-
sledku zpiisobi nemoznost danou cinnost vykondvat (napr. Ze
fakticky zakdze vykon podnikdni v podobé poskytovani sluzeb
verejnosti tim, Ze verejnosti zcela zakdzZe pritomnost v provo-
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zovné nebo pro ni predepise nesplnitelné podminky)” [rozsu-
dek NSS ¢.j. 6 Ao 11/2021-48, bod 59].

Navrhovatel tedy opravnéné namita, Ze § 2 odst. 2 pism. b)
pandemického zakona umoZiuje pouze omezeni, popf. sta-
noveni podminek pro ¢innost provozoven obchodnich, vy-
robnich a obchodnich center. I kdyby tedy soud nalezl za-
konnou oporu pro to, aby podradil provozovny stravovacich
sluzeb (a herny a kasina) pod ¢innosti obchodni, je zfejmé,
Ze by ani tak mimofadné opatieni v napadenych Castech ne-
obstalo, nebot zakazem pritomnosti vefejnosti odptlrce tyto
provozy neomezil, nybrz je ve svém dusledku zakazal, tedy
ucinil pfesné to, co jiz Nejvyssi spravni soud oznacil v cito-
vaném rozsudku za nepfipustné a co musi byt i pravnimu
laikovi z textu pandemického zakona zfejmé.

[...] Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym navr-
hovy bod, Ze pro plosné a preventivni omezeni ¢innosti pro-
vozoven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin tak, ze
se v nich zakazuje pritomnost verejnosti, neskyta pandemic-
ky zakon Zadnou oporu.

Omezeni cinnosti provozoven stravovacich sluzeb
a provozu heren a kasin podle zakona o ochrané
verejného zdravi

Soud se dale zabyval tim, zda by toto opatieni nebylo moz-
né vydat na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) ¢i i) zakona o ochra-
né verejného zdravi (ktery je vici pandemickému zakonu
obecnym, subsidiarnim predpisem - srov. rozsudek NSS
C.j. 6 Ao 11/2021-48, bod 35). [...]

Ust. § 69 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané verejného
zdravi vymezuje mimofadné opatieni pfi epidemii nebo
nebezpedi jejiho vzniku jako ,zdkaz nebo omezeni styku sku-
pin fyzickych osob podezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzicky-
mi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti
a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zdakaz nebo ome-
zeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstavent, sportovnich
a jinych shromdzdeni a trhi, uzavrieni zdravotnickych zarize-
ni jednodennich nebo lizkové péce, zarizeni socidlnich sluzeb,
skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich
podnikii a provozoven stravovacich sluZzeb nebo omezeni jejich
provozu “. JiZ z jeho textu je ziejmé, Ze odpirci umoznuje
uzavfit i provozovny stravovacich sluzeb.

Nicméné, jak vyplyva z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 6 Ao 11/2021-48, cilem uzavreni téch-
to provozoven by muselo byt omezeni styku skupin fyzickych
osob podezrelych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami.
Kazdé z opatfeni uvedenych v demonstrativnim vyctu na-
sledujicim za slovem zejména v citovaném ustanoveni musi
predstavovat ,zdkaz nebo omezeni styku fyzickych osob po-
dezrelych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami “, tedy sle-
dovat ucel vymezeny v samotném uvodu (shodné rozsudek
NSS ze dne 6. 5. 2021, €. j. 5 Ao 1/2021-65, bod 30).

Z dtvodu systematickych Nejvyssi spravni soud nepovazu-
je za spravny vyklad, podle néhoz by ,zdkaz nebo omezeni sty-
ku fyzickych osob podezrelych z ndkazy” specifikovala pouze
bezprostiedné navazujici ¢ast § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran€ vefejného zdravi, tedy slova , zejména omezeni ces-
tovdni z nekterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi ob-
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lastmi*, a dalsi jeho €asti by jiz byly na tvodnim textu neza-
vislé (netvorily by tedy dalSi prvky demonstrativniho vyctu
upresnujiciho, co miize byt zdkazem nebo omezenim styku
fyzickych osob podezielych z nakazy). Takovy vyklad by to-
tiz z § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran€ vefejného zdra-
vi u€inil zna¢né nepfehledné ustanoveni, nebot by viibec ne-
bylo ziejmé, kde kon¢i demonstrativni vycet uvedeny slovem
zejména a zacind vymezeni dal§ich moznych mimofadnych
opatfeni (odliSnych od zakazu nebo omezeni styku fyzickych
osob podezielych z nakazy). Navic nesleduje smysl a ucel to-
hoto ustanoveni, jimz je pravé omezeni styku fyzickych osob
podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami.

[...] Ust. § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného
zdravi pritom nelze chapat tak, Ze osobou podezielou
z nakazy muze byt bez dalsiho kazdy. ,Fyzickd osoba po-
dezreld z ndkazy“ je legislativni zkratka zavedend v § 2
odst. 7 pism. a) pro fyzickou osobu, ,kterd byla béhem in-
kubacni doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo poby-
vala v ohnisku ndkazy “. Ohniskem nakazy je ,misto, ve kte-
réem se Sifi ndakaza“ (§ 65 véta druha zakona o ochrané
vefejného zdravi). Nejvyssi spravni soud dale jiz dovodil,
7Ze osobou podezfelou z nakazy je téZ osoba s pozitivnim
vysledkem antigenniho testu na pfitomnost viru SARS-
-CoV-2 poskytnutého zaméstnavatelem (rozsudek NSS ¢. j.
8 Ao 1/2021-133, bod 81) ¢i provedeného ve Skole (rozsudek
NSS €. j. 5 Ao 1/2021-65, bod 34).

Teoreticky nelze vyloucit, Ze v extrémni situaci by ohnis-
kem nakazy mohla byt cela Ceska republika, a osobou pode-
zfelou z nakazy tudiz kazdy, kdo se vyskytuje na jejim uizemi
(coz NSS implicitné pfipustil v jiz citovaném rozsudku €. j.
5 Ao 1/2021-65, bodu 31), ale samotny fakt, Zze probiha ce-
losvétova pandemie by k takovému zavéru sam o sobé auto-
maticky nemohl stacit (rozsudek NSS €. j. 6 Ao 11/2021-48,
bod 75). Ostatné je ziejmé, Ze pokud by tomu tak skutecné
bylo, byl by to predev§im divod k vyhlaseni nouzového sta-
vu podle ustavniho zak. ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky; n€kolik mésicii trvajici nouzovy stav pfitom skon-
¢il 11. 4. 2021. Odpiirce v odivodnéni mimoiadného opatie-
ni ani ve svych vyjadienich k soudu neuvedl nic, z ¢eho by
plynulo, Ze je ohniskem nakazy ve smyslu zakona cela Ces-
ka republika, natoz aby to prokazal. Nadto, tento argument
byl odptircem ,0bjeven”az v tomto fizeni, coz svédci o tom,
Ze jde o argumentaci ucelovou a Ze odplrce az dodatecné
hleda pro své opatfeni zakonnou oporu. Nejvys$si spravni
soud jednozna¢né odmita stanovisko odpurce, Ze by mohl
vydavat plosna opatieni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi z preventivnich diivodi. Nadto,
v soucasné situaci (resp. dne 14. 5. 2021, kdy bylo vydano mi-
moriadné opatieni) je epidemie kontinualn€ na ustupu (coz
uznava i odpurce v odiivodnéni mimofadného opatieni),
fada osob se pravidelné podrobuje povinnému testovani, ne-
zanedbatelna ¢ast populace jiz podstoupila ockovani a je sta-
novena vSeobecna povinnost nosit ve vnitinich prostorach
nebo pfi akumulaci vice osob respiratory tfidy FFP2.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze ani na zakladé § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi nemohl
preventivné zakazat pritomnost verejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb, v hernach a v kasinech.
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Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi mize odpurce zakazat nebo naridit ,dalsi urcité cin-
nosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku “. Nej-
vysSi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j.
6 As 114/2020-63, shledal, Ze podle tohoto ustanoveni 1ze
odptirci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis
(stejného druhu) pfisoudit ,pravomoc zakdzat nebo naridit
Jjen takové ,dalsi urcité cinnosti, které jsou typove obdobné kon-
krétnejsimu vymezeni ¢innosti uvedenych v predchozich poloz-
kdch vyctu mimorddnych opatieni. Samoziejmé nepiijde o cin-
nosti stejné, to by ust. pism. i) postradalo smysl. Soucasné vsak
nemiize jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost. Mira obdo-
by musi byt posuzovdna jak z hlediska povahy takové cinnosti
a jejiho vztahu k ucelu pravni tipravy, tedy zvladnuti epidemie
i jejimu predchdzeni (napr. rizikovost téchto ¢innosti pro Sireni
epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity zdsahu stéZo-
vatele do prav adresdtii opatreni vydaného podle tohoto ustano-
veni, zejmeéna zdkladnich prav garantovanych stavnim pordad-
kem Ceské republiky “ (rozsudek NSS ¢.j. 6 As 114/2020-63,
body 143 a 144). Ust. § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi tedy rozhodné nelze chapat jako zmocnéni
odpurce prijmout takova opatfeni, kterd lezi mimo ramec
vymezeny v pism. a) aZ h) tohoto ustanoveni zdkona. [...]

Z uvedeného lze dovodit, Ze na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi by sice bylo moz-
né uzavrit jiné provozovny nez provozovny uvedené v § 69
odst. 1 pism. b) tohoto zakona, avsak prostrednictvim § 69
odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nelze
obchazet podminku, Ze uzavieni provozoven ma smeérovat
k omezeni styku osob podezielych z nakazy (rozsudek ¢C. j.
6 Ao 11/2021-48, bod 78 in fine).

Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil navrhovateli, Ze ome-
zeni ¢innosti provozoven stravovacich sluzeb (a heren a kasin)
prostiednictvim zakazu pritomnosti vefejnosti v téchto provo-
zovnach [¢l. I bod 1 pism. a) a bod 4 pism. a)] je zjevné neza-
konné, a proto mimoiadné opatieni v tomto rozsahu zrusil.
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zabyvat se dale
tim, zda jsou tyto ¢asti mimofadného opatfeni fadné odi-
vodnény a zda jsou pfimérené sledovanému cili. [...]

Omezeni soukromych akei

Navrhovatel dale napadl ¢l. I bod 15 mimoradné-
ho opatfeni, jimZz se omezuji ,spolkové, sportovni, tanec-
ni, tradicni a jim podobné akce a jind shromdzZdéni, slavnos-
ti, pouté, prehlidky, ochutndvky, oslavy a jiné verejné nebo
soukromé akce, pri nichZ dochdzi ke kumulaci osob na jed-
nom miste, tak, Ze je ve stejny ¢as moznd pritomnost nejvy-
Se 2 osob nebo pri dodrZeni nasledujicich podminek nejvyse
10 osob, kond-li se akce ve vnitinich prostorech, nebo 50 osob,
kond-li se tato akce vyhradné ve vnéjsich prostorech; osoby
ucastné akce s pritomnosti vice nez 2 osob musi prokdzat, Ze
splnuji podminky stanovené v bodu 1/18, a po celou dobu akce,
nestanovi-li mimorddné opatreni Ministerstva zdravotnictvi
upravujici pouzivani ochrannych prostiedki dychacich cest ji-
nak, pouzivaji ochranny prostredek dychacich cest (nos, iista),
kterym je respirdtor nebo obdobny prostredek (vZdy bez vyde-
chového ventilu) napliujici minimdlné vsechny technické pod-
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minky a poZadavky (pro vyrobek), véetné filtracni iicinnosti ale-
spon 94 % dle prislusnych norem, neni-li v tomto mimorddném
opatreni stanoveno jinak“, mimofadné opatfeni dale stanovi
pripady, na né€z se tyto podminky nevztahuji. Navrhovatel
se domaha pouze zrusSeni vyznacenych slov , nebo soukromé*
s tim, Ze zakaz soukromych akci povazuje za nepriméreny za-
sah do svého soukromého a rodinného zivota.

Tato ¢ast mimoradného opatieni se zjevné opira o § 2
odst. 2 pism. e) pandemického zakona [...]. Nejvyssi
spravni soud v jiZ mnohokrat zminovaném rozsudku ¢. j.
6 Ao 11/2021-48 dospél k zavéru, Ze ,akci“ ve smyslu cito-
vaného ustanoveni je pouze organizovana ¢innost nebo spo-
le¢enska udalost poradana za urcitym ucelem a zamérena
k urcitému cili, nedopada naopak napr. na neorganizovana
setkani nékolika osob v ramci rodiny. Nejvyssi spravni soud
v§ak nekonstatoval, Ze by bylo omezeni soukromych (orga-
nizovanych) akci problematické, naopak uznal, Ze omezeni
vefejnych a soukromych setkavani s cilem zamezit komunit-
nimu Sifeni infekce je vhodnym opatienim sledujicim potla-
¢eni pandemie (bod 46 citovaného rozsudku).

Odptrci nelze vytykat, ze by zavéry rozsudku ¢. j.
6 Ao 11/2021-48 v tomto ohledu nereflektoval, a zpisobil tak
nezakonnost mimoradného opatieni v napadené ¢asti. Naopak
v odiivodnéni mimoradného opatfeni s odkazem na citovany
rozsudek uvedl, zZe ,se soukromou nebo verejnou akci rozumi or-
ganizovand cinnost nebo spolecenskd uddlost poradand za urci-
tym ucelem a zamérend k urcitéemu cili. Zakaz kondni verejnych
nebo soukromych akci nedopadd na situace, jako je navstéva ro-
dicui ¢i sourozencii neZijicich v jedné domdcnosti, nebot je nelze
poklddat za organizované (¢i konané nebo porddané) podniky,
a to ani tehdy, kdyz se v souladu se spolecenskymi konvencemi
se sami ¢i ji jen predem ohldsi.“ Moznost omezit akce soukromeé-
ho charakteru Nejvyssi spravni soud doposud nijak nevyloucil.

[...] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z epidemiolo-
gického hlediska neni podstatné, zda je akce vefejna, nebo
soukroma, dualezité je spiSe to, kde se kona (zda venku, ¢i
ve vnitinich prostorech, popf. na jak velké ploSe) i kolik
osob a za jakych podminek se ji u¢astni. Proto nelze omeze-
ni soukromych akci - za soucasného omezeni verejnych akci
- povazovat za nepiiméreny zasah do prav navrhovatele. |[...]

ADVOKATI, NOTARI,

SOUDCI A SOUDY

= mensi zmény zékona
o advokacii

= zasadni zmény notarského
raduod 1.9. 2021

= velké zmény zékona
o soudech a soudcich
od 1.1.2022
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Komentar:

Komentované rozhodnuti predstavuje jedno z fady roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se prezkumu
opatfeni vydavanych v dob€ pandemie covid-19, a to za uéin-
nosti tzv. pandemického zakona (zakon ¢. 94/2021 Sb.).

V jedné ¢asti rozhodnuti jde o pfipady, kdy byla mimorad-
na opatfeni Ministerstva spravedInosti rusena z divodu ne-
dostatecného odvodnéni (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, €. j. 3 Ao 3/2021-27).

Ve druhé casti jde o rozhodnuti, ktera se vécné argumen-
tacné vyporadavala se zakazy a omezenimi, ktera tato opatfeni
prinesla; do této skupiny pak patfi i komentované rozhodnuti.

Kromé n€j jmenujme i napf. rozhodnuti NejvysSiho sprav-
niho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, kterym
bylo shledano mimofadné opatfeni k samotestovani zameést-
nancil v rozporu se zakonem. Dale napf. rozsudky Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, €. j. 9 Ao 3/2021-41
a ¢.j. 10 Ao 2/2021-107, oznacily za nezakonny zakaz pre-
zencéni vyuky zakladnich a matefskych §kol. Naopak zrusSe-
no nebylo mimofadné opatfeni, tykajici se povinného tes-
tovani zakl a studentll (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. . 5 Ao 1/2021-65).

Komentované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se zabyva nejen pravni upravou obsaZzenou v pandemickém
zakon€ (u€innou do 28. 2. 2021), ale i pravni ipravou obsa-
zenou v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi, z jehoz perspektivy bylo omezeni ¢innosti provozo-
ven stravovacich sluzeb a provozu heren a kasin také posu-
zovano. Navazuje pfitom jiz na rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2021-73, ve kterém Nejvyssi spravni
soud upozornil, Ze vyklad zastavany Ministerstvem zdravot-
nictvi opomiji uvod § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
vefejného zdravi, zuZujici toto ustanoveni na omezeni styku
osob podezielych z nakazy.

V komentovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud do-
spél k tomu, Ze sice nelze vyloucit, Ze ve vyjimeénych, zcela
extrémnich pripadech bude ohniskem nakazy cela CR a po-
dezielym z nakazy bude kazdy, ackoli pak by bylo namis-
té predevsim vyhlaseni nouzového stavu. Ust. § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi vsak nelze chapat
tak, ze se o takovou situaci jedna bez dalsiho. Neopraviuje
ministerstvo k vydavani ploSnych preventivnich opatieni, aniz
by tvrdilo a dokazalo, Ze skutecné Ize celé izemi CR oznaéit
za ohnisko nakazy (srov. T. Bokova: Jarni pandemicka sezo-
na: pokus o shrnuti jarni judikatury NSS k pfezkumu mi-
mofadnych opatfeni v rezZimu pandemického zakona, Soud-
ni rozhledy ¢. 7-8/2021, str. 219).

Na komentované rozhodnuti pak ¢asové navazuje také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021,
¢.j. 1 Ao 5/2021-73, ktery zavéry prijaté v komentovaném
rozhodnuti roz$ifil i na uzavieni provozoven ubytovacich
a stravovacich sluzeb.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava

Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,

a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury

K zakazu nosit na pracovisti viditelnou formu

sveho presvedceni

Zakaz nosit na pracovisti jakoukoli viditelnou formu vyjadreni politického, filozofického nebo
naboZenského presvédceni miizZe byt odtivodnén potiebou zaméstnavatele prezentovat se vici
zakaznikam neutralnim zptisobem nebo predchazet spole¢enskym konfliktiim. Toto oddvodnéni
vSak musi odpovidat skutecné potrebé zaméstnavatele a v ramci sladéni dot¢enych prav

a zajma mohou vnitrostatni soudy zohlednit kontext vlastni jejich ¢lenskému statu, a zejména

Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne
15. 7. 2021 ve spojenych vécech G-804/18
a C-341/19, WABE a MH Miiller Handel

Z odiivodnéni:

I. X. a M. J.,, zaméstnané ve spoleCnostech zaloZenych po-
dle némeckého prava v piipadé€ prvné uvedené jako specia-
lizovana vychovatelka a v pfipadé druhé jako asistentka
prodeje a pokladni, nosily na svych pracovistich muslimsky
satek. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel 1. X., sdruzeni
WABE eV, mél za to, Zze noSeni takového Satku neodpovida
politice politické, filozofické a nabozenské neutrality uplat-
nované vici rodicim, détem a tfetim osobam, pozadal ji
o odlozeni tohoto §atku, a kdyz odmitla, dvakrat ji uvolnil
docasné z prace a ulozil ji napomenuti.

Zaméstnavatel M. J., spole¢nost MH Miiller Handels
GmbH, v situaci, kdy M. J. odmitla tento Satek na pracovis-
ti odlozit, ji nejprve pfid€lil na jiné pracovni misto, které ji
umoznovalo uvedeny Satek nosit, poté ji poslal domu a na-
fidil ji, aby se dostavila na pracovisté bez napadnych a roz-
mérnych symboll vyjadieni jakéhokoliv politického, filozo-
fického nebo nabozenského presvédcéeni.

I. X. podala k Arbeitsgericht Hamburg (pracovni soud
v Hamburku, Némecko) zalobu, kterou se domahala, aby
sdruzeni WABE bylo uloZeno odstranit z jejiho osobniho
spisu napomenuti tykajici se noSeni muslimského Satku.
M. J. podala k vnitrostatnim soudim Zalobu na urceni ne-
platnosti pokynu, ktery ji dala spolecnost Miiller Handel,
a na nahradu utrpéné Skody. Vzhledem k tomu, Ze M. J. méla
pred uvedenymi soudy ve véci uspéch, podala spolecnost
Miiller Handel opravny prostiedek - ,Revision“ k Bundes-
arbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko).

V tomto kontextu se oba predkladajici soudy rozhod-
ly dotazat Soudniho dvora na vyklad smérnice 2000/78.
Soudnimu dvoru byla zejména poloZena otazka, zda inter-
ni pravidlo podniku, které zakazuje zaméstnanclim nosit
na pracovisti jakykoli viditelny symbol politického, filozo-
fického nebo nabozZenského piesvédCeni, zaklada ve vzta-
hu k zamé&stnanctim, ktefi z divodu nabozenskych pravidel
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dodrzuji uréita pravidla oblékani, pfimou ¢i nepfimou dis-
kriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo presvéd-
¢eni, za jakych podminek mize byt pripadné rozdilné za-
chazeni nepfimo zaloZené na naboZenském vyznani nebo
presvédceni vyplyvajici z takového pravidla odivodnéno
a které skutecnosti maji byt zohlednény pfi prezkumu pfi-
méfenosti takového rozdilného zachazeni.

V rozsudku velkého senatu Soudni dviir zejména upresnil,
za jakych podminek miize byt odivodnéno rozdilné zachaze-
ni neprimo zaloZené na nabozenském vyznani nebo presvéd-
¢eni, vyplyvajici z takového interniho pravidla.

Zavéry Soudniho dvora EU

Soudni dviar EU na prvnim misté v souvislosti s véci
C-804/18 posuzoval, zda interni pravidlo podniku, které za-
kazuje zaméstnancim nosit na pracovisti jakykoli viditelny
symbol politického, filozofického nebo nabozenského pre-
svédceni, zaklada ve vztahu k zaméstnancum, ktefi z duvo-
du nabozenskych pravidel dodrzuji urcita pravidla oblékani,
primou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo
presvédceni, kterou smérnice 2000/78 zakazuje.

Soudni dvur k tomu uvedl, Ze noSeni symbolll nebo odévi
k vyjadfeni naboZenského vyznani nebo presvédceni spa-
da pod ,svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani*.
Pro ucely pouziti smérnice 2000/78 se kromé toho vyrazy
LhdaboZenské vyznani“ a ,presvédceni “ povazuji za dvé strany
jednoho a téhoz divodu diskriminace.

Soudni dvir dale pripomnél svou judikaturu, podle kte-
ré takové pravidlo nezaklada pfimou diskriminaci, jelikoz
se vztahuje bez rozdilu na jakykoli projev takovéhoto pie-
svédCeni a se vSemi zaméstnanci podniku zachazi stejnym
zpusobem, kdyZ jim obecnym zplisobem a bez rozdilu ukla-
da povinnost neutralniho odévu a brani v noseni takovych-
to symbold. Podle Soudniho dvora EU neni tento zavér
zpochybnén okolnosti, Ze néktefi zaméstnanci dodrzuji nabo-
zenska pravidla, ktera vyzaduji noSeni urcitého odévu. Tako-
vé pravidlo, jak je vySe uvedeno, sice mize zpusobit takovym
zaméstnanctim obzvlastni nepfijemnosti, avSak tato okolnost
nema vliv na zavér, Ze toto pravidlo, které vyjadiuje politi-
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ku politické, filozofické a nabozenské neutrality zaméstnava-
tele, v zasadé nezavadi rozdilné zachazeni se zaméstnanci
na zakladé kritéria neoddé€liteln€ spjatého s nabozZenskym vy-
znanim nebo piesvédCenim. V projednavaném piipadé bylo
podle vSeho dotéené pravidlo uplatnovano obecné€ a bez roz-
dilu, jelikoz dotyCny zaméstnavatel pozadal také zaméstnan-
kyni, ktera nosila kfizek, aby jej odlozila.

Soudni dvir dospél k zavéru, Ze za téchto podminek ta-
kové pravidlo, o jaké se jedna v plivodnim fizeni, nezaklada
ve vztahu k zaméstnanctim, ktefi z divodu nabozenskych
predpist dodrzuji urcita pravidla oblékani, primou diskrimi-
naci na zaklad¢€ nabozenského vyznani nebo presvédcéeni.

Soudni dvar EU na druhém misté zkoumal, zda rozdilné za-
chazeni neprimo zaloZené na nabozZenském vyznani nebo pre-
svédceni vyplyvajici z takového interniho pravidla mize byt
oduvodnéno vili zaméstnavatele uplatiovat vici svym zakaz-
nikum nebo uzivatelim politiku politické, filozofické a nabo-
zenské neutrality s cilem zohlednit jejich legitimni ocekava-
ni. Na tuto otazku odpovédél kladné, priCemz zaroven urcil,
které skutecnosti podminuji tento zaver.

V tomto ohledu Soudni Dvir EU nejprve konstatoval, Ze
vuli zaméstnavatele uplatiovat ve vztazich se zakazniky poli-
tiku politicke, filozofické nebo nabozZenské neutrality 1ze pova-
Zovat za legitimni cil. Soudni dviir nicmén€ upfesnil, Ze sama
tato vile jako takova nepostacuje k objektivnimu odtivodnéni
rozdilného zachazeni nepfimo zaloZeného na naboZenském
vyznani nebo presvédceni, jelikoZ objektivni povaha takové-
ho odiivodnéni muze byt konstatovana pouze v pripadé skutec-
né potreby tohoto zaméstnavatele. Relevantnimi skute¢nostmi
pri urceni takové potieby jsou zejména prava a legitimni oCe-
kavani zakaznikd nebo uzivatell, a konkrétné&ji v oblasti vzdé-
lavani prani rodicu, aby se jejich détem vénovaly osoby, které
pri kontaktu s nimi neprojevuji své nabozenské vyznani nebo
presvédceni. Pri posouzeni existence takové potieby je obzvlas-
té relevantni, aby zaméstnavatel piedlozil dikaz, ze v pripadé
neexistence takové politiky neutrality by byla narusena jeho svo-
boda podnikani, jelikoz vzhledem k povaze jeho cinnosti nebo
kontextu této ¢innosti by byl vystaven nepiiznivym dusledkim.

Soudni dvir EU dale upresnil, ze uvedené rozdilné za-
chazeni musi byt zplisobilé zajistit fadné uplatnovani uve-
dené politiky neutrality, coZz pfedpoklada, Ze tato politika
je provadéna soudrznym a systematickym zpuasobem. Konec-
né zakaz nosit na pracovisti jakykoli viditelny symbol po-
litického, filozofického nebo naboZenského presvédCeni
musi byt omezen na to, co je skutecné nezbytné s ohledem
na skuteCny rozsah a zavaznost nepfiznivych dusledk,
kterym se zaméstnavatel snaZi takovym zakazem zabranit.

Na tretim misté Soudni dvar EU v souvislosti s véci C-341/19
zkoumal, zda neprima diskriminace na zakladé nabozenského
vyznani nebo presvédceni vyplyvajici z interniho pravidla pod-
niku, které zakazuje noSeni viditelnych politickych, filozofic-
kych nebo nabozenskych symboli na pracovisti s cilem zajistit
v ramci tohoto podniku politiku neutrality, mize byt odivod-
néna pouze tehdy, pokud se tento zakaz vztahuje na jakouko-
li viditelnou formu vyjadieni takového presvédceni, nebo zda
Ize pripustit zakaz omezeny na noseni napadnych a rozmeér-
nych symboli, pokud je uplatiovan soudrzné a systematicky.
V tomto ohledu zdiiraznil, Ze takovy omezeny zakaz se miiZe
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zavaznéji dotknout osob, které se hlasi k nabozZenskym,
filozofickym a nekonfesnim smértim, které vyZaduji noSeni
odévu nebo napadného rozmérného symbolu, jako je Satek.
Pokud je tedy kritérium noSeni napadnych rozmérnych
symbolli vySe uvedenych presvédCeni neoddélitelné spjato
s jednim ¢i nékolika urcitymi nabozenskymi vyznanimi nebo
presvédcenimi, bude mit zakaz nosit tyto symboly na zakladé
takového kritéria za nasledek, ze s nékterymi zaméstnanci
bude zachazeno méné pfiznivé neZ s jinymi na zaklad€ jejich
naboZenského vyznani nebo presvédceni, coz se rovna piimé
diskriminaci, kterou nelze odtvodnit. Pro pfipad, Ze by
pfima diskriminace nebyla konstatovana, Soudni dvir EU
poznamenal, Ze takové rozdilné zachazeni, o jaké se jedna
v puvodnim fizeni, by zakladalo, pokud ve skutecnosti zne-
vyhodnuje osoby hlasici se k urc¢itému nabozenskému vyzna-
ni nebo presvédceni, nepfimou diskriminaci, ktera mize byt
odliivodnéna pouze tehdy, pokud se zakaz vztahuje na jakou-
koli viditelnou formu vyjadfeni nabozenského, politického
nebo filozofického presvédéeni. V tomto ohledu pfipomina,
Ze politika neutrality v ramci podniku miize predstavovat le-
gitimni cil a musi odpovidat skute¢né potieb€ podniku, jako
je predchazeni spole¢enskym konfliktiim nebo neutralni pre-
zentace zaméstnavatele vaci zakaznikim, aby objektivné
odtivodnovala rozdilné zachazeni nepiimo zaloZené na na-
bozenském vyznani nebo presvédCeni. Aby pritom takova
politika byla u¢inné uplathovana, nelze pripustit zadny vidi-
telny projev politického, filozofického nebo nabozenského pre-
svédceni, jsou-li zaméstnanci v kontaktu se zakazniky nebo
mezi sebou, jelikoz noSeni jakéhokoli symbolu, i malého,
ohrozuje zptisobilost pravidla dosahnout sledovaného cile.

Na ¢tvrtém misté Soudni dvar EU rozhodl, Ze vnitrostat-
ni ustanoveni na ochranu svobody nabozenského vyznani mo-
hou byt v ramci prezkumu priméienosti rozdilného zachazeni
nepiimo zalozeného na nabozenském vyznani nebo presvéd-
za prvé pripomnél, Ze pfi prezkumu pfiméfenosti - ve smy-
slu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 - omeze-
ni vyplyvajiciho z opatieni, které ma zajistit uplatnovani po-
litiky politické, filozofické a naboZenské neutrality, je tfeba
zohlednit jednotliva dotCena prava a svobody a vnitrostat-
nim soudum pFislusi, aby s ohledem na vSechny skutec¢nos-
ti vyplyvajici z predmétného spisu zohlednily existujici zajmy
a omezily omezeni dotéenych svobod na to, co je skute¢né ne-
zbytné. To umoznuje zajistit, je-li dotCeno vice zakladnich
prav a zasad zakotvenych ve Smlouvach, aby byl pfi posuzo-
vani dodrzovani zasady proporcionality zachovan nezbytny
soulad pozadavki vazicich se k ochran€ jednotlivych dotce-
nych prav a zasad a spravedliva rovnovaha mezi nimi.

Za druhé konstatoval, Ze jelikoz unijni normotvur-
ce ve smérnici 2000/78 sam neprovedl nezbytné sladéni
mezi svobodou mysleni, presvédCeni a nabozenského vyzna-
ni a legitimnimi cili, kterych se Ize dovolavat jako odiivod-
néni nerovného zachazeni, a ponechal toto sladéni na ¢len-
skych statech a jejich soudech, umoznil zohlednit kontext
vlastni kazdému c¢lenskému statu a priznat kazdému z nich
v ramci tohoto sladéni prostor pro uvazeni.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informacéniho servisu SD EU
pfipravila JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

K hromadnemu sledovani elektronicke
komunikace osob zpravodajskymi sluzbami

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 25. 5. 2021
ve véci Big Brother Waitch a ostatni v. Spojené
kralovstvi [GC], stiznosti ¢. 58170/13, 62322/14,
24969/15

Shrnuti fakt:

Stézovatelé, kterymi jsou fyzické a pravnické osoby véetné
novinaf, si st€Zovali na rozsah a zavaznost programu vlady
zaméfenych na sledovani elektronické komunikace. Stézo-
vatelé stiznosti predloZili poté, kdy byvaly zaméstnanec Na-
rodni bezpecnostni agentury Spojenych statli americkych
(NSA) Edward Snowden vefejné upozornil na existenci
hromadného sledovani elektronické komunikace zpravodaj-
skymi sluzbami Spojenych statti americkych a Spojeného
kralovstvi. StéZovatelé byli presvédceni, Ze s ohledem na po-
vahu jejich aktivit bylo pravdépodobné, Ze jejich elektronic-
kou komunikaci a/nebo komunikacéni udaje sledovaly bud
britské zpravodajské sluzby samotné, nebo jim je predavali
poskytovatelé komunikacnich sluzeb nebo zahrani¢ni zpra-
vodajské sluzby (napf. NSA).

V rozsudku ze dne 13. 9. 2018 senat ESLP shledal, ze hro-
madné zachytavani komunikace a ziskavani udaja od posky-
tovateli komunikacnich sluzeb je porusenim ¢l. 8 a 10 Umlu-
vy. Naopak u zpravodajského sdileni informaci s dalSimi staty
ESLP poruseni ¢l. 8 neshledal. Stézovatelé pozadali o po-
stoupeni véci Velkému senatu ve smyslu ¢l. 43 Umluvy.

Predmét stiznosti:

Stézovatelé namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota a koresponden-
ce), které mé€lo spocivat v hromadném sledovani elektronic-
ké komunikace, v ziskavani informaci od zahranic¢nich vlad
a/nebo zpravodajskych sluzeb a v ziskavani udaja od po-
skytovateli komunikac¢nich sluzeb. Néktefi ze stézovatell
si rovnéz stéZovali na poruseni ¢l. 10 Umluvy (svoboda pro-
jevu) v souvislosti s jejich ¢innosti novinafti a medialnich
organizaci.

Tti stiZznosti ve véci Big Brother Watch a ostatni byly po-
dany k ESLP v letech 2013, 2014 a 2015. V rozsudku ze dne
13. 9. 2018 senat ESLP shledal, Ze hromadnym sledovanim
komunikace doslo k poruseni ¢l. 8 a 10 Umluvy. ESLP do-
spél k zavéru, Ze ziskavani udaji od poskytovatelli komu-
nikaénich sluzeb pfedstavovalo poruseni ¢l. 8 a 10 Umlu-
vy, avSak ziskavani zachycené komunikace od zahrani¢nich
vlad a/nebo od zpravodajskych sluzeb shledal v souladu
s Umluvou.
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Rozhodnuti ESLP:
K namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy:

ESLP k rezimu hromadného sledovani komunikace po-
dle zakona o uprave vysetrovacich pravomoci (the Regulation
of Investigatory Powers Act 2000) uved] nasledujici. C1. 8 je
aplikovatelny na kazdou fazi procesu hromadného sledova-
ni komunikace, pfiCemz mira zasahu do prava na soukro-
mi se zvySuje s tim, jak proces postupuje riznymi fazemi,
jedna se zejména o: 1. zachycovani a pocatecni uchovava-
ni komunikace a souvisejicich komunikac¢nich udajt; 2. ap-
likace konkrétnich ,selektori“ (napf. e-mailové adresy
nebo telefonni Cisla) na uchovavanou komunikaci a na sou-
visejici komunikacni udaje; 3. prezkum obsahu vybranych
komunikaci a souvisejicich komunikac¢nich udaji analytiky;
4. nasledné uchovavani udaji a pouzivani ,konecného pro-
duktu®, véetn€ sdileni udaji s tfetimi stranami.

Ve vécech Weber a Saravia proti Nemecku a Liberty a ostat-
ni proti Spojenému krdlovstvi ESLP aplikoval minimalni
kritéria vytvorena jeho judikaturou na cilené odposlechy.
ESLP se vsak v téchto pripadech nezabyval skutecnosti,
Ze cilené odposlechy a hromadné sledovani komunikace
se v mnoha ohledech lisi. Na rozdil od cileného odposlechu,
hromadné sledovani je obecné zaméfeno na mezinarodni
komunikaci a pouziva se prevaziné pro shromazdovani za-
hrani¢nich zpravodajskych informaci a pro identifikaci no-
vych hrozeb od znamych i neznamych aktért. Tam, kde jsou
zacileny konkrétni osoby, jejich zafizeni nejsou monitorova-
na a zpravodajské sluzby na hromadn€ zachycenou komuni-
kaci spise pouzivaji ,.selektory”. Ucelem hromadného sledo-
vani komunikace je v zasadé spiS prevence nez vysetfovani
urcitého cile nebo trestného Cinu. Je nezbytné, aby vnitro-
statni pravo jasné a detailné stanovilo dtivody, pro které 1ze
hromadné sledovani povolit, a okolnosti, za kterych mize
byt komunikace jednotlivcll zachycovana. Navic je duleZity
dohled a pfezkum, a to s ohledem na riziko zneuziti a na le-
gitimni potfebu utajeni.

S ohledem k Sifeni hrozeb, kterym staty byly nuceny ce-
lit ze strany mezinarodnich aktéra, ktefi ke komunikaci po-
uzivali internet a ktefi se Casto vyhybali odhaleni za pomoci
sofistikovanych technologii, ESLP usoudil, Ze staty dispo-
nuji Sirokym prostorem pro uvazeni (margin of appreciation)
pri rozhodovani o tom, jaky druh systému sledovani je ne-
zbytny k ochrané narodni bezpecnosti. Rozhodnuti o zave-
deni rezimu hromadného sledovani komunikace proto samo
o sobé nebylo porusenim ¢l. 8 Umluvy.

Je rovnéz tfeba vzit v ivahu stoupajici miru zasahovani
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Z judikatury :

do prav jednotliveti chranénych ¢l. 8 Umluvy, a to v souvis-
losti s tim, jak hromadné sledovani postupuje rtiznymi fa-
zemi, cOZ znamena, Ze potieba ochrany je nejvétsi na konci
procesu, kdy jsou informace o konkrétni osobé analyzova-
ny nebo kdy je obsah komunikace prezkoumavan analyti-
kem. Proto cely proces musi byt provazen zarukami ,,od po-
cdatku do konce®, coz znamena, Ze: 1. na vnitrostatni urovni
je v kazdé fazi treba provadét hodnoceni nezbytnosti a pro-
porcionality opatfeni; 2. hromadné sledovani musi podléhat
nezavislé autorizaci, a to jiz od okamziku, kdy jsou defino-
vany cile a rozsah operace; 3. operace musi podléhat dohle-
du a nezavislému prezkumu ex post facto. Toto jsou zakladni
zaruky pro to, aby reZim hromadného sledovani odpovidal
pozadavktim ¢l. 8 Umluvy.

Pii prezkumu rezimu hromadného sledovani komunika-
ce se ESLP zaméruje predevs§im na to, zda vnitrostatni pra-
vo poskytovalo dostate¢né zaruky proti zneuziti a zda cely
proces podléhal uvedenym zarukam ,od pocdtku do kon-
ce”. Pro vyhodnoceni postupu Zalovaného statu ESLP mu-
sel vzit v potaz jesté Sirsi skalu kritérii nez ta, ktera pouzil
drive ve véci Weber a Saravia proti Nemecku. ESLP tudiz
v ramci zkoumani toho, zda byly v daném pfipadé naplné-
ny podminky ,v souladu se zdakonem* a ,nezbytnosti“, hod-
notil, zda vnitrostatni pravo jasn€ definovalo nékolik klico-
vych kritérii pro to, aby rezim hromadného sledovani mohl
byt oznacen, ze je v souladu se standardy stanovenymi Umlu-
vou. ESLP v této souvislosti vymezil nasledujici kritéria:

1. Stanoveni diivodt, pro které miize byt hromadné sledo-

vani komunikace povoleno.

2. Stanoveni podminek, za kterych mize byt komunikace
osob zachycovana.

3. Rizeni o udéleni povoleni - povolovaci organ posuzuje
nezbytnost a proporcionalitu hromadného sledovani,
musi byt nezavisly na exekutiv€é a musi vymezit druhy
nebo kategorie ,selektori“, které budou v ramci
sledovani pouZity.

4. Stanoveni postupu pro vybér, piezkum a pouziti zachy-
ceného materialu.

5. Stanoveni bezpecnostnich opatfeni v ramci sdélovani
zachyceného materialu jinym stranam.

6. Stanoveni casového omezeni pro zachycovani a uklada-
ni zachyceného materialu, véetné podminek pro jeho
vymaz a znic¢eni.

7. Vymezeni pribéhu dohledu ze strany nezavislého orga-
nu v kazdé fazi procesu hromadného sledovani.

8. Nezavisly a ucinny piezkum ex post facto prilb€hu hro-
madného sledovani komunikace, ktery je dostupny kaz-
dému, kdo ma podezieni, Ze je jeho komunikace sledo-
vana zpravodajskymi sluzbami.

Na zakladé téchto novych Kkritérii aplikovatelnych na rezim
hromadného sledovani ESLP dospél k zavéru, ze v daném pri-
padé rezim hromadného sledovani nepodléhal dostatecnym
zarukam ,,od pocdtku do konce” tak, aby byla zarucena do-
stateCna ochrana proti svévoli a riziku zneuziti. Pfedmé&tny
rezim trpél konkrétné tfemi vadami: a) neexistenci nezavis-
1é autorizace k hromadnému sledovani; b) neuvedenim dru-
hu ,,selektoria® v zadosti o povoleni hromadného sledovani;
¢) nezajisténi toho, aby ,,selektory“ vazici se k jednotliveim
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podléhaly predbéznému internimu schvaleni. Tyto nedostat-
ky se tykaly nejenom zachycovani obsahu komunikace, ale
také zachycovani souvisejicich komunikaénich udaja.

ESLP neshledal dostate¢nymi ani dohled, ktery nad zpravo-
dajskymi sluzbami zajiStoval komisar pro zachycovani komu-
nikace, ani prezkum, ktery provadél tribunal pro vysetrovaci
pravomoci, a ktery prezkoumaval stiznosti ob¢anil na neza-
konné sledovani jejich komunikace zpravodajskymi sluzbami.
Dle minéni ESLP tyto zaruky nebyly dostate¢né k tomu, aby
vyvazily uvedené nedostatky rezimu hromadného sledovani
komunikace. Tyto nedostatky znamenaly, Ze v ramci hromad-
ného sledovani komunikace nebylo mozné zasahovat do prav
obcanud na soukromy Zivot pouze do té miry, ktera je nezbyt-
na v demokratické spolec¢nosti. ESLP proto dospél k zavéru,
Ze rezim hromadného sledovani komunikace nesplnoval poza-
davek ,,kvality zdakona“, a Ze tudiz neumoznoval, aby zasah
do prava garantovaného ¢l. 8 Umluvy byl omezen na miru
Lhezbytnou v demokratické spolecnosti“. ESLP jednomyslné
rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K otazce prijimani zpravodajskych informaci od zahranic¢nich
vlad a/nebo zpravodajskych sluzeb ESLP uved! nasledujici. Za-
dost o zachyceny material musela mit zaklad ve vnitrostatnim
pravu, které muselo byt doty¢né osobé dostupné a jeho ucinky
musely byt predvidatelné (Roman Zakharov v. Rusko [GC])).
Rovnéz bylo nutné stanovit jasna a podrobna pravidla, ktera
obCantim poskytla adekvatni informace o okolnostech a pod-
minkach, za nichzZ jsou statni organy opravnény podat tako-
vou Zadost, a ktera poskytovala uc¢inné zaruky proti obchaze-
ni vnitrostatniho prava a/nebo zavazki stati podle Umluvy.
Co se tyCe obdrZzeného materialu, pfijimajici stat musel mit
stanovena pravidla ohledné zkoumani, pouziti a uchovava-
ni takového materialu a ohledn€ jeho dalSiho pfenosu, vyma-
zu a zniceni. Jakykoli rezim, ktery umoznuje zpravodajskym
sluzbam pozadovat od statti bud zachycovani komunikace,
nebo zachyceny material, nebo mit k takovému materialu pfi-
my pristup, musi podléhat nezavislému dohledu a musi také
existovat moznost nezavislého prezkumu ex post facto.

Pravo Spojeného kralovstvi stanovilo jasna a podrobna pra-
vidla, na jejichz zakladé byly zpravodajské sluzby opravnény
pozadovat od zahrani¢nich zpravodajskych sluzeb zachyceny
material, a ktera rovné€zZ stanovila, jakym zpisobem mél byt
obdrzeny material provéfen, pouZivan a uchovavan. ESLP
dale zohlednil ulohu komisafe pro zachycovani komunikace
a tribunalu pro vySetfovaci pravomoci. ESLP proto vyjadril
uspokojeni nad tim, Ze rezim pozadovani a prijimani zpravodaj-
skych informaci podléhal dostatecnému dohledu a ze byl k dis-
pozici ucinny prezkum ex post facto ¢innosti, které byly vyko-
navany v ramci rezimu hromadného sledovani. ESLP shledal,
ze za téchto okolnosti existovaly dostate¢né zaruky na ochra-
nu proti zneuZziti a proti tomu, aby prislusné statni organy ne-
vyuzivaly Zadosti o material zachyceny zahrani¢nimi zpravo-
dajskymi sluzbami pro obchazeni jejich povinnosti, jez jim
uklada vnitrostatni pravo a Umluva. ESLP tudiZ rozhodl,
7e nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy ohledné rezimu piijima-
ni zpravodajskych informaci od zahranicnich zpravodajskych
sluzeb. ESLP zaroven konstatoval, Ze v tomto ohledu nedo-
§lo ani k poruseni él. 10 Umluvy, jelikoz nevznikla separatni
otazka nad ramec stiZnosti na poruseni ¢Cl. 8.
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Stézovatelé si ve druhém ze spojenych pripadl st€Zova-
li na rezim ziskavani komunikacnich udaji od poskytovate-
la komunikaénich sluzeb podle zakona o Upravé vysetfova-
cich pravomoci. Ohledné této otazky se Velky senat ESLP
jednomyslIné ztotozZnil s diivéjSimi zavéry senatu ESLP, Ze
doslo k poruseni ¢l. 8 a 10 Umluvy, jelikoZ tento rezim nebyl
LV souladu se zdakonem®.

K namitanému poruseni él. 10 Umluvy:

V ramci hromadného sledovani komunikace mohly zpra-
vodajské sluzby umyslné sledovat diivérny novinaisky mate-
rial, a to na zaklad€ pouziti ,selektori“ nebo vyhledavacich
vyrazi, spojenych s konkrétnim novinafem nebo tiskovou
agenturou. Tim mutiZe dochazet k naruSeni ochrany novinai-
skych zdrojt jest€ do vyS$Si miry nez samotnym piikazem
k odhaleni novinafského zdroje. Takovy zasah svoji mirou
odpovida zasahu zplisobenému v disledku prohlidky do-
mova nebo pracovisté novinare. Z toho dlivodu je nutné,
aby pouziti takovych ,selektort“ nebo vyhledavacich vyra-
zU zpravodajskymi sluzbami predem schvalil soud nebo jiny
nestranny a nezavisly organ s rozhodovaci pravomoci, ktery
by rozhodl o tom, zda jejich pouZiti je ,odiivodnéno previdda-
Jjicim verejnym zdjmem” a zda nelze pouzit jiné, méné rusivé
prostiedky ke splnéni cile ve vefejném zajmu.

K divérnému novinafskému materialu Ize mit v ram-
ci hromadného sledovani rovnéz pfistup neamysiné. V ta-
kovém pripadé nelze predvidat miru zasahu do novinai-
ské komunikace a do novinaiskych zdroji. Ve véci Weber
a Saravia proti Némecku ESLP pripustil, Ze zachyceni komu-
nikace, aniz by jeji obsah byl zkouman, nepfedstavuje zasah
do ¢l. 10 Umluvy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze, s ohledem
k technologickému vyvoji, sledovani, které¢ neni zaméfeno
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pfimo na jednotlivce, miize mit velmi Siroky rozsah, je ne-
zbytné, aby vnitrostatni pravo obsahovalo pevna pravidla
tykajici se uchovavani, prezkumu, pouziti, dalSiho preno-
su a zniceni takového diivérného materialu. Navic, pokud
se ukaze, Ze komunikace nebo souvisejici komunikaéni uda-
je obsahuji davérny novinarsky material, jejich dalsi ukla-
dani a zkoumani analytikem je mozné pouze tehdy, pokud
je pfedem schvaleno soudem nebo jinym nezavislym a ne-
strannym rozhodovacim organem, ktery by rozhodl o tom,
zda je dalsi ukladani a zkoumani , odiivodnéno prevlddajicim
vefejnym zdjmem".

ESLP pfipomnél, Ze ochrana novinafrskych zdroju je kli-
¢ovou soucasti svobody projevu. Oslabeni takové ochrany
by mélo nepriznivy dopad na diileZitou roli tisku jako , hlida-
ciho psa“ana jeho schopnost poskytovat presné a spolehlivé
informace. ESLP byl proto znepokojen tim, Ze pravni pred-
pisy upravujici hromadné sledovani komunikace nestanovi-
ly zadnou povinnost, aby pouziti ,,selektoru“ vztahujicich se
k novinari bylo povolovano soudem nebo jinym nezavislym
a nestrannym rozhodovacim organem. ESLP proto jednomy-
sIné shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Co se tyCe zadosti o udaje od poskytovatell komunikacnich
sluzeb podle zakona o upravé vySetfovacich pravomoci, Vel-
ky senat ESLP se shodl se senatem ESLP v tom, Ze prislus-
ny rezim rovnéz porusil ¢l. 10 Umluvy, jelikoz , nebyl v souladu
se zakonem”. ESLP naopak konstatoval, Ze rezim pro prijima-
ni zachyceného materialu od zahrani¢nich vlad a/nebo posky-
tovateltl komunikaénich sluzeb neni v rozporu s &l. 10 Umluvy.

* Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedie
mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceskeé univerzity v Plzni.

K rozhodnuti NS ohledne narovnani o pravech
zapisovanych do katastru nemovitosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2020,
sp. zn. 24 Gdo 1810/2020

I. Vychodisko a vymezeni pravni otazky

V praxi dochazi k piipadim, kdy je zpochybnéno vécné pra-
vo, které se zapisuje do katastru nemovitosti. Pokud dotcené
osoby chtéji napravit stavajici situaci, neni v praxi zcela jas-
né, jaké nastroje maji k dispozici.

Uprava obligaéniho prava obsahuje pro pfipady nejas-
nosti a pochybnosti ohledné obligacnich prav a povinnos-
ti institut narovnani. Pfedmétem narovnani, jak je upravuje
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§ 1903 a nasl. o. z., jsou jist€ primarn€ obligacni prava, coz
plyne nejen z jeho systematického zarazeni v Casti Ctvrté
o. z. (relativni majetkova prava), ale i z jeho dikce: ,(..) dosa-
vadni zdvazek lze nahradit novym zdavazkem (...)“. Na druhou
stranu § 1903 odst. 1 véta druha o. z. explicitné obsahu-
je upravu pro pripad, kdy se narovnani tyka vécného pra-
va k véci zapsané do verejného seznamu s tim, Ze pak ucinky
narovnani nastavaji zapisem do tohoto seznamu. Z toho je
zFejmé, Ze se narovnani muze tykat i prav vécnych, a to i véc-
nych prav k véci evidované v katastru nemovitosti.

Tento zavér ostatn€ podporuje i § 11 o. z., podle které-
ho plati, Ze obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku
prav a povinnosti ze zavazki v ¢asti ¢tvrté o. z. se pouZi-
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ji pfiméfen€ i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych
prav a povinnosti. Pfiméfené 1ze tedy tato pravidla pouzit
na vznik, zménu a zanik vécnych prav. Zdlraznéme, Ze ne-
jde o aplikaci obdobnou, nybrZ primérenou, ktera umozinu-
je zohlednit specifika oblasti, na kterou ma byt obliga¢né-
pravni uprava aplikovana. Vyznamnym specifikem vécnych
prav k nemovitostem je zejména tzv. intabulaéni princip, tj.
ze pro dispozice s témito pravy je zasadné zapotiebi vklad
prava do katastru nemovitosti. Pravé tuto skutecnost expli-
citné upravuje vyse citovany § 1903 odst. 1 véta druha o. z.

Narovnani sporné situace ma piinést nejen pouhou zmé-
nu zapist v katastru nemovitosti, ale ma skuteéné¢ do bu-
doucna narovnat hmotnépravni stav. Uéel narovnani tak vy-
znamné presahuje funkci napf. tzv. souhlasného prohlaseni,
které muizZe slouzit jako vkladova listina pro zapis do kata-
stru nemovitosti, av§ak neni hmotnépravni skutecnosti, kte-
ra muze zakladat, ménit nebo rusit zapisovana vécna prava.

Pro zjednoduseni pracujeme s pripadem sporného vlastnic-
kého prava, avSak stejné problémy mohou vznikat i u jinych
vécnych prav, resp. jejich zmén, pokud vyzaduji vklad do ka-
tastru nemovitosti.

Pokud jde o sporné vlastnické pravo, 1ze uvést napf. situaci,
kdy aktualni knihovni vlastnik nabyl vlastnické pravo od své-
ho pfedchidce na zakladé kupni smlouvy, jejiZ platnost je
nyni zpochybiovana. Pokud by kupni smlouva byla skutecné
neplatna, pak se knihovni vlastnik skuteCnym vlastnikem ni-
kdy nestal, jen mu v rozporu se skute¢nym pravnim stavem
svédci zapis prava v katastru. Pokud by naopak smlouva byla
platna, je knihovni vlastnik i skute¢nym vlastnikem. Z doho-
dy o narovnani mize plynout, Ze se potvrzuje vlastnické pra-
vo knihovniho vlastnika nebo vlastnické pravo jeho pravniho
predchiudce (zde prodavajiciho). Zejména na tyto piipady po-
dle naseho nazoru mifi § 1903 odst. 1 véta druha o. z.

Pokud dohoda o narovnani potvrzuje vlastnické pravo pred-
choziho vlastnika (prodavajiciho), pak tento piipad nepiso-
bi zasadni praktické obtize. Na zakladé takové dohody ma
byt namisto sou¢asného knihovniho vlastnika zapsan jeho
pravni pfedchlidce (prodavajici). Prodavajici bude do bu-
doucna (po zapisu do katastru) vlastnikem, at jiz ptivodni
kupni smlouva byla platna, ¢i nikoli.

Slozitéjsi je situace, kdy ma byt potvrzeno vlastnické pra-
vo aktualniho knihovniho vlastnika. Pro pfipad, kdy by kni-
hovni vlastnik nebyl skuteénym vlastnikem (napf. kupni
smlouva by byla neplatnd), zde musi byt jak titul, tak i mo-
dus pro nabyti vlastnického prava. Dohoda o narovnani by
byla titulem, sporné vsak je, jak dosahnout modu, tj. vkladu
do katastru nemovitosti, kdyz zde osob¢, ktera je v dohodé
o narovnani uvadéna jako vlastnik, aktualn€ jiz svédci zapis
vlastnického prava. Klicova je tato otazka: je mozné dosah-
nout vkladu vlastnického prava ve prospéch aktualné zapsané-
ho knihovniho vlastnika?

Neékdy se namita, ze zde neni splnén predpoklad tzv. kni-
hovniho predchiidce, tj. logickd navaznost mezi dosavad-
nim a novym zapisem. Princip knihovniho pfedchldce je
postaven na uvaze, Ze zména zapisu v knize mize byt prove-
dena pouze proti aktualné zapsanému knihovnimu vlastni-
kovi, resp. knihovné jinak opravnénému. Neni tedy mozné
provést zménu zapisu napf. na zakladé soudniho rozhod-
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nuti o ureni vlastnického prava k nemovitosti ve sporu
mezi A a B, kdyZ aktualni zapis vlastnického prava svédéi
osobé C. Smyslem uvedeného principu je ochrana aktualni-
ho knihovniho vlastnika.

Z dtvodu snahy vyhnout se poruSeni uvedeného princi-
pu se proto nékdy navrhuje, aby doslo nejprve ke zpétnému
pfevodu na pravniho pifedchtidce (prodavajiciho) - pficemz
tento prevod by byl nasledovan zmé&nou zapisu v katastru -
a pak teprve k novému (jiz nepochybnému) pievodu na na-
byvatele (s opétovnou zménou zapisu). Toto feSeni vS§ak vy-
stavuje aktualniho knihovniho vlastnika obrovské pravni
nejistoté, protoze pfinejmensim po urcitou dobu bude zba-
ven svého (domnélého) vlastnického prava, a to dokonce
i v pripadech, kdy by ve skute¢nosti byl vlastnikem jizZ na za-
kladé ptivodniho nabyvaciho titulu. Namisto v€cnépravni-
ho opravnéni by ziskal jen podstatné méné chranénou po-
zici obligaéné opravnéného. Nad ramec uvedeného je vSak
tieba zdliraznit, Ze v pravé uvedenych pripadech by princip
knihovniho pfedchtidce stejné nebyl dotCen, nebot pravo je
zapisovano proti aktualnimu knihovnimu vlastnikovi s jeho
souhlasem (zde jde dokonce o zapis prava ve prospéch kni-
hovniho vlastnika)! K Zadnému dotéeni pravni jistoty zde
proto nemuze dojit!

Do této diskuse o pouzitelnosti institutu narovnani pro ob-
last vécnych prav zapisovanych do katastru nemovitosti nyni
zasahl i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 1810/2020 (dale jen ,,rozsudek NS*), na ktery
chceme v této glose poukazat. Pochopeni tohoto rozhodnu-
ti v§ak bohuzel ztéZuje skutecnost, Ze popis nékterych skut-
kovych zjisténi prvostupnového i odvolaciho soudu, a dokon-
ce i sam zavér NS, nejsou zcela jasné. Nejasnost formulace
oduvodnéni je rozsudku NS jisté na Skodu, a to tim spise, Ze
ma ambici preceden¢niho pisobeni (dané rozhodnuti bylo
schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek).

Il. Popis skutkového stavu a rozhodnuti
prvostupiového a odvolaciho soudu

Skutkovy stav neni v rozsudku NS popsan zcela jasné,
nicméné z urcitych indicii jej snad 1ze rekonstruovat nasle-
dujicim zpuisobem. Dne 8. 3. 2016 doslo k uzavieni kupni
smlouvy, jiz byly pfevedeny urcité nemovitosti na kupujiciho
(VGP Park Olomouc 5, a. s.). Nasledn¢ doslo k pievodu jed-
né z nemovitosti na dalsi osobu (Technologicky park, a. s.).
Dne 26. 7. 2017 uzavfely strany kupni smlouvy ze dne 8. 3.
2016 a spolecnost Technologicky park, a. s., dohodu o na-
rovnani, a to ,vzhledem k paralelni existenci kupni smlouvy
a smlouvy o doplatku, kdy existuji pochybnosti o tom, jakd byla
skutecna viile proddvajiciho a kupujictho p¥i podpisu kupni
smlouvy, a tedy o platnosti a zdvaznosti kupni smlouvy. Ucast-
nici se tak dohodli o narovndni veskerych prav a povinnosti
souvisejicich s kupni smlouvou o doplatku, jakoz i o vlastnictvi
pozemku s tim, Ze viastnikem pozemku p. ¢. XY v k. 1i. XY je ku-
pujici [Zalobkyné a)] a viastnikem pozemku p. ¢. XY v k. 1. XY
je nyni ucastnik 5. Ddle doslo k dohodé o navyseni sjednané
kupni ceny u jednotlivych proddvajicich a o zpiisobu iihrady to-
hoto doplatku.”
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Na zakladé této dohody se strany domahaly vkladu vlast-
nického prava (pouzily vSak formulaci ,vklad uzndani existen-
ce vlastnického prdva”“). Podle vSeho méla byt jako vlastnik
do katastru zapsana osoba, jiZ ovSem svédcil aktualni kni-
hovni zapis na zakladé kupni smlouvy z roku 2016.

Katastralni uiad navrh na povoleni vkladu prava zamitl. , Ka-
tastralni urad své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze vklad nelze povo-
lit, nebot vkladova listina navrhovany vklad neodiivodnugje, jelikoZ
predloZenou dohodou o narovndni neni vlastnické pravo nabyté
v rdmci prevodu na podkladeé kupni smlouvy ze dne 8. brezna 2016
ruseno, menéno, ani z ni nevyplyvd, ze by toto prdvo bylo nékte-
rvm z uicastnikii kupni smlouvy zpochybnovano. Vikladem do kata-
stru nemovitosti (...) je mozné zapsat uzndni existence ¢i neexisten-
ce prav, ale pouze za situace, kdy v duisledku téchto uzndni bude
zmeénén obsah katastru v cdasti, ve které se zapisuji prdava ¢i oso-
by, kterym tato prdva ndlezi.” Katastralni urad tedy nepovazoval
za mozné povolit na zakladé dohody o narovnani zapis vlastnic-
kého prava ve prospéch aktualniho knihovniho vlastnika.

Proti rozhodnuti katastralniho uradu brojily strany smlou-
vy Zalobou podle ¢asti paté o. s. I. ke Krajskému soudu v Os-
travé (prvostupnovy soud). Ten zalobu zamitl, nebot dospél
k zavéru, Ze ,z predmeétné dohody o narovnani nevyplyvd, zZe by
na jejim zdaklade doslo ke zmeéneé, zruseni ¢i obnoveni viastnicke-
ho prava, pricemz z této dohody ani nevyplyvd, Ze by bylo nabyti
viastnického prdava zapsaného do katastru nemovitosti zpochyb-
novdano®. Z této formulace jiz neni zcela jasné, co bylo skutec-
nym divodem pro zamitnuti Zaloby. Prvostupiovy soud zmi-
fuje dvé okolnosti: 1. z dohody o narovnani nevyplyva, ze
by bylo nabyti vlastnického prava na zakladé predchozi kup-
ni smlouvy zpochybnovano, 2. z dohody neplyne, Ze by vile
stran sméfovala ke zméné, zruSeni €i obnoveni vlastnického
prava. Druhy divod pravdépodobné koresponduje s nazorem
katastralniho uradu, tj. i soud vyZaduje, aby na zakladé vklado-
vé listiny doslo ke zméné zapisu v katastru nemovitosti.

K odvolani zalobkyn o véci rozhodoval Vrchni soud v Olo-
mouci, ktery rozsudek prvostupnového soudu potvrdil. Své
rozhodnuti odtivodnil (podle textu rozsudku NS) takto:
,(..) zdpis uzaviené dohody o narovndni do katastru nespadd
ani pod pojem vkladu do katastru, ani zdznamu, ani pozndm-
ky. V katastru nemovitosti je Zalobkyné a) stdle zapsdna jako
viastnice parc. ¢. XY na LV ¢. XY a mezi uicastniky o této skutec-
nosti neni Zadny spor. Vlastnictvi Zalobkyne a) k predmétné ne-
movitosti neni nijak zpochybnovdno. Naopak predloZend doho-
da o narovndni se tykd pouze toho, Ze k uzavrené kupni smlouve,
na zdaklade které bylo vlastnické pravo v katastru nemovitosti
vyznaceno, byl uzavien dodatek, ktery se vsak tykal pouze vyse
kupni ceny a jeji splatnosti. Dohoda o narovndni také zZdadnou ji-
nou skutecnost neresi. Neni tedy diivod vkldadat dohodu o narov-
ndni do katastru nemovitosti, byt treba v ramci pozndamky.”

NS shrnuje zavéry odvolaciho soudu takto:

,a) zdpis uzaviené dohody o narovndni do katastru nespa-
dad ani pod pojem vkladu do katastru, ale ani zdaznamu ¢i po-
zndamky;

b) v katastru nemovitosti je Zalobkyné a) stdle (v dobé rozho-
dovdni odvolaciho soudu byla) zapsdna jako vlastnice predmeét-
ného pozemku;

¢) viastnictvi Zalobkyné a) k predmétnému pozemku neni ni-
Jjak zpochybnovdno;
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d) predloZend dohoda o narovndni se tykd pouze toho, Ze
k uzavrené kupni smlouve, na zdklade které byl povolen vklad
do katastru, byl uzavien dodatek, ktery se vsak tykal pouze
vyse kupni ceny a jeji splatnosti, pricemz dohoda o narovhdni
zZddnou jinou skutecnost neresi;

e) z divodu ad d) nelze povolit vklad do katastru podle pred-
métné dohody o narovndni.”

lll. Rozsudek NS

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné do-
volani. V ném vymezily nasledujici otazky hmotného pra-
va s tim, Ze je odvolaci soud posoudil nespravné (tuéné zvy-
raznéno aut.).

,Otdazka ¢. 1: ,Lze platné uzaviit dohodu o narovndni v si-
tuaci, kdy zZdadny z ucastniki existenci narovndvaného prdva
aktivné nezpochybnuje, avsak je zde subjektivni pochybnost
ucastnikii o existenci prava, ditvodné zaloZend na objektivné
existujicich skutecnostech?’

Na tuto otdzku si odvolaci soud odpovédel zdporné, acko-
liv spravnd odpoved je kladnd. Pri jejim reseni se tak odchy-
lil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a proto je
Jjeho rozhodnuti zaloZené na nespravném prdavnim posouzeni.

Otdzka ¢. 2: ,Lze dohodou o narovndni ve smyslu § 1903
odst. 1 véty druhé o. z. narovnat spor ¢i pochybnost o existenci
vécného prdva k véci zapsané do verejného seznamu takovym
zpiisobem, zZe pochybnost o existenci tohoto prdva bude odstra-
néna a existence tohoto prdava uzndna ve prospéch osoby, kterd
Jje jako nositel prava ve verejném seznamu zapsand?‘

Na otazku ¢. 2 odvolaci soud taktéz odpovedel zaporné, acko-
liv spravnd odpoved ma byt dle dovolatelii i zde kladnd. Dovo-
laci otdzka ¢. 2 nicméné nebyla v této podobé v rozhodovdni do-
volaciho soudu dosud vyresena.

Otdzka ¢. 3: ,Lze v souladu s § 11 odst. I katastrdlniho zd-
kona provést vklad uzndni existence vlastnického prdva do ka-
tastru nemovitosti v pripade, kdy se v diisledku takového zdpi-
su nemeni osoba zapsand v katastru nemovitosti jako vlastnik?*

I na otdazku ¢. 3, kterd taktéz zatim nebyla v rozhodovdni do-
volaciho soudu dosud vyresena, odvolaci soud odpoveédél zdpor-
ne, byt sprdavnd odpovéd je dle dovolatelii kladna.”

NS shledal dovolani pfipustné, protoZe dosud nebyly
v rozhodovani dovolaciho soudu reseny tyto otazky: 1. Zda
Ize provést vklad vlastnického prava k nemovitosti na zakla-
dé narovnani (dohody o narovnani) obsahujiciho uznani vlast-
nického prava k nemovité véci, a 2. a pokud ano, zda lze vklad
podle (dohody o) narovnani (obsahujici uznani vlastnického
prava) provest i v piipadé, pokud by takovym zapisem nedoslo
ke zméné osoby (katastralniho) vlastnika, nebot jeho vlast-
nické pravo neni nijak zpochybnovano.

V nasledujicich ¢astech rozsudku NS dovolaci soud inter-
pretuje rozhodnuti odvolaciho soudu: , Z oditvodnéni dovo-
lanim napadeného rozsudku lze v zdsade vyvodit, Ze odvolaci
soud prisvedcil pravnimu ndzoru soudu prvniho stupné, ktery
wloZil, Ze: vkladem do katastru nemovitosti je mozné zapsat
uzndni existence ¢i neexistence prdv, ale pouze za situace, kdy
v diisledku téchto uzndani bude zmeénén obsah katastru v cdsti,
ve které se zapisuji prava ¢i osoby, kterym tato prdava ndleZi'.

Pokud totiz odvolaci soud v oditvodnéni svého rozsudku uved,
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Ze zapis uzaviené dohody o narovndni do katastru nespadd ani
pod pojem vkladu do katastru, ale ani zaznamu ¢i pozndmky,
zjevné tak vyjadril ndzor, Ze neexistuje (prdvni iiprava neumoz-
nuje proveést) ,zdpis uzaviené dohody o narovndni” (tj. Ze se ne-
vkldda samotnd dohoda ¢i smlouva do katastru), nybrz (ve vaz-
bé na sprdavné vyjadreny prdavni ndzor soudu prvniho stupné
v predchozim odstavci) Ze takovy vklad Ize za splnéni zdakonem
stanovenych podminek provést na zdkladeé predmétného uznd-
ni, resp. na zdakladeé uzaviené dohody o narovnadni, kterd by tak
predstavovala nabyvaci titul, pakliZe by vklad podle této doho-
dy byl rozhodnutim katastrdlniho uradu (pFipadné soudu v Fi-
zeni podle cdsti pdté o. s. 1) povolen.

Narovndni tak muize pri splnéni zdakonem stanovenych pod-
minek korigovat dosavadni katastrdlni stav, a ucinit jej tak sou-
ladnym s pravnim stavem (pravni realitou), a to na podkladé
provedeného zdpisu ve formé vkladu prislusného vécného prdva
a jeho rozsahu k urcité fyzické ci pravnicke osobé. Resp. k pred-
métné korekci katastrdalniho stavu miiZe dojit na zdakladeé vkla-
du, jimz se (na zdkladeé pravomocného rozhodnuti katastral-
niho uradu o povoleni vkladu) zapise uzndni existence nebo
neexistence nekterého z prav uvedenych v § 11 odst. 1 pism. a)
az s) katastralniho zdakona.”

Zatimco prvni dva uvedené odstavce jen reprodukuji na-
zory odvolaciho soudu, ve tfetim odstavci jiz tento zavér tak
jasny neni. Lze vSak spiSe vychazet z toho, Ze i zde je obsa-
Zen nazor odvolaciho soudu, a nikoli soudu dovolaciho. Je
také obvyklé, Ze dovolaci soud vyjadfuje své vlastni nazory
az poté, co cituje prislusna ustanoveni aplikovanych prav-
nich predpist, a ta jsou citovana teprve za t€émito pasazemi.

Vlastni nazor dovolaciho soudu je tedy obsazen v téchto cas-
tech rozsudku NS: , V posuzovaném pripadé odvolaci soud shod-
né se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze vlastnické pravo Zalob-
kyné a) neni nijak (nikym) zpochybrovdno, pricemz ,predlozend
dohoda o narovnani se tykd pouze toho, Ze k uzaviené kupni
smlouve, na zdklade které bylo viastnické prdvo v katastru nemo-
vitosti vyznaceno, byl uzavien dodatek, ktery se vsak tykal pou-
ze vySe kupni ceny a jeji splatnosti’. Jinymi slovy Feceno, odvola-
ci soud vyloZil, Ze predloZend dohoda o narovndni neodiivodriuje
zdpis vzniku, zmeény ¢i zdaniku viastnického prdva ¢i uzndni exis-
tence nebo neexistence takového prdva k predmeétnému pozemku
ve vztahu k Zalobkyni a), kterd byla v dobé rozhodovdni odvolaci-
ho soudu zapsdna v katastru nemovitosti jako viastnice uvedené-
ho pozemku [v dobé rozhodovani odvolaciho soudu tak panova-
la ve vztahu k Zalobkyni a) shoda mezi stavem zdpistt v katastru
nemovitosti a pravnim stavem o jejim vylucném viastnictvi uvede-
ného pozemku, které nikym nebylo zpochybrnovadno).

Nejvyssi soud tomuto zdaveru odvolaciho soudu prisvedcu-
Jje, nebot dohodu o narovndni podle § 1903 o. z. lze povaZo-
vat za vkladu schopnou v pripade, pokud na jejim zdkladé ma
dojit k uzndni existence nebo neexistence nékterého z prav,
s nimz katastrdlni zdakon v § 11 odst. 1 pism. a) az s) pripousti
(pri splnéni dalsich zakonnych podminek) zdpis ve formé vkla-
du do katastru nemovitosti.

Jestlize v posuzovaném pripadé nepanovaly Zadné pochybnos-
ti o viastnictvi Zalobkyné a) k predmétnému pozemku a pokud
uzaviend dohoda o narovndni svym obsahem neodiivodnovala
vznik, zménu, zdnik ¢i uzndni existence nebo neexistence do-
savadniho, v katastru nemovitosti reflektovaného vlastnického
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prava zZalobkyné a), pak zde nebylo zZdadného vécného podkla-
du pro vyhoveni zaloby, tj. pro duplicitni uzndni vlastnického
prava Zalobkyné a), jakkoliv Zalobkyni zformulovany Zalobni
petit si pro svou urcitou formulacni insuficienci (arg.: ,povolu-
Jje se vklad uzndni existence vlastnického prava prdavniho pred-
chitdce Zalobce 1. spolecnosti VGP Park Olomouc 5 a. s....") vy-
zadoval procesni pozornost (predmétem vkladu neni ,uzndni
existence vlastnického prava’, nybrz zdpis predmétného vécne-
ho prdva ve prospéch fyzické ¢i prdavnické osoby na podklade
vkladu schopné listiny), kteryzto nedostatek ovsem nemohl nic
zmeénit na shora vyloZenych zdverech.

Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy k predmetnym prdavnim
otazkdam, na nichz zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu a které
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, ucinit
ndsledujici zavery.

Vklad viastnického prava k nemovitosti Ize (p¥i splnéni sta-
novenych ndleZitosti i podle katastrdalnich predpisii) provést
také na zdkladé dohody o narovndni obsahujici uzndni vlast-
nického prdava k nemovité véci.

Dohodu o narovndni podle § 1903 o. z. Ize povaZovat
za vkladu schopnou v pripadé, pokud na jejim zdikladé md
dojit k uznani existence nebo neexistence nékterého z prav,
s nimz katastrdlni zakon v § 11 odst. 1 pism. a) az s) pFipousti
(p¥i splnéni dalsich zdkonnych podminek) zdpis ve formé vkla-
du do katastru nemovitosti.

Lzetedy uzavrit, Ze z pohledu uplatnénych dovolacich nami-
tek je rozsudek odvolaciho soudu v napadeném potvrzujicim
vyroku ovecisamévécné spravny. Protodovolacisoud dovoldani
proti meritornimu vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu po-
dle § 243d pism. a) o. s. F. zamitl, a dovolani smérujici pro-
ti nakladovému vyroku I1. pro jeho objektivni nepFipustnost
podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. F. odmitl.” (tuéné zvyraz-
néno aut.)

Lze tedy shrnout, Ze NS vyzaduje pro povoleni vkladu vlast-
nického prava do katastru na zakladé dohody o narovnani dvé
skuteénosti: 1. dohodou o narovnani dochazi k uznani exis-
tence nebo neexistence prav, ktera se zapisuji do katastru ne-
movitosti vkladem, 2. ohledné predmétného prava musi pano-
vat pochybnosti.

IV. Kritické hodnoceni

Zakladnim problémem rozsudku NS je to, Ze neni zce-
la jasné, jak se stavi k zakladni otazce, kterou reSily jak ka-
tastralni ufad, tak i prvostupiiovy a odvolaci soud, tj. zda
I1ze na zakladé dohody o narovnani povolit vklad vlastnického
prava i ve prospéch osoby, ktera je aktualné zapsana jako kni-
hovni vlastnik. Na tuto otazku totiz NS explicitné neodpovi-
da. Domnivame se vSak, ze v odiivodnéni rozhodnuti 1ze na-
1ézt odpovéd implicitni.

NS nikde vyslovné neuvadi, zZe by zapisu prava mélo byt
na piekazku, zZe podle dohody o narovnani ma byt zapis pro-
veden ve prospéch aktualniho knihovniho vlastnika. Spise
se zda, Ze potvrzeni zavéru odvolaciho soudu spociva v tom,
ze predloZena dohoda vlastné nebyla dohodou o narovnani.
Ta totiz predpoklada existenci sporu nebo pochybnosti ohled-
né€ prav, ktera maji byt dohodou narovnana (srov. § 1903
0. z.). Rozsudek NS pfitom zdlraznuje, Ze dovolaci soud je
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vazan skutkovym stavem, z né€jz odvolaci soud pfi rozhodova-
ni vychazel, tedy i zjisSténim odvolaciho soudu, Ze v predmét-
né dohodé o narovnani nebylo vlastnické pravo zalobkyné a)
nijak zpochybnovano, pricemz zde byla reSena pouze otazka
vyse kupni ceny a jeji splatnosti. Pokud by skute¢né dana do-
hoda nemé€la odstranit spor nebo pochybnosti a pokud by
vile stran nesméfovala k vyfeSeni otazky sporného nebo
pochybného vlastnického prava, pak se nejednalo o dohodu
0 narovnani, a nedavalo by dobry smysl, aby na zaklad¢ této
dohody byl povolen vklad vlastnického prava.

Bylo-li by mozné rozsudku NS rozumét tim zplisobem, Ze
na zaklad¢€ dohody o narovnani 1ze provést vklad vlastnického
prava i ve prospéch aktualniho knihovniho vlastnika - pokud
se touto dohodou odstranuje spor nebo pochybnost ohledné
jeho vlastnického prava -, pak Ize toto rozhodnuti jen pfivitat.
Toto feSeni je totiz pln€ v souladu se smyslem institutu narov-
nani, jak je upraven v § 1903 o. z. Institut narovnani ma umoz-
nit odstranéni sporu ¢i pochybnosti stran ohledné jejich prav
(povinnosti), a to tim, Ze s u¢inky do budoucna postavi jejich
prava (povinnosti) na novy zaklad, na novy pravni diivod, kte-
rym je pravé dohoda o narovnani. Soucasné existence sporu
nebo pochybnosti pfedpoklada, Ze se néktera ze stran nebo
i obé mohou mylit. Pokud by se vSak strany mohly dovolat své-
ho omylu, byla by narusena jistota, kterou mélo narovnani na-
stolit. Proto, aby se skute¢né dosahlo jistého pravniho zakla-
du, omezuje zdkon moznost dovolani se takového omylu.

I kdyz byl kupujici zapsan do katastru nemovitosti jako
vlastnik na zakladé kupni smlouvy, mizZe byt sporné nebo
pochybné, zda se skutecné vlastnikem stal - napf. z divodu
pochybnosti ohledné platnosti smlouvy.! Zajem stran na od-
stranéni této nejistoty miize byt zcela legitimni; k odstra-
néni nejistoty slouZzi institut narovnani. Narovnanim samo-
zfejmé nedojde k odstranéni vady ptvodniho nabyvaciho
titulu (kupni smlouvy), ale stavi se najisto prava a povin-
nosti stran do budoucna. Pokud by ptivodni kupni smlouva
byla objektivné neplatna, je pravé narovnani pravnim davo-
dem (titulem), o ktery mize zapsany vlastnik své vlastnické
pravo (nove€) opirat. Jak v§ak plyne z vyslovné dikce § 1903
odst. 1 0. z. iz intabulaé¢niho principu ohledné vécnych prav
evidovanych v katastru nemovitosti, nelze nabyt vlastnické
pravo jen na zakladé samotného titulu, nybrz je zapotiebi
i modu, tj. vkladu prava do katastru nemovitosti. To samo-
ziejmé plati i v pripadé, kdy podle narovnani ma byt vlast-
nikem osoba, ktera je jiZ jako knihovni vlastnik zapsana.

Nastinéné feSeni neni v rozporu ani se smyslem a ucelem po-
zadavku tzv. logické navaznosti zapisu v katastru nemovitos-
ti. Smyslem tohoto pozadavku je, aby zapisy do katastru byly
provadény na zakladé pravnich tituld, které plsobi vici oso-
bam, jimz sv€d¢i aktualni zapis prav, se kterymi se disponuje.
Je sice pravda, Ze narovnanim v uvedeném pripadé nedochazi
ke zméné zapsané osoby, avsak dotyka se prav aktualné zapsa-
ného vlastnika a osoby, od niz vlastnické pravo dle zapisu v ka-
tastru nabyl. Protoze se stavi najisto zména, ke které mélo
dojit mezi plivodné zapsanym vlastnikem a aktualnim kni-
hovnim vlastnikem, vyZaduje se tzv. logicka navaznost, tedy
aby narovnani bylo uzavieno (alespon) mezi témito osobami.
Tim je garantovano, zZe s prevodem souhlasi vS§echny dfive
nebo nyni knihovné evidované osoby, jejichZ prava mohou
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byt dotCena (srov. i vySe k principu knihovniho pfedchtidce).

Nepripusténi tohoto feSeni by naopak bylo v rozpo-
ru se zakladnimi principy soukromého prava, a to princi-
pem autonomie vile a principem ucelnosti (efektivity) prav-
ni upravy. Stranam by bylo branéno vyfesit jejich nejistou
pravni situaci, ¢imz by byly vystavovany zbyte¢nym existuji-
cim ¢i potencialnim sportim.

Na zavér Ize uvést i nékolik slov k vySe uvedenym skut-
kovym zavérim, ze kterych vychazel dovolaci soud. I v roz-
sudku NS se totiZz vyslovné€ uvadi, Ze strany dohody o na-
rovnani mély vzhledem k paralelni existenci kupni smlouvy
a smlouvy o doplatku , pochybnosti o tom, jakd byla skutec-
nd viile prodadvajiciho a kupujiciho pri podpisu kupni smlouvy,
a tedy o platnosti a zdavaznosti kupni smlouvy®. Strany se tedy
zjevné obavaly nékterych ndzord v pravni praxi, Ze smlou-
vu o prevodu vlastnického prava k nemovitosti nelze ménit
poté, co bylo vlastnické pravo podle této smlouvy vlozeno
do katastru nemovitosti.> Mohly mit i obavu ohledné posou-
zeni toho, zda jsou projevy stran na téze listin€ a zda takova
smlouva vyhovuje § 561 odst. 2 0. z. Mohly mit i obavu, zda
cela kupni smlouva neni neplatna.

V ramci Upravy narovnani zakon predpoklada jako dvé odlis-
né situace existenci sporu a existenci pochybnosti. Obé katego-
rie I1ze pfinejmensim v oblasti obligacniho prava chapat jako
Cisté subjektivni kategorie. Strany mohou byt ve sporu i ohled-
né skutecnosti, jejichZ objektivni posouzeni se miiZe jevit ne-
sporné, pripadné mohou mit pochybnosti ohledné svych prav
a povinnosti, které opét podle objektivniho posouzeni pochyb-
né nejsou. Ve vSech téchto pripadech miize danou subjektivni
nejistotu efektivné odstranit institut narovnani.

Otazkou je, zda okolnost, Ze jde o vécna prava zapisova-
na do katastru nemovitosti, nevyzZaduje urcity stupen objek-
tivizace? Domnivame se vSak, Ze i v pfipadé vécnych prav
je tieba vychazet ze subjektivniho pojeti sporu a pochybnos-
ti. Pokud by tedy strany kupni smlouvy mély, byt objektivné
neodiivodnéné, pochybnosti o platnosti jimi uzaviené kupni
smlouvy, které chtély odstranit narovnanim, mél by byt na za-
kladé takového narovnani povolen vklad vlastnického prava.

V. Zavér

Ackoli v rozsudku NS nebylo explicitné receno, Ze provedeni
vkladu vlastnického prava ve prospéch aktualné zapsaného kni-
hovniho vlastnika na zakladé dohody o narovnani, jiz bylo vlast-
nické pravo aktualné zapsaného knihovniho vlastnika potvrze-
no, je mozné, Ize tento zavér presto dovozovat. Svédci pro néj
davody, které byly podrobn€ rozebrany v predchozim textu.
Do budoucna by bylo vhodné, aby NS tento zavér formuloval
vyslovné.

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné pUsobi na Katedfe soukromého prava a civilniho

procesu Pravnickeé fakulty UP v Olomouci.

1 V této souvislosti je tfeba upozornit na moznost omezeného prezkumu vkladové
listiny ze strany katastralniho Gfadu (srov. § 17 KatZ).

2 Srov. k tomu z posledni doby napf. rozsudek NS ze dne 25. 5. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 1017/2021.
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2, altualizované a pleprmoouans vyrkini

Antonin Kottnauer, Ladislav
Jouza, Petra Huskova, Vaclav
Sladek, Helena Ulehlova, Jan
Vacha:

Zakonik prace:
Komentar
s judikaturou
odle stavu
7. kvétnu 2021

Leges, Praha 2021,
2. aktualizované a pfepracované
vydani, 978 stran, 1 790 K¢.

Velice zajimavou novinkou, ktera
se aktualné objevila na poli pravnické
komentafové literatury a zaslouZi si zce-
la jisté pozornost, je kniha Zdkonik pra-
ce: Komentar s judikaturou podle stavu
k 7. kvetnu 2021. Knihu vydalo naklada-
telstvi Leges. Jedna se o druhé vydani,
které prinasi podstatnou aktualizaci pu-
vodniho (prvniho) vydani z roku 2012,
reagujici na vSechny zmény zakoniku pra-
ce, k nimz v uvedeném mezidobi doslo.
K nejvyznamnéjSim zménam, k nimz
se v knize podava pravni vyklad, tak zce-
la jisté patfi zakon ¢. 303/2013 Sb., kte-
rym se ménil zakonik prace v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a prije-
tim tzv. nového obcanského zakoniku,
dale rovn€z zakon ¢. 205/2015 Sb., méni-
ci pravni upravu nahrady §kody, a v ne-
posledni fadé€ i zakon ¢. 285/2020 Sb.,
ktery prinesl zatim posledni velmi za-
sadni novelizaci pravni upravy pracov-
népravnich vztahd.
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z odborné literatupy™

Zakon €. 285/2020 Sb. prinesl celou
fadu zmén napfi¢ celym zakonikem
prace. Zejména Slo o koncepéni zmé-
nu pravni upravy dovolené, kdy se pra-
vo zaméstnance na dovolenou nové
vaze k odpracované stanovené nebo
sjednané tydenni pracovni dobé. Dale
byl zaveden zcela novy institut sdilené-
ho pracovniho mista jako podptirného
opatfeni ke sladéni pracovniho a osob-
niho zivota zaméstnance a byla pod-
statné upravena ustanoveni v oblas-
ti nahrady Skody a nemajetkové ujmy
nebo dorucovani pisemnosti v pracov-
népravnich vztazich. V reakci na no-
vou evropskou legislativu tento zakon
promitl do zdkoniku prace nova pravi-
dla pro vysilani zaméstnancti zamést-
navatele z jiného Clenského statu Ev-
ropské unie k vykonu prace na uzemi
Ceské republiky v ramci nadnarod-
niho poskytovani sluzeb a v reakci
na judikaturu Soudniho dvora Evrop-
ské unie zpresnil ustanoveni tykajici
se prechodu prav a povinnosti z pra-
covnépravnich vztahti, véetné upravy
vypovédi ze strany zaméstnance z du-
vodu tohoto piechodu.

Kniha na bezmala tisicovce stran
podava srozumitelny a uceleny komen-
tar, ktery poskytne komplexni a ak-
tualni vhled do pracovniho prava, a to
vcetné relevantni judikatury soudi a od-
kazu na souvisejici pravni predpisy. Je
vem domnivat, Ze tak jako prvni vy-
dani z roku 2012 bude kazdodennim
pomocnikem a cennym zdrojem infor-
maci vS§em, ktefi aplikuji zakonik pra-
ce v ramci své profesni ¢innosti (za-
méstnavatelé, personalisté, mzdovi
ucetni, advokati a dalSi osoby profesné
aplikujici pravo), jsou v pozici zamést-
nanctl nebo do pracovné€pravniho vzta-
hu hodlaji vstoupit ¢i se o oblast pra-
covniho prava aktivné zajimaji.

Autorsky tym této knihy, sloZe-
ny z piednich zkuSenych odbornikt
na pracovni pravo, vedeny JUDr. An-
toninem Kottnauerem, dlouholetym
zaméstnancem Ministerstva prace
a socialnich véci a uznavanym odbor-
nikem na pracovni pravo, je zarukou té

% Mgr. DANA ROUCKOVA, naméstkyné
pro fizeni sekce legislativy na Ministerstvu

prace a socialnich véci
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Lubos Dorfl, Markéta Lehka,
Radek Visinger, Alexandr Krysl:

Zakon o vznalcich.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2021, 440 stran,
1190 K¢.

Komentar k zakonu ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, jenZ nabyl ucin-
nosti ke dni 1. 1. 2021 (dale pouze
.Komentar“), napsal autorsky kolek-
tiv pod vedenim Mgr. Lubose Dorfla,
Ph.D. Spoluautory Komentare jsou dale
Mgr. Alexandr Krysl, JUDr. Markéta
Lehka, Ph.D., a Mgr. Radek Visinger,
Ph.D., erudovani pravnici pohybujici se
v prostiedi soudnictvi a se zkuSenostmi
se znaleckou ¢innosti.

Komentar je formalné usporadan
tak, Ze ,komentuje“ jednotlivé para-
grafy zakona, které jsou vCetné nazvu
Casti zdkona uvedeny v zahlavi kaz-
dé stranky. Jednotlivé komentafe jsou
na vnéjSich okrajich stranek cislova-
ny, coZ mj. umoZznuje rychlou orientaci
Ctenare v paragrafech zdkona dle toho,
ktery komentaf jej zajima. Cislova-
ni jednotlivych odstavcl Komenta-
fe rovnéz umoznuje vzajemné odkazy
mezi jednotlivymi komentafi.

Jednotlivé pasdaze Komentaie plné
respektuji, Ze vlastni Komentar je ur-
¢en nejen pravnikim, ale i Siroké vefej-
nosti, véetn€ znalctl, ktefi jsou v prav-
nich védach pouze poucenymi laiky.
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Komentai velmi dobie popisuje hlav-
ni zmény v regulaci znalecké cinnosti,
véetné cili a koncepce nové pravni upra-
vy znalecké cinnosti. Znalcim mj. po-
muZe pochopit, co se pravni upravou
v jednotlivych ustanovenich paragra-
fi, odstavceld a pismen mysli. Dosta-
tecny prostor Komentare je vénovan
obecnym ustanovenim zakona, vykonu
znalecké Cinnosti, znaleCnému, otaz-
kam dohledu nad znaleckou ¢innos-
ti, pfestupktim a spole¢nym, pfechod-
nym a zavéreCnym ustanovenim.

K jednotlivym kapitolam Komen-
tare, které koresponduji s paragrafo-
vym znénim zakona, lze uvést, Ze do-
state¢ny prostor je mj. vénovan zcela
nové upravé toho, co musi znalecky po-
sudek obsahovat, tj. nalezitostem zna-
leckého posudku. Komentar podrobné
popisuje a vysvétluje, jak bude postu-
povano v pripadé€ prestupkli podle sou-
C¢asné upravy piestupkového prava.
Popisuje, jak postupovat po dobu pie-
chodného obdobi, napf. na co si dat
pozor pii transformaci znaleckych
ustavi zapsanych ve II. oddilu, resp.
znaleckych ustavi zapsanych v 1. oddi-
lu, na znalecké kancelafe atd. Nékteré
skutecnosti, na které aplikac¢ni znalec-
ka praxe narazila, naopak pfechodna
ustanoveni zakona neobsahuji, avSak
tuto situaci nemuze logicky Komen-
tar fesit.

Jedinou pfipominku 1ze mit k tomu,
Ze na nékolika mistech se Komentaf
zabyva zakonem ¢. 36/1967 Sb., jejz
komentovany zakon plné€ nahrazuje.
Komentar novou pravni upravu zna-
lecké ¢innosti s takto nahrazenym za-
konem srovnava, pricemZ komentar
predchozi pravni Upravy patfi do obec-
néjsiho pojednani v publikaci o vyvoji
pravni upravy znalecké ¢innosti v Ces-
ké republice. Tento exkurz do historie
Komentar zbyte¢né rozSifuje, pritom
pro praktické vyuziti v pravni, soudni
¢i znalecké praxi neni relevantni.

Ctenafi od Komentafe viak nemo-
hou ocekavat, Ze naleznou odpovédi
na otazky, které si dnes zejména znalci
v souvislostech s novou pravni ipravou
znalecké ¢innosti kladou. Jsou to napf.
otazky typu: Pro€ je uprava tak slozita?
Jak ma znalec posuzovat svoji odbor-
nou erudici, aby zapis v seznamu znal-
cti co nejlépe odpovidal oboru, odvétvi
a specializaci, ve které chce jako zna-
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lec piisobit? Pro¢ o znalci mohou byt
ve vefejné Casti seznamu znalcll zvefej-
novany udaje (o spachaném pirestupku
a uloZeném spravnim trestu), které ji-
nak nemohou byt zvefejnovany napfr.
o pachatelich kradezi v obchodech?

Podle pfedmluvy vedouciho autor-
ského kolektivu Mgr. Lubose Dorfla,
Ph.D., by autofi byli radi, ,kdyby Ko-
mentdr pomdhal znalciim, prdvnikiim
i siroké verejnosti porozumeét nové pravni
uprave, zejmena jejim odlisSnostem, a sou-
casné pomohl prekonat nékterd iiskall,
kterd prindsi“. Autofi odvedli velmi pro-
fesionalni praci a jejich zamér se jim po-
dafilo naplnit. Komentai svym zptso-
bem urcité miize pomoci zdolat nékteré
problémy, které v aplikacni praxi pfi-
nesla nova pravni Uprava.

o doc. Ing. ALES VEMOLA, Ph.D., feditel
Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého
uceni technického v Brné

Jifi Jelinek a kolektiv:
Kriminologie

Leges, Praha 2021, 632 stran,
820 K¢.

Posuzovanou odbornou knihu je
mozné pojmout jako monografii, jak ji
oznacuji sami autori, anebo také jako
ucebnici kriminologie. Mnozi ¢tenari,
predevsim studenti, ji mohou chapat mi-
nimalné jako vyznamny a velice cenny
zdroj poznatku z oblasti kriminologic-
kych studii.

Prace je c¢lenéna na obecnou cast
(str. 21-291) a cast zvlastni (str. 295-
-588). V ramci téchto Casti je zpracova-
na problematika rozdélena do jednotli-
vych kapitol, které vénuji samostatnou
pozornost konkrétnim vybranym spole-
¢enskym ¢i védnim oblastem, jeZ spo-
luutvareji okruhy socialni reality zkou-
mané prostifednictvim kriminologie
a které zaroven predstavuji koncep-
ci pojeti kriminologické problemati-
ky zpracované v této publikaci. Z obsa-
hu jednotlivych kapitol je seznatelné
to, Ze ackoliv existuje velké mnoZstvi
riznych nazord na definovani pojmu
kriminalita a jeho obsahu, tak presto
se autorsky kolektiv na ur¢itém zptso-
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Jiiii Jelinek a kolektiv

Kriminologie
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bu vymezeni jejiho pojeti zjevné sjedno-
til. Autory napf. spojuje, Ze kriminalitu
chapou jako hromadny negativni social-
ni jev. Na strané jedné pak kriminolo-
gii vnimaji jako samostatnou védu, kte-
rauzce souvisi s dal§imi védnimi obory,
jeZ ji napf. pomahaji rozvijet, nebo na-
opak na strané druhé které ona svymi
poznatky, metodami a postupy oboha-
cuje ¢i doplnuje, a tak napomaha jejich
rozvoji. Proto lze jen ocenit, Ze prede-
v§im obecna ¢ast tento uvedeny stav ve-
lice vhodné vyjadfuje a hodnoti, kdyz
poté zvlastni ¢ast jeji jednotlivé segmen-
ty na vysoce kvalitni irovni rozpracova-
va a Ctenafi prijatelnym a smysluplnym
zpusobem zpfistupnuje.

Je velice pfihodné, jak obecna a zvlast-
ni ¢ast spolu vzajemné souviseji a dopl-
nuji se. A to presto, zZe jednotlivé kapi-
toly byly zpracovany rdznymi autory,
pusobicimi na riliznych pracovistich
a majicimi téZ rizna specificka odbor-
na zaméfeni. JestliZe obecna ¢ast pojed-
nava jiz v uvodu o pojmu, predmétu a vy-
znamu kriminologie, v navaznosti na to
je pak specificky zamérena na pachatele
kriminality a jejich obéti, na trestni re-
presi a penologii, tak poté zvlastni ¢ast
vénuje samostatnou, le¢ téz naprosto od-
borné souvisejici a samostatnou pozor-
nost nékterym druhiim pravé té nejza-
primo utoc€i a cili na socialni, ekonomic-
ké ¢i politické zaklady statu a na nejvy-
znamnéjsi lidské hodnoty. Proto jsou
zde zpracovany z pohledu kriminologa
rizné ,moderni“ novodobé typy (dru-
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z odborné literat

hy) kriminality, jako je terorismus, ky-
berkriminalita, extremismus, kriminali-
ta korporaci apod., které vystihuji nejen
obsah této mimoradné€ zavaziné proti-
spolecenské Cinnosti, ale téZ poukazuji
na jeji rozsah a dopady, které ma.

Velice dobie a spravné neopomnéla
publikace prfipomenout zkoumani kri-
minologickych ukazateli Kkriminality,
jako je stav, uroven, struktura, objas-
nénost a dynamika kriminality, s nava-
zujicimi ivahami o vyznamu krimino-
logickych vyzkumi, kriminologickém
prognoézovani a kontrole kriminality ¢i
jeji prevenci.

Ocenuji, ze v obecné casti je zvlas-
t€ zafazena problematika kontroly kri-
minality. V praci se spravné poukazu-
je na to, Ze tento pojem ma vystihovat
snahu o vzajemnou vyvazenost dvou
strategii, tj. trestni represe a preven-
ce kriminality. Stalo by snad za tuva-
hu zvazit, zda tento pojem pro pristé
nenahradit priléhavéjSim oznacenim,
nez je pojem ,kontrola”, ackoliv jej do-
posud prakticky veskera kriminologic-
ka literatura takto uziva.

Zde je mozné snad poznamenat, Ze
patrné mnohem prfesnéjSi vyraz nez
kontrola kriminality by byla ,reflexe
a analyza projevii kriminality®. Nasled-
né by pak doSlo k utvoreni a prijeti
syntetickych poznatkli a z nich dovo-
zovani konkrétnich zavéri v podobé
opatfeni a prostiedkl k jeji eliminaci
¢i alespon jejimu efektivnimu omezo-
vani. Ale jak jiz bylo v uvodu pozna-
menano, jiZ samotné nazory na poje-
ti kriminality nejsou jednotné a stale
se stavaji pfedmétem mnohych disku-
si. VZdyt samotny pojem kriminalita,
jak spravné poznamenava vedouci au-
torského kolektivu prof. Jelinek, neni
obecné a jednoznaéné vymezen, kdyz
zdUraznuje skute¢nost, Ze jsou zde dvé
skupiny pojeti - legalni, tedy juristické
pojeti, anebo sociologické pojeti.

Prace, ktera je velice cenna pro vyso-
kou uroven odborného zpracovani jed-
notlivych témat a dale pro moznost jeji-
ho spolecenského uziti ¢i poslani, mize
byt tedy opravnéné oznaCovana bud
jako monografie, nebo jako ucebnice.
V ramci recenze je oznacena, v soula-
du s nékterymi hodnotitelskymi tren-
dy, jako odborna kniha. Af jiz dame
praci jakékoliv oznaCeni ¢i nazev, jde
o publikaci velice kvalitni a nepochyb-
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né prispéje svym obsahem nejen stu-
dentlim (a to nejen studentlim prav, ale
i sociologie, pedagogiky a jinych oboril)
pii studiu této védni a pedagogické dis-
cipliny, ale urcité mize mit sviij vyznam
také pro Sirsi odbornou veiejnost, proto-
ze bez zakladnich kriminologickych po-
znatkiu se dnes neobejde zadny advokat
poskytujici pravni sluzby v oblasti trest-
niho prava. O policistech, statnich za-
stupcich, soudcich, pracovnicich Pro-
bacni a mediani sluzby a dalSich
profesich ani nehovofim. Muze byt ov-
Sem vyznamnym zdrojem poznani také
pro zvidavou laickou vefejnost, pro kte-
rou mize byt inspirujici podrobné zpra-
covana kapitola o kriminologickych
teoriich a kriminologickych Skolach.
Ta ukazuje plasticky cestu, kterou kri-
minologie prosla od pojimani krimino-
logie jako soucasti sociologie po konci-
povani kriminologie jako samostatné
spolecenské védy.

Vzhledem k tomu, Ze recenzovana
prace obsahuje skutecné velké mnoz-
stvi prament, ze kterych autofi ¢erpa-
li, miZe pfinést zaroven jako celek nebo
i ve svych Castech vyznamnou pomoc
jak specialistlim, ktefi se této problema-
tice vénuji, tak také praktiktim, ktefi je-
jim prostiednictvim mohou ziskat nové
Ci rozsifit své jiZ stavajici znalosti v této
spolecenskovédni oblasti.

¥ doc. JUDr. EDUARD BRUNA, Ph.D.,
dékan FPSS Vysoké skoly finanéni a spravni
v Praze a advokat

Lucie Smolka:

Kolektivni sprava
v kontextu modernich
technologii

Leges, Praha 2021, 200 stran,
350 Kg.

Edice Teoretik vydavana v ramci na-
kladatelstvi Leges je dnes jiz synony-
mem kvalitnich publikaci, které vlivem
svého pavodu ve vyzkumné c¢innos-
ti autortl nabizeji uctyhodné teoretic-
ké zazemi pro vlastni vyklad. Vlivem
toho, jakoz i vlivem veskrze uzkého za-
méfeni jednotlivych publikaci pak pu-
blikace z této edice vynikaji jednak

Lucie Smolka M

Kolektivni sprava

preciznim uchopenim problematiky,
jednak i povedenou reflexi pro prak-
tickou pouZzitelnost, ¢imz v kontextu
ostatnich publikaci vystupuji do po-
predi. Na jedné strané€ totiz nabizeji
dokonale podloZzené pojednani o pro-
blematice, na strané druhé nejsou jen
pouhym opisovanim jiZ mnohokrat
feCeného. Z téchto standardd nikte-
rak nevybocuje ani aktualni publikace
z této edice s nazvem Kolektivni sprdava
v kontextu modernich technologii.

Publikace nabizi vyCerpavajici, lec
prehledny rozbor vlivu modernich tech-
nologii na institut kolektivni spravy. Au-
torka, Mgr. Bc. Lucie Smolka, Ph.D.,
je pfritom odborné vefejnosti dob-
fe znama pro svou bohatou publikac-
ni ¢innost v dané oblasti, coz svédci
o jeji erudici. Publikace na jednotlivé,
jiz dfive publikované zavéry autorky
navazuje a predstavuje komplexni ana-
Iyzu tolik aktualniho stietu kolektivni
spravy, blockchainu a dalSich moder-
nich aparatu. Je nutné pfitom upozor-
nit, Ze jakkoliv je publikace orientova-
na zejména na Cesky pravni rad (plné
v souladu s principem teritoriality au-
torského prava), jednotlivé zavéry a po-
znatky mohou mit i §ir§i pouZziti.

V Sesti kapitolach je postupné mapo-
vana jak samotna kolektivni sprava jako
institut autorského prava, tak i jeji pro-
mény vlivem moderni doby. Publikaci
1ze pritom kategorizovat do dvou po-
myslnych obsahovych casti. V kapitole
druhé a treti je vénovan prostor obec-
né deskripci pojednavaného institutu
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kolektivni spravy. Kolektivni sprava je
tu zevrubné popsana od svého zakot-
veni v pravnich predpisech mezinarod-
niho i unijniho charakteru, az po vlast-
ni teoretické uchopeni a pravni reZim,
a to v¢. vykladu veSkerych souviseji-
cich pojmd, institutli z oblasti zavaz-
kového ¢i autorského prava a subjektil,
které se pri realizaci prav a povinnos-
ti plynoucich z kolektivni spravy akti-
vizuji. V této Casti autorka upina své
snahy k dokonalé klasifikaci kolektiv-
ni spravy pro jasné vymezeni jeji po-
zice v systému prava. Tyto kapitoly l1ze
proto jist€ doporucit té casti Ctenarské
obce, ktera touzi po hlubS§im poznani
institutu kolektivni spravy jako tako-
vé. V tomto smyslu se jedna v kontex-
tu jiZz existujicich publikaci pojedna-
vanych o této otazce o velice uziteCny
prirtstek.

Kapitoly ctvrta a pata pak od obecné-
ho deskriptivniho charakteru predcho-
zi Casti postupuji jiz k samotnému stietu
s modernimi technologiemi. Po pojed-
nani o principu teritoriality a s tim spo-
jenym nechvalnym monopolem ko-
lektivni spravy a po vykladu pfinost
multiteritorialni licence pro vice uzemi
k pravim k uziti hudebnich dél online
jiz autorka zasazuje institut kolektivni
spravy ve vybranych aspektech do kon-
textu uzivani dil¢ich modernich techno-
logii. Na tomto misté proto Ctenaf najde
povedeny vyklad k vliviim napf. neza-
vislého spravce prav (za zminku zde
stoji zejména projekt Copymarket.cz),
verejnych licenci (zejména licenci Crea-
tive Commons) a blockchainu na fun-
govani kolektivni spravy. Autorka
ve svém pojednani o jednotlivych mo-
dernich aparatech nabizi jak jejich
predstaveni, tak i zplisoby a rozsah, ja-
kym ovlivauji ¢i pfi spravném uchope-
ni ovlivnit mohou aktualni podobu ko-
lektivni spravy. Uvedené pak doprovazi
i kritickym hodnocenim pouzitelnos-
ti jednotlivych aparatii a zaméfenim
na jejich (ne)vyhody pfi praktickém
uzivani. Tyto kapitoly 1ze proto dopo-
rucit té casti Ctenarské obce, ktera tape
pri vyjasnovani nasazeni jednotlivych
modernich aparatd pro kolektivni spra-
vu. I zde je pfitom nutné konstatovat,
7Ze se v kontextu jiz existujicich publi-
kaci jedna o pfinosné pojednani, které
pro své zaméfeni ma jen malo konku-
rencnich tituld.
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Vyzdvihnout je nicméné potieba
i povedeny zavér publikace s piehled-
nym klasifikovanim jednotlivych po-
znatk, slouzici jako dokonala syntéza
podaného vykladu. Neméné zdafily je
téZ bohaty poznamkovy aparat s mnoz-
stvim dalsi literatury, soudnich rozhod-
nuti a dalsich doplnujicich informaci,
které mohou jisté napomoci pii dal-
$im zkoumani zde obsazenych otazek,
jakoz i pri praktické aplikaci jednotli-
vych zavéru.

Publikace je ve vysledku zdarilym
a uzitecnym pojednanim, které nema
mnoho Kkonkurené¢nich tituli. Dopo-
rucit ji lze jak teoreticky, tak praktic-
ky zamérené veiejnosti vénujici se otaz-
kam kolektivni spravy. Publikace totiz
nabizi jak zavéry pouzitelné pro od-
bornou vefejnost a pro dalsi teoretic-
ka zkoumani, tak odpovédi pouzitel-
né v ramci kazdodenni pravni praxe
v této oblasti.

o JUDr. JAN ZIBNER, doktorand na Ustavu
prava a technologii Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné

Jakub Sivak:

Nahradni materstvi
v ceském pravua
a souvisejici otazky

Wolters Kluwer CR, Praha 2021,
92 stran, 250 K¢.

Nahradni matefstvi je zcela nepo-
chybné mozné povazovat za multidi-
menzionalni fenomén. Vedle pravni
problematiky totiz v sobé obsahuje ze-
jména rozméry moralni, emocionalni
a socialni. Pravé synergicky efekt t€chto
dil¢ich aspektl zpusobuje, Ze o tématu
nahradniho matefstvi dlouhodob¢ dis-
kutuje Siroka odborna i laicka verejnost.
Byt tato diskuse projevovala v Case roz-
dilnou dynamiku a intenzitu, jde o téma
spolecCensky stale rezonujici, a tedy ak-
tualni. A chce se dodat: zatimco odbor-
na verejnost si ohledné nahradniho ma-
tef'stvi nepfestava klast zasadni otazky,
verejnost laicka jiz tento fenomén spo-
leCensky akceptuje a v pripad€ potieby
se k nému bez vétsiho vahani uchyluje.

NAHRADNI MATERSTVI
Vv CESKEM PRAVU
A SOUVISEJiCl OTAZKY

JAEUR SIVAR

Na jednu stranu je tedy az s podi-
vem, jak dlouho ¢ekala ¢eska odborna
pravnicka literatura na prvni vlastovku
v podobé ucelenéjSiho monografické-
ho zpracovani tohoto tématu, na stra-
nu druhou tomu 1ze stejné€ dobie rozu-
mét, nebot byt prvni znamena - pravé
u tohoto tématu - nést na trh viastni
kuzi. Jakub Sivak se této vyzvy cho-
pil ve zde recenzované publikaci, ktera
vychazi v nakladatelstvi Wolters Klu-
wer CR, a to v edici , Prdvo prakticky".
Edi¢ni zafazeni do praktické fady je
v pripadé této publikace velice dilezité
a zaroven velmi pfiléhavé - autor nabi-
Zi presné to, co v tomto pfipad€ ctenaf
ocekava (a ovSem i néco navic).

Praktickému zaméfeni publika-
ce odpovida jiz struktura celého dila.
Po vysvétleni zakladnich pojmiu v pry-
ni casti (nahradni materstvi, asisto-
vana reprodukce a umélé oplodné-
ni) se autor bez dalSiho zabyva pravni
(ne)apravou  nahradniho  materstvi
v Ceské republice, a to z pohledu prava
soukromého (¢ast druha) i z pohledu pri-
padnych aspektu trestnépravnich (¢ast
treti). Praktické zaméfeni publikace
pak nejzietelné&ji vystupuje v ¢asti ¢tvr-
té (nahradni mateistvi v CR krok za kro-
kem). V komparacni ¢asti paté autor vy-
kracuje za hranice ¢eské pravni Upravy
a strucné priblizuje zahranic¢ni pristu-
py, a to z pohledu dané problematiky
v kliCovych zemich; na strané jedné
v rizné mife liberalni pfistupy USA,
Velké Britanie, Ukrajiny, Ruska ¢i In-
die, na strané druhé restriktivni SRN.
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V souvislosti s nedavnymi diskusemi
nad uznavanim cizich rozhodnuti ty-
kajicich se nahradniho matefstvi (tfeba
iv pripadé objednatelskych paru stejné-
ho pohlavi) ¢eskymi soudy nelze z hle-
diska kompara¢niho pominout pfistup
némecké judikatury, ktery autor ilu-
struje (na str. 45) rozhodnutim Spol-
kového soudniho dvora ze dne 20. 3.
2019, sp. zn. XII ZB 530/17. Jde o je-
den z drobnych, avS§ak velmi inspira-
tivnich presahli recenzovaného dila.
Pocinaje Casti Sestou se pak Ctenafi do-
stava bohaté nad ramec ryze praktické-
ho pristupu k problému, nejprve pokud
jde o konfrontaci s nejlepSim zajmem
ditéte. Zde jiz autor zietelné prechdzi
do uvahové nadstavby dila, coz graduje
v Casti sedmé (moralni aspekty nahrad-
niho matefstvi) a pfirozené zavrSuje
v ¢asti osmé (uvahy de lege ferenda).

Cela publikace je prostoupena drob-
nymi bezprostiednimi uvahami autora
k dané dil¢i problematice, coz ¢ini cely
text publikace mimoradn¢ ¢tivym. Au-
tor se navic nebal otevfit a - coz je tfe-
ba ocenit - vyjadfit své jednoznacné
nazory i na ty dil¢i otazky, které v sou-
casném diskurzu rezonuji nejvice (napf.
smluvni povaha nahradniho matefstvi,
otazka uplatnosti, str. 24 a nasl.; trest-
népravni aspekty, zejm. str. 28 a nasl.;
otazka uznavani zahrani¢niho nahrad-
niho matefstvi v CR, str. 73 a nasl.).

Dovoluji si s jistotou tvrdit, Ze pred-
kladana publikace ma potencial soucas-
ny diskurz nad nahradnim mateistvim
a jeho aktualnimi otazkami nanovo
a kriticky rozproudit, a to nejen pro-
to, Ze jde o prvni ucelenéjsSi monogra-
fické zpracovani daného tématu. Pokud
se mi pii ¢teni publikace vybavilo rée-
ni jit s kiizi na trh”, pak je tieba dodat,
ze autor tak ucinil skute¢né diukladné
a poctivé. Z trefnych autorovych mys-
lenek se zavérem hodi uvést tu, kterou
autor vyjadfuje na str. 55: ,Kolem nd-
hradniho materstvi se tak chodi trochu
Jjako kolem ,horké kase’, kdyz je zde oba-
va z mozné diskriminace a zdrovern chy-
bi zdsadni ochota jej oteviené schvdlit.”
V predkladané publikaci se kolem na-
hradniho matefstvi jako kolem ,Aorké
kase” véru nechodi.

% doc. JUDr. ONDREJ FRINTA, Ph.D.,

Katedra obéanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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PRAVNi DEJINY
MIMOEVROPSKYCH
ZEM

(strucny nastin)
4. rozsifené vydani

Stanislav Balik
Stanislav Balik ml.
Stanislav Balik jr.

Stanislav Balik, Stanislav
Balik ml., Stanislav Balik jr.:

Pravni déjin[y('
mimgev'rop's ych zemi
(struény nastin)

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 4. rozSitené vydani, Plzen
2021, 286 stran, 378 K¢.

Na starnuti, chcete-li zrani, je pu-
vabné, Ze vam umoznuje neustale zaZzi-
vat nové, do té chvile netuSené pocity.
U mé se hned celd smésice takovych ne-
tusenych pocitli dostavila, kdyz mé oslo-
vil JUDr. PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.,
Spectabilis mé plzenské almae matris,
s Zadosti, zda bych mohl pro Bulletin ad-
vokacie recenzovat aktualizované vyda-
ni ucebnice pravnich déjin mimoevrop-
skych zemi. Aby tomu laskavy ctenar
porozumél, nejstarsi z uvedenych auto-
ra, prof. JUDr. Stanislav Balik, CSc.,
ktery se odebral do pravnéhistorického
nebe v roce 2015, byl jednim z mych nej-
vétsich Zivotnich uciteld, ne-li viibec ten
nejvétsi, JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
Ph.D., v naSem pfibéhu nazyvany Sta-
nislav Balik ml., je jakymsi mym profes-
nim otcem a Stanislava Balika juniora
znam od détského veéku coby ,,Stanisla-
va I11“ Pfiznavam tedy na uvod bez tor-
tury, Ze jsem recenzentem podjatym...

Recenzovana publikace je zaklad-
nim ucebnim textem ke studiu predmétu
Pravni déjiny mimoevropskych zemi na pl-
zenské pravnické fakulté. Kdyz jsem
pied témér dvaceti lety skladal zkousku
z tohoto predmétu, jmenoval se jesté V-
brané kapitoly z déjin stdatu a prdva zemi

Afriky, Asie a Latinské Ameriky. NaSimi
ucebnimi texty tehdy byla velmi skrom-
né€ vypravena skripta vydana Zapado-
Ceskou univerzitou. Samotné vizualni
srovnani obou publikaci pomérné zie-
telné dokumentuje vyvoj, ktery plzen-
ska pravnicka fakulta od svého zaloZe-
ni v roce 1993 prodélala - namisto az
samizdatové pisobicich skript je dnes
Ctenafi predkladana moderni ucebnice
se svézi grafikou, jez se v pribéhu doby
stala pfiznac¢nou pro edi¢ni poCiny Ale-
se Ceiika, ktery vedle pravnické fakulty
vyrostl v jejiho dvorniho vydavatele.

Slova strucny ndstin v podtitulu uceb-
nice indikuji, Ze se jedna o publikaci
propedeutického charakteru, nemajici
za cil poskytnout vyCerpavajici sumu
informaci o pravnich dé&jinach v na-
zvu uvedenych regionti. Ucebnice tedy
dobfe poslouzi studentiim i zajemcim
o pravni déjiny ¢i lidem touzicim roz-
§ifit si svij vzdélanostni rozhled. V sou-
ladu s anotaci predmétu publikace se-
znamuje ctenare s déjinami statu a prava
vybranych asijskych, africkych a americ-
kych zemi, pridava vSak velmi zajima-
vé kapitoly o Arménii a Gruzii a oblasti,
kterou bézné nazyvame Blizkym vycho-
dem; premiérové jsou zpracovany pravni
déjiny Australie a Nového Zélandu, a to
od pocatku britské kolonizace.

Jednotlivé kapitoly pfinaseji pravné-
historicky rozbor vyznamnych pravnich
pamatek, pficemz kde to stav poznani
umoznuje, je vyklad soustfedén na obdo-
bi starovéku, stfedovéku a raného novo-
véku. Pokud je to potfebné, zasahuje vy-
klad mohutné do 20. stoleti - to je pfipad
napf. Japonska, Jizni Afriky, ale povytce
také Palestiny a rovnéz fenoménu africké
a asijské dekolonizace po 2. svétové valce.
Z sir§iho obsahového hlediska je tieba
vyzdvihnout, Ze publikace se - v souladu
se svym poslanim - vyhyba jakymkoliv
naznakim ideologického hodnoceni po-
pisovanych udalosti a okamzik.

Sviij primarni didakticky ucel kniha
naplnuje beze zbytku. Z mého pohledu
je vSak doporuc¢enihodna i jako odbor-
né pravnéhistorické Cteni o oblastech,
které jsou pro nas mnohdy vzdalené Ci
jinak exotické. Odkaz pana profesora
Balika je v generacich jeho potomki -
pokracCovatell zcela evidentné v dob-
rych rukou.

o Mgr. VOJTECH LAZANSKY,
advokat v Praze
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z advokacie

Nepinéni povinnosti Skolitele

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 15
odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
20. 9. 2019 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho senatu Od-
volaci karné komise CAK ze dne 24. 2. 2021, sp. zn K 16/2018

Karné obvinéna Mgr. M. M., advokatka se sidlem v P.,
se dopustila karného provinéni tim, ze jako Skolitelka pripus-
tila, aby Mgr. K. M., advokatni koncipientka vykonavajici
u ni od roku 2014 pravni praxi advokatni koncipientky, na za-
kladé substitucni plné moci datované dnem 15. 10. 2014 udéle-
né ji Mgr. J. F., advokatem vyskrtnutym ze seznamu advoka-
tit vedeném CAK v roce 2016, v ramci zastupovani jeho byvalé

klientky Ing. A. S. ve spravnim fizeni, vedeném u UMCMB,
odbor vSeobecny, ve véci obnoveni pokojného stavu, ktera byla
pravomocné ukoncena dne 27. 12. 2011, pozadala tento uiad
o nahlédnuti do spisu tykajici se této véci, ackoliv ji bylo zna-
mo, ze substituc¢ni plna moc pozbyla platnosti nejpozdéji dne
1. 1. 2016, a nebyla tudiz opravnéna po tomto datu se touto
substituéni plnou moci prokazovat, a dale mimo svoji pravni
praxi advokatni koncipientky na zakladé plné moci udélené
jiIng. Z. V. nahlédla v zastoupeni Ing. Z. V. jako jeho obec-
ny zmocnénec do spisu vedeného vedeném u UMCMB v ram-
ci spravniho fizeni, jehoz byl Ing. Z. V. ucastnikem, a poridi-
la kopie z tohoto spisu.

Karné opatreni - pokuta 30 000 Ké.

Advokatni koncipient vykonava pravni praxi u svého ad-
vokata pod jeho vedenim a dohledem. Je povinnosti §kolite-
le plnit viéi svému koncipientovi povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z pravnich piedpisti (§ 38 odst. 1 zakona o advo-
kacii), z usneseni pfedstavenstva CAK &. 1/1998 Véstniku
o vychové advokatnich koncipientill, jakoZ i ostatnich sta-
vovskych predpisi dle €. 15 odst. 1 Etického kodexu.

Nevyuctovani pravnich sluzeb,
neopravnéné zapocteni

ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6
odst. 1,5 a cl. 9 odst. 2 Etického kodexu

Karné obvinény Mgr. P. C., advokat v P., se dopustil kar-
ného provinéni tim, ze

I. poté, co jako pravmi zastupce stézovatele V. G. prijal
na svuj ucet ¢astku ve vysi 2 822 133 K¢ predstavujici plnéni
poskytnuté stézovateli na nahradu skody a ¢astku 197 880 K¢
predstavujici nahradu nakladu rizeni, piijatou ¢astku urcenou
stézovateli nevyplatil, pricemz tuto ¢astku bez souhlasu stézo-
vatele minimalné v ¢astce 264 135 K¢ jednostranné zapocital
proti své pohledavce za svym klientem z titulu odmény za prav-
ni sluzby poskytnuté stézovateli a ani pres opakované vyzvy steé-
Zovatele mu tuto castku nevydal,

II. poté, co byl stézovatelem pripisem ze dne 6. 8. 2019 vy-
zvan, aby piedlozil fadné vyuctovani ¢astky predstavujici na-
hradu nakladi za pravni sluzbu poskytnutou v fizeni vedeném
u OS ve Z., do dnesniho dne to neucinil.

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
12. 2. 2021, sp. zn. K 105/2020

WWW.CAK.CZ

Karné opatreni - pokuta 100 000 K¢.

Mezi v§emi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze ¢astky uve-
dené v bodé¢ 8. karné obvinény pfijal na svij ucet v souladu
s pfikazni smlouvou. Mezi karn€ obvinénym a st€Zovatelem
v§ak vznikl spor o opravnénost zapoctu castky 728 708 K¢
karné obvinénym na jeho odménu oproti naroku sté€Zova-
tele na vyplaceni plnéni pfijatého karné€ obvinénym v za-
stoupeni stéZovatele. V postupu karné€ obvinéného shledal
karny senat flagrantni poruseni jeho povinnosti. Dle prikaz-
ni smlouvy pfisluSela karné obvinénému odména za prav-
ni sluzby ve vysi 15 % z vymozeného plnéni, tj. z ¢astky
2 822 153 K¢, celkem tedy 423 320 K¢. Opravnénost naro-
ku ostatné stvrdil stéZovatel ve svém dopise z 26. 9. 2019
adresovaném karné obvinénému. Stézovatel dale uznal od-
ménu karn€ obvinéného za zastoupeni v exekuénim fizeni
ve vysi 10 860 K¢, odménu za zastoupeni v trestnim fizeni
ve vySi 51 568 K¢, kterd vSak co do ¢astky 51 455 K¢ byla
uhrazena protistranou, a ¢astku 30 280 K¢ za pravni za-
stoupeni ve véci pohledavky Ceska spofitelna, a. s., celkem
464 573 K¢. Rozdil mezi ¢astkou, kterou karné obvinény jed-
nostranné zapocetl na svou odménu oproti plnéni prijatému
pro klienta, a ¢astkou, kterou byl opravnén zapocist na zakla-
dé souhlasu a uznani klienta, tedy ¢ini 264 135 K¢.

Karny senat dosp€l k zavéru, ze tuto castku si karné obvi-
nény zapocetl a ponechal beze v§ech pochybnosti neoprav-
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néné. Sviij nespravny postup zdivodinoval vykladem povinnosti
advokata, ktery je dle nazoru karného senatu alarmujici. Kar-
ny senat se v zadném pripadé neztotoznuje s tvrzenim karné ob-
vinéného, ze ¢astku 197 880 K¢ uhrazenou protistranou na na-
hradu naklada iizeni nebyl karné obvinény povinen stézovateli
jakkoliv vyuctovavat. Paklize karné obvinény sviij pravni na-
zor odlvodiuje formulaci prikazni smlouvy, dle které advo-
katovi prislusi 15 % vymozené ¢astky jako odména dle smlou-
vy bez ohledu na naklady pfiznané soudem, tvrzené pravo
z uvedené formulace dle nazoru karného senatu pro karné
obvinéného nevyplyva. Ostatné karné€ obvinény ve svém vy-
jadfeni pfi ustnim jednani pfiznal, Ze toto neni uplné jedno-
znacné ustanoveni, s ¢imz karny senat souhlasi. Karny senat
se priklonil na zakladé jazykového vykladu ustanoveni k za-
véru, Ze advokatovi prislusi 15 % z vymozené ¢astky, do niz
se vSak nezapocitava nahrada nakladu rizeni, viz formulace
,bez ohledu®. Pripadnou nejasnost predmétného ustanoveni
vykladal karny senat v neprospéch karné obvinéného, jakoz-
to osoby prava znalé, disponujici prislusnou odbornosti. V ka-
zdém pripad€ byl dle nazoru karného senatu karné obviné-
ny i tuto ¢astku povinen svému klientovi vyuctovat. Postup
karné obvinéného spiSe evokuje dojem, Ze karné obvinény
nahradu nakladi fizeni povazoval za svij narok, jak potvr-
dil ve svém vyjadfeni pfi ustnim jednani. Vadnost svého po-
stupu karné obvinény dotvrdil, kdyz uvedl, Ze nevyplacena
Castka dle karné Zaloby €ini 264 135 K¢, a podle néj ¢ast-
ku 197 880 K¢ nebyl povinen stéZovateli vyuctovat, tedy roz-
dil té€chto castek ¢ini 66 255 K¢, které predstavuji odménu
za dalsi kauzy, kde stézovatele zastupoval. Ani tyto poCty kar-
né obvinénému nevychazeji.

Karny senat, vychazeje z ustalené rozhodovaci praxe, po-
suzoval plnéni povinnosti karné€ obvinéného jakozto advo-
kata, ktery je povinen dodrzZovat také ust. ¢l. 6 odst. 5 Etic-
kého kodexu, dle kterého pohledavky vyplyvajici z odmény
advokata za zastupovani ucastnika fizeni pred soudem nebo
jinym organem muZe advokat jednostranné zapocist pou-

il ac f{@b@&é Sine

ze proti pohledavce klienta na vyplatu pfisouzené nahra-
dy nakladt fizeni. Advokat tedy neni opravnén bez dohody
nebo souhlasu klienta jednostranné zapoc¢ist vymozené pl-
néni pro klienta na palmarni pohledavku. V rozporu s pie-
svéd¢enim karné obvinéného tento nedisponoval opravné-
nim k jednostrannému zapoctu své pohledavky na zakladé
pfikazni smlouvy, jelikoZ formulace, Ze klient dava touto
smlouvou souhlas s plnénim na ucet advokata, neobsahuje
tvrzené opravnéni. Karny senat opravnéni karn€ obvinéné-
ho k jednostrannému zapoctu vyvozuje z podani st€Zovate-
le, zejména z dopisu z 26. 9. 2019. V takovém pfipadé vSak
karné obvinény na zaklad¢ provedenych dikaza prokazatel-
né nedisponoval opravnénim k jednostrannému zapoctu své
palmarni pohledavky co do ¢astky 264 135 K¢. Tuto ¢ast-
ku karn€ obvinény v rozporu se stavovskymi predpisy a svy-
mi povinnostmi advokata klientovi nevyplatil do okamziku
rozhodnuti karného senatu, prestoze k tomuto byl povinen,
procez je karna zaloba v daném bodé divodna. Pravni po-
souzeni jednani karné obvinéného v tomto bodé pln€ od-
povida znéni karné zaloby, kdyz karné obvinény nechranil
opravnéné zajmy svého klienta a jednal necestng.

Pokud se jedna o bod II. karného rozhodnuti, i zde kar-
ny senat dospél na zakladé provedenych dikazt k zavéru,
Ze se karné obvinény dopustil karného provinéni ve smyslu
karné zaloby. Karné obvinény v otazce vyuctovani poskyt-
nutych pravnich sluZzeb odkazuje na e-mail zaslany stéZova-
teli z 29. 6. 2017, na ktery odkazuje i v e-mailu z 2. 7. 2019,
a dle kterého zapodital sviij tvrzeny narok oproti pohledavce
sté€zovatele. Jako jednu z polozek zde uvadi ¢astku 25 080 K¢
bez bliz§iho odivodnéni, a aniz by tato ¢astka korespondo-
vala s vyCislenim v e-mailu z 2. 7. 2019. Z uvedeného diivodu
sté€Zovatel opravnéné ve svych podanich z 6. 8. 2019 a 26. 9.
2019 pozaduje upresnéni a vycisleni této castky, cehoZ se mu
od karné obvinéného prokazatelné€ nedostava.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA, vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

F

Od kvétna do srpna 2021 opustilo svoji praxi i své blizké devét advokat:

JUDr. Vladimir Bartl, CSc., advokat v Ostrave
JUDr. Tomas Holas, advokat v Praze

JUDr. Ivan Kopecky, advokat v Liberci

JUDr. Vaclav Kral, advokat v Praze

JUDr. Josef Lanzendorfer, advokat v Ondrejove
Josef Malinsky, advokat Krouné

JUDr. Jindrich Pelouch, advokat ve Zdicich
JUDr. Varad Rao Uppaluri, advokat v Praze
JUDr. Cestmir Viktorjenik, advokat v Olomouci

*30. 3. 1941 t14.
*6. 8. 1946 126.
*26. 11. 1952 t13.
*29. 11. 1926 t11.
*18. 8. 1951 116.
*12. 2. 1954 +11.
*24. 8. 1953 114.
*26. 3. 1955 3.
*5. 4.1951 125.
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Cest jejich pamdtce!
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Mimoradné vyhodné podminky pojisténi
motorovych vozidel pro advokaty

Ackoli jsme v poslednich letech svédky postupného nartistu cen
autopojisténi a povinného ruceni zejména, mame nyni pro advokaty

dobrou zpravu! Po jednanich vedenych s pojistitelem Generali Ceska

pojistovna a v souladu s postupem dohodnutym se zastupci CAK se nam
podafrilo smluvné zakotvit vyznamné slevy z tohoto pojistného produktu
pro advokatky a advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK.

tandardni soucasti servisu poskytovaného spe-

cialisty WI-ASS CR je vedle péée o profesni

pojisténi advokati i komplexni feSeni ve vS§ech

dalSich pojistnych oblastech profesniho i sou-

kromého Zivota. Jednim z nejfrekventovanéj-
Sich pojistnych produkti je pak pojiSténi vozidel.

Stalo se jiZ praxi, Ze se stavajicim partnerem CAK a advo-
katl pro pojisténi profesni odpovédnosti - pojistitelem Ge-
nerali Ceska pojistovna (GCP), jsou vyjednany exkluzivni
podminky pro pojisténi vozidel. Tyto mimotfadné zvyhodné-

né podminky pro pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
(POV) a havarijniho pojisténi (HAV) byly nyni zakotveny
i smluvné. Dovolujeme si vas tedy in-

formovat, ze advokatkam a advoka-

tim bude timto pojistitelem u smluv ‘

sjednanych nasSim prostfednictvim k

poskytnuta sleva ve vysi 60 % z po-

jistného za vySe uvedené produkty.

Udéleni slevy je vSak podminéno individudlnim posou-
zenim produktového managementu oddéleni pojiSténi mo-
torovych vozidel GCP, v zavislosti na §kodnim priib&éhu po-
jistnika (pomér mezi naklady na pojistna plnéni a rezervy
vytvorené na pojistna plnéni a uhrazenym pojistnym).

Jsme vam ochotné k dispozici v pripadé zajmu o sjednani
nasledujicich produkti:

* Povinné ruceni - pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla

« Havarijni pojisténi - havarie, odcizeni, Zivelni Skody,
vandalismus

* Doplnkova pripojisténi:
 Pojisténi skel

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

 Pojisténi urazu pfepravovanych osob

* Pojisténi zavazadel

 PojiSténi nakladti na nahradni vozidlo

» Poskozeni vozidla zvifetem

» Pripojisténi asistencnich sluzeb

» PojiSténi pofizovaci ceny vozidla ,GAP* - kryje
rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla a obecnou
cenou v dob€ pojistné udalosti, jez klesa v zavislosti
na stafi vozu.

Vyhodné pojisténi se vztahuje na motocykly, osobni
a uzitkova vozidla (s celkovou hmotnosti do 3 500kg a ma-
ximalnim poc¢tem 9 mist v¢éetné sedadla fidice) ve vlastnic-
tvi nebo najmu (vozidla na leasing)
advokatek a advokatli nebo zamést-
nancitt CAK.

Pokud vas problematika autopo-
jisténi oslovila, kdykoli vam radi
zpracujeme indikativni kalkulaci;
v pripad€ zajmu o uzavieni pojiSténi budeme napomocni
s ukoncenim dosavadni pojistné smlouvy, samoziejmosti je
pak i nase pomoc pfi likvidaci pfipadnych §kod.

Vérime, Ze komplexnost nasich sluzeb Setfi vas ¢as a zaro-
ven zajisti pojistnou ochranu ve velmi vysoké kvalité za vy-
hodnych cenovych podminek
ve vSech oblastech vaseho podni-
kani i soukromého Zivota.

f» Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha ?';;Ig (? CI)T:::::éOStruzniCké o2,
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig | Ing. Stanislav Pazout | Mgr. David Kovafik Libor Karny
+420274 812921 +420 222 390 870 +420 221421733 +420 226 231 901 +420 585 230 256
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 +420 730598 131 +420 730522 520
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz kovarik@wiass.cz karny@wiass.cz
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Z legislativy Evropské unie

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi

za rok 2021

Evropska komise zvefejnila dne 8. Cer-
vence srovnavaci prehled o soudnic-
tvi EU za rok 2021. Jedna se o kazdo-
roéni pfehled poskytujici srovnavaci
udaje o ucinnosti, kvalité a nezavis-
losti soudnich systému ve vSech Clen-
skych statech EU. LetoSni srovnavaci
prehled se také zaméfil na digitalizaci
justice, ktera umoznila alespon v ome-
zené mire fungovani soudti b€hem pan-
demie a zpfistupnila a zefektivnila jus-
ticni systémy.

Pfistoupeni EU k Haagské umluvé

0 uznavani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti

Evropska komise zvefejnila dne 16. Cer-
vence navrh na pristoupeni EU k Ha-
agské umluvé o uznavani a vykonu ci-
zich soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech z cervence 2019,
jez by se vztahovala na uznavani a vy-
kon pfichozich a odchozich rozhodnu-
ti mezi Clenskymi staty EU a ostatnimi
smluvnimi staty této umluvy.

Zprava Komise o stavu pravniho statu
v roce 2021

Komise zvefejnila dne 20. Cervence ce-
lounijni zpravu o pravnim statu, jez
se zabyva novym vyvojem za rok 2020,
podrobnéji analyzuje problémy uvede-
né ve zpravé za rok 2020 a zohlednu-
je dopady pandemie covid-19. Zaméiu-
je se na ctyri klicové aspekty: systémy
soudnictvi, protikorupcni ramec, plu-
ralitu a svobodu sdélovacich prostied-
ki a dalsi institucionalni otazky tykaji-
ci se systému brzd a protivah.

Evropsky legislativni balicek pro hoj
proti prani penéz a financovani
terorismu (AML/CFT)

Evropska komise zvefejnila dne 20. Cer-
vence soubor legislativnich opatfeni
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v oblasti boje proti prani penéz a finan-
covani terorismu, ktery tvori Ctyfi legis-
lativni navrhy navazujici na akéni plan
Komise pro boj proti prani penéz a fi-
nancovani terorismu ze dne 7. kvétna
2020.

Zprava o uplatiiovani prava EU v roce
2020

Dne 23. Cervence Komise pfijala vy-
ro¢ni zpravu o uplatiovani prava EU,
ktera popisuje, jak Komise monitoro-
vala a prosazovala dodrzZovani prava
EU v roce 2020 a jakych vysledkt do-
sahly ¢lenské staty v riznych oblastech
politiky.

Jednani o novych pravidlech

k posileni iilohy Europolu

Dne 30. ¢ervna se Rada Evropy do-
hodla na mandatu k jednani o navrhu
na zménu nafizeni o Europolu.
Zména nafizeni se tyka spoluprace
Europolu se soukromymi subjekty,
zpracovani osobnich udaji na pod-
poru vySetfovani trestnych ¢inl
a ulohy Europolu v oblasti vyzkumu
a inovaci.

Piedstaveni priorit slovinského
predsednictvi v Radé EU

Ve dnech 12.-15. Cervence a na-
sledné 1.-2. zafi pfedstavilo Slovin-
sko Evropskému parlamentu prio-
rity svého predsednictvi, jehoZ se
na dobu od ¢ervence do konce roku
2021 ujalo.

V oblasti spravedlnosti slovin-
sky ministr spravedlnosti oznamil,
ze se predsednictvi planuje zamérit
na ochranu lidskych prav v kontex-
tu pouzivani digitalnich technolo-
gii a etické aspekty umélé inteligence
a ochranu prav déti v trestni i civil-
ni oblasti. V legislativnich procesech
si klade za cil vyznamn€ pokrocit
v jednanich o navrhu narizeni o elek-
tronickych dikazech a zahajit jednani
o navrhu narizeni e-CODEX.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CCBE)

Memorandum o porozuméni

mezi Radou Evropy a CGBE

Dne 18. cervna podepsaly general-
ni tajemnice Rady Evropy Marija Pej-
¢inovi¢ Buri¢ a prezidentka CCBE
Margarete von Galen memorandum
o porozuméni mezi CCBE a Radou
Evropy, jehoz cilem je vytvofit ramec
spoluprace za ucelem podpory prav-
niho statu, posileni nezavislosti advo-
kat svobodné vykonavat svou profe-
si, poskytovat svym klienttim efektivni
a kvalitni poradenstvi, pomoc a za-
stoupeni a téSit se diivére vefejnosti
ve svou profesi.

Ho p

Zahajeni cinnosti Uradu evropského
veiejného Zalohce

Ufad evropského vefejného zalobce
(EPPO) dne 1. ¢ervna 2021 oficialné
zah4jil ¢innost a prevzal své vySetio-
vaci a zalobni pravomoci. Tento neza-
visly organ EU bude stihat trestné Ciny
proti finanénim zajmtim EU spachané
po 20. listopadu 2017.

Mandat Rady EU pro jednani

0 systému e-GODEX

Rada EU dne 7. Cervna schvalila obec-
ny pfistup k navrhu nafizeni o systé-
mu e-CODEX, ktery propojuje vnitro-
statni systémy a umoznuje uZzivatelim
(prislusnym justiénim organim, advo-
katim a obCaniim) rychle a bezpecné
zasilat a prijimat dokumenty, pravni
formulafe, dikazy nebo jiné informa-
ce v elektronické podobé.

Jmenovani soudcii a generalnich
advokatii Soudniho dvora EU

Dne 7. Cervence byli jmenovani dvé
soudkyné a dva generalni advoka-
ti Soudniho dvora EU na funkéni ob-
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dobi od 7. fijna 2021 do 6. Fijna 2027.
Do funkce soudkyné byla jmenovana
pani Maria Lourdes Arastey Sahuno-
va (Spanélsko) a opétovné pani Kiilli-
ke Jurimédeova (Estonsko). Do funkce
generalni advokatky Soudniho dvora
byla jmenovana pani Tamara Capeto-
va (Chorvatsko) a opétovné pan Ma-
nuel Campos Sanchez-Bordona (Spa-
nélsko). Dne 8. zafi byli jmenovani
dalsi dva generalni advokati, pani Lai-
la Medina (LotySsko) a pan Antho-
ny Collins (Irsko), ktery nahradi pana
Gerarda Hogana, jenZ na funkci rezig-
noval.

Evropska komise i Rada schvalily

plan GR pro oziveni a odolnost ve vysi
1 miliard eur

Komise dne 19. ¢ervence vydala klad-
né hodnoceni planu Ceské republiky
pro oZiveni a odolnost. Nastroj pro oZi-
veni a odolnost je hlavnim prvkem pla-
nu NextGenerationEU, ktery na pod-
poru investic a reforem v celé EU
poskytne 800 miliard eur. Dle Komise
plan predstavuje komplexni a pfiméie-
né vyvazenou reakci na hospodarskou
a socialni situaci CR, éimz odpovida-
jicim zpusobem prispiva ke v§em Ses-
ti pilifiim. Rada rozhodla o schvaleni
planu CR na podporu oZiveni a odol-
nosti a prijeti provadéciho nafizeni
dne 6. zari 2021.

Komise zada SD EU o finanéni sankce
viici Polsku za ¢innost Disciplinarni
komory

Dne 7. zafi pfijala Komise dv€ roz-
hodnuti, v nichz zada SD EU o sta-
noveni financnich sankci vicéi Pol-
sku. Rozhodnuti Komise se tykaji
vykonu rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve vécech polského soudniho sys-
tému, zejména Ze dosud nedoslo k za-
jisténi dodrzovani predb€znych opat-
feni uloZenych Polsku 14. Cervence
2021, ktera se tykala fungovani Dis-
ciplinarni komory polského Nejvys-
$iho soudu a pozastaveni ucinnosti
ustanoveni polského prava ovliviu-
jicich nezavislost soudnictvi, a dale
aby Polsko pfijalo nezbytna opatfeni
k plnému provedeni rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 15. ¢ervence 2021,
ktery stanovil, Ze polsky disciplinar-
ni rezim vacéi soudciim neni v soula-
du s pravem EU.
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Piipady poruseni pravnich predpisii:
hlavni rozhodnuti

Komise dne 23. zafi zahdjila frize-
ni o nesplnéni povinnosti proti Belgii,
Ceské republice, Némecku a Francii
a zaslala jim vyzvu kvili nespravnému
provedeni pravidel EU o pravu na pri-
stup k obhajci a pravu na komunikaci
po zatceni [smérnice (EU) 2013/48].
Smérnice je soucasti pravniho ramce
EU pro zajisténi spravedlivého proce-
su, jenZ zarucuje dostate¢nou ochranu
prav podezielych a obvinénych osob.
Komise ma za to, Ze néktera vnitro-
statni provadéci opatfeni oznamena
uvedenymi Ctyfmi ¢lenskymi staty ne-
splnuji pozadavky smérnice.

Z judikatury evropskych
soudii

SD EU: EK proti Polsku

Dne 15. ¢ervence 2021 vydal SD EU
rozsudek ve véci C-791/19, EK pro-
ti Polsku, ohledn€ disciplinarniho
rezimu soudct v Polsku, ve kterém
rozhodl, Ze Polsko neplni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 19 SEU. Soudni dvur
stanovil, Ze proces, ktery vedl k vytvo-
feni Disciplinarni komory Nejvyssiho
soudu, neposkytuje zaruky nestran-
nosti a nezavislosti, protoZe neni chra-
nén pred pfimym nebo nepfimym
vlivem polskych zakonodarnych a vy-
konnych organt. Dale soud podotyka,
ze Disciplinarni komora je sloZena
vyhradné z novych soudci, ktefi maji
velmi vysoké odmény a také vysoky
stupen organizacni, funkéni a finan-
¢ni autonomie ve srovnani s ostatnimi
soudnimi senaty. Zavedeny karny sys-
tém muZe byt pouzit k politické kont-
role nad soudnimi rozhodnutimi a vy-
vijet tlak na soudce s cilem ovlivnit
jejich rozhodovani.

ESLP: Rozsudek ve véci Reczkowicz
proti Polsku

Evropsky soud pro lidska prava dne
22. ¢ervence 2021 ve véci Reczkowicz
proti Polsku, stiznost ¢. 43447/19, jed-
nomyslné rozhodl, Ze doslo k poruse-
ni ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spravedlivy
proces) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod,
jelikoz shledal, ze Disciplinarni ko-
mora Nejvyssiho soudu, ktera se pfi-

padem stézovatelky zabyvala, neby-
la a neni ,soudem zrizenym zdkonem"
ve smyslu Umluvy a postup jmeno-
vani soudcii byl nepfiméfené ovliv-
nén moci zakonodarnou a vykonnou.
ESLP zdiraznil, Ze jeho ukolem ne-
bylo posoudit legitimitu reorganizace
polského soudnictvi jako celku, nybrz
posoudit, zda reorganizace polského
soudnictvi, pfipadné zmény spojené
s touto reorganizaci, mohly porusit
prava stéZovatelky podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

SD EU: Etat belge

SD EU vydal dne 2. zari 2021 roz-
sudek ve véci C-930/19, Etar belge,
ve kterém se zabyval pravem pobytu
obc¢anu tretich zemi, kteri se stali obé-
ti domaciho nasili. Podle Soudniho
dvora se statni pfislusnik tfeti zemé,
ktery se stal ob&ti domaciho nasili pa-
chaného jeho manzelem nebo man-
Zelkou, ktery nebo ktera je obcanem
Unie, nenachazi ve srovnatelné situa-
ci se situaci statniho prislusnika tfeti
zeme, ktery se stal ob€ti domaciho na-
sili pachaného jeho manzelem nebo
manzelkou, ktery nebo ktera je stat-
nim prislu§nikem treti zemé. Z roz-
sudku tedy plyne, Ze pfipadné roz-
dilné zachazeni vyplyvajici z téchto
dvou situaci neni v rozporu se zasa-
dou rovnosti pred zakonem zakotve-
nou Listinou zakladnich prav Evrop-
ské unie.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice
»Aktuality z Evropské
unie“, kterou pravidelné
zpracovava Odbor
mezinarodnich vztah
CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.
cz/Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu
a EU a v Advokatnim deniku
na www.advokatinidenik.cz
v kategorii Svét prava.
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Z Evropy a ze sv

Evropsky den advokatii

Evropsky den advokatu, jehoz oslavy pfipadaji kazdoro¢né

na 25. fijna (coz je i Evropsky den justice), poukazuje na roli advokatu
ve spoleénosti, zdUraziuje jejich zasadni vyznam v justi¢ni sfére

a snazi se reflektovat a reagovat na aktualni situaci v advokacii nejen
v evropském, ale i celosvétovém méritku. Ceska advokatni komora

se pravidelné zapojuje do oslav Evropského dne advokatl a ani leto$ni

8. roc¢nik neni vyjimkou.

ada Evropskych advokat-
nich komor (CCBE), je-
jimz je CAK fadnym ¢le-
nem, zvolila pro rok 2021
jako téma Evropského
dne advokatu ,, Bez nezdvislosti advo-
kdti neni spravedlnosti“ a poukazu-
je zvolenim tohoto tématu na zasad-
ni pozadavek, aby nejen advokati, ale
i profesni samospravy (advokatni ko-
mory) zustali nezavisli. Tato nezavis-
lost je predpokladem pro zastupova-
ni klienti. Je zasadni v pripadé, ze
advokat cini za klienta pravni kroky
smérujici proti statni moci. Upeviu-
je duvéru advokati ve vztazich s jejich
klienty a je klicova pro ochranu prav-
niho statu.

CCBE je uznavanym hlasem ev-
ropské advokatni profese a prostied-
nictvim svych ¢lend - nezavislych
advokatnich komor - zastupuje vice
neZ jeden milion evropskych advo-
katd, a proto je jeji postaveni v Evro-
pé€ vyjimeéné. CCBE je na evropské
urovni zcela nezavisla. Hraje dule-
Zitou roli pfi podpofe advokattl a je-
jich nezavislosti a v ramci evropskeé-
ho lobbingu obhajuje a brani zasadni
advokatni principy. CCBE pravidel-
né kazdym rokem informuje institu-
ce EU o stavu pravniho statu ve sfé-
fe advokatni a ve své zpravé pro rok
2021 uv€domila Evropskou komi-
si o pripadech, ve kterych dochaze-
lo k zasahu do nezavislosti advoka-
th, k poruSovani diivérnosti vztahu
mezi klientem a advokatem chranéné
advokatni povinnosti mlcéenlivosti,
ke ztotoZnovani advokati s klienty ¢i
k vyhrizkam sméfovanym proti ad-
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Evropsky den advokatu 2021

Bez nezavislostl advokatu
neni spravedinosti

vokatim pfi vykonu profese. Pro-
blémy na evropské urovni narusujici
princip pravniho statu zaznamena-
ly i evropské soudni organy, Soudni
dvur EU a Evropsky soud pro lidska
prava.

CCBE prostiednictvim tématu Ev-
ropského dne advokatti 2021 dale
informuje odbornou i laickou ve-
fejnost o iniciativé CCBE, ktera vy-
ustila ve spolupraci s Radou Evro-
py pfi navrhu nového mezinarodniho
instrumentu, jehoz cilem je podpo-
ra nezavislosti advokatu a profesnich
samosprav - Evropské umluvy Rady
Evropy o advokatni profesi. Umluva
by mohla navazat na stavajici prav-
né nezavazné doporuceni Rady Evro-
py R (2000) 21 jako pravné zavazny
mezinarodni akt, ktery by zahrnoval
pravni upravu nezavislosti advokat-
ni profese i samospravy, pfipadné by

byl doplnén i o kontrolni mechanis-
my, a to v dob€, kdy fada smluvnich
statl Rady Evropy indikuje natlaky
na advokaty v podobé fyzickych uto-
ki, vydirani ¢i i fyzické likvidace ad-
vokatt.

Umluva miize byt oteviena pro pii-
stoupeni neClenskym statim Rady
Evropy, coz neni mozné v piipadé ne-
zavaznych pravnich nastroji Rady
Evropy, které sméfuji pouze vuci
¢lenskym statim. Ucast neélenskych
statll jako smluvnich stran navrhova-
né Umluvy by pfispéla k jejimu posi-
leni a k ochrané, kterou nabizi.

V ramci letoSniho ro¢niku sepsa-
li pro CCBE informaéni tematické
¢lanky pan Laurent Pettiti, advokat
zapsany u Parizské advokatni komo-
ry, predseda vyboru Evropské umlu-
vy o advokatni profesi pfi CCBE
a predseda delegace francouzskych
advokatnich komor, ktery informo-
val o stavu vyjednavané Evropské
umluvy o advokatni profesi, a pani
Attracta O’Regan, advokatka/solici-
torka, vedouci oddéleni odborného
vzdélavani Advokatni komory v Ir-
sku zastupujici solicitory, poradky-
né v tematické oblasti ,pravni stat®
pii CCBE, ktera se ve svém pri-
spévku vénuje pristupu ke spravedl-
nosti a advokatni nezavislosti. Oba
prispévky jsou v anglickém jazyce
k dispozici na internetovych stran-
kach CCBE a byly zvefejnény v Ad-
vokatnim deniku.

Mgr. LENKA VOJIROVA,

pravnicka Odboru mezinarodnich
vztahti CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty o =

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v PREZENCNI I ONLINE PODOBE.

Pozvanky a registrace na né jsou jiz uverejnény na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cz A MUZETE SE NA NE
PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Pozvanky na pozdéjsi seminare budeme zverejnovat postupné a prihlasovat se na né bude mozné asi jeden az dva mésice
pred jejich konanim.

V Praze se prezenéni akce konaji na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové
Meésto, a v Brné bud v sidle pobocky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle veiejného ochrance prav, Udolni 39.

Vzhledem k nadale nejisté situaci sledujte, prosim, kviili nejaktualnéjsim

informacim webové stranky Komory i kazdomeésicni newslettery CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane GAK v Praze

Smlouva o dilo Kyberbezpecnost pro advokaty

Lektori: JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., predseda senatu Lektori: JUDr. Ing. Jindrich Kalisek, Ph.D., advokat
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu specializujici se na pravo informacnich a novych technologii
doc. JUDr. lvana Stenglova, docentka PF UK, ¢lenka LRV a dusevniho vlastnictvi, na problematiku software,

cloudovych sluzeb a e-commerce, kybernetickou
bezpecnost a ochranu osobnich udajli a soukromi
na internetu, ¢len Sekce CAK pro IT a GDPR a Spolku
pro ochranu osobnich udajd

Advokati do skol Daniel Hejda, bezpec¢nostni konzultant a eticky hacker

Lektori: JUDr. Petr Toman, LL.M., advokat
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka - . e
Mgr. Kamila Bobysudova, terapeutka Spolecne jmeni manzelu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
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Zatézova komunikace s klienty AK
v obdobi pandemie

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

Advokat a klient — co vas v advokacii
trapi? (dil I. Pravda a lez)

Workshop. Diskutujici: }
JUDr. Vladimir Jirousek, expfedseda CAK
JUDr. Petr Cap, tajemnik CAK

JUDr. Petr Toman, advokat

JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

Seminare pro advokaty poiadané pobockou CAK Brno

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a spole¢éného jméni manzell z pohledu
aktualni rozhodovaci praxe NejvyssSiho
soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Odklony v trestnim Fizeni
Lektor: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2021

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Nahrada hmotnych ujem

i nematerialnich ujem podle zakoniku
prace (zejména odsSkodnovani
pracovnich urazi a nemoci z povolani)
v souvislostech s bezpecnosti

a ochranou zdravi pfFi praci

a s pracovnélékarskymi sluzbami

ve srovnani s obdobnymi nahradami
podle ob¢anského zakoniku

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec

pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializaci
nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech a nemocech

z povolani

Seminaf pro advokaty pofadany regionem Severni Cechy

Budova Fakulty zdravotnich studii UJEP, Usti nad Labem

Aktualni rozhodovaci praxe — podminky pro vyneseni meritorniho rozhodnuti

Lektor: JUDr. Stanislav Svitak, Ph.D., pfedseda senatu Krajského soudu v Usti nad Labem

Sledujte CAK na Twitteru!

NejnoveéjSi kratké zpravy o déni v Ceské advokacii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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7 pravnické spoleCnosti

Projekt predsedy CAK na obnoveni
nravnickych sjezdii

Mély by se v Ceské republice znovu poradat pravnické sjezdy, tento dilezity
fenomén pravni kultury ve stiredni Evropé, jehoz tradice byla ovSem na tizemi naseho

statu na mnoho let prerusena? To bylo tématem seminare poradaného Prazskym

sdruzenim Jednoty ceskych pravnikua dne 4.

vre

Fijna 2021 na pudé prazské pravnické

fakulty, kterého se zaucastnili predstavitelé témér vsech pravnickych profesi.

a uvod seminafe, ktery moderoval prodé-

kan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., vystoupil

jako prvni prednasejici prof. JUDr. Lubos Ti-

chy, advokat a vedouci Centra pravni kompara-
tistiky PF UK, ktery piedstavil fenomén pravnickych sjezdu,
jejich poslani a moznosti jejich resuscitace v dneSnim své-
té. Vychazel pfitom ze svého ¢lanku Doporucuje se obnove-
ni pravnickych sjezdu? uvefejnéného v Bulletinu advokacie
¢. 7-8/2020 na str. 85-92, ktery najdete i v Advokatnim deni-
ku a ktery mj. podrobné popisuje prubéh vSech dosavadnich
tfi sjezdd na Cesko(slovenském) uzemi - v roce 1904 v Pra-
ze, vroce 1925 v Brné a v roce 1930 v Bratislave.

Jak prof. Tichy ve svém vystoupeni zdUraznil, pravnicky
sjezd neni jen ,dalsi konference®, 1iSi se od ni svym obsa-
hem, slozenim i pribéhem, nebot slouzi jako zasadni pri-
spévek k rozvoji legislativy a pravniho ifadu, dale k rozvoji
dialogu jednotlivych pravnickych profesi, a predevsim k sebe-
uvédoméni celého pravnického stavu jako takového.

Na prednasku profesora Tichého navazalo vystoupeni
emeritniho ustavniho soudce prof. JUDr. Pavla Holléinde-
ra, DrSc., ktery se ve své prednaSce zaméfil na otazku, zda
Ize na zacatku 21. stoleti, v dobé fragmentace pravniho sys-
tému, dekonstrukce prava a extrémni specializace pravnik(
vibec jesté mluvit o pravnickém stavu, a jaky je obsah tohoto
pojmu. Podle prof. Holldndera, ktery se inspiroval zejména
uvahami Friedricha Carla von Savigny a Maxe Webera, 1ze
mezi znaky vymezujici pravnicky stav zafadit specializova-
né univerzitni pravnické vzdélavani, profesionalizaci vyko-
nl pravnického povolani, vzajemnou komunikaci a sdilené
socialni prostfedi, a to i institucionalizované, homogenitu
oboru pravo, véetné existence spolecného odborného prav-
nického jazyka, stavovské normy chovani a urcitou miru
spolecenské akceptace a spoleCenského uznani.

V nasledné debaté pak vystoupili s podporou myslenky znovu-
obnoveni pravnickych sjezdii v Ceské republice piitomni zastupci
akademické sféry, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vni-
tra, notaii, exekutorii, obecnych soudii i Ustavniho soudu a sa-
moziejmé i predseda Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir
Jirousek, ktery je duchovnim otcem celého projektu.
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Mezi debatujicimi bylo mozné vidét i predsedu Nejvyssiho
soudu JUDr. Petra Angyalossyho, dé€kana Pravnické fakul-
ty Masarykovy univerzity doc. JUDr. Mgr. Martina Skopa,
Ph.D., prorektora Univerzity Karlovy prof. JUDr. AleSe Ger-
locha, CSc., predsedu Prazského sdruzeni Jednoty Ceskych
pravnik JUDr. Martina Foukala, prezidenta Notarské komo-
ry Mgr. Radima Neubauera, ustavniho soudce JUDr. Ing. Ji-
fiho Zemanka, CSc., ¢i prvniho viceprezidenta Soudcovské
unie Mgr. Romana Ladu. Jménem dé€kana Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci doc. JUDr. Vaclava Steh-
lika, LL.M., Ph.D., tlumocil jeho podporu tomuto projektu
doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

LSemindr a vstupni diskuse na toto téma za pritomnosti zd-
stupctl temér vsech pravnickych profesi ukazuji, Ze pravnické sjez-
dy by se do budoucna mohly stdt silnym a diileZitym elementem
pro legislativni procesy tak, jako tomu bylo za prvni republiky,”
zhodnotil nasledn€ priibéh celého setkani doktor Jirousek.

Podle soucasnych predpokladli by se prvni pravnicky
sjezd u nas po vice nez devadesati letech mél konat jiz pfis-
ti rok za ucasti vybranych reprezentantd v§ech pravnickych
profesi, a to na téma ,,Pravnici - odpovédnost nejenom pro-
fesni, ale i spolecenska, a institucionalni pojistky jejich neza-
vislosti“. Informace pro zajemce o tento vyjimecny projekt
by mély byt v nasledujicich mésicich postupné zverejio-
vany na webovych strankach Jednoty Ceskych pravniki -

, nebot pravé Jednota Ces-
kych pravnikl by m€la byt organizatorem sjezdu.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
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Medaile Antonina rytire Randy
ohdrzel JUDr. Viadimir Jirousek
a 12 dalsich vyznamnych osohnosti

V patek 15. Fijna 2021 se po dvouleté piestavce zpiisobené celosvétovou pandemickou situaci
konalo ve Vlasteneckém sale Karolina Univerzity Karlovy slavnostni zasedani Jednoty ceskych
pravniki, béhem kterého byly pfedany medaile Antonina rytife Randy; ty udéluje Rada Jednoty
ceskych pravniki vyznamnym c¢eskym i zahrani¢nim pravnickym osobnostem jako vyraz uznani
zasluh na rozvoji pravni védy, zakonodarstvi, pravni praxe, organizovani pravniho zivota v zemi

a upeviovani pratelskych vztahi.
/

vodni slovo prednesl JUDr. Pavel Rychetsky,
predseda Jednoty Ceskych pravniki a predse-
da Ustavniho soudu, kterého za fe¢nickym pul-
tikem vystfidal nasledné mistopiedseda Vrch-
niho soudu v Praze, expert na trestni pravo
JUDr. Robert Fremr s prednaskou, ktera je jiz tradi¢nim bo-
dem tohoto slavnostniho zasedani JCP. Pro tuto piilezitost
si vybral filozoficko-pravni téma, které nazval prosté Prd-
vo versus spravedinost. Jak nazev samotny napovida, zaméril
se na obsah a vztah téchto dvou pojmii, popsal, jak na tyto
pojmy nahlizeji rizné teorie, a neopomnél ani nespravedl-
nost a nalézani prava a spravedlnosti. Pfipomnél také slova
ustavniho soudce a byvalého advokata JUDr. Davida Uhli-
fe, ze advokat naléza spravedlnost pro svého klienta, soud-
ce pak spravedlnost. Podle Fremrovych slov jsou moznos-
ti advokata dosti omezené, nebot naléza spravedlnost pravé
jen pro svého klienta a jako obhdjce je i povinen vyuzit
k tomu vSech moznosti. Ve svém pfispévku dale mistopied-
seda prazského vrchniho soudu popsal soudcovské naléza-
ni spravedlnosti a vzpomnél i tfi pfipady ze soudni praxe.
Zduraznil, Ze pro soudce neni malych a velkych pfipadt, ne-
bot i v pfipad€ tzv. malého pfipadu Ize napachat velké sko-
dy na spravedlnosti.
Nasledny program byl pak jiz vénovan samotnému slav-
nostnimu piedani medaili Antonina rytife Randy za roky
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2020 a 2021. Z rukou pana doktora Rychetského, piedse-
dy JCP, obdrzelo toto vyznamné ocenéni celkem 13 osob-
nosti pravnického svéta, z nich i predni advokati, predseda
CAK JUDr. Vladimir Jirousek a ¢len piedstavenstva CAK
JUDr. Petr Polednik.

Zlatou medaili Antonina rytife Randy obdrzeli:

JUDr. Vladislav Broz in memoriam, a to za unikatni pfinos
k obnoveni ¢innosti Jednoty ¢eskych pravnikli po roce 1989
a za usili k rozvoji idealli jednotného pravnického spolku.
Doktor Broz, vyznamna osobnost pravnického svéta, do JCP
vstoupil jiZ v roce 1968 a stal u obrodnych snah Prazského
jara, které vSak byly bohuZel brzo uml¢eny normalizaci po so-
vétské vojenské intervenci. Pak uz bylo mozné se ve spolkovém
zivoté snazit jen o co nejmensi Skody kladenim diirazu na Cis-
t€ pravni program spolku a omezovani ideologie. JUDr. Broz
samoziejmé uvital navrat svobody v roce 1989 a byl jednim
z prvnich, ktefi neprodlené zahgjili pocatkem roku 1990 ob-
novu JCP na demokratickém zakladé, byl zvolen piedsedou
vyboru Prazského sdruzeni JCP, navrhl novou koncepci udile-
ni Randovych medaili a vytvoril statut medaile. Zlatou medai-
li za ného pievzala vnucka JUDr. Jana Kirkova.

Prof. JUDr. Karel Maly, emeritni rektor UK a pravni his-
torik, za vyznamny podil na znovuobnoveni Jednoty Ceskych
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pravniki po roce 1989, za pfinos k obnoveni slavnostniho udi-
leni Randovych medaili vyznamnym pravnikiim a za mimo-
radny pfinos na poli védeckém, pedagogickém a spoleCenském.

Stribrnou medaili Antonina rytire Randy ohdrzeli:

JUDr. Eva Baresova, vyznamna pravnicka, byvala dlou-
holeta vedouci oddéleni legislativy Ceského ufadu zems-
méfického a katastralniho, lektorka a autorka mnoha pu-
blikaci v oboru nemovitosti, za nesmirn€¢ obétavou praci
pro Jednotu ¢eskych pravnikii v oblasti vzdélavani, tvorby
vnitfnich ptedpisti a Zpravodaje JCP a za odborny pfinos
v oboru vécnych prav k nemovitostem.

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na Ka-
tedie obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, za rozsahlou a obétavou pirednaskovou a publikaéni
¢innost pro Jednotu Ceskych pravnikd, jakoz i za vyznam-
ny prinos k rozvoji obchodniho prava.

JUDr. Robert Fremr, mistopfedseda Vrchniho soudu
v Praze, byvaly mistopfedseda Mezinarodniho trestniho tri-
bunalu pro Rwandu, za mimofadny pfinos v oboru trestni-
ho prava v mezinarodnim méfitku a za reprezentaci Ceské-
ho soudnictvi v jedné z nejrenomovangjSich mezinarodnich
soudnich instituci.

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat a dlouholety piredseda
Ceské advokatni komory, za piinos ke vzajemné komuni-
kaci mezi pravnickymi profesemi, zejména po pfistoupeni
CAK k Memorandu o spolupraci s JCP v lednu roku 2018,
za snahu kultivovat advokatni stav a vyuZivat jeho potencial
pro rozvoj pravni védy a pravni kultury z pozice renomo-
vaného advokata a predstavitele ¢eské advokacie a za usili
o znovuobnoveni tradice sjezdd ceskych pravniki.
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JUDr. Ladislav Muzikar, emeritni soudce a expert na dé-
dické pravo, za dlouholetou obétavou prednaskovou a publi-
kacni ¢innost pro Jednotu Ceskych pravnikl a za vyznamny
prinos na poli dédického prava.

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, vyznamny né-
mecky advokat a prezident Karlovarskych pravnickych dni,
za vyznamny piinos na poli mezinarodniho prava a za usi-
li o spolupraci Ceskych, slovenskych, rakouskych a némec-
kych pravnika.

JUDr. Pavel Zeman, byvaly dlouholety nejvyssi statni za-
stupce, a to za prinos ke vzajemnému respektu mezi jed-
notlivymi pravnickymi profesemi, za prednaskovou ¢innost
pro brnénské &leny JCP, jakoZ i za usili o nezavislost statni-
ho zastupitelstvi.

Bronzovou medaili Antonina rytire Randy obdrzeli:

JUDr. Roman Fiala, soudce Nejvyssiho soudu a jeho byvaly
dlouholety mistopredseda, za vyznamny piinos v oboru ob¢an-
ského prava, zejména také v oboru dédického prava, a za dlou-
hodobou plodnou spolupréaci s Jednotou ¢eskych pravnik.

Prof. JUDr. Jan Kysela, PhD., DrSc., vedouci Katedry po-
litologie a sociologie PF UK a expert na ustavni pravo, za mi-
moradny pfinos v oboru ustavniho prava a ochrany lidskych
prav a za spolupraci s JCP, pro jejiz grémium piednasi.

JUDr. Michal Princ, predseda Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1, za podporu Jednoty Ceskych pravniki, za literarni pfi-
nos k historii soudnictvi a za mimofradné usili pfi pé¢i o his-
torické prazské soudni budovy.

i o= 0

JUDr. Petr Polednik, advokat a clen predstavenstva
CAK, za dlouholetou obé&tavou spolupraci s brnénskym
sdruzenim JCP, za propagaci Jednoty mezi mladymi advo-
katy a za vyznamny prinos k rozvoji ¢eské advokacie, zvlas-
t€ na Morave.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto: redakce
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Pribéehy jako pedagogicke

bcas potkavam své byvalé studenty. Vzpo-
minaji na pfiklady, které jsme pfed fadkou
let feSili na seminafich. Dokonce mi nékdy
doporucuji, abych nékteré historky uplatnil
ve fejetonech. Rad vyhovim.

Hrdinou jednoho z pedagogickych pouzitelnych pribé-
hid byl mlady dirigent (ozna¢ime ho pismenem ,X"“), kte-
ry uc¢inkoval na hudebnim festivalu ve Spojenych statech.
Pozadal, aby jeho odména za dirigovani koncertu Cinila
o dolar vic, neZ kolik na stejném festivalu a za obdobny
umeélecky vykon obdrzel dirigent Toscanini. Pofadatelé
takovému pozadavku vyhovéli bez pfipominek, coZ moh-
lo byt varovnym signalem pro dosud obchodné nezkuse-
ného dirigenta X. KdyzZ si po koncertu pfisel pro vypla-
tu, obdrzel jeden dolar s vysvétlenim, ze mistr Toscanini
se honorafre zfekl ve prospéch jistého dobro¢inného uce-
Iu.

Tento snad pravdivy pfibéh se mi jevil jako zajima-
vy a z pedagogického hlediska podnétny. Jeho prostied-
nictvim se dalo poukazat na roli agentli, ktefi zastupu-
ji vykonné umélce. V takové profesi se totiZ nékdy dobre
uplatiuji uménimilovni absolventi pravnickych fakult.
Historka také nazorn€ naznacuje, Ze uplatnéné prestizni
zajmy mohou byt na Skodu zajmim hmotnym.

V seminafi méli studenti vyjadrit stanovisko k nasledu-
jicim otazkam:

a) Jak byste v roli dirigenta X upravili a zdGvodnili svij
narok na honorarf za dirigentsky vykon, tj. na ¢astku
vy$si nez jeden dolar. Jakou ¢astku byste pozadovali
a jak ji zdtvodnili?

b) Pokud byste byli v roli soudce, pfiznali byste v pfi-
padé pravniho sporu dirigentu X podstatné vyssi ho-
noraf nez jeden dolar, kdyzZ k tomu zfejmé sméfovala
jeho vule? O jaky dtivod byste opfeli své rozhodnuti
a podle jakych kritérii byste stanovili vysi honorafe?

¢) Pokud byste v roli soudce honorafovy pozadavek di-
rigenta X (tj. odménu vyrazné vyssi neZ jeden dolar)
zamitli, jaké argumenty byste uplatnili v rozhodnuti?
»Potrestali“ byste prestizni chovani dirigenta X, nebo
k nému méli chapavéjsi vztah?

d) Jak byste hodnotili poCinani organizatoru festivalu,
ktefi bez pripominek prijali honorarovy poZadavek
dirigenta X, i kdyzZ zfejmé znali honorafové podmin-
ky, jaké mél dirigent Toscanini?

e) V jakém znéni mél dirigent X navrhnout smluvni ho-
norafovou podminku, aby mél uspéch v honorarové
prestizni soutézi nad dirigentem Toscaninim a zaro-
ven neriskoval blamaz jako ve zminéné situaci?

Pokud si dnes vzpominam, byl v debaté uplatnén vyrok
(myslim, Ze biblicky) , Hoden jest délnik mzdy své.” Dobra-
li jsme se i nazoru, Ze smluvni podminka mohla znit: , Ho-
nordr o dolar vic, nez obdrzel dirigent T, nejméné vsak...“
Zvlast se mi zamlouvalo feSeni jednoho ze studentt. Po-
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dle jeho nazoru mél dirigent X obdrzet odménu ve vysi
jednoho dolaru. Poradatelé koncertu, ktery dirigoval X,
m¢éli na dobroc¢inny ucel uhradit stejnou ¢astku, jaka pfi-
padla na dirigenta T., a za darce méli oznacit dirigenta X.

Malit Josef Lada uzavrel smlouvu o dilo s trojici zed-
nik, ktefi mu opravovali domek v jeho rodné vsi. Podle
smlouvy méli zednici obdrzet - vedle odmény v korunach -
i dzban piva denng. Filutové zednici si nechali od kera-
mika vyrobit dZban tficetilitrovy a pozadovali od Jose-
fa Lady, aby jim denné hradil jeho pivni obsah. Pfi se-
minafi na pravnické fakulté jsem uloZil studentim, aby
tu Zertovnou zaleZitost posoudili, jako by §lo o skute¢nou
soudni pri. Néktefi ze studentli byli ochotni vyhovét po-
zadavku zednické party. Jini zase v platném pravu nalé-
zali moZnosti, kterymi dosp€li k rozumnéjSimu vysled-
ku - za ,dzban piva“ povazovali pivni dzban obvyklych
rozmérui. To bylo povzbudivé zjisténi. Obdoby ,.dzZbanu
piva denné” se totiZz - byt v podob& méné zjevné a méné
usmévné - dosti ¢asto vyskytuji ve smluvni praxi.

Lidskou schopnost zneuZzit nejednoznaény vyznam
slov uplatnili autofi svérazné dohody, jakou kdysi uzavie-
li podnikatelé v jistém zahrani¢nim regionu. Dohodli se
na utajeném komunikaénim kodu, jaky pouzivali v pra-
covnich posudcich. V nich byly vlastnosti odchazejiciho
zaméstnance vyjadfeny vidy vyrazy zdanlivé pochvalny-
mi, jez bylo obtiZzné napadat ve sporu o znéni posudku.
Prikladem byla charakteristika pripominajici mluvu so-
ciologl: ,Na pracovisti se projevoval jako neformdlni au-
torita a tviirce minéni.” Takova formulace sdélovala za-
svécenym (drzitelim ,koédovaciho klice“), Ze se jedna
o . kverulanta, ktery podryvd autoritu svého vedouciho”.
JestliZze se o n€kom tvrdilo, Ze ,vZdy ukdznéné a zcela
presné plni zadané pokyny”“, mélo se to Cist jako , bez vlast-
ni iniciativy”.

Otazky pro studenty byly nasledujici: ,Mohou podniky,
které se nepodilely na uvedené dohode, tuto dohodu prdavné
napadat?” ,,Mohou zminéné a jim podobné formulace v pra-
covnich posudcich dodatecné napadat zaméstnanci, kteri pii-
vodné proti nim neméli namitky?"

Odpovéd vétsinou znéla, ze pravni zasah bude uspésny,
pokud se zjisti existence utajeného , komunikacniho kodu*.
Sporngjsi jiz byl nazor, Ze mluva pracovniho posudku by
méla byt pristupna jazykové urovni hodnoceného.

Obecnéjsi souhlas méla mySlenka, Ze i v béZném Zivoté
jsou nékteré pochvaly svéraznym zplisobem pohany.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© ustavujici valna hromada Advokatni komory v kralov-
stvi Ceském se konala dne 14. unora 1850? Stalo se tak po-
dle provizorniho advokatniho fadu prijatého dne 16. srpna
1849. Prvnim prezidentem byl zvolen zemsky advokat Vac-
lav Ignac rytif z Eisensteinu (1793-1881). Podle udaje v ¢a-
sopisu Pravnik z r. 1864 byl Vaclav rytif z Eisensteinu pro-
movan doktorem obojiho pravavr. 1817 avr. 1864 byl spolu
s Karlem Eduardem Schusterem po Janu Nepomuku Kan-
kovi nejstar§im Clenem prazské pravnické fakulty. Vaclav
rytit z Eisensteinu pochazel z nobilitované sklarské rodi-
ny Eisnert, v 60. letech 19. stoleti se aktivné zapojil do po-
litického déni jako poslanec zemského snému a okresni sta-
rosta.

@ o vystavbu Justicniho palace v Bruselu se vyznamnou
mérou zaslouzil advokat? Victor Tesch (1812-1892) byl v le-
tech 1850-1852 a 1857-1865 belgickym ministrem spravedI-
nosti. Pravé on navrhl, aby novy justi¢ni palac byl postaven
na misté dosavadnich zahrad rodiny de Marode, a vybral
architekta Josepha Poelaerta (1817-1879), ktery se podilel
i na fadé dalSich vyznamnych bruselskych staveb. Zaklad-
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ni kamen byl vSak polozen az dne 30. fijna 1865, kdy byl
jiz ministrem spravedlnosti univerzitni profesor Jules Bara
(1835-1900). Justicni palac byl pak slavnostné otevien dne
15. fijna 1883.

® jesSté v roce 1862 prispél Jan Nepomuk Kanka ,k pod-
porovdni obyvatelii Prazskych, kterym povoden zpiisobila sko-
du”? Sbirku zaloZili prazs§ti advokati FrantiSek Augustin
Brauner a dr. Rozkos$ny, podle zpravy v Narodnich listech
ze dne 10. tinora 1862 do ni prisp€lo 27 prazskych advoka-
th castkami v rozpéti od 5 do 200 zlatych. Jan Nepomuk
Kanka do sbirky vlozil 50 zlatych. Advokatni sbirka neby-
la jedina, takze ,z téchto posud seslych se penéz rozdeélil vybor
mezi komisary kazdého z jednotlivich 12 okresii mésta povod-
némi postihnutych, asi 8000 zI. r. ¢. k tomu ucelu, aby jed-
notlivym rodindm, které povodnémi Skodu utrpély, udélovali
podpory“. V advokatské sbirce se pfitom k uvedenému datu
vybralo 840 zlatych.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Lubos Tichy: Zu zwei grundlegenden

Fragen der Haftung fiir Schaden,

die durch ein Gebaude verursacht wurden

Der Autor kritisiert die Tatsache, dass
der Tatbestand der Haftung flir Scha-
den, die durch ein Gebaude verur-
sacht wurden, gemaB § 2938 des
tschechischen Birgerlichen Gesetz-
buchs als absolute Haftung aufge-
fasst ist. Aufgrund der Entwicklung
des Privatrechts auf dem Gebiet der
heutigen Tschechischen Republik und
aufgrund des Vergleichs mit der Oster-
reichischen und deutschen Regelung
kommt er zum Schluss, dass es sich
grundsatzlich um eine Haftung flr ver-
schuldete Verletzung der Pflicht des
Schutzes (der Sorge) des Eigentliimers
als Ursache des den Schaden verursa-
chenden Standes und seinem Charak-
ter nach um eine subjektive Verantwor-
tung handelt.

Radim KFiz: Statusfrage der rechtlichen
Regelung der Zustandigkeit

der Hauptversammlung

in den Aktiengesellschaften

Der Beitrag befasst sich mit der Ab-
dingbarkeit der die Aktiengesellschaft
betreffenden Rechtsnormen in Bezug
auf die Statusfrage unter Anbetracht
der Zustandigkeit der Hauptversam-
mlung der Aktiengesellschaft.

Pavel Vantuch: Uber die Moglichkeit

der Nutzung des Instituts

des kooperationshereiten Beschuldigten

bei der Vereinbarung iiber Schuld und Strafe
Das Institut des kooperationsbereiten
Beschuldigten (§ 178a der tschechi-
schen Strafprozessordnung) wurde in
die Strafprozessordnung mit deren No-
velle durch das Gesetz Nr. 41/2009
Slg. eingeflihrt, das am 1. 1. 2010 in
Kraft getreten ist. Dieses Gesetz wur-
de zum letzten Mal durch das Gesetz
Nr. 333/2020 Slg. novelliert; dieses
hat mit Wirkung vom 1. 10. 2020 dem
Staatsanwalt die Moglichkeit gege-
ben, den Beschuldigten nicht nur in
der Anklage, wie dies bereits der Fall
war, sondern neulich auch in der Ver-
einbarung Uber Schuld und Strafe als
kooperationsbereit zu bezeichnen. In
diesem Artikel befasst sich der Autor
mit einigen aktuellen Problemen, die
bei der Geltendmachung dieses Insti-
tuts in der Praxis vorkommen kdnnen.
Insbesondere beantwortet er die Fra-
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ge, ob der Staatsanwalt den Beschul-
digten in der wahrend der Ermittlungen
abgeschlossenen Vereinbarung Uber
Schuld und Strafe oder auch nach der
Anklageerhebung im Hauptverfahren,
bzw. auch nach der Anordnung oder
im Laufe der Hauptverhandlung als ko-
operationsbereit bezeichnen kann.

Miroslav Sedlacek, Dominik Matuska:

Weisung des Absonderungsherechtigten

im Insolvenzverfahren

Geht es um Verwaltung oder VerauBe-
rung eines Rechts, einer Forderung
oder eines anderen Vermdgenswer-
tes, die eine Forderung sichern sollen,
ist die Person mit einer Dispositionsbe-
rechtigung (Schuldner oder Insolvenz-
verwalter) an die Weisung des Abson-
derungsberechtigten gebunden. Die
Autoren befassen sich in ihrem Beitrag
mit den Regeln fir die vom Absonde-
rungsberechtigten erteilten Weisun-
gen an die Person mit einer Dispositi-
onsberechtigung zur Verwaltung oder
VerauBerung des Sicherungsobjekts
(insbesondere fur die Hohe der Kosten
fur die Verwaltung oder Sicherstellung,
fur die Vorgehensweisen bei einer ho-
heren Anzahl der Absonderungsbe-
rechtigten oder z. B. bei der Anfech-
tung der Forderung oder bei der Er-
hebung der Anfechtungsklage seitens
des Insolvenzverwalters).

Lubos Tichy: On two basic aspects of liability
for damage caused by a building

The author criticises the concept of li-
ability for damage caused by a building
in Section 2938 of the Civil Code as
no-fault liability. Based on the develop-
ment of private law in the territory of
the current Czech Republic and using
a comparison with Austrian and Ger-
man laws, he concludes that this is -
in substance - the owner’s liability for
a culpable breach of the duty to protect
(care) as the cause of the state of af-
fairs that caused the damage and - in
view of its nature - liability based on
fault.

Radim KfiZ: Status-related issue

in the legislation governing the competence

of joint-stock companies’ general meetings
This article deals with the issue of
non-mandatory nature of the legal

rules governing joint-stock compa-
nies with respect to the status issue,
taking into account the competence
of a joint-stock company’s general
meeting.

Pavel Vantuch: On the option of using

a co-operating accused person in negotiating
an agreement on guilt and punishment

The concept of co-operating accused
person (Section 178a of the Code of
Criminal Procedure) was incorporated
into the Code of Criminal Procedure
by an amendment introduced by Act
No. 41/2009 Coll., effective from
1 January 2010. The Code was last
amended by Act No. 333/2020 Coll.,
which, with effect from 1 October
2020, allowed the public prosecutor
to identify the accused person as co-
operating not only in the indictment, as
before, but newly also in an agreement
on guilt and punishment. In this article,
the author deals with certain current
issues occurring when applying this
concept in practice. In particular, he
answers the question of whether the
public prosecutor can identify the ac-
cused as a co-operating person in an
agreement on guilt and punishment
concluded only during investigation,
or also after the indictment has been
brought in court, or even after trial has
been scheduled or during the trial as
such.

Miroslav Sedlacek, Dominik Matuska:
Instruction of a secured creditor in insolvency
proceedings

In case of administration or realisa-
tion (sale) of a right, receivable or
other property value serving to se-
cure a receivable, anyone having the
right of disposal (debtor or insolvency
trustee) is bound by instructions of the
secured creditor. In their article, the
authors analyse the rules for instruc-
tions issued by a secured creditor to
a person having the right of disposal
to administrate or realise the object
of security (especially for the amount
of the costs of administration or secu-
rity; procedures in the case of mul-
tiple secured creditors; or in denial of
a receivable or filing an action to chal-
lenge a juridical act by the insolvency
trustee).
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