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Exkluzivné komentované pfedpisy pro zdravotnictvi
Komentare jsou v ASPI ve specializaci Zdravotnictvi a farmacie

| oy Zakon o ndhradé djmy zplisobené povinnym ockovanim /

Zakon o néhrad Prakticky komentar
ijmy zpiisobend 3
Barbora Vrablova, Klara Dvorakova, Lenka Svarcova
o gt Zakon €. 116/2020 Sb., o ndhradé djmy zpisobené povinnym ockovanim, umoznil o¢kovanym a jejich blizkym
- pozadovat po statu ndhradu Gjmy zplsobené povinnym ockovéanim. Tato moznost do pfijeti zdkona absentovala
a je tak v ¢eském pravnim Fadu novinkou.
o Jedna se o moznost zcela zasadni z hlediska Ustavné garantovaného prava na nahradu Ujmy vzniklé zakrokem,
ktery je pacient nucen podstoupit. Téma povinného ockovani je navic v poslednich letech stale diskutovanéjsi.
Vyhlaska o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych l Lo
druzich posudkové péce / Prakticky komentaf Vi
8
o kigsa e
Predstavujeme jediny prakticky komentar vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbach a nékterych o
druzich posudkové péce. Soucasti odborného vykladu je i relevantni judikatura.
Oblast pracovnélékarskych sluzeb se dotyka kazdého, kdo je v pozici zaméstnance, pracovniho ¢i praktického
lékare ¢i osobou odpovédnou u zaméstnavatele za zajiSténi systému pracovnélékaiskych prohlidek. ‘
1 TP
| mmmy VYhlaska o zdravotnické dokumentaci / Prakticky komentaf
Vyhlaika Ivo Krysa
o 2dravotnicks Y
dokumentad Na trh se dostava prvni prakticky komentar vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Soucasti
. odborného vykladu je i relevantni judikatura.
Réadné vedeni a nakladani se zdravotnickou dokumentaci se tyka viech lékari i jinych zdravotnich odbornikg.
Je nejenom predpokladem pro odpovédné poskytnuti odpovidajici zdravotni péce podle dostupnych védeckych
poznatkd, ale zajistuje rovnéz to, ze jsou shromazdovany jen tdaje, u nichz to pravni predpisy dovoluiji,
it a Ze jsou tyto udaje také predepsanym zplisobem zabezpeceny a zajistény pred zneuzitim.

Z3akon o vefejném zdravotnim pojisténi / Komentar

Michal Kos¢ik, Jaroslav Blatny, Jakub Kral, Filip Kfepelka, Jaroslav Stransky G Lot

Po vice nez 20 letech ucinnosti zakona ¢. 48/1997 Sb. pfichazi na trh jeho prvni uceleny komentar. Zakon

o vefejném zdravotnim pojisténi pfitom dopada na prakticky vdechny ¢innosti v tuzemském zdravotnictvi a po vice
nez 60 novelizacich neni jeho vyklad vZdy jednoduchy, i s ohledem na to, Ze do predpisu zasahla témér kazda vlada
a mnohokrat také Ustavni soud.

Vyklad je orientovan na hlavni problémy, které praxe pfinasi. Autofi vychazeji ze systematiky zakona, ktery
,balancuje na pomezi vefejnopravni a soukromopravni regulace", a snazi se najit vzdy Gstavné konformni zavér.

Komentar také mapuje bohatou judikaturu soudd vsech stupnd.

M ! Komentare jsou k dispozici také v ASPI a jako e-knihy.
| -w;lmmimum i .\m Objednavejte na
= — %< www.wolterskluwer.cz/obchod

“9® Wolters Kluwer Kdy7 si musite byt jisti
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakci elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

s rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku prosime pfipojte:

* cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
* svoji barevnou portrétni fotografii

¢ telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim plsobeni, akademickeé,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Mala sbirka
trilobitu

e znamo, Ze skute¢ni umélci znaji kouzlo jemné
urovné lidského vnimani. Dokazou zachytit tajem-
ny usmév Mony Lisy nebo jiny detail, ktery se pfi-
rodé€ podari.

La Gioconda nebyla podle vkusu své doby Zadna modelka.
Leonardo v§ak neomylné uchopil zablesk jeji krasy. Pieko-
nal branu Casu a jeho malba na nas pusobi dodnes. Velka
dila maji tu moc zkameneét v ¢ase jako trilobit. Lidé se k nim
vraceji po staleti.

Da Vinci pracoval s modelem, jaky mél, stejné jako my ad-
vokati pracujeme se situacemi a klienty, jak prichazeji. Hle-
dame gral uspéchu, nezpochybnitelnou hodnotu. Nejlepsi
Z nas se pritom méni v umélce prava. Stavaji se trilobity,
otisténymi v myslich svych klienti a jejich protistran. Nebo
se zvécni inicidlami v zelené Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

Pracujeme pro firmy, pro které neni soucasna doba lehka.
Brusli se na tenkém ledé dominové insolvence. Kdyz se led
probofi, z véfiteli se stanou dluznici. Pravnik bez znalosti
ekonomie se stava vefejnym nepritelem. Vyvazujeme, hleda-
me rovnovahu, chranime hodnoty.

Firmy jsou jen umg¢lé konstrukty. Do nesnazi se dostavaji
konkrétni lidé: jednatelé, Clenové predstavenstev a dozor-
¢ich rad, majitelé korporaci. Ti dnes feSi obtizné situace
a prijimaji zasadni rozhodnuti. Zitra za n€¢ moZna ponesou
odpovédnost jako véfitelé nebo dluznici v insolvenénich fi-
zenich.

Svét insolvence je jiny nez éra konjunktury. Pohybuji se v ném predatofi, kraluje zde cash. Probouzeji se rizika, ktera dlou-
ho pfedtim spala pod hladinou. Na nas, insolvenénich pravnicich, je, abychom jednajicim vysvétlili, Ze pravidla se zmé-
nila. Jen orientovani jedinci prekonaji nastrahy dneSni doby, vyhnou se nepfijemnym nasledkiim a dokazZou vyuzit nové

prileZitosti.

Tento Bulletin advokacie zachycuje setkani nékterych z nas se svétem velkych bankrotii. Snad v ném naleznete inspiraci
a par tipt pro vlastni tvirci feSeni. Ma oblibena literarni postava, slecna Marplova, by fekla: , Kdyz se ¢lovéku néco podle ur-

citeho receptu podari, dd se to podle néj zkusit znovu.”
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Vystava Advokati proti totalite
se prestehovala do brnenske kaznice

Kaple v Kaznici na brnénském Cejlu hosti nejméné do konce listopadu vystavu Advokati proti totalité, ktera
méla uspésnou premiéru pfed rokem v Praze u pFilezZitosti 30. vyro¢i Sametové revoluce. Nez bylo kvuli
eskalujici epidemii koronaviru vydano usneseni viady ¢. 996, které mj. uzavrelo i vystavy, méla rovnéz
moravska advokatni i Sirsi laicka verejnost moznost seznamit se s Zivotnimi pribéhy deseti statecnych

advokatu, jejichz osudy by nemély byt nikdy zapomenuty.

ystavu v brnénské metropoli v patek 18. za-
i 2020 slavnostné zahajil predseda CAK
JUDr. Vladimir Jirousek za ucasti ¢elnich
predstavitell justiCnich instituci z Brna i spo-
le¢nosti, které daly vystavé zastitu a podilely
se na jejim

znovuotevieni i finanéné. e

LByt si mnozi mysleli, Ze ADVOI{ ATI
Listopad 1989 zavrel za to-
talitnimi pordadky dvere,
pravda je takovd, Ze totalitni mysleni a z toho plynouci verej-
né projevy nikoliv bezvyznamnych osob, at jiz v politickych,
¢i (nové) vyznamnych pedagogickych funkcich, nds provdzi
stdle,“ uvedl Vladimir Jirousek. Cely text jeho projevu pak
zajemci najdou na Advokatnim deniku pod nazvem , Kdo
koketuje se zlehcovdnim totalitniho reZimu, ten jej svym zpii-
sobem obhajuje”.

Jesté pred zahajenim vystavy zastupci CAK polozili vé-
nec na pietni misto na popravisti kaznice, které se nachaze-
lo na dvofe ureném pro vychazky. , Chtéli jsme timto malym
pietnim aktem a minutou ticha uctit pamdtku minimdiné 17 ne-
vinnych obéti z rad politickych véznii, kteii zde byli popraveni
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mezi tinorem roku 1948 a rokem 1952, kdy kdznice na Cejlu
prestala jako véznice fungovat,”“ uvedla vedouci Odboru vnéj-
§ich vztaht a mluvéi CAK PhDr. Iva Chaloupkova. Protoze
technicky stav tohoto dvora nedovoluje, aby na néj navstévni-
ci hromadné vstupovali, je mozZné si toto nechvalné proslulé
misto prohlédnout alespon
zpovzdali pfi cesté z kap-
le na prohlidku autentic-
ky zachovanych cel smrti.

Neékteré z odsouzenych,
ktefi zdmi této kaznice prosli, Casto nepravem, pfipomnél

TOTALITE




ve svém vystoupeni JUDr. Petr Polednik, brnénsky advo-
kat, ¢len predstavenstva a dlouholety mistopfedseda CAK.

A pravé nékterym osudim téch, ktefi byli v kaznici na Cej-
Iu v€znéni nacisty ¢i komunisty, je vénovana doprovodna vy-
stava nazvana Ticho na mistech vzdechi, ktera je instalovana
na panelech umisténych na vézenském dvore. Autorem této
doprovodné vystavy je jihomoravska pobocka Pameéti naro-
da projektu neziskové organizace Post Bellum, jejiZ feditel
David Butula ve svém vystoupeni tuto doprovodnou vysta-
vu predstavil. S historii kaznice pak seznamil pfitomné his-
torik Michal Dolezal.

A pak uz vSichni pfitomni vstoupili do prostor kaple,
kde bannery i vystavni vitriny dokumentuji Zivoty dese-
ti osobnosti advokatniho svéta. Téch, které jsou vefejnos-
ti dobfe znamé - Otakara Motejla, Dagmar BureSové ne-
bo Jana Carnogurského, ale i dalsich advokatt - napfiklad
dvou brnénskych patriott Jiftho Machourka a Frantiska
Hejného, obhajce disidenti Milana Hulika, obhajce gene-
rala Heliodora Piky Rastislava Vahaly, obhajce K. H. Fran-
ka Kamilla Reslera, predevsim vSak Jiriho Krizka, ktery
byl v procesu s Miladou Hordkovu odsouzen k 22letému
trestu, a advokatniho koncipienta Jaroslava Borkovce, kte-
ry jako jediny z deseti pfedstavovanych advokatnich osob-
nosti zaplatil Zivotem - byl 5. listopadu 1949 na dvore pan-
kracké véznice popraven.

Mezi artefakty vysta-
vy je napfiklad nepostra-
datelna rténka a obli-
bena broz prvni damy
Ceské justice Dagmar
Buresové, talar s herme-
linem Otakara Motejla,
ve kterém jako predse-
da Nejvyssiho soudu vi-
tal i britskou kralovnu, bible Jana Carnogurského, jez s nim
Lprezila® komunisticky kriminal a diky které ho pfezil i on,
¢i bryle Jaroslava Borkovce, které mél, kdyz psal sviij posled-
ni dopis manzelce pfed popravou.

Vzhledem k usneseni vlady, které vystavu uzavielo, Ko-
mora pripravuje jeji komentovanou virtualni prohlidku,
ktera bude dostupna na webu CAK a predevsim také
na specialnim webu www.advokatiprotitotalite.cz.

Pokud se situace zlepsi, vystavu bude mozné navstivit
v kapli Kaznice na Cejlu (Bratislavska 68, Brno), vzdy
v utery a v patek od 10 do 17 hodin. V ostatni dny bude
moZné vystavu navstivit po predchozi domluvé, piste
na e-mailovou adresu regiony@cak.cz.

O projektu se mohou zajemci dozvédét vic pravé na webo-
vych strankach www.advokatiprotitotalite.cz, které Ceska ad-
vokatni komora provozuje a kde jsou publikovany dalsi do-
kumenty a fotografie, jeZ se na vystavu nevesly, stejn€ jako
zajimava dobova videa.

.1 do budoucna maji tyto stranky ambici ,Zit" dalsimi pribéhy
podobné hrdinnych advokatii, jejichZ jména a osudy zatim ziista-
Iy v zapomneni, ale drive ¢i pozdeji se objevi. Neni tajemstvim,
ze diky jejich potomkiim, prateliim nebo klientiim se objevuji uz
ted - jde napriklad o osud advokdta JUDr. Viadimira Lindne-
ra, ktery v 50. letech obhajoval ceské hokejové reprezentanty,
nebo advokdta neprdtel komunistického reZimu JUDr. Emila
Sobicky,“ uvedl advokat, ktery stal u zrodu tohoto projektu,
a spoluautor stejnojmenné knihy JUDr. Petr Toman, LL.M.

Petr Toman i dalsi ze spoluautorti, Ond-
fej Sebesta, pak knihu zajemctim podepi-
sovali a zaroven se s nimi podélili o zazit-
ky, které za dobu dvouleté prace na knizce
nasbirali pfi téméf detektivnim patrani,
rozsahlém archivnim vyzkumu a pfi roz-
hovorech s mnoha pamétniky.

Vsem partnerum celého projektu i brnén-
ské vystavy patri velké podékovani za to,
Ze jej i v této nelehké dobé podpofili a spolu s CAK vzdali hold
opravdovym hrdinum ¢eskoslovenské advokacie.

| AAvenlrasi

Advokati §

f* Red.
of* Foto: IGOR ZEHL + redakce
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PREVENTIVNI
PROHLIDKA VAM MUZE ;
ZACHRANIT ZIVOT

I_
VCASNA DIAGNGOZA MUZE
HRAT ZASADN{ ROLI V LECBE
JAKEHOKOLIV ONEMOCNEN,"
RiIKA MUDR. ONDREJ BENES,

INTERNI LEKAR A ODBORNY

GARANT SPOLECNOSTI ALTOA.
.PROTO JE DOBRE NEPODCENOVAT

PRAVIDELNOU PREVENCI."

KOMPLEXNIi PREVENTIVNi PROGRAM

.NejrozsirenéjSi a nejcastéji vyhledavany je v soucasné dobé komplexni preventivni
program, ktery v ramci screeningu zahrnuje odbéry a vySetreni velkého spektra

potencialnich onemocnéni. Jeho cilem je zjiSténi celkového zdravotniho stavu a vylouceni

vyznamnych zmén vedoucich k moznému onemocnéni. Mizete vée absolvovat béhem

jediného dne. Po celou dobu je vam k dispozici koordinator zdravotni péce, ktery vas

na véechna vysetreni doprovodi.”
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Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném

vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2021
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2021

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2020
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2021

I. Prispévek na céinnost Komory za rok 2021

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2021 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. Cervnu 2021.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2021.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 20. lednu 2021, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhita plati pfi zménach v priibéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2021

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2021 €ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. cervnu 2021,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2021.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2021, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatii podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestava-
jici ze ¢tyrmistného cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2021 je 20214876.

lll. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2020

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2020 ¢ini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho pomeéru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dileZitych osobnich piekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pie-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2021.
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Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient je splatna poslednim dnem meésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti se plati pievodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (20), a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2020 je 2014876.

v _r

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2021

HROMADNE POJISTENi

1. ADVOKATI VYKONAVAJiCi ADVOKACI SAMOSTATNE, KTERi JSOU POJISTENi V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI

plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2021 do 31. 12. 2020; ¢. u. 12432011/0100

nezasilaji Komore certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni

a maji pozastaven vykon advokacie, hromadné pojisténi neplati

a nepreji si byt nadale ucastni hromadného pojiSténi, sd€li neprodlen€ tuto skutecnost Komore

Hromadné pojisténi advokatu se vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb on sam, tzn. hromadné pojisténi advokati se u advokata vykonavajicich advokacii samostatné bude vztaho-
vat na odpovédnost za skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, ve vysi 5 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyrmistného ¢isla roku, na ktery se pojistné vztahuje,
a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2021 je 202104876.

Pro hromadné pojisténi advokatiu je rozhodny seznam advokati ke dni 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatt v ptlro¢nim
obdobi, a to od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v priibéhu té€chto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti). Znamena to, Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatli do 30. 6. 2021 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2021, aniz
by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Tito advokati budou platit pojistné az na II. pololeti roku 2021, a to v polovi¢-
ni vysi. Advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2021 budou ucastniky hromadného pojisténi advoka-
t do 31. 12. 2021, aniz by méli povinnost platit za toto obdobi pojistné. Povinnost zaplatit pojistné budou mit az pro rok 2022.
Znamena to, ze advokati, ktefi budou zapsani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2021, hradi pouze poloviéni po-
jistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zmén€ ve zpisobu vykonu advokacie.

Hromadné pojisténi se nevztahuje na:
Advokaty s pozastavenym vykonem advokacie, nebot v dobé pozastaveni vykonu advokacie advokacii nevykonavaji.
Advokaty, kteri advokacii vykonavaji v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem pod-
nikani je vykon advokacie (dale jen ,zamé&stnany advokat®). Za Skodu zptisobenou klientovi v souvislosti s vykonem ad-
vokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany advokat odpovida svému zaméstnavateli
za Skodu takto zptisobenou pfi plnéni pracovnich ukold podle zakoniku prace.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatii ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2020 Komore stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, zZe je pro rok 2021 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi nesmi vSak byt
uzsi, nez by Cinil v pripadé€ hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy nizsi, nez ktery
stanovi usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 4/2009 Véstniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Stejnopis nebo ufedné
overenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACIH VE SDRUZENi, KTERI JSOU POJISTENI V RAMCI HROMADNEHO POJISTENI
plati pojistné ve vysi 6 700 K¢ na rok 2021 do 31. 12. 2020; ¢. u. 12432011/0100

nedokladaji Komote certifikat o navySeném limitu pojistného plnéni; advokati odpovidaji sami za spravné nastaveni li-
mitu pojistného plnéni
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tuality

Viz predchozi informace tykajici se advokatti vykonavajicich advokacii samostatné, ktefi jsou pojisténi v ramci hromad-
ného pojisténi, a navic:

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou dale povinni byt individualné po-
jisténi pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisti povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za ijmu, za kte-
rou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpisti z diivodu solidarni odpoveédnosti, je
i pro rok 2021 stanoven ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spole¢nikii sdruzeni, a to u kazdého spolec¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spole¢nik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdeého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni uicasten hromadného pojisteni s limitem pojistného plnéni 5 000 000 K¢, je tre-
ba, aby se ddle individudlne pojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

INDIVIDUALNi POJISTENI

Advokati pojisténi individualni pojistnou smlouvou, stejn€ jako spole¢nosti pojisténé individualni pojistnou smlouvou, do-
ruci Komore potvrzeni o pojiSténi do datové schranky, osobné, pfip. poStou. Na e-maily nebude bran zfetel. Individualné po-
jisSténymi se rozumi:

1. ADVOKATI VYKONAVAJICi ADVOKACII SAMOSTATNE

Spolupracujici advokati

Pokud je spolupracujici advokat pojistén v ramci individualniho pojisténi spolecnosti nebo advokata, se kterymi trvale spolupra-
cuje, a z tohoto dliivodu si nepfeje byt icastnikem hromadného pojisténi, je povinen tuto skuteénost Komore oznamit do 31. 12.
2020; pokud tak neucini, bude zahrnut do hromadného pojisténi advokatti a bude povinen zaplatit pojistné jako samostatny advokat.

2. ZAHRANICNi ADVOKATI A USAZENI EVROPSTi ADVOKATI

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatia podle § 5a zakona o advokacii
(tzv. zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualn€. Minimalni limit pojistné-
ho plnéni s u¢innosti od 1. 1. 2019 €ini 5 000 000 K¢.

3. ADVOKATI VYKONAVAJICI ADVOKACIH JAKO SPOLECNiCI OBCHODNi SPOLECNOSTI

Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni spolecnos-
ti nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku
k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpist povinen
k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven pro rok 2021 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniki
verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zdkona spole¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je pro rok 2021 stanoven c¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementai komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty,
ktefi ziustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit po-
Jjistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

4. ADVOKATNi SPOLECNOSTI

Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spoleénost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad odpo-
védnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z poji§téni spolecnosti
musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven vykon
advokacie, minimalné vsak 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spolecnosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2021 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdéji do 31. 12. 2020,
bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore predlozili. Stejnopis nebo ured-
né€ oveérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje zakladni tidaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni predstavenstva CAK ¢. 4/2009 Véstniku je k dispozici na webovych strankach Komory www.cak.cz.
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Audi originalni prislusenstvi -
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Nalozte své vasne.

e ,--.-.-.-.::i::
Dokonaly den? |

Prevazite lyze, snowboard, sané, snéznice? Audi originalni prislusenstvi® nabizi spoustu
feseni a uzite¢nych pomocnikd na miru Vasi sportovni vasni. Nyni navic se zvyhodnénim
25 % na vybrané transportni systémy. Vice zjistite u nasich servisnich poradct.

Stfesni box na lyze
a zavazadla

17 190 K¢

Porsche Praha-Prosek

Libereckd 12, 182 00 Praha 8
tel.: 286 001 703, www.porsche-prosek.cz

Uvedené ceny jsou v K¢ véetné DPH.
Akce plati do vyproddani zasob.



CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

V4&$ partner na cesté pravem

Ceskd advokatni komora
a EPRAVO.CZ vyhlasuji
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Velka novela trestnépravnich pfedpist

Dne 1. rijna 2020 vstoupila v u¢innost velka novela trestné-
pravnich predpist. Mimo jiné se méni pravidla pro ukladani
penézitych trestd - v souladu s nimi tak mohou byt pené-
zitymi tresty nahrazeny kratkodobé tresty odnéti svobody.
Prodluzuji se také lhaty pro jejich Uhradu. Mozné je i po-
voleni odkladu zaplaceni penézitého trestu az o jeden rok
nebo jeho rozlozeni na mésicni splatky. Zmén doznala také
Uprava dohod o viné a trestu. Pfispévek k témto zménam
pfipravujeme do listopadového vydani BA.

UPV nepodpofil navrhy na zavedeni teritoriality

Mistni pfisluSnost exekutorl snémovna patrné neschvali.
Ustavnépravni vybor dne 23. zafi 2020 pfi jednani o vlad-
ni novele prislusnych zakon( vsechny poslanecké navrhy
na uzakonéni takzvaneé teritoriality odmitl. Z predlohy chce
vybor navic vypustit pravidlo, podle kterého by dluznici, ktefi
celi vice exekucim, mohli mit do budoucna jednoho exeku-
tora.

Novela zakona proti prani Spinavych penéz
Poslanecka snémovna na své schizi dne 1. fijna 2020 pfi-
pojila k vladni novele zakona o opatrenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti i zménu rozpoctovych pravidel,
ktera pocita s tim, ze zadatelé o dotace z rad firem zfejmeé
budou muset uvadét svého skutecného maijitele. Novela
ma rovnéz roz$ifit data v centralni evidenci uc¢td o udaje
o bezpecnostnich schrankach a od poskytovatelll plateb-
nich sluzeb.

Novela zakona o finan¢nim arbitrovi

Plsobnost finan¢niho arbitra v feseni sporli spotfebitelli
s finan¢nimi institucemi by se mohla rozsirit. Nové by mohl
rozhodovat spory ze smluv o nezivotni pojisténi, doplnkoveé
penzijni sporeni a penzijni pripojisténi. V novele zakona o fi-
nanc¢nim arbitrovi to navrhla skupina poslancti v ¢ele s pred-
sedou snémovniho podvyboru pro ochranu spotiebitele
Patrikem Nacherem. Predlohu nyni dostane k projednani
vlada.

Navrh zakona o ochrané oznamovatell
Ministerstvo spravedinosti predlozilo dne 6. fijna 2020
vladé navrh zakona o ochrané oznamovatell a navrh za-
kona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfrije-
tim zakona o ochrané oznamovatel(l. PfedloZzené materia-
ly maji transponovat do ¢eského pravniho fadu evropskou
smérnici.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK
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NS: Vyklad § 1987 odst. 2 o. z.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu podal v rozsudku ze dne 9. zari 2020
(sp. zn. 31 Cdo 684/2020) vyklad § 1987 odst. 2 0. z.,
podle kterého pohledavka nejista nebo neurcita neni
zpUsobila k zapocteni. Citované ustanoveni vyvolava ze-
jména v obchodni praxi zna¢nou nejistotu, které pohle-
davky Ize zapocdist, a zda v dlisledku provedeného zapo-
¢teni doslo k zaniku stretnuvsich se pohledavek. Jeho
vykladu pfilis nepoméaha ani matouci a nejasna divodova
zprava k navrhu obcanského zakoniku. Velky senat vy-
svétlil, ze ,nejistotou” ¢i ,,neurcitosti“ pohledavky se ro-
zumi tzv. ilikvidita pohledavky v pravnim smyslu; aby bylo
mozné pohledavku jednostranné zapocist, musi byt tato
(k zapocteni pouzita) pohledavka likvidni, tj. musi ji byt
mozné co do zakladu i vySe snadno prokazat (zjistit). Ji-
nak re¢eno, musi jit o pohledavku, o niZ neni rozumnych
pochyb.

US: Odavodnény telefonat s klientem je
rovhocenny osobnimu jednani

Ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu jsou tele-
fonické porady advokata s klientem v ramci jeho obhajoby
rovnocenné poradam tzv. tvari v tvar. Soudy nemohou auto-
maticky odmitat jejich proplaceni. Takovy je verdikt Ustavni-
ho soudu (nalez sp. zn. |. US 1232/20), ktery vyhovél stiz-
nosti advokata na postup soudl nizsiho stupné, které mu
nepriznaly odménu za sedm telefonickych, vice nez hodinu
trvajicich rozhovoru s klientem.

Judikaturu pro vas 3
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

US: Pravo na zakonného soudce patfi k istavné
zaruéenym pravim

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2565/19, kte-
rym vyhovél Ustavni stiznosti stézovatele a zrusil usneseni
a rozsudek soudu nizsiho stupné, jimiz bylo poruseno jeho
pravo na zakonného soudce, plati, ze pozadavek na ne-
zménitelnost slozeni soudniho télesa je soucasti zasady
bezprostrednosti, ktera zajistuje integritu procesu dokazo-
vani v trestnim fizeni; vyjimky z néj Ize stanovit jen zakonem
pro pfipad zavaznych objektivnich prekazek. Nejsou-li na-
plnény zakonné predpoklady téchto vyjimek a podili-li se
presto na meritornim rozhodovani soudce, ktery nebyl pfi-
tomen celému prabéhu dokazovani, dochazi tim k poruseni
prava na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod.
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Ze svéta prava

O post soudce ESLP se uchazi sedm zajemcu
Do vybéroveého fizeni na soudce Evropského soudu pro lid-
ska prava se Ministerstvu spravedinosti prihlasilo sedm za-
jemcd. Novy soudce za Ceskou republiku by mél do funkce
ve Strasburku nastoupit od listopadu pfistiho roku. Nahradi
JUDr. AleSe Pejchala, kterému skonc¢i devitilety mandat.
Kandidati mohli zasilat své prihlasky do 30. zari. Minister-
stvo spravedinosti obdrzelo ve stanovené |h(té sedm kandi-
datur. Po jejich prezkoumani shledalo, Ze vSichni uchazedi
splnuji stanovené predpoklady a mohou byt pozvani k Ustni-
mu pohovoru pred vybérovou komisi.

Novi ¢lenové Soudniho dvora EU

Na slavnostnim zasedani Soudniho dvora Evropské unie
konaném dne 6. fijna 2020 u prilezitosti ukonceni funkce
soudce SD EU a odchodu prof. JUDr. Jifiho Malenovské-
ho, CSc., slozili prisahy a nastoupili do svych funkci dva
novi ¢lenové Soudniho dvora EU - Lotyska Ineta Ziemele
a Cech JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M.

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., byl jmenovan soudcem
Soudniho dvora na obdobi od 6. fijna 2020 do 6. fijna 2024
praveé jako nastupce odchazejiciho profesora Jiriho Male-
novského.

Rozumné pravo: Dané v Cesku jsou
nepiehledné a sankce pfisné

Podle nejnovéjsiho stanoviska platformy Rozumné pravo je
c¢esky danovy systém neprehledny. Nedava podnikateli moz-
nost se od statu dozvédeét, jak ma v konkrétni véci spravneé
postupovat. | presto ale stat nechava veskerou odpovédnost
za radné odvedenou dan na podnikateli. Navic, pokud finan-
¢ni urad podnikateli doméri dan na zakladé danové kontroly,
vznika rovnéz povinnost uhradit vysoké sankce. Kromé uro-
ku z prodleni (aktualné cca 15 % roc¢né) je to rovnéz penale
ve vysi 20 % z domérené ¢astky. Podle ¢lenl platformy Ro-
zumné pravo je tento stav do budoucna neudrzitelny.

Eticky kodex soudcti

Predseda Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.,
véfi, ze novy Eticky kodex soudct, na némz spolupracoval
s dvacitkou dalSich soudct ze vSech stupnu soudni soustavy,
bude plosné akceptovan nejpozdéji do konce letosniho roku.
Vzhledem k tomu, ze kodex neni zavazna norma nebo pred-
pis, nemusi byt formalné schvalovan, k akceptaci postaci pro-
jednani soudcovskymi radami. Vyhledové by mél byt kodex
pristupny verejnosti na webech jednotlivych soudu.

o JUDr. HANA RYDLOVA

ADVOKATNE DENIK

Téma tohoto Cisla Bulletinu advokacie reorganizace a insolvence doplnuji dalsi
prispévky, které naleznete na strankach Advokatniho deniku:

Restrukturalizace spole¢nosti VEBA
Ing. Radim Base

Svéfensky fond - jiny zplsob vykonu vlastnického prava

JUDr. Jaroslav Svejkovsky

Kolize prav véfitelli - vyhrada vlastnictvi versus zajistovaci pfevod prava
Mgr. Ale$ Eppinger, Mgr. Sarka Gregorova, LL.M., a Mgr. Ing. Jan Durica

Pojisténi vkladl u uvérovych instituci
JUDr. René Kurka a Mgr. et Mgr. Anezka Parikova

Pripad upadku némeckého medialniho koncernu KirchMedia

doc JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D.

Specifika konkursu developerské spolecnosti
Mgr. Ing. Jan Vaviina
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NAVSTIVTE NOVY SHOWROOM
LEXUS V PRUHONICICH

Navstivte novy Lexus showroom v prazskych Prihonicich a zazijte vyhlasenou
japonskou pohostinnost v duchu ,Omotenashi“. Diky ni se tu budete citit jako
doma. V achvatném interiéru najdete na velkorysém prostoru kompletni fadu
hybridnich modelG znaéky Lexus i $pickové vybavenou servisni zénu. Objevte
svét unikatni hybridni technologie a zazijte jedineénou atmosféru nové
otevieného showroomu. Tééime se na vas na adrese K Chotobuzi 330, Cestlice.

POSTARAME SE O VASE POHODLI

www.lexus-pruhonice.cz y
Kombinovana spotfeba paliva a kombinované emise CO2 Lexus IS 300h: 4,6-4,8 1/100km; 104109 g/km. P R U H O N I C E ‘ @ ‘—m—ls



Vse pro kancelar
Bleskové doruceni
Mnozstevni slevy

Jistota
je jistota

1”“1

bonsaii

Bonsaii 3530

Tichy skartovaé s vysokym stupném utajeni P-4
Kapacita skartace: 18 listd A4, zvlddne i CD/DVD
Automatické ochrana proti prehtati a zahlceni

Darek
jako vino

guzzant

GUZZANTI GZ 18S

Samostatné stojici jednozdnova vinotéka
Kapacita: 18 lahvi vina, vnitini LED osvétleni
Ovladani displejem, tichy chod bez vibraci

Specialni ceny pro firmy na

alza.cz

pro firmy

S timhle vybérem
zaperlite

Veuve Clicquot

" MEiME FHANGE @

Veuve Clicquot Rose 0,751 12%

Sampariské z oblasti Champagne-Ardenne
Luxusni darek pro obchodniho partnera
Zbozi je uréeno pro osoby starsi 18 let

Tran
pro séfa

®HermanMiller

Herman Miller Aeron

Prémiova kancelafské zidle s podporou zad PostureFit SL
Speciélni prody$ny materiél Pellicle, 8 ergonomickych zén
Nastavitelnd aretace, plynuly prechod do zaklonu

alza.cz/pro-firmy B2B@alza.cz 225 340610




BULLETIN ADVOKACIE 10/2020

Zz pravni teorie a praxe

Poctivost - zakladni princip reorganizace,
zkusenosti z jednoho insolvencniho rizeni

Nasledujici ¢lanek shrnuje zkusenosti z insolvenc¢niho fizeni, které projednaval Vrchni soud v Praze.
Klade duraz na to, Ze jednim ze zakladnich principtl reorganizace je poctivost. Ta se projevuje
predevsim v tom, ze osoba, jezZ prosazuje sanacni reSeni upadku, bude mit snahu vyresit upadek
zpusobem, ktery zohledni opravnéné zajmy vériteld, a to zejména co nejrychlejsi, nejvyssi a zasadné
pomérné uspokojeni jejich pohledavek pfi dodrzeni postupt stanovenych insolvenénim zakonem.

JUDr. FrantiSek Kucera
pUsobi jako mistopredseda Vrchniho
soudu v Praze.

octivy zamér predkladatele reorganizacniho pla-
’nu je jednim z predpokladd pro schvaleni reorga-
niza¢niho planu. Jestlize po jeho pifedloZeni in-
solvenéni soud se zretelem ke vSem okolnostem
divodné predpoklada, Ze predkladatel sleduje jeho
predlozenim nepoctivy zamér, reorganizacni plan zamitne.
Zamitnuti reorganiza¢niho planu mtiZe nasledné vést k pie-
méné€ reorganizace v konkurs. Zaver, Ze osoba prosazujici fe-
Seni upadku sanaénim zplisobem sleduje nepoctivy zameér,
bude zavisly vZdy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jez vy-
jdou najevo v ramci daného insolven¢niho fizeni.

Vrchni soud v Praze se v fizeni vedeném u M¢stského sou-
du v Praze pod sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011 pfi posu-
zovani dlivodnosti vicero odvolani zabyval podminkami, jez
musi byt zasadné splnény, aby dluznikuv upadek mohl byt ie-
Sen jednim ze zakonem [minén tim zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon) -
dale v ¢lanku téz ,,ins. zak.“] predvidanych sanacnich zpuso-
bu, tedy reorganizaci. PfedevSim v usnesenich ze dne 24. 10.
2019, sp. zn. 4 VSPH 1217/2019, a ze dne 13. 5. 2020, sp. zn.
4 VSPH 3/2020, dospél k nasledujicim zavérum:

1. Reorganizace patfi k tzv. sanaénim zplisobim feSeni
dluznikova upadku (srov. divody usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 29 NSCR 12/2011, uveiejnéno jako
R 110/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 53/2012, uvefejnéno jako

WWW.CAK.CZ

R 10/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), jehoz ci-
lem je naprava nepriznivych financ¢nich pomériu dluznika do té
miry, aby se vyresil jeho upadek a zaroven se umoznilo dalsi
ekonomické fungovani, nebo alespon dosahlo vyssiho uspoko-
jeni véfiteli nez v pripadé reseni upadku konkursem.

2. Zakladnim principem je zde poctivost, jiZ se do ins. zak.
promita pravni zasada nemo turpitudinem suam allegare po-
test (nikdo nemuiZe tézit ze svého nepoctivého jednani). Sa-
motna poctivost se projevuje predevSim v tom, Ze osoba,
jez prosazuje sanacni feSeni upadku (v pfipadé reorganiza-
ce navrhovatel reorganizace Ci predkladatel reorganizacni-
ho planu), bude mit snahu vyreSit upadek zplisobem, ktery
zohledni opravnéné zajmy véritell, a to zejména co nejrych-
lejsi, nejvyssi a zasadn€ pomérné uspokojeni jejich pohleda-
vek pfi dodrzeni postupti stanovenych ins. zak.

Pravni normy obsahujici poZadavek poctivosti pfitom pa-
tfi k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena pri-
mo pravnim pfedpisem a které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vyme-
zil sam hypotézu pravni normy ze §irokého, pfedem neo-
mezeného okruhu okolnosti. Zavér, Ze osoba prosazujici Fe-
seni upadku sana¢nim zpusobem sleduje nepoctivy zameér,
bude zavisly vidy na posouzeni konkrétnich okolnosti, jeZ
vyjdou najevo v ramci daného insolvenéniho fizeni (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn.
29 NSCR 8/2012, uveiejnéno v Soudni judikatufe ¢. 4/2015,
pod €. 47, v némz je shrnuta judikatura k nepoctivému za-
méru dluznika pfi oddluzeni).

3. Posouzeni toho, zda dluznik (ne)sleduje navrhem
na povoleni reorganizace nepoctivy zamér [§ 326 odst. 1
pism. a) ins. zak.], je logicky navazano na hodnoceni vSech
okolnosti, které se udaly v urcitém ¢asovém ramci, zpravidla
pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Nalézt hranici, po je-
jimz prekrocCeni lze z udalosti predchazejicich zahajeni in-
solven¢niho fizeni dovodit, Ze dluznik sleduje podanim na-
vrhu na povoleni reorganizace nepoctivy zamér, miize byt
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v nékterych situacich obtizné, podstatné vsak je, zda nej-
pozdé€ji v dobé rozhodovani insolven¢niho soudu o schvale-
ni reorganiza¢niho planu [§ 348 odst. 1 pism. b) ins. zak.] je
divod usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s vé-
fiteli a napravit stav vyvolany pfedchozi nehospodarnou (je-
likoz k upadku vedouci) spravou svého majetku.

4. Reorganizace spociva vétSinou v tom, Ze dluznik - pod-
nikatel jako osoba s plnym dispozi¢nim opravnénim vyvine
¢innost k ,,preziti“ podniku (obchodniho zavodu) podle re-
organizaéniho planu, ktery ma byt zakladem jak pro feSeni
dluznikova upadku, tak pro dalsi fungovani dluznika v pri-
béhu plnéni reorganiza¢niho planu (srov. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014,
uvefejnéno jako R 63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

5. Pri reSeni upadku reorganizaci pozaduje ins. zak. pocti-
vy zamér vZdy s ohledem na danou fazi reorganizace. Ve fazi
od podani navrhu na povoleni reorganizace do rozhodnuti
o tomto navrhu brani nepoctivy zamér povoleni reorganiza-
ce [§ 326 odst. 1 pism. a) ins. zak.]. Nepoctivy zamér miize
byt dale divodem k tomu, aby insolven¢ni soud omezil dis-
poziéni opravnéni dluznika (§ 332 ins. zak.). Od povoleni
reorganizace do uplynuti lhity k pfedloZeni reorganizac-
niho planu se pak pfipadna nepoctivost zaméru (spociva-
jici v tom, Ze neni fadné pokracovano v sestavovani planu,
event. v postupu, ktery by mohl reorganizaci zmarit) osoby,
jez pripravuje reorganizaéni plan, miZe projevit tak, Ze in-
solvenéni soud podle § 339 odst. 4 ins. zak. tuto osobu z pfi-
pravy reorganiza¢niho planu vyradi.

6. Podminkou schvaleni reorganiza¢niho planu je pfitom
kumulativni naplnéni vSech piedpokladi uvedenych v § 348
odst. 1 ins. zak., kdy kazdy z téchto predpokladi se posuzuje sa-
mostatné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. 29 NSCR 43/2013, uvefejnéno jako R 23/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pfi nesplnéni byt jediného
predpokladu (s vyjimkou uvedenou v § 348 odst. 2 ins. zak.)
musi insolvenéni soud reorganizac¢ni plan zamitnout.

7. Poctivy zamér predkladatele reorganiza¢niho planu je
jednim z predpokladu pro schvaleni reorganizacniho planu
[§ 348 odst. 1 pism. b) ins. zak.]. Jestlize po predloZeni re-
organizaéniho planu insolvenéni soud se zietelem ke vSem
okolnostem divodné predpoklada, zZe predkladatel sledu-
je reorganizanim planem nepoctivy zamér, reorganizacni
plan zamitne. Zamitnuti reorganiza¢niho planu miiZe na-
sledné vést k pfeméné reorganizace v konkurs podle § 363
odst. 1 pism. ¢) ins. zak.

8. Podle ustalené judikatury se poctivost projevuje prede-
vSim v tom, Ze osoba, jez prosazuje eSeni upadku timto zpi-
sobem (v pripadé€ oddluzeni dluznik, v pfipad¢€ reorganizace
navrhovatel reorganizace ¢i predkladatel reorganizacniho
planu), bude mit snahu vyreSit upadek zpusobem, ktery zo-
hledni opravnéné zajmy véritelu, a to zejména co nejrychlej-
$i, nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni jejich pohledavek
pri dodrzeni postupu stanovenych ins. zak.

V situaci, kdy je reorganizaéni plan predloZen, vSak musi
insolven¢ni soud o tomto planu rozhodnout (s vyjimkou pfi-
padu, kdy bude vzat zpét podle § 350 odst. 2 ins. zak.), a to
tak, Ze reorganizacni plan bud schvali, anebo jej zamitne.
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Jestlize po piedlozeni reorganizacniho planu insolvenéni
soud se zietelem ke vSem okolnostem divodné predpokla-
da, zZe predkladatel sleduje nepoctivy zamér, reorganizac-
ni plan zamitne (srov. usneseni ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.
29 NSCR 15/2016-B-332).

9. Z uvedeného je ziejmé, Ze ins. zak. stejné€ jako judika-
tura rozlisuje jednotlivé faze insolvencniho Fizeni, resp. v da-
ném pripad¢€ fazi do povoleni reorganizace a fazi, kdy jiz byl
reorganizacni plan predlozen; zde je ukolem insolvenéniho
soudu (mimo jiné) posoudit jeho poctivost. To sice nezna-
mena, Ze by mél soud ve vSech pfipadech zcela rezignovat
na posuzovani pohnutek (poctivosti) predkladatele reorga-
niza¢niho planu, ale pouze ve vztahu k poctivosti reorgani-
zacniho planu. Je tomu tak mj. proto, Ze ins. zak. sice dava
prednostni pravo k sestaveni reorganiza¢niho planu dluzni-
kovi (§ 339 odst. 1 ins. zak.), pfiznava v§ak pravo na jeho se-
staveni i dalSim dluZznikovym véfitelim; mohla by tedy zce-
la jisté nastat situace, kdy by se na zaklad€ usneseni schiize
vériteld sestaveni reorganizacniho planu ujal néktery z ,,ne-
utralnich® véfitelli, jenz by veden zajmem na co nejvySsim
uspokojeni své pohledavky predloZil totozny reorganizac-
ni plan, ktery by ovSem argumentaci odvolatelll ve vztahu
k jeho (ne)poctivosti rozhodné postiZen byt nemohl. Je pod-
statné, zda nejpozd¢€ji v dob€ rozhodovani insolven¢niho
soudu o schvaleni [§ 348 odst. 1 pism. b) ins. zak.] je dvod
usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporadat s véfiteli
a napravit stav vyvolany pfedchozi nehospodarnou (jelikoz
k upadku vedouci) spravou svého majetku.

10. Skutecnost, Ze predjednana reorganizace byla prohla-
sovana rovnéz hlasy véritelu, jejichz pohledavky byly nasledné
pri prezkumném jednani popreny (napi. pohledavky z pfed-
smluvni odpovédnosti), neni v rozporu s ins. zak. a nelze
Z ni dovozovat ani nepoctivy zamér dluznika, coz potvrzu-
je rovnéz judikatura insolvenc¢nich soudt, které povoluji re-
organizaci dle § 148 odst. 2 ins. zak. na zaklad€ seznamu
sestaveného dluznikem v dob€ vydani takového rozhodnuti
(bez toho, aniZ by takovy seznam musel nutné piesné kore-
spondovat se seznamem prihlaSenych vériteld, resp. vysled-
ky prezkumu).

11. Domnénka nepoctivosti zaméru podle § 326 odst. 2
pism. b) ins. zak. zaloZena na trestnim stihdni ¢lent statu-
tarniho organu se vztahuje na osoby, které jimi byly v oka-
mziku rozhodovani o povoleni reorganizace. Nelze trestat
dluznika domnénkou nepoctivého zaméru pouze proto, Ze
v jeho statutarnich organech historicky pusobily osoby, které
byly za svou ¢innost trestné stihany, obzalovany ¢i odsouzeny,
rozhodujici v daném pripadé je, Zze dlouho pred podanim na-
vrhu na povoleni reorganizace tyto osoby ¢lenem predstaven-
stva dluznika nebyly.

12. Vycet zakladnich reorganiza¢nich opatieni uvedeny
v § 341 odst. 1 ins. zak. je jen prikladmy a v reorganizac-
nim planu muze byt uplatnéno i vice opatieni, pokud to jejich
povaha pripousti. Proto ve sniZeni zakladniho kapitalu dluz-
nika na nulu, zruseni soucasnych akcii a vydani novych ak-
cii, které budou upsany véritelem, a v kapitalizaci, tj. zapo-
¢teni prihlasené pohledavky véritele a pohledavky dluznika
na zaplaceni emisniho kurzu novych akcii, neshledava odvo-
laci soud nic¢eho nepiijatelného.
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Pravni praxe shora uvedena reorganizacni opatieni béi-
né akceptuje. Tak napi. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 28. 3. 2019, €. j. KSOS 37 INS 4078/2018-B-240, jez na-
bylo pravni moci dne 17. 4. 2019, schvalil reorganizaci dluz-
nika VITKOVICE HEAVY MACHINERY, a. s., jeZ spociva-
la pravé ve sniZeni a nasledném zvyseni zakladniho kapitalu
dluznika, ve zruseni soucasnych akcii a ve vydani novych ak-
cii, které budou upsany investorem a véfiteli, ktefi projevili
zajem o uspokojeni svych pohledavek prostfednictvim kapi-
talizace, a s tim souvisejici zména stanov dluZnika.

SniZeni zakladniho kapitalu na nulu spojené s ,,vytésnénim*“
dosavadniho spole¢nika a s naslednym zvySenim zakladniho
kapitalu obsahoval téZ reorganizaéni plan dluznika Ernst Leo-
pold, s.r. 0., jenz byl schvalen Krajskym soudem v Brné usnese-
nim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSBR 33 INS 30979/2015-B-128,
jez nabylo pravni moci dne 1. 11. 2016.

Taktéz Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 5. 3. 2018,
¢. j. KSPH 66 INS 7580/2017-B-69, jez nabylo pravni moci
dne 21. 3. 2018, schvalil reorganizacni plan dluznika ESSA
CZECH, s. 1. 0., jenZ rovnéz obsahoval snizeni zakladni-
ho kapitalu, zanik podilu soucasného spole¢nika a nasled-
né zvySeni zakladniho kapitalu a jeho pfevzeti investorem.

SniZeni zakladniho kapitalu dluznika na nulu a jeho na-
sledné zvySeni spojené s pievzetim vkladové povinnos-
ti stavajicimi spolecniky pak obsahoval téZ reorganizac-
ni plan dluznika CP Praha, s. r. 0., schvaleny usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MSPH
60 INS 851/2015-B-43.

Shodné tak i Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 2. 7.
2018, ¢. j. KSOS 37 INS 4477/2017-B-66, jez nabylo pravni
moci dne 18. 7. 2018, akceptoval u dluznika VITKOVICE
REVMONT, a. s., reorganiza¢ni opatfeni spocivajici ve sni-
Zeni zakladniho kapitalu dluZnika na nulu a jeho nasledné
zvyS$eni upisem novych akcii dluznika novymi akcionafi.

Snizeni a zvySeni zakladniho kapitalu spojené se zrusSe-
nim soucasnych akcii a vydani novych akcii, které budou
upsany novym investorem, obsahoval také reorganizacni
plan dluznika VEBA, textilni zavody, a. s., schvaleny Kraj-
skym soudem v Hradci Kralové usnesenim ze dne 21. 5.
2019, ¢. j. KSHK 33 INS 7406/2018-B-156, jez nabylo prav-
ni moci dne 21. 5. 2019. (K této kauze viz ¢lanek Petra Kali-
Se a Jiriho Prouzy , Reorganizace dluznika a zachovani provo-
zu jeho podniku® na str. 52-55 - pozn. red.)

Reorganiza¢ni opatfeni spocivajici mj. ve vydani novych
obchodnich podili dluznika formou kapitalizace pohleda-
vek a souCasnym sniZenim zakladniho kapitalu dluznika
a z toho vyplyvajici zménou stanov dluznika bylo akceptova-
no téz Vrchnim soudem v Olomouci v usneseni ze dne 5. 3.
2013,¢.j. 1VSOL 30/2013-B-82, pricemz stejny odvolacisoud
v usneseni ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 VSOL 387/2015-B-68,
vyjadfil téz nazor, Ze pokud pohledavky vyplyvajici z ucasti
spolec¢nika nebo ¢lena dluznika ve spolecnosti nebo druzstvu
maji byt rovny nule (§ 335 odst. 2 ins. zak.) pro potieby je-
jich uspokojovani, nemélo by prakticky dochazet k tomu, Ze
spolecnici obdrzi néjaké plnéni, a Ze tato podminka neni spl-
néna, zustane-li spole¢nikovi dluznika zachovan cely podil
ve spolecnosti dluznika i po splnéni reorganizac¢niho planu,
ktery nepfedpoklada likvidaci dluznika ani zménu vlastnic-
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kych pomért spolecnosti, z ¢ehoz dale dovodil, Ze dluznik
mohl a mél v reorganiza¢nim planu fesit situaci kupf. zmé-
nou vlastnickych pomérti ve spole¢nosti dle § 356 odst. 4
ins. zak. (zména prav k majetkové podstaté) a Ze nemél dat
prednost feSeni, pfi némz zUstava cely podil ve spolecnos-
ti (oddluzené a nezlikvidované) témuz spole¢nikovi na ukor
uspokojeni skupin nezajisténych vériteltl, nebot takové fese-
ni spravedlnost vici véfitelam vylucuje.

Odvolaci soud zastava nazor, Ze reorganizacni opatieni
spocivajici ve snizeni zakladniho kapitalu dluznika na nulu
a jeho soucasné zvySeni spojené s ,,vytésnénim® stavajicich
spole¢niku dluznika je nepochybné v souladu s ins. zak. a ne-
Ize je pomérovat optikou zakona o obchodnich korporacich
¢. 90/2012 Sb. (dale téz ,z. o. k.“), nebot povaha reorga-
nizace jako rychlého a efektivniho sana¢niho prostiedku
pro feSeni upadku dluznika vylucuje aplikaci standardnich
postupll upravenych v z. o. k. pro sniZovani a zvySovani za-
kladniho kapitalu obchodni korporace.

Odlisny postup preferovany soudem I. stupné€, dle né-
hoz je tfeba i v reorganiza¢nim planu bazirovat na souhla-
su valné hromady dluZnika [(§ 421 odst. 2 pism. b), ¢), m),
a p) z. o. k.], respektovat postupy pfi sniZovani a zvySova-
ni zakladniho kapitalu (§ 517 odst. 1, § 246 odst. 2, § 464
z. 0. k.), zjiStovat emisni kurz novych akcii znaleckym po-
sudkem (§ 15 odst. 4 z. o. k.), anebo snad Setfit dosavadnim
akcionarim dluznika pfednostni pravo upsat ¢ast novych
akcii (§ 484 odst. 1, § 487 z. o. k.), odvolaci soud nesdili. Je
tomu tak predevsim z toho diivodu, Ze reorganizacni opat-
feni, jez se tykaji institutu upravenych v z. o. k., se ridi pri-
marné pravidly stanovenymi v ins. zak., nebot reorganiza-
ce probiha v ramci (soudniho) insolvenéniho fizeni, v némz
o reorganizacnich opatfenich rozhoduji véritelé dluzni-
ka a insolvencni soud; nejde tedy o bézné pravni jednani
uvnitf obchodni korporace, jez se - v mimoinsolveénich po-
mérech - jinak fidi pravidly stanovenymi v z. o. k. Proto
také ins. zak. v § 341 odst. 4 vyslovné stanovi, Ze ma-li dojit
ke zméné udaji, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku,
musi byt z reorganizacniho planu ziejmé, jaké uidaje maji
byt z obchodniho rejstfiku vymazany a jaké udaje nové za-
psany. Ostatné€ to, Ze se ustanoveni z. 0. k. upravujici vnitf-
ni poméry dluznika pfi reorganizaci nepouZziji, plyne zfe-
teln€ téZ z § 353 odst. 3 ins. zak., dle n€hoz se od ucinnosti
reorganiza¢niho planu méni zakladatelsky dokument nebo
stanovy anebo jiné dokumenty upravujici vnitini pomeéry
dluznika a udaje, které se zapisuji do obchodniho rejstfi-
ku, anebo jiného rejstiiku pravnickych osob, a to zptisobem,
ktery je uveden v reorganizacnim planu. Tyto skutecnosti
se zapisuji do obchodniho rejstiiku na zakladé reorganizac-
niho planu, ktery se zaklada do sbirky listin. Ustanoveni
pravnich predpist, které obecné upravuji zplisob zmény za-
pisovanych skutec¢nosti, se pfitom nepouziji.

13. To, ze se reorganizacni plan odchyluje od obecnych
ust. § 421 odst. 2 pism. b), ¢), m), p), § 517 odst. 1, § 464,
§ 15 odst. 4, § 484 odst. 1, § 487 a § 488 odst. 1 z. o. k.,
je irelevantni, nebot vSechny tyto odchylky jsou podle § 353
odst. 3 ins. zak. pripustné.

14. Z povahy véci je vylouc¢eno vyzadovat, aby reorganizac-
ni plan predlozeny dluznikem byl nadto schvalen jesté jeho
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valnou hromadou. Opac¢ny nazor postrada logiku prave v pii-
padé, kdy jednim z reorganizacnich opatfeni je ,vytésnéni®
stavajicich akcionari dluznika. Podminovat kazdy reorga-
nizacni plan predlozeny dluZznikem (k ¢emuz je mimocho-
dem malo Casu, srov. § 339 odst. 2 ins. zak.) jeSt€ souhlasem
jeho valné hromady, ktera by ho tak mohla uéinn€ blokovat,
by ve svém dusledku vedlo jen k tomu, Ze by dluznik v re-
organizaénim planu jen téZko mohl navrhnout ,vytésnéni®
stavajicich akcionari, nebof 1ze divodné ocekavat, Ze jeho
stavajici akcionafi nebudou ochotni dobrovolné akceptovat
ukonceni své ucasti ve spolecnosti dluznika.

Ostatné rozhodnutim o povoleni reorganizace se mj. poza-
stavuje vykon funkce valné hromady a misto valné hromady
rozhoduje v jeji pisobnosti insolvencni spravce (§ 333 odst. 1
ins. zak.); k tomu budiz doplnéno, Ze spravce s dluzZnikovym
reorganiza¢nim planem souhlasil. Je tedy zjevné, Ze se valna
hromada dluznika ani nemtiZe jakkoli zavazné usnaset k re-
organizacnimu planu. Kdyby snad zakonodarce vyzadoval
souhlas valné hromady dluznika s jeho reorganiza¢nim pla-
nem, jisté by takovy pozadavek neopomnél a zahrnul by jej
do taxativniho vyctu povinnych doklada k reorganizaénimu
planu (§ 342 ins. zak.) a valné hromadé dluznika by takové
opravnéni v § 333 odst. 2 ins. zak. téZ vyslovné pfiznal. Neni
proto zadného divodu trvat na tom, aby opatfeni navrhovana
v reorganizac¢nim planu byla prijata valnou hromadou dluzni-
ka nebo namisto ni rozhodnutim insolvenéniho spravce.

15. Pokud se tyka premény reorganizace v konkurs [(§ 363
odst. 1 pism. ¢) ins. zak.], pak podle usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 29 NSCR 15/2016 (uvefejnéno
jako R 105/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
plati, Ze preménit reorganizaci v konkurs v dobé po predlozeni
reorganizacniho planu Ize pouze po zamitnuti reorganiza¢niho
planu a poté, co dalSim opravnénym osobam marné uplyne lhi-
ta k predlozeni (jiného) reorganizaé¢niho planu.

Z tohoto rozhodnuti se podavaji tyto zavery:

K pifeméné reorganizace v konkurs nemize dojit bez dalsi-
ho jen na zakladé zamitnuti reorganizacniho planu. Z § 363
odst. 1 pism. ¢) ins. zak. plyne, Ze pfeménit reorganizaci
v konkurs je mozné pouze tehdy, jestlize krom¢ zamitnuti
reorganiza¢niho planu dojde soucasné k tomu, Ze opravné-
nym osobam (marn€) uplynula lhtta k pfedloZeni (dalSiho)
reorganizac¢niho planu.

Ackoli reorganizace a oddluzeni maji né€které spolecné
prvky (napf. jiz vySe zminéna poctivost nebo dvoufazovost
rozhodovani - povoleni a nasledn€ schvaleni), je mezi témi-
to zpusoby feSeni upadku také né€kolik odliSnosti. Zakladni
rozdil tkvi pfedevsim v tom, Ze dluznik nema moznost pro-
sadit reorganizaci (rozhodnuti o povoleni reorganizace) pro-
ti vuli svych veériteli, kdezto prosadit oddluzeni (rozhodnu-
ti o povoleni oddluzeni) proti vili svych vériteli mize. Srov.
k tomu § 148 odst. 2, § 149 odst. 1, § 150 a 152 ins. zak. a za-
véry obsazené v usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 1.
2011, sp. zn. 29 NSCR 30/2010, uverejnéno jako R 96/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na strané jedné
(pfi reorganizaci) a § 148 odst. 3 a § 397 ins. zak. na strané
druhé (pfi oddluzeni). Srov. téz R 10/2015.

Postaveni vériteli v reorganizaci je tak mnohem silnéjsi nez
v oddluzeni a véritelé maji vysadni ,,pravo“ rozhodnout, zda
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reorganizace u dluznika probéhne, ¢i nikoli. To se projevuje
nejen ve fazi pred rozhodnutim o povoleni reorganizace, ale
i ve fazi po tomto rozhodnuti, a to nejen pfi schvalovani reor-
ganizacniho planu. Pouze véfitelé (schiize véritelll) totiZ mo-
hou rozhodovat o tom, kdo je opravnén sestavit reorganizac-
ni plan, ¢i zda v pripad¢, kdy byl reorganiza¢ni plan zamitnut,
bude pripravovat reorganizac¢ni plan dalsi (jina) osoba.

Insolvencni zakon umoziuje predlozit reorganizacni plan
tiem subjektim:

1. dluzniku,

2. osobé urcené schuzi véritela,

3. prihlasenému vériteli, ktery podal navrh na povoleni re-
organizace.

Kazdému subjektu by pfitom méla byt dana moznost re-
organizaéni plan predloZit; tato moznost mize byt regulo-
vana (omezena) pouze rozhodnutim schlize véfiteld.

Prednostni pravo k pfedlozZeni reorganiza¢niho planu ma
dluznik. Ten miiZe toto pravo pozbyt tim, Ze oznamil, Ze re-
organizacni plan predloZit nehodla - § 339 odst. 2 ins. zak.,
nebo rozhodnutim schiize vériteld - § 339 odst. 3 ins. zak.,
anebo rozhodnutim insolven¢niho soudu - § 339 odst. 4
ins. zak., pfipadné tim, Ze reorganiza¢ni plan sice predlozi,
ale ten nebude schvalen a ve stanovené 1hité nebude dluz-
nikem predloZen ani jiny reorganizac¢ni plan - § 351 odst. 3
ins. zak.

Je pritom nutné zdUraznit, Ze zamitnuti reorganizacni-
ho planu z divodu nepoctivého zaméru vyiazuje pavodniho
predkladatele z moznosti predlozit dalSi reorganizacni plan
(byt ve 1hité uréené pro predlozeni reorganiza¢niho planu),
kdyZ osoba vedena nepoctivym zamérem nemiize prosazo-
vat ji koncipovany zplisob sana¢niho feSeni upadku.

JestliZze dluznik pravo k predlozeni reorganizacniho planu
pozbyl, mtize schiize véritelti postupem podle § 339 odst. 6,
§ 363 odst. 1 pism. b) ins. zak. uréit jinou osobu, ktera bude
mit pfednostni pravo sestavit reorganizacni plan. Neurci-li
schtize véfiteld takovou osobu, prechazi pravo k predlozeni
reorganiza¢niho planu na véfitele, ktefi podali navrh na po-
voleni reorganizace nebo se k tomuto navrhu pfipojili.

Teprve poté, co byly vSechny zminéné osoby vylouceny
z prava predlozit reorganizacni plan nebo mély moznost re-
organizacni plan predlozit, a bud tak neucinily, nebo jejich
reorganizacni plan nebyl schvalen a uplynula lhita pro jeho
predloZeni, mize byt v zavislosti na tom, zda bylo rozhodo-
vano o predloZeném reorganiza¢nim planu, pfeménéna re-
organizace v konkurs podle § 363 odst. 1 pism. b) ins. zak.
(pokud nebyl piedloZen reorganizacni plan), ¢i podle § 363
odst. 1 pism. c) ins. zak. (pokud reorganizaéni plan piedlo-
zen byl a bylo o ném rozhodovano).

Pireména reorganizace v konkurs na zakladé nepoctivé-
ho zaméru dluznika, aniz byl reorganizaéni plan zamitnut
a aniZ schize véritell méla mozZnost urcit jinou osobu, jez
reorganizacni plan sestavi, krati prava véritelli v insolven-
¢énim fizeni (ti mohou pres nepoctivy zamér dluznika dale
trvat na feSeni upadku reorganizaci).

Jinak receno, preménit reorganizaci v konkurs lze po za-
mitnuti reorganizacniho planu teprve tehdy, jestlize moznost
predlozit reorganizacni plan nevyuzily dalsi osoby, které toto
pravo mély. <
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Go rozhoduje o uspechu veritele
v insolvencnim rizeni firmy

Insolvence korporace ma dominovy efekt. Dopada na dodavatele, ze kterych se stavaji
véFitelé. Co maji délat? Odhalime faktory, které rozhoduji o uspéchu obchodnich véFiteli

v insolvencnich Fizenich.

JUDr. Michal Ziilavsky
plsobi jako vedouci partner
ZIZLAVSKY, advokatni kancelar
s.r.0.,aAS ZIZLAVSKY, v. 0. s.,
insolvencni spravci.

psychologii se pouziva faktorova analyza. Véd-

ci s jeji pomoci napf. zjistili, ze 1lidé s vysokym

skore v testu verbalnich schopnosti mivaji dob-

ré vysledky také v jinych testech. Izolovali do-

minantni faktor, ktery je jim spolecny, krys-
talizovanou inteligenci. My pouZijeme podobnou metodu
k tomu, abychom pojmenovali faktory, které jsou spolec¢né
obchodnim vériteliim, kteri byvaji uspésni v insolvencnich ii-
zenich. Uspéchem rozumime pozitivni vysledek jejich snahy
minimalizovat ztratu a maximalizovat uzitek. Jako ilustraci
pouzijeme konkrétni pfipad t€Zebni spolecnosti OKD (dale
také jen ,,spole¢nost®).

Velky pfibéh OKD

TéZba uhli na Ostravsku formalné zacala dne 28. 10.
1776, kdy mistni kovar Jan Ketlicka ziskal jako prvni sou-
kromnik opravnéni k dobyvani uhli. Hornictvi se zde rych-
le rozvijelo. AZ do druhé svétové valky té€zily horninu sou-
kromé spolec¢nosti. Ty ale kratce po valce znarodnil dekret
prezidenta Benese' a spojil je do narodniho podniku OKD.?

Po unoru 1948 se hornictvi rozvijelo jako strategické od-
vétvi. OKD vyrostla v jeden z nejbohatSich podnika komu-
nistického Ceskoslovenska.

Zména rezimu a poveéstna devadesata Iéta minulého stole-
ti prinesla ¢aste¢nou privatizaci tehdy jiZ statni akciové spo-
le¢nosti, kterou pozd€ji provéfovala policie. Zajimala se o to,
jak stat priSel o majoritu, kterou ziskali prostfednictvim fir-
my Karbon invest manazefi OKD Petr Otava a Viktor Ko-
lacek. Jedna z verzi pribéhu to pojmenovala jako ,kapitalo-
vy incest“.’ Otava a Kolacek byli obzalovani z trestného ¢inu
zneuZivani informaci v obchodnim styku. Soud je ale v roce
2009 zprostil obzaloby. Rozhodnuti je dnes pravomocné.

Soucasnost je poznamenana upadkem korporace. Z prav-
niho pohledu musime Ffict, Ze o pfiinach upadku zatim
neni koneénym zplisobem rozhodnuto. Jeden z nazorl je
ten, Ze za upadek mohou klesajici ceny uhli, druhy ten, zZe
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za n€j muze akcionar, ktery ze spoleCnosti vysaval majetek.

Af je to tak, nebo tak, statutarni zastupci podali 3. 5. 2016
u Krajského soudu v Ostravé navrh na insolvenci spole¢nos-
ti. Dne 9. 5. 2016 soud vyhlasil upadek a o tfi mésice pozdéji,
12. 8. 2016, povolil reorganizaci. Véritel¢ prihlasili v fizeni
pohledavky za vice nez 20 miliard korun. Vétsi ¢ast nomi-
nalu téchto pohledavek ale insolven¢ni spravce spolu s ma-
nazery spolecnosti popfel. To je zajimavy moment pfibé-
hu, ktery néktefi jazykové komentuji tak, Ze tim spolecnost
sama poprela svlj upadek a manazeii tim zpochybnili sva
vlastni tvrzeni v insolvenénim navrhu.

Véritelé, kteri si udrzeli po pirezkumu pohledavek hlasova-
ci pravo, prijali na své schiizi reorganizacni plan a soud jej
schvalil dne 11. 10. 2017, tedy zhruba rok a ptl po zahajeni
insolven¢niho fizeni.* Tim byly poloZeny koleje, po kterych
jede téZzebni gigant dodnes. Aktiva spole¢nosti byla pfeve-
dena na korporaci OKD Nastupnicka, ktera zmeénila 1. 4.
2018 nazev na OKD. Jedinym akcionarem se stala 3. 5. 2018
spolecnost PRISKO, kontrolovana statem, konkrétné Mini-
sterstvem financi. ,Nova“ OKD pokracuje v té€zbé. K utlu-
mu hornické Cinnosti mélo dojit podle pivodniho planu
az n€kdy v roce 2030. Pokles cen uhli a koronavirus, kte-
ry fadil v dolech, ale vS§e ziejmé€ urychli, takzZe utlum t€Zby
bude otazkou nejblizsich let. A co se stalo se ,starou”“ OKD?
Ta zménila jiz 1. 4. 2018 svlij nazev na Spravu pohledavek
OKD a soustiedi se na dokonceni soudnich sporii. AZ je vy-
porada, jeji osud se naplni.

Insolvence OKD

Nez se dostaneme k insolvenénimu fizeni spole¢nosti, mu-
sime pfiznat, Ze naSe advokatni kancelaf v n€ém zastupova-
la nejvétsiho obchodniho véfitele, koncern AWT. Jde o jed-
noho z nejvyznamnéjSich nakladnich Zelezni¢nich dopravcei
v Evropé, ktery pro OKD zajistoval piepravu uhli. Pfihlaso-
vali jsme za néj v fizeni pohledavky ve vysi témér Ctyfi sta
miliont korun (398 826 773 K¢&).6 Udaje, které dale uvadime,
plynou z vefejnych zdrojt, jsou jen orientacni a slouzi pouze
k ilustraci obecnych faktorti upadku korporace.

Dekret ¢. 100/1945 Sh.

Nazev podniku se ménil, jde o zjednoduSeni, odpovidajici ucelu ¢lanku.
D. Bartek: Od incestu k miliardam, Respekt, 23. 3. 2003.

KSOS 25 INS 10525/2016-B-357.

Uvadim opét zjednoduSeny nazev, ktery se navic v pribéhu fizeni ménil. Dnes
jde o PKP CARGO INTERNATIONAL, a. s., a AWT Rekultivace, a. s.

6 KSOS 25 INS 10525/2016- P1, P2 a P10.

G B W NN =

21



g

Prvni z téchto faktort je spojeny s tim, Ze zahajeni insol-
venéniho fizeni vrha dlouhé svétlo na nékteré stiny minu-
losti. Smlouvy nebo jina jednani dluznika z doby pfed za-
hajenim insolvenc¢niho fizeni se zkoumaji z toho pohledu,
zda nemohly poskodit nebo zvyhodnit nékteré vétitele. Se-
tfeni provadi za pomoci soudu insolvencni spravce, vybave-
ny znaénymi pravomocemi. Zkouma stopy, které zanechal
dluznik v bankovnich a jinych evidencich.

Rozhodnuti o upadku spousti pomyslné reflektory, které
osvétluji minulost dluznika v predepsanych ¢asovych rezech.
Standardné je to interval jednoho roku, v pripadé jednani
dluznika v ramci koncernu nebo s osobou blizkou jsou to tri
roky pred zahajenim fizeni.

Poskozujici a zvyhodiujici jednani

blizké osoba, <
¢len koncernu

obecné ﬁ

@ @ @ @
@ @

V pripadé oboustranné umyslného jednani se mize in-
solvenéni spravce vratit zpét dokonce az pét let pred oka-
mzik zahajeni insolvenéniho fizeni. Tak tomu bylo i v pfi-
padé OKD.

Incidencni spor No. 1 - apadek firmy pied vyhlasenim
insolvence

Spravce zpochybnil vyplatu dividend jedinému akcio-
naii OKD, spole¢nosti NWR, za roky 2010 a 2011.” Do-
maha se vraceni castky vice nez 12 miliard korun
(12 095 025 041 K¢). VyuZzil toho, Ze mu insolvenéni pravo
umoziuje prolomit korporatni §tit. Zaluje nejen NWR, ale
také Zdenka Bakalu, Petera Kadase a nékteré dalsi osoby.?
Ti vSichni podle néj méli prospéch z vyplacené dividendy.
Insolvenéni pravo usnadiiuje spravci Zivot v tom, Ze ackoli
jde o spor s cizim prvkem, protoze NWR ma sidlo v Londy-
né, véc projednava Cesky insolvenéni soud.

O divodnosti uplatnéného naroku teprve probiha rize-
ni. V dobé, kdy piSeme tento Clanek, se nachazi ve stadiu
pfed rozhodnutim soudu prvniho stupné.’ Pro vysledek spo-
ru bude podle nas dulezité zejména to, zda se spolecnost jiZ
v dobé péti let pred zahajenim insolven¢niho fizeni nacha-
zela v materialnim upadku.

7 Opét jde o zjednoduSeni. Cely nazev je New World Resources N. V.

8 Spravce zaluje jesté firmy BXR Group Limited a CERCL Mining B.V. Celou Zalovanou
¢astku pozaduje po NWR, po ostatnich Zalovanych Zada ¢astecné plnéni.

9 KSO0S 25 INS 10525/2016-C-26.

10 Casto jde o protipravni stav, vznikly porusenim zakonné povinnosti manazeri
podat insolvenéni navrh na jimi spravovanou korporaci.

11 K problematice rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady viz
i rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 6/2012.

12 Par conditio creditorum.
13 Ust. § 240 a7 242 ins. zak.

Materialni upadek je stav, kdy se nékdo nachazi objektiv-
né v upadku, aniZ bézi insolvenéni fizeni a aniZ o upadku
formalné rozhodl soud.'” Aby byl spravce uspésny, bude mu-
set pfesvédcit soud o tom, Ze spole¢nost byla v materialnim
upadku jiz ke dni 17. 5. 2011, kdy valna hromada schvalila
dividendu za obdobi roku 2010 ve vysi 6 000 000 000 K¢,
a ke dni 15. 5. 2012, kdy schvalila dividendu za obdobi roku
2011 ve vysi 6 095 025 041 K¢.!! Mylil by se ale ten, kdo by
si myslel, Ze v tom spravci pomohou audity spole¢nosti. Ty
totiZ nejenze neodhalily materialni upadek spole¢nosti v le-
tech 2011 a 2012, ale neodhalily jej dokonce jesté ani v ino-
ru 2016, par mésicti pfed zahajenim insolvenéniho fizeni.
Auditor vydal vyrok bez vyhrad, jen upozornil na zaporny
vlastni kapital a nezbytnou pomoc ze strany vlastnika, véfi-
teld nebo statu.

Dalsi incidencni spory z doby skrytého upadku

Spravce vyvolal také dalsi spory, o kterych jiz soudy roz-
hodly. Prozatim neuspél ve véci udajné nevyhodné kupni
smlouvy a smény pozemkl mezi OKD a spole¢nosti Asen-
tal Land z roku 2014 nebo platby ve prospéch spolecnosti
RESIDOMO z roku 2016. Uspél naopak v celé fad€ sport
o vraceni plateb, které provadéla spolecnost v dobé mate-
rialniho upadku ve prospéch finanéniho uradu, spravy so-
cialniho zabezpeCeni nebo nékterych zdravotnich pojisto-
ven. Soudy rozhodly, Ze spole¢nost tyto véfitele zvyhodnila
na ukor jinych a porusila zasadu pari passu,'” ktera brani
selektivnimu uspokojovani nékterych véfiteld v neprospéch
druhych v dobé upadku dluznika.

Zasada pari passu je zakladni zdsadou insolven¢niho fize-
ni. Zdalo by se tedy, Ze plati azZ v zahajeném fizeni. To je ale
pomérné rozsireny omyl, na ktery uz doplatila nejedna kor-
porace. Jak jsme znadzornili v Casovém schématu poskozu-
jicich a zvyhodnujicich jedndni, insolvenc¢ni pravni ramec
se aktivuje zpétné."’ Spravce, ktery po rozhodnuti o upadku
rozsviti pomyslny reflektor, vidi standardné jeden rok, v né-
kterych ptipadech ale az tfi nebo pét let zpatky do minulos-
ti. Finan¢ni ufad, sprava socialniho zabezpeceni nebo zdra-
votni pojiStovny jiz musely vratit plné€ni, ktera je zvyhodnila
oproti ostatnim véfitelim v dobé€, kdy jiZ spole¢nost byla
v materialnim upadku. Mozna bude muset také akcionarka
NWR vratit dividendu, kterou ji spolecnost vyplatila pét let
pfed zahajenim insolven¢niho fizeni.

Pro¢ tomu vénujeme tolik pozornosti? Mame k tomu kon-
krétni diivod. Spravce se svym reflektorem samoziejmeé ne-
vidi vSechno. Z minulosti, zahalené zavojem Casu, mu vy-
stupuji spiSe robustni objekty. Ty mensi se ztraceji v mlze.
Jeho pozornost se logicky upina predev§im na velké trans-
akce a opakujici se platby. A pravé ty se ¢asto odehravaji
mezi dluznikem a jeho dodavateli, ze kterych se v insolven-
¢nim fizeni stavaji obchodni véfitelé.

Prvni faktor uspéchu obchodniho véritele v insolvenénim ri-
zeni bychom tedy pojmenovali jako jeho schopnost minima-
lizovat ztratu spocivajici v tom, Ze by musel vracet plnéni,
které od dluznika prijal v dobé pred podanim insolvencniho
navrhu. Toto riziko jsme vnimali i my jako zastupci nejvét-
$iho obchodniho véfitele. AWT obchodoval s OKD dlouha
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l1éta pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni. ZajiStoval pro n¢j
Zelezni¢ni i silni¢ni pfepravu uhli, provadél zemni a staveb-
ni prace, pronajimal ji technologicka zafizeni a dopravni
prostiedky a poskytoval servis. Povazujeme za uspéch, ze
zadny z téchto minulych obchodii spravce nezpochybnil inci-
den¢ni zalobou.

Tah ¢ernou damou a rozhodnuti o upadku firmy

Jak jsme jiZ zminili, insolvence firmy byla formalné od-
startovana 3. 5. 2016, kdy statutarni zastupci spolec¢nosti
podali dluZnicky insolven¢ni navrh. Formalni insolvenéni
proces se podoba Sachové hte, ve které dluznik drZi ¢erné
figury, pricemz tu nejsiln&jsi, damu, maji v rukou jeho statu-
tarni zastupci a v€Zemi hraji (Casto skryté) jeho spolecnici
a jiné ovladajici osoby."* Cernou barvu jsme dluznikovi pfi-
soudili proto, Ze manazefi dluznikl zpravidla nefesi upadek
korporace v¢as. V dusledku toho, Ze hru pomérné Casto za-
hajuji aktivni véfitelé na bilé stran€ Sachovnice véritelskymi
insolven¢nimi navrhy. Dluznik pak ztraci vyhodu prvniho
tahu, reaguje nepripravené, casto dezorientované, nedokaze
prosadit svou vuli a déla prosté jen to, k ¢emu jej donuti vé-
fitelé. To ale nebyl pfipad OKD.

Jeji statutarni zastupci zahgjili hru proaktivné tahem cer-
nou damou, svym zplisobem vabank. Zalozili svou strategii
na tvrzeni o konfliktu zajmi OKD a jeji akcionarky NWR.
Soud jejich verzi pribéhu uvéfil a vydal predbézné opatie-
ni, kterym podminil u¢inky jednani NWR souhlasem soudu
a véfitelského organu.”> NWR tim ztratila svépravnost odvolat
venstvo. Z jejiho pohledu to mozna pfipominalo situaci, kdy
¢erna dama vyhodi v Sachu ze hry vlastni véz. My jsme to ale
vnimali tak, Ze tim soud do fizeni instaloval nastroj na ochra-
nu zajmu spoleénosti a jejich véritelt pred zajmy akcionare.

Z naSeho pohledu bylo podstatné, Ze formalni insolven¢ni
fizeni ani rozhodnuti o upadku nezastavilo provoz podniku.
Spolecnost pokracovala v tézbé uhli, ackoli soud zatim ne-
povolil reorganizaci. Oproti roz§ifené mylné predstavé to-
tiZ insolvenc¢ni rizeni nebrani dalSimu provozu podniku dluz-
nika, a to nejen v pfipadé reorganizace korporace, ale ani
v piipadé konkursu.'® Pozice obchodnich partneru dluznika
se dokonce zlepSuje a obchodovani s dluznikem se stava bez-
pecné. Dodavatelé maji totiz tu vyhodu, Ze jejich pohledav-
Ky dluznik hradi pifednostné a v plné vysi.'” To byl ostatné
i pripad AWT, ktery pokracoval v prepravé uhli a poskyto-
val dalsi plnéni. Kromé ,,zmraZenych” starych (,,pfedinsol-
venénich“) pohledavek mu dluznik po dobu nékolika let
fadné platil v plné vySi nové pohledavky za aktualni dodav-
ky a prace. AWT tim dlouhodobé ziskaval doplinkovy uzitek
nad ramec starych pohledavek.

Piihlaska pohledavky do insolvenéniho Fizeni -
vstupenka do hry

Obecné se vi, Ze kazdy véritel musi prihlasit do insolven-
¢niho fizeni svou pohledavku. Etapu fizeni, ve které se po-
hledavky pfezkoumavaji, bychom nazvali hrou o pozice.
Smyslem této hry je vyjasnit vysi podilu jednotlivych vérite-
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na aktivech, pfipadné i na pfijmech dluznika.'®* Miizeme

to také vnimat jako restrukturalizaci pravé strany rozvahy
dluznika (pasiv), danou vysledkem prezkumného jednani.

v

principu nejde o nic jiného neZ o to, jaky dil ze spole¢né-

ho kolace aktiv dluznika ten ktery véfitel ziska.

Prihlasky pohledavek se podavaji na formulafi, a mozna

pravé proto se Casto podcenuji. Formulaf ale jen usnadiu-

je

praci insolven¢niho spravce a soudu. Neméni nic na tom,

Ze prihlaska je zalobou svého druhu. Kazdy véritel musi tvr-
dit a prokazat, Ze ma vici dluznikovi konkrétni pohledavku.
Musi vyliéit, jak jeho pohledavka vznikla, a dolozit to. Jest-
lize nedokaze zformulovat vSechna skutkova tvrzeni k prav-
nimu davodu, vysi a poradi pohledavky nebo mu chybéji
dukazni prostfedky, ud€la 1épe, kdyz pohledavku odepiSe
a vibec ji nepfihlasuje. USetfi si alespon vydaje.

Insolvenénifizenijesoudniproces. Plativném, Ze nema-li

véritel jak prokazat sva tvrzeni, mél by radé&ji micet. Uzi-
tek ziska v insolvenc¢nim Fizeni jen ten véritel, ktery dosah-
ne zjisténi své pohledavky. Je to stejn€ narocné, jako uspét

u

soudu se zalobou na zaplaceni pohledavky. O existenci,

vysi nebo poradi mnoha pohledavek se ostatné vedou leti-

té

incidenéni spory. MliZeme se podivat, jak to vypadalo

v kauze OKD.

Jak velky byl apetit jednotlivych vériteli a jak to nakonec

dopadlo, znazornuji dva pomérové grafy. To, co na nich vidi-

te

, je vefejna informace, sestavena z udaji v insolven¢nim

rejstfiku.

VéFitelé pred prezkumem

099

o Natixis ... 4 %
€@ Awr..3%
0 9 Ceska spofitelna ... 3 %
O (soB..2%
'/ 9 Bremer Kreditbank ... 2 %
e Veolia ... 1 %
@ Cssz..1%
(9) © nDaisi viitelé ... 6%
© citibank ... 78 %

S touto Givahou jsme zapoéali jiz dfive v &lanku Rizeny konkurs
a reorganizace - proaktivni feSeni dpadku podniku, Bulletin advokacie
€. 9/2012, str. 46 a nasl.

KSO0S 25 INS 10525 / 2016-B-133. Pfedbézné opatfeni potvrdil i odvolaci
Vrchni soud v Olomouci.

V pfipadé reorganizace je provoz podniku dluznika pojmovou podminkou,

v pfipadé konkursu konci, jen pokud to navrhne insolvenéni spravce, vyjadii se
k tomu véfitelsky vybor a rozhodne o tom insolvenéni soud [ust. § 261

odst. 2 pism. b) ins. zak.].

Ust. § 111 odst. 2 ins. zak.

V principu Ize rozliSit provozni variantu reorganizace, kde se véfitelé mohou
uspokojovat jen z vynost, které plynou z provozu dluznikova podniku,

a prodejni variantu feSeni Gpadku dluznika, kde se véfitelé uspokojuji

z prodeje podniku jeho zavodu nebo z faktického prodeje podilii spoleéniki
v korporaci dluznika. V pfipadé OKD $lo o prodejni variantu reorganizace.
Dale budeme pro zjednoduSeni uvazovat timto smérem.
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Podle stavu prihlasenych véfitell to v insolvenénim fize-
ni nejprve vypadalo tak, ze AWT pripadnou ze spolecného
kolace aktiv dluznika 3 %. Nejvétsi dil ve vysi 78 % méla zis-
kat Citibank.”

Jak ukazuje dalsi graf, znazornujici stav po prezkumném
jednani, dopadlo to ale jinak.

Veéritelé po prezkumu

(8]

eﬁb

(5]

o

Natixis ... 19 %

AWT ... 14 %

Ceska spofitelna ... 12 %
CSOB...9 %

Bremer Kreditbank ... 9 %
Veolia ... 4 %
(SSZ..3%

O0000000

Pfi pfezkumu byla popfena pohledavka Citibank. Nase 3 %
tim narostla na 14 %. Konkrétni mira uzitku jednotlivych véfi-

19 Opét jde o zjednodudeny nazev. Cely nazev je Citibank N.A., London Branch.

20 Jde o velmi zjednoduseny vypocet. Pohledavka AWT ¢ini cca 400 miliond,
coZ predstavuje 14 %. Pii dosazeni ¢astky zhruba 3 miliard, ktera predstavuje
100 %, by bylo mozné po odecteni nakladl uhradit zjisténé pohledavky vsech
véfitell v pIné vysi (uspokojeni véfitelli z jinych aktiv dluznika bylo s ohledem
na stav majetkové podstaty velmi nizké).

21 Pro urceni, zda je pohledavka mala nebo velka, neni podstatné Zadné
absolutni &islo. Dilezity je pomér nominalu pohledavky k nominalu vSech
zjisténych pohledavek (pohledavek s hlasovacimi pravy). V mensich fizenich
muze mit charakter velké pohledavky pohledavka ve vysi jednotek miliond,
nékdy i statisicti korun. V OKD §lo o stamiliony korun.

22 To se mlize zménit, pokud jim soud v rdmei poziéniho boje pfizna hlasovaci pravo.

23 To se jeSté mdze zménit, pokud Citibank uspéje v incidenénim sporu o existenci dvou
poprenych pohledavek ve vysi 9 530 033 808,71 K& a 621 273 214,79 K¢ (KSOS
25 INS 10525/2016-C19, aktudlné spojeno do KSOS 25 INS 10525/2016-C22).

24 Minéno optikou pohledu obchodnich véfiteld, resp. spolecného zajmu véfiteld,
coZ je obtizné naplnitelna maxima, které jsem se vénoval v ¢lanku Kvadratura
kruhu - spolecny zajem véfitelli a pokyny zajisténého véfitele pfi provozu
podniku dluznika v insolvenci, Bulletin advokacie €. 7-8/2013, str. 41 a nasl.

25 Prostfednictvim spole¢nosti PRISKO, a. s.

26 Presnéji feceno jde o pomér sily hlasu véfitele k sile hlast vSech véfiteli
se zjisténymi pohledavkami.

27 Vysledek hry samoziejmé ovliviiuji kromé hlavnich hrac, véfitelli a dluznika,
také administratofi insolvenénich procest. Jsou to konkrétni soudci,
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telll, vyjadrena v penézich, se odvine az od vysledku dvanacti-
miliardového inciden¢niho sporu s NWR. Pohledavka, kterou
proti ni uplatiiuje insolvenéni spravce, predstavuje nejvyznam-
néjsi aktivum ,staré® OKD. Za situace, kdy ma AWT na spo-
lecném kolaci aktiv dluznika 14 %, dosahne plného uspokojeni
své pohledavky 400 miliont, bude-li spravce ve sporu uspésny
alespon z jedné Ctvrtiny a vymuiZe ¢astku kolem 3 miliard.?

Pfezkumné jednani - hra o pozice

Pii prezkumném jednani ziskava kazdy véritel se zjiSténou
pohledavkou ur€ity poc€et hlasti. Ty materializuji silu jeho po-
zice v fizeni. Slaby hlas, odpovidajici pozici bilého pésSce, maji
v Fizeni véFitelé s malymi zjisténymi pohledavkami.?' Ti byvaji
zpravidla racionalné apaticti, nevstupuji aktivné do hry, prihla-
si si své pohledavky a ¢ekaji, co na n€ zbude. Mohou ale také
vytvorit koalici, jako ji v OKD vytvofili zaméstnanci dluznika,
sdruZeni v odborech, a ziskat tim spolecné figuru vyssi hodnoty.

Véritelé s popirenou pohledavkou (bez hlasovaciho prava)
drzi v rukou fantomovou figuru. Ackoli se nékdy citi, jako
by méli v ruce jezdce nebo dokonce damu, nikdo jiny to tak
nevidi, a tudiz to ve své herni strategii nezohlednuje.”> V na-
Sem pripadé je fe€ o fantomové figufe Citibank.?

Skutec¢né bilé jezdce drzi v rukou obchodni véritelé s vel-
kymi zjisSténymi pohledavkami, ktefi prosazuji konstruktiv-
ni feSeni. Byvaji to nejvétsi dodavatelé dluznika se zajmem
na pokracovani spole¢ného byznysu. Mezi né patfil i pre-
pravce uhli AWT.

Bil¢ stielce maji dalsi véfitelé s vyznamnymi zjisSténymi
pohledavkami, ktefi naopak do konstruktivnich feSeni stfi-
leji. Takovi hraci se vyskytuji téméf ve vSech korporatnich
insolvencich, kde o néco jde. Casto také podavaji prostied-
nictvim jinych osob trestni oznameni. Radéji nebudeme
prozrazovat, kdo mezi né€ patfil v kauze OKD.

Dulezitou figuru bilé véze drzi zajiSténi véritelé, zpravidla
konzervativni, nékdy i konstruktivni hraéi.?* Casto jsou to
banky nebo jiné korporace, dohlizené CNB. Mohou mit ji-
nou motivaci nez obchodni véritelé, a pokud svou pohledav-
ku neprodaji, brani si své vysadni pozice. Nékdy maji také
nejcennéjsi figuru hry, bilou damu, pokud jako investor fi-
nancuji provoz podniku dluznika v prib€hu insolvenéniho
fizeni. Kdo plati, ten poroudi.

Ackoli je uveérové financovani dluznika v upadku v pribéhu
insolvenéniho fizeni (nikoli pfed nim) velmi bezpecné, Casté&ji
nezZ banky jej poskytuji financni investori. Ziskavaji tim figu-
ru bilé damy. Nékdy za to na konci pfibéhu dostanou i pomy-
slnou princeznu a pil kralovstvi v podobé podniku nebo kor-
porace dluznika. Piipad OKD je zajimavy tim, Ze bilou damu
drzel v rukou stat, ktery také na konci dne pri prodeji firmy v in-
solvenci uspél jako kupujici a stal se vlastnikem ,,nové“ OKD.?

Hra o aktiva - doplikové zdroje uzitku

Hra o pozice je ¢ista hra s nulovym souc¢tem. Plati v ni, ze
presné tolik hlasu, které pii prezkumném jednani ziska je-
den véritel, ztrati jiny.”* AZ pfezkum pohledavek zobrazuje
skutecnou silu jednotlivych véritelii vstoupit do hry o aktiva
dluznika a ovlivnit jeji vysledek.?” Casto dochazi k riiznym
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prekvapenim, coz se stalo i v pfipadé OKD, kde pfezkum
zcela zménil mocenské poméry ve hfe.

KdyzZ se vratime ke grafu s nazvem Veritelé pred prezku-
mem, nejprve to vypadalo tak, Ze hru zcela ovladne Citi-
bank a nastoli v fizeni ,jednobarevnou vladu® svych 78 %.
Dalsi vyznamni véfitelé s pohledavkami v fadu stamiliont
korun, v€etné naseho klienta AWT, by jako bili péSci jen
tézko Celili dominantni sile bilé véZe, ktera by ovladla Sa-
chovnici. Jejich pozice vypadala v poCatecni fazi fizeni tak,
7e Natixis mél 4 %, AWT 3 %, Ceska sporitelna 3 %, CSOB
2 %, Bremer Kreditbank 2 %, Veolia 1 % a Ceska sprava so-
cialniho zabezpeceni (stat) necelé 1 %. I kdyby vSichni utvo-
fili koalici, nedali by dohromady vice nez 15 % hlasi.

Jak je ale patrné z dalSiho grafu, nakonec to dopadlo jinak.
Citibank byla vyfrazena ze hry, v ruce ji zbyla jen fantomova
bila dama, se kterou nelze hrat, protoze nema zadny hlas. Na-
opak odpovidajicim zplisobem posilily Natixis na 19 %, AWT
na 14 %, Ceska spofitelna na 12 %, CSOB na 9 %, Bremer
Kreditbank na 9 %, Veolia na 4 % a Ceska sprava socialniho
zabezpeceni na 3 %, coz uz dava dohromady 70 %.

Kdyz se takto vyjasnily pozice jednotlivych hraci, po-
stoupilo fizeni do rozhodujici faze hry o aktiva dluznika.
V ni jde o to, co se stane s piijmy z provozu podniku dluz-
nika a ve finale s dluznikem jako takovym. Hra o aktiva je
na rozdil od /7y o pozice hrou s nenulovym souctem, ve kte-
ré se vyplati spolupracovat a utvaiet koalice. Prospéch jedno-
ho véritele nemusi jit nutné k tizi druhého. Naopak, strategie
win-win ¢asto posiluje Sanci kooperujicich véfiteld maxima-
lizovat uzitek. Proto vznikaji rtizné koalice véritell, ve kte-
rych hraje roli nejen pocCet hlast, ale také jejich zajmova
orientace. AWT obhajil pozici bilého jezdce, ziskal silny
mandat pro vyjednavani a vstoupil do vitézné koalice.?®

Musime fici, Ze pfi upadku velkych korporaci zpravidla
neexistuje jediné mozné idealni feSeni pro vSechny. Opro-
ti Sachové hre je zde jeden podstatny rozdil. Pochopite jej,
kdyzZ si pfedstavite, Ze hra nema jen dva hrace, ktefi ovla-
daji vSechny figury své barvy, ale naopak v kazdé figure
pulzuji jeji vlastni motivy a Zije si svym vlastnim Zivotem.
I na stejné strané€ Sachovnice je proto tfeba hledat spolec-
ny zajem. Stejné jako v Sachové hie se ale nelze vracet zpét
k tahtim, které jiz probéhly, a to i kdyby se uplné nevydafily.
Co se stalo, nemiize se odestat a jde se dal. Proces hledani
pruniku z4jma vyznamnych figur a nalézani feSeni byva né-
kdy docela dobrodruzny. V daném pripadé existovaly napf.
az désivé aspekty toho, co by se mohlo stat pfi nahlém ukon-
¢eni provozu podniku dluznika. Mohlo dojit k vybuchiim
podzemnich dilnich plynt, sesuvim pady a vzniku Skod
nedozirného rozsahu. Byly ohrozeny lidské Zivoty.

Popis celého procesu hry o aktiva spoleCnosti by vy-
dal na roman. Nebyla by v ném nouze o napinavé zapletky.
S ohledem na rozsah tohoto ¢lanku nam ale nezbyva nez
se omezit na konstatovani, Ze vitézna koalice véFiteli rozhodla
0 udrzeni provozu podniku dluznika s pozvolnym utlumem dil-
ni ¢innosti a prechodem zavodu OKD do rukou statu, coz pod-
porila i spoleénost AWT.

Zvolené feSeni vytvorilo prostor pro doplikovy uzitek nékte-
rych véritelt. Dopliikkovym uZitkem rozumime vse, co konkrét-
ni véfitel ziska nad ramec (Caste¢né) uhrady své predinsolvencni
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pohledavky. Tento uzitek mtze mit rizné podoby. Je-li véritel
soucasné obchodnim partnerem dluznika, miize s nim napf. na-
dale obchodovat v priibéhu insolvenéniho fizeni. Tak tomu bylo
i v pripadé spolecnosti AWT, ktera po fadu let trvani insolven-
¢niho fizeni nadale pfepravovala pro spoleénost OKD uhli.

Uzitek, ktery plyne véritelim z doplikovych zdroji, casto
mnohonasobné prevysi jejich ztraty a limitovany uzitek ze sta-
rych pohledavek, které se uspokojuji az v konecné fazi fizeni,
a to jen pomérné. Kouzlo novych pohledavek, vznikajicich
pri provozu podniku dluznika v pribéhu insolvenéniho fi-
zeni, spociva v tom, Ze ,preskakuji“ staré pohledavky a plati
se ihned, v plné vysi.

Shrnuti

Co z toho tedy plyne? Uspéch obchodniho véfitele v insol-
vencnim Fizeni Ize mérit podle toho, nakolik dokaze minimali-
zovat ztratu a maximalizovat svij uzitek. Tii dominantni fak-
tory, které o uspéchu rozhoduji, bychom pojmenovali takto:

1. schopnost véritele ubranit se pozadavku spravce na vra-

ceni plnéni z obchodd, které realizoval s dluznikem
v kritickém obdobi materialniho upadku, tedy jesté
pred zahajenim insolvenéniho fizeni,

2. schopnost véfitele dosahnout pfi pfezkumném jedna-
ni zjiSténi vlastni pohledavky a soucasné popreni ne-
divodnych pohledavek jinych véritelli, které zmensuji
jeho podil na spole¢ném kolaci aktiv dluZnika,

3. schopnost véfitele identifikovat v insolvenénim fizeni
vhodné spoluhrace, vytvorit vitéznou koalici a Cerpat
doplikové zdroje uzitku.

Jak lze toho vSeho dosahnout? Vede k tomu jen jedna
spravna cesta. Informovany postup véritele po jednotlivych
polich Sachovnice insolven¢niho procesu. Konkurenéni vy-
hodu ma ten, kdo nestoji na Sachovnici poprvé. <

insolvenéni spravci a pfipadné statni zastupci. Spolu s pravnimi zastupci
velkych hracl davaji do hry bud’ konstruktivni energii, nebo v ni pisobi
destruktivné. Tim se podepisuji na konecném vysledku konkrétnich
reorganizaci a konkurst. Kdo a jak, to je zajimavé téma, které zde ale neni
pfedmétem naseho zajmu.

28 'V pfipadé apadku velkych korporaci vznikaji samoziejmé predbézné
koalice véfitell jesté pred pozitni fazi hry, €asto jesté pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni. V pfipadé predpfipravené varianty reorganizace je to
dokonce nutné.

TRESTNI PREDPISY

= velké zmény TZ a TR
od 1.10.2020

= zmény zakona o trestni
odpovednosti pravnickych
osob

= zmény nekolika dalsich
zakonU, nafizenf vlady
a vyhlasek

Sagiﬁ‘ objedndvejte na www.tre.sagit.cz
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K mozné odpovednosti za chybne provedeni
exekuce neho insolvencniho rizeni

Nasledujici ¢lanek vychazi z konkrétniho pripadu, v némz nejdrive exekutor mél exekuovat
majetek dluznika, avSak dluznik pozdéji vstoupil do insolvence, a proto prodej majetku realizoval
az insolvenc¢ni spravce. Exekutor stihl nemovitosti ocenit pomoci znaleckého posudku, avsak
nasledné insolvencni spravce zjistil, Ze toto ocenéni je zcela neadekvatni. Pozdéji se ukazalo, Zze
bylo ¢tyrikrat nizZSi nez vysledna cena, ziskana v ramci insolvence. Vynos z prodeje byl dokonce
tak vysoky, Ze zbylo i na upadce, tedy byla vytvofena hyperocha. Na tomto skutkovém zakladé
je analyzovana mozna pravni odpovédnost exekutora i insolvenc¢niho spravce za to, Ze majetek
povinného nebo upadce, ktery ma prodat tak, aby to bylo pro véritele co nejvyhodnéjsi, naopak
proda za cenu nepifimérené nizkou. Jsou analyzovany obé dvé odpovédnostni alternativy, tedy

odpovédnost podle ob¢anského zakoniku a odpovédnost podle trestniho zakoniku.

JUDr. Tomas Sokol

plsobi jako advokat a spolec¢nik
AK Broz & Sokol & Novak,

je mistopredsedou Ceské
advokatni komory a prezidentem
Unie obhajct CR.

Magr. Iveta Jancova,

je samostatnou advokatkou
a spolupracuje s AK

Broz & Sokol & Novak.

analyze mozné odpovédnosti exekutora ¢i insol-

ven¢niho spravce za nespravny postup pri rea-

lizaci jejich ¢innosti, v jehoz dusledku vznikla

povinnému ¢i upadci majetkova ujma, mé in-

spiroval pripad exekucniho fizeni, které poslé-
ze pieslo do rizeni insolvencniho. Na metamorfoze samé
zfejmé nebylo nic az tak mimoradného. Obvykla ale neby-
la moznost pomérné exaktniho srovnavani vysledkt postu-
pu exekutora a nasledné insolvenéniho spravce pfi realizaci
majetku povinného, resp. upadce.

Na pocatku byla obchodni spolecnost, relativné velka
na regionalni poméry, ktera vedla dlouholety majetkovy
spor. Nejdfive v rozhod¢im fizeni, posléze v fizeni o zru-
Seni rozhodc¢iho nalezu. V rozhod¢im fizeni tato spolec-
nost uspésna nebyla, pfed nalézacim a posléze odvolacim
soudem vSak dosahla zruSeni rozhod¢iho nalezu. Dovolaci
soud ale pro spole¢nost priznivé rozhodnuti zménil v jeji
neprospéch, coz kromé povinnosti zaplatit ¢astku, kterou
protistrané€ pfiznal rozhod¢i nalez, znamenalo i podstat-
né zvétSeni této castky diky sankénim uroklim nacitanym
po tfadu let.
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Jiz po vyhlaseni rozhodciho nalezu zahajila protistrana exe-
kucni fizeni, které piivodné vedlo ke ziizeni exekutorského za-
stavniho prava na nemovitosti uvedené spolecnosti, byt exeku-
ce samotna byla odloZzena do skonceni pravomocného rizeni.
Jiz ale samotny fakt exekuce vedl k tomu, Ze obchodni spo-
le€nost neuspéla v Zadném z vyb€rovych fizeni, v nichz usi-
lovala o ziskani nové zakazky, a lze-li to tak fici, zila ze své
majetkové podstaty. Tu tvofily jiZ zminéné nemovitosti s ne-
bytovymi jednotkami, z¢asti slouzicimi jako sidlo spole¢nos-
ti, zCasti pronajatymi. Ale téZ soucasn€ zatiZzenymi zastavnim
pravem ve prospéch banky, ktera spolec¢nosti poskytla v mi-
nulosti uvér a z toho titulu méla i zajisténou pohledavku.

Jakmile skoncil spor o neplatnost rozhodc¢iho nalezu, po-
kracovala odlozena exekuce a byl vydan exekucni prikaz pri-
kazanim pohledavky z u¢tu povinné spolecnosti, Cimz byla
jeji obchodni ¢innost prakticky paralyzovana. DIuh tim ale
uhrazen nebyl, a tak nasledoval i exekucni pfikaz k prodeji
majetku spole¢nosti jako podniku. Jak se ale pozdé&ji ukaza-
lo, podnik byl pro ucely exekuce ocenén na zlomek jeho sku-
tecné ceny. Soucasné vedeni spolecnosti nezbylo nic jiného
nez podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni, které vy-
ustilo v konkurs. Nasledovalo z mého pohledu vcelku neza-
jimavé intermezzo, spoc¢ivajici ve sporu dvou skupin véfite-
1, cozZ se projevilo incidencnimi spory.

Mezitim ovSem insolven¢ni spravce provedl ekonomic-
kou analyzu upadce a dospél k zavéru, Ze podnik, ktery ja-
kymsi zptsobem stale fungoval, je schopen generovat ne-
malé finanéni prostfedky na ucet majetkové podstaty a tyto
generované prostfedky jednak pokryvaji naklady spojené
s provozem podniku a do budoucna by mohly zcela pokryt
i pohledavky nezajisténych véfiteld.

Proto zacal insolvenéni spravce zvaZovat moznost prode-
je nebytovych jednotek samostatné a nechal tyto nebytové
jednotky znalecky ocenit. Soucasné ale zadal vypracovani
znaleckého posudku na cely podnik, coz vedlo k jednoznac-
nému zjisténi, ze takto urcena cena celého podniku je ¢tyi-
nasobné vyssi, nez byl odhad zpracovany v ramci exekuce.
Do urcité miry s touto cenou korelovala i cena jednotlivych
nebytovych jednotek dlouhodobé pronajatych za trzni na-
jem. Nasledné pak jiz insolven¢ni spravce resil vybér nej-
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vhodnéjsiho zajemce a samoziejmé i to, zda prodat cely
podnik, anebo prece jen samotné nebytové jednotky.

Dospél k zavéru, Ze vyhodnéjsi je prodej jednotek, coz
neni z mého pohledu az tak vyznamné, stejn€ jako to, Ze
»do hry“ vstoupil zajiStény véfitel s prvnim poradim i dal-
§i zajiStény véfitel s pokynem ke zpenéZeni zastav mimo
drazbu. Tento postup byl schvalen véfitelskym vyborem
a posléze i insolvencnim soudem, nacez nasledoval prodej,
jehoz vynos byl zhruba ctyrikrat vétsi, nez by byl vynos pro-
dejem v ramci exekuce. Coz znamenalo prebytek po zaplace-
ni v§ech dluhd, resp. zavazkl véfiteliim i odmény insolven-
¢nimu spravci, vznikla tedy hyperocha, ktera byla vyplacena
upadci. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadé prodeje majetku
povinného v exekuci by byla ziskana castka, ktera by byla vy-
znamné nizsi nez soucet pohledavek vériteli a pochopitelné
by nezbylo ani na povinného.

Na tomto skutkovém podkladé 1ze predevsim formulovat
otazku, jaké pravni dasledky by mél prodej majetku v ram-
ci exekuce za cenu, ktera byla zcela zjevné a vyznamné niz-
$i nez trzni hodnota majetku povinného. Bez ohledu na fak-
ticky vysledek insolven¢niho fizeni se samoziejmé nabizi
i dalsi, byt mirné spekulativni otazka, jaké pravni dusled-
ky by mohly vzniknout pro insolvenc¢niho spravce, pokud by
se spokojil s podklady, které byly zpracovany v ramci exekuc-
niho Fizeni, a tedy fakticky majetek upadce prodal za takto
stanovenou cenu. Pro ryze pravni analyzu ponechavam stra-
nou vSechny vedlejsi faktory, které by mohly ¢i mély piso-
bit. To znamena piedev§im aktivitu pivodniho povinného
a nasledného upadce, pfipadné€ podobné aktivity ze strany
nékterych véritell, zaméfené na prosazeni co nejvyssi ceny
prodavaného majetku. Budu vychazet z modelové, v praxi
ale nijak neobvyklé situace, v niZ jsou dalsi ucastnici pasiv-
ni, a fizeni je tak pln€ v rukou exekutora ¢i insolvenéniho
spravce, coz vede k tomu, Ze majetek povinného ¢i upadce je
prodan za cenu, o jejiz vyhodnosti 1ze pochybovat.

Pokud by tedy byl v ramci exekuce ¢i nasledné insolven-
¢niho fizeni realizovan majetek povinného, resp. upadce,
za vyznamné nizsi cenu, nez za jakou mohl byt pfi pfiméfe-
né péci fradného hospodare prodan, a nasledné jakymkoliv
relevantnim zpdsobem byl tento fakt zjiStén ¢i minimalné
namitnut, je tfeba se zabyvat moznou odpovédnosti za ujmu,
ktera vznikla.

Pfitom, budu-li vychazet z konec¢ného ekonomického vy-
sledku, §lo by jednak o §kodu zpisobenou véritellim, jejichz
pohledavky by nebyly uspokojeny, a¢ pfi vyhodnéjsi cenové
varianté by byly uspokojeny ve vétSi mife, pripadné zcela.
A, vychazeje z modelového pifipadu, poskozen by mohl byt
i pavodni povinny a nasledné upadce vzhledem k tomu, zZe
pfi prodeji za pivodné stanovenou cenu v ramci exekuce by
pochopitelné nevznikla Zadna hyperocha.

Zakladni pravni podstata cinnosti exekutora
i insolvenéniho spravce

V této souvislosti je tfeba zminit zakladni pravni podstatu
¢innosti exekutora i insolven¢niho spravce. Nebude asi sporu
o tom, ze exekutor, stejné jako insolvencni spravce disponu-
ji v mezich svych zakonnych opravnéni s cizim majetkem.
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V pripadé€ exekutora je diivodem této dispozice realiza-
ce exekucniho titulu (§ 40 zak. ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist, dale ,ex. fad”). At jiz jde
o vykon soudniho rozhodnuti, pfipadné€ rozhod¢iho nalezu,
nebo realizaci zavazku se svolenim vykonatelnosti (§ 71a
ex. fadu). Podle § 2 odst. 2 ex. radu je exekutor povinen vyko-
navat své povolani svédomité.

Podobné, pokud jde o zakladni povinnost insolvenéniho
spravce, kterou stanovi § 36 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozd¢€jSich pfedpist (dale jen ,,ins. zak.“). Podle to-
hoto ustanoveni je insolvencni spravce ,,... povinen pri vyko-
nu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen
vyvinout veskeré usili, které Ize po ném spravedlivé pozadovat,
aby véFitelé byli uspokojeni v co nejvyssi miie. Spolecnému zd-
Jjmu véritelii je povinen ddt pii vykonu funkce prednost pred zd-
Jjmy vlastnimi i pied zdajmy jinych osob.“

Odpovédnost za poruSeni povinnosti mlZe byt po-
suzovana kritérii prava civilniho, anebo trestniho. Po-
kud jde o prvni variantu, pak zasadni je ust. § 2910
zak. €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve zné€ni poz-
déjsich predpist (dale ,o0. z.“). Podle ného Skldce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zako-
nem, a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poSkozenému, co tim zptsobil. Povinnost k na-
hrad€ vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnos-
ti stanovené na ochranu takového prava. Kritické, stejné
jako v dobé platnosti pfedchoziho obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., je pfedevsim to, zda skidce vlastnim zavi-
nénim porusil povinnost stanovenou zakonem.

Podle § 2911 o. z., zpusobi-li skiidce poskozenému skodu
porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, ze §kodu zpt-
sobil z nedbalosti. A ust. § 2912 o. z. uvadi, Ze nejedna-li
skiidce, jak 1ze od osoby primérnych vlastnosti v soukro-
mém styku diivodné o¢ekavat, ma se za to, Ze jedna nedba-
le. Podle druhého odstavce této normy, da-li Sktidce najevo
zvlastni znalost, dovednost anebo peclivost, nebo zavaze-li se
k ¢innosti, k nizZ je zvlastni znalosti, dovednosti nebo pec-
livosti zapotfebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma
se za to, Ze jedna nedbale. Bez jakéhokoliv hlubSiho rozbo-
ru lze na zakladé uvedeného dospét k zavéru, zZe pokud exe-
kutor ¢i insolvencni spravce porusi vySe zminéné povinnos-
ti, které mu ukladaji exekuéni rad, anebo insolvenc¢ni zakon,
zcela jisté jim vznika povinnost nahradit zpusobenou skodu.
A také to, Ze prodej exekuovaného majetku za nizsi cenu, nez
jaké mohlo byt pri nalezité peclivosti dosazeno, porusenim
povinnosti exekutora je. Mutatis mutandis to plati pro insol-
venc¢niho spravce.

Reseni situace

Je ziejmé, Ze v pfipad€, z n€hoz ma analyza vychazi, neni
situace zcela jednoducha. Exekutor i insolvencni spravce
spravovali cizi majetek, méli k nému popsané povinnosti,
ale pokud jde o realizaci tohoto majetku, tedy i jeho pfi-
padny prodej, at jiz jakoukoliv formou, pak zfejmé nebyli
odborné zcela kompetentni k tomu, aby stanovili vychozi
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udaj, totiz trzni cenu ¢i obvyklou cenu tohoto majetku. Do-
sti zjednodusené feceno, bylo by tedy mozné dospét k za-
véru, ze pokud exekutor zadal ocenéni majetku povinného
a s timto ocenénim posléze pracoval jako s urcujicim uda-
jem, neporusil zadnou svoji povinnost, a tedy neni odpovéd-
ny za to, Ze majetek by pripadné byl prodan za cenu vy-
znamné nizsi, nez jaké bylo mozné dosahnout. Jestlize by
zde odpovédnost za vzniklou skodu méla byt, pak by odpo-
védnym byl ten, kdo majetek ocenil. Zde znalec. Podobné
zjednodusenou tivahou by bylo mozné dospét k zavéru, ze
prevzal-li insolven¢ni spravce nastupujici po exekutorovi oce-
néni, jez zajistil exekutor, a nadale s nim pracoval jako s je-
dinym podkladem pro dalsi postup insolvencniho fizeni, ani
on by nemohl byt odpovédny za piipadnou Skodu zpusobenou
prodejem tohoto majetku tzv. pod cenou.

Nic z toho ale nemusi byt pravda. Zejména to ale plati pro in-
solvenéniho spravce. Podstatné je, a to jak pro exekutora, tak
pro insolvencniho spravce, jaké je predevsim zadani znalec-
kého posudku. Konfrontaci nasledného postupu insolven-
¢niho spravce s predchozim postupem exekutora 1ze dospét
ke zjisténi, Ze exekutor zadal zpracovani znaleckého posudku
na hmotny majetek povinného jako takovy. Tedy nemovitos-
ti, nebytové prostory atd. Zieteln€ se nezajimal o cenu podni-
ku provozovaného povinnym. Ponechavam stranou spekula-
ci (vypadajici pro exekutora nebezpecné), podle niz i tak bylo
ocenéni nemovitého majetku podeziele nizké, nebot pozdéjsi
ocenéni realizované insolvenénim spravcem se dost vyznam-
né liSilo. Obecnéji pouzitelny zaver totiz sméfuje jinam a tato
spekulace neni podstatna. Podstatné je to, Ze exekutor ¢i in-
solvencni spravce nepochybné odpovidaji i za volbu zpusobu
ocenéni, anebo minimalné za to, Ze po poradé s odbornikem
zvoli adekvatni zpusob nebo zpusoby ocenéni.

Podle rozsudku NS CR: ,Hodnoceni ditkazu znaleckym
posudkem spocivd v posouzeni, zda zavery posudku jsou nd-
lezité oduvodneny, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda
bylo prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo treba
vyporddat, zda zdvery posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich ditkazit a zda odiivodnéni znaleckého posudku od-
povida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém
posudku na poddni odborného zaveru, nybrz z jeho posudku
musi mit soud moznost seznat, ze kterych zjisteni v posudku
znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjistenim dospél a na zad-
kladé jakych ivah dosel ke svému zavéru. To plati i pro zna-
lecké posouzeni ucinené ustné, resp. pro pripad, kdy se znalec
pri svéem slyseni soudem odchyli od zdvéru svého pisemného
posudku.”

Z cehoz lze dovodit, Ze ani exekutor, ani insolvencni spravce
nemohou zavér znaleckého posudku ,,slepé“ prevzit, ale musi
jej hodnotit kriticky. Ostatné€ vyvoj v modelové kauze to plné
potvrzuje a 1ze na ném jasné demonstrovat rozdil mezi pecli-
vym a, mirn€ feceno, nepeclivym vykonem ¢innosti, k niz byl
exekutor a insolvencni spravce zakonem povéren.

1 Viz rozsudek Nejvy3Siho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn.
22 Cdo 1810/2009. Dostupné na www.nsoud.cz. Publikovano téZ v Soudnich
rozhledech €. 4/2010, str. 132.
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Cena za prodej a odpovédnost za Skodu

Zakladni otazka, vychazejici ze skutkového syZetu pred-
loZeného v tvodu tohoto ¢lanku, znéla, jaké pravni nasled-
ky by mél prodej majetku piivodné exekuovaného, ktery by
byl prodan v ramci exekuce ¢i konkursu za cenu zhruba Cty-
fikrat nizsi, neZ by to odpovidalo cené obvyklé.

V této souvislosti je tfeba ucinit kratkou odboc¢ku ve vzta-
hu k pojmu obvykla cena. Jeho definice je zfejmé znama,
ovSem ta zcela nevyhovuje podminkam exekucniho, resp.
insolven¢niho fizeni. V pripadé prodeje v ramci exekuce ¢i
insolvenéniho fizeni nejde o bézny obchodni vztah pfibliz-
né stejn€ informovaného prodavajiciho a kupujiciho, z nichz
kazdy ma také priblizné stejny interes na prodeji ¢i koupi na-
bizené komodity. Je ziejmé, Ze exekutor i insolven¢ni spravce
z povahy své ¢innosti sméfuji (insolvencni spravce v piipadé
konkursu) k prodeji majetku povinného ¢i upadce co mozna
nejrychleji. To ponékud deformuje standardni trzni vztah,
a lze tedy pfipustit, Ze cena majetku prodavaného v exekuci
nebo v konkursu nemusi dosahnout takové vyse, jakou by do-
sahla, kdyby byl ten samy majetek prodavan zcela volné tzv.
z ruky, aniZ by byl k prodeji prodavajici néjakym zplisobem
nucen. To je jisté faktor, ktery nelze nezminit a ktery ¢ini
prevodni ceny ponékud méné transparentni nez pfi normal-
nim prodeji. Na druhé strané tyto dtsledky exekuce ¢i insol-
venéniho fizeni jsou toliko relativni. Lze si predstavit fadu
komodit, o které bude zajem a které dokonce umozni tako-
vy majetek prodavat v drazb¢, a tedy, lidové feCeno, o vysi
ceny takto licitovat. V kazdém pripadé€ je tedy ale povinnosti
insolven¢niho spravce ucinit v§e pro to, aby prodej majetku
(podobné ale i dalsi zptisoby realizace insolvence) byl pro vé-
fitele co nejvyhodnéjsi.

Jak uvedeno, jde o kritérium vyhodnosti pro véritele (jed-
noho ¢i vice), pficemz vcelku irelevantni je pfipadny zajem
upadce, byt jisté, striktné vzato, i on mtiZe za jistych okolnos-
ti participovat na zvlast vyhodném prodeji svého majetku.
To, pokud by se jej podarilo prodat za cenu, ktera prevySuje
nejen vysi pohledavek véritele Ci vétiteld, ale i vSechny ostat-
ni naklady insolvence a vznikla by tzv. hyperocha. Podle za-
ovSem, jako miiZe upadce participovat na piipadném zvlast
vyhodném prodeji svého majetku, si lze predstavit i po§koze-
ni upadce tam, kde by naopak byl jeho majetek prodan nevy-
hodné, a bud by diky tomu vytézek nepfesahl vysi dluhu, ac-
koliv mohl, anebo by upadci vznikla né€jaka jina ujma.

Pokud jde o vySe poloZenou otazku mozného dusledku
nevyhodného prodeje, je pravdépodobné ¢i nejpravdépo-
a tedy ani soudce. Pokud by ov§em povinny nabyl podezie-
ni, Ze jeho majetek byl prodan pod cenou, nemohlo by mu
nic zabranit v tom, aby udélal to, co posléze udé€lal insol-
venéni spravce, tedy provedl své vlastni ocenéni prodaného
majetku. Pokud by toto ocenéni signalizovalo nizkou prodej-
ni cenu, a tedy nasledné vznik majetkové ujmy, byl by to nepo-
chybné velmi relevantni duvod pro vymahani nahrady skody.

Je samoziejmé otazkou, kdo by byl k takovému vymaha-
ni aktivné legitimovan, kdyzZ primarné€ by §lo o tjmu véfitelt
prihlasenych do drazby, jejichZ pohledavka by nebyla uspo-
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kojena, ale to jiz neni pro tento ¢lanek podstatné. Stejné
jako to, ze stejny prezkumny postup by mohli zvolit i nedo-
state¢n€ uspokojeni véritelé. Sice by ziejmé museli ¢elit na-
mitce v duchu sentence vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze
se méli ozvat pied exekucni drazbou v souladu s ust. § 336a
odst. 3 0. s. I. ti, kdo do fizeni pristoupili jako dalsi opravné-
ni, povinnému a osobam, o jejichZ pravech a povinnostech
soud rozhodl, ov§em podstatna je hrozba mozné odpovéd-
nosti za skute¢né vzniklou §kodu. Ta by musela byt v pficin-
né souvislosti s drazbou a specialné s nastavenim nejnizsi-
ho podani, anebo s jinou formou exekuce.

A samoziejmé totéZz by platilo pro insolvenéniho sprav-

ce, pokud by podobné pochybeni bylo shledano ve vztahu
ke zpﬁsobu jak}'Im on realizoval majetek upadce \% jeho pﬁ-

lit véritelsky vybor, je-li konstltuovan, a pak jesté insolvencni
soud. Pro pripad prodeje majetku tzv. pod cenou by bylo moz-
né ze strany insolvenc¢niho spravce ocekavat namitku, Ze odpo-
védni jsou ti, ktefi po ném operaci schvalili. Pokud je znamo,
praxe takovyto pripad délené odpovédnosti nefesila. Nepo-
chybné by ale zalezelo na tom, jak kvalitni byly podklady
pro uréeni ceny, za niz by byla prodavana véc nabizena. Lze
divodné predpokladat namitku clenti véfitelského vyboru
a zejména pak insolven¢niho soudce, Ze za odbornou kvalitu
spravy majetku, resp. jeho realizace, primarné odpovida in-
solven¢ni spravce. Tedy napf. za rozhodnuti, zda bude maje-
tek prodan vcelku, piipadn€ jako podnik, nebo po Castech.
Jak by si v pfipadé soudniho sporu o nahradu vzniklé ujmy po-
¢inal soud a jak by se vyporadal s moznou pluralitou skudci,
by jiz zaviselo na konkrétnich okolnostech pripadu. V tom na-
Sem by napf. bylo zcela zjevné, Ze moznost, Ze cena podni-
ku ¢i jeho vécnych komponentii se mohla od doby, kdy byla
pripravovana exekuce, zménit, mozna i vyrazné, méla byt
primarné zfejma insolvenénimu spravci. Coz mimo vsi po-
chybnost potvrzuje fakt, Ze insolvenéni spravce tento rozdil
skute¢né zjistil a adekvatné reagoval. Jakykoliv jiny postup
by tedy vcelku logicky musel byt povazovan za pochybeni in-
solven¢niho spravce.

Trestnépravni odpovédnost

Dalsi mozny thel pohledu je pohled z hlediska ptipad-
né trestnépravni odpovédnosti. Zde vsak je tfeba predeslat,
Ze trestni odpoveédnost a vSe, co s ni souvisi, je subsidiar-
ni ve vztahu k jinym mozZnostem feSeni. Aplikace trestni-
ho prava je krajnim prostfedkem, coZ jasné deklaruje ust.
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz ,Trestni odpovédnost
pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat
Jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovednosti podle jiného prdavniho predpisu.”

Kdy jiz nepostaCuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiné-
ho pravniho pfedpisu, nemusi byt v pfipadech, obdobnych
zminénému, zcela jednoznac¢né patrné. Kromé toho je tu
dalsi faktor, ktery vede k tomu, Ze se poskozeni €i ti, kdo
se za poSkozeného povazuji, obraceji spiSe na policii, nez
by §li cestou civilniho sporu o nahradu skody. Timto fakto-
rem je dikazni biremeno. Jeho uneseni bez moznosti special-
nich vysetfovacich opravnéni a vySetfovacich postupl je
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velmi obtizné, ne-li nemozné. A samoziejmé hraje roli i to,
ze vysledek soudniho sporu je nejisty, naklady ale mohou
byt znac¢né. Iniciované trestni fizeni je jen nejisté, pokud jde
o vysledek. Ale zarucen€ bezplatné.

Podle ust. § 220 odst. 1 tr. zakoniku se poruseni povinnosti
pri spravé ciziho majetku dopusti ten, kdo porusi podle zako-
na mu uloZenou nebo smluvné pievzatou povinnost opatro-
vat nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zptsobi §kodu
nikoliv malou. Jen pro pfesnost pfipominam, Ze tato skutko-
va podstata musi byt naplnéna po subjektivni strance umysl-
nym jednanim, tedy jednanim, jimz pachatel chtél zptisobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem tim-
to zakonem chranény anebo v€dél, Ze jej porusit nebo ohrozit
miuZe, ale pro takovy pfipad s tim byl srozumén.

Velmi podobnou skutkovou podstatu trestného ¢inu upravu-
je § 221 odst. 1 tr. zakoniku, rozdil je pouze v tom, Ze toto usta-
noveni umoznuje postihnout pachatele, ktery se poruseni po-
vinnosti pfi spravé ciziho majetku dopustil z hrubé nedbalosti.
Tedy jinak feCeno, jde o nedbalostni delikt, ovS§em k naplnéni
skutkové podstaty nestaci pouhé spachani z nedbalosti [§ 16
odst. 1 pism. a) a b) tr. zakoniku], ale musi jit o hrubou nedba-
lost, kterou odst. 2 téhoZ ustanoveni definuje jako pfistup pa-
chatele k pozadavku naleZité opatrnosti svédcici o ziejmé bez-
ohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem.

A jen pro uplnost, nikoliv mala skoda je od 1. 10. 2020 nej-
méné 50 000 K¢. Exekutor Ci insolvencni spravce spravuje
cizi majetek, ov§em primarné nikoliv v zajmu vlastnika toho
majetku, ale v zajmu jinych osob, véritelli. To ale nic neméni
na pripadné trestni odpovédnosti dle § 220 a 221 tr. zakoni-
ku. Povinnosti obou jmenovanych jsou jasné.

Byt v ponékud jiném skutkovém kontextu, ale obecné
platny je poZadavek na jednani toho, kdo spravuje cizi ma-
jetek, jak jej vyjadfil NS, podle néhoz: ,Uvedend definice
hrubé nedbalosti pak vdze intenzitu nedbalosti prdavé na po-
stoj pachatele k poZadavku ndlezité opatrnosti, kterou defini-
ce hrubé nedbalosti uvedend v § 16 odst. 2 tr. zdakoniku uvd-
di vyslovné, pricemz pouzivd formulaci, Ze pFistup pachatele
k pozadavku ndlezité opatrnosti svédci o zrejmé ,bezohlednos-

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012,
uvefejnény pod €. 5/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni, dostupné na www.nsoud.cz.
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ti pachatele k zdjmium chrdnénym trestnim zdakonem', zdii-
raziuje tedy pristup pachatele, pii jehoZ hodnoceni se musi
zvazovat obé hlediska, jak subjektivni, tak i objektivni, byt
vzhledem k uvedené dikci bude jisté subjektivni hledisko pre-
vazovat. Posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno zva-
Zovat z hlediska zkusenosti pachatele a ostatnich okolnosti
pripadu, kdy je tfeba posuzovat na jedné strané povinnosti
ulozené pachateli zvlastnimi prdvnimi nebo bezpecnostnimi
predpisy nebo uzndvanymi pravidly a na druhé strané vlast-
nosti, zkuSenosti, znalosti a okamZity stav pachatele (vzdéld-
ni, kvalifikace, obecné i specidlni zkuSenosti, inteligence, po-
staveni v zamestndni apod.), a ddle i okolnosti konkrétniho
pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim
vyvolané. Zvldstni pozornost je treba tedy vénovat prdave pri-
stupu pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti, nebot' v tom
Jejadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho nedbalost
byla hrubd ¢i jen lehkd ¢i mensi (s nizsi mirou nedbalosti).™

Citovana uvaha fesi primarné otazku, zda byla po subjektiv-
ni strance naplnéna skutkova podstata hrubé nedbalosti. Ale
pozadavek obecné opatrnosti by byl podobné aplikovan i pri uva-
ze, zda jednanim exekutora ¢i insolven¢niho spravce, ktery pro-
dal majetek povinného ¢i upadce pod cenou, nebyla naplnéna
subjektivni stranka trestného cinu dle § 220 tr. zakoniku. S vy-
jimkou explicitné kriminalniho jednani asi ne umyslem pii-
mym. OvSem umysl nepiimy, tedy situace, kdy jednajici védél,
Ze svym jednanim miiZe takové poruseni nebo ohroZeni zpt-
sobit, a pro pfipad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén, je velice
blizky hrubé nedbalosti. A namnoze rozhoduje jen hodnoce-
ni toho, kdo véc fesi. V modelovém pripadé by to znamenalo
posuzovani toho, zda exekutor ¢i insolvenéni spravce v inten-
cich shora definované opatrnosti zvolili vhodny zptsob prode-
je, vhodné predmét exekuce ¢i konkursu ocenili apod. Jak jiz
bylo zminéno, v daném piipadé postup insolvenéniho sprav-
ce usvédcuje exekutora minimalné z nedbalosti, byt ziejmé
v mozném spolupachatelstvi se znalcem, ktery nemovitosti
ocenoval. To nejen ve vztahu k cené, ale k volbé zplisobu exe-
kuce, tedy prodeje. Lze predpokladat, Ze stejnou cestou, jen
opacné, by postupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni.

Jsem si védom, Ze ex post se fada krokl snadno posuzu-
je jako pochybeni. Nicméné€, nejde o Zddna subjektivni kri-
téria. Direktiva je pomérné jasna. Co nejvyhodnéji prodat
exekuovany majetek, resp. majetek upadce. Coz je nesporné
i zakonna povinnost exekutora ¢i insolvencniho spravce. A ja-
kékoliv pozdéji zjisténé pochybeni bude zkoumano z hledis-
ka uvadénych kritérii. Je véci kazdého exekutora a insolven-
¢niho spravce, aby s touto moznosti pocital a jednal umérné
svym schopnostem a kvalifikaci, coz oboje deklaruje tim, ze
vykonava svoji profesi, a dale i okolnostem pripadu .,... at’ uz
existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané“.

Poznamka na zaveér

Jak je snad patrné, clanek se zabyval moznymi pravnimi
dusledky pochybeni exekutora nebo insolvencniho spravce.
Neéco zcela jiného jsou pripady, kdy je prokazovano, Ze exe-
kutor ¢i insolvenéni spravce zcela umyslng, tedy v umyslu
pfimém, jednali ke Skod€ vériteld a soucasné v umyslu jiné-
ho ¢i sebe tim obohatit.
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Penale vymerene dluznikovi za prodieni
s odvodem za poruseni rozpoctove
kazne a insolvencni rizeni - orisek
k rozlousknuti pro rozsireny senat NSS

Pred rokem predlozil tieti senat NejvyssSiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. I. s.
rozsifenému senatu véc,' jejiz FeSeni mize mit podstatné dopady do hospodareni osob v tpadku
spravovanych insolvenénimi spravci. Spravni soudnictvi ma s insolvenci styénych ploch spise
méné nez vice. Vefejnopravni povinnosti ¢i naopak verejnopravni naroky dluznika vS§ak mohou
vyznamné ovlivnit velikost jeho majetkové podstaty. Nejcastéjsi oblasti, v niz se insolvence
potkavaji se spravnim soudnictvim, jsou dané, dotace Ci vefejnopravni penézité sankce, a tak
tomu je i v nynéjsim, dosud rozSirenym senatem nerozhodnutém pripadé. O co v ném jde?

JUDr. PhDr. Karel Simka,
Ph.D., LL.M.,

je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Rizeni pred spravci dané

Zalobcem (a v fizeni pfed NSS stéZovatelem) je insol-
vencni spravce kdysi vyznamné stavebni a dopravni spolec-
nosti VIAMONT, a. s. (dluznik). Usneseni o jejim upadku
bylo vydano a nabylo pravni moci 17. 9. 2012. Zalovanym
je Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR). Jde o vraceni pre-
platku na dani z p¥idané hodnoty. OFR rozhodnutim z 25. 3.
2015 zamitlo odvolani insolven¢niho spravce a potvrdilo
dvé rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu (SFU)
z 26. 11. 2014 a 19. 12. 2014. SFU jimi nevyhovél zados-
ti o vraceni pfeplatku na DPH za kvéten az Cervenec 2014,
vzniklého v disledku nadmérného odpoctu.

Problém nebyl v opravnénosti odpo¢tu DPH, nybrz v ji-
ném verejnopravnim dluhu, na néjz spravce dané preplatek
na DPH ,,zapocetl“. Spravce dané totiz dluznikovi ulozil
platebnim vymérem z 27. 12. 2012 odvod za poruSeni roz-
poctové kazné, jenz nabyl pravni moci 9. 8. 2013; dluznik
odvod uhradil. V navaznosti na odvod pak spravce dané
platebnim vymérem z 12. 9. 2013 ulozil dluznikovi pena-
le za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné.
Dluznikovy pfeplatky na DPH za tfi mésice roku 2014 pro-
to spravce dan€ prevedl na uhradu penale tfemi vyrozumé-
nimi z 13. 8. 2014, 19. 8. 2014 a 19. 9. 2014. Proti nim podal
dluznik namitky podle § 159 danového radu (spolu s zados-
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ti o vraceni preplatku), které SFU zamitl jiz zminénymi roz-
hodnutimi z 26. 11. 2014 a 19. 12. 2014. Odvolani proti t€ém-
to rozhodnutim bylo rozhodnutim Zalovaného zamitnuto.

Rizeni pred krajskjm soudem ve spravnim soudnictvi

Insolvenéni spravee dluznika podal proti rozhodnuti SFU
zalobu, jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem
ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 15 Af 39/2015-35, zamitl. Po-
dle krajského soudu bylo spornou pravni otazkou, zda lze
po rozhodnuti o upadku dluznika pfevést preplatek na dani
na uhradu danovych pohledavek za majetkovou podstatou.
Prislusny soud se opfel o judikaturu NSS:?, Preplatek vznikly
na zdklade danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o ipadku, lze pouZit na tthradu splatnych
pohleddvek za majetkovou podstatou [§ 168 odst. 2 pism. e)
zak. ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni]. (...)
Za majetek darnoveho subjektu se pro potreby insolvencniho ri-
zeni povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2
veta prvni danového rddu). Je jim tedy pouze cdstka, kterd zbu-
de poté, co sprdvce dané prevede preplatek na iihradu nedoplat-
ku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darnovém ictu,
pripadné na uhradu nedoplatku u jiného sprdavce dané (§ 154
odst. 2 a 4 danového Fddu). Prevedeni preplatku na iihradu
nedoplatkii je vsak omezeno; pravidla se lisi podle dne vzni-
ku preplatku. Preplatek z danovych povinnosti vzniklych nej-
pozdéji dnem predchdzejicim rozhodnuti o upadku lze pouZit
pouze na iithradu splatnych danovych pohleddvek, které nejsou
pohleddavkami za podstatou. Jednad se tedy o pohleddvky, kte-
ré vznikly pred rozhodnutim o vpadku a které musi sprdavce
dané uplatnit prihlaskou pohledavky; pokud by je sprdavce dané

1 Predkladaci usneseni tietiho senatu bylo vydano 13. 6. 2019
pod €. j. 9 Afs 4/2018-50, viz www.nssoud.cz.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, €. j. 7 Afs 261/2015-18,
¢. 3416/2016 Sh. NSS.
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prihldaskou neuplatnil, nemohl by na jejich ithradu preplatek
vitbec pouZit, nebot by tim obchdzel insolvencni zdkon a zjed-
ndval si lepsi postaveni nez insolvencni veritelé. Preplatek z da-
novych povinnosti vzniklych v dobé ode dne ucinnosti rozhodnu-
ti o uipadku se pouzije pouze na ithradu splatnych pohleddvek
za majetkovou podstatou.”

Podle krajského soudu je penale z odvodu za poruse-
ni rozpoc¢tové kazné€ dani v Sir§Sim slova smyslu podle § 2
odst. 3 pism. b) danového fadu. Proto na véc dopada jeho
§ 242 odst. 3, podle néhoz preplatek vznikly na zakladé da-
novych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne uc¢innosti roz-
hodnuti o upadku, se pouzije pouze na uhradu splatnych po-
hledavek za majetkovou podstatou. TéZ se uzije § 242 odst. 1
danového tadu, podle néhoz danové pohledavky, jez vzni-
kaji v dasledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé
ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni insol-
vencniho Fizeni, jsou pohledavky za majetkovou podstatou. Pe-
nale je danovou pohledavkou vzniklou po ucinnosti rozhod-
nuti o upadku, ktera vznikla dne 17. 9. 2012, tj. pohledavkou
za majetkovou podstatou. Ust. § 152 odst. 3 danového radu
pak pocita i s thradou nedoplatku na pfisluSenstvi dané.

Podle krajského soudu spravci dané postupovali v soula-
du s § 170 pism. d) ins. zak., podle néhoz v insolven¢nim ri-
zeni se neuspokojuji zadnym ze zpusobu feSeni upadku, ne-
ni-li dale stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postihujici
majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani,
poplatkii, a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistné-
ho na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku za-
méstnanosti a pojistného za veiejné zdravotni pojisténi, po-
kud povinnost zaplatit toto penale vznikla pied rozhodnutim
o upadku. Danovy fad je ve vztahu k insolven¢nimu zako-
nu predpisem zvlastnim, a proto citované ustanoveni in-
solvenéniho zakona nebrani v uziti § 242 odst. 3 danové-
ho fadu. Postup podle danového rfadu neni uspokojovanim
pohledavek v insolvenénim fizeni, nybrz vyporadanim pie-
platku podle danového fadu; pfeplatek je ze zakona auto-
maticky uzit na thradu danového nedoplatku a do insol-
venéniho fizeni vstupuje aZ pfipadny vratitelny pfeplatek,
nebot teprve ten se povazuje za majetek danového subjektu.
V ramci vyporadani preplatku proto spravce dané s majet-
kem dluznika nenaklada.

Kasacni stiznost

Insolvenéni spravee dluznika podal kasac¢ni stiznost. Pfi-
pustil, Ze § 242 danového radu je specialni k upravé insol-
vencéniho zakona. Neumoznuje vSak uspokojeni pohledav-
ky, jez je jinak vyloucena z uspokojeni podle § 170 pism. d)
ins. zak., ktery vylucuje z uspokojeni v insolven¢nim fiizeni
penale za nezaplaceni dani a jinych obdobnych penézitych
plnéni. Ucelem § 242 dafiového fadu je pouze modifikace
pravni upravy pohledavek za majetkovou podstatou, niko-
li prolomeni pravni upravy v oblasti pohledavek vylouce-
nych z uspokojeni dle insolvenéniho zakona. Bylo by pro-
to ,,zcela mimo kontext prdavni upravy insolvencniho zdakona*

3 Ato s ohledem na ndlez US ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02.
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vykladat § 242 odst. 1 danového fadu tak, zZe veskeré dano-
vé pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.
Vylouceni penale z uspokojeni v insolven¢nim rizeni je pri-
tom z hlediska systematické upravy pohledavek vyloucenych
z uspokojeni logické a nezbytné, nebot stejné tak jsou vy-
louCeny z uspokojeni uroky z prodleni, poplatky z prodleni
a jiné sankce za pozdni uhradu jinych pohledavek, na néz
vznikl narok po prohlaseni upadku. Nutnost vylouceni ta-
kovych pohledavek z uspokojeni vyplyva z charakteru in-
solven¢niho fizeni, pfi némz dochazi k ukonceni bézné ¢in-
nosti dluznika a vSe sméruje k uspokojeni véfiteli. Finanéni
prostfedky v majetkové podstaté maji byt prioritné uzity
na uhradu nakladi nezbytnych pro udrzeni a spravu ma-
jetkové podstaty bez ohledu na jejich splatnost. Proto je za-
kladni zasadou, Ze k uspokojovani pohledavek za majetko-
vou podstatou mize dojit kdykoli v pribé&hu insolvenéniho
fizeni az do rozvrhu.

Mohl-li by stat uspokojovat své pohledavky, které spoci-
vaji v penale za pozdni thradu dané a které vznikly po na-
byti uéinnosti rozhodnuti o upadku, byl by vyznamné zvy-
hodnén oproti ostatnim véfiteliim, a to v rozporu se stézejni
zasadou insolvenéniho fizeni vyjadfenou v § 5 pism. b)
ins. zak. Podle ného maji véfitelé zasadné stejné nebo ob-
dobné postaveni. Vyklad § 242 danového fadu zaujaty kraj-
skym soudem je tak podle insolven¢niho spravce dluznika
ustavné nekonformni.’

Pohledavky statu z poruseni rozpoctové kazné navic po-
dle insolvenc¢niho spravce dluznika nelze povazovat za danové
pohledavky ve smyslu § 242 danového fadu. Insolvenéni za-
kon rozliSuje mezi danémi na jedné strané a jinymi obdobnymi
penézitymi plnénimi na strané druhé [§ 168 odst. 2 pism. e)
a § 170 pism. d) ins. zak.]. Je nevhodnym a nepfipustné roz-
Sifujicim vykladem § 242 danového fadu chapat toto ustano-
veni pouze pomoci danovych pravnich institutii, bez ohle-
du na logiku pravni upravy insolvenc¢niho fizeni. Takovy
vyklad by odporoval poZzadavku na vnitiné nerozpornou
a konzistentni pravni upravu insolvenéniho prava.

Vyjadreni OFR ke kasacni stiznosti

K argumentu, Ze § 242 danového fadu nemiize byt vykla-
dan tak, aby vedl k uspokojeni pohledavky, ktera je z uspo-
kojeni vyloucena dle § 170 pism. d) ins. zak., OFR uvedlo,
Ze v daném pripadé neslo o uspokojovani pohledavky v ramci
insolvencniho Fizeni, takze na véc zminéné ustanoveni insol-
ven¢niho zakona nedopada.

Podle OFR dafiovy fad nezna déleni pohledavek na ty,
které jsou vylouceny z uspokojeni, a na ty, které vylouceny
nejsou. Definuje pouze pohledavky za majetkovou podsta-
tou jako pohledavky, které vznikly v dobé ode dne u¢innos-
ti rozhodnuti o upadku do ukonceni insolven¢niho fizeni.
Dale preplatek musi projit testem vratitelnosti. Neni vSak
dulezity charakter danové pohledavky ani diivod vzniku ne-
doplatku, na n€jZ se preplatek pfevadi. Nejdiive se posu-
zuje, zda je preplatek vratitelny, a aZ poté mulzZe preplatek
vstoupit do majetkové podstaty v rezimu insolven¢niho za-
kona (a az poté se tedy lze zabyvat tim, zda dana pohledav-
ka je Ci neni vyloucena z uspokojeni). Pti spravé dani totiz
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neustale probiha proces, v némz jsou na jedné strané osob-
nich danovych ucéti podle § 149 a 150 danového radu evi-
dovany pfedpisy a odpisy dani a na druhé strané jsou evi-
dovany platby a vratky, pficemz je tieba danové povinnosti
danového subjektu a v jeho prospéch uskutecnéné platby
posuzovat v jejich komplexnosti, sumarné za vSechny druhy
dani, ke kterym ma danovy subjekt povinnost.

Rozsudek sp. zn. 7 Afs 261/2015 dovodil aplikaéni pred-
nost § 242 danového fadu. Pfi pouziti pfeplatku na uhraze-
ni nedoplatku se postupuje v rezimu danového fadu a po-
dle n€ho spada penale pod definici dané.

Replika

Na argumentaci OFR reagoval insolvenéni spravee dluz-
nika tak, Ze ,,prevedeni preplatku na ihradu“ danového penale
ma podle jeho nazoru z hlediska dopadu na majetkovou podsta-
tu dluznika stejné ucinky jako ,,uspokojeni v insolvencnim rize-
ni“. Spravce dané tak uspokoji danove penale vzniklé po dni
rozhodnuti o upadku. Konstrukce vratitelného pieplatku je
pro ucely probihajiciho insolven¢niho fizeni omezena pra-
vidly obsazenymi v § 242 odst. 2 a 3 danového tadu, kte-
ra vychazeji z rozliSeni pohledavek za majetkovou podsta-
tou a pohledavek uspokojovanych na zakladé vysledku jejich
prezkoumani v rozvrhovém fizeni, jinymi slovy, pohledavek
vzniklych do dne rozhodnuti o upadku a pohledavek vznik-
lych ode dne rozhodnuti o upadku. Ze do majetkové podstaty
nalezi ve smyslu § 242 odst. 2 danového radu az vratitelny pre-
platek, jesté samo o sobé neumoznuje pieplatek na dani v insol-
vencnim Fizeni pouzit na uhradu danovych pohledavek ve stej-
ném rozsahu, jako by insolven¢ni iizeni neprobihalo.

Stat nesmi byt v zasad€ jedinym privilegovanym druhem
vétitele, jemuz se dostane uspokojeni za pozdni uhradu po-
hledavky za podstatou. Pribézny clearing danového uctu
danového subjektu je pouze ,legislativni technikdlii“. Ta by
nemé¢la naruSovat stéZejni zasadu insolvenéniho zakona, kte-
ra vychazi z komplexniho uspofadani majetkovych vztaht
k osobam dotcenym dluznikovym upadkem (stat nevyjima-
je), jez povede k co nejvyssimu a zasadn€ pomérnému uspo-
kojeni dluznikovych véfiteld [§ 1 pism. a) ins. zak.] pfi za-
chovani rovnych moZnosti véfitelll [§ 5 pism. b) ins. zak.].

Ust. § 152 odst. 3 pism. b) danového radu, jez vskutku pred-
poklada uhradu prislusenstvi dané z danovych povinnosti,
které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku,
na tom nic neméni. S ohledem na Sirokou definici prisiusen-
stvi dané v danovém fadu toto ustanoveni samo o sobé nemu-
si prolamovat zakaz uspokojeni danového penale vzniklého
ode dne rozhodnuti o upadku podle § 170 pism. d) ins. zak.

Prejudikatura

Treti senat reSersi judikatury zjistil, Ze rozhodné pravni
otazky posuzoval desaty senat NSS shodné s nazorem kraj-
ského soudu ve dvou vécech (jedna se také tykala spolecnos-
ti VIAMONT, a. s.).* Podle desatého senatu ,,... stéZovatelo-
va ndamitka je zaloZena na chybném predpokladu, Ze Zalovany
uspokojil svou pohleddavku za majetkovou podstatou dluznika
ve stejnem zdakonném reZimu (v rezimu insolvencniho zdkona)
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Jjako jini veritele. Tak tomu vsak nebylo, protoZe faktické zvy-
hodnéni sprdvce dané pri uspokojovani pohleddvek za majetko-
vou podstatou md oporu v jiz zminéném § 242 darnového radu.”
Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 544/02, jesté pred ucin-
nosti danového radu, kdy takova vyslovna tprava neexis-
tovala, vyZadoval existenci vyslovného zakonného ustano-
veni umoznujiciho spravci dané prevést danovy pieplatek
(vznikly po uc¢innosti rozhodnuti o upadku) na danovy ne-
doplatek. Jeho zavéry proto nelze vztahnout na situaci feSe-
nou v této véci. Zalovany tedy podle desatého senatu vykladal
§ 242 danového radu ustavné konformnim zpusobem.

Podle desatého senatu je danovy rad specialni k insolven-
¢nimu zakonu, proto penale miZe byt dani ve smyslu insolven¢ni-
ho zakona. Insolvencni zakon pojem dan nedefinuje, takze neni
ziejmé, na jaka penézita plnéni by se pojem dan podle insolven-
¢niho zakona vztahoval. Pro pfednostni uziti danového fadu
hovofi i to, Ze pojem penale ma byt vykladan ve smyslu toho
zakona, v jehoZ rezimu byl preplatek na dani preveden na tihra-
du danového nedoplatku. Proto penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné je dani podle § 2 odst. 3 pism. b)
danového fadu. Podle desatého senatu ,.... Zalovany neuspokojil
svou pohleddavku nekterym ze zpiisobii feseni tipadku, ale pouZil
preplatek na iihradu danového nedoplatku na zdklade ustanoveni
danového radu. K uspokojeni pohleddvky Zalovaného za majetko-
vou podstatou dluznika tak nedochdzi v ramci insolvencniho rize-
ni, ale v rezimu darnového radu (byt po prohldseni tipadku). Roz-
por mezi uvedenymi ustanovenimi darnového rdadu a insolvencniho
zdkona je tedy spise zddnlivy, protoZe ustanoveni insolvencniho zd-
kona miri na skutkove odlisnou situaci.”

Prevedeni danového preplatku na danovy nedoplatek ne-
vedlo podle desatého senatu k omezeni stéZovatele v na-
kladani s prostiedky v majetkové podstaté. Z rozsudku ¢. j.
7 Afs 261/2015-18 totiz plyne, Ze ,.... za majetek darového sub-
Jjektu se pro potieby insolvencniho Fizeni povaZuje pouze prepla-
tek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 véta prvni danového radu).
Je jim tedy pouze cdstka, kterd zbude poté, co sprdvce dané pre-
vede preplatek na uhradu nedoplatku téhoz danového subjektu
na jiném osobnim darnovém ictu, pripadné na ithradu nedoplat-
ku u jiného sprdvce dané (§ 154 odst. 2 a 4 danového rdadu).”
Spravce dané na danovém uctu dluznika evidoval nedopla-
tek v podobé neuhrazenych penale, ktery vznikl po u¢innosti
rozhodnuti o upadku; dluZniku nevznikl vratitelny pfeplatek.

Pravni nazor tretiho senatu, s nimz se obratil
na rozsireny senat

Ustavni souvislosti

Treti senat ma nazor desatého senatu za ustavné problema-
ticky. Podle rozsifeného senatu’ ... smyslem a iuicelem reseni
upadku dluznika postupy podle insolvencniho zdkona je doci-
lit toho, aby jeho penézité zdvazky, které neni schopen viici vice
vériteliim plnit, byly vypordddny v jednom jediném Fizeni, jehoZ

4 Slo o rozsudky desatého sendtu, oba ze dne 28. 3. 2019, & . 10 Afs 4/2018-48
a 10 Afs 49/2018-46.

5 Rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 4 As 149/2017-121,
¢. 3767/2018 Sh. NSS, bod 58.
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se mohou ticastnit zdsadné vsichni jeho véfitelé. Reseni tipad-
ku md tedy mit koncentrovanou podobu - je provdadeno jednim
soudem (insolvencnim soudem) a md vést k vypordaddani zdsad-
né vsech penézitych zavazku dluznika (ne vsak nezbytné k zda-
niku téchto zdvazkii).” Podle tfetiho senatu s timto smyslem
insolven¢niho fizeni jsou uzce spjaty také jeho zakladni za-
sady, zejména pak, Ze podle § 5 pism. b) ins. zak. véritelé,
kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdob-
né postaveni, maji v insolven¢nim rizeni rovné moznosti. Jde
o odraz rovnosti pred zakonem (CL. 1 a ¢l. 37 odst. 3 LZPS)
s klicovym vyznamem pro ochranu vlastnického prava dluz-
nika i véfitel v insolvenénim fizeni.

Ustavni soud® deklaroval netstavnost ust. § 105 odst. 1 véty
tieti zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb.: , Pro-
hlasenim konkursu se darnové rizeni neprerusuje a po prohldse-
ni konkursu se pldtci vrati vymereny nadmérny odpocet, pokud
nemd danové nedoplatky vzniklé pred prohldsenim i po prohldse-
ni konkursu.” Podle Ustavniho soudu ,,... viastnické prdvo jako
pravo zdakladni, jehoz ochrana je napadenym ustanovenim dotce-
na, je chraneno ¢l. 11 Listiny. Podle véty prvni a druhé prvniho
odstavce uvedeného clanku Listiny md kazdy prdavo vlastnit ma-
Jetek a vlastnické prdavo vsech vlastnikit ma stejny zdkonny ob-
sah a ochranu. Z uvedeného ustanoveni Listiny nelze Zddnou in-
terpretaci dovodit zvySenou ochranu prdv stdtu jako viastnika.
V posuzované véci vsak aplikaci napadeného ustanoveni nutné
k takovéemu neodiivodnénému zvyhodnéni stdatu dochdzi, a pred-
meétné ustanoveni tak de facto stdtu, reprezentovanému v daro-
vych vécech spravcem dané, prizndvalo privilegované postaveni
oproti ostatnim konkursnim veriteliim.”

Desaty senat dovodil ustavni konformitu nynéjsi upravy
z toho, Ze nalez sp. zn. I. US 544/02 je z doby pied ucin-
nosti danového radu, jenz upravil vztah danového a insol-
vencniho fizeni v § 242. Podle nalezu, ,... pokud by mélo
byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich uradii jako sprav-
cit dané v uspokojovani jejich pohleddvek (reprezentujicich ur-
City verejny zdjem), takové zvyhodnéni by musel zdkonoddrce
Sformulovat explicitné, ustavné konformné a mélo by byt i ob-
hajitelné. 'V ceském pravnim rddu Zddné ustanoveni takové
povahy nalézt nelze. Za takové ustanoveni nelze povazovat fi-
nancnim viradem zminované ust. § 40 odst. 11 zdkona o SpDP
[zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil], podle kte-
rého se prohldsenim konkursu danové Fizeni neprerusuje.”
Ani nova podrobnéjsi uprava v danovém radu vsak jesté ne-
musi spliiovat kritéria stanovena Ustavnim soudem.

6 Ucinil tak v nalezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PI. US 48/06.
7 Uginil tak v nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02.

8 Treti senat poukazal zejména na usneseni NS ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
29 ICdo 3/2016, ¢. 69/2019 Sh. NS: ,,0dvod za poruSeni rozpocétové kdzné,
jehoZ prostfednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji
cast) proto, Ze prijemce dotace nedodrZel podminky, pfi jejichZ spinéni by
se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nendvratnou, neni mimosmluvni
sankci ve smyslu § 170 pism. d) ins. zak.
Jde-li 0 pohledavku, ktera vznikla po rozhodnuti o tpadku, je odvod za poruseni
rozpoCtové kdzné, jehoZ prostrednictvim ma byt poskytovateli dotace vracena
dotace (nebo jeji ¢ast) proto, Ze pfijemce dotace nedodrZel podminky, pri jejichZ
spinéni by se poskytnuta dotace (nebo jeji ¢ast) stala nendvratnou, pohledavkou
za majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 168 odst. 2 pism. e) ins. zak.
Insolvencéni zakon ma ve vztahu k zakonu ¢. 280/2009 Sb., dariovému radu,
povahu zakona specidlniho (jehoZ uplatnéni ma v pfipadé dluZnikova dpadku
prednost) ve vztahu k plnéni téch funkei dariového Fadu, které se tykaji
vymahani dariovych pohledavek.”

34

Ustavni soud vychazel ze zasady rovného postaveni vé-
fiteltl v insolvenénim fizeni. Kriticky se vyjadril i k praxi
volného zapocitavani pfeplatkil a nedoplatkd v pribéhu
konkursu:’ , Ustavni soud nesdili rozliSovani mezi vratitelnym
a nevratitelnym preplatkem, jak cini krajsky soud. Soucdsti
konkursni podstaty by se tak staly pouze ,vratitelné” pohledayv-
ky stanovené aZ po odecteni pohleddvky veritele viici iipadci.
Tato konstrukce jde proti smyslu kogentniho zdkazu jakého-
koli zapocteni podle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o KV [minén
tehdejsi zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani].
Pro vyklad toho, co je vratitelnym preplatkem, se po prohld-
Seni konkursu nepouzije izolované jiz pouze ust. § 62 odst. 2
a 4 zdkona o SpDP, ale také ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o KV, tedy jiz vyse zminény bezvyjimecny zdkaz zapocteni. Jed-
nostranné zapocitdavani provadené financnim uradem by v ko-
necném dusledku vedlo k odcerpdvani prostredki z konkursni
podstaty a zdakon o KV by tim ztrdcel sviij smysl.”

Ustavni soud shledal poruseni striktniho zakazu zapocte-
ni podle tehdejsiho zakona o konkursu a vyrovnani; nynéjsi
uprava obsahuje odliSnou upravu zapocteni (§ 140 ins. zak.).
Podle tietiho senatu vsak je podobnost v tom, Ze spravce dané
operacemi na danovém uctu dluznika ziskava vyhodu oproti
ostatnim véfitelim - (¢astecné) uspokojeni danové pohledav-
ky na penale mimo insolven¢ni rizeni.

Povaha pohledavky na penale z pohledu insolvencniho
zakona

Podle tretiho senatu je tieba resit i charakter penale za ne-
zaplaceni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v insolven-
¢nim Fizeni danového subjektu - jde o pohledavku za majet-
kovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e) ins. zak., nebo
o pohledavku vyloucenou z uspokojeni dle jeho § 170 pism. d)?
Jen pokud by penale bylo pohledavkou za majetkovou pod-
statou, mélo by smysl zkoumat zakonnost (a ustavnost) ope-
raci na danovém uctu dluznika vedoucich ve svém dusled-
ku k zapocteni pohledavek danové spravy proti pohledavce
dluznika na vraceni preplatku na DPH, které spravce dané
provadi mimo insolvenéni fizeni.

Podle tretiho senatu je tedy tfeba posoudit jednak, zda po-
hledavka na penale je pohledavkou za majetkovou podsta-
tou, anebo pohledavkou vyloucenou z uspokojeni. Dale je
tfeba uvazit, zda ji mize spravce dané uspokojit postupem
dle danového fadu mimo insolvenéni fizeni. Druhou otazku
ma smysl fesit, jen je-li pohledavka na penale vskutku pohle-
davkou za majetkovou podstatou.

Aby tomu tak bylo, muselo by penale byt ve smyslu § 168
odst. 2 pism. e) ins. zak. dani nebo jinym obdobnym penézitym
plnénim (ostatni kategorie pohledavek dle uvedeného usta-
noveni zjevné nepadaji v ivahu). Desaty senat zaradil penale
pod pojem dan uzitim Siroké definice dané podle § 2 danové-
ho fadu a tim, Ze pouZzitelnost této definice dovodil ze specia-
lity (a tedy aplikaéni pfednosti) danového radu vici insolven-
¢nimu zakonu. Podle tietiho senatu jde o nespravnou uvahu,
jednak pro jeji rozpor s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu,® jednak proto, Ze pfednostni aplikace danového fadu
pred insolvenénim zakonem narazi na stézejni zasady insol-
venéniho fizeni, zvlasté zasadu rovného postaveni véritelt.
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Podle Nejvyssiho soudu,,... insolvencni zdkon md ve vztahu
k danovéemu rdadu povahu zdkona specidlniho (jehoZ uplatnéni
md v pripade dluznikova tipadku prednost) ohledné plnéni tech
Sfunkci dariového rddu, které se tykaji vymdhdni darnovych pohle-
davek. To [ze dokumentovat i tim, Ze darnové pohledadvky vzniklé
pred rozhodnutim o upadku dluznika musi byt prihlaseny do in-
solvencniho Fizeni a po dobu trvani iicinkit rozhodnuti o upadku
Jje zdsadné nelze uspokoyjit jinak, nez jak predjimd (podle zvolené-
ho zpiisobu Feseni vipadku dluznika) insolvenéni zdakon.” K po-
jeti pohledavek za majetkovou podstatou NS odkazal na svo-
ji dfivejsi judikaturu a uvedl, Ze ,,... md jit o ty pohledavky, jez
zjednodusené receno doprovdzeji spravu a udrzovdani majetkové
podstaty dluznika, a jde tedy o pohledavky, s nimiz je nutné po-
citat prave proto, Ze vznikaji za trvdani insolvencniho rizeni pra-
videlné (véetné darnovych pohleddvek tvorenych dani z pridané
hodnoty tam, kde je dluznik pldatcem této dané i v priibéhu in-
solvencniho rizeni) a jejich prednostni hrazeni je svym zpiisobem
nutné (nezbytné) k naplnéni iicelu a cile insolvencniho rizeni“.!°

Pohledavkami spravce dané za majetkovou podstatou ne-
jsou vSechny ty, které odpovidaji Sirokému vymezeni dané
dle danového fadu, nybrz jen ty, které nutné a ,,pfirozené“
vznikaji za trvani insolven¢niho fizeni. Nejsou jimi tedy
veskeré danové pohledavky, které - za bézného chodu véci,
tj. mimo insolvenéni fizeni - jsou spravovany a vymahany
organy danové spravy dle danového radu. Treti senat mini,
Ze pohledavka na penale takovym typem pohledavky neni.

Podle tretiho senatu vztah insolvencniho zakona a dano-
vého fadu zavisi na konkrétni zkoumané otazce a dil¢i ob-
lasti pravni upravy, na mife jeji podrobnosti a jejim ucelu.
Kupf. § 242 danového fadu (i dalsi ustanoveni v jeho hla-
vé VI, dilu druhém) je specialni k insolvenénimu zako-
nu. Obecné vsak bude spise platit teze NS, podle niZ v sou-
vislosti s vymahanim danovych pohledavek bude specialni
upravu obsahovat insolvenéni zakon.

Piedevsim vsak ohledné povahy danové pohledavky na pe-
nale nelze dovozovat aplikacni prednost Siroké definice dané
dle danového radu pied specifickymi ustanovenimi insolvencni-
ho zakona (§ 170), ktera vylucuji z uspokojeni urcity typ pri-
sluSenstvi v§ech pohledavek - tedy soukromopravnich (urok
z prodleni, poplatek z prodleni apod.) i vefejnopravnich (mi-
mosmluvni sankce, penale). V § 170 ins. zak. je specialni upra-
va rezimu prislusenstvi pohledavek - mimosmluvnich sankci
- v insolvenénim fizeni a § 168 obsahuje specialni taxativ-
ni vymezeni pohledavek za majetkovou podstatou, kde se po-
jem dan uziva v uzsim smyslu nez v danovém fadu. Pfitom
uprava § 170 ins. zak. odpovida zasadé rovného postaveni vé-
fitelll v insolvenci, protoZe vuci vSem z nich (at jsou osoba-
mi soukromého prava, anebo spravci dané) vylucuje z uspo-
kojeni obdobny typ prisluSenstvi pohledavek. Podle tfetiho
senatu nelze tuto upravu ,vyprazdnit“ tim, Ze se upfednost-
ni spravce dan€ v rozporu s uvedenym ustanovenim insolven-
¢niho zakona a jeho ucelem. Insolvenéni fizeni ma usporadat
majetkové poméry dluznika komplexné; vylouci-li insolven-
¢ni zakon urc€ité pohledavky z uspokojeni, nelze to obchazet
postupy mimo insolvenéni fizeni.

Ani § 152 odst. 3 pism. b) danového radu, podle néhoz
uhrada dané hrazené jako pohledavka za majetkovou podsta-
tou se na osobnim danovém uctu pouzije na uhradu splatnych
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danovych pohledavek postupné podle téchto skupin: [...] ne-
doplatky na prislusenstvi dané z danovych povinnosti, kte-
ré vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku,
neni podle tretiho senatu presvédc¢ivym argumentem. Dano-
vy fad pocita s tim, Ze se b€hem insolvenc¢niho fizeni uspo-
kojuje i prisluSenstvi dané. Obecné totiz nelze vyloucit si-
tuaci, kdy bude urcité prisluSenstvi dan€ uspokojeno jako
pohledavka za majetkovou podstatou. AvSak to, Ze muizZe
existovat urcité prisluSenstvi dané uspokojované podle zmi-
néného ustanoveni danového fadu, jeSté neznamena, Ze ten-
to postup nema byt korigovan ust. § 170 ins. zak. tak, aby
bylo zachovano rovné postaveni vériteld.

Zaver

Jak bude véc predloZena rozsifenému senatu NSS rozhod-
nuta, v tuto chvili' nikdo nevi. S ohledem na obvyklou dél-
ku fizeni pfed nim lze vyslovit nadéji, Ze odpovéd dostaneme
v nejblizSich mésicich. Zavérem tohoto textu tak miiZe byt jen
shrnuti, jaké zakladni problémy ve véci vidi predkladajici senat:

V prvni fadé ma za neustavni, aby prislusna ustanoveni
insolvencniho zakona a danového radu byla uzita tak, ze by
stat (prostiednictvim spravce dané) ziskal privilegované po-
staveni oproti ostatnim véritelim, protoze by byl opravnén
uspokojit kdykoli béhem insolven¢niho fizeni svou pohle-
davku za dluznikem v upadku na penale z nezaplaceni od-
vodu za porusSeni rozpoCtové kazné tak, ze prevede na uhra-
du tohoto penale dluznikovy danové pteplatky.

Dale tfeti senat mini, Ze pohledavkou spravce dané
za majetkovou podstatou neni kazda dan v Sirokém smyslu
dle § 2 odst. 3 a 4 danového radu, ale pouze dan v uzsim smy-
slu ¢i jina podobna platba dle § 168 odst. 2 pism. e) ins. zak.,
jak jsou tyto pojmy vyloZeny v konstantni judikatuie NS.

Konecné ma treti senat za to, Ze drive judikovany nazor, ze
do majetkové podstaty dluznika nalezi vylu¢né vratitelny pie-
platek, musi byt korigovan pravé vyse popsanymi omezujici-
mi pravidly pro chapani pohledavek spravce dané za majetko-
vou podstatou.

9 Viz bod 51 zminéného usneseni NS.
10 Viz bod 52 usneseni NS.
11 Text pfispévku byl dokoncen 23. 8. 2020.
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Meze ochrany zastavniho veritele
po zahajeni insolvencniho rizeni

Tento prispévek na konkrétnim pfipadu dokumentuje pravni stiet ochrany prav zastavniho véritele
v pripadé, ze zastavena véc byla pred zahajenim insolvencéniho fizeni zpenéZzena v ramci exekucniho
fizeni. Zabyva se pravnim pohledem na dvé varianty duasledkd, tj. zda v daném pfipadé dochazi
k zaniku zastavniho prava v disledku prodeje zastavy v drazbé, nebo zda jde o transformaci prava
zastavniho véritele na vydani vytéZku z jejiho prodeje. Zaméruje se predevsim na rizika postupu
podle § 3361 odst. 3 o. s. I. v pfipadé, Ze pred vydanim rozvrhového usneseni podle § 337g odst. 1
o. s. I. dojde ke zjisténi upadku a prohlaseni konkursu na dluznika.

JUDr. Monika Novotna

je advokatkou, partnerkou
kancelare Rodl & Partner, advokati,
v. 0. s., a mistopredsedkyni Ceské
advokatni komory.

: fi realizaci zastavniho prava prodejem zastavené
véci miZe v praxi dojit k tomu, Ze pfed pravomoc-
nym ukoncéenim exekucniho fizeni bude zahajeno
insolvenc¢ni fizeni, zjiStén upadek dluznika a pro-
hlasen konkurs. Tyto skute¢nosti mohou zcela za-
sadnim zpusobem ovlivnit uspokojeni zastavniho véritele.

K napsani tohoto prispévku mé motivoval jeden pfipad
z praxe. Zastavni véritel poskytl dluznikovi zapujcku a k za-
jisténi dluhu uzaviel s dluznikem zastavni smlouvu, kterou
bylo zrizeno zastavni pravo k nemovité véci ve vlastnictvi dluz-
nika. Zastavni pravo bylo vloZeno do katastru nemovitosti
jako prvni v pofadi. Dluznik mél vSak fadu dalSich véfiteld,
a proto v ramci exekucniho rizeni, vedeného na navrh jednoho
z nich, vydal exekutor drazebni vyhlasku v souladu s ust. § 52
odst. 1 a § 69 zak. ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakon,
ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,ex. fad“), a ve vazbé
na § 336b zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0. s. f.), a nemovita véc, na kte-
ré vazlo zastavni pravo, byla predmétem drazby.

Zastavni véritel svou zajisténou pohledavku do drazby radné
prihlasil a pozadal, aby byla uspokojena z vytézku drazby. Sho-
dou okolnosti byl zastavni véritel i drazitelem zastavené nemo-
vité véci, a protoze jeho podani bylo nejvyssi, byl mu udélen
priklep soudniho exekutora. Dle ust. § 336l o. s. I. uplatnil za-
stavni véritel osvobozeni od doplaceni nejvyssiho podani v roz-
sahu dvou tretin, kdyZ bylo divodné predpokladat, Ze jeho
pohledavka bude uspokojena z rozvrhu v dostateéné vysi, ze
postaci k uhrazeni pouze jedna tretina podani. Toto osvobo-
zeni mu bylo soudnim exekutorem priznano a soucasné byl za-
stavni véritel vyzvan k doplaceni jedné tretiny podani.

Zastavni vétitel byl jako vydrazitel zapsan na zakladé usne-
seni soudniho exekutora o pfiklepu do katastru nemovitos-
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ti jako vlastnik vydrazenych nemovitosti. Castku odpovidaji-
ci jedné tfetiné podani uhradil k rukam soudniho exekutora.
Vzhledem k tomu, Ze zajisténa pohledavka zastavniho véfite-
le presahovala vytézek z drazby zastavené nemovité véci, di-
vodné€ oc¢ekaval, Ze mu po vydani rozvrhového usneseni bude
zaplacena Castka vyplacena - po odecteni nakladt drazby -
jako vynos z prodeje zastavené nemovité véci. Pied vydanim
rozvrhového usneseni v exekuci vsak bylo ohledné majetku
dluznika zahajeno insolvencni Fizeni, byl zjistén upadek a roz-
hodnuto o zpusobu feseni konkursem.

Zastavni véritel prihlasil do insolvencniho Fizeni jen po-
hledavku ve vysi jedné tietiny pohledavky, ktera byla popie-
na insolven¢nim spravecem. Soud vSak dospél k zavéru, ze
prihlaska pohledavky byla vadna a zastavni véritel mél
byt pfed popérnym ukonem vyzvan insolvenénim sprav-
cem k opravé prihlasky, proto Zalobu oznacil jako predcas-
nou a ulozil insolvenénimu spravci vyzvat zastavniho vérite-
le k opravé prihlasky. V ramci opravy zastavni véritel opravil
i vysi predmétné pohledavky tak, ze prihlasil celou vysi pred-
métné pohledavky véetné prislusenstvi (tedy ve vysi presahu-
jici celkovy vytézek z prodeje zastavené nemovité véci), a to
jako pohledavku zajiSt€nou.

V ramci popsaného pripadu jsou k FeSeni nasledujici otazky:

1. komu svéd¢i pravo na vyplaceni vytézku z exekuce (tedy
vydani zaplacené jedné tietiny podani, po odecteni na-
kladu zpenézeni),

2. existuje pohledavka na doplaceni zbyvajicich dvou tretin
podani, od jejichz zaplaceni byl zastavni véritel osvobo-
zen, a pokud ano, komu svédci,

3. je mozné v ramci opravy pohledavky opravovat i jeji vysi,
a

4. jde o zajisténou pohledavku, kdyz zastavena nemovita
véc byla prodana v drazbé?

Pravo na vyplaceni vytézku z exekuce

V popsaném pripadé dospél exekutor a nasledné i odvo-
laci soud k zavéru, Ze exekucni vytézek po uhradé nakladt
exekutora naleZi insolven¢nimu spravci. Diivodem je pravni
uprava v § 109 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 182/2006 Sb., o upad-
ku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon) [dale jen
»ins. zak.“], podle néhozZ nelze po zahajeni insolven¢niho fi-
zeni provést exekuci, ktera by postihovala majetek dluznika.
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Dospéli k zavéru, Ze ,provedenim“ exekuce je pravé vyda-
ni rozvrhového usneseni. Za situace, kdy rozvrhové usne-
seni nemuze exekutor vydat, nalezi pravo na vydani vytézku
z drazby insolven¢nimu spravci a pripada do majetkové pod-
staty dluznika. Soud se priklonil k zavéru, Ze pravo na vyda-
ni vytézku z drazby miize véritel uplatnit vyhradné prihlaskou
pohledavky do insolvenc¢niho Fizeni.

Tento pravni nazor je zcela zasadni nejen v popsaném pri-
padg, ale ve vSech pripadech, kdy po prodeji zastavené nemo-
vité véci v exekucnim fizeni, ale pred vydanim rozvrhového
usneseni, dojde k zahajeni insolvenéniho fizeni. V takovém
pripadé pak podle vySe popsaného pravniho nazoru ,ztraci“
zastavni véfitel pravo na vydani vytéZku z exekuce a pro uspo-
kojeni jeho pohledavky mu zbyva jedina moznost, a to pii-
hlaska pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni.

V popsaném piipadé tak mezi vytézek z prodeje zastavené
véci a pravo zastavniho véritele na jeho vydani vstupuje zcela
novy ucastnik, a to insolvencni spravce. Takovy pohled se jevi
jako zcela nespravedlivy pro zastavniho véritele, kterému
svéd¢i jednoznacné dle § 1359 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen
,0. 2.%), pravo na uspokojeni z vytéZku zpenézeni zastavy.

Pohledavka na doplaceni dvou tretin podani

Spornou pravni otazkou je i to, zda viibec existuje pohledav-
ka na doplaceni dvou tietin podani, a pokud ano, komu svédci,
tedy kdo je jejim véritelem. Ve shora popsaném pripadé€ insol-
vencni spravce tuto pohledavku sepsal do majetkové podsta-
ty a zacal ji vymahat po zastavnim véfiteli - nebot dovodil, Ze
on je osobou, ktera musi dané podani doplatit, protoZe za vy-
drazené nemovitosti zaplatil jen jednu tfetinu podani.

Reseni této otazky piitom dle mého nazoru nemiize byt odlis-
né v pripadé, kdy (jako v popisované kauze) vydrazil zastavenou
nemovitou véc zastavni veéritel, od pripadu, kdy by ji vydrazila
jina osoba a z néjakého divodu by pied zahajenim insolvencni-
ho Fizeni své podani nezaplatila. Na druhé stran€ znemozino-
valo zahajené insolvencni fizeni exekutorovi vydat rozvrho-
vé usneseni podle § 337g odst. 1 al. druha o. s. ., ve kterém
by exekutor urcil, v jakém rozsahu pohledavku vydraZitele
(zastavniho véfitele) vyplati a v jakém ji zapocCte na nejvyssi
podani. Je zjevné, Ze se osvobozeni od doplaceni nejvyssiho
podani jiz zastavni véfitel domahat nemize, to vSak nezna-
mena, ze mu nesveédc¢i pravo na vyplaceni vytézku z prodeje.

Vyznamné pro posouzeni této pravni otazky je ust. § 337h
0. s. I., podle néhoz teprve dnem pravni moci rozvrhového
usneseni zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovité véci.
Za dané situace, kdy se zastavni véritel stal nezpochybnitel-
nym vlastnikem zastavené nemovité véci, by zastavni pra-
vo vaznouci na této nemovité véci bylo nonsensem, muselo
tedy dojit k jeho transformaci na pravo na vydani vytézku
ze zpenézeni ve smyslu § 1359 odst. 1 o. z. Pfesto soud prv-
niho stupné a nasledn€ téz odvolaci Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 21. 12. 2019, sp. zn. 101 VSPH 607/2019,
na zakladé zaloby zastavniho véfitele o vylou¢eni uvedené
pohledavky z majetkové podstaty dospély k zavéru, Ze tato
pohledavka existuje a opravnénym pritom neni zastavni vé-
fitel, ale insolven¢ni spravce.
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Vrchni soud v Praze v citovaném rozsudku konstatoval, Ze
zastavni véfitel , poddnim excindacni Zaloby fakticky obchdzi
zdakonny postup uplatnovani zajistenych pohleddvek za dluzni-
kem v insolvencnim Fizeni. K dovrseni celého procesu uspoko-
Jjeni pohledavky zajisténého veéritele, ktery se soucasné stal na-
byvatelem predmétu zajisténi v priitbéhu exekucniho Fizeni, je
nezbytné vyddni rozvrhového usneseni, v némz je ve smyslu ust.
§ 337g odst. 1 o. s. I rozhodovadno o prizndani pohleddvek jejich
veriteliim a o jejich vyplaceni po prdvni moci usneseni a ve vzta-
hu k vydraziteli také o tom, v jakém rozsahu mu soud (soudni
exekutor) vyplati jeho pohleddvku a v jakém rozsahu ji pripad-
né zapocte proti nejvyssimu poddni. Teprve v diisledku iikonu
zapocteni dojde v rozsahu zapocteni k zdniku pohledavky vy-
drazitele za dluznikem a pohleddvky ,nedoplatku nejvyssiho
podadni‘ tedy zdsadné té casti nejvyssiho poddani, od jehoz pla-
ceni byl zajistény veritel dluznika v postaveni vydraZitele osvo-
bozen dle ust. § 336/ odst. 3 o. s. /. Smyslem osvobozeni od po-
vinnosti zaplatit v urcitém rozsahu nejvyssi poddani je vyhradné
odstraneni formdlné nehospoddrného postupu pri vypordddni
pohledavky zajisteného veéritele, ktery se stane soucasné vydra-
Zitelem predmeétu zdstavy, a pohleddvky nejvyssiho poddni. Ne-
meni to ale nic na tom, Ze je vydraZitel vZdy povinen za vydra-
Zenou zdstavu poskytnout celé nejvyssi poddni, byt se tak stane
formou zdkonem predpokldadaného zdpoctu viici pohleddvce
za dluznikem postupem dle ust. § 337g o. s. I.”

Vrchni soud v Praze tak uzaviel, ze v situaci, kdy exekutor
nemohl ucinit ukon zapocteni, byl povinen vydat rozdélova-
nou podstatu insolven¢nimu spravei. Soucasné€ konstatoval,
ze ,zdstavni véritel nemd bez dalsiho prdvo na to, aby byla z vy-
tezku zpenéZeni zastavy uspokojena jeho pohleddvka za dluz-
nikem. V insolvencnim rizent je pohleddvka takového zdstavni-
ho veéritele uspokojovina z vytezku zpenezeni zastavy, s nimz je
pro tyto ucely nakladdno, jako by ke zpenéZeni zajisteni doslo
v insolvencnim Fizeni, a to v zdsadeé jen tehdy, jestlize se do in-
solvencniho Fizeni prihlasil jako zajistény veritel.”

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2015, sp. zn.
29 ICdo 10/2014, pritom vyplyva, Ze opravnény ma postaveni
zajisténého véritele, byt predmét zajisténi jiz neni ve vlastnic-
tvi dluznika, a do majetkové podstaty nalezi vytézek zajisténi.
Zpené€Zenim zastavy proto nemohlo majetkové pravo zastav-
niho véfitele zaniknout, mohlo se pouze zménit v jiné majet-
kové pravo. V této souvislosti je mozné analogicky poukazat
na obecné prijimanou doktrinu o zachovani prava i v pfipadé
zmény véci, ktera je obecné uplatnovana v zakonném manzel-
ském majetkovém reZimu (spoleéném jméni manzel(i, dfive
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel(). Z vykladu Nejvyssi-
ho soudu CSR, publikovaném pod R 42/1972 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, k § 143 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, v tehdy u¢inném znéni, vyplyva, Ze véci ziska-
né vyménou za véc nebo z vytéZku véci, kterd byla v osobnim
vlastnictvi jednoho z manzeltl, jsou i nadale v osobnim vlast-
nictvi tohoto manzela. Nejde tu totiZ o nabyti nového majet-
ku ani rozmnoZeni dosavadniho majetku za trvani manzel-
stvi, nybrZz o zménu, ktera nema vliv na povahu té€chto véci
jako pfedmétu osobniho vlastnictvi.!

1 Jde o stanovisko ,K vykladu ustanoveni obéanského zakoniku o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld“.
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Vyklad Vrchniho soudu v Praze neni vykladem jedinym
moznym. Akcentuje totiz piredevsim procesni stranku véci,
tedy zpusob uplatnéni pohledavky zajisténého véritele, a do-
spiva k zavéru, Ze je tak mozné Cinit jen v ramci insolvenc¢ni-
ho Fizeni a jen na zakladé prihlasky pohledavky. Pohledavka
je vSak v pojeti o. z. véci, byt nehmotnou, a miazeme tak dis-
kutovat o tom, kdo je vlastnikem takové véci a jakym zpiso-
bem by se mél svého vlastnického prava dovolavat.

Ust. § 3 odst. 2 pism. f) o. z. zakazuje odepfit komukoli to,
co mu po pravu naleZi. Ust. § 2 odst. 1 o. z. pak prikazuje,
aby bylo kazdé ustanoveni soukromého prava vykladano jen
ve shod¢ s Listinou a ustavnim poradkem vibec, se zdsadami,
na nichZ ob¢ansky zakonik spoc¢iva, jakoz i se zfetelem k tr-
valym hodnotam, které tim chrani. Rozejde-li se vyklad jed-
notlivého ustanoveni s timto pfikazem, musi mu ustoupit. Ci-
tované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 1ze pfitom chapat
tak, Ze pohledavka na vytézek ze zpenézZeni zajiSténé véci ne-
svédci zajisténému vériteli, ale naleZi dluznikovi a dispozi¢ni
pravo k ni nalezi insolven¢nimu spravci. Tento vyklad tak po-
pira vécny (absolutni) charakter zastavniho prava, resp. véc-
ny charakter prava zajist€éného véritele na vydani zpenézeni
zastavy, k némuz doslo pred zahajenim insolvenéniho fize-
ni, a nefesi otazku vlastnictvi dané pohledavky. Hmotné pra-
vo se pii feSeni této otazky dostava do stietu s pravem pro-
cesnim, kdy vSak aplikace norem procesniho prava musi vést
ke stejnému vysledku jako aplikace prava hmotného - tedy
k respektovani zasady formulované v § 3 odst. 2 pism. f) o. z.

Konflikt muze vychazet i z toho, zZe insolvencni zakon je
predpisem vydanym pred nabytim ucinnosti ob¢anského za-
koniku ¢. 89/2012 Sb. Vylouceni véci z majetkové podstaty
tak chape zuzujicim zpasobem, tedy toliko ve vztahu k vé-
cem hmotnym - tomuto zavéru svéd¢i napf. ust. § 159
odst. 1 pism. b), podle néhoz jsou incidenénimi spory spo-
ry o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty z majetkové podstaty. Z citovaného ustanoveni je
zjevné, Ze pravo nebo pohledavku nechdpe insolvenéni za-
kon - v rozporu s o. z. - jako véc. Pokud bychom na pravo
zajisténého véritele na vydani vytéZku ze zpenézeni zastavy
hledéli jako na véc, pak by vlastnické pravo k této véci mélo
rovnéz svédcéit zastavnimu véfiteli, a nikoli dluznikovi, resp.
insolvencnimu spravci. Tim, Ze insolvencni zakon rozlisuje
mezi véci, pohledavkou a pravem, dava prostor pro vyklad, ze
zatimco vlastnické pravo k véci (hmotnému piedmétu) muze
opravnéna osoba uplatnit vylucovaci zalobou a domahat se,
aby tato véc byla vyloucena z majetkové podstaty, vlastnické
pravo k pohledavce (véci nehmotné) Ize uplatnit jen v rezimu
prihlaseni pohledavky, nikoli v rezimu excindaé¢niho rizeni.

Hmotné pravo by vSak nemélo byt natolik modifikovano
normami prava procesniho, mezi néz lze zaradit i insolvenéni
zakon. Aplikace norem procesniho prava musi vést ke stejné-
mu vysledku jako aplikace norem prava hmotného, tedy k re-
spektovani vySe popsané zasady formulované v § 3 odst. 2
pism. f) o. z. Pokud bychom ve shodé s citovanym rozhod-
nutim Vrchniho soudu v Praze dospéli k zavéru, Ze stavaji-
ci znéni insolvenéniho zékona striktné trva na rozliSeni od-
lisSnych procesnich postupti pro (hmotné) véci a pohledavky
a neumoznuje mimo reZim prihlaSené pohledavky uspokojit
majetkové pravo zastavniho véfitele na vydani vytézku ze zpe-
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néZeni zastavy, pak by byla namisté i ivaha o novelizaci in-
solven¢niho zakona. V daném pripad¢€ ma totiz zastavni vefi-
tel dvé soub&zna prava - jednak pravo na plnéni pohledavky
z pravniho jednani, tedy na splnéni dluhu ze smlouvy o za-
pujcce, jednak pravo na uspokojeni této své pohledavky z vy-
tézku prodeje zastavené véci, tedy pravo na vydani vytézku
ze zpenéZeni zastavy (odhlédneme-li pro zjednoduseni od hy-
perochy). Pokud by si zastavni véfitel se zastavnim dluzZnikem
ujednal, Ze zastavu miZe prodat i mimo vefejnou drazbu, napf.
na zakladé inzerce, ucinil by tak a nabyvatel by fadn€ za pro-
danou zastavenou véc nezaplatil, pak by bylo véci zastavniho
véfitele, a nikoli zastavniho dluzZnika, aby po nabyvateli zapla-
ceni kupni ceny vymahal. Sou¢asné€ by osobni dluznik mohl
opravnéné€ namitat, Ze zaplati v souladu s § 1370 al. prvni o. z.
jen to, ¢eho se nedostava, pokud bude vytézek ze zpenézeni
zastavy nizsi, nez Cinila pohledavka. V ramci insolvencniho
fizeni je vSak Vrchnim soudem v Praze dovozovano, Ze vyté-
zek ze zpen€Zeni naleZi dluZnikovi, tj. do majetkové podstaty,
véritel ma pouze pohledavku ze zaptijcky a vytézek ze zpené-
Zeni je toliko zajisténim této pohledavky. Takova interpretace,
byt by byla shledana za souladnou se znénim insolven¢niho
zakona, neodpovida dikci § 1359 odst. 1 o. z.

Pokud vsak de lege lata pripustime, Ze véritel se musi do-
mahat prava na zaplaceni pohledavky ze zapujcky, nikoli pra-
va na vydani vytézku ze zpenézeni zastavené véci, ocitame se
v bludném kruhu, pokud bude v insolvenci zastavni dluznik,
ale nikoli dluznik osobni, pfipadné, pokud budou v insol-
venci oba, a dojde k popsané situaci, totiz, Ze zastava byla
v ramci exekuce zpenézena, avSak pred vydanim rozvrhové-
ho usneseni dosSlo k zahajeni insolven¢niho fizeni.

De lege ferenda by bylo proto namisté vyresit uvedené kon-
flikty mezi insolvenénim zakonem a obcanskym zakonikem
ve prospéch ochrany zastavniho véritele, napf. vyslovnym
zakotvenim prava na vytézek ze zpenézeni s tim, Ze jen ta
¢ast pohledavky z pravniho jednani (tj. v daném pripadé
ze zapUjcky), ktera by prevySovala vytéZek ze zpenézeni, by
byla feSena jako pohledavka v ramci insolvenc¢niho fizeni.
V tomto smyslu by bylo vhodné provazat ust. § 109 odst. 1
pism. c¢) ins. zak., které jako jeden z ucinkid zahajeni insol-
venéniho fizeni zakotvuje to, Ze exekuci, ktera by postiho-
vala majetek, ktery naleZi do majetkové podstaty, 1ze nafi-
dit nebo zahajit, nelze ji vSak provést, s ust. § 337h odst. 3
0. s. I, podle n€hoz po vydani usneseni o priklepu nelze za-
stavit vykon rozhodnuti.

Oprava pohledavky v insolvencnim Fizeni

Podle § 188 ins. zak. je povinnosti insolvenéniho sprav-
ce, aby vyzval véfitele k opravé nebo doplnéni pfihlasky po-
hledavky, pokud pfihlas§ku nelze prezkoumat pro jeji vady
nebo neuplnost. K opravé nebo doplnéni prihlasky musi in-
solvenéni spravce véfiteli poskytnout lhiitu v délce nejméné
15 dnti. Soucasné plati ust. § 192 odst. 4 ins. zak., podle né-
hoz muze véritel azZ do skon¢eni pfezkumného jednani, do-
kud jeho pohledavka neni zjiSténa, ménit vysi pfihlasované
pohledavky. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 9.
2012, ¢. j. VSPH 101/2012-67, potvrdil, Ze ,insolvencni zd-
kon v § 192 odst. 4 ve znéni po novelizaci provedené zdkonem
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¢ 69/2011 Sb. pripousti, aby az do skonceni prezkumného jed-
ndni, dokud neni pohleddvka zjisténa, byla ménéna pouze vyse
pohledavky, nikoliv poradi”.

Pokud tedy v popisovaném piipadé zastavni véfitel ve vad-
né prihlasce pohledavky uplatnil svou pohledavku jen do vyse
jim zaplacené jedné tietiny podani, mize v ramci opravy pfi-
hlasky navysit pohledavku, a to do vySe nezaplacené pohle-
davky ze zapujcky véetné pfislusSenstvi, bez zohlednéni neza-
placenych dvou tfetin podani. Jinymi slovy, shora citovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze 1ze v praxi (s respektova-
nim ochrany prava zastavniho véfitele) naplnit tak, Ze zastavni
véritel zcela odhlédne od vysledku drazby a bude jednat tak, ze
k zadnému uspokojeni jeho zajisténé pohledavky nedoslo. Titu-
lem jeho pohledavky tak bude zaptijcka - narok na vraceni za-
pljcené Castky vCetné prislusenstvi, a nikoli narok ze zastav-
ni smlouvy - narok na vydani vytéZku ze zpenézeni zastavy.

Existence zajisténi

Zastavni pravo zanika podle § 1376 o. z. zanikem zajiSté-
ného dluhu, podle § 1377 odst. 1 o. z. dale zanikem zasta-
vy, vzdanim se zastavniho prava, vracenim zastavené véci
zastavci nebo zastavnimu dluznikovi, sloZenim ceny zasta-
vené véci nebo uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno. Po-
dle § 337h odst. 1 o. s. f. zanika zastavni pravo dnem pravni

moci rozvrhového usneseni vydaného v exekuci, ktera vaz-
la na nemovité véci.

Ve shodé s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, ci-
tovanym shora, tak lze uzavrit, Ze zajisténi dané pohledavky
(ze zapujcky) trva a spociva v pravu zajisténého véritele doma-
hat se uspokojeni pohledavky ze zapujcky z vytézku zpenéze-
ni zastavené véci.

Zaver

Popisovany piipad ilustruje rozpory mezi obcanskym za-
konikem a insolvencnim zakonem i mezi obc¢anskym soud-
nim Fadem a insolvencnim zakonem. V praxi Ize v podob-
nych ptipadech ve shodé se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt doporucit vefitellim, aby vyuzili vSechny prostiedky své
ochrany, tedy v¢éetn¢€ pfihlaSeni pohledavky z pravniho jedna-
ni (zapljcky), a to jako pohledavky zajisténé, pricemz jistotou
by v daném pfipadé byl vytéZek ze zpené€Zeni. Tim sice dojde
ke zvySeni Sance zastavniho véfitele ziskat uspokojeni své po-
hledavky, naznacené rozpory vSak odstranény nebudou.

De lege ferenda by proto bylo namisté posileni ochrany
i pravni jistoty zastavnich véfitelll, napf. tim, Ze po pravni
moci usneseni o piiklepu nebude nasledné zahajeni insol-
venéniho fizeni prekazkou pro vydani rozvrhového usnese-
ni, pokud jde o rozvrh vytézku zpenézeni. s

Procesni management prihlasek véritelil

a postoupenych pohledavek v insolvencnim rizeni

Nasledujici prispévek provadi na zakladé statistickych dat insolven¢niho useku Krajského soudu
v Praze shrnuti a rozbor vyvoje napadu insolvenc¢nich véci podle zplisobu Feseni ipadku od pocatku
ucéinnosti insolvenc¢niho zakona v roce 2008 azZ do soucasnosti. Zaméruje se pritom specialné
na problematiku pFihlasek véritelti do insolvenéniho Fizeni a nasledné zmény v osobé véritele
v souvislosti s postupovanim pohledavek mezi vériteli. Komentuje vliv ¢i dopady velkych novel
insolven¢niho zakona z obdobi poslednich tii let a ty demonstruje na vyvoji po¢tu podavanych
navrhu na oddluZeni, po¢tu pfihlasovanych pohledavek a poétu navrhi na zménu véritele. Odhaluje
tak vyvojové trendy v oblasti oddluzeni, technické ¢i personalni limity pro zpracovani danych agend
a rovnéz predikuje jejich budouci vyvoj.

vorit o evoluci, byt nikoli pozvolné, ale v nékolika evolu¢nich
skocich. Z hlediska své vnitini struktury ustrnul vyvoj insol-
vencniho prava v jeho piivodnim zakladu (typicky konkurs -
kdysi insolvenéni tygr, kterého nyni vidime obcas, a reorgani-
zace se stala tak vyjime¢nou az raritni jako bily slon). Oproti
tomu kfidla oddluzeni, ptivodné pfedpokladana jako zakrné-
ly doplnék, se roztahla do rozpéti, které by zavidél i praveky
pterodaktyl, nebo, mame-li si vzit pfiklad z moderniho mon-
stra, které nejspi§ zanikne, tak Boeing Jumbo Jet. U oddluze-
ni by mozna bylo pfiléhavé pfipodobnéni k mnohonozce o tisi-
cich ¢lancich. Je proto ale namisté se ptat, zda se tento systém
skute¢né jen prizpisobuje prostiedi a vylepsuje se, aby prezil
a Iépe fungoval, nebo zda jej v nové podobé jeho nozky budou
schopny nést i dlouhodobé.

JUDr. Jiti Grygar, Ph.D.,
je mistopredsedou Krajského soudu
v Praze.

osledni roky lze ve vztahu k insolvenénimu pravu
> oznacit jako prelomové, byt laicka verejnost si zfejmé
né&jaké revoluce neni védoma. I kdyz spise nez revolu-
ce je mozna namist€ pouZzit darwinovskou teorii a ho-
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Chci se zaméfit jen na dil¢i problematiku, upravenou v in-
solvenénim zakoné' (dale ,ins. zak.”) v jediném ustanoveni,
a sice § 18 ins. zak.,? kde je FeSen postup v pripadé, kdy do-
slo k pievodu nebo prechodu piihlasené pohledavky z puvod-
niho véritele na nabyvatele pohledavky, aniz puvodni véritel
ztratil zpusobilost byt icastnikem Fizeni. Zde se nevyhneme
exkurzu nejen do hmotného prava, ale i urCité generaliza-
ci ohledné ekonomickych zaméra vériteld. JiZz dfive jsem
se vyjadroval, ze dosavadni filozofie oddluZeni se stanove-
nou povinnosti dluznika splatit alesponn 30 % svych pohle-
davek se témér vyCerpala, ale nikoli z koncepénich, ale eko-
nomicko-socialnich diivodd. Jinymi slovy, nechybi dluznici,
ktefi by splnovali podminky upadku, ale jde o dluzniky, kte-
i nejsou schopni takto nastavenou latku uspésné zdolat.

Pokud jde o zménu v osobé véritele, typickym pfipadem
divodu prevodu je smlouva o postoupeni pohledavky po-
dle § 1879 obcanského zakoniku (dale ,0. z.“), u pfechodu
pak napf. smlouva o koupi zavodu podle § 2175 o. z. Pro¢
dochazi k postupovani pohledavek? Odpoveéd vSichni zname.
Zpravidla proto, ze puvodni véritel povazuje takovy postup
za pro néj vyhodnéjsi. Vyhodnéjsi z ekonomického hlediska
v uzsim smyslu nebo v Sir§im smyslu danovém a v ostatni or-
ganizaéné-technické zaté€zi spojené s managementem problé-
movych pohledavek. Lukrativni, rozuméj snadno dobytné
pohledavky, se véritel z logiky véci vétSinou nezbavi. Vime,
Ze zakonem stanovend vySe minimalniho plnéni v oddluze-
ni v rozsahu 30 % mnohdy kopirovala obvyklou cenu pfi po-
stupovani balikli pohledavek vzhledem k vysi jejich nomina-
Iu. Zakonna a komer¢ni hladina tedy v insolvenénim rybniku
vykazovaly hospodarsky soulad. Hranice 30 % minimalniho
plnéni v oddluZeni sice formaln€ zachovana zlstala, ale fak-
ticky byla prolomena a v dohledné dobé ziejmé padne i péti-
leta doba trvani oddluZeni ve prospéch trileté doby, odvozené
z evropské insolvencni smérnice o druhé Sanci.

Vytycme si proto zlomové body, které prinesly posledni nove-
ly ins. zak., a podivejme se na jejich projevy optikou insolven¢ni
statistiky. Pro ucely tohoto ¢lanku na zakladé dat Krajského
soudu v Praze. Domnivam se, Ze s jistou drobnou odchylkou,
at jiz plusovou, ¢i minusovou, budou zavéry relevantni i vici
ostatnim insolvenénim soudiim v Ceské republice.

1 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

2 §18
(1) Nastane-li v priibéhu insolvenéniho fizeni skutecnost, se kterou pravni
predpisy spojuji pfevod nebo prechod pfihlaSené pohledavky z pivodniho
véfitele na nabyvatele pohledavky, aniz pivodni véfitel ztraci zplsobilost
byt a¢astnikem fizeni, insolvenéni soud rozhodne, Ze misto tohoto véfitele
vstupuje do insolvencniho fizeni nabyvatel jeho pohledavky. U¢ini tak
na zakladé navrhu véfitele, ktery Ize podat pouze na formulafi, jehoz
nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis, a po pisemném souhlasu
nabyvatele jeho pohledavky. Pfevod nebo pfechod pohledavky, ktery
nevyplyva pfimo z pravniho pfedpisu, je nutné doloZit vefejnou listinou nebo
listinou, na které je Gfedné ovéfena pravost podpisti osob, které ji podepsaly.
(2) 0 navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvenéni soud do 3 pracovnich
dni ode dne, kdy mu takovy navrh doSel; ustanoveni § 43 ob¢anského
soudniho Fadu se nepouzije. K navrhu, ktery nebude podan na formuldfi
podle odstavce 1, se nepfihlizi. Nerozhodne-li insolvenéni soud ve Ihité
podle véty prvni, neni jiz povinen o navrhu podle odstavce 1 rozhodnout
a ma se za to, Ze insolvenéni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhovél;
toto rozhodnuti neni soud povinen vyhotovit.
(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvenéni soud také tehdy, ucini-li véfitel
a nabyvatel jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu spolecné prohlaseni
o0 tom, Ze nastala skute¢nost uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.
(4) Rozhodnuti podle odstaveli 1 a 3 se nedorucuje zvlast dluzniku. Odvolani
proti nému neni pfipustné, insolvencni soud vSak timto rozhodnutim neni vazén.
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Na grafu vyvoje jednotlivych forem ieSeni upadku je jasné
patrné, do které insolvencni agendy se piesunulo tézisté (od-
dluzeni), a soucasné, Ze klesajici trend od roku 2015 volal
po oZiveni, k némuz mélo dojit novelou ucinnou od Cerven-
ce 2017 a nasledné novelou ucinnou od ¢ervna 2019. Sou-
Casné je ziejmé, Ze vzhledem k mnozstvi osob, o nichz vime,
Ze se nachazeji ve vicecetnych exekucich, a na které nove-
ly chtély cilit a umoznit jim ekonomicky restart, tak v tom-
to konkrétnim cili evidentné neuspély. MliZeme spekulovat
o tom, Ze se sice vystavéla §irsi brana pro vstup do oddlu-
Zeni, ale postavil se pred ni uzky trychtyf sepisovateli na-
vrhil na oddluZeni s nedostate¢nou kapacitou ¢i nevhodné
nastavenymi podminkami, nebo zda prosté i benevolent-
néjsi podminky nejsou cilovou skupinou stale povazovany
za odpovidajici. Divodt bude vice, ale jejich rozbor by pie-
sahl ucel tohoto prispévku. Osobné bych zde spatfoval spi-
Se celkovou obtiznost zasahnout ucinné do Sedé ekonomi-
ky, v nizZ se zifejmé cast dluznikti pohybuje. Pocet oddluzeni
je pak jen neprimo kopirovan poctem souvisejicich inciden-
¢nich spora, nebot kazdé oddluzeni generuje jiny pocet in-
cidenénich sport.
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Pokud doslo k vykyvu smérem nahoru u incidencnich
sporld oproti po¢tu oddluzeni, tak budeme-li vychazet z ra-
cionality vériteld, ktefi vymahaji svij narok tam, kde San-
ce jeho uspokojeni je vysSi neZ nepatrna, opét to hovori
o tom, zZe v danych letech majetkova struktura dluzniki,
resp. schopnost dluznikii generovat majetkové hodnoty k pl-
néni svych zavazki, byla relativné vyssi nezZ v nasledujicich
letech.

Pokud jako zlomové body z nedavné doby vybereme nove-
ly z let 2017 a 2019, tak je vidét, Ze novela 2017 prinesla vy-
raznéjsi efekt smérem nahoru, a to v poctu oddluzeni, na coz
trend navazal i po novele z roku 2019. Stejny trend ale nelze
tak vyrazné pozorovat u incidenc¢nich spori, kdy sice k narts-
tu doslo, ale nikoli v takovych objemech.

Nicméné Ize konstatovat to, co graf po¢tu véci nezachyti,
a sice Ze z rozhodovaci praxe mame poznatky, ze slozitost inci-
dencnich sportu narista a rovnéz ze se objevuji spory ucelového
charakteru, kdy néktefi ucastnici jsou schopni cilené postu-
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povat az obstrukénim zpisobem. Odpovéd na otazku, pro¢
nedoslo jesté k vysSimu nardstu incidenénich sporti, miizeme
nejspiSe nalézt v tom, Ze doslo k pfesunu vlastniho pfezkumu
pohledavek z insolvenénich soudil na insolvencni spravce.
Pfedmétny graf ale vybizi k dalsi otazce. Pro¢ neni po-
et oddluzeni jesté vyssi? Vzdyt exekucemi je dotéeno v CR
mezi pul az tfi ¢tvrté milionem osob, pficemZ na obvod
Krajského soudu v Praze by pfipadalo cca 86 tisic exekuc-
nich dluznikt, vicéi nimz je vedena vice neZ jedna exeku-
ce, a tedy splnuji domnénku upadku ve smyslu insolven-
¢niho zakona, coz pfedstavuje zhruba trojnasobek roc¢niho
napadu insolvenénich véci v celé CR. Piil milionu exekué-
nich ,,multidluzniku“ by pritom predstavovalo napad véci
pro vSechny nase insolvené¢ni soudy na 25 let. Z toho je evi-
dentni, ze piimérené rychlé ieseni této masy dluhii pomoci in-
solvenc¢niho Fizeni neni realné, resp. je nerealné pri nezmeéne-
né koncepci insolvenéniho prava. Dovolim si zde odbocku,
ze evropska insolvenéni smérnice, ktera ¢eka na transpozi-
ci do ¢eského prava v nasledujicim roce, by se mohla na prv-
ni pohled jevit jako Sance, ale jen na prvni pohled. Potfebna
zména koncepce v odpovidajici kvalité, kdy by bylo ziejmé
nutné zcela nov€ prepsat insolvenéni zakon, se takto rychle
zvladnout neda. Vratime se proto k hlavnimu tématu toho-
to ¢lanku, jimzZ je problematika postoupenych pohledavek.

Mavrhy na rménu véfitell
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Pocet navrhii na zménu véritele z divodu postoupené pohle-
davky rostl exponencialné od roku 2015 do roku 2018 a nove-
la z roku 2017 se zde vyraznéji nepromitla, naopak, po nove-
le z roku 2019 se trend viceméné stabilizoval na durovni, ktera
byla pied rokem 2017. Nicméné je evidentni, Ze jde o tisice
navrhd, s nimiz se soudy musi vypofradat a které predstavu-
ji ohromnou administrativni zat€Z. Promitnéme si pres sebe
kfivku poCtu oddluzeni a poctu navrhli na zménu véftitele.

{ ——DDD{LENI

} —— KAYRH KA IrEs Vi RITELE
o ﬁ

FELSFES PP

14000

1000

10000
00
L=
4000
2004

Zde je vidét, zZe pokud ,zlaty vék* oddluzeni kulminoval
v letech 2013 az 2015, tak pravé v dobé, kdy pocet oddlu-
Zeni zacal po roce 2015 Kklesat, zacalo dochazet k masivni-
mu narustu navrhii na zménu véritele a ke zlomu doslo az
v roce 2019 v obdobi posledni velké novely. Vina postupo-
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vani balikili pohledavek tedy ziejmé trvala hlavné v tom-
to obdobi, protoze nelze predpokladat, Ze by novi véfite-
1é do Fizeni namisto ptivodniho véfitele nevstoupili. Navrh
na zménu podava puvodni véfitel a je v jeho zajmu, aby jiz
nebyl uvadén jako véritel, pokud pohledavku (nebo jeji Cast)
postoupil. Zde je namisté zdliraznit, ze by nemélo dochazet
k tomu, aby byla uzaviena smlouva o postoupeni pohleda-
vek a plivodni véfitel vymahal pro nového véritele postoupe-
nou pohledavku svym jménem na jeho ucet; resp. muize, ale
i tak v evidenci insolven¢niho rejstiiku musi dojit ke zméné
ohledné osoby véritele.

Uvedli jsme, Ze k podstatnéjs§im zménam doslo po novele
insolvencniho zakona z ¢ervna 2019. Podivejme se na obdo-
bi roku 2019 podrobnéji.

Prihladky 2019
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Na grafu za rok 2019 je krasné€ vidét, jak od ¢ervna, tedy
od ucinnosti novely, doslo k nartstu poctu prihlasek vériteli
do insolven¢niho rizeni. Ptame-li se po diivodu, tak je jedno-
duchy. Novela pfinesla sjednoceni doby pro podani prihlas-
ky véftitelti, kdy v oddluZeni byla doba prodlouzena z tfice-
ti dnli na dva mésice, stejné€ jako je tomu v pripadé feSeni
upadku konkursem. Je tak zfejmé, Ze stat ma v podobé této
lhiity pomérné ucinny nastroj, jak regulovat pocty prihlase-
nych pohledavek v insolvenc¢nich Ffizenich. S velkym zjedno-
dusenim bychom v daném piipad€ mohli fici, Ze dvojnasob-
na doba pro prihlasky rovna se dvojnasobny pocet prihlasek.
Na druhou stranu je evidentni, Ze jde o nadsazeni a Ze dal-
§i prodlouZeni 1hiity by pravdépodobné jiz tak velky nartst
poctu ptrihlasek nepfineslo. Nartst se vS§ak v roce 2019 neza-
stavil a pokracuje i v roce 2020.

Porovnani poctu pfihkiiek za roky 2019 a 2020
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Aktualni trend poctu prihlasek je od kvétna viceméné se-
trvaly s lehce klesajici tendenci a uvidime ke konci roku, zda
se naplni predikce ustaleni na hladiné 3-3,5 tisice prihlasek
mési¢né. Uvédomime-li si, Ze od poc¢atku roku 2020 zapocala
epidemie viru SARS-COVID-19 a striktni opatfeni proti na-
kaze trvala do kvétna 2020, tak z uvedené kiivky je patrné,
Ze na béh insolvenci, pokud jde o podavani pfihlasek, nemé-
la Zadny negativni vliv. K poklesu doslo jen v unoru 2020
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a nasledovala naopak progrese, ktera se ustalila az v pribéhu
kvétna a Cervna 2020. Pokud tedy soudy fungovaly z duvodu
pandemie v omezeném rezimu, nelze totéz tvrdit o soudech in-
solvenénich. Casteéné Ize vychyleni smérem nahoru v obdo-
bi biezna sice vysvétlit tim, Ze v inoru doslo ke skluzu pfi za-
pisu dfive podanych pfihlasek, nicméné pramér stale osciluje
kolem 4 tisic zapsanych prihlasek mésicné.

Prindtky a névrhy na rmdnu vEfiteld
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Zminovali-li jsme obrovsky nartst poctu postoupenych
pohledavek za dobu ucinnosti insolven¢niho zakona, pak
pocet nartstu pfihlasek za posledni dva roky je mnohem
vyssi, kdyZ pocet prihlasek je oproti poctu postoupenych po-
hledavek az pétinasobny.

Podivame-li se podrobné na rok 2020, tak z nasledujiciho
prehledu vyplyva, Ze kiivka poctu prihlasek pohledavek ne-
kopiruje kfivku poctu navrhii na zménu véritele, kdy prvni
1ze pfirovnat k setrvalému hustému desti, zatimco druhou
k necCekané privalové viné. Soucasné jsou v grafu uvedeny
pro dokresleni administrativni zatéze pocCty ostatnich uda-
losti, které pracovnici insolven¢niho soudu uéinili, tj. zjed-
nodusené feceno - ,vse, pri cem vzali spis do rukou”.

Zapsané udalosti 2020
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Zprimérujeme-li pocet zapsanych pfihlasek a navrha
na zménu véritele, které administrativa insolvenéniho sou-
du zpracuje denné, pak vyvoj od ucinnosti insolvenéniho
zakona do soucasnosti je vice nez zajimavy.

Potet zpracovanych pfihlitek a ndvrhi na zménu véfitele
denné
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Z grafu plyne, Ze administrativni narocnost priamérné in-
solvencni véci vzrostla a ze k odbfemenéni insolvencnich sou-
di presunem ¢asti agendy na insolvencni spravce doslo, ale bylo
do znacné miry neutralizovano vysSim zatizenim v souvislosti
s poctem prihlasek a navrhi na zaménu véritele. Posledni no-
vely ust. § 18 ins. zak. sice pfinesly zjednoduSeny rezim, za-
loZzeny na konstrukci, Ze nerozhodne-li soud do tfi pracov-
nich dnt, tak se ma za to, Ze navrhu vyhovél a rozhodnuti
jiz vydavat nemusi, ale zde dobry umysl zakonodarce narazi
na realitu. Jednak prechodné ustanoveni brani aplikaci toho-
to pravidla pfi postoupeni pohledavek ve vSech tisicich vécech
zahajenych pred novelou 2019, ale fakticky i u novych véci by
vedla k nepiehlednosti, kdo je véfitelem. Je tomu tak proto, Ze
baliky listin u smluv o postoupeni pohledavek jsou nékdy nato-
lik rozsahlg, Ze jde o takovy objem dat, ktery vefejny insolven-
¢ni rejstiik nemtze pojmout. Insolvencni spravci by se proto
nemohli dostat k potfebnym udajim, aby mohli aktualizovat
tabulky distribu¢nich schémat. Zejména v pripadech, kdy do-
§lo k postoupeni jen ¢asti pohledavky (napr. kapitalizovaného
prislusenstvi nebo smluvni pokuty) a kdy misto jednoho véfi-
tele najednou mame v fizeni véfitele dva. Pro zachovani prehle-
du, zejména v piipadech ,,multiplikace* vériteli pii déleni po-
stupovanych pohledavek, je nanejvys potrebné, aby insolvencni
soud rozhodnuti vydal, i kdyby k tomu mélo dojit po Ihuté. Zde je
tfeba fici, Ze u dobie zpracovanych navrhii na zménu véfitele,
kdy soudni systémy jsou schopné strojove nacist data potfebna
pro vydani rozhodnuti o zméné véfitele a provést filtraci, zda
jde o fizeni v rezimu pied ¢i po novele, jde sice o naro¢nou, ale
administrativné zvladnutelnou agendu. Bude-li pak v budouc-
nu u planovaného elektronického spisu i moznost, aby soudce
takto pfipravené stovky usneseni také elektronicky hromadné
podepsal, slo by skute¢né o velkou usporu.

Na zavér se vratim k poslednimu grafu. Je zfejmé, Ze ad-

ministrativni zatéz insolvencnich soudi roste i pres snahy o je-
jich odbfemenéni a piesun ¢asti ¢innosti soudii na insolvenéni
spravce. Systemizace administrativy se z tohoto pohledu (byt
byla stanovena v nedavnych letech) jevi jako limitni. Prenaseni
dalSich casti soudnich agend mimo soudy také z dlouhodobé-
ho hlediska neni a nemtze byt systémovym feSenim.
v dasledku kombinace ucinki zmén socioekonomické situa-
ce ve spolecnosti muze nastat stav, kdy insolvencni soudy bu-
dou narazet nejen na technické, ale i lidské limity. Tento zavér
mohu jen zopakovat. Neni v§ak namisté jej vnimat negativné.
Naopak by mél byt chapan pozitivné, jako prilezZitost pro za-
héajeni komplexnich zmén v oblasti insolven¢niho prava. e
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Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni v Ceské
advokacii naleznete na www.twitter.com/CAK_cz.
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Reorganizace firem v Ceské republice -
probouzeni Sipkové Riizenky

Proc je lepsi reorganizovat upadnuvsi firmu' nez ji podrobit konkursu? A proc je to lepSi jak
pro upadnuvsi firmu, jeji vlastniky a statutary, tak pro jeji véritele, a kone¢né i pro zaméstnance
takové firmy? VyuzZivame reorganizaci pri ipadku ¢eskych podniki dostate¢né, nebo se pohybujeme
pod svymi moznostmi? Je reorganizace vzdy pouzitelnym univerzalnim resenim, je to jednoduchy
proces, nebo ma sva uskali? Doba je nanejvyse piihodna k zamysleni nad témito otazkami.
Po horkém Iété prichazi i horky podzim a prelom roku. Horky z pohledu vyzev, kterym Ceska
ekonomika a jednotlivé ¢eské firmy ¢eli a budou ¢elit v ramci celosvétové hospodaiské recese,
nasledujici po radé let nebyvalé konjuktury. Hledejme odpovéd’ na otazku, zda je reorganizace
pravé tim spravnym nastrojem, ktery pomuzZe vyresit situaci ¢eskych firem, které nyni postihl nebo

v nejblizsi dobé postihne upadek.

Mgr. Adam Sigmund

plisobi jako partner ZIZLAVSKY,
advokatni kancelars. r. o.,

a AS ZIZLAVSKY, v. o. s.,
insolvencni spravci.

Srovnani reorganizace firmy s konkursem

Ceské insolvenéni pravo zna dva zptisoby, kterymi Ize le-
galné fesit insolvenci firmy (resp. upadek spole¢nosti). Jed-
na se o konkurs a reorganizaci. Konkurs je oznacovan za li-
kvidacni variantu feSeni upadku, reorganizace naproti tomu
za variantu sanaéni. V konkursu jde primarné o rychlé za-
konzervovani zakladnich firemnich majetkovych hodnot
a jejich rychly prodej s tim, Ze vytézek prodeje je nasledné
rozdé€len véfitelim pomérnym zpisobem. Pfi tomto proce-
su vSak zpravidla dochazi k vedlejsim Skodam na ,civilis-
tech®, jak by to oznacila vojenska terminologie. V konkur-
su totiz zpravidla dochazi k ukonceni provozu podniku?
upadnuvsi firmy, propusténi jejich zaméstnanct a ke ztraté
goodwill’ podniku v dtsledku snizeni going concern hodno-
ty podniku na hodnotu (nizsi) likvida¢ni. To vSe ma vyraz-
né negativni finan¢ni dopady na hodnotu majetkové podstaty
upadnuvsi firmy, a tim pfimo umérné i na uspokojeni véfite-
14 jako celku. Se snizenim vySe uspokojeni véfiteld jde ruku
v ruce apetit vétitelli uspokojit své naroky vuci statutariim
upadnuvsi firmy, k demuz bude v Ceské republice nové za-
veden specialni nastroj (viz niZe Zaloba na doplnéni pasiv).

Reorganizace jako oddluzeni firmy sui generis

Reorganizaci, jako sanac¢ni variantu insolvence firmy, cha-
rakterizuje zakon jako zpravidla postupné uspokojovani po-
hledavek vériteli pfi zachovani provozu podniku, zajiSténé
opatienimi k ozdravéni hospodafeni tohoto podniku po-
dle insolven¢nim soudem schvalené¢ho reorganiza¢niho pla-
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nu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfitelt.*
V této jedné vété je zakletych dalSich 49 paragrafii, které
nas insolven¢ni zakon reorganizaci vénuje, jakoz i dalsi de-
sitky souvisejicich ustanoveni napri¢ insolvenénim zako-
nem. Pfes znacnou procesni komplikovanost t€chto ustano-
veni je vSak podstata reorganizace podniku jasna. Ma byt
zachovan provoz podniku upadnuvsi firmy, tedy ma byt za-
chovana hodnota going concern, a tim goodwill firmy. Jako
jakasi ,vedlejSi vyhoda“ oproti ukonceni provozu podni-
ku typickému pro konkurs stoji v reorganizaci zachovani
pracovnich mist a stavajicich obchodnich vztahid. Sanace
se manifestuje v preziti hlavni hodnoty firmy, tj. v pieZiti
jejiho podniku; at uz se tak stane v ramci stavajici struk-
tury upadnuvsi firmy, kdy novy vlastnik nabude obchodni
podil na ni a ona pfezije jako celek (tzv. share deal®), nebo
at obchodni zavod vstoupi do korporatni struktury (a ucet-
ni bilance) investora, ktery jej koupi jako majetkovou hod-
notu (tzv. asset deal®). Reorganizaci firmy cestou share deal
Ize pii zjednoduseni pfirovnat k jakémusi oddluzeni firmy,
podobné, jako je tomu u oddluZeni ve formé osobniho ban-
krotu fyzickych osob (§ 389 a nasl. ins. zak.). Firma touto
cestou obvykle provede restrukturalizaci svého dluhu a vy-
jde z reorganizace oddluzena (obdobné jako fyzickd oso-
ba osvobozena od povinnosti hradit zbytek dluhu). A co je
hlavni - pfeziva. Reorganizace je tak legalni procesni varian-
tou restrukturalizace firmy, pricemz restrukturalizace u nas

1 Terminem firma, jenz je bézné;jSi v podnikatelském svété, o kterém hovofim,
mam v tomto textu na mysli pravni termin korporace (resp. obchodni
korporace).

2 Obcansky zakonik pouzivéa aktualné pojem obchodni zévod, avak terminologie
insolvenéniho zakona se nezménila, proto v textu pouZivam insolvenéni termin
podnik, byt jeho legalni definice je dnes dana definici obchodniho zavodu.

3 Goodwill obchodni spole¢nosti je ekonomicky pojem oznacujici rozdil
mezi trzni hodnotou firmy a aktivy obchodni spole¢nosti, snizeny o zavazky.
0znacuje hodnotu nevlastnéného, nehmotného majetku obchodni
spolecnosti, jako jsou napf. dobré vztahy se zakazniky, jméno firmy nebo
zkuSeni zaméstnanci. Reflektuje postaveni obchodni spolecnosti na trhu,
kvalitu a hlavné tradici (vice https://cs.wikipedia.org/wiki/Goodwill).

4§ 316 ins. zak.

5 Share deal: tento pojem obvykle znati prevod obchodniho podilu na korporaci, ktera
vlastni cilovy investicni majetek. Jde o zplsob, jak nepfimo nabyt tento majetek.

6 Asset deal: tento pojem obvykle znaci pfimy prevod cilového investiéniho
majetku (napf. podniku &i jinych aktiv korporace).
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zatim nema pravni ramec ani hmatatelna pozitivni pravidla.’

Realizace obou, pro upadnuvsi firmu (resp. jeji podnik),
sanacnich feSeni je ze zakona podminéna testem nejlepsiho
zajmu véritela (§ 348 a 349 ins. zak.?). Ten spociva v tom, Ze
soud nemuiZe aprobovat uskutec¢néni reorganizace v pripade,
Ze by s vériteli stejného postaveni nebylo zachazeno spraved-
livé a pokud by véritelé neméli ziskat alespon stejné (1épe jes-
t€ vyssi) plnéni nez v konkursu. Testd, kterymi musi reorga-
nizace podle Ceského insolvenéniho zakona projit, aby mohla
byt uspésné realizovana, je ovSem vice a vSechny tyto testy
zajistuji, Ze reorganizace subjektu, ktery jim vyhovi, je tim
nejlepsim dostupnym legalnim feSenim upadku.

Reorganizace firmy musi mit jak od svého pocatku (po-
voleni - § 150 ins. zak.), tak ve svém pribéhu (reorganizac-
ni plan - § 347 ins. zak.) podporu vériteli, vyjadienou jejich
hlasovanim na schuzi vériteli. Tato hlasovani jsou testem le-
gitimity reorganizace, nebot vyjadiuji vili téch, pro které je
insolvenéni fizeni vedeno a ktefi v ném maji byt uspokoje-
ni. Nasleduje test legality reorganizace, kdy podminkou jeji-
ho uskuteénéni je schvaleni reorganizacniho planu soudem
(§ 348 ins. zak.), priCemz soud muize pozitivné rozhodnout
za predchoziho splnéni testu legitimity, testu nejlepsiho za-
jmu véfitell, a dale zejména za podminky souladu s pravni-
mi predpisy a absence nepoctivého zaméru dluznika (§ 326
ins. zak.). Obligatorni pritomnost dal§ich zakonnych kon-
trolnich mechanismt v podob€ dohledové €innosti soudu,
kontrolni ¢innosti insolvenéniho spravce a véritelského or-
ganu (§ 46 ins. zak.), ¢i dokonce vefejného Zalobce, zajiStu-
je, Ze se reorganizace nevymkne z klouba.

Reorganizace podniku, resp. firmy, ktera nabizi pozitivni sa-
nacni reseni implicitné vyhodnéjsi nez konkurs, je tedy jakousi
nastavbou jinak ultimatniho likvidacniho reseni v podobé kon-
kursu. Pokud reorganizace selze, konkursni feSeni nastupuje
automaticky. Pro¢ se tedy nezkusit poprat o hodnotnéjsi prize
money pro vitéze a namisto toho se automaticky spokojit s ce-
nou pro porazeného? Mozna proto, Ze to vyzaduje vice bojov-
nosti v ringu, vétsi tréninkové Usili, lepSiho trenéra a sparing-
partnery. Ale je tohle diivodem pfedem vzdavat zapas? Nasi
sousedé v Némecku to nevzdavaji a podle statistik vyuZivaji
sanacni feSeni témér tfikrat castéji nez my.

Srovnani s Némeckem pfitom neni od véci. Obé pravni
Upravy, naSe i némecka, stoji na podobnych kofenech, tj.
na inspiraci upravou Spojenych statti americkych, resp. ka-
pitolou 11 jejich insolven¢niho zakona z roku 1978 (United
States Bankruptcy Code). Némecky insolvenéni zakon (In-
solvenzordnung) je star$i nez nas, u€innosti nabyl uz v roce
1999, tudiz Némci maji bohatsi aplikac¢ni zkuSenosti i s re-
organizacemi. Inspiraci reorganizace zahrani¢ni pravni
upravou nas legislativec oteviené priznal pfimo v diivodo-

7 Prisludna evropskd smérnice o restrukturalizaci a insolvenci bude do naseho
pravniho fadu transponovana az v budoucnosti.

8 Zkratka ins. zak. znagi v tomto textu zakon €. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

9 Jaroslav Schonfeld: Reorganizace vs. sanacni konkurz, in L. Smrcka,
J. Plagek, J. Schonfeld, L. Louda: Insolvenéni fizeni - oGekavani, realita,
budoucnost, Professional Publishing, Praha 2016.

10 Sipkové Ruizenka, zpiva Jii Schellinger, piivodni pisefi Soldiier of Fortune britské

kapely Deep Purple otextoval Zdenék Svérak pod pseudonymem Emanuel Synek.
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vé zpravé k insolvencnimu zakonu, kdyz shrnul, zZe: ,Jde
o institut, ktery je v nasem prdavnim rddu zcela novy. Nebylo
mozné navdzat na predchozi legislativni iipravu ani na soud-
ni judikaturu. Za téchto okolnosti se vzorem pro novou upravu
staly vpravy obsazené v jinych prdavnich fddech, které jiz urci-
tou dobu plati a s jejichz aplikaci jsou jiz zkusenosti. Zdklad-
nim vzorem byla uprava platnda v USA (Bankruptcy Law z roku
1978), doplnovand nékterymi vipravami evropskymi (zejména
némeckou a rakouskou).“ A pro€ ne.

Vzhledem k mnoha smutnym zkuSenostem s nékterymi
pokusy o Cisté Ceskou kreativni cestu budme radi za pre-
vzeti fungujicich zahrani¢nich modeld. O tom, Ze jak ame-
ricka, tak némecka ekonomika funguji v celosvétovém srov-
nani efektivné, v€etné€ trznich samocisticich mechanism,
neni mezi ekonomy vétsich pochyb. Proto neni diavodu, aby
reorganizace jako sanacni upadkovy mechanismus nefungo-
vala u nas, v ekonomice hospodafského satelitu, svazaného
intenzivni obchodni vyménou se stiedobodem svého orbitu,
kterym je Némecka spolkova republika. Ve prospéch reor-
ganizace jednoznac¢né hovofi i statistiky vytéznosti pro vé-
fitele. Napf. Jaroslav Schonfeld ve svém srovnani konkurst
a reorganizaci uvadi, Ze v ramci srovnavaciho vzorku zkou-
maného na ptidé VSE dospéli k zavéru, ze v konkursnim fe-
Seni bylo dosaZeno uspokojeni pohledavek zajisténych véri-
tel ve vysi 24 % a nezajiSténych véritelt ve vysi 6 %, oproti
tomu v reorganizacich to ¢inilo u zajisténych véritelt 64 %
a u nezajisténych 24 %.° Proc tedy pfes vSechny shora uvede-
né argumenty vyuzivame v CR reorganizaci jako u¢inny na-
stroj feSeni insolvence firmy méné, nez je ve svété obvyklé?

Reorganizace firmy v praxi

Jeste spi a spi a spi zamek Sipkovy,

Zddny princ tam v lesich ptdaky nelovi,

Jjesteé spi a spi a spi divka zakletd,

u lizka ji pland riize rozkvétda."’

Takto popisuje situaci Jifi Schellinger v pisni Sipkova Ri-
realité, nicméné i institut reorganizace v nasich zemich lze
v této chvili oznagit za jakousi Sipkovou Riizenku. Stejné
jako v pfipadé uvedené pohadkové bytosti se jedna o vysoce
sofistikovany mechanismus se zna¢nym, av§ak do¢asné ne-
vyuzitym potencialem. Samoziejmeé Ze i reorganizace, které
jsem doposud popisoval vyhradn€ v rizovych barvach, maji
sva uskali a slabé stranky.

Hned na pocatku se jedna o vstupni bariéru velikosti re-
organizovatelného subjektu (§ 316 ins. zak.). Musi se jed-
nat o podnikatele, ktery jesté stale provozuje sviij podnik
(existence podniku je judikaturou dovozena podminka),
pricemZ jeho minimalni obrat za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu musel Cinit alespon
50 000 000 K¢, nebo musi zaméstnavat nejméné 50 zamést-
nanct v pracovnim poméru. OvSem nastésti tato hranice,
ktera se zda byt iracionalné€ diskriminacni (a napf. v némec-
ké upraveé v této podobé neexistuje), neni dogmatem a za spl-
néni podminky pfedloZeni reorganizacniho planu pfijatého
alespon polovinou vSech zajisténych véritelli pocitanou po-
dle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou v§ech neza-
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jisténych véftitelll pocitanou podle vyse pohledavek (§ 316
odst. 5 ins. zak.) je mozn¢ reorganizovat i obratové a perso-
nalné mensi subjekty (pfedem splnény test legitimity).

Vzhledem k tomu, Ze hovofime o feSeni upadkové situa-
ce, je ziejmé, Ze podniku, ktery aspiruje na reorganizaci,
se z rtiznych divodt ekonomicky nedafi. Mize jit o exter-
ni, ¢i interni faktory, ¢i o jejich kombinaci. Miize jit napf.
o Spatné manazerské vedeni, druhotnou platebni neschop-
nost, krizi likvidity vedouci k finanéni krizi podniku, selha-
ni technologii, lidského faktoru, mtiZe jit o dopad trzniho
rizika, ¢i o mnoho dal§ich faktort. Spoleénost PwC nedav-
no zpracovala globalni prizkum Global Crisis Survey 2019,
z néhoz vyplynulo, Ze v uplynulych péti letech muselo celo-
svétove fesit krizovou situaci 69 % dotazanych firem, pfi-
¢emz jako nejCastéjSi divody krize uvad€ly nedostatek lik-
vidity a selhani technologii, do budoucna se nejvice obavaji
naruseni kybernetické bezpecnosti. Dle této studie je pak
mozné oznacit firemni krize typové za provozni v 53 % pfi-
padi, za technologické v 33 % pripadd a za finan¢ni v 28 %
pripadii. Spoustéce krizi jsou ve 23 % pripadi financ¢ni/lik-
viditni povahy, ve 23 % technologické povahy a v 19 % kon-
kuren¢né trzni povahy." Podnik je tedy v obtizné (finan-
¢ni) situaci. OvSem jednoznacnou podminkou reorganizace
je, ze v ramci ekonomického srdce podniku, ktery ma byt ur-
¢en k sanaci, je viibec co zachranovat. O jaké situace se jed-
na? Predevs§im je to tehdy, pokud ma podnik zivotaschopny
produkt, se kterym byva spojen i Zivotaschopny tym. Musi
to byt produkt a s nim jeho tym, ktery za pomoci uspor-
nych opatfeni nebo za pomoci Cerstvych pen€z prezije kri-
zi a bud’ ve starém obalu (share deal), nebo v nové strukture
(asset deal) zaéne znovu fungovat a generovat zisk.

SAMETEX - pfibéh reorganizace podniku
se stoprocentnim happy endem

O tom, Ze mira uspokojeni véfitelli za soucasné zachra-
ny upadnuvsi firmy nezna hranic, svéd¢i pfibéh insolvence
SAMETEX."? V této insolvenci ¢eského vyrobce sametu, je-
hoz §irsi historie se datuje az do 19. stoleti (zaloZeni tovarny
roku 1886), se nam podafilo cestou reorganizace dosdhnout
100% uspokojeni zajisténych, ale i nezajisténych pohledavek
véfitelll, coz doposud v historii naseho insolvenéniho prava
nema (pokud se nepletu) obdoby. Reorganizovana sanova-
na firma dnes pod svym novym italskym vlastnikem patfi
k prednim evropskym vyrobclim sametu, manSestru a plySe
a déla Cest tradicnimu Ceskému textilnimu pramyslu. Pfed-
pokladem zde byla existence unikatniho a na trhu zajima-
vého produktu, ktery byl celosvétové konkurenceschopny,
nebot zahrani¢ni mimoevropska konkurence nebyla schop-
na tento typ textilnich tkanin vyrabét na srovnatelné kva-
litativni urovni. O podnik, zaméstnavajici v pocatku insol-
vencniho fizeni 113 zamé&stnanct, disponujici dostate¢nou
zakazkovou naplni, avSak trpici nedostatkem pracovniho
kapitalu, zahy projevili zajem ital§ti investofi.

Tato reorganizace se realizovala formou share deal, tj. od-
koupenim obchodniho podilu pavodniho vlastnika investo-
rem, spojenym s odkoupenim pohledavky zajiSténého vérite-
le a jeji kapitalizaci zvySenim zakladniho kapitalu dluznika,
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a dale uhrazenim pohledavek nezajisténych veéritela castec-
né z cerstvych penéz investora a castecné kapitalizaci inves-
torem nabytych pohledavek véritelu. Vzhledem k nedostatku
pracovniho kapitalu pro provoz podniku dluznika na zacat-
ku reorganizace bylo zapotfebi i provozniho uvéru, ktery je
mozZné poskytnout v insolvenci privilegovanou prioritni for-
mou (s pravem na pifednostni uspokojeni uvérové pohledav-
ky i na jeji pfipadné adekvatni zaji§téni) tzv. uvérového in-
solven¢niho financovani (§ 41 a nasl. ins. zak.). Aktualni
kriticky nedostatek pracovniho kapitalu ze zacatku reorga-
nizace se tak podarilo stabilizovat a nasledné se podarilo
i stabilizovat provoz podniku na samofinancovatelnou uro-
ven. Samoziejmosti bylo uplatnéni uspornych opatfeni, jako
zejména utlumeni nerentabilnich provozl a radikalni sni-
zovani nakladu. Paleta dostupnych reorganiza¢nich opatfe-
ni, které zakon poskytuje, je v téchto otazkach velmi Siroka
a pouze demonstrativni, tudiZ je v podstat€é mozné uplatnit
jakékoliv legalni feSeni, které dava ekonomicky smysl.

Zakon vyslovné zminuje napf. restrukturalizaci pohle-
davek véritell, spocCivajici v prominuti ¢asti dluhti dluznika
nebo v odkladu jejich splatnosti (hair cut), prodej celé majet-
kové podstaty nebo jeji ¢asti nebo prodej dluznikova podniku
(asset deal), vydani casti dluznikovych aktiv véritelim, fuzi
dluznika s jinou osobou, nebo vydani akcii nebo jinych cen-
nych papirti dluznikem (kapitalizace pohledavek). Role insol-
venéniho spravce spocivala v kontrole provozu dluznikova
podniku za ucelem zabranéni dal§imu zadluZovani dluznika
a ,projidani“ majetkové podstaty [nartistem nehrazenych no-
vych pohledavek za podstatou (§ 168 ins. zak.)]. Dale pak Slo
o roli koordinaéni pfijednanich mezi dluznikem, véfiteli a in-
vestory. V neposledni fadé pak o garanci legality celého insol-
venéniho fizeni a jeho zakonného pribéhu.

JAWA - piibéh o zachrané ceskeé znacky

Pribéhem Zivotaschopného produktu je rovnéz insolvence
JAWA DiviSov, svétové proslulého vyrobce plochodraznich
zavodnich motocykli. Svét ploché drahy je relativné maly, ale
napf. ve Skandinavii, v Australii a na Novém Zélandu, v Né-
mecku, v Rusku ¢i v sousednim Polsku ma pomérné hodné ob-
divovatell a CeSti jezdci v ném historicky zanechali vyraznou
stopu. A vitézili pravé na Jawach. Co je ale dulezité pro ten-
to prib€h, na Jawach jezdila i jejich svétova konkurence. Plo-
chodrazni motocykly Jawa se navic staly unikatnimi tim, Ze
tovarna za svoji Sedesatiletou historii nashromazdila jedinec-
ny zkuSeny tym a specifické vyrobni zafizeni, za jehoZ po-
moci byla schopna obsahnout kompletni vyrobu zavodnich
strojli, pfiCemzZ Casem se stala jedinym svétovym vyrobcem
kompletniho motocyklu, tj. motocyklu véetné ramu. Jedinec-
ny a ocenovany byl také nasledny servis pro zavodniky pfimo
na draze. A takovy produkt stalo za to zachranit.

Stav podniku pfi zahajeni insolven¢niho fizeni nebyl ideal-
ni. Panoval absolutni nedostatek pracovniho kapitalu. V sou-

11 PwC’s Global Crisis Survey 2019.

12 Insolvenéni fizeni vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
KSUL 43 INS 2132/2012 Ize dohledat ve vefejné dostupném insolvenénim
rejstfiku na webu Ministerstva spravedinosti (www.justice.cz).
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¢innosti se zajiSténym véritelem, kterym byl bankovni ustav,
jakoz i v souladu s jeho pokynem (§ 293 ins. zak.), bylo roz-
hodnuto o tom, Ze provoz podniku, stale zaméstnavajiciho né-
kolik desitek aktivnich zaméstnanct, nebude prerusen, nybrz
ze bude pouze zasadnim zplisobem utlumen a nasledné dojde
k jeho rychlému prodeji. Z dostupnych variant prodeje mimo
drazbu (§ 289 ins. zak.), prodeje podniku jedinou smlouvou
(§ 290 ins. zak.) a vefejnou drazbou (§ 287 ins. zak.) byla na-
konec zvolena posledn€ uvedena cesta, jako cesta maximal-
ni transparentnosti. Vefejna drazba je navic i cestou, kterou
1ze omezit nekalé pokusy o mafeni insolvenénich prodeju. Ty
jsou pomérné bézné a zaméruji se na nevazné minéné nabid-
ky, podavané do jinak vice ¢i méné volnych prodejnich ten-
dri. Tyto nabidky, podavané zhusta na posledni chvili, cili
na prodluzovani vysledkli a protahovani tendru az do chvi-
le, kdy skute¢ni zajemci odejdou a cena aktiva poklesne
pod jeho dfive realnou hodnotu. V piipadé JAWA DiviSov do-
slo k uspésnému vydrazeni podniku jiz v prvni drazbé a nasled-
nému uspésnému piredani vydraziteli, ktery prikrocil k obno-
veni vyroby, a unikatni produkt s historii byl tak zachranén.

Zaloba na doplinéni pasiv - francouzsky bi¢ na éeskeé
statutary

Reorganizace jako mozny zpiisob zachrany pii insolvenci fir-
my ziskava na atraktivité i diky aktualnim legislativnim po-
¢inam v korporatnim pravu. Hned s pocatkem pfiStiho roku
vstoupi v uéinnost nenapadna novela zakona o obchodnich
korporacich.”® Tato novela ma své konotace i viéi insolven-
cim. Kromé sjednoceni doposud nejednotné tpravy a proces-
ni dichotomie n€kterych institutli (vylouceni z vykonu funk-
ce, clawback, statutarni ruceni) pfinasi i uplnou novinku,
prevzatou z francouzské pravni upravy. Nas zakonodarce ob-
vykle co do inspirace lovi v némeckych vodach, coz dava his-
toricko-geopolitickou logiku. S pfichodem tzv. nového obcan-
ského zakoniku se vSak objevily i exoti¢téjsi inspira¢ni zdroje,
jako napf. Italie (rodinny zavod), Quebec (svéfensky fond),
Svycarsko (vojenska zavét) aj. V obchodnim pravu se fran-
couzské prvky objevovaly jiz diive, v dob€ obchodniho zako-
niku (obligatorni nabidka prevzeti ¢i néktera prava minorit-
nich akcionafil). Pro¢ tedy nesahnout k francouzské upravé
i nyni a nezavést u nas doposud neznamy institut, pro kte-
ry pouziva divodova zprava k novele nazev ,Zaloba na do-
plnéni pasiv®. Tento nazev v§ak mize predtim, nez se zajem-
ce seznami s textem pravni upravy, vyvolat mylna o¢ekavani.
V insolvenénich fizenich obvykle neni problémem nedosta-
tek pasiv, ktera by bylo zapotiebi doplinovat. VySe pohleda-
vek véfitelll (pfedstavujici z pohledu bilance dluznika cast
jeho pasiv, jmenovité cizi zdroje) je obvykle dostate¢né vyso-
ka, aby nékolikanasobné piekrocila hodnotu jeho aktiv (hod-
notu jeho majetku). UziteCnym by se tedy jevilo spiSe uspoko-
jeni té€ch pasiv dluznika v podobé pohledavek jeho véfiteld,
na néz nepostacuji dluznikova aktiva. A tak by v podstaté mél

13 Zéakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zak. ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, déle ,z. 0. k.“.
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en comblement de passif“, tedy presnéji Zaloba na naplnéni pa-
siv (ve smyslu uhrazeni jejich neuhrazené ¢asti). Francouzi
sami tento nevhodny ndzev opustili a dnes tento institut, kte-
rym se inspirujeme, nazyvaji ,Laction en responsabilité pour
insuffisance dactif“, tedy zaloba na odpovédnost za nedosta-
tek aktiv. S novym nazvem této Zaloby také Francouzi v roce
2005 vylou¢ili moznost jejiho pouZziti (predstavuje bi€ na sta-
tutary upadnuvsich firem) na sanaéni zptisoby feSeni upadku.

Tento koncept jsme pievzali i my a nasSe statutarni orga-
ny tak bude mozné hnat k majetkové odpovédnosti pomoci no-
vého institutu pouze v pripadé, zZe reSenim upadku jejich fir-
my bude konkurs. V pripadé reorganizace nebude tato cesta
mozna. Z pohledu statutarniho organu (resp. jeSt€ vétsiho
okruhu osob) tak novy institut obsahuje i pomyslny cukr na-
misto biCe; a tim je odména za maximalni usili a koopera-
ci ze strany statutard na pripravé a realizaci reorganizace
jako vyhodnéjsiho feSeni pro véfitele jejich upadnuvsi fir-
my. Odménou pro statutary je v pripadé reorganizace nemoz-
nost uplatnit viici nim bi¢ v podobé zaloby na doplnéni pasiv.

A ¢emu se tedy vlastné mohou legalni cestou statutafi
v reorganizaci vyhnout? Ust. § 66 z. o. k. ve svém noveli-
zovaném znéni od pfiStiho roku cili na pfipady, kdy ¢len
statutarniho organu prispél porusenim svych povinnosti
k upadku firmy. V takovém pfipadé bude mozné k navrhu in-
solvencniho spravce zahajit u insolvenc¢niho soudu incidenéni
spor o ulozeni povinnosti statutarnimu organu poskytnout
do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi souhr-
nem dluhu a hodnotou majetku firmy. To ov§em pouze v pii-
padé, byl-li na majetek firmy prohlasen konkurs.

Za takové situace tedy bude prakticky mozné pozadovat
po statutarovi napf. v pripadé, Ze se v ramci konkursu po-
dafi uspokojit z hodnoty aktiv dluznika toliko 2 000 000 K¢
z celkovych 10 000 000 K¢ pohledavek vériteld, aby do ma-
jetkové podstaty uhradil ¢astku rozdilu, tj. 8 000 000 K¢. Po-
dani Zaloby na doplnéni pasiv mlZe insolvenénimu spravci
ulozit véritelsky organ, ale insolvenéni spravce je k jejimu po-
dani motivovan i tim, Ze je odménovan procentualné€ podi-
lovou odménou z vytéZku zpenézeni majetku dluznika, kte-
ry ziska ve prospéch véritelli. Jedna se samoziejmé o formu
nahrady Skody, tudiz obligatnimi podminkami jsou poruseni
povinnosti (zde péce fadného hospodafe, ve Francii koncept
. La faute de gestion®), vznik Skody spocivajici v nedostatecné
hodnoté majetku slouziciho k uspokojeni vétitelil a pricinna
souvislost mezi porusenim povinnosti a Skodou v podobé roz-
dilu vySe pohledavek vérfitelt a hodnotou majetku dluznika.

Jak zminuje divodova zprava k novele, francouzska judika-
tura dovodila napr. odpovédnost v pripadé zkresleného vedeni
ucetnictvi, neprimérenych ¢i nevhodnych investic, pokracova-
ni ve ztratové ¢innosti bez prijeti patficnych opatreni ¢i v pri-
padé zpronevéry majetku firmy. NasSe justice nema ve zvyku
bez dalSiho prejimat zahrani¢ni judikaturu tak, jak je tomu
napi. v Rakousku ve vztahu k nékteré némecké judikature.
Jednoznaéné ovSem francouzska judikatura mtiZe slouzit jako
argumentacni baze pro budouci spory ze Zalob na doplnéni
pasiv, vzhledem k francouzské inspiraci nasi pravni upravy.
Ze zkusenosti z narokt, uplathovanych nami jako insolvenéni-
mi spravci, je mozné fici, Ze napf. zkreslené ucetnictvi je do-
cela dobie prokazatelna skute¢nost, které se navic poctivy sta-
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tutar z povahy véci ani nedopousti, coz plati jest€ intenzivné&ji
pro zpronevéru majetku firmy. Co se ovSem tyce zpétného po-
suzovani nepfiméfenych ¢i nevhodnych investic nebo pokra-
covani ve ztratové ¢innosti bez prijeti patficnych opatieni, tak
to mi nutkavé pfipomina slova mého otce (kriminalisty vySet-
fujiciho hospodafskou kriminalitu) o tom, Ze: , kaZdy podnika-
tel je jednou nohou v krimindle®. Kazdé podnikani je az do doby
dosazeni bodu zvratu ztratové a smysluplnost investice je moz-
né hodnotit teprve zpétné, pricemZ v okamziku, kdy statu-
tar investici ¢ini, musi nutné predvidat. A to je extrémné téz-
ké, zejména pokud se jedna o budoucnost... jak pry kdysi rekl
nobelista Niels Bohr.

Reorganizace podniku v dobé, kdy nastupuje
hospodaiska recese

Kdo ji usta k ustiim dd, kdo ji zachradni,

kdo si divku pobledlou vezme za pani,

vyjdi zitra za ni a never pohddkam,

Zddny princ uz neni, musis tam jit sam.'*

Jifi Schellinger doporucuje necekat na pohadkového
prince, ale vzit osud do vlastnich rukou. Ekonomové i pravni-
ci se dnes shoduji na tom, Ze na podzim pfijde v CR vlna fi-
remnich insolvenci. Ekonomové tusi, Ze statni podpora nemii-
ze zachranit vSechny Ceské firmy pfed finanénimi problémy,
zejména pak ne ty, které nebudou konkurenceschopné, nedo-
kazou si zajistit zakdzkovou napln a potfebny pracovni kapi-
tal. Vétsina COVID opatieni bude mit efekt pouhého odda-
leni problému, ktery zazrakem nezmizi. Pravnici zase védi,
ze az do 1. zari byla vytvofena uméla legislativni prekazka
pro podavani véfitelskych insolvenénich navrhd, spolu s od-
kladem povinnosti podavani insolven¢nich navrhi dluZnic-
kych. Tento ¢as bylo mozné vyuZit pro nadechnuti, koncen-
traci sil a pripravu na dalsi kolo konkuren¢niho boje na trhu.
Ne kazdému se to samoziejmé podafi.

Ti, ktefi vSak budou feSit problém zahajeni insolvenéniho
fizeni, budou mit jedineCnou pfileZitost zamyslet se nad tim,
zda neprobudit dosud spici Sipkovou Riizenku - reorganiza-
ci - pravé pro zachranu (sanaci) jejich firmy. Tomuto rozhodo-
vani miiZe pomoci i statistika nasi spravcovské firmy, ze které
vychazi reorganizace jako Zivotaschopny koncept; a to zejmé-
na v podobé prepacked, neboli pfedpfipravenych reorganiza-
ci. Podle nasich statistik Cini jejich uspésnost 71 %, coz je Cis-
lo, které dava nadéji.

REORGAMNIZACE

Imtarni analyza Ak FIZLAVSIY [dilE] wstug)

viechny rkoumand G &3 by Ty
Lakiadn| verze &l 8 9%
Pledpfipraveng 35 5 %

Kazdy statutar, ktery stoji pred rozhodnutim, jak feSit
upadek své firmy a uvazuje o reorganizaci, miize kromé€ na-
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déje na vyssi uspokojeni vériteli a nadéje na moznou zachra-
nu firmy, ¢i alespon jejiho podniku, pfihodit na misku vah
divodi pro a proti také osobni ochranu pied zalobou na do-
plnéni pasiv. Cestou ochrany pied touto Zalobou neni ig-
norovani upadkového stavu firmy (ba naopak), ale bud’ ¢i-
néni takovych opatfeni, ktera upadek (a mozny bankrot
firmy) spolehlivé odvrati (coz vSak neni nikterak jednodu-
ché), nebo sanacni zpusob jeho feseni, kterym je reorgani-
zace. Likvidaéni zptisob feSeni upadku konkursem naopak
muZe aktivovat insolvenéniho spravce k podani této Zaloby.
Pri uvahach, jak k pripravé reorganizace pfistoupit, mize
pomoci naSe statistika, ze které plyne, Ze Stésti vice pfeje
pripravenym, ktefi spolu s insolvenénim navrhem pfedlo-
Zi souCasn€ uz i vétSinou veriteld odsouhlaseny reorgani-
zacni plan. To vyZaduje maximalné koncentrovanou piipra-
vu, vyhodnoceni stavu aktiv a pasiv dluznika, zpracovani
business planu na nejbliz§i obdobi, vypracovani ekonomic-
ké nabidky uspokojeni véritelll, formalni zpracovani veskeré
procesni dokumentace k zahajeni soudniho insolvenéniho
fizeni a jednani se zainteresovanymi stakeholdery (vétitelé,
obchodni partnefi, zaméstnanci, statni organy a dalsi). Tuto
novou vyzvu si mize kazdy statutar vyzkouset sam na vlast-
ni kizi, ale vzhledem k tomu, Ze fada z nich bude krachovat
poprvé, neni od véci angazovani specialistll na insolven¢ni
pravo, nebot ackoliv jde v reorganizaci primarné o uspoko-
jeni véfitelll cestou zachrany podniku (tedy cestou ekono-
mické nabidky), Feseni spociva ve formalnim soudnim proce-
su, vedeném pred insolvenc¢nim soudem pravnimi prostiedky.
ganizace navic nabizi jednu nezanedbatelnou vyhodu. Dluz-
nik, predkladajici reorganiza¢ni plan podporeny vériteli, ma
moZnost sam nominovat insolvencniho spravce, a neponechat
tak vybér na nahodé rota¢niho softwarového principu. Oso-
ba insolvenéniho spravce je pro uspéch reorganizace velmi
vyznamna, nebot je to pravé spravce, ktery plni kontrolni
a dohledovou c¢innost nad dluZnikem, zajistuje komunikaci
mezi procesnimi subjekty a informacni bazi pro rozhodova-
ni insolven¢niho soudu o osudu reorganizace. Obecné musi
reorganizaéni zvlastni insolvenéni spravci, ktefi jsou licenco-
vani Ministerstvem spravedlnosti, splnit fadu velmi naroc-
nych kritérii. Podminkou licence je pfezkouSeni (dvoustup-
nové) z obord obcanského, obchodniho, pracovniho prava,
obCanského prava procesniho, insolvenéniho prava, sprav-
niho prava, finan¢niho prava véetné danového rizeni, fize-
ni podniku a ucetnictvi a financovani podniku, fungovani
finanéniho trhu, organizace podniku, investicnich nastroji
apod. Jina takto Siroce licencovana profese u nas neexistu-
je. Zasadni jsou vSak zejména zkuSenosti a individualni schop-
nosti konkrétni osoby. Vyplati se tedy hledat mezi osobami
s referencemi. Jeden z kdysi nejvySe postavenych normalizac-
nich vudcu strany a vlady, vyuCeny pansky krej¢i, mél pry
ve vyucnim list€ (z dob prvni republiky) uvedeno: ,kalhoty
Sije dobre, na saka nepoustéet”. Do nejvyssich mocenskych pa-
ter tehdejsiho rezimu ovSem vpustén byl. Jak to nakonec do-
padlo, vime vsichni... <

14 Op. cit. sub 10.
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Konsensuaini (neformalni) restrukturalizace

Nasledujici ¢lanek popisuje neformalni restrukturalizaci strojirenského zavodu, ktery se dostal
do hospodarskych potizi, nicméné jeho management a vlastnik situaci nepodcenili, véas problémy zvazili
a navrhli rozhodnym véritelim mozné reseni. Véritelé, financni instituce, véc vyhodnotili a vzhledem
k plauzibilité navrzeného reseni zacali s dluznikem a jeho viastnikem vyjednavat. Ackoliv pozice kazdého
véritele byla svébytna, v ramci vyjednavani doslo ke konsensualnimu feseni, které stalo na standardech
standstill dohody. Cela restrukturalizace vyuZivala nejen upraveného financovani provozu zavodu
dluznika, ale také finanéniho vstupu akcionare, sniZeni nakladu a konkrétnich restrukturaliza¢nich
opatieni v ramci provozu zavodu, zejména pak dokonc¢ovani uréitych ziskovych projektu.

Doc. JUDr. Bohumil Havel,
Ph.D.,

plsobi jako védecky pracovnik
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i.,
a jako of counsel v PRK Partners
Praha.

JUDr. Vaclav Bily, LL.M., Ph.D.,
je partnerem v PRK Partners Praha.

Uvéra a trpélivost financujicich véfiteld a schopnost
dluznika predloZit a obhajit ozdravny program pomoh-
ly zabranit upadku a restrukturalizovana spolec¢nost
dodnes uspésné podnika. Clanek na bazi tohoto piipa-
du ukazuje neformalni restrukturalizaci jako moznou cestu reseni
slozité financni situace dluznika, aniz by muselo dojit ke krokiim
predvidanym insolvencnim zakonem. ProspéSnost neformalni re-
strukturalizace respektuje i evropské pravo aktudlni smérnici,
ktera je pravé transponovana do ¢eského pravniho radu.

Neformalni restrukturalizace pred zavorkou

Neni dnes zadnou novinkou, Ze vedle klasického insol-
venc¢niho prava, jak ho v nasich podminkach zname z insol-

1 https://www.legislation.gov.uk/ukpga)2006/46/part/26.

2 Zpravidla vyuzivajicich prvki smluv o spolupraci ¢i narovnani - v praxi oznacované
napt. jako smlouvy o spole€ném postupu pfi feSeni Gvérové angazovanosti apod.

3 Srov. napt. B. Xie: Comparative Insolvency Law, The Pre-pack Approach
in Corporate Rescue, Edward Elgar, Cheltenham 2016, nebo INSOL Statement
of Principles for a Global Approach to Multi-creditor Workouts (2000) -
http://www.turnaround-sa.com/pdf/Lenders.pdf.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1023.

5 Srov. J. Schonfeld, M. Kudgj, B. Havel, P. Sprinz et al.: Insolven¢ni praxe,
Problémy a vyzvy pro léta dvacata, C. H. Beck, Praha 2020, zejm. str. 153
a nasl., nebo http://www.vyzkuminsolvence.cz/.

6 https://www.justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-+Shrnut%C3%AD
+EPS+k+preventivn%C3%AD+restrukturalizaci_%C3%BAnor_2020_fin.pdf/
fcd7f78a-0c82-4186-812f-656103148972.

7 Srov. napf. J. Schonfeld et al.: Transformace a restrukturalizace podniku,
C. H. Beck, Praha 2018.
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vencniho zakona, vyuzivaji nékteré staty i jiné standardizo-
vané reSeni situaci, kdy dluznik neni v dobré hospodarské
kondici. Na rozdil od insolven¢niho feSeni vSak tyto mode-
ly stoji na vysokém stupni konsensu zucastnénych a na nego-
ciaci, ktera vyuziva nastroji soukromého prava - srov. napf.
britska pravidla pro Scheme of Arrangement (srov. Cast 26
Companies Act 2006') nebo od téchto pravidel odvozené re-
gulace Singapuru, Australie nebo JAR. Je nutné samozrej-
mé dodat, Ze prvky té€chto neformalnich modelti umi pravni
fady aplikovat i bez konkrétnich pravnich regulaci, pficemz
i Ceské pravo umeélo a umi pracovat s riznymi formami re-
strukturalizacnich dohod na bazi standstill agreements.*> Pro-
toze tyto dohody stoji na dobrovolnosti a véasném zahaje-
ni negociace, je jejich limitem nemoZnost jejich vnuceni
tomu, kdo s nimi nesouhlasi, jak to zname napf. z britského
prava nebo koneckonct i z ¢eského insolvenéniho zakona
(cram-down - § 348 a 349 ins. zak.). Kazdé reSeni ma své
vyhody a nevyhody, nicméné ukazuje se, Ze zakon by mél
strany motivovat k feSeni, které pfijde v€as a nebude zatize-
no vysokymi naklady, jeZ s sebou nese insolvenéni fizeni,
a proto se jak narodni, tak evropsky zakonodarce snazi pod-
porovat feSeni oznacovana jako prepack approach.’

Popsanou cestou se vydal i evropsky zakonodarce,
kdyz pfijal smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. cervna 2019 o ramcich preventivni re-
strukturalizace, o oddluzeni a zakazech ¢innosti a opatienich
ke zvyseni ucinnosti postupii restrukturalizace, insolvence
a oddluzeni a o zméné€ smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice
o restrukturalizaci a insolvenci).* Neni uc¢elem tohoto textu
smérnici rozebirat, poukazeme pouze na to, ze v soucasné
dobé probiha jeji transpozice, kterd ma ambici vstoupit bé-
hem fijna tohoto roku do pripominkového fizeni, nicméné
jeji prvky se jiz objevily v covid-19 mimofradném moratoriu,
jak jej reguluje § 127a ins. zak., nebo se zvazuji v mozné re-
gulaci pravidel chranicich nékteré formy uvérového finan-
covani (tzv. antipredator). Zakladni teze ceské transpozice
je mozné najit i v literatufe’ nebo v publikovanych materia-
lech pracovni komise Ministerstva spravedlnosti CR.

Snad posledni obecnou uvahu uvedeme k tomu, Ze samo-
ziejm€ ani Ceska praxe nebyla a neni vySe uvedenych mo-
delli prosta a pracuje s fadou standardnich ¢i standardizo-
vanych postupl sanaci Ci restrukturalizaci” Ostatné i nami
dale popisovany piipad ukazuje, Ze jeli zde vule vSech
zucastnénych a Zivotaschopny zavod, miiZe se velmi dobfe uka-
zat jako vhodnéjsi vyuzit jiné feSeni nez to insolvencni, pfipad-
né je rozumné jina feSeni vyuzit i proto, aby se nasledné cela
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situace komplexné fesila v predpripravené insolvencni reorgani-
zaci. Tato varianta samoziejmé neni pouZitelna obecné, nybrz
pouze tam, kde jsou k tomu dany potiebné predpoklady, tedy
zejména skutecné realisticky vyhled na zlepSeni nedobré hos-
podarské situace a spolec¢na viile skute¢n€ vSech zucastnénych
subjekti, tj. v nasem pripadé dluznika, jeho akcionare, vSech vy-
znamnych poskytovatell financovani, ale i sou¢innost vyznam-
nych dodavatel(l, i kdyz nebyli stranou standstill dohody.

2ivotaschopnost podniku jako predpoklad
restrukturalizace

Je veelku pochopitelné, Ze stéZejnim pfedpokladem jaké-
koliv obhajitelné restrukturalizace je nejen ochota zucastné-
nych se dohodnout, ale zejména schopnost dluZnika popsat
problém a nabidnout obhajitelné a Zivotaschopné reseni, kte-
ré nepovede k poSkozeni téch véfitelll, ktefi nejsou na pro-
cesu restrukturalizace pfimo angazovani. V naSem pfipadé
se jednalo o funkéni strojirensky zavod, ktery vykazoval prv-
ky hroziciho upadku, nicméné nepresahl testy upadku, a je-
hoz provoz byl vyznamné zatiZen bankovnimi dluhy, které
vytvarely dusivy efekt. Soucasné€ vSak vlastnik a management
dluznika predpokladali, Ze bude-li spolecnosti poskytnut ,,¢as
oddechu” a bude-li se tak moci soustiedit na dokonceni kon-
krétné vymezeného projektu, cely zavod se postupné revita-
lizuje a bude schopen vc€as a fadn€ hradit své dluhy. V ramci
diskusi o prognozach provozu zavodu se soucasné ukazalo, Ze
dluznik muZe sniZit nékteré provozni naklady, soustfedit se
na vydélecnou ¢ast zavodu a soucasné miiZe prodat ¢ast své-
ho zbytného majetku a z toho uspokojit nikoliv nevyznamnou
¢ast svych dluhti. Bylo dale logické, ze predpokladem pro dal-
§i mozna jednani byl rovnéz pozadavek véritell, aby akcio-
naf dluznika vyznamné posilil jeho vlastni kapital, aby tak
ion ukazal vlastni ochotu k sanaci a zadjem na jejim vysledku.

Jakkoliv se mohou zdat tyto predpoklady obhajitelné
a ukazujici Zivotaschopnost dluznika, bylo o nich samo-
zfejmé mezi managementem dluZnika, akcionafem a vé-
fiteli velmi mnoho sporti, a to i proto, Ze véfitelé neméli
v prubéhu diskusi stejny zajem - ¢ast z nich méla tenden-
ci z celého projektu vystoupit, ¢ast ho naopak chtéla podpo-
fit. Ani akcionar nebyl pripraven do budoucnosti dluznika
vkladat vice vlastnich zdroji, nez je nezbytné potieba, resp.
se omezovat na prili§ dlouhy ¢as. Jako DamokIiiv me¢ vSak
nad vSemi viselo riziko upadku a navazujiciho insolven-
¢niho fizeni, které by pro vétSinu zucastnénych znamenalo
ztratu a dalsi utopené naklady. Ekonomicka realita a schop-
nost najit rozumny prisecik proto vedly k tomu, zZe se fi-
nancujici véritelé s dluznikem a jeho akcionarem dohodli
na smluvnim ieSeni, které prineslo sanaci, neposkodilo ostat-
ni véritele a znamenalo jen piechodné omezeni dluznika.

Restrukturalizaéni plan

Ac byla vysledkem negociace dluznika, akcionafe a véfitela
smlouva, jeji obsah 1ze optikou dneSniho chapani restruktu-
ralizaCni smérnice vnimat jako zaklad pro restrukturalizacni
plan, tedy plan toho, co ma byt a bude udélano ze strany dluz-
nika a jeho akcionafe a co v reakci na to ¢i v souvislosti s tim
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ucini strany dohody z tad véritelt. Jak bylo feceno vyse, prav-
né lze vysledny dokument ynimat jako smisenou smlouvu o spo-
lupraci, kterou se dohodl nejen spolec¢ny postup, ale zavedla
se také vzajemna, byt misty prechodna prava a povinnosti, je-
jichz cilem bylo vyresit nedobrou hospodarskou situaci dluzni-
ka ve prospéch feseni, které bude hospodaisky prinosné nejen
pro smluvni strany, ale i pro vSechny véritele, pii védomi toho,
ze nedochazi ani nesmi dojit ke zvyhodnéni nebo poskozeni
jakéhokoliv véritele, ledaze by s posSkozenim souhlasil.

Ugel smlouvy byl v nasem piipadé vymezen vyslovné i pro-
to, zZe obsahuje klicové kameny celé smluvni struktury -
strany hledaji spole¢né feSeni, vzajemné se mohou omezit
¢i prechodné dohodnutym zptisobem poskodit, nicméné nic
z toho, co ucini, nesmi vést ke zvyhodnéni nebo poskozeni
ostatnich véritelli. Tyto teze zrcadlily nékteré ze zakladnich
predpoklada restrukturalizace, totiz eliminaci rizika mozné
relativni neu¢innosti (odporovatelnosti) celé dohody pro pfi-
pad, Ze by v dobé€ jejiho plnéni mél nastat upadek dluznika,
a také ochranu proti riziku vzniku ovladani ze strany vérite-
I, ktefi s dluznikem dohodu uzavieli (viz dale).

Smlouva sama samoziejmé restrukturalizaci nepredsta-
vovala, byla ale jejim predpokladem a obsahovala néktera
ze zakladnich restrukturalizacnich opatfeni. Samotny tech-
nicky detail navazujici restrukturalizace byl ponechan jed-
nak v rukou dluznika, a jednak v rukou restrukturalizacni-
ho tymu, do jehoz sloZeni ingerovali také véritelé (priprava
konkrétniho restrukturalizaéniho planu).

a) Smluvni piedpoklady restrukturalizace

Analyzujeme-li obsah smlouvy a v ni sjednanych restrukturali-
zacnich opatieni, je vhodné zacit odkladacimi podminkami, kte-
ré tvorily zakladni predpoklad funkcnosti celé restrukturalizace.
Smluvni strany se dohodly, Ze jest€ predtim, nezZ se aktivuji pra-
va a povinnosti stran, musi dluznik, resp. jeho jediny akcionaf,
ucinit predepsané kroky. Bylo tak dohodnuto, zZe:
» akcionaf navysi vlastni kapital dluznika o vymezenou ¢astku;
o akcionar a dluznik pfedlozi véfitelim pisemné dohody
s poskytovateli financovani ohledné jednoho nového, vel-
mi vyznamného a konkrétné vymezeného projektu;
dluznik uzavfe s ur€itymi véfiteli separatni pisemné dohody
o splatkach dluhd z bézného obchodniho styku, které jsou
ke konkrétnimu datu vice nez x dnill po splatnosti a které od-
povidaji uritému procentualné vymezenému objemu vSech
takovych dluht, a to s umoznénim splatek béhem nasleduji-
ciho ur¢itého poctu mésicti vymezeného ve smlouve;
dluznik i akcionar pisemné prohlasi, Ze nenastala Zadna
ze skutecnosti vymezenych v dohodé jako tzv. pfipad po-
ruseni (event of default).
Po dolozZeni splnéni vySe uvedenych pfedpokladii byla
smlouva zcela aktivovana a zacala byt realizovana restruktu-
ralizace. Optikou prava byla sjednana zejména tato zakladni
restrukturaliza¢ni opatreni:

b) Povinnosti akcionare/dluznika

e Akcionaf musel provést dalsi posileni vlastniho kapita-
Iu dluznika;

« akcionar podridil ve prospéch urcenych véfiteli své pohle-
davky viéi dluznikovi a zavazal se spolu s dluZnikem, Ze
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se bez predchoziho pisemného souhlasu seniornich véritell

Zadna z podrizenych pohledavek nestane splatnou;

dluznik se zavazal pfedat k prepravé kompletni dodavku

konkrétné vymezeného projektu, ktery byl soucasné jed-

nim z véftitelt financovan, resp. na néj byly dalSim véfite-
lem vydany zaruky;

akcionar se dale také zavazal:

- vykonavat sva akcionafska prava a poskytovat dluzniko-
vi finanéni prostfedky takovym zptisobem, aby dluznik
dostal veskerym svym povinnostem souvisejicim s do-
koncéenim konkrétné uréeného projektu,

- bez pfedchoziho pisemného souhlasu véfitelli nerozhod-
nout v ramci vykonu piisobnosti valné hromady o jeho zru-
Seni (vCetn€ premény), sniZzeni zakladniho kapitalu, roz-
pusténi, vraceni ¢i vyplaté kapitalovych fonda,

- bez prfedchoziho pisemného souhlasu véfitelli nezménit
vlastnickou strukturu dluznika ¢i jeji kvalitu oproti sta-
vu ke dni uzavieni smlouvy,

- bez predchoziho pisemného souhlasu vériteld nevypla-
tit zadné plnéni akcionafi a/nebo jinym spole¢nostem
ze skupiny, ani tantiémy ¢i obdobné plnéni ¢lentiim or-
ganld dluznika (s vyjimkou odmény za vykon funkce
do vyse predem odsouhlasené vériteli);

dluznik se dale v ramci vykazovanych a sledovanych fi-

nancnich ukazateld zavazal:

- dodrzovat ukazatel EBITDA v konkrétni vysi,

- dodrzovat ukazatel CAPEX v hodnoté nepfevySujici
konkrétni Castku,

- udrzovat zadluzZenost dluznika v takové podobé€, aby
splaceni dluht z bézného obchodniho styku, které jsou
vice nez x dnll po splatnosti a které odpovidaji alespon
y% objemu vSech takovych dluhi dluznika, bylo odloze-
no na obdobi nejméné 6 mésicti,

- testovat financ¢ni ukazatele EBITDA a zadluzenos-
ti dluznika ¢tvrtletné ke konci kazdého kalendarniho
Ctvrtleti a ukazatel CAPEX ro¢ng,

- notifikovat véfitele o finan¢nich ukazatelich v souladu
se smlouvou.

» Nad ramec popsaného se akcionar a dluznik dale v ramci
spravy majetku zavazali:

- k dojednani modifikaci stavajicich leasingovych smluv,
bude-li to rozumné mozné,

- k prodeji zbytného majetku dluznika, ktery neni predmétem
zajisténi, a to s predem dohodnutou minimalni vytéznosti,

- k vazani prevodu jakéhokoliv majetku dluznika na pred-
chozi pisemny souhlas véfiteld s vyjimkou prodeje ma-
jetku a zasob v ramci bézZného obchodniho styku usku-
te¢néného za trznich podminek.

Je zjevné, Ze ze strany dluznika, resp. jeho akcionare, byla
restrukturalizace nastavena tak, Ze se do zavodu vlozi nové fi-
nanc¢ni prostiedky, bude prednostné dokoncen konkrétni pro-
jekt, dalsi sprava zavodu bude sledovat jeho udrzeni mimo
sféru upadku a dojde k Sirokému pfechodnému omezeni dis-

8 Jen véfitelé, ktefi byli stranami této smlouvy, jinych se tato pravidla netykala,
resp. v(ci nim se dluznik zavéazal své dluhy plnit, pfipadné s nimi vyjednavat.

9 Srov. napf. B. Havel: VéFitel coby vlivna osoba (aneb vliv neni totéZ co byt
pod vlivem), XXIV. Karlovarské pravnické dny, 2016, str. 522 a nasl.
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tribuénich prav akcionafe. Formulace pravidel, ktera vyslov-
né€ omezovala akcionafe ve vykonu jeho akcionafskych prav,
byla pfitom velmi jemna a nepfima - jak zminime dale. D0-
vodem pro tento postup byla obava nékterych ze zucastné-
nych véritell z dobové panujiciho, byt nespravného, rizika
zavéru o tom, Ze véritelé by mohli takto splnit pfedpoklady
pro jejich klasifikaci jako ovladajicich osob (viz niZe kapitola
o restrukturalizaéni sprave).

V ramci nastaveného procesu restrukturalizace véritelé®
sami sebe ve smlouvé omezili nize uvedenym zpusobem:

¢) Povinnosti vériteli
» Véfitelé odlozili splatnost jistin veskeré zadluZenosti do ur-
¢itého data, s vyjimkou financovani konkrétn€ urceného
projektu.
e Bude-li se v plnéni dle smlouvy pokracovat i po urcité
dobé (tj. k urcitému datu nedojde k ukonéeni smlouvy)
a nedohodnou-li se strany nasledné jinak, bude od vyme-
zeného data splaceni jistin dluhi jednotlivym véfiteliim
probihat v poméru pro rata.
Véritelé budou urocit jistiny veSkerych dluhli béznym
urokem ve sjednané maximalni vySi, s vyjimkou uvéru
na financovani konkrétné vymezeného projektu (pro ten
byla stanovena separatné zvlastni pravidla).
* Po dobu uc¢innosti smlouvy nebudou véritelé uctovat dluz-
nikovi uroky z prodleni.
* V pripadé, Ze bude smlouva stale u¢inna ke konkrétnimu
datu, vzdaji se véfitelé béZnych uroki a urokl z prodleni
prevysujicich vymezeny ramec.
Véritelé se vii€i sob€ vzajemné zavazali, Zze po dobu ucin-
nosti smlouvy nepodaji proti dluznikovi navrh na zahaje-
ni insolvenéniho fizeni, ledaZe pohledavky prislusného
véritele vici dluznikovi budou déle nez urcity pocet dni
po 1htité splatnosti.

Restrukturalizacni sprava dluznika

Jak bylo naznaceno vyse, Fizeni zavodu a celého procesu zista-
lo v rukou dluznika, resp. ani akcionar nepriSel o sva akcionar-
ska prava, pouze je diléim zpusobem omezil. Cely proces byl to-
tiZ nastaven tak, aby véfitelé neméli na existenci dluznika, resp.

jeho spravu, takovy, byt hypoteticky, vliv, aby je bylo mozné po-

vazovat za ovladajici osoby ve smyslu prislusnych zakonnych
ustanoveni. Bohuzel jesté velmi dlouho poté, co byl tento na-
zor Krajskym soudem v Brn€ vysloven, panovala na trhu obava
z extrapolace jeho zavérl z kauzy Odévni podnik Prostéjov, kde
byl vliv banky na sanacni proces dluznika interpretovan jako
koncernové fizeni. Ackoliv se jednalo o exces a nespravny vy-
klad, k cemuz se vyjadfila také doktrina,’ byla tomuto problému
ve zde popisované restrukturalizaci vénovana velka pozornost.

Bylo nicméné soucasn€ logické, Ze kromé velmi Siroké noti-
fika¢ni povinnosti a prisné sankce pro pfipad ukonceni smlou-
vy z diivodu jejiho poruseni dluznikem ¢i jeho akcionafem
byly sjednany dalsi kontrolni mechanismy spravy a fizeni dluz-
nikova zavodu. Bylo proto dohodnuto, Ze v fizeni dluZnika
bude pulisobit krizovy manaZer, jehoZ ukolem bude zejména
detailni rozpracovani jednotlivych ¢asti restrukturalizacniho
planu a komunikace s véfiteli. Krizového manazera nicméné
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do funkce jmenoval dluznik sam, byt smluvni strany z rad véritela
musely s urcenou osobou souhlasit. Za ucelem podpory krizového
manazera byl dluznik dale povinen ziidit restrukturalizacni tym,
jehoz sloZeni (véetné pripadnych pozdéjSich zmén jeho ¢lent)
jiz predpoklada souhlas vériteld - tento tym je v§ak koncipovan
pouze jako poradni sbor, nijak nezasahuje do obchodniho ve-
deni dluZnika. DluZnik se sou¢asné€ zavazal vypracovat spolec-
né s krizovym manazerem restrukturalizacni plan, ktery bude
ve formé€ a obsahu akceptovatelném pro véfitele - i tento plan
byl ale primarné v rukou dluznika, byt na jeho tvorbé spolupra-
coval jak krizovy manazer, tak restrukturalizacni tym a bylo za-
potfebi i souhlasu smluvnich stran z fad véritelt.

Z vySe popsaného je zjevné, Ze véritelé si zaloZili a podrZe-
li relativné Sirokou miru ingerence do Zivota dluznika, ale jak
z ucelu restrukturalizace, tak z konkrétnich pravidel smlouvy
je zjevné, Ze tak necinili za ucelem uplatnovani pfimého nebo
nepfimého rozhodujiciho vlivu, jak predpoklada § 74 odst. 1
z. 0. k., ale ¢inili tak za ucelem kontroly své finan¢ni angaZova-
nosti a podpory dluznikovy restrukturalizace.

Trvani smlouvy, resp. restrukturalizace

Jak jiz bylo nastinéno, smlouva byla nastavena tak, Ze automa-
ticky zanika s u¢inky ex nunc, pokud akcionar nesplni v€as a rad-
né€ svou povinnost posileni vlastniho kapitalu dluznika, pokud
dluznik porusi nékterou z podstatnych povinnosti vymezenych
ve smlouvé, nebo se ukaze, Ze nékteré z prohlaseni dluznika nebo
akcionafe neni pravdivé nebo bude zahajeno insolvencni fizeni
(osobami odliSnymi od finan¢nich véfitelt, ktefi byli smluvni
stranou samotné smlouvy). Samotna smlouva, a tedy i proces re-
strukturalizace, se predpokladaly na obdobi jednoho roku s tim,
Ze smluvni strany vstoupi s pfiméfenym predstihem pred uply-
nutim tohoto roku v jednani o pfipadném prodlouZeni u¢innosti
této smlouvy, pfip. o jinych odpovidajicich zménach.

Aktualni stav dluznika a zavér

Popsany obsah celého procesu ukazuje, Ze restrukturalizac-
ni feseni dluznikovy nedostatecné hospodarské situace se ode-
hralo v rezimu prava soukromého a bez zasahu insolven¢niho
fizeni. Podstatné je zjiSténi, coZ ma vyznam pro dnesni disku-
se o transpozici zminéné evropské smérnice, Ze predpokladem
restrukturalizaci je konsensus nejen o tom, co dé€lat, ale také
o véritelském a majetkovém portfoliu dluznika. Konsensual-
ni restrukturalizace nemaji a nemohou byt kolbistém pro feSe-
ni spord, protoze je-li dosaZeno urcitého stupné antagonismu,
zpravidla véc kon¢i insolvenénim nebo jinym soudnim fizenim.

Zvoleny zpusob restrukturalizace neni samoziejm¢ pouzitelny
obecng, avsak v pripad€, kdy jsou pro tuto variantu sanace dany
vhodné predpoklady, mliZze predstavovat vyrazné efektivnéjsi
zpusob (a to jak z hlediska Casové, tak finan¢ni naro¢nosti) nezli
kterykoliv z postupti predvidanych insolvenénim zakonem.

O nasem dluznikovi miiZeme na konec ¢lanku snad jen dodat,
Ze se mu, nepochybné i diky spole¢né viili a soucinnosti klico-
vych vériteld, podafilo nepfiznivy vyvoj odvratit a uspésné roz-
vinout svou podnikatelskou aktivitu. V poslednich letech jiz do-
konce hospodaril se ziskem. Samoziejmé nelze predvidat jeho
dalsi osud v dobé koronavirové a postkoronavirové. e

WWW.CAK.CZ

Komentare
se slevou 20 %

]ggQS

Stavebni zakon

Prakticky komentéf

2. aktualizované vyddni
podle stavu k 1. 6. 2020

Petr Priicha, Jana Gregorové
a kolektiv

Nové vyddni komentéie
reflektuje vSechny novelizace
ucinné k 1. 6. 2020, naptiklad
zmény tykajici se terénnich
uprav k zadrzovéni vody,
oznamovéni dokondenych
staveb nebo podrobnosti
tzemniho a regula¢niho
pldnu.

Stavebni zikon

[ vy
ke & 1 50

1104 stran, vaz., 1490 K¢

Autorsky zikon

Prakticky komentdf
s judikaturou
podle stavu
k 1. dubnu 2020
v e
s predmluvou el
prof. J. Malenovského Autorsky zikon
Radim Polédk et al. e e e
. vevs o , 7y il sl b | lidhon 1
Nejnovejsi prakticky komentaf bibete

k autorskému zdkonu

sestavil kolektiv ¢trndcti
renomovanych autort, keeff

v ném uplatnili své hluboké
teoretické znalosti i dlouholeté
zkudenosti z pravni praxe.

864 stran, viz., 1390 K¢

Zikon o realitnim
zprostiedkovani
Komentaf

Markéta Selucka,
Martin Losenicky,
Ludvik Matousek,
Jana Mlynkové

Komentdr zasazuje novou tGpravu
realitniho zprostfedkovani

do souvislosti s prévnimi
piedpisy ceskymi i evropskymi

a s ustdlenou judikaturou.
Podrobné vysvétluje préava

a povinnosti poskytovatelii

i piijemct realitnich sluzeb.

148 stran, 430 K¢

Pfi objedndvce v e-shopu knihyleges.cz
zadejte slevovy kéd advo20 a sleva 20 %

na véechny knihy Leges je vase!
Plati do 20. 11. 2020.




et .

Reorganizace dluznika
a zachovani provozu jeho podniku

Reorganizace je sana¢nim zplsobem feseni upadku dluznika. Jejim cilem je zajistit pokra¢ovani
provozu dluznikova podniku prostrednictvim restrukturaliza¢nich opatreni, aby mohl postupné
uspokojovat pohledavky véritel(l. Pokud je reorganizace uspésna, prinasi vériteliim vyssi miru
uspokojeni, nez by ziskali v konkursu. Jak muze dluznik tuspésné provést reorganizaci, vylici tento
¢lanek na insolven¢nim pripadu textilni spolecnosti VEBA.'

JUDr. Petr Kalis, Ph.D.,
plsobi jako advokat a spolec¢nik
v Cerha Hempel Kalis & Partners.

Magr. Jifi Prouza
plsobi rovnéz jako advokat v Cerha
Hempel Kalis & Partners.

Zacatek krize a standstill dohoda s bankami

Insolvenéni pfibéh textilky VEBA? se zacal psat v roce
2015, kdy jeji hospodarské vysledky negativné ovlivnila ne-
stabilni politicka a socialni situace na klicovych africkych
trzich, coz vedlo k vyznamnému poklesu poptavky a trZeb
spole¢nosti. V roce 2016 klesly trzby spolecnosti az na 812
milion korun a byla vygenerovana zaporna EBITDA
114 miliont korun. V disledku toho spolecnost neméla do-
statek pené€Znich prostiedkil na to, aby plnila své zavazky
z bankovnich uvéri, které byly nastaveny na trzby dosaho-
vané pied krizi na africkém trhu, a velké investice spolec-
nosti z predchoziho obdobi prosperity.

Spoleénost tehdy provedla fadu restrukturalizacnich
opatfeni smérujicich ke snizovani nakladt, vCetné sniZeni

1 Tento pfipad vyhral prestizni mezinarodni cenu Small Company Turnaround
of the Year 2020 udélovanou organizaci TMA (Turnaround Management
Association), mezinarodnim sdruzenim v oblasti insolvenci a zachrany firem.
Advokatni kancelar Cerha Hempel Kali§ & Partners s. r. 0. zastupovala
spole¢nost VEBA jako dluznika v insolvenénim fizeni a také pred jeho
zahdjenim byla klicovym partnerem ve vSech krocich sméfujicich k zachrané
podniku.

2 Spolecnost VEBA, textilni zavody, a. s., je tradiéni ¢eska spole¢nost, ktera jiz
pfes 160 let vyrabi zakarsky tkané bavinéné tkaniny. Patfi k pfednim svétovym
vyrobctim afrického brokatu, a predevsim diky jeho exportu spoleénost
VEBA zaznamenala v nedavné minulosti vynikajici ekonomické vysledky.

V letech 2012 az 2014 dosahla trzeb pres 2 mid. K¢ a ukazatele EBITDA
pres 500 mil. K& a zaméstnavala az 1 250 pracovnik(i v broumovském regionu.
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poctu zaméstnancii a omezeni kapacity vyroby. Soucasné
vyjednala s bankovnimi véfiteli dohodu o odlozeni vyko-
nu véritelskych prav (tzv. standstill dohodu), podle niz byly
do ¢ervna 2017 snizeny vySe splatek uvérti a odloZena jejich
splatnost. Standstill dohoda je efektivnim nastrojem pii do-
¢asném vypadku likvidity dluznika s cilem zajistit stabilizaci
ekonomické situace dluznika pro realizaci restrukturalizac-
nich opatieni. Véritelé se touto dohodou zpravidla zavazu-
ji, ze nebudou vic¢i dluznikovi vymahat dluzné ¢astky (s vy-
jimkou splatek stanovenych standstill dohodou), realizovat
sva zastavni prava Ci jina zajiSténi ani uplatnovat sankce vy-
plyvajici z prodleni s plnénim smluvnich zavazki dluzni-
ka. Na druhé strané dluznik se obvykle zavazuje poskyt-
nout dodate¢né zajiSténi ve prospéch vériteld. Dale mize
byt dluznik povinen pravidelné informovat véfitele o svém
hospodareni, dodrzovat stanovené finan¢ni ukazatele a pro-
vadét restrukturalizacni opatfeni pod dohledem véfitelu.

Diky implementaci restrukturalizacnich opatfeni a ros-
touci poptavce na africkém trhu doslo v obdobi standstillu
k mirnému zlepSeni ekonomické situace spole¢nosti, avSak
stale nebyla schopna platit své zavazky vici bankovnim vé-
fitelim. Proto pozadala bankovni véfitele o prodlouzeni
standstill dohody az do dubna 2018. Ti tomuto pozadavku
nakonec vyhovéli za podminky, Ze jim spole¢nost bude hra-
dit mimoradné Ctvrtletni splatky, aby postupn€ umorovala
svlj bankovni dluh.

Vysledky hospodaieni spolecnosti za rok 2017 potvrdi-
ly ocekavané oziveni trhu s africkym brokatem, ktery byl
hlavnim vyvoznim artiklem spoleénosti, a pozvolny narust
trzeb. Avsak tlak ze strany bankovnich véfitelll a dodavate-
It materialu na sniZovani jejich dluhové expozice nepfimo
vedl k vyznamnému poklesu pracovniho kapitalu spole¢nos-
ti. S ohledem na nedostatek prostfedkii na pracovni kapital
pfi souCasném splaceni bankovniho dluhu se akcionafi sku-
piny VEBA rozhodli na zac¢atku roku 2018 vyhledat strategic-
kého ¢i finan¢niho investora, ktery by mél zajem o kapitalovy
vstup. Spole¢nost tedy pozadala bankovni véfitele o prodlou-
zeni standstill dohody do konce ¢ervna 2018, resp. srpna
2018, za ucelem pripravy tendru a realizace vstupu investora.

Ctyfi z péti bankovnich véfiteld souhlasili s pfipravou
tendru na vyhledani investora a byli pfipraveni podepsat
dodatek prodluzujici standstill dohodu. Pata banka v§ak od-
mitla podepsat dodatek a vyjadfila pouze tichou podporu
pro vstup investora. Pfiprava tendru vyZadovala delSi Cas
vzhledem ke slozité akcionafské struktuie skupiny vlastné-
né Sesti majoritnimi akcionari (kazdy se stejnym nepfimym
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podilem ve spolecnosti o velikosti necelé 1/6), ktefi navic méli
odli$né nazory na feSeni nepfiznivé hospodarské situace. Ten-
dr byl formalné zahajen na zacatku brezna 2018. Ptihlasilo
se né€kolik zajemci, ktefi deklarovali vazny zajem o kapitalo-
vy vstup do spolecnosti a financovani jejiho provozu a chysta-
li se podat indikativni nabidky na koupi majoritni ¢asti akcii.

Ukonceni standstill dohody a hrozici upadek

Jeden z bankovnich vériteli vsak kratce po zahajeni tend-
ru piedcasné odstoupil od standstill dohody uc¢inné do konce
dubna 2018 z diivodu prodleni spole¢nosti s uhradou stand-
still splatek. V navaznosti na zruseni standstill dohody ban-
kovni véritelé zacali zesplatnovat své uvéry a zapocitavat
své pohledavky za spolecnosti proti zlstatkiim spolecnosti
na prislu§nych bankovnich uctech, které byly zablokovany.
V disledku téchto kroki se spolecnost potykala s akutnim
nedostatkem likvidity a hrozilo, Ze nebude schopna spla-
cet své zavazKky vici bankovnim i ostatnim véritelim. Tlak
na vedeni spole¢nosti se stupnoval i ze strany dodavatel
a zaméstnancu, ktefi se obavali o zaplaceni svych pohleda-
vek a mezd. Spolecnosti tak hrozil upadek a zastaveni pro-
vozu podniku. Tim se vyrazné€ zkomplikoval i proces hleda-
ni investora. Management spolec¢nosti musel najit rychlé
feSeni této slozité situace. V uvahu pripadalo nékolik moz-
nych postupl sméfujicich k zachovani provozu podniku.

Vstup investora v ramci neformalniho procesu mimo in-
solvenéni fizeni by byl velmi komplikovany, nebot za situa-
ce hroziciho upadku spole¢nosti by muselo dojit k urychle-
nému vstupu investora, jenZ by okamzité poskytl prostfedky
na uhradu splatek bankovnich dluhi a financovani provozu.
Jelikoz vyjednavani mezi akcionafi, potencialnimi investo-
ry a bankovnimi véfiteli byla teprve na zacatku, uzavieni
alespon ramcové dohody o vstupu investora vyzadovalo
vice Casu, ktery vSak spolec¢nost neméla s ohledem na akut-
ni nedostatek likvidity. Neformalni zptsob feSeni byl tak
teoreticky mozZny pouze v pripadé€, Ze by néktery z investo-
ra neprodlené odkoupil bankovni pohledavky, a to zejména
od banky, ktera ukoncila standstill dohodu, coz se nestalo.

Diskutovalo se také o moznosti tzv. predinsolven¢niho mo-
ratoria (moratoria zahajeného pred podanim insolvenéniho
navrhu). Jeho ucelem je doCasné ochranit dluznika proti vé-
fiteldm vymahajicim své pohledavky za dluznikem mimo
insolvenc¢ni fizeni a pfed prohlasenim upadku, a tim zajis-
tit dluznikovi kratkodobou stabilitu pro odvraceni upad-
ku. Pro vyhlaSeni predinsolvenéniho moratoria je nutny
souhlas nadpolovicni vétSiny vSech veéritelu, pocitané po-
dle vyse jejich pohledavek, a to bez ohledu na to, zda se jed-
na o zajisténé, nebo nezajisténé véritele. Soud musi o navr-
hu na vyhlaseni moratoria rozhodnout do konce pracovniho
dne nejblize nasledujiciho po dni, kdy mu takovy navrh do-
Sel. Moratorium muze trvat nejdéle tfi mésice a tuto dobu
1ze na navrh dluznika prodlouzit jesté o 30 dnti se souhla-
sem nadpoloviéni vétSiny vefitelll pocitané dle vySe jejich
pohledavek. V prubéhu moratoria se odkladaji ucinky pfi-
padnych insolvencnich navrhii az na dobu po skonceni mo-
ratoria, a neni tedy mozné, aby soud v obdobi moratoria
prohlasil upadek dluznika. Po dobu trvani moratoria rov-
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néz neni mozn¢ zapocteni vzajemnych pohledavek dluzni-
ka a vériteld, ledaze by insolven¢ni soud ur€il jinak predb&z-
nym opatfenim. Dluznik mtzZe béhem moratoria hradit své
zavazky bezprostfedné souvisejici se zachovanim provozu
podniku, které vznikly v poslednich 30 dnech pied vyhla-
Senim moratoria nebo po ném, pfednostné pred drive splat-
nymi pohledavkami. Tyto pohledavky (typicky nové dluhy
z titulu dodavek surovin a energii) vSak maji povahu zapod-
statovych pohledavek v pfipadé nasledného insolven¢niho
fizeni. Soucasné s tim insolvenéni zakon chrani dluZnika
v moratoriu pred jednostrannym ukon¢enim dlouhodobych
smluv na dodavky energii, surovin, zbozi ¢i sluzeb anebo
odepienim plnéni dle téchto smluv.

Institut moratoria ma smysl pouzit v distresové situaci,
kdy lze s velkou pravdépodobnosti oc¢ekavat, ze dluznik jesté
pred skoncenim moratoria takovou situaci konstruktivné vyre-
§i, a tim upadek odvrati. Moratorium poskytuje dluzZnikovi Cas
napf. pro vymahani zasadni pohledavky nebo zajiSténi pro-
vozniho financovani, anebo vyjednavani podminek transakce
s investorem. OvSem pokud dluzZnik svou nepfiznivou situaci
nevyfesi, riskuje tim ztratu daveéry vériteli, obchodnich part-
nerQ a potencialnich investord. Zaroven po ¢as trvani mora-
toria muZe dojit k vygenerovani nového dluhu spole¢nosti,
ktery bude nutné s ohledem na jeho zapodstatovy charakter
v nasledném insolvenénim fizeni uspokojovat v plné vysi. Po-
dle nasSich zkuSenosti z praxe se tak dluznik mize neuspés-
nym moratoriem pfipravit o eventualni podporu véfitell
pro feseni jeho upadku nebo hroziciho upadku tzv. predbale-
nou reorganizaci. JelikoZ vyjednavani mezi akcionafi, inves-
tory a bankovnimi véfiteli byla s ohledem na pluralitu aktért
komplikovana a v bifeznu 2018 nebylo jednoznacné, zda pove-
dou v brzké dob€ k dohodé¢, bylo doporuceno vydat se cestou
spiSe piredschvalené (piredbalené) reorganizace.

Reorganizace muzZe podle insolvenéniho zakona pro-
béhnout bud standardnim zplisobem, nebo formou tzv.
predschvalené reorganizace (prepacked reorganization) po-
dle § 148 odst. 2 ins. zak., na které se dluznik a jeho vy-
znamni véfitelé (vétSina zajiSténych i vétSina nezajisténych)
dohodnou pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Pro ,,pfed-
schvaleni“ této reorganizace je totiZ nutny souhlas s reor-
ganizaénim planem pfijaty alespon polovinou vSech zajis-
ténych véfiteli a alespon polovinou vSech nezajiSténych
vériteld, pocitano podle vyse jejich pohledavek a s prihléd-
nutim k pravidlim o zdkazu hlasovani nékterych vériteli
(zejm. zdkazu hlasovat o reorganiza¢nim planu pfedloze-
ném dluznikem pro véfitele, ktefi s dluznikem tvoii kon-
cern nebo jsou osobou dluznikovi blizkou). Predschvalena
reorganizace umoziuje zrychlit a zefektivnit proces restruk-
turalizace tim, Ze insolvencni soud spoji rozhodnuti o upad-
ku dluznika s rozhodnutim o zpusobu jeho feseni. Pokud by
se totiZ postupovalo standardni procedurou, tj. nejdfive roz-
hodnutim o upadku a s nékolikamésiénim odstupem roz-
hodnutim o zpilisobu feSeni upadku reorganizaci, tak v ob-
dobi po rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zptisobu jeho
feseni mize vzniknout pro dluznika vysoké riziko odlivu
zakaznikli a dodavatelli, propadu trzeb a zastaveni vyro-
by, coz by mohlo vést k nezadoucimu likvidacnimu feSeni
upadku dluznika formou konkursu.
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Zahajeni insolvencniho Fizeni

V breznu a dubnu 2018 management spole¢nosti intenzivné
jednal s investory, bankovnimi véfiteli a kliCovymi dodavateli
o dalSim postupu. Jednani se vyvijela pozitivné a sméfovala
k nalezeni spolecného feSeni nepfiznivé situace spolecnosti,
nicmén€ banka, ktera odstoupila od standstill dohody, poda-
la dne 4. 5. 2018 insolvenéni navrh proti spole¢nosti. V du-
sledku zahajeni insolven¢niho fizeni doslo k ur€ité ztraté di-
véry a vétsina dodavatelli zacala po spoleCnosti vyzadovat
predplatby za dodavky surovin a sluZeb, coz jesté prohloubilo
problémy spole¢nosti s nedostatkem likvidity. Tento neceka-
ny krok jednoho bankovniho véfitele zasadné ovlivnil jedna-
ni s investory a ostatnimi véfiteli.

Nicméné managementu spoleCnosti a jejim poradctim
se podarilo piesvédcit klicové véritele a jednoho z investo-
ri, Ze restrukturalizace v ramci insolvence ma smysl, ne-
bot ekonomické prognozy podnikani spolecnosti vykazova-
ly pozitivni trendy, zejména ve vztahu k zakazkové naplni
a dalSimu vyvoji na relevantnich trzich. Soucasné si byli
vSichni zucastnéni védomi toho, Ze spolec¢nost je vyznam-
nym zaméstnavatelem a odbératelem v broumovském re-
gionu, pro ktery by znamenalo zastaveni provozu podni-
ku a hromadné propousténi velkou a nenavratnou ztratu.
Za téchto okolnosti tedy bylo s ostatnimi bankovnimi véfi-
teli a kliCovymi nezajiSténymi véfiteli a investorem vyjed-
nano, Ze se spolecnost vyda cestou tzv. predschvalené reor-
ganizace.

Jelikoz insolvenéni soud o upadku jesté nerozhodl, tak
v Cervnu 2018 spoleénost v souladu s § 316 odst. 5 ins. zak.
pristoupila k insolvenénimu navrhu bankovniho véfitele
a zaroven predlozila soudu reorganizaéni plan pfijaty (resp.
~predschvaleny“) polovinou vSech zajiSténych véritell
(tj. Ctyfmi z péti bankovnich véfiteld) a polovinou vSech ne-
zajisténych véritelll. Soucasné s tim se investor zavazal fi-
nancovat provedeni reorganizaéniho planu, coZ je nezbyt-
nou podminkou reorganizace [§ 342 pism. b) ins. zak.].
Investor rovnéz prostfednictvim svych spole¢nosti odkou-
pil pohledavky od ¢tyi z péti bankovnich véritelti a také
od klicového dodavatele materialu.

Proces predschvalené reorganizace ma dalSi vyhodu
oproti standardni reorganizaci v tom, Ze podle § 25 odst. 1
ins. zak. umoziuje dluznikovi a jeho veéritelim urcit osobu
insolvencniho spravce. SpoleCnost této moznosti vyuZzila
a soud jmenoval insolvenénim spravcem zkuSenou osobu,
ktera ma bohaté zkuSenosti s reorganizacemi velkych pod-
nikd. Spole¢nost rovnéz navrhla insolvenénimu soudu oso-
bu znalce pro ocenéni majetkové podstaty a prozatimni vé-
fitelsky vybor, a to zejména z divodu nutnosti jeho souhlasu
pro poskytnuti uvérového financovani, popi. tollingového
financovani.

Reorganizacni plan a restrukturalizacni opatieni
Reorganizaéni plan predlozeny spole¢nosti v Cervnu 2018
spolu s navrhem na povoleni reorganizace predpokladal, Ze

reorganizace bude provedena kombinaci téchto opatreni:
1. zachovanim provozu podniku spole¢nosti, zavedenim
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uspornych opatfeni a dosazenim ziskovosti provozu
podniku, vymahanim pohledavek spole¢nosti za jejimi
dluzniky a pfipadnymi divesticemi neohrozujicimi pro-
voz podniku;

2. restrukturalizaci pohledavek véfiteli spole¢nosti spoci-
vajici v prominuti ¢asti odpovidajicich dluhti véetné je-
jich prislusenstvi nebo odkladu jejich splatnosti;

3. zajisténim financovani provozu podniku spole¢nosti a

4. pripadné kapitalovym vstupem investora.

Pro uplnost, insolvenéni zakon obsahuje demonstrativni
vycet dalSich reorganizacnich opatfeni v ust. § 341 odst. 1
pism. f).

Insolvencni soud na zakladé tohoto reorganiza¢niho pla-
nu a navrhu spolecnosti prohlasil upadek spole¢nosti a povolil
jeji reorganizaci v ¢ervenci 2018. Soucasné rozhodl o jmeno-
vani prozatimniho véfitelského vyboru a ustanoveni insol-
venéniho spravce a znalce pro ocenéni majetkové podstaty.

Reorganizaéni plan spoleénosti dale predpokladal, Ze
za ucelem financovani vyroby a poskytnuti dodatecného
pracovniho kapitalu po dobu reorganizace bude uzaviena
smlouva o mimobilanénim financovani vyroby (tzv. tolling).
Tuto smlouvu spole¢nost vyjednala s tollingovym partne-
rem, kterym byla spoleCnost ovladana investorem, pifiCemz
jiz v srpnu 2018 doslo k jejimu podpisu i schvaleni véritel-
skym vyborem. Na zakladé tollingové smlouvy tollingo-
vy partner (toller) nakupuje pro spole¢nost material po-
tfebny pro vyrobku zakazek. Vyrobni spoleénost nasledné
tyto vyrobky prodava svym zakaznikim na ucet tollingo-
vého partnera, ktery z plateb od zdkazniki odvadi vyrob-
ni spolec¢nosti zpracovatelskou odménu. Riziko tollera je
pritom zajiSténo vlastnickym pravem k nakoupenému ma-
terialu a rozpracované vyrobé. Vzhledem k uspésné a rychlé
implementaci tohoto tollingového schématu se spolecnosti po-
darilo udrzet samofinancovatelnost provozu podniku, a proto
nebylo nutné vyuzivat dalS§iho uv€rového financovani z ex-
ternich zdroju.

Dalsi prubéh reorganizace zpomalily neshody véritelia
na osobé znalce a nasledné prace na vyhotoveni znalecké-
ho posudku, ktery znalec podal k insolven¢nimu soudu az
v lednu 2019. Schiize véfiteld schvalila znalecky posudek
v bfeznu 2019 a insolvenéni soud vzapéti dle § 155 odst. 4
ins. zak. rozhodl o tom, Ze cena majetkové podstaty Cini té-
méf 294 miliont korun. Tato hodnota je vyznamna z toho
dtvodu, Ze odpovida vytézku vériteld v pfipadném konkur-
su (resp. vySi uspokojeni pohledavek, které by véfitelé ob-
drzeli v konkursu). Soucasné predstavuje minimalni miru
uspokojeni pohledavek véritelli, které musi byt pfi reorga-
nizaci vyssi, nez by véritelé obdrzeli v pripadé feSeni upad-
ku konkursem.

V navaznosti na znalecky posudek ocenujici majetkovou
podstatu a pfezkum pohledavek bylo nutné aktualizovat re-
organizacni plan predlozeny v ¢ervnu 2018 tak, aby odpo-
vidal aktualnimu stavu a byl pro véfitele akceptovatelny.
Aktualizovany reorganizacni plan vychazel z pivodniho
planu, avSak byl rozpracovan a doplnén o néktera dalsi re-
strukturalizacni opatfeni.

Spolec¢nost a také investor deklarovali, Ze nejsou ochotni
podilet se na financovani okamzitého uspokojeni v§ech po-
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hledavek zajisténych vériteld v hodnotach stanovenych zna-
leckym posudkem, které byly podle jejich nazoru zejména
u nemovitych véci pomérné vysoké a trzné nerealizovatelné.
Proto bylo v reorganiza¢nim planu pripraveno inovativni resSe-
ni spocivajici v uspokojeni zajisténych pohledavek formou vy-
dani nebo zpenézeni nemovitého majetku. Zbytny nemovity
majetek (zejména areal hotelu a administrativni budova) byl
nabidnut prislu§nym zajist€énym véfitelim k vydani ve smy-
slu § 341 odst. 1 pism. c) ins. zak. Pokud by zajistény vétitel
své pravo na vydani zbytnych aktiv nevyuzil, byl by uspoko-
jen z vytézku zpenézeni ve verejné drazbé. Neékteré nemo-
vité véci byly zajistény sdilenym zastavnim pravem ve pro-
spéch vice véfitell, a proto byl v pfipadé vydavani sdilené
zastavy navic zvolen princip, Ze vétSinovy véritel v pripadé
z4jmu o vydani majetku nejprve vyplati mensinového vérite-
le ve vysi hodnoty stanovené znaleckym posudkem. Vyrob-
ni arealy spole¢nosti nezbytné k provozu podniku mély byt
vydany zajiSténym véritelim (ovladanym investorem), kte-
i byli dle reorganizacniho planu povinni pfenechat tento
majetek spolecnosti k uzivani na zakladé najemni ¢i leasin-
gové smlouvy za najemné v obvyklé trzni vysi.

Pohledavky véritelll zajisténé movitym majetkem mély
byt uspokojovany z provoznich vynosu spolecnosti ve ¢tvrt-
letnich splatkach dle splatkového kalendare, a to v obdo-
bi do dvou let od nabyti pravni moci reorganiza¢niho pla-
nu u pohledavek zajisténych ob&€Znym majetkem (zasobami
a pohledavkami) a v obdobi od tfetiho do patého roku od na-
byti pravni moci planu u pohledavek zajiSténych movitym
majetkem (textilnimi stroji a ostatnimi movitostmi). Dale
reorganizac¢ni plan nabizel zajiSténym véfitelim 5% pené-
zité uspokojeni jejich nezajiSténych pohledavek vzniklych
z titulu pfevisu nad hodnotu jejich zajisténi, které tvorily
samostatnou véfitelskou skupinu, a to ve splatkovém kalen-
dari do tfi let od nabyti pravni moci reorganiza¢niho planu.
Pro nezajisténé véritele stanovil reorganizaéni plan 5% oka-
mzZité uspokojeni jejich pohledavek z uvéru poskytnutého
spole¢nosti spole¢nosti ovladanou investorem.

Investor prostfednictvim své spoleCnosti dale poskytl
spole¢nosti uvér ve vysi 21 miliond korun za ucelem po-
sileni financovani provozu podniku nebo eventualné
na uhradu prvnich splatek restrukturalizovanych pohleda-
vek dle splatkovych kalendait pfedjimanych reorganizac-
nim planem. Pohledavky investorovy spole¢nosti z téchto
novych uvért byly nasledné konvertovany do zakladniho
kapitalu spole¢nosti, ¢imzZ investor nabyl 100 % akcii spo-
lecnosti. Cely proces kapitalizace se skladal z nékolika kro-
ku podrobné popsanych v reorganiza¢nim planu. Nejprve
doslo ke sniZeni zakladniho kapitalu spolecnosti VEBA
na nulu (tim zaroven zanikly plivodni akcie vSech stava-
jicich akcionarli) a k souc¢asnému zvySeni zakladniho ka-
pitalu na ¢astku 30 milion korun emisi novych akcii, kte-
ré byly upsany spolecnosti investora. V navaznosti na tyto
zmény byly upraveny také stanovy spole¢nosti a nové udaje
mély byt zapsany do obchodniho rejstfiku dle § 353 odst. 3
ins. zak.

Komplexni a inovativni reorganizacni plan spolecnosti zis-
kal konsenzus mezi spole¢nosti, zajiSténymi i nezajisténymi
vériteli a investorem. Podpofil ho dokonce i bankovni vé-
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fitel, ktery inicioval insolvenéni fizeni a do této doby byl
velmi zdrzenlivy k feSeni upadku reorganizaci. Na schizi
veriteld konané v kvétnu 2019 hlasovaly pro pfijeti reorga-
nizacniho planu vSechny relevantni skupiny véfiteld a in-
solven¢ni soud nasledné reorganizac¢ni plan schvalil.
Kromé vySe popsanych opatfeni uvedenych v reorga-
nizaénim planu spolecnost provadéla béhem reorganiza-
ce dalsi restrukturalizacni opatreni, ktera se soustiedila
na zvySeni efektivity provozu a hospodaieni podniku. Jed-
nalo se napf. o usporna opatfeni spojena se sniZenim vy-
robni kapacity a mzdovych nakladi, dale divestice zbytného
majetku, vyhledavani novych obchodnich prilezitosti na trhu
a snizeni dluhové expozice vuci africkym zakaznikum (na-
stavenim zalohovych plateb na dodavky od spole¢nosti).

Spinéni reorganizacniho planu a zachrana spolecnosti

Ihned po schvaleni reorganiza¢niho planu zacali spolec-
nost a jeji poradci pracovat na splné€ni jeho podstatnych
Casti, na které bylo vazano formalni ukonc¢eni reorganiza-
ce. Podstatné ¢asti reorganizacniho planu splnila spole¢-
nost az vlednu 2020 s ohledem na rozsahlou agendu souvi-
sejici s vydavanim nemovitého majetku, kdy veskeré zmény
vlastnickych a zastavnich prav musely byt zapsany do ka-
tastru nemovitosti. Na ¢asti vydavaného majetku vazly za-
vazky vyplyvajici z dfive poskytnutych dotaci, a bylo tak
nutné vyckat i na uplynuti dob udrzitelnosti jednotlivych
projektl. Insolvenéni soud poté na navrh spolecnosti roz-
hodl o vzeti na védomi splnéni podstatnych ¢asti reorgani-
zacniho planu, ¢imz formalné ukon¢il reorganizaci a in-
solvenéni fizeni vedené proti spole¢nosti.

Diky prijatym restrukturalizacnim opatienim byla spolec¢-
nost schopna hradit veskeré své zavazky v pribéhu reorgani-
zace. Ve druhé poloviné roku 2019 spolec¢nost zacala naby-
vat zpét svoji pozici na trhu s africkym brokatem a navySovat
trzby, a dokonce dosahla kladné EBITDA jesté za trvani re-
organizace. Soucasné zachovala témér 700 pracovnich mist,
ktera by v pripad€ konkursniho feSeni upadku s nejvétsi
pravdépodobnosti zanikla, coz by znamenalo velkou ranu
pro region s dlouhodobé vys§si mirou nezaméstnanosti.

Ackoliv se zachrana textilky VEBA zdala zpoc¢atku jako
velmi obtizny ukol s ohledem na mnohost aktéri a odlis-
nost jejich zajmu, nakonec se podarilo najit konsenzus mezi
v§emi zuCastnénymi aktéry a s pokraCovanim této tradic-
ni a unikatni ¢eské firmy to vypada nadéjné. Celému proce-
su restrukturalizace spole¢nosti vyznamné napomohl kon-
struktivni pfistup stran participujicich na tomto pfipadu.

Bohuzel z insolven¢ni praxe zname i mnoho prikladu,
kdy se firma dostala do nékolika let po skonceni reorgani-
zace znovu do upadku. Pokud vedeni dluznika v ramci re-
organizace neprovede opatieni, kterd odstrani prvotni pfi-
¢inu probléma podniku, Zivotaschopnost podniku na trhu
nemusi byt ani po formalnim splnéni reorganizace dlou-
hodobé zarucena. Nicméné insolven¢éni pfibéh spolecnosti
VEBA snad dokazuje, Ze uspéSna reorganizace a pokraco-
vani provozu podniku jsou mozné za predpokladu, Ze mana-
gement dluZnika realizuje skute¢na a rychla restrukturali-
zaCni opatfeni uvnitf podniku. e
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Vydani dluznikovych aktiv vériteliim
jako osvezuijici alternativa ke zpenezeni
v konkursu ci klasicke prodejni reorganizaci

Nasledujici ¢lanek' pojednava o uspésné realizovaném nuceném vyrovnani upadce - statniho podniku
s jeho vériteli, spocivajicim v tom, Ze véritelé nabyli majetkovou ucast v akciové spolec¢nosti, do niz
byla vloZena aktiva upadce. Stat’ si klade za cil pfedstavit nepf¥ilis obvyklou formu reorganizaéniho
Feseni, ktera neni nutné zavisla na prilivu nového kapitalu a ktera umoznuje véfitelim prevzit otéze
nad provozovanim zavodu zkrachovalého dluznika v ramci nové spole¢nosti nezatizené starymi
dluhy, pavodni viastnickou a kapitalovou strukturou a souvisejici historii dluzZnika.

'1

Mgr. Robert Klenka,
advokat, plsobi v advokatni kancelari
BBH, advokatni kancelar, s. r. o.

JUDr. Petra Borkovcova,
advokatka, plsobi v advokatni
kancelari BBH,

advokatni kancelar, s. r. o.

| nekonecéné konkursy mohou vzit rychly spad

Prestoze platny insolven¢ni zakon €. 182/2006 Sb. (dale
jen ,ins. zak.“) nabyl ucinnosti jiz 1. 1. 2008, krajské sou-
dy stale eviduji desitky neskonc¢enych konkursnich rizeni vede-
nych jesté v rezimu zruseného zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkur-
su a vyrovnani (dale jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®).
Z hlediska délky trvani je vétSina téchto fizeni, obrazné fe-
¢eno, jiz davno ,,za hranici dospélosti“ a vstupuje do druhé
dekady svého ,,Zivota“. Rychlosti meteoru padajiciho k Zemi
opada nadsSeni mladych ambicioznich soudci, natéSenych
na insolven¢ni agendu, kterym po odchodu seniorniho ko-
legy dopadne na stll takto ,vyCpé€la“ konkursni kauza, je-
jiz spisova agenda, z niZ nemala ¢ast vznikla jesté€ na psacim
stroji, bez problému naplni nékolik nakupnich kosiki.

I v takto zdanliv€ nekonecnych fizenich je vSak mozné najit
elegantni reseni, které povede k rychlému dokonceni konkursni-
ho Fizeni ke spokojenosti vSech vériteli a dalSich zucastnénych
stran. Takovym prikladem z posledni doby je konkursni fize-

1 Jeho autofi se podileli na pfipravé a realizaci feSeni popsaného v tomto ¢lanku.
2 Viz ust. § 341 odst. 1 pism. c) a e) ins. zak.
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ni statniho podniku Mototechna, statni podnik ,v likvidaci®
(dale jen ,,statni podnik“ nebo ,upadce®), které se po vice nez
dvaceti letech podafilo uspésné uzavrit na pocatku roku 2020,
a to zcela unikatni variantou nuceného vyrovnani podle zakona
0 konkursu a vyrovnani, v jehoz ramci byli véritelé uspokojeni
vydanim akcii ve spolecnosti, do niz byla vlozena aktiva upadce.

Navzdory vysoké specifi¢nosti realizovaného feseni a jeho
procesniho zakotveni v rezimu zakona o konkursu a vyrov-
nani lze stejny nebo obdobny postup a veskeré jeho vyhody
vyuzit i pii koncipovani reorganizaci podle insolvencniho za-
kona, cemuz se podrobnéji vénuje zavérecna kapitola toho-
to ¢lanku , Vyuziti nepenézniho uspokojeni véritelii v reorgani-
zaci“. Rovn€z insolvenéni zakon totiz vyslovné predpoklada
jako jedno z mozZnych reorganiza¢nich opatfeni vydani ¢asti
dluznikovych aktiv véfitelim nebo jejich pfevod na nové za-
loZenou pravnickou osobu, ve které maji véritelé majetkovou
ucast, a vydani akcii nebo jinych cennych papirt dluznikem
nebo novou pravnickou osobou.? V praxi se vak dosud jedna
0 opatfeni vyuZzivané spiSe ojedinéle, prestoze lze jeho vhod-
nou aplikaci docilit znaéného zkraceni insolven¢niho fizeni,
zachovani hodnoty majetku dluznika a zlevnéni procesu jeho
vyporadani, a v konec¢ném dutsledku tak dosahnout vyssiho
uspokojeni véfitell v mnohem kratSim Case.

Zakladem jsou - co jiného - zajimava aktiva

Narodni podnik Mototechna byl zaloZen na konci 40. let
minulého stoleti a po dobu nasledujicich ¢tyficeti let se stal
symbolem prodeje a oprav osobnich automobild, motocy-
kIt a nahradnich dil& v Ceskoslovensku. V roce 1988 byla
Mototechna transformovana na statni podnik a na pocatku
90. let zprivatizovana. Nasledné v roce 1996 vstoupil stat-
ni podnik Mototechna do likvidace a o tfi roky pozdéji byl
na jeho majetek prohlasen konkurs.

Navzdory privatizaci, ukon¢eni pivodni ¢innosti a vyhas-
nuti slavy z doby minulé ztistala v konkursni podstaté upadce
bonitni aktiva - fungujici zavod sestavajici zejména z rozsah-
1ého skladového arealu, vybudovaného pivodné v 70. letech
minulého stoleti. Klasické zpenéZovani tohoto majetku vsak
bylo dlouh¢ roky komplikovano spornymi vlastnickymi pra-
vy k jednotlivym nemovitostem a souvisejicimi pravnimi va-
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dami. Tento stav zapfiCinily piredevsim divoké porevolucni
presuny majetku z vefejného do soukromého nebo obecniho
vlastnictvi. V disledku toho byl ve vztahu k majetku, jenz byl
obhospodarovan statnim podnikem (ipadcem), Casto zapsan
jako jeho vlastnik v katastru nemovitosti jiny subjekt. Maje-
tek sepsany do konkursni podstaty upadce tak byl predmé-
tem fady vyluCovacich Zalob, nebo duplicitnich zapisid vlast-
nictvi v katastru nemovitosti a pfedkupnich prav. Soucasné
se v majetku upadce nachazely i dalsi nemovitosti individu-
alné rozeseté po celé Ceské republice, jejichz zpenézitelnost
v rozumném ¢ase se jevila jako nadmiru spekulativni.
Prestoze se tedy v konkursni podstaté upadce nachazel
hodnotny a atraktivni majetek, klasicka cesta zpenéZova-
ni tohoto majetku nezarucovala ani po témér dvaceti le-
tech trvani konkursniho fizeni definitivni skoneni kon-
kursu v dohledné dobé. I s ohledem na zajem statu na co
nejrychlejsim dokonceni likvidaci statnich podnika a jejich
vymazu z obchodniho rejstriku proto bylo ze strany upadce,
za podpory Ministerstva prumyslu a obchodu vykonavajici-
ho funkci jeho zakladatele, a v izké kooperaci s nejvétSim
konkursnim véfitelem navrzeno, aby byl konkurs ukonéen
nucenym vyrovnanim podle § 34 a nasl. zakona o konkur-
su a vyrovnani. Na rozdil od vSech ostatnich do té doby rea-
lizovanych nucenych vyrovnani jinych upadct, ktera byla
zalozena na prostém pené€Znim vyrovnani pohledavek kon-
kursnich véfiteltl, bylo navrzeno vyrovnani dosud neuspoko-
jenych pohledavek nepenézni formou - vydanim akcii dceriné
spolecnosti upadce, do niz bude vlozen veskery jeho majetek.
Tato varianta slibovala rychlé a efektivni vyporadani ves-
kerého majetku upadce jednim procesem a skonceni konkur-
su bezprostiedné po realizaci nuceného vyrovnani. Pfevze-
ti perspektivnich nemovitosti upadce a moznost dalSiho
provozovani jeho funkéniho a provozné ziskového zavodu
pod hlavickou nové spolecnosti byly pro véfitele s ohledem
na dosavadni vyvoj konkursniho fizeni, jakoz i aktualni vy-
voj nemovitostniho trhu v Ceské republice, vitanym fese-
nim. Véfitelim se tim soucasn€ oteviela moznost, jak vy-
stoupit z pozice pasivnich ,cekateld“ na to, jestli, pripadné
kdy a za kolik se spravci konkursni podstaty podafi zpené-
Zit zbyvajici majetek upadce, a aktivné ovlivnit jak vysi své-
ho uspokojeni, tak zejména i okamzik, kdy k nému dojde.

Vyuziti specifické véfitelské struktury

Nucené vyrovnani (stejné jako vyrovnani podle ¢asti tfeti
zakona o konkursu a vyrovnani) predstavuje, zjednodusené
feCeno, dohodu upadce s konkursnimi véfiteli o tom, jakym
zpusobem budou ,vyrovnany“ jejich pohledavky, a je jakym-
si méné propracovanym predchiidcem dnes$ni reorganizace.
Na rozdil od vyrovnaciho fizeni v§ak nucené vyrovnani pro-
biha v ramci konkursniho fizeni, tedy po prohlaseni konkur-
su, pricemz k jeho vyhodnosti oproti pokracovani v klasic-
kém zpen€zovani v konkursu se vyjadiuje spravce konkursni
podstaty. Prislusny navrh 1ze podat kdykoliv po pfezkumném
jednani, nedoSlo-li jesté k vydani rozvrhového usneseni. No-
vela zakona o konkursu a vyrovnani ¢. 105/2000 Sb. pak po-
stavila najisto (pro obé€ varianty vyrovnani), Ze ipadce muize
nabidnout vyrovnani rovné€z formou nove emise akcii nebo ji-
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nych cennych papiri emitovanych upadcem nebo i nepenéz-
ni formou vydanim upadcovych aktiv.

Pro schvaleni a uspésnou realizaci nuceného vyrovnani po-
dle zakona o konkursu a vyrovnani je stejné jako v pripadé re-
organizace podle insolvenc¢niho zakona esencialni predevsSim
podpora ze strany véritelii a poctivy zamér na strané upadce.
S nucenym vyrovnanim musi vyslovit souhlas vét§ina kon-
kursnich véfiteld pfitomnych na jednani o nuceném vyrov-
nani, jejichz hlasy predstavuji vice nez tfi Ctvrtiny vSech
prihlasenych pohledavek. Vyzaduje se tedy dvoji vétSina - po-
dle hlast i podle ,hlav“. Absence poctivého zaméru na stra-
né upadce je pak diivodem nepfipustnosti nuceného vyrovna-
ni, resp. diivodem pro zamitnuti navrhu na nucené vyrovnani
soudem, obdobné jako pfi povolovani reorganizace a schvalo-
vani reorganizac¢niho planu v rezimu insolvenéniho zakona.’

Realizace unikatniho nuceného vyrovnani statniho podni-
ku Mototechna pak byla umoznéna pravé i diky specifické
véritelské struktufe, sestavajici z majoritniho véfitele a dal-
Sich necelych Sesti desitek drobnych konkursnich véfitel
druhé tridy. Neprilis Siroka véritelska zakladna umoznila apli-
kovat vici vSem véritelim rovny pristup a stejny zpusob (nepe-
nézniho) vyrovnani, pii zachovani kontroly majoritniho vérite-
le nad celym procesem. Majetek uipadce byl nejprve v souladu
s § 251 zakona o obchodnich korporacich ocenén znaleckym
posudkem a nasledné vloZen nékolika nepenézitymi vklady
do upadcem nové zaloZené akciové spolecnosti (dale jen ,na-
stupnicka spole¢nost®). VySe zakladniho kapitalu nastupnic-
ké spole¢nosti byla stanovena na urovni souhrnné hodnoty
vkladi urcené znaleckym posudkem. Kazdému konkursnimu
vériteli byla nasledné vydana jedna kmenova akcie nastupnic-
ké spole¢nosti, pomér jejiz jmenovité hodnoty k zakladnimu
kapitalu spolecnosti odpovidal poméru neuspokojené pohle-
davky tohoto véritele k celkovému objemu neuspokojenych
pohledavek vSech vériteld. Véritelé tedy nabyli ucast v nastup-
nické spolecnosti presné v poméru vyse svych neuspokojenych
pohledavek prihlasenych do konkursniho fizeni.

Toto specifické feSeni garantujici maximalni spravedl-
nost a rovnost vSech véfitelli vyzadovalo, aby kazda akcie
na jméno byla vydana se specifickou jmenovitou hodnotou,
zaokrouhlenou na jednotky haléft. Takova emise by samo-
ziejmé v pripadé SirSi véritelské zakladny byla jen obtiz-
né uskutecnitelna. Za ucelem zjednoduseni procesu vydani
listinnych akcii jednotlivym véfiteliim byly vSechny akcie
slozeny emitentem do hromadné uschovy u banky (imobi-
lizovany) a nasledné zaevidovany na majetkové ucty jed-
notlivych véfitelli v samostatné evidenci vedené bankou
dle zvlastnich pravnich pfedpist. Pfi predani do uschovy
nebylo na akciich v souladu s § 2413 odst. 1 vétou druhou
zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen 0. z.“), vy-
znaceno jméno vlastnika akcie. Jméno (v dané dob¢€ aktual-
niho) vlastnika akcie doplni aZ schovatel (banka) pfed vy-
danim akcii z hromadné uschovy za podminek uvedenych
ve stanovach nastupnické spole¢nosti. Do té doby budou
veSkeré prevody vlastnickych prav k akciim (jakoZ i zfize-
ni zastavnich prav apod.) realizovany pouze na zaklad¢€ pfi-

3 Vizust. § 35a§ 50 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani. Ve vztahu
k reorganizacim viz zejména ust. § 326 odst. 1 pism. a) a § 348 odst. 1 pism. b) ins. zak.

i



g

slusnych zapist v samostatné evidenci, obdobné jako v pri-
padé zaknihovanych cennych papira.*

Pro pfipad, Ze by néktery z konkursnich véfitelll z ja-
kéhokoliv diivodu nenabyl (nemohl nabyt) vlastnické pra-
vo k akcii, zavazal se mu majoritni véfitel upadce, jakoz-
to osoba ruéici za splnéni nuceného vyrovnani ve smyslu
§ 34 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, poskytnout na-
hradni plnéni v penézich ve vysi jmenovité hodnoty akcie,
ktera mu méla byt vydana. Tim bylo garantovano, Ze reali-
zace nuceného vyrovnani jako celku neztroskota na even-
tualni individualni nemoznosti plnéni. S ohledem na speci-
ficky procesni rezim nuceného vyrovnani muselo byt celé
vySe popsané feSeni zahrnuto do petitu navrhu na nucené
vyrovnani (ktery je, na rozdil od reorganizacniho planu,
procesnim podanim) a nasledné€ do vyrokové Casti usnese-
ni o potvrzeni nuceného vyrovnani.®

Zvyseni atraktivity pro minoritni véritele

Znaleckymi posudky bylo zjiS§téno, Ze takto koncipované
nucené vyrovnani prinese véritelim statniho podniku o vice
nez 10 % vyssi uspokojeni jejich pohledavek, nez pokud by
bylo pokracovano v klasickém zpenézovani majetku upadce
v konkursu (a to jesté za predpokladu uspé€sného zpenéze-
ni), a soucasné vyrazné vyssi uspokojeni v mnohem krat-
$im Case, nez zakon stanovi jako podminku pro potvrzeni
nuceného vyrovnani soudem.® Pfesto bylo jasné, Ze nepe-
nézni plnéni ve formé nabyti minoritniho podilu v nastup-
nické akciové spolecnosti (byt ocekavané ziskové s ohle-
dem na vloZeni fungujiciho zavodu generujiciho provozni
zisk) nemusi byt pro drobné konkursni véfitele, zejména ne-
podnikajici fyzické osoby, dostatecné atraktivni.

V zajmu zatraktivnéni nuceného vyrovnani i pro tuto
skupinu véfitell se proto majoritni véfitel (a sou¢asné ma-
joritni akcionaf nastupnické spolecnosti) zavazal uCinit
po skoncéeni nuceného vyrovnani ostatnim akcionarim za-
vaznou nabidku na odkup jejich akcii, a to za cenu odpovi-
dajici vysi jejich neuspokojené pohledavky pred nucenym
vyrovnanim. Kazdy véritel se proto mohl rozhodnout, zda
si ponecha podil v nastupnické spolecnosti ziskany na za-
kladé nuceného vyrovnani, nebo zda sviij podil nasledné vy-
hodné proda majoritnimu akcionari, a tim dosahne stejného
vysledku, jako by byla jeho pohledavka prihlasena do kon-
kursniho rizeni statniho podniku uspokojena v plné vysi v pe-
nézich. Benefitem pro majoritniho véfitele pak bylo zuZeni
akcionarské struktury nastupnické spole¢nosti.

Po dvaceti letech trvani konkursu vétSina vériteld statni-

4 Viz ust. § 1104 odst. 3 0. z.

5 Dle § 39 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani platilo, ze o potvrzeni nuceného
vyrovnani rozhodne soud usnesenim obsahujicim znéni nuceného vyrovnani.

6 Dle ust. § 40 odst. 1 pism. e) zakona o konkursu a vyrovnani platilo, Ze
konkursni soud ndvrh na nucené vyrovnani zamitne, vyjde-li najevo, ze
konkursni véfitelé pohledavek druhé tfidy maji dostat nejpozdéji do jednoho
roku od podani navrhu na nucené vyrovnani méné nez 15 % svych pohledavek.
V pfipadé konkursu statniho podniku Mototechna pfevySovala hodnota
navrzeného vyrovnani 50 % vyse pohledavek véfitell, pficemz véfitelé obdrzeli
toto vyrovnani do dvou mésicli od potvrzeni nuceného vyrovnani soudem.

7 Viz ust. § 44 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani.

8 Viz ust. § 42 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani. Obdobné pravidlo
ve vztahu k reorganizacim obsahuje § 356 odst. 1 ins. zak.
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ho podniku uz ani neo¢ekavala, Ze by mohla na své prihla-
Sené pohledavky jesté viibec néco obdrzet, natozpak, zZe by
mohla dosahnout de facto stoprocentniho uspokojeni. Neni
proto divu, Ze nucené vyrovnani navrZzené upadcem a ga-
rantované majoritnim véfitelem bylo pfijato vSemi konkurs-
nimi véfiteli pfitomnymi na jednani o nuceném vyrovnani,
podporeno spravcem konkursni podstaty a statnim zastupi-
telstvim, dozorujicim dané fizeni, a bezprostfedné poté po-
tvrzeno konkursnim soudem.

Casové hledisko jako hlavni beneficium

Aby mohlo byt nucené vyrovnani upadcem realizovano,
soud nasledné samostatnym usnesenim vydanym dle § 41
odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani vratil upad-
ci dispoziéni opravnéni k majetku nalezZejicimu do kon-
kursni podstaty. Samotna realizace nuceného vyrovnani, za-
hrnujici zejména zaloZeni nastupnické spolecnosti, vklad
zavodu a dalSich nemovitosti upadce do jejiho zakladniho
kapitalu, zapis spole¢nosti do obchodniho rejstfiku, imobi-
lizaci akcii a jejich vydani jednotlivym véfitelim zapisem
na jejich majetkové ucty, probéhla bez jakychkoliv kompli-
kaci a byla dokoncena necely mésic poté, co usneseni o po-
tvrzeni nuceného vyrovnani nabylo pravni moci.

Za necely dalsi mésic pak soud zrusil konkurs upadce
po splnéni nuceného vyrovnani.” Cely proces nuceného vy-
rovnani od podani navrhu do jeho splnéni tak trval jeden rok,
pricemz pokud by z divodu zmény v obsazeni prislu§ného
soudniho senatu nedoslo k nafizeni jednani o nuceném vy-
rovnani az po deviti mésicich od podani navrhu, byl by cely
proces realizovan jeSt€ v mnohem kratsi dobé.

V dutsledku uplného a vCasného splnéni nuceného vyrov-
nani byl ipadce zpros§tén zavazku nahradit konkursnim vefi-
telilm ujmu, kterou vyrovnanim utrpéli, tj. uhradit jim rozdil
mezi celkovou vysi jejich neuspokojenych pohledavek a hod-
notou obdrzeného vyrovnani.® S ohledem na to, Ze nucenym
vyrovnanim doslo k vyporadani veSkerého majetku sepsané-
ho do konkursni podstaty a o€isténi upadce od zbyvajicich
dluhii, mohlo byt bezodkladn€ po splnéni nuceného vyrov-
nani a pravni moci usneseni o zruseni konkursu pfistoupeno
k formalnimu dokon¢eni procesu likvidace statniho podniku.

Upevnéni pozice nového majoritniho akcionare

Majoritni véfitel upadce, ktery se stal po splnéni nucené-
ho vyrovnani majoritnim akcionafem nastupnické spolec-
nosti, nasledn€ v souladu s dfive ohla§enym zamérem uci-
nil ostatnim akcionaitim vefejnou nabidku na odkup jejich
akcii, které obdrzeli v disledku nuceného vyrovnani. Této
nabidky dle predpokladu vyuzila podstatna ¢ast akcionari
(tj. pivodné konkursnich véfiteld upadce) ze skupiny fyzic-
kych osob. Zhruba tfetina minoritnich akcionara (prevaz-
né obchodni korporace) se rozhodla ponechat si podil v na-
stupnické spolecnosti.

Administrace verejné nabidky byla svéiena bance, v jejiz sa-
mostatné evidenci cennych papira byly zaevidovany akcie na-
stupnické spolecnosti, coz znacné zefektivnilo a zlevnilo cely
nabidkovy proces. Banka tak organizacné zajistovala veske-
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ré ¢innosti a ukony souvisejici s vefejnou nabidkou, od ode-
slani nabidky akcionaifim a zodpovidani jejich dotaza,
pres posouzeni a kontrolu fadné akceptace nabidky z hle-
diska spInéni pozadavkl stanovenych v nabidkovém doku-
mentu, zpracovani oznameni o prijeti nabidky a uzavfeni
smlouvy o prevodu akcie, aZ po zajiSténi prevodu vlastnické-
ho prava k akcii provedenim prislusnych zapisi v samostat-
né evidenci a vyplaceni kupni ceny za pfevod akcie z pro-
stfedkit majoritniho akcionare slozenych na vazaném uctu.

V dusledku nuceného vyrovnani a nasledné akceptace ve-
fejné nabidky majoritniho akcionare na odkup akcii nastup-
nické spole¢nosti tak vétsina byvalych konkursnich véritelia
statniho podniku po vice nez dvaceti letech obdrzela finan-
¢ni plnéni ve vysi, jako kdyby doslo k plnému uspokojeni je-
jich pohledavky prihlasené do konkursniho Fizeni. Majoritni
akcionar naopak timto zptisobem upevnil svoji pozici ovlada-
jici osoby nastupnické spolecnosti.

Vyuziti nepenézniho uspokojeni véritelii v reorganizaci

Vyse popsana koncepce nuceného vyrovnani byla velmi
specificka s ohledem na zvlastni povahu subjektu upadce ja-
kozto statniho podniku v likvidaci, ktery ma co nejrychle-
ji sméfovat k zaniku. Cilem zde bylo najit casové nenarocné
feSeni, které umozni skonceni konkursu v co nejkratsi dobé
a které bude soucasné vii€i vSem véritelim maximaln€ spra-
vedlivé (a tedy jednotné). VSichni vérfitelé proto v prvni fazi
(v ramci konkursu) obdrZeli stejné (nepenézni) vyrovnani
a diferenciace jejich zajmu byla zohlednéna aZ v ramci dru-
hé faze (v procesu verejné nabidky probihajici po skon¢eni
konkursu), ktera se odehravala jiZ pln€ na poli nastupnické
spole¢nosti bez nutnosti dalSiho zapojeni statniho podniku.

V ramci koncipovani (zejména predbalenych) reorga-
niza¢nich plani obchodnich korporaci vSak maji jejich
zpracovatelé obvykle mnohem ,volné&jSi ruce“. Mohou
tak pruznéji zohlednit zajmy jednotlivych skupin véfiteld
a na zakladé toho jednotliva reorganizacni feSeni vhodné
modifikovat ¢i nakombinovat.

Pripad prezentovany v tomto ¢lanku pak potvrzuje, zZe
nachazeji-li se ve vlastnictvi dluznika perspektivni aktiva
(napr. zavod nebo nemovitosti), 1ze - za predpokladu vhodné
a neprilis pocetné véritelské struktury - dosahnout vydanim
téchto aktiv véritelim nebo jejich pievodem na novou spolec-
nost, v niz maji véritelé majetkovou ucast, vyssiho a rych-
lejsiho uspokojeni vériteli nez v pripadé zpenézovani téchto
aktiv v konkursu ¢i v ramci prodejni reorganizace. Hleda-
ni externiho investora a vyjednavani prodeje komplexnéj-
§iho souboru majetku je vidy Casove i finan¢né€ naro¢ny
proces. Kupni cena je stlacovana doll jiZz jen diky aspek-
tu probihajiciho insolvenéniho fizeni a souvisejici ¢aso-
vé tisné zplusobené poklesem hodnoty majetkové podstaty
v Case. Vytézek pro véfitele dale snizuje kontinualni nartst
zapodstatovych pohledavek a naklady na zpené€Zeni (zejmé-
na naklady na pravni a ekonomické poradce dluznika ¢i
insolvenéniho spravce, v pripadé konkursu odména insol-
vencniho spravce atd.). V ¢ase probihajiciho insolven¢niho
fizeni navic nemuseji na trhu panovat vhodné podminky
k prodeji (napf. v dlsledku nestabilni ekonomické situace
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¢i nepredvidatelnosti jejiho vyvoje - pro priklad nemusime
v letoSnim roce chodit daleko, nebo nedostatku volného ka-
pitalu ¢i drahého ciziho kapitalu atd.). Spravné nacasovani
prodeje je pfitom pro maximalizaci vynosu kliCové.

Pro véritele proto mizZe byt mnohem vyhodnéjsi - nez spo-
Iéhat na nejisty vytézek zpené€Zeni majetku dluznika - tato ak-
tiva (af jiz pfimo, ¢i nepfimo) pfevzit a nasledn€ jiZ ve vlast-
ni rezii usilovat o co nejvyssi zhodnoceni tohoto majetku, at jiz
jeho dalsim vyuzitim ¢i provozem, nebo realizaci jeho prode-
je ve vyhodném case, mimo ramec insolvenéniho rizeni, a tedy
za standardnich obchodnich podminek a s vyrazné nizsimi
transakénimi naklady. Zptisobt, jak toto reorganizacni opat-
feni provést, je mnoho a volba toho nejvhodnéjsiho bude vzdy
zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu. Lze si pfedsta-
vit, Ze aktiva dluznika nabude majoritni nebo zajistény véritel
do svého vylu¢ného vlastnictvi, stejné€ jako Ze skupina véritell
zalozi obchodni spole¢nost, na niZ budou nasledné predmét-
na aktiva prevedena, ¢i Ze budou tato aktiva vloZena dluzni-
kem do jim zaloZené spoleCnosti a véfitelé nasledné nabudou
podily v této nové spolecnosti. Véritelé pripadné nenabyvajici
dluznikova aktiva mohou byt v odpovidajicim poméru vypla-
ceni napf. z predem vyc¢lenénych penéznich prostiedki, z vy-
t€zku prodeje zbytnych aktiv ¢i z kupni ceny zaplacené za pre-
vod aktiv véfiteli nebo spolecnosti je nabyvajici.

Bez ohledu na konkrétni zplisob provedeni vSak Ize toto
opatieni zasadné vzdy realizovat v kratkém casovém hori-
zontu, a tim zabranit poklesu hodnoty majetku dluznika.
Kromé toho nepené€zni zplisob uspokojeni véfitelli snizu-
je financni naroc¢nost transakce z hlediska potieby disponi-
bilnich penéznich prostiedkii. Oproti prodeji majetku exter-
nimu investorovi (aft jiZ v konkursu, ¢i reorganizaci), ktery
logicky vyzZaduje kumulaci penéZnich prostiedkd na thra-
du kupni ceny, se dané feSeni obejde bez financovani zcela
(Ize-li pohledavky véritelti nepodilejicich se na nabyti dluz-
nikovych aktiv vyplatit z pen€Znich prostiedkli v majetkové
podstaté) nebo v podstatném rozsahu (je-li nutné vyplace-
ni téchto vériteld financovat z kupni ceny zaplacené veéfi-
teli nabyvajicimi dluznikova aktiva nebo spolec¢nosti, v niz
maji majetkovou ucast, jejichz vlastni pohledavky lze vyfesit
bez prevodu finan¢nich prostifedkii zapoc¢tenim oproti Cas-
ti kupni ceny na né pomérné pripadajici). Vyhodou oproti
standardni ekvitni reorganizaci, kdy véritelé preménuji své
pohledavky v majetkovou ucast piimo v dluzniku, pak je,
Ze prevedenim aktiv do nové spolecnosti se lze zcela odstiih-
nout od puvodniho dluznika, jeho historie, zavazk( a kapita-
lové i vlastnické struktury. V neposledni fadé je pak nutné
poukazat také na zasadni danové zvyhodnéni predmétného
mechanismu, nebof nabyti vlastnického prava k nemovité
véci pri provadéni reorganizace v ramci insolven¢niho fi-
zeni, jde-li pravé o vydani ¢asti dluznikovych aktiv véfite-
Iim nebo o pfevod dluznikovych aktiv na nové zalozenou
pravnickou osobu, ve které maji véritelé majetkovou ucast,
je vécné osvobozeno od dané z nabyti nemovitych véci.’

9 Viz ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sh.,
0 dani z nabyti nemovitych véci. Tato vyhoda vSak pozbude obsahu, protoze
dari z nabyti nemovitych véci byla zcela zruSena (pfedmétny zakon vySel dne
25.9. 2020 ve Shirce zakon( pod €. 386/2020 Sb.).
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Zaver

Na pfipadu nuceného vyrovnani statniho podniku Moto-
techna, zalozeného na opatfenich vedoucich k nepenézni-
mu uspokojeni pohledavek véritelli, ktera 1ze plné apliko-
vat i v pripadé reorganizaci v rezimu insolven¢niho zakona,
1ze demonstrovat, jak feSeni ,uSité na miru“ konkrétnimu
pripadu miize zasadnim zplisobem jednak zvysit uspokoje-
ni véfiteld v konkursnim nebo insolvenénim fizeni, jednak
vyrazné zkratit jeho celkovou délku. Vystoupeni ze zajetych
koleji klasického zpené€Zovani majetku v konkursu na strané
jedné, a standardnich variant prodejnich ¢i ekvitnich reor-

ganizaci na stran€ druh¢, mtze v kratkém Case pfinést ne-
Cekany vysledek. Staré dobré réeni ,cas jsou penize” pfitom
plati v pripad€ aktiv postiZzenych upadkovym fizenim dvoj-
nasob.

Nachazeji-li se proto v majetku dluznika aktiva s perspek-
tivou budouciho vynosu, resp. nasledného prodeje, mize
byt pro konkrétniho véfitele ¢i skupinu véritell vyhodnéjsi
prevzit a nadale rozvijet tato aktiva nez jen pasivné prihlizet
a Cekat na to, v jakém Casovém horizontu a za jakych pod-
minek se podafi tento majetek zpenézit v ramci insolvencni-
ho fizeni. Zakladem uspéchu bude ve vétSiné piipadli dobie
pfipraveny a promysleny reorganizacni plan. s

Paralelni insolvencni rizeni
v Geske republice a v Hongkongu

Jednim z nejzajimavéjsich pFipadu, ktery jsme Fesili, byl pFipad dvou insolvencnich Fizeni vedenych
paralelné v Ceské republice a v Hongkongu. Jednalo se o realitniho developera pisobiciho primarné
v Ceské republice a jeho dcefinou spoleénost, z nichZ kazdy vlastnil minoritni podil v holdingové
spolecnosti se sidlem v Hongkongu. Majoritni podil byl vlastnén hongkongskym investorem.
Holdingova spole¢nost nepiimo viastnila komeréni nemovitosti v Pekingu, hlavnim mésté Cinské
lidové republiky. Jako mnohé jiné developery a spolec¢nosti podnikajici v oblasti realit, i tyto dvé
spolec¢nosti postihla globalni financ¢ni krize v letech 2008-2010 a nasledné se ocitly v upadku,

ktery byl reSen ¢eskym insolvenc¢nim soudem.

Mgr. Martin Hrodek
plsobi v Baker & McKenzie s. r. 0.,
advokatni kancelar.
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eden z mezinarodnich véfitelll, nespokojeny s pri-
béhem insolvenéniho fizeni v Ceské republice (jeho
pohledavka byla popfena), podal navrh na zahgje-
ni likvidaéniho fizeni proti matefské spole¢nosti
v Hongkongu a nasledné i proti dcefiné spole¢nos-
ti. Likvidaéni fizeni v Hongkongu neni likvidaci spole¢nos-
ti, jak ji zname v Ceské republice, ale obdobou naseho in-
solvenéniho fizeni. Jurisdikce hongkongského soudu byla
zaloZena na argumentu, Ze obé spole¢nosti, i kdyz nemaji sid-
lo v Hongkongu a ani tam nepodnikaji, tam maji majetek -
podily na akciich hongkongské holdingové spole¢nosti.
Paralelné bézici insolvenéni a likvida¢ni fizeni ohledné
téZe spolecnosti nam poskytlo jedine€nou moznost srovna-
vat jak jejich pribé€h, tak rozdilné pravni instituty, rozdil-
né postaveni insolvenéniho spravce (resp. likvidatora), od-
liSnou roli soudu a také véritell. Jak je asi obecné€ znamo,
hongkongské pravo (stale jesté) vychazi z anglického prava,
ale od konce osmdesatych let se vyviji samostatné. Do jisté
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miry tomu bylo obdobné jako v pripad€ samostatného vyvo-
je Ceského a slovenského prava po rozdéleni Ceskoslovenska
v roce 1993. ZI¢ jazyky nicméné tvrdi, Ze hongkongské pra-
Vo je v soucasnosti asi tak rozvinuté, jako bylo anglické pra-
vo na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.

K navrhu véfitele nespokojeného s pribéhem insolvencniho
fizeni v Ceské republice hongkongsky insolvenéni soud nejprve
zjistoval, zda obé spolecnosti maji v Hongkongu takovy majetek,
ktery by odiivodnoval zahajeni likvidacniho fizeni. Jeho tivahy
nebyly obtizné, protoZe obchodni partner, se kterym ceské spo-
leénosti spoluvlastnily hongkongskou holdingovou spoleénost,
vyuzil insolvencni situace ceskych spolecnosti a v Hongkongu
zahgjil soudni rizeni o vydani jejich akcii za nominalni (nizsi nez
trzni) cenu, coz mu akcionarska smlouva umoznovala.

Hongkongsky soud po zji§téni, Ze ob& spole¢nosti maji
v Hongkongu majetek ve formé uvedenych akcii, postup-
né rozhodl o likvidaci obou ceskych spolecnosti. Nasled-
né€ jmenoval likvidatorem spolecnost z velké ¢tyiky, resp.
dva jeji partnery, ktefi se likvidacemi profesiondlné za-
byvali. Tito likvidatori byli po svém jmenovani a pro-
hlaseni likvidace opravnéni nakladat s majetkem, kte-
ry se nachazel v Hongkongu. Vzhledem k tomu, Ze vztahy
mezi akcionafi predmétné hongkongské spole¢nosti upravo-
vala akcionarska smlouva, ktera obsahovala vzajemné kup-
ni a prodejni opce, likvidatori zacali jednat se vSemi zu-
Castnénymi stranami, tedy i s hongkongskym investorem,
o tom, jak akcie v majetku obou ¢eskych spole¢nosti co nej-
vyhodnéji zpenézit. Soucasti jednani byla i prohlidka nemo-
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vitosti a audit jejich hospodafeni. Pfi tom likvidatori plné
respektovali, Ze za ¢eské spolecnosti jsou opravnéni jednat
jejich insolvenéni spravci, a bez jejich souhlasu nehodlali
jakykoliv prodej uskutec¢nit. To nakonec vedlo k tomu, Ze
byla uzaviena dohoda o prodeji akcii majetku ¢eskych spolec-
nosti druhému akcionari, ktery v holdingové spolecnosti dr-
Zel majoritu. Prodej byl uskutecnén za vyssi cenu, nez kte-
rou tento majoritni akcionaf ptiivodné nabizel. Nasledné byl
vytézek z prodeje akcii, po odectu nakladu likvidace v Hong-
kongu, preveden do majetkové podstaty ceskych spolec¢nos-
ti, kde jej insolvencni spravci rozdélili mezi véritele. Tim byl
hongkongsky rozmér pripadu naplnén.

Zakladnim rozdilem mezi ceskym a hongkongskym insol-
vencénim Fizenim je rozdilné postaveni procesnich subjekti.
V Hongkongu se soudci t€Si podstatné vyssi vaznosti nez
soudci v Ceské republice. MiiZe to byt dano jejich vyssi erudi-
ci a zkuSenostmi nebo podstatné vyssim respektem obyvatel
Hongkongu k autoritam. O rozhodnuti hongkongskych soudcu
se proto tolik nepochybuje a nejsou tak ¢asto napadana oprav-
nymi prostiedky - primérné jen 5% rozhodnuti je takto na-
padeno. Tento respekt k soudiim maji hongkongsti advokati
v sobé€ zakodovan - ziskat od nich doporuceni k podani odvo-
zitivnim dasledkem je, Ze odpada zdlouhavé projednavani od-
volani a nasledné i dovolani soudy vyssich stupnd a likvidac¢ni
fizeni miZe promptné€ pokracovat. Odlivodnéni rozhodnuti
kych soudd, protoze v Hongkongu odtivodnéni obsahuji pod-
statné méné balastu, méné popisu podani stran a jdou pfimo
k jadru véci, ke skute€nym ditvodiim rozhodnuti.

Obdobné odlisné je i postaveni likvidatora. V Hongkongu
jsou likvidatorem Casto jmenovani partnefi z velkych au-
ditorskych firem (vCetné velké Ctyiky), ¢imzZ je zarucova-
na jejich odbornost, nezavislost a nestrannost. Likvidato-
i jsou v Hongkongu odménovani na hodinové bazi, takze
ani pro partnery velkych auditorskych firem neni problém
mandat likvidatora pfijmout. Co je v Ceské republice fese-
no jmenovanim insolvenc¢nich spraveu se zvlastnim opravné-
nim, kteri musi slozit prislusné zkousky, v Hongkongu resi
jmenovanim profesionalu finan¢éné zajisténych partnerskou
pozici ve velké auditorské firmé. Nase zkusenost s likvidato-
ry z velké Ctyiky byla celkem pozitivni. Uvazovali a jednali
racionalné, nikoliv formalisticky, a nebali se uplatnovat své
predstavy o tom, jak by fizeni mélo pokracovat. Piestoze li-
kvidatori byli odménovani na zakladé svych pomérné vyso-
kych hodinovych sazeb, k pritahtim v fizeni nedochazelo.

Dohled hongkongského soudu pusobil také profesionalnim
dojmem - soud véci posuzoval s otevienym hledim, nikoliv
formalisticky, ale spiSe z pohledu principu ovladajicich fize-
ni. Hongkongsky soud zvazoval jak argumenty protistrany,
tedy hongkongského investora, ktery chtél ziskat akcie hol-
dingové spolec¢nosti do svého majetku za nizkou cenu, avSak
nedalo se fici, Ze by tohoto investora jakkoliv preferoval
oproti likvidatorim ceskych spole¢nosti. Soud mistnimu
investoru ukladal povinnosti, zadal o poskytnuti informa-
ci a hongkongsky investor tyto pozadavky plnil. Cesky soud
nebo Cesky insolvencni spravce by v Hongkongu niceho po-
dobného nemohl dosahnout, a to ani prostiednictvim me-
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zinarodni pravni pomoci, ktera je pochopitelné zdlouhava.

Zajimavou zkuSenosti byla také spoluprace s kolegy, mist-
nimi advokaty z nasi hongkongské kancelare. Mél jsem Cas-
to dojem (podobné jako pfi spolupraci s anglickymi pravni-
ky), Ze nase otazky vychazejici z koSaté ceské pravni praxe
zaméiené spiSe na formality nez na podstatu véci, byly po-
mérné piekvapivé a nebyly dosud autoritativné€ feSeny. Od-
povéd proto ¢asto nebyla jednoznacna, coz ale ve své pod-
staté priliS nevadilo, protoZe ani protistrany se takovymi
otazkami nezabyvaly.

Z pohledu vériteld, pfe§ veskeré odliSnosti hongkongské-
ho prava a pravni praxe, mohu uzavfit, Ze likvidacni Fizeni
v Hongkongu splnilo svij ucel a skoncilo pozitivné. Majetek,
ktery se v Hongkongu nachazel, byl prodan za prijatelnou
cenu a hongkongsti likvidatofi vytézek z jeho zpenézeni, sa-
moziejmé po thradé nakladi hongkongského insolven¢niho
fizeni, prevedli insolvenénim spraveim v Ceské republice,
ktefi tento vytéZek poté mohli rozdélit véfitelim. Z tohoto
pohledu se hongkongské insolvenéni fizeni pouze omezilo
na prodej majetku, ktery se tam nachazel, a lze fici, Ze jak
hongkongsti likvidatofi, tak i hongkongsky soud, respektova-
li ¢eské insolvenéni fizeni a rozhodnuti v ném vydana, na za-
klad€ principl spoluprdce a comity, coZ lze pieloZit nejen jako
vzajemnost, ale také jako sluSnost. Proto ¢asto neni divodu
se obavat paralelnich insolvené¢nich fizeni vedenych ve vyspé-
lych zemich, a to ani za situace, kdy jejich vzajemny vztah neni
upraven evropskym pravem - tato rizeni umozni dosahnout
cilii, které nejsou v Ceské republice dostupné. g
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Predbalena reorganizace v praxi

Nedavno skoncila kauza predbalené reorganizace internetového prodejce oble¢eni ZOOT.
Reorganizacni plan obsahoval mimo jiné inovativni pravni reSeni transformace podfizenych
dluhopist a jejich vypofadani v ramci prvni emise zaknihovanych dluhopist na ¢eském trhu
vydanych v ramci plnéni reorganizac¢niho planu. Unikatni bylo také pravni reSeni pohledavek
z komisi a zachovani zakaznické zakladny internetového prodejce diky implementaci pravnich
opatreni v reorganizacnim planu. Tyto dva prvky byly pfitom nezbytnym predpokladem zachovani
provozu a uspésného dokonceni procesu reorganizace internetového prodejce.

Magr. Jifi Tomola
je partnerem a advokatem v Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka.

Mgr. Vaclav Zalud
je advokatem na pozici counsel v Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka.

Mgr. Diana Herdzinova
je advokatni koncipientkou v Dentons Europe CS LLP,
organizacni slozka.

leji rostouci spole¢nosti v Evropé. Ekonomicky riist

umoznil také expanzi na trhy mimo Ceskou republi-
ku. Expanze a provoz spolecnosti byly financovany mimo
jiné prostiednictvim bankovniho financovani a emisi dluho-
pist. V roce 2016 a nasledné v roce 2017 vydala spolecnost
dvé emise dluhopisi v celkovém objemu 230 miliona korun,
z nichZ druha emise byla nabizena na vefejném trhu a ob-
chodovana na Burze cennych papiri Praha. Dluhopisy byly
vydany jako nezaji§téné a podfizené pohledavkam bankov-
nich véritell.

v roce 2015 se dana spolecnost zafadila mezi nejrych-

Upadek nemusi znamenat dluznikiiv konec

V roce 2018 bylo hospodareni spole¢nosti postizeno nejen
sezonnim vypadkem, ale také nastupem silné¢ zahraniCni
konkurence, ktera se zaméfovala na stejny segment interneto-
vého prodeje. V této nelehké situaci se spolecnosti nepodafilo
dohodnout na pokracovani financovani s bankovnimi véfiteli
a byla nucena hledat feSenti, jak sviij podnik udrzet.

Z davodu zhorSujici se hospodafské situace se, pfi po-
kracujicich jednanich s véfiteli a obchodnimi partnery
a vyjednani strategie zachovani provozu zavodu, rozhodla
pro podani navrhu na vyhlasSeni moratoria. Tomuto navrhu
Meéstsky soud v Praze vyhovél a moratorium bylo vyhlase-
no na dobu tii mésicu. Ackoli se spole¢nost v dobé morato-
ria pokousela dosahnout stabilizace hospodafeni, nedoslo
k dostatecnému zlepSeni, které by odvratilo upadek. Proto
dluznik vyuzil moratorium k pripravé a vyjednani predbale-
ného reorganizacniho planu. Spolecnosti se pred koncem
moratoria podafilo spolu s insolvenénim navrhem piedlozit

1 Srov. M. Hulmék a kol.: Ob&ansky zakonik V., Z&vazkové pravo, Zviastni ¢ast (§ 2464),
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014.
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navrh na povoleni reorganizace a reorganizaéni plan, se kte-
rym vyjadfila souhlas vétSina zajisSténych a nezajisténych vé-
fiteli. Méstsky soud v Praze nasledné povolil reorganizaci.
Spolu s tim spolecnost zahajila dislednou restrukturalizaci
provozu podniku a provedla obménu vedeni spolecnosti, kdyz
fizeni podniku pievzal v reorganizaci novy krizovy manage-
ment. Diky tomu mohla pokracovat v provozu zavodu, gene-
rovat prijmy z obchodni ¢innosti, které pokryvaly nezbytné
naklady nutné k provozu a uspokojovani pohledavek za ma-
jetkovou podstatou a jim na roven postavenych.

Pohledavky vériteli a jejich Feseni v ramci
reorganizacniho planu

Do insolven¢niho fizeni se prihlasili véfitelé 215 pohle-
davek v celkové vysi 788 milionti korun. Struktura véfiteli
byla sloZena ze zajiSténych i nezajisténych véritell, z vlast-
nikl dluhopisti a komitentd, ktefi méli pohledavky vzniklé
na zakladé komisionafskych smluv.

Specifické postaveni v ramci reorganizace mély obzvlas-
té pohledavky komitentu, ktefi prostfednictvim dluznika
a jeho internetové platformy prodavali vlastni zbozi. Po-
dle ust. § 2464 odst. 2 o. z. totiZ plati, Ze na pohledavku
ze smlouvy, kterou komisionaf pro komitenta uzaviel,
se v poméru komitenta ke komisionafi nebo jeho véfiteli hle-
di jako na komitentovu pohledavku. Z komentafové literatu-
ry také vyplyva, Ze pohledavka vétitele komisionate (pozn. -
komisionarem byla dand spolecnost) se nestane soucasti in-
solvenéni podstaty komisionafe v pfipadé jeho upadku.!

Tyto pohledavky tak predstavovaly zcela specifické pohledav-
ky jak z divodu své pravni povahy, tak z divodu odliSnych
hospodarskych zajmt komitent. Z téchto divoda a diky
absenci vyslovné pravni ipravy proto bylo s pohledavkami to-
hoto typu zachazeno analogicky jako s pohledavkami za majet-
kovou podstatou a pohledavkami jim postavenymi na roven, coz
byl pfistup, ktery insolvenc¢ni soud aproboval v ramci fizeni.
S prioritnim postavenim téchto pohledavek pocital také zna-
lecky posudek pii kalkulaci miry uspokojeni v ramci hypote-
tického konkursu. Pohledavky komitentli tak byly pohledav-
kami reorganizacnim planem nedotCené a byly vyporadany
na zakladé dohod o splatkovém kalendari.

Dalsi specifickou skupinou vériteli byli zakaznici spolec-
nosti, ktefi me€li moznost prihlasit své pfipadné pohledavky
spocivajici v pravu z titulu vad zboZi dodaného pred rozhod-
nutim o upadku (napf. vraceni zbozi, narok slevu apod.),
s ¢imz se popravdé priliS nepocitalo. Aby nebyla dotCena
zakaznicka zakladna (zakaznicka zakladna byla provoznim
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predpokladem uspéSné reorganizace) a nebyly pochyby
o tom, zda tato prava preziji uCinky reorganiza¢niho planu
(§ 356 odst. 1 ins. zak.), reorganizacni plan pohledavky za-
kazniku spolecnosti zaradil do samostatné skupiny veéritelu
nedotcenych reorganiza¢nim planem. Vzhledem k tomu, ze
spole¢nost pokracovala v provozu svého zavodu a veskeré
naroky zakaznik byly feSeny v béZném reZzimu, potieba do-
mahat se svych narokil prostfednictvim insolvenéniho fize-
ni zakaznikim nevznikla a Zadny ze zakaznik pohledavku
neuplatnil.

Reorganizac¢ni plan se vyjednaval primarné se skupinou
Natland a JS Credit, kdyz dluhopisy byly vydany jako podri-
zené, a tedy bez hlasovacich prav (srov. § 51 odst. 4 ve spo-
jeni s § 172 ins. zak.). Tyto véritelské skupiny disponovaly
pohledavkami prevySujicimi potfebné vétSiny ve smyslu
§ 148 odst. 2 ins. zak.

Zajisténou pohledavku pfihlasila spole¢nost Compa-
ny New, a. s., ze skupiny Natland, jejiZ zajiSténi spocivalo
v zastavnich pravech k pohledavkam, zasobam a ochranné
znamce ZOOT. Spole¢nost Company New, a. s., se na zakla-
dé reorganizacniho planu stala také vlastnikem dané spolec-
nosti, kdyz doSlo ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu
ke snizeni zakladniho kapitalu ZOOT, a. s., na nulu, a byl
proveden standardni debt/equity swap.

Spolecnost Company New, a. s., dale poskytla spole¢nosti
priplatek mimo zakladni kapital, ktery byl pouzit ke spla-
ceni naCerpaného provozniho uvéru, jenZz byl poskytnut
za ucelem financovani udrzeni provozu podniku po rozhod-
nuti o upadku. Provozni uvér byl uzavien v souladu s § 41
ins. zak. formou uvérového financovani a prozatimni véfi-
telsky vybor s uzavienim této smlouvy udélil souhlas po-
dle § 58 odst. 2 pism. ¢) ins. zak.

Podstatnou cast nezajisténych véritelli tvorili dodavatelé
spole¢nosti, z nichZ nejvétsi objem drzela skupina JS Credit,
ktera rovnéz reorganizacni plan podpofila. V ramci restruk-
turalizace pohledavek nezajisSténych véritelli doslo k promi-
nuti ¢asti dluhil spolecnosti, zméné vlastnosti prihlaSenych
pohledavek a odkladu jejich splatnosti. Aby spole¢nost
zajistila co nejvyssi mozné uspokojeni, umoznila nezajisté-
nym véfitelim zvolit, zda pozaduji okamzité uspokojeni své
pohledavky ve vysi cca 2,42 % jeji prihlasené vyse, nebo zda
zvoli vyssi uspokojeni s odlozenou splatnosti na rok 2022,
diky kterému mohou ziskat nejméné 9,68 % z vysSe prihlasené
pohledavky. Vétsina véfiteld upfednostnila vychozi varian-
tu 2,42 % a uspokojeni bylo véfitelim vyplaceno v souladu
s reorganiza¢nim planem. VEtsi véfitelé vSak zvolili vyssi
uspokojeni odloZené v Case.

Vlastnici dluhopisii si zvolili spolecného zastupce vlastniku
dluhopisu, ktery do insolvencniho fizeni piihlasil pohledavky
ze dvou emisi dluhopisi v celkové vysi jistiny 230 miliona ko-
run. Pohledavky vlastnikt dluhopist co do jistiny byly pohle-
davkami podfizenymi pohledavkam bank (§ 172 ins. zak.),
které byly pozd¢&ji postoupeny na skupinu Natland. Jakkoli
z pohledu insolven¢niho fizeni nebyla s podfizenymi pohle-
davkami z dluhopisi spojena zadna hlasovaci prava (§ 51
odst. 4 ins. zak.), Slo nepochybné o vyznamnou skupinu
nezajisténych vétitelt. Investor a zajistény véritel ze skupi-
ny Natland souhlasil s tim, Ze i pfes podfizenost dluhopist
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a nesplnéni pravnich pfedpokladii pro uspokojeni véritell
z dluhopistl v ramci insolven¢niho fizeni (nebot pohledav-
ky nadfizenych véfitell nebyly zcela uspokojeny), budou mit
vlastnici podiizenych dluhopisii narok na plnéni podle reorga-
nizacéniho planu. V ramci reorganiza¢niho planu tak se sou-
hlasem skupiny Natland doslo k zapoc¢tu pohledavek z pt-
vodnich dvou emisi dluhopist transformovanych reorgani-
zaénim planem na bézné pohledavky proti emisnimu kursu
nove vydanych dluhopisti. Nové dluhopisy byly vydany jako
nezajisténé, nepodiizené, zaknihované dluhopisy s pevnym
ro¢nim urokovym vynosem ve vysi 1,25 % p. a., s celkovou
jmenovitou hodnotou emise 21 850 000 K¢ a se splatnosti
k 30. 9. 2022. S ohledem na vySi emise nebyl vydavan pro-
spekt v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1129 ze dne 14. 6. 2017 o prospektu (i pies ust.
§ 358 odst. 1 ins. zak. se totiz obecné regulatorni pozadavky
aplikuji i na proces reorganizace). Pro spole¢nost bylo zajis-
téno zrusSeni i vydani novych dluhopisu ve spolupraci s admi-
nistratorem dluhopist, a to pfimym zapisem zruSeni puvod-
nich emisi a zapisem nové emise na ucty vlastniku pavodnich
dluhopist, coz byl naprosto unikatni koncept feseni zvoleny
v soucinnosti s Centralnim depozitaiem cennych papiru.

Reorganizacni plan v ¢ase

Reorganiza¢ni plan byl spolu s insolvenénim navrhem
a zpravou o reorganizaénim planu insolvenénimu soudu
predlozen dne 30. 4. 2019. Po pfezkumném jednani a zo-
hlednéni znaleckého posudku byla dne 31. 10. 2019 pied-
loZena jeho aktualizovana verze. Dne 13. 3. 2020 schiize
veéritelll prijala reorganizaéni plan a soud vydal usneseni,
kterym reorganizacni plan schvalil, a reorganiza¢ni plan
nasledné€ nabyl ucinnosti dne 23. 3. 2020. Dluznik splnil
reorganiza¢ni plan do mésice, a to i pfes vyrazny zasah
do provozu, ktery zptsobily dopady pandemie koronaviru
COVID-19 a souvisejicich restriktivnich vladnich opatfeni.

Podstatné nalezitosti reorganizacniho planu byly splnény
dne 22. 4. 2020, coz potvrdil insolvencni spravce i véritelsky
vybor. V navaznosti na tyto skutec¢nosti insolven¢ni soud
v souladu s § 364 odst. 3 ins. zak. vydal usneseni, kterym
splnéni reorganiza¢niho planu vzal na védomi, a reorgani-
zace tim skoncila.

Zaver

Reorganizace dané spolecnosti je viibec prvni reorganiza-
ci v Ceské republice, v ramci které doslo k emisi zaknihova-
nych dluhopisii, a v tomto ji 1ze povazovat z pravniho pohledu
za unikatni. Reorganizace byla novinkou i z pohledu pravni-
ho feseni vyporadani komisi a zachazeni se zakazniky retai-
lového internetového prodejce.

Reorganizace této spolecnosti je ukazkovym pripadem
toho, Ze kdyz dluznici v€as a profesionalné reaguji na upad-
kovou situaci, v€etné prijeti aktivnich a razantnich opatfe-
ni na arovni restrukturalizace provozu podniku, mlzZe byt
predbalena reorganizace tim pravym feSenim pro zachranu
podniku, ktery Celi ipadku ¢i hrozicimu tpadku.
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Specifika nahyvani zavodu z majetkove

podstaty v konkursu

Tento ¢lanek ma za cil seznamit ¢tenare s vybranymi pravné-insolvenénimi tématy, souvisejicimi
s nabyvanim souboru jméni ve formé obchodniho zavodu z majetkové podstaty v konkursu, a blize
rozebrat obvyklé problémy, s nimiz se kupujici pri téchto typech transakci musi vyporadat.

Mgr. Tomas Brozek, LL.M.,
plsobi jako advokat v Deloitte Legal
s. r. 0., advokatni kancelar.

Mgr. Michal Buchta
plsobi jako advokat v Deloitte Legall
s. . 0., advokatni kancelar.

nasi pravni praxi se zaméfujeme na restruktu-

ralizaéni a insolvenéni mandaty, v ramci nichz

byvaji sluzbou sui generis investice do problé-

movych aktiv, nékdy oznacovanych jako distre-

sova aktiva (tzv. distressed assets), a nabyvani
majetku z majetkovych podstat dluzniki.

Nedavno jsme méli mozZnost se komplexné zabyvat akvi-
zici obchodniho zavodu dluznika SKD Bojkovice, s. r. 0.,
vy primysl, jehoZ upadek byl feSen konkursem. Tato akvi-
zice byla specificka nejen svoji rychlosti v kontextu hrozici-
ho naruseni dodavatelského fetézce, ale predevsim dobou,
v niZ se odehrala, nebot kliCova Cast transakce probéhla
v dob& mimofadnych opatfeni zavedenych vladou Ceské re-
publiky v souvislosti s pandemii virové choroby, oznacova-
né jako covid-19.

Pfijali jsme mandat zahrani¢niho investora, ktery dosud
nebyl obchodné piitomen v Ceské republice, s cilem nabyt
obchodni zavod z konkursu v enormné kratkém casovém
terminu tfi tydnli. Mandat byl komplexni a zahrnoval prav-
ni a technickou provérku (due diligence), vyjednani podmi-
nek transakce s insolvenénim spravcem a zajiSténymi vé-
fiteli, revizi financni a transakéni dokumentace a prevzeti
zavodu. AZ v zavéru naSeho mandatu, béhem faktického

1 Viz ust. § 291 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ins. zak.“).

2 Vizust. §4950.z.

64

prevzeti zavodu, bylo mozné diky rozvolnéni protektivnich
opatfeni setkat se s klientem, jehoZ zastupovali cizi statni
pFisludnici, kterym do té doby nebyl umoznén vstup do Ces-
ké republiky.

Casovy aspekt této akvizice byl zasadni, a proto bylo na-
prosto stézejni zajistit paralelné chod nékolika Cinnosti,
coZ je ostatné pro akvizice s problémovymi aktivy typické.
Klient byl nucen narychlo zakladat spoleénost v Ceské re-
publice a zajistit urgentni doruceni originalnich listin ty-
kajicich se zakladajici spolecnosti ze zahranici v dobé, kdy
i mezinarodni letecka pfeprava zasilek fungovala se znac-
nym prodlenim.

Z nasi praxe tykajici se podobnych akvizic je vhodné upo-
zornit na nékteré pravni aspekty, které odliSuji nabyvani ma-
jetku z majetkové podstaty v konkursu (a insolven¢nim rizeni
obecné) od standardnich M&A transakci.

Pravni a technicka provérka zavodu

Prvni specifikum akvizice zavodu v konkursu se proje-
vuje jiz na samotném pocatku, a to v pribéhu provadéni
pravni a technické provérky zavodu. Jeji rozsah a zaméfeni
se totiZ v mnoha ohledech 1isi od béZné provérky provadéné
pfi akvizicich bez insolvenéniho prvku.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist (dale jen ,0. z.%), ktery se na prodej za-
vodu dluznika v konkursu pouzije pfiméfené,! totiz
v § 502 definuje zavod jako ,[.../ soubor jmeéni, které podni-
katel vytvoril [...]". Uzitim terminu jméni dava o. z. jasné
najevo, Ze soucast zavodu tvofi nikoli pouze aktiva s nim
spojena, ale také pasiva (tedy primarné dluhy).? Aplika-
ce tohoto institutu v rovin€ konkursu by ov§em efektivné
vedla k nemoznosti zavod dluznika zpenézit, jelikoZ sa-
motnou podstatou konkursu a insolvenéniho fizeni obec-
né je skutecnost, ze aktiva dluznika nepostacuji k uhra-
dé jeho dluht. Pokud by tedy na nabyvatele zavodu mély
prejit veSkeré dosavadni dluhy se zavodem spojené, atrak-
tivita zavodu by se vyrazné sniZila a zajem o jeho nabyti
by byl témét nulovy. Takova situace by byla neinosna ne-
jen pro investory do problémovych aktiv, ale také pro vé-
fitele dluznika, ktefi by pfisli o moZnost prodeje dluz-
nikova zavodu, jakozto jednotky pokracujici ve stavajici
obchodni ¢innosti (tzv. going concern principle), ktery ma
Casto podstatné vyssi hodnotu, nez pokud by byl majetek
rozprodavan po jednotlivych Castech, a v konec¢ném du-
sledku tedy nezfidka prinasi vyssi uspokojeni jejich po-
hledavek.
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Insolvenéni zakon na tento fenomén spravné reaguje
v § 283 a 285, kdyz stanovi, ze ,Neni-li ddle staveno jinak,
neprechdzeji zpenéZenim majetkové podstaty na nabyvatele
zdavazky vdaznouci na véci.® Ins. zak. pak dale upfesiuje, Ze
zpenézenim majetkové podstaty (v tomto pripad€ zpenéze-
nim zavodu) zanikaji ,./.../ ostatni zdvady vdznouci na zpené-
Zovaném majetku, véetné neuplatnénych predkupnich prav |[...|
a véetné zdavad zapsanych ve verejném seznamu, neni-li ddle
stanoveno jinak. [...] Nestanovi-li zvldstni prdavni predpis jinak,
zpenéZenim majetkové podstaty v rozsahu, v némz se tykaji zpe-
nézeného majetku, nezanikaji sluZzebnosti a redlnd bremena,
s vWjimkou téch, které jsou v insolvencnim Fizeni neiicinné. >

Ust. § 285 ins. zak. je dale rozvedeno § 291 ins. zak. pro pri-
pady prodeje dluznikova zavodu jedinou smlouvou (coz
bude zpravidla nejcast&jsi zpiisob jeho prodeje z majetkové
podstaty insolven¢nim spravcem), kdyz uvadi, Ze: ,Zpenéze-
nim dluznikova podniku jedinou smlouvou prechdzeji na na-
byvatele vsechna prdava a zdvazky, na které se prodej vztahuje,
vcetné prdav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnéprdavnich vzta-
hit k zaméstnancum dluznikova podniku, s vyjimkou pohledd-
vek proti dluzniku vzniklych do ucinnosti smlouvy.” Konecné,
dle § 283 odst. 1 ins. zak. neni pfi prodeji zavodu v konkur-
su insolvencni spravce vazan smluvnimi ujednanimi, ktera
by branila postoupeni pohledavek dluznika.

Vysledkem vySe popsané pravni upravy tedy je, Ze na na-
byvatele dluZznikova zavodu s timto zavodem nepiechaze-
ji napf. zavady v podobé zajisténi dle § 2 pism. g) ins. zak.,
podzastavni prava, budouci zastavni prava, zakazy zfizeni
zastavniho prava, predkupni prava, véetné neuplatnénych
zakonnych predkupnich prav, zdkazy zcizeni a zatiZeni,
nebo vzdani se prava na nahradu Gjmy na pozemku.® Z dlu-
hii pak na nabyvatele nepiechazeji ty dluhy, které sice v sou-
vislosti s provozem zavodu vznikly, ovSem stalo se tak jes-
té pfed ucinnosti smlouvy o pfevodu zavodu. Minimalné
v tomto ohledu nebude tfeba detailni pravni provérku zavo-
du provadét. S ohledem na § 283 odst. 1 ins. zak. neni v po-
zici potencialniho nabyvatele zavodu tfeba feSit ani smluvni
omezeni postupitelnosti pohledavek,” které k zavodu nalezi.

Pokud insolvenéni spravce zavod sepiSe do soupisu ma-
jetkové podstaty ve smyslu § 280 ins. zak., pravni teorie®
i praxe’ se shoduji, Ze nabyvatel nabyva z insolven¢niho ri-
zeni k zavodu cisty pravni titul bez ohledu na to, zda dluz-
nik opravdu vlastnikem zavodu byl, ¢i nikoli.' Tato skutec-
nost tedy opé€t vyrazné€ redukuje rozsah pravni provérky,
ktera se touto otazkou nemusi zabyvat. K tomu si dovoluje-
me podotknout, Ze vySe uvedena teze samoziejmé plati pou-
ze za predpokladu, Ze se tieti osoba (domnély vlastnik) ne-
bude domahat zalobou dle § 225 ins. zak. vylouceni urcité
Casti zavodu ze soupisu majetkové podstaty s tvrzenim, Ze
vlastnické pravo k této véci nebo jiné majetkové hodnot¢€ na-
lezi ji. V takovém pfipad€ nebude, az na vyjimku uvedenou
v § 225 odst. 4 a 5 ins. zak.,"! mozné pfistoupit ke zpenéze-
ni majetku, ktery je predmétem této zaloby, dokud fizeni
o ni nebude pravomocn€ ukon¢eno v neprospéch zalobce
(vylucovatele),'” nebo pokud nedojde k nékteré z okolnosti
dle § 225 odst. 4 ins. zak. Proto by si potencialni investor
na druhou stranu mél v ramci pravni provérky pfipadnou exis-
tenci predmétného incidenéniho sporu nebo spor ovérit.
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Je tedy patrné, ze pfi akvizici zavodu v ramci konkursu ne-
bude tieba provadét natolik robustni pravni provérku, na ja-
kou jsou investori zvykli u standardnich M&A transakci.
Na druhou stranu, v pripadé nakupu z majetkové podstaty vy-
vstava do popredi potfeba provérky technickeé.

Je tomu tak proto, Ze insolvencni spravce bude v zasa-
dé vzdy prodavat zavod ,jak stoji a lezi“,"® tedy nebude od-
povidat za pripadné faktické vady na vécech, které zavod
tvori. Je tomu tak ze dvou davodi. Za prvé, insolvenéni
spravce sice je dle § 229 ins. zak. od prohlaseni konkur-
su osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podsta-
té (tedy i k zavodu), ovSem zavod mnohdy provozuje pouze
kratkou dobu a pouze v nezbytném rozsahu. S jeho kvali-
tou tedy mnohdy neni zcela obeznamen. Za druhé, veskery
vyté€Zek zpenéZeni zavodu je distribuovan véritelim dluz-
nika, a insolven¢nimu spravci by tedy nezbyvaly prostied-
ky, které by mohl na pripadnou uhradu naroka kupujici-
ho z vad pouZit. Proto bude zpravidla insolvencni spravce
odmitat jakakoli smluvni ujednani, kterymi by se zavazo-
val rucit za urcitou jakost prevadéného zavodu. Potencial-
ni investor tedy bude muset toto specifikum kompenzovat du-
slednou faktickou provérkou zavodu, aby se vcas seznamil
s jeho technickym stavem a nastavil v tomto ohledu odpovi-
dajici kupni cenu.

Casovy ramec akvizice zavodu z majetkové podstaty

Dalsi specifickou otazkou, kterou je nezfidka tieba
prfi akvizici zavodu z majetkové podstaty v ramci konkur-
su oSetfit, je otazka ¢asu. Na prvni pohled se sice mize je-
vit, Ze ¢asové hledisko neni v tomto ohledu tak zdsadni jako
pfi akvizici problémovych aktiv pfed zahajenim insolven-
¢niho fizeni, protoZe jiZ bylo zahajeno insolvenéni fizeni
(odpada tedy fenomén Casové tisné pfi snaze nabyt zavod
jesté pfed zahajenim insolven¢niho fizeni), se kterym navic
§ 109 a nasl. ins. zak." spojuje ucinky tzv. automatického

Viz § 283 ins. zak. in fine.

K netcinnosti vécnych bfemen v insolvenénim fizeni srov. § 248 odst. 3 ins. zak.
Viz § 285 ins. zak.

Viz P. Sprinz: Insolvencni zékon: komentéf, C. H. Beck, Praha 2019, str. 735.
Napt. dle § 1761 nebo § 1881 0. z.

T. Richter: Insolvenéni pravo, 2., doplnéné a upravené vydani, Wolters Kluwer,
Praha 2017, str. 437.

9 Usneseni NS CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2982/2012, a rozsudek
NS CR ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2141/2001.

10 To dokonce i za situace, kdy napf. u nemovitého majetku neni dluznik zapsan
jako jeho vlastnik v katastru nemovitosti.

11 Dle § 225 odst. 4 ins. zak. plati: ,,0d pocétku béhu Ihity k podani Zaloby
podle odst. 2 aZ do jejiho skonceni a po dobu Fizeni 0 podané Zalobé
aZ do jeho pravomocného skonceni nesmi insolvencéni spravce zpenéZit
majetek, ktery je pfedmétem Zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaZe tim
odvraci djmu tomuto majetku bezprostfedné hrozici nebo jestlize tak
po podani Zaloby ¢&ini se souhlasem Zalobce. Ust. § 217 tim neni dot¢eno.”
Dle § 225 odst. 5 ins. zak. plati: ,,Pred pravomocnym skoncenim Fizeni
0 Zalobé Ize ke zpenéZeni nebo jinému nakladani s majetkem podle odstavce 4
pristoupit, jestliZe tak z divodi hodnych zviastniho zietele urcil insolvencni
soud ve vyroku rozhodnuti, jimZ Zalobu zamitl, fizeni o ni zastavil nebo ji
odmitl. Z vytéZku zpenéZeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem
mohou byt véfitelé uspokojeni aZ po pravomocném skonceni fizeni o Zalobé. "

12 Usneseni NS CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98.
13 Tzv. Ghrnkem ve smyslu § 1918 o. z.

14 A ostatné také § 140a a nasl. ins. zak., ktery tak €ini od momentu prohlaseni
Upadku.
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moratoria - tedy stavu, kdy institut kolektivniho uspokojeni
pohledavek véfitel nahrazuje institut individualniho uspo-
kojeni. Nehrozi tak situace, Ze planovanou akvizici na po-
sledni chvili zmafi néktery z véfitell, ktery pocne vymahat
své pohledavky za dluznikem na majetku, ktery k zavodu
prislusi a ktery mtze byt pro jeho dalsi fungovani zasadni,
¢imz celou akvizici zasadn€ zkomplikuje.

To vSak nutné neznamena, zZe ¢as v tomto pripadé nehraje
roli. Aby méla akvizice ze strany investora ekonomicky smy-
sl, je tireba, aby nabyval bézici zavod, tedy zavod, ktery nada-
le pokracuje v ekonomické cinnosti. Tato varianta bude jisté
preferovana také vériteli dluznika, jelikoz insolvenéni sprav-
ce (a potazmo majetkova podstata) zpravidla utrzi za béZici
zavod vyssi plnéni, nez pokud by $lo o prodej jednotlivych
aktiv. To vSak znamena4, Ze insolvencni spravce musi provoz
predmétného zavodu udrzZet a jeho fungovani pak financo-
vat z majetkové podstaty. Pfitom valnou vétSinu pohleda-
vek spojenych se zachovanim provozu zavodu budou tvorit
pohledavky zapodstatové,” resp. pohledavky jim na roven
postavené,'® které se dle § 203 odst. 3 ins. zak. uspokoju-
ji pribézné v ramci insolven¢niho fizeni.'” Dluzno v tom-
to ohledu dodat, Ze je to mnohdy pravé ztratova ekonomic-
ka ¢innost dluznika, ktera ho do upadku (navic feSeného
konkursem) v prvni fadé privedla, a nelze tedy ocekavat,
ze by byl provoz dluznikova zavodu schopen pokryt nakla-
dy s nim spojené. Insolvencni spravce tedy bude mnohdy
nucen pro uhradu téchto pohledavek sahnout do majetkové
podstaty a ta se bude postupem Casu prirozen€ ztencovat.

Pokud se tedy akvizi¢ni proces protahne, miZe se in-
solven¢éni spravce dostat do nezavidénihodné situace, kdy
bude nucen fesit dilema, zda pokracovat v provozu zavodu
a riskovat absolutni ,,projedeni® majetkové podstaty, nebo
zda provoz zavodu dluznika zastavi a uchyli se k rozprode-
ji jednotlivych aktiv. Insolvenéni spravce by mél pfitom ten-
to krok u€init s dostate¢nym pfedstihem, aby byl schopen
napf. uspokojit ve§keré pracovnépravni pohledavky zamést-
nanci, se kterymi bude ukoncen pracovni pomér."”® Insol-
venéni spravce je pritom dle § 36 odst. 1 ins. zak. povinen
prfi celé situaci postupovat tak, aby véritelé byli uspokoje-
ni v co nejvyssi mife, a pokud tuto povinnost porusi, mize
véritelim dle § 37 ins. zak. odpovidat za Gjmu, kterou jim
zpusobil.

Z nasi praxe je patrné, Ze insolvencni spravci k této proble-
matice pristupuji spiSe konzervativnéji, a proto se neziidka
stava, ze je akvizice zavodu dluznika v prubéhu konkursu pro-

15 Typicky pljde napf. o naklady spojené s tdrzbou zavodu [§ 168 odst. 2
pism. b) ins. zak.] ¢i pohledavky ze smluv s dodavateli [§ 168 odst. 2 pism. f)
Ci g) ins. zak.].

16 Typicky pljde napf. o naklady spojené s pracovnépravnimi vztahy [§ 169 odst. 1
pism. a) ins. zak.] a pohledavky statu [§ 169 odst. 1 pism. b) ins. zak.].

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2009,
sp. zn. 1 VSPH 42/2009-B-52.

18 Vcetné pfipadnych narok{ na odstupné dle § 52 pism. a) nebo c)
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,2ak. prace”), ve spojitosti s § 67 a nasl. zak. prace.

19 Viz ust. § 291 ins. zak.

20 Viz op. cit. sub 6, str. 292.

21 Ten opraviuje zajiSténého véfitele udilet insolvencnimu spravci pokyny
ohledné zplisobu zpenéZenivéci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty,
ktera slouZi k zajiSténi pohledavky zajisténého véfitele.
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vadéna pod znaénym casovym tlakem, ktery klade nemalé po-
zadavky na manazerské a komunikacni dovednosti investora
a jeho poradenského tymu, aby celou akvizici uzavreli vcas,
a nedoslo tak k excesivnimu ,,projedeni“ majetkové podsta-
ty, resp. ke krachu akvizi¢nich snah pfed jejich dovrSenim.

Prechod pohledavek nalezejicich k zavodu
na nabyvatele a kolize se zajiSténym véritelem

Prohlasenim konkursu prechazi dle § 253 ins. zak. na in-
solvenéniho spravce pravo rozhodnout, které vzajemné,
dosud nesplnéné smlouvy s dluZznikem misto n€ého splni
a u kterych plnéni odmitne. Ma-li insolvenéni spravce zajem
nadale provozovat zavod dluznika a zpen€zit ho jako bézici
zavod v konkursu, je nadmiru vhodné, aby prava odmitnout
plnéni u dosud nesplnénych smluv s odbérateli dluznika ne-
vyuzil. Pokud tohoto prava insolvencni spravce nevyuzije,
pravdépodobné v budoucnu nastane situace, kdy v ramci ak-
vizice zavodu v konkursu tyto nesplnéné smlouvy (resp. pra-
va a povinnosti z nich) pfejdou na investora."”

Situace se v tomto ohledu muze zkomplikovat, pokud
v insolvenénim fizeni figuruje véritel, ktery uplatiuje k po-
hledavkam z téchto smluv pravo ze zajisténi. Je sice prav-
da, Ze zahajenim insolvenéniho fizeni pozbyvaji véritelé
dle § 109 ins. zak. prava ,nové” zajiSténi nabyt, k tomuto
pravidlu vsak existuji urcité vyjimky. Pravni teorie®® pak
jako jednu z nich uvadi moZnost nabyti prava na uspokoje-
ni ze zajisténi v situaci, kdy prislu§na zastavni smlouva k bu-
doucim obchodnim pohledavkam dluznika, jako pravni da-
vod vzniku prava na uspokojeni ze zajiSténi, byla uzaviena
jesté pred nastoupenim ucinkl spojenych se zahajenim in-
solven¢niho fizeni a byl-li nasledné naplnén i zptisob naby-
ti prava na uspokojeni ze zajiSténi. Jelikoz zastava existu-
jicich a budoucich obchodnich pohledavek dluznika patfi
mezi tradiéni zajiStovaci nastroje v ramci bankovniho finan-
covani, miZe tato situace vznikat v realiich ¢eského insol-
vencniho fizeni pomérné Casto.

Pokud by pak tyto pohledavky dluznika za jeho odbéra-
teli, na kterych bude vaznout zastavni pravo, pieSly spo-
Iu se zavodem dluzZnika na investora, aplikoval by se na né
rezim § 283 a 285 ins. zak., coz by vedlo k jejich oCisténi
od zastavniho prava. Pokud by se jednalo o pohledavky, kte-
ré byly po splatnosti jiz pfed okamzikem pfevodu zavodu
a ze kterych se mél zajiStény véritel uspokojovat, bude priro-
zené jejich prevodu na investora bez dal§iho oponovat.

Vzniklou situaci je pak mozné pfikladmo fesSit nasledu-
jicimi tfemi zplsoby, v zavislosti na postaveni vSech za-
interesovanych stran. Prvni a nejvice pfimocarou varian-
tou je samoziejmé zinkasovat jiZz splatné pohledavky jesté
pred okamzikem prfevodu zavodu, ¢imz cely problém od-
padne - zajiSté€ny véritel se uspokoji ze zajisténi na pired-
métnych pohledavkach a na investora piejde smlouva s od-
bératelem, ze které mu budou v budoucnu vznikat dalsi
(od zastavniho prava jiz oc¢isténé) pohledavky, souvisejici
s poskytovanim plnéni odbérateli. Druhou mozZnosti je, zZe
si zajistény véritel vymini, aby pfedmétné smlouvy, ze kte-
rych vzesly pohledavky, ke kterym uplatiluje pravo na uspo-
kojeni ze zajiSténi, se zavodem na nabyvatele nepresly a zl-
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staly nadale v majetkové podstaté dluznika, a tyto nasledné
zinkasovat, coz mu umoznuje § 293 ins. zak.”! To samozfej-
mé muzZe otevfit diskusi s investorem na téma priméfené-
ho sniZeni kupni ceny zavodu, jelikoZ timto pfijde nejen
0 jiz splatné pohledavky za odbératelem, ale také o existu-
jici smluvni vztah s nim. Tfeti variantou je umoznit pfe-
chod téchto smluv (a pohledavek z nich vzeslych) na inves-
tora a zahajit jednani o navyseni kupni ceny. Zde vSak mize
byt obtizné nalézt rovnovahu mezi rizikem platebni schop-
nosti odbératele na stran€ investora a zajmem zajiSténého
véfitele na maximalnim uspokojeni.

Af uz dojde k volbé jakéhokoli FeSeni této situace, je zjev-
né, ze bude vzdy tieba vzit v potaz spoustu externalit, jako je
ekonomicka situace odbératele dluznika, doba, na kterou je
smlouva uzaviena, vyjednavaci pozice investora a v neposled-
ni radé také casové hledisko, které miize prostor pro vyjedna-
vani podstatné zuzit.

Nabyti zavodu v kontextu nezhytnych opravnéni
k podnikani

Jak vyplyva z ust. § 2175 o. z., koupi zavodu kupujici sice
nabyva vSe, co k zavodu jako celku nalezi, to vsak v sobé ne-
zahrnuje korporatni identitu dluznika - spolecnosti jako do-
savadniho vlastnika obchodniho zavodu. Pfevod zavodu
spada do tzv. kategorie pfevodu majetku (assets deal), je-
hoz specifikem je pravé na rozdil od prevodu podilu ¢i ak-
cii na spolecnost (share deal) nepievoditelnost korporatni
»schranky® podnikani, jiz pravé spolecnost je.

Kupujici je proto nucen predem zvazit, jakym zptliso-
bem bude zavod nabyvat. Obvykle se za timto ucelem za-
klada tzv. SPV, coz je spole¢nost zvlastniho urceni (special
purpose vehicle), ktera je zakladana za konkrétnim uce-
lem, jimz v daném pripad€ bude nabyti obchodniho zavo-
du z konkursu. ZaloZzenim spole¢nosti vS§ak kupujici jesté
nema vyhrano. Uskalim tohoto zptisobu nabyvani majet-
ku je skutecnost, Ze se spolu se zavodem neprevadi veiej-
nopravni licence vazané toliko na osobu dluznika, tedy ty-
picky pfinejmenSim zivnostenska opravnéni. Kupujici
si proto nutné musi pfedem poloZit otazku, jaké ¢innosti
bude po nabyti zavodu vykonavat, a pokud to budou pou-
ze ¢innosti, které vykonaval dluznik, pak jistym navodem
pro zajisténi vefejnopravnich opravnéni mize byt prehled
opravnéni, kterymi disponuje dluznik samotny, a to samo-
ziejmé nasledovano adekvatnim posouzenim, zda rozsah
téchto opravnéni je dostatecny.

VEétsina zivnostenskych opravnéni spada do kategorie Ziv-
nosti ohlasovacich, jimiz jsou zivnosti volné, vazané a fe-
meslné. Podle ust. §10 zak. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve zné€ni pozdé€jSich predpisti, vznika opravné-
ni provozovat tyto zivnosti aZ na vyjimku a za predpokladu
bezvadnosti zadosti a jejich podkladi jiz ke dni podani za-
dosti, tzn. v moment ohlaSeni zaméru podnikat v konkrétni
oblasti. Zvlastni reZim pak maji pouze Zivnosti koncesova-
né, jejichZ vznik je vazan aZ na okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni koncese.

Ve vétsiné pripadu proto lze obvykla verejnopravni opravné-
ni ziskat pred nabytim zavodu ¢i v dobé bezprostiedné nasle-
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dujici po jeho nabyti tak, aby byla zachovana kontinuita vy-
roby pro zachovani statutu béziciho zavodu, coz miize byt
relevantni mimo jiné i z danového pohledu.

Specifika kupni smlouvy a zpiisob dhrady kupni ceny

Pravni uprava prodeje obchodniho zavodu je feSena v ust.
§ 2175 az 2183 o. z. nadepsanych , zvldstni ustanoveni o koupi
zdvodu®, jez navazuje na obecnou pravni Upravu koupé. Jak
zminéno v tomto ¢lanku vyse, specifikum nabyvani zavo-
du z majetkové podstaty v konkursu tkvi v tom, Ze na naby-
vatele zavodu, aZ na vyjimky, nepfechazeji zavazky vaznou-
ci na zavodu, tedy typicky dluhy a jiné pravni povinnosti.?

Smlouva o koupi zavodu proto z povahy véci nemusi
byt a ani nebyva tak robustni jako ve standardnich M&A
transakcich, kde se mimo jiné musi vyjednat kvalita pro-
davané véci, podminky uplatnéni naroka z vad nebo limi-
ty odpovédnosti prodavajiciho. Nadto se jiz stalo obvyk-
lou praxi, Ze navrh smlouvy o koupi zavodu je pripravovan
stranou prodavajici, tedy typicky ze strany insolvenéniho
spravce.

Nad ramec presné a urcité specifikace prevadéného jmé-
ni* je vhodné se z pozice kupujiciho zamyslet piinejmensim
nad podminkami zpuasobu uhrady kupni ceny, okamzikem
ucinnosti smlouvy a zejména pak ucinnosti pievodu zavodu
jako takového.

Nejprve vsak kratce ke zplusobu a podminkam zpenézo-
vani dluznikova zavodu. Ze vSech zakonnych moznosti, jak
zpenézit zavod,* se v praxi nejcastéji pouziva prodej mimo
drazbu. Tento zpisob zpenézeni ma vSak sva specifika, je-
jichz nenaplnéni bude mit za nasledek neuskutec¢néni pre-
vodu. Jedna se zejména o nutny souhlas insolven¢niho soudu
a véritelského organu® s pfevodem majetku zptisobem mimo
drazbu, a to pii splnéni pfipadnych podminek prodeje defi-
novanych ze strany insolvenéniho soudu. Dokud neni sou-
hlas insolvenénim soudem a véfitelskym organem udé€len, ne-
nabyva smlouva o prodeji mimo drazbu uéinnosti. Vyjimku
zakon stanovi pouze pro prodej majetku bezprostredné ohro-
Zeného zkazou nebo znehodnocenim. Pfislu§né ustanoveni
ins. zak.? je kogentni a ani samotna existence pokynu zajis-
téného véritele, kterym je insolvenéni spravce vazan, nebude
k uskuteCnéni prodeje dostacujici.’’ Dalsi podminky prode-
je muize stanovit pfimo insolvencni soud. Pokud se tak sta-
ne, podminky se obvykle omezuji na nutnost prodeje nejvyssi
nabidce (pro pfipad uskute¢novani vybérového fizeni) a nut-
nost sloZzeni kupni ceny na ucet majetkové podstaty, popr. za-
jisténi jeji uhrady jinym vhodnym zpiisobem.

22 Viz § 283, 285 a 291 ins. zak.

23 A tomu odpovidajici kontroly soupisu majetkové podstaty zahrnujici
bezchybny vycet a popis vSech prevadénych ¢asti zavodu, obsahuijici
zejména fadné oznaceni vSech nemovitosti.

24 \Viz ust. § 286 ins. zak.

25 Ins. zak. sice v § 286 uvadi pojem véfitelsky vybor, jsme ale pfesvédceni, Ze
v pfipadé napf. nepatrného konkursu bude tuto kompetenci moci vykonavat
také zastupce véfitell dle § 315 ins. zak.

26 Viz ust. § 289 ins. zak.

27 \Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze SCB 26 INS 4392/2008
1 VSPH 194/2012-B-36, v jehoz od(ivodnéni je uvedeno, Ze ,,pokyny
ZzajiSténého véritele vSak nemohou nahradit souhlas insolvenéniho soudu
a véritelského vyboru vyZadovany k ucinnosti prodeje mimo draZbu*.
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V praxi se pak setkavame s pripady, kdy insolvenc-
ni spravci v navrhu kupni smlouvy zptsob uhrady kupni
ceny konstruuji tak,”® ze kupujici je povinen kupni cenu
slozit na ucet majetkové podstaty jesté pred podpisem
smlouvy samotné, pricemz k podpisu smlouvy jsou ochot-
ni pristoupit az po pripsani pené€znich prostiedki na ucet
a obdrzZeni souhlasu insolvenéniho soudu a véfitelského
organu. Je nutné zduraznit, Ze tento postup pfitom nema
oporu v zakoné a jen se stava jakousi praxi nékterych in-
solvenénich spravci, coz ve svém dusledku pro investora
(kupujiciho) predstavuje situaci, kdy je nucen plnou vysi
kupni ceny (coz jsou nékdy ¢astky v fadech stovek milio-
nd korun) hradit na ucet soukromého subjektu, bez oka-
mzZitého adekvatniho protiplnéni, a navic jeSté bez pravni-
ho titulu - coz muize byt investory vnimano jako riskantni
operace. Nelze se proto statutarnim zastupcim kupujici-
a tedy nesou odpovédnost za takto poskytnuté financni
prostiedky, divit, Ze takto navrzeny zplsob uhrady kupni
ceny bedlivé analyzuji a po zvazZeni vSech rizik v kontex-
tu své vlastni odpovédnosti obvykle pozaduji vyuzit pro vy-
poradani kupni ceny mechanismus uschovy (escrow mecha-
nism) i za cenu Uhrady vSech nakladi s tim spojenych,
a to mimo jiné i v kontextu specifické odpovédnosti in-
solven¢nich spraved,? ktera se odlisuje napf. od odpovéd-
nosti notaru.

Uziti uschovniho uc¢tu je navic standardni poZadavek
strany kupujici i v béZnych M&A transakcich v situaci,
kdy kupujici z jakychkoli diivodii neobdrzi nabyvana ak-
tiva oproti kupni cené. Neni proto podle nas divodu, aby
tomu mélo byt v pfipadech prodeji z majetkovych podstat
jinak. Je nepochybn€ i v zajmu prodavajiciho, aby jim na-
vrZeny zpusob uhrady kupni ceny nékterého ze zajemct
o koupi dokonce neodradil. Pokud je dostatek ¢asu a pro-
dej se uskutec¢nuje formou vybérového fizeni, pro vypora-
dani kupni ceny je mozné vyuZzit uschovniho uctu. Pokud
se prodej uskutecnuje z jakéhokoli diivodu v omezeném Ca-
sovém ramci, a neni tak mozné nad ramec kupni smlouvy
dojednavat také podminky uschovniho uctu, lze jako bez-
pecny zpusob zvolit uhradu kupni ceny nasledujici po podpi-
su kupni smlouvy, jejiz uc¢innost je odloZzena na moment pri-
psani penéznich prostiedki, odpovidajicich plné vysi kupni
ceny, na ucet majetkové podstaty. Tento zplisob pro obé za-
interesované strany zajisti, Ze budou v dostateéné komfort-
nim a vyvazeném postaveni. Insolvenéni spravce majetek
neproda, aniZ by mél prostfedky na uctu, a kupujici zis-

28 Je vhodné zdiraznit, Ze v nékterych pfipadech tak insolvencni spravci €ini
v disledku takto stanovené podminky v usneseni insolvencéniho soudu, jimz
je vysloven souhlas s prodejem.

29 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.

30 Toto byva praktické ve standardnich M&A transakcich, kde smluvni strany
nemaji zajem na zvefejnéni podminek transakce. V pfipadech nabyvani
zavodu z majetkové podstaty toto neni relevantni, nebot kupni smlouva je
predmétem zvefejnéni v ISIR.

31 V tomto sméru Ize napf. poukdzat na skute¢nost, Ze dle § 291 ins. zak.
prechazi na nabyvatele dluhy spojené se zavodem (vCetné téch plynoucich
z pracovnépravnich vztahd k zaméstnancim) jiz k momentu G¢innosti
smlouvy, ktery se ovéem neshoduje s momentem, kdy se dle § 2180 o. z.
stava nabyvatel, zapsany ve vefejném rejstfiku, vlastnikem zavodu. Nabyvatel
se tak stava dluznikem z téchto vztahd jesté predtim, nez nabude zavod
a mlZe z jeho provozu zacit téZit prospéch.
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ka jistotu, ze thradou kupni ceny, cozZ je ukon pln€ v jeho
vlastni rezii, de facto téméf automaticky nabude zamysle-
ny majetek.

Pokud se insolvenéni spravci pro vySe navrZzeny postup
rozhodnou, Ize jim jen doporucit, aby svlij zamér ohled-
né zptsobu uhrady kupni ceny (napf. pfipadného vyuzi-
ti uschovniho uc¢tu) predem sdé€lili insolven¢nimu soudu,
a to nejpozdéji v Zadosti o vysloveni souhlasu s prodejem
mimo drazbu. Tim by se méli vyvarovat situace, kdy jim
insolven¢ni soud stanovi (jiné) podminky prodeje, které
se plné nesetkavaji s jejich zamérem ¢i s oCekavanymi po-
zadavky investora.

Aby to nebylo vse, dalsi podminky tykajici se ucinnosti pre-
vodu zavodu stanovi primo obcansky zakonik. Oproti béZné
koupi, kdy kupujici nabyva vlastnické pravo k zavodu oka-
mzikem ucinnosti kupni smlouvy, kupujici (za podminky
zapisu ve vefejném rejstiiku, coZ byva typické) nabyva vlast-
nické pravo k zavodu jako celku zverejnénim udaje, ze ulozil
doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Dokladem o koupi za-
vodu mize byt kupni smlouva samotna nebo jiné souhlas-
né prohlaseni prodavajiciho a kupujiciho o tom, Ze smlouva
byla uzaviena.’® Zvefejnénim se pak rozumi publikace ozna-
meni v Obchodnim véstniku nebo zvefejnéni na portalu jus-
tice.cz. Jelikoz okamzik zvefejnéni, a tedy samotny moment
prevodu zavodu, neni plné v rukach smluvnich stran a prav-
ni uprava zde neni zcela idealni,* mezi odbornou vefejnos-
ti se rozproudila debata ohledné dispozitivnosti ust. § 2180
0. z. S ohledem na dosavadni nevyjasnénost této otazky ces-
tou rozhodnuti vyssich soudid je vhodné preventivné poci-
tat s nemoznosti odchyleni se od pravni Upravy a vychazet
z okamziku u¢innosti prevodu ke dni zvefejnéni.

Za timto ucelem a po dohodé€ s klientem je mozné zajis-
tit ucast notaie pro vyhotoveni piislusného notarského zapi-
su, ktery notar po predchozi dohodé v predem stanoveny den
ulozi do sbirky listin spolecné s pripadnym zapisem novych
skutecnosti do obchodniho rejstiiku tak, aby tento zapis
a ulozeni podkladu do sbirky listin pripadal na den, v némz
bude uverejnéno predem objednané oznameni v Obchodnim
véstniku o tom, Ze doslo k ulozeni dokladu o koupi zavodu
do sbirky listin. Organizaci vSech téchto kroki lze v fadé
pfipadu docilit toho, aby bylo pfedem Citelné datum, k né-
muz bude pievod zavodu ucinny, resp. zajisti, aby byl pre-
vod ucinny pfesné€ v den, na kterém se smluvni strany do-
hodnou.

Zaver

Akvizice zavodu z majetkové podstaty v konkursu miize
nepochybné predstavovat zajimavou investi¢ni prilezitost.
Vyjma nespornych vyhod, které tyto akvizice prinaseji, je
ovSem nutné pamatovat na urcita specifika, dana zejména
zvlastni upravou ins. zak. a nutnosti v omezeném ¢asovém
ramci zajistit v§e potfebné. Neni tedy divu, Ze se na akvizi-
ce tohoto druhu specializuji pouze kvalifikovani investori
a poradci schopni zabezpecit komplexni sluzbu. S ohledem
na momentalni vyvoj ekonomické situace v Ceské republi-
ce vSak oCekavame, Ze apetit po téchto transakcich rychle
poroste. e
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Znalec

a znalecky posudek
v civilnim fizeni
Lubos Dorfl

PRAVNI INSTITUTY

CHBECK

Lubos Dorfl:

Znalec a znglpcky
posudek v civilnim
rizeni

C. H. Beck, Praha 2020,
232 stran, 450 K&.

Predstavuje-li pro advokaty urcita ob-
last aplikace procesniho prava velmi Zha-
vou problematiku, jedna se nepochybné
o znalecké posudky jako diikaz, majici
mezi dikazy jisté vysostné postaveni.
To, jak vyzni znalecky posudek, poda-
vany k urcité odborné skutkové otazce,
mnohdy rozhoduje o vysledku celého pro-
cesu. VSem koleglim a kolegynim z ad-
vokacie viele doporucuji vénovat nece-
lych 500 K¢ (,nekup to“) jako investici
do vlastniho vzdélavani v oblasti, kterou
bych mohl oznacit souhrnné jako zna-
lecké pravo. Jiz osoba autora dava zaru-
ky obsahové zajimavého, komplexniho,
peclivého a presného zpracovani odbor-
né problematiky ¢tivym a soucasné sro-
zumitelnym zptisobem. Publikace tento
muj predpoklad a ocekavani potvrdila.

Autor, t. ¢. predseda Vrchniho soudu
v Praze, se odbornou problematikou zna-
lectvi zabyva jiZz dlouhodobé, viz jeho pred-
chozi publikace u ,,Beckt” Zdkon o znal-
cich a thumocnicich, 1. vydani, C. H. Beck
2009. Jde o praktikujiciho civilniho soudce
na dvou stupnich soudni soustavy, a navic,
v predposledni funkci predsedy Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, jde o soudni-
ho funkcionare, ktery mél na starost agen-
du znalcili v plisobnosti ,,jeho“ krajského
zdroj jeho znalosti a zkuSenosti, pak ne-
I1ze opomenout jeho aktivni ucast pfi zro-
du nového znaleckého zakona.
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Bude mozna predstavovat prohiesek proti
obvyklému zpisobu recenzovani odborné
publikace tohoto druhu, kdyz vyzdvihnu,
jisté subjektivné, jeji tfi nejdulezitéjsi kvali-
ty: za prvé metodologicky pristup, kterym
propojuje pravni upravu znalci a znalectvi
ve znaleckém zakoné s procesni upravou (pie-
devsim v o. s. i) pri provadéni dokazovani
znaleckymi posudky ve sporném civilnim ii-
zeni, pohledem obousmérného ovliviiovani.

Za druhé - pro praktikujiciho advokata
bude z publikace jisté nejzajimavéjsi kapito-
la 4. Znalecky posudek v civilnim Fizeni. Au-
tor nas provadi jednotlivymi dil¢imi body
na cest€ od zadani znaleckého posudku, je-
ho vypracovani a predlozeni zadavateli, ob-
hajob¢ pred soudem, az k jeho hodnoceni
a jeho prezkoumavani. Z této ¢asti jasn€ vy-
plyva, Ze autor ma velmi bohaté zkusenosti
s tim, jaké Cetné predivo vzajemnych vzta-
hti s nejvyssi moznou citlivosti pro kazdé-
ho vznika mezi soudem, ucastniky fizeni
a znalcem. A Ze kazda odchylka od stano-
venych nebo obvyklych postupt v téchto
vztazich znamena, Ze se nad fizenim vzna-
$i hrozba namitky vady fizeni, ktera mohla
mit vliv na vécnou spravnost rozhodnuti.
Ocenuji, Ze se autor, byt zdrzenlivé, vyjad-
fil i k takovému ,,vosimu hnizdu“ znalectvi,
jaké predstavuji tzv. mimosoudni znalecké
posudky s dolozkou podle § 127a o. s. f.,
které lezi mnohym teoretickym i praktic-
kym procesualistim v Zaludku.

Za tieti - odborny text je pribé€ziné
doplnovan odkazy na judikaty Nejvyssi-
ho soudu i Ustavniho soudu, ty jsou pak
komplexn€ shrnuty jako soucast pouzi-
tych zdrojti v bod€ Seznam pouZzité judi-
katury. KdyZ uz nic jiného, tak kviili ka-
pitole 4. a seznamu pouZité judikatury
by si mél advokat tuto odbornou publi-
kaci pofidit a precist, ne-li nastudovat.

Mozna poznamka na zavér: v jednom
soudnim fizeni jsem namitl, Ze mnou navr-
Zeny postup procesni prace soudu s riizné
vyznivajicimi znaleckymi posudky doporu-
Cuje i Mgr. Lubos Dorfl ve svoji nejnovéjsi
publikaci - a chytil jsem se. A upln¢ posled-
ni poznamka: profesné funguji ,,podoboji“
jako predevsim advokat a vedle toho i jako
soudni znalec. Mohu potvrdit, Ze autor ma
perfektné odpozorovano a vyhodnoceno, jak
to v tom trojuhelniku vztahti soud - tcast-
nici fizeni - znalec v praxi obvykle chodi
a jaké jsou Achillovy paty v té€chto vztazich.

«$* JUDr. MARTIN MIKYSKA, advokat
a soudni znalec se sidlem v Malé Skale

Jifi Mulak

ZéKkladnf zasady
trestniho rizeni

a pravo
na spravedlivy
proces

Jifi Mulak:

Zakladni zasady
trestniho Fizeni

a pravo na spravedlivy
proces

Leges, Praha 2019, 340 stran,
480 Kg.

Predkladana recenze je vénovana nové
monografii, jejimzZ autorem je JUDr. Jifi
Mulak, Ph.D. Jiz v ramci prvniho dojmu
nepochybné zaujme skuteCnost, Ze tato
monografie predstavuje rozsifenou a upra-
venou verzi disertaéni prace autora, avSak
jeji kvalita z mého pohledu dalece presa-
huje béZnou uroven téchto praci.

Monografie pojednava o zakladnich za-
sadach trestniho fizeni z pohledu prava
na spravedlivy proces. Je nutné pozname-
nat, Ze se jedna o pomérn€ unikatni a neob-
vyklé uchopeni této jinak publikacné velmi
bohaté problematiky. Cela publikace je to-
tiz od zacatku vztazena k problematice re-
kodifikace ceského trestniho prava proces-
niho, konkrétné k moznosti prijeti nového
trestniho radu, ktery by nahradil soucasny
pravni predpis platny jiz od roku 1961, kdyz
diskuse o jeho prijeti a pfipadné podobé
se jiZ staly takovym ,evergreenem® ¢eské-
ho trestniho prava. S védomim tohoto sta-
vu autor zdiiraznuje, Ze jednim z hlavnich
divoda, pro€ k pfijeti nového predpisu sta-
le nedoslo, je skutecnost, Ze se odbornici
nemohou ujednotit na nazoru, jaky by mél
trestni fad byt, coz do zna¢né miry urcu-
ji pravé zakladni zasady trestniho fizeni.
S ohledem na to, Ze novy trestni fad potie-
buje koncepci, tak jako prvni krok je treba
vytesat zakladni stavebni kameny, na kte-
rych trestni pravo procesni stoji - tedy za-
kladni zasady trestniho fizeni.
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Na zacatku publikace si proto autor
poklada tii stézejni otazky, jaky soucas-
ny trestni rad je, jaky by mél byt a jaky
muze byt, které se pak projevuji u kazdé
zasady, jeZ je zde rozebirana. Autor tedy
urcitym zptisobem testuje, zda jednotlivé
zasady zapadaji do konceptu kontinen-
talniho pravniho systému a zda mohou
v kooperaci s dalSimi zdsadami tvorit
kompaktni a bezrozporny celek.

V publikaci jsou tak vytvoreny velice kva-
litni zaklady pro hlubsi pochopeni kazdé dil-
¢i zasady, konkrétné jaké jsou jeji historické
koreny, jaky byl jeji vyvoj, jaky je jeji smysl
a ucel, rozsah jejiho soucasného uplatné-
ni i mozné limitace, a to véetné vymezeni
vztahu k ostatnim zasadam. Na pozadi té-
to analyzy se pak autor zabyva otazkou, zda
systém zakladnich zasad v Ceském trestnim
fizeni zajiStuje pravo na spravedlivy proces.

Asi i Ctenafiim této recenze je jiZ zfetelny
autortiv ambiciozni cil, kdy se pokousi na-
Iézt odpovéd na otazku, jaky by mél trest-
néprocesni predpis v podminkach ¢eského
trestniho prava byt, resp. v jakych mantine-
lech bychom se méli a miizeme pohybovat.
To je nepochybné zcela zasadni predpoklad
pro to, abychom se posunuli ke konkrétnim
konstruktivnim diskusim tykajicim se nove-
ho trestniho fadu a jeho institutt. Tato pu-
blikace tedy predstavuje pro takovou disku-
si nepochybn€ kvalitni podklad.

Co se tyCe konkrétniho roz¢lenéni
publikace, tak obsahuje celkem pét ¢as-
ti (kapitol), po uvodu a introdukénich
uvahach, kde se autor zabyva pojmem
demokratického pravniho statu, pravni-
mi principy, jejich funkcemi a zakladni-
mi modely trestniho procesu, nasledu-
ji dvé velmi obsahlé kapitoly zasvécené
jiz pfimo zakladnim zasadam trestniho
fizeni, patou kapitolu pak tvori zavér.

Co bych si prala, aby zlistalo neopome-
nuto, a co na této publikaci shledavam tak-
téZ mimoradné pozitivni, je skutecnost, Ze
autor zde obsahle rekapituluje odbornou li-
teraturu tykajici se této Siroké problemati-
ky, s ¢imz se 1ze v odbornych publikacich
setkat spiSe zfidka. Jeho pocin je vSak tie-
ba skutecn€ ocenit, nebot vzhledem k to-
mu, o co prostfednictvim své publikace
usiluje, je snaha co nejpodrobnéji nastinit
nazorovou situaci, jaka ohledné dané pro-
blematiky panuje, a vyporadat se s rizny-
mi nazory zcela zasadni, takovyto pristup
Ize povaZovat za nanejvys profesionalni.

Tuto recenzi bych chtéla uzavrit myslen-
kou, Ze znalostmi obsazenymi v této publi-
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z odborne Iiterat

kaci by mél primarn€ disponovat pfinejmen-
$im kazdy, kdo se bude na tvorbé nového
trestniho fadu podilet. Se stejnym entu-
ziasmem bych ji vSak doporucila v podsta-
t€ kazdému, komu je trestni pravo procesni
blizké - teoretikovi, praktikovi nebo i studen-
tovi, ktery ma zajem se s touto problemati-
kou bliZe a vice dopodrobna seznamit, ze-
jména pak pochopit jeji souvislosti. Ostatné
i mné prinesla spoustu novych poznatkd.

o JUDr. MARIKA ZAHRADNICKOVA,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu

Lukas Slanina, Michal Pazdera,
Tomas Grygar:

Zaikon o realitnim
zprostredkovani.
Prakticky komentar
realitniho zakona

Leges, Praha 2020, 164 stran, 392 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydalo dalSi ze sé-
rie komentard, a to komentar k novému
zakonu €. 39/2020 Sb., o realitnim zpro-
stfedkovani, autorti Lukase Slaniny, Mi-
chala Pazdery a Tomase Grygara.

Z:akon o realitnim zprostiedkovani rea-
guje na oblast, ktera nebyla doposud prav-
nimi predpisy prili§ regulovana, a strany,
které realizuji realitni obchod, nemély do-
posud jasné definovana prava a povinnosti.
Novy zdkon ma prinést zejména zvySenou
ochranu spotfebitele a dalSich osob vstu-
pujicich do smluvniho vztahu v ramci tzv.
realitniho zprostiedkovani, a dale regulovat
praktické problémy spojené s pojisténim
odpovédnosti realitniho zprostredkovatele
v piipadé zpisobené tjmy. Cilem nového
zakona je rovné€z zvySeni kvality a obsahu
realitniho zprostfedkovani a profesionalni
urovné této sluzby. Dle diivodové zpravy
k zakonu patii mezi nedostatky stavajici-
ho stavu zejména chybéjici pravidla pro vy-
kon realitniho zprostiedkovani a nizka ¢i
zcela chybéjici odborna kvalifikace osob
vykonavajicich tuto ¢innost, nevyhovujici
ochrana klient(i a neucinna kontrola realit-
nich zprostredkovateli, chybéjici definice
realitniho zprostfedkovani a upravy speci-
fik zprostiedkovatelské smlouvy v této ob-
lasti a nediivéra v realitni sluzby.

Vsech téchto skutecnosti jsou si védomi
autori komentare k tomuto zakonu, ktefi po-
stupné rozebiraji a interpretuji jednotliva usta-

Luka3 Slanina, Michal Pazdera, Tomas Grygar
7
Zakon
. ’
o realitnim

zprostredkovani

ve znéni zakona ¢. 190/2020 Sh.
s tcinnosti od 25. 4. 2020

Prakticky komentar

noveni zakona o realitnim zprostfedkovani.
Komentaf je urcen pro praktické vyuzi-
ti zejména profesionaly, kteri se pohybuji
na realitnim trhu. Tomu odpovida i sloZe-
ni autorského kolektivu, ktery tvori advo-
kat zabyvajici se realitnim pravem, rea-
litni makléf, ktery do komentare pridava
zejména laicky pohled a praktické pro-
blémy, které se v praxi vyskytuji, a aka-
demik se zaméfenim na spravni pravo.
Komentar je uveden struénym shrnu-
tim diivodu prijeti zakona o realitnim zpro-
stiedkovani a jeho kratkym historickym le-
gislativnim vyvojem. Jednotliva ustanoveni
obsahuji znéni pravni upravy vcetné pri-
slusné diivodové zpravy, na kterou nava-
zuje komentar autord k danému ustanove-
ni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o novou
pravni upravu, ke které neexistuji ani roz-
hodnuti soudu, ani publikované odborné
nazory, vyuzivaji autofi ¢asto analogii k ji-
nym pravnim piedpistim (zejména obCan-
skému zakoniku) a soudnim rozhodnutim
v této oblasti. Kazdé ustanoveni je zakonce-
no laickym shrnutim pro potieby neprav-
nickych profesi, kterymi jsou v tomto pfi-
padé zejména realitni zprostifedkovatelé.
Tento komentaf patii mezi dila, ktera
se snazi co nejrychleji reagovat na prijatou
pravni upravu a predlozit praxi jeji co nejpres-
néjsi interpretaci tak, aby byla dobre vyuzitel-
na pri ¢innosti realitnich zprostiedkovateli
a pusobila co nejméné aplikacnich problému.
MiiZzeme shrnout, Ze tento komentar bu-
de zajisté pfinosem pro odbornou i laickou
vefejnost, nebot prinasi nejen interpreta-
ci danych ustanoveni, ale rovnéz rozbor
praktickych problému a vzorovych feSeni
v jednotlivych situacich.
% doc. JUDr. BLANKA VITOVA, LL.M., Ph.D.,
Katedra soukromého prava a civilniho procesu
Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2020

z advokacie

Opravneni advokata vyhledavat, proverovat,
predkladat a navrhovat dikazy v trestnim Fizeni

V poloviné roku 2020 obdrzel Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokatu (dale jen
»vybor®) upozornéni advokata Mgr. M. K. (dale jen ,,advokat“) na nevhodny postup soudt ve véci
tykajici se provérovani skuteénosti vztahujicich se k obsahu vypovédi svédku jiz vyslechnutych
v prubéhu trestniho Fizeni, jejichZ vyslech v dalSich stadiich trestniho fizeni byl o¢ekavan.

Advokat ve svém upozornéni uvedl, Ze soudy v trestnim fi-
zeni zaujimaji negativni postoj k postupu advokatd, ke kte-
rému advokat pristoupil v souladu s usnesenim piedstaven-
stva Ceské advokatni komory ze dne 12. 10. 2004 (dale jen
Lusneseni®), které se vztahuje k vykonu opravnéni advokata
vyhledavat, predkladat a navrhovat diikazy v trestnim Fizeni.!

Advokat popisoval pripad, kdy v trestni véci bylo ze spisu v pfi-
pravném fizeni ziejmé, Ze dv€ osoby vyslechnuté jako svédci
mély popisovat skutecnosti, které byly predmétem dokazovani
v trestnim fizeni, a ve véci byly s t€mito svédky provedeny re-
kognice. Advokat dospél k zavéru, ze vypovédi t€chto sveédkl
obsahuji vnitini rozpory, a poté, co se dozvéd€l od obvinéného
klienta podstatné skute¢nosti vztahujici se k predmétu dokazo-
vani, chtél ovérit skutenosti, které mohly mit za nasledek ne-
zakonnost provedenych rekognici. V souladu s usnesenim oslo-
vil tyto svédky, pozval je do své kancelare, aby zjistil okolnosti
provedenych rekognici a mohl posoudit jejich zakonnost, a da-
le aby zjistil, jak si svédci udalost, ke které se vztahuje jejich své-
decka vypovéd, pamatuji. Cilem tohoto postupu advokata bylo,
aby byl u¢inén pripadné navrh na jejich osobni vyslech pfi nafi-
zeném hlavnim liceni, a dale to, aby mohl rozporovat zakonnost
provedenych rekognici. Advokat oslovil svédky doporuc¢enym
dopisem, ktery v anonymizované podobé€ prilozil k upozorné-
ni. Jeden ze svédk telefonicky kontaktoval advokata a uvedl,
ze se s druhym svédkem k advokatovi nedostavi. Advokat toto
sd€leni akceptoval a se svédky dale jiz nekomunikoval.

Po zahajeni hlavniho li¢eni piedlozila statni zastupkyné
samosoudci text doporuc¢eného dopisu advokata a ten byl ta-
zan samosoudcem, zda vi, Ze se miZe jednat o ovliviiovani
svédki, coz odmitl a odkazal na usneseni. Advokat poukazal
na to, Ze komunikace samosoudce s nim v priibéhu hlavniho
liceni byla touto skute¢nosti negativné poznamenana. Z po-
hledu advokata se jednalo o nepfijemnou situaci, kdy byl sa-
mosoudcem naicen z ovliviiovani svédki, ackoliv podle jeho
nazoru jednal v souladu s usnesenim. Advokat dale poukazal
ina pribéh vefejného zasedani u odvolaciho soudu a ve svém
upozornéni uvedl citaci ¢asti odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery dovodil, Ze ze strany advokata se jednalo o zcela
nevhodny postup, pokud osobn¢ kontaktoval svédky a pozado-
val soukromé setkani ve své advokatni kancelari s poukazem
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mimo jiné na to, Ze svédci jiz byli vyslechnuti v trestnim rizeni
predtim, nez byli kontaktovani advokatem. Odvolaci soud po-
vazoval jednani advokata v souladu s usnesenim za nestan-
dardni a zcela nevhodné. Advokat dospél k zavéru, Ze neexis-
tuje naleZita povédomost trestnich soudu o existenci usneseni.

Tento Clanek se bude v navaznosti na shora uvedenou proble-
matiku zabyvat tim, jaka opravnéni ma advokat s prihlédnutim
k obsahu usneseni pii vyhledavani dikazu a na to navazujicim
provérovani diukazu v trestnim Fizeni, a to i ve vztahu k specifické
situaci popisované advokatem, ktera spoc¢iva v daném piipadé
v tom, Ze advokat jiz nevyhledaval diikazy, ale snazil se provéro-
vat obsah jiz vyhledanych, a dokonce i provedenych diikkazi orga-
ny ¢innymi v trestnim Fizeni v prabéhu trestniho Fizeni.

Uyvoj pravni ipravy

Do trestniho fadu? bylo vlozeno tzv. velkou novelou trest-
niho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., u¢innou
od 1. 1. 2002, nové znéni ust. § 89 odst. 2 véty druhé, upra-
vujici, Ze kazda ze stran muze dlikaz vyhledat, predlozit ne-
bo jeho provedeni navrhnout. Diivodem, pro¢ byla provedena
tato zakonna zmeéna, byly Cetné problémy v praxi spocivajici
v tom, zda i strana obhajoby ma pravo vyhledavat, predkla-
dat a navrhovat dikazy v trestnim fizeni, kdyz z tohoto di-
vodu doslo k zakotveni vyslovné tohoto opravnéni stran pfi-
mo do trestniho fadu.’

Duivodem prijeti této novely bylo zavedeni vétsi soucinnos-
ti stran pfi dokazovani, coZ se promitlo mj. i ve zméné a roz-
Sifeni dikce ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu. Ve smyslu tohoto
ustanoveni je nutné zdlraznit, Ze organy ¢inné v trestnim fi-
zeni postupuji v trestnim fizeni zplisobem upravenym v trest-
nim fadu a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 n€émz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsa-
hu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Zména v pristupu chapani této zasady spocivala v tom, Ze

1 Usneseni predstavenstva CAK ze dne 12. 10. 2004 je uvefejnéno ve Véstniku
CAK €. 13/2004.

2 Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dale ,tr. fad“ &i ,trestni fad“.

3 P. Vantuch: K moznostem obhajoby pfed navrzenim vyslechu svédka v trestnim
fizeni, Pravni rozhledy ¢. 4/1998, str. 171.
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se prohloubi ,,rovnost zbrani“ jednotlivych stran trestniho fize-
ni, s tim, Ze jednotlivé zmény v trestnim fadu budou umoznovat pl-
nohodnotnou aktivitu stran, to je mj. i obhajoby, pri vyhledavani,
predlozeni jednotlivych dikazi, s moznosti navrhnout provedeni
vyhledanych a predlozenych dikazi. Zména zasady trestniho fi-
zeni zajistujici vétsi soucinnost stran pii dokazovani se promitla
mj. i v novelizovaném ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu, kde v na-
vaznosti na opravnéni mj. obhajoby pfi vyhledavani, predloZe-
ni jednotlivych diikazii, s moZnosti navrhnout provedeni téch-
to dikazi, je dale jednozna¢né konstatovano, zZe skutec¢nost, Ze
dtkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fize-
ni, neni diivodem k odmitnuti takovéhoto dtikazu.*

K zasadni zméné v textu ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu do-
§lo vSak jiz novelou provedenou zakonem €. 292/1993 Sb. V této
novele byla nové formulovana véta druha, ktera je po tzv. velké
novele tieti vétou, ktera znéla, Ze pokud diikaz nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, ale predlozila jej néktera ze stran, neni ta-
to skute¢nost ditvodem k odmitnuti takovéhoto dikazu.’ Po pfi-
jeti této novely nevznikaly v aplikacni praxi pochybnosti o tom,
Ze obvinény a obhajce si mohou obstaravat rizné diikazy a Ci-
nit dotazy o existenci nebo neexistenci urcitych skute¢nosti. Po-
chybnosti v§ak vznikaly ve vztahu k moznosti vyhledavat a provéro-
vat svédeckeé vypoveédi. Ve vztahu k této skutecnosti vznikala cela
fada otazek, zda vyhledavani a provérovani zdroju diukazu ve vzta-
hu ke svédecké vypovédi neni vybocenim z opravnéni obhajoby.

Po prijeti velké novely trestniho fadu, ktera ustanovenim § 89
odst. 2 véty druhé upravila vyslovné opravnéni stran dilkaz vyhle-
dat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout, vSak stale ztiistalo
spornou a citlivou otazkou pro obhajobu to, zda advokat je oprav-
nén provérovat diikaz po jeho vyhledani. Organy ¢inné v trestnim
fizeni povazovaly velice dlouho za nepripustné, aby advokat mluvil
se svédkem pred jeho vyslechem. Naproti tomu vsak stala povinnost
advokata navrhovat k provedeni jen takové diikazy, jejichz dusledek
miiZe natolik predvidat, aby si byl jist, Ze provedeni takovéhoto dii-
kazu neposkodi klienta. Proto je nékdy vhodné a i nutné, aby dfi-
ve, nez obhajce navrhne vyslech urcitého svédka, rozmluvou s nim
se predem informoval o tom, co svédek vi a mizZe vypoveédét.®

Usneseni Ceské advokatni komory a stanovisko
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Po ucinnosti prijaté velké novely se s ohledem na skutecnosti
popisované v predchozi ¢asti tohoto ¢lanku obratila Ceska ad-
vokatni komora (dale jen ,,CAK*) na Nejvyssi statni zastupitel-
stvi (dale jen ,NSZ“) s podnétem k zaujeti stanoviska k rozsahu

4 Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu provedené zékonem
€. 265/2001 Sb. je dostupna na http://www.psp.cz - snémovni tisk 785 -
Poslanecké snémovny - volebni obdobi 1998-2002.

5 Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho fadu provedené zékonem
€.292/1993 Sb. je dostupné na http://www.psp.cz - snémovni tisk 535 -
Poslanecké snémovny - volebni obdobi 1992-1996.

6 J. Stépan: Poznamky k praci obhdjce o novele trestniho fadu, Bulletin
advokacie ¢. 11-12/2001 str. 58.

7 Stanovisko Nejvy3siho statniho zastupitelstvi SL 766/2004 ze dne 14. 10.
2004, pof. ¢. 9/2004 ke sjednoceni vykladu zakon( a jinych pravnich
predpisl k postupu statnich zastupcd ohledné vykonil prava obhdjce
(advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat
a predkladat diikazy nebo navrhovat provedeni dlikaz(.

8 Cl. 3 prvni véta usneseni: , Prichdzili v tvahu jako pramen diikazu vypovéd' svédka,

a zjistili advokat osobu, ktera by mohla uvést okolnosti diileZité pro trestni rizeni,
miiZe takovou osobu (ddle jen ,doZadana osoba’) vhodnou formou poZadat o saéleni
informaci (napfiklad pisemné, telefonicky i osobné), které jsou ji o véci znamy.”
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opravnéni advokata (vystupujiciho zejména v postaveni obhajce,
pripadné jako zmocnénec osoby podavajici vysvétleni nebo po-
Skozeného) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé tr. fadu vy-
hledavat a predkladat dikazy nebo navrhovat provedeni dikaz.

CAK poukazala zejména na to, Ze ke zmifiované problemati-
ce fakticky neexistuje Zadna judikatura ani vykladova stanoviska
NSZ, a pfitom se jedna o tematiku znacné zavaznou, a to jak
z hlediska zajiSténi fadné obhajoby obvinénému, tak i z hledis-
ka limitt této obhajoby. NSZ podnétu CAK vyhovélo a k poza-
dované problematice zaujalo velmi rozsahlé stanovisko.’

NSZ se v tomto stanovisku podrobn¢ zabyvalo moznostmi ob-
hajoby vyhledavat, ale i provérovat diikazy mimo jiné i ve vztahu
ke svédeckym vypovédim. Obsah stanoviska NSZ je ve vztahu
k posuzovanym spornym otazkam velmi pfiznivy pro opravné-
ni obhajoby a limity pro ¢innost obhajce pii vykonu obhajoby.
NSZ konstatuje mimo jiné, Ze obhajce je zejména opravnén patrat
po pramenech diikazu a identifikovat nositele pfislusného dikazu,
stejné tak jako ovérovat vyuzitelnost takovéhoto diikazu z hlediska
obhajoby v dalSim Fizeni, a to vSak za splnéni podminky, Ze tato
¢innost obhajce je vedena pouze usilim o zajiSténi informaci po-
tfebnych pro ucely fadného vykonu pravni sluzby. Cinnost ob-
hajce nesmi sméfovat k nepfipustnému ovliviiovani ve prospéch
obvinéného, kterého obhajce obhajuje. NSZ konstatuje, Ze vyse
uvedené zasady se priméfené pouZiji i v pripadech, kdy advokat
vystupuje jako zmocnénec zicastnéné osoby, zmocnénec posko-
zeného nebo zastupuje osobu podavajici vysvétleni.

Ze stanoviska NSZ je ziejmé, Ze obhdjci nic nebrani v tom, aby
kteréhokoliv ob¢ana pozadal o sepsani prohlaseni nebo o sdélenti,
a to véetné sdéleni osobniho, o tom, co vid€l, slySel ¢i jinak zare-
gistroval, kdyZ ze strany obhajce by mélo jit spiSe o jistou ,,son-
daz“, na jejimz zakladé se rozhodne, zda navrhne provedeni ur-
¢itého dikazu a s jakym odiivodnénim. Na druhou stranu NSZ
zcela logicky dovozuje, Ze pripadné zachyceni obsahu prohlaseni,
sdéleni apod. neni diikazem predloZenym stranou, nebot se ne-
jedna o procesni ¢innost obhajce, ale pouze o pripravu obhajo-
by klienta. Stanovisko také formuluje limity pro takovouto ¢innost
obhajce, kdyZ poukazuje na to, Ze opravnéni obhajce k vyhledava-
ni a provérovani dikazii nejsou zcela neomezena.

Prakticky ve stejnou dobu, co bylo vydano stanovisko NSZ, pii-
jalo predstavenstvo CAK vyse zminéné usneseni, které je na roz-
dil od stanoviska NSZ obsahové pomérné strucné, ale uvede-
né usneseni je v naprosté obsahové shod¢ se stanoviskem NSZ.
V usneseni je mimo jiné v ¢l. 2 je uvedeno, Ze vyhledavanim di-
kazli se rozumi jak pripady, kdy pramen diikazu neni advokatovi
znam, a proto je treba po ném patrat, tak i pripady, kdy mu je sice
znam, ale jeho pfedpokladany vysledek je tfeba pro procesni uce-
ly ovéfit, to se vztahuje na diikazy jakéhokoliv druhu. V €l. 3 je po-
tom feSena situace, pokud pfichazi v uvahu jako pramen dikazu
vypoved svédka, jakym formalnim skute¢nostem je nutné véno-
vat zvySenou pozornost v sepisu obsahu sdéleni informaci ze stra-
ny potencialniho svédka.® Usneseni také poukazuje na to, v ¢l. 8,
Ze advokat je pii vyhledavani, predkladani a navrhovani diikaza
povinen postupovat v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy.

Zaver

Vybor se zabyval na svém zasedani, které se konalo ve dnech
17.9. az 18. 9. 2020, obsahem uvedeného upozornéni advokata,
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kdyZ se seznamil i s relevantnimi skutecnostmi, které se vztahu-
ji k tomuto upozornéni, a to zejména s obsahem pisemnych za-
dosti advokata o sd€leni informaci, které byly advokatem doru-
Ceny jiz vyslechnutym svédkiim v pribéhu pfipravného fizeni.

Vybor po rozsahlé diskusi dospél s prihlédnutim k argu-
mentlim, které jsou popisovany ve shora uvedené ¢asti tohoto
Clanku, k nazoru, Ze advokat je opravnén kontaktovat za uce-
lem zjisténi informaci slouzicich k obhajobé klienta téz svédka
jiz vyslechnutého v pripravném rizeni, jehoz vyslech prichazi
v uvahu v dalsich stadiich trestniho Fizeni, zejména v hlavnim
liceni. Advokat je vsak povinen disledné dbat na to, aby postu-
poval v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy a aby pri vy-

Asertivni advok

Psat do Bulletinu advokacie o advokatnim
vzdélavani je jako nosit sovy do Atén nebo vodu
do rek. Kdo chce poskytovat pravni pomoc
kvalitné, stejné si po vecerech listuje uzetky

a klopotné se snazi neztratit kontakt s rychle

se ménicim pravem své specializace. JenomzZe
vedle pravnich a advokatnich znalosti a dovednosti
existuje jesté jina dimenze.

nie rodinnych advokatti vznikla v lednu 2018, brzy

tedy oslavi své tieti narozeniny. Od poc¢atku vénova-

la vzdélavani vétSinu své pozornosti, le¢ velmi brzy

si uv€domila, Ze nejvétsi nedostatky musi dohnat
pravé v oné tfeti dimenzi. Tak jsme se dostali aZ k asertivite,
kterou nas uci osvojit si psycholog PhDr. Oswald Schorm.
Mozna vas napadne - kdo jiny nezZ advokati ovlada asertivi-
tu? Odpovéed ale neni viibec jednoducha. Ad-
vokacie je pomahajici profese a jako takova
pritahuje zvlastné nastavené jedince, podob-
né jako medicina, socialni prace nebo peda-
gogika. Lid¢, ktefi chtéji jinym pomahat, maji
problém s odmitanim jinych, obtizné doka-
Zou nastavovat hranice. Odmitnout klienta
se rovna smrtelnému hiichu. Advokat zkrousen€ sedi v kan-
celafi a s hlavou v dlanich pfemysli, zda se neunahlil a jak to
klient zvladne bez jeho pomoci.

Nastavovani hranic je ovsem celozivotni perna prace, které
se vétSina advokati musi klopotn€ ucit. V prvni fazi jsme schop-
ni si za klienta lehnout pod vlak a nastavit vlastni télo, aby on
sam neprisel k thong. Posléze advokat v nejlepsim véku zjisti,
Ze klienti, za které se pral nejvice, si jeho nasazeni vazi mnohem
méné, nezZ by se sluselo a patfilo. Objevi také, Ze mezi klienty
se najdou zru¢ni manipulatori, ktefi ho obalamuti tu slzami, tu
prehravanim vlastniho nestésti, ba dokonce i vydiranim (,Kdo
Jjiny nez vy, pane doktore...!). Advokat byva bytosti, kterou lid-
ské nestésti nenecha chladnou, proto rad kvuli klientovi ozeli
obé&d, ukroji ¢as vyhrazeny spanku, pracuje o vikendu a v do-
bé své dovolené, o kauze premysli na tenise i golfu a problémy
klient( si s sebou nosi jako virtualni bremeno vsude, kudy chodi.

Slychame to od kolegt ze vSech stran. Jak je mame odmit-
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konu tohoto opravnéni vychazel z obsahu usneseni a stanoviska.

Vybor také dospél k zavéru, Ze opravnéni vyhledavat a pro-
véfovat dikazy ma nejen advokat v postaveni obhajce obviné-
ného v trestnim fizeni, zmocnénce poskozeného ¢i zucastnéné
osoby a poskytovatele pravni pomoci osob€ podavajici vysvétle-
ni, ale i advokat zastupujici stranu v ob¢anském soudnim rizeni.

o doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D., advokat,

¢len Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokata
a pedagog Fakulty pravnické ZCU v Plzni

¥ Mgr. JAKUB VEPREK, advokat a &len Vyboru

pro odbornou pomoc a ochranu zajm( advokatt

acie

nout, kdyz je jim ouvej? Jak jim fict, Ze ¢as neni natahovaci
a praci je mozné vénovat jen 8 - 10 - 12 - 16 hodin denn€?
Jenomze kvalitni pravni pomoc neposkytne advokat nervozni
a nevyspaly, hladovy a Ziznivy, s kolabujicim soukromym Zi-
votem a odchazejicim zdravim. Ale nejen proto je tfeba obcCas
fici klientovi jasné NE. Kolegové, ktefi se to nenauci, se dfi-
ve Ci pozdéji dostanou kvuli klientovi do pekelné Slamasty-
ky, karného fizeni a obcas i pred trestni soud a do vézeni.

Pfib&hy klientli se nas ¢asto emocionalné dotknou, ale od-
stup a stfizlivé vyhodnoceni reality je v pravni branZzi Zadou-
ci mnohem vic. Po odmitnuti mame nékdy pocit viny. I to je
tieba si priznat a rozebrat, uvédomit si, jaké emoce a potieby
v nas jsou za ten pocit odpovédné. Pochopitelné Ze mnohem
leh¢i to maji sociopaté. Ti od kolébky dokazou vSem kolem se-
be fikat ne, jako kdyz bi¢em mrska, a Zadny pocit viny je ne-
trapi, nebot problém spatiuji vZdycky u ostatnich. Ale netieba
smutnit. Byt advokatem je pracovni role, ktera
se da casem naucit.

Podobnym neuralgickym bodem advokacie je
schopnost unést klientovu prohru. Cas od asu
se to kazdému z nas stane, ale nez plakat, kola-
bovat, smutnit a probdit né€kolik nasledujicich
noci, je lepsi osvojit si jiny pfistup k véci: snazili
jsme se, udélali jsme vSe, co bylo v naSich silach. Mozna s pro-
hrou ziskame i pouceni do budoucich casti. Ne, nedélame chyby,
ale sbirame zkuSenosti. Kazdym prohranym sporem se uc¢ime.

Minulost prece nijak nezménime. Namisté je sednout si
s klientem a rozebrat s nim, jak soud rozhodl a pro¢. Pomo-
ciijemu prohru pfijmout a jit dal. MozZna to neni prohra de-
finitivni. Vybornym nastrojem ke zvladnuti klientovy prohry
je supervize, cozZ je technika, o niz si fekneme néco zase pris-
té€. Nase prace je plna emoci, proto kazdy advokat potiebuje
ventil, jimZ muze byt pravé supervize, relaxace, sport, jina
aktivita, jez mu dovoli se odreagovat a odpocinout.

Dalsi podrobnosti o ¢innosti Unie rodinnych advokati, sta-
novy, prihlasky a kompletni seznam c¢lent najdete na webovych
strankach nasi unie (www.uracr.cz).

JUDr. DANIELA KOVAROVA,

prezidentka Unie rodinnych advokat(
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Obnova pojisténi profesni
odpovédnosti advokatu dle ramcové
pojistné smlouvy (hromadné

pojisténi) a navazujicich individualnich

ooV

pripojisteni pro rok 202

rv z

V souvislosti s blizicim se vyro¢im ramcové pojistné smlouvy pro profesni
pojisténi advokath sjednané prostiednictvim spoleénosti WI-ASS CR
u Generali Ceské pojistovny a. s. (€. 2904309313) - dale také jen ,hromadné

pojisténi”, a pripadné navazujicich individualnich pripojisténi si vas
dovolujeme informovat o postupu prolongace téchto pojistnych smluv
a rozsahu pojistného kryti pro rok 2021.

1. Hromadné pojisténi advokatii

Ramcova pojistna smlouva pro tzv. hromadné pojisté-
ni advokatil uzaviena mezi CAK a Generali Ceskou po-
jisStovnou a. s., kterou jsou pojistovani samostatni advo-
kati a advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ma
vyro€i k 1. 1. 2021. Tito advokati se stavaji ucastniky
hromadného poji§téni automaticky pfi zapisu do sezna-
mu CAK, s vyjimkou téch, ktefi tohoto pojisténi ucast-
ni byt nechtéji.

Radi timto informujeme, zZe zakladni
cenové i rozsahové podminky pro hro- “
madné pojisténi zastavaji totozné s ro- k
kem 2020, a to i pfes ne zcela pfizni-
vy §kodni prubéh. (Podrobnosti najdete
v Aktualitich na str. 8-10 v pfispévku , Sdéleni CAK o povin-
nych platbdch a pojistném” - pozn. red.).

Z pohledu rozsahu pojistného kryti doslo k vylepSeni
v podobé nulové spoluucasti v pfipadech smrti pojiSténého.
2. Obnova pojistnych smluv pro individualni

pfipojiSténi navazujicich na hromadné pojisténi

a podminky sjednavani téchto pripojisténi
v roce 2021

V souladu s ustanovenimi vyse uvedené ramcoveé pojistné
smlouvy je kazdy advokat pojistény v hromadném pojisténi
opravnén sjednat si individualné pojistnou smlouvu pro na-
vySeni limitu pojistného plnéni nad limit dostupny v ramci
hromadného pojisténi ¢i si rozsirit rozsah pojistného kryti
o nékteré z moznych pripojisténi. Tyto pojistné smlouvy jsou
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pojistovaci makIlér

sjednany na dobu neurcitou, s vyro¢nim dnem 1. 1. 2021.
Sazby a podminky pojisténi se u téchto jiz uzavrenych indi-
vidualnich pojistnych smluv rovnéz neméni.

Protoze vsak, jak jiZ bylo uvedeno vySe, neni §kodni pri-
béh (pomér mezi uhrazenym pojistnym a vyplacenym po-
jistnym plnénim, véetné rezerv na pojistna plnéni) u hro-
madného pojiS§téni a navazujicich pripojisténi pfiznivy,
byl pojistitel nucen pfistoupit k uréitym opatifenim. Ana-
lyza pojistitele zaznamenala nové priCiny/pochybeni advo-
kati vedouci ke vzniku nékterych $kod.

Jednou z takovych oblasti je vykon ad-

vokacie v oblasti vefejnych zakazek. Vi-

ce k tomuto tématu si mizZete piecist

na strankach Advokatniho deniku - pfi-
spévek pravnich specialisti Generali Ces-
ké pojistovny nazvany ,,Poji§téni odpovédnosti advokata
za §kodu aneb Prominte, stala se chyba..., ktefi v ném pri-
blizuji aktualni vyvoj v uplatiovanych narocich na pojist-
na plnéni advokata.

Z tohoto dtivodu pojistitel bude pro rok 2021 aplikovat urci-
ta opatfeni v této oblasti u nové uzaviranych pojistnych smluv
o pripojiSténi navazujicich na hromadné pojisténi a u poza-
davkl na zasadn€jSi navySeni limitl pojistného plnéni u jiz
existujicich pojistnych smluv na takova navazujici pripojis-
téni. V té€chto popsanych pripadech bude pojistitel aplikovat
vyluku vykonu advokacie v oblasti verejnych zakazek a v pii-
padé zajmu o pojisténi tohoto rizika bude pojistna ochrana
pro tuto konkrétni ¢innost poskytnuta na zakladé doloZeni
blizSich informaci o ¢innosti a po individualnim posouzeni
kazdého klienta pojistitelem. Véfime, Ze tato tiprava pro vas
nebude, v pfipad€ zajmu o uzavieni nového pripojisténi i
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pri podstatnéjsi zméné vasi stavajici pojistné smlouvy, za-
sadnéjsim problémem. Specialisté WI-ASS CR vam budou
v tomto procesu maximalné napomocni v hledani optimalni-
ho feSeni. V pfipadé zajmu jsme samoziejmé pfipraveni pro-
véfit i podminky napfi¢ pojistnym trhem.

S témi z vas, ktefi jiz individualni pojistnou smlouvu uza-
vienu maji, jsme se spojili na zacatku fijna tohoto roku s in-
strukcemi k postupu obnovy. Na tomto misté si dovoluje-
me tedy jen zrekapitulovat postup v této véci. Pro ty, ktefi
moznost pripojisténi zvazuji, jsme pln€ k dispozici pro pfi-
padnou konzultaci a realizaci pripojiSténi na nize uvede-
nych kontaktech.

Prodlouzeni pojistné smlouvy SE ZMENOU:

Budete-li pozadovat ve sjednaném pojiSténi pro pfisti
rok zménu, napf. ve vysi limitu pojistného plnéni, rozsire-
ni pojistného kryti o néktera pripojisténi (jejich prehled
naleznete na www.wiass.cz), obrafte se prosim se svymi
pozadavky k provedeni zmény co nejdiive, nejpozdéji vsak
do 6. 11. 2020, na kolegy, ktei'i maji vasi pojistnou smlou-
VU Ve Sprave.

S dostateCnym Casovym piedstihem vam pfipravime
aktualizaci pojistné smlouvy dle vaseho pozadavku a bu-
de vypracovan dodatek s poZadovanou zménou, ktery ob-
drzite k podpisu spolu s vyuctovanim pojistného pro rok
2021.

V pripadé pozadavku na zménu povazujte prosim pri-
padné zaslané vyuctovani pojistného pro rok 2021 za bez-
piedmétné. Po zpracovani dodatku k vasi pojistné smlou-
vé bude vyhotoveno a vam doruceno i nové vyuctovani
pojistného.

Prodlouzeni pojistné smlouvy BEZE ZMENY:

Pokud budete chtit pojiSténi prodlouzit beze zmény, oce-
kavejte dopis s predpisem pojistného pro rok 2021.

UKONGENI pojistné smlouvy:

Nebudete-li mit o prodlouzeni pojistné smlouvy pro pfi-
pojisténi na rok 2021 zajem, zaSlete prosim pisemnou vy-
povéd na adresu WI-ASS CR nebo elektronicky s ovéfenym
elektronickym podpisem, a to minimalné 6 tydnu pied vy-
rocnim dnem.

3. Ostatni pojistné produkty

Advokati, ktefi vykonavaji advokacii v jiné pravni for-
m¢ nez samostatné ¢i ve sdruzeni a maji uzavieno pojis-
téni profesni odpovédnosti naSim prostfednictvim, budou
jako vZdy kontaktovani individualné dle data vyroci po-
jistnych smluv.

Mate-li jakékoli dalsi poZadavky v oblasti profesniho po-
jiSténi (napf. zmé€na pravni formy na s. r. 0., nestandardni
pozadavky na rozsah kryti, limity plnéni apod.), nevahejte
nas prosim kdykoli kontaktovat. Napf. pro s. r. 0. mlizeme
nabidnout exkluzivni pojistné podminky pfi aplikaci velmi
vyhodného principu pficiny.

Nevahejte se prosim na nas obratit i pro informace o dal-
Sich exkluzivnich pojistnych produktech pro advokaty, jejich
rodinné prislusniky a zaméstnance, vyjednané vylu¢né pro va-
Si profesni skupinu, napi.

m PojiSténi majetku k vykonu funkce i majetku soukromého

= Pojisténi vozidel

m Pojisténi preruseni provozu

m Pojisténi kybernetickych rizik

m Pojisténi Clend organti spolecnosti (D&O) Ci pojisté-
ni ¢innosti DPO

m Pojisténi denni davky pfi pracovni neschopnosti

m Cestovni pojisténi

m Zivotni pojisténi

m Pojisténi odpovédnosti zaméstnance za Skody zptliso-
bené zaméstnavateli

...a mnoho dalSich.

Budeme se tésit na dalsi spolupraci.

% Mgr. TEREZA POLAKOVA,
jednatelka WI-ASS CR

V pripadé zajmu o dalsi informace kontaktuje specialisty na nasich pobockach:

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha ?'7";800 (I)Tgln?::éOstruinické S
Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig | Ing. Stanislav Pazout ‘ Mgr. David Kovafik Libor Karny
+420 274 812921 +420 222 390 870 +420 221421733 ‘ +420 226 231 901 +420 585 230 256
+420 605 298 336 +420 739 524 298 +420 734 166 829 ‘ +420 730598 131 +420 730522 520
chovanec@wiass.cz ludwig@wiass.cz pazout@wiass.cz ‘ kovarik@wiass.cz karny@wiass.cz
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Uschova - jednani v rozporu
s uschovni smlouvou, nenahlaseni
do EKU

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9a Etického
kodexu, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 2a, 2b usneseni
predstavenstva CAK &. 7/2004 Véstniku

Karny pfikaz karného senatu CAK ze dne 12. 6. 2020,
sp. zn. K 29/2020

Diistojnost a vaznost advokatniho stavu

§ 16 odst. 1, 2, zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 29. 6. 2019 ve spo-
jeni s rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 7. 2.
2020, sp. zn. K 45/2019

Advokat se karného provinéni dopustil tim, Ze jako pravni
zastupce J. R. v jeji pravni véci o ukonceni najmu bytu a vypo-
radani vzajemnych prav a povinnosti mezi klientkou jako na-
jemcem a Ing. K. jako pronajimatelem, zaslal Ing. K., ktery je
starostou mésta M., na jeho e-mailovou adresu veiejného funk-
cionaie a v kopii dalsim osobam, a to zaméstnanciim Méstské-
ho uradu M. na jejich uredni e-mailové adresy, dopis obsahuji-
ci predzalobni vyzvu v uvedené pravni véci, ackoliv se jednalo
o soukromou véc J. R. a Ing. K. a ackoliv zaméstnanci Mést-
ského uradu M. neméli s uvedenou véci nic spolecného.

Karné opatreni - pokuta 13 000 K¢.

Uschova - jednani v rozporu
s uschovni smlouvou

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 92
Etického kodexu, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 4 usneseni
¢. 7/2004 Véstniku o uischovach

Rozhodnuti karného senatu CAK ze dne 23. 5. 2019 ve spo-
jeni s rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 1. 6.
2020, sp. zn. K 39/2019

Advokat se dopustil karného provinéni tim, zZe poté, co advo-
katka Mgr. B. uzavrela jako schovatel s D. P. jako piijemcem
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Advokat se dopustil karného provinéni tim, Ze poté, co uzaviel
jako schovatel smlouvu o uschové penéz a listin s manzeli D. ja-
ko sloziteli a s Ing. L. a Mgr. J. jako opravnénymi, na zakladé
niz nejpozdéji dne 12. 8. 2019 pievzal do uschovy od slozitelu fi-
nancni prostiedky ve vysi 1 500 000 K¢, které se zavazal po spl-
néni dohodnutych podminek vyplatit opravnénym, a to kazdému
ve vysi 750 000 K¢, a poté, co byly dohodnuté podminky pro vy-
platu uschovy splnény a kazdému z opravnénych mél vyplatit ¢ast-
ku 750 000 K¢ nejpozdéji dne 26. 9. 2019, tyto castky vyplatil
opravnénym pres jejich opakované vyzvy a pres své opakované sli-
by az po uplynuti dohodnuté lhiity, a to Mgr. J. dne 2. 10. 2019
a Ing. L. az dne 3. 12. 2019, pficemz tuto provedenou uschovu
financnich prostiedku do soucasné doby nenahlasil do elektronic-
ké knihy uschov ziizené Ceskou advokatni komorou.

Karné opatreni - pokuta 100 000 K¢.

Povaha skutku, tj. vefejné ventilovani zaleZitosti tykajicich se
soukromého sporu klientky karné obvinéného a stéZovatele je
jednanim poskozujicim vaznost advokatniho stavu.

Zavinéni ve form¢€ umyslu svédéi pro uloZeni nikoliv baga-
telniho karného opatieni. Umysl je v tomto pfipadé patrny
zejména z jednani karn€ obvinéného, ktery i piesto, ze se jed-
nalo o soukromou véc jeho klientky a Ing. K. jako soukro-
mé osoby, adresoval predZalobni upominku zcela umysiné
na e-mailovou adresu Ing. K. jako vefejného funkcionare a da-
le pak v kopii i dal§Sim zaméstnanctim Méstského uradu M.,
i presto, Ze tyto osoby nemély s danou véci nic spolecného.
Jak jiz vySe karny zalobce uvedl, je zfejmé, Ze feSeni otazky
ukonceni najmu a s tim souvisejici vypofadani prav a povin-
nosti nijak nesouviselo s vykonem funkce starosty, ale i pfesto
karné obvinény vyse uvedeny dopis neodeslal st€Zovateli na je-
ho soukromou adresu, nybrz elektronicky na adresu vefejného
funkcionare a v Kopii pak i nékolika zaméstnanclim M¢&stské-
ho ufadu a na e-podatelnu tohoto ufadu urcenou k prijimani
elektronickych podani. Toto pochybeni nelze v zadném pfi-
padé povazovat za pochybeni technického razu, jak na svou
obhajobu karné obvinény uvadi.

uschovy a s E. G. jako slozitelem svéreneckou smlouvu o ad-
vokatni uschové penéz, v niz uvedla cislo jeho uctu uschov, po-
dle niz mél slozitel z vlastnich zdroju slozit ¢astku 1 220 000 K¢
na tento ucet uschov a podle niz, po splnéni dohodnutych pod-
minek, méla byt ¢astka 1 220 000 K¢ vyplacena D. P., a po-
té, co svym jménem nahlasil zaznam o uschové do elektronic-
ké knihy uschov,

e uzaviel s Mgr. B. dohodu o zapujceni svého bankovniho
uctu uschov za ucelem realizace uvedené uschovy, kterou
antedatoval,

e uzavienim dohody o zapiijc¢eni bankovniho uctu jednal v roz-
poru s touto svéieneckou smlouvou, kdyz dohoda o zapuj-
¢eni bankovniho uctu nebyla opatiena podpisy vSech smluy-
nich stran,
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inzerce

e ackoliv nebyl opravnén poskytnout pravni sluzby tykajici se
uvedené uschovy financnich prostredki, prijal na uvedeny
ucet uschov castku 1 223 000 K¢, a to od osoby, ktera ne-
byla ucastnikem uvedené svérenecké smlouvy a nebyla v té-
to smlouvé jednoznacné identifikovana jako osoba svéruji-
ci mu penize do uschovy,

e po splnéni dohodnutych podminek pro vyplatu uschovy
D. P. uvedenych ve svéienecké smlouvé v rozporu s touto
smlouvou vyplatil aschovu ve vysi 1 220 000 K¢ neoprav-
néné osobé.

Karné opatreni - pokuta 15 000 K¢.

Antedatovani jakékoliv smlouvy, navic v pripadé€, kdy
se jedna o smlouvu mezi advokaty vztahujici se k uscho-
ve€, nelze v Zadném piipadé povazovat za jednani soulad-
né s pravnim fadem, tedy ani se zakonem o advokacii
a Etickym kodexem. Karné€ obvinény, byt antedatovani
ve svém odvolani potvrzuje, je nazoru, ze ackoliv se ne-
jednalo o $tastné feSeni, nevi, v ¢em by takovéto jedna-
ni bylo necestné ¢i nesvédomité. Ohledné antedatovani
obecné plati, Ze predstavuje de facto zastfeni skutec¢né-
ho stavu, resp. Zze uvadi ohledné data uzavieni (v daném
pripad€ dohody) nepravdivé udaje - jednoduse feceno,
nékdo tvrdi, ze se o né¢em dohodl v dobé, kdy smlou-
va (ani dohoda) jesté neexistovala. Kazdy pochopi, Ze
advokat by se mél takového jednani vyvarovat, nebot
uvadéni nepravdivych udaji jist€ nesvédc¢i o Cestném Ci
svédomitém jednani - naopak, takovéto jednani jedno-
znacné snizuje distojnost advokatniho stavu. Omluva
karné obvinéného, Ze antedatovani dohody a zvolené fe-
Seni uspokojilo klienty a Ze si je védom, Ze feSeni nebylo
spravné, nemuze uvedené neetické jednani zcela osprave-
dInit. Mlize samoziejmé prispét k uvaze o formé karného
opatfeni a, v pfipadé pokuty, jeji vySi, cozZ se i v daném
pripad¢ stalo.

Neni myslitelné (a souladné s pravnimi predpisy, natoz
s usnesenim o uschovach), aby smlouvu o uschové uzavrel

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

éesky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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advokat A se svymi klienty, ale uschova byla fakticky rea-
lizovana advokatem B, aniz by doSlo ke zmén¢, resp. do-
datkovani smlouvy o uschové. Uzavieni dohody bez to-
ho, aniz by jejim ucastnikem byly vSechny strany ptvodni
smlouvy o uschové, je tudiz v rozporu s pravnimi predpi-
sy i s Etickym kodexem.

Jestlize advokat, ktery ani neni stranou smlouvy o uscho-
vé, antedatuje dohodu a, pfestoze dle dohody ,,zapjéi“ svij
ucet kolegyni, nasledné s takovymto uétem disponuje a slo-
zené prostiedky uhradi, v rozporu se smlouvou o uschové
a dohodou, jiné nez opravnéné osobé, pak (pfestoze se na-
konec prostfedky dostanou ke spravnému pfijemci a pres-
toZe je advokat pojiStén) neni mozné takovato pochybe-
ni povazovat za omluvitelnou chybu. Striktni dodrzovani
pravidel ohledné uschov penéz advokatem je nezbytné, ne-
bot jakékoliv pochybeni ve vztahu k nim znamena zavazné
poruseni povinnosti advokata, které nelze tolerovat. Kon-
krétni okolnosti pfi poruseni takovychto pravidel je moz-
né, jak jiz uvedeno vyse, vzit v uvahu pfi rozhodovani o for-
mé a podobé karného opatfeni, ale nikoliv pfi vaze, zda
se jedna o zavazné pochybeni advokata, a tedy karné pro-
vinéni, ¢i nikoliv.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,

vedouci Oddéleni pro véci karné CAK

TaylorWessing

Challenge ~\\ [/ //
expectation, together

Advokat/ka v
Taylor Wessing Brno

Jsme globdini advokdatni kanceldr s 1000+ pravniky
a 28 pobockami po celém svété

Jsme tym, ktery spojuji spolec¢né hodnoty, neustdld
touha rozvijet se, pomdhat klientim dosahovat téch
nejlepsich vysledkd

Nikdy se nespokojime s priimérem, vynikdme v tom,
co délame

Radi privitame advokdta/tku s alespor roéni
zkuenosti a pravni angli¢tinou (némcina vyhodou)
do naseho brnénského tymu

Vice informaci naleznete na taylorwessing.com,
pfipadné nds kontaktujte na
career-cz@taylorwessing.com

@ Brno

spojte se s némi >
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Z Evropy a ze sveta
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Vyrocni kongres AlJA 2020 ONLINE

Ve dnech 24. 8. az 28. 8. 2020 se konal 58. vyro¢ni kongres AlJA,
Mezinarodni asociace mladych pravnika do 45 let. V diusledku
mezinarodni situace spojené s pandemii COVID-19 se vSak
akce neuskutecnila dle ptivodniho planu v Rio de Janeiru, nybrz
probihala virtualné pres specialné vytvorenou online platformu.
I pfes netradicni koncept se kongresu zti¢astnilo pres 350 advokatii
a podnikovych pravniki z 50 zemi celého svéta.

festoZe organizatoii moh-
li pro online formu kongre-
su vyuZit jizZ dobfe zavede-

nou novinku z poslednich
dvou kongrest, tedy elektro-
nicky systém hlasovani, letosni akce by-
la v mnoha ohledech skutecnou vyzvou,
vyzadala si velkou miru flexibility orga-
nizaéniho tymu a nesla se v duchu znac-
nych inovaci. Zpétné lze konstatovat, Ze
se v ramci kongresu i pies absenci face-
-to-face setkani podarilo nabidnout vel-
mi rozmanity a zajimavy program, a to
vcetné klasického spolecenského pro-
gramu, byt pojatého netradi¢ni formou.

Jako zakladni téma letoSniho kongre-
su bylo jiz pfed dvéma lety zvoleno hes-
lo ,,United in Diversity: Empowering our
Future“ (,,Propojeni skrze rozmanitost:
posileni nasi budoucnosti“). Toto téma
se prolinalo veSkerymi webinarfi, kte-
ré bylo mozné zhlédnout v realném ca-
se za pouZiti obecné dostupné aplikace
ZOOM, ale i pozd€ji ze zaznamu.

Této velmi aktualni problematice byl
vsak vénovan i samostatny specialni uvod-
ni webinaf kongresu s nazvem ,,Pro¢ je
diverzita, inkluze a socialni justice dile-
zita?“ O tom, Ze je pro AlJA toto téma
zasadni, svéd¢i nejen jeji riiznoroda Clen-
ska zakladna (4 000 ¢lenti z 90 rtiznych
zemi), tedy zahrnujici zemé€pisnou rozma-
nitost, ale i Siroké zastoupeni Zen ve vr-
cholnych funkcich AIJA, podpora LGBT
komunity napf. prostiednictvim nedav-
né mezinarodni charitativni akce AIJA,
diky které se vybralo pfes 5 000 eur a je-
jiz vytézek byl pfedan mezinarodni aso-
ciaci ILGA (www.ilga.org), ale i obsaze-
ni nové funkce, tzv. ,Diversity officer®.

Novinkou letosniho kongresu bylo
i spusténi AIJA Women network, coz je
platforma, ktera ma slouzit k oteviené vy-
méné nazorl a zkuSenosti Zen pravnicek
a advokatek, at uz se jedna o konfrontaci
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se stereotypy, integraci matefstvi a péce
o dité v ramci kariéry, nebo otazky moz-
nosti kariérniho riistu v povétSinou muz-
ském pravnim prostiedi. Platforma je pfi-
stupna vSem, tj. nejen Zenam, a naopak
nabada k ucasti muzil jako spojencil.

Samotny kongres byl zahajen pou-
tavym slovem prezidentky AIJA Pao-
ly Fudakowské z Velké Britanie, ktera
ve svych uvahach o pozitivech riiznoro-
dosti, potiebé inkluze a socialni sprave-
dlnosti nastinila i pfibéh své rodiny s pol-
skymi kofeny.

Po dobu péti dnii si mohli u¢astnici vy-
birat z Fady zajimavych webinaia, at uz
z oblasti M&A, insolvence, sportovniho
prava, dani, dopravniho prava, projedna-
valy se vsak i otazky korupce, digitalizace
¢i arbitrazi. Paralelné probihalo i zase-
dani jednotlivych vybori AIJA a po kaz-
dém pracovnim dni nasledoval zajimavy
spolecensky program.

Organizatofi vyvinuli velké usili, aby
ucastnikiim kongresu zprostiedkovali
v nejveétsi mozné mife prilezitost networ-
kingu a navazani uzitecnych pracovnich
kontaktd, jak jiZ neodmyslitelné€ patfi
ke standardim vSech akci AIJA. Prvni
dva dny konference tak probéhl online
speed-dating. Ve vymezeném case byl
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kazdy z ucastnikli n€kolikrat pfirazen
k online debatujici skupince 4-6 dalSich
ucastnikd kongresu. Probéhla i oblibe-
na home hospitality. Byt byli tentokrat
ucastnici ochuzeni o ochutnavku mist-
ni kuchyné, v ramci virtualniho spojeni
bylo de facto mozné nahlédnout do riiz-
norodych prostiedi v§ech zucastnénych.
Jak se u nékterych bodl programu zdala
forma online byt dokonce spiSe vyhodou
(napf. hodina relaxaéni jogy, kterou ved-
la ¢lenka AIJA a nové€ narodni zastupky-
né AIJA pro CR JUDr. Eva Indrucho-
va), je pravda, Ze z nostalgické nalady
tradicni after party nasledujici po vece-
ru home hospitality bylo mozné vnimat,
Ze realny kontakt obzvlasté dlouholetych
AlJA pratel je prece jen nenahraditelny.

Posledni den kongresu byl vénovan vy-
rocnimu valnému shromazdéni, kde do-
Slo k (elektronickym) volbam, konkrét-
né k volb€ nového vedeni AIJA, novych
¢lent fidiciho vyboru i novych narodnich
zastupci AIJA. PomysIné prezidentské
Zezlo ptevzal z rukou odchazejici prezi-
dentky AIJA Paoly Fudakowské novy pre-
zident pro nadchazejici obdobi, Francois
Barré z Francie. Prvni viceprezidentkou
(a tedy budouci prezidentkou) se stala An-
na Wyrzykowska z Polska.
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Béhem zasedani vystoupila téz rada
predstavitell ostatnich vyznamnych
mezinarodnich organizaci, pro které
neni téma diverzity lhostejné, jako je
napi. Mezinarodni advokatni komora
(IBA), jejimz aktualnim prezidentem je
Horacio Bernardes - byvaly prezident
AlJA, Joseph Raia zastupujici Americ-
kou advokatni komoru (ABA) ¢i Jero-
me Roth, prezident Mezinarodni unie
advokatt (UIA), , historicky prvni LGBT
prezident UIA".

Online platforma, na které kongres
virtualné probihal, byla prehledna, uzi-
vatelsky nendro¢na, a presto nabita in-
formacemi a dalSimi variacemi uziti (viz
foto). Bylo pfes ni mozné vstoupit do au-
ly, kde probihaly pfednasky, do foyer,
kde bylo mozné kontaktovat ostatni Cle-

_— z.Evropy a ze sveta

ny, do vystavniho prostoru s moznos-
ti kontaktu konkrétnich instituci a spo-
le¢nosti, které nabizely v ramci ,online
veletrhu“ své produkty a sluzby. Nechy-
bél ani staly pfistup k napovéd€ a moz-
nost kontaktu s organiza¢nim tymem.

Prvni vyroéni online kongres AIJA
se setkal s velkym uspéchem, a AIJA
se proto rozhodla, Ze az do konce ro-
ku 2020 své akce bude nabizet pouze
v této formé. Prvni realné akce planu-
je az od zacatku roku 2021. Nejblizsi
vétsi udalost - jarni ptlro¢ni konferen-
ce - by se tak méla konat v Goteborgu
ve Svédsku na téma budoucnost mobi-
lity ,The Future of Mobility - Naviga-
ting a revolution®.

Pokud to situace dovoli, pristi vy-
roc¢ni kongres se uskutec¢ni ve dnech

Evropsky den advokati

)

oslednich sedm let se Ceska advokatni komora pravidel-
né zapojuje do oslav Evropského dne advokatt, které ini- §
ciovala Rada Evropskych advokatnich komor (CCBE). e

EUROPEAN LAVTES

R

24. az 28. 8. 2021 ve Svycarském Cury-
chu a ponese nazev ,,Innovation: Explo-
ring tomorrow’s legal world“, se zamére-
nim na inovace v pravnim sveté.

Dalsi podrobnosti o organizaci AIJA,
moZnostech Clenstvi a akcich lze zjistit
pfimo na webovych strankach organi-
zace www.aija.org, nebo se lze obratit
na narodni zastupkyni AIJA pro Ces-
kou republiku JUDr. Evu Indruchovou
(kontakt: eva.indruchova@seznam.cz).

JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
narodni zastupkyné AlJA

pro Ceskou republiku, vedouci

Odboru mezinarodnich vztahti CAK
JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M.,

¢lenka AIJA, samostatna advokatka

Rada evropskych advokatnich komor
) Hlas ev
Rue Joseph Il 40/8 - B-1000 Brussels

opské advokatni profese

+32(0)2 234 65 10 | ccbe@ccbe.eu | www.ccbe.eu

Téma Evropského dne advokatl se vzdy snazi reflekto- T LT 1-10
vat aktualni situaci v advokacii. Proto ani téma leto§niho "
ro¢niku Evropského dne advokatd neni nahodné a reaguje na pande- 7 --.
P gue na b Evropsky den advokatt 2020

mii onemocnéni COVID-19 a s ni souvisejici epidemiologicka opat-
feni, ktera zasahla do rizné miry vSechny profese, véetné advokatni.

Letosni 7. roénik Evropského dne advokatd, ktery si nejen advo-
katni vefejnost pripomina 25. fijna 2020, proto nese téma ,, Konti-
nuita rddného vwkonu spravedlnosti a respektovini lidskych prav v do-
bé pandemie“.

V krizové situaci tohoto typu je ohrozeno primarné nejen lidské
zdravi, ale dochazi také k omezovani ob¢anskych a demokratickych
prav, a to prostfednictvim opatieni ,,docasnych®, pfijatych moci vy-
konnou ¢i zakonodarnou, ktera mohou lidska prava nepfimérené
omezovat, anebo naopak ,,opomenutim® pfijeti vhodnych opatfeni,
ktera pravé zasahim do lidskych prav zabrani.

Evropska advokacie je svédkem pfijimani t€chto opatfeni omezu-
jicich demokracii v dobé krize COVID-19 a hlavni ¢innosti CCBE
a jejich Clent - advokatnich komor, je zajistovat pro advokaty rad-
né prostiedi pro vykon advokacie, a tedy moznost fadné hajit pra-
va jednotlivcel i spoleénosti. Proto v reakci na krizi COVID-19 pod-
nika CCBE kroky, které maji za cil podpofit kontinuitu fadného vykonu spravedlnosti a respektovani lidskych prav
v dob€ pandemie.

Vice informaci k Evropskému dni advokati a iniciativam CCBE na uvedené téma bude zveiejnéno v Advokatnim deni-
ku dne 25. rijna 2020.

- 25. fijna 2020 -

Réadny vykon spravedinosti a dodrzovani
lidskych prav v dobg;pandemie

Mgr. LENKA VOJIROVA,
pravnicka Odboru mezinarodnich vztaht CAK

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni kogcipientv
na nové adrese Vzdelavaciho a Skoliciho strediska CAK:

Povinnosti advokati dle AML predpist

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Odcinéni ujmy na prirozenych pravech
Clovéka a jiné nematerialni ujmy
z pohledu soudce US

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Najemni vztahy, obecna a zvlastni
uprava, rozbor nékterych diskutovanych
ustanoveni najmu bytu, aktualni
judikatura k najemnim vztahum

Lektorka: JUDr. Pavla Schédelbauerova, vedouci oddéleni
bytovych agend v Odboru politiky bydleni MMR CR

Procesni souvislosti, povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni ve vybranych
Fizenich v oblasti vécnych prav

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK Brno u Verejného ochrance prav

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi
a spolecného jméni manzeli z pohledu ak-
tualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Zaloby v oblasti vécnych prav a jejich
hmotnépravni a procesni souvislosti
(vybrané typy Zalob)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
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Aktualni otazky exekucniho rizeni

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, soudkyné Krajského
soudu v Praze

Vybér z obchodnépravni judikatury za rok
2020

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

WWW.CAK.CZ



Seminai pro advokaty pofadané na poboéce CAK Brno

Zadavani verejnych zakazek

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho soudu v Praze, externi ¢len Katedry ob¢anského prava PF UK

Pojisténi profesni odpovédnosti — priklady z praxe

Lektofi: Mgr. Tereza Polakova, jednatelka spole¢nosti WI-ASS CR 5
Zdenék Chovanec, pojistovaci makléf senior spolecnosti WI-ASS CR, zastupce oddéleni likvidace pojistnych
udalosti WI-ASS CR

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Gechy v Usti nad Labem

Otec, matka, dité jako klienti rodinného advokata

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka a prezidentka Unie rodinnych advokat(

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych stvrénkéch CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace pro prazské seminare na cisle
273 193 251 - pi Marie Knizova, pro vSechny ostatni seminare na cisle 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

Vzhledem k moznym opatrenim viady

kviili epidemii koronaviru, sledujte weh CAK
B a Advokatni denik, kde najdete aktualni informace!

Pozvanka na 14. roc¢nik turnaje

v

,O sachového krale *

Ceské advokatni komory 2020%, , <
/

ktery by se mél konat v patek a v sobotu 13. a 14. 11. 2020
v brnénském Bobycentru.

Prihlasky s objednavkou nocleht a vecefi zaslete prosim nejpozdéji do 5. 11. 2020 na adresu:
ave-kontakt@outlook.cz, mobil 777 902 870 (Petr Lausman).

Podrobné informace najdete na webu CAK www.cak.cz v Kalendafi akci;

(N
sledujte web CAK i Advokatni denik kviili pfipadnym zménam! / -
81
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Z pravnickeé spole:

Za Stanislavem Kadeckou

JUDr. Stanislav Kadecka, PhD., se narodil 1. fijna 1975 v Hradci Kralové. Po dokonceni zakladni Skoly a gymnazia absolvo-
val v roce 1999 studium na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Nasledné se vydal hned dvéma profesnimi sméry -
do advokacie a akademického prostiedi -, jez ho pak provazely po cely zivot. Pod vedenim svého Skolitele Petra Prichy slozil
v roce 2000 jako prezencni doktorand rigorozni zkousku, nasledné v roce 2003 obhajil disertacni praci a absolvoval doktorské
studium s vynikajicimi vysledky (za coz byl i ocenén rektorem MU).

d roku 1999 se Stanislav Kadecka zacal s nasa-

zenim sob€ vlastnim vénovat advokatni praxi,

nejprve jako advokatni koncipient a po sloZe-

ni advokatni zkousky s vyznamenanim jako sa-

mostatny advokat. AC byla jeho advokatni pra-
Xe v pocatcich barvita a spiSe generalni neZ specializovana, jiz
jako koncipient se zacal zaméfovat zejména na problematiku
spravniho prava a prava izemnich samospravnych celki. Po-
stupem casu se stal uznavanym a vyhledavanym advokatem
s timto pomérné uzkoprofilovym zaméfenim. V roce 2013 pak
navazal na svoji uspé€Snou, dynamicky se rozvijejici advokat-
ni praxi, a stal se spoluzakladatelem KVB advokatni kancela-
fe. Diky jeho zna¢nému nasazeni, Skolitelskym a odbornym
schopnostem se tato advokat kancelar rozrostla ve spolecen-
stvi, kteréZ dnes Cita vice nez patnact pravnikii. Jeho nasaze-
ni bylo ocenéno inter alia titulem Pravnik roku 2015 v obo-
ru ,spravni pravo“, které ziskal jako prvni advokat v historii.

Ac se advokacii vénoval naplno, stejné intenzivné plisobil
jako akademik. Od absolvovani doktorského studia ptisobil ja-
ko odborny asistent na Katedfe spravniho prava a spravni vé-
dy Pravnické fakulty MU, mezi lety 2008 a 2010 jako zastup-
ce vedouci katedry a v obdobi 2010 az 2014 pak katedru jako
povéieny vedouci téZ sam vedl. Jako Clen katedry vystupoval
nejen na ¢eskych a slovenskych, ale i na zahrani¢nich konfe-
rencich (pfikladmo poradanych European Group for Public
Administration). Po roce 2000 participoval na pfipravé od-
ho ochrance prav. Od roku 2007 se stal odbornym garantem
kazdoroCni konference Spravni rad v praxi krajskych uradii,
ktera je poradana Krajem Vysocina.

Stanislav Kadecka zanechal neméné vyznamnou stopu v ob-
lasti legislativy. Od roku 2007 puasobil jako ¢len Pracovni ko-
mise Legislativni rady vlady pro vefejné pravo - spravni pra-
vo €. 1, v niz pasobil od roku 2008 jako jeji mistopredseda.
V roce 2014 se stal vyraznym a kolegy uznavanym ¢lenem Le-
gislativni rady vlady. Jeho aktivita a nasazeni byly ocenény
Pamétni Cestnou medaili predsedkyné Legislativni rady vla-
dy Ceské republiky za pfinos pfi tvorbé Eeského pravniho fa-
du v roce 2019.

Nelze nezminit téZ jeho plisobeni v rozkladovych komisich -
Ministerstva spravedInosti, Ceské narodni banky a Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. V roce 2019 bylo jeho
mnoholeté pisobeni v rozkladové komisi ocenéno plaketou
ministra spravedlnosti ,BENE MERITUS®. Stejné tak byl
Clenem Prezkumné komise Narodniho akreditacniho ufadu
pro vysoké §kolstvi ¢i ¢lenem Group of Independent Experts
on the European Charter of Local Self-Government.
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Stanislav KadeCka zemiel nahle dne 17. srpna 2020 na sr-
decni slabost. Nejen advokacie, ale celé pravni prostiedi pfi-
Sly o unikatniho odbornika, jenZ se vzdy snazil o rozvoj Ces-
kého prava (od roku 2018 predevs§im stavebniho prava, kdyz
se v roce 2020 stal i poradcem ministryné pro mistni rozvoj).
Byl vzorem jak pro své doktorandy (jichZ uspé$né absolvova-
lo studium pét a Sesty by mél kon¢it jiz brzy), advokatni kon-
cipienty (kterych uspésné k advokatnim zkouskam dovedl fa-
du), své kolegy a celé Siroké okoli.

Byl ¢lovékem, ktery vS§em dokazoval, Ze poctivou praci a pa-
triénym usilim Ize dosahnout velkych uspéchii; byl prosté vzo-
rem pro své okoli a timto vzorem téz zlstane.

S timto ,Velkym Hradecakem*® se jeho rodina, kolegové,
pratelé, kamaradi a znami naposledy rozlou€ili dne 28. srp-
na 2020 v jeho rodném méste¢.

Cest jeho pamitce.

Mgr. Jan Broz, advokat a doktorand
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O neutajenych

fipravoval jsem prednasku o tviréim psani, kte-

’rou pravidelné konam pro doktorandy na brnén-

ské pravnické fakulté. Autortim kvalifika¢nich

praci a jinych tvircich vykont obvykle doporu-

¢uji, aby méli k dispozici zdznamnik, do kterého

budou zanaset postiehy ¢i napady, které i vzdalené souvi-

seji s tématem jejich dila. (Takové doporuceni ostatné pla-

tii pro pravniky z praxe, ktefi koncipuji podani k soudtim,

vyhlasuji rozsudky ¢i se podileji na tvorb€ normativnich

akti.) Svou radu obvykle dopliuji zjisténim, Ze myslen-

ky k nam prichazeji nepfedvidan€ a stejné snadno upada-
ji v zapomnéni.

Pfi pripravé chystané vyukové lekce (pravdépodobné
se uskutecni elektronickou formou) jsem se vratil k poznat-
ktim, které jsem Cerpal z knihy ,, Kompletni utajené zapisniky
Agathy Christie - Zakulisi promyslenych vrazd“ (napsal John
Curran, do ¢estiny prelozil Jan Cermak, v roce 2017 vydala
Euromedia Group, a. s. - KnizZni klub). Pivodné jsem pred-
pokladal, Ze v této knize objevim mnohé podnéty pro ak-
tualni vyzkumny smér ,prdavo v krdsné literature”. Jak uz to
byva, nalezl jsem cosi jiného, nez jsem hledal.

Tvirce uvedeného, mimoradné rozsahlého knizniho di-
la (832 stran) prostudoval a komentoval mimo jiné 73 za-
pisnikt, v nichZ proslula autorka detektivek , praktikovala
Jjakysi brainstorming na papire a pak oddélovala potencidlné
pouzitelné myslenky od téch pravdépodobné nepouzitelnych”
(str. 50). Metodu svého psani naznaCovala Agatha Chris-
tie v detektivce , Hra na vrazdu®, v niZ hrdinka pani Olive-
rova mavne rukou nad chvalou svého divtipu a uvadi: ,Ono
nikdy neni tézké néco vymyslet... Problém je spis v tom, Ze to-
ho vymyslite moc a pak je to vSechno prilis slozité, takze néco
z toho musite vynechat. A to jsou pak muka.” (str. 56). Rekl
bych, Ze to plati nejen pro tvorbu detektivek, ale i pro jiné
dusevni vykony, jaké patii k pravnikim i dalSim intelektual-
nim profesim.

Netvrdim ovSem, Ze by napriklad advokat ¢i doktorand pfi-
pravujici kvalifikaéni praci nebo ¢esky autor detektivek mu-
sel ve vSem napodobovat postup Agathy Christie. Ta ve svych
pamétech pfiznavala, Ze soustavné ztracela néktery ze zapis-
nikd a obvykle jich méla po ruce asi piil tuctu. Marné se pry
také snazila, aby své poznamky pékné roztridila. K tomu au-
tor zminéné knihy dodava: , Nakonec dojdeme ke zjisténi, ze
prave tato nahodilost byla jeji metodou... Chaos svedcil jejimu
usudku, podnécoval ji vice nez ithledny pordadek. Strnulost du-
sila jeji kreativni proces. Vysvétluje to, proc jsou zdpisniky po-
psany z obou stran, proc¢ na jedné strance skdce z jednoho titulu
na druhy, proc se stejnd myslenka objevuje a opakované rozviji
v riiznych sesitech... Jeji sila se skryvala v nespoutané dusevni
plodnosti a absenci systéemu.” (str. 79). Takova zjisténi mohou
snad byt utésna ¢i nadéjna pro kazdého, kdo s informacnimi
zdroji zachdzi podobnym zplisobem jako svétové proslula au-
torka, i kdyZ zatim zdaleka nema takové vysledky.

V knize Johna Currana jsem vSak prece jen nalezl partii,
kterou lze vyuzit pfi ivahach o pravni problematice v beletrii.
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nakonec

Predevsim jsem se tam setkal se jménem Dorothy Sayer-
sové, ktera napsala detektivku , VraZda potrebuje reklamu”.
Tu jsem si pfecetl v dobé studia na pravnické fakulté a by-
la pak jednim ze zdroji poznani o reklamni branzi, kte-
rou jsem se zabyval, kdyZ jsem se vyzkumné, pedagogicky
i prakticky vénoval pravu proti nekalé soutézi.

Velmi mé zaujalo i vypravéni o tom, jak se Agatha Chris-
tie prosazovala na kniZznim trhu. I to jsou u¢elné informace
pro doktorandy a mozZna i budouci autory publikovanych
liternich dél. Na strané 22 Curranovy knihy ¢teme: , Acko-
li s psanim romdnu ,Zdhada na zamku Styles‘ zacala Agatha
Christie v roce 1917, dockala se jeho vyddni az po dalsich cty-
rech letech. A bylo k tomu potreba autorcina neutuchajiciho
nasazent, jelikoZ nékolik vydavatelii jeji rukopis odmitlo. Te-
prve v roce 1919 ji John Lane z vydavatelstvi The Bodley Head
pozadal o schiizku stran vyddni romdnu. Ale ani tehdy neby-
la bitva zdaleka u konce.

Smlouva z 1. ledna 1920, kterou John Lane autorce nabidl,
téZila z Agathiny nezkusenosti v této oblasti. Méla dostat de-
set procent az poté, kdy se v Britdnii proda vice nez dva tisice
vtisku. Zaroven se upsala k dalsim péti kniham. Tato klau-
zule se stala tématem hojné korespondence v nékolika ndsle-
dujicich letech. At uz proto, zZe byla tak nadsend z toho, Ze ji
kniZka nakonec vyjde, nebo proto, Ze neméla v umyslu pokra-
Covat ve spisovatelské drdze, je dost pravdépodobné, Ze neve-
novala chytakiim ve smlouvé ndleZitou pozornost.

Jakmile si uvédomila, co vlastné podepsala, trvala na tom,
Ze pouhou nabidkou knihy svou povinnost vyplyvajici ze smlou-
vy splni, bez ohledu na to, zda ji John Lane prijme k vyda-
ni, ¢i nikoli. Kdyz John Lane vyslovil pochybnost, jestli se dd
sbirka povidek ,Poirotova pdtrdni‘ povazovat za plnohodnot-
nou soucdst plnéni zdavazku Sesti titulii, oponovala v té dobé
Jjiz sebevedoméjsi autorka, Ze jim prece jako sviij treti pocin
nabidla zcela nedetektivni romdn ,Zjeveni (Vision)'. To, zZe
ho majitelé odmitli vydat, byl podle jejiho ndzoru jejich pro-
blém. Je dost dobre mozné, Ze pokud by se John Lane nesna-
zil sviij literdrni objev zneuZit, vydrzela by Agatha Christie
pod jeho znackou zrejmé déle. Dochovand vyhrocend kores-
pondence ale jasné ukazuje, Ze béhem prvnich let své spisova-
telské drahy zaznamenala autorka vyrazné pokroky v oblas-
ti jedndni s vydavateli. Agatha Christie byla v tomto ohledu
skvelym zZakem. Behem pomérné krdtkého casového obdobi
se proménila z bazlivé a nezkusené novicky, kterd nervozné
poposeddvala na hrané Zidle v kanceldri Johna Lanea, v se-
bevédomou a schopnou profesiondlku s rozhodnym zdjmem
o vSechny stranky svého dila - navrhy obdlek, marketing, po-
dil na zisku, vyddavdani na pokracovani, preklady, prava k fil-
mum, a dokonce i pravopis.

Pral bych si, aby alespon néktefi z mych posluchaca
se stali kvalifikovanymi profesionaly pfi tvorbé publikaci
i pfi vyjednavani o podminkach autorské smlouvy, kdy ne-
budou jen nadSeni, zZe jim kniha vyjde...

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© pri prilezitosti navstévy cisafe FrantiSka Josefa I. v Kar-
lovych Varech a v Marianskych Laznich v srpnu roku 1904
doslo i na vybér kandidat na udéleni fadi a vyznamenani?
tiSka Josefa mimo jiné advokatovi a okresnimu starostovi
v Karlovych Varech Josefu Pfeiferovi a advokatovi a purk-
mistru v Marianskych Laznich FrantiSku Nadlerovi. Cisafo-
vu navstévu pripomina i dobova pohlednice Karlovych Vart
s napisem: ,, Zum Alterhochsten Besuch Sr. Maj. Kaiser Franz
Josef I. am 19 17./8. 04°. Neni pak divu, Ze Karlovy Vary by-
ly zafazeny vedle sidel zemskych soudd a dalSich lazenskych
mést do II. tfidy v advokatnim tarifu.

© ekvadorskym prezidentem v letech 1861-1865 a 1869-
-1875 byl advokat? Gabriel Garcia Moreno (1821-1875) kro-
mé vykonu advokacie zaroven vydaval list £/ Zurriago (Bic)
a zahy vstoupil na politickou scénu. V dobé jeho prezident-
stvi se rozvijelo Skolstvi a vzdélanost, Morena podporovala
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cirkev, a to i proto, Ze podle ustavy z r. 1869 se katolické na-
bozZenstvi stalo statnim naboZenstvim. Pfed svym predvida-
zranény stihl na schodech prezidentského palace svému vra-
hovi Rayovi fici slova: , Bith neumird!“

© prazsti advokati méli v roce 1932 problémy s telefono-
vanim od soudt? Podle noticky Jak telefonovati od soudu? pu-
blikované v ¢asopise Pravnik ,je neuvéritelno, ze jsou v Praze
soudy, jez dosud nemayji telefonu pro strany. Jsou to: vrchni soud,
okr. soud civilni Praha-sever, Praha-zdpad a okresni soud obchod-
ni (1); tento soud sice je spojen s krajskym soudem obchodnim,
Jjenz sam md jediny telefonni automat (ovsem bez svétla), ktery
potrebdam tohoto soudu ovsem viibec nestaci.“ Neznamy autor
dale kritizoval i nepohodlnost kabin a dodal, Ze , poplatek za je-
den hovor (1 K¢) je se zretelem na toto nepohodli dosti vysoky".

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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zusammenfassung="

FrantiSek Kucera: Rechtschaffenheit - Grundprinzip

der Reorganisation, Erfahrungen aus einem Insolvenzverfahren
Der Artikel summiert die Erfahrungen aus einem
beim Obergericht in Prag anhdngigen Insolvenzver-
fahren. Er akzentuiert, dass eines der Hauptprinzi-
pien der Reorganisation Rechtschaffenheit ist. Sie
auBert sich vor allem darin, dass die Person, welche
die Losung der Insolvenz in dieser Weise durchsetzt,
bemuht sein wird, dabei die berechtigten Interessen
der Glaubiger zu bericksichtigen, insbesondere
eine schnellstmdgliche, héchstmégliche und prinzi-
piell verhaltnismaBige Befriedigung ihrer Forderun-
gen bei Einhaltung der durch das Insolvenzgesetz
vorgesehenen Verfahrensweisen.

Michal Zizlavsky: Was iiber den Erfolg des Glaubigers

im Insolvenzverfahren der Firma entscheidet

Der Autor analysiert und benennt in seinem Beitrag
am Beispiel des Insolvenzverfahrens mit dem tsche-
chischen Kohleférderer OKD Faktoren, die grund-
legenden Einfluss auf den Erfolg kommerzieller
Glaubiger in Insolvenzverfahren haben. Dazu zahlen
seiner Meinung nach: die Fahigkeit des Glaubigers,
sich zu wehren gegen die Forderung des Insolven-
zverwalters nach Ruckzahlung von Leistungen aus
Geschéften, die er in der kritischen Zeit des materiel-
len Niedergangs, d. h. noch vor Eréffnung des Insol-
venzverfahrens, mit dem Schuldner abgewickelt hat;
im Weiteren die Fahigkeit des Glaubigers, im Uber-
prifungsverfahren die Feststellung der eigenen For-
derung und gleichzeitig die Anfechtung unbegriinde-
ter Forderungen anderer Glaubiger, die seinen Anteil
am gemeinsamen Kuchen der Vermdgenswerte
des Schuldners schmélern, zu erreichen; und zum
Dritten die Fahigkeit des Glaubigers, geeignete Mit-
spieler im Insolvenzverfahren zu identifizierten, eine
siegreiche Koalition zu bilden und zusétzliche Vortei-
le auszuschopfen.

Tomas Sokol: Zur mdglichen Haftung fiir die fehlerhafte

Durchfiihrung von Zwangsvollstreckung oder Insolvenzverfahren
Der Artikel geht von einem konkreten Beispiel aus,
in welchem der Gerichtsvollzieher zundchst ins
Vermégen des Schuldners vollstrecken sollte, der
Schuldner aber spéter in die Insolvenz ging, weshalb
der Verkauf des Vermogens erst durch den Insolven-
zverwalter realisiert wurde. Der Gerichtsvollzieher
schaffte es, die Immobilien mit Hilfe eines Gutach-
tens zu bewerten, der Insolvenzverwalter stellte
aber anschlieBend fest, dass diese Bewertung véllig
unangemessen war. Wie sich spater herausstellte,
wurde sie viermal niedriger angesetzt als der im Rah-
men der Insolvenz tatséachlich erzielte Endpreis. Der
VerauBerungserlos war sogar so hoch, dass auch
fir den Gemeinschuldner etwas Ubrig blieb, d. h.
eine Hyperocha entstand. Auf dieser Tatsachen-
grundlage wird die mégliche rechtliche Haftung des
Gerichtsvollziehers oder Insolvenzverwalters dafiir
analysiert, dass er das Vermogen des Verpflichteten
oder Gemeinschuldners, welches er so vorteilhaft
wie moglich fur die Glaubiger verkaufen soll, zu ei-
nem unangemessen niedrigen Preis verwertet. Be-
trachtet werden beide Haftungsalternativen, d. h. die
zivilrechtliche und die strafrechtliche Haftung.

Karel Simka: Dem Schuldner hemessene Geldstrafe fiir Verzug
mit der Abgabe fiir die Verletzung der Haushaltsdisziplin

und das Insolvenzverfahren - harte Nuss fiir den Erweiterten
Senat des Obersten Verwaltungsgerichts

Der Dritte Senat des Obersten Verwaltungsgericht
schlug dem Erweiterten Senat vor, von der bisherigen
Judikatur betreffend die Moglichkeit des Steuerver-
walters abzuweichen, Steuerliberzahlungen eines
insolventen Schuldners, die nach der Entscheidung
des Insolvenzverwalters Uber die Insolvenz entstan-
den, gegen eine Forderung des Steuerverwalters
betreffend eine Geldstrafe wegen Nichtbezahlung
der Abgabe flir die Verletzung der Haushaltsdisziplin,
sofern die Abgabe nach der Insolvenzentscheidung
bemessen wurde, , aufzurechnen®. Die bisherige Ju-
dikatur wird durch zwei Urteile des Zehnten Senats
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des Obersten Verwaltungsgerichts vom 28. 3. 2019,
Gz. 10 Afs 4/2018-48 und 10 Afs 49/2018-46,
reprasentiert. Diese sind im Artikel ebenso wie die
Auffassungen des Dritten Senats des obersten Ver-
waltungsgerichts detailliert beschrieben. Der Erwei-
terte Senat wird voraussichtlich in den nachsten Mo-
naten Uber die Sache entscheiden.

Monika Novotna: Schranken des Schutzes des Pfandglaubigers
nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens

Der Beitrag dokumentiert an einem konkreten Bei-
spiel den Rechtskonflikt des Schutzes der Rechte
des Pfandglaubigers in dem Fall, dass die verpfan-
dete Sache vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens
im Rahmen eines Zwangsvollstreckungsverfahrens
verauBert wurde. Er befasst sich mit der rechtlichen
Sicht auf zwei Varianten von Konsequenzen: ob das
Pfandrecht im vorliegenden Fall infolge des Verkaufs
des Pfands in einer Versteigerung erlischt oder ob
das Recht des Pfandgléubigers in Herausgabe des
VerduBerungserloses transformiert wird. Er befasst
sich vor allem mit den Risiken der Verfahrensweise
gemaB § 336l Abs. 3 Zivilprozessordnung in dem
Fall, dass es vor Erlass des Aufteilungsbeschlusses
gemaB § 3379 Abs. 1 Zivilprozessordnung zur Fest-
stellung der Insolvenz und Konkurseroffnung betref-
fend den Schuldner kommt.

Jifi Grygar: Prozessmanagement der Anmeldungen

von Glidubigern und abgetretenen Forderungen

im Insolvenzverfahren

Der Beitrag summiert und analysiert auf Grundlage
statistischer Daten der Insolvenzabteilung des Be-
zirksgerichts in Prag die Entwicklung des Anfalls von
Insolvenzsachen nach der Art und Weise der Losung
der Insolvenz ab Beginn der Wirksamkeit des Insol-
venzgesetzes im Jahr 2008 bis zur Gegenwart. Er
konzentriert sich dabei speziell auf die Problematik
der Anmeldungen von Glaubigern im Insolvenzver-
fahren und anschlieBende Anderungen in der Person
des Glaubigers in Verbindung mit der Abtretung von
Forderungen unter den Glaubigern. Dabei kommen-
tiert er den Einfluss bzw. die Auswirkungen groBer
Novellen des Insolvenzgesetzes aus den letzten drei
Jahren und demonstriert sie anhand der Entwicklung
der Anzahl gestellter Entschuldungsantréage, der An-
zahl angemeldeter Forderungen sowie der Anzahl
von Antragen auf Anderung des Glaubigers. Somit
werden Entwicklungstrends im Bereich der Entschul-
dung, technische und personelle Limits fiir die Be-
arbeitung der betreffenden Agenden aufgezeigt und
gleichzeitig ihre kinftige Entwicklung prognostiziert.

Adam Sigmund: Reorganisation von Firmen in der Tschechischen
Republik - wie Dornrdschen aus dem Schiaf erwecken

Der Autor befasst sich mit der Reorganisation als
vorteilhafte Sanierungslésung fiir insolvente Unter-
nehmen und analysiert ihre Bedingungen, und zwar
auch anhand von Beispielen erfolgreicher Reorga-
nisationen mehrerer tschechischer Firmen. Er ver-
weist gleichzeitig auf die Novelle des Gesetzes Uber
Handelskérperschaften Nr. 33/2020 Ges.-Slg. mit
Wirksamkeit ab 1. 1. 2021, wonach in dem Fall, dass
ein Mitglied des satzungsmaBigen Organs durch
Verletzung seiner Pflichten zur Konkurseroffnung be-
treffend die Firma beigetragen hat, ihm gegenuber
eine Leistung bis in Hohe der Differenz zwischen der
Summe der Schulden und dem Wert des Vermdgens
der Firma eingefordert werden kann, wahrend dies
bei Reorganisation der Firma nicht moglich ist.

Bohumil Havel, Vaclav Bily: Konsensuelle (informale)
Restrukturierung

Der Artikel beschreibt die informale Restrukturierung
eines Maschinenbaubetriebs, der in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geriet, wobei das Management und
der Eigentiimer die Situation nicht unterschétzten, die
Probleme rechtzeitig analysierten und den maBge-
benden Glaubigern eine mdgliche Lésung unterbrei-
teten. Die Glaubiger (Finanzinstitute) beurteilten die
Angelegenheit und nahmen in Anbetracht der Plau-

sibilitdt der vorgeschlagenen Losung Verhandlungen
mit dem Schuldner und seinem Eigenttimer auf.

Petr Kalis, Jifi Prouza: Reorganisation des Schuldners

und Aufrechterhaltung seines Betriehs

Der Artikel beschreibt am Beispiel der Reorganisation
der Firma VEBA, textilni zavody a. s. wie sich die Re-
strukturierung eines Unternehmens erfolgreich durch-
fuhren lasst. Dank des Exports von afrikanischem
Premium-Brokat erzielte die Firma in den vergangen
Jahren bemerkenswerte Geschéftsergebnisse. Infol-
ge politischer und sozialer Unruhen auf den afrikani-
schen Schllisselmérkten geriet die Firma in Schwie-
rigkeiten, was letztendlich dazu flihrte, dass einer der
Bankglaubiger Insolvenzantrag gegen sie stellte. Es
wurde ein Reorganisationsplan aufgestellt, der die
Zustimmung des Unternehmens, der besicherten und
unbesicherten Glaubiger sowie des Investors fand
und vom Gericht bewilligt wurde. Die Firma implemen-
tierte auf Grundlage dieses Plans Restrukturierungs-
maBnahmen, welche die Fortfihrung des Betriebs
dieses traditionellen tschechischen Unternehmens
ermoglichten und fast 700 Arbeitsplatze retteten.

Robert Klenka, Petra Borkovcova: Herausgahe

von Vermdgenswerten des Schuldners an die Glaubiger

als erfrischende Alternative zur Verdufierung im Konkurs

oder zur klassischen Reorganisation durch Verkauf

Der Artikel behandelt den erfolgreich umgesetzten
Zwangsvergleich eines Gemeinschuldners (Staats-
betrieb) mit seinen Glaubigern, der darin bestand,
dass die Glaubiger eine Vermdgensbeteiligung an
einer Aktiengesellschaft erwarben, in welche die
Vermogenswerte des Gemeinschuldners einge-
bracht wurden. Der Aufsatz setzt sich zum Ziel, eine
eher unlbliche Form der Reorganisation vorzustel-
len, die nicht notwendig vom Zustrom neuen Kapi-
tals abhangig ist und den Glaubigern ermdéglicht, die
Zugel Uiber den Betrieb des insolventen Schuldners
im Rahmen einer neuen Firma zu Gbernehmen, die
nicht mit Altschulden, der urspriinglichen Eigentums-
und Kapitalstruktur und damit verbundenen Schuld-
nerhistorie belastet ist.

Martin Hrodek: Parallele Insolvenzverfahren

in der Tschechischen Republik und in Hongkong

Parallel in der Tschechischen Republik und in Ge-
richtsbarkeiten auBerhalb der Européischen Union
anhangige Strafverfahren kénnen Glaubigern Mog-
lichkeiten der Befriedigung ihrer Forderungen geben,
die in der Tschechischen Republik nicht verfliigbar
sind. Der Artikel beschreibt den Verlauf eines paral-
lelen Insolvenzverfahrens in der Tschechischen Re-
publik und in Hongkong, bei dem eine Vereinbarung
Uber den Verkauf von Aktienvermégen tschechischer
Gesellschaften in Hongkong an den zweiten Mehr-
heitsaktionar geschlossen wurde, und vergleicht das
Insolvenzverfahren in Tschechien und in Hongkong.

Jifi Tomola, Vaclav Zalud, Diana Herdzinova: Vorgefertigte
Reorganisation in der Praxis

Der Artikel beschreibt die praktische Fallstudie einer
vorgefertigten Reorganisation eines Internethandlers
mit innovativer Losung der Begleichung nachrangi-
ger Schuldpapiere und Ausgabe einer Neuemission
von Schuldpapieren im Rahmen des Reorganisa-
tionsplans. Die vorgefertigte Reorganisation stellt
eine geeignete Lésung fir eine Insolvenzsituation
dar, wenn die Schuldner rechtzeitig und professio-
nell auf ihre Lage reagieren und GesundungsmaB-
nahmen einleiten.

Tomas Brozek, Michal Buchta: Besonderheiten der Erwerbs

eines Betriebs aus Vermdgensmasse im Konkurs

Der Artikel hat zum Ziel, die Leser mit ausgewahlten
insolvenzrechtlichen Themen in Verbindung mit dem
Erwerb eines Vermdgenskomplexes in Form eines
Geschéftsbetriebs aus einer Konkursmasse bekannt
zu machen und Ubliche Probleme, die der Kaufer bei
dieser Art von Transaktion I0sen muss, eingehender
zu beleuchten.
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FrantiSek Kucera: Honesty as the fundamental principle

of reorganisation - lessons learned from a specific
insolvency case

The article summarises the experience from an
insolvency case heard by the Superior Court in
Prague and stresses the importance of honesty
as one of the basic principles of reorganisation.
Honesty means in particular that the person who
has opted for this manner of solving his insolven-
cy will attempt to proceed in consideration of the
justified interests of the creditors, and especially
to satisfy their receivables as swiftly and fully as
possible, while adhering to the principle of pro-
portionality and the procedures stipulated by the
Insolvency Act.

Michal Zizlavsky: Factors determining a creditor’s success
in insolvency management of a company

The author, referring to the insolvency procee-
dings against the mining company OKD as an
example, analyses and identifies the factors that
fundamentally determine the success of corpo-
rate creditors in insolvency proceedings. He pre-
sents the following factors: first, the creditor's
ability to defend against the insolvency trustee’s
requirement for a refund of payments received
from transactions concluded with the debtor in
the critical period of factual insolvency, i.e. be-
fore initiation of the insolvency proceedings;
second, the creditor’s ability to have its own re-
ceivable acknowledged and other creditors’ un-
justified receivables denied at the review hearing
(as the latter receivables diminish his share of
the debtor’s total assets), and third, the creditor’'s
ability to identify and join with suitable partnersin
the insolvency proceedings in order to succeed
and enjoy additional sources of benefit.

Tomas Sokol: On possible liability for erroneous conduct

of enforcement or insolvency proceedings

The article is based on a specific case where
enforcement was ordered against a debtor, who,
however, subsequently entered into insolvency
and the debtor’s assets were thus sold by the
insolvency trustee, rather than the initially ap-
pointed enforcement officer. The enforcement
officer had the real estate appraised by an expert
report, but the insolvency trustee later found out
that the appraisal was absolutely inadequate as
the value thus determined was four times lower
than the resulting price achieved in the insol-
vency proceedings. The yield of the sale was so
high that it even generated an excess that could
be paid to the insolvent debtor. On this factual
background, the author analyses the possible
legal liability of an enforcement officer or insol-
vency trustee who, despite his duty to achieve
the most advantageous possible terms of sale for
the creditors, sells the insolvent debtor’s assets
for an unreasonably low price. The analysis co-
vers both conceivable types of liability, i.e. civil
and penal liability.

Karel Simka: Penalties imposed on a debtor for delay

in payment of a levy for a breach of budgetary discipline
and insolvency proceedings - a problem to be solved

by the extended chamber of the Supreme Administrative
Court

The third chamber of the Supreme Administra-
tive Court proposed that the extended chamber
deviate from the existing case-law concerning
the right of the tax administrator to “set-off” an
insolvent debtor’s tax overpayments that arose
after the court declaration of insolvency against
the tax administrator’'s claim for penalties for
delay in payment of a levy for breach of budge-
tary discipline if the levy was assessed after the
declaration of insolvency. The existing case-law
consists of two judgements of the tenth cham-
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ber of the Supreme Administrative Court of
28 March 2019, Ref. Nos. 10 Afs 4/2018-48
and 10 Afs 49/2018-46, which are described
in detail in the article, as well as the opinions of
the third chamber of the Supreme Administra-
tive Court. The extended chamber is expected
to render its decision in the case in the following
months.

Monika Novotna: Limits of the mortgagee’s protection

after initiation of insolvency proceedings

The article follows from a specific case to docu-
ment the legal conflict of interests in the pro-
tection of the mortgagee’s rights in case the
mortgaged property has been sold in enforce-
ment proceedings prior to the initiation of the
insolvency proceedings. The author presents
the legal view on the two possible results, i.e.
whether, under such circumstances, the mort-
gage terminates as a result of the auction sale, or
whether the mortgagee’s right rather transforms
into a claim for surrendering of the yield from the
sale. The focus is primarily placed on the risks
associated with the procedure pursuant to Sec-
tion 336l (3) of the Code of Civil Procedure in
cases where insolvency is ascertained and
bankruptcy declared against the debtor prior to
the issue of the resolution on distribution of as-
sets pursuant to Section 337g (1) of the Code of
Civil Procedure.

Jifi Grygar: Process management of creditors’ registered
receivables and assigned debts in insolvency proceedings
The article takes the statistical data provided
by the insolvency department of of the Regional
Court in Prague as the basis for a summary and
analysis of the historical workload of insolvency
cases in the period from the adoption of the In-
solvency Act in 2008 to date, broken down by
the method of solution of insolvency. The author
primarily deals with the issue of registration of
the creditors’ receivables in insolvency procee-
dings and subsequent changes of creditors fol-
lowing from assignment of receivables among
creditors. He comments on the impact and
consequences of the major amendments to the
Insolvency Act adopted in the last three years,
as reflected in the development of the numbers
of submitted applications for debt relief, regis-
tered receivables and applications to change
the creditor respectively. This reveals the deve-
lopment trends in the area of debt relief and the
limits of technical and human resources for pro-
cessing the given agendas, and also predicts the
future developments.

Adam Sigmund: Reorganisation of Czech companies -
awakening of the Sleeping Beauty

The author explores a corporate reorganisation
as an advantageous solution for recovery of an
insolvent company and analyses the conditions
for application of this method, referring to the
examples of successful reorganisation of several
Czech companies. He further notes the amend-
ment to the Corporations Act No. 33/2020 Coll.,
effective from 1 January 2021, which stipulates
that a director who partly caused declaration of
bankruptcy of the company by breach of his/her
duties may be liable for payment of an amount of
up to twice the difference between the sum of
the company’s debts and the value of the compa-
ny’s assets; this, however, will not apply in case
of the company’s reorganisation.

Bohumil Havel, Vaclav Bily: Consensual (informal) restructuring

The article describes the example of an informal
restructuring of a machine engineering enter-
prise in dire financial straits, whose management
and owner, acting with due diligence, identified

the problems in due time and proposed a viable
solution to the relevant creditors. The creditors
- financial institutions - concluded that the solu-
tion was plausible and entered into negotiations
with the debtor and its owner.

Petr Kalis, Jifi Prouza: Debtor’s reorganisation

and continued operation of its enterprise

The article describes the reorganisation of a tex-
tile manufacturer, VEBA, textilni zavody a. s., to
illustrate a successful restructuring of a compa-
ny. The export of a top quality African brocades
generated remarkable profits for the company in
recent years. However, the company’s financial
situation deteriorated due to political and social
unrest on key African markets, and ultimately one
of the creditors - a bank - filed an insolvency pe-
tition against the company. A reorganisation plan
was prepared, approved as a consensus among
the company, secured and unsecured creditors
and an investor, and sanctioned by the insolven-
cy court. Based on the plan, the Company im-
plemented certain restructuring measures which
ensured continued operation of the traditional
Czech enterprise and saved almost 700 jobs.

Robert Klenka, Petra Borkovcova: Surrendering

of the debtor’s assets to creditors as a compelling
alternative to bankruptcy sale or the typical sale

and reorganisation process

The authors describe a successful forced settle-
ment between a bankrupt debtor - a state enter-
prise - and its creditors, under which the credi-
tors acquired an ownership interest in a joint-
stock company into which the bankrupt’s assets
had been contributed. The paper aims to present
arather unusual form of reorganisation that is not
necessarily dependent on the input of new capi-
tal and allows the creditors to take over the man-
agement of a bankrupt debtor’s enterprise in the
framework of a newly established company not
burdened by old debts, the original ownership
and capital structure, and the debtor’s history.

Martin Hrodek: Parallel insolvency proceedings

in the Gzech Republic and in Hong Kong

Parallel insolvency proceedings held in the
Czech Republic and in jurisdictions outside the
European Union can offer to creditors certain
possibilities to satisfy their receivables that are
not available in the Czech Republic. The article
describes the course of parallel insolvency pro-
ceedings held in the Czech Republic and Hong
Kong which led to conclusion of an agreement
on sale of shares held by Czech companies in
Hong Kong to another - majority - shareholder,
and compares the rules of insolvency procee-
dings in the Czech Republic and Hong Kong.

JiFi Tomola, Vaclav Zalud, Diana Herdzinova:

A reorganisation package in practice

The article describes a practical case study of
a reorganisation package concerning an inter-
net dealer, which involved an innovative solution
consisting in settlement of subordinated bonds
and a new issue of bonds under the reorgani-
sation plan. A reorganisation package provides
a suitable solution in cases where the insolvent
debtors respond promptly and professionally to
their insolvency and adopt recovery measures.

Tomas Brozek, Michal Buchta: Specificities of acquisition
of an enterprise included in bankruptcy estate

The article aims to familiarise the readers with
certain aspects of acquisition of an enterprise
(as a set of assets) included in the insolvency
estate from the viewpoint of insolvency law, and
to discuss in more detail the common issues the
buyers encounter in these types of transactions.
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