. v drzitel prestizniho ocgném’ drl()\A I 201 8
Sledujte CAK Pravnicky &asopis CR 2018 W
na Twitteru CAK_cz jakoz i 2014, 2015, 2016 cpg,o\’

10/2018

AU

Prohlaseni USZ a CAK k zasahiim do profesni miéenlivosti v Polsku ¢ (Ne)novinky v dani z pFidané hodnoty
pro advokaty « Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska tr. odpovédnosti
* Spoleé¢na uéast spoleénika a jeho zastupce na valné hromadé ¢ Problematické aspekty uplatkarskych tr. ¢inti ®

V Y D A VvV A ¢ E S K A A D V O K A T NI K OMOR A

r'é}’:::‘ ~, \ . e

- S o | '| " e
Q) ASLOVENSKE § |et ~s

" ADVOKACIE 5{" Q{ :

=
A i
—

CESKA ADVOKATHN]
KOMORA

'y
= R .'//r >
N
"1-. ‘

o
¥

-

. Cesti a slovensti advoka e
= PO 100 letech zno ‘I:::\s::):ﬁms

— vse o oslavach ctéte na




Nejrozsahlejsi elektronicka

221

komentaru

A

lknihovna s pravidelné doplnovanym

a aktualizovanym
autorskym obsahem

70 %

komentaru

aktualnich

k2

017/2018

10

4

predpisu
komentovanych
pouze v ASP|

ARktudlneé vyslo knizné a muzete mit také v ASPI:

|

|'|I o

Zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni

o nich. Komentar

D. Bohadlo, J. Broz,

S. Kadecka, P. Priicha,
F. Rigel, V. Stastny

[=— |
o Ao
fesrt
ich kil

i

M

Zakon o zdravotnich
sluzbach a podminkach
jejich poskytovani.
Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach.
Prakticky komentar

J. Mach, A. Burianek,
D. Zaleska, M. Maca,
B. Vrablova

Zakon o obétech
trestnych &ind.
Komentar

T. Durdik, L. Cirtkovd,

P. Vitousova, D. Hakova

LHE

i —

C;l Wolte

rs Kluwer

Zakon o nékterych | Pravo informacnich
prestupcich. technologii
Prakticky komentai | o Polcak, M. Myska,
J. Strakos P. Hostas, F. Kasl,
T. Kyselovskd, T. Lechner,
P. Loutocky, J. Misek,
J. TomisSek, V. Stupka,
M. Uricar
KdyZ si musite byt jisti



Sulletin
achvokacle

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(IC 66 000 777)

v agenture JTI[ICLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Casopis je zapsan do Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik CR.

Vychazi 10x rocné, z toho 2 dvojcisla (1-2, 7-8).
Pretisk povolen jen se souhlasem redakce.

Adresa redakce:

Ceska advokatni komora

Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
telefon: 273 193 111

e-mail: bulletin@cak.cz, www.cak.cz
IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman, LL.M.
Séfredaktorka: JUDr. Hana Rydlova

Vykonné redaktorky: PhDr. Ivana Cihlafova,
PhDr. Dagmar Koutska

Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakeéni rada:

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

prof. Dr. Alexander Bélohlavek,
prof. JUDr. Jan Dédic,

prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.,
prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,
JUDr. Vojen Giittler,

JUDr. Vladimir Jirousek,

JUDr. Ladislav Krym,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,
doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
JUDr. Michal Mazanec,

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,
JUDr. Michal Zizlavsky

Objednavky predplatného zasilejte na adresu:
CAK, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena wytisku véetné dvojcisel je 90Ke,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K& kromé
postovného, balného a DPH. Advokatim

a advokatnim koncipienttim se rozesila zdarma.
S reklamacemi pri problémech s distribuci

se obracejte na pi Dvorakovou, e-mail
dvorakova@cak.cz, tel. 273 193 165.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX;, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 244 404 555 nebo
na 606 404 953. Media kit a dal$i informace
naleznete na internetovych strankach
Www.impax.cz.

Celé znéni kazdého Cisla vychazi téz na internetu
(www.cak.cz). Predanim rukopisu redakci
vyjadfuje autor souhlas s rozmnozovanim,
rozsifovanim a sdélovanim jeho prispévku

na strankach www.bulletin-advokacie,

v pravnich informacnich systémech

a na internetovych portalech spolupracujicich

s CAK, jakoz i v oblasti zpracovani dat v ramci
monitoringu médii.

Toto cislo vyslo 19. 10. 2018 v nakladu

17 050 vytiskd.

Obalka: predsedové CAK a SAK podepisuii
memorandum - foto Igor Zehl

Tisk: Impax, spol. sr. o.

MK CR E 6469
ISSN 1210-6348 (print)
ISSN 1805-8280 (online)

WWW.CAK.CZ

Uvodnik

Antonin Mokry: Stoleté vyro€i 1918-2018 a dalSi osmickové roky.............. 3
Aktuality

Regulace odmén advokatd Michal ZiZIavsky .............uueeeeeeieiieeeeeaeiiieiieiii, 4
Cesti a slovensti advokati oslavili 100 let moderni advokacie

Hana RYAIOVA. ... e 6
Zacdinajici advokat a jeho naroény ekonomicky start Radim Miketa............ 8
Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném ............ccccvvvevviiiiiiiiiii, 9
Prohlaseni USZ a CAK k zasahtm do profesni mléenlivosti v Polsku ....... 12
Aktualné v pravu Hana RydIova ...........coeiiiii e 12

Z pravni teorie a praxe
Clanky

(Ne)novinky v dani z pfidané hodnoty pro advokaty Monika Novotna......... 15
Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti

z hlediska trestni odpovédnosti FrantiSek Pury, Martin Richter....... .... 18
Nékolik poznamek k vydédéni Vaclav Bednar...................... 25
Spolec¢na ucast spolec¢nika a jeho zastupce na valné hromadé

VIadimir JANOSEK. ... et 31
Zapocet v pifedveéer insolvence ve svétle odpuréiho prava - 1. dil

Tomas Troup, Adam RaKOVSKY..........cuiiniuiinii e 34
Problematické aspekty uplatkarskych trestnych éinti (1. éast) -

Uplatek Eduard Bruna......... ..o 42
Z judikatury

NS: K pravnimu rezimu vad spocivajicich v neschopnosti

vodiciho psa disponovat vlastnostmi stanovenymi pravnimi predpisy

ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim ..................................... 46
US: K naroku na nahradni vozidlo po rozhodnuti poji§tovny

ototalni SKOAE ... 49
NSS: Rozsah zastoupeni ustanovenym advokatem

v soudnim Fizeni SPravnim ... 52

SD EU: K uplatnéni systému socialniho zabezpeceni
na vyslaného pracovniKa.................cooiiiiiiiiii
ESLP: K zasahim do profesniho tajemstvi

predtim, nez mu bylo oznameno nebo prokazano
postoupeni pohledavky ... 57

Z odborné literatury

Zdenék Dufek, Pavel Koukal, Rudolf Vyhnalek, Josef Remes,
Marek Jedlicka, Rostislav Drochytka, Jifi Bydzovsky, Petr Fiala:

BIM pro vefejné zadavatele (Karel Marek) ............cccoovvuiiiiiiiiiiiiiinienn, 59
Krest vzpominek soudce Antonina Mokrého (lvana Cihlarova) ................. 61
Filip Rigel, Ondrej Moravec, Dana Ondrejova: Reklamni pravo

(JAN BrOZ) .. 61
Kiest Mapy ¢eskeé justice (Red.)..........cooooviiiiiii e 62

Oslavy 100 let Ceské a slovenské advokacie
Spoleéné jednani predstavenstev CAK a SAK icha..........c...vveeveeeeeeeeeee..., 63



Slavnostni zahajeni oslav Ilvana Cihlafova................c.cocooiiiii 64
Konference k aktualnim otazkam ¢eského

a slovenského prava a advokacie Hana Rydlova...................ccocooiinn. 66
15. konference o déjinach advokacie Ilvana Cihlarova ............................. 68
Memorandum o vzajemné spolupraci a podpore pfijaté CAK a SAK ....... 70
Sobotni ¢esko-slovenské (ne)soupereni ve sportu i kulture

Hana RYAIOVA. ... 71

Z Ceské advokacie

Advokati v prvnim tydnu samostatného ¢eskoslovenského statu:

28. fijna az 3. listopadu 1918 Stanislav Balik.................cocooiiiiiiii. 73
Prodlouzeni pojistné smlouvy pro pripojisténi profesni

odpovédnosti z vykonu advokacie pro pojistny rok 2019

ZAENEK TUMBK ...t 75
20 let se stfidavou péci Daniela Kovarova ..............cc.coooiiiiiiiiiiiiiin. 78
Turnaj ¢tyr fek v Plzni Daniela Kovarova, Vaclav Vladar.............................. 79
Z Evropy a ze svéta

Stalé zastoupeni CAK v Bruselu informuje ...............ccccooviiieiiiieeii 80

Méli byste védeét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty

ve vzdélavacich a $kolicich stiediscich CAK ...................cccccooiiiiii 81
Pozvanka na konferenci Soukromé pravo 2018 vPraze ........................ 82
Z pravnické spolecnosti

Za Vladimirem Jablonskym Tomas Prokopec .............ccoooviiiiiiiiiiiiinnn.e. 83
Nakonec

Pravnikovy zapisky Petr Hajn ... 84
Kresba Lubomira LiCh€ho ..., 85
Vite, Ze... Stanislav BaliK .............cooooiiii 85
InhaltsverzeiChnis ... 86
ZusammenfassuUnNg/SUMMaArY ...........coooiiiiii e, 87
Table of Contents...........cooiiiii 88

Insolvenéni spravci se zvlastnim povolenim

insolvence klienta
» prilezitost ke spolupraci «

£

reorganizace

www.zizlavsky.cz

michal@zizlavsky.cz

BULLETIN ADVOKACIE 10/2018

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Formét zasilanych prispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tué¢né
nebo kurzivou, v zadném pfipadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliSeni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixell. Obrazky v zadném pripadé nevkladejte
pfimo do dokument!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pripojte
¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondenéni adresu

rodné Gislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogicke ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav text(.

WWW.CAK.CZ



Stolete vyroc
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| 1918-2018 »=

a dalsi ngiékové (oky

e dnech 20. az 22. zafi
se advokati Ceské
republiky a Slovenska
sesli v Luhacovicich,
aby oslavili sté vyroci
pocatku svobodné a samostat-
né advokacie na uzemi tehdy
nové vzniklého Ceskoslovenska
v roce 1918. Na dalSich strankach
tohoto ¢asopisu se ti, kdo nebyli
na misté samém, dozvédi mnohem
vice o tom, jak oslavy probihaly.
Ma reflexe této udalosti je obsaze-
na v dopise, ktery jsem zaslal sta-
vajicim piedsedim CAK a SAK,
JUDr. Vladimiru Jirouskovi
a JUDr. Tomasi Borecovi, z néhoz
nezkracené cituji:

VazZeny pane predsedo,
mily Vladimire,

dovol, abych Ti i touto cestou jesté jednou a zvldst srdecné
podekoval za pozvdani na oslavy vyznamného jubilea ceské
a slovenské advokacie v krasném moravskéem mésté Luhaco-
vice. Nedekuji toliko jménem svym, ale i jménem celého pred-
sednictva CCBE, které bylo na tuto slavnost pozvdno, jakoz
i jménem dalSich zdstupcii evropskych advokdtnich komor.

Chtel bych vyzdvihnout vysokou iiroven tohoto velkolepého
setkdni, jak pokud jde o jeho cdst pracovni, tak pokud jde
o vSechny doprovodné akce, kterych jsme se méli moznost
ziicastnit. Jsem presvédcen, Ze setkdni splnilo svoje cile, tedy Ze
prispélo jak k dalsimu posileni vzdjemnych nadstandardnich
pratelskych a pracovnich vztahii mezi obéma advokdtnimi
komorami, ceskou a slovenskou, tak splnilo i sviij zameér Sirsi -
ukdzat, Ze ceskd a slovenskd advokacie ucinily v evropském
kontextu obrovsky pokrok od pocdtku svého novodobého
vzniku a dadl pres vsechna uskali, kterd za dobu své stoleté
existence musely prekondvat. Povsiml jsem si, Ze vSichni
zahranicni hosté byli hluboce osloveni, a dovolim si Fici, Ze
pohnuti v pozitivnim slova smyslu tim, co se pred nimi ode-
hrdvalo, protoZe bylo velmi dobre ukdzdno, Ze obé advokdtni
komory nejenze setrvdavaji a hodlaji setrvdvat na obrané
tradicnich demokratickych hodnot advokacie, ale Ze soucas-
né jsou si vedomy i nutnosti prizptisobit se vSem pozitivnim
strankdam pokroku v poskytovdani pravnich sluzeb a vyzvam,
které prindseji zejména prevratné zmeény v oblasti modernich
technologii. V této oblasti bude nds vsechny ocekadvat jesté
hodné prdce.

WWW.CAK.CZ

Stejné tak celymi oslavami rezo-
novala velmi zretelnd iicta k nasim
predkiim, zejména pak vsem tém,
kteri se o dobré jméno advokacie
Ceské a slovenské, v historii vzda-
lené i zcela neddvné, zaslouZili,

a zustavaji tak v nasi paméti jeji cti
a chloubou.

Zaverem mi dovol vyjddrit ocenéni
za vysokou iiroven organizace téchto
slavnosti. Za to je namisté podeko-
vat vSem, kteri se na pripravé a prii-
béhu akce podileli za obé advokdtni
komory.

Preji ¢eské a slovenské advokacii
mnoho dalsich let pevného zdravi
a uspéchi, stejné jako Tobé osobneé!

Jak vyplyva z nazvu tohoto uvod-
niku, na oslavach bylo vicekrat
vzpomenuto i dalSich osmickovych
vyroci, at jiz to byl rok 1868 - pfijeti prvniho moderniho
advokatniho fadu na uzemi byvalé monarchie, tak rok 1938,
piipominajici oklesténi Ceskoslovenska a konec 1. Eeskoslo-
venské republiky, tak rok1948, znamenajici dalsi pad do ne-
svobody po prevzeti moci komunisty, az kone¢né i rok 1968,
v némz byl nasilné zastaven obrodny proces ve spole¢nosti.
Tolik zvrati a tolik neStastnych padt a novych vzmachi!
Tato osmickova vyroci zdaji se byt osudovymi pro oba nase
narody, a citim, Ze je zapotfebi, abychom si je stale pripo-
minali. Cesky advokat a emeritni soudce Ustavniho soudu
Stanislav Balik pfed nedavnem ekl kdesi v médiich: , Myslim,
Ze se nachdzime v dobé, kdy stdt bojuje s urcitymi nestastnymi
Jevy, jako jsou populismus, choutky chopit se moci a poslapat
pravidla pravniho stdtu. Vidite déjinné situace, u kterych si ri-
kdte, Ze uz vime, Ze se staly, a opét to nemusi dopadnout dobre.
Role advokdta je i v tomto velice diileZita. Mel by usilovat s timto
vedomim o to, aby byla zachovana pravidla prdavniho stdatu a aby
nebyla porusovdana lidskd prdva.”

S tim bych souhlasil a pfipojil jiZ jen slova jiného moud-
rého muze, George Santayany: ,,Kdo zapomind na své déjiny,
Jje odsouzen je opakovat. “ Z, prubéhu oslav v Luhacovicich
jsem nabyl duvéry, ze cesti a slovensti advokati nezapominaji.

floe]

JUDr. ANTONIN MOKRY,
prezident Rady evropskych advokatnich kémor (CCBE)
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REGULACE ODMEN ADVOKATU

DNE 10. A 11. ZARIi 2018 SE KONALA
11. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO SE MJ. ZABYVALO
PROBLEMATIKOU REGULOVANYCH
ODMEN ADVOKATU ZA SEPIS NAVRHU
NA POVOLENi ODDLUZEN:I.

d lonského roku plati regulace odmén

advokati za sepis navrhli na povole-

ni oddluzZeni s hornim limitem od-

mény 4 000 K¢, a v pfipadé spolec-

ného oddluzeni manzeli 6 000 K¢
plus DPH (§ 390a odst. 3 insolvenéniho zakona).
Regulace zahrnuje nejen odménu za sepis a po-
dani navrhu na povoleni oddluzeni, ale i odménu
za insolvenéni navrh, je-li podan spolu s navrhem
na povoleni oddluzeni, odménu za dalsi ¢innosti,
i nahradu souvisejicich nakladt. Ministerstvo spra-
vedlnosti vyklada regulaci restriktivné. Iniciovalo
jiz u Ceské advokatni komory karna fizeni s advokaty, ktefi
udajn€ uctuji odménu v rozporu se zakonem.

Véci se na zakladé pozadavku kontrolniho oddéleni CAK
zabyvala sekce pro insolvenéni pravo. Ta pfijala vykladové
stanovisko. Zatim jde o pracovni material, ktery slouZi ja-
ko podklad pro kvalifikovanou diskusi. Pro ucely debaty
s Ministerstvem spravedlnosti urcilo pfedstavenstvo jako
zastupce Komory JUDr. Michala Zizlavského, JUDr. Len-
ku Vidovicovou, JUDr. Jana MiksSe a JUDr. Bohuslava Sed-
latého. Jde o ¢leny predstavenstva, predsedu kontrolni rady
a predsedu odvolaci karné komise.

Stanovisko sekce pro insolvenéni pravo ma tri vychodiska.

1. Hierarchie pravnich norem

Stanovisko akcentuje hierarchii pravnich norem a postu-
puje smérem odshora dolti. Vychazi z toho, Ze regulace za-
konem nemize omezovat ustavni pravo dluznika jako ucastni-
ka insolvencniho Fizeni na nezavislou pravni pomoc advokata.
To plyne z ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.

2. Zvlastni vyznam role advokata

Rozsah sluZeb, které jsou advokati opravnéni, a v mezich
zakona téz povinni poskytovat, je §ir§i nezZ u jinych prav-
nickych profesi. Rozsah jimi poskytovanych pravnich sluzeb
se vyznacuje komplexnosti a dirazem na zajem klienta. Prav-
ni sluzby poskytované advokaty nelze srovnavat s pravnimi
sluzbami notait, soudnich exekutord, a jiz vliibec ne s dil-
¢im opravnénim akreditovanych osob, které nejsou oprav-

nény zastupovat dluznika v insolven¢nim fizeni [§ 390a
odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona]. Pokud si dluznik
vybere k sepisu navrhu advokata, pravem ocekava, Ze mu
budou poskytnuty advokatni sluzby. Advokat neni a nemu-
Ze byt jen peclivym ,,vypliovatelem formulaia“.

3. Rozsah sluzeh advokata

Rozsah sluzeb advokata, které jsou dluznikovi ,povole-
ny“, nemize omezovat v rozporu s pravem na spravedlivy
proces moc vykonna ani moc soudni, zejména pokud ne-
omezuje stejnym zplsobem prava véfitelli. Pravni pomoc
advokata musi byt materialn€ zajiSténa. Pravo dluznika, kte-
ré neni materialné zajisténo, Zadnym pravem neni.

Stejné, jako ma materialni zabezpeceni soudct vliv na je-
jich nezavislost, ma ekonomické zajisténi pravni pomoci ad-
vokata vliv na realné naplnéni prava dluznika na spravedli-
vy proces a ,rovnost zbrani“ s vériteli. Rozdilné zachazeni
s jednim ucastnikem fizeni (dluznikem) oproti druhému
ucastnikovi téhoz fizeni (véfiteli), aniz pro to existuji ob-
jektivni a rozumné divody, je porusenim principu rovnos-
ti a zakazu diskriminace (viz napf. nalezy Ustavniho sou-
du ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02, a ze dne 6. 6.
2006, sp. zn. P1. US 42/04).

Zatimco akreditované osoby mohou za dluznika pouze
sepsat a podat insolvenéni navrh (§ 97 odst. 3 in fine in-
solven¢niho zdkona), advokat mize zastupovat dluznika ta-
ké na zakladé procesni plné moci pro celé insolven¢ni rize-
ni (§ 25 odst. 1 o. s. F). Na zastupovani v fizeni, které trva
standardné 5 let, nelze logicky aplikovat cenovou regulaci
v urovni 4 000 K¢, resp. 6 000 K¢. Totéz plati v pripadé ad-
vokatnich sluzeb, které piresahuji raimec toho, k ¢emu jsou
opravnény akreditované osoby.

Zaveér

Kromé sepisu a podani navrhu na povoleni oddluzeni
dle § 390a insolven¢niho zakona advokat miize poskyto-
vat dluznikovi veskeré pravni sluzby (na rozdil od akredito-
vanych osob). MUzZe jit o poradenstvi, sepis listin nebo za-
stupovani. Na jiné pravni sluzby nedopada cenova regulace
dle § 390a odst. 3 insolvenéniho zakona.

Podrobna analyza toho, co zahrnuje a co naopak nezahr-
nuje regulovana cena, je obsazena ve vykladovém stanovis-
ku sekce pro insolvenéni pravo, které je k dispozici na we-
bu CAK v sekci Komora, oddil Vybory a sekce.

Nyni se pfedpoklada diskuse zastupctt CAK o obsahu
stanoviska s Ministerstvem spravedlnosti. Poté predstaven-
stvo stanovisko projedna a rozhodne o tom, zda jej schva-
li jako zavazné.

f* JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY,
¢&len predstavenstva CAK
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Tonery pro
vsechny tiskarny

Tonery a inkoustove kazety do nejoblibenéjsich tiskaren:
HP | CANON | BROTHER | XEROX | SAMSUNG | KONICA MINOLTA | OKI | DELL | KYOCERA | LEXMARK | RICOH | DYMO
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Cesti a slovensti advokati oslavili

PRED STO LETY V ROCE 1918 SE KRATCE PO VZNIKU REPUBLIKY SJELI CESTi A SLOVENSTI
ADVOKATI DO LUHACOVIC, KDE ZAHAJILI KONZULTACE O BUDOUCIM SPOLECENSKEM
POSTAVENi A ORGANIZACI ADVOKATNiICH STAVU A POSTAVILI ZAKLADY NOVE NARODNiI
PODOBY A KONSTITUCE JEDNOTLIVYCH SAMOSPRAV SVOBODNE ADVOKACIE. VZDAT HOLD
ZAKLADATELUM NASi MODERNi ADVOKACIE PRIJELI SOUCASNI CESTi A SLOVENSTi ADVOKATI
A ADVOKATKY PRAVE PROTO DO LUHACOVIC A VE DNECH 20. AZ 22. ZARi 2018 DUSTOJNE
OSLAVILI 100 LET CESKE A SLOVENSKE ADVOKACIE.

Jiz ve ctvrtek 20. zafi 2018 predznamenalo zahajeni oslav
tradiéni spoleéné zasedani predstavenstva Ceské advokatni
komory a Slovenské advokatni komory, které jednalo zejmé-
na o otazkach vzajemné spoluprace a podpory. (Prispévek
»Spolecné jedndni predstavenstev CAK a SAK “ ¢téte na str. 63.)

Naplno propukly oslavy v patek 21. zafi 2018, kdy se v sa-
mém srdci Luhacovic, v Méstském domé kultury Elektra, ko-
nala nejvyznamnéjsi advokatni konference poslednich let, kte-
rou pripravila Ceska advokatni komora za podpory Slovenské
advokatni komory. JizZ samotné slavnostni zahajeni nenechalo
nikoho z bezmala 400 pritomnych ucastniki na pochybach,

Ze je svédkem opravdu mimotadné akce. Za zvuku slavnost-
nich fanfar do salu zaplnéného do posledniho mista nastoupi-
li pfedsedové obou komor ve slavnostnich talarech a za nimi
v historickych talarech, pouzivanych v roce 1918, dalsi ¢leno-
vé predsednictva konference.

Po zaznéni advokatni hymny, hymny Ceské, slovenské i EU
v podani péveckého sboru luhacovické umélecké skoly, pro-
nesl jako prvni sviij projev Radomil Kop, mistostarosta mes-
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ta Luhacovice, které jsou hrdym mistem setkani ¢eskych a slo-
venskych advokattl. Poté nasledovaly projevy predsedy CAK
JUDr. Vladimira Jirouska a predsedy SAK JUDr. Tomase Bo-
reca, jakoz i zdravice vyznamnych hostl. Publikum tak mohlo
postupné vyslechnout emotivni slova soudce ESLP JUDr. Ale-
Se Pejchala, druhého viceprezidenta CCBE Ranko Pelicarice,
piedsedy Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavla Samala, delegat-
ky Polské advokatni komory Ewy Stawické nebo naméstka mi-
nistra spravedlnosti JUDr. Jeronyma Tejce. Poté jiz nasledoval
dopoledni blok historickych referati, kdy zlaté a stinné okamzi-
ky stoletého vyvoje Ceské advokacie prednesl JUDr. PhDr. Sta-
nislav Balik, slovenskému vyvoji a jeho specifikiim se vénovala
doc. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD., a ukrajinskymi rea-
liemi publikum provedl prof. Yaroslav Lazur. (Prispévek ,,Slay-
nostni zahdjeni oslav“ ¢téte na str. 64-65.)

Odpoledne se pak ucastnici patecni konference rozdélili
do dvou soubézné probihajicich bloki, kdy jeden panel byl vé-
novan aktualnim otazkam, které zaméstnavaji advokacii a pra-
vo vibec, a druhy se zaméril na historii advokacie.

Ti, ktefi se zucastnili bloku ,,aktualnich otazek“, méli moz-
nost vyslechnout si mimoradné kvalitni pfispévky ve tfech blo-
cich, které se zaméfily postupné na trestni pravo, civilni pra-
vo s durazem na advokatni proces a konecné stavovska témata.

(Prispeévek ,, Konference k aktudlnim otdzkdm ceského a slo-
venského prdva a advokacie “ ¢téte na str. 66-67.)

Ugastnikim , historické“ konference se dostalo moznosti
pripomenout si ty okamziky, kdy advokacie vyznamné zasahla
do budovani nového statu a podilela se na jeho zakotveni v me-
zinarodnich strukturach. JUDr. Petr Toman predstavil projekt
Advokati proti totalité, ktery je naplanovan na pristi rok a kla-
de si za cil objevovat nova jména a psat nové prib&hy. (Prispé-
vek ,, 15. konference o déjindch advokacie “ ¢téte na str. 68-69.)

Po skonceni konference jesté téhoz dne, tedy 21. zafi 2018,
podepsali u prilezitosti 100 let Ceské a slovenské advoka-
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cie predsedové advokatnich komor JUDr. Vladimir Jirousek
za CAK a JUDr. Tomas Borec za SAK spoleéné memoran-
dum, ve kterém se zavazuji ctit, propagovat a chranit dobré
jméno druhé strany memoranda, jak v tom kterém domovském
staté, tak ve sféfe nadnarodnich vztah, tykajicich se obecné
advokacie nebo primo advokatnich stavu. (Prispévek ,, Memo-
randum o vzdjemné spoluprici a podpore prijaté CAK a SAK“
c¢téte na str. 70.)

Sobotni program byl pak plny sportu, relaxace, neformalnich
setkavani a vyvrcholil veCernim vyhlasenim vysledkt sportov-
nich klani a koncertem slovenské zpévacky Jany Kirschner
a Janka Ledeckého. Slavnostni ohnostroj za zvuku sloven-
ské i ceské hymny byl pak krasnou teckou za celymi oslava-
mi. (Prispévek ,,Sobotni ¢esko-slovenské (ne)soupereni ve spor-
tu i kultuie“ ¢téte na str. 71-72.)

Ceska advokatni komora velice dékuje za neuvéfitelnou po-
moc jak svym tradi¢nim komerénim partnerum, tak i véem ad-
vokatnim kancelaiim i jednotlivym advokatium, kteii ke zda-
ru akce prispéli. Velice si této podpory vazime a zavazuje nas
do budoucna.

Tak zase za 100 let v Luhacovicich!

o JUDr. HANA RYDLOVA
«$* Foto IGOR ZEHL



a jeho narocny ekonomicky start

JAK JIZ BYLO ZVEREJNENO (VIZ UVODNIK PREDSEDY CAK JUDr. VLADIMIRA JIROUSKA

VBA é. 7-8/2018 — POZN. RED.), OD 1. 1. 2019 DOCHAZI KE ZVYSENI PRiISPEVKU NA CINNOST
KOMORY, KTERE JE V KONECNEM DUSLEDKU JEHO UPRAVOU, KOPIRUJICi INFLACI
PREDCHOZICH LET. SNAD ANI NELZE POCHYBOVAT O TOM, ZE PREDSTAVENSTVO CAK

PRI PRIJETi SVEHO ROZHODNUTIi ZOHLEDNOVALO A MNOHDY VELMI VZRUSENE DISKUTOVALO
PRAKTICKY O VESKERYCH KRITERIICH PRICHAZEJICiCH V UVAHU, VEETNE DOPADU
TAKOVEHOTO ROZHODNUTI NA JEDNOTLIVE SKUPINY ADVOKATU. SDELENI O POVINNYCH
PLATBACH A POJISTNEM CTETE NA NASLEDUJICICi STRANE.

yt je takto zvyseny
prispévek na €in-
nost Komory stale
jeden z nejnizSich
v Evropé a zvySeni
o necelych 900 K¢ mési¢né by
nemeélo byt pro Zadného advo-
kata ,,neuhraditelné”, nezista-
lo bez pov§imnuti, Ze zejména
pro zacinajici advokaty muze
byt tento vydaj podstatny. Uve-
dené plati tim spiSe, pricteme-li
k tomu nezbytnost pfedchozi
uhrady poplatku za advokat-
ni zkousku, poplatku za zapis
do seznamu advokatt a odvod
do socialniho fondu.

Je vSak namisté uvést, Ze
stavovské predpisy obsahuji
vicero ustanoveni tvoficich ja-
kousi ,,socialni sit“ pro advo-
katy, byt se takové slovni spo-
jeni muze jevit zvlastni. Tato
ustanoveni umozniuji pomér-
n€ snadno prekonat piipadnou
obtiznou socialné-ekonomic-
kou situaci advokata. Lze tak
zejména zminit ¢l. 4 usneseni
¢. 10/2006 Véstniku, ktery pfi splnéni stanovenych podminek
umoznuje advokatiim pozadat o sniZeni, prominuti, ¢i pro-
dlouZeni splatnosti pfispévku na ¢innost Komory. Nic tedy
nebrani tomu, aby nové zapsany advokat individualné poza-
dal o prodlouzeni splatnosti pfispévku na ¢innost Komory,
a to jak v roce svého prvniho zapisu do seznamu advokatu,
tak i v roce nasledujicim. Splatnost prispévku miiZe byt pro-
dlouzena vzdy az do 30. 11. prislusného kalendainiho roku.

V pripadé€ nepfiznivé socialni situace advokata je pak mozné
vyuzit bud plijcku ze socialniho fondu az do vyse 100 000 K¢,
nebo pozadat o nevratny socialni prispévek do vySe trojnasob-
ku (popf. desetinasobku) minimalni mési¢ni mzdy (¢l. 9 a 14
usneseni €. 5/1999 Véstniku).

Byt se domnivam, Ze naprosta vétSina zacinajicich advoka-
th s takovouto vstupni investici do zahajeni vykonu advoka-
cie pocCita a uvedené nikterak nevnima jako bariéru pro vstup
do advokatniho stavu, presto existuje fada moznosti, jak pre-
chodné nepfiznivou ekonomickou situaci preklenout, a to jiz
na poli samotné advokacie, bez nutnosti pofizovani komer-
¢nich ptijcek ¢i uveéra.

Tak, jako Komora vychazi vstfic doyenim ceské advokacie
pri jejich poplatkovych a pfispévkovych povinnostech, obdob-
né vstiicn€ bude pfistupovat k odiivodnénym zadostem zaci-
najicich advokatd, ocitnuvsich se prechodné v obtizné soci-
alni situaci.

% JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

vysi a splatnosti pfispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora®) za rok 2019
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2019

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient za rok 2018
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2019

l. Prispévek na cinnost Komory za rok 2019

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2019 ¢ini

a) 10 600 K¢,

b) 3 800 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 5 300 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2019.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2019.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2019, je prisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhtta plati pfi zménach v priibéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2019

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2019 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. cervnu 2019,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2019.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2019, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost prispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatl podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim pfikazem je tfeba uveést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze Ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2019 je 201904876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az ¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2018

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2018 cini

a) 3 600 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené ad a) za kaz-
dy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokatnich koncipientt;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advokato-
vi nadale trva, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni pra-
xe advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni
vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;
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d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z duleZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sob¢ nasledujicich pracovnich dni, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po kte-
ry preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem
nasledujicim po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Po-
vinny advokat je na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipien-
ta hodnovérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2019.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skoncil.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (18), a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2018 je 1814876.

Odbvod Ize platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli -az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisteni profesni odpovédnosti pro rok 2019

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2019 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpiisobi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samostatné nebo
ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2018.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2019 je 201904876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16
(pondgéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptiso-
benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zameéstnavateli za Skodu takto zptisobenou pii plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v pilro¢nim
obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto obdobi
byli do tohoto seznamu zapsani dal$i advokati nebo z néj byli néktefi advokati vySkrtnuti). Tzn., Ze u€astniky hromadného
pojisténi advokath do 30. 6. 2019 budou i advokati zapsani do seznamu advokat v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2019, anizZ budou
platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2019. Advokati zapsani do seznamu
advokatl v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2019 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatti do 31. 12. 2019, aniZ budou na to-
to obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2020. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu
advokatli v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2019, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovi¢ni pojistné je splatné
do tydne po zapisu nebo zméné ve zpusobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2018 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2019 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi v§ak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt ni-
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kdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zati 2009, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Spolupracujici advokati, kteti jsou pro dany rok pojisténi na profesni odpovédnost pojistnou smlouvou advokatni kance-
lare, se kterou spolupracuji, a nemaji zadné své vlastni advokatni aktivity, které by tato pojistna smlouva nekryla, a zaroven
si nepfeji byt z tohoto diivodu hromadné pojisténi prostiednictvim CAK, musi tuto skuteénost sdélit pisemné hospodarskeé-
mu odboru Komory do 31. 12. pfedchoziho roku. Zaroven musi doloZit kopii pojistné smlouvy, kterou jsou takto pojiSténi.

2. Pojisteni individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteii jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2019 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpisu povinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za ujmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu solidarni odpo-
védnosti, je i pro rok 2019 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecniku sdruzeni, a to u kazdé-
ho spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spole¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni
3 x 3000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistného pl-
neni 5 000 000 K¢, je tieba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementari komanditni spo-
lecnosti i pro rok 2019 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojiSténi samostatné, véetné pojisténi
pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a advokat je po-
dle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z divodu ruceni jako jeji spoleénik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven i pro rok 2019 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou po-
¢tem spolecnikiu verejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich predpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2019 stanoven castkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poc¢tem komplementaru této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaiu.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé §kody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaf komanditni spolecnosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit
pojistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdeho spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2019 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spoleCnika spole¢nosti s ruéenim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolenosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢
u komanditni spolecnosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2019 jsou advokati povinni predlozit Komoie nejpozdé-
ji do 31. 12. 2018, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Ko-
moie predlozili. Stejnopis nebo ufedné oveérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské piedpisy.
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< Prohlaseni USZ a CAK k zasahiim
o profesni micenlivosti v Polsku

CESKA ADVOKATN] |

Unie statnich zastupcu (USZ) a Ceska advokatni komora (CAK) odsuzuji dalsi z éasti tzv.

polské justi¢ni reformy.

Polska vlada navrhuje prolomit profesni ml¢enlivost mj. advokati, notafii, pravnich poradcti, danovych poradct ¢i lékait
tak, Ze by o zprosténi ml¢enlivosti nadale nerozhodoval soud, ale prokurator.

Micenlivost vybranych profesi je zasadni hodnotou, ktera garantuje obcaniim tustavné zarucené pravo na spravedlivy proces
a ochranu soukromi, a ma tedy stat pod ochranou soudni moci. Jde o jeden z kroki, které mohou ohrozit nezavislost justice
v Polsku, podkopat pravni stat a lidska prava a svobody. Vzhledem k tradi¢nim principtim d€lby moci, jakoZ i k provazanos-
ti polské prokuratury s politickou reprezentaci, neni mozno garantovat, Ze prokuratura bude pri zbavovani ml¢enlivosti po-
stupovat nezavisle a s respektem k zakladnim lidskym pravim.

Prestoze statni zastupci a advokati jsou v fadé piipadu z povahy véci protivniky, spolecné konstatuji, Zze nezavisla justice, véetné advo-
kacie, je zakladni podminkou demokratického pravniho statu a je spolecnym zajmem nejen vSech pravnich profesi, ale zejména obc¢anti.

Podepsano v Praze dne 4. fijna 2018

JUDr. Jan Lata, Ph.D., prezident USZ

JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK

© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zména v odvodu DPH u sluzeb advokatu

Advokatiim se v pripadech, kdy je klientim ustanovuji sou-
dy, zfejmé zméni u dlouhych fizeni termin pro odvod dané
z pridané hodnoty. Snémovna dne 11. zafi 2018 zrychlené
uz v prvnim ¢teni schvalila novelu skupiny poslancta ODS,
CSSD a ANO, aby se za okamzik zdanitelného plnéni po-
vazoval zpravidla den uhrady odmény, jako tomu bylo v mi-
nulosti. Pfedloha, ktera se bude vztahovat i na dalsi sluzby
poskytované ex offo, nyni zamifi k posouzeni do Senatu.
Advokatiim tak jiz nehrozi, Ze budou odvadét DPH z od-
mény, kterou jim stat dosud nepfiznal. (Vice &téte ¢lanek
JUDr. Moniky Novotné na str. 15-17 tohoto ¢&isla BA.)

Novy trestny ¢in mafeni spravedinosti

Snémovna schvalila dne 19. zafi 2018 ve tretim ¢teni hlasy
114 poslancu ku 35 novelizaci trestniho zakoniku a trest-
niho radu, ktera mimo jiné zavadi novy trestny ¢in mareni
spravedInosti, nastésti nikoli v jeho pdvodné navrhované
nejradikalnéjsi podobé. Predstavenstvo CAK vyvinulo vel-
ké usili o zménu plvodniho navrhu Ministerstva spravedl-
nosti, coz se nakonec dil¢im zplisobem podarilo.

Z navrhu nakonec ,vypadl“ pivodni druhy odstavec, ktery
zavadél az dvoulety trest za svadéni ke spachani trestného
¢inu krivého obvinéni, kfivé vypovedi a nepravdivého zna-
leckého posudku nebo kfivého tlumoc¢eni. Navrh poslance
Marka Bendy na jeho vypusténi prosazovany CAK nakonec
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podpofilo 117 poslanci. Celkem 117 hlasy zakonodarcu
také prosel navrh Jana Chvojky, diky kterému pfi podezre-
ni z tohoto nového trestného ¢inu nebude mozné nasadit
odposlechy. Plvodnimu vladnimu navrhu také prospélo, ze
poslanci drtivou vétSinou 157 hlas( akceptovali navrh He-
leny Valkové, ktery upfesnil plvodni velmi obecnou formu-
laci skutku. Absolutni vétsina poslanc( také podporila jeji
navrh, aby pripadni pachatelé tohoto skutku mohli vyuzit
uc¢innou litost a zajistit si tak beztrestnost. Navrh poslance
Marka Bendy na uplné vypusténi ,mareni spravedinosti®
ale neprosel.

Ze svéta prava

Prezident republiky jmenoval nového
predsedu NSS

Dne 1. rijna 2018 nastoupil do funkce predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec. Do funkce ho jme-
noval prezident republiky Milos Zeman v utery dne 18. zari
2018 na Prazském hradé. Novy $éf NSS se velkou mérou po-
dilel na revitalizaci spravniho soudnictvi a pripravé soudniho
fadu spravniho a doprovodnych zakonu, kterym byl Nejvyssi
spravni soud v roce 2003 aktivovan. Jak sam rika, soudni
kontrola verejné spravy je jeho celozivotni profese i zajem.
Nového predsedu, ktery je mj. i dlouholetym ¢lenem redakéni
rady Bulletinu advokacie, ¢eka rada ukold, mezi nimi napfi-
klad feseni dlouhodobého nartstu agendy soudu a doplio-
vani Nejvyssiho spravniho soudu kvalitnimi soudci.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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e  Irestni odpovédnost prévnickych osob
—@  Komentdr. 2. vydani

; 2018, vdzané v pldtmé, 992 stran, cena 1890 K¢

— (obj. islo EKZISS\ )

m druhé, podstatné piiepracované a doplné-
né vyddnf reflektuje nejenom aktuali
zace zdkona samotného, ale i zmény
wklodu k jednotlivym jeho ustanove-
nim; komentdF neopomiji znacny rozvoj
judikatury

= vyznamné je upraven vyklad tykajici se
nového vymezen trestnych Cind, kterych
se mize dopustit pravnickd osoba, piici
tatelnosti trestného Cinu prdvnické osobé
a moznostem jejiho vyvinéni, jakoz
i Upravé nového ochranného opatfent
zabrdni ¢dsti majetku

m judikatura je doplnéna nejen o rozhod-
nuti publikované ve Shirce rozhodnutf
a stanovisek vyddvané NS CR, ale 16
0 judikdty uverejnéné v Souboru
frestnich rozhodnuti NS CR a i z dalsich
zdroj0

objedndveite na

www.beck.cz

nové moznost prevzit pres Zdsilkovnu

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz
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AUTO JAROV
Osikova 2, Praha 3
www.audi.éutoja;ov

AUTO JAROV KUNRATICE
Videriska 126, Praha 4
www.autojarov-kunratice.cz

VSTUPTE
: A . . . D O .
Kombinovana spotfeba a emise CO, modelu Audi Q8: 6,6-6,8 |/100km, 172-178 g/km.

Vyobrazeny model miize obsahovat prvky pfiplatkové vybavy. Foto je pouze ilustrativni.
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2018

Zz pravni teorie a praxe

(Ne)novinky v dani z pridane
hodnoty pro advokaty

Novela zakona o dani z pFfidané hodnoty, ktera byla publikovana pod ¢é. 170/2017 Sb., vyraznym
zpusobem zasahla do Zivota advokatt, a to ve dvou smérech, které popisi a objasnim

v nasledujicich radcich.

JUDr. Monika Novotna

je advokatkou v trvalé spolupraci
s Rodl & Partner, advokati, v. o. s.,
v Praze, a ¢lenkou predstavenstva
CAK.

Noveé ust. § 21 odst. 8 zakona o DPH

Prvnim opatfenim, které se, jak véfim, podari legislativ-
ni cestou zmirnit, je nové ust. § 21 odst. 8 zakona o DPH,
které zni: ,Je-li poskytovino zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku po dobu delsi nez 12 mésicu, povaZuje se zdanitel-
né plneni za uskutecnéné nejpozdeji poslednim dnem kazdého
kalendarniho roku nasledujiciho po kalenddarnim roce, ve kte-
rém bylo poskytovdni tohoto plnéni zapocato. Toto ustanoveni
se nepouzije v pripadech podle odst. 4 pism. b) [pozn: vyjim-
ka plati pro dodani, pfepravu a distribuci energii a podob-
nych plnéni].”

Advokati se dosud pii urCeni dne uskutecnéni zdanitelnych
plnéni fidili nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 288/05,
ktery uzaviel, Ze ,,dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni u slu-
zeb poskytovanych advokdty je den, kdy se advokdt dozvi o tom,
Ze jeho povinnost poskytovat tyto sluzby skoncila (dorucenim
opatreni o zruSeni ustanoveni obhdjcem, dorucenim vypovedi
plné moci, sjedndanim dohody o ukonceni poskytovani prdavnich
sluzeb, uplynutim 15 dnii ode dne odstoupeni od smlouvy o po-
skytovani pravnich sluzeb advokdtem).

Novelizované ust. § 21 odst. 8 zakona o DPH tento ustavni
nalez prolamuje a uklada advokatium, stejné jako jinym plat-
cim DPH, povinnost vyuctovat a odvést DPH k 31. prosinci
roku, ve kterém presahla doba poskytovani (pravnich) sluzeb
celkem 12 mésicu, a takto postupovat vzdy k 31. prosinci kaz-
dého dalsiho kalendainiho roku, dokud k ukonceni poskytova-
ni pravnich sluzeb nedojde.

WWW.CAK.CZ

Tam, kde advokat poskytuje sluzby na zakladé smlouvy
s klientem, zfejmé& k problémtm zasadné nedojde - vyjim-
ku by mohl predstavovat pfipad, kdy advokat sjedna odmé-
nu vyhradné za uspéch ve véci. Problém je zcela zjevné v si-
tuaci, kdy je ustanoven advokat obhajcem, s tim, Ze odména
mu bude pfiznana a zaplacena po skon¢eni obhajoby statem.
Zde se Ceska advokatni komora pokusila v prvni fadé pro-
vérit, zda by tento problém bylo mozné feSit poskytovanim
zalohovych plateb v souladu s trestnim fadem, a to alespon
ve vysi dané z pfidané hodnoty. Ze strany pfislusnych sou-
di prislo negativni stanovisko odiivodnéné tim, zZe zaloho-
vé platby nemaji v rozpoctu, a proto je ve velkém rozsahu
priznavat nemohou.

Predstavenstvo CAK se proto pokusilo jit cestou legislativ-
ni zmeény s tim, ze idealnim resenim by bylo doplnéni shora
uvedeného ust. § 21 odst. 8 zakona o DPH o slova ,,a jde-li
o sluzbu, kterd je poskytovina na zdkladé zikona nebo na zd-
kladé rozhodnuti orgdanu verejné moci treti osobé”. Tento na-
vrh byl projednan Poslaneckou snémovnou jako poslanecky
navrh zmény zakona o DPH s tim, zZe do textu byl jesté pripo-
jen dovétek ,,pokud iiplatu za poskytnuti této sluzby hradi stdat“,
a v této podobé byl také 11. zari 2018 Snémovnou schvalen.
Nyni se tedy jesté ceka na schvaleni Senatem. Schvalenim té-
to novely by vcelku doslo k odvraceni negativniho dopadu
§ 21 odst. 8 na ustanovené obhajce, zastupce v civilnich vé-
cech i opatrovniky, pokud jim je odména hrazena ze stat-
niho rozpoctu. Problém pretrvava dal u jedné skupiny osob,
které jsou ¢asto i advokaty, a to jsou insolvenéni spravci. Jim
je odména prizndna statem, v pribéhu celého insolvencni-
ho fizeni standardné ani nemohou vysi odmény exaktné sta-
novit, a nyni by z této (neznamé a nepfiznané) odmeény méli
odvadét priibézné DPH. Pritom insolvenéni fizeni je zcela
pravidelné fizenim, které dobu 12 mésicti s pravdépodobnos-
ti blizici se jistoté piekro¢i. Pfiznam se, Ze pro takové pfipa-
dy nemam rozumny navod a feSenim by mohlo byt jediné
priznani dil¢i odmény vzdy po 12 mésicich, je vSak nejisté,
na jaké praktické prekazky navrh narazi. Proto bych plédo-
vala za doplnéni ustanoveni o piipady, kdy neni mozné urcit
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k danému casovému okamziku, tedy pfislusnému 31. prosin-
ci, zaklad dané. V kazdém pripadé nas zakon o DPH nepa-
matuje na situaci, kdy na jedné stran€ vznika povinnost pfi-
znat a odvést dan a na druhé strané neni znam jeji zaklad.
Z judikatury ESD (napt. C-176/96, First National Bank of Chi-
cago) lze dovodit, Ze technické potize pfi stanoveni zakladu
dan€ nemohou zabranit fungovani DPH.

Podobnym piipadem by mohly byt pravni sluzby, které ad-
vokat poskytuje za odménu za uspéch ve véci, tzv. success fee.
Zde az do okamziku pravomocného skonéeni véci vlastné
neni jisté, zda mu narok na tuto odménu viibec vznikne,
a opét velmi Casto pujde o pravni sluzby poskytované déle
nez 12 mésict. Zde bych obecné varovala pied tim, aby od-
meéna za uspéch byla jedinou odménou, kterou advokat zis-
ka, jinymi slovy, aby byly pravni sluzby v pfipadé neuspéchu
poskytovany zcela bezplatn€. Jedna se totiz o problém s na-
klady, které advokat v souvislosti s takovym plnénim vyna-
lozi, a s tim souvisejici narok na odpoc¢et DPH. Proto bych
v takovém pripad€ doporucovala variantu, kdy klient bude
vZdy hradit odménu nejmén€ ve vysi pokryvajici kalkulova-
né naklady, a to prubézné, vZidy nejpozdéji k 31. prosinci ka-
lendainiho roku, takze problém s dlouhodobym poskytova-
nim pravnich sluZeb nevznikne. Success fee je pak odménou,
na kterou vznika narok jen pfi splnéni sjednanych podmi-
nek, a dokud tyto podminky nejsou splnény, narok advoka-
tovi nevznika - a proto takovou odménu nemuiiZze klientovi
uctovat a nemiize byt nucen z ni odvést DPH po celou dobu,
dokud ke splnéni sjednanych podminek nedojde.

Samoziejmé je mozné, ze advokat uzavre s klientem tako-
vou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, podle které bu-
de pro klienta napf. vymahat vice pohledavek, nebo dokon-
ce vSechny pohledavky uréitého druhu s tim, Ze odménou
budou vzdy pouze priznané a zaplacené naklady fizeni dru-
hou stranou, tedy tzv. prisudek. Zde je jednou z variant do-
hoda s klientem, zZe bude hradit jednou ro¢n¢ zakladni pau-
Salni Castku a s prisudkem bude nakladano jako s odménou
za uspéch ve véci podle naznaceného schématu.

V popsaném pfipadé by bylo mozné argumentovat téz tim,
ze celkova platba za poskytnutou sluzbu je dana souhrnem
vymozenych prisudkd, tj. Ze pfedmétem pravni sluzby neni
vymahani jedné konkrétni pohledavky, ale celé skupiny po-
hledavek a odména za tuto probihajici sluzbu je pribéziné
uctovana ve vysi zaplacenych pfisudki. Jinymi slovy, advo-
kat bude i nadale odvadét DPH z priznanych pfisudkt a bu-
de argumentovat tim, Ze mu v pfipad¢€ neuspéchu pfi vyma-
hani pohledavky (at z diivodu neuspéchu v soudnim fizeni,
nebo z diivodu nemoZnosti exekuce pro nedostatek majetku
dluznika) kryji dostatecné jeho naklady zaplacené prisudky
z jinych pripadd, a ze tedy celkova sluzba (vymahani vSech
pohledavek) neni poskytovana bezplatné a je pribézné , hra-
zena“ z priznanych a vymozenych pfisudkt. Pokud by sprav-
ce dané takovou argumentaci (i s ohledem na zminény na-
lez Ustavniho soudu) pfijal, vznikl by problém jen v pfipadé,
Ze by se do konce druhého kalendainiho roku po uzavieni
takové smlouvy o poskytovani pravni sluzby nepodarilo vy-
moci ani jeden prisudek, a tudiZ by advokat musel pfiznat
DPH z dohadné polozky ocekavaného zakladu dané v sou-
ladu s § 21 odst. 8 zakona o DPH.
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Uctovani DPH mezi spolecniky spolecnosti obéanského
prava

Druhym problémem, ktery pfinesla zminéna novela za-
kona o DPH a ktery advokatni stav tizi jeSté vice, je zména
uctovani DPH mezi spole¢niky spole¢nosti obanského pra-
va, tedy bez pravni subjektivity - institutu, ktery zakon o ad-
vokacii v souladu s predchozi upravou oznacuje jako sdruze-
ni. Dosavadni uprava, ktera umoznovala, aby DPH za vSechny
spolecniky sdruzeni, at z prijatych, nebo poskytnutych plné-
ni, vyporadal ve svém danovém piiznani jeden povéreny spo-
le¢nik, byla bez nahrady ze zakona o DPH vypusténa.

Generalni finanéni feditelstvi k tomu vydalo metodicky po-
kyn, kterym dalo najevo, Ze pro futuro bude smlouvu o sdru-
Zeni povazovat za typ komisionafské smlouvy a ve shodé
s timto pravnim nazorem bude vyzadovat téz evidenci a od-
vody DPH u jednotlivych spole¢nikii sdruzeni, budou-li plat-
ci DPH. GFR v uvedeném pokynu dava na vybér ze dvou va-
riant pro poskytnuté plnéni a dvou variant pro prijaté plnéni.
Pokud jde o poskytnuté plnéni, v konkrétnim pripadé€ po-
skytnuté pravni sluzby, je podle GFR mozné bud vystaveni
danového dokladu na klienta kazdym ze spole¢nik v rozsa-
hu jeho podilu, nebo vystaveni danového dokladu na klienta
jednim ze spolec¢niki a nasledné vystaveni danovych dokla-
dt ostatnich spolec¢nikil podle jejich podilti na spole¢nika,
ktery vystavil danovy doklad klientovi. Obdobné se ma po-
stupovat u pfijatych zdanitelnych plnéni. Dodavatel bud pl-
néni rozdéli a kazdému ze spoleénikil vystavi danovy doklad
na jeho podil, nebo dodavatel vystavi danovy doklad na jed-
noho spolecnika a ten preuctuje ostatnim spole¢nikiim je-
jich podily svymi danovymi doklady. Poc¢et dafnovych dokla-
du k zauctovani ve sdruzZeni poroste geometrickou fadou.

Piedstavenstvo CAK se v této souvislosti pokusilo stanovis-
ko GFR ve vztahu ke spole¢nikiim advokatnich sdruzeni zmir-
nit, napr. respektovanim sjednané smluvni upravy, ze zdanitel-
na plnéni budou mezi ¢leny sdruzeni véetné DPH vyporadana
vidy jednou ro¢né. Ackoli sou¢asti materialu CAK pro Mini-
sterstvo financi a GFR byla pomérné podrobna pravni ana-
lyza, pro¢ smlouva o spolec¢nosti (tedy sdruzeni) neni smlou-
vou piikazniho typu a nemize byt srovnavana se smlouvou
komisionaiskou, ze strany GFR nedoslo k zadnému posunu.

Do budoucna je mozZné se snazit presvédcit zakonodarce,
aby i ¢lentim sdruZeni priznali statut skupiny ve smyslu za-
kona o DPH, ktery dnes mohou mit (z vlastniho rozhodnu-
ti) kapitalové nebo jinak spojené osoby. To vSak je pomérné
slozita zaleZitost a advokati, ktefi jsou ¢leny sdruZeni, potfe-
buji prakticky navrh dalSiho postupu hned, protoZe nejpoz-
déji od 1. ledna 2019 budou muset postupovat podle novych
pravidel. Problém je zejména u té€ch sdruzeni, kde maji spo-
le¢nici pouze domluven zplsob vypoctu svych podild po-
dle riznych variabilnich parametri, a teprve po skonceni
celého kalendarniho roku je mozné tyto podily vypocitat.

V pfipadé€, ze smlouva o sdruzZeni stanovi ¢lenim sdruze-
ni pevné podily na pfijmech a vydajich, je mozné smluvné
upravit, Ze ve vztahu ke tfetim stranam (klientim i doda-
vatelim) bude vystupovat jeden advokat. Pokud jde o pfi-
jmy, budou mu ostatni advokati uctovat své podily a pro ten-
to pfipad doporucuji vyuzit institut souhrnného danového
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dokladu podle § 31b zakona o DPH. Timto danovym do-
kladem, vystavenym jedenkrat mési¢né za vSechna usku-
teénéna zdanitelna plnéni v daném mésici, vyuctuje spolec-
nik své podily ke vS§em zdanitelnym plnénim vyucétovanym
povéfenym spolecnikem v pribéhu tohoto mésice klien-
tim. Ke kazdému zdanitelnému plnéni musi byt separatné
uvedeny zakonné udaje, a to den uskutecnéni plnéni, resp.
den prijeti platby, jednotkova cena a sleva, neni-li obsaze-
na v jednotkové cené, zaklad dané, sazba dan¢ a vySe dané.
Obdobné povéreny spolecnik vystavi ke konci kalendarni-
ho mésice ostatnim ¢leniim sdruzeni danovy doklad ve for-
mé souhrnného danového dokladu na jejich podil z prija-
tych zdanitelnych plnéni.

Slozitéjsi je situace tam, kde se ¢lenové sdruzeni dohod-
li na pravidlech déleni piijmu a vydaju, tedy jen na zpusobu
vypoctu, a konecny podil bude znam az 31. prosince daného
roku. Reseni dané situace je nutné zaloZit na principu pro-
porcionality a principu pravni jistoty. Vzhledem k tomu, Ze
je jisté, ze advokatovi sdruzeni né€jaky podil pfijma ze sluz-
by poskytnuté sdruzenim vzdy naleZi, neni vhodné, aby
k datu poskytnuti sluzby byl zaklad dané€ stanoven ve vy-
$i 0 a nasledné byl po zjisténi roéniho obratu pfesné stano-
ven a DPH vyporadana formou opravy zakladu dan€ a vy-
Se dané podle § 42. Tento navrh se také setkal s odmitnutim
ze strany GFR.

V pfipadé€ advokatl sdruzeni s variabilnim podilem na pfi-
jmech a vydajich se tak jedna o to, jakou ¢ast z uplaty prira-
dit u konkrétni poskytnuté sluzby konkrétnimu advokatovi.
Z hlediska obecnych pravidel DPH, ktera se tykaji vztahu
uplaty a plnéni, by se mélo jednat o ¢ast uplaty za poskyt-
nutou sluzbu, ktera nalezi advokatovi sdruzeni.

Podle smluvnich vztahi, které upravuji vnitini poméry
mezi Cleny sdruzeni, miize byt napf. ¢ast uplaty za poskyt-
nutou sluzbu sdruzenim, ktera nalezi advokatovi sdruzeni,
odvozena od celkového obratu sdruzeni za kalendarni rok.
Pak se nabizi feseni, Ze k datu uskutecnéni poskytnuté sluz-
by bude pro zjisténi ¢asti uplaty, ktera nalezi advokatovi spo-
le¢nosti, pouzit predbézny, pro tento ucel stanoveny pomér
(pfedbézny podil na pfijmech). Zakon o DPH tento zpisob
zna a pouziva ho v oblasti naroku na odpocet DPH v § 76
(zplisob vypoctu naroku na odpocet dané v kracené vysi).

V obecné rovin€ je mozné odkazat také na § 75 v pripadé€
naroku na odpocet DPH v pomérné vysi. Pokud je tento prin-
cip vhodny z hlediska zptisobu vypoctu a presnosti vypoctu
pro ucely odpoc¢tu DPH, mél by byt také vhodny pro ucely
vypoctu ¢asti uplaty odmény za poskytnutou sluzbu spolec-
nosti, kterd nalezi advokatovi sdruzeni. Navrzeny zptisob je
pro danou situaci pouzitelny a pro jeho pouZiti existuji ro-
zumné argumenty. Pfedpokladem pouziti uvedeného zpt-
sobu je umét rozumné a vérohodné ekonomicky a pravné
argumentovat divody méniciho se ro¢niho podilu, protoze
DPH by obecné neméla zamezit provadéni ekonomické ¢in-
nosti uréitym zptisobem.

Otazkou je, jakym zplisobem stanovit predb€zny podil
na prijmech. Vzhledem k tomu, Ze advokati ve sdruZeni mo-
hou byt platci i neplatci, i kdyz z hlediska celku bude dana
struktura DPH neutralni, je nutné vénovat zvySenou pozor-
nost zptisobu stanoveni predbézZného podilu na pfijmech.
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Obecné by stanoveni vysledného podilu a predbézného po-
dilu mélo vychazet ze stejné logiky. Pokud je dopfedu znam
zplsob vypoctu kone¢ného podilu na prijmech, mél by byt
tento zplsob zohlednén také v pfipad€ stanoveni predbéz-
ného podilu na pfijmech, a to napf. za pomoci referenc¢ni-
ho obratu - miize se jednat o planovany realny minimalni
obrat, ktery ma v daném roce sdruzeni dosahnout, nebo ob-
rat z minulého roku - to by odpovidalo analogicky postupu
podle § 76. Stanoveni predbézného podilu by mélo mit (for-
malni) pravni zaklad.

Pokud maji byt predbézné podily vSech spolecnikil v pri-
béhu roku stejné, pak takova situace by v pripadé pouziti ro¢-
niho obratu pro vypocet podilu byla pouZitelna napf. tehdy,
kdyz bude stanoveno, Ze pokud ro¢ni obrat nedosahne sta-
noven¢ castky, pak podily na piijmech budou stejné, pfitom
minimalni obrat pro tento pfipad neni mozné zvolit zcela
mimo realitu a obvyklé o¢ekavani. V jinych pfipadech, kdy
budou podily v pribéhu roku stejné, bude zaleZet na argu-
mentaci, pro¢ bylo takovym zplisobem postupovano, napr.
minimalni rozdily v podilech a administrativni zjednoduse-
ni, oproti neimérné administrativni zatézi.

Z hlediska nastaveni pravidel je nutné pamatovat také na si-
tuaci, kdy by v pribéhu roku byly jiZ znamy hodnoty pro vy-
pocet konecnych podilil - zalezi na nastaveni parametrli vy-
poctu koneénych podila.

V prubéhu roku by danové doklady ve vztahu ke klientim
sdruzeni vystavoval i nadale povéieny advokat. Ostatni advo-
kati by mu uctovali své piedbézné podily vzdy k poslednimu
dni kalendainiho mésice, a to formou souhrnnych danovych
dokladu podle § 31b zakona o DPH. Znamena to v podstaté
obdobné feSeni jako v pfedchozim pripadé¢, jen s tim rozdi-
lem, Ze danové doklady vystavované v pribéhu kalendafni-
ho roku nebudou finalni.

Z hlediska vyporadani rozdilu po zjisténi rocniho obratu by
se mélo postupovat podle § 42 - oprava zakladu dané a vyse
dané, tj. vystavi se opravné danové doklady (vrubopis, dob-
ropis) za mésice leden az listopad, protoZe kazda poskytnu-
ta sluzba je z hlediska advokata povazovana za samostatné
plnéni (pfi pouziti vykladu GFR zaloZeném na komisiona-
fi). Opravny danovy doklad 1ze vystavit jako souhrnny po-
dle § 45 odst. 4 zakona o DPH, je vSak nutné zde dodrzet
pozZadované naleZitosti. Opravné danové doklady nejsou di-
vodem pro dodatecné kontrolni hlaSeni nebo pfiznani k dani
z pridané hodnoty, advokati je uvedou do hlaseni za mésic
prosinec, resp. 4. ¢tvrtleti, podle toho, zda jsou mési¢nimi
nebo ¢tvrtletnimi platci DPH.

Posledni pfipominka se tyka plateb. Danové doklady vy-
stavované mezi ¢leny sdruzeni nemusi byt hrazeny, zejména
za situace, kdy jsou pfijmy a vydaje sdruzeni financovany
spolecnym bankovnim t¢tem sdruZeni. Financni vyporada-
ni piijmu a vydaju a skutec¢né rozdéleni dosazeného zisku je
véci smlouvy mezi ucastniky sdruzeni. Pro ucely dané z pfi-
jmt, pokud spoleénici sdruzeni nevedou ucetnictvi, ale jen
danovou evidenci, se za pfijem povazuje kazda dosla plat-
ba na ucet sdruzeni, ktera se pro ucely stanoveni zakladu
dan€ z pfijmul jednotlivych ¢lend sdruzeni mezi n€ rozd€li
podle sjednaného poméru. Zaklad dané z pfijmu se stano-
vi podle stavu k 31. 12. pFislusného zdanovaciho obdobi. ¢

(i



Spolehnuti se na spravnost odhorne
rady a jeji nespravne poskytnuti
Z hlediska trestni odpovednosti

Poskytovani odbornych rad a spoléhani se na né je neodmyslitelnou soucasti lidské ¢innosti.
Prirozené vyplyva z jeji specializace na urcité oblasti na jedné strané a z uvédoméni si
nedostate¢nych znalosti a schopnosti na strané druhé, a tedy z nutnosti ziskat radu od osoby

v daném predmétu ¢innosti znalejsi a schopnéjsi. PfestoZze poskytovani odborného poradenstvi

obory zamérené vyhradné i pfevazné na poradenstvi (napfr. advokacie, danové poradenstvi atd.),
trestnépravni teorie ani praxe zatim nevénuji patficnou pozornost vSem aspektum spoléhani

se na odborné rady a jejich poskytovani. Nauka dosud z hlediska trestniho prava podrobnéji
nerozpracovala ani zakladni teoreticka vychodiska toho, jaky vliv ma spoléhani se na nespravnou
odbornou radu na trestni odpovédnost osoby, ktera se Fidila takovou radou, ani osoby, ktera
poskytla nespravnou radu. V tomto prispévku bychom proto radi alespon zéasti zaplnili tuto
pomysinou mezeru a predstavili zakladni teoreticka vychodiska pro posuzovani trestni odpovédnosti
v pfipadech, v nichz laik ohrozil ¢i porusil zajem chranény trestnim zakonem v disledku anebo

na zakladé rady poskytnuté odbornikem.'

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D.,

je predsedou trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

JUDr. Martin Richter

je reditelem odboru insolvenéniho
a soudnich znalct Ministerstva
spravedInosti, interni doktorand
katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

vodem je namisté poznamenat, Ze trestnépravné
relevantni mize byt odborna rada jak pravni (napf.
advokata, prislusné kvalifikovaného zaméstnance
na pozici pravnika apod.), tak ale i odborna rada ty-
kajici se otazek nepravnich, resp. skutkovych (napf. prislusné

1 Laikem rozumime osobu, ktera objektivné nema dostate¢né odborné znalosti
a schopnosti, jez jsou dleZité pro jeji jednani, a proto v souladu s naleZitou
mirou opatrnosti vyhledd osobu, ktera ma tyto znalosti a schopnosti.
Odbornikem potom rozumime osobu, ktera poskytuje radu v néjaké odborné
oblasti jako pfisludnik urcitého povolani nebo stavu ¢i jako osoba, kterd
se z jinych diivodl navenek jevi jako osoba dostate¢né odborné zpisobila.
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kvalifikovaného statika, technika, zamé&stnance v oblasti in-
formacnich technologii, soudniho znalce apod.).

Proto obecné vzhledem k trestnépravni kategorizaci omy-
14 zaéneme svij vyklad problematikou spoléhani se na ne-
spravnou pravni radu z hlediska upravy pravniho omylu
v § 19 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,tr. zakonik®), a teprve nasledné ro-
zebereme kritéria posuzovani odborné rady (pravni i skutko-
vé) z hlediska zavinéni osoby, ktera se spolehla na takovou
radu. Samoziejmé nakonec nepomijime ani otazku posuzo-
vani trestni odpovédnosti poskytovatele nespravné odborné
rady, tedy odbornika.

Spoléhani se na nespravnou pravni radu z hlediska
pravniho omylu

V praxi je obvyklé, ze urcita osoba jako subjekt riiznych
prav a povinnosti (dale tuto osobu uvadime téz jako ,sub-
jekt*) nezna podrobné prislu§nou pravni upravu, ktera
se na ni Ci na jeji ¢innost vztahuje, a proto si necha predem
posoudit legalnost svého jednani pravnim odbornikem, at uz
jde o advokata, nebo o prislusné kvalifikovaného zaméstnan-
ce. Subjekt se v takovém pripad€ neseznamuje s pravni upra-
vou pfimo, ale pouze zprostiedkované prostfednictvim zavéri
a uvah odbornika. Pokud uvedeny subjekt obdrzi nespravnou
pravni radu, a v disledku mylného spoléhani se na jeji sprav-
nost, a tedy v mylném predpokladu o opravnénosti svého jedna-
ni, formalné naplni znaky nékterého trestného ¢inu, je nutné
se vyporadat s touto okolnosti v ramci posuzovani jeho zavinéni.

V takovém pripadé by se na prvni pohled mohlo nabizet
uplatnéni ustanoveni o pravnim omylu podle § 19 tr. zakoniku.
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Podle § 19 odst. 1 tr. zakoniku plati, Ze ten, kdo pfi spachani
trestného ¢inu nevi, Ze jeho €in je protipravni, nejedna zavi-
néné, nemohl-li se omylu vyvarovat. Podle § 19 odst. 2 tr. za-
koniku se vSak omylu bylo mozné vyvarovat, zjednodusSené
feceno, pokud pro pachatele z nékterych zde taxativn€ vy-
mezenych skutecnosti vyplyvala jeho povinnost seznamit se
s prislusnou pravni upravou, anebo mohl-li pachatel rozpo-
znat protipravnost ¢inu bez zfejmych obtizi.

Pravé citovana uprava moznosti vyvarovat se pravniho omylu
podle § 19 odst. 2 tr. zakoniku (tzv. neomluvitelnosti takové-
ho omylu) v§ak vylucuje jeho uplatnéni v pfipadech mylného
spoléhani se na spravnost pravni rady. Pokud si totiz subjekt
vyzada pravni radu Kk urcitym otazkam, pak z toho vyplyva,
Ze je nejen adresatem prislusné pravni upravy, ale dokonce ze
si je plné védom své povinnosti seznamit se s ni a podridit ji své
chovani (jinak by si pravni radu nezadal). Existence odbor-
né rady proto nemiiZe zbavit subjekt povinnosti seznamit se
s prisluSnou pravni upravou, protoze takova rada je praveé
jednim z moznych projevl splnéni uvedené povinnosti ja-
kozto prostfedek seznameni se s jejim skuteGnym obsahem.?

Existence pravni rady tedy nemiize zvratit zavér o exis-
tenci povinnosti pachatele seznamit se s prisluSnou pravni
upravou podle § 19 odst. 2 tr. zakoniku, a proto by zpravidla
mélo jit o pravni omyl, jehoZ bylo mozZné se vyvarovat (tzv.
neomluvitelny pravni omyl).’ Vyjimku by mohl mimofadné
predstavovat pouze specificky pfipad, kdyby subjekt - nehle-
dé€ na pravni radu - viibec nemél povinnost seznamit se s pii-
slusnou pravni normou, pficemz vzhledem k nespravnosti
pravni rady by nemohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu
ani bez zfejmych obtizi.*

Pro ilustraci 1ze uvést pfipad feditelky Skolni jidelny ob-
vinéné z trestného Cinu zpronevéry, jehoz se méla dopustit
tim, Ze sama sob€ dvakrat rocné neopravnéné schvalovala
a nechala si vyplacet mimotfadné finanéni odmény. Obviné-
na tak ovSem Cinila na podklad€ sd€leni, kterého se ji dosta-
lo od tehdejsi vedouci ekonomického oddéleni odboru §kol-
stvi pfislusného magistratu mésta. V tomto pfipadé bylo
rozhodnutim publikovanym pod ¢. 53/2015 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ¢asti trestni® (dale ve zkratce
,Sb. rozh. tr.“), mj. judikovano, Ze ,u pachatele, ktery mél z dii-
vodu vykonu své funkce (napr. jako statutdrni orgdan prispévkové
organizace) povinnost seznamit se s prislusnou pravni upravou,
ale neucinil tak, sama skutecnost, Ze spoléhal na ujisteni jiné
osoby o spravnosti svého postupu, ktery ve skutecnosti odporoval
pravnim predpisim (napr. ohledné otdzky subjektu opravnéného
rozhodnout o udeéleni odmeény a jeji vyse), nemusi vylucovat zd-
ver, ze jeho pravni omyl je neomluvitelny“. Nasledn€ skutecné
soudy nizSich stupnli odsoudily obviné€nou, a¢ ji predtim -
chybng - zprostily obzaloby z divodu nenaplnéni subjektiv-
ni stranky trestného ¢inu.

Nicméné vyse uvedené neznamena, zZe by existence prav-
ni rady neméla Zadny vyznam pro trestni odpovédnost sub-
jektu. Existence pravni rady, at uz v podobé stanoviska exter-
niho odbornika nebo piislusného zaméstnance,® mize sehrat
vyznamnou roli pri posuzovani zavinéni ve vztahu k dalSim
znakim trestného cinu.

Pozadovana forma zavinéni se totiZ musi vztahovat na vSech-
ny ostatni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Praveé exi-
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stence odborné pravni rady, byt nespravné, mize mit zasadni
vyznam pro posouzeni vnitiniho vztahu subjektu k jednot-
livym znakdm trestného Cinu. JiZ samotna skutecnost, Ze
si subjekt uvédomil své nedostatecné schopnosti a znalosti
a 7e se obratil s Zadosti o posouzeni véci na pravniho profe-
sionala, mtizZe podle okolnosti dokazovat, Ze jednal se znac-
nou péci, resp. s potiebnou opatrnosti, a Ze nechtél porusit ¢i
ohrozit zajem chranény trestnim zakonem. Opatfeni si odbor-
né rady i pfes mozZnost vyvarovat se pravniho omylu ve smy-
slu § 19 odst. 2 tr. zakoniku tedy mze mit zasadni vyznam
zejména pro posouzeni vnitiniho vztahu subjektu k poruse-
ni nebo ohrozZeni daného chranéného zajmu.

Jako priklad lze uvést postup Nejvyssiho soudu, ktery tak-
to v souladu s vyse feCenym zcela mimo Upravu pravniho
omylu konstatoval, Ze ,,je ti'eba zduraznit, Ze jestlize se laic-
ké osoby spolehnou na informace advokdta jako osoby prdva
znalé, aniz by mely néjaké vérohodné signaly, 7 nichz by moh-
ly dovodit nesprdavnost takovych informaci, nelze u nich zpravi-
dla dovodit umysiné zavinéni ve vztahu ke vzniku tvrzené skody
na podkladé jejich jednani v pravnim slova smyslu®“.” Obdobné
v situaci obvinéného, kterému jeho protipravni postup po-
tvrdil pravnik, stejn€ jako prislusnici policie, Nejvyssi soud
uzavtel, ze ,z tohoto pristupu obvinéného (snahy zjistit a ubez-
pecit se o oprdvnénosti sveho jedndni) nelze dovodit jeho 1imysl,
tedy Ze chtel svym jedndnim porusit ¢i ohrozit zdkonem chrdne-
ny zdjem, ani jeho eventudlni védomost, resp. srozumeni s tim,
Ze k tomu mohlo dojit“?

Lze tedy shrnout, Ze pravni rada nemuze mit vliv na exis-
tenci povinnosti subjektu seznamit se s prisluSnou pravni nor-
mou ve smyslu § 19 odst. 2 tr. zakoniku. Proto nema vyznam

2 Naopak bezdlvodné nerespektovani (spravné) pravni rady mize navic svédcit
i 0 tom, Ze pachatel mohl rozpoznat protipravnost svého ¢inu bez zfejmych
obtizi.

3 Opacny nazor uvadi J. Herczeg: Pravni omyl v novém trestnim kodexu, Trestni
pravo ¢. 6/2010, str. 8. Takovéto pojeti vSak vykazuje vedle logického rozporu
s dikei § 19 odst. 2 tr. zékoniku vyrazna praktickd negativa, protoze mé nutné
za vysledek bud’ trestni odpovédnost subjektu za timysiny trestny ¢in (byt
by materialné viici omylu v pravu lo o kvazinedbalost), anebo Gplnou trestni
neodpovédnost subjektu (pfestoZe doslo k omylu v pravu kvazinedbalosti). Jde
tedy o tzv. 1-0 feSeni, které v3ak nekoresponduje s délenim zavinéni v Ceském
trestnim pravu.

4 K povinnosti seznamit se s pfislusnou pravni dpravou viz M. Richter:
Pravni omyl v trestnim zékoniku - co Ize pod néj podfadit a jak pfistupovat
k posuzovani jeho vyvarovatelnosti? Trestnépravni revue €. 6/2018, str. 135.

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1277/2014,
dostupné téZ - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvy$siho soudu dale zde
zminéna - na internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz.

6 Odborna rada pfislusného odborného zaméstnance, popt. pfislusného
odboru nebo jiné organizacni slozky, by ve standardnich pfipadech méla mit
stejnou vahu jako odborna rada externiho odbornika - nejCastéji advokata.

K tomu Ize odkazat napf. na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 273/2014, v jehoZ odiivodnéni se uvadi: ,,RovnézZ vysveétleni ...

k pripravé vybérového fizeni, pfi némz se obvinény spoléhal na administrativni
aparat méstského uradu a J. T., je piné akceptovatelné zejména s prihlédnutim
k zajmu vétsiny ¢lend zastupitelstva na nejnizSich moZnych néakladech, s nimiz
by bylo spojeno povéreni velké renomované agentury organizovat prodej.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010; viz
téZ komentaf k tomuto rozhodnuti (a k nékterym dal$im, jez se tykaji spoléhani
se na odborné rady) v publikaci F. Pary, M. Richter: Trestni odpovédnost
v (zemni samospravé, Komentovana soudni rozhodnuti, C. H. Beck, Praha
2017, str. 24, 61 a 81. Stejny nazor byl nedavno zopakovan také v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 651/2017, byt v tomto
pfipadé nakonec z diivod(i tam uvedenych nemél vliv na trestni odpovédnost
pachatele.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014, byt
zde se soud forméiné snaZil podadit své (ivahy pod problematiku pravniho
omylu. Nakonec v$ak, jak je zjevné z citované ¢asti odlivodnéni, posuzoval
standardné naplnéni kritérii imysIného zavinéni.
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z hlediska jeho mozZnosti vyvarovat se pravniho omylu, mi-
Ze mit ovSem zasadni vliv na posouzeni vnitiniho vztahu sub-
jektu k naplnéni dalSich znaku trestného ¢inu, a to obdobné
jako odborna rada tykajici se otazek skutkovych. Posuzovani
vlivu odborné rady o otazkach pravnich na zavinéni by tedy
mélo byt s vyjimkou drobnych formalnich rozdili v postu-
pu stejné,’ jako je tomu v pfipadé posuzovani vlivu odborné
rady o otazkach skutkovych.

Kritéria posuzovani zavinéni osohy spoléhajici se
na nespravnou odhornou radu

Pfi posuzovani vnitfniho vztahu subjektu k poruseni ne-
bo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, pripadné
zavinéni k jinému znaku skutkové podstaty trestného ¢inu,
v piipadé jeho spoléhani se na odbornou radu, v jehoz di-
sledku naplnil znaky trestného ¢inu, je nutné nejdrive zkou-
mat, zda subjekt védél o nespravnosti odborné rady.”® Kdyby
se prokazalo, Ze subjekt pfimo véd€l o nespravnosti odborné
rady, pak l1ze takovou skutec¢nosti podle okolnosti pfipadu do-
kladat i existenci jeho umyslného zavinéni ve vztahu ke vzni-
ku predvidatelného nasledku zptisobeného v disledku tako-
véto védomé nespravnosti. V konec¢ném dusledku zde totiz
ani nejde o mylné spolehnuti se na spravnost odborné rady,
nebot subjekt si je pIné védom jeji skute¢né (vadné) povahy.

Jestlize subjekt nevédél o nespravnosti odborné rady, pak
je nutné pii posuzovani jeho vnitiniho vztahu k poruseni ne-
bo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem ¢i z hledis-
ka naplnéni jiného znaku trestného ¢inu zkoumat, zda v do-
bé ¢inu mél subjekt pochybnosti o spravnosti odborné rady ci
zda je mohl mit. Pochybnost o spravnosti odborné rady mii-
ze vyplyvat, a Ize ji tedy dokazovat, v zasadé z okolnosti, kte-
ré je mozné tematicky rozd€lit do tii oblasti. A to konkrétné

9 Na pravni radu se samozfejmé nepouzije ust. § 18 odst. 1 tr. zakoniku,
nicméné stejného vysledku v pfipadé pravni rady Ize nutné dosahnout
(ne)uplatnénim ust. § 15 tr. zakoniku, a to pro nedostatek volni slozky zavinéni.

10 K vlivu mj. odbornych rad na posouzeni volni slozky zavinéni Ize poukézat
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2017, sp. zn. 5 Tdo 334/2017.

11 Zde se Ize pfiméfené opfit také o kritéria civilniho prava - viz napf.
L. Joskové: Advokatni pomoc jako dlivod pro vylouceni odpovédnosti ¢lena
predstavenstva, Pravni rozhledy ¢. 21/2010, str. 778.

12 K tomu viz pfiméfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 6 Tdo 1322/2014, v jehoZ odivodnéni se uvadi: ,(...) odborna
zplsobilost je predpokladem ziskani osvédceni ve smyslu § 4e zakona
0 obecni policii, pfi¢emZ je nutno konstatovat, Ze pokud je osoba (...) pfijata
do pracovniho poméru straZnika obecni policie, Ize se stéZi dovolavat
nahledu na tuto osobu v jejim oboru ,ochrany prava“ jako na laika, tudiz
nemiiZe spoléhat na pravni radu v oblasti, kde sama osoba - straZnik
vystupuje jako profesional”.

13 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 651/2017,
kde se v odivodnéni mj. konstatuje: ,K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze
zpravidla nelze dovodit dmysiné zavinéni napf. u osoby, ktera se jako laik
spolehne na rady advokata jako osoby prava znalé, aniZ by urcité konkrétni
skutecnosti svédcily pro jejich nespravnost. To ale neni pfipad obvinéného
M. H. (...) Obvinény mél zkuSenosti a znalosti plynouci z jeho predchozi
podnikatelské ¢innosti, aktivné se ucastnil ve statutarnich organech dalsich
obchodnich spole¢nosti. Znal své povinnosti vyplyvajici mu ze zakona
pro vykonavanou funkci. (...) Pokud tedy obvinény svou funkci nevykonaval
viibec - zcela na své povinnosti rezignoval -, védomé tim porusoval
ustanoveni obchodniho zékoniku vazici se k jeho funkci, jejichZ smyslem je
nepochybné vylouceni vzniku Skod na majetku spoleénosti ¢i na majetku
tretich osob, ktery ma spole¢nost povinnost opatrovat a spravovat, musel
byt také srozumén s moznym Skodlivym nésledkem takového svého jednani,
resp. opomenuti jednani, k némuzZ byl povinen.*

14 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1112/2014.
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Obrazek ¢. 1: ZjednodusSena grafika zavinéni pfi védomosti laika
o nespravnosti odborné rady.
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na okolnosti tykajici se nedostatecnych schopnosti a znalosti
poskytovatele odborné rady (culpa in eligendo), dale na okol-
nosti tykajici se nedostatecnych instrukci a podkladi preda-
nych subjektem odbornikovi k jejimu vypracovani/poskytnuti
(culpa in instrumendo), a nakonec na okolnosti tykajici se sa-
motné vécné nespravnosti odborné rady z hlediska moznos-
ti nasledné kontroly (culpa in inspiciendo)."

Pochyby subjektu o spravnosti odborné rady tak mohou byt
v praxi prokazovany napt. existenci opacného odborného nazo-
ru v dispozicni sfére subjektu spoléhajiciho se na radu, jestlize
takovy oponentni nazor vyvraci argumenty prislusné odborné
rady (culpa in inspiciendo). Obdobnou skute¢nost by pfedsta-
vovalo prokazatelné sd€leni vécn€ a argumentacéné podloZe-
nych namitek rozporujicich spravnost odborné rady (culpa
in inspiciendo) a totéz plati, dozvédé€l-li se subjekt o odborné
nezpusobilosti poskytovatele odborné rady (culpa in eligen-
do), anebo jestlize vi o nekompletnosti podkladi, z nichZ od-
borna rada vychazi (culpa in instrumendo). Samoziejmé sub-
jekt mliZe nabyt pochyby o spravnosti poskytnuté rady také
z mnoha jinych divodi, napf. z divodu své vlastni odbornos-
ti,'> nebo vykonaval-li pfedchozi praxi v rozporu s poskytnu-
tou radou a odborna rada pfitom neobsahuje ani pro osobu
v postaveni subjektu dostatecné argumenty svédcici o ne-
spravnosti jeho dosavadni praxe'* apod. (culpa in inspiciendo).

Pochyby o spravnosti odborné rady pak nejenze musi existo-
vat objektivné, ale subjekt musi o nich zaroven védét. Jinymi
slovy, je tieba védomost subjektu o pochybnostech dovozovat
z objektivnich okolnosti ¢inu, ale pfes hlediska nalezité mi-
ry opatrnosti subjektu. Jako pfiklad 1ze uvést, jak se Nejvys-
$i soud vyporadal se situaci, kdy se pachatel spolehl na od-
bornou radu, ale pfitom neposkytl osobé s vysokoSkolskym
pravnim vzdé€lanim (poskytovateli rady) vyCerpavajici in-
formaci ohledné okolnosti tykajicich se jeho prava vstoupit
do bytu: , Po obvinéném nelze pozadovat, aby p¥i laické znalos-
ti prava védel ¢i predpokladal, jaké informace jsou pro posou-
zeni protiprdvnosti jeho jedndni podstatné, a jejich neuvedeni
mu - v disledku neznalosti jejich relevance pro odborné (prav-
ni) posouzeni véci - pricitat k tizi."*
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2018

K tomu je tfeba ovSem zdlraznit, Ze citovana pravni véta
nema obecnou platnost, protoZe vZdy zaleZi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Pfi posuzovani nejen védomostni sloz-
ky zavinéni v pfipad€ nedostatecnych instrukci/podkladi pre-
danych poskytovateli odborné rady (culpa in instrumendo) je
totiz nutné prihlizet zejména k dtivodim, pro které subjekt
neposkytl dostate¢né instrukce (objektivni mira naleZzité opa-
trnosti), a to v kontextu jeho vlastnich zkuSenosti, znalosti
a schopnosti (subjektivni mira nalezité opatrnosti). Obdob-
ny pristup vyZaduje i posuzovani zavinéni ohledn€ existence
pochybnosti o spravnosti odborné rady v oblasti volby odbor-
nika (culpa in eligendo) i jeji kontroly (culpa in inspiciendo).

Tak napf. subjekt ma mj. povinnost, aby se v ramci nalezité
opatrnosti seznamil s obsahem odborného stanoviska, resp.
odborné rady, a aby pfi tomto seznamovani uplatnil své zna-
losti, zkuSenosti a schopnosti, kterymi disponuje - soucast
culpa in inspiciendo.” Subjekt tedy musi hodnotit odbornou
radu z hlediska svych schopnosti, zkuSenosti a znalosti, stej-
né jako logiky.'* Zavinéni subjektu ve vztahu k poruseni nebo
ohroZeni zajmu chranéného trestnim zakonem pak v tomto
pripadé prichazi v ivahu v rozsahu, v némz bylo takové po-
ruSeni ¢i ohroZeni zplisobeno omylem zaleZejicim v nesprav-
nosti podkladi, kterou by subjekt odhalil pfi vynaloZeni na-
lezité opatrnosti. Konkrétni forma zavinéni subjektu by pak
zalezela na tom, zda a nakolik jisté pachatel véd¢l, Ze pfi ne-
vynaloZeni této péCe mlZe dojit k poruseni ¢i ohrozZeni za-
jmu chranéného trestnim zakonem.

Lze proto shrnout, Ze pokud subjekt védél o relevantnich
informacich zpochybnujicich spravnost odborné rady, pak byl
povinen se jimi v ramci nalezité opatrnosti zabyvat. Jestlize by
se bez rozumného vyvraceni pochybnosti spolehl na takovou
zpochybnénou radu, nelze samotnou existenci takto jiz v do-
bé ¢inu zpochybnéné rady vyloucit ani umyslné zavinéni sub-
jektu ve vztahu k nasledku jeho jednani.

Nevim o nesprivvnosti rady,
ale vim o pochybnostech.

culpa in instrumendo
1 ..
l
—
=
*-— *—P (
odbornik CUPHImEPIlendo kodlivy nésledek

‘ odborni rada automaticky nevylutuje

amyslné ani nedbalostni zavinéni

Obrazek €. 2: Zjednodusena grafika zavinéni pfi védomosti laika

o exist i pochyb ti o spravnosti rady.

Naopak, je mozné si predstavit situaci, ze z ignorovani
velmi zavaznych pochybnosti o spravnosti odborné rady 1ze
usuzovat nejen na zavinéni z védomé nedbalosti,”” ale po-
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dle okolnosti a intenzity ¢i zavaznosti pochybnosti dokonce
na srozuméni subjektu se vznikem nasledku, a tedy na jed-
nani v nepiimém umyslu.’* Ohledné posuzovani umysiného
zavinéni pak pujde z hlediska pravni kvalifikace v pfipadé
odborné rady v otazkach prava o postup podle § 15 tr. zako-
niku, v prfipadé odborné rady v otazkach skutkovych zaro-
ven podle § 18 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz co do vysledku
by nem¢lo jit o vyznamny rozdil. Ostatné vyslovna pravni
Uprava omylil pfedstavuje pouze tzv. upravu zavinéni naruby.

Kdyz se ovSem subjekt adekvatné (tj. zpiisobem odpovi-
dajicim jeho mife naleZité opatrnosti) vypofada s pochyb-
nostmi a ohledné argumentid pouzitych pfi jejich vyvrace-
ni nevzniknou Zadné dalsi pochyby, pak je situace obdobna,
jako kdyby viibec zadné pochybnosti o spravnosti odborné
rady neexistovaly.

Pokud v rozhodné dobé neexistovaly Zadné relevantni pochyb-
nosti o spravnosti poskytnuté rady a subjekt ani jinak nevédél
0 jeji nespravnosti, pak zpravidla nelze dovodit umyslné zavi-
néni ve vztahu k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem, které vzniklo v pfi¢inné souvislosti s jedna-
nim subjektu podle nespravné odborné rady. V pripadé prav-
ni rady to plati, i kdyby byl pravni omyl subjektu neomluvitel-

15 0bdobny nézor zastava K. Beran: Vyznam pravnich posudk( vypracovanych
advokaty v souvislosti s povinnosti reprezentanti kapitalovych spolecnosti
jednat s péci fadného hospodare, Bulletin advokacie ¢. 9/2004, str. 28.

V této souvislosti mizeme odkazat i na nazor vysloveny v usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 6 Tdo 510/2009: , Pravé
z divodu jeho postaveni, odpovédnosti a funkce Ize na néj klast
zvySené naroky, proto se nemuZe hajit pouze tak, Ze podepisuje rizné
dokumenty a doklady, aniZ by se s nimi blize seznamil.” K povinnosti
vyuZzivat schopnosti, znalosti a zkuSenosti ¢lena organu obchodni
spole¢nosti viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.
29 0do 1262/2006.

16 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo
861/2012, kde se v odlvodnéni uvadi: ,,Pokud se obvinéni haji konzultaci
s pravnimi poradci, potom je tfeba Fici, Ze doSlo k poruSeni zakladnich
ustanoveni zak. ¢. 87/1995 Sb. a Ze dana rozhodnuti obvinénych byla
problematickd i z ekonomického hiediska.” Na druhé strané Ize poukazat
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 12. 2014, sp. zn.

5 To 41/2014, v jehoz odlivodnéni se mj. uvadi: ,,... je zf'ejmé, Ze bylo
zapotrebi vysoce odborného posouzeni a hodnoceni nabidky... Tu jim
poskytl Ing. I. S., kterého povaZovali za odbornika na danou problematiku,
a taktéZ jim obstarané odborné vyjadreni Mgr. L. H. K tomu pfistupuje

i fakt, Ze nékteré skute¢nosti obsaZené v nabidce vyznivaly ve prospéch
jeji vyhodnosti. Lze tedy konstatovat, Ze obZalovani stéli pfed nelehkym
Ukolem ... své povinnosti viak dostali fadné, nebot nebylo prokdzano, Ze
pfi rozhodovani ... jednali védomé nedbale a bez naleZité opatrnosti ...“

17 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012,
publikované pod €. 2/2014 Sh. rozh. tr., podle néhoz: , Obvinéni védomé
zcela pominuli ndmitky nékterych ¢lent zastupitelstva vznesené v predchozi
diskusi, ktefi upozornili na nezdivodnény rozdil v cendch obou pozemkii
a na to, Ze cena byla konzultovana s realitnimi makléri a podle jejich nazoru
je prili§ nizkd, a naopak spolehli se na zpochybnéné podklady vypracované
odborem magistratu, ktery béZné podobné prevody nepfipravoval (...).
Pritom soud nezpochybnil spachani Zalovaného skutku véetné vyse
citovanych okolnosti. (...) AniZ by tedy Nejvyssi soud predjimal rozhodnuti
o viné vech obvinénych, nemohl se ztotoZnit se zavéry soudi nizsich
stupridl, pokud za uvedeného stavu vyloucily moZnost zavinéni obvinénych
z védomé nedbalosti.”

18 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012,
publikované pod ¢. 2/2014 Sb. rozh. tr., v jehoZ odiivodnéni se dale
konstatuje: ,(...) Zde soud dovozuje nutnost opakovaného jednani
obvinénych, jejich konfrontovani s konkrétnimi podklady o mozné odlisné
cené pozemkii od ceny obvyklé, ignorovani navrhii na odkoupeni pozemkii
za vyS$Si cenu, opakované odmitnuti odloZeni rozhodnuti do doby doplnéni
podkladd, védomost obvinénych o odlisnosti obvyklych cen od navrhovanych
cen a schvaleni nekompletné zpracovanych navrhii na prodej nemovitosti
atd. Kdyby obvinéni jednali za téchto okolnosti, podle nazoru Nejvys$iho
soudu by uZ bylo moZné uvaZovat o jejich srozuméni s nasledkem
vyznamnym pro trestni odpovédnost v podobé Skody na cizim spravovaném
nebo opatrovaném majetku, a tedy o umysiném zavinéni.“

21



et .

ny.”® Z diivodu chybéjici védomostni slozky zavinéni nebude
zpravidla mozné dovodit ani zavinéni z védomé nedbalosti.
Za situace, kdy subjekt v rozhodné dobé& nevédél o existenci
pochybnosti o spravnosti odborné rady, resp. ani jinak nebyl
informovan o jeji nespravnosti (doslo tedy k vylouceni jeho
umyslného zavinéni a zavinéni z védomé nedbalosti), je tie-
ba dale zkoumat, zda vynalozil potifebnou opatrnost z hledis-
ka zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. za-
koniku - a v zavislosti na pravni kvalifikaci skutku pripadné
i podle § 16 odst. 2 tr. zakoniku - vici zdanlivé spravné od-
borné radé. V pripadé zavéru, Ze sice neni prokazano, zZe by
subjekt v€dél o pochybnostech o spravnosti poskytnuté od-
borné rady, ale mél a mohl o nich vé€dét vzhledem k okolnos-
tem a ke svym pomériim, neni vylou¢eno zavinéni subjektu
z nevédomé nedbalosti, piipadné tedy ani z nedbalosti hrubé.

Nemim pochyby
o spravnoesti rady ani je
mit nemim nebo nemfdu,

culpa in instrumendo

- o
A

culpa in inspiciendo

odbornik laik Skodlivy nasledek
vylougeno zavinéni
i z nevédomeé nedbalosti

Obrazek ¢. 3: Zjednodusena grafika zavinéni pFi nemoznosti
laika mit pochyby o spravnosti odborné rady.

Zduraznujeme, Ze vySe rozebirany postup Ize uplatnit pouze
v pripad€ posuzovani odborné rady, ktera skutecné ovlivnila
(zpravidla laickou) predstavu subjektu o okolnostech naplnu-
jicich znaky trestného Cinu. V opa¢ném pfipadé€ by odborna
rada neméla mit Zadny vliv na existenci zavinéni subjektu.

Je tomu tak z divodu, Ze subjekt by v takovém piipad€ mél
od pocatku i bez rady odbornika alespon laickou pfedstavu
o v§ech okolnostech rozhodnych pro naplnéni znaka trestné-
ho ¢inu, (coz je velmi vzdalené situaci, kdy odbornik teprve
vahou své poskytnuté rady vzbudi v laikovi rozhodnuti spa-
chat trestny ¢in). Odborna rada by v tomto piipadé predstavo-
vala jen jakysi nastroj ¢i prostredek ke spachani trestného ¢i-
nu, proto takova rada nemuze mit vliv na zavinéni subjektu.
Jinymi slovy, vySe uvedeny postup nelze uplatnit v pfipadech,
v nichZ je prokazano, Ze subjekt mél od pocatku v umyslu
porusit ¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, a od-
bornou radu si tedy vyzadal jen za ucCelem vytvoreni zdanli-
vé legalni cesty k realizaci (kryti) tohoto umyslu. V takovém

19 Priméfené viz opét usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn.
5 Tdo 848/2010, a M. Richter, op. cit. sub 4, str. 135.

20 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 6 Tdo 250/2005.

22

pripad€ by bylo nerozhodné, Ze subjekt neni schopen rozpo-
znat (napf. pro svou neodbornost) konkrétni nespravnost po-
skytnuté rady, a tedy Ze pfesné€ nerozumi, v jakém aspektu, ¢i
zda vibec, je odborna rada technicky nespravna.?

)

“Skodlivy nasledek

D

—
)

+—

odbornik

odborni rada vyZidani se zamérem ohrozit £i porusit chranény
zajem neméA vliv na posouzeni zavinéni pachatele

Obrazek ¢. 4: Zjednodusena grafika zavinéni pfi poéateénim
umyslu laika ohrozit ¢i porusit zajem chranény trestnim
zakonem.

Vyse rozebrané lze dale uplatnit pouze v pripadé odborné ra-
dy, ktera byla zasadni trestnépravné relevantni okolnosti v ram-
ci vyvoje pri¢inné souvislosti (kauzdlniho nexu). Proto pokud
by se v ramci kauzalniho vyvoje vedouciho ke spachani trest-
ného ¢inu vyskytovala nespravna odborna rada, ale trestny
¢in by byl spachan bez ohledu na existenci této nespravnosti,
nemé€la by mit poskytnuta rada zpravidla vliv na zavéry o za-
vinéni subjektu jako pachatele trestného Cinu.

Dosavadni zavéry pak lIze nazorné vyjadrit téz zjednoduse-
nym schématem uvedenym na nasledujici strané.

Odpovédnost poskytovatele (nespravné) odborné rady

Pokud v dasledku neodborného poskytnuti vyzadané od-
borné rady dojde k naplnéni znakt trestného ¢inu subjektem
jednajicim podle této rady, nabizi se také otazka trestni od-
povédnosti osoby, ktera poskytla nespravnou odbornou ra-
du. Nespravnost takové rady vSak musi odbornik skutecné
zavinit (napf. postupem v rozporu s odbornou péci), protoze
trestni odpovédnost nelze vyvozovat za nezavinény vznik ur-
¢itého nasledku, byt vyznamného pro trestni pravo.

Pro pripadnou trestni odpovédnost poskytovatele odborné ra-
dy je v prvni radé nezbytné, aby vyvoj pricinné souvislosti byl
skutecné zahrnut zavinénim odbornika alespon v hrubych ry-
sech (viz rozhodnuti pod ¢. 20/1981 a ¢. 21/1981 Sb. rozh. tr.).

Tuto podminku standardné nebude splinovat obecna od-
borna rada, ktera byla publikovana napi. v odborné litera-
tufe nebo vyslovena v rozhovoru pro sd€lovaci prostiedky
apod., nebot poskytovatel takové obecné rady béZn€ nezna,
nepiedpoklada ani pfedpokladat nema a nemiize nasledny
konkrétni pri¢inny vyvoj jako mozZny, tedy nepiedpoklada
konkrétni jednani pachatele odvolavajiciho se na uvedenou
obecnou odbornou radu.
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Védomost o existenci pochybnosti
o spravnosti odborné rady

ano ne

Pokud se na radu
bez rozumného
vyporadani se
s pochybnostmi spolehne,
nelze jeji existenci vyloudit
umysiné zavinéni subjektu
k poruseni nebo ohrozeni
chranéného zajmu,
resp. u subjektu mize
byt shledano umysiné
zavinéni
¢i védoma nedbalost.

Nelze zpravidla dovodit
umysiné zavinéni
ve vztahu k poruseni
nebo ohrozeni
chranéného zajmu
zapri¢inéného
omylem zptisobenym
nespravnosti zdanlive
spravné rady.
AZ na vyjimecné pripady
neprichazi v ivahu ani
védoma nedbalost.

o

Vynalozil subjekt pfi vybéru odbornika
a zadani instrukci potrebnou opatrnost?

,

Seznamil se s radou s potfebnou opatrnosti,
tj. kriticky ji zhodnotil z hlediska svych schopnosti,
zkusenosti, znalosti a z hlediska logiky?

Nedbalostni zavinéni pachatele ve vztahu k poruseni
nebo ohrozeni chranéného zajmu pak prichazi
v Uvahu v rozsahu, v némz byl nasledek zptisoben
omylem vézicim v takové nespravnosti poskytnuté
rady, kterou by pfi vynalozeni povinné opatrnosti
subjekt odhalil.

Obrazek é. 5: Zjednoduseny test existence zavinéni subjektu
pii jeho mylném spolehnuti se na spravnost odborné rady.

Z hlediska trestni odpovédnosti poskytovatele odborné ra-
dy je totiZ nezbytné, aby byl cely nasledny vyvoj pfi¢inné sou-
vislosti zahrnut jeho zavinénim, coZ bézné bude splnovat pou-
ze odborna rada poskytnuta za individualnim ucelem, anebo
jinak zcela konkrétni rada (napf. posouzeni urcitého aspek-
tu konkrétniho rozhodnuti, pfiprava podkladt pro konkrétni
jednani apod.). Takové obecnéjsi jednani by bylo mozné te-
dy trestnépravné postihnout jen v krajnim pripadé, pokud by
naplnovalo znaky trestného ¢inu, napf. podnécovani k trest-
nému Cinu podle § 364 tr. zakoniku.

Je-li u poskytovatele odborné rady dano zavinéni k nasled-
nému kauzalnimu vyvoji, je nezbytné zkoumat vliv nespravné
rady na zpusobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo.
Zpravidla zde totiZ bude vice pfi¢in vyvolavajicich tento na-
sledek, které vSak mohou mit riizny vliv nebo vyznam pro je-
ho zptisobeni (zdsada gradace pricinné souvislosti).

V této souvislosti prichazi v ivahu troji postaveni poskyto-
vatele odborné rady.”!

* V prvnim pripadé zavinéna nespravnost odborné rady je
z hlediska zptisobeného nasledku prakticky bez vyznamu,
protoZe by k nému doslo zcela stejnym zptsobem i bez je-
ji existence, pfiCemz ani osoba spoléhajici se na nesprav-
nou odbornou radu ji v této ¢asti neprikladala nijak zasad-
ni vyznam a takova rada ji ani nemohla utvrdit ve spachani
trestného ¢inu. Pro nedostatek pricinné souvislosti tedy ne-
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jde o trestny ¢in ze strany poskytovatele nespravné odborné ra-
dy, a to ani v podobé ucastenstvi na trestném cinu osoby, kte-
ré byla rada poskytnuta.

* Ve druhém pripadé je podil zavinéné nespravnosti odbor-
né rady na zplsobeném nasledku nikoli zcela zanedbatelny
a podle stupné této nespravnosti a jejiho vyznamu pro spa-
chani trestného ¢inu miiZe byt poskytovatel odborné rady
v postaveni ucastnika na dokonaném trestném ¢inu ¢i jeho
pokusu (§ 24 odst. 1 tr. zakoniku). BEZné pijde o ucastenstvi
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku a v pri-
padé zcela zasadniho vliva na vyvolani nasledku o ucasten-
stvi ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

¢ Nakonec i poskytovatel odborné rady muze byt spolupa-
chatelem trestného ¢inu ve smyslu § 23 tr. zakoniku nebo sa-
mostatnym (nepfimym) pachatelem trestného c¢inu podle § 22
odst. 2 tr. zakoniku, jestlize subjekt jednajici podle jeho ne-
spravné rady je z divodu existence odborné rady trestné neod-
povédny (viz vySe). MliZe tomu tak byt zejména v pfipadé, ze
je postaveni poskytovatele odborné rady v rozhodovacim pro-
cesu nebo v jiném priinném vztahu natolik vyznamné, Ze
jeho jednani (odbornou radu) 1ze povaZovat za samostatnou
trestnépravné relevantni pfic¢inu zptisobeného nasledku, a je-li
nasledny vyvoj pfi¢inné souvislosti zahrnut jeho zavinénim.

Tak tomu bude u umyslného zavinéni zejména v pripadé, po-
kud poskytovatel odborné rady predpokladal, ze v oblasti, v niz

21 U advokat( Ize odkazat také na ¢ast pod bodem 3. v pfispévku F. Pdry:
K trestni odpovédnosti advokatd v aktudini judikatufe Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, Bulletin advokacie ¢. 1-2/2010, str. 32.
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pochybil, se na vysledky jeho prace spoléhaji vSechny zbylé ¢as-
ti (clanky) rozhodovaciho procesu nebo jiného kauzalniho vy-
voje, nebot pravé on je v tomto vyvoji poslednim odbornym ga-
rantem pro danou oblast. Poskytovatel odborné rady zde tedy
predpokladal, Ze nespravnost jeho rady zlstane skryta jejim
adresatiim a Ze podle ni budou jednat zptisobem vedoucim
k nasledku vyznamnému pro trestni pravo (napf. Ze i pfi vy-
naloZeni vSech svych schopnosti a znalosti nebudou schop-
ni odhalit nespravnost poskytnuté odborné rady), nebo vé-
dél, Ze se to muze stat, a byl s tim srozumén.?

Jestlize pijde o nedbalost, pak musi byt prokazano, ze po-
skytovatel odborné rady mél a mohl védét o takové moznosti (tj.
o nemoznosti odhalit nespravnost poskytnuté odborné rady
a o postupu podle ni), pfipadn€ Ze o ni védél, ale bez pfimé-
fenych divodu spoléhal, Ze nedojde k nasledku vyznamné-
mu pro trestni pravo (napf. bez pfiméfenych diivoda spolé-
hal, Ze nespravnost bude odhalena, Ze odborna rada nebude
zasadnim podkladem apod.).

V krajnich ptipadech je samoziejmé predstavitelna odpo-
védnost poskytovatele odborné rady jen za pokus trestného
¢inu (§ 21 tr. zdkoniku), pokud by se domnival, Ze nesprav-
nost jeho rady nebude odhalena, ale z jim nepfedvidaného du-
vodu nedojde ke zptsobeni nasledku vyznamného pro trest-
ni pravo. Kdyby vsak poskytovatel nespravné odborné rady
myln¢ predpokladal, Ze adresati jeho rady budou pfi vyna-
loZeni naleZité opatrnosti pouze tzv. Zivym nastrojem, avSak
oni ve skute¢nosti s vynaloZzenim nalezZité miry opatrnosti od-
hali takovou nespravnost a hrozici protipravnost svého ¢inu,
pak by mohlo jit o nezptisobily pokus. I v téchto pripadech
1ze uvazovat o odpovédnosti poskytovatele nespravné odbor-
né rady jako samostatného pachatele, a to konkrétné pacha-
tele pokusu prislusného trestného Cinu.

Jestlize by ovSem odbornik nezavinil nespravnost poskyt-
nuté odborné rady, napf. k nespravnosti odborné rady by do-
§lo vzhledem ke stadiu poznani v dob€ jejiho poskytovani
i pres vynaloZeni odborné péce, nebylo by mozné u takové-
ho odbornika vyvozovat trestni odpovédnost pro nedosta-
tek subjektivni stranky.?® Totéz by platilo i v pfipadé, kdyby
v pfedstavach odbornika nebyl zahrnut nasledny vyvoj pii-
¢inné souvislosti.

22 Jde napf. o odsouzeni obvinéného Gfednika Ing. I. S. v pfipadé feSeném
Nejvy$8im soudem v usneseni ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 5 Tdo 592/2015
(bliZe viz téz v publikaci F. Pury, M. Richter, op. cit. sub 7, str. 31). K této
problematice je vhodné citovat i rozsudek soudu prvniho stupné, a to
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2014, sp. zn. 40 T 9/2012, v jehoz
od(vodnéni se mj. uvadi: , Pritom pokud byla ona pravidla poru$ena napr.
tvrzenym pominutim toho, Ze nabidka jediného uchazece nesplriovala hned
nékolik zadavacich podminek a s ohledem na to nebylo moZné posoudit
ekonomickou vyhodnost této nabidky a funkcnost nabizeného feSeni, pak
pominuti toho bylo namisté pricitat jak ¢lendm hodnotici komise, tak ¢lenim
Rady hl. m. Prahy, avSak nestalo se tak. Soud dospél k zavéru, Ze obZalovani
nebyli hlavnimi aktéry udélosti, které byly predmétem trestniho stihani. To
v daném skutkovém ramci nemohlo vyloucit jejich trestni odpovédnost, ale
mélo to urcity vyznam pro pravni kvalifikaci jejich jednani a bylo to zasadni
Z hlediska tvahy o trestnich sankcich pro né za toto jednani.”

23 Pro pfipad vykladu objektivné nejasné pravni normy Ize odkazat
na M. Richter, op. cit sub 4, str. 136.

24 Tento text byl zpracovan v rdmci projektu védeckého vyzkumu ,Finance
a informacni technologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské
unie a jejich trestnépravni aspekty“ realizovaného v letech 2017-2019
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017. Jde o upraveny
prispévek, ktery autofi zpracovali pro XXVI. ro¢nik konference Karlovarské
pravnické dny, konané ve dnech 14. az 16. 6. 2018.
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Nemim pochyby

o sprivnosti ani jo mit

nemim a nesprivnost
nemohu subjektivng

Nesprivnost rady je
nezavingni nebo neni
zavinén kauzalni nexus.
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laik odbornik

‘ l zavinéni neni dino u spoléhajiciho
se na radu ani u odbornika,

Skodlivy nasledek

Obrazek ¢. 6: Zjednodusena grafika zavinéni pFi vynalozeni
odborné péce odbornikem a nalezité opatrnosti laikem.

Zaver

Uplatnovani trestni odpovédnosti v pfipadé komplikovaného
kauzalniho vyvoje vedouciho ke spachani trestného ¢inu a za-
roven zahrnujiciho nespravnou odbornou radu vyzaduje citli-
vy pristup organi ¢innych v trestnim fizeni a jejich mimorad-
nou znalost obecnych zakladi trestni odpovédnosti a standardl
nalezité opatrnosti osob podezielych ze spachani trestného ¢i-
nu. Vzhledem k tomu, Ze komplikace spocivajici v existenci
nespravné odborné rady je typicka pro hospodarskou krimi-
nalitu, 1ze v budoucnu ocekavat dalsi rozpracovani vySe uvede-
nych myslenek nejen naukou, ale i soudni rozhodovaci praxi.

Je prirozené, Ze mnohdy vzhledem ke sloZitosti, neustalé-
mu Vyvoji a rozmanitosti praxe mutzZe byt trestnépravné vy-
znamny nasledek jednani subjektli nezavinény jak ze strany
osoby spoléhajici se na odbornou radu, tak i ze strany osoby
poskytujici tuto radu. Jde o pfirozeny projev stale se vyvijeji-
cich riznych odvétvi lidské ¢innosti, pravni oblast nevyjima-
je. V takovém pripad€ tedy, byt dojde k ohroZeni ¢i poruSeni
zajmu chranéného trestnim zakonem, nebude spachan trestny
¢in, nebot zde neni nikdo, komu ho Ize klast za vinu, proto-
ze vSechny zucastnéné osoby jednaly s naleZitou opatrnosti.

Na druhé strané je nutné zdlraznit, Ze existence odborné
rady nezbavuje osobu, ktera se na ni spoléha, povinnosti jednat
s nalezitou opatrnosti. Pfitom ve vztahu k odborné radé muze
tato osoba pochybit zejména ve tfech oblastech, a to v ramci
volby vhodného odbornika (culpa in eligendo) nebo pfi vytva-
feni instrukci a predavani podkladi (culpa in instrumendo),
pripadné téz pfi seznameni se se samotnou odbornou radou
(culpa in inspiciendo). Vzhledem k pravni ipravé moznosti vy-
varovat se pravniho omylu by nemél byt rozdil co do vysledku
v posuzovani spoléhani se na radu pravni a na radu skutkovou.

Nakonec pripadné uvahy o trestni odpovédnosti se nemusi
vyhnout ani osobé, ktera poskytla nespravnou odbornou radu.
Ta podle svého postaveni v ramci pfi¢inného vyvoje vedouci-
ho ke spachani trestného ¢inu muze byt v postaveni uc¢astnika
na trestném ¢inu spachaném osobou spoléhajici se na nespravnou
odbornou radu, ale v urcitych pripadech miaze byt dokonce samo-
statnym pachatelem anebo spolupachatelem trestného ¢inu.> o
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Nekolik poznamek k vydedeni

V nasledujicim ¢lanku bych rad poukazal na nékteré sporné otazky, které bud’ fakticky, nebo
uméle vznikaji pfi interpretaci ustanovenich o vydédéni. Mou snahou je nastinit néktera mozna
feseni a pripadné vyvratit nazory, které se sice v odbornych textech objevuji, avSak jejich
vécny zaklad stoji mimo racionalni vyklad a popira zakladni interpretacni pravidla ob¢anského

zakoniku upravena v jeho § 2.

JUDr. Vaclav Bednar

pusobi na Pravnické fakulte UP
Olomouci.

ydédéni je nové v obéanském zakoniku upraveno
Jednim z nejvétSich problémi Upravy vydédéni,
ktery byl za doby ucinnosti pfedchoziho obc¢an-
ského zakoniku spatfovan, spocival v tom, Ze
velmi ¢asto dochazelo k tomu, Ze vydédény potomek se zi-
stavitelové vali ubranil a vydédéni popiel. Casto vsak niko-
liv proto, Ze by se n€kterého z divodi vydédéni skutecné
nedopustil, ale proto, Ze predchozi pravni uprava nebo judi-
katurni praxe vyrazné€ potomkovu obranu zjednodusSovala.
Noveé stoji uprava dédického prava na obecném principu,
ze vydédéni se nema podporovat a ma k nému dojit jen teh-
dy, jsou-li splnény zakonné predpoklady, ale zaroven je po-
silena pozice ziistavitele, diky niZ nebude mit vydédovany
potomek svoji pozici v popfeni vydédéni tak usnadnénou
jako v minulosti. Pfesto se vSak v upravé vydédéni objevu-
je n€kolik ustanoveni, ktera se alespon i z pohledu odborné
literatury zdaji byt vykladové sporna. Pravé témto vyklado-
vé spornym situacim se budu vénovat.

Poznamka prvni - co je vydédéni a k ¢emu slouzi

Co je vydédeéni, se zda byt otazkou naprosto jasnou, kte-
ra si nezaslouZzi néjaké bliz§i pozornosti, jelikoz je o vydédeé-
ni traktovano jiz velmi dlouho. Nicméné v souvislosti s for-
mulaci § 1646 odst. 1 ob¢anského zakoniku (dale ,,0. z.“)
se vyskytuji pochybnosti o tom, k ¢emu pfi vydédéni skutec-
né dochazi. Interpretacni problém ust. § 1646 odst. 1 o. z.
neni v pripad¢, kdy zustavitel vedle vydédéni poridi i svoji
posledni vili (at jiz zavét, nebo dédickou smlouvu), kterou
rozdéli celou pozustalost.

Problém miize nastat, jestlize zustavitel poridi jen listinu
o vydédéni a ma dojit k dédéni na zakladé intestatni dédické
posloupnosti. Objevuji se nazory, Ze v takovém pripadé by
meélo dojit jen ke zkraceni nepominutelného dédice na jeho
zakonném dédickém podilu v rozsahu povinného dilu, pfi-
padné€ Ze listina o vydédéni nebude mit zadny ucinek a nepo-
minutelny dédic bude dédit v plném rozsahu svého dédického
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podilu v prvni dédické tfidé. Tyto uvahy je tifeba odmitnout.

Vydédéni je tfeba chapat ve smyslu § 1646 odst. 1 o. z. jako
vylouceni dédice z jeho dédického prava i s odnétim jeho pra-
va na povinny dil. To dava smysl i v souvislosti s ust. § 1649
odst. 2 o. z., které stanovi, Ze negativni zavéti mize zlstavi-
tel stanovit o nékterém z dédicti nikoliv nepominutelnych,
Ze pozustalost nenabude. Jestlize zustavitel platné vydédi ne-
pominutelného dédice, pak mu zaroven odebira jeho dédické
pravo ze zakona. Je tfeba vSak zdliraznit, ze tyto ucinky (od-
néti zakonného dédického prava) ma pouze vydédéni, které
je platné. Neplatné vydédéni tyto ucinky zplsobit nemize.!

Poznamka druha - napinéni vydédovaciho diivodu

V pripadé naplnéni vydédovaciho divodu dochazi s no-
vou pravni upravou k zasadni zméné a posunu pii posuzovani
rozhodné doby pro naplnéni vydédovaciho duvodu. Pfedcho-
zi pravni uprava nijak vyslovné nefesila, kdy ma byt vydeé-
dovaci diivod naplnén. Nicméné tehdejsi teorie vychazela
z toho, ze vydédéni , musi byt v podstaté reakci na chovani po-
tomka z doby predchdzejici dobé zrizeni tohoto porizeni. Ne-
ni pripustné vydeédit potomka pro pripad, Ze by se v budoucnu
zachoval zpusobem, pro ktery by mohl byt vydédén. Zatimco
u zaveti, az na zpusobilost poFizovatele ji ziidit, je pro jeji uplat-
neéni rozhodny skutkovy stav v dobe smrti zuistavitele, pro vyde-
deni je smérodatny skutkovy stav pouze z doby zrizeni projevu
viile o vydédéni nebo z doby predchdzejici.”? Ze stejné premi-
sy vychazela i rozhodovaci praxe soudt: , Diivod k vydédent
podle ust. § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zdk. je ddn jen tehdy,
byl-li tu stav, Ze potomek trvale neprojevoval opravdovy zdjem
o zustavitele, ktery by jako potomek mél projevovat, v dobé po-
Fizeni listiny o vydédeni.”®

Zakon vsak ani podle predchozi Upravy nic takového ne-
stanovil ani nevyzadoval. Zakon pouze v § 469a odst. 3
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale ,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“), uvadél, Ze o nalezitostech listiny o vydédeé-
ni a o jejim zruseni plati obdobné ust. § 476 a 480 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.; v listin€ vSak musi byt uveden dtvod vydé-
déni. Nebylo vyzadovano, aby divod vydédéni jiz byl napl-
nén, coz bylo pomérné€ zasadni zejména u té€ch vydédova-
cich davodu, které spocivaly v jednani dédice, které mélo
byt trvalé ¢i dlouhodobé. Pouze bylo vyzadovano, aby zu-

1 Srov. D. Kittel in J. Petrov a kol.: Ob¢ansky zakonik: komentaf, C. H. Beck,
Praha 2017, str. 1591.

2 J. Mike$, L. Muzikaf: Dédické pravo v teorii a praxi, Leges, Praha 2011, str. 97.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 21 Cdo 3028/2000,
uvefejnény pod ¢. 36/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni.
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stavitel diivod vydédéni uvedl. Zaroven zakon vyslovné sta-
novil, Ze na listinu o vydédéni se ohledné jejich nalezitos-
ti uplatni ustanoveni o zavéti obdobné, ovSem vyslovné jen
§ 476 a 480 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. To v zasad€ znamena,
Ze na listinu o vydédéni se nemélo uplatnit zvlastni pravi-
dlo o podminkach v zavéti, které bylo obsazeno v § 478
obC. zak. €. 40/1964 Sb., ale naopak mélo byt pouzito obec-
né pravidlo o pravnich ukonech stanovené v § 36 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Proto nemélo nic branit tomu, aby mohlo byt
vydédéno s podminkou. Nicméné rozhodovaci praxe Nej-
vys§iho soudu, jak jiZ bylo naznaceno vySe, tendovala k vy-
kladu zcela opacnému.

Nova pravni uprava jiz pripojovani vedlejsich dolozek k po-
fizenim pro piipad smrti nezakazuje, pouze v pfipadé zaveé-
ti, a na zaklad€ § 1649 odst. 1 o. z. i pro pfipad pofizeni
listiny o vydédéni, se k nékterym vedlejSim dolozkam po-
dle § 1551 a 1552 o. z. nepfihliZi. Nic proto nebrani tomu,
aby zustavitel mohl vydédit svého potomka i pro pripad, ze
diivod vydédéni bude naplnén po sepsani listiny o vydédeé-
ni. To je praktické zejména u téch vydéd'ovacich divodu, kte-
ré predpokladaji trvalost nebo dlouhodobost (napf. neproje-
vovani opravdového zajmu nebo vedeni nezfizeného Zivota).
Praveé v téchto pripadech v minulosti ¢asto dochazelo k to-
mu, Ze se potomek ubranil vydédéni tim, Ze se nepodafilo
prokazat, Ze trvalost jeho zavadného chovani byla naplnéna
skute¢né jiz k okamziku, kdy zlstavitel sepsal listinu o vy-
dédéni, pficemzZ pro posouzeni nebylo rozhodné, Ze ve svém
chovani vedoucim k vydédéni pokracoval i po sepsani vydé-
dovaci listiny. K takovému jeho chovani se jiz nepfihliZelo.
Vzhledem k tomu, zZe nebylo nijak stanoveno, v jakém oka-
mziku se jiz jedna o chovani, které je mozné oznacit za tr-
valé, bylo pro zustavitele velmi obtizné svého potomka vy-
deédit, jelikoz riskoval, Ze bud vydédi svého potomka pfilis
brzo a diky tomu neplatn€, nebo Ze bude cekat tak dlouho,
ze jiz potomka vydédit nebude moci, napf. kvili zdravot-
nimu stavu.

Nove se zustavitel nemusi této nejistoty obavat a miize své-
ho potomka vydédit jiz v okamziku, kdy se svyym zavadnym
jednanim zapocal, nebo dokonce jesté predtim. Zde 1ze z po-
hledu zustavitele spatfovat nékolik vyhod. Zejména, jak jiz
bylo zminéno, odstranéni nejistoty, zda jiZ doslo k naplné-
ni diivodu, a tim i ke zvySeni pravdépodobnosti, Ze vydédo-
vaci diivod obstoji. Zaroven sepsani vydédovaci listiny v do-
b€, kdy potomek napf. s vedenim nezfizeného Zivota zac¢ina,
nebo je zde pouze zustavitelova obava, Ze by potomek ne-
zfizeny Zivot vést mohl, miize vii¢i potomkovi plisobit i pre-
ventivn€; pokud se o sepsani listiny o vydédéni dozvi, je zde
Sance, Ze se nezfizenému zivotu vyhne Ci jej prestane vést.

Jak posuzovat naplnéni vydédovaciho divodu podle sta-
vajici pravni upravy? V zasadé je tieba konstatovat, Ze di-
vod vydédéni mizZe byt naplnén kdykoliv za Zivota zista-
vitele. NepiekrocCitelnym okamzikem k posouzeni, zda byl
diivod vydédéni naplnén, je smrt zistavitele. Pro naplnéni

4 D. Kittel in J. Petrov a kol., op. cit. sub 1, str. 1595.
5 Tamtéz.
6 Tamtéz.
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vydédeéni je v podstaté nerozhodné, zda dédic diivod napl-
nil, napf. dvacet let vedl neziizeny Zivot a rok pred ziista-
vitelovou smrti vedeni takového zivota zanechal. I presto
bude takovy potomek vydédén po pravu a nasledné upusté-
ni od vedeni nezfizeného Zivota jiZ na posouzeni nemiize
mit vliv. Vydédéni vychazi z vile zistavitele, a proto i ve vy-
Se zminéném pripad€ bude jen na zlstaviteli, zda napravu
potomka akceptuje a napf. vydédéni zrusi nebo s napravou
jiz bude predem pocitat a potomek bude vydédén s rozva-
zovaci podminkou, Ze vedeni nezfizeného Zivota zanecha.

Poznamka tieti - neplatné vydédeni

Obcansky zakonik v oddile nazvaném , Ochrana nepominu-
telného dedice” fesi téz otazku, co se stane v piipadé€, Ze bude
nepominutelny dédic vydédén neplatn€. Ustanoveni, které
se mozna zpocatku jevilo jako pomérné jasné, které by ne-
mélo pfinaset vykladové spory, vsak i diky nékterym publiko-
vanym nazorum®* jiz tak jednoznacné nevypada. Ustanoveni
pomérné strucné konstatuje, ze neplatné vydédény nepominu-
telny dédic ma pravo na povinny dil. V pfipadé, ze ziistavitel
poridil posledni vili a zaroven svého potomka vydédil, pak
je aplikace tohoto ustanoveni pomérné jednoznacéna a dalsi
problémy nevyvolava. Vychazi z toho, Ze neplatné vydéde-
ny potomek je nepominutelnym dédicem, a proto ma pravo
na povinny dil. TakZe poslednim pofizenim povolani dédi-
cové jsou povinni mu jeho povinny dil vyplatit.

Kupodivu dikce § 1650 o. z. vyvolava problém pri vykladu
v situaci, kdy zustavitel neporidi Zadnou posledni vili, spo-
lehne se na intestatni dédickou posloupnost a pouze vydédi
svého potomka. Pak néktefi autofi maji problém s vykladem
§ 1650 o. z. a tim, jaké je postaveni nepominutelného dédi-
ce v pripadé, Ze jeho vydédéni bude neplatné.

Predné€ je tfeba zminit, Ze existuje i spor o to, co vlast-
né znamena neplatné vydédéni. Kittel se v komentafi® snazi
dovozovat, zZe neplatnym vydédénim neni mozné rozumét
obecné nékterou z vad, které zplisobuji obecn€ neplatnost
pravniho jednani dle § 574 o. z., ale Ze neplatnosti vydéde-
ni je mozné rozumét toliko situaci, kdy nebyl nepominu-
telny dédic vydédén ,,po pravu®. Coz dle n€j znamena pou-
ze to, ze zustavitel uvedl jako diivod pro vydédéni néco, co
zakon jako vydédovaci diivod neuznava, pripadné pokud
se diivod vydédéni nepodafi prokazat. Takové zjednoduse-
ni v§ak neni namisté.

Neplatnym vydédénim nepochybné bude projev vile zi-
stavitele, ktery nebyl ucinén v pfedepsané formé, pripadné
projev viile, ktery byl u¢inén zustavitelem v duSevni poru-
Se. Zaroven muze divod vydédéni spocivat v zlstavitelo-
vé omylu. Napf. ztistavitelliv jediny syn bude na zaklad¢ ne
zcela presvédcivych diikazl odsouzen za vrazdu nékolika
lidi. Zistavitel jej na zakladé divéry v pravomocny rozsu-
dek vydédi, ale po smrti zlstavitele se prokaze, Ze jeho syn
vrazdy nespachal a je nevinny. Diivod neplatnosti vydédeé-
tvrdit Kittel v komentari. Stejné tak nelze souhlasit s Kitte-
lovym tvrzenim,® Ze ,Samotné neuvedeni nebo neprokdzdni
ditvodu vydédeni vsak takovou neplatnost prohldseni o vyde-
deni nezaklada (§ 1648).” Samoziejmé Ze neuvedeni diivo-
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du pro vydédéni jiz neplatnost vydédéni nezaklada, zista-
vitel mize vydédit potomka i micky, nicméné prenasi tim
dtikazni bfemeno na dédice, ktefi musi vii¢i nepominutelné-
mu dédici naplnéni nékterého z vydédovacich diivodl pro-
kazat. Takze zminéné Kittelovo tvrzeni je vadné v tom, ze
neprokazani vydédovaciho diivodu vede k neplatnosti vyde-
déni, které zlistavitel ucinil ml¢ky. Ostatn€ ke stejnému za-
véru dochazi i Svoboda.’

Druhym problémem pii vykladu § 1650 o. z. se ukazuje
byt otazka, jaky nasledek ma neplatnost vydédéni v pripadé,
Ze zustavitel zaroven neucinil nékteré z porizeni pro pripad
smrti. Kittel® v tomto pfipadé bez hlubsiho vysvétleni do-
chazi k zavéru, ze v pripadé, kdy zistavitel neplatn€ vydédi
napf. svého jediného syna a nepofidi posledni vili, pak je-
ho neplatné vydédény syn nebude mit dédické pravo jakoz-
to zakonny dédic, ale bude mit jen pravo na vyplatu povin-
ného dilu. Takovy vyklad je zjevné absurdni a neztotoznuje
se s nim ani Svoboda.’ Pokud je vydédéni neplatné, pak ne-
ni a je tfeba v poziistalostnim fizeni postupovat tak, jako by
k vydédéni nedoslo. Pro pfipad pochybnosti v situaci, kdy
zustavitel vedle neplatného vydé€déni zanechal jesté platné
pofizeni pro piipad smrti, zakon vyslovné stanovi, Ze v tom-
to pripad€ nalezi neplatné vydédénému nepominutelnému
dédici povinny dil.

Nicméné ust. § 1650 o. z. je tieba vykladat dle jeho smys-
Iu a ucelu, k Cemuz ostatné nabada jiz § 2 odst. 2 o. z. Vétu,
ze neplatné vydédény nepominutelny dédic ma pravo na po-
vinny dil, je tfeba chapat tak, Ze ma pravo alesporn na po-
vinny dil, ledaZze mu zakon nebo posledni vile zlstavitele
priznavaji dédicky podil vyssi. Jestlize dojde k neplatnému
vydédéni nepominutelného dédice bez zanechani posledni-
ho pofizeni, pak je tento neplatné vydédény nepominutelny
dédic zakonnym dédicem v prvni dédické tfidé dle § 1635
0. z., a proto se mu dostane jeho zakonny dédicky podil v pl-
né vysi. V takovém pripad¢€ se pak ust. § 1650 o. z. nepouzije,
jelikoz nepominutelny dédic dostal vétsi podil, nez je vyse
jeho povinného dilu. Obdobna situace by nastala i v pfipadé,
kdy by ztstavitel vedle neplatného vydédéni zanechal jesté
porizeni pro pripad smrti, ve kterém by neplatné vydédéné-
mu zanechal vice, nezZ ¢ini jeho povinny dil.

Poznamka ¢tvrta - vydédeéni potomkii vydédéného

Pfedchozi iprava umoznovala, aby zistavitel pfi vydédéni
potomka vztahl u€inky vydé€déni i na jeho potomky (§ 469a
odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), a tim odnal pravo na povin-
ny dil celé jedné vétvi, resp. disledky vydédéni se vztahovaly
na celou vétev. Z pohledu zistavitele je vztazeni ufinka vy-
dédéni i na potomky vydédéného vyhodné v tom, Ze tito po-
tomci jiz nemuseji naplnit divod vydédéni. Stacilo tak, aby
diivod vydédéni naplnil jen prvni potomek v fadé. To davalo
zustaviteli moznost odejmout pravo na povinny dil i vzdale-
néjsim nezletilym potomkiim, které by jinak nemél mozZnost

7 J.Svoboda in R. Fiala, L. Drapal a kol.: Ob¢ansky zékonik IV, Dédické pravo
(§ 1475-1720), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 429.

8 D. Kittel in J. Petrov a kol., op. cit. sub 1, str. 1591.
9 J. Svoboda in R. Fiala, L. Drapal a kol., op. cit. sub 7, str. 429.
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vydédit. Podle pfedchozi upravy bylo v zasadé nerozhodné,
zda se vydédény potomek ztlistavitelovy smrti dozil ¢i ne.
V obou pripadech byly disledky vztazeny na jeho potomky
a potomci se mohli branit toliko tim, Ze Zalovali na neplat-
nost vydédéni svého vydédéného predka.

Nové obéansky zakonik v § 1646 odst. 3 zpresnuje pravidla
pro vydédéni potomku vydédéného. Do znacné miry se zde
projevuje obecné pravidlo, Ze vydédéni se nema podporovat.

Z toho divodu obcansky zakonik rozliSuje dvé situace,
které jsou vazany na primarné vydédéného potomka. Po-
kud se tento potomek dozije zustavitelovy smrti, pak nedédi
ani jeho potomci. Zde v zasadé zlistava zachovan predcho-
zi pravni stav. Byft, a to je velmi podstatné, se obraci pred-
poklad, kterym je toto pravidlo zaloZeno. Stary obCansky
zakonik vyzadoval, aby ztistavitel aktivné jednal a v listi-
né o vydédéni dusledky vydédéni vyslovné vztahl i na po-
tomky vydédéného. Stavajici obCansky zakonik toto pravi-
dlo stanovi ex lege, nicmén€ dava zlistaviteli moznost, aby
aplikaci tohoto pravidla vyslovnym projevem vile vylou€il.

Druha situace nastava v ptripad€, kdy se vydédény nedo-
zije zustavitelovy smrti. V tomto piipadé pak vylouceni jeho
potomku z dédického prava pozbyva uc¢inku a zustavitel, po-
kud chce vydédit i je, musi vi¢i nim uplatnit samostatny vy-
dédovaci duvod.'° Dochazi tak k vyraznému posunu oproti
predchozi pravni upravé, jelikoz v tomto pripad€ jiz nelze
na potomky vydédéného disledky vydédéni vztahnout. Bu-
de potieba jim pravo na povinny dil samostatné odejmout.

Pro vSechna pravni jednani u¢inéna po ucinnosti stava-
jiciho obcanského zakoniku je situace jasna. Nicmén€ vy-
kladovy problém nastane v pripadé, ze zustavitel poridil jes-
té v dobé, kdy platil stary ob¢ansky zakonik, ale zemre az
za ucinnosti stavajiciho obc¢anského zakoniku. Zde vyvstava
otazka, jakym zplisobem pak vykladat vztazeni diisledka
vydédéni na potomky vydédéného. Pfechodna ustanoveni
tuto situaci neupravuji. Pfechodné ustanoveni, které se ty-
ka vydédéni podle § 3072 o. z., fesi jen ty situace, kdy pro-
hlaseni o vydédéni odporovalo predpistiim platnym v dobg,
kdy k vydédéni doslo. Plijde zejména o situace, kdy napf.
zustavitel vydédil ml¢ky, pripadné uzil jako dtvod vydédé-
ni marnotratnost ¢i naplnéni divodu dédické nezpusobilos-
ti. V pripad€ vztaZeni ucinkl vydédéni i na potomky vydé-
déného tomu v§ak tak neni a zistavitel pofizoval naopak
v souladu s tehdy platnym obcanskym zakonikem.

Zaroven je vSak tieba vzit v ivahu i ust. § 3069 o. z., kte-
ré je obecnym prechodnym ustanovenim tykajicim se d¢-
dického prava, dle néhoz se pii dédéni pouzije dédické pra-
vo platné v den smrti zlstavitele. Toto pravidlo interpretaci
vztazeni disledkd vydédéni na potomky vydédéného poné-
kud znesnadnuje. Pokud bychom se fidili ¢isté psanym tex-
tem zakona, mélo by dojit k aplikaci ust. § 1646 odst. 3 o. z.
na vSechny listiny o vydédéni, a to bez ohledu na to, kdy byly
porizeny. Takovato interpretace se vSak jevi jako nepfimére-
né tvrda, a to i diky retroaktivité. Pokud bychom tedy § 1646
odst. 3 o. z. aplikovali takto striktné, popirali bychom tim

10 Shodné J. Svoboda in R. Fiala, L. Drapal a kol., op. cit. sub 7, str. 416.
11 Srov. tamtéZ, str. 627.
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iust. § 2 odst. 2a 3 ¢i § 7 o. z. Mam proto za to, Ze vztazeni
uc¢inku vydédéni je tieba posuzovat s ohledem na okamzik, kdy
zustavitel takovy projev viile u¢inil. Neni mozné, aby zména
pravni upravy zpétné atakovala dobrou viru zistavitele v oka-
mziku, kdy svij projev vile o vydédéni cinil.

Piechodna ustanoveni tykajici se dédického prava se prin-
cipialn€ snazi respektovat skute¢nou vuli zlstavitele, a i pro-
to je v poradku, Ze obecné je stanoveno pravidlo uziti prava
platného v den smrti ziistavitele, jelikoz vétSinové toto pravi-
dlo respektuje zustavitelovu vili (napf. platnost ustanoveni
dédice s podminkou, zfizeni odkazu atd.). V pripad€ vzta-
Zeni diivodid vydédeéni i na potomky by vSak doslo k popre-
ni zustavitelovy vile a jeho dobré viry. Proto bude dle mé-
ho soudu nutné v tomto pripad€ teleologickou redukci dojit
k zavéru, Ze vydédéni potomku vydédéného se bude v urci-
tém piipadé ridit pravem platnym v okamziku, kdy k projevu
vile o vydédéni doslo. Tim pfipadem mam na mysli prvni
vysSe popsanou situaci. Zistavitel vydédi potomka a vztah-
ne uéinky vydédéni i na jeho potomky, projev viile u¢ini
pred ucinnosti stavajiciho ob¢anského zakoniku a vydédeé-
ny potomek zustavitele prezije. Zde zlstavitel v zasadé ne-
mél moznost, a to ani pfi v§i predpokladatelné opatrnosti,
nevztahnout disledek vydédéni na potomky vydédéného.

Ve druhém pripadé, pokud doslo k vydédéni potomka a byly
duasledky vztazeny i na jeho potomky, avSak vydédény se smrti
zUstavitele nedozil, bude dle mého soudu mozné pouZzit pra-
vidlo § 1646 odst. 3 0. z., a to proto, Ze tito potomci mohou
byt vydédéni jen tehdy, pokud sami naplni néktery z vydé-
dovacich diivodll. Zde jiZ neni zistaviteli v zasad€ zabrané-
no v realizaci jeho mozné vile, jelikoz jeho projev vile mi-
ze byt naplnén tim, Ze je pripusténo, aby vydédovaci diivod
nebyl v pofizeni o vydédéni uveden, a proto, pokud vztahl
ucinky vydédeéni i na potomky vydédéného, mize proti nim
byt vydédovaci divod stale uplatnén. Obcansky zakonik zde
zménil pravidlo pro vydédéni potomkl vydédéného, nevylou-
¢il vS§ak mozZnost naplnéni tohoto pravidla dosahnout, jest-
lize zustavitel jednal podle pfedchozi upravy v dobré vife."

Zavérem

Z nastinénych otazek, které mohou vznikat pfi vydédeéni,
je ziejmé, ze nékteré problémy pfi aplikaci nového dédické-
ho prava jsou spiSe problémy virtualni a nemaji racionalni
opodstatnéni. Vznikaji spiSe z touhy publikovat odli§ny na-
zor za kazdou cenu. Na druhou stranu existuji i problémy,
které maji realny zaklad a jejich feSeni neni jednoznacné.
Bude zaleZet zejména na aplikacni praxi a citlivém posou-
zeni ze strany NejvysSiho soudu, zda tyto problematické
otazky budou vyreSeny zptusobem, ktery odpovida smyslu
a ucelu upravy dédického prava jako celku. o

Sledujte CAK ,

na Twitteru!
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Spolecna ucast spolecnika
a jeho zastupce na vaine hromade

V judikature a doktriné neni sporu o tom, Ze spole¢nik se nemusi uc¢astnit valné hromady
osobné, nybrz muze udélit plnou moc treti osobé, aby ho na valné hromadé zastupovala.
Nazorova jednota vsSak jiz nepanuje v tom, zda dava pfimo zakon spolecnikovi pravo
ucastnit se valné hromady spole¢né se svym zastupcem. Domnivam se, Ze je tieba
prislusna ustanoveni zakona o obchodnich korporacich vykladat tak, Zze spolecnik toto

pravo ma.

Mgr. Vladimir Janosek,

advokat v Praze, trvale
spolupracuje s ARROWS
advokatni kancelar, s. r. o.

-

ejvyssi soud v minulosti (na podkladé obchodniho

zéakoniku) judikoval (ve vztahu k druZstvu v usne-

seni ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004,

a ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omeze-

nym v usneseni ze dne 27. 11. 2013, sp. zn.
29 Cdo 1110/2012), Ze zakon nedava clenovi druzstva (spo-
le¢nikovi) pravo, aby byl na ¢lenské schuzi (valné hromadé)
pritomen soucasné se svym zastupcem, kdy vétSina doktriny
s timto zavérem, zda se, souhlasi.' Jde-li o akciovou spolec-
nost, pokud je mi znamo, zadné obdobné rozhodnuti do-
posud pfijato nebylo.? Z divodl vyloZenych niZe jsem pfe-
svédcen, Ze shora uvedené vyvody NejvysSiho soudu (stejné
jako prevazujici ¢asti doktriny) spravné nejsou.’

Tuto svou judikaturu Nejvyssi soud vybudoval na zakla-
dé nasledujici argumentace: , Vzhledem k tomu, Ze obchodni
zdakonik tuto otdzku vyslovné neresi, je treba se dopracovat je-
Jtho Feseni pomoci vykladu ust. § 240 odst. 2 ObchZ, a to pre-
devsim pomoci vykladu teleologického a logického. Jak spravné
uzavrel odvolaci soud, je ucelem institutu zastoupeni zajis-
tit ¢lenu druzstva, ktery se nemiize zuicastnit ¢lenské schii-
ze, moznost podilet se na jejim rozhodovani prostiednictvim
zdstupce. Na takové zastoupeni ddvd obchodni zdakonik cle-
nu druzstva pravo. Jestlize je ¢len druzstva pritomen na élen-
ské schiizi osobné, neni zapotiebi, aby byl soucasné zastou-
pen v uvedeném slova smyslu. Ucelem soucasné pritomnosti
¢lena druzstva a jeho zdastupce proto nepochybné neni zajis-
tit ¢lenovi ucast na clenské schizi, ale zdstupce je pritomen
za jinym ucelem. Pak ale nelze dovodit pravo clena na takové
,zastupovani‘ ze zakona a zaleZi pouze na clenské schiizi, resp.
na ostatnich clenech druZstva, zda s pritomnosti zdstupce cle-
na, tj. neclena druzstva, jehoz pritomnost zdakon neupravuyje,
na clenské schiizi souhlasi. Pokud k tomu dovolatelé namita-
Ji, Ze i v obchodnéprdvnich vztazich plati zdsada, Ze je dovole-

of
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no vse, co neni zakdzdno a co neni v rozporu s dobrymi mravy
a zdsadami poctivého obchodniho styku, lze k tomu uzavrit,
Ze clenskd schiize druZstva je organem druZstva, a proto roz-
hodovani o tom, jakymi pravidly se bude ridit, je vnitini zdle-
Zitosti druZstva a ndlezi - s vyjimkou omezeni stanovenych zd-
konem - druzstvu, resp. clenské schiizi.”

Nejvyssi soud se dle mého soudu myli, pokud dovozuje, zZe je
ucelem institutu zastoupeni zajistit spolec¢nikovi, ktery se ne-
muze zucastnit jednani nejvyssiho organu, moznost podilet
se na jeho rozhodovani prostrednictvim zastupce.

Zakon totiz (at uz obchodni zakonik, ¢i zakon o obchod-
nich korporacich) neredukuje pfitomnost zastupce spolec-
nika na valné hromadé jen na pfipady, kdy se ji spolecnik
sam osobné ucastnit nemutize. Jinymi slovy, spole¢nik se mi-
Ze nechat zastoupit zastupcem i tehdy, pokud se (z jakého-
koliv divodu) sam valné hromady ucastnit nechce, byt by ji-
nak mohl, anebo pravé v pripadé, kdy zastupce ma byt jeho
odbornym doprovodem. Typicky se tak déje tehdy, kdyz spo-
le¢nik sam nema dostatek znalosti pro vykon spoleCenstev-
nich prav. Potom zmocnuje zpravidla advokata, aby jeho
prava na valné hromadé nalezité hajil.

Pravo ucastnit se valné hromady je totiz jen jednim z prav,
ktera s valnou hromadou bezprostiedné souviseji. Je pritom
notorietou, Ze na valné hromadé spole¢nik miize vykonavat
i prava dalsi (napi. podavat zadosti o vysvétleni, protinavrhy,

1 Viz kupf. J. Dédic a kol.: Obchodni zékonik: komentar, Dil Ill, § 176-220zb,
1. vydani, Polygon, Praha 2002, str. 1800, T. Dvofak: Akciova spole¢nost
a Evropska spole¢nost, 2. vydani, ASPI, Praha 2009, str. 412, ¢i |. Stenglova,
S. Pliva, M. Tomsa a kol.: Obchodni zakonik: komentar, 12. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 560.

2 Recentni doktrina vSak dovozuje (dle mého soudu nespravné), Ze jsou tyto
zavéry Nejvy$siho soudu pouZitelné i za iCinnosti zakona o obchodnich
korporacich a rovnéz v pomérech akciové spolecnosti, viz napf. P. Suk: § 399
[Zastoupeni], in: I. Stenglova, B. Havel, F. Cilecek, P. Kuhn, P. Suk: Zakon
0 obchodnich korporacich, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 680:
,Uvedené zavéry se pfitom daly vztahnout i na poméry akciové spole¢nosti,

a to pro zastoupeni a ucast ohledné tychZ akcii. JelikoZ v tomto sméru
nedoSlo pfijetim zakona o obchodnich korporacich k Zadné zméné (ucel
zastoupeni z(istava stejny, stejné tak absentuje vyslovna dprava tcasti dalSich
osob na valné hromad€), prosadi se uvedené zavéry i nadéle.”

3 Stejny pravni zavér byl formulovan jiz kupf. v praci J. Barty: Ucast
a zastupovani na valné hromadé akciové spole¢nosti, Pravni rozhledy
€. 8/1995 (tedy pred pfijetim kritizované judikatury Nejvy$Siho soudu):
,Zejména by pak nemélo byt branéno tomu, aby akcionar udélil plnou moc
k zastupovani na valné hromadé, a byl navic sam pfitomen valné hromadé,

a i v jejim prabéhu daval zmocnénci pokyny. Takovy akcionar ovsem nicméné
bude zastoupen, nebude proto pfitomen valné hromadé ve smyslu § 185
odst. 2, a v listiné pfitomnych bude uveden jen jeho zmocnénec.“
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protesty apod.). Ucast na valné hromadé proto nelze cha-
pat ryze formalné, nybrz v materialnim smyslu (jeji priubéh,
byt je dopfedu znam porad, nelze totiZ nikterak predvi-
dat a dopfedu si opatfit potfebné pokyny od spole¢nika).

Bez spolecné ucasti spolecnika a zastupce na valné hro-
madé si nelze predstavit ucinnou realizaci prava spolecnika
podilet se na rizeni spolecnosti (§ 167 odst. 1, § 398 odst. 1
z. 0. k. atd.). Mnohdy je totiz tfeba (jak bylo shora nazna-
¢eno) na valné hromadé reagovat na neocekavanou situa-
ci, jako je napf. vzneseny protinavrh, obsah podaného vy-
svétleni atd., a pravé absence spole¢né piitomnosti jak
spole¢nika, tak zastupce brani vyméné jejich informaci,
poradé a udélovani pokynu (pribézna komunikace s vyuzi-
tim technickych prostfedkl pfitom neni dostacujici, stejné
tak jako komunikace v pfipadé preruSeni valné hromady).

Zavér Nejvyssiho soudu o tom, ze jestlize je spolec¢nik
pritomen na valné hromadé osobné, neni zapotiebi, aby byl
soucasné zastoupen v uvedeném slova smyslu, a Ze ucelem
souCasné pritomnosti spole¢nika a jeho zastupce proto
nepochybné neni zajistit spolecnikovi uicast na valné hroma-
dé, ale zdstupce je pritomen za jinym ticelem, je tedy nedo-
statecné podlozeny a soucasné odporuje pravu spolecnika
(zejména minoritniho) na efektivni pravni pomoc ve véci
spravy vlastniho (resp. ciziho) majetku (investice) prostied-
nictvim odbornika.*

Jak jiz bylo shora vysvétleno, praveé spole¢na pfitomnost
spole¢nika a jeho zastupce na valné hromadé skyta zaru-
ku plnohodnotné ucasti spole¢nika na valné hromadé. Je
tieba si pritom uvédomit, Ze valna hromada se kona zpra-
vidla jen jednou ro¢né a mimo ni maji spolecnici (zejmé-
na akcionafi) jen omezenou moznost se podilet na fizeni
spole¢nosti (resp. spravé své investice). Argument ochra-
nou vnitinich pomért spolecnosti se mi pak ve svétle této
skutecnosti nejevi jako presvéd¢ivy. Pfed ¢im ma byt spo-
le¢nost chranéna? Pred spole¢nikem? Jeho zastupcem (no-
ta bene osobou, ktera se jinak sama valné hromady ucast-
nit mizZe a ktera nemusi byt ani spole¢nikem spolecnosti)?

Je navic iluzorni se domnivat, Ze majorita necha klauzuli
o spolecné ucasti spolecnika a jeho zastupce na valné hro-
madé zakotvit do spolecenské smlouvy ci ze takové reseni
prosadi ad hoc v ramci proceduralniho rozhodnuti valné hro-
mady (k cemuz vyklad Nejvyssiho soudu tenduje, viz v ob-
dobném duchu znéjici rozsudek ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3399/2010) za situace, kdy ji takovy stav (infor-
macni asymetrie) v podstaté vyhovuje.

4 Qtazkou rovnéz je, zda nekoliduje s jinym zavérem NejvySsiho soudu, ktery
byl formulovan v usneseni ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011,
a z néhoZ prima facie neplyne, Ze by G¢ast tretich osob na valné hromadé
podiéhala souhlasu valné hromady: , Podle ust. § 180 odst. 1 obch. zak. je
akcionaf oprdvnén ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, ma pravo
poZadovat a dostat na ni vysvétleni zéleZitosti tykajicich se spoleénosti, je-li
takové vysvétleni potfebné pro posouzeni pfedmétu jednéni valné hromady,
a uplatriovat navrhy a protindvrhy. Z uvedeného plyne, Ze poZaduje-li
akcionar na valné hromadeé jen ta vysvétleni, na kterda mu ddva zakon préavo,
tj. vysvétleni potfebnd pro posouzeni pfedmétu jednani valné hromady,
je predstavenstvo povinno mu potrebnéa vysvétleni poskytnout na valné
hromadeé. S takovymi poZadavky totiZ predstavenstvo, kterému je program
valné hromady zndm, musi poCitat a jeho povinnosti je se na takové pfipadné
dotazy pripravit, popr. zajistit icast osob, které disponuji informacemi
potiebnymi pro zodpovézeni opravnénych dotazii.
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V této souvislosti lze poukazat na procesni predpisy, kte-
ré spolecnou ucast ucastnika (strany) rizeni a jeho zastup-
ce pri procesnich ukonech, jako je napi. jednani pred sou-
dem atd., nijak explicitné neomezuji a k tomuto usudku
nelze dospét ani vykladem. V praxi to tedy nefunguje tak,
Ze by napf. advokat musel v pripadé pritomnosti ucastni-
ka na jednani povinné ,za dvefe“ i naopak.

Ucel spolecné ucasti ucastnika a jeho zastupce pfi jed-
nani pred soudem (ve shora naznaceném smyslu) je na-
zorn€ vyjadien v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8.
2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006: , Podminku predpokldada-
nou § 18 odst. 2 vétou prvni o. s. i, podle které se ucastniku
ustanovi tlumocnik, jakmile takovdto potreba vyjde najevo,
nelze pomerovat mirou mozné intenzity ingerence dotcéeného
ucastnika na dané ¥izeni, tedy do jaké miry md tento icast-
nik moznost ovliviiovat dané rizeni, ale toliko fakticitou této
potreby bez jakychkoliv dalsich limitujicich podminek. Pou-
ze v takovém pripade miize byt zajisténa plnohodnotnd iicast
ucastnika na soudnim jedndni, nebot' v opacném pripadé ne-
ni zajisténa ustavnim pordadkem i zdakonem definovand rov-
nost ucastnikii rizeni. Na uvedeném zdavéru neméni nic ani
skutecnost, e povinnd byla v daném rizeni zastoupena zmoc-
néncem (§ 27 odst. 1 o. s. V.). Takovyto zdstupce sice chrdani
a prosazuje prdva a oprdvnéné zdjmy zastoupeného, avsak je
zdroveri povinen se ridit jeho pokyny, které mu miuzou byt,
v ndvaznosti na skutecny pribéh vizeni, ze strany zastoupené-
ho pritbézné udileny - prinejmensim ve smyslu takovych po-
kynii zastoupeného zdstupci, jez se vztahuji ke skutecnostem,
které vychdzeji pri jedndni nové najevo. Pokud se zastoupeny
nemuze plnohodnotné podilet na jedndni, protoze mu nero-
zumi, nemiuze ani vyuzit moznosti aktivné v daném rizeni -
a to ani prostiednictvim zmocnénce - vystupovat, a nemize
proto ani odpovidajicim zpiisobem svd procesni prdva a po-
vinnosti vykondvat. Pri opacném vykladu by prdvo na osob-
ni iucast zastoupeného pri jedndani soudu ztracelo jakykoliv
redlny procesni smysl.” Stejnou optikou by mélo byt vykla-
danoiust. § 168 a 399 z. o. k.

Neobstoji proto dle mého soudu nazor, ktery se obje-
vil v doktriné v tom sméru, ze: ,V praxi miiZe nastat situa-
ce, kdy akcionar udélil plnou moc svému zdstupci, a pres-
to se bude chtit valné hromady zucastnit a hlasovat na ni.
Tato situace neni v zakoné upravena. Prijde-li tento akcio-
ndr na valnou hromadu, nelze mu v ucasti branit, nebot jde
o jeho zdkladni akciondrské prdvo. Potreba zastoupeni ak-
ciondre prostrednictvim zdstupce tim odpadd. Nelze obecné
pFipustit, aby se valné hromady iucastnil akciondr soucas-
né se svym zdastupcem. Akcionarskd prava miize vykondvat
pouze jedind osoba, jinak by mohlo dochdzet ke stietu me-
zi projevy viile (at’ jiz p¥i hlasovani, Zddostech o vysvétleni,
nebo uplatiiovani navrhii) ze strany akciondre a jeho zdastup-
ce. Pro orgdny valné hromady by v takovych situacich ne-
muselo byt zcela ziejmé, ktery projev viile je navenek zdivaz-
ny. Ucast obou 0sob na valné hromadé Ize pFipustit, bude-li
zdstupce zmocnén jednat jen v rozsahu ¢dsti akcit. Takto to
musi byt zapsdno v listiné pritomnych. Budou-li obée osoby
chtit byt pritomny na valné hromade, Ize takovou situaci re-
Sit dohodou obou osob s tim, Ze jedna z nich se zaregistruje
Jjako akciondr a druhd se bude iicastnit jako jeho host, bu-
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de-li uicast hostii na valné hromadé pripusténa. Valna hro-
mada totiz neni otevienym forem, kterého se miize kdokoliv
ucastnit. Valné hromady se mohou iicastnit akciondri nebo
osoby oprdavnéné k ucasti. Jak potvrzuje dosavadni judikatu-
ra (NS 29 Odo 701/2004), o ucasti jinych osob na valné hro-
madé mohou rozhodnout sami akciondri spolecnosti, a to zd-
sadné rozhodnutim na valné hromadé.”™

Soudim, Ze pravo spole¢nika ucastnit se valné hroma-
dy a na ni vykonavat dalsi (souvisejici a nutno rici zaklad-
ni) spolecenstevni prava nelze omezovat (ex ante pausalné
pro vSechny pfipady) restriktivnim vykladem pravnich predpi-
st toliko ve snaze pfedejit pfipadnym komplikacim pfi zjis-
tfovani, kdo v dané véci jednal, zda spolecnik, ¢i zastupce.
Tuto otazku bude proto tieba resit vzdy ad hoc podle okol-
nosti konkrétniho pripadu, s tim, Ze rozhodujici bude (vét-
§inou) zapis v listiné pritomnych spoleénikii. V praxi zpra-
vidla bude zaregistrovan jako pfitomny zastupce a akcionaf
jako host. Ostatné, pokud judikatura a doktrina (myln€) do-
vozuji, Ze spole¢na ucast je mozna jen na zakladé rozhod-
nuti valné hromady ¢i ujednani ve spoleCenské smlouve,
sté€Zi mize argument o zneprehlednéni pribéhu valné hro-
mady sam o sobé€ obstat.

Je vSak vhodné zminit, Ze obdobna argumentace neni zce-
la ojedinéla, viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 3. 2016, sp. zn. 14 Cmo 46/2015: ,Udéleni plné moci k za-
stoupeni jen na cast programu valné hromady (at’ uz na val-
né hromadé upraveného, ¢i nikoliv), pripustit nelze. Takové
omezeni by se totiz pricilo podstaté a ucelu institutu zastou-
peni spolecnika na valné hromade, jak vystizné argumentuje
soud prvniho stupné, a v praxi by vedlo mimo jiné k nejistoté
a zneprehlednéni prezence uicastniku, pribéhu valné hroma-
dy, jeji usndsenischopnosti a vysledkii hlasovani.” Skute¢né
1ze omezovat autonomii viile jednotlivce, v jakém rozsa-
hu zmocni tfeti osobu k zastoupeni, argumentem admini-
strativniho charakteru? Pro¢ by spole¢nik nemohl zastup-
ce zmocnit k ucasti jen na ¢ast valné hromady (argument
a fortiori)? V jakém sméru omezeni zastup¢iho opravnéni
odporuje podstaté a ucelu institutu zastoupeni spole¢nika
na valné hromadé? Spole¢nik nemiize mit legitimni zajem
na tom, aby zastupce napf. po tretim bodu pofadu jednani
valnou hromadu opustil, a tim snizil jeji kvorum (k ochra-
né spole¢nosti srov. § 447 o. z.)?

Zavér (mnou proponovany), Ze primo zakon dava spolec-
nikovi pravo, aby byl na valné hromadé piritomen soucas-
né se svym zastupcem, neodporuje ani jazykovému (resp.
logickému) vykladu dotcenych ustanoveni. Tak napf. po-
dle § 399 z. o. k. véty prvni plati: ,Akciondr se zuicastiuje
valné hromady osobné nebo v zastoupeni.” Vzhledem k tomu,
ze pred spojkou ,nebo” neni ¢arka, jedna se (pri predpokla-
du racionalniho zakonodarce) o pomér slucovaci, a nikoliv
vylucovaci, akcionar se tak mutiZe ucastnit valné hromady
osobné, v zastoupeni ¢i pravé spoleéné se svym zastupcem.®

Spolecna ucast spolecnika a zastupce na valné hroma-
dé (bez opory v zakladatelském dokumentu ¢i souhlasu val-
né hromady) je zcela bézna i v zahranici, srov. napi. Polsko
(§ 412 KSH) - A. Strzepka: Komentarz Kodeks spolek
handlowych, C. H. Beck, 2015, str. 1017: ,Akcjonariusz mo-
ze tez uczestniczyc w zgromadzeniu osobiscie, ale prawo glo-
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su wykonywac przez pelnomocnika (por. np. P. Antoszek, Cha-
rakter prawny aktu, wyr., SN z 18. 7. 2014 r., IV CSK 640/13,
Legalis)“, ¢i Rakousko (§ 113 odst. 1 AktG*) - Hausman-
ninger, Gratz, Justich: Handbuch zur Aktiengesellschaft,
LexisNexis Verlag ARD Orac, 2012, str. 460: , Jeder Aktio-
ndr, der zur Teilnahme an der HV berechtigt ist, kann einen
Bevollmdchtigten, zu seiner Vertretung im Rahmen jeder von
der AG angebotenen Teilnahmeform bestellen, der im Namen
des Aktiondrs and der HV teilnimmt und dieselben Rechte hat
wie der Aktiondr, den er vertritt... Dessen ungeachtet ist es dem
entsprechend legitimierten Aktiondr gestattet, dennoch ist ei-
gener Person in der HV zu erscheinen und selbst seine Rech-
te wahrzunehmen.” apod.

Zaver

Toto pojednani Ize tedy shrnout tak, Ze jak obchodni za-
konik, tak i zakon o obchodnich korporacich, resp. zasa-
dy, na nichz jsou oba tyto kodexy vystavény, nebrani spolec-
né ucasti spolecnika a zastupce na valné hromade, s tim, ze
vSak spolecenstevni prava mize vykonavat pochopitelné jen
jeden z nich. Zavéry doktriny a judikatury pak nepfipustné
omezuji efektivni vykon zakladniho prava spole¢nika po-
dilet se na fizeni spolecnosti (a na ochran€ své investice),
a je tedy nacase je pfehodnotit. e

5 V. Filip, J. Lasék in J. Lasdk, J. Pokorna, Z. Cép, T. Dolezil: Zakon
0 obchodnich korporacich, Komentar, 1. a Il. dil, 1. vydani, Wolters Kluwer,
Praha 2014, vyklad k § 399 ZOK.

6 Viz také divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku (str. 24):
,Vzhledem k tomu, Ze spojka ,nebo‘ miiZe mit vyznam slucovaci i vyluéovaci,
usiluje osnova odstranit pochybnosti tim, Ze slovo ,nebo’ (bez ¢arky) uZiva
vyhradné ve sluc¢ovacim vyznamu, zatimco s vylu¢ovacim vyznamem
se pouZiva vyraz ,anebo’ (s ¢arkou), pfipadné ,nebo’ (s ¢arkou). Pri formulaci
A nebo B* bude skutkova podstata normy naplnéna, at jiZ nastane jedna ¢i
druhd moZnost &i nastanou-li obé zarovern, zatimco pfi formulaci ,A, nebo
B* se pocitd s tim, Ze miZe nastat pravé jen jedna, anebo préavé jen druhd
varianta.“

7, Akcjonariusz moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz wykonywac
prawo gtosu osobiscie lub przez petnomocnika.”

8 ,Jeder Aktiondr, der zur Teilnahme an der Hauptversammlung berechtigt
ist, hat das Recht, eine natiirliche oder juristische Person zum Vertreter
zu bestellen. Der Vertreter nimmt im Namen des Aktiondrs an der
Hauptversammiung teil und hat dieselben Rechte wie der Aktiondr, den er
vertritt. Er kann diese Rechte mittels jeder von der Gesellschaft angebotenen
Form der Teilnahme ausiiben.”
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Zapocet v predvecer insolvence
ve svetle odpurciho prava - 1. dil

Zapocet v dobé upadku je v obecné roviné velmi kontroverzni téma, nebot jeho Feseni
nevyhnutelné musi spocivat na pomérovani riznych protichidnych principi. Kdyz jsme byli

s timto tématem konfrontovani ve své advokatni praxi, zjistili jsme, Ze v Geském pravnim prostoru
je zapocet pred zahajenim insolvenc¢niho fizeni v souvislosti s insolvenénim zakonem v zasadé
nezpracovan (doktrinalné prakticky vubec,' judikaturné minimalné?). Zaroven jsme Zzjistili, Ze

v zahranici je toto téma pojednano v mnoha monografiich a soudnich rozhodnutich.

Mgr. Tomas Troup, LL.M.,

je advokatem v Praze a odbornym
pracovnikem Centra pravni
komparatistiky pfi Pravnickeé fakulté
Univerzity Karlovy.

JUDr. Adam Rakovsky

je advokatem v Praze.*

odborné diskusi, ktera by méla nasledovat. Jde
tedy jen o skicu toho, jak problém vypada a jak by
se asi dal fesit v mantinelech ceského prava s prihlédnutim
k resenim v jinych evropskych pravnich radech. Stranou
v tomto ¢lanku nechavame procesni stranku uplatinovani
odpurcich naroki v souvislosti se zapoctem, historické sou-
vislosti a zmény, zapocet v ramci oddluzeni ¢i reorganizace
a odporovatelnost zapoctu podle obecné (civilni) pravni upravy.

ozhodli jsme se tedy timto ¢lankem ucinit urcity
ucelenéjsi pokus o vyplnéni mezery v ¢eské
doktriné, ktery chapeme jen jako uvodnik k dalsi

I. Vymezeni tématu

Zapoctem pro ucely tohoto prispévku rozumime pravni
institut tak, jak je upraven v soukromém pravu (§ 1982 o. z.).
Stranou ponechavame veskeré specialni upravy zapoctu
(vypofadani na burzach, specialni nastroje finanéniho
trhu, clearingova centra, netting apod.).
du insolvenc¢niho odpuréiho prava (§ 235 a nasl. ins. zak.).
Primarné nas tedy zajima zapocet v dobé upadku, avSak
jesté pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni (dale jen ,pfed-
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insolvencéni zapocet®). Nicméné€ argumenty zvazované
pfi feSeni tohoto zapoctu jsou ¢asto propojeny se situaci
zapoctu po zahajeni insolvenéniho Fizeni,? a proto se bu-
deme omezené zabyvat i zapoctem v prubéhu insolvenéniho
rizeni (dale jen ,insolven¢ni zapocet“). Soucasné vycha-
zime z toho, Ze zadna ze zapocitavanych pohledavek neni
pohledavkou zajisténou.

Pokud jde o pouZité nazvoslovi, pak osobu, ohledné kte-
ré bylo ¢i bude zahajeno insolvenéni fizeni, budeme nazy-
vat terminem ,,Upadce” a osobu na druhé strané zavazko-
vého vztahu budeme nazyvat terminem ,véfitel“ (pfestoze
hmotnépravné mizZe mit soucasné i postaveni dluznika).
Tomu odpovidaji terminy ,pohledavka upadce” a ,,pohle-
davka véritele”. Pokud jde o nazvoslovi pouzivané cizimi
pravnimi fady, rozhodli jsme se pro zjednodusSeni pouzivat
¢eské insolvenéni ekvivalenty a eventualni obsahové nesho-
dy mezi Ceskym a zahrani¢nim nazvoslovim opominout.

* Oba autofi timto - pro potfebu ¢tenafi vyhodnotit relevanci a korektnost
predkladanych argument( a pravnich nazord - uvadéji, Ze v zastoupeni
insolvenénich spravcl vedou odpdréi soudni spory, jejichZz pfedmétem je
nedcinnost zapoctu, a soucasné nikdy nevedli tentyZ typovy spor v zastoupeni
odpdrcd. Nelze tak vyloucit, Ze autofi podvédomé optuji ve prospéch co nejsirsi
moznosti odporovatelnosti zapo&tu. Oba autofi nicméné soucasné ¢estné
prohlasuji, ze predkladané argumenty nejsou vysledkem jakékoli jejich imysiné
manipulace a ze za nimi upfimné stoji. Zadné podstatné argumenty ve vztahu
k jimi vymezenému tématu nebyly ze strany autord také zamlceny.

1 Pokud se ¢eska doktrina v souvislosti s insolvenénim zakonem vénuje zapoctu,
pak je to v zasadé jen v situaci, kdy byl u¢inén po zahajeni insolvencniho
fizeni, viz napf. T. Richter: Insolvenéni pravo, 2. vydani, Wolters KLuwer CR,
Praha 2017, str. 311 a nasl.; J. Hasova, H. Erbsova a kol.: Insolvenéni zakon:
komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, § 140; J. Alexander: O ochrané
smluvnich vztah( a hotovosti v insolven¢nim fizeni, Pravni rozhledy ¢. 11/2010;
B. Havel: Pfedpoklady (jednostranného) zapocteni nejen podle insolvenéniho
zakona, Obchodnépravni revue ¢. 10/2010; A Sigmund: Jesté k zajistovacimu
prevodu prava v insolvenénim Fizeni, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2010; B. Havel:
Co se smi a co tfeba jiz ne v moratoriu podle insolvenéniho zakona? Glosa
k G¢inkiim moratoria podle § 122 InsZ, Obchodnépravni revue ¢. 3/2009.

2 Za zminku stoji zfejmé jen dvé rozhodnuti Nejvy$Siho soudu z lofiského
roku (ktera budou dale je$té podrobnéji analyzovana): rozhodnuti NS
ze dne 28. 2. 2017. sp. zn. 29 ICdo 12/2015, a ze dne 31. 10. 2017,
sp. zn. 29 ICdo 76/2015, in www.nsoud.cz. Dale je zde také judikatura
vrchnich soudd, ktera je nezfidka vzajemné rozporng; z titulu pfikladu Ize
zminit nasledujici rozhodnuti: rozhodnuti VS OL ze dne 30. 4. 2015, sp. zn.
12 VSOL 207/2014, ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 13 VSOL 8/2012, rozhodnuti
VS PH ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 101 VSPH 277/2014, ze dne 11. 9. 2013,
sp. zn. 103 VSPH 251/2012, rozhodnuti VS OL ze dne 17. 9. 2015, sp. zn.
2 VSOL 261/2015, to vSe in www.salvia.gurkol.net.

3 Viz zejména argument: , KdyZ mizu zapocitat po zahdjeni insolvencniho fizeni,
tak proc¢ bych nemohl zapocitat pred zahajenim insolvencniho Fizeni.”
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Il. Podstata zapoctu a jeho ucinky v ipadkové situaci

Pokud jde o podstatu zapoctu, pro ucely tohoto prispév-
ku si 1ze vystacit s jednoduchym konstatovanim, ze (dle Ces-
kého prava) je-li dana situace zapocitatelnosti dotcenych
pohledavek (ve smyslu ust. § 1982 o. z.), pak zapocétem co-
by pravnim ukonem* dojde k zaniku obou vzajemnych po-
hledavek v rozsahu, ve kterém se vzajemné kryji. K zaniku
pak dochazi zpétné€ k okamziku, kdy se vytvorila (vznik-
la) situace zapocitatelnosti.> Jinak feceno, zapoCtem dojde
zpétn€ na strané upadce i véfitele k totoZnému ubytku ak-
tiv a pasiv. Mezi véfitelem a upadcem tak nedojde k zZad-
nému plnéni ve form€ toku penéznich prostiedkl (zapocet
dle Ceské pravni systematiky neni zptisobem plnéni zavaz-
ku, ale jinym zpusobem zaniku zavazku®).

Ucinky zapoctu v tipadkové situaci je zfejmé nejlepsi de-
monstrovat na prikladu. Vyjdéme z modelové situace, kdy
upadce U je v upadku, kdyZz ma dlouhou dobu po splat-
nosti dva nezajiSténé zavazky vi¢i véritelim V1 a V2; kaz-
dy z téchto zavazku je ve vysi 1 000 K¢. Jedinym aktivem
upadce U je splatna pohledavka viiéi véfiteli V1, a to také
ve vy§i 1 000 K¢. Pokud bude v takové situaci zapocet me-
zi upadcem U a véfitelem V1 umoznén a proveden, pak mi-
ra uspokojeni vétitele V1 bude ekvivalentni 100 % a mira
uspokojeni véfitele V2 bude naopak rovna 0 % jeho prihla-
Senych pohledavek (v disledku zapoctu nezbude uz v ma-
jetkové podstaté Zadné aktivum, které by mohlo byt zpené-
zeno a jehoz vytéZek by mohl byt nasledné rozdélen mezi
véfitele). Pokud naopak zapocet umoznén nebude, a tedy
nebude ani u¢inné proveden, pak mira uspokojeni obou vé-
fiteld V1 a V2 bude 50 %, kdyz spravce bude moci vymoci
pohledavku upadce U viéi véfiteli V1 a vymozené plnéni
nasledn€ rozdélit mezi véritele V1 a V2.

Z uvedeného prikladu je tedy ziejmé, Ze v situaci upad-
ku (tj. v situaci, kdy je dano pravidelné malo penéz na pl-
né uspokojeni vSech vériteli) muze mit zpusob FeSeni otazky
pripustnosti zapoctu, s prihlédnutim ke kontextu konkrétni-
ho pripadu, naprosto fatalni praktické disledky pro nezajis-
téné véritele upadce.

Je-li zapocet v situaci upadku pravnim fadem umoznén,
pak je existence vzajemnych zapocitatelnych pohledavek
blizka situaci zajiSténi véritele, nebot tato existence pied-
stavuje jistotu, Ze naslednym zapoctem vértitel obdrzi 100%
uspokojeni své pohledavky. Z urcitého thlu pohledu Ize ta-
ké hovofrit o tom, Ze zapocet pak piedstavuje prilom do za-
kazu individualniho postupu véfitele vii¢i upadci v situaci,
kdy se upadek upadce ma resit v kolektivnim insolvenénim
fizeni. Pokud se na véc podivame z pohledu upadce, tak
oproti zapoctu v situaci, kdy upadek neni dan, se na véci
zdanlivé navenek nic neméni, kdyZ upadce v disledku za-
poctu penize ani nepfijima, ale taky ani nevydava. OvSem
v situaci upadku pravé ono nepfijimani, resp. nevydavani
pen€z mize nabyt materialné zasadni vyznamnosti (v po-
drobnostech viz nasledujici oddil).

Mame tedy za to, ze zapocet v dobé upadku predstavuje
svym zpusobem Kkriticky moment, jehoz reseni nejprve vyza-
duje vymezeni principu, které jsou v sazce, a nasledné jejich
informované zvazeni.
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IIl. Vymezeni relevantnich principii

V tomto oddile se pokusime o vymezeni principt, které hraji
¢i mohou hrat pfi feSeni situace zapoctu v dob€ upadku svou
roli. Pfi feSeni tohoto ukolu lze povazovat za metodologicky
priznivé, Ze vstupni pozici pro feSeni lze zifejmée uchopit jako
binarni (,zapocCet: ano - ne; nehodici se Skrtnéte®), a nejde
tak o mnohouhelnik, kde kazdy z vrcholll predstavuje kyzZe-
nou hodnotu k dosazeni.

Diky této binarni pozici zfejmé l1ze relevantni principy
utfidit do dvou antagonistickych skupin, a to na: A. principy
pro liberalizaci zapo€tu a B. principy pro restrikci zapoctu.
Kazdou z téchto dvou skupin niZe podrobnéji analyzujeme.

A. Principy pro liberalizaci zapoctu

Pokud jde o liberalizaci zapoctu, Ize se v zahraniéni lite-
ratufe setkat s celou fadou dil¢ich tivah a pojmenovani toho
kterého dil¢iho principu.” Nicméné cum grano salis 1ze délit
argumenty podle klice, zda dotéeny dil¢i princip haji libera-
lizaci zapoctu s ohledem na zajem ucastniki insolven¢niho
fizeni, anebo s ohledem na Sir$i zajmy, které presahuji zajem
ucastnikd insolvencéniho fizeni (v posledné uvedeném pripa-
dé pak hajeni pozice liberalizace metodologicky ¢asto naby-
va podoby pristupu, znamého jako Law & Economics €i eko-
nomicka analyza prava®).

Sjednocujicim motivem prvni skupiny argumenti je prin-
cip pravni jistoty. Druha skupina v rizné mife akcentuje prin-
cip vefejného zajmu. Ob€ tyto dil¢i skupiny nize stru¢né cha-
rakterizujeme.

Pokud jde o princip pravni jistoty, jeho vychodisko 1ze
popsat zhruba nasledujicim zptisobem. V mimoinsolven-
¢nich pomérech je zapocet jako zplsob zaniku zavazku §i-
roce akceptovan (a to jak v oblasti legislativy, tak v oblasti
kazdodenni podnikatelské praxe). Osoby, vstupujici a setr-
vavajici v pravnich vztazich, se spoléhaji na to, Ze zapoctem
budou moci dotéené dil¢i pravni vztahy ukoncit. Toto spo-
1éhani se na urCitou pravni moznost by nemélo byt zklama-
no jen proto, ze na jedné strané smluvniho vztahu nastanou
néjaké nahodilé hospodarské okolnosti (tj. upadce ma na-
jednou malo penéz).

4V ramci snahy o jednotné pouzivanou terminologii v tomto ¢lanku jsme
se rozhodli pouZivat pojem ,,ikon*, a nikoli ,jednani“. Primarnim divodem je
fakt, ze Cesky insolvencni zakon pouziva pojem ,ikon®, sekundarnim je fakt,
Ze uz podle staré pravni doktriny (F. Stajgr: Konkursni pravo, 1. vydani, VSehrd,
Praha 1947, str. 262) termin ,ikon“ mél SirSi obsah neZ termin ,jednani“ (coz
je v pfipadé odporovatelnosti zfejmé zadouci), konecné tercialnim diivodem je
fakt, ze termin ,ukon“ se nam jednoduse libi vic.

5 Ust. 1982 0. z.

6 Viz systematika Casti ¢tvrté, hlavy I., dilu 7 ob&anského zakoniku z roku 2012,
tutéz systematiku mél i predchozi obéansky zakonik z roku 1964.

7 Viz napf. R. Goode: Principles of Corporate Insolvency Law, 4. vydani,
Sweet & Maxwell, London 2011, marg. ¢. 9.18; C. Jeremias: Internationale
Insolvenzaufrechnung, 1. vydani, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, str. 119
a nasl.

8 V této souvislosti viz napf. http://reference.findlaw.com/lawandeconomics.
html.
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Véc 1ze také chapat tak, Ze strany si v zavazkovém pravnim
vztahu poskytovaly obchodni uvér (tj. kazda ze stran piiji-
mala plnéni druhé smluvni strany a neplatila za n¢j) s tim,
Ze kazda ze stran pocitala s tim, Ze na tento materialn€ ne-
splatny uvér ani nikdy v budoucnu plnit nebude, protoze
vzajemné zavazky budou odklizeny cestou zapoétu. Upadek
upadce s eventudlnim zakazem zapoctu vSak ma efekt oka-
mzitého zesplatnéni tohoto obchodniho uvéru, a to bez jaké-
hokoli poruseni pravni povinnosti ze strany véfitele (v posta-
veni dluznika). Jinak feceno, zakaz zapoctu v dobé upadku
piisobi jako blesk z Cistého nebe, ktery vériteli bez jeho za-
vinéni miZe naprosto zhatit jeho dosavadni plan budouciho
cash-flow (insolvenéni spravce se zaéne bez dalSiho okamzi-
t€ domahat splnéni celého zavazku véritele a véfitel dosahne
splnéni své pohledavky vici upadci azZ po letech, a to zpra-
vidla jen v n€jaké pomérné vysi).

Koneéné dalsim mozZnym vychodiskem pro prosazovani
principu pravni jistoty je i jiZ naznacena myslenka zapoctu
jako zajiSténi sui generis. Existence zapocitatelnych pohle-
davek je totiz srovnatelna s konceptem zajisténi, kdyz jeho
vértiteli zajistuje, Ze pfi jeho realizaci (tj. pfi zapocCtu) véfi-
tel obdrzi 100 % své pohledavky. Lze se pak ptat, kdy jindy
by toto zajisténi (moZnost zapocitat) mélo fungovat nez pra-
vé v dobé€ upadku. Je-li hlavni funkci zajisténi zajistovat vé-
fitele pro pfipad hospodarskych potizi upadce, pak by bylo
proti této hlavni funkci, pokud by pravé v dobé upadku (ja-
ko synonymu hospodarskych potizi) véfitel moznost reali-
zace tohoto zajisténi ztratil.

Princip vefejného zajmu jako divod pro liberalizaci za-
poctu se zde konkretizuje zejména myslenkou tzv. druhotné
platebni neschopnosti. Jde ve své podstaté o rozvinuti shora
zminéné myslenky obchodniho uvéru do makroekonomické-
ho kontextu. Nastane-li upadek upadce, pak eventualni ne-
moznost zapoCtu zpusobi neCekané okamzité zesplatnéni
obchodniho uvéru poskytnutého véfiteli, a ten sam se tak
miize dostat do upadku a strhnout do upadku i své vlastni
véritele atd. Celou ekonomikou se tak miize rozlévat vina
upadkd, ktera by jinak - v pfipadé, Ze by zapocet byl umoz-
nén - vibec nenastala.

Kromé toho lze zde také pracovat i s dal§imi ivahami, za-
lozenymi na predikcich chovani véfitele upadce za situace,
kdy je umoznén, nebo naopak zakazan zapocet. Je-li zapo-
¢et v upadku umoznén, lze vychazet z toho, Ze véritel jako
osoba, ktera si ceni existence obchodniho vztahu s upad-
cem, bude pfi hospodarskych potizich upadce shovivavejsi
a trp€livéjsi. Jinak feceno, takovy véfitel, pravé s védomim,
ze kdykoli bude moci svou pozici sanovat zapoctem (resp.
Ze jeho pozice je moznosti provedeni zapoctu zajis§téna), bu-
de s upadcem dal obchodovat, a tim mu pomuze se zacho-
vanim provozu podniku. Naopak véritel, ktery bude kalku-
lovat s problemati¢nosti zapoctu v dobé upadku, bude mit
tendenci pfi jakémkoli naznaku hospodafskych potizi ipad-

9 C. Jeremias, op. cit. sub 7, str. 130 a nasl.
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ce vztah s nim ukoncit a tam, kde mize, co nejrychleji za-
pocitat (spoléhaje se na to, Ze zapocCty ,tfeba“ nikdo nena-
padne).’ To vse ve svém diisledku pak miiZe vést k tomu, Ze
umoznéni zapoCtu miiZe v rovin€ hypotézy podporovat pie-
konani hroziciho ¢i skuteéného upadku upadce, a naopak
zakaz zapoCtu miZe vést k nastoleni ¢i neprekonani tipad-
ku upadce i v situacich, kde by k tomu jinak nedo§lo. Zakaz
zapoctu tak opét mize mit v ramci této mysSlenkové linie po-
tencialni makroekonomicky rozmeér.

B. Principy pro restrikei zapoctu

I v pripadé této druhé skupiny principti dojde opé€t k roz-
Clenéni do dvou skupin, a to podle kritéria, zda t€mito princi-
py jsou dotCeny jen zajmy ucastniki fizeni (a jde tedy o apli-
kaci principu spravedlnosti), anebo §irSi zajmy (a jde tedy
o aplikaci principu vefejného zajmu, avSak s opacnym hod-
notovym znaménkem). Obé tyto diléi skupiny nizZe stru¢né
charakterizujeme.

U principu spravedInosti jde myS§lenkové v zasad€ o nasle-
dujici. Definiénim znakem insolvenéniho prava, coby feSe-
ni upadku, je obligatorni nahrazeni individualniho postupu
véfitele vici upadci postupem kolektivnim. V ramci tohoto
kolektivniho postupu jsou pak véfitelé (na zakladé urcité in-
solvenc¢ni politiky, kterou ur¢i zdkonodarce) rozd€leni do ur-
Citych skupin s tim, Ze kazda skupina ma néjak definovanou
miru pfednosti ve vztahu k aktiviim podstaty. Jinak feceno,
jednotlivé skupiny véritelil jsou sefazeny do pomyslné fron-
ty na aktiva podstaty s tim, Ze ve fronté je predbihani pfisné
zakazano. Zapocet ze strany nezajiSténého véritele pak v té-
to optice neznamena nic jiného, nez Ze tento véritel svévol-
né opusti skupinu nezajisténych véfiteld, ktera stoji ve fron-
té€ na aktiva az skoro jako posledni (a ktera zpravidla obdrzi
uspokojeni v ramci jednotek procent), a piedbéhne ve fron-
t€ na uroven skupiny zajisténych vériteld, ktefi v ramci své-
ho zajiSténi maji pravo na plné uspokojeni. To v§e za situa-
ce, kdy aktivum, které predbihajici véfitel pfi predbihani
nici, tj. pohledavka upadce, by bylo jinak k dispozici ostat-
nim nezajisténym véfitelim (k uspokojeni tedy jednoznac-
né€ dochazi na ukor ostatnich nezajisténych véritelil). Navic
zapocitavajici véritel neni na rozdil od zajiSténych véfitel
(alespon podle ¢eské pravni upravy) ani vazan zakazem in-
dividualniho postupu.

Za takto popsané situace se pak ostatni nezajiSténi vé-
fitelé mohou divodné citit podvedeni a poSkozeni, kdyz
si po zakazu individualniho postupu stoupli do fronty a po-
slusné ¢ekali, az dle zakonného distribu¢niho schématu ob-
drzi ptislusné pomérné uspokojeni, a soucasné byli svédky
toho, jak je nékdo pfedbiha a soucasné svévolné plisobi za-
nik toho, z ¢eho by se jinak uspokojili.

Z jejich pohledu 1ze takovou situaci popsat jako nespra-
vedlivou, resp. jako porusujici takové vyznamné insolven-
¢ni zasady jako zasadu rovného zachazeni s vériteli, zasadu
pomérného uspokojeni vériteltl ¢i zasadu nemoznosti indi-
vidualniho postupu.
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I v pfipadé principll ve prospéch restrikce zapoctu lze na-
1ézt vetejny zajem na podporu tohoto feSeni. Situace upadku
se totiz pravidelné projevuje tim, Ze upadce nema dost penéz
na to, aby platil své zavazky tak, jak se postupné stavaji splat-
nymi (dostava se do tzv. likvidni pasti). Pfipusténi moznos-
ti zapocCtu jako ,,zabijaka hotovosti“ tak mize byt rozhodujici
okolnosti v zapase upadce o udrZeni provozu jeho podniku. Al-
ternativa moznosti zapoCtu tak mize fungovat jako faktor, kte-
ry (spolu)zptisobi upadek upadce ¢i nemoznost jeho piekona-
ni. Makroekonomicky rozmér této uvahy je tak opét nabiledni.

Z vySe uvedené analyzy principu, které jsou v sazce, vyplyva,
Ze potencial verejného zajmu je pritomen na obou stranach ar-
gumentacniho stietu. Na strané liberalizace zapoctu jej 1ze kon-
struovat zejména na zakladé ohledu na situaci véritele; na stra-
neé restrikce zapoctu pak naopak na zakladé ohledu na situaci
upadce; v kazdém pripadé vsak diasledky toho kterého ohledu
mohou vyznamné piesahovat zajmy ucastniki konkrétniho in-
solvencniho Fizeni. Soucasné je také namisté uvést, Ze konstru-
ovani vefejného zajmu v obecné roviné na té ¢i oné strané je
dle naseho presvédceni v podstaté nekonecna intelektualni
hra, kdyz do ,rovnice feSeni“ 1ze neustale vnaset dalsi a dal-
$i mimopravni proménné a t€ém prifazovat riizné hodnoty,
v disledku ¢ehoz se pak mliZze zdsadn€ ménit vysledné feSeni.

Vedeni t€émito uvahami jsme se rozhodli principy protichid-
nych vefejnych zajmi ,zapocitat“ a v dalSich naSich uvahach
s nimi nepracovat. Vefejny zajem lze podle naseho piesvéd-
¢eni adekvatné aplikovat jen se zfetelem na okolnosti kon-
krétniho (Ci typového) pripadu a pfi hledani obecné odpove-
di na obecnou situaci zapoc¢tu v dobé upadku je bezcenny.'”
Dle naseho presvédceni se bez takového kroku k zadnému
kloudnému obecnému feseni dopracovat neda.

V dalsim textu tedy faktor verejného zajmu opomineme a bu-
deme vychazet z toho, Ze iesSeni obecné otazky pripustnosti za-
poctu v dobé upadku je dano jen néjakou interakei mezi princi-
pem pravni jistoty a principem spravedlnosti.

IV. Zahranicni pravni Fady

Drive, nez se pokusime néjak nacrtnout mozné feseni v Ces-
kém pravnim fadu (pozn. red. - v pristim cisle BA), povazu-
jeme za velmi uziteCné seznamit ¢tenafe s tim, jak je tento
problém feSen ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech.
NizZe tedy provedeme stru¢nou deskripci feSeni v anglickém,
rakouském, némeckém a francouzském pravu, s tim, Ze cent-
rum pozornosti jiZ bude zaméfeno na feSeni problému pred-
insolven¢niho zapoctu.

Jen pro uplnost uvadime, Ze pravo Evropské unie neobsa-
huje v této souvislosti Zadnou materialni upravu, kdyz pfi-
slu§na nafizeni (1346/2000, resp. 2015/848) obsahuji jen ko-
lizni normy urcujici, jakym pravnim fadem se zapocet fidi.

Anglické pravo

Anglické pravo (ostatné jako v lecCems dal§im) praktiku-
je feSeni, které je podstatn€ odliSné od toho, které je prijima-
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no na kontinentu. V konkrétni rovin€ se to projevuje tak, ze
se toto pravo velmi identifikuje s principem pravni jistoty.
To ve svém dulsledku znamena, Ze v anglickém pojeti je situ-
ace existence vzajemnych pohledavek ztotoznovana se zajisteé-
nim a nasledny zapocet pak predstavuje vyjimku ze zasady po-
mérného uspokojeni."

Tyto myslenky pak vedly anglického zakonodarce k tomu,
ze zavedl obligatorni zapocet vzajemnych pohledavek upad-
ce a véritelll, k némuz dojde bez dalSiho ze zakona po roz-
hodnuti sporu o upadek. Jinak feceno, poté, co je postave-
no najisto, ze insolvenéni kolektivni mechanismus ma byt
po pravu aktivovan, dochazi k razantnimu ,,pro€isténi“ ak-
tiv a pasiv a v zdsad¢€ veSkeré vzajemné poloZky na strané
bilance jsou ,,vykraceny“ (pfihlasuje se pak jiZ jen eventu-
alni saldo).”?

Soucasné z hlediska uplnosti popisu je vSak podstatné uvést,
Ze prolnuti pravni Upravy principem pravni jistoty neni zcela
absolutni, kdyZ z obligatorniho zakonného zapoctu jsou vylou-
Ceny piipady, kdy véritel ziskal pohledavku za upadcem poté,
co se dozvédél o urcitych taxativné vypoctenych indiciich svéd-
¢icich o upadku upadce (typicky napf. véfitel védél o podani
navrhu na zahajeni insolvenéniho fizeni)."

Pokud jde o pripustnost pfedinsolven¢niho zapoctu, pfi jeho
posuzovani se vychazi ze zakladniho testu, ktery spociva v od-
povédi na otazku, zda uc¢inkem dotéeného tkonu (tj. zapoctu)
byl stav rozporny s naslednym konkursnim distribu¢nim sché-
matem." V situaci, kdy v insolven¢nim fizeni dojde nasledné
k obligatornimu zapoctu, je pak ziejmé, ze predinsolvenéni jed-
nostranny ¢i dvoustranny zapocet nemutize byt jakkoli zavadny
(odporovatelny) potud, pokud by k nému stejné doslo pozdé&ji
ze zakona béhem insolvenéniho fizeni. Navic, v pripadé jed-
nostranného predinsolven¢niho zapoctu ze strany véritele lze
o odporovatelnosti té€zko uvazovat, kdyz upadce nemé€l na ta-
kovém ukonu véFitele zadnou ucast.” Predinsolvenéni zapocet
tak 1ze cestou odptréiho prava napadnout v zasad¢€ jen tehdy,
pokud na ném m¢l upadce né&jakou ucast a pokud se zapocet
svymi okolnostmi vymykal podminkam nasledného zakonné-
ho zapoctu (napf. kdyz véritel v dob€ nabyti pohledavky mél
k dispozici ur€itou kvalifikovanou indicii o upadku upadce).

Anglické pravo tedy velmi silné preferuje princip pravni jis-
toty, avsak ne zcela, kdyz v situaci jisté Spatné viry véritele
o hospodariské situaci upadce je piipraveno aplikovat princip
spravedInosti.

Rakouskeé pravo

Pokud jde o rakouské pravo, rozhodli jsme se tam uplatné-
né feSeni zaradit do komparace z diivodu, Ze jde vlastné takii-

10 Tim neni dotCena jeho pfipadna cennost pfi feSeni specidlnich typovych
situaci, jako napf. zapoctd na finanénim trhu, které vSak v tomto pfispévku
nefesime.

11 R. Goode, op. cit. sub 7, marg. ¢. 9.01.

12 TamtéZ, marg. €. 9.07.

13 Cl. 14.25, odst. 6 insolven&nich pravidel (Insolvency Rules) z roku 2016
(dostupné napf. na http://www.legislation.gov.uk/uksi/2016/1024/
article/14.25/made).

14 R. Goode, op. cit. sub 7, marg. ¢. 13.82.
15 Tamtéz, marg. €. 13.94.
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kajic o ,domaci“ feSeni. V Rakousku totiz stale plati konkurs-
ni fad z roku 1914 (v mezidobi pfejmenovany na insolvenéni
fad; dale jen jako ,1O%), ktery platil na naSem uzemi az do ro-
ku 1931 (s tim, Ze nasledné byl nahrazen Ceskoslovenskym
konkursnim fadem, ktery se od svého pfedchidce podstatné
nelisil). V této souvislosti je namisté zminit, Ze dotena tupra-
va se v rakouském insolvenénim fadu béhem vice nez stoleti
prakticky nezménila.'®

Rakouské pravo opét vychazi z principu pravni jistoty, kdyz
vust. § 19 odst. 1 10 se uvadi, Ze pohledavky, které byly v do-
b€ zahajeni insolvenéniho fizeni zapocitatelné, neni tieba pri-
hlasovat do insolvencniho fizeni (a je mozné je v prubéhu in-
solvenéniho fizeni zapocitat). Nasledné vSak prichazi korekce.
Tato korekce ve prospéch principu spravedlnosti se rozpada
do dvou samostatnych uprav. Jednak je zde specialni upra-
va, ktera ma za cil odklidit nezadouci zapocty, ke kterym do-
§lo po zahdjeni insolven¢éniho fizeni (ust. § 20 10). Jednak
je zde také obecna uprava odporovatelnosti (ust. § 27 a nasl.
10), ktera byla judikaturou a doktrinou vyloZena tak, aby po-
stihovala jak nezadouci pfedinsolvenéni zapocty, tak i to, co
k nim eventualné vede (zejména nastoleni moznosti zapocte-
ni; viz niZze). V disledku popsané konstrukce se tak obé rece-
né upravy mohou CasteCn€ piekryvat, a to zejména v pfipa-
d¢, kdy k nastoleni mozZnosti zapocteni doslo pied zahajenim
insolven¢niho fizeni, avSak k samotnému zapoctu doslo az
v pribehu insolvenéniho fizeni (pak mizZe podle okolnosti pfi-
padu nastat i situace, kdy zapocet ucinény v pribéhu insol-
venéniho fizeni bude podle pravidel o insolvenénim zapoctu
dle ust. § 20 10 ,,v poradku®, ale ,neprojde” pies pravidla in-
solvenéni odporovatelnosti'’).

Pokud jde o pravidla insolvenéniho zapoctu dle ust. § 20
10, vzhledem k tomu, Ze insolvencni zapocet neni t€Zistém
tohoto ¢lanku, nebudeme zabihat do pfilis velkych detaila
této pomérné€ sloZité konstruované upravy. S urcitou mirou
zjednoduseni lze fici, Ze pokud véfitel pred €i po zahajeni in-
solven¢niho fizeni nabyl pohledavku proti upadci a védél ¢i
musel védét o jeho platebni neschopnosti, mtize byt (pfi spl-
néni nékterych dalSich predpokladt) nasledny zapocet shle-
dan neacinnym."® Systém pak funguje tak, Ze spravce vymaha
pohledavku upadce, véritel ve sporu namitne zapocet a sprav-
ce prijde s namitkou nepfipustnosti zapoctu dle ust. § 20 10.”

16 Ve véci insolvenéniho zapoctu pfibyla jen specidlni Gprava pro situaci zapoctu
na finanénim trhu (viz ust. § 20 odst. 4 10).

17 B. Konig: Die Anfechtung nach der Insolvenzordnung, Handbuch
fiir die Praxis, 5. vydani, Manz, Wien 2014, marg. ¢. 14/4.

18 C. Jeremias, op. cit. sub 7, str. 154.

19 A. Konecky, G. Schubert: Insolvenzgesetze, Kommentar, Manz (on line), Wien,
§ 20, marg. €. 55.

20 §27-3110.
21 B. Konig, op. cit. sub 17, str. 336 a nasl.

22V této souvislosti se jaksi nabizi hovofit o pfedmétu fizeni, nicméné
s ohledem na to, Ze pfedmétem fizeni miize byt (a pravidelné také bude)
narok na pInéni, a nikoli net¢innost, ktera se bude fesit jako pfedbézna
otazka, rozhodli jsme se pro metaforu ,terée*.

23 B. Konig, op. cit. sub 17, marg. ¢. 14/16-17. V této souvislosti jen pro plnost
podotykame, Ze rakouské pravo nema specialni skutkovou podstatu
insolvenéni odporovatelnosti pro nepfiméfenost pinéni (v tomto sméru
vyslovné postihuje jen bezdplatné plnéni); viz ust. § 28-31 10.

24  B. Konig, op. cit. sub 17, marg. €. 14/7.
25 Tamtéz, marg. €. 14/7-9.
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Pokud jde o pravidla insolvencéni odporovatelnosti, je na-
mist€ v prvni fad€ uvést, Zze Zzadné z téchto pravidel neni spe-
cialn€ mifeno na zapocet, kdyz jde o obecné konstruované
skutkové podstaty, jejichz aplikovatelnost ve véci zapoCtu az
nasledné dovodila judikatura a doktrina. Dale je také namis-
t€ poznamenat, Ze vétSina skutkovych podstat odporovatel-
nosti ,pracuje” s virou véritele (vyjimkou jsou jen skutkové
podstaty bezuplatného plnéni a plnéni, na néjz nemél véfitel
narok, kde se Spatna vira véfitele ohledné upadku upadce ne-
vyvratitelné implicitné pfedpoklada).?

Obecné Ize fici, ze v souvislosti s problematikou pfedinsol-
ven¢niho zapoc¢tu ma spravce, ktery se rozhodne ,,palit“ cestou
insolven¢ni odporovatelnosti, potencialné na vybér az tii , ter-
¢e“?! (metaforu s tfemi ter¢i?? budeme v prispévku pouzivat
i dale, a proto prosime Ctenare, aby si tuto metaforu a jeji na-
sledné detaily podrzel v paméti). Uvahu, kterou spravce po-
vede pfi rozmysleni, na které ,terée“ zacili, 1ze dokumento-
vat na nasledujici modelové situaci. Upadce ma zavazek vaci
vériteli, ktery neni schopen zaplatit, a tak se s véfitelem do-
hodne, Ze mu odproda néjaké své aktivum. Je tedy uzaviena
kupni smlouva s tim, Ze véfitel nasledné (avsak jesté pfed za-
hajenim insolvencniho fizeni) provede zapocet svého zavaz-
ku zaplatit kupni cenu za predchozi zavazek upadce.

V pripadé, Ze dohodnuta vyse kupni ceny neodpovida trzni
hodnoté vyvedeného aktiva, bude pro spravce vyhodnéjsi na-
padnout celou kupni smlouvu se vSemi jejimi ucinky a chtit do-
stat do podstaty zpét vyvedené aktivum nez trvat na zaplaceni
kupni ceny. V takovém pripadé se tedy (prvnim) ,,tercem* sta-
ne cela kupni smlouva, jejiz neucinnost bude spravce tvrdit.
Predpokladem samoziejmé je, Ze najde u kupni smlouvy né-
jaky ji vlastni divod odporovatelnosti (to, Ze kupni smlou-
va nastolila situaci zapocitatelnosti, dostateCnym divodem
pro odklizeni v§ech jejich ucinkd, véetné ucinku zalozeni po-
hledavky upadce, neni).?

Pokud spravce vyhodnoti, Ze sjednana kupni cena byla od-
povidajici ¢i dokonce vyhodna (tedy, Ze by sam dotcené navra-
cené aktivum stejné za vic nezpenézil), zaméri se na druhy
,terc“, a tim bude nastoleni moznosti zapocteni (Herbeifiihrung
der Aufrechenbarkeit). To bude v kontextu nasi kupni smlouvy
znamenat usilovani o to, aby na ni bylo nahlizeno jako na zba-
venou (toliko) ucinku nastoleni moznosti zapocteni. V pripad¢,
Ze spravce uspéje, kupni smlouva jako takova (tj. jako pravni
titul pohledavky upadce vici véfiteli) bude zachovana a sprav-
ce bude moci vymahat pohledavku vuci véfiteli, ktera z ni
vznikla. V souvislosti s timto ,teréem” je namisté také uvést,
ze dle rakouského prava jen nastoleni moznosti neni subsu-
movatelné pod skutkovou podstatu zvyhodnéni (ke zvyhodné-
ni dojde az zapocCtem), a je tak tieba pripadné aplikovat jiné
skutkové podstaty (umyslné zvyhodnéni ¢i odporovani z di-
vodu védomi o upadku).>* K okamziku nastoleni moznosti za-
pocteni se pak také posuzuji dalsi rozhodné skutecnosti, jako
napf. védomi o upadku, resp. zavinéné nevédomi o upadku.?

Konecné je zde pak jesté treti ,,terc*, a to samotny zapocet
(Aufrechnungserkldrung), ktery bude spravce zvazovat zejmé-
na tehdy, pokud ostatni dva ,terée“ nebudou pfichazet z rlz-
nych diivodll v ivahu. V této souvislosti je namisté také uvést,
ze nékteré skutkové podstaty odporovatelnosti nejsou omeze-
ny jen na ukony upadce, a tudiz je mozné postihnout i jedno-
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stranny zapocet véritele.” Vzhledem k tomu, Ze zapocet ma
zpétné ucinky ke dni stietu zapocitatelnych pohledavek, né-
které okolnosti podstatné pro relevantni skutkovou podstatu
(napf. védomi Ci zavinéné nevédomi o upadku) se posuzuji
k okamziku nastoleni moznosti zapocteni. Dale neni od véci
také uvést, ze deklarace neucinnosti dotceného konkrétniho
zapocCtu neni prekazkou pro to, aby se véfitel nasledné nepo-
kusil o zapocet s jinou ¢i na jinou pohledavku.?

Pokud jde o procesni rovinu, v soudni judikatufe je zavede-
na praxe, Ze insolvencni spravce podava rovnou zalobu na pl-
néni (ve shora uvedeném pripadé€ tedy zZalobu na vraceni akti-
va z neucinné kupni smlouvy, anebo na zaplaceni pohledavky
v dusledku neucinnosti nastoleni moznosti zapocteni ¢i ne-
ucinnosti samotného zapoctu), a otazka neuinnosti se v ram-
ci takového sporu fesi jako predbézna otazka.?®

Rakouské pravo tedy sice vychazi z principu pravni jistoty,
ten vsak soucasné velmi silné koriguje, kdyz dava spravci po-
mérné velky prostor pro napadeni zapoctu (¢i jemu predchaze-
jicich okolnosti). Hrani¢nim urcovatelem mezi obéma principy
je v zasadé dobra vira véritele (védél nebo nevédél o upadku),
a to vztahovana k okamziku nastoleni moznosti zapocteni (ni-
koli az k okamziku samotného zapoctu).

Némeckeé pravo

Pokud jde o némeckou upravu zapoctu v dob€ upadku, bu-
deme se ji vénovat opét ponékud podrobnéji. Diivody jsou
v zasad€ dva, a to jednak relativné mala myslenkova vzdale-
nost od upravy Ceské, a jednak to, Ze tato Uprava je tradicné
velmi silnou némeckou doktrinou detailn€ promyslena a roz-
vijena (a z takto nashromazdéného intelektualniho jméni Ize
pfipadné ledacos nacerpat).

Soucasna uprava zapoctu v dob€ upadku je obsazena v in-
solven¢nim fadu, ktery je ucinny od roku 1999 (dale jen ja-
ko ,InsO*) a na rozdil od rakouské upravy obsahuje i vyslov-
nou upravu, ktera se tyka predinsolvencniho zapoctu. Vychozi
pozice soucasné upravy je opét zaloZena na respektu k prin-
cipu pravni jistoty, kdyz ust. § 94 InsO stanovi, Ze , Pokud
Jje véritel v dobé zahdjeni insolvencniho Fizeni na zdkladeé zd-
kona nebo dohody oprdvnén k zapocteni, neni tim toto oprav-
néni insolvencnim Fizenim dotcéeno. ™ Tato vychozi pozice je
ovSem nasledn€ ¢astecné korigovana ve prospéch principu
spravedlnosti, a to v ust. § 96 odst. 1 bod 3 InsO, ktery sta-
novi, Ze , Zapocteni je nepripustné, pokud insolvencni véritel
nabyl moznost zapocteni prostrednictvim odporovatelného prav-
niho jedndni*® (pomijime dal$i zakonné korekce, které ne-
maji pifimou souvislost s predinsolven¢nim zapoctem). Toto
ustanoveni se vztahuje jak na predinsolvenc¢ni, tak na insol-
vencni zapocet.*!

Citovana uprava je chapana a aplikovana nasledovné. Predmé-
tem pozornosti neni (az na jednu vyjimku’?) samotny zapocet, ale
nastoleni moznosti zapocteni (Herstellung der Aufrechnungslage
ve smyslu ust. § 387 BGB, coz je ekvivalent rakouského Herbei-
Sfiihrung der Aufrechenbarkeit). Soucasné je vSak tieba podotk-
nout, Ze samotné nastoleni moznosti zapocteni bez nasledné-
ho zapocCtu neni nic proti ni¢emu, protoZe az zapoétem dojde
ke zvyhodnéni (napada se tedy vytvoreni nastoleni moznosti
zapocteni, ale conditio sine qua non jakékoli akce spravce je
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provedeni nasledného zapoctu).’’ Na rozdil od rakouské upra-
vy tak spravce v zasadé€ prichazi o tfeti ze tfi moznych ,teréi“.

Nastoleni moznosti zapocteni pied zahajenim insolvenc-
niho Fizeni se pak posuzuje podle obecnych skutkovych pod-
stat odporovatelnosti s tim, Ze rozhodnym okamzikem je pra-
vé nastoleni moznosti zapocteni, a nikoli okamzik provedeni
zapoctu (v tom se némecka uprava opét v zasadé shoduje
s tou rakouskou). Z hlediska postiZitelnosti nastoleni moz-
nosti zapocteni je pak lhostejné, zda k ni doslo tak, Ze véfitel
vstoupil nejdfive do pohledavkové nebo zavazkové pozice,*
stejné tak je jedno, zda véritel nabyl pohledavku originar-
né nebo derivativné.®

V souvislosti s nastolenim moZnosti zapocteni jsou pod-
statné dvé obecné skutkové podstaty odporovatelnosti, a to
kongruentni a inkongruentni plnéni (in,- kongruente Dec-
kung) (ust. § 130, 131 InsO), u nichz je definicnim odliSu-
jicim znakem to, zda véfitel predtim mél nebo nemél pravo
pozadovat dotCené plnéni. Tyto skutkové podstaty jsou z hle-
diska predinsolven¢niho zapoctu podstatné hlavné proto, ze
jsou formulovany tak, Ze umoznuji postihovat i odpir¢i jed-
nani osob, odlisSnych od upadce, coz je s hledem na textaci
ust. § 96 odst. 1 bod 3 InsO, které hovorfi o nabyti prava za-
pocitat véfitelem, zasadni (ostatni odplrci skutkové podsta-
ty jsou formulovany tak, Ze jejich prostfednictvim lze napa-
dat pouze pravni jednani upadce).’

Pokud si tyto obecné skutkové podstaty pfevedeme na na-
stoleni moznosti zapocteni, pak takové nastoleni bude kongru-
entni, pokud véfitel mél predtim pravo na nastoleni moznosti
zapocCteni, a inkongruentni, pokud takové pravo nemél.”’ Pfi-
kladem takového inkongruentniho plnéni je modelova situa-
ce, ktera byla jiz uvedena v souvislosti s rakouskym pravem
(véritel ma pohledavku za upadcem, kterou upadce neni scho-
pen splnit; oba se tedy dohodnou, Ze upadce vériteli proda
néjaky majetek a kupni cenu zapoctou za dluh upadce), a to
na zaklad¢é myslenky, Ze véfitel predtim zZadny narok na kou-
pi majetku, a tudiZ na nastoleni moznosti zapoc¢teni, nemél.*

26 Viz napf. ust. § 30 odst. 1, bod 2 a 3, § 31 odst. 1, bod 1 Ins0.
27 B. Konig, op. cit. sub 17, marg. ¢. 14/10-15.
28 TamtéZ, marg. €. 17/1 a nasl.

29 Ist ein Insolvenzgldubiger zur Zeit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
kraft Gesetzes oder auf Grund einer Vereinbarung zur Aufrechnung
berechtigt, so wird dieses Recht durch Verfahren nicht beriihrt” (pfeklad
prvniho autora ¢lanku).

30 ,Die Aufrechnung ist unzuldssig, (...) wenn ein Insolvenzgldubiger die
Méglichkeit der Aufrechnung durch eine anfechtbar Rechtshandlung erlangt
hat* (preklad prvniho autora ¢lanku).

31 H. P. Kirshhof, R. Sturner a kol.: Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
svazek 2, 3. vydani, C. H. Beck, Miinchen 2013, § 96, marg. ¢. 28.

32 Tato vyjimka je dana textaci ust. § 96 odst. 1 bod 1. InsO, ktera hovofi
0 moznosti zapoctu insolvenénim véfitelem. Z toho pak vyplyva, Ze pokud
pravo zapocCitat mél pouze Upadce a ten ho pfed zahajenim insolven¢niho
fizeni také vyuZil, pak tato situace neni ,kryta“ pravé zminénym ustanovenim.
V takovém pfipadé mize spravce odpirci zalobou napadnout pfimo zapocet
(pokud jsou dany obecné podminky odporovatelnosti) (H. P. Kirshhof,

R. Sturner a kol., op. cit. sub 31, § 96, marg. ¢. 37).

33 Tamtéz, § 96, marg. €. 28.

34 C. Jeremias, op. cit. sub 7, str. 148-149.

35 M. Pluta: Insolvenzaufrechnung und der Grundsatz der par conditio
creditorum, 1. vydani, Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2009, str. 60.

36 C. Jeremias, op. cit. sub 7, str. 149,
37 Tamtéz, str. 152.
38 Tamtéz.
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Prikladem kongruentniho plnéni je situace, kdy upadce pie-
Cerpal svlij debetni ucet do zaporu a nasledn€ na ucet dosla
néjaka suma penéz, kterou banka zapocetla na dluh z debet-
niho uctu (banka méla predtim na zakladé smlouvy o vede-
ni uétu pravo na to, aby ji ipadce poskytl plné€ni pii preCer-
pani debetniho uctu).*

Vyznam rozliSovani mezi kongruentnim a inkongruent-
nim plnénim spociva zejména v tom, Ze u kongruentniho pl-
néni musi spravce dokazovat Spatnou viru véritele (véritel vé-
dél nebo musel védét, ze upadce je platebné neschopny),
kdezto u inkongruentniho plnéni miize byt spravce této di-
kazni povinnosti (v zavislosti na casové vzdalenosti od zaha-
jeni insolvenéniho fizeni) uplné zbaven (Spatna vira véfitele
se nevyvratitelné predpoklada, kdyz tento prvek viibec ne-
ni soucasti skutkové podstaty - jde svym zpisobem o bez-
uplatné plnéni).*

Cely takto koncipovany systém funguje nasledovné. Je-li
naplnéna hypotéza ust. § 96 odst. 1 bod 3 InsO (tj. nastoleni
mozZznosti zapocCteni napliuje znaky skutkové podstaty odpo-
rovatelnosti), je predinsolvencni zapocet bez dalSiho ze za-
kona neuc€inny. Spravce tedy nemusi podavat Zzadnou odpur-
¢i Zalobu, ale miiZe rovnou zahajit mimoinsolvencéni nalézaci
fizeni, v némz se bude domahat zaplaceni pohledavky upad-
ce vuci vériteli. Véritel se bude takovému naroku pravidelné
branit namitkou zaniku pohledavky upadce v dasledku pred-
insolven¢niho zapoctu. Na tuto namitku pak bude reagovat
spravce tim, Ze vznese odpurci namitku ve vztahu k nastole-
ni mozZnosti zapoéteni.*! Soud tak otazku odporovatelnosti
posoudi v rezimu predbézné otazky v ramci mimoinsolven-
¢niho nalézaciho fizeni.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze némecké pravo je na tom
(pies spoustu odliSnosti na urovni detaili) podobné jako ra-
kouské pravo. Opét vychazi z principu pravni jistoty, ktery
vSak nasledné vyznamné koriguje, a to na zakladé kritéria
dobré viry véritele.

Francouzské pravo
Francouzské reSeni bylo zahrnuto do prehledu zejména

pro demonstraci riiznosti feSeni, a to i na urovni kontinental-
ni Evropy. Analyza francouzské upravy je ponékud obtiznéj-

39 Tamtéz.

40 M. Pluta, op. cit. sub 35, str. 62.

41 H. P. Kirshhof, R. Sturner a kol., op. cit. sub 31, § 96, marg. ¢. 37.
42 Srov. plivodni znéni ¢l. 1290 Code civil.

43 Srov. aktualni znéni €l. 1347 Code civil.

44  Tamtéz.

45 C. Saint-Alary-Houin: Droit des entreprises en difficulté, 8. vydani, LGDJ -
Lextenso éditions, Paris 2013, str. 448 a nasl.

46 L622-7 Code de commerce.

47 Viz napf. rozhodnuti Cour de cassation ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 10-16758,
in www.legifrance.gouv.fr.

48 Napf. rozhodnuti Cour de cassation ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. 92-13989,
ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 02-19129, ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 01-17762,
to vSe in www.legifrance.gouv.fr.

49 Napf. rozhodnuti Cour de cassation ze dne 20. 2. 1996, sp. zn. 94-10183,
nebo ze dne 9. 12. 1997, sp. zn. 95-12651, to vSe in www.legifrance.gouv.fr.

50 Napt. rozhodnuti Cour de cassation ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 97-14430,
in www.legifrance.gouv.fr.
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§i, protoze v roce 2016 doslo k rozsahlé reformé Code civile,
ktera se dotkla i problematiky zapoctu (v dil¢ich aspektech
pak obc¢as vystava otazka, nakolik je dosavadni judikaturni
a doktrinalni acquis nadale pouzitelné).

Francouzské pravo tradi¢n€ vychazi z toho, Ze k zapoctu
muze dojit tfemi rdznymi zpasoby, a to (i) ze zakona (com-
pensation légale), (ii) soudem v ramci soudniho sporu (com-
pensation jurisprudentielle) a (iii) dohodu stran (compensation
conventionelle). ReGena reforma se dotkla i toho nejéasté;si-
ho zptisobu, totiz zapoctu ze zakona. Dosud platilo, Ze k za-
niku pohledavek, napliaujicich predepsané podminky, do-
§lo bez dalsiho automaticky v okamziku, kdy se stretly (tzn.
i bez védomi dotCenych stran).*> Napfisté dosSlo k modifika-
ci v tom smyslu, Zze podminkou realizace zapocCtu ze zakona
je jeho uplatnéni jednou ze stran, ¢imz dojde zp€tné k zani-
ku pohledavek k okamziku jejich stietu*® (zda se tedy, Ze ta-
to nova koncepce ma se zapocCtem se zakona spolec¢né uz spi-
Se jen jméno, kdyzZ se svym obsahem realné rovna Ceskému
jednostrannému zapoctu).

Pokud jde o zapocet v prostiedi insolvence, zda se, zZe fran-
couzské pravo si nezvolilo jako vychozi princip pravni jistoty,
ktery by nasledné korigovalo ve prospéch principu spravedlnos-
ti (jako shora uvedené cizi pravni rady), ale postupuje opacné,
kdyz jako vychozi voli princip spravedlnosti. Po zjisténi upad-
Kku totiz plati obecné pravidlo, Ze upadce po zjisténi upadku ne-
smi platit na své predinsolvencni pohledavky (¢l. L622-7 Code
de commerce), coZ je vykladano také jako zakaz insolvenéni-
ho zapoCtu.** Tim se zfejmé bez dalsiho béhem insolvenéni-
ho fizeni vyfrazuji z funkce dva ze tfi moznych zptsobll zapoc-
tu, a sice zapocet ze zakona a smluvni zapocet.*® Zbyva pak
jen soudni (to je zapocet u¢inény rozhodnutim insolvenéni-
ho soudu), pro ktery jsou nastaveny specialni podminky, a to
podminka blizkosti zapocitavanych pohledavek (créances co-
nnexes)* a podminka pfihlaseni pohledavky véritele do in-
solvenéniho Fizeni.¥’ V této souvislosti je evidentni, ze pravé
kritérium blizkosti predstavuje onen kKorektiv smérem k prin-
cipu pravni jistoty, nebot legitimni spoléhani se na mozZnost
zapoctu bude v praxi nastavat pravé v pripadé€ vzajemné bliz-
kych pohledavek.

Nikoho ziejmé& neprekvapi, Ze pravé ohledné¢ podminky
blizkosti pohledavek byly a jsou vedeny rozsahlé debaty.
Francouzsky Cour de cassation se v pribéhu Casu ukazal
jako priznivce relativné benevolentniho vykladu této pod-
minky. Neni tak kupf. nutné, aby ob€ vzajemné pohledav-
ky vznikly ze stejné smlouvy, ale postacuje, kdyz vyplyvaji
ze stejné ramcové smlouvy Ci z téZe globalni pravni opera-
ce, ¢i z ramce vyvoje obchodnich vztaht dot¢enych smluv-
nich stran; zkratka ma se za to, Ze postacuje, pokud jsou
pravni tituly, z nichZ pohledavky vznikly, ekonomicky spo-
jeny.*® Tentyz soud pak pripustil, aby charakter blizkosti
pohledavek byl zaloZen i tim, Ze jeSté€ pied période suspecte
uzaviou upadce a véfitel, ktery o eventualné jiz nastalém
upadku upadce nic nevi (tj. je v dobré vife), dohodu o zapoc-
tu dotCenych pohledavek (¢imz tak fakticky podaji diikaz
o ekonomické souvislosti mezi pohledavkami).* Soucasné
vSak plati, Ze ona blizkost pohledavek nesmi byt stranami
umeéle zaloZena pravé s umyslem ziskani mozZnosti zapoc-
tu v priibéhu insolvencniho fizeni.>
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Pokud jde o problematiku pfedinsolven¢niho zapoctu,
vyslovna uprava opét chybi (zapocet se posuzuje podle skut-
kovych podstat odporovatelnosti, které na zapocet vyslovné
nemysli). Do zminéné reformy, ktera zménila povahu zapoc-
tu ze zakona, se mélo za to, ze zapocCet ze zakona zasadné
napadnout nelze, protoze k nému dochazi nezavisle na vili
stran® (udrzitelnost této pozice po nové pojatém zapoctu
ze zakona je vSak zrejmé dost pochybna). V kazdém pfipadé
(pted i po reformé€) vSak plati, Ze pokud strany uméle na-
stolily podminky zapocitatelnosti (mySlenka podobna ra-
kouské ¢i némecké konstrukci), pak ani zapocet ze zako-
na neobstoji (bude z divodu odporovatelnosti neplatny,
bez toho, aby soucasné byla néjak dotena platnost vzni-
ku dotéenych pohledavek?®?). Pokud jde o zapocet soud-
ni, zde se tradi¢né drzi pozice, Ze ten jakkoli napadnout
nelze, protoze se vychazi z predpokladu, Ze soud by za-
pocet zaloZeny na jakémkoli podvodném schématu ne-
povolil.’* Koneéné, pokud jde o smluvni zapocet, ten je
napadnutelny v pripadé, ze véritel nebyl v dobé jeho smlu-
veni v dobré vire (tj. védél o upadku tipadce) a zaroven ne-
byla dana blizkost zapoc¢itanych pohledavek (k pojmu bliz-
kost viz vyse).>

Pokud jde o nastroj napadeni v oblasti predinsolven¢niho
zapoctu, tim je insolven¢ni odptréi Zaloba spravce. Predmé-
tem Zaloby je samotny zapocet a urcitou zvlastnosti je fakt,
Ze od roku 1985 jejim nasledkem neni netu¢innost, ale neplat-
nost dotéeného pravniho ukonu (tj. ma ucinek viici vsem).*?

Lze tedy shrnout, Ze francouzské pravo (na rozdil od ji-
nych srovnavanych pravnich radi) vychazi z principu spra-
vedlnosti, ktery nasledné ,,zmékcuje® ve prospéch principu
pravni jistoty. Na rozdil od piedchozich tiech pravnich rada
si francouzsky pravni rad vedle kritéria dobré viry véritele
vyvinul jesté dalsi vlastni korektiv, a tim je blizkost zapo-
¢itavanych pohledavek. V procesni roving€ je vysledkem na-
padeni zapoctu nikoli jeho neucinnost, ale (dokonce) ne-
platnost zapoctu.

Zavér k prvnimu dilu

Po deskripci relevantnich pravidel dotCenych pravnich fa-
du je zfejmé namisté si ujasnit, co z téchto uprav vlastné sou-
hrnné vyplyva:

e V prvni fadé je zfejmé, Ze zadna ze zkoumanych uprav
neni absolutné extrémni v tom smyslu, ze by bez dal-
siho aplikovala princip pravni jistoty ¢i spravedlnosti.
I anglicka uprava, ktera je bezesporu nejbliZe princi-
pu pravni jistoty, obsahuje vyjimku pro pfipad, ze vé-
fitel o upadku veédel.

e Ve druhé radé je zfejmé, Ze vSechny Ctyri upravy, pres
radu odliSnosti, pouzivaji (vice ¢i méné) jako kritéri-
um pro prilnuti k principu pravni jistoty ¢i spravedl-
nosti dobrou ¢i Spatnou viru véritele (ohledné védomi
upadku upadce). Jinak feceno, ,,pfedbihat ve fronté*
se nema, nicméné pokud véritel nevédél, Zze se ma po-
stavit do ,,fronty“, bude jeho ,pfedbéhnuti“ omluveno;
pokud to naopak védél (¢i mél védét), pak jeho ,pied-
béhnuti“ nebude tolerovano a bude poslan ve ,fron-
té“ zpét na to misto, kam se podle prislusnych pravi-
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del mél postavit. Francouzské pravo kromé toho jesté
pracuje s relativné objektivizovanym kritériem bliz-
kosti pohledavek.

Ve treti fad€, pokud jde o casovy okamzik posuzovani dobré
viry véritele, zejména pravni fady germanského okruhu
projevuji tendenci za rozhodnou nepovazovat dobrou
viru véfitele v okamziku zapoctu, ale uz v okamziku
nastoleni moznosti zapocteni (a to bez ohledu na to, zda
je napadan zapocet Ci nastoleni moznosti zapoéteni).
Ve Ctvrté fadé je ziejmé, Ze kazda ze zkoumanych uprav
si cestou judikatury (a to pres velmi rozdilné nastavené
skutkové podstaty odporovatelnosti, které se zapoctem
vyslovné nepocitaji) vZdy nasla cestu k tomu, aby cestou
odpurciho prava postihla predinsolvenc¢ni zapocty, kde
véritel nebyl v dobré vire.

V paté fadé€ je myslitelné namitat jak neucinnost
samotného pravniho ukonu zapoctu, tak dokonce
i pravniho ukonu, jehoz disledkem je (teprve) nastoleni
moznosti zapocteni. <

Pokracovani v pristim Cisle (se zamérenim

na vychodiska ceského reseni predinsolvencniho
zdpoctu a konkrétni moznosti reseni
predinsolvencniho zdpoctu v ceském prdavu).

51 Napf. C. Saint-Alary-Houin, op. cit. sub 45, str. 738.

52 To Ize demonstrovat na jednom judikaturné feSeném pfipadu. Pan A pdjcil
panu B urgitou ¢astku, a panu A tak vznikla pohledavka ve vysi X. Pan B
se dostal do Gipadku, a tak pan B uzaviel s panem A smlouvu o Gplatném
prevodu nemovitosti, z niz vznikla pohledavka panu A ve vysi X + Y.
Pohledavka pana A a pohledavka pana B ve spole¢né vysi X zanikly
bez dalsiho zapoctem ze zakona a zbytek pohledavky pana A ve vysi Y byl
zaplacen na notarsky acet. Cour de cassation rozhodl, Ze smlouva o prevodu
nemovitosti je platnd, avak zapocet ze zakona je neplatny (rozhodnuti Cour
de cassation ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 98-11093, in www.legifrance.
gouv.fr).

53 C. Saint-Alary-Houin, op. cit. sub 45, str. 739.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz, str. 728.
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Problematicke aspekty uplatkarskych
trestnych ¢inu (1. ¢ast) - uplatek

V ramci této studie si kladu za cil rozebrat podle mého nazoru nejdilezitéjsi aspekty
uplatkarskych trestnych ¢éind, a tim jednak pFispét ke spravné aplikaci souc¢asné trestnépravni
upravy uplatkarstvi, a jednak nabidnout ur¢ité moznosti pro budouci tupravu, ktera by byla
opravdu tim u¢innym nastrojem v boji proti korupci.

Doc. JUDr. Eduard Bruna, Ph.D.,

puUsobi jako obhajce

a vysokoskolsky pedagog,

na Vysoké skole finan¢ni a spravni
v Praze plsobi téz jako dékan

a vedouci katedry verejného prava.

platkarské trestné Ciny, které upravuje zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. za-
konik®) v dilu tfetim hlavy desaté jeho zvlast-
ni ¢asti, tvori jadro legislativniho snazeni v bo-
ji proti korupci.

Vzhledem k velké §ifi a neurcitosti skutkovych podstat
uplatkarskych trestnych ¢inti vyvstavaji v praxi pomér-
né casto otazky, zda urcita jednani jsou trestna, popr. ja-
ka je jejich spolecenska skodlivost ve smyslu § 12 odst. 2
tr. zakoniku. Jasné odpovédi na tyto praktické dotazy ne-
nalezneme ani v ¢eské nauce, ktera (nutno fici) vénuje pro-
blematice korupce, a pfedevsim uplatkafskych trestnych
¢ina, soustavnou a dlouholetou pozornost. Tato otazka
jeod 1. 1. 2012 aktualni i v souvislosti s trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob, nebot téZ pravnické osoby mohou
byt odpovédné za vSechny uplatkarské trestné ¢iny (srov.
§ 7 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob a fizeni proti nim).

Jak je uvedeno vySe, v ramci tfidilné studie (pozn. redak-
ce - dalsi dily budou publikovdany v ndsledujicich cislech BA)

a tim bych rad pfispé€l ke spravné aplikaci soucasné trestné-

1 Novela provedena zakonem ¢. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich
predpis(, a zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpis(, zakotvila s G€innosti od 1. 7. 2016 do zak. ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ust. § 159¢ o doasném nestihani
podezielého (mj. z pfijeti dplatku podle § 331 nebo z podplaceni podle § 332
tr. zékoniku) a ust. § 159d, které upravuje navazujici rozhodnuti o nestihani
podezfelého.

2 Srov. zejm. J. Musil: Zahranicni trestnépravni Gpravy potirani korupce, Trestni
pravo ¢. 1/2003.

3 J. Jelinek a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou,
7. vydani, Leges, Praha 2017, str. 486.

4 V. Pelc: Skutkové podstaty dplatkarskych trestnych ¢inli a zakladni zasady
trestniho prava, in: K. Schelle, J. Tauchen (eds.): Korupce - véera a dnes, KEY
Publishing s. r. 0., Ostrava 2013, str. 123.
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pravni Upravy uplatkafstvi, a jednak nabidl urc¢ité moznosti
pro budouci upravu, ktera by byla opravdu tim uc¢innym na-
strojem Vv boji proti korupci.

Domnivam se totiz, Ze souc¢asna pravni uprava bude muset
doznat urcitych zmén. Nejdiive vSak je potieba vyvratit myl-
nou predstavu o tom, Ze k efektivnimu postihu korupce nam
pomohou pouze dostatecn€ Siroké (vSeobjimajici) skutkové
podstaty. Z mé dosavadni praxe obhajce se mi jako ucinnéj-
$1 nastroj jevi v tomto sméru konkrétnéjsi (byt i uzsi) skutko-
vé podstaty danych trestnych ¢ini. Nejenze by tak byl vice re-
spektovan princip pravni jistoty lidi, ob¢ant. Tim by se zvysila
nejen kvalita trestniho fizeni, ale zaroven by to jisté prispé-
lo k efektivné€jSi praci organt ¢innych v trestnim fizeni, kte-
ré by nemély tolik problémi pfi aplikaci asto zbyte¢né Siro-
kych skutkovych podstat.

V tomto uvodnim prispévku z celkem tiidilné studie se bu-
du vénovat ustiednimu pojmu uplatkaiskych trestnych cini,
kterym je uplatek, pricemz tato kategorie urcuje vyznam uve-
denych trestnych ¢imi. Navazovat bude pfispévek o kategorii
obecného zajmu, pfi jehoZ obstaravani je pravé uplatkarstvi
trestné (viz BA ¢. 11/2018). Treti ¢ast pojedna o problematic-
kych aspektech uplatkarskych trestnych ¢int a bude se zaro-
ven vénovat moznosti zavedeni institutd potencialné slouzicich
k odhalovani korupce (napf. uc¢inna litost, uziti agenta provo-
katéra nebo institut do¢asného odlozZeni trestniho stihani') (viz
BA ¢. 12/2018). Moji snahou je zejména podat vyklad, ktery
umozni spravedlivé feSeni pripadt spornych (tzv. hard cases).

Potfeba zabyvat se t€émito otazkami je v ¢eském prostiedi
vétsi, nez je tomu v zapadoevropskych zemich, nebot zahra-
nicni trestni kodexy maji obvykle daleko konkrétné&jsi skutko-
vé podstaty uplatkafskych trestnych ¢int.?

V ¢eské nauce je dlouhodobé kritizovan zejména pojem ,,0b-
staravani véci obecného zajmu*®, a to pro svou pfiliSnou ne-
urcitost, pficemzZ néktefi autofi prosazuji vytvoreni komplex-
ni legalni definice,’ jini alespon Castecnou specifikaci tohoto
spojeni, a to ve vztahu ke korupci v soukromé sféfe.* U pojmu
uplatek situace jiz tak kontroverzni neni, nebot existuje jeho
legalni definice. Presto se domnivam, Ze ani zde neni situace
tak jasna, jak by se vzhledem k vyznamu tohoto pojmu sluselo.

Uplatek v éeskych pravnich normach
Pojem uplatek je ustfednim pojmem uplatkafrskych trestnych
¢ind, tj. trestnych ¢ind prijeti uplatku podle § 331 tr. zakoniku,

podplaceni podle § 332 tr. zakoniku a nepfimého uplatkarstvi
podle § 333 tr. zakoniku. Jak jiz bylo zminéno, trestni zakonik
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obsahuje legalni definici tohoto pojmu, a sice ve spole¢ném
ustanoveni pro uplatkafské trestné Ciny (viz ust. § 334 odst. 1
tr. zakoniku). V ramci trestniho zakoniku se pak pojem upla-
tek jiz samostatné jinde nevyskytuje. MiiZeme se s nim vSak
setkat i v pfedpisech mimotrestnich,’ pro néz bude vyklad to-
hoto trestnépravniho pojmu rovné€z urcujici.

Pojem uplatek uziva i zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim (trestni fad - dale jen ,tr. fad“), a to v souvislosti
s jiz zminovanym institutem docasného odlozeni trestniho sti-
hani. Vedle uplatku zakonodarce hovofi jesté o , majetkovém
nebo jiném prospéchu“ (srov. § 159c odst. 1 a § 159d odst. 2
tr. fadu), coz vSak pojem uplatek nijak nerozsifuje, protoze
tento institut, ktery je dalsi vyjimkou ze zasady legality ve smy-
slu § 2 odst. 3 tr. fadu, se pouZzije i u jinych nez Cisté uplatkar-
skych trestnych €inti, u nichz je znakem skutkové podstaty
pravé majetkovy nebo jiny prospéch [srov. napf. § 226 odst. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku].

Pro vSechny vySe uvedené normy je urcujici legalni defini-
ce uplatku v trestnim zakoniku, podle niz ,,iplatkem se rozu-
mi neoprdvnénd vwhoda spocivajici v piimém majetkovém obo-
haceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdavi nebo md dostat
upldicené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou
neni ndarok“ (§ 334 odst. 1 tr. zakoniku). Toto vymezeni bylo
do trestniho kodexu (tehdy zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni za-
kon) vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 96/1999 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zné-
ni pozdgjsich predpist, a to s ucinnosti od 9. 6. 1999. Soucas-
ny trestni kodex, zakon ¢. 40/2009 Sb. ucinny od 1. 1. 2010,
tuto definici beze zmény piejal.

Podle soucasné platné pravni upravy ma tedy uplatek cel-
kem dva zakladni defini¢ni znaky.® Prvnim defini¢nim znakem
je, Ze jde o neoprdavnénou vwhodu, tj. vyhodu, na kterou neni
(pravni) narok. Vyhodu poskytnutou za urcité nezakonné pl-
néni Ci za jeho prislib tedy nelze jakkoli zp€t vymahat, byt by
napf. k takovému protipravnimu jednani viibec nedoslo. Po-
kud ur¢itou vyhodu nebo plnéni oznaéime za protipravni, je
zfejmé, Ze na né€ neni pravni narok. Rovnéz konstatovani za-
konodarce, Ze majetkova vyhoda predstavuje pfimé majetkové
obohaceni nebo jiné zvyhodnéni, je vlastné nadbytecné, nebot
oboji vyplyva ze samotného pojmu ,neopravnéna vyhoda®“.

Druhym definiénim znakem uplatku je jeho osobni uréeni
ve smyslu neopravnéné vyhody. Uplatek se totiZz dostava ne-
bo ma dostat urcité osob¢€ (uplacené osobé). O uplatek se po-
dle zakonné definice jedna i tehdy, kdyzZ je neopravnéna vyho-
da urena jiné nez uplacené osobg, a to se souhlasem uplacené
osoby, coZ miZe mit vyznam napf. tehdy, kdyz uplacena oso-
ba tak plni dluh vii¢i osobé jiné.

Hodnoceni legalni definice tplatku

Zakonna definice uplatku obsazena v trestnim zakoniku pua-
sobi na prvni pohled velmi obecné. Néktefi autofi v této sou-
vislosti uvadéji, ze definice odpovida dosavadnimu chapani
tohoto pojmu, jak byl vymezen v judikatufe. Konstatuji dale,
Ze jiz samotny fakt existence legalni definice naplnuje poza-
davek pravni jistoty.” Nic z toho ovSem neni pravda.

Je evidentni, ze druhé konstatovani neni spravné, nebot sa-
motna existence legalni definice pravni jistotu a predvidatelnost
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prava nezajisti. Naopak, pokud by definice uplatku byla velmi
nepresna, mohl by byt efekt dokonce opacny a situace ve vy-
sledku horsi, nez kdyby Zadna zakonna definice neexistovala.
NizZe navic uvadim, v ¢em je legalni definice uplatku nedoko-
nala. Tedy prvni konstatovani zminovanych autorti neodpovi-
da zcela realité. Podle judikatury a podle souc¢asné nauky, ktera
z ni vychazi, je totiz jednim z defini¢nich znakd uplatku sou-
vislost s véci obecného zdjmu, jeZ je obstaravana,? jinak Feceno
souvislost s konkrétnim rozhodovanim.®’ Tato souvislost v legalni
definici uplatku v trestnim zakoniku zohlednéna viibec neni.

Obecnost legalni definice je nékdy oznacovana jako jeji fle-
xibilita, kterd umoznuje Siroky postih rtiznorodych pfipadi.’®
Tento pfistup ostfe kritizuje Galovcova, ktera se stavi za kon-
krétnéjsi zakonnou definici. S ¢eskou definici srovnava defini-
ci obsazenou ve slovenském trestnim zakoniku, ktery v § 131
odst. 3 definuje uplatek jako véc nebo jiné plnéni majetkové ci
nemajetkové povahy, na které neni prdavni ndrok, pricemz Ces-
kou pravni upravu povazuje za piesn€jsi, protoZe obsahuje ur-
Citou kauzalitu uplatku, kdyz v § 334 odst. 1 tr. zakoniku je
stanoveno, Ze uplatek se dostava uplacené osobé nebo s je-
jim souhlasem jiné osobé."

V jednom konkrétnim aspektu povazuji za presnéjsi slovenskou
pravni upravu, a sice pokud jde o specifikaci, Ze uplatek piedsta-
vuje zvyhodnéni, na které neni prdvni ndrok. Ceska pravni upra-
va tim, Ze hovofi pouze o ,,naroku®, dava prostor pro spekulace,
zda by do hodnoceni tohoto pojmu nemély vstupovat i riizné
jiné naroky (nez naroky pravni), napf. moralniho charakteru.

Dalsi evidentni nedokonalosti ¢eské legalni definice je, Ze ne-
ni (ani obecné) stanoveno, jak velka by neopravnéna vyhoda mé-
la byt, aby byla uplatkem. Soudni praxe sice jiz ddvno dospéla
k zavéru, Ze pfi vykonu statni moci nelze tolerovat zdsadné zad-
né uplatky, a to ani nepatrné hodnoty. Pojem obecny zajem je
vSak mnohem §ir§i neZ pouhy vykon statni, nebo jesté Siieji fe-
¢eno, vefejné moci. Souhlasim s nazorem, Ze spodni hranice
trestnosti by méla byt uréena pro ucely Uplatkafstvi v soukromé
sféfe.”” Konkrétni hranice by méla byt minimalné stejna jako
v pripadé jinych majetkovych trestnych ¢ind, tj. 5 000 K¢. Di-
vody pritom zalezi v tom, Ze ackoli trestni kodex mezi jednot-
livymi formami uplatkafstvi z hlediska riznych ¢innosti, jichz
se tyka, v zadkladnich skutkovych podstatach trestnych ¢ind pfi-
jeti uplatku a podplaceni nerozliSuje, rozdil v zavaznosti naru-
Seni fadného fungovani soudni moci a fadného fungovani trhu
pri konkrétni podnikatelské ¢innosti jisté€ existuje.

5 Srov. pfedevsim § 636 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik.

6 Neékdy se nespravné hovofi o tfech definiénich znacich. Srov. M. RiZicka in
A. Drastik, R. Fremr, T. Durdik, M. RiZi¢ka, A. Sotolaf a kol.: Trestni zakonik,
Komentat, II. dil, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 2633.

7 Viz S. Rizman in: P. $8amal a kol.: Trestni zakonik, Komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 3174.

8 Viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu CSSR z 29. 6. 1977, sp.zn. 2 Tzf 2/77,
€. 1/1978 Sh. rozh. tr.

9 J. Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 6. vydani,
Leges, Praha 2017, str. 838.

10 Srov. V. David, A. Nett: Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a Ceském,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 247.

11 Viz |. Galovcova: Trestnopravne aspekty korupcie, dizertaéni prace
ze dne 31. kvétna 2017, Skolitel: doc. JUDr. Jana Tlapak Navratilova, Ph.D.,
Préavnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2017, str. 69.

12 V. Pelc, op. cit. sub 4, str. 114.
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Nedostatek spocivajici v neurcitosti dolni hranice trestnosti
se podle mého nazoru prohloubil s prijetim soucasného trest-
niho zakoniku, ktery opustil u nas tradi¢ni materialné-formal-
ni pojeti, jez nahradil pojetim spise formdalnim."

Jeho problémem je predev§im skutecnost, Ze ackoli je v za-
koné vyslovné zakotvena zasada subsidiarity trestni represe
(srov. § 12 odst. 2 tr. zdkoniku), nejsou nikde stanovena Kri-
téria urcovani tzv. spolecenské skodlivosti, jejiz existence je
podminkou uplatnéni trestni odpovédnosti v konkrétnim pripa-
dé. Zakonodarce rezignoval i na formulovani obecnych krité-
rii, jak tomu bylo napf. v predeslém trestnim zakoné (zakoné
¢. 140/1961 Sb.) pro pojem spolecenska nebezpecnost (viz
§ 3 odst. 4 tr. zakona), viz divodova zprava.

V souvislosti se zasadou subsidiarity trestni represe ve smy-
slu § 12 odst. 2 tr. zakoniku ve vztahu k uplatkarskym trest-
nym ¢indm byva spravné poukazovano na absenci subsidiar-
nich skutkovych podstat v mimotrestnich pravnich predpisech.
Podle mého nazoru tato skutecnost, ktera neni jen problé-
mem uplatkaiskych trestnych ¢int, ale prameni z obecnéjsi-
ho palc¢ivého problému Ceské legislativy, spocivajiciho v ne-
provazanosti, nebrani pouZiti zdasady subsidiarity trestni represe
i v pripadech, kdy objektivné neexistuje subsididrni pravni nor-
ma (napf. v ramci prestupkového prava, které nedavno proslo
rekodifikaci, av§ak problém neprovazanosti trestnich a sprav-
nich norem timto vyfeSen zdaleka nebyl).

Uyznam uplatku

Uplatek, ktery je kategorii (ustfednim pojmem) uplatkai-
skych trestnych ¢ind, byva ¢asto odliSovan od pojmu ,dar"”.
Takové rozliSovani pokladam za bezucelné. Vhani nas totiz
do (v tomto pfipadé uméle vytvorenych) formalnich hranic
pojmil, jeZ maji sviij pfirozeny materialni zaklad. Nerespektu-
je také historické souvislosti, nebot pojem uplatek byl v dfivéj-
$im zakonodarstvi a v dfivéj§i nauce vymezovan pravé pomo-
ci terminu ,,dar®, pficemz zdkonodarce ani tehdy jisté nemél
na mysli dar ve smyslu obCanského prava.

Uplacenim (¢i podplacenim) se pivodné rozumélo poskyto-
vani daru, jejichz ucelem bylo, aby obdarovany porusil néjakou
svou pravni povinnost (jednani contra legem), tj. aby se dopus-
til néceho, co €init nemél, nebo naopak nevykonal néco, k Ce-
mu byl povinen." V pojmu uplatek, ktery se vykladal jako dar,
tedy byl skryt jeho ucel spocivajici v cileném plisobeni na ur-
Citou osobu (uplacenou), aby porusila svou pravni povinnost.
Chranénym zajmem byl ptivodné evidentné zajem na zakon-
ném fungovani véci vefejnych (statni moci) tak, aby nedocha-
zelo k porucham plnéni povinnosti ze strany lidi, ktefi ma-
ji naopak zakonnost prosazovat a zabezpecovat. Odtud také
prameni algoritmus, ktery je dodnes prosazovan a podle kte-
rého plati, Ze ¢im vyznamnéjsi a dilezitéjsi je chranény zajem

13 Vystizné Ize toto formalni pojeti modifikované vyjadfenim zasady subsidiarity
trestni represe oznacit jako ,materializované formalini pojeti“. Viz J. Jelinek
a kol., op. cit. sub 9, str. 131.

14 Srov. dosud velmi pfinosné pojednani ve slavném Slovniku vefejného prava
Ceskoslovenského. A. Ralis: Uplatkarstvi a pletichy, Slovnik vefejného prava
¢eskoslovenského, svazek V., Polygrafia, Brno 1929, str. 77.

15 J. Jelinek a kol., op. cit. sub 3, str. 492.
16 A. Ralis, op. cit. sub 14, str. 78.
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(¢i chranéné povinnosti), tim dilezitéjsi je, aby zde nedochaze-
lo k ovliviiovani ¢innosti. Ve vztahu k dne$ni pravni tpraveé to-
mu odpovida vykladové pravidlo, podle néjz ,mira spolecenské
Skodlivosti tiplatkarstvi je dana nejen vysi (hodnotou) uplatku,
ale i druhem privilegia, které je vyZadovdno, nebo oblasti spole-
cenského Zivota, ve které k viplatkdrstvi dochdzi“®

zde podle trestniho zakoniku bezpochyby ¢innost, v dnesni
podobé, tzv. ufednich osob [srov. okolnosti podminujici po-
uziti vysSsi trestni sazby v ust. § 331 odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. b) a § 332 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku]. Nutno fici, Ze
dosud plati slova uvedena ve Slovniku vefejného prava ¢esko-
slovenského z roku 1929: , Ze trestni zdkonoddrstvi nové doby
tuto tendenci nejen nezmensilo, ale naopak jeste vice zdiiraznilo,
bylo jen prirozenym diisledkem velkého rozmachu irednich funk-
¢l a povinnosti v modernich stdtech, a z toho vyplyvajici znacné
vzrostsi potieby po intensivni ochrané jejich cistoty a spravnosti.

Pozadavek nutnosti poruseni povinnosti v disledku uplaceni
se postupné stal nedostatecny a jako méné zavazné uplatkaistvi
zacalo byt jiz pomérné davno postihovano i poskytovini a priji-
mani dari za spravny tiredni vykon, tedy nikoli jiz za poruseni
ufedni povinnosti. Motivy takového jednani mohou byt riizné.
je urednik uplacen kviili tomu, aby nejednal protipravné
(napf. aby nerozhodl protipravné, nebo aby viibec konal,
jak je jeho povinnosti). Pohnutkou uplacejiciho mtize byt ta-
ké snaha o utvrzeni uplaceného v tom, Ze ma pfipad vyridit
fadn€, nebo snaha o zdlraznéni véci, aby nedoslo ze strany
uplaceného k tomu, Ze by své povinnosti z nedbalosti zane-
dbal. Motiv uplacejiciho mtiZze zalezet také ve snaze vytvaret
si dobré vztahy na dulezitych mistech nebo zavazovat si li-
di do budoucna.

Stanovenim trestnosti bez ohledu na poruSeni pravni po-
vinnosti (dfive se hovofilo o tzv. stranictvi, nebot uplacena
osoba ,,stranila“ osob€ uplacejici) doslo k rozsifeni objektu
uplatkaiskych trestnych ¢ini, ktery puvodné spocival v zajmu
na zakonném fungovani véci verejnych (statni moci), o zajem
na ochrané cistoty vykonu statni moci, nebot jakymkoli tako-
vym jednanim by mohla byt zpochybnéna dtvéra v jeji fadny
a nestranny vykon. Ve vztahu k prvnimu (primarnimu) objek-
tu uplatkarskych trestnych ¢int jde vlastné o ,,pouhé® ohro-
Zeni. Pojem uplatek se tak vzdalil od svého pivodniho vyzna-
mu, jelikoZ doslo k jeho vyznamovému rozsireni.

Problém v praxi je casto ten, Ze uvedené motivy odlisné
od uplaceni ve snaze zlakat uplaceného, aby porusil své povin-
nosti, jelikoz nejsou obligatorni soucasti skutkovych podstat
uplatkarskych trestnych ¢inii a nejsou nijak zohlednény v za-
konné definici uplatku, nebudou zjistovany, ackoli maji zcela
klicovy vyznam z hlediska hodnoceni spolec¢enské skodlivosti
¢inu. Zjisténi takového motivu ov§em v procesu dokazovani
bude mit zpravidla jesté vyznamnéjsi roli (zcela rozhodujici
vyznam), nebot vypovida o skute¢nosti, ktera tvori samotnou
podstatu uplatkarstvi, a tou je nutna spojitost mezi vyrizovanou
véci a poskytnutim daru ¢i jiného zvyhodnéni, nebo, jak jsem
jiz vyse uvedl, souvislost s rozhodovanim. Neni pochyb o tom,
Ze podle souCasné pravni upravy se trestaji i pfipady poskyt-
nuti ¢i pfijeti uplatku, ackoli snahou neni ovlivnit uplacené-
ho tak, aby porusil své povinnosti (srov. znamé pripady ko-

WWW.CAK.CZ



rupce ve fotbale, v nichz byly poskytovany uplatky rozhod¢imu
za to, aby ,piskal rovinu“). Nutna je ovSem existence souvislos-
ti s rozhodovanim, ktera byla dfive oznacovana jako psycholo-
gicka souvislost mezi darem a urednikovym vykonem. "

Pokud tu uvedena souvislost chybi, nelze poskytnuti daru
nebo urcitého jiného zvyhodnéni oznacit za uplatek. O to pl-
jde zpravidla tehdy, kdyz jde o dar poskytnuty 7 cirého piritel-
stvi, dar zdvorilostni (napf. dar hostovi nebo hostiteli, pozvani
na obéd), dar jako vyraz podékovini (dar poskytnuty po obsta-
rani véci obecného zajmu bez predchozi - byt konkludent-
ni - domluvy ¢i bez o¢ekavani), dar jako vyraz iicty, prospéch
poskytnuty z vasné (pohlavni styk bez umyslu vykonat jej kvi-
li obstarani véci obecného zajmu) nebo dar, ktery je v zdsade
spolecnosti akceptovany a v souladu s dobrymi mravy”® (odména
pri vyznamnych udalostech) nebo prdvem predpoklddané nebo
jinak aprobované plnéni (odména zprostfedkovatele za to, zZe
v mezich zakona néjakou zalezitost - byt i obecného zajmu -
obstara, nebo poskytnuti tzv. odstupného').

Zavérem k legalni definici uplatku

K pojednani o kategorii uplatku lze uzavfit, Ze legalni definice
pojmu uplatek obsazena v § 334 odst. 1 tr. zakoniku je nejen vel-
mi obecna, tj. neposkytuje dostatecné voditko pro vyklad a nasled-
nou aplikaci pravnich norem o uplatkarskych trestnych c¢inech, ale
obsahuje i zaroven drobnou nepresnost. Nepresnosti je urcité uzi-
ti terminu ,,narok“ bez pridomku ,,pravni“. Pfitom pravni narok
je tradi¢ni pravni pojem, jehoz vyklad je v teorii pomérné ustale-
ny. Definici by mohlo prospét i jeji CasteCné zjednoduSeni tak, ze
by se konstatovani o ,,naroku“ zcela odstranilo, nebot tato sku-
te¢nost vyplyva jiZz z oznaceni uplatku jako neopravnéné vyhody.

PriliSna obecnost se projevuje zejména v tom sméru, Ze v de-
finici uplatku absentuje jeho nutna souvislost s rozhodovaci ¢in-
nosti. Tato souvislost, ac¢koli se to na prvni pohled nezda, musi
byt pfima (tj. bezprostiedni). To vyplyva z jejiho (psychické-
ho) charakteru. Druhym nedostatkem je absence alespon ram-
cového vymezeni spodni hranice trestnosti. A to hlavné ve vzta-
hu k poskytovani dart nikoli v souvislosti s vykonem vefejné
moci. Mé€lo by se také obecn€ zacCit uvazovat o zpfesnéni ma-
terialniho korektivu formalniho pojeti trestného ¢inu (noveli-
zaci § 12 odst. 2 tr. zakoniku) tak, aby existovala urcita krité-
ria k uréeni miry spolecenské skodlivosti v kazdém konkrétnim
pripad€. Na to by méla navazovat i uprava uplatkarstvi v ramci
prestupkového prava, které by mélo obsahovat méné zavazné pri-
pady uplatkarstvi, a to jak co do vySe poskytnutého neopravné-
ného plnéni, tak co do vyznamu chranéného zajmu. Poslednim
nedostatkem, ktery by se dal feSit zavedenim negativni defini-
ce uplatku,” je absence vymezeni zakonem aprobovanych plné-
ni, ktera z povahy véci uplatkem nejsou.?'

Pokracovani této studie najdete v dalSich cislech
Bulletinu advokacie.

17 Tamtéz, str. 79.

18 Uvedena kategorie je SirSi a obecnéjsi nez nékteré kategorie predeslé, které
jsou v této obsazeny (napf. dar hostovi ¢i hostitelovi).

19 K institutu odstupného srov. § 1992 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
20 Za negativni definici iplatku se stavi napf. I. Galovcova. (Viz op. cit. sub, 11, str. 76-77.)
21 Clanek byl vytvoren v ramei projektu Prevence kriminality a kriminologické souvislosti.
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Nejvyssi soud:

K pravnimu rezimu vad spocivajicich

v neschopnosti vodiciho psa disponovat
vlastnostmi stanovenymi pravnimi predpisy
ve vztahu k osobam se zdravotnim postizenim

Vady spocivajici v neschopnosti vodiciho psa disponovat vlastnostmi (schopnostmi)
stanovenymi vyhlaskou ¢. 388/2011 Sh., o provedeni nékterych ustanoveni zakona

o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim, resp. tyto vlastnosti vubec ziskat,
Ize vytknout u prodavajiciho ve Ihité sesti mésicu od predani, nebot jde o vady specifické

kompenzacni pomucky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2018,
sp. zn. 33 Gdo 1201/2017

K véci:

Soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni do tfi dnl od pravni moci rozsudku 272 362 K¢
oproti vydani vodiciho psa - feny bez prikazu ptvodu - kfi-
Zence retrievera a australského ov€aka jménem M.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze zalobu zamitl.

Soudy obou stupiti vychazely ze zjisténi, Ze zalobkyn€ jako
kupujici a Zalovana jako prodavajici uzavrely 1. 9. 2013 kup-
ni smlouvu, jejimz predmétem byl ,vodici pes M., hnédy melir
(red merle), labradorsky retriever x australsky ovédk, cislo ¢ipu®
(dale jako ,vodici pes®), jeho pfedani a nasledny servis. Sjed-
nana cena vodiciho psa (zahrnujici naklady predani a zasko-
leni) &inila 271 320 K¢ véetné dané z pridané hodnoty. Za-
lobkyné (kupujici) pisemné potvrdila, Ze psa pfevzala v dobré
zdravotni kondici, Ze byla fadné poucena, jak o ného peco-
vat, a zaSkolena, jak ho uzivat. Vodici pes vykazoval vady
(ze znaleckého posudku znalce Stanislava BeniSka z 22. 10.
2013 soudy vzaly za prokazané, Ze pes svymi povahovymi
vlastnostmi ani stavem cvic¢enosti nespliiuje kritéria prilohy 2
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.), které zalobkyn€ u zZalované vytkla
dopisem z 27. 11. 2013. Dopisem ze dne 24. 1. 2014 zalobky-
né odstoupila od kupni smlouvy; ¢astka, kterou po Zalované
oproti vydani vodiciho psa pozaduje zaplatit, sestava z ceny
vodiciho psa ve vysi 271 320 K¢ a nutnych nakladi ve vysi
8 042 K¢, které zaplatila za znalecky posudek.

Na podkladé¢ uvedenych zjisténi soudy obou stupnd posou-
dily pravni vztah ucastnic podle zak. ¢. 40/1964 Sb., obc¢an-
ského zakoniku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, dale jen
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (viz § 3028 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Shod-
né dovodily, Ze u€astnice uzaviely kupni smlouvu podle § 588
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a nasl. ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., ze predmét smlouvy - vodi-
ci pes - vykazoval vady, a zalobkyni tak svéd¢i pravo z titulu
odpovédnosti za vady véci podle § 597 odst. 1 a 2 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Pravni nazory soudll obou stupnu se rozesly
v posouzeni, zda Zalobkyné vytkla vady vodiciho psa v zakon-
né Ihité podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., tj. véas.

Zatimco soud prvniho stupné dovodil, Ze vodici pes ja-
ko kompenzacni pomiicka pro nevidomou osobu nemtize
byt posuzovan pouze jako zvife, jehoz vady je tfeba rekla-
movat ve 1huté Sesti tydnd, a dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
méla na vytknuti vad Sest mésicli od prevzeti vodiciho psa,
odvolaci soud tomuto zavéru neprisveéd¢il s tim, Ze nema
oporu v zakong¢. I pes vycviceny ke specialnim ¢innostem
zustava z povahy véci stale zvifetem a ve smyslu obcanské-
ho zakoniku véci, ktera méla mit v dob€ predani vyslovné
vyminéné nebo obvyklé vlastnosti. Pokud nedostatek téch-
to vlastnosti €inil psa neupotiebitelnym, mohla Zalobkyné
od smlouvy odstoupit ve 1hité Sesti tydni, a jestlize tak ne-
ucéinila, jeji pravo z titulu odpovédnosti za vady véci zaniklo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné do-
volani, které povazuje za pfipustné, nebot napadeny roz-
sudek zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.
Odvolacimu soudu vytyka, zZe nespravné posoudil charakter
vadné véci, jestlize vodiciho psa pro ucely reklamace vyhod-
notil pouze jako zviie a na zakladé toho urcil nespravné pre-
Kluzivni Ihitu k uplatnéni vad podle § 599 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Akcentuje, Ze nereklamovala vady psa, tj. ne-
dostatek vlastnosti obvyklych pro dany druh zvirete (napfr.
zdravotni stav nebo zakladni charakterové vlastnosti obvyk-
1€ u piislusné rasy), nybrz vady kompenzacéni pomucky. Ma
za to, Zze M. se specidlnim vycvikem stala , nécim vice, sta-
la se zvldstni pomiickou pro téZce zrakové postizené - vodicim
psem“podle § 9 odst. 12 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytova-
ni davek osobam se zdravotnim postiZenim, pficemz vlast-
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nosti vodiciho psa stanovi vyhlaska &. 388/2011 Sb. Zalo-
vana se zavazala psa vycvicCit k uréenému ucelu, a tim mu
privodit specifické vlastnosti, resp. ucinit z n€j zvlastni po-
miuicku pro osoby s tézkym zrakovym postiZzenim: reklamo-
vané vady jsou vadami kompenzacni pomtcky a jsou pfi-
mym dasledkem nekvalitni prace zalované.

Kromé uvedeného zZalobkyné odvolacimu soudu vyty-
k4, Ze nespravné posuzoval platnost kupni smlouvy
(pfi jejim uzavieni nebyly naplnény pozadavky § 40 odst. 5
obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. na podpis smlouvy nevidomou oso-
bou) i typ této smlouvy (jedna se spiSe o smlouvu o dilo) a ze
nevzal v ivahu, Ze se jedna o spotiebitelskou smlouvu ve smy-
slu § 52 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a proto nespravné
poméfroval odpovédnost za vady predmétu koupé ust. § 597
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. namisto § 616 a § 620 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ze vsech uvedenych diivodil navrhla, aby
dovolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze
zalovana je povinna zaplatit ji do tfi dnd od pravni moci rozsud-
ku 272 362 K¢ oproti vydani bliZe specifikovaného vodiciho psa.

Zalovana navrhla, aby dovolani Zalobkyné bylo jako ne-
divodné zamitnuto. Podrobné¢ se vyjadfila ke vSem dovo-
lacim namitkam (nékteré povazZuje za nepfipustné novum)
a zcela se ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry odvo-
laciho soudu.

Z odiivodnéni:

Dovolani je pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho sou-
du zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, ktera v rozho-
dovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, kon-
krétné na posouzeni, zda vodiciho psa lze z hlediska § 599
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sbh. zaradit vyhradné do kate-
gorie véc - zvire.

Prostfednictvim jediného zptsobilého dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 1 o. s. f., jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti
spoc€iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Zalobkyné
zpochybnila zavér odvolaciho soudu, Ze sva prava z titulu od-
povédnosti za vady vodiciho psa neuplatnila v€as, neucini-
la-li tak ve 1huté Sesti tydni urené pro vytknuti vad zvirat.

Podle § 597 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jestlize dodatecné vy-
jde najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho neupozor-
nil, ma kupujici pravo na pfiméfenou slevu ze sjednané ce-
ny odpovidajici povaze a rozsahu vady; jde-li o vadu, ktera
¢ini véc neupotiebitelnou, ma tézZ pravo od smlouvy odstou-
pit (odst. 1). Pravo odstoupit od smlouvy ma kupujici i teh-
dy, jestlize jej prodavajici ujistil, Ze v€c ma urcité vlastnos-
ti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nema
zadné vady, a toto ujisténi se ukaze nepravdivym (odst. 2).

Podle § 504 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nabyvatel mliZze uplat-
novat narok z odpovédnosti za vady u soudu jen tehdy, vy-
tkl-1i vady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mél moznost
véc prohlédnout. Nabyvatel mize vadu vytknout nejpozdé&ji
do Sesti mésict, pokud zakon nestanovi jinak. Nevytkne-li
v této 1hiit€ vadu, pravo zanikne.

Podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vady musi ku-
pujici uplatnit u prodavajiciho bez zbyte¢ného odkladu. Pra-
va z odpovédnosti za vady se mize kupujici domahat u sou-
du, jen jestlize vady vytkl nejpozdé€ji do Sesti mésicii, jde-li
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o vady krmiv, do tfi tydn, a jde-li o vady zvirat, do Sesti tyd-
nil od prevzeti véci.

Ust. § 599 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. predstavu-
je specialni upravu k § 504 o. z. tykajici se délky lhat sta-
novenych pro vytknuti vad krmiv a vad zvifat; lhita bézi
od prevzeti véci kupujicim, resp. vaze se k objektivni okol-
nosti, kterou je pfevzeti véci (§ 591 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.).
V pripadé€ obou uvedenych zakonnych ustanoveni jde o pre-
kluzivni Ihuty. JestliZe kupujici nenotifikuje vady véci vcas,
jeho prava z odpovédnosti za vady véci zanikaji. K zaniku
prava soud prihlizi z ufedni povinnosti. Odpovédnost za va-
dy uplatnuje kupujici u prodavajiciho jednostrannym prav-
nim ukonem; ucinky tohoto pravniho ukonu nastavaji oka-
mzikem, kdy prodavajicimu doSel projev vile kupujiciho.
Pouze pro ty vady, které byly vytknuty ve stanovenych 1ht-
tach, miize kupujici uplatnovat své naroky z odpovédnos-
leta promléeci doba, v niZ miZe své pravo uplatnit u soudu
(srov. J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.:
Obcansky zakonik II, § 460 az 880, Komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 1739-1740).

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 12.
2013 na zvife nahlizi jako na zvlastni druh véci movité, Ce-
muz nasvédéuje pravé jeho ust. § 599. Zadnou dalsi upravu
odliSujici zvifata, resp. napf. nakladani s nimi nebo jejich
ochranu, od jinych movitych véci neobsahuje (to upravova-
ly zvlastni zakony).

Podstatu sporu tvori posouzeni, zda z hlediska aplikace
§ 599 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. je vodici pes ,,pouze” zvire-
tem nebo (zivou) véci predstavujici specifickou kompenzac-
ni pomuicku. Predné¢, neexistuje druh psa oznacovany jako
Lvodici® pes; uvedeny pfidomek naznacuje, Ze vodici pes je
zvifetem, které ma kromé vlastnosti naleZejicich psovi jako
zvifeti rovnéz vlastnosti, resp. schopnosti charakterizované
oznacenim ,vodici“. Na zaklad¢ zak. ¢. 329/2011 Sb., o po-
skytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim, 1ze vo-
diciho psa oznacit za zvlastni (kompenzacéni) pomucku. Lze
sice prisvédcit zalované, Zze samotné oznaceni na zakladé
tohoto zakona z vodiciho psa automaticky necini pro uce-
ly § 599 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jinou véc nez zvife.
,Nastavbu® zvifete - vodiciho psa tvori pravé soubor vlast-
nosti, resp. schopnosti a stav cvi¢enosti, které jej ¢ini vodicim
a které jsou vymezeny v ptiloze 2 (,Dovednosti vodiciho psa“)
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZe-
nim. Uvedené vlastnosti, resp. schopnosti a stav cvi¢enosti
nema kazdy pes, nybrZ pouze takovy pes, ktery podstoupil
specialni vychovu a vycvik, na jejichz zakladé se z n&j (psa
- zvifete) stala specificka kompenzaéni pomucka pro zdra-
votné postizené. Vodiciho psa je proto nezbytné posuzovat
soucasné jako zvife a (Zivou) véc - specifickou kompenzac-
ni pomucku; pfitom je tfeba peclivé odliSovat, které pfipad-
né vady ma pes jako zvifeci druh (vady zvifete) a které vady
se tykaji nedostatki té jeho slozky, ktera je kompenzacni po-
miickou (a ¢ini jej vodicim psem). Pokud vodici pes vykazuje
vady, které by bylo mozné prisoudit jakémukoliv psovi (napf.
skryta nemoc nebo zranéni, vyskyt dysplazie kycelniho klou-
bu apod.), pak je namisté pozadovat, aby byly vytknuty v pre-
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kluzivni 1haté Sesti tydnt po prevzeti. Av§ak vady spocivajici
v neschopnosti vodiciho psa disponovat vlastnostmi (schop-
nostmi) stanovenymi vyhlaskou ¢. 388/2011 Sb., o provede-
ni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek oso-
bam se zdravotnim postizenim, resp. tyto vilbec ziskat, 1ze
vytknout do Sesti mésicli od pfedani, nebot jde o vady véci -
specifické kompenzaéni pomicky.

Jak vyplyva z odiivodnéni dovolanim napadeného rozhod-
nuti, odvolaci soud ze shora uvedenych zavérti nevychazel
a na vodiciho psa nenahlizel jako na véc predstavujici kom-
penzaéni pomticku. Zalobkyni tak odepfel jeji prava z titu-
Iu odpovédnosti za vady véci - specifické kompenzaéni po-
mucky s nespravnym zavérem, Ze zanikla z divodu prekluze.
Na zakladé zavért Nejvyssiho soudu je vSak ziejmé, Ze pie-
vzala-li Zalobkyné vodiciho psa M. 1. 9. 2013 a uplatnila-li
vady vodiciho psa u Zalované dopisem z 27. 11. 2013 (dopi-
sem z 24. 1. 2014 pak odstoupila od kupni smlouvy), ucini-
la tak vCas v Sestimé€si¢ni zakonné 1huté bézZici od prevzeti
véci podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Nezbyva nez uzavfit, Zze zalobkyni se uplatnénou dovola-
ci namitkou podarilo zpochybnit spravnost rozhodnuti od-
volaciho soudu.

Ve zbyvajici ¢asti dovolani Zalobkyn€ u Zadné z dalSich do-
volacich namitek nevymezila zakonem pozadovanym zpiso-
bem (srov. § 241a odst. 2 a § 237 o. s. . a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejné-
né ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014),
v Cem spatiuje splnéni predpokladil pripustnosti dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze pro dovolaci pfezkum byla oteviena
vyhradné namitka, Ze odvolaci soud posoudil nespravné dél-
ku prekluzivni lhiity k uplatnéni (vytknuti) vad podle § 599
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a Ze odvolaci soud tuto otaz-
ku posoudil v rozporu se shora uvedenym vykladem dovola-
ciho soudu (v disledku ¢ehoz dospé€l k nespravnému zavéru,
Ze prava zZalobkyn¢ z titulu odpovédnosti za vady vodiciho
psa zanikla), nezbyva neZ uzavfit, Ze napadeny rozsudek od-
volaciho soudu spociva z hlediska uplatnéného dovolaciho di-
vodu na nespravném pravnim posouzeni véci.

Komentai:

Uvedené rozhodnuti bylo navrzeno k projednani pro ucely
publikace ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a z tzv.
vnéjsiho pfipominkového fizeni nebyly proti rozhodnuti uplat-
nény zadné pfipominky a vyhrady. V uvedeném rozhodnu-
ti se Nejvyssi soud zabyval v jeho rozhodovaci praxi dosud
nefeSenou otazkou, konkrétné, zda l1ze vodiciho psa z hle-
diska § 599 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. zaradit do kate-
gorie véc - zvife. K uvedené oblasti neexistovala ani zadna
relevantni prejudikatura. Proti rozhodnuti vSak byla podana
ustavni stiznost, vedena pod sp. zn. I. US 1300/18, o které ne-
bylo do dne sepisu tohoto komentare rozhodnuto. Téma dané-
ho rozhodnuti je samoziejmé vazné a vyznamng, s bohatym
srovnavacim potencidlem - vady vodiciho psa fesi i zahra-

1 K tomu srov. blize: M. Kralik, P. Lavicky: My$ v pivu, Soudni rozhledy
¢. 7-8/2017, str. 269.
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ni¢ni, napf. n€émecka judikatura (srov. rozsudek Oberlandes-
gericht Diisseldorf ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. I-21 U 100/02).
S koncem prazdnin a nastupem béznych pracovnich povin-
nosti pojimame vSak tento komentaf s mirnou nadsazkou.

Mozna oproti oCekavani ¢tenarti se zvirata objevova-
la v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v pomérech
zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nikoliv zcela vyji-
mecné; zpravidla se jednalo o jejich vyskyt, ktery spadal
do rtiiznych c¢asti obanskopravni upravy, nebot obcansky
zakonik jednotici upravu pro zvirata nemél.

Stranou v této souvislosti ponechavame zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, i upravu ob-
sazenou v zakon€ ¢. 89/2012 Sb., ktera se na pravni povahu
zvifat v obecnéjSim pojeti zaméfila v § 494, podle kterého
LZivé zvife md zvlastni vvznam a hodnotu jiz jako smysly nada-
ny Zivy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na Zi-
vé zvite pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporu-
Jje jeho povaze.” Zakon €. 89/2012 Sb. vSak obsahuje tpravu
tykajici se zvifat na mnoha dalSich mistech (§ 1013, 1014,
1046, 1047, 1048, 1049, 1058, 1059, 1073, 1074, 1075, 1079,
2258, 2342, 2933, 2934, 2935, 2947, 2970).

Soudni praxe se v pomérech zak. ¢. 40/1964 Sb. setkavala
napf. se véelami, koCkami, hmyzem ¢i ptaky v rezimu tzv.
sousedskych prav a imisniho obtézovani (22 Cdo 1421/2003,
22 Cdo 2001/2010, 22 Cdo 1233/99), s kravou v rezimu od-
povédnosti za Skodu (25 Cdo 224/2006), s rybami v rezimu
tzv. rybarského prava (25 Cdo 234/2007), prasaty ve sfére ob-
¢anskych sdruzeni (28 Cdo 1893/2014), koném v souvislosti
se zavazkovymi vztahy (29 Nd 197/2015), ale také napf. potka-
ny v oblasti prava na ochranu osobnosti (30 Cdo 2214/2004).
Starsi soudni praxe narazila dokonce také na mysi v souvis-
losti s oblibenym ¢eskym napojem, jimz je pivo.!

Tato cast soudni praxe samoziejme nema ambice vytva-
fet novy pravni obor, netkuli pravni odvétvi, ale vyskyt zvi-
fat v soudni praxi je zpravidla jistym zpestfenim rutinni-
ho pravnického Zivota. Snad miZeme divodné ocCekavat,
Ze ani prijeti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nebu-
de znamenat odchod zvifat z dovolaci scény. Dosavadni
zjisténi vypadaji slibn€, nebot Nejvyssi soud jiz judikatur-
né narazil napf. na mouchy, které pomohly vytvofit zaklad-
ni stavebni kdmen judikatury k tzv. privilegovanym imisim
(22 Cdo 4847/2016). Sife pravni upravy naznaéena v poms-
rech zak. ¢. 89/2012 Sb. umoznuje ucinit optimisticky od-
had, Ze se nejednalo o posledni pripad, ve kterém zvirata
prispéji ke kultivaci pravniho prostiedi.

I kdyz snad pfi velmi mirnych pochybnostech se miZzeme
ptat, zda autor citatu VIR SAPIENS QUI PAUCA LOQUI-
TUR (moudry je ten, kdo malo mluvi) mél na mysli spise
lidi nez zvirata (napf. papouska), Plautiiv vyrok VINCIS
COCHLEAM TARDITUDINE (pomalosti pfekonas hle-
myzdé€) zcela zjevné nehleda pomalejsiho zastupce zvireci
fiSe. Koho pak myslel autor citatu SIMIA SEMPER EST SI-
MIA, ETIAM SI PURPURA VESTIATUR, pak uz pone-
chavame vyhradné na posouzeni kazdého ¢tenafe.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

asistentka soudce Nejvyssiho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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N Ustavni soud:

K naroku na nahradni vozidlo po rozhodnuti

pojistovny o totalni Skodé

Podstatou uzivani nahradniho vozidla je umoZznit pojisténci zachovani urcitého Zivotniho
standardu v situaci, kdy dojde at'jiz k ¢astecnému, nebo totalnimu poskozeni vozidia.
Poskytnutim nahradniho vozidla nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno
vést, co do kvality, obdobny Zivot jako pied dopravni nehodou. Podle nazoru Ustavniho
soudu neni vyse Skody v obdobnych pripadech dana jen hodnotou zniceného vozidila,

ale téz naklady, které by poskozeny nemusel vynalozit v pripadé, Ze by ke Skodé nedoslo.
Ve své podstaté tak neni divodu, pro ktery by tyto naklady, jsou-li u¢elné vynalozeny, mél

nést pravé poskozeny.

Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od realného zZivota a musi zohlednit tu
skutecnost, Ze ne kazdy poskozeny je natolik solventni, aby si mohl dovolit zakoupit

nové vozidlo bez toho, aniz by ¢ekal na zaslani finanénich prostredku od pojistovny.

Ve své podstaté neni divod, pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo bylo poskozeno jen
castecné, mél nachazet v lepsim postaveni nez ten, jehoz vozidlo bylo zni¢eno totalné.

Oba dva poskozeni se nachazeji ve stejné Zivotni situaci, a to, Ze z divodu dopravni nehody
nemohou uzivat vozidlo viastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi, resp. nahradni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2018,
sp. zn. I. US 3831/17

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruseni rozsudku krajského soudu,
nebot byl toho nazoru, Ze jim doslo k porusSeni ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®).

Z Gstavni stiznosti a vyzadaného soudniho spisu Ustavni
soud zjistil, Ze dne 3. 3. 2015 doslo k dopravni nehodé, pfi niz
bylo poskozeno vozidlo poSkozeného. Dopravni nehodu zavi-
nila osoba, ktera byla v dobé nehody pojisténa u Zalované po-
jistovny. Pfi dopravni nehod¢ bylo vozidlo poskozeného po-
Skozeno do té miry, Ze nebylo mozZné je uzivat, a poSkozeny
si najal na dobu od 3. 3. 2015 do 25. 3. 2015 nahradni vozidlo
za 32 200 K¢. Poskozené vozidlo nechal poSkozeny odstave-
né na parkovisti od 3. 3. 2015 do 9. 3. 2015 za cenu 1 050 K¢.
Nahradni vozidlo pronajal poSkozenému Zalobce (sté€zZovatel),
stejné tak parkovaci misto. PoSkozeny nahradni vozidlo nut-
né potieboval k dojizdéni do zaméstnani, stejné tak k preva-
7eni déti do §koly a k béznym soukromym ucelim. Zalova-
na zaplatila poSkozenému za najem vozidla ¢astku 3 765 K¢
a za najem parkovaciho mista castku 847 K¢. Své pohledavky
z titulu najemného za Zalovanou poskozeny postoupil smlou-
vou ze dne 31. 7. 2015 na stéZovatele.

Mezi ucastniky fizeni bylo v fizeni pfed obecnymi soudy
sporné, zda Ize dobu, po kterou uzival poskozeny nahradni
vozidlo, vnimat jako dobu pfimérenou (23 dnt). Hodnoceni
zpusobené §kody bylo pritom poskozenému sd€leno jiz nasle-
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dujici den po nehodé s tim, Ze Skoda byla oznaCena za total-
ni. Cast pojistného plnéni za zpiisobenou skodu (82 120 K&)
se dostala do dispozice poSkozeného dne 30. 3. 2015. Zby-
vajici ¢astka (147 800 K¢) byla posSkozenému vyplacena dne
2. 4. 2015.

Pfi hodnoceni nakladt vynalozenych na nahradni vozidlo
vySel nalézaci soud z konstantni judikatury Nejvyssiho sou-
du (rozsudky sp. zn. 25 Cdo 232/2012 a 25 Cdo 3911/2017),
dle niz nalezi poskozenému pravo na nahradu nakladi ucelné
vynalozenych na pronajem jiného vozidla, zejména po dobu
opravy vlastniho vozidla. Tato nahrada zdsadné nesmi piesa-
hovat obvyklou cenu pronajmu obdobnych aut v daném misté
a Case. Naklady tedy musi byt vynalozeny ucelné, pficemz po-
souzeni toho, zda Slo o naklady ucelné, zavisi na konkrétnich
okolnostech daného pripadu, zejména se zietelem na obvykly
postup feSeni nasledkt obdobnych nehod. Soud prvniho stup-
né dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy pii dopravni nehodé€ by-
lo zni¢eno vozidlo v hodnoté€ 230 000 K¢ a poskozeny nebyl
schopen si ze svych prostiedkii okamZité zajistit jiné vozidlo
a zaroven mu bylo pojistné z titulu nahrady skody za zni¢ené
vozidlo poskytnuto v plné vysi az po uplynuti 30 dni od zni-
¢eni jeho vozidla, jevi se trvani najmu jiného vozidla po do-
bu 23 dnti za cenu 15 % zni¢eného vozidla jako vydaj zcela
ucelny a priméfeny situaci tak, aby nedoslo na stran€ posko-
zeného ke zhorSeni jeho postaveni. Vzhledem k feCenému
soud prvniho stupné rozhodl ve véci tak, Ze Zalovana je po-
vinna zaplatit Zalobci ¢astku 25 100 K¢ s prislus§enstvim (vy-
rok I.), co do ¢astky 3 335 K¢ soud Zalobu zamitl (vyrok II.).

K podanému odvolani rozhodl krajsky soud ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné
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:

Z judikatury :

potvrdil co do ¢astky 8 785 K¢ s prisluSenstvim a ve zbytku,
tj. co do Castky 16 315 K¢, zalobu zamitl. VySel pfitom z to-
ho, Ze nahradni vozidlo bylo u¢eln€ vyuzivano jen do 12. 3.
2015, kdy bylo poskozenému e-mailem sdéleno, Ze jeho vozi-
dlo opravovano nebude. Krajsky soud pritom odkazal na shora
zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 232/2012,
podle néhoz , Jakmile je vsak objektivné ziejmé, Ze oprava posko-
zeného vozidla je nehospoddrnd, a proto provadéna nebude, Ize
zdsadné ndklady ndjmu ndahradniho vozidla povaZovat za iicel-
né jen do doby, kdy je jisté, ze oprava provddéna nebude. Ndjem-
né za vozidlo po dobu delsi jiz nelze povazovat za iicelny a nutny
ndklad vynaloZeny v pricinné souvislosti se vznikem Skody. Poj-
mové jiz nejde o vozidlo ndahradni, pronajaté docasné po dobu,
kdy z ditvodu poskozeni nelze uzivat viastni vozidlo.

Stézovatel v ustavni stiznosti poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07 (N 58/48
SbNU 857), v némz je mj. konstatovano, ze ,Smyslem a iice-
lem ustanoventi, prizndvajictho poskozenému pravo na nahradu
skody, je zajistit, aby mu v plné mire byla kompenzovana majet-
kova ujma. V kazdém individudlnim pripadé je proto tieba pec-
live srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem Skody
a po provedeni opravy poskozeného vozidla, pricemz rozsah nd-
hrady v penézich musi zohledrnovat vysi veskerych jim vynaloze-
nych prostredkit nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla,
tedy pivodniho majetkoveho stavu.

StéZovatel byl toho nazoru, Ze bézny poskozeny nema naset-
fené penize na to, aby si mohl ihned po autonehodé¢ koupit au-
tomobil obdobny tomu znicenému. Pojistovny konstatuji §ko-
du v podstat€ vzapéti po nehodé (2 az 5 dnii) a za tuto dobu
nemuze byt ani v silach poskozeného si novy automobil pofi-
dit. PoSkozeny ma v§ak po konstatovani totalni Skody na vozi-
dle nahradni automobil ihned vratit a dale se dopravovat do za-
méstnani, vozit déti do Skoly apod. vlastnimi silami. Sté€Zovatel
povazoval zavér krajského soudu za absurdni a zkracujici jej
na pravu na nahradu §kody po vinikovi nehody. Uvedenym po-
stupem je podle stéZovatele zasahovano do prav, jez jsou mu ga-
rantovana ¢l. 11 Listiny. Zaveér, Ze po konstatovani tzv. totalni
Skody se prerusuje pricinna souvislost s nehodou a Ze pojmo-
vé se jiz nebude jednat o vozidlo nahradni, je vykladem, ktery
je podle stéZovatele zcela formalisticky a absurdni.

Za ucelem posouzeni pfedmétné ustavni stiznosti si Ustav-
ni soud vyzadal spis, vedeny u okresniho soudu, a dospél k za-
véru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Podle nazoru Ustavniho soudu je podstatou pfedmétné
ustavni stiZznosti nesouhlas stézovatele s tim, jak se krajsky
soud vyporadal s rozsahem jemu zpusobené Skody. Jinymi
slovy feceno, stézovatel nesouhlasi s tim, Ze rozhodnym oka-
mzikem, k némuz je mu poskytovana nahrada za nahradni vozi-
dlo, je den, kdy prislusna pojistovna vydala prohlaseni o $kodé
zpusobené na vozidle, a to bez ohledu na to, kdy doslo k fak-
tické vyplaté nahrady skody.

Krajsky soud se ve svém rozhodovani ztotoznil s nazorem Nej-
vyssiho soudu, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 232/2012,
v némz je mj. uvedeno, zZe ,jakmile je objektivné ziejmé, Ze opra-
va poskozeného vozidla je nehospoddrnd, a proto provddena ne-
bude, Ize zdsadné ndklady ndjmu ndahradniho vozidla povazZovat
za ucelné jen do doby, kdy je jisté, Ze oprava provddéna nebude.
Ndjemné za vozidlo po dobu delsi jiz nelze povaZovat za iicelny
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a nutny naklad vynaloZeny v pricinné souvislosti se vznikem skody.

Ustavni soud dovodil, Ze z odfivodnéni rozsudku soudu prv-
niho stupné je ziejmé, Ze tento zaujal odliSny pravni ndzor nez
Nejvyssi soud, a relativné podrobné se zabyval otazkou, zda
priznanim nahrady za nahradni vozidlo jen do okamZiku, kdy
pojistovna rozhodne o Skod€, nedojde ke zhorSeni postaveni
poskozeného. Podle nazoru Ustavniho soudu je nutné prav-
ni argumentaci soudu prvniho stupné pfiznat urcitou relevan-
ci a je na odvolacim soudu, aby zavéry soudu prvniho stupné
bud potvrdil, nebo aby je svymi logickymi argumenty vyvratil,
coz se viak v projednavaném piipadé nestalo. Ustavni soud
pripustil, Ze shora prezentovany nazor Nejvyssiho soudu ne-
I1ze prehlizet, nicméné tento nebyl doposud ve vétSim rozsa-
hu potvrzen judikaturni praxi a ani nefesi nékteré otazky, jez
se v souvislosti s projednavanym tématem nabizeji.

Ustavni soud uvedl, Ze v souvislosti s poskytovanim nahrad-
niho vozidla je tfeba se zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl
a ucel. Podle Ustavniho soudu lze mit v zasadé za to, Ze podsta-
tou nahradniho vozidla je umoZznit pojisténci zachovani urcité-
ho Zivotniho standardu v situaci, kdy dojde, af jiz k ¢asteCnému,
nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho vo-
zidla nebude poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno
vést, co do kvality, obdobny Zivot jako pifed dopravni nehodou.

Ze shora uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze pravni na-
zory na obdobné pripady nejsou jednotné, a je na obecnych
soudech, predevs§im pak na Nejvy$sim soudu, aby se zabyval
sjednocenim judikatury v této oblasti. Obecné soudy se musi
vyporadat s tim, jakym zpiisobem ovliviiuje prohlaseni pojis-
tovny o Skodé zpisobené na vozidle celkovou vysi Skody. Po-
dle nazoru Ustavniho soudu neni vyse skody v obdobnych pii-
padech dana jen hodnotou zniceného vozidla, ale téz naklady,
které by poskozeny nemusel vynalozit v pripadé, ze by ke sko-
dé nedoslo. Ve své podstaté tak podle nazoru Ustavniho sou-
du neni divodu, pro ktery by tyto naklady, jsou-li ucelné vyna-
loZeny, mél nést pravé poskozeny.

Ustavni soud poukazal na to, Ze vyklad a aplikace prava ne-
mohou byt odtrZzeny od realného Zivota a musi zohlednit tu
skutecnost, Ze ne kazdy poskozeny je natolik solventni, aby
si mohl dovolit zakoupit nové vozidlo bez toho, aniz by Ce-
kal na zaslani finan¢nich prostfedkd od pojistovny. Premisa
krajského soudu by podle nazoru Ustavniho soudu v podsta-
t€ mohla platit pouze v pfipad€, Ze by soud zjistoval majetko-
vé poméry poskozeného a usoudil, Ze tento si mtize dovolit
poridit nové vozidlo, aniz by ¢ekal na vyplatu jistiny. V opac-
ném pripadé trva na strané poskozeného stav, kdy nemuize
v dusledku dopravni nehody Cerpat z uZzitki poskytovanych
mu znehodnocenym vozidlem.

Ustavni soud konstatoval, Ze ve své podstaté neni diivod,
pro ktery by se poskozeny, jehoz vozidlo bylo poskozeno jen
¢astecné, mél nachazet v lepSim postaveni nezZ ten, jehoz vozidlo
bylo zniceno totalné. Oba dva poSkozeni se nachazeji ve stejné
Zivotni situaci, a to, Ze z dtivodu dopravni nehody nemohou uzi-
vat vozidlo vlastni, a proto pouzivaji vozidlo cizi, resp. nahradni.

Ustavni soud dodal, Ze je zcela pochopitelné, Ze vyuZivani
nahradniho vozidla nemuZe byt zcela bezbiehé a vZdy musi
byt splnéna podminka ucelnosti jeho vyuZiti. Z toho divodu by
se obecné soudy mély ve své judikature vénovat hranicim, v jejichz
ramci Ize uzivani nahradniho vozidla povazovat jesté za ucelné.
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Pokud krajsky soud dospéje v nasledujicim soudnim fize-
ni k zavéru, Ze v projednavaném pfipadé je z hlediska pfi-
znani naroku na proplaceni nahradniho vozidla rozhodny
pravé okamzik prohlaseni pojistovny o Skodé, mél by se bli-
Ze vyporadat s tim, zda je toto prohlaseni zpUsobilé zamezit
tomu, aby poskozeny jiz nemusel v souvislosti s dopravni ne-
hodou vynakladat dalsi finanéni prostfedky. Jinymi slovy fe-
¢eno, z odiivodnéni rozsudku krajského soudu (ani z citova-
ného rozhodnuti Nejvys$siho soudu) neni ziejmé, jaky vliv ma
prohlaseni pojistovny na faktické postaveni poskozeného, ktery
bez ohledu na jeji zavér ohledné Skody nemuze vyuzivat neho-
dou znicené vozidlo. Stejné tak by se podle Ustavniho soudu
mél krajsky soud vypofadat s tim, jaka je povaha ¢i ucel plat-
by, kterou je nucen platit poskozeny za nahradni vozidlo v do-
bé od rozhodnuti pojistovny o skodé do doby, kdy je mu nahra-
da za zpusobenou $kodu pFipsana na uéet.

Ustavni soud poukazal na nalez ze dne 20. 1. 2005, sp. zn.
I1. US 363/03 (N 12/36 SbNU 133), ve kterém mj. konstato-
val, ze ,Je iistavné pripustné, aby odvolaci soud mél za shodné
zjisteného skutkového stavu rozdilny prdavni ndzor, ktery by vyiis-
til v opacné rozhodnuti oproti rozhodnuti soudu prvniho stupne.
Takovy postup zdsadné neni v rozporu s platnou zdsadou dvojin-
stancnosti Fizeni. Je vSak nepripustné, aby se odvolaci soud v ta-
kovém pripadeé nevyporddal jak se vSemi odvolacimi namitkami,

1. US 3831/17

Kdepak, naboural md,
toliini Skodal Teto je
nahradni vozdio,
pojdtowna jeftd neposlata
penize, abych s: maohl
koupit nowe.

siykel jsem, e s lim nékdy
byvaji probiémy.

tak se vsemi okolnostmi, které v Fizeni vysly najevo, resp. se vse-
mi hledisky, kterymi se zabyval soud prvniho stupné.”

Ustavni soud uzavfel, Ze krajsky soud se Fadné a logicky ne-
vyporadal nejen se vSemi namitkami stézovatele, ale téz s prav-
nim nazorem nalézaciho soudu, ktery uzaviel, Ze nepriznanim
nahrady za nahradni vozidlo by doslo ke zhorseni postaveni po-
skozeného. Krajsky soud nepojal feSeni pfipadu komplexné
ve vSech jeho shora nastinénych souvislostech, a jeho odu-
vodnéni tak nelze povazovat za fadné ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Stejné tak krajsky soud pochybil, kdyZ se nezabyval
rozsahem skute¢né zptsobené skody, ¢imz zasahl do vlastnic-
kého prava stéZovatele, jeZ je mu garantovano €l. 11 odst. 1
Listiny. Ustavni soud pfitom v souvislosti s pravem poskoze-
ného na nahradu skody ve svém nalezu ze dne 19. 3. 2008,
sp. zn. II. US 2221/07 (N 58/48 SbNU 857), konstatoval, Ze
Lsmyslem a iicelem ustanoveni, prizndvajiciho poskozenému prd-
vo na ndahradu skody, je zajistit, aby mu v plné mire byla kom-
penzovana majetkovd ijma”.

Z vy$e uvedenych diivodi Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél podle ust. § 82 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozsudek
krajského soudu zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

USTAVNI SOUD |

. 05 383117
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Z judikatury

B Nejvyssi spravni soud:

Rozsah zastoupeni ustanovenym advokatem
v soudnim rizeni spravnim

Jestlize byl advokat ustanoven NejvySSim spravnim soudem pro Fizeni o kasacni stiznosti,

v s v

nevztahuje se toto zastoupeni na dalsi Fizeni pred krajskym soudem, bylo-li jeho rozhodnuti

v v

Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu Fizeni.

Usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. ]
8 As 167/2017-58

K véci:

Zalobce podal Zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Proti
tomuto usneseni se Zalobce branil kasac¢ni stiznosti, s niz
spojil téz navrh na ustanoveni zastupce. Tomuto navrhu
Nejvyssi spravni soud vyhovél a usnesenim Zalobci usta-
novil zastupcem advokata ,pro Fizeni o kasacni stiznosti".
Nasledn€ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12.
2016, €. j. 8 As 54/2016-71, usneseni méstského soudu zru-
§il a vé€c mu vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v dal§im fizeni znovu vyzval zalobce k za-
placeni soudniho poplatku za Zalobu, pfiCemZ usneseni za-
slal do datové schranky advokata, kterého Nejvyssi sprav-
ni soud Zalobci ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Advokat méstskému soudu sd¢lil, Ze byl ustanoven pouze
pro fizeni o kasacni stiznosti pred NejvysSim spravnim
soudem, které jiz skoncilo, ¢imZ skonéila i jeho ¢innost
zastupce, a pozadal, aby méstsky soud dorucoval primo
zalobci. Méstsky soud v reakci na toto sdéleni advokato-
vi vysvétlil, Ze dle judikatury advokat ustanoveny v fize-
ni o kasaéni stiZznosti zastupuje ucastnika i v dalSim fize-
ni o zZalob€ pied krajskym soudem. Proto méstsky soud
opét zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku advoka-
tovi. Soudni poplatek nebyl zaplacen. Méstsky soud tedy
fizeni o zalobé opét zastavil pro nezaplaceni soudniho po-
platku usnesenim, jeZ dorucil pouze advokatovi.

Proti shora popsanému usneseni se Zalobce (st€Zovatel)
branil dalsi kasac¢ni stiznosti, v niZ op€tovné zadal o usta-
noveni zastupce, a to téhoz, ktery mu byl v pfedchozim
fizeni ustanoven.

Osmy senat se pii predbézném posouzeni kasacni stiz-
nosti zabyval otazkou, zda za predpokladu, Ze v pfedcho-
zim fizeni o prvni kasacni stiZnosti ustanovil st€Zovateli
zastupce a toto ustanoveni omezil jen ,pro rFizeni o kasac-
ni stiznosti“, trva toto zastoupeni i poté, co bylo na zakla-
dé divodné kasacni stiznosti usneseni méstského soudu
zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, nebo zda za-
stupovani ustanovenym zastupcem skoncilo okamzikem

e

pravni moci rozsudku kasa¢niho soudu, pro jehoz fizeni
byl ustanoven.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprévnl’ho soudu ze dne
22.4.2010, ¢.j. 4 Azs 6/2010-42, ¢. 2081/2010 Sb. NSS,
na néjz poukazal i méstsky soud, je tfeba trvat na oprav-
néni advokata ustanoveného v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat ucastnika i v dalS§im fizeni o Zalobé pred kraj-
skym soudem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu
zruseno. Tento zavér vSak Ctvrty senat prijal za ucinnos-
ti soudniho fadu spravniho ve znéni pfed novelizaci pro-
vedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle pravni upravy
v dobé pred 1. 1. 2012 pokud ucastnik (st€Zovatel) napa-
dal rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiZznosti, rozho-
doval o ustanoveni zastupce i pro fizeni o kasacni stiznos-
ti krajsky soud. Tak tomu bylo i v odkazované véci feSené
¢tvrtym senatem.

Z uvedenych zavéru ¢tvrtého senatu vychazeji nékteré se-
naty Nejvyssiho spravniho soudu i po 1. 1. 2012, tedy za ucin-
nosti novelizovaného soudniho fadu spravniho (po zruSeni
§ 108 s. f. s.). Zastavaji stejny nazor, totiZ Ze zastupce usta-
noveny vyslovné jen ,pro Fizeni o kasacni stiznosti“ zastupu-
je ucCastnika fizeni i v dal§im fizeni pfed krajskym soudem,
pokud bylo rozhodnuti napadené kasac¢ni stiZznosti zruseno
a véc vracena soudu k dalSimu fizeni (takto napf. véci vedené
pod sp. zn. 5 Ads 256/2015, 4 Ads 119/2012 nebo
6 As 65/2016). Ve vSech pravé uvedenych pripadech byl
stéZovateli usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu usta-
noven advokat vyslovné , pro Fizeni o kasacni stiznosti*.

Osmy senat v§ak zastava nazor, ze pokud ustanovil sté-
Zovateli zastupcem advokata vyslovné jen ,pro Fizeni o ka-
sacni stiznosti“, toto zastoupeni kon¢i okamzikem pravni
moci rozhodnuti, jimzZ se fizeni u Nejvys§siho spravniho
soudu kon¢i. Na rozdil od fizeni o kasaéni stiznosti to-
tiz pro fizeni o zalob¢ pred krajskym soudem soudni fad
spravni povinné zastoupeni advokatem nestanovi. V fadé
pripadi se nejedna o skutkové a pravné slozité véci. Neni
proto divod, aby v fizeni pfed krajskym soudem pokra-
¢ovalo zastoupeni advokatem (jeho ¢innosti neni nezbyt-
né tfeba k ochrané prav ucastnika). Ten se v téchto situa-
cich stane v podstaté pouze jakymsi formalnim , styénym
bodem” mezi krajskym soudem a ucastnikem, aniz by od-
borna pomoc v fizeni o zZalobé byla potiebna.

Nazor zastavany osmym senatem je ostatné v soula-
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du s tim, co ucastnik (stejné jako krajsky soud) na prv-
ni pohled pozna z vyroku usneseni o ustanoveni zastup-
ce. Je-li advokat ustanoven ,pro Fizeni o kasacni stiznosti”,
je tim nepochybné vyjadien umysl Nejvyssiho spravniho
soudu, aby tento advokat vystupoval pouze a jen v fizeni
o kasacni stiznosti. Takto formulovany vyrok je jasny, ur-
¢ity a srozumitelny.

Uplatni-li ucastnik poZzadavek na ustanoveni zastupce
iv Fizeni pred krajskym soudem (poté, co jeho rozhodnu-
ti bylo zruseno a véc vracena), krajsky soud zvazi splné€ni
vSech zakonnych podminek vyplyvajicich z § 35 odst. 9
s. f. s. Zhodnoti, zda z tohoto pohledu ucastnik skutec-
né zastoupeni potfebuje a zda také zakonné podminky
pro ustanoveni zastupce spliuje.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl, ze
zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud usta-
novil pro rizeni o kasacni stiznosti, je omezeno jen na ii-
zeni pred Nejvyssim spravnim soudem. V dalSim rizeni
pred krajskym soudem, zrusil-li Nejvyssi spravni soud jeho
rozhodnuti a véc mu vratil, takové zastoupeni netrva (§ 35
odst. 9 s. I. s.).

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu véc vratil
k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

Z odiivodnéni:

Podle § 17 odst. 1 s. . s. dospél-li senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsi-
fenému senatu. V nynéjsi véci je evidentni, Ze osmy senat ma
nazor odliSny od nazoru, k némuz dospé€l Nejvyssi spravni
soud za ucinnosti soucasné upravy soudniho fadu spravniho
napf. v rozsudcich ze dne 7. 4. 2016, €. j. 5 Ads 256/2015-27,
ze dne 17. 1. 2013, €. j. 4 Ads 119/2012-32, ze dne 20. 9.
2016, ¢.j. 6 As 65/2016-31. Podle osmého senatu zastou-
peni advokatem ustanovenym pro fizeni o kasacni stiz-
nosti nepfechazi v pfipadé€ zruseni rozhodnuti krajského
soudu zpét do fizeni pfed krajskym soudem. Podle citova-
nych rozsudkl ¢tvrtého, patého a Sestého senatu naopak
advokat ustanoveny v fizeni o kasacéni stiznosti zastupu-
je ucastnika i v dalSim fizeni o Zalob€ pred krajskym sou-
dem poté, co bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
(v tomto tyto rozsudky bez dalSiho prebiraji zavéry star-
§iho rozsudku €. j. 4 Azs 6/2010-42).

Rozsifeny senat podotyka, Ze v uréitém napéti s roz-
sudky v pravé uvedenych vécech sp. zn. 5 Ads 256/2015,
4 Ads 119/2012 a 6 As 65/2016 jsou téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. Aprk 11/2016-116,
z téhoz dne, C. j. Aprk 8/2016-108, ze dne 17. 3. 2016, C. j.
Aprk 13/2016-116, bod 17, z téhoz dne, €. j. Aprk 7/2016-113,
bod 16, resp. ze dne 19. 4. 2016, €. j. Aprk 16/2016-111, bod 13.
Ty v§echny naopak mechanickou aplikaci zavért rozsudku
C.j. 4 Azs 6/2010-42 shodné odmitaji: ,,[|N]utno konstato-
vat, Ze zdkon takovy postup neupravuje; nelze jej proto uplat-
novat bez dalsiho automaticky, a to zejména v pripadech, kdy
zalobce sam projevi viili jednat pred soudem bez zdstupce. Je
proto nutné vzdy respektovat okolnosti konkrétniho pripadu.“
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Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

Veskera dosavadni judikatura, ktera ma za to, Ze zastu-
povani advokatem ustanovenym jen pro fizeni o kasacni
stiZnosti trva i v dalSim fizeni pfed krajskym soudem, by-
lo-li jeho rozhodnuti zruseno a véc mu vracena, bez dal-
§i argumentace vychazi z rozsudku €. j. 4 Azs 6/2010-42.
Uvedeny judikat v§ak byl pfijat ve vztahu k odli§né proces-
ni upravé. V dobé pred 1. 1. 2012 totiz provadél pripravné
ukony souvisejici s podanim kasaéni stiznosti, v€etné pfi-
padného ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti,
krajsky soud (srov. § 108 s. . s. ve zné€ni uc¢inném do 31. 12.
2011). Otazka, kterou klade rozsifenému senatu osmy se-
nat, totiz zda vychodiska rozsudku ¢. j. 4 Azs 6/2010-42
bez dalSiho plati i po 1. 1. 2012, je tedy zcela namisté.

Podle § 35 odst. 9 véty posledni s. f. s. ve znéni u€inném
od 15. 8. 2017 ,,[z]dstupce ustanoveny v Fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokadt, zastupuje navrhovatele i v Fizeni
0 kasacni stiznosti“. Tato posledni véta se dostala ptivod-
né do § 35 odst. 8 s. f. s. na zaklad€ ,velké “ novely soud-
niho fadu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb.
Zakonodarce touto vétou toliko deklaroval pravidlo, kte-
ré jiz predtim beztak ze soudniho fadu spravniho plynu-
lo (srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSsiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006-117,
C. 1460/2008 Sb. NSS, dle néhoz, ustanovil-li v fizeni
o zalobé€ krajsky soud ucastniku fizeni zastupcem advo-
kata, byl takto ustanoveny advokat opravnén v zastoupe-
ni ucastnika fizeni také podat kasacni stiznost a zastupo-
vat jej i v fizeni o kasacni stiZnosti).

Rozsifeny senat zvazil, nakolik argumentace v usnese-
ni €. j. 1 Afs 120/2006-117 dopada na situaci opacnou, to-
tiz zda zastoupeni advokatem ustanovenym podle § 35
odst. 9 s. 1. s. pro fizeni pfed Nejvyss§im spravnim soudem
automaticky prechazi do dalSiho fizeni o Zalobé, nasledu-
jiciho po zruSeni ptivodniho rozsudku krajského soudu.
Z dale uvedenych davodi je evidentni, Ze logika citova-
ného usneseni rozsifeného senatu se na tuto opacnou si-
tuaci neuplatni.

Zcela kliCovy pro posouzeni nyni predlozené otazky
je § 105 odst. 2 s. f. s., ktery zaklada povinnost zastou-
peni stéZovatele advokatem (s vyjimkami dale v tomto
ustanoveni uvedenymi). Byl-li tedy zalobci (navrhovate-
li) krajskym soudem ustanoven zastupce - advokat, je na-
biledni, Ze byly splnény ob€ podminky vyzadované § 35
odst. 9 s. f. s. pro ustanoveni zastupce soudem - byly te-
dy dany predpoklady, aby byl Zalobce (navrhovatel) osvo-
bozen od soudnich poplatki, a sou¢asné zastoupeni bylo
nezbytné tfeba k ochrané€ jeho prav. Nezbytnost zastoupe-
ni advokatem v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem
je diky § 105 odst. 2 s. f. s. dana bez dalSiho pro kazdého,
kdo nema vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je po-
dle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.
Jinak feceno, bylo-li zastoupeni advokatem nezbytné v fi-
zeni pied krajskym soudem, tim spiSe je nezbytné v fize-
ni pred NejvySsim spravnim soudem, nebot tam tuto , ne-
zbytnost”“ normuje primo zakon.

Uvedena logika v§ak neplati smérem opacnym. Byl-li ad-
vokat ustanoven pro fizeni pred NejvysSim spravnim sou-
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dem, viibec z toho neplyne, Ze by jeho zastoupeni vzdy
bylo nezbytné tieba k ochrané€ prav ucastnika v fizeni
pied krajskym soudem. BéZné se totizZ stava, Ze ucastnik
sice nema vysokoskolské pravnické vzdélani, ve své vlastni
véci se vSak orientuje dobfe, at jiZ s ohledem na své dob-
ré znalosti v oblasti prava, nebo s ohledem na jednodu-
chost celé véci. ProtoZe v fizeni pied krajskym soudem ne-
ni zastoupeni advokatem povinné, neplati ani nezbytnost
pro ochranu prav ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s.

Z uvedeného plyne, Ze automaticky prechod advoka-
ta ustanoveného NejvySSim spravnim soudem do Fizeni
pred krajskym soudem poté, co Nejvyssi spravni soud roz-
hodnuti krajského soudu zrusil, by v obecné roviné nego-
valo druhou podminku § 35 odst. 9 s. I. s., totiz Ze je usta-
noveni a zastoupeni advokatem nezbytné treba k ochrané
prav navrhovatele.

Neuplatni se tu ani argumentace procesné-ekonomic-
kym aspektem celého problému, jak ji zvazoval rozS§ifeny
senat v usneseni €. j. 1 Afs 120/2006-117. Rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o ustanoveni advokata poté,
co ho jiz pro fizeni pfed krajskym soudem ustanovil kraj-
sky soud, by vskutku bylo zbyte¢né a nesmyslné (proto
ostatn€ bylo vyneseno citované usneseni rozsifeného se-
natu, resp. bylo posléze pfijato stavajici znéni § 35 odst. 9
posledni véty s. f. s.). Naproti tomu automaticky prechod
advokata ustanoveného pro fizeni pred NejvysSim sprav-
nim soudem do fizeni pfed krajskym soudem po zrusSe-
ni rozhodnuti krajského soudu by byl neefektivni a nero-
zumny. Nutil by ucastnika byt zastoupen i tam, kde by to
nebylo nezbytné tfeba k ochrané jeho prav (viz dikce § 35
odst. 9 s. 1. s.). Pokud snad bude po zruSeni rozhodnuti
krajského soudu tfeba zastupovani advokatem téz v fizeni
pred krajskym soudem, mél by o tom postupem dle § 35
odst. 9 s. f. s. rozhodnout sam krajsky soud.

Rozsifeny senat jen pro poradek dodava, Ze pokud ad-
vokata ustanovi pro fizeni o Zalobé krajsky soud a ten-
to advokat v souladu s § 35 odst. 9 posledni vétou s. T. s.
prejde i do fizeni o kasacni stiZnosti, stejny advokat sa-
moziejmé zastupuje ucastnika i v opétovném fizeni pied
krajskym soudem poté, co Nejvyssi spravni soud zrusil
prvni rozhodnuti krajského soudu.

Zastoupeni advokatem, kterého Nejvyssi spravni soud
ustanovil pro fizeni o kasaéni stiZnosti, je omezeno jen
na fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem. V dalSim fize-
ni pred krajskym soudem, zrusSil-li Nejvys$si spravni soud
jeho rozhodnuti a véc mu vratil, takové zastoupeni netr-
va (§ 35 odst. 9s. . s.).

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva problematikou usta-
noveni zastupce (z fad advokatl) pro urcity usek fizeni,
a to pro fizeni o kasacni stiznosti pfed NejvysSim sprav-
nim soudem. Otazka, kterou fe§il Nejvyssi spravni soud,
se dotykala toho, zda je takto ustanoveny zastupce oprav-
nén ucastnika zastupovat i v fizeni pfed krajskym sou-
dem, navazujicim po zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Podle § 35 odst. 9 posledni véty s. f. s. zastupce usta-
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noveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stizZnosti. Je
tedy zjevné, Ze zakon feSi pouze ten pfipad, kdy je usta-
noven zastupce ucastnikovi pred krajskym soudem - ta-
kové zastoupeni se vztahuje i na fizeni o kasacni stiznos-
ti. Na opac¢nou otazku - tedy zda se zastoupeni vzniklé
ustanovenim soudem pro ucely fizeni o kasaéni stiznos-
ti vztahuje i na fizeni pfed krajskym soudem, kam muize
byt véc vracena k dalSimu projednani - se rozs§ifeny se-
nat snaZzil hledat odpovéd.

Tato otazka jiz byla vyfeSena, ale rozSifeny senat se v ko-
mentovaném rozhodnuti odchylil od doposud zastavané pra-
xe, navazané predev§im na rozhodnuti €. j. 4 Azs 6/2010-42,
ktera byla nasledovana i poté, co byl od 1. 1. 2012 nove-
lou castecné zménén text zakona: , Nejvyssi sprdavni soud
dospél po zvdZeni dané procesni situace k pravnimu ndzo-
ru, Ze i v tomto pripadeé je treba trvat na oprdavnéni advokdta
ustanoveného v rizeni o kasacni stiznosti zastupovat icast-
nika i v dalsim rFizeni o zZalobé pred krajskym soudem po-
té, co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim sprdavnim
soudem zruseno. Predevsim je v ndvaznosti na vyse uvede-
né usneseni rozsireného sendtu zdejsiho soudu tieba poukd-
zat na skutecnost, Ze se i v pripadé dalsiho Fizeni pred kraj-
skym soudem po zruseni jeho pitvodniho rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem pojmové jednd o tutéz ,soudni véc'. Jako
PFi vySe citovaném odiivodnéni rozsireného sendtu, i zde je
tieba uprednostnit extenzivni pojeti pravniho pojmu ,fizeni’,
vychdzejici z toho, Ze Fizeni se nevede o jednom konkrétnim
,poddni‘ (Zalobé ¢i kasacni stiznosti), ale o ,soudni véci’, prFi-
cemz ,véc' je taz v Fizeni o zalobé, Fizeni o kasacni stiZnosti,
Jjakoz i pripadném dalsim rizeni o Zalobé pred krajskym sou-
dem po zrusSeni pitvodniho (prip. rovnéz tak v poradi druhé-
ho, tretiho ¢i dalsiho) rozsudku kasacnim soudem.”

Komentované rozhodnuti je tedy odklonem od dosavad-
ni praxe. Argumentace rozsifeného senatu se opira zejmé-
na o to, ze podle ucinné upravy je ustanoveni zastupcem
mozné pouze v nezbytné nutnych pripadech, a jeho rozsi-
rovani je tak nepiipustné; pokud by nezbytnost ustanove-
ni zastupce byla splnéna i v novém rizeni pred krajskym
soudem, musel by ziejmé krajsky soud zastupce ustanovit
sam.

Je zajimavé, Ze pravni nauka spravnost zavérl obsazenych
v rozhodnutich €. j. 4 Azs 6/2010-42 a 1 Afs 120/2006-117
ani po 1. 1. 2012 nezpochybnovala, naopak je uvadéla jako
pouzitelné (srov. L. Vasko: Judikatura Nejvyss§iho spravni-
ho soudu: Zastupovani ucastnikl fizeni, Soudni rozhledy
¢. 9/2011, str. 317; L. Jemelka, M. Podhrazky, P. Vete$nik,
J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek: Soudni fad spravni,
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 221-247,
T. Blazek, J. Jirasek, P. Molek, P. PospiSil, V. Sochorova,
P. Sebek: Soudni fad spravni - online komentaf, 3. aktu-
alizace, C. H. Beck, Praha 2016, komentai k § 35 s. 1. s.).

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,

asistentka soudce Nejvyssiho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, PhD.,
soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

| 7 j|.udikatury

K uplatneni systemu socialniho
zabhezpeceni na vyslaného

pracovnika

Na vyslaného pracovnika, ktery nahrazuje jiného vyslaného pracovnika, se uplatni systém
socialniho zabezpeceni mista vykonu prace, i kdyz tito dva pracovnici nebyli vyslani tymz
zaméstnavatelem. Osvédceni A1, dokladajici prisluSnost pracovnika k systému socialniho
zabezpeceni ¢lenského statu plvodu, zavazuje nicméné, mimo pripady podvodu Ci zneuZiti
prava, a pokud nebylo timto statem zruseno ani prohlaseno za neplatné, instituce socialniho
zabezpeceni i soudy Clenského statu, v némz je prace vykonavana.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 9. 2018
ve véci C-527/19 Alpenrind a dalsi

Rakouska spole¢nost Alpenrind provozuje jatka v Salc-
burku. V letech 2012 az 2014 na nich Alpenrind necha-
vala pracovniky vyslanymi do Rakouska madarskou spo-
le¢nosti Martimpex porcovat a balit maso. Pfed timto
obdobim a po ném byly tyto prace vykonavany pracov-
niky jiné madarské spole¢nosti, a sice Martin-Meat.
Pro zhruba 250 zaméstnanct vyslanych spole¢nosti Mar-
timpex v obdobi od 1. 2. 2012 do 13. 12. 2013 vydala pfi-
slusna madarska instituce socialniho zabezpeceni - ¢as-
tecné se zpétnou ucinnosti a ¢astecné v pripadech, kdy
rakouska instituce socidlniho zabezpeceni jiz vydala roz-
hodnuti o povinném pojisténi dotéenych zaméstnanci
v Rakousku - osvédéeni Al o uplatnéni madarského sys-
tému socialniho zabezpeceni.

Rozhodnuti rakouské instituce socidlniho zabezpeceni
o uplatnéni rakouského povinného poji§téni na dotéené
zaméstnance bylo napadeno pied rakouskymi soudy. Pravé
v tomto kontextu Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni
dvir, Rakousko) zada Soudni dviir o upfesnéni unijnich
pravidel upravujicich koordinaci systému socialniho za-
bezpeceni, zejména upiesnéni k zavaznosti osvédéeni Al.

Rozsudkem Soudni dvir rozhodl, Ze osvédéeni Al vy-
dané prislusnou instituci ¢lenského statu (v tomto pripadé
Mad’arska) je zavazné pro instituce socialniho zabezpeceni
i pro soudy clenského statu, v némz je ¢cinnost vykonavana
(v Rakousku), pokud nebylo zruseno ani prohlaseno za ne-
platné v ¢lenském staté, ve kterém bylo vydano (v Madarsku).

To plati i tehdy, kdyz tak jako v tomto pfipad€ pfislus-
né organy obou ¢lenskych statli predlozily véc spravni ko-
misi pro koordinaci systémil socialniho zabezpeceni a ta
dospéla k zavéru, Ze osvédceni bylo vydano nespravné
a mélo by byt zruseno. Soudni dvir v tomto ohledu po-
dotyka, ze uloha spravni komise se v tomto ramci omezu-
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je na sbliZovani rozdilnych stanovisek pfislusnych institu-
ci Clenskych statt, které se na ni obratily, a Ze jeji zavéry
maji hodnotu stanovisek.

Mimoto Soudni dvir konstatuje, Ze osvéd¢eni Al se mi-
Ze pouzit se zpé€tnou ucinnosti, ackoli v okamziku vyda-
ni tohoto osvédceni jiZ existovalo rozhodnuti prislusné
instituce Clenského statu, v némz je ¢innost vykonavana
(v Rakousku), podle kterého dotéeny pracovnik podléha
povinnému pojiSténi tohoto ¢lenského statu.

Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé, kdy je
pracovnik, ktery je zaméstnavatelem vyslan k praci v jiném
¢lenském staté, nahrazen pracovnikem vyslanym jinym za-
méstnavatelem, nemohou se na posledné uvedeného nada-
le vztahovat pravni predpisy ¢lenského statu, v némz jeho
zaméstnavatel obvykle vykonava ¢innost. Pracovnik totiz
zpravidla podléha systému socialniho zabezpeceni toho
Clenského statu, v némz pracuje, a to zejména z divodu
co nejuc¢innéjsiho zaruceni rovnosti zachazeni se vSemi
osobami pracujicimi na uzemi daného ¢lenského statu.
Pouze za uréitych podminek unijni normotvirce umoz-
nil, aby se na vyslaného pracovnika i nadale vztahoval
systém socialniho zabezpeceni Clenského statu, v némz
jeho zaméstnavatel obvykle vykonava ¢innost. Normo-
tvarce tak tuto moznost vyloucil v pfipad€, kdy pracov-
nik nahrazuje nékoho jiného.

Podle Soudniho dvora dochazi k takovému nahrazeni
i tehdy, kdyzZ je pracovnik, ktery je zaméstnavatelem vy-
slan k praci v jiném Clenském staté, nahrazen pracovnikem
vyslanym jinym zaméstnavatelem. Skute¢nost, Ze zameést-
navatelé obou dotcenych pracovnikti maji sidlo ve stejném
Clenském staté, nebo skutecnost, Ze pripadné maji osobni
nebo organizacni vazby, nejsou v tomto ohledu relevantni.

¥ Rozhodnuti zpracovala
JUDr. HANA RYDLOVA.
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Z judikatury :

Evropsky soud pro lidska prava:

K zasahiim do profesniho tajemstvi

Pristup organt cinnych v trestnim fizeni k bankovnimu uctu advokata a nasledné shromazdovani
a ukladani udaju z tohoto uctu a jejich zpristupnéni tifetim osobam predstavuje zasah do prava
na respektovani profesniho tajemstvi a soukromého Zivota advokata v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2017, stiznost ¢. 73607/13
ve véci Sommer v. Spolkova republika Némecko

Shrnuti:

Pripad se tykal stiznosti podané advokatem, Ulrichem Som-
merem, ohledné kontroly jeho profesniho bankovniho uctu statnim
zastupitelstvim. Statni zastupitelstvi kontaktovalo banku, u které
m¢l stéZovatel profesni ucet, a pozadovalo informace o veskerych
uskutecnénych transakcich na tomto uctu za posledni dva roky
a dale také informace tykajici se soukromych bankovnich ucti kli-
entll stéZovatele. Zadost adresovana bance, ktera byla vyhotovena
na zakladé ¢l. 161 némeckého trestniho fadu, byla podana v sou-
vislosti s vySetfovanim organizovaného trestného ¢inu podvodu,
kde jednim z podezielych byl klient stéZovatele. Statni zastupce
mél podezieni, Ze penize, které na st€Zovatelllv ticet zaslala snou-
benka klienta st€Zovatele k uhradé nakladi pravniho zastoupe-
ni, pochazely z trestné Cinnosti. Statni zastupitelstvi zaroven po-
zadalo banku, aby o podané zadosti stézovatele neinformovala.

Banka nasledné predala statnimu zastupitelstvi seznam
53 transakci, ktery byl zaloZen jako dikaz do vySetfovaciho
spisu. Stézovatel se o této skutecnosti dozvedél pozdéji pii lus-
traci spisu v ramci obhajoby klienta. Obratil se tudiz nejdfive
na prislusné statni zastupitelstvi a poté na soudy, jimz byl trest-
ni spis postoupen z divodu zahajeni soudniho fizeni proti kli-
entovi st€Zovatele, s zadosti o predani veskerych udaji obdrze-
nych od banky a o zniceni souvisejicich informaci vzhledem
ke skuteCnosti, Ze ve spise jsou pristupné také udaje tykajici se
jeho klientti. Jeho zZadosti byly zamitnuty, véetné odvolani a ustav-
ni stiznosti. Odvolaci soud mj. konstatoval, Ze zakonna ochrana
profesniho tajemstvi pro ptipad zabaveni dokumentt svérenych
advokatovi se na dany pripad nevztahuje, jelikoZ banku nelze
povaZovat za osobu zapojenou do profesnich aktivit stéZovatele.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

Stézovatel namital, Ze v rozporu s ¢l. 8 Umluvy (pravo na re-
spektovani soukromého zivota) n€émecké organy statni spravy
neopravnéné shromazdovaly, uchovavaly a zpfistupnovaly uda-
je o jeho profesnim bankovnim uctu, ¢imzZ zaroven zpfistupno-
valy udaje o jeho klientech. Zavaznym a nepiiméfenym zptiso-
bem tak zasahly do jeho soukromého Zivota, véetné profesniho
tajemstvi, vzhledem k tomu, Ze tyto udaje podavaly uplny pre-
hled o jeho profesni ¢innosti a tykaly se jeho klient(. Jednani
statniho zastupitelstvi tak nejenZe narusilo profesni vztah mezi
nim jakoZto obhajcem a jeho klienty, ale také zasahlo do jeho
povinnosti ml¢enlivosti a zachovani diivérnosti. Namital dale,
Ze proti nému nebylo zahajeno trestni fizeni a Ze neexistovalo
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dostatecné podezfeni na jeho ucast na trestné ¢innosti. Pouka-
zal také na to, Ze kontrola jeho bankovniho uctu byla provedena
pouze na zakladé skutecnosti, Ze snoubenka jeho klienta preved-
la castku odpovidajici jeho odméné za obhajobu na jeho ucet.

Rozhodnuti ESLP:

ESLP uvedl, Ze shromazdéni, ulozeni a umoznéni piistupu
k transakcim na profesnim uctu stézovatele tretim osobam predsta-
vuje zasah do stézovatelova prava na respektovani profesniho tajem-
stvi a do jeho prava na soukromy zivot. Odtivodnéni takového za-
sahu, jmenovit€ ucelem prevence trestné ¢innosti, ochrany prav
a svobod jinych a ochrany ekonomického blahobytu zemé¢, bylo
podle ESLP legitimni. Jako problematicky v§ak shledal pomérné
Siroky rozsah Zadosti bance o podani informace vzhledem k to-
mu, Ze se vztahovala k veSkerym udajim tykajicim se profesniho
bankovniho uctu stézovatele vcetné bankovnich transakci. Banka
tak poskytla statnimu zastupitelstvi a policii uplny prehled o sté-
zovatelovych profesnich aktivitach, v€etné udaji o jeho klientech,
pri¢emz rozsahu zadosti neodpovidaly dostupné procesni zaruky.

Za prvé, ¢l. 161 trestniho fadu, na jehoz zakladé doslo k po-
dani zadosti a naslednému shromazdéni a ulozeni udajt, ne-
poskytoval zadné specifické zaruky, jelikoZ zakonna hrani-
ce pripustnosti kontroly stéZovatelova uctu byla tak nizka,
7Ze umoznovala snadny zasah, jakmile existovalo podezieni
ze spachani trestného ¢inu.

Za druhé, ackoliv bylo podle zakona mozné, aby se na advo-
katy, u kterych existovalo diivodné podezieni z iasti na trest-
ném ¢inu, nevztahovala zakonna ochrana profesniho tajem-
stvi, ESLP uvazil, Ze podezieni ve vztahu ke stéZovateli bylo
pomérné neurcité a vagni. A to s ohledem na to, Ze podezieni,
Ze se st€zovatel podilel na trestné cinnosti, bylo zalozeno pou-
ze na podezieni statniho zastupitelstvi, Ze penize, které snou-
benka klienta stéZovatele prevedla na st€Zovatelliv ucet jako
odménu za pravni zastoupeni, pochazely z trestné ¢innosti.

Za tfeti, kontrola stéZovatelova uctu nebyla nafizena soudnim
organem a nebyly aplikovany zadné specifické procesni zaruky
na ochranu profesniho tajemstvi. I kdyz byl mozny soudni pie-
zkum provedeného investigativniho opatfeni, takovy prezkum byl
retrospektivni, jelikoz se stéZovatel o daném opatieni dozvédél na-
hodou, kdyZ jej ani banka, ani statni zastupitelstvi neinformovaly.

Vzhledem k témto skutecnostem ESLP uzavfel, Ze kontro-
la bankovniho uctu stéZovatele nebyla ani proporcionalni, ani
nezbytna v demokratické spole¢nosti, a jednomysiné konsta-
toval, Ze byl porusen ¢l. 8 Umluvy.

% Rozhodnuti zpracovala
Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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B Glosa:

K rozsudku NS ve veci pineni dluznika drivejSimu veriteli
predtim, nez mu bylo oznameno nebo prokazano postoupeni

pohledavky

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 23 Gdo 4886/2016

Uychodisko

Dne 19. 6. 2018 vydal Nejvyssi soud ve véci vedené
pod sp. zn. 23 Cdo 4886/2016 rozsudek, ktery se tyka dui-
sledkli pInéni dluznika dfivéjSimu (dosavadnimu) vériteli
pro vztah mezi postupitelem a postupnikem, pokud k plné-
ni doslo predtim, nez bylo dluZnikovi oznameno nebo pro-
kazano postoupeni pohledavky. Toto rozhodnuti sice vycha-
zelo z upravy ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., avSak jeho feSeni je
vyznamné i v podminkach o. z.

Skutkovy stav a vymezeni pravni otazky

Citované rozhodnuti fesilo pfipad nékolikanasobné uplat-
né cese. Osoba A (pravni predchtidce Zalované, zjednodu-
Sené vSak budeme povazovat A za Zalovanou) postoupila
za uplatu osobé B pohledavku vi¢i dluznikovi D; nasledné
pak osoba B postoupila tuto pohledavku opét uplatné oso-
bé C (zalobkyné). Ani jedna z téchto cesi nebyla dluznikovi
oznamena, resp. prokazana. Dluznik plnil svému ptvodni-
mu véfiteli, tj. A. Posledni véfitel (postupnik), tj. C, se po-
té domahal vii¢i A vydani toho, co ten od dluznika obdrzel.
Postupitel A opravnénost tohoto pozadavku popiral.

Stranou lze nechat dalsi skutkové okolnosti - zejména to,
ze dluznik byl v upadku -, nebot pro vlastni podstatu reSené-
ho problému nejsou dilezité. Postupitel A nejprve prihlasil
pohledavku do konkursniho fizeni a azZ nasledné doslo k je-
jimu postoupeni; jelikoZ nebyl podan navrh na procesni na-
stupnictvi, byla ptislu§na castka podle rozvrhového usnese-
ni vyplacena Zalované A.

Pravni otazka, pred kterou byly soudy postaveny, spociva-
la vtom, Ze § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
fesil zvlasté situaci, kdy dluznik splnil postupiteli dluh dfi-
ve, nez byl povinen jej splnit postupnikovi. V této situaci m¢l
postupitel odpovidat postupnikovi pii uplatném postoupeni
pohledavky. Postupitelem, od kterého C nabyl pohledavku,
vSak nebyla A, které bylo plnéno, nybrz B. Dluznik tedy ne-
plnil postupiteli zalobkyné. Vznikla otazka, jak resit pripady
ucinného plnéni diivéjsimu vériteli, na které nedopada § 527
odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (k textu ustanove-
ni viz dale). Vzhledem k tomu, Ze o. z. jiz obdobné ustanove-
ni neobsahuje, 1ze v odpovédi na tuto otazku nalézt i obecné
reseni podle soucasné pravni upravy.
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Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud rozhodl takto: , Plati, Ze v dobé, kdy postupi-
tel plnéni od dluznika v souladu s § 526 odst. 1 vétou druhou
ob¢. zdk. prijimd, jiZz neni véritelem postoupené pohledavky.
Ke zméneé osoby véritele dochazi totiz jiZ uzavienim postupni
smlouvy bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni pohleddv-
ky dluznikovi ozndamil, pop¥. postupnik postoupeni pohleddvky
dluznikovi prokdzal (...). Postupitel je v daném okamZziku jiz
Jjen platebnim mistem, které zdakon dluznikovi urcuje. Postupi-
tel tedy je sice povinen plnéni od dluZnika prijmout, neni vsak
opravnén (chybi mu jiz pravni titul) si prijaté plnéni ponechat.
Ponechd-li si je, ¢ini tak bez prdavniho ditvodu. Ve vztahu mezi
postupitelem a postupnikem resi tuto situaci ust. § 527 odst. 1
pism. b) ob¢. zdk. (...) Plyne-li tedy ze skutkovych zjisténi, ze
si Zalovand ponechala plnéni, které ji nendleZelo, ale patrilo
zalobkyni, pak je spravny zdver odvolaciho soudu, Ze se Zalo-
vand na ikor Zalobkyné bezdiivodné obohatila a ze majetko-
vy prospéch, ktery ziskala, je povinna vydat Zalobkyni, protoZe
ho ziskala na jeji iikor. Na dovolatelkou poloZenou otdzku Ize
tedy odpovedet, Ze pini-li dluznik, jemuZz nebylo véas ozndame-
no postoupeni pohleddvky, treti osobé, a nikoli postupiteli, neni
naplnén jeden z predpokladii specidlni objektivni odpovédnosti
podle § 527 odst. I pism. b) ob¢. zdk., takova situace tudiz ne-
vylucuje vznik ndaroku postupnika z bezdiivodného obohaceni
vilci treti osobé, kterd plnéni od dluznika prijala.”

Kritické hodnoceni

NS tedy dospél k zavéru, zZe zvlastni uprava § 527 odst. 1
pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nevylucuje pouziti obecné
regulace bezdivodného obohaceni. Toto feSeni je tieba pii-
vitat jako spravné.

Samo ust. § 527 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
bylo velmi pochybné. Plynulo z néj toto: , Bylo-li sjedndno
postoupeni pohleddvky za uplatu, odpovidd postupitel postup-
nikovi, jestlize dluznik splnil postupiteli zdavazek drive, nez byl
povinen jej splnit postupnikovi.“ Ustanoveni bylo jednak nad-
bytecné, nebot totéz FeSeni jiZz plynulo z korektné aplikované
obecné upravy bezdiivodného obohaceni; jednak byla nor-
ma matouci, nebot vyvolavala dojem (nespravny), Ze v ostat-
nich pripadech takovy narok aktualni véfitel nema. NS vSak
tomuto dojmu nastésti nepodlehl. Ani pouziti kategorie od-
poveédnosti (,,odpovida postupitel postupnikovi®) v tomto pfi-
padé nekoresponduje s koncepci odpovédnosti, na které byl
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. vystavén. Jisté nejde o odpovédnost
za protipravni jednani ani o odpovédnost za Skodu, resp.

i



inzerce

za vady. Jde o zvlastni regulaci bezdtivodného obohaceni,
se kterou pravé tzv. velka novela ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(€. 501/1991 Sb.) pfestala pojem odpovédnost spojovat;!
jde o tutéz novelu, ktera do obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. zaved-
lai§ 527 odst. 1 pism. b).

De lege lata maji byt tyto pfipady reSeny podobné, jako je
tomu v pfibuznych pravnich fadech, pravé jen prostfednic-
tvim kategorie bezdivodného obohaceni.

Samo rozhodnuti NS podrobnéji neklasifikuje, o jaky pfi-
pad bezdivodného obohaceni se jedna. Moderni dogmatika
z dobrych dtvodi rozliSuje kondikce, které vznikly plnénim
obohacenému, a takové, které vznikly jinym zptsobem. Toto
rozliSeni je duleZité napf. pro urceni obohaceného a ochu-
zeného, coz je vyznamné zejména v pripadech, na kterych
se ucastni vice subjektl. PInéni predpoklada zejména védo-
mé rozmnozeni majetku pfijemce, které poskytovatel plné-
ni ¢ini za néjakym ucelem (typicky plnéni dluhu).? V daném
pripadé je zde plnéni D vici A, zcela jisté vSak nebylo dano
plnéni A vici C. Proto se A neobohatila plnénim na ukor C.
Jde tak o pripad kondikce nikoli z plnéni. Kondikce nikoli
z plnéni 1ze Clenit na nékteré typické skupiny pfipadt (kon-
dikce ze zasahu do pravni sféry jiného, pInéni dluhu za jiné-
ho, vynalozeni nakladu ve prospéch jiného).3

V daném pripadé jde o kondikci ze zasahu do pravni sféry ji-
ného, konkrétné o pripad nabyti ciziho pravniho statku, resp.

1 Do té doby ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. hovofil 0 odpovédnosti za neopravnény
majetkovy prospéch, po tzv. velké novele jiz jen o odpovédnosti za Skodu.
K pojmu odpovédnost viz obecné Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky
zékonik, Velky komentaf, Svazek |., Leges, Praha 2013, komentar k § 24.

2 K odliseni kondikei z pInéni a kondikei nikoli z pInéni, véetné diivod a disledki
tohoto rozliseni, podrobnéji viz Melzer, Csach in F. Melzer, P. Tégl, a kol.:
Obc&ansky zakonik, Velky komentaF, Svazek IX., Leges, Praha 2018, komentaf
k § 2991 sub II; IV.1 (v tisku).

3 K jednotlivym druhiim kondikci nikoli z plnéni srov. podrobnéji Melzer, Csach in
F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentar k § 2991 sub V.

4 Napf. Elias, Lavicky in K. Elia$ a kol.: Obc¢ansky zakonik, Velky akademicky
komentar, Svazek |., Linde, Praha 2008, komentaf k § 451, str. 1045, 1053.

5 K rliznym pojetim pojmu pInéni v souvislosti s bezdiivodnym obohacenim
v literatufe a judikatufe a disledkim téchto pojeti viz Melzer, Csach in F. Melzer,
P. Tégl a kol., op. cit. sub 2, komentar k § 2991 sub IV.1.
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o podskupinu téchto pripadl spocivajici v nabyti ciziho prav-
niho statku. Tato podskupina obsahuje i pfipady u¢inného
plnéni neopravnénému, tedy pfipady, kdy sice neni plnéno
vériteli, nybrz tieti osobé (proto se hovoii o plnéni neoprav-
nénému), avsak i takové plnéni ma ucinky splnéni dluhu (pro-
to se hovori o u¢inném plnéni). Pokud pfijemce plnéni nema
vicéi véfiteli (opravnénému) pravni diivod k ponechani si pl-
néni, pak je na ukor véfitele (opravnéného) bezdivodné obo-
hacen. NS v této souvislosti spravné rozliSuje pravni divod,
ktery opraviuje prijmout plnéni, a pravni divod, ktery oprav-
nuje si toto plnéni ponechat. Pouze existence pravniho dtvo-
du k ponechani si plnéni vylucuje bezdiivodné obohaceni; ta-
kovym diivodem vsak neni (resp. nebyla) iprava § 526 odst. 1
véty druhé ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. § 1882 odst. 1 0. z.

De lege lata tato skupina ptripadi neni vyslovné vyjme-
novana v § 2991 odst. 2 o. z.; ze skupiny kondikci ze zasa-
hu do pravni sféry jiného je zde vyslovné zminéno jen pro-
tipravni uZziti cizi hodnoty. To vSak necini zvlastni obtiZe,
nebot pripady, které nejsou vyslovné€ vyjmenovany v § 2991
odst. 1 o. z., Ize podradit pod generalni klauzuli prvniho od-
stavce tohoto ustanoveni.
¢. 40/1964 Sb., kdy se ustalil judikaturni nazor, ze § 451
odst. 1 neni pfimo pouZitelné ustanoveni. I tento pripad uka-
zuje, zZe toto pojeti nebylo spravné, jak ostatné kritizovala
si sama zpusobila, celila tim, Ze velmi extenzivné interpreto-
vala Kkategorii pInéni bez pravniho diuvodu, coz nékdy dokon-
ce vedlo az k tomu, Ze se pod tuto kategorii fadily i pfipady
protipravniho uziti cizi hodnoty.’ Jde o dobry pfiklad toho,
pravni otazce muze vést k naslednému zalozZeni nového dog-
matického pochybeni v otazce jiné.

Tento pristup sice mizZe vést k dosazeni vécné spravné-
ho vysledku v jednom konkrétnim pfipadé€, ov§em se sou-
¢asnym narusenim celého systému. Riziko spo¢iva zejména
v tom, Ze takto pokfiveny systém je dale aplikovan v mno-
ha jinych pripadech, coz nasobi pocet vécné nespravnych
rozhodnuti. Jinak feCeno, jedno spravné a spravedlivé fesSe-
ni zpiisobi mnoho dalSich nespravedlnosti. Pfitom naprava
puvodniho pochybeni by vedla ke spravnému feSeni v da-
ném konkrétnim pfipadé, aniz by soucasn€ vyvolala (neza-
mySlené) reflexni problémy s negativnimi dopady na cely
systém. Uvedené feSeni napf. vedlo k tomu, Ze Ceska civilis-
tika nemohla vyuzivat vysledky pravni dogmatiky v pribuz-
nych pravnich fadech, anizZ by Casto byla zptlisobila nalézt ji-
né, vécné odpovidajici feSeni. Pfijeti nového o. z. nyni nabizi
prostor i k narovnani dogmatiky bezdiivodného obohaceni.

Lze tedy uzavfit, Ze predmétné rozhodnuti NS resi prislusSnou
otazku spravné. Toto feSeni se jiz jako obecné uplatni i za ucin-
nosti o. z. Soucasné tento pripad poukazuje na urcité nedostatky

lo byt impulsem pro napravu za ucinnosti nové pravni upravy.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
doc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M. Oba jsou advokati
a soucasné plsobi na katedfe soukromého prava a civilniho procesu

Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Petr Fiala:

BIM pro verejné
zadavatele

Leges Praha, 2018, 132 stran,
340 Kg.

Jak autofi této publikace uvadéji, Zije-
me v dobé ¢tvrté primyslové revoluce.
Pravdépodobné nejintenzivnéji se prv-
ky této technologické revoluce proje-
vuji v oblasti automobilového priamys-
Iu, nicméné i dalsi primyslova odvétvi
reaguji na moznosti zvySeni produkti-
vity, které lze diky novym technolo-
giim dosahnout.

Uplatnéni prvkl ¢tvrté primyslové
revoluce ve stavebnictvi v§ak ma své
limity dané specifiky stavebni vyroby.
Takrka kazdé stavebni dilo je unikat-
ni (na rozdil od mnohatisicovych vy-
robnich sérii osobnich automobili),
stavebni vyroba je technologicky, ma-
terialové a Casové narocna, je vysta-
vena vliviim ro¢nich obdobi a pocasi
a vyrobni Cinitelé se pfemistuji na mis-
to realizace zakazky. Ani v budoucnu
tedy nelze pravdépodobné ocekavat,
ze budovy ¢i dalnice budou zcela po-
staveny v kratkém Case a v bezchybné
kvalité roboty. Urcité vSak dojde k za-
sadnim zménam v piistupu k planova-
ni, vystavbé i provozovani stavebnich
objektli. Nastrojem, ktery tyto zasad-
ni zmény podpofi, je BIM. S jistou mi-
rou nadsazky lze konstatovat, Ze BIM
je prostiedkem pro implementaci ¢tvr-
té primyslové revoluce ve stavebnictvi.
BIM je nastrojem, ktery umoziuje vy-
tvafet ono pomyslné ,digitalni dvojce®,
na kterém je ¢tvrta prumyslova revolu-
ce postavena.

I kdyz neni cilem této publikace teo-
reticky popisovat BIM, je vhodné uvést
definici této zkratky.

Prvni ¢eska BIM prirucka vydana
v roce 2013 dale k definicim uvadi, Ze
Linformacni model budovy (BIM model)
si [ze predstavit jako informacni databd-
zi, ktera miiZe zahrnovat komplexni da-
ta od prvotniho ndvrhu, vystavby, sprd-
vy budovy a pripadné rekonstrukce az
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BIM
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po jeji demolici, véetné ekologické lik-
vidace stavebniho materidlu a uvedeni
stavenisté do piivodniho stavu. Tedy ves-
keré informace vyuzitelné béhem celého
zivotniho cyklu budovy. Do této databad-
ze prispivaji svym dilem vsichni uicastni-
ci stavebniho procesu.”

K této definici a k tomu, jak je obec-
né obéas BIM v podminkach CR cha-
pan, je tfeba ucinit nékolik poznamek:

Anglicky vyraz Building neni mozné
vztahovat pouze k budovam, ale obecné
ke stavbam. BIM miizete stejné uspés-
né uplatnit pfi stavbé Skoly jako pfi vy-
stavb€ dalnice nebo kanalizace.

BIM neni pouze projektovani ve 3D.
3D model je podstatnym, ale ne jedi-
nym elementem.

BIM neni software. K uplatnéni BIM
v praxi je sice tfeba specialnich softwa-
rovych nastroju, ale bez zasadni kon-
cepéni zmény pristupu jednotlivych ak-
tért vystavbového procesu je moderni
softwarovy nastroj k nicemu. BIM ne-
ni o softwaru, ale o pristupu.

BIM se netyka pouze faze projekto-
vani. BIM zvySuje efektivitu v pribé-
hu pfipravy, vystavby, provozu ¢i lik-
vidace stavebniho objektu.

Ve zkratce BIM je kliCové pismeno
I = Informace. BIM model sdruzuje in-
formace o Case, financich ¢i kvalitativ-
nich a kvantitativnich charakteristikach.

Problematika BIM je relativné nova,
ale v zahranici je jiz dostateCné mnoz-
stvi zkuSenosti s jeho vyuzitim. Ana-
lyticka spole¢nost Dodge Data Analy-
tics provadéla ve spolupraci se skupinou

Skanska v roce 2015 v USA rozsahlé
Setfeni ve véci praktickych zkuSenos-
ti s vyuzitim BIM pfi realizaci velkych
stavebnich projekti. Nejvyznamnéjsi
zavéry studie 1ze shrnout nasledovné:

K rychlosti vystavby: 40 % dotazova-
nych investort udava, ze BIM urych-
lil dokonceni projektu o vice nez 5 %,
15 % investort udava, ze BIM urych-
lil dokonceni projektu o vice nez 10 %.

K nakladim: 41 % zhotoviteld uda-
va, Ze BIM snizil naklady projektu
o vice nez 5 %, 8 % zhotovitelil udava,
ze BIM snizil naklady projektu o vi-
ce nez 10 %.

K produktivité: 67 % zhotoviteli uda-
va, Zze BIM zvysil produktivitu prace,
16 % zhotoviteld udava, ze BIM zvy-
§il produktivitu prace o vice nez 25 %.

K zZadostem o dodatecné informace:
44 % projektantl a zhotovitelt udava
pokles Zadosti o dodatecné informace
o vice nez 10 %, 30 % udava pokles mezi
5az 10 % a 11 % udava pokles do 5 %.

Autorsky kolektiv se v ramci nade-
psané publikace vénuje zejména postu-
pu pii zadavani vefejné zakazky. Dale
zkouma mj. priklady vyuziti, princi-
py, pfinosy a nastrahy BIM. Zvlasté
se pak orientuje na opravy a rekon-
strukce budov. Dale je pak predvidan
budouci vyvoj.

Na zakladé verejnych zakazek zis-
kavaji dodavatelé moznost provadéni
rozsahlych dodavek. Realizuje se zde
znaéna €ast spolecensky disponibilnich
prostiedk. , Na zdkladé verejnych za-
kdzek vznikaji relativné stabilni obchod-
ni vztahy se zajistéenym financovdnim.
Pro podnikatele, ktery zakdzku ziskd, je
minimalizovano riziko, Ze za jim poskyt-
nuté plnéni neobdrzi dohodnutou pla-
tu.*> K tomu, aby pfi ziskavani téchto
zakazek bylo postupovano transparent-
né a nediskriminaéné, se snazi prispét
i nové smérnice EU a na né€ navazujici
tuzemska uprava.

Nova Ceska pravni uprava zapraco-
vava prislu§né predpisy EU a urcuje:

a) pravidla pro zadavani vefejnych

zakazek, vCetné zvlastnich postu-
pu predchazejicich jejich zadani,

b) povinnosti dodavatelt pfi zadava-

1 M. Cerny a kol.: BIM Prirucka, Odborné rada
pro BIM o. s., Praha 2013, str. 14.

2 S. Pliva: Obchodni zavazkové vztahy, 1. vydani,
ASPI, Praha 2006, str. 49.

59



ni vefejnych zakazek a pri zvlast-
nich postupech predchazejicich
jejich zadani,

¢) uvefejnovani informaci o verej-

nych zakazkach,

d) zvlastni podminky fakturace za pl-

néni vefejnych zakazek,

e) zvlastni divody pro ukonceni za-

vazki ze smluv na vefejné zakazky,

f) informacni systém o vefejnych

zakazkach,

g) systém kvalifikovanych dodavateli,

h) systém certifikovanych dodavateld,

i) dozor nad dodrzovanim tohoto

zakona.

Pfi zadavani verejnych zakazek jde
o to, aby v ramci soutéze byly vybra-
ny ty dodavky, které budou mit nejpfi-
znivEjsi ceny a parametry. Zohlednit
je vSak pfitom nutné i tu skutecnost,
Ze prubéh zadavani vyzaduje i vynalo-
zeni urcitych nakladi.

Pfitom jde o to, aby byly naklady co
nejnizsi, proces zadavani co nejrych-
lejsi a pro zadavatele vhodny. Lze tedy
zfejmé vitat, Ze nova je v pravni Upra-
v€ zejména skutecnost, Ze si zadava-
tel mizZe sam rozvrhnout pribéh za-
davaciho fizeni od otevirani obalek
s nabidkami.’ Muze provést posouze-
ni spInéni podminek ucasti v zadava-
cim Fizeni pfed hodnocenim nabidek
nebo az po ném.*

Neni stanoveno portadi jednotlivych
ukont pro vybér vybraného dodava-
tele od ukonceni otevirani obalek az
do uzavieni smlouvy. Zalezi jen na za-
davateli, jaky zvoli konkrétni postup
pro prubéh zadavaciho fizeni (viz § 39),
ktery transparentné€ zaznamena a spl-
ni v§echny povinnosti, které se ke ko-
ne¢nému vybéru vybraného dodavate-
le a uzavieni smlouvy vazi.

Uvedené kroky pro posuzovani spl-
néni podminek ucasti v fizeni a hod-
noceni nabidek mohou byt provadény
v jakémkoliv pofadi nebo dohromady,
konkrétni poradi ukonl v fizeni neni
regulovano, vysledkem zadavaciho fi-
zeni je zprava o hodnoceni nabidek,
uzaviena smlouva s vybranym doda-
vatelem a pisemna zprava zadavatele.

3 K. TlustoSova: Nova pravni Giprava vefejnych
zakazek, Soukromé pravo ¢. 10/2016, str. 3-7.

4 T. Grulich: Vybrané problémy nové pravni Gpravy
zadavani vefejnych zakazek, Pravni rozhledy
¢.20/2016, str. 705-713.
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z odborné literatupy™

Konkrétni postup v fizeni si zadavate-
1¢ mohou zvolit podle toho, jak bude
vyhovovat jednotlivym zadavatelim
a jejich internim postuptim, pripadné
si mohou upravit své interni postupy
pro zadavani zakazky tak, aby maxi-
malné vyuzili moZnosti nové upravy.

Takto muzZe byt zasadné sniZena ad-

ministrativni naro¢nost zadavaciho fi-
zeni, nebot nebude nezbytné podrobné
posuzovat nabidky ucastnikti zada-
vaciho fizeni, ktefi se nestali vybra-
nym dodavatelem. Jde po nasem sou-
du o vhodné feseni.

Zadavateli ovSem nic nebrani ani

v tom, aby postupoval tak, jak bylo sta-
noveno v predchozi pravni upravé, te-
dy nejdiive posoudil splnéni kvalifika-
ce a obsah nabidek, ucastniky, jejichz
nabidka nesplnila zadavaci podmin-
ky, vylou¢il, a az poté pfistoupil k hod-
noceni nabidek a vybéru dodavatele.

Veiejné zakazky vC. koncesi jsou

dnes upraveny spole¢n€ (tak tomu by-
lo jiz dfive ve Slovenské republice)
v zakong¢ €. 134/2016 Sb. To povazuje-
me za spravné.

Druhy zadavacich fizeni se pro uce-

ly zakona rozumi:

a) zjednoduSené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

d) jednaci fizeni s uvefejnénim,

e) jednaci fizeni bez uverejnéni,

f) fizeni se soutéZnim dialogem,

g) fizeni o inovaénim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani verejné zakazky
ve zjednoduSeném rezimu.

Zakon rozliSuje zadavatele na vefejné

zadavatele, dotované zadavatele, sekto-
rové zadavatele a jiné zadavajici osoby.

Vetejnym zadavatelem je:

a) Ceska republika; v pfipadé Ces-
ké republiky se organizacéni sloz-
ky statu povazuji za samostatné
zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

¢) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek ne-
bo jeho prispévkova organizace,

e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena nebo zfizena za uce-

lem uspokojovani potieb vefejného za-
jmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, a

2. jiny vefejny zadavatel ji pfevazné

financuje, mtizZe v ni uplatnovat rozho-

dujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice
neZ polovinu ¢lent v jejim statutarnim
nebo kontrolnim organu.

Zadavani zakazek je dnes obecné
mozné provadét neformalnéji.

Nova pravni uprava je vSak rozsah-
lejs$i nez uprava pfedchozi. Ma prinést
moZnost zadavani jednodussSimi zpi-
miiZe byt jeji nevyhodou.

Pro bé€zného adresata bude i v té-
to upraveé obtizné najit v zakon¢ usta-
noveni, ktera spolu souviseji. Pomoci
pfitom mliZe komentafova literatura,
text zakona vydavany s vysvétlivkami
a odborna literatura obecng.

Zadavani zakazek (pfi respektova-
ni zasad zakona) 1ze provadét pruzngé-
ji. V pravni upravé je i zietelny rozvoj
elektronické komunikace.

Nami recenzovana prace specifiku-
je doporuceny postup pro zadavani
vefejné zakazky, vymezeni predmétu
vetfejné zakazky, stanoveni predpokla-
dané hodnoty verejné zakazky, stano-
veni rezimu vefejné zakazky a druhu
zadavaciho fizeni a stanoveni podmi-
nek kvalifikace.

Dale se vénuje zadavaci dokumenta-
ci, hodnoceni nabidek a podminkam
pied uzavienim smlouvy. Stranou za-
jmu autort pfitom nezistaly ani ob-
chodni podminky zadavatele.

V neposledni fad€ je pozornost véno-
vana problematice diagnostiky, nebot
fada investi¢nich akci spo¢iva v upra-
vach stavajicich stavebnich objekti.
Jejich diagnostiku a zamé&feni stavaji-
ciho stavu je tfeba vyuzit jako vstup
do modelu, pokud ma byt metoda BIM
pouZzita.

Pojednavané dilo obsahuje i prilohy
a vzorové dokumenty.

Zavérem lze fici, Ze knizka se vé-
nuje potfebnym otazkam. Lze pfitom
predpokladat, Ze se autofi budou této
tematice vénovat i nadale a po dneSnim
vytyceni zpracovanych problémovych
okruhti predloZi vefejnosti praci s roz-
§ifenym obsahem.

f prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,

pusobi jako profesor na Vysoké skole
finan¢ni a spravni v Praze.
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Krest vzpominek soudce Antonina Mokrého

ne 26. zari 2018 probéhl
v sidle Notaiské komory CR
v Praze 2 kiest vzpominek
JUDr. Antonina Mokré-
ho, byvalého predsedy Nej-
vyss$iho soudu CR a po rozpadu federa-
ce prvniho predsedy Vrchniho soudu
v Praze, nazvanych jednoduse ,,Soudce
Antonin Mokry vzpomina“. Knihu vyda-
la Pravnicka fakulta Univerzity Karlo-
vy jako devaty svazek kniznice Memo-
rabilia iuridica.

Jak uvedl editor knihy doktor Jan
Kotous, napad na knihu vzpominek
vznikl po lonském vydani jejich prvni
spole¢né knihy ,,Kapitoly z dé&jin Ces-
kého pravnického rodu Mokrych®, kte-
rou 20. listopadu 2017 pokirtil v Gale-
rii 17. listopadu v prazském sidle CAK
byvaly predseda Komory JUDr. Martin
Vychopen (BA o krtu psal v ¢. 12/2017).

Aby kniha mohla spatfit svétlo své-
ta, musel se jeji editor probrat vice nez
600 stovkami stran textd dvou vzpomin-
kovych soubort a denikovych zapiski,
které zachycuji jak autorovo détstvi
a mladi, tak jeho padesatileté plisobe-

Kitu se zucastnil i ministr spravedinosti JUDr. Jan Knézinek, Ph.D. (na snimku vlevo),
moderoval prezident Notaiské komory Mgr. Radim Neubauer (s mikrofonem). Vedle néj
sedi editor knihy JUDr. Jan Kotous, zcela vpravo JUDr. Antonin Mokry.

ni v justici (1952-2002) ,, Povinnosti kaz-
dého intelektudla, ktery viddne perem, je
zanechat vzpominky na sviij Zivot a na do-
bu, ve které zil,“ uvedl doktor Mokry.
Soucasti kitu byla nevyhnutelné i gra-

tulace k vice nez se blizicim autorovym

devadesatinam (*12. 10. 1928 v Ceskych
Budéjovicich).

* PhDr. IVANA CIHLAROVA

% Foto MICHAL TVRDIK

Filip Rigel, Ondrej Moravec,
Dana Ondrejova:

Reklamni pravo

C. H. Beck, Praha 2018,
181 stran, 390 K¢.

Nakladatelstvi C. H. Beck vydalo za-
¢atkem tohoto roku v ramci edi¢ni fa-
dy , Prdavni praxe” publikaci, jez je jak
autory, tak samotnym nakladatelstvim
oznacCovana jako prirucka vénovana -
jak jiz sam nazev napovida - problema-
tice reklamniho prava v Ceské republi-
ce. Vzhledem k cilim a zaméreni této
publikace tvofi autorsky kolektiv od-
bornici na prislusné oblasti prava, a to
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D., JUDr. On-
diej Moravec, Ph.D., a doc. JUDr. Da-
na Ondrejova, Ph.D.

Ke knize, resp. tématu reklamniho pra-
va samotnému, je pak vhodné uvést, ze
jde o prvni (relativné) komplexni syste-
matické zpracovani této problematiky.
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Reklamni pravo

Riged | hiatuves | Oinlizpens

Kniha sama upouta Ctenare jiz zplso-
bem svého zpracovani, jelikoz je srozu-
mitelna, velmi ¢tiva, pirehledna a dopl-
néna nazornymi a trefnymi grafickymi
priklady. VSechny tyto aspekty umoznu-

ji Ctenari proniknout do problematiky
reklamy jako fenoménu, jenz obklopu-
je kazdého z nas a ktery je pfitom regu-
lovan rtiznorodymi pravnimi normami.

Shora uvedenému pak odpovidaji i am-
bice knihy, jez jsou uvedeny jiz v predmlu-
vé knihy. Autorsky kolektiv - i vzhledem
k absenci publikace, ktera by totozné té-
ma souhrnné, tj. jak z pohledu vefejného
prava, tak i prava soukromého, zpraco-
vala - si neklade za cil teoreticky pojed-
nat o pravnich aspektech reklamy. Na-
opak jeho cilem je uvést na trh publikaci,
jez by byla praktickou odbornou priruc-
kou usnadnujici orientaci v neprehledném
svete reklamniho prdva.

HIlavni rys publikace, jimZ je nepochyb-
né komplexnost pohledu na rozmanité
pravni aspekty reklamy, je po mém sou-
du nejvyznamnéjsim prinosem této pu-
blikace a tento cil autort reflektuje i je-
ji samotny obsah.

Po tvodnich dvou kapitolach vénova-
nych pramentim platné pravni upravy
a ustavnim vychodisktim jizZ 1ze publika-
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z odborné literat

ci roz€lenit na Ctyfi kapitoly vénované
vefejnopravnim aspektiim reklamy a dvé
kapitoly naopak zaméfené na soukromo-
pravni aspekty reklamy.

Pozitivn€ pak vnimam i to, Ze autori
v obou ¢astech reflektuji moderni tech-
nologie, nevyhybaji se nékterym otazkam,
jez prinasi technicky vyvoj nebo zmény
marketingovych a reklamnich strategii.
Rada téchto otazek jiz sice judikaturou
feSena byla, na druhou stranu reklamni
pravo nadale nabizi celou plejadu ota-
zek, kterézto dosud soudy rozhodova-
ny viubec nebyly.

Verejnopravni ¢ast publikace (priruc-
ky) pak poskytuje zakladni piehled o ve-
fejnopravni regulaci reklamy v Ceské re-
publice, a to predevsim regulaci reklamy
v médiich, regulaci dle zakona o regulaci
reklamy, problematiku ochrany spotiebi-
tele a dil¢im zpusobem i Fadu dalSich pred-
pisu. Nejsou pak opomenuty ani trestné-

pravni otazky spojené s reklamou, jezZ se
pfi vyvozovani odpovédnosti nepochyb-
né jako jeden z nasledkili poruseni prav-
nich norem nabizeji.

Pojednani soukromopravni ¢asti se nese
predevsim v duchu nekalé soutéze, kdy z té-
to pasaze je zcela patrné, Ze byla zpraco-
vana osobou nanejvys povolanou, Danou
Ondrejovou, jeZ patii k prednim odbor-
nikiim na problematiku nekalé soutéze.

Nemam rozhodné za to, Ze je tfeba pu-
blikaci cokoliv vytykat. Nicmén€ pova-
Zuji za vhodné ucinit nékolik drobnych
poznamek ¢i podnétl pro dalsi vydani
této publikace (pevné vérim, ze k nému
v budoucnu opravdu dojde). Osobné bych
uvital pojednani o moznosti regulovat re-
klamu ze strany obci, nebot Ustavni soud
tuto regulaci pripousti, a pfinejmensSim
za zminku v této komplexni pfirucce ne-
pochybné stoji. Obdobné mam za to, Ze
by si ¢ast vénovana dal§im soukromo-
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pravnim aspektim reklamy (nad ramec
nekalé soutéze) zaslouzila vetsi prostor.

Jsem presvédcen o tom, Ze posuzova-
na publikace vénovana reklamnimu pra-
vu si najde fadu pfiznivcll nejen proto,
ze jde o prvotni komplexni zpracovani
dosud ,,pole neoraného®, ale predevsim,
ze jde o praktickou publikaci, jeZ skutec-
né napliuje cile vytyCené autory, tedy
byt onou priruc¢kou a privodcem kaz-
dému zajemci o pravni aspekty rekla-
my. I pfesto, Ze publikace nefesi oprav-
du veskeré aspekty reklamy a nelze v ni
nalézt odpovédi na naprosto vSechny
pravni otazky spojené s reklamou, miize
prinejmens$im pfinést vstupni predstavu
o relevantni pravni upravé a byt vycho-
zim bodem pfi studiu této problematiky.

¥ Mgr. JAN BROZ, doktorand na katedfe
spravni védy a spravniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Krest Mapy ceskeé justice

KLAUDIANOVA MAPA, NEJSTARSI TISTENA MAPA CECH Z ROKU
1518, ZiSKALA NEDAVNO NEJMLADSI ,,SESTRICKU*. V PONDELI
17. ZARi 2018 BYLA VE SLAVNEM PRAZSKEM LAHUDKARSTVI
PAUKERT POKRTENA MAPA CESKE JUSTICE, VYDANA USTAVEM
NEZAVISLE ZURNALISTIKY. JEJiMI KMOTRY SE STALI PREDSEDA
MESTSKEHO SOUDU V PRAZE LIBOR VAVRA A PRVNi PREDSEDA

NOVODOBEHO NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU JOSEF BAXA
(NA SNIMKU S MODERATORKOU KRTU NOROU FRIDRICHOVOU).

ublikace stoji na osmi vel-
kych rozhovorech s osobnost-
mi Ceské justice; jmenovité

s predsedou Ustavniho sou-
du Pavlem Rychetskym, pred-
sedou Nejvyssiho soudu Pavlem Sama-
lem, dlouholetym predsedou Nejvyssiho
spravniho soudu Josefem Baxou, by-
valou predsedkyni Nejvyssiho soudu
a mistopredsedkyni soudu Ustavniho,
senatorkou EliSkou Wagnerovou, mis-
topfedsedou CAK Tomasem Sokolem,
predsedou Méstského soudu v Praze
Liborem Vavrou, prezidentem Unie
statnich zastupct Janem Latou a s by-
valym naméstkem nejvyssiho statniho
zastupce (a dnes advokatem) Stanisla-
vem Meclem.

Na devadesati stranach jsou rozhovo-
ry doplnény popisem kliovych center
moci, ¢lanky o stretech justice a politi-
ky, a to i v mezinarodnim kontextu, ne-
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bo tieba vysvétlenim, pro¢ dosud nema-
me a jen tak nebudeme mit soudcovskou
samospravu. Nechybéji ani ,,leh¢i® lan-
ky, tfeba historicky text advokata Alese
Rozehnala o zlomovych soudnich pro-

cesech Ceskych déjin.

Autory publikace jsou novinaf Robert
Malecky, redaktor investigativniho we-
bu www.hlidacipes.org, a advokat Ales
Rozehnal.

Stejné jako u predchozich tiSténych
publikaci z dilny HlidaciPes.org, které
mapovaly kroky a okoli prezidenta Mi-
loSe Zemana a predsedy vlady Andreje
Babise, jde i tentokrat o publikaci, kte-
rou ziskaji ti, ktefi darem alespon v hod-
noté 1 000 korun podpori projekt Hlida-
ciho psa, a umozni tak dalsi fungovani
tohoto neziskového projektu.

o Red.
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Spolecne jednani
predstavenstev CAK a SAK

Jedenkrat rocné se spolecné schazeji v CR &i v SR
piedstavenstva Geské a Slovenské advokatni komory,
ahy spoleéné jednala o problémech ceské a slovenské
advokacie. Letos se toto setkani uskutecnilo v predvecer
spoleénych oslav 100 let ceské a slovenské advokacie -
20. zafi 2018 v Luhacovicich.

Spolec¢né jednani bylo zahajeno vzajemnymi informacemi
z oblasti legislativnich aktivit obou komor.

Za SAK informoval jeji mistopredseda JUDr. Ondrej Laciak,
Ph.D., o reformé obchodnich registrd, o problematice urco-
vani advokat ex offo v SR, kde by SAK rada dospéla k upra-
V€, jeZ je obsazena v Ceském trestnim fadu. V SR se nyni zi-
vé diskutuje i 0 mozném zruseni podilové odmény advokatli
a SAK se velmi angazuje v boji proti pokoutnikim, je ambici
SAK byt spravnim organem vii¢i nim (coZ pozdéji v diskusi
Ceska strana shledala jako vyrazné rizikove).

Mistopiedseda CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., uvedl, Ze
CAK je piipominkovym mistem, pokud jde o piedpisy tykaji-
ci se prfimo advokacie, ale pripominkuje i predpisy jiné, mnozi
advokati jsou i ¢leny komisi LRV. Z poslednich vyraznych le-
gislativnich zmén pfipomnél novelu zakona o advokacii a v ni
obsazZenou zasadni upravu bezplatné pravni pomoci a zménu
ve zkuSebnim procesu advokatnich koncipientd zavedenim pri-
stupovych testl. Zastavil se u problematiky souvisejici s im-
plementaci smérnice DAC 5, a toho, Ze nad ramec této smér-
nice se urcité politické sily snaZzily zneuZit danou platformu
k vnitrostatnimu zasahu do povinnosti ml¢enlivosti advokata.

Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek se pak zabyval sta-
vovskou legislativou a pfipomnél napf. zasadni novou Upravu
kompetenci tzv. jinych zaméstnancti advokatnich kancelafi i
advokatt, tzn. zaméstnancl - neadvokatl (zakaz zastupovani
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jinymi zaméstnanci pred jinymi organy).

Pred dalSimi body jednani byl slav-
nostné predan predsedovi CAK jako da-
rek slovenskych kolegi specialni dort
s vyobrazenim loga oslav. Rukou spo-
lecnou Cesko-slovenskou byl pak dort
rozkrojen a servirovan jako obcerstveni.

Dalsim bodem programu byla problematika GDPR a advo-
kacie. Clen predstavenstva CAK JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
informoval o tom, Ze CAK vypracovala pro advokaty praktic-
ky manual s cilem napomoci jim orientovat se v problematice
a usnadnit jim upravu postupt a dokumentti v souladu s poZa-
davky GDPR. Manual byl rozeslan prostiednictvim datovych
schranek a na webu CAK je zfizen novy odkaz ke GDPR. Clen-
ka predstavenstva SAK JUDr. Andrea Havelkova informovala,
Ze SAK rovnéz zfidila na svém webu platformu ke GDPR, kde
povéfeni zastupci SAK poskytuji advokatim pravni podporu.

Nasledné se diskutovalo o dalSich a vyznamnych tématech,
jako napi. o vyvoji v oblasti elektronizace advokacie; projek-
tu SAK ,,Index pravni jistoty“; volném pohybu advokati pies
hranice; danové legislativé, trestném ¢inu mareni spravedInos-
ti a problematika divérnosti vztahu advokat-klient, atacich
na povinnost mlcenlivosti advokata a problematice evropské-
ho verejného zalobce ¢i o problematice vzdélavani advokatnich
koncipientt a dalSiho vzdélavani advokati. VSechna tato téma-
ta si jisté zaslouzi, aby se s nimi advokati seznamili Sireji, a to
prostrednictvim kompletniho zapisu ze spole¢ného zasedani.
Nepiehlédnéte proto zajimavé informace a zkusSenosti nasich
slovenskych kolegu! K dispozici je zapis na www.cak.cz v rub-
rice Aktualni informace a v rubrice Komora/Organy Komory/
[Piedstavenstvo/Zapis z jednani.

o icha
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Slavnostni zahajeni oslav

Advokatni hymna a prichod vSech péti hlavnich
dopolednich fecnikii v talarech zahajily patecni
slavnostni dopoledne v hlavnim sale Méstského
kulturniho domu Elektra v centru Luhacovic.

Zatimco piedseda Ceské advokatni komory JUDr. Vladimir
Jirousek i predseda Slovenské advokatni komory JUDr. Tomas
Borec ozdobili své moderni talary slavnostnimi zlatymi reté-
zy, tri hlavni dopoledni fecnici, JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD., a prof. Yaroslav
Lazur, vérni své profesi pravnich historiku, oblékli historické ra-
kousko-uherské advokatni talary pouzivané v roce 1918 (na snim-
ku vSichni stoji u recnického pultu zprava doleva).

Témér ¢tyfi stovky ¢eskych a slovenskych advokatt i dal-
Sich Ceskych a zahrani¢nich hostli, mezi nimiZ bylo moz-
né spatfit byvalého predsedu CAK JUDr. Martina Vy-
chopné ¢i byvalé predsedy SAK JUDr. Stefana Detvaie
a JUDr. Lubomira HreZd'ovice, nejvyssiho statniho za-
stupce JUDr. Pavla Zemana i jeho jmenovkyni, prezident-
ku Soudcovské unie Mgr. Danielu Zemanovou, ¢i ¢estné-
ho prezidenta Notaiské komory JUDr. Martina Foukala,
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privital mistostarosta Luhaco-
vic Radomil Kop (na snimku).
Jak uvedl ve svém vystoupe-
ni, je pro mésto Luhacovice
velkou cti, Ze hosti slavnost-
ni oslavy sta let ¢eské a slo-
venské advokacie. Zaroven
pripomnél, Zze Luhacovice
jsou mistem tradi¢nich se-
tkani ¢eskych a slovenskych
intelektualil, umélct a politikl jiz od roku 1908 a Luha-
Covice se k této tradici rady vraceji.

Po mistostarostovi mésta vystoupil sbor luhacovické
Zakladni umélecké skoly, ktery opravdu prociténé predne-
sl tfi hymny - jako prvni zaznéla hymna Evropské unie,
pak hymna slovenska a nakonec ¢eska. Zejména original-
ni pfednes Ceské hymny, kdy prvni ¢ast zpivala solistka
a druha ¢ast byla provedena jako kanon, byl nezapomenu-
telnym zazitkem.

Poté se slova ujal predseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek,
ktery také celé slavnostni dopoledni jednani moderoval. Jak
ve svém projevu zdUraznil, je St€stim soucasné advokatni ge-
nerace, ze si mize pfipominat stoleté vyroci od doby, kdy jeji
CeSti, moravsti, slezsti a slovensti predchtdci poloZzili zaklady

-
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moderni svobodné advokacie. Pfipomn¢l také letosni stopa-
desaté vyro€i advokatniho fadu, kterym byla v 1868 uzakoné-
na v rakouské ¢asti tehdejsi rakousko-uherské monarchie ne-
zavislost advokatniho stavu.

Piedseda SAK JUDr. Tomas Borec ve svém vystoupeni
oznacCil Luhacovice s odkazem na jeho historii za hlavni
meésto ¢esko-slovenské vzajemnosti, predevS§im ale ocenil
dnes$ni nadstandardni dobré vztahy mezi ¢eskou a sloven-
skou advokacii.

Pak nasledovaly zdravice hos-
tu. Jako prvni vystoupil soud-
ce Evropského soudu pro lid-
ska prava (a byvaly dlouholety
predseda CAK) JUDr. Ales Pej-
chal. Ten, pravé i s odkazem
na svoji tficetiletou advokat-
ni praxi, pripomnél rozsudek
ESLP z 30. 11. 1987 v pfipa-
dé H. proti Belgii, ve kterém se belgicky advokat domahal za-
psani do seznamu advokatd, a v némz plénum Evropského
soudu pro lidska prava vyjadrfilo sviij postoj k advokatnimu
stavu a popsalo a vyznamné ocenilo postaveni advokacie v jus-
tici a ve spole¢nosti.

Jako dalsi vystoupil druhy
viceprezident Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE)
a chorvatsky advokat Ranko
Pelicaric, ktery ve svém Ces-
ky proneseném projevu oce-
nil dlouhodobé zapojeni pied-
stavitelll Ceské a slovenské
advokacie do prace CCBE,
ktera je nejvétsi evropskou
advokatni organizaci. Podle jeho slov v Evropé€ dnes pri-
byva zemi, a to vCetné tradi¢nich demokracii, kde se stat
snazi omezovat svobodu a nezavislost advokacie. , My, ad-
vokati, jsme lakmusovym papirkem svobody a demokracie ob-
¢anu,” fekl Pelicari€.

Delegatka Polské advokatni
komory Ewa Stawicka ve svém
(rovnéz Ceském) vystoupeni
upozornila, Ze za sto let, kte-
ré uplynuly od setkani Ces-
kych a slovenskych advokatii
v roce 1918 v Luhacovicich,
se vystridaly jen o malo vi-
ce neZ tfi advokatni genera-
ce. Pfipomnéla také bliZici se
sté¢ vyroCi znovuobnoveni Polského statu, ktery byl po vice
nez stoletém rozdéleni zemé€ mezi Prusko, Rusko a Rakous-
ko-Uhersko znovu obnoven 11. 11. 1918, a pozvala predsedy
Ceské a Slovenské advokatni komory na listopadové oslavy
tohoto vyroci do Polska.
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Predseda Nejvyssiho sou-

ve svém vystoupeni ocenil

podil advokatii na vzniku

a rozvoji spolecenského zivo-
ta v Ceskoslovensku i dnesni
vliv advokatniho stavu pri vy-
tvafeni prava a obrané hodnot
demokratického pravniho statu.

Misto zaneprazdnéného mi-
nistra spravedlnosti JUDr. Ja-
na Knézinka, Ph.D., pozdravil
ucastniky oslav jeho naméstek
JUDr. Jeronym Tejc, ktery oce-
nil nové navazany dialog me-
zi Ministerstvem spravedlnos-
ti a CAK a popial advokattim,
aby byli ve své praci ,ne vZdy
milovdni, ale vzdy respektovdni®.

Tii prednasky vénované pohlediim do historie zahajilo vystou-
peni ¢eského advokata, expredsedy CAK a emeritniho uistavniho
soudce JUDr. PhDr. Stanislava Balika nazvané ,,Zlaté a stinné
okamziky stoletého vyvoje ¢eské advokacie®, které jejich autor
vénoval klicovym ,,osmickovym* letiim v moderni ¢eské historii
- tedy letim 1918, 1938, 1948 a 1968, a tomu, jak v téchto his-
torickych zkouskach obstali ¢i naopak neobstali advokati a advo-
kacie. (Pozn. red. - seridl doktora Balika k ,,osmickovym “ rokiim
najdete v rubrice Z advokacie ve vybranych cislech BA roku 2018.)

Specifikiim vyvoje slovenské advokacie v Ceskoslovensku véno-
vala svoji prednasku doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.,
vysokoskolska pedagozka z katedry teorie prava a ustavniho prava
Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé. Na rozdil od Ces-
kych zemi, kde po roce 1918 kontinualn€ pokracovaly tfi do-
savadni komory - Ceska, moravska a slezska, vznikla advokat-
ni komora s plisobnosti pro celé Slovensko az v roce 1923, a to
se v sidlem v TurCianském Svatém Marting, kde tenkrat mélo
svoji praxi nejvice advokati-Slovaki (devét), pricemz Bratislav-
ska advokatni komora vznikla az v roce 1936. Hlavnimi tématy
nejen slovenské prvorepublikové advokacie byla unifikace pra-
va, novy advokatni fad, snaha o zavedeni nemocenského pojis-
téni advokatl i problematika vinklafeni. Nakonec shrnula do-
centka GajdoSova kratce i vyvoj povalecné slovenské advokacie.

Poslednim dopolednim fe¢nikem byl prof. Yaroslav Lazur,
ukrajinsky advokat a dékan Pravnické fakulty Uzhorodské narod-
ni univerzity, ktery se ve svém prispévku ,,Exkurz do stoletého vy-
voje advokacie v Uzhorodé“ vénoval jak kratkému obdobi naseho
spolecného statu, béhem kterého ovSem na Podkarpatské Rusi
ani nestacila vzniknout vlastni advokatni komora, takZe vedenim
seznamu advokatli a advokatnich koncipientl byl povéren pred-
seda Krajského soudu v Uzhorodé€ a disciplinarni pravomoc vy-
konavala Slovenska advokatni komora se sidlem v TurCianském
Svatém Martiné, tak dalSimu vyvoji advokacie na Ukrajin€ za so-
vétské €ry (odkaz na cely anglicky proneseny prispévek prof. La-
zura najdete na www.bulletin-advokacie.cz v clanku , Konference
ke 100 letiim ceské a slovenské advokacie”z 25. 9. 2018).

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
% Foto IGOR ZEHL
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Konference k aktualnim otazkam ceskeho
a slovenskeho prava a advokacie

ywr

V patek 21. zari 2018 odpoledne se ucastnici
konference ke 100 letiim ceské a slovenskeé
advokacie rozdelili do dvou soubézne
probihajicich bloki, kdy jeden panel byl
vénovan aktualnim otazkam, které zameéstnavaji
advokacii a pravo viibec, a druhy se zaméfil
na historil advokacie. Panel aktualnich otazek
ceskeho a slovenskeého prava a advokacie byl
rozdélen do tfi blokii zamérenych postupné
na trestni pravo, civilni pravo s diirazem

na advokatni proces, a konecné stavovska
témata. Moderovani tohoto panelu se ujal
predseda GAK JUDr. Viadimir Jirousek.

lok trestniho prava otevielo hned vysoce aktualni
téma. O diavérnosti vztahu klient-advokat jako sou-
¢asti pravniho statu hovofil mistopredseda CAK
JUDr. Tomas Sokol (na snimku). Povinna miéen-
livost podle jeho slov dle § 21 zakona o advokacii
neni zdaleka totoZna s institutem divérnosti vztahu klient-ad-
vokat. V tomto smyslu pouvazoval také nad tim, co tento in-
stitut v praxi zahrnuje a kdo vSechno se snazi do toho vzta-
hu ,vloupat®. Ze je institut advokatni mléenlivosti ohrozovan
v posledni dobé& z mnoha stran, zminil i pfedseda CAK, ktery
na konferenci podékoval osobné pritomnym zastupctim jus-
tice, ktefi v boji proti ,,piratim z Karibiku®, jak trefn€ pozna-
menal, pomahaji, a i do budoucna boj advokacie proti tako-
vym snaham zcela jisté podpofi.
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O tiloze a postaveni Unie obhajcit CR pak hovofil Mgr. Lukas
Trojan, advokat a ¢len prezidia Unie obhajcti CR, ktery se za-
méfil na diivody a okolnosti vzniku myslenky Unie obhajcti CR,
jakoz i pfijeti unie odbornou vefejnosti, se zvlastnim diirazem
na Ceskou advokatni komoru. Jeho dalsi myslenky pak mifi-
ly na otisk Unie obhajcti CR v justiéni sféfe v patém roce jeji
existence a zavérem se zamyslel i nad jejim priStim pisobenim.

V kazdém bloku odpoledniho programu méli své misto
i prednasky kolegti ze Slovenska, ktefi publikum obohatili
o své zkuSenosti a podnéty. Aktualni otazky trestniho prava
na Slovensku pritomnym pfibliZili slovensti kolegové advokati
JUDr. Ondrej Laciak, PhD., a JUDr. Martin Puchalla, PhD.,
ktefi ve svém vymezeném Case poukazali zejména na problé-
my vyvstavajici pfi obhajob¢ klienti v trestnim fizeni, ale ta-
ké na praktické problémy pfi aplikaci jednotlivych instituta
trestniho prava na Slovensku.

Blok civilniho prava se pak vénoval dal§imu vysoce aktualni-
mu tématu, a to advokatnimu procesu. Soucasny soudce Ustav-
niho soudu a byvaly advokat JUDr. David Uhlir se ve svém
vstupu zaméfil na zakotveni advokatniho procesu ve vécném za-
meéru civilniho fadu soudniho. Nejprve provedl kratkou kom-
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paratistiku s upravami sousedicich statd, a poté publikum se-
znamil s navrhovanou upravou advokatniho procesu, s jeho
vyhodami, ale i riziky.

S koreferaty pak vystoupili mistopredseda CAK Mgr. Robert
Némec, LL.M., a élen predstavenstva JUDr. Michal Zizlav-
sky (na snimcich). Cilem prvniho koreferatu z ust Mgr. Ném-
ce bylo doplnéni predstaveni této varianty civilniho procesu
a rozbor dalSich moznych vyhod ¢i nevyhod spocivajicich
v dopadu na postaveni stran v fizeni a na jeho vysledek. Jeho
prezentace spocivala i ve srovnani pfistupu k povinnému za-
stoupeni advokatem v riznych zemich Evropy (nejen souse-
dicich s nami) a v USA, s odkazem na védecké studie zaby-
vajici se pfinosy povinného zastoupeni advokatem.

Téma pak jesté doplnil svym vystoupenim JUDr. Michal
Zizlavsky s uvahou, proé je dnes nezastoupeny ucastnik fize-
ni prili§ slaby na vyhru, a v jakych typech fizeni neohrozuje
jen sam sebe, ale i své okoli. Ptal se, kdy se z néj stava agre-
sor, a zda tento stav lze 1éCit advokatnim procesem.

Posledni pfispévek tohoto bloku z ust prof. JUDr. Marka
Stevéeka, PhD., byl pak zaméfen na aplikaéni zkusenosti s no-
vymi slovenskymi procesnimi kodexy po nékolika letech plat-
nosti a ucinnosti, nebot na Slovensku uspésné probéhla reko-
difikace civilniho prava procesniho s dislednym oddélenim
sporového, mimosporového a spravniho soudniho procesu.
Ceskym koleglim se tak dostalo mnoha podnétnych informaci.

Posledni blok odpoledni ¢asti konference zaméreny na zhavé
otazky ceské a slovenské advokacie a prava pak zahajila prednas-
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ka ¢lenky predstavenstva CAK, advokatky JUDr. Moniky
Novotné (na snimku), ktera hovorila o danovych otazkach,
které advokacii v souc¢asnosti zaméstnavaji a trapi. K 1. led-
nu 2019 se totiz budou muset advokati vyporadat se dvéma vy-
znamnymi novelami zakona o DPH. Prvni se tyka poskytovani
pravnich sluzeb po dobu presahujici 12 mésicli, druha vykazo-
vani dan€ z pridané hodnoty u spole¢nosti bez pravni subjektivi-
ty, tedy advokatnich sdruze-
ni dle terminologie zakona
o0 advokacii. Ve svém vystou-
peni JUDr. Novotna shrnula
zaklady novelizované upra-
vy, kroky predstavenstva
Ceské advokatni komory
v souvislosti s pozménova-
cimi navrhy i prakticka do-
poruceni pro budoucnost.
Jeji prispévek k tomu téma-
tu ctéte na str. 15-17 tohoto cisla Bulletinu advokacie.
Nasledoval prispévek Postaveni a vztah SAK a advokatu
k alternativnim poskytovatelim pravnich sluzeb, ktery pred-
nesl Mgr. Richard Karko, ¢len predstavenstva SAK, advokat
ze Ziliny. Zaméfil se v ném na slovenskou zakonnou tpra-
vu poskytovani pravnich sluZzeb advokata, s ohledem na to,
7e i na Slovensku existuji, stejné jako v CR, neopravnéni po-
skytovatelé pravnich sluzeb, a zrekapituloval, jak se vi€i nim
SAK snazi postupovat. Zamyslel se rovnéz nad tim, jak by
v budoucnu mohla vypadat uprava postihit SAK vii¢i témto
neopravnénym poskytovateltim.
S postiehy ceské advokatky z po-
skytovani pravnich sluzeb na Ukra-
jiné pak pritomné seznamila ad-
vokatka Mgr. Monika Simiinkova
Hoskova. Ve svém vystoupeni
se zaméfila na rozdily ve formé
poskytovani pravnich sluzeb v Ces-
ké republice a na Ukrajin€ a po-
psala své osobni zkuSenosti a po-
stiehy, jak zakladali ukrajinskou
pobocku, jakoz i existujici omeze-
ni pfi poskytovani pravnich sluzeb
na Ukrajin€ mimo advokatni stav,
a predstavila spolupraci advokatt
a ostatnich pravnikt pfi poskyto-
vani pravnich sluzeb na Ukrajiné.
Tecku za touto casti konferen-
ce pak predstavovalo emotivni vy-
stoupeni advokatky z Horniho Ja-
vori Mgr. Marie Voriskové o etice
v pravu oc¢ima ucastnika fizeni, v némz uvazovala nad tim, co
délat, aby Komora i cela pravnicka obec zacaly vice premyslet
nad tim, jak propagovat vladu prava tak, aby ji lidé pozadovali.
V praxi ,Ju¢nich®“ advokatt se totiz ukazuje, Ze namisto racional-
nich diskusi o krizi je nutna osobni transformace, odvazny obrat
vnimani od ,,nich“ k sobé a posilovani etiky a lidskosti v jedna-
ni kazdého. Tento prispévek mdte moznost si precist na BA online.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
f* Foto IGOR ZEHL
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15. konference o dejinach advokacie

Paralelné s konferenci o aktualnich otazkach
ceskeho a slovenského prava a advokacie

se konal v mensim konferenénim sale
Meéstského domu kultury Elektra jiz patnacty
rocénik konference o déjinach advokacie,
letos logicky vénovany predevSim advokacii
za prvni republiky a podilu advokatii

na jejim vzniku. A hyla to konference
opravdu c¢eskoslovenska, s podilem ¢eskych
a slovenskych recnikii témér ,pil na pil“.

: oté, co ucastniky uvodem privital mistopredse-
da CAK JUDr. Petr Polednik, zahajil konferen-
ci prispévek ,,Advokatni komory v ceskych ze-
mich v letech 1918-1938% pravniho historika,
emeritniho ustavniho soudce a expredsedy CAK
JUDr. PhDr. Stanislava Balika, ktery pak celou konferenci
jiz tradi¢né moderoval.

Doktor Balik ve svém vystoupeni rozebral postaveni a fun-
govani vSech tfi tehdejSich advokatnich komor v ,Ceské po-
loving® statu - tedy Advokatni komory v Cechach, Moravské
advokatni komory a Slezské advokatni komory. Zminil i vy-
znamné osobnosti advokatni samospravy té doby - preziden-
ty Advokatni komory v Cechach JUDr. Aloise Stompfeho
a JUDr. Antonina Kloudu, a prezidenta Moravské advokat-
ni komory JUDr. Hynka Bulina. V pofadi druhy pfispévek
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kosického advokata JUDr. Rudolfa Manika, PhD., nazva-
ny Bourali jsme vesele c. k. mocnarstvi ,,zpuchifelé“ aneb
advokati v prvnim csl. odboji, byl fadou medailonkt sloven-
skych i Ceskych advokatt, ktefi se zucCastnili boje za rozbiti
rakousko-uherské monarchie doma i v zahranici, pficemz
nejvétsi prostor autor vénoval vyznamné osobnosti zahra-
ni¢niho odboje, zastupci Slovenské ligy v Americe Stefanu
Osuskému (*1889 +1973), pozdéjSimu prvorepublikovému
velvyslanci ve Francii.

Pfednaska prazského advokata JUDr. Ing. Pavla Soroka-
¢e, MBA, ,,Advokacie a politika za prvni republiky®, se zase
soustfedila na vznik Narodniho vyboru ¢eskoslovenského
v roce 1918, jehoz Cleny byla fada advokatii, a na medailon-
ky dvou z nich - socialniho demokrata a jednoho z ,muzt
28. fijna“ FrantiSka Soukupa (*1871 +1940) a Josefa Schie-
szla (*1876 +1970), pozdéjsiho dlouholetého pracovnika
Kancelare prezidenta republiky.

Kosicky advokat a vyznamny pravni historik JUDr. Peter
Kerecman, PhD. (na snimku), se pak ve svém vystoupeni
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vénoval osobnosti Ivana Dérera (*1884 +1973), vyznamné-
ho slovenského advokata, signatafe Martinské deklarace,
kterou se Slovaci pfihlasili ke spoleénému ¢eskoslovenské-
mu statu, prvorepublikového ministra a celoZivotniho za-
stance ¢eskoslovenské jednoty.

Jiz tradi¢ni soucasti kazdého ro¢niku konference o d€ji-
nach advokacie je prednaska brnénského advokata JUDr. Lu-
bomira Cinky (na snimku), ktery pfi ni prezentuje vZdy Gast
ze své neuvéfitelné sbirky historickych pohlednic soud-
nich budov, doplnénych navic i fotografiemi jejich soucas-
né podoby. Jeho leto$ni vystoupeni bylo vénovano Soudnim
budovam za prvni republiky, postavenym v letech 1918-38
na celém uzemi tehdejsi Republiky ¢eskoslovenské. Zda se
neuvéritelné, Ze za pouhych dvacet let se jednalo témeér
o sedm desitek budov.

Velmi zajimavy byl i pfisp€vek doc. JUDr. Mgr. Martiny
Gajdosové, PhD., z katedry teorie prava a ustavniho prava
Pravnické fakulty Trnavské univerzity, nazvany Stala delega-
ce advokatnich komor a ¢eskoslovenské pravnicke sjezdy, kte-
ry se vénoval dvéma zajimavym fenoménim prvni republiky
- tzv. Stalé delegaci advokatnich komor, ktera sdruzovala
v§echny advokatni komory na uzemi republiky a ktera fun-
govala v letech 1923-39, a pak dokonce jesté€ znovu v letech
1946-48, a ¢eskoslovenskym pravnickym sjezdiim, na kte-
rych se schazeli k projednani aktualnich i dlouhodobych
témat reprezentanti advokacie, soudil, notafd, pravnickych
fakult, zastupci ministerstev i Zupnich ¢i finanénich ufadu.

Prezidentka Unie rodinnych advokatti JUDr. Daniela Ko-
vafova se ve svém vystoupeni vénovala srovnani situace zen
v ceské advokacii pred sto lety a dnes. K tomu stacéi uvést je-
diné - jesté pred sto lety nebyla v ¢eské advokacii jedina
zZena, dnes je jich 40 procent.

Bratislavsky advokat JUDr. Michal Rampasek se ve svém
nasledujicim prispévku Lesk a bida ¢eskoslovenské advoka-
cie v CSR aneb postaveni prvorepublikového advokata a je-
ho vnimani ve spole¢nosti snaZil rozebrat, jak soudoby film
a literatura zobrazovaly osobu advokata.

Predseda redakéni rady Bulletinu advokacie, prazsky ad-
vokat JUDr. Petr Toman, LL.M. (na snimku), predstavil
novy projekt piipravovany CAK k tiicatému vyro¢i Sameto-
vé revoluce, ktery se bude jmenovat Advokati proti totalité
a jehoz cilem je vzdat hold advokatiim, ktefi se nebali ani
v téZkych dobach nesvobody stat na strané prava a spra-
vedlnosti i za cenu vlastnich obtiZi. Jednim z nich byl ne-
pochybné advokatni koncipient Jaroslav Borkovec (+5. 11.
1949), jediny ¢len advokatniho stavu popraveny komunis-
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ty, jeden z ucastnikl politického procesu s tzv. ProkeSovym
gangem. Soucasti projektu bude vystava v Galerii 17. lis-
topadu v prazském Kankové palaci, novy web nazvany
advokatiprotitotalite.cz s fadou informaci doplnujicich vy-
stavu, kniha, kterou dr. Toman pfipravuje spolecné s novi-
nafem Ondfejem Sebestou, ¢i odborna konference (ve spo-
lupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy).

Advokatka z jihoslovenského Lucence Mgr. Viktoria
Hellenbart se ve své prednasce inspirovala mistem svého
pusobisté a vénovala se v ni nesmirné zajimavé a rozporu-
plné osobnosti svého davného predchidce, ktery byl rovnéz
luceneckym advokatem, a to Ludovitovi Bazovskému (*1872
+1958), ktery zazil hned nékolik rezimi i statnich utvari
a patfil mezi zajimavé, originalni a misty az nezaraditel-
né postavy politikili, publicistll a vefejnych predstaviteld.

Letos$ni konferenci o déjinach advokacie uzavielo vystou-
peni prazského advokata Mgr. Ing. et Ing. Tomase Kubika
LPovalecné souzeni predvalecnych a protektoratnich trest-
nych ¢inu“, v némz rozebral proces s JUDr. Karlem Scha-
bem (1899-1946), némeckym prvorepublikovym brnénskym
advokatem a moravskoslezskym zemskym vicepreziden-
tem v letech 1940-1945, ktery byl za sva vystoupeni proti
republice v bfeznu 1939 a predevsim za svévolné obsazeni
brnénského policejniho feditelstvi par hodin pred okupaci
oklesténého Ceskoslovenska nacistickym Némeckem odsou-
zen mimofadnym lidovym soudem k trestu smrti. Zminil
i osudy jeho obhdjce ex offo, rovné€z brnénského advokata,
JUDr. Frantiska Jandy, ktery byl ovSem po roce 1948 z ad-
vokacie ,,odejit"“.

Vsichni ucastnici se ale jiz mohou zacit téSit na 16. ro¢-
nik konference, ktery by se mél konat za rok v Ceské Lipé.
Pomalu se blizici jubilejni 20. ro¢nik by se ale jisté sluse-
lo oslavit ve francouzském Toulouse, kde se koncem 80. let
20. stoleti konaly prvni konference vénované historii advo-
kacie v Evropé.

f* PhDr. IVANA CIHLAROVA
% Foto IGOR ZEHL
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»~ Nemorandum o vzajemne spolupraci
a podpore prijate GAK a SAK

U prilezitosti oslav 100 let ceskeé a slovenské advokacie podepsali v patek 21. zari 2018

v Luhacovicich predsedové advokatnich komor JUDr. Viadimir Jirousek za CAK

a JUDr. Tomas Borec za SAK spolecné memorandum, ve kterém se zavazuji ctit a rozvijet
vzajemné nadstandardni vztahy spoluprace a vzajemného respektu, jakoz i propagovat

a chranit dobré jméno druhé strany memoranda, jak v tom kterém domovském state, tak

ve sfére nadnarodnich vztahii, tykajicich se obecné advokacie nebo pfimo advokatnich stavil.
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Sohotni Gesko-slovenské "=,
(ne)soupereni ve sportu i kulture

Sobotni oslavy patrily sportu, relaxaci

a spolecenskému a hudebnimu programu.
Nedilnou soucasti dopolednich oslav hyla

| tFi mezistatni utkani ve fotbalu, baskethalu
a volejbalu. K dispozici byly ale také tenisové
a badmintonové kurty, a kdo mél chut, mohl
zkusit své stesti pri minigolfu. Vyvrcholenim
sportovnich akei byl pak odpoledni advokatni
héh na 5 km. Vecer si pak uzili nejen fanousci
Jany Kirschner a Janka Ledeckého a kazdého
uchvatil zaverecny slavnostni ohiostroj.

e tieba pochvalit oba tabory fanouska, které vy-

kouzlily, stejn€ jako jejich hvézdy na hfisti nebo

pak na palubovce pfi zapasech pod kosi a nad siti,

kulisu hodnou utkani ¢esko-slovenskych narodaki.
Nebylo by to utkani, kdyby nemélo svého vitéze. Shrnuto
a sportovni terminologii feceno, Cesi dali hattrick.

i x | L i |
o o A0S 6 R

Fotbalové utkani na hfiSti sportovniho centra Radostova
zahajili v sobotu 22. zafi 2018 kratce po desaté byvali pred-
sedové CAK a SAK, JUDr. Martin Vychopen a JUDr. Lubo-
mir Hrezdovié. Po vyrovnaném prvnim polocase vyhrali Ce-
§i nad slovenskymi kolegy 4:2.

Své kolegy basketbalisty pfiSli podpofit i souCasni piedse-
dové CAK a SAK JUDr. Vladimir Jirousek a JUDr. Tomas
Borec, ktefi basketbalové utkani v hale sportovniho centra
Radostova spolecné zahajili. Utkani skoncilo za stavu 85:48
vyhrou ¢eskych advokati.

Nejvétsi vykonnostni rozdil mezi soupefi se ukazal v po-
sledni kolektivni discipling, a to ve volejbalu, kde Cesi vyhra- | Vitézni volejbalisté s predsedou CAK jako ,kouéem*.
li s prehledem vSechny tfi sety.
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Slovensti advokati si pak ale ,,spravili chut“ v individual-
nich disciplinach. V kategorii muzi dobéhl do cile jako prv-
ni Radovan Stretavsky (na snimku zrovna probiha cilovou
paskou) pravé ze Slovenska, s casem 0:18:12, a stal se tak
absolutnim vitézem Advokatniho béhu. Za nim se na dru-
hém mist& umistil Radim Neubauer (CR) s ¢asem 0:18:55
a na tfetim misté pak Dalibor Slauf (CR) s ¢asem 0:19:34.

V kategorii Zen se na prvnim misté€ umistila Slovenka za-
psana v ¢eském seznamu advokati (takZe vlastn€ reprezen-
tovala Ceskoslovensko) Lucia Svecova (na snimku s poharem
a s predsedy obou komor) s ¢asem 0:23:19 (celkov€ se umis-
tila na 11. misté), na druhém misté Ivana Zilin¢ikova (CR)
s Casem 0:23:57 (celkové se umistila na 12. misté) a na tfetim
misté v kategorii Zen se umistila Alena Stérbova (CR) s asem
0:24:10 (celkovée se umistila na 14. mist¢).

Mezi béZzci se ovSem nasli i taci, ktefi si zaslouZili zvlastni
uznani ,za stateCnost“. Se startovnim Cislem 20 a soucasné
se startovnim Gislem 31 odstartoval pan Tomas Rydval (CR)
spole¢né se svoji n€kolikatydenni dcerou v kocarku a uspés-
né dob€hli na krasném 26. misté s casem 0:28:34. Nejmladsi
bézkyni byla devitileta Talma Vyoralova, ktera svym vykonem
prekonala mnohé z kolegl svych rodicli a dob€hla na tizas-
ném 38. misté s Casem 0:32:05.

Posledni pohary, a to
z minigolfu, si pak rozdélili
neadvokati. V pfipadé juni-
ora Vojtécha Kryma (horni
snimek) je to mozna pou-
ze ,zatim“, v kategorii do-
spélych pak zvitézila Jitka
Chizzola (dolni snimek),
feditelka partnerské spo-
le¢nosti D.A.S. pojistovny.

Pii vSech cesko-slovenskych
zapasech bylo jednoznacné vi-
dét, ze advokati jsou jedna vel-
ka rodina bez ohledu na barvu

dresu, narodnost i jazyk, kterym mluvi. Tohoto vysledku se ¢esko-
slovenskym oslavam podafrilo dosahnout beze zbytku a dva spolecné
dny davaji realnou nadéji, ze by to mohlo vydrzet i dalsich 100 let.

V nabidce ale nebyl jen sport. Hned n€kolik desitek pra-
va a zabavychtivych ,nesportovcii“ se v sobotu odpoledne
v konferen¢nim sale v Harmonii II dvé hodiny vyborné ba-
vilo na seminafri ,,Partnerské vztahy vazné i nevazné“, ktery
spoleéné vedli prezidentka Unie rodinnych advokatti doktor-
ka Daniela Kovarova, znamy sexuolog Radim Uzel a profe-
sor Max Kaspart, psychiatr, teolog a vysokoSkolsky pedagog.

Po rozdani poharu vSem vitézum sportovnich klani pokracoval
program vec¢ernim koncertem slovenské zpévacky Jany Kirschner
a ¢eského zpévaka Janka Ledeckého. Nebylo snad jediného, kdo
by netancil, nebavil se a prosté si neuzival oslav, jaké Luhacovice
nevidély a mozna dalSich sto let neuvidi. Rozhodné ne tak slav-
nostni a majestatni ohnostroj, ktery udélal za oslavami tecku.

P. S. Podle ¢etnych ohlasu nadSenych advokatu se oslavy opravdu
vydaiily, coz doklada i jeden z tweetil na oficialnim twitteru CAK.

Petr Toman @PetrToman62 . 22. 9.

Tridenni oslavy #100letadvokacie skoncily. Neplatte za drahé eventové agentury,
v @CAK_cz to zvladaji mluvci I. Chaloupkova a jeji tym snu. Neskuteéné usili

a bajecny vysledek zavrseny hymnou a ohnostrojem. Diky, diky, diky

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto IGOR ZEHL

Nejen nepreberné mnozstvi
fotografii, ale i videa
ze vSech dnt luhacovickych

oslav najdete pod timto
bannerem na hlavni webové
strance CAK www.cak.cz.
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ADVOKATI V PRUNIM TYDNU
SAMOSTATNEHO

CESKOSLOVENSKEHO STATU

28. RIJNA AZ 3. LISTOPADU 1918

Vecéerni vydani Narodnich Listd dne
28. rijna 1918 prineslo na titulni
strané zpravu Narodni vybor prejima
spravu ¢eskoslovenského statu.’
Kolem c¢tvrté hodiny odpoledni

na shromazdéni na Staroméstském
nameésti pronesl tajemnik Narodniho
vyboru, advokat FrantiSek Soukup
(1871-1940), mimo jiné nasledujici
slova:

LV této chvili predstupuje pred vas Ndrodni vybor, orgdn veske-
ré vitle ndroda, vzesly z lidu, s prosbou, abyste si byli védomi, Ze
nutno vyckati, Ze Ndarodni vybor pracuje ke konecnému vysled-
ku. Staré Rakousko propadd se do hrobu a my v téchto velkych
okamZzicich miizeme a budeme imponovati klidem. Véc nase zvi-
tézila, a co mdame, nikdo na svété nam nevyrve!

Nasledujiciho dne rano mél ¢tenaf novin k dispozici text
Manifestu k narodu:

,Lide ceskoslovensky! Tviij odvéky sen stal se skutkem. Stdt cCes-
koslovensky vstoupil dnesniho dne v fadu samostatnych, svobod-
nych, kulturnich stati. Ndrodni vybor, nadany diivérou veskere-
ho lidu ceskoslovenského, prejal jako jediny a odpovedny cinitel
do svych rukou spravu svého stdtu...”® Ptipojen byl i text zdkona
vydaného Narodnim vyborem dne 28. Fijna 1918, ktery byl poslé-
ze publikovan ve II. ¢astce Sbirky zakoni a nafizeni statu Ces-
koslovenského jako zakon ze dne 28. fijna 1918, o zfizeni sa-
mostatného statu ¢eskoslovenského, pod €. 11/1918 Sb. z. a n.
Mezi péti ,muzi 28. fijna“, ktefi byli pod textem zakona po-
depsani, byli dva advokati, kromé Frantiska Soukupa, poslé-
ze prvniho Ceskoslovenského ministra spravedlnosti, i prv-
ni Ceskoslovensky ministr financi Alois Rasin (1867-1923).
Alois Rasin byl pfitom autorem kone¢né podoby textu za-
kona o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského a hlav-
nim spoluautorem textu Manifestu.

Pri sledovani osudil advokatt v atmosfére nasledujicich
dnill nelze samoziejmé na jedné stran€ pominout jejich vy-
znamnou roli pfi budovani zakladi nového statu, na strané
druhé vsak stoji za zvlastni pozornost pfibliZeni jejich kaz-
dodenniho profesniho piisobeni v tehdejsi prevratné dobe.

Jednim z téch, ktefi zareagovali na nové statopravni uspora-
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dani obratem, byl v den pfevratu jesté kandidat advokacie Sva-
topluk Cech. Pod titulkem , Prvni cesky advokdt, ktery piisahal
na Ndrodni vybor” ptinesly Narodni listy nasledujici zpravu:

Pan JUDr. Svatopluk Cech sklddal dne 29. t. m. druhého dne
po prohldaseni ceského samostatného statu u vrchniho zemského
soudu advokdtni prisahu. President Jan Wessely nechtél Zivou
moci privoliti, aby novy advokdt prisahal na cesky stdt, Narod-
ni vybor a presidenta Masaryka, ale dr. Cech stdl na svém pro-
hldseni, Ze bude prisahat jenom touto formuli. Konecné po pro-
tokolovaném ohrazeni dra. Cecha prisahu prijal. Vierejskem
nalezi Wessely ovsem nendvratné minulosti.*

Po intervenci ¢lent Narodniho vyboru ¢eskoslovenského
advokata Vaclava Boucka (1869-1940) a soudce Josefa Ma-
touska (1876-1945) odesel Jan Weselly, , ktery jiz 23. Fijna t. r.
podal Zdadost o penzi, na dovolenou. Spravou vrchniho soudu po-
véren Ndarodnim vyborem p. dv. rada Scherl“?

Jiz 29. tijna 1918 dopoledne ,dostavil se k sendtnimu presi-
dentovi Rineschovi u zemského soudu okres. soudce Matousek
a sdelil mu, Ze dnesni den stal se z usneseni Ndarodniho vyboru
ndrodnim svdtkem. President Rinesch prohldasil, Ze se podrobuje
Narodnimu vyboru, ze vSak zdlezi na jednotlivych predsedech se-
nati, zda mohou jiz zapocatd liceni prerusiti. Vétsina procesii by-
la pak prerusena a v pripadech, kde z divodii zakonnych se tak
stati nemohlo, vyhlasen byl rozsudek ve jménu Ndrodniho vybo-
ru. Soudni orgdny dostaly rozkaz, aby se vsech razitek bylo od-
stranéno oznaceni ,C. k.. Pokyn proveden byl s velkou radosti."

N¢ékteré senaty soudily i nadale, dne 30. fijna 1918 tak
probéhlo hlavni liceni ve véci 61 hornikl, délnikid a dél-
nic z Kladenska, ktefi v dobé hladu pocatkem kvétna 1918
vpadli do mlyna v Okofi a odnesli odtud mouku. , Obzalova-
ni, které hajil dr. Quis, byli vétsinou osvobozeni, pouze nékteri
byli odsouzeni pro pFestupek krddeze do vézeni od I do 3 dnii.””

Ve stejny den, kdy probéhlo uvedené hlavni liceni, , Spolek
ceskych advokdtii v krdl. Ceském dal dnes své cleny k dispozi-
ci Narodnimu vyboru“?

Srov. Narodni listy (vecerni vydani), ¢. 115, 28. 10. 1918, str. 1.
Srov. napf. Narodni listy, ¢. 117, 29. 10. 1918, str. 1.

Srov. napf. tamtéz.

Srov. Narodni listy (vecerni vydani), ¢. 118, 31. 10. 1918, str. 4.
Srov. Narodni listy, €. 119, 31. 10. 1918, str. 1.

Srov. Narodni listy (veCerni vydani), ¢. 116, 29. 10. 1918, str. 1.
Srov. Narodni listy, €. 119, 31. 10. 1918, str. 4.

Srov. tamtéz, str. 3.
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Mezi ¢leny Narodniho vyboru byla fada advokatt. Vzhle-
dem k tomu, Ze Narodni vybor zasedal na pfelomu fijna a lis-
topadu 1918 velmi ¢asto a jeho ¢lenové kromé toho vyko-
navali nejriznéjsi vykonné funkce a plnili fadu aktualnich
ukoll, neméli tito advokati na advokatni agendu prakticky
Cas. Pfi projednavani zak. ¢. 2/1918 Sb., jimz se zfizuji nej-
vys$S§i spravni urady ve staté ceskoslovenském, na tuto sku-
teCnost pii zasedani Narodniho vyboru v sobotu 2. listopa-
du 1918 reagoval Vaclav Boucek:

. Prosim, jen honem s témito urady. Stézujete si, Ze nemdte
parlament, Ze jedndame jako v néjakém spolku. Jest to pravda,
ale prosim, kdyz nam nevyhovuje fomulace p. Néemce, budete
stdt tak dale. Zeptejte se jen kol. Meissnera, kolik hodin videl
kanceldr. My sedime od rdana do vecera a nemiizeme to zmo-
ci. Kdyz se prijme zdsada uradi, miiZe se zaciti trochu praco-
vati v tom, pak se musi pribrati lide. My jsme vlastné nddenni-
ky, kteri byli honem sebrdni, aby délali. Pak se musi opatriti
lidé a musi se zavésti systém. Tam pak musi pFijiti séfové, kte-
Fi budou jen na to mysliti a budou také zodpovédni. Nechd-
me vSak prozatim formalit, abychom se dostali z téch nepra-
videlnosti ven.”

V Narodnim vyboru byli advokati velmi aktivnimi a uzi-
teCnymi Cleny. Patfili k navrhovateliim zakont i ¢astym dis-
kutujicim k témto navrhim. Je to zfetelné z dochovanych
Ctyf stenoprotokolil ze schiizi Narodniho vyboru, konanych
ve dnech 2., 5., 9. a 13. listopadu 1918. Mezi ¢eskymi Cleny
Narodniho vyboru z fad advokatu tak 1ze sledovat kromé€ jiz
zminénych Aloise RasSina, Frantiska Soukupa, Vaclava Bouc-
ka dalsi budouci ministry spravedlnosti FrantiSka Veselého
(1863-1935), Alfréda Meissnera (1871-1950) a Ivana Dérera
(1884-1973) ¢i starostu Ceské obce sokolské Josefa Scheinera
(1861-1932), ktery spolu s FrantiSkem Soukupem a poslanci
Jifim Stfibrnym (1900-1955) a FrantiSkem Udrzalem (1866-
-1938) prebiral dne 30. fijna 1918 vrchni velitelstvi armady*
a o den pozdé&ji byl povéren nejvyssi spravou vojenskych za-
lezitosti Ceskoslovenského statu.!!

V Narodnim vyboru a z jeho povéfeni byli ¢inni i dal-
$i advokati. Dne 30. fijna 1918 tak napf. Alfred Meissner
s dalsim advokatem Vratislavem Cernym (1871-1933) pie-
vzali Finanéni prokuraturu s tim, Ze , Dr. Cerny prejimd jmé-
nem N. V. styk s financéni prokuraturou”'? Jiz 29. fijna 1918

9 Srov. Narodni vybor ¢eskoslovensky. Stenozaznam ze schiize konané
dne 2. 11. 1918. (Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918nvc)
stenprot/19181102/19181102_02.htm).

10 Srov. Vojenské velitelstvi obsazeno Narodnim vyborem, Narodni listy (vecerni
vydani), ¢. 117, 30. 10. 1918, str. 1.

11 Srov. Narodni listy, €. 118, 31. 10. 1918, str. 1.
12 Srov. Narodni listy (vegerni vydani), ¢. 117, 30. 10. 1918, str. 1.
13 Srov. Narodni listy, €. 118, 30. 10. 1918, str. 2.

14 Blize srov. P. Kerecman, R. Manik: Histdria advokacie na Slovensku,
EUROKODEX, Bratislava 2011, str. 404.

15 Text dostupny z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=787&Section=
1&IdPara=1&ParaC=2.

16 Uvedeny priklad je jednou z mnoha ukdzek toho, jak advokati byli od samého
pocatku ceskoslovenského zakonodarstvi uzitecni pii formulovani zakonnych textd.

17 Srov. Narodni listy (vecerni vydani), ¢. 117, 30. 10. 1918, str. 2.
18 Srov. Narodni listy, €. 119, 31. 10. 1918, str. 3.

19 Srov. Narodni listy, €. 120, 1. 11. 1918, str. 3.

20 Srov. Narodni listy, €. 119, 31. 10. 1918, str. 3.

21 Srov. Osvobozeni, Pravnik, 1918, str. 350-351.
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prevzal Zemskou odévnu jménem Narodniho vyboru teh-
dejsi tajemnik prazské advokatni komory Josef Schieszl
(1876-1970).1

Na Slovensku se advokati vyznamné podileli na vzniku
Slovenské narodni rady a pfi prijeti Martinské deklarace
z 30. fijna 1918. Martinsky advokat Matus Dula (1846-1926)
byl pfedsedou Slovenské narodni rady, mezi dalSimi dekla-
ranty byli advokati Jozef Zlocha, Matus Duchaj (1878-1949),
Dusan Halasa (1883-1936), Jan Izak, Jan Ruziak (1849-1921),
Ivan Dérer, Samo Daxner (1856-1949), Cyril Horvath (1864-
-1931), Emil Stodola (1862-1945), Karol Stur (1867-1925) a Ju-
raj Micura (1851-1919)."

Slovensti ¢lenové Narodniho vyboru ¢eskoslovenského pfi-
jizdéli do Prahy postupné, jesté 30. fijna 1918 jich bylo pou-
ze sedm, z toho zadny advokat. Postupné pribyli i advokati
Ivan Dérer, Matus Dula a byvaly advokatni koncipient Matu-
Se Duly Milan Ivanka (1876-1950).

Narodni vybor ¢eskoslovensky vydal celou fadu zakontl,
nezbytnych pro fungovani ceskoslovenského statu. Na schii-
zi konané dne 2. listopadu 1918 bylo pfijato Sest zakond,
pod €. 1/1918 byl pak do Sbirky zakonl a nafizeni statu ¢es-
koslovenského zafazen zakon, jimzZ se upravuje vyhlasovani
zakonu a nafizeni."” Nad jeho navrhem se v Narodnim vybo-
ru rozpoutala diskuse mezi pravniky o tom, v jakém jazyce
budou zakony vyhlasovany, zda budou vydavany i slovensky
a které znéni bude autentické. Zasahli do ni i advokati Alfred
Meissner, Vaclav Boucek, Alois Rasin a Ivan Dérer, jehoZ na-
vrh se stal zakladem definitivni podoby § 1 citovaného zako-
na, ktery pak znél:

. Zdkony a narizeni vyhlasuji se platné ve ,Sbirce zdkonii a na-
Fizeni stdtu ceskoslovenského'. Shirka tato vyddva se v jazyce
ceském. Vedle toho vychdzi sbirka tato i ve znéni slovenském.
Pivodni jest znéni ceské. "

Pro dokresleni atmosféry zbyva dodat, Ze do dobového déni
byla vtazena cela tehdejsi spole¢nost. I advokati, napf. Josef
Supich s choti,”” Ferdinand Tonder ml.® ¢i Oldfich Sougek
a Eduard Schwarz" prispéli do Fondu pro pozustalé ¢eskych
legionafi. Narodni listy pak prinesly i zpravu Vyhrand sdzka:

,Pani Karla Rasinovd, chot dra Al Rasina, odevzdala nasi re-
dakci na fond pro poziistalé po ceskych legiondrich 500 K, vy-
hru to sdzky, kterd svedci o krdsné, tezce zkousené, ale nezlom-
né vire zeny hodné svého muze. Vsadila se totiz na pocatku valky
s politikem, ktery uz zmizel v propadlisti, Ze valka skonci upl-
nou nasi samostatnosti.”*

V listopadovém ¢isle ¢asopisu Pravnik si pak i ceskoslo-
vensti advokati mohli precist redakéni text Osvobozeni s na-
sledujicim poselstvim:

JA tu pravé éekd nds, ceské pravniky, veliky iikol. Cesky prav-
nik bude spolupiisobiti pri tvoreni zdkonii, pri vykonu soudnic-
tvi, pri vedeni verejné sprdavy - to nyni vse ve svem vlastnim stdté
a pro néj. Vsechno jeho kondni musi byti neseno jedinou sna-
hou: aby prospél svéemu stdtu...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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PRODLOUZENI POJISTNE SMLOUVY
PRO PRIPOJISTENI PROFESNI
ODPOVEDNOSTI Z VYKONU ADVOKAGIE
PRO POJISTNY ROK 2019

Stejné jako v predchozich letech v souvislosti s blizicim se vyro¢im pojistnych smiluv
pro pripojisteni profesni odpovédnosti z vykonu advokacie, sjednané prostrednictvim
spolec¢nosti WI-ASS CR u Generali Pojistovna, a. s., si vas dovolujeme informovat

o postupu prodlouzeni nebo upravy pojistnych smluv pro advokaty vykonavajici

advokacii samostatné a v ramci sdruzeni.

dvokati, ktefi vykonavaji advokacii formou v. o. s.,
s. 1. 0. a zahrani¢ni advokati budou kontaktovani
individualné svym makléfem dle data vyroci je-
jich pojistné smlouvy.

Pripojisténi se tyka navysSeni limitu pojistné-
ho plnéni nad limit, ktery mate sjednan v hromadném pojisté-
ni prostrednictvim CAK, piipadné rozsiteni rozsahu pojistné-
ho kryti k hromadnému pojisténi o nékteré pripojisténi. Tyto
pojistné smlouvy jsou sjednany na dobu neurcitou, s vyrocnim
dnem 1. 1. 2019. Sazby pojistného u pojistné smlouvy pro pri-
pojisténi se neméni.

I. Prodlouzeni pojistné smlouvy:

1. Pokud budete chtit pojisténi prodlouzit BEZE ZMENY,
uhradte prosim pojistné dle vyuctovani predpisu pojistného,
které vam bude doruc¢eno postou.

2. Budete-li pozadovat v poji§téni pro piisti rok ZMENU,
napf. ve vysi limitu pojistného plnéni (LPP), rozsifeni pojistné-
ho kryti o n€které pripojisténi dle Pfehledu volitelnych pfipo-
jisténi, které obdrZite spolu s vyuctovanim predpisu pojistného,
obratte se, prosim, na nas se svymi pozadavky na nize uvede-
nych kontaktech nejpozdé&ji do 9. 11. 2018 k provedeni zmény.

V pfipadé pozadavku na zménu povaZzujte prosim zaslané
vyuctovani predpisu pojistného za bezpredmétné. K vasi po-
jistné smlouvé bude pojistovnou vypracovan dodatek s poza-
dovanou zménou, ktery obdrzite k podpisu spolu s novym
vyuctovanim.

Nejcastéji sjednavané rozSireni zakladniho pojistného

kryti:

e roz§ifeni Uzemni platnosti - v zakladnim limitu plnéni
5 miliont K¢, ktery je sjednan hromadnym pojisténim
dle Ramcové pojistné smlouvy, je ujednana izemni platnost
EVROPA, 1ze dale rozsifit na svét vyjma USA a Kanady.
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Pfipojisténi - navySeni limitu plnéni je sjednavano s uzem-
ni platnosti CR, dle potfeby advokata lze rozsifit na slovenské
pojistné kryti, Evropu ¢i svét vyjma USA a Kanady.

e aplikace sménecného prava - v zakladnim rozsahu po-
jistného kryti je aplikace sménecného prava vyloucena
a v pripadé, Ze advokat poskytuje sluzby v oblasti apli-
kace smé€necného prava, je tfeba pojistné kryti rozsifit.

Dale upozoriujeme na moznost sjednani pfipojisténi sko-
dy nebo jiné ujmy zplisobené na prirozenych pravech ¢lové-
ka vzniklé v dusledku vykonu advokacie. Pojisténi se vztahu-
je i na povinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné tjmy
zplsobené na prirozenych pravech ¢lovéka, vzniklé v disled-
ku vykonu pojisténé Cinnosti porusenim mlcenlivosti. Z pojis-
téni je vSak vyloucena Skoda nebo jina ujma vznikla: a) uraz-
kou, pomluvou; b) sexualnim obtéZovanim nebo zneuZivanim;
¢) porusenim prav dusevniho vlastnictvi; d) poruSenim ochra-
ny osobnich udaju.

Piehled vsech volitelnych pfipojisténi:

PROFESNI RIZIKA - *u pojistnych smluv uzavienych
do 31. 12. 2013 se pojisténi fidi pojistnymi podminkami VPP
O 2005/01 PROFI a u pojistnych smluv uzavienych od 1. 1.
2014 se pojisténi ridi pojistnymi podminkami VPP O 2014/01
a ZPP OPCAK 2014/01

DPP O 1000 AK - Navyseni limitu pojistného plnéni

V souladu s ustanovenimi ramcové pojistné smlouvy
¢. 2904309313 a pojistnych podminek* je kazdy advokat
pojistény v hromadném pojiSténi opravnén sjednat si po-
jistnou smlouvu pro pripojisténi odpovédnosti v souvis-
losti s vykonem advokacie na limit pojistného plnéni vys-
§i, neZ ¢ini limit sjednany v hromadném pojisténi v daném
pojistném roce.

Limit pojistného plnéni si stanovuje kazdy advokat sam, a to
po celych milionech v K¢. Navysit limit pojistného plnéni 1ze
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kdykoli b€hem pojistného roku az do celkové vyse 70 mil. K¢,
snizit jej 1ze vzdy k 1. 1. nasledujiciho roku.

DPP O 2 AK - Svétové pojistné kryti, kromé USA a Kanady

Pojisténi na rozdil od pojistnych podminek* kryje naroky
na nahradu S§kody uplatnéné kdekoli na izemi celého svéta,
kromé USA a Kanady, podle kteréhokoli pravniho radu sta-
tu svéta krom¢& USA a Kanady, kdy pojistény za Skodu odpo-
vida podle platného pravniho fadu statu, kromé pravniho fa-
du USA a Kanady.

DPP O 3 AK - Evropské pojistné kryti

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na povinnost k nahradé skody nebo jiné ujmy uplatnéné
na uzemi Evropy podle platného pravniho fadu statu, ktery
je soucasti Evropy, kdy pojiStény je povinen k nahrad¢ Skody
nebo jiné ujmy podle platného pravniho fadu statu, ktery je
soucasti Evropy, a v rozsahu jim stanoveném.

(Je soucasti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do li-
mitu pojistného plnéni 5 000 000 K¢.)

DPP O 3a AK - Slovenské pojistné kryti

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na povinnost k nahrad€ Skody nebo jiné ujmy uplatnéné
na uzemi Slovenské republiky podle platného pravniho fa-
du Slovenské republiky, kdy pojistény je povinen k ndhra-
dé skody nebo jiné ujmy podle platného pravniho fadu Slo-
venské republiky.

(Je soucasti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do li-
mitu pojistného plnéni 5 000 000 K¢.)

DPP O 10 AK - Smluvni pokuty a penale

Odchylné od pojistnych podminek* se pojisténi vztahu-
je na povinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy
zpuisobené tim, Ze v disledku vady poskytnuté pravni sluzby
byly proti poSkozenému uplatnovany smluvni pokuty a/nebo
penale, nebo smluvni uroky z prodleni.

Limit pojistného plnéni pojistitele ze v§ech pojistnych uda-
losti v jednom pojistném obdobi ¢ini 100 000 K¢ na jednoho
pojisténého. Limit pojistného plnéni se sjednava jako subli-
mit limitu pojistného pInéni (sjednaného pro profesni odpo-
védnost) pro jednu a vSechny pojistné udalosti v ramci ro¢ni-
ho pojistného obdobi.

DPP O 11 AK - Hostujici euroadvokat na Slovensku

Na zéakladé tohoto DPP se ujednava, Ze se pojiSténi vzta-
huje také na poskytovani pravnich sluzeb advokata ve smys-
Iu § 31 az 37 zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii (pravni fad
Slovenské republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.

DPP O 12 AK - Usazeny euroadvokat na Slovensku

Na zakladé tohoto DPP se ujednava, Ze se pojisténi vzta-
huje také na poskytovani pravnich sluzeb advokata ve smys-
Iu § 38 az 45 zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii (pravni fad
Slovenské republiky), ve zné€ni pozdéjsSich predpisu.

DPP O 14 AK - Aplikace sménec¢ného prava
Odchyln€ od pojistnych podminek* se pojisténi vztahuje
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také na Cisté finan¢ni Skodu z poskytovani pravnich sluzeb
aplikaci sménecného prava.

DPP O 15 AK - Ztrata z bezhotovostnich prevodu

Odchylné€ od pojistnych podminek* se pojisténi vztahuje ta-
ké na Cisté finan¢ni Skodu spocivajici ve ztraté penéz vzniklé
chybnym pfevodem bezhotovostni platby.

DPP O 16 AK - Ochrana osobnich udaji

(pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti do 31. 12. 2013)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na pojiSténi nemajetkové ujmy zptisobené na pfirozenych
pravech ¢lovéka poruSenim ochrany osobnich udaji, doslo-li
k takovému porusSeni pfimo vykonem advokacie.

Sublimit 1ze sjednat az do celkového limitu pojistného pl-
néni ve vysi 5 000 000 K¢.

DPP O 17 AK - Nemajetkova ujma na piirozenych pravech
¢lovéka

(pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti do 31. 12. 2013)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na pojisténi nemajetkové ujmy zplisobené na prirozenych pra-
vech Clovéka, doslo-li k takovému poruseni pfimo vykonem ad-
vokacie. Sublimit Ize sjednat aZ na celkovy LPP 5 000 000 K¢.

Z pojisténi je vSak vyloucena nemajetkova ujma vznikla:
a) urazkou, pomluvou; b) sexudlnim obté€Zovanim nebo zne-
uzivanim; c¢) porusenim prav dusevniho vlastnictvi; d) poru-
Senim ochrany osobnich udaju.

DPP O 19 AK - Skoda nebo jina ijma na p¥irozenych pra-
vech ¢lovéka

(pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti od 1. 1. 2014)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na povinnost pojist€éného k nahrad€ skody nebo jiné ujmy
zpuisobené na prirozenych pravech ¢lovéka vzniklé v diisled-
ku vykonu pojisténé ¢innosti.

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
i na povinnost pojisténého k nahradé skody nebo jiné ujmy
zpuisobené na prirozenych pravech ¢lovéka vzniklé v diisled-
ku vykonu pojisténé Cinnosti porusenim mlcenlivosti. Z pojis-
téni je vSak vyloucena Skoda nebo jina ujma vznikla: a) uraz-
kou, pomluvou; b) sexualnim obtéZovanim nebo zneuZivanim;
¢) porusenim prav dusevniho vlastnictvi; d) poruSenim ochra-
ny osobnich udaju.

DPP O 66 AK - Pripojisténi o navyseni rizika aplikaci ji-
ného nez ceského, slovenského a mezinarodniho prava a pra-
va Evropské unie

Toto pfipojisténi se vztahuje na pripady, kdy samostatny
advokat je povinen k nahradé skody nebo jiné ujmy z titulu
aplikace jinych pravnich tadu.

Dale se pfipojisténi vztahuje na pripady, kdy je pojistény
povinen k nahradé §kody nebo jiné ujmy v disledku posky-
tovani pravni sluzby v oblasti jiného nez Ceského, slovenské-
ho a mezinarodniho prava a prava Evropské unie a k tomu-
to poskytovani je opravnén. Jinym nez ¢eskym, slovenskym
a mezinarodnim pravem a pravem Evropské unie se rozumi
pravo, v némz advokat poskytuje pravni sluzby (pravni rady
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Clenskych statd Evropské unie nebo ¢lenskych stati Dohody
o evropském hospodaiském prostoru).

DPP O 67 AK - Pripojisténi o navyseni rizika poskytovanim
pravnich sluzeb v oblasti prava Evropské unie, které neni sou-
¢asti ceského pravniho radu

Pojisténym rizikem se pro pfipad tohoto pfipojisténi rozumi
povinnost pojisténého nahradit Skodu nebo jinou Gjmu zplso-
benou pojisténym pii poskytovanim pravnich sluzeb ohledné
zapracovani pravnich akti Evropskych spolecenstvi a Evrop-
ské unie do pravniho fadu CR (pravni sluzby v oblasti prava
Evropské unie, které neni soucasti ¢eského pravniho radu).

PROVOZNI RIZIKA - dopliikové pojistné podminky:

DPP O 13 AK - Povinnost pojisténého k nahradé skody na ve-
cech tietich osob (véci zaméstnanci, véci navstévniki a jiné vé-
ci prevzaté a uzivané)

a) odpovédnost pojisténého jako zaméstnavatele za Skodu

na vécech zaméstnancu;

b) odpovédnost za Skodu na vécech navstévnika;

¢) povinnost k nahradé skody na jinych pfevzatych

a uzivanych vécech.

(Je soucasti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do li-

mitu pojistného plnéni 5 000 000 K¢.)

DPP O 55 AK - Vykon vlastnickych prav

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na povinnost pojisténého k nahrad¢ skody nebo jiné ujmy vy-
plyvajici z vlastnickych, najemnich nebo jim obdobnych vzta-
ha, napf. Skody nebo jiné ujmy z drzby nebo spravy objektu,
Skody zplisobené na najatych objektech slouzicich pro vykon
pojisténé profese, v¢. povinnosti k nahradé skody nebo jiné
ujmy zpusobené technickym vybavenim kancelafi véetné za-
fizeni ke zpracovani dat (z pouzivani hardware).

(Je soucasti Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313 do li-
mitu pojistného plnéni 5 000 000 K¢.)

Pripomindame, Ze zaslané vyuictovani predpisu pojistného
se vztahuje pouze ke sjednané pojistné smlouvé pro pripojiste-
ni odpovédnosti.

O uhradé pojistného v ramci hromadného pojisténi za rok 2019
vas bude podrobné informovat CAK (viz str. 9-11 - pozn. red.).

a to na nize uvedenych kontaktech:

Region Cechy - poboéka Praha
Mgr. Martina Ludwig Zdenék Chovanec
tel.: 222 390 870 tel.: 274 812 921
739 524 298 605 298 336

e-mail: ludwig@wiass.cz | e-mail: chovanec@wiass.cz

Ing. Stanislav Pazout
tel.: 221 421 733
734 166 829

e-mail: pazout@wiass.cz

"z Ceskeé advokacie
Il. Ukonceni pojistné smlouvy:

Nebudete-li mit o prodlouzeni pojistné smlouvy pro pripojis-
téni pro rok 2019 zajem, zaslete pisemnou vypovéd na adresu
WI-ASS CR, a to minimalné 6 tydni pied vyroénim dnem, te-
dy nejpozdéji do 16. 11. 2018.

Pojistna smlouva bude v tomto pfipadé ukoncena dnem
31. 12. 2018 a od pojistitele nasledné obdrzite pisemné potvr-
zeni o zaniku pojisténi.

WI-ASS CR si vam dale dovoluje nabidnout pojisténi za vy-
hodnych podminek a sazeb:

¢ Pojisténi profesni odpovédnosti z Cinnosti
insolvenéniho spravce

 Pojisténi profesni odpoveédnosti z ¢innosti mediatora

* Pojisténi profesni odpovédnosti z ¢innosti rozhodce

¢ Pojisténi odpovédnosti z ¢innosti svérenského spravce

¢ Pojisténi profesni odpoveédnosti z ¢innosti likvidatora,
draZebnika a spravce zavodu

 Pojisténi majetku dluznika

* Pojisténi zaruky (v pfipad¢€ ucasti advokatni kancelare
na vefejnych zakazkach)

¢ Pojisténi majetku advokatnich kancelari
s nadstandardnimi podminkami

 Pojisténi motorovych vozidel se slevou pro aktivni
zapsané advokaty

¢ Pojisténi preruSeni provozu z divodu pozaru a skody
na zdravi, nemoci i Urazu

 Pojisténi majetku, urazové, Zivotni a cestovni pojisténi

e Zména pravni formy advokatni kancelare

(V pripadé, Ze budete chtit provést zménu pravni formy va-
§i advokatni kancelafe na s. r. 0., miZeme nabidnout pojis-
téni s jedineCnymi podminkami ¢asového rozsahu na princi-
pu pficiny.)

WI-ASS CR

pojiffovaci maklér

N\

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CR

Region Morava - pobocka Olomouc
Ivo Drabek Libor Karny
tel.: 585 225 324 tel.: 585 230 256
736 628 108 730522 520

e-mail: drabek@wiass.cz = e-mail: karny@wiass.cz
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20 let se str

Letos na podzim uz tomu bude dvacet
let, co se soucasti ceského pravniho
radu stala stridava péce jako jedna

z forem porozvodové Ci porozchodové
péce o nezletilé déti. U prilezitosti tohoto
kulatého vyrocéi je namisté blize

se nad timto institutem zamyslet.

pfichodem stiidavé péce

byla u nas spojena mnoha

oc¢ekavani, a jak uz to v po-

dobnych pripadech byva,

néktera byla naplnéna vi-
ce a jina méné. Pamétnici si urcité vy-
bavi legislativni diskuse o tom, Ze by
stfidava péCe neméla byt postavena na-
roven ostatnim institutim, jako jsou vy-
luc¢na ¢i spole¢na péce, ale Ze by méla
mit pred ostatnimi formami prfednost. Dnes se ukazuje,
jak bylo od zakonodarného sboru proziravé, Ze tehdejSim
bojovniklim za stfidavou péci nepopiali sluchu. I tak ma-
me za sebou vlny nadSeni a masivniho soudniho svéfrova-
ni déti do stfidavé péce, a nutno na tomto misté pfiznat,
ze se tak v minulosti d€lo i v pfipadech naprosto nevhod-
nych. V prabéhu dvacetileté historii tento institut nene-
chaval nikoho vlaznym a s nadsazkou lze fici, Ze rodicCe,
pribuzni, média i odborna vefejnost se rozdélili na nad-
Sené pfiznivce a podporovatele na stran€ jedné a na stej-
né vasnivé odpirce na stran€ druhé. Jaky je pfistup ke stfi-
davé péci dnes?

Dnesni soudni statistiky uvadéji, Ze soudy voli tuto
podobu péce v 15 % pripadu, realné vSak je jeji uplatné-
ni §irsi, protoZe ze soudnich statistik vypadavaji vSech-
ny pripady nesezdanych dvojic, které se na stfidavé péci
shodnou a zadné soudni rozhodnuti k jeji realizaci nepo-
tfebuji. Také pohled Ustavniho soudu na stiidavou pééi
se v pribéhu let vyvijel, a byt jde o opakované judikova-
ny rodinny problém, je dnes pfistup této nejvyssi soud-
ni stolice k nému velmi rozumny. V rodinnych vécech
neni jednoduché zevSeobecnovat a pausalizovat, proto-
ze kazdy pripad je jiny a advokat stojici na jedné strané
je vzdy schopen najit nalez, ktery podpofi pravé jeho kli-
enta, jeho pozadavek Ci subjektivni pohled na véc. Pres-
to lze shrnout tendence a limity, které dnes rozhodovani
o stfidavé péci ovliviuji. Hlavni podminkou je dohoda
rodicu a jejich pfijeti stiidavé péce. Pokud se rodice do-
hodnou, a tim spiSe, je-li stfidava péce realizovana v do-
bé soudniho rozhodovani, soud schvali dohodu rodict
a prilis jeji praktickou realizaci nepfezkoumava. Idealni
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pochopitelné je, kdyz rodi¢e bydli v dochozi vzdalenos-
ti od sebe, dité navstévuje jednu Skolku ¢i Skolu, ma jed-
noho détského lékate a zubate a stale stejné mimoskolni
aktivity. Dohodnou-li se rodice v klidu, obvykle také di-
té jejich dohodu akceptuje.

Komplikace vzrista se vzdalenosti bydlist rodict. V ut-
1ém détském véku se da prekonat prevazenim ditéte, nic-
méné s pocatkem nastupu ditéte do Skoly nutné délka po-
bytu u jednoho rodice pfevazi. Dalsi komplikaci je vyzivné.
Maji-li rodiCe srovnatelnou zivotni roven a Zadné ¢astky si
neplati, funguje stfidava péce jen
za predpokladu, Ze jsou schopni
se domluvit na vydajich. Smutnou
pravdou je fakt, Ze néktefi tatin-
kové pozaduji stiidavou péci pra-
vé proto, aby snizili svou vyzZivo-
vaci povinnost. Dnesni koncepce
rodicovské odpovédnosti a vyrov-
nanych rodicovskych prav ovSem
snizuje ostny vzajemné konflikt-
nich postoju, protoZe vétSina ta-
tinkd je schopna u soudu vybojovat rozSifeny styk, ktery
deli détsky cas mezi rodi¢e v poméru napft. 40 : 60, coz vét-
Sinu tatink® nakonec uspokoji. Idealni by pochopitelné by-
lo, kdyby rozsifenému styku otce odpovidala i nizsi vyzi-
vovaci povinnost, o cemzZ se zatim pfiliS nedafi presveédcit
vS§echny opatrovnické soudce.

Vylucujicim faktorem pro stfidavou péci je antagonis-
ticky vztah mezi rodi¢i a neschopnost jakékoliv dohody,
coz si stale mnozi Zadatelé o stfidavou péci odmitaji uveé-
domit. Proti vili matky dnes neni pfili§ pravdépodobné
soudni rozhodnuti prosadit, pokud v dobé soudniho roz-
hodovani realné neprobiha. Mozna je to pochopitelné -
stiidava péce vyzaduje v€tsi kooperaci mezi rodi€i, coz je
bez dobrého vztahu komplikované, ba nemozné. Na dru-
hé strané kazda péce o dité a kazdy styk ditéte s nepecu-
jicim rodi¢em vyZaduje totéz, koneckoncli ne nadarmo
vzajemnou informacni povinnost rodi¢l najdeme i v § 890
ob¢. zak. A to jsme se nezabyvali samotnym ditétem, jeho
osobnostnim nastavenim, jeho preferencemi a jeho pfanim.

Koho tyto a dalSi souvislosti zajimaji, toho zveme
na workshop 20 let se stiidavou péci, ktery ve spolupraci
se sekci pro rodinné pravo CAK a Spolkem rodinné prav-
nich a opatrovnickych soudct probéhne v utery 11. prosin-
ce 2018 od 13 do 16 hodin v prazském palaci Dunaj. Dalsi
¢lanky, uvahy a informace o ¢innosti Unie rodinnych ad-
vokatli najdou zajemci na Www.uracr.cz.

JUDr. DANIELA KOVAROVA,
prezidentka Unie rodinnych advokatt
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Turnaj ctyr rek v Plzni

Celostatni fotbalovy turnaj, ktery v ceské advokacii probiha vzdy v zafri,

se letos konal v patek 7. zari 2018 v Plzni na hristich Rapid a Senco

pod patronaci regionu CAK Zapadni Cechy. Letos poprvé se vak stal akci
putovni, za coz ¢eska advokacie vdéci panim Radimu Miketovi a Frantisku
Smejkalovi, ktefi nechali zhotovit putovni pohar CAK v kopané.

otbalové zacatky soutéze se datuji do doby pred vi-
ce nez deseti lety, ptivodn¢ jako utkani Jiho¢echii
a ZapadocCechu. Celostatni uroven turnaj ziskal
v roce 2014 a od té doby soutéz prob&hla v Par-
dubicich, v Ostravé, v Usti nad Labem, v Ceskych
Budé¢jovicich a letos v Plzni. Tim spiSe nas tési, Ze naSe muz-
stvo Zapadocecht jako jediné dokazalo vitézstvi v této tymo-
vé soutézi obhajit.

Letos se turnaje zucastnilo Sest advokatnich tymi - Zapa-
docesi, Jihocesi, Severocesi, Vychodocesi, Praha a tym advo-
katt a koncipienti Morava/Slezsko. Do Plzné se sjelo celkem
116 hraca, ktefi za proménlivych podminek (slunce, mrho-
leni i prudky lijak) nastoupili do dvou skupin. Modra skupi-
na: Vychodocesi, Severocesi a Praha, Cervena skupina: Za-
padocesi, Jihoc¢esi a Morava/Slezsko. A jak dopadlo poradi
ve skupinach?

Modra skupina: 1. Praha, 2. Severocesi, 3. Vychodoce-
§i, Cervena skupina: 1. Zapadocesi, 2. Jihocesi, 3. Morava/
/Slezsko. Ve druhé ¢asti dne se hralo jiZ o konec¢né pora-
di v turnaji podle vysledki a poradi v jednotlivych skupi-
nach. V zapase o paté a Sesté misto bodovali Vychodocesi
(Vychodocesi - Morava Slezsko 6:0), v utkani o tfeti mis-
to Jihocesi (JihoceSi - Severocesi 4:2). Ve finale o putov-
ni pohar se utkali Zapadocesi s Prahou a na domacim hri-
sti zvitézili 2:0.

Gelkové poradi letosSniho roéniku Turnaje ¢tyf rek 2018
vypada takto:

1. Zapadni Cechy

2. Praha

3. Jizni Cechy

4. Severni Cechy

5. Vychodni Cechy

6. Morava/Slezsko

Rovnéz byly vyhodnoceny individualni vykony:

Nejlepsi brankar: Lukas Matas (Plzen)

Nejlepsi stielec: Jakub Kiivacek (Ceské Budéjovice)

Nejlepsi hrac: Petr Burzanovsky (Praha)

Sin slavy za propagaci kopané v ¢eské advokacii: Karel Pus
(Sloupno, Vychodni Cechy)

Vsechna utkani Fidili rozhod¢i delegovani CMFS. Tur-
naj se odehral v duchu fair play a obesel se bez zranéni,
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Druhy tym je letos z Prahy.

rozhod¢i nemuseli udélit Zzadnou ¢ervenou kartu. Ceny
pfiSla hra¢im predat legenda plzenského fotbalu David
Limbersky. SpoleCenska ¢ast turnaje byla poradateli za-
jiSténa v restauraci na Spilce s bohatym rautem. Cely tur-
naj byl fizen direktoriatem turnaje v sestavé Daniela Ko-
varova, Jan Lego, Jan Najman a hlavnim organizatorem
akce byl Vaclav Vladaf. Milovnici kulatého mice se tési
na pristi roénik, jehoZ organizace se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ujme Praha.

JUDr. DANIELA KOVAROVA
a JUDr. VACLAV VLADAR
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z Evropy a ze svita®™

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropskeé unie

Navrh smérnice o preshranicnich

pievodech, fuzich a rozdélenich

Vybor LIBE Evropského parlamentu
zverejnil navrh zpravy k navrhu smérnice,
kterou se méni smérnice (EU) 2017/1132,
pokud jde o preshrani¢ni premény, fuze
a rozdéleni. Zprava podporuje tuto inicia-
tivu Komise a potvrzuje potiebu unifika-
ce fragmentovaného obrazu preshrani¢ni
mobility v ramci jednotného evropské-
ho trhu. Zprava obsahuje 133 navrht
zmén oproti plivodnimu navrhu Komise.

Smérnice o insolvenci,

restrukturalizaci a druhé Sanci

Rada se v ¢ervnu 2018 dohodla na Cas-
te¢ném obecném pristupu ohledné€ smér-
nice o insolvenci, restrukturalizaci a dru-
hé Sanci. Dohoda se tyka zejména aspekti
souvisejicich s oddluzenim, opatieni
ke zvyseni ucinnosti postupd a shromaz-
dovani udajti o té€chto postupech.

Strategie v oblasti e-justice

Aktualn€ se pfipravuje nova strategie
a akéni plan v oblasti ejustice na obdobi
let 2019-2023. Hlavni prvky nové strate-
gie, které jiz byly formulovany, by mély
prispét k modernizaci justice na urovni
jednotlivych ¢lenskych stati i EU.

Z cinnosti Rady evroEsk\'n:h
advokatnich komor (CCBE)

Vyjadreni GCBE k navrhu narizeni

o evropskych predavacich

a uchovavacich prikazech

pro elektronické diikazy v trestnich

vécech

CCBE publikovala v ¢ervnu 2018
své predbézné vyjadieni k navrhu Ev-
ropské komise ohledn€ nafizeni o ev-
ropskych pfedavacich a uchovavacich
piikazech pro elektronické dikazy
v trestnich vécech. Klicovym aspektem
pro CCBE je zejména otazka, zda na-
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vrh prosazujici usnadnéni pfeshranic-
niho pfistupu orgdnt ¢innych v trest-
nim fizeni k elektronickym dikazim
poskytuje dostate¢né procesni zaruky,
zejména zda neohroZuje pravo na spra-
vedlivy proces.

Stanovisko CGBE k navrhu

smérnice o ochrané osoh

oznamujicich poruseni prava EU

CCBE v ¢ervenci 2018 zvefejnila své
stanovisko k navrhu smérnice o ochra-
né osob oznamujicich poruseni prava
Unie, jeZ je soucasti baliCku opatreni Ev-
ropské komise k posileni ochrany ozna-
movatelii v EU.

Riizné

Rakouské predsednictvi v Radé EU

Rakousko se ujalo predsednictvi v Ra-
dé EU, a to na obdobi od 1. Cervence
do 31. prosince 2018. Jako priority si
pro své predsednictvi Rakousko zvoli-
lo bezpecnost, boj proti ilegalni migra-
ci, zabezpeceni prosperity, konkurence-
schopnosti prostiednictvim digitalizace
a zajisténi stability bezprostrednich sou-
sedt EU.

Piirucka o mediaci

Vybor Rady Evropy pro efektivitu jus-
tice (CEPEJ) prijal prirucku k posileni
implementace pokynd o mediaci. Pfi-
rucka obsahuje sérii doporuceni, ktera
usnadni ¢lenskym stattim rozvinout po-
uziti mediace a podpori i kazdodenni
praci mediatord.

Nizozemsko a Malta se pripoji

k Ufadu evropského verejného

zalobce

Nizozemsko zvefejnilo dne 1. srpna
2018 informaci o tom, Ze se stava dalsi
zemi EU, kterd se bude podilet na pri-
pravé Ufadu evropského vefejného za-
lobce. 7. srpna 2018 zvefejnila obdobné
prohlaseni i Malta.

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

Z judikatury evropskych
soudu

ESLP: Piedvolani k soudnimu
jednani pouze prostrednictvim
verejného oznameni neni
dostacujici

ESLP ve véci Dridi v. Néemecko,
¢. 35778/11, dne 26. ¢ervence 2018 jed-
nohlasné€ rozhodl, Ze doslo k poruseni
Umluvy v &l 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) -
prava na spravedlivy proces/prava obha-
jovat se osobné nebo za pomoci obhajce,
pokud jde o predvolani vefejnym ozname-
nim, a k porusSeni €L. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. b) a ¢) (prava na spravedlivy pro-
ces/pfiméreny ¢as a moznosti k pfipravé
obhajoby/prava obhajovat se osobn¢ ne-
bo za pomoci obhajce). Pfipad se tykal
zpusobu piedvolani stézovatele k soudni-
mu jednani. Samotné predvolani k soudni-
mu jednani bylo doru¢eno panu Dridimu
pouhym vefejnym oznamenim v dob€, kdy
jesté nebyl zastoupen advokatem.

ESLP upozornil na fakt, Ze pan Dridi
mél ve Spanélsku novou dorucovaci ad-
resu, ktera byla regionalnimu soudu v N¢-
mecku znama. PrestoZe pan Dridi poza-
dal o odroceni jednani, jednani odroceno
nebylo. Advokatovi zastupujicimu pana
Dridiho tim nebyl poskytnut dostatecny
Casovy prostor pripravit si obhajobu kli-
enta nebo se zucastnit odvolaciho jedna-
ni v trestni véci. Advokat pana Dridiho ta-
ké nebyl fadné predvolan, nemohl se tak
zucastnit jednani a pfed jednanim se do-
statecn€ seznamit se soudnim spisem.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice , Aktuality z Evropské unie“,
kterou pravidelné zpracovava odbor
mezinarodnich vztahi CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Bulletinu advokacie
online www.bulletin-advokacie.cz.

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty —

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 10,
Praha 3

ASPI - prace s judikaturou
Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer CR, a. s.

Identifikace viastnickych struktur
a skutec¢nych majitel pravnickych
osob a usporadani bez pravni
osobnosti

Lektor: JUDr. Ondrej Vondracek, Ph.D., LL.M.,
legislativni pravnik Generalniho feditelstvi
Spravedinost & Spotrebitel Evropské komise

Aktualni otazky spolec¢ného jméni
manzelu (souc¢asna judikatura NS

a vybrané otazky soudni praxe)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Aktualni otazky likvidace podilového
spoluvlastnictvi (souc¢asna judikatura
NS a vybrané otazky soudni praxe)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Aktualni otazky z pravni upravy
i judikatury k s. r. 0. a a. s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava PF UK

WWW.CAK.CZ

Zastavni pravo se zamérenim na sporné
otazky a aktualni rozhodovaci praxi

Lektor: doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., védecky pracovnik Usta-
vu statu a prava AV CR a vysokoSkolsky ucitel na katedre
obcanského a pracovniho prava na PF UP v Olomouci

Zakladni otazky odporovatelnosti
podle o. z. a vinsolven¢nim fizeni

Mezinarodni seminar poradany Centrem pravni
komparatistiky PF UK ve spolupréaci s CAK. Simultanni
tlumoceni zajisténo.
Lektori: prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., Centrum pravni
komparatistiky PF UK
prof. Reinhard Bork, Univerzita Hamburk
JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., soudce Krajského
soudu Plzen
Mgr. Tomas Troup, Ph.D., Centrum pravni
komparatistiky PF UK
Moderator: JUDr. Tomas Richter, Ph.D., LL.M., advokat
Clifford Chance

Najemni bydleni - vyklad pravni upravy
s aktualni judikaturou

Lektor: JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., ¢len PRK Partners,
¢len LRV, odborny asistent na PF UP v Olomouci

Bezdivodné obohaceni

Lektor: doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., katedra
obcanského a pracovniho prava PF UP v Olomouci

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na interne-
tovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazva-
ném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 273 193 251 - pi Marie KniZzova.
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EEE.
2 méli byste védsL——

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Zadavani verejnych zakazek Vybér z aktualni ustavnépravni

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., pfedseda senétu judikatury a civilni judikatury

Vrchniho soudu v Praze, externi ¢len katedry Nejvyés"iho soudu a odvolacich soudti
obc&anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy i

v Praze Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
Smluvni pravo pohledem judikatury Rozhod(ci fizeni v advokatni praxi

podle stavu k listopadu 2018 Lektori: JUDr. Ladislav Vostérek, advokét, prezident Ceského

institutu pro revitalizaci a popularizaci arbitraze N
JUDr. Petr Poledne, Ph.D., advokat, ¢len vyboru Ces-
kého institutu pro revitalizaci a popularizaci arbitraze

Lektor: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.,
docentka na katedfe obchodniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, advokatka

a rozhodkyné

Seminar pro advokaty poradany regionem Vychodni Cechy
v budove Krajskeho soudu v Hradci Kralove

Nové typy rizeni v oblasti vécnych prav
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

Blizsi informace s podrobnéjim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.

SOUKROME PUZVI'\NKA,NA 0DBORNOU KONFERENCI
s PRAVO - SOUKROME PRAVO 2018 V PRAZE

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ navazuji na ispéchy minulych
roc¢nikl a leto$ni brnénskou a ostravskou konferenci a spole¢né opétovné zvou advokaty
a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2018 do Prahy.

Soukromé pravo 2018 - 29. 11. 2018

Kongresoveé centrum Praha, 5. kvétna 1640/65, Praha 4 oAU
Registrac¢ni formular naleznete na: http://www.zakon.cz/ pI’aVO.CZ

Konference je pfipravena jako celodenni, véetné konferencniho obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji t¢ast ZDARMA,
avSak upozoriujeme, zZe kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Dopoledni blok budeme vénovat vysoce aktualnimu tématu, a to rekodifikaci civilniho procesu. Se svymi prispévky vystoupi
pracovni skupina Ministerstva spravedinosti k rekodifikaci procesniho prava - prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.,

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.

Odpoledni ¢ast programu pak bude zamérena na hmotné pravo civilni a mizeme se tésit na prednasky JUDr. Moniky
Novotné a JUDr. Michala Zizlavského, jakoz i doc. JUDr. Filipa Melzera, Ph.D., LL.M., doc. JUDr. Petra Tégla, Ph.D.,
doc. JUDr. Katefiny Ronovské, Ph.D., Mgr. Michala Kralika, Ph.D., JUDr. Vlastimila Pihery a dalSich.
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Za Vladimirem Jablonskym

V patek 7. zari 2018 se plna obfadni sin v Dejvicich rozloucila s panem
JUDr. Vladimirem Jablonskym, kolegou, kamaradem, kumpanem.

Vladimir zemiel doma, zifejmé ve spanku
a zcela necekané.

Vladimir (*7. 3. 1950 +29. 8. 2018) byl
vyjimecny, osobity, nepfehlédnutelny. A to
nejen co do designu, pro ktery si diive vy-
slouzil jméno ,,jediny Zijici zrzavy ¢ernoch®.
Design vzal ¢as, persona zlistala. NeCerno-
bila, neokazald, pfirozena. Oplyval smyslem
pro humor. Byl velkorysy, ,detaily” fesil ne-
rad. At mél na sobé€ oblek z Pafize, nebo dé-
sivé maskace, byl to vzdy Vladimir jako ta-
kovy. V jeho pfipadé€ neplatilo, Ze Saty dé€laji
Clovéka. Naopak.

Znali jsme se asi ,,sto let“. Gympl, fakulta,
Advokatni poradna 10, advokatni kancelar,
Sumak, tisice historek a pfib&h.

U nas na Sumavské chalupé, kam rad jez-
dil, jsme se vydali na houby. Velky kos, kte-
ry si vyzadal, byl brzy vrchovaty. Jeho hou-
bovy ulovek se skladal vesmés z téch, které
nesbiram. Délaly se dvé smazenice. Ta mo-
je z klasiky byla nudna, obycejna. Vladimi-
rovu, potom, co jsme ji pfezili, si vSichni pa-
matujeme dodnes.

Byla nezapomenutelna, jako jeji autor.

S nadsazkou lze fict, Ze ,jak varil, tak délal
advokacii“. S nasazenim a nezaménitelnym
rukopisem. MéI vSe rad ostré. Jeho erudice
(nejen pokud jde o pravo) byla dech berou-
ci. Bystry usudek, pohotovost a schopnost jit proti proudu, prolomit paradigmata. To byl Vladimir - ¢lovék, advokat, které-
ho vzdy chcete mit na své stran€... (neplatilo to snad jen u mariase).

Vladimir poskytoval své sluzby nejen velkym klientim. Stejn€ vehementné pomahal i riznym ztracenctim a outsiderim.
Byl dobry ¢lovék.

Neschopen piijmout fakt, Ze zemfel, odekavam, Ze pfijdu na Sumak, Vladimir bude sedét na svém misté a vSem nam fad-
né€ vynada - zabruci ,co blbnete®. Probereme nové kauzy, dame jedno dvé a zkusime néco lehciho, tieba jaky je rozdil me-
zi zavérecnou feCi a poslednim rozloucenim. Po zavére¢né feci nékdy nasleduje i pfiznivé rozhodnuti. Po poslednim roz-
louceni? Nevim.

Cest pamatce kolegy a kamarada Vladimira Jablonského.

JUDr. Tomas Prokopec
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nakonec

Pravnikovy zapisky

minulém Bulletinu jsem zminil nékolik postie-

ht, které mi prinesla prazdninova ¢etba. Dnes

hodlam pokracovat v podobném duchu a budu

predevsim citovat z knihy, kterou napsal Antho-

ny McCarten a nazval Darkest Hour (do cesti-
ny pod nazvem Nejtemn¢jsi hodina preloZil Martin Pokor-
ny a v roce 2017 vydala Euromedia Group, a. s. - KniZni
klub). Knizni obalku zdobi portrét Winstona Churchilla
s charakteristickym doutnikem, a krom¢ samotného titu-
Iu obsahuje vétu: Jak nds Churchill odvrdtil od pddu do pro-
pasti. Dé&j Zivotopisného dila si v§ima obdobi od 10. kvét-
na 1940 (Churchill byl ne¢ekané jmenovan ministerskym
predsedou) az do 4. ¢ervna téhoz roku (tehdy se podari-
lo vé€tSinu ohroZeného britského vojska evakuovat z fran-
couzského pobiezi).

Kniha vénuje znaénou pozornost tfem slavnym proje-
vim, kterymi v daném obdobi Winston Churchill oslovil
snémovnu i narod. Autor si v§ima nejen statnikovych fec-
nickych vykont, zabyva se i obecnéji uménim rétoriky.
Prinasi tak mnohé podnéty pro vSechny, kdo chté&ji dru-
hé o néCem presvédcit, at jiZ tak Cini jako politici, smluv-
ni vyjednavaci, advokati v soudnim sporu, reklamni krea-
tivei, ucitelé, ¢i ucastnici hospodskych i domacich debat.

O Churchillovi samotném se docitame (viz str. 125 a nasl.),
ze v roce 1986, kdy se sam vzdeéldaval v Indii, prostudoval dlou-
hou fadu del vyznamnych myslitelit a historikii. V Platonovych
a Aristotelovych spisech vsak jeho pozornost upoutalo téma
umeéni rétoriky.“ V nevydané stati s nazvem ,,Pidorys réto-
riky*®, ktera vznikla o rok pozdéji, Churchill napsal: , Rétor-
skd moc neni ani cisté véci naddni, ani vycviku, nybrz péstent.
Sviij specificky temperament a talent musi mit recnik od pri-
rody, jejich rozvijeni vsak je podnécovaino praxi.”

Ve zminéné stati Churchill zjistoval, jak ,mnohdy bezmys-
lenkovité propaddme domnénce, Ze recnického uicinu se dosa-
huje vyuzitim dlouhych slov. ... Krdtkad slova jsou v kazdém
Jjazyce obvykle starsi. Jejich smysl je hloubéji zakorenén v nda-
rodni povaze a ic¢innéji se obraceji k prostému rozumu...“. K to-
mu autor knihy dodava, Ze vybér slov v Churchillovych va-
lecnych projevech presné odpovida takovému teoretickému
zjiSténi. Zduraznuje proslulé slovni spojeni, v némz Chur-
chill narodu sliboval ,,krev, drinu, slzy a pot“, a poukazuje
na Cetné historické predchtidce podobnych vyroki. Tako-
vy vyCet pak McCarten doplnuje odstaveckem dosti cha-
rakteristickym pro zpusob jeho vykladu, v némz vtipkuje:
Amatéri si vypujcuji, profesiondlové kradou, ekl Picasso, ne-
bo T. S. Eliot, podle toho, kdo od koho slavny vyrok ukradl.”

V Churchillovych projevech se jednalo predevSim o in-
spiraci antikou. Pouzival dv€ klicové rétorické figury. Prv-
ni se nazyva anakoinésis: na posluchace nebo protivniky
se apeluje, aby k probiranému tématu vyjadfili své minéni
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nebo svij soud. Této figury vyuziva ve vétach: ,TazZete se:
jaky je nas postup?“ a ,TazZete se: co je nasim cilem?*, kdy
posluchace vtahuje do predstavovaného dramatu. Druhou
figurou je anafora, tedy zopakovani slova nebo slov na po-
¢atku dvou ¢i vice nasledujicich verst nebo vét. Churchill
opakuje: , Vést vdalku na mori, sousi i ve vzduchu... vést vdlku
proti obludné tyranii.“ A nasledné: ,Vitezstvi, vitézstvi za kaz-
dou cenu, vitézstvi navzdory vSemu teroru, vitézstvi, at uz k ne-
mu vede sebedelsi, sebevic ndrocnd cesta - nebot bez vitéz-
stvi neni preziti.”

K tomu bych dodal, Ze znalost tradi¢nich basnickych
a feCnickych postupu, jako je jiZ zminéna anafora Ci epi-
zeuxis (opakovani stejnych slov v jednom versi), byla u nas
pozadovana v nedavnych maturitnich testech. Takovy ukol
vyvolal vinu nesouhlasu u ¢etnych rodi¢l, novinari i né-
kterych pedagogickych odborniki. Chapu, Ze napf. pojem
epizeuxis je obtizné zapamatovatelny. Znat v§ak basnické
¢i fecnické postupy a jejich vécnou podstatu je poznatkem
urcité uziteCnym nejen pro statniky, ale i pro gymnazisty
a mozZna i pro jiné stfedoskolaky, ktefi také budou muset
druhé o néCem piesvédCovat. Jde urcité o znalost dilezi-
spiSe uplatnitelnou nez napt. povédomi o tom, kdy a kde
se narodil ten ¢i onen spisovatel. Proto se mi zamlouvala
jedna z novéjSich vzorovych testovych maturitnich otazek,
v jejimz zadani bylo vysvétleno, co se rozumi pod pojmem
anafora, a testovany student mél tento basnicky ¢i reCnicky
postup objevit a oznacit v zadané literarni ukazce.

Winston Churchill se na sva fecnicka vystoupeni pfipra-
voval i po strance pohybové. Dobfe védél, Ze na druhé pi-
sobime mimikou i fec¢i celého téla. Naznacuje to i pfihoda
0 jiném svétovém statnikovi, kterou jsem objevil v dal§im
prazdninovém kniznim ulovku (Ervin Hrych: Dé&jiny své-
tového humoru, Marsyas, Praha, 1994). Na str. 195 je tam
uvedena nasledujici historka: ,, Prezidentu Washingtonovi jed-
nou rekl jeho osobni sekretar Hamilton: ,Nas ndrod dobre vi,
proc vam diiveruje: vase energicky stisknutd usta na vasich por-
trétech nesmirné stupnuji diivéru ve vase schopnosti. - ,Jestli
Jje to pravda,” odpovédel Washington, ,pak ta celondrodni dii-
vera spocivd na velmi chabych zdkladech. Musim mit rty tak
stisknuté proto, aby mi nevypadl umély chrup.”™

Uspésni statnici takové anekdotické zkazky &i jina ,,po-
pichnuti“ nepotlacuji a n€kdy spis prispivaji k jejich Sifeni.
Ve Francii se vypravi, ze prezident Charles de Gaulle po-
slal karikaturistovi Jeanu Effelovi dopis nasledujiciho zné-
ni: ,Jiz ¢trndct dni jste si mne nedobiral ve svych karikatu-
rdch. Nejsem si vedom, Ze bych vam nécim ubliZil.“

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© podle usneseni valné hromady Advokatni komory v Ce-
chach z 31. bfezna 1935 byla stanovena vySe komorniho
prispévku vcetné prispévku do podpurného fondu ¢astkou
330 K¢? Kromé toho byla stanovena vyse priplatku na konci-
pienty, a to ,,.za prvniho koncipienta 200 K¢, za druhého 500 K¢,
za kazdého dalstho priplatek v dvojndsobné vysi priplatku za kon-
cipienta predchazejiciho, nejvyse vsak 20 000 K¢ za jednotlive-
ho koncipienta“. Ptiplatky za koncipienty pfipadly tfemi Ctvr-
tinami do podpirného fondu, do majetku advokatni komory
pak jednou ctvrtinou.

© dne 1. unora 1895 byl zavrazdén vidensky advokat Isi-
dor Hefman Rothziegel? Ctyficetilety advokat byl svobodny
a zprvu se spekulovalo, zZe k vrazdé doslo kvuli jeho avanty-
ram s vdanymi Zenami. Dr. Rothziegela nalezl o tieti hodiné
odpoledni tézce zranéného jeho spolec¢nik dr. Steiner, zrané-
ny zemfel veCer ve videnské vSeobecné nemocnici. Po tydnu
se k ¢inu doznal tfiatficetilety Rothziegliv solicitator Gustav
Eichinger, ktery advokata udefil kladivem do hlavy a nasled-
né mimo jiné vyloupil pokladnu. Jiz v dubnu téhoz roku stal

WWW.CAK.CZ

nakonec
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Eichinger pred porotou, ktera jej 24. dubna 1895 jednomysl-
né uznala vinnym zlo¢inem ukladné loupezné vrazdy a krade-
ze, soud jej pak odsoudil k trestu smrti provazem.

© advokatem v Pisku byl basnik a komunalni politik Ladi-
slav Sebek - Arietto (1861-1927)? Basnické tvorbé se pod pseu-
donymem Arietto vénoval pfevazné do roku 1896, o rok poz-
déji si ve svém rodisti oteviel advokatni kancelar a zapojil se
do piseckého spolecenského a politického déni. Byl pak i au-
torem Priivodce po krdlovském mésté Pisku. V nekrologu uve-
fejnéném ve sborniku Od Zlaté stezky se pripomina, Ze Ladi-
slav Arietto byl pfitelem Adolfa Hejduka, ktery jej k basnické
tvorbé inspiroval. V Piseckych listech byl po jeho nahlé smrti
publikovan vers: , Umrel ndm pritel, ¢lovek dobry, mily/ bdsnik,
Jjejz Musy v cele polibily./ V prdci pro celek zestaral, v ni Zil/ ti-
Se az do svého sledniho dechu,/ jen to miize slouzit za téchu:/
Nic nezbori pomnik, jejz v srdcich postavil vsech!*”

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

85



Inhaltsverzeichn

Leitartikel

Antonin Mokry: Das Hundert Jahre Jubilaum 1918 - 2018 und die nachste Jahre mitder Nummer8..........................ocooiiiinnn, 3
Aktualitaten .

Hotline fiir RecDie Regulierung der Vergiitung der Rechtsanwalte Michal ZiZIavsKy ...............ccoiiiiiiiiiiii e 4
Tschechische und slowakische Rechtsanwilte feierten 100 Jahre der modernen Rechtsanwaltschaft Hana Rydlova........................ 6

Beginnender Rechtsanwalt und sein anspruchsvoller 6konomischer Karrierebeginn Radim Miketa..........................ocon.
Mitteilung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer iiber Pflichtzahlungen und Versicherungsbeitrage............
Die Resolution der USZ und CAK Prasidenten iiber die Interferenz in die professionelle Vertraulichkeit in Polen
Aktuell im Rechtswesen Hana RYAIOVA ...... ..ot ettt e e e et et e e e e e e e e e

Aus Rechistheorie und Praxis

Artikel

(Nicht-)Neuigkeiten in der Mehrwertsteuer fiir Rechtsanwalte Monika NOVOtNA .............oooiiiiiiiiii e 15
Sich auf die Richtigkeit eines fachkundigen Rats verlassen; eine unrichtige Gewahrung dieses Rats

aus der Sicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit FrantiSek PUry, Martin RiChter................coooiiiiii i 18
Einige Bemerkungen zur Enterbung Vaclav Bednar .
Gemeinsame Teilnahme des Gesellschafters und dessen Vertreters an der Generalversammlung Viadimir Janosek........................ 31
Anrechnung am Vorabend der Insolvenz im Lichte des Anfechtungsrechts - I. Teil Tomas Troup, Adam Rakovsky.................cccceeenee. 34
Problematische Aspekte der Korruptionsstraftaten (1. Teil) - Bestechung Eduard Bruna.................ccoooiiiiiiiiiiii i 42

Aus der Rechtssprechung

Oberster Gerichtshof: Zum Rechtsregime der Mangel, die in der Unféhigkeit eines Begleithundes bestehen,

uber Eigenschaften zu verfiigen, die durch Rechtsvorschriften in Bezug auf behinderte Personen festgelegtsind ........................ 46
Verfassungsgerichtshof: Zum Anspruch auf Ersatzwagen nach der Entscheidung der Versicherungsanstalt

Uber den TotalSChaden ........ ... et e ettt et e et et e e e et e e e et e e e e
Oberstes Verwaltungsgericht: Umfang der Vertretung durch einen bestellten Rechtsanwalt im Verwaltungsgerichtsverfahren.
Gerichtshof der EU: Zur Anwendung des Systems der Sozialversicherung auf einen entsandten Arbeitnehmer .
EGMR: Uber die Eingriffe in das Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts ...
Glosse: Zum Urteil des Obersten Gerichtshofs in Sachen der Leistungen des Schuldners an den vorherigen Glaubiger,

bevor ihm die Abtretung der Forderung bekanntgegeben oder nachgewiesenwurde .....................cooii 57

Aus der Fachliteratur

Zdenék Dufek, Pavel Koukal, Rudolf Vyhnalek, Josef Remes, Marek Jedlicka, Rostislav Drochytka, Jifi BydZovsky, Petr Fiala:

BIM fiir 6ffentliche Auftraggeber (Karel Marek) ....... ..o et e e e e e
Feierliche Taufe der Erinnerungen des Richters Antonin Mokry (lvana Cihlarova)
Filip Rigel, Ondrej Moravec, Dana Ondrejova: Das Werberecht (Jan BroZ) ............c.coouiiniiiiiii e
Feierliche Taufe der Landkarte der tschechischen JUustiz (Red.)...... ... 62

100-Jahr-Feier der tschechischen und slowakischen Rechtsanwaltschaft
Traditionelle gemeinsame Sitzung der Vorsténde der Tschechischen und Slowakischen Rechtsanwaltskammericha.................... 63

Feierlicher Beginn der Feiern Ivana CiNIATOVA . ....... ... e ...64
Konferenz zu den aktuellen Fragen des tschechischen und slowakischen Rechts und der Rechtsanwaltschaft Hana Rydlova ....66
15. Konferenz iliber die Geschichte der Rechtsanwaltschaft [vana CihIaroVA...............oooiiiiiiiii e 68
Memorandum lber die gegenseitige Zusammenarbeit und Unterstiitzung, das durch die Tschechische und Slowakische
Rechtsanwaltskammer angenNOMMEN WUFAE ... .. ... e e e e e e e 70
Tschechisch-slowakische Samstags-(Nicht-)Wetteifer bei Sport und Kultur Hana RydIova................ccooooiiiiiiiiiii e 71
Aus der tschechischen Rechtsanwaltschaft

Rechtsanwalte in der ersten Woche des selbststandigen tschechoslowakischen Staates: vom 28. Oktober

bis zum 3. November 1918 Stanislav BaliK ............o.oiiii e e 73
Verlangerung des Vertrags liber die Zusatzversicherung der beruflichen Verantwortung bzgl. der Ausiibung

der Rechtsanwaltschaft fiir das Versicherungsjahr 2019 Zden€K TUIEK ............oouiiiiniiii e 75

20 Jahre mit dem geteilten Sorgerecht Daniela Kovarova.......................
Vier-Fliisse-Turnier in Pilsen Daniela Kovarova, Vaclav Vladar

Aus Europa und aus der Welt
Die Standige Vertretung der Tschechischen Rechtsanwaltskammer in Briissel informiert ............................................ 80

Was Sie wissen sollten

Vortrage und Seminare fiir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwaérter in den Bildungs- und Schulungszentren

der Tschechischen ReChtsanWallSKammMeET ... ... ... ettt e e e e e e 81
Einladung zur Konferenz Das PrivatreCht 2018 in Prag......... ..o e e e e 82

Aus der Juristengesellschaft
Unterwegs zu Viadimir Jablonsky TOMAS ProKOPEC. .........iuiiiii e e et 83

Zum Schluss

NOTIZEN EINES JUIISTEN Patr Hajn ... o e e e et e et ettt
Eine Zeichnung von Lubomir Lichy . .
Wissen Sie, dass... Stanislav BaliK. ... ..o e

oY b= 11 V=T = o o 1L PRSP RPN
Zusammenfassung/Summary.
B IE= T L= o 0o =Y 3 PPN

86 WWW.CAK.CZ



Monika Novotna: (Nicht-)Neuigkeiten

in der Mehrwertsteuer fiir Rechtsanwilte

Die Autorin konzentriert sich im Artikel auf
die Novelle des Gesetzes liber die Mehr-
wertsteuer, die unter der Nr. 170/2017 Slg.
veroffentlicht ist und auf eine wesentliche
Art und Weise in das Leben der Rechts-
anwalte eingegriffen hat, und zwar in zwei
Richtungen, die hier ausfihrlich beschrie-
ben und dargelegt werden.

FrantiSek Piry, Martin Richter:

Sich auf die Richtigkeit eines fachkundigen Rats
verlassen; eine unrichtige Gewahrung dieses Rats
aus der Sicht der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
Der Artikel setzt sich zum Ziel, die Grund-
prinzipien der Ableitung der strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit zu prasentieren,
wo eine strafrechtlich relevante Handlung
aufgrund eines fachkundigen Rates geta-
tigt wurde. Zunachst werden Spezifika der
Rechtsberatung beschrieben, konkret bie-
tet der Artikel die Antwort auf die Frage der
Anwendbarkeit der Rechtsirrtum-Bestim-
mung auf den Fall an, wo man sich auf eine
unrichtige Rechtsauskunft verlasst. Ferner
werden hier Hilfskriterien flr die Beurtei-
lung des Bestehens der Verschuldung ei-
ner Person beschrieben, die sich auf einen
unrichtigen fachkundigen Rat verlasst, wo-
bei diese Hilfskriterien flir Rechtsauskiinfte
sowie Tat-Ratschlage gelten. Zum Schluss
beschaftigen sich die Autoren auch mit den
Fragen der mdglichen strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit des Erteilers eines unrichti-
gen fachkundigen Rats.

Vaclav Bednar: Einige Bemerkungen zur Enterbung
Der Artikel hat zum Ziel, auf einige stritti-
ge Fragen hinzuweisen, die entweder fak-
tisch, oder klnstlich bei der Interpretation
der Bestimmungen Uber die Enterbung
entstehen. Der Autor versucht, einige mog-
liche Losungen zu skizzieren und ggf. An-
sichten zu widerlegen, die zwar in Fachtex-
ten erscheinen, jedoch deren sachliche
Grundlage auBerhalb der rationellen Aus-
legung steht und fundamentale Interpreta-
tionsregeln des Birgerlichen Gesetzbuchs
bestreitet, die im § 2 geregelt sind.

Vladimir Janosek: Gemeinsame Teilnahme

des Gesellschafters und dessen Vertreters

an der Generalversammlung

In der Rechtssprechung und Doktrin gibt
es keinen Zweifel dariiber, dass der Ge-
sellschafter nicht persénlich an der Ge-
neralversammlung teilnehmen muss, son-
dern eine Vollmacht einer dritten Person
erteilen kann, damit diese ihn auf der Ge-
neralversammlung vertritt. Es gibt jedoch
unterschiedliche Meinungen dartber, ob
das Gesetz dem Gesellschafter direkt das
Recht gibt, an der Generalversammlung
zusammen mit dessen Vertreter teilzuneh-
men. Der Autor dieses Beitrags nimmt an,
dass die entsprechenden Bestimmungen
des Gesetzes Uber die Handelskorporatio-
nen so auszulegen sind, dass der Gesell-
schafter dieses Recht hat, was er hier in
seinem Beitrag darlegt.
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Tomas Troup, Adam Rakovsky: Anrechnung

am Vorabend der Insolvenz im Lichte

des Anfechtungsrechts - 1. Teil

Der Artikel beschaftigt sich insbesondere
mit dem Problem der mdglichen Anfecht-
barkeit der Anrechnung im Zeitpunkt des
Bankrotts vor dem Anfang des Insolven-
zverfahrens. Die Autoren bemihen sich,
Prinzipien zu benennen, welche die L6-
sung der Zuldssigkeit oder umgekehrt
der Unzulassigkeit der Anrechnung im
Zeitpunkt des Bankrotts beeinflussen,
und ferner wird hier die Regelung dieses
Problems in vier auslandischen Rechtsord-
nungen analysiert, und zwar im englischen,
osterreichischen, deutschen und franzdsi-
schen Recht.

Eduard Bruna: Problematische Aspekte

der Korruptionsstraftaten (1. Teil) - Bestechung
Der Autor des Artikels setzt sich zum Ziel,
die wichtigsten Aspekte der Korruptions-
straftaten zu analysieren und somit einer-
seits zur richtigen Anwendung der gegen-
wartigen strafrechtlichen Regelung der
Korruption beizutragen und andererseits
bestimmte Mdglichkeiten fir die kinftige
Regelung anzubieten, die wirklich ein wirk-
sames Instrument in der Bekampfung der
Korruption wéare. Im Hinblick auf den bis-
herigen Stand der Rechtsregelung in die-
sem Bereich war es notwendig, in diesem
Artikel die Aufmerksamkeit auf die legale
Definition der Bestechung zu richten. Die
gegenwartige im § 334 Abs. 1 des Straf-
gesetzbuches enthaltene Definition des
Begriffs ,Bestechung® ist namlich einer-
seits sehr allgemein, also sie bietet keinen
hinreichenden Anhaltspunkt fir die Ausle-
gung und anschlieBende Anwendung der
Rechtsnormen bei den Korruptionsstraf-
taten und gleichzeitig enthalt sie eine Un-
genauigkeit, die in der Verwendung des
Begriffs ,, Anspruch“ ohne das Pradikat
Lrechtlich” liegt.

Monika Novotna: (Non-)news in the value added tax
for lawyers

In her article, the author focuses on
an amendment to the law on the value
added tax, which was published under
No. 170/2017 Coll. and significantly affec-
ted the life of lawyers in two ways, which
the author describes and explains in detail.

FrantiSek Piry, Martin Richter: Reliance on the cor-
rectness of expert advice and its incorrect provision
in terms of criminal liability

The article aims to introduce the basic prin-
ciples of inferring criminal liability in cases
where the relevant criminal acts were con-
ducted based on expert advice. First, the
article describes the specifics of assess-
ment of legal consultancy. In particular, the
text provides an answer to the issue of ap-
plicability of the provision on error in law to
cases of reliance on incorrect legal advice.
This is followed by a description of auxiliary
criteria for the assessment of existence of

fault of a person relying on incorrect ex-
pert advice, which are common to legal
and factual advice. Finally, the authors also
address the question of possible criminal
liability of the provider of the incorrect ex-
pert advice.

Vaclav Bednar: A few notes on disinheritance

The article aims to point out some contro-
versial issues that either actually or virtually
arise in the interpretation of provisions on
disinheritance. The authors seek to outline
some possible solutions and, if possible,
refute views that do appear in the literature
but their factual basis is beyond rational in-
terpretation and denies basic interpretation
rules for the Civil Code provided forin § 2.

Vladimir JanoSek: Joint attendance in the General
Meeting by a shareholder and their representative
There is no doubt in the case law or the
doctrine that a shareholder need not partic-
ipate in the General Meeting in person but
rather they may grant proxy to a third party
representing them at the General Meeting.
However, there is no consensus on whether
the law directly provides the shareholder
with the right to attend the General Meeting
together with their representative. The au-
thor of this article believes that the respec-
tive provision of the Business Corporations
Act have to be interpreted as granting this
right to the shareholder, which he explains
in the article.

Tomas Troup, Adam Rakovsky: Set-off on the eve

of insolvency in light of the right to set a transaction
aside - Part |

The article deals especially with the is-
sue of possible contestability of a set-off
at the time of bankruptcy before the com-
mencement of insolvency proceedings.
The authors seek to name the principles
that affect permissibility or impermissibility
of a set-off at the time of bankruptcy, and
analyse the regulation of this issue in four
foreign legal orders, namely in English,
Austrian, German and French law.

Eduard Bruna: Problematic aspects of bribery
crimes (Part ) - bribe

The author seeks to analyse the most im-
portant aspects of bribery crimes, and in
doing so to contribute to the correct ap-
plication of the current provisions of crimi-
nal law related to bribery, and to provide
certain possibilities for future regulation,
which would really be an effective tool in
combating bribery. With regard to the cur-
rent state of legal regulation in this area,
this article had to pay special attention to
the legal definition of a bribe. The existing
definition of the term ‘bribe’ contained in
§ 334 para 1 of the Criminal Code is very
general, and thus does not provide suf-
ficient guidance for the interpretation and
subsequent application of legal norms to
bribery crimes, and also contains an inac-
curacy consisting in the use of the term
‘claim’ without the attribute ‘legal’.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splnovat nasledujici pozadavky:

velmi dobra znalost platneho prava

motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

vyborna znalost anglického jazyka

predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranici vyhodou

Cheete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se élenem tymu renomovane mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete nam, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v éeském

a anglickem jazyce.

Pisemne nabidky s uvedenim sve kontaktni adresy a telefonniho &isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelaf

k rukam Martiny Machkove a Klary Koppave

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax; 221 407 310

e-mail: martina.machkova@weil.com, klara koppova@weil.com
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