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Poradte svym klientiim, co vSe

musi udélat v souvislosti s GDPR

Nabidnéte svym klientim poradenstvi
k GDPR - vSe potrebné naleznete v ASPI

Firmy se jiz nyni obavaji, co vSe musi ucinit, aby GDPR vyhovély a nehrozily jim sankce. Nevédi a nerozumi tomu,
jak maji svoje dokumenty a procesy do kvétna 2018 upravit. Neuvédomuji si rozsah nové vznikajicich povinnosti.
Rozhodné oceni vase doporuceni.

Diky ASPI snadno poradite svym klientim, jak se maji spravné pFipravit na evropské nafizeni o ochrané osobnich
udaju, které nabyva G¢innosti 25. 5. 2018.

V ASPI ve specializaci Ochrana osobnich Gdaji (GDPR) naleznete:

Komentare k pfedpisiim

m Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaji (GDPR) (2016/679/EU) - Prakticky komentar - M. Nulicek a kolektiv
m Zakon o ochrané osobnich Gdajd (101/2000 Sb.) — D. Dvorak

Komentované vzory smluv a podani

= Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd (GDPR) - PRK Partners (k dispozici od prosince 2017)

Vybrana judikatura

= Prehled judikatury vztahujici se k pravni Gpravé na ochranu osobnich (daji a k souvisejicim aspektim -
J. Moravek
ASPI Navigator

m ASPI Navigator - Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajii / GDPR) - PRK Partners (k dispozici od prosince 2017)

Dokumenty Ufadu pro ochranu osobnich idaj

m Véstnik Uradu pro ochranu osobnich Gdajl

m Stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju

m Sdéleni, metodické pokyny a dalsi dokumenty z rozhodovaci praxe ¢innosti Uradu pro ochranu osobnich Gdaju
Monografie

= Ochrana osobnich Gdaji v aplikacni praxi (vybrané problémy) — Pravo prakticky, 4. vydani - E. Janeckova / V.Bartik

Ziskejte 15% predprodejni slevu na ASPI specializaci Ochrana osobnich Gdaju (GDPR)
UsSetfite vice nez 600 K¢ na predplatném od roku 2018, v roce 2017 neplatite nic *

* Nabidka plati do konce Gnora 2018.

Dale v ASPI naleznete v pfislusnych specializacich:

Monografie Ochrana osobnich Gdaju v pracovné-pravnich vztazich (Specializace Pracovni pravo a socialni zabezpeceni II)
Monografie Ochrana osobnich Gdajd v pracovnim pravu (Specializace Pracovni pravo a socialni zabezpeceni I1)
Monografie Zpracovani osobnich Gdajd obcemi (Specializace Spravni pravo — samosprava)

Monografie Zpracovani osobnich Gdaji skolami (Specializace Skolstvi)

Pro vice informaci kontaktujte obchodniho poradce na http://obchodnici.aspi.cz

G® Wolters Kluwer WWW.aspi.cz Kdyz si musite byt jisti
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Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Forméat zasilanych prispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cCislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tu¢née
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text ani
verzalky! Poznamky a vysveétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixelll. Obrazky v zadném pripadé nevkladejte
primo do dokumenta!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy stru¢né shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pripojte
¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogicke ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav texta.
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otva ty nase volby
do organi CAK
skon¢ily, volili si
¢lenové Soudcov-
ské unie prostfednic-
tvim svych delegati reprezentan-
ta ¢asti svého stavu, kterym mj.
zlstala dosavadni prezidentka
Soudcovské unie CR dr. Dani-
ela Zemanova. Avsak volby, jezZ
jsou (budou) v daném casovém
obdobi volbami tretimi, jsou (bu-
dou) nepochybné volbami nejvy-
znamnéj$imi - pfimo bych fekl
velevyznamnymi. A to, byt v prvni fad€, nejen obecné a ce-

slova smyslu (a pojeti), advokacii nevyjimaje.

KdyzZ jsem po svém nastupu do advokacie (1974) vykona-
val koncipientskou praxi pod dohledem velikana ¢eské ad-
vokacie dr. Milana Skalnika, poprvé jsem pravé z jeho ust
uslySel termin ,,vybérova spravedlnost®. Ne Ze bych si o sou-
druzské spravedlnosti ¢inil néjaké iluze, nicmén€ uvedeny
termin formulovany umné, nikoliv dramaticky, avS§ak mnoh-
dy s drsnym obsahem v ramci realizace, jsem do té doby ne-

znal a vystiznéjsi od té doby a pro danou dobu nepoznal.

Bez ohledu na skuteénost, Ze pfi znamé ,predvidatelnosti®
soudnich rozhodnuti mnohdy kroutim nad nékterymi kotr-
melci hlavou (a zakonitost podminéného reflexu mne pfinu-
ti zvaZovat mj. ,generacni loajalitu“ pfi rozhodovani o urci-
tém druhu feSené problematiky), mél jsem jiZz davno za to,
ze prapuvodni vyznam zminéného terminu determinova-
ny ,,politickym absolutismem® zanikl. Proto mi piejel mraz
po zadech (odkud ten se zase bere?), kdyZ jsem na termin
,vybérova spravedlnost” narazil v komentafi k aktualnimu
déni, a pravé v navaznosti na ony ,tieti volby“ (B. PeCinka:
,Podnikatel$ti zZraloci a ltiza“, Reflex ¢. 39/17).
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Ne ze bych propadal panice
z hrlizy navratu dob minulych,
byt s rezidui socialismu se se-
tkavame dnes a denné, nicmé-
né tak jak platilo a plati vécné
pravidlo ,vigilantibus iura scrip-
ta sunt” (prava nalezi bd€lym),
plati i ponékud mladsi a lidové
pravidlo ,kdo je pfipraven, ne-
ni zasko¢en®. Tim spi§ bude me-
zi zakladni povinnosti Komo-
ry i pro ¢asy budouci nalezet
povinnost (a mozna zejménal!)
za v§ech okolnosti a ve v§ech
smérech branit zakladni atributy vykonu advokacie a zaro-
ven se spolupodilet na obran€ relevantni nezavislosti vSech
Casti justice jako takové, nebot prolomeni uvedeného prin-
cipu u kteréhokoliv z dotéenych stavi by nutné vedlo k na-
ruseni nezbytné vyvazenosti, potiebné primarné k plnéni
ustavniho poslani soudnictvi.

Pevné doufam, Ze uz nikdy neuslySim néco ve smyslu dav-
ného vyroku jednoho socialistického predsedy senatu kraj-
ského soudu, ktery na mé prekvapeni z rozhodnuti reago-
val slovy: ,,Ale pane doktore, ja mohu ud¢lat chybu pravni,
ja ale nesmim ucinit chybu tfidni!“ Jo, to byly ¢asy, rad¢-
ji nevzpominat.

Verim, ze Vase volba byla rozumnd a uvdZend.

",

’qﬂ‘h}

JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK
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7.SNEM

22.9.2017

~ Zprava o 7. snemu
Ceske advokatni komor

V patek 22. zari 2017 se varais’(ém hotelu Sném byl zahajen v devét hodin rano ¢eskou statni hym-
Clarion konal jiz 7. sném Ceské advokatni nou, po niz nasledovala hymna advokatni, ob& v ,,Zivém* po-
komory. Nejdilezitéjsim bodem programu dani studenti Prazské konzervatore, se kterou Komora dlou-
byly volby do étyF organii Komory - hodobé spolupracuje.

predstavenstva, kontrolni rady, karné Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii nasledné pfitomnym
komise a odvolaci karné komise. Sném také advokatiim a advokatkam navrhl, aby si sném zvolil pracovni
prijal novely péti stavovskych predpisd. organy. Nejdriive probéhla volba sedmiclenného piedsednictva

snému - ve sloZeni JUDr. FrantiSek Schulmann, JUDr. Anna
Marova, LL.M., JUDr. Marie Emilie Grossova, Ph.D., JUDr. To-
egistrace ucastnikli probihala jiz od osmi hodin rano | mas Sokol, JUDr. Bohuslav Sedlaty, JUDr. Michaela Stiizova
a navzdory mnoha stovkam ucastnikli snému probi- | a JUDr. Jan Skfipsky, Ph.D. (na snimku zleva doprava)

hala po celou dobu plynule. Pfi registraci obdrzeli
advokati a advokatky i hlasovaci listky a vstupenky
na vecCerni, spoleCenskou ¢ast snému. V Case oficialniho zaha-
jeni bylo na sném zaregistrovano 417 advokatli a advokatek.

Nové zvolené predsednictvo pievzalo dalsi fizeni snému
i voleb ostatnich snémovnich organt - tedy volebni, manda-
tové a navrhové komise a dvou ov€rovatelll zapisu. Modero-
vani snému se ujal doktor Sokol, kterého pozdéji na ¢ast dne
nahradil doktor Sedlaty.

4 WWW.CAK.CZ
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Na chvili se ale slova jest€ ujal doktor Vychopen, ktery
na snému privital fadu vzacnych hostli z domova i ze zahrani-
¢i, mezi nimiz byly Spicky svétové i evropské advokacie i Spic-
Ky ¢eské justice, a predal jim slovo.

VYSTOUPENi HOSTU

Jako prvni vystoupil Martin Solc, prezident IBA (Interna-
tional Bar Association), tedy nejvétsi mezinarodni advokat-
ni organizace (podstatnou cdst jeho projevu najdete na str. 12),
jako druhy Ruthven Gemmell, prezident CCBE (Evropské ad-
vokatni komory), tedy nejvétsi evropské advokatni organiza-
ce, (jeho projev najdete na str. 12).

Jménem nového predsedy Slovenské advokatni komory
JUDr. Tomase Borce, kterému povinnosti u slovenského sou-
du nedovolily do Prahy pfijet, pozdravil ucastniky snému ex-
predseda SAK Lubomir Hrezdovi¢, ktery ocenil dlouhodobou
vynikajici spolupraci mezi obéma Komorami i osobni pfatel-
ské vztahy mezi jejich funkcionafi. To dokazal hned vzapé-
ti tim, Ze doktoru Vychopnovi predal drobny osobni darek
- DVD s jeho oblibenym slovenskym folklornim souborem
Luénica. (Doktor Hrezdovic¢ byl na slavnostnim setkdni v pred-
vecer snému jisté pravem jako prvni zahranicni advokdt ocenén
zlatym odznakem ,,Za prinos ceské advokacii“ - viz prispévek
na str. 74 tohoto BA.)

Vybornou ¢estinou promluvila k ucastnikim snému ¢lenka
predstavenstva Polské advokatni komory Ewa Stawicka, ktera
své vystoupeni zakonc€ila pranim, aby advokacie zistala no-
blesnim povolanim.

Nasledovalo vystoupeni ministra spravedlnosti Roberta Pe-
likana (na snimku), ktery vyzval vSechny advokaty k diirazu
na etiku prace jak stavovské samospravy, tak kazdého jednot-
livého advokata, neboft to, a Zadné PR, je podle jeho slov je-
dina moZnost, jak do budoucna zlepsit povést advokacie. Jak
zdliraznil, v rdmci pfiprav nového civilniho kodexu probiha
odborna debata o zavedeni advokatniho procesu. ,Jako ad-
vokdt vidim vyhody zavedeni advokdtniho procesu, ale jako po-
litik zvaZuji, zda ma advokacie takovou povest, aby se jakykoliv
politik odvadzil takovou véc verejnosti navrhnout, “ konstatoval.
Jak Pelikan dale zdtraznil, pfipadné zavedeni advokatniho
procesu je tématem budoucnosti, ale je dobré, aby do té do-
by byla povést advokacie na takové vysi, aby bylo mozné vést
o tom seriozni debatu.

Po ministru spravedInosti dale kratce vystoupil Jan Chvoj-
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ka, ministr pro lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu,
ktery, jak rekl, je hrdy, Ze byl jednim ze Ctyi poslanct-pied-
kladateli novely zakona o advokacii. , Moji dlouhodobou sna-
hou je, aby advokadti byli zapojovdni do vzniku prdavnich pred-
pisit. Ditkazem je fakt, Ze advokdti jsou vyznamné zastoupeni
v Legislativni radé viddy a pracuji i v jejich komisich, “ uve-
dl ministr.

Po ministru Chvojkovi se ujal slova predseda Nejvyssiho
soudu profesor Pavel Samal (na snimku), ktery ve svém proje-
vu zdliraznil, Ze by mezi soudci Nejvyssiho soudu rad privital
i Spickové predstavitele advokatni profese. Jak fekl, advokati
jsou velmi diilezitym CEinitelem v procesu hledani individual-
ni spravedlnosti. , Respekt k prdci advokatii je jednim z mnoha
divodii, proc jsme se rozhodli otevrit cestu do Nejvyssiho sou-
du tem nejlepsim osobnostem z praxe. Myslim, Ze je mezi vami
mnoho vynikajicich odbornikii, respektovanych osobnosti, kte-
Fi by mohli prispet k dalsimu kreovani i soudnického povold-
ni,“uvedl Samal.

Za lepsi komunikaci a vzajemnou podporu mezi ,,svym
stavem® a advokacii i vSemi ostatnimi pfislusSniky justice se
ve svém nasledujicim vystoupeni pfimlouval nejvyssi statni
zastupce Pavel Zeman (na snimku), kterého podle jeho slov
trapi rozde€leni celé spolecnosti i rozdéleni pravnického sta-
vu. Jak zdaraznil, slabé statni zastupitelstvi, které podléha
politickym tlakiim, neni v zajmu advokacie. ,Méli bychom si
uvedomit, Ze jsou véci, které nds spojuji. Jako jsou povinnd da-
novad hldseni schopnd ohrozit povinnost advokdtni micenlivosti,
tak zase povinnost sepsat sviij majetek je zpiisobild ohrozit bez-
pecnost stdatniho zdstupce a soudce. Prosim, pojdme spolu mlu-
vit, “ fekl Zeman.
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Z ceskych hostt dale ucastniky snému pozdravili prezi-
dent Notaiské komory Radim Neubauer, prezidentka Exe-
kutorské komory Pavla Fucikova, prezidentka Soudcovské
unie Daniela Zemanova a prezident Unie statnich zastup-
cui Jan Lata.

Mezi ucastniky snému ale bylo mozné zahlédnout mimo
jinych i soudce Evropského soudu pro lidska prava za Ces-
kou republiku (a byvalého mistopiedsedu CAK) Alese Pej-
chala, mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu Michala
Mazance ¢i predsedu Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych
pravniki a exprezidenta Notaiské komory Martina Foukala.

Ze zahrani¢i do Prahy na 7. sném CAK dale dorazila
¢lenka vyboru pro evropské a mezinarodni zaleZitosti Na-
rodni rady francouzskych advokatnich komor Caline Ka-
mya, viceprezident Slovinské advokatni komory Janez Star-
man, viceprezident Chorvatské advokatni komory Zoran
Vuki¢ ¢i viceprezident LichtensStejnské advokatni komory
Robert Schneider.

B&hem vystoupeni hostl, presnéji feceno dvé minuty pred
skonéenim vystoupeni prvniho z nich, Martina Solce, za-
caly uderem pul desaté ve dvou volebnich mistnostech volby
do organi CAK, které trvaly az do 12.30 hodin.

Také registrace k volbdam, pri které volici obdrzeli modré hla-
sovaci obdlky, probihala plynule a bez problémii.

Jeste predtim ale bylo samoziejmé nutné peclivé prostudovat
volebni listky.

ZPRAVY 0 CINNOSTI ORGAND GAK

Po projevu posledniho hosta pozval Tomas Sokol k fe¢nic-
kému pultu znovu Martina Vychopné, aby vystoupil se zpra-
vou piedsedy o ¢innosti CAK za uplynulé volebni obdobi.

Martin Vychopen, ktery se po osmi letech v kiesle predse-
dy CAK rozhodl jiz nekandidovat do Zadného organu Komo-
ry, si pro ucastniky snému misto nudného shrnuti pfipravil
~multimedialni show“, pojatou s mirnou nadsazkou, pii které
jeho slova, rekapitulujici uspéchy i neuspéchy celych uplynu-
lych osmi let jeho ,,pfedsedovani®, doprovazely vtipné filmo-
vé zabéry a fotografie. (Napriklad povzdech nad nelitostnym
béhem c¢asu, k némuz starosti s naro¢nou funkci pfedsedy vy-
znamné prisp€ly, provazely fotografie muze mladého, nadéj-
ného a bez Sedin - viz foto.)

K uspéchiim svého plisobeni v ¢ele Komory Vychopen po-
¢ita zapojeni ¢eské advokacie do evropskych struktur, zave-
deni advokatnich talarua, opravu Kankova palace, vyménu ID
prukazu, nedavné zavedeni nového IT systému, ktery umoz-
ni Komofe poskytovat do budoucna advokatiim dalsi sluz-
by, ¢erstvou novelu zakona o advokacii ¢i podil CAK na pu-
blikac¢ni ¢innosti, zejména pak vydani komentafe k zakonu
o advokacii pod vedenim doktora Svejkovského. Zdtraznil
takeé, ze po celou dobu CAK hospodaiila s vyrovnanym roz-
poctem bez jakychkoliv pujcek, pficemz povinné platby Ces-
kych advokatli nebyly nijak zvySovany a dnes patfi k nej-
nizsim v Evropé.

WWW.CAK.CZ
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Na druhou stranu se podle Vychopné nepodarilo prosa-
dit vstup do budov soudii pro advokaty pravé na ID prikazy,
i kdyZ projekt jiz byl pfipraven, byla zruSena pausalni vyhlas-
ka, coz vedlo k tomu, Ze se pfestaly vymahat bagatelni po-
hledavky, nepodafrilo se prosadit zvySeni advokatniho tarifu,
ani zruSeni jeho ,,do¢asného sniZeni“, které trva od povodni
v roce 1997. Dlouhodobou snahu o zlepSeni povésti advoka-
cie torpédovaly dva medialn€ prezentované pripady advoka-
ta, ktefi zpronevérili penize z advokatni uschovy. Pripomnél
i nedavnou velkou ztratu, kdyz 19. ¢ervna 2017 odesla zakla-
datelska osobnost polistopadové svobodné advokacie, dok-
tor Karel Cermak.

Na zavér svého vystoupeni Vychopen podékoval vS§em ¢le-
ntm organtit Komory, ktefi s nim prosli volebnim obdobim,
za spolupraci a popral kandidujicim advokatim hodné uspé-
chti v dalsi praci parafrazovanym vyrokem fimskych konzula
wDélal jsem to, jak jsem umél, preji tem, kteri to budou délat
po mné, aby se jim darilo vic.”

Vychopnovo netradi¢ni vystoupeni odménil sal potleskem
vestoje. Jménem predstavenstva i advokati mu za jeho dlou-
holetou praci pro Komoru podékoval mistopiedseda CAK
JUDr. Petr Polednik.

Jiz v ,tradi¢nim duchu® pokracovala vystoupeni dalSich ctyr
predsedii organii CAK.

Jako prvni vystoupil se zpravou o ¢innosti kontrolni rady Ces-
ké advokatni komory jeji predseda JUDr. Jan Miks. Odkazal
na jeji plné znéni zvefejnéné ve snémovnim BA ¢. 7-8/2017,
stejné jako dalsi tfi feCnici, a ve svém projevu zdlraznil hlav-
né dva momenty vyvoje v poslednich letech: sniZuje se pro-
cento stiznosti, které kontrolni rada vyhodnoti jako divodné,
a naopak doslo k razantnimu nartstu poctu kontrol u advo-
kati, které budou pokracovat i v budoucnu a které maji pre-
devsim osvétovou a preventivni funkci.

Na vystoupeni doktora Mikse navazal predseda karné ko-
mise JUDT. Petr Cap. Také on zdtraznil, Ze klesa pocet kar-
nych zalob, podle jeho nazoru ale nelze vyloucit, Ze s vét-
$im poctem kontrol dojde opét k jejich nartstu. Uvital také
zavedeni Skolitell a omezeni poctu koncipientll na jedno-
ho skolitele v nedavné novele zakona o advokacii, které by
mohlo pfispét k lepSi pripravé budoucich advokatl na je-
jich profesi.
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Nasledovalo vystoupeni predsedy odvolaci karné komise
JUDr. Bohuslava Sedlatého, ktery se ve svém projevu sna-
7il shrnout zakladni zasady, kterymi by se méli advokati fi-
dit, aby neskon¢ili pfed karnou komisi. Jsou jimi podle n€ho:
vzajemna ucta mezi advokaty, ucta k soudiim a dalSim auto-
ritam, slusna forma projevu. Za ,,hrdelni zlo€in® pak oznacil
zradu klienta. Ten, kdo se ji dopusti, nema podle jeho slov
v advokacii co d€lat.

Sedlaty také zminil iniciativu Jednoty Ceskych pravnikd,
ktera, bez jakékoliv konzultace s Ceskou advokatni komorou,
vytvofila spole¢ny eticky kodex pro vSechny pravnické profe-
se a vyzvala CAK, aby se ke kodexu piipojila. To v§ak podle
Sedlatého neni mozné, protoZe je v nékolika bodech v zasad-
nim rozporu s advokatni etikou.

Jako posledni se ujal slova piedseda zkusebni komise Ceské
advokatni komory JUDr. Jan Luhan. Jak fekl, zkuSebni komise
vytvorila navrh nového zkuSebniho fadu, ktery zavadi pisemny
test, predchazejici pisemné a ustni zkousce. Tento pisemny text
by mél vytridit ty, ktefi neznaji prepisy, a pro advokatni praxi
tak nemaji zasadni pfedpoklad. Pisemné zkousky ze tfi obo-
ra, které dnes trvaji tfi dny, se pak navrhuji zkratit na dvé ho-
diny na jeden predmét. Jak ale Luhan zavérem svého vystou-
peni zdlraznil, vznik nového zkuSebniho fadu bohuzel neni
v rukach advokacie, ale v rukou Ministerstva spravedlnosti.

PROJEDNAVANI NAVRHU A OBECNA ROZPRAVA

Dalsim bodem snémovniho jednani byly novely advokatnich
predpisu, které snému postupné piedstavoval mistopfedse-
da CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., ve spolupraci s pied-
sedou navrhové komise JUDr. Jiirim Miketou (7en je na snim-
ku za pultem).

Jako prvni byl projednan navrh zmény stalého volebniho ra-
du CAK, ktery nahradil po¢itani lhit na dny poéitanim na mé-
sice a zKkratil dobu ukladani snémovnich hlasovacich listku z pa-
desati let na jeden rok.

K tomuto navrhu pfedstavenstva CAK jesté na posledni
chvili pfibyl navrh podany advokatkou na novelizaci odstavce 2
¢lanku 10, ktery vyslovné uvadél pocty kandidat do jednot-
livych organd, zménit ho na obecné&;jsi konstatovani: ,, Hlaso-
vani je neplatné, je-li na hlasovacim listku oznacen véetsi pocet
kandidati, neZ kolik je zdakonem stanoveny pocet clenii, popii-
padé nahradniku prislusného orginu Komory. “
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Jako druha byla projednana novela jednaciho fadu snému
CAK, ktera by méla umoznit piipadné pouzit na dalSich sné-
mech hlasovaci zarizeni.

Jako dalsi sném projednal novelu organiza¢niho iadu CAK.
Ta kromé opravy jedné legislativné-technické chyby méni lhity
pro zverejnéni ucetni zavérky, zpravy o hospodareni s majetkem
Komory, udaje o stavu majetku Komory a vyrok auditora o ové-
feni ucetni zaveérky. Stavajici termin ,,do konce mésice zafi“
byl v praxi objektivné nesplnitelny, a proto byl nahrazen slo-
vy ,,bez zbyte¢ného odkladu po projednani predstavenstvem®.

Nejrozsahlejsi z pfedkladanych novel byla novela usneseni
o socialnim fondu CAK, ktera mj. zvysuje pujcku advokatim
ze socialniho fondu z padesati na sto tisic korun a pro zameést-
nance CAK z tiiceti na padesat tisic korun.

Posledni novela usneseni o fondu CAK na vzdélavani advo-
katnich koncipientii pak zvysila odvod do tohoto fondu z dosa-
vadnich tfi tisic korun ro¢né na 3 600 korun.

Vsechny predloZené navrhy na zmény advokatnich predpisii
byly schvaleny absolutni vétSinou pritomnych advokata (viz foto).

Texty vSech novel advokatnich predpisti samoziejmeé vyjdou
do konce letosniho roku ve Véstniku ¢. 3/2017 a nasledné je
najdete na webu CAK v rubrice Predpisy o advokacii/Stavov-
ské predpisy (a s vyjimkou vySe zminéného navrhu na nove-
lizaci ¢€l. 10 odst. 2 stalého volebniho fadu CAK je naleznete
rovnéz ve snémovnim Cisle BA ¢. 7-8/2017).

Dalsim bodem snému byla obecna rozprava, do které se
jako prvni pfihlasil prazsky advokat JUDr. Karol Hrade-
la. Ten uvodem zkritizoval vys$si cenu advokatnich talart
ve srovnani s talary soudct a statnich zastupci a dale vyja-
dfil zasadni nesouhlas s tim, Ze se CAK nepfipojila k etic-
kému kodexu Jednoty ¢eskych pravniki, ktery se snaZi po-
stulovat etické zasady spole¢né pro vSechny pravni profese.
Na jeho kriticka slova reagoval dr. Vychopen. V prvni ra-
dé zdaraznil zasadni kvalitativni rozdil mezi talary advoka-
th a talary soudct ¢i statnich zastupcili. Co se tyce etického
kodexu JCP, Vychopen poukazal na fakt, Ze nékteré zasady
tohoto kodexu jsou v rozporu s etickym kodexem CAK, kte-
ry je pro advokaty zavazny. Proto neni mozné, aby Komora
tento kodex podepsala.

Prazska advokatka JUDr. Marie Cilinkova (na snimku),
snémovni pidu naopak vyuzila ke Kritice neprofesionality i
nemoralniho chovani nékterych kolegli, podobné jako advo-
kat z Ceské Trebové Mgr. Martin Cervinka, ktery poukazal

na to, ze néktefi advokati nemaji v datové schrance nastaven
pfijem zprav a nelze jim dorucovat. Navrhl proto, aby se ta-
kové chovani stalo karnym provinénim.

Protoze se v tuto chvili do debaty dale nikdo nehlasil, bylo
jednani snému ve 12.40 preruseno do 14 hodin.

Pravé béhem této obecné rozpravy skoncily volby do organi
CAK. Urny s hlasovacimi listky byly zapecetény a dopraveny
pres celou rozlehlou budovu hotelu Clarion k autu.

Tam byly urny naloZeny a za policejni asistence se vydaly
Prahou k secteni.

WWW.CAK.CZ



n

Ve dv€ hodiny se fizeni snému znovu ujal dr. Sokol a obecna
rozprava pokracovala vystoupenim prazského advokata a se-
natora Mgr. Vaclava Lasky (na snimku).

Nové vedeni CAK by se podle jeho nazoru mélo zabyvat
dvéma problémy. Tim prvnim je, Ze neexistuje nastroj ¢i po-
stup, ktery by resil otazku konfliktu zajmu pfi projednavani
stiznosti na advokata v kontrolni rad¢, tedy jesté pred poda-
nim karné Zaloby. Druhy problém se tyka vinklafeni. Laska
upozornil na pfipad Miroslava Dudy, podle jeho slov , nosite-
le titulu JUDr. z bratislavské skoly SNB*, ktery jako zaméstna-
nec advokata vede samostatné pobocku advokatni kancelare
a zcela samostatné zastupuje klienty, pficemz CAK s tim na-
vzdory upozornénim jiZ nékolik let nic nedé€la.

Dale se ale jiz do rozpravy nikdo nepfihlasil a byla ukonéena.

Predseda navrhové komise JUDr. Jiri Miketa poté predlo-
zil snému k hlasovani jediny navrh vzesly z obecné rozpravy,
a to navrh doktora Karola Hradely, ktery znél: ,,.Sném ukidda
predstavenstvu uvdzit podporu Zdsad etického chovani Jednoty
ceskych pravnikii.

Po dosti napinavém hlasovani, kdy 84 pfitomnych advoka-
t hlasovalo pro navrh, 46 proti navrhu a 56 se zdrZelo hla-
sovani, uvedeny navrh nebyl prijat.

V tuto chvili, tedy ve 14.24 hodin, byl program snému vycer-
pan a jednani snému bylo preruseno nejdiive do pul paté a pak
znovu do pul Sesté, nebot se uz ¢ekalo jen na vysledky hlasovani.

Ucastnici snému mohli vyuZit tento ¢as k debaté s prateli
a dlouho nevidénymi znamymi.

Druhou moznosti pak bylo navstivit stanky fady dlouhole-
tych partnerti Komory. Advokati tak mohli vyrazit na prohlid-
ku novych publikaci hned z né€kolika vydavatelstvi odborné
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literatury, vyzkouset pravnické softwary, pobavit se 0 moznos-
tech uvérl Ci pojisténi nebo se nechat inspirovat aktualnimi
trendy ve formalnim odivani.

Zvlastni podékovani patfi tedy vSem ucastnikiim sné-
mu ze spratelenych spolecnosti Komory za uzasnou
kulisu, kterou na snému vytvofili, i za to, Ze pomohli
advokatim smysluplné vyplnit volny ¢as. Podékovani
patii spolecnostem: WI-ASS CR; s. 1. 0., Renomia, a. s.,
EPRAVO. CZ, a. s., Generali Pojistovna, a. s.,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0.,
Anji, s. r. 0. - 24SAFE, Atlas consulting, s. r. 0.,
Praetor Systems, s. r. 0., Consulting Company
Novasoft, a. s., Blazek Praha, a. s., Hodinafstvi Bechy-
né, s. r. 0., Wolters Kluwer CR, a. s., ROY BILLING,
s. I. 0., Bisnode CR, a. s., Verlag Dashofer, naklada-
telstvi s. r. 0., Rosebud Group, s. r. 0., Nakladatelstvi
C. H. Beck, s. r. 0., Media agency, s. 1. 0., UniCredit
Bank Czech Republik and Slovakia, a. s., Unie obhaj-
ctt CR, z. s., a Pro bono aliance.

O pul Sesté vecer vystoupil pFedseda volebni komi-
se JUDr. FrantiSek Hrudka st. a seznamil sném s vy-
sledky voleb do organiit CAK. Nové sloZeni viech organt

7. sném CAK '7;239”20"519"
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CAK najdete na webovych strankach www.cak.cz v rub-
rice Komora/Organy Komory, v BA ¢. 9 na str. 4-6 a bu-
de také uvefejnéno ve Véstniku CAK é. 3/2017. Informace
o nové zvolenych funkcionafich pak najdete v tomto Cisle
BA na str. 16-17.

Doktor Hrudka dale konstatoval, Ze voleb se zucastnilo
1 673 advokatu a advokatek, pficemz byly odevzdany dva ne-
platné volebni listky do odvolaci karné komise a vZzdy po Cty-
fech neplatnych volebnich listcich do zbylych tiech organt
CAK, tedy do predstavenstva, kontrolni rady a karné komise.

Tim pracovni ¢ast snému skoncila. Na jeho samém zave-
ru doktor Sokol pod€koval v§em advokatkam a advokatim
za jejich aktivni ucast, organizaénimu Stabu snému za bez-
kolizni priibéh a pozval zucastnéné od dvaceti hodin na spo-
leCensky vecer.

SPOLEGENSKY VECER

Spolecensky veCer probihal v hotelu Clarion dlouho pies
ptilnoc. K poslechu i k tanci si mohl vybrat skoro kazdy, po-
dle vkusu i nalady.

Milovnici folkloru uvitali pfitomnost tradi¢ni brnénské cim-
balové muzika Ponava.

Milovnici jazzu, soulu, fanku ¢i blues se jist€ uchylili
na doslech skupiny Rythm Desperados vedené Borisem
Urbéankem.

Zndte nds ze 7. snému CAK

Zakony, judikatura a literatura

FULSOFT.cz

On-line pravni systém

sa

Viyzkousejte si
Fulsoft ZDARMA

Z pohodli své
kancelare na
www.fulsoft.cz/CAK

10

Hlavnim tahakem vecera ale byl nepochybné Big Band Fe-
lixe Slovacka se solisty Leonou Machalkovou a Janem Smig-
matorem, ktefi hrali k poslechu i k tanci.

«¥* PhDr. IVANA CIHLAROVA
§* Foto JAKUB STADLER
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Z vystoupeni prezidenta IBA

) oznamka prvni se tyka doby, ve které v této chvili zi-
jeme. Ur¢ité€ si vSichni uvédomujeme, Ze ji charakte-
rizuje nastup populismu v Evropé, ve Spojenych sta-

tech i v jinych Castech svéta a Ze tento populismus

je zpusoben nespokojenosti ¢i roz¢arovanim. Lidé jsou roz-
¢arovani, protoZe se citi podvedeni politiky, bankami, médii
a mozna i svymi pravniky, které vidi vice jako obchodniky
s pravem neZ jako ty, kdo jim pomahaji v riiznych zivotnich
situacich. To je idealni prileZitost pro populisty, aby zacali sli-
bovat to, co lidé chtéji slySet. Moje obava v tomto kontextu
je, Ze se mezi vécmi, o nichz se diskutuje a které jsou slibova-
ny, néjak ztraci to, Cemu fikame pravni stat nebo vlada prava.
Podivejte se na situaci v Polsku, Madarsku, podivejte se
na to, co se déje v Turecku, a miiZeme si fici, Ze se nas to ne-
tyka, Ze se tady nic takového nedéje, ale to je hluboky omyl.
Svét je propojeny vice, nez bychom si v tomto pfipadé prali,
a tato infekce se mize do Ceské kuchyné rozsifit velmi rychle.
A odtud moje prvni poznamka nebo prvni piani. Hrozné bych

si pral, aby Ceska advokatni komora, ale cela profese, nejenom
Komora, zacala premyslet o tom, jak propagovat pravo. Ne mezi
pravniky, ale méli bychom se trochu vynasnazit, aby lid sam za-
dal véci, jako je vlada prava. Ono je to hrozn€ abstraktni véc, ale
kdyz pak dojde na praktické priklady, tak kazda babicka na ven-
kové fekne: ,Tohle ja chci.“ Ty praktické pripady ale nékdo mu-
si predestfit. Ve prospéch vlady prava nékdo musi mluvit a ja

bych byl rad, aby to v prvni fadé byla Ceska advokatni komora.

Druha poznamka se tyka budoucnosti pravnickych profe-
si. Ve svété se mluvi o automatizovaném rozhodovani sport,
hovofi se o umé€l¢ inteligenci a zptisobu, jakym ovlivni feSe-
ni pravnich predpist, jak ovlivni sepis dokumenti a ja nefi-
kam, Ze je to néco, ceho se mame désit.

Ta tvaf se zméni tak, Ze karty na trhu pravnich sluzeb budou
rozdavany znova a Komora by méla prispét k tomu, aby advo-
kati védéli, co je ocekava.

Posledni poznamka je vlastné pfani pro nas vSechny. Kdysi
davno, kdyzZ jsem byl mlady advokat, tak tuto profesi charak-
terizoval duch kolegiality, a nékde po zménach v ranych de-
vadesatych letech se mozna trochu vytratil.

Mam ted pocit, ze postupné, kricek za krickem se ten
duch kolegiality zase vraci. TakZe bych pfal naim vSem, aby se
vracel hodné€ rychle.

Z vystoupeni prezidenta GGBE

CBE aktivné€ spolupracuje s evropskymi instituce-

mi a vola po obezfetném pfistupu pfi posuzovani

advokatni profese a nezastupitelné role, kterou ad-

vokati v pravnim staté zastavaji. CCBE pokracu-
je v podpore a obrané vlady prava vice nez kdykoli pfedtim
jak uvnitf, tak vné evropskych hranic. Z tohoto diivodu jsme
bedlivé sledovali posledni vyvoj advokatni profese v mnoha
zemich a vzdy, kdyz bylo tfeba, tak jsme vystoupili na obra-
nu naSich kolegli. Nezavislost advokatl a jejich ochrana byla
a vzdy bude jednim z naSich hlavnich poslani.

CAK zastava v CCBE po mnoho let aktivni a velmi du-
lezitou roli a jeji pfinos je v ramci organizace velmi oceno-
van. Nasi ¢esti kolegové ziskali silné postaveni na forech
jak v CCBE, tak na mezinarodnim poli. Cesi jsou ¢in-
ni v mnoha vyborech CCBE a ja bych chtél obzvlasté po-
dékovat mému kolegovi JUDr. Stanislavu Balikovi, ktery
predseda Vyboru PECO poskytujicimu pomoc a podporu
advokatnim komoram ve vychodni Evropé€ i za jejimi hra-
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nicemi. Jeho zkuSenosti v této oblasti jej ¢ini neocenitel-
nym ¢lenem nasi organizace. Dale bych rad vyzdvihl zapo-
jeni CAK do aktivit, projektt a iniciativ CCBE. Jak v§ichni
vite, mUj vazeny pritel a kolega JUDr. Antonin Mokry se
stane v lednu 2018 prezidentem CCBE. CCBE se proto uz
velmi téSi na své plenarni zasedani, které probéhne nasled-
né v kvétnu v Praze.

WWW.CAK.CZ
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» Jsme vstficni pfi posuzovani schopnosti splacet u zastupc svobodnych povolani
Spolupracujeme s mnoha developerskymi spole¢nostmi

« Slevime vam 100 % z poplatku za poskytnuti Gvéru

» Nabizime vyhodné pojisténi schopnosti splacet

B v# UniCredit Bank

Reprezentativni priklad: Celkova vjse Gvéru 1 500 000 K&. Doba trvani dvéru 312 mésicd. Urokova sazba 2,39 % p. a., pevna Grokova sazba na 5 let. V§Se mési¢ni splatky 6 163 K&. Ro¢ni procentni sazba naklad (RPSN)
2,43 % p. a. Do RPSN jsou zapocitany jednorazové naklady na vklad a vymaz zastavniho préva do katastru nemovitosti E 000 KE. Celkova splatna ¢astka 2 056 032 KC.

Tato nabidka je indikativni, neni ndvrhem na uzavieni smlouvy a nelze z ni dovodit povinnost banky uskutecnit jakékoliv transakce.



7. sném CAK

Vysledky 7. snemu
Ceske advokatni komory

ze dne 22. zari 2017

7. sném Ceské advokatni komory Hll. schvalil: )
1. zménu stalého volebniho radu Ceské advokatni komory,
l. schvalil: 2.zménujednacmoFédusnénu:Ceskéadvokévﬂkonmwy
1. zpravu o &innosti predstavenstva Ceské advokatni 3. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému
komory ve funkénim obdobi 2013-2017, ¢&. 5/1999 Véstniku, o socialnim fondu Ceské advokatni
2. zpravu predsedy kontrolni rady Ceské advokatni komory, komory, ve znéni pozdéjsich stavovskych predpist,
3. zpravu predsedy karné komise Ceské advokatni komory, | 4. usneseni snému, kterym se méni usneseni
4. zpravu piedsedy odvolaci karné komise Ceské ¢. 3/1999 Véstniku, kterym se schvaluje organizacni
advokatni komory, rad Ceské advokatni komory, ve znéni pozdéjsich
5. zpravu predsedy zkusebni komise Ceské advokatni predpisu,
komory; 5. usneseni snému, kterym se méni usneseni snému
Ceské advokatni komory ¢. 7/2005 Véstniku,
Il. zvolil: o fondu Ceské advokatni komory pro vzdélavani
1. &leny a nahradniky predstavenstva Ceské advokatni komory, advokatnich koncipienti a o zméné usneseni snému
2. 8leny kontrolni rady Ceské advokatni komory, &. 5/1999 Véstniku, o socialnim fondu Ceské
3. ¢leny karné komise Ceské advokatni komory, advokatni komory.
4. ¢leny odvolaci karné komise Ceské advokatni komory;

inzerce
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Seznamte se s novym kombi znacky BMW.
BMW fady 5 Touring - bezpeénost, maximalni komfort a technologié: = el

Pro vas s paketem Executive a Servisnimi prazdninami na 5 let/ 100 000 km zdarma.
Domluvte si termin osobni schiizky na advokatum@renocar.cz.
VyzkousSejte si nové BMW rady 5 na 48 hodin zdarma.

Renocar Praha, Lipova 280, Praha - Cestlice (D1, EXIT 8), tel.: 261 393 600, advokatum@renocar.cz
Renocar Brno, Ripska 5C, Brno - Slatina (D1, EXIT 201), tel.: 548 141 548, advokatum@renocar.cz
www.renocar.cz/advokati




Na prvnim jednani predstavenstva CAK, které
se konalo po skonc¢eni pracovni ¢asti snému
dne 22. 9. 2017, byl piedsedou Komory plnym
pocétem hlasu zvolen JUDr. Viadimir Jirousek.
MistopFedsedou pfedstavenstva CAK
povéienym dohledem nad ¢innosti poboc¢ky
CAK v Brné byl zvolen JUDr. Petr Polednik.
Dalsimi mistopredsedy Komory byli zvoleni:
JUDr. Tomas Sokol, Mgr. Robert Némec, LL.M.,
a JUDr. Frantisek Smejkal. Na druhé schizi
predstavenstva CAK dne 10. 10. 2017 si pak
¢lenové predstavenstva i nahradnici rozdélili
odpovédnost za jednotlivé useky ¢innosti
CAK, a to nasledujicim zpisobem:

PREDSEDA GAK:

< JUDr. Vladimir Jirousek - staly vykon
predsednické funkce, v€etné rozhodova-
ni ve spravnim fizeni dle zakona o ad-
vokacii s dohledem na veskeré ¢innosti
CAK; ve spolupraci s JUDTr. Petrem To-
manem, Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
a JUDr. Michalem Zizlavskym, tajemnikem
a tiskovou mluvéi CAK fizeni medialni po-
litiky a PR Komory, organizace ¢innosti pfedstavenstva i apa-
ratu CAK, vykon kontrolnich funkci, spoluprace s ostatnimi
profesnimi pravnickymi organizacemi, komunikace s MS CR,
vladou, parlamentem a finan¢nimi institucemi.

MiSTOPREDSEDOVE CAK:

<@ JUDr. Tomas Sokol - zejména spolupodile-
ni se na tvorbé a posuzovani legislativnich
navrh v oblasti trestniho prava, GDPR
a zakona o advokacii, disledné sledovani
oblasti ochrany prav advokatti a zajmu je-
jich klientti, dGvérnosti vztahu advokat -
klient, a problematiky nekalosoutézniho
jednani (vinklafeni), dohled nad odborem
vnéjsi a vnitini legislativy CAK.

< Mgr. Robert Némec, LL.M. - zejména
spolupodileni se na tvorb€ a posuzovani
legislativnich navrha v oblasti civilniho
prava, dale oblast mezinarodnich vztahti
CAK a jejich optimalizace na trovni ko-
mor sdruzenych v CCBE (v sou¢innosti
s JUDr. Antoninem Mokrym), spolupra-
ce a soucinnost s dal§imi nadnarodnimi in-
stitucemi, v pfipadé IBA z pozice delegata CAK, souéinnost
v oblasti medialni politiky CAK.
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hled nad pobo¢kou CAK v Brné, aktual-
né zejména v oblasti pfipravy na administ-
raci a provoz bezplatné pravni pomoci dle
novely ZA, ve spolupraci s odborem me-
zinarodnich vztaht zajistovani komunika-
ce s balkanskymi advokaciemi, eventualné
s dal§imi ¢leny PECO v ramci CCBE, ob-
last smiréiho a rozhodéiho fizeni CAK.

<@ JUDr. FrantiSek Smejkal - dohled nad cho-
dem ekonomiky a hospodafeni CAK véetné
pripravy jejiho rozpocétu, vedeni rozpocto-
vého a hospodaiského vyboru CAK, do-
hled nad Cinnosti hospodarského a orga-
niza¢niho odboru, regionalni politika pro
JihoCesky kraj.

- primarni zaméreni na IT problemati-
ku a souvisejici obory v advokacii obecné
av CAK (GDPR, ochrana dat, kybernetic-
ka bezpeCnost), a to jak v oblasti legislativ-
ni, tak v oblasti praktické realizace, kont-
rola, zajiSténi dokonceni a nasledny rozvoj
komplexniho informaéniho systému CAK.

< JUDr. Michal Zizlavsky - primarni za-
méfeni na oblast legislativy se specializa-
ci na insolven¢ni problematiku a civilni
soudni proces (koncepce advokatniho pro-
cesu), soucinnost v oblasti medialni politi-
ky CAK, spoluprace s odborem vnéjsich
vztahtt CAK.

<@ JUDr. Radim Miketa - vzdélavaci pro-
cesy CAK, a to jak koncipientské (odpo-
védnost za novou podobu advokatnich
zkouSek) tak advokatd, fizeni Cinnosti re-
gionalnich zastupctt CAK, dohled nad od-
borem matriky CAK a spoluprace s mis-
topfedsedou povéirenym dohledem nad
¢innosti pobo¢ky v Brné.

<@ JUDr. Antonin Mokry - z pozice budou-
ciho prezidenta CCBE zajisténi operativ-
ni souéinnosti CAK a CCBE a spoluprace
na poli mezinarodnich vztaht s mistopred-
sedou CAK Mgr. Robertem Némcem,
LL.M., spoluprace s dalSimi mezinarod-
nimi advokatnimi institucemi.

WWW.CAK.CZ



< JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M. - primar-
ni zaméreni na legislativu s insolvencni pro-
blematikou ve spolupraci s JUDr. Michalem
Zizlavskym, regionalni a vzdélavaci problema-
tika, soucinnost v rozpoctovém a hospodar-
ském vyboru, spoluprace s mistopiedsedou
CAK a aparatem pobocky CAK v Brné pii
zavadéni administrace bezplatné pravni pomoci dle novely ZA.

<@ JUDr. Monika Novotna - ve spolupraci s mis-
topiedsedou CAK JUDY. Frantiskem Smejka-
lem zaméfeni zejména na ekonomiku a hospo-
dafeni CAK, ve spolupréci s JUDr. Radimem
Miketou dohled nad ¢innosti odboru matriky
CAK a sledovani oblasti vefejnopravni legis-
lativy v soucinnosti s JUDr. Jifim VseteCkou.

méfeni na vnéjsi vztahy CAK, medialni ob-
last a PR, a to v sou¢innosti s pfedsedou
CAK JUDr. Vladimirem Jirouskem, misto-
predsedou Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
a JUDr. Michalem Zizlavskym, vykon funk-
ce predsedy redak¢ni rady BA, dohled nad
¢innosti odboru vnéjsich vztaht CAK.

< Mgr. Tomas Matéjovsky - spoluprace
s JUDr. Radimem Miketou na useku vzdeé-
lavacich procest Ceské advokatni komory,
specialni zamé&feni na pfipravu systému ce-
lozivotniho vzdélavani advokati.

< Mgr. Kamil Blazek - sledovani legislativ-
nich procest vlady a parlamentu pfi soucas-
ném zajiStovani odpovidajici ticasti zastup-
cli advokatniho stavu v té€chto procesech,
zpracovavani navrhi vyplyvajicich ze sle-
dovani téchto procesu tykajicich se zejmé-
na justice a primarné advokacie.

< Mgr. Daniel Mika - ve spolupraci
s JUDr. Martinem Maisnerem, Ph.D., MCI-
Arb, problematika IT v advokacii, dale ak-
tivity a projekty, které by vedly k zapojeni
mladé generace advokati do &innosti CAK.

<@ JUDTr. Jiii Vsetecka - spoluprace pfi tvorbé
vnitini legislativy CAK a zejména sledovani
oblast vefejnopravni legislativy se zpracova-
vanim navrht vyplyvajicich ze sledovani té-
to oblasti, a to ve spolupraci s JUDr. Moni-
kou Novotnou.

MiSTOPREDSEDOVE KONTROLNi RADY:

JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Petr Poledne, Ph.D.
JUDTr. Erik Orlet

Mgr. Lukas Trojan

PREDSEDA KARNE KOMISE:

@4 JUDr. Petr Cap

MiSTOPREDSEDOVE KARNE KOMISE:

JUDr. Tomas Herblich
JUDr. Jan Skripsky, Ph.D.

PREDSEDA ODVOLAGI KARNE KOMISE:

<€ JUDr. Bohuslav Sedlaty

MiSTOPREDSEDOVE ODVOLACI KARNE KOMISE:

JUDr. Jiri Hartmann
JUDr. Frantisek Vavroch

inzerce
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Hromadné Zzaloby

Ministerstvo spravedinosti zamysli zavést do ¢eského pravniho
fadu moznost hromadnych Zalob. Jejich princip spociva v tom,
ze velké skupiny lidi se stejnym nebo velmi podobnym narokem
by mohly uplatnit sva prava spole¢né v jediném soudnim Fizeni.
Podle ministerstva, které vécny zamér zaslalo dne 4. fijna 2017
do pripominkového kola, by to usetfilo naklady na strané Zalob-
cl, zalovaného i statu.

Evropsky vefrejny Zalobce

Evropsky parlament dne 5. fijna 2017 vyslovil souhlas se zfi-
zenim Uradu evropského verejného zalobce, ktery bude vyse-
trovat trestné ciny poskozujici finanéni zajmy Evropské unie
a v budoucnu také preshrani¢ni teroristickou ¢innost. Vznik
uradu je vysledkem takzvané posilené spoluprace dvacitky
unijnich zemi véetné Ceskeé republiky, dalsi zemé evropského
bloku se ale mohou kdykoli pozdéji pfipojit.

ZlepsSeni postaveni spotiebitelll

Smlouvy uzavirané po telefonu by mohly byt u¢inné az od oka-
mziku, kdy spotrebitel nabidku podepise. Spotrebitel by také
v budoucnu nemusel platit za pinéni, které si vyslovné neob-
jednal. S takovymi opatrenimi pocita vécny zamér nového za-
kona o ochrané spotrebitele, ktery dne 18. zari 2017 podporila
vlada.

Komise k unikiim z trestnich spist

Trestnou ¢innost statnich zastupc by mél provérovat v pri-
pravném fizeni nezavisly zvlastni Gtvar na Nejvyssim statnim
zastupitelstvi. VSechny organy ¢inné v trestnim rizeni by na-
vic musely zaznamenavat a zakladat do spist veskeré kon-
takty s médii. Jde o dvé ze souboru doporuceni k zamezeni
unik( udaja z trestnich spisl, které podle navrh( své vyset-
fovaci komise podporila dne 12. zafi 2017 Snémovna. Vlada

OBCANSKY SOUDNI RAD,
EXEKUCNI RAD, MEDIACE,

VEREJNE DRAZBY

velké zmény vyznamnych
zékond:

= obcansky soudnf fad

= zvIastni fizenf soudnf

= rozhodc Fizenf

= exekucnf fad, verejné drazby
= mediace, soudni poplatky

se doporucenimi poslanct mulze fidit, ale nemusi. Sméruji
spise k vladé, ktera vznikne po fijnovych parlamentnich vol-
bach.

Jednodussi EIA

Zjednodusit posuzovani vlivu stavebnich zamér( na Zivotni pro-
stredi (EIA) ma novela, kterou dne 12. zafi 2017 podepsal pre-
zident Milos Zeman. Novela mimo jiné omezuje pocet zamért,
které budou posuzovani podléhat. Se zménami nesouhlasily
ekologické organizace.

NS: Exekuci lze zastavit i po vymozeni dluhu
Nejvyssi soud potvrdil rozhodnutim ze dne 18. zafi 2017 v jed-
nom z mnoha sporl souvisejicich s neplatnymi rozhod¢imi na-
lezy kvuli nejednozna¢nym dolozkam v Gvérovych smlouvach,
ze soudy mohou dodate¢né zastavit exekuci i poté, co se poda-
filo vymoct dluh. Podle projektu ,,Exekutormasmulu.cz” verdikt
znamena, ze je mozné zpétné otevrit az sto tisic skonéenych
exekuci a lidé maji Sanci ziskat zpét naklady exekuce, které
museli uhradit.

NSS: Stat nemtze registrovat podnikatele

k DPH bez ¢asového omezeni

Nejvyssi spravni soud v novém rozsudku ze dne 21. zari 2017
odmitl pravni nazor, podle kterého je pravomoc spravce dané
registrovat podnikatele z moci ufedni ¢asové neomezena. To
by podle néj vedlo k absurdnim disledkam. Stat je pfi regist-
raci podnikatelll k platbé dané z pfidané hodnoty (DPH) vazan
IhGtou podle danového radu.

NSS: Zakon o postovnich sluzbach lze
uplatiovat jen viéi Ceské posté

Zakon o postovnich sluzbach Ize v aktualnim znéni uplatfiovat
jen visi statnimu podniku Ceska posta, nikoliv v(igi dal$im spo-
le¢nostem na trhu. Vyplyva to z rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 22. zafi 2017, kterym NSS zamitl kasacni
stiznost Ceského telekomunikaéniho Gfadu proti verdiktu Mést-
ského soudu v Praze.

Ze svéta prava

Profesor Malenovsky znovu nominovan

na soudce SD EU

Vlada CR schvalila dne 26. zafi 2017 navrh ministra spravedI-
nosti na jmenovani prof. JUDr. Jifiho Malenovského, CSc., jako
kandidata na soudce Soudniho dvora Evropské unie. Profesora
Malenovského jakozto stavajicino soudce této instituce znovu
navrhla vybérova komise a jeji navrh nasledné projednal vybor
pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ
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Zz pravni teorie a praxe

Opatrovnik ohchodni korporace
jmenovany pro pripad konfliktu zajmil

Rekodifikace soukromého prava zménila s u¢innosti od 1. 1. 2014 fungovani mnoha
(do té doby prakticky neménnych) institutt ¢eského korporacniho prava. Jednim z nich je
bezpochyby i nova pravni uprava hmotnépravnich opatrovniki pravnickych osob, jeZ byla

vyslovné zaclenéna do ob¢anského zakoniku. Od ucinnosti rekodifikace jiz uplynuly vice nez
tFi roky a opatrovnici (pfedevsim) obchodnich korporaci se stali béZnou soucasti tuzemské

korporacni praxe.

Prof. JUDr. Jan Dédic¢

je advokatem a spole¢nikem

v advokatni kancelafi Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelar,

s. r. 0., a vysokoskolskym
pedagogem v Praze.

JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.
(Columbia),

je Lawrence A. Wien Fellow
(Columbia Law School)

a advokatem v advokatni kancelari
Kocian Solc Balastik, advokatni
kancelar, s. r. 0., v Praze.

Praxe pritom doklada, ze opatrovnik obchodni korpora-
ce muze byt dobry sluha, ale zIy pan, stava-li se takovy opat-
rovnik nastrojem silového reseni ve sporech mezi spolecni-
ky obchodnich korporaci, a to predevsim s ohledem na iadu
vykladovych nejasnosti, kterymi je nova pravni uprava opat-
rovnictvi protkana. Uvedené plati i pro zvlastni typ hmotné-
pravniho opatrovnika jmenovaného pravnické osobé pro tuce-
ly feseni konfliktu zajmu podle § 165 odst. 2 o. z., pficemz
z nasi zkusenosti ma tuzemska soudni praxe prozatim znac-
né problémy jeho postaveni radné uchopit.

Obecné ke stietu zajmii ¢lena (statutarniho) organu
a obchodni korporace

Obecnou regulaci stfetu zajmu zastupce (Clena organu)
a zastoupeného (obchodni korporace) v soukromém pravu

WWW.CAK.CZ

upravuje ust. § 437 o. z., podle néhoz ,zastoupit jiného ne-
miiZe ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného”.
Na uvedenou obc¢anskopravni upravu konfliktu zajma na-
sledné navazuje zvlastni regulace obsazena v zakoné o ob-
chodnich korporacich (§ 54 a nasl. z. o. k.), ktera postihuje
tzv. obecny konflikt zajmu ¢lenti organti obchodni korpora-
ce (§ 54 z. 0. k.),' resp. konflikt zajmt spocivajici, zjedno-
dusené fec¢eno, v uzavirani smluv mezi obchodni korporaci
a Clenem organu (pfipadné€ osobami jemu blizkymi) mimo
ramec bézného obchodniho styku (§ 55 z. o. k.).> Na prede-
stfenou upravu konfliktu zajmt pak navazuje uprava opat-
rovnicka, kdyz v souladu s § 165 odst. 2 o. z. ,,soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez ndavrhu, jsou-li zajmy
¢lena statutarniho orgdnu v rozporu se zdajmy prdavnické osoby
a nemd-li pravnickd osoba jiného ¢lena orgdanu schopného ji
zastupovat”.’ Za uvedenych podminek muze soud jmenovat
hmotnépravniho opatrovnika (z diivodu existujiciho konflik-
tu zajm1) i obchodnim korporacim.

Po prijeti nového obcanského zakoniku, resp. zakona
o obchodnich korporacich, nebylo postaveno najisto, ja-
ky je vztah obecné upravy konfliktu zajmia obsazené v ob-
¢anském zakoniku (§ 437 o. z.), specialni upravy konfliktu

1 Vsouladu s § 54 odst. 1 z. 0. k. plati, ze: ,dozvili se ¢len organu obchodni
korporace, Ze miiZe pri vykonu jeho funkce dojit ke stretu jeho zdjmu
se zdjmem obchodni korporace, informuje o tom bez zbytecného odkladu
ostatni ¢leny organu, jehoZ je ¢lenem, a kontrolni orgéan, byl-li zfizen, jinak
nejvy$si organ. To plati obdobné pro moZny stret zajmi osob Clenovi organu
obchodni korporace blizkych nebo osob jim ovlivnénych nebo oviadanych. “

2 Podle § 55 odst. 1 z. 0. k. plati, Ze: ,,hodla-li ¢len orgdnu obchodni korporace
uzavfit s touto korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu
organ, jehoZ je ¢lenem, a kontrolni orgén, byl-li zfizen, jinak nejvy3Si organ.
Zaroveri uvede, za jakych podminek ma byt smlouva uzaviena. To plati
obdobné pro smlouvy mezi obchodni korporaci a osobou ¢lenovi jejiho
organu blizkou nebo osobami jim ovlivnénymi nebo oviddanymi.*

3 Pro prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati na zakladé § 487
0. z. obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech lena statutarniho organu,
pfitemz, je-li toho tfeba, soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval
o0 fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu pravnické osoby.

19



g

zajmu obsazené v zakoné€ o obchodnich korporacich (§ 54
a nasl. z. o. k.), resp. opravnéni soudu jmenovat obchod-
ni korporaci opatrovnika v pripadé konfliktu zajmu podle
§ 165 odst. 2 o. z., tj. zda specialni uprava obsazena v zako-
né o obchodnich korporacich vylucuje obecnou obcansko-
pravni upravu obsazenou v § 437 o. z., resp. upravu hmot-
népravniho opatrovnictvi dle § 165 odst. o. z., ¢i nikoliv
(popf. za jakych podminek).*

Uvedenou vykladovou otazku nicméné nasledn€ vyjas-
nil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4384/2015, ve kterém dovolaci soud uzavrel, Ze:
LS ucinnosti od 1. 1. 2014 jsou clenové statutdarniho orgdnu prav-
nické osoby jejimi zdstupci. Jsou-li zdjmy clena statutdrniho or-
gdnu prdavnické osoby v rozporu se zdajmy této pravnické osoby,
nemiize ji (pri pravnich jedndnich dotcenych konfliktem zdjmii)
zastupovat (§ 437 odst. 1 o. z.).“ V témzZe rozhodnuti pak Nej-
vys$si soud dospél rovné€z k zaveru, Ze ,splni-li ¢len (statutdr-
niho) orgdnu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2
z. 0. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi orgdan obchod-
ni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.), miiZe ob-
chodni korporaci zastupovat bez ohledu na stret zdajmii; ust.
§ 437 0. z. se v takovém p¥ipadé neuplatni. Pak ani nelze ob-
chodni korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. 7.”
Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy vyplyva pro
podnikatelskou praxi nékolik dulezitych dil¢ich zavéru:

1. § 437 o. z. zakazuje Clenovi (statutarniho) organu jed-
nat za obchodni korporaci, je-li ve vztahu k predmétné
zaleZitosti v konfliktu zajmua;

2. zvlastni uprava konfliktu zajmu ¢lent (volenych) orga-
nd obchodni korporace nevyluéuje moznost jmenova-
ni opatrovnika obchodni korporaci z divodu existuji-
ciho konfliktu zajmu dle § 165 odst. 2 o. z.;

3. splni-li ¢len organu, ktery je v konfliktu zajmu, svou no-
tifikaéni povinnost ve smyslu § 54 ¢i 55 z. o. k. a pfi-
slusny organ takovému ¢lenu organu nepozastavi vykon
jeho funkce, pripadn€ mu nezakaze uskuteénéni urci-
tého pravniho jednani (napf. uzavieni smlouvy zatiZe-
né potencialnim konfliktem zajmu), je zakaz zastoupe-
ni obsazeny v § 437 o. z. ,prolomen®; a

4. je-li konflikt zajmul na stran€ ¢lena (voleného) organu
,odklizen“ notifikaéni procedurou obsazenou v § 54 ¢i
55 z. 0. k., nelze z divodu takto oznameného konflik-
tu zajma jmenovat obchodni korporaci hmotnépravni-
ho opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.

Ucastnici Fizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165
odst. 2 0. z.

Prestoze dil¢i vykladové otazky byly vySe uvedenym roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu objasnény, cela fada interpretac-

4 Viz k tomu predevsim J. Dédic: Interpretacni problémy Upravy opatrovnictvi
ve vztahu k obchodnim korporacim, in Sbornik z mezinarodni konference
XXIV. Karlovarské pravnické dny, Leges, Praha 2016, str. 474-496, nebo
M. Forejtova, M. Slejharova: Evropské a vnitrostatni aspekty jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika akciové spole¢nosti, Jurisprudence ¢. 4/2016,
str. 21 a nasl.

5 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015, sp. zn.
7 Cmo 411/2015, publikované v Pravnich rozhledech ¢. 4/2016, str. 150-151.
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nich nejasnosti zistava i nadale oteviena. Zcela jednoducha
neni napf. ani odpovéd na otazku, kdo vS§echno jsou ucastni-
ci fizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.,
nebot obc¢ansky zakonik ani zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlast-
nich fizenich soudnich, ve znéni pozd€jSich predpist (dale
jen ,z. f.s.“), vyslovné ustanoveni o okruhu uc¢astnikt toho-
to fizeni neobsahuji.

Rizeni o jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z.
1ze zah4jit i bez navrhu, pfestozZe v praxi jsou tato fizeni z na-
$i zkuSenosti v podstaté bezvyjimecné zahajovana na na-
vrh. Podle § 6 odst. 1 z. f. s. nicméné v fizeni, které miize
byt zahajeno soudem i bez navrhu, je ucastnikem fizeni na-
vrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano. V fizeni o jmenovani hmotnépravniho opa-
trovnika ve smyslu § 165 odst. 2 o. z. je nepochybné jedna-
no o pravech a povinnostech obchodni korporace, v niz ma
byt opatrovnik jmenovan, a osoby, ktera ma byt jmenovana
ky rizeni téz spolecnici obchodni korporace, jiz ma byt hmot-
népravni opatrovnik podle § 165 odst. 2 o. z. jmenovan, nebot
o jejich pravech a povinnostech soud v takovém Fizeni rozho-
duje v zasadé toliko nepiimo. Pfi posuzovani této otazky nic-
méné Vrchni soud v Praze jiz dovodil, Ze uc¢astniky Fizeni
o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika nejsou spolecnici
(¢lenové) obchodni korporace, pokud nepodali navrh na jme-
novani opatrovnika.’

Pokud je pritom dan na stran€ ¢lenil organu konflikt zajmi,
pro ktery ma byt obchodni korporaci jmenovan hmotnéprav-
ni opatrovnik podle § 165 odst. 2 o. z., nemohou patrné tito
Clenové organu za obchodni korporaci v fizeni o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. jednat,
nebot podle § 21 odst. 4 o. s. . nemUlZe za pravnickou 0so-
bu jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy pravnické
osoby. V takovém pripad€ mize byt nezbytné obchodni kor-
poraci nejprve jmenovat procesniho opatrovnika pro toto fi-
zeni podle § 29 odst. 2 o. s. f. z divodu, Ze tu neni Zddna oso-
ba opravnéna za ni jednat. Pokud budou konfliktem zajmu
dotceni vSichni ¢lenové statutarniho organu, bude nutné po-
stupovat podle § 29 odst. 2 o. s. f. Naopak neni vylouceno, ze
Clenem statutarniho organu bude osoba, ktera neni postize-
na konfliktem zajmi, avSak nemiZe samostatné za spolecnost
hmotnépravné jednat, nebot ostatni ¢lenové statutarniho orga-
nu jsou konfliktem zajmi postizeni, avSak miiZe jednat za spo-
le¢nost samostatné v procesnich vécech. V takovém piipadé
sice maze byt dan diivod pro jmenovani hmotné€pravniho opa-
trovnika podle § 165 odst. 2 o. z., avSak nebude dan divod pro
jmenovani procesniho opatrovnika podle § 29 odst. 2 o. s. f.

Soudime pfitom, Ze doté¢eny konflikt zajmi, pro ktery ma
byt hmotnépravni opatrovnik jmenovan, musi postihovat kaz-
dého clena (statutarniho) organu dotéené obchodni korpora-
ce. Jinymi slovy, ¢lenem (statutarniho) organu dotené ob-
chodni korporace nesmi byt Zadna osoba, u které neni dan
prislusny konflikt zajmu a ktera je soucasn€ opravnéna samo-
statné ve vztahu k pfedmétné zaleZitosti jednat. Takova oso-
ba nejenZze mizZe dotéenou obchodni korporaci v prislusném
fizeni zastupovat (tj. neni dana prekazka podle § 21 odst. 4
0. s. I.), ale soucasné vylucuje jmenovani hmotné€pravniho
opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., nebot nebudou splné-
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ny v citovaném ustanoveni vymezené podminky (srov. do-
vétek ,a nemd-li pravnickd osoba jiného clena orgdanu schop-
ného ji zastupovat”).

Z uvedeného divodu lze uzavfit, Ze v fizeni o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z. mlze
byt jmenovan obchodni korporaci procesni opatrovnik podle
§ 29 odst. 2 o. s. . To by vSak ve svém dlsledku mohlo vést
k tomu, Ze by se ¢lenové statutarniho organu viibec ani nemu-
seli dozvédét, ze soud vede fizeni o jmenovani opatrovnika
podle § 165 odst. 2 o. z. a Ze je tvrzeno, Ze jsou v konfliktu
zajmi, pro ktery je nezbytné obchodni korporaci hmotné€prav-
niho opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. jmenovat. Z uve-
deného divodu jsme presvédceni o tom, Ze clenové statutarni-
ho organu, je-li vedeno rizeni o jmenovani opatrovnika podle
§ 165 odst. 2 o. z., musi byt ucastniky fizeni, nebot o jejich
pravech se v fizeni, byt nepiimo, rozhoduje. Soud totiz, i kdyz
to nekonstatuje pfimo ve vyroku o jmenovani opatrovnika,
musi zjistit, zda jsou skutecné€ vSichni ¢lenové statutarniho
organu (opravnéni za obchodni korporaci jednat) v konfliktu
zajmi, resp. zda tento konflikt byl ¢i nebyl korporaéné ,,od-
klizen® (srov. zavéry vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015). To
1ze podle naSeho nazoru spolehlivé zjistit, jen kdyZ ¢lenové
statutarniho organu, o nichz je tvrzeno, zZe jsou v konfliktu
zajmi, budou ucastniky prislusného rizeni.

V opacném pfipadé nebudou mit zajiSténu obranu proti
Lkfivym naf¢enim” z konfliktu zajmd, a tim bude i popfeno
jejich ustavni pravo na spravedlivy proces. Navic soud bez-
niky fizeni v§echny osoby, jez se mé€ly prislusného fizeni
ucastnit. Nebude-li se ¢leny statutarniho organu zachazeno
jako s ucastniky rizeni, bude se z naseho pohledu nepochyb-
né jednat o zmatecnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I.
Bohuzel I1ze nicméné konstatovat, Ze tuzemské soudy malo-
kdy pribiraji dotcené ¢leny statutarniho organu za ucastniky
fizeni. V takovém pfipadé pak mizZe byt jmenovani hmot-
népravniho opatrovnika obchodni korporaci podle § 165
odst. 2 o. z. (jako nikym nevoleného ,cara“) pro Cleny sta-
tutarniho organu dotéené obchodni korporace v podstaté
zasahem z modrého nebe. Takovy postup povazujeme (mir-
né fe¢eno) za zcela nezadouci a ignorujici bazalni principy
fungovani moderni obchodni korporace, jakoZ i za napros-
to nepfipustnou ingerenci vefejné moci do vnitfnich pomé-
r obchodni korporace, ktera nema v podminkach demokra-
tického a pravniho statu zadné misto.

Zapis osohy opatrovnika do obchodniho rejstriku

Bude-li obchodni korporaci jmenovan hmotnépravni
opatrovnik podle § 165 odst. 2 o. z., Zadny pravni predpis ne-
uklada obchodni korporaci (zapsané osobé) nechat zapsat
opatrovnika a rozsah jeho pisobnosti do vefejného rejstri-
ku. To povaZujeme za dil¢i nedostatek stavajici pravni upra-
vy, nebot tfeti osoby nemusi mit realnou Sanci se dozvédét,
ze obchodni korporaci byl ustanoven hmotnépravni opatrov-
nik. To vSak jeSté neznamena, Ze by nebylo mozné opatrovni-
ka do vefejného rejstiiku zapsat podle § 25 odst. 1 pism. k)
zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fy-
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zickych osob (dale jen ,,z. v. r.“), podle n€éhoz se do verejné-
ho rejstfiku zapisuje i jina dilezita skutecnost, o jejiz zapis
pozada zapsana osoba, ma-li na takovém zapisu pravni za-
jem. Pravni zajem na zapisu opatrovnika pravnické osoby
bude mit podle naSeho nazoru zapsana obchodni korporace
vZdy. Problémem je, Ze se tak miiZe stat pouze na navrh za-
psané osoby, nikoliv i pfimo jen na zakladé rozhodnuti sou-
du o jmenovani opatrovnika.

V uvedené souvislosti navic ani neni zfejmé, zda by za ob-
chodni korporaci mohl takovy navrh podat soudem ustanove-
ny opatrovnik. Podle naseho nazoru by tak mohl ucinit pouze
tehdy, pokud by takové zastupci opravnéni vyplyvalo z rozhod-
nuti o jmenovani opatrovnikem (napf. Ze opatrovnik je oprav-
nén jednat za obchodni korporaci ve vSech vécech, pripad-
né Ze je opravnén jednat za obchodni korporaci ve vztahu
k obchodnimu rejstiiku). Nicméné€ hmotné€pravni opatrov-
nik jmenovany podle § 165 odst. 2 0. z. nemiZe byt soudem
k podani takového navrhu k obchodnimu rejstfiku povéien,
protoze ten mlze byt opravnén zastupovat obchodni kor-
poraci jen ve vécech, kde byl shledan konflikt zajmu. Jiny-
mi slovy, soudime, Ze hmotnépravni opatrovnik (jmenovany
podle § 165 odst. 2 o. z.) neni opravnén podat za obchodni
korporaci navrh na zapis své osoby jako opatrovnika dotcené
obchodni korporace do obchodniho rejstiiku. Takovy navrh
musi soud odmitnout jako navrh podany neopravnénou oso-
bou [§ 86 pism. a) z. v. r.].

Pro uplnost pak uvadime, Ze zadny opatrovnik se nemuze
domahat svého zapisu do verejného rejstiiku vlastnim jménem
podle § 11 odst. 3 z. v. r., nebot citované ustanoveni piedpo-
klada poruseni povinnosti zapsané osoby (obchodni korpora-
ce) podat navrh na zapis. V daném pfipadé nemize byt tato
podminka splné€na, nebot zapis osoby opatrovnika do vefej-
ného rejstiiku neni povinny. Z toho, Ze jde pouze o dobrovol-
né zapisovanou skutecnost, rovné€z jednoznacné vyplyva, ze
opatrovnik mtiZe byt z vefejného rejstiiku kdykoliv vymazan
na navrh zapsané osoby (obchodni korporace), a to i v pfi-
padé, Ze by funkce opatrovnika nezanikla. Navrh na vymaz
opatrovnika z obchodniho rejstiiku ani nemusi zapsana oso-
ba (obchodni korporace) ni¢im dolozit. Posta¢i navrh poda-
ny opravnénou osobou v tom sméru, Ze ma byt opatrovnik
z obchodniho rejstfiku vymazan.

Soucasné jsme presvédceni, Ze proti svému vymazu nemi-
Ze opatrovnik uplatnit ani postup podle § 101 odst. 2 z. v. r.
Podle § 101 odst. 2 z. v. r. se osoby zapisované podle jiného
zakona do vefejného rejstfiku v ramci zapisu zapsané osoby
mohou v pfipadé€ svého vymazu z vefejného rejstfiku doma-
hat zmény zapisu také tehdy, byl-li proveden jinak nez podle
§ 98 z. v. r., tedy na zaklad¢ fikce zapisu. V daném pripadé
jde o to, Ze opatrovnik je zapisovan do vefejného rejstiiku
dobrovolné, nikoliv ,,na zakladé zakona“.

Rozsah zastupciho opravnéni ¢lenii statutarniho organu
obchodni korporace, které byl soudem jmenovan
hmotnépravni opatrovnik podle § 165 odst. 2 0. z.

Dalsi v praxi spornou otazkou je rozsah zastupciho oprav-

néni ¢lend statutarniho organu obchodni korporace, jiz byl
soudem jmenovan opatrovnik z divodu existujiciho konflik-
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tu zajmu podle § 165 odst. 2 0. z. V souladu s § 486 odst. 1
0. Z. ,soud jmenuje opatrovnika pravnické osobe, kterd to po-
tiebuje, aby mohly byt spravovdny jeji zdleZitosti nebo aby moh-
la byt hdjena jeji prava“. Konkrétni diivody, pro které miize
soud jmenovat pravnické osobé hmotnépravniho opatrov-
nika, pak upravuje pfedevsim § 165 odst. 1 o. z.° (nedosta-
teCny pocet Clent statutarniho organu) a § 165 odst. 2 o. z.’
(stfet zajmu Clena statutarniho organu).®

V praxi tak mlZe napf. nastat situace, kdy soud jmenuje
opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., a to s ohledem na exis-
tenci konfliktu zajmu na strané ¢lend statutarniho organu
ve vztahu k jiné obchodni korporaci, s niZ dotéend obchodni
korporace vstupuje do pravnich vztaht (napf. uzavira obchod-
ni smlouvy). Soudime, Ze opatrovnika lze jmenovat obchodni
korporaci i ve vztahu k zavazktim, které vznikly v minulos-
ti, pokud z nich mohou existovat jakakoliv vzajemna prava
a povinnosti (tj. je stale dan alespon potencialni konflikt za-
jmu). Naopak v pfipadé historickych zavazkda, které zcela za-
nikly splnénim ¢i jinak zasadn€ nebude dan pravni diivod
pro jmenovani opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., ledaze
z nich vznikla neuspokojena prava ¢i povinnosti (napf. pra-
vo na nahradu vzniklé ajmy). Stejné tak nelze podle § 165
odst. 2 o. z. jmenovat obchodni korporaci opatrovnika za uce-
lem ,feSeni spori mezi spolecniky“ (viz rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015).

Postaveni opatrovnika pravnické osoby upravuje § 487
odst. 1 o. z., podle néhozZ se na jeho prava a povinnosti ob-
dobné uplatni ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lena sta-
tutarniho organu, jeho ptisobnost se vSak fidi ustanovenimi
o pusobnosti statutarniho organu toliko , priméerene” (§ 487
odst. 1 o. z. in fine). Z uvedeného rozhodné nelze podle na-
Seho presvédCeni dovozovat, Ze opatrovnik musi mit vzdy
plisobnost zastupovat pravnickou osobu ve vSech vécech. To-
to vymezeni totiz rozhodn€ neodpovida na otazku, jaky ma
jmenovani opatrovnika vliv na existenci a rozsah zastup¢iho
opravnéni stavajicich ¢lena statutarniho organu pravnické
osoby (resp. obchodni korporace), ani jaky ma byt v konkrét-
nim pfipadé dan rozsah zastup¢iho opravnéni opatrovnika.

Neomezené zastupc¢i opravnéni ma z naseho pohledu nepo-
chybné opatrovnik jmenovany soudem podle ust. § 165 odst. 1
0. z., nebot jde o piipad, kdy pravnicka osoba (obchodni kor-
porace) nemuze byt vibec zastoupena cleny statutarniho or-
ganu. Rozsah zastupciho opravnéni opatrovnika jmenované-
ho pro konflikt zajmi podle § 165 odst. 2 o. z. je soucasné

6 Vsouladus § 165 odst. 1 o. z. plati, ze ,nemd-li statutarni organ dostatecny
pocet ¢lent potfebny k rozhodovani, jmenuje na névrh toho, kdo osvédci
pravni zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu, neZ budou novi ¢lenové povolani
postupem urcenym v zakladatelském pravnim jedndni; jinak soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své
c¢innosti dozvi*.

7 Vsouladus § 165 odst. 2 o. z. plati, Ze ,,soud jmenuje pravnické osobé
opatrovnika, a to i bez ndvrhu, jsou-li z4jmy Clena statutdrniho orgnu
v rozporu se zajmy pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jiného ¢lena
organu schopného ji zastupovat*,

8 Pro ucely tohoto ¢lanku se nezabyvame posouzenim, zda Ize pravnické osobé
jmenovat opatrovnika pouze na zakladé obecného diivodu vymezeného
v § 486 0. z.

9 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. lII. US 350/03,
¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015.
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vymezen zakonem nepiimo (a to pfes existujici konflikt za-
jm1, pro ktery byl opatrovnik ustanoven do funkce). Zmoc-
ni-li soud opatrovnika jmenovaného podle § 165 odst. 2 o. z.
k pravnim jednanim, kde nebyl shledan konflikt zajmu, je
podle naseho piesvédceni rozhodnuti soudu v tomto rozsa-
hu zjevné nezakonné.

VysSe uvedené vSak nic neméni na tom, Ze ¢lentim statu-
tarniho organu v disledku jmenovani hmotnépravniho opat-
rovnika podle § 165 odst. 2 o. z. funkce nezanika. Zatimco
u hmotnépravniho opatrovnika jmenovaného soudem z da-
vodu nedostate¢ného poctu ¢lent statutarniho organu podle
§ 165 odst. 1 o. z. tato otazka zpravidla nebude relevantni, ne-
bot zbyvajici Clenové statutarniho organu nebudou mit, je-li
naplnéna podminka uvedena v § 165 odst. 1 o. z., schopnost
prijmout za obchodni korporaci jakékoliv rozhodnuti (sta-
tutarni organ neni usnasenischopny), které by se nasledné
mohlo projevit navenek vici tietim osobam, v pripadé€ opat-
rovnika jmenovaného z diivodu existence stietu zajmu ¢lent
statutarniho organu obchodni korporace podle § 165 odst. 2
0. Z. je situace navysost opacna.

Obecnou regulaci stietu zajmi zastupce a zastoupeného
v soukromém pravu upravuje, jak jiZ bylo vySe uvedeno,
ust. § 437 o. z., podle néhoz ,zastoupit jiného nemiize ten,
jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného®. Na uve-
denou obcanskopravni upravu konfliktu zajmt pak nava-
zuje zvlastni regulace obsazena v zakon€ o obchodnich
korporacich (§ 54 a nasl. z. o. k.). Stfet zajmid mezi zastup-
cem a zastoupenym (v podminkach obchodnich korporaci
mezi Cleny statutarniho organu a dot¢enou obchodni kor-
poraci) je pfitom podle naseho presvédceni zpravidla véc-
né vymezen a ohranicen, neni tedy bezbiehy az ,,absolut-
ni“ tim, Ze by zasahoval za vSech okolnosti ve§kera pravni
jednani, ktera je jinak zastupce opravnén za zastoupené-
ho u€init; jinymi slovy, stfet zajmi je tieba vzdy posuzovat
ad hoc. To 1ze ostatné v podminkach obchodnich korporaci
dokumentovat na Upravé stietu zajmi obsazené v § 54 a nasl.
z. 0. k., ktera predpoklada povinnost ¢lent organu, ktefi
jsou v konfliktu zajmi, takovy stiet zajmt urcitym zptiso-
bem bliZe popsat a vymezit.

V uvedené souvislosti tak vznika otazka, zda pravni po-
staveni opatrovnika jmenovaného soudem z divodu stfe-
tu zajmu podle § 165 odst. 2 o. z. zcela vylucuje zastupci
opravnéni stavajicich ¢lenti statutarniho organu v rozsahu,
v jakém byl opatrovnik soudem povéien pravnickou oso-
bu (obchodni korporaci) zastupovat, ¢i zda dochazi toliko
k jeho omezeni v rozsahu stietu zajmu, pro ktery byl ob-
chodni korporaci opatrovnik jmenovan. Zde je tfeba z na-
Seho pohledu vyjit z povahy institutu opatrovnika obchod-
ni korporace. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8.12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, predstavuje jmenova-
ni opatrovnika soudem radikalni zasah do vnitfnich pomé-
ri obchodni korporace, ktery ma pripadat do uvahy pouze
jako nejzaz$i prostiedek (ultima ratio). V souladu s prin-
cipem proporcionality’® by tak tento vrchnostensky zasah
do vnitfnich pomé&r obchodni korporace nemél omezovat
pusobnost ostatnich organi (véetné statutarniho organu)
vice, nez je nezbytné nutné s ohledem na cil, ktery jmeno-
vani opatrovnika sleduje.
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Soud muZe ustanovit opatrovnika podle § 165 odst. 2
0. z. pouze ve vztahu k pravnim jednanim, vic¢i nimzZ jsou
dotéeni Clenové statutarniho organu (nebo i jediny ¢len)
v konfliktu zajmu. Ve vztahu k témto pravnim jednanim
je zastupCi opravnéni Clena statutarniho organu omezeno
pfimo zakonem (neni-li konflikt zajmu odklizen podle § 54
a nasl. z. o. k.) bez ohledu na to, zda soud pravnické oso-
bé jmenuje opatrovnika, a pfi jeho jmenovani bez ohledu
na vykonatelnost usneseni o jmenovani opatrovnika. Jmeno-
vani opatrovnika soudem podle § 165 odst. 2 0. z. ma ucinky
jen ve vztahu k opravnéni opatrovnika zastupovat spolecnost
v zalezitostech, kde je ex lege vylouceno zastupci opravné-
ni ¢lentu statutarniho organu a jediné opatrovnik je oprav-
nén v téchto zalezitostech za obchodni korporaci jednat.
Z § 165 odst. 2 ve vazb¢€ na § 437 odst. 2 o. z. nepochyb-
né plyne, Ze ve zbylém rozsahu zustava zastupci opravnéni
¢lenu statutarniho organu obchodni korporace nedotéeno. '
A naopak v tomto zbylém rozsahu opatrovnik jmenovany
podle § 165 odst. 2 o. z. ani jednat nemiZe. To podle naSe-
ho nazoru plati i v pfipad€, Ze by soud pfi jmenovani opa-
trovnika podle § 165 odst. 2 o. z. nespravné a nezakonné
rozhodl, Ze opatrovnik je opravnén zastupovat spole¢nost
ve vSech vécech. Soud totiZ rozhoduje o tom, kdo miiZe spo-
le¢nost jako opatrovnik zastupovat, ale ve vyroku nezaka-
zuje Clenovi nebo Clentim statutarniho organu pravnickou
osobu zastupovat. Zakaz zastoupeni plyne v tomto pifipa-
dé pfimo ze zakona.

PrestozZe tak soud v konkrétnich pripadech prizna opa-
trovnikovi opravnéni (zcela nepochopitelné€ a v rozporu
se smyslem pravni Upravy) ¢init i jind pravni jednani (ve vzta-
hu k nimz ¢lenové statutarniho organu nejsou zatiZeni kon-
fliktem zajmu) za obchodni korporaci (napf. vii¢i bankam,
regulatorovi, organtim statni spravy apod.), k ¢emuz v pra-
Xxi bohuzel dochazi, nemize takové opravnéni opatrovni-
ka vyloucit opravnéni dotCenych ¢lend statutarniho orga-
nu ¢init pravni jednani viaci témto subjektiim, ledaze by
se ve vztahu k t€émto subjektiim dostal ¢len statutarniho
organu do jiného konfliktu zajmi. Opacny vyklad by zna-
menal, Ze opatrovnik jmenovany podle § 165 odst. 2 o. z.
se mize stat nastrojem pro ovladnuti spolecnosti z divodu
existence byt i zcela marginalniho konfliktu zajmu na stra-
né ¢lend statutarniho organu, a to zcela v rozporu s prin-
cipem ultima ratio, za nimz je opatrovnik obchodni kor-
poraci ustanoven.

Zanik funkce opatrovnika podle § 165 odst. 2 0. z.

Z vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, se podava, ze splni-li
¢len organu obchodni korporace informacéni povinnost po-
dle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k. a nebude-li mu kontrolnim ¢i nej-
vys$S§im organem obchodni korporace pozastaven vykon je-
ho funkce v souladu s § 54 odst. 4 z. o. k., mlzZe tento ¢len
organu za obchodni korporaci jednat (jeho konflikt zajm
byl korporaénim zplsobem ,,odklizen®, a § 437 o. z. 0 za-
kazu jednani v konfliktu zajmu se tedy nepouzije) a nelze
pak v takovém pfipad€ jmenovat obchodni korporaci opat-
rovnika podle § 165 odst. 2 o. z.
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Nejvyssi soud se v citovaném rozhodnuti nicméné neza-
byval situaci, kdy je obchodni korporaci nejprve opatrov-
nik podle § 165 odst. 2 o. z. jmenovan, avSak nasledné je
konflikt zajmu na strané Clena organu obchodni korpora-
ce, pro ktery byl obchodni korporaci jmenovan opatrovnik,
korpora¢né odklizen v souladu s § 54 a nasl. z. o. k. (tj. je-li
eventualni konflikt zajmu notifikovan pfisluSnému organu,
pricemz prislusny organ dotéenému ¢lenu organu nepoza-
stavi vykon jeho funkce v souladu s § 54 odst. 4 z. o. k. ne-
bo jednani nezakazal podle § 56 odst. 2 z. 0. k.).

Soudime vSak, Ze z hlediska okamziku zaniku funk-
ce opatrovnika jmenovaného soudem podle § 165 odst. 2
0. z. by se mé€ly uplatnit stejné principy jako v pfipadé opat-
rovnika jmenovaného obchodni korporaci soudem podle
§ 165 odst. 1 0. z."' Pro ucely zaniku funkce opatrovnika
jmenovaného obchodni korporaci podle § 165 odst. 1 o. z.
se vyjadfil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, ve kterém dovolaci soud konsta-
toval, ze ,jakmile jsou zvoleni novi jednatelé, funkce opat-
rovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud musel rozhodovat)
zanika“. Jinymi slovy, dovolaci soud dospé€l k zavéru, ze
jakmile piestanou byt splnény podminky, pro které byl opat-
rovnik obchodni korporaci podle § 165 odst. 1 o. z. jmeno-
van (z duvodu nedostatecného poctu ¢lenu statutarniho or-
ganu potiebného k rozhodovani), jeho funkce opatrovnika
bez dalsiho zanikla.

Ackoliv se citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu vzta-
hovalo na opatrovnika jmenovaného obchodni korporaci
z diivodu nedostate¢ného poctu ¢lent statutarniho organu
spole¢nosti podle § 165 odst. 1 o. z., domnivame se, Ze je-
ho zavéry jsou nutné (analogicky) pouZzitelné i na opatrov-
nika jmenovaného obchodni korporaci z diivodu stietu za-
jmu podle § 165 odst. 2 o. z. Jinymi slovy, mame za to, Ze
pokud v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho sou-
du ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, pomine
duvod, pro ktery byl opatrovnik obchodni korporaci jmeno-
van (tj. z divodu, Ze ¢len organu oznamil svij konflikt za-
jmu podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., pficemZ prisluSny organ
dotcenému Clenovi organu nepozastavil vykon jeho funk-
ce podle § 54 odst. 4 z. 0. k.), dochazi k zaniku funkce opa-
trovnika jmenovaného soudem podle § 165 odst. 2 o. z. bez
dalsiho, tj. aniz by o tom musel soud zvlast rozhodnout.

Neshledavame totiz zadny rozumny divod pro rozliSovani
rezimu zaniku funkce opatrovnika jmenovaného soudem z di-
vodu nedostate¢ného poctu ¢lenu statutarniho organu (§ 165
odst. 1 0. z.) a z diivodu stietu zajmu (§ 165 odst. 2 o. z.),

10 Opacny nazor K. Svobody vyjadieny v komentafi J. Svestka, J. Dvorak,
J. Fiala a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar, Svazek |, Wolters Kluwer, a. s.,
Praha 2014, str. 1154, podle néhoz , po dobu opatrovnictvi je pravni jednani
statutarniho organu, na jehoZ misto opatrovnik vstupuje, neti¢inné*, nebot
,opacné stanovisko by vedlo k popreni institutu opatrovnika dle § 486
a nasl.“ nepovazujeme v tomto ohledu za spravny, nebot pomiji vySe uvedené
zavéry judikatury Nejvyssiho soudu k povaze institutu opatrovnika jako
prostfedku ultima ratio a z toho vyplyvajiciho poZadavku proporcionality jeho
zasah( do vnitfnich pomérd obchodni korporace.

11 Nema-i v souladu s § 165 odst. 1 0. z. ,statutdrni organ dostate¢ny pocet
¢lend potiebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osvédci pravni
zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu, neZ budou novi ¢lenové povolani
postupem urenym v zakladatelském prdvnim jednani; jinak soud jmenuje
pravnické osobé opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své
cinnosti dozvi*.
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kdyz v obou piipadech sleduje pravni uprava shodny cil -
reagovat na situaci, kdy obchodni korporaci (pravnickou
osobu) nemiiZze Zadny Clen statutarniho organu zastupo-
vat (at uz z divodu nemoznosti pfijmout rozhodnuti sta-
tutarniho organu, které se ma nasledné projevit navenek,
nebo z divodu existujiciho konfliktu zajma podle § 437
0. z.). Navic, at uz je opatrovnik jmenovan obchodni kor-
poraci z jakéhokoliv diivodu, tento krok vZzdy predstavu-
je radikalni zasah do vnitfnich pomért obchodni kor-
porace, ktery ma pfipadat do uvahy az jako ultima ratio
(srov. citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12.
2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015), a v souladu s principem
proporcionality by tak nemél tento vrchnostensky zasah
do vnitfnich pomért obchodni korporace trvat déle, nez
je nezbytné nutné s ohledem na cil, ktery jmenovani opa-
trovnika sleduje.

Pro vySe uvedeny zavér navic podle nasSeho presvédcéeni
svedCi i znéni ust. § 463 odst. 2 o. z., podle kterého soud
odvola opatrovnika bud na jeho zadost, anebo neplni-li
své povinnosti. Soudime tak, Ze v ostatnich pfipadech -
a contrario - zanika funkce opatrovnika pravnické osobé
(obchodni korporaci) pravé jiz na zakladé faktického po-
minuti diivodl pro jeho jmenovani, resp. naplnéni ucelu
jeho funkce, a neni tedy jizZ tieba Zadného dalSiho rozhod-
nuti soudu v této véci (tj. neni nutné, aby soud opatrovnika
formalné jeho funkce ,zprostil®). Jsme soucasné€ presvéd-
¢eni, Ze vySe uvedenym rozhodnutim NejvysSiho soudu
byl pfekonan nazor K. Svobody, podle néhoz v piipadé,
ze soud vyslovné nepristoupi k casovému nebo ucelové-
mu vymezeni ukonéeni opatrovnictvi, ,,je tFeba mit za to,
ze opatrovnictvi skonci az k okamziku pravomocného odvo-
lani opatrovnika (analogické vyuziti § 163 odst. 2), které
soud provede i bez navrhu, popvipade i k navrhu osoby, kte-
rd na tom osvédci naléhavy prdvni zdjem (napy. nové ustave-
ného statutarniho organu“.> V daném pfipadé je ucel opat-
rovnictvi vymezen zdkonem, a neni tak zapotiebi okamzik
zaniku funkce opatrovnika vyslovn€ urcovat v rozhodnuti
0 jmenovani opatrovnika.

Soucasné plati, ze pokud ¢lenové statutarniho organu,
u nichz je dan eventualni konflikt zajmu, oznami svij
(potencialni) konflikt zajmi v souladu s § 54 odst. 1 a 2,
§ 55 odst. 1 a 2 nebo § 56 odst. 1 z. o. k., pficemZ pfislus-
ny organ Zzadnému z nich nepozastavil vykon funkce po-
dle § 54 odst. 4 z. o. k. ani nezakazal uzavieni smlouvy
podle § 56 odst. 1 z. o. k., je nutné uzavfit, zZe jejich kon-
flikt zajmu byl korporac¢né ,,odklizen® (srov. vySe citova-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn.
29 Cdo 4384/2015). Byl-li v mezidobi ustanoven obchod-
ni korporaci opatrovnik podle § 165 odst. 2 o. z., divody,
pro které byl opatrovnik ustanoven, v takovém pfipadé pomi-
nou. Z uvedeného diivodu tak mj. soudime, Ze projednanim
konfliktu zajmu clenu statutarniho organu na prislusném or-
ganu obchodni korporace ustanovenému opatrovnikovi podle
§ 165 odst. 2 o. z. v zasadé bez dalsSiho zanikne jeho funk-
ce, nebot zanikne divod pro jeho jmenovani soudem, le-

12 K. Svoboda in J. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala a kol., op. cit. sub 11, str. 1153.
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daze by mu byla pozastavena funkce nebo zakazano v da-
né véci jednat za spole¢nost. Jsme nazoru, Ze je-li mozné
pozastaveni funkce vibec, tim spiSe musi byt mozné zaka-
zat Clenovi statutarniho organu jen urcité jednani za spo-
lecnost (arg. a maiori ad minus).

Konecné podle naseho presvédceni zanika automatic-
ky funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle § 165
odst. 2 0. z. i v pripadé, je-li zvolena do funkce clena sta-
tutarniho organu osoba, ktera je opravnéna dotcéenou prav-
nickou osobu zastupovat (tj. ktera neni ve stfetu zajmd, pro
ktery soud jmenoval pravnické osobé opatrovnika). Ostat-
né srov. podminky, za kterych je soud opravnén pravnic-
ké osobé opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. jmenovat:
Lsoud jmenuje prdavnické osobé opatrovnika, a to i bez ndvr-
hu, jsou-li zdjmy ¢lena statutdrniho orgdnu v rozporu se zd-
jmy prdvnické osoby a nemd-li pravnickd osoba jiného cle-
na orgdanu schopného ji zastupovat”. Ma-li tedy pravnicka
osoba Clena (statutarniho organu) schopného ji zastupo-
vat (tj. u néhoz neni dan konflikt zajma), nejsou splnény
podminky, za kterych mizZe soud opatrovnika pravnické
osobé jmenovat. Na tomto misté 1ze ostatné op&tovné pri-
pomenout vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, kde - pro uce-
ly § 165 odst. 1 o. z. (nedostatecn€ obsazeny statutarni
organ) - konstatoval, Ze , jakmile jsou zvoleni novi jedna-
telé, funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz by o tom soud mu-
sel rozhodovat) zanikd“. Soudime, ze stejny disledek musi
mit téZ zvoleni nového jednatele, ktery je opravnén prav-
nickou osobu zastupovat ve smyslu § 165 odst. 2 o. z., tedy
Ze i v tomto pripad€ , funkce opatrovnika bez dalsiho (aniz
by o tom soud musel rozhodovat) zanikd".

Z vySe uvedeného z naseho pohledu rovnéz logicky vyply-
va, zZe pokud dojde k zaniku funkce opatrovnika jmenovaného
soudem podle § 165 odst. 2 o. z., mohou z hlediska rozsahu
zastupciho opravnéni ¢lenu statutarniho organu dotcené ob-
chodni korporace nastat v zasadé dvé varianty:

e Zanik funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle
§ 165 odst. 2 o. z. z diivodu odpadnuti divodu pro jeho
jmenovani:

1. Odpadne-li stiet zajmu, pro ktery soud jmenoval pravnic-
ké osob€ (obchodni korporaci) hmotnépravniho opatrov-
nika podle § 165 odst. 2 o. z., odpadne soucasné diivod
pro jeho jmenovani a funkce opatrovnika bez dalSiho (tj.
aniz by bylo tieba né€jaké dalsi rozhodnuti soudu) zanik-
ne. V takovém pripadé€ se automaticky obnovi téZ plna
pusobnost ¢lent statutarniho organu, pro jejichz kon-
flikt zajmt byl opatrovnik pravnické osobé jmenovan.

2. Pokud ¢lenové statutarniho organu, pro jejichz kon-
flikt zajmu byl opatrovnik pravnické osobé (obchodni
korporaci) jmenovan, oznami svij konflikt zajma pfi-
slusnému organu podle § 54 odst. 1 a 2, § 55 nebo § 56
z. 0. k. (a prislu§ny organ jim nepozastavi vykon funk-
ce ani nezakaZe zastupovat), je tim jejich konflikt za-
jmu korporaéné ,odklizen®, a funkce opatrovnika tim
podle naseho presvédceni automaticky zanika (tj. aniz
by bylo nutné, aby o tom soud vydaval jakékoliv zvlast-
ni rozhodnuti).
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inzerce

e Zanik funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle
§ 165 odst. 2 o. z. z jiného duvodu:

Zanikne-li funkce opatrovnika jmenovaného soudem po-
dle § 165 odst. 2 o. z. z jiného nezZ vyse uvedeného diivo-
du, mame za to, Ze zastupCi opravnéni ¢lent statutarniho
organu, ktefi jsou v konfliktu zajma, se automaticky ne-
obnovuje, budou-li i nadale splnény podminky uvedené
v § 437 o. z. Tim neni dotCena moznost ¢lent statutarni-
ho organu tento sviij konflikt zajma korporaéné ,,odklidit“
postupem podle § 54 a nasl. z. o. k., a své zastup¢i oprav-
néni v plném rozsahu tak obnovit.

Uvedeny zavér je rizikovy zejména pro tieti osoby jed-
najici v dobré vife v danou obchodni korporaci. Jednaji-li
totiZ s opatrovnikem obchodni korporace, nemohou
se spolehnout na Zzadnou dobrou viru v zapis v obchodnim
rejstiiku (a to ani pokud by opatrovnik byl v obchodnim rejs-
triku zapsan). Budou-li tak tieti osoby (napf. i banky) jednat
s opatrovnikem obchodni korporace (jmenovanym podle
§ 165 odst. 2 o. z.), a¢ jim bylo doloZeno, Ze funkce opatrov-
nika ze zakona zanikla z vySe uvedenych dtvodu, soudime,
ze v takovém piipadé mohou odpovidat (spoluodpovidat)
za vzniklou Gjmu, kterou tim obchodni korporaci zpiisobi.

Zavér

V predkladaném pfispé€vku jsme se zaméfili na dil¢i pro-
blematické aspekty pravni Upravy hmotnépravnich opatrov-
nik® obchodni korporace, a to ve svétle stavajici odborné
literatury a dostupné judikatury. Mame za to, Ze nova prav-
ni uprava hmotnépravnich opatrovniki je protkana celou
fadou problematickych aspekti, pficemz na nékteré z nich
jiz zacCala hledat odpovédi i tuzemska judikatura. Jedna se
pritom o otazky nikoliv akademického razu, nebot po re-
kodifikaci soudy velice rychle v ramci korporacni praxe
pristoupily ke jmenovani opatrovniki pro pripad konflik-
tu zajmu podle § 165 odst. 2 0. z. <

Prispévek je soucasti feSeni projektu ¢. APVV-0809-12 a interni
grantové soutéze FMV VSE v Praze ¢ 22/2017.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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NOVINKY

Karel Svoboda
Nespornd fizeni |ll

w fieti dil monografie zaviSuje trilogii vénova-
nou procedurdm, které jsou upraveny v zd-
koné ¢. 292/2013 Sh., o zvldstnich

: fizenich soudnich

; Nﬁpﬂ‘ﬂi = zaméfuje se na fizeni o podpOrriych opatfe-

 fizeni u nich, svéprdvnosfi, opatrovnictvi clovéka

o 0 na procedury ve statutdmich vécech man-
7elskych

kniha je orientovdna na feSen prakfickych
problémd, jako je napitklad aktuding disku-
tovand otdzka, zda Ize omezit svéprdvnost
a- tlovéka i v oblusti vefejného prdva nebo

za jakych podminek je mozné clovéku usta-
novit opatrovnika, aniz by zdroveri doslo
k omezent jeho svéprdvnosti

2017, broZované, 272 stran
cena 450 K¢ obj. cislo EPIS9

Petrov,/Viytisk /Beran a kolektiv
Obcansky zdkonik

Komentdr

= sfrucny a pritom obsahové pinohodnotny
vyklad podrobné zpracovdvd dostupné
zdroje, zejména novd soudni rozhodnuti
a pouZitelnou ¢dst dosavadni judikatury

w qutorsky kolektiv itd 82 odborniku se
zkusenostmi s uplatiiovanim zdkona
v jednotlivych, specializovanych oblastech

w {endisky komfort zajiStuje tisk na odleh-
¢eném papite, inovativni grafickd podoba
a pedlivé strukturovany text

2017, vizang s piebalem, 3 120 stran
cena 4 990 K¢, obj. cislo M50

Pavel Petr

Vlastnictvi bytt
— kondominium

w publikace odpovidd na otdzky vivoje vlast
nictvi bytd, definuje pojem kondominium,
bt shruje vztah viastnictvi bytd a superfi-
: Viastalct idIni zdsady
= qufor se vénuje i dvojkolejnosti jednotek,
kterd vzesla z chténé absence fransfor-
macniho ustanoveni nového obcanského

zdkoniku, jakoz i problematice vzniku
bytového spoluvlastictvi v rémdi prava

stavby
d = g jedinou soucasnou publikaci na Ceském
trhu, kterd se dotykd faké privatizace by-
tového fondu

2017, broZované, 144 stran
cena 290 K¢, obj. cislo EPI97

Objednveite na www.heck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



g S

Nahrada nakladu rizeni v oblasti
vecnych prav v aktualni judikature NS

Proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym od 1. 1. 2013 do 29. 9. 2017 bylo za urcitych
podminek pFipustné dovolani i do vyroki o nahradé nakladu fizeni.' Vzhledem k tomu

se naskytla Nejvyssimu soudu opakované prilezitost k tomu, aby se vyjadril k problematice
nahrady nakladui Fizeni i ve vécnépravni agendé. Pfredkladany prispévek judikaturu dovolaciho
soudu analyzuje a vénuje se nékterym obecnym otazkam souvisejicim s nahradou nakladi
fizeni, jakoz i zvlasté problematice nahrady nakladu v Fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi a v Fizeni o vyporadani spolec¢ného jméni manzeli.

JUDr. Petr Coufalik

pusobi na katedre ob¢anského
prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a je asistentem
soudce Nejvyssiho soudu.

R

-

Obecné o rozhodovani o nahradé nakladii Fizeni
ve vécnépravni agendé

V civilnim soudnim fizeni vznikaji jeho jednotlivym akté-
rim (procesnim subjektim) pribézn€ naklady, které si v za-
sad€ nesou ze svého. Obcansky soudni fad obsahuje institut
nahrady nakladul fizeni, jehoZ prostfednictvim se za presné
specifikovanych podminek nahradi alespon ¢ast nakladu fi-
zeni, které jsou zakonem uznané? a ucelné vynalozené.’ Exis-
tuji dvé zakladni zasady, které se v ramci nahrady naklada fi-
zeni uplatnuji:

V prvni fad€ se jedna o zasadu uspéchu ve véci, podle niz
se hradi zakonem uznatelné a zaroven uceln€ vynalozené
naklady toho z ucastnikt, ktery v fizeni uspé€l (§ 142 a nasl.

1 Dne 30. 9. 2017 vesla v tcinnost novela o. s. f. zakonem €. 296/2017 Sh.,
ktera vylucuje pfipustnost dovolani mj. do vyroki o nahradé naklad fizeni
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym od tohoto dne; tato novela ma
napomoci snizit dovolaci napad.

2 Nenahrazuji veskeré naklady vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim [napf.
rozsudek NS CSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83 (Rc 14/1985),
usneseni NS ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1655/2014 (C 14 040)],
zejm. se nenahrazuje imaterialni Gjma zplisobena samotnym priibéhem
soudniho Fizeni.

3 K tomu napf. usneseni NS ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 756/2014
(C 14 563).

4 Usneseni NS ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1795/2013 (C 12 875).

5 Viz napf. usneseni NS ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015.

6 Usneseni KS v Hradci Kréalové ze dne 28. 1. 2005, sp. zn. 19 Co 440/2004.
L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Ob&ansky soudni fad I, Il, Komenta¥, 1. vydani,

C. H. Beck, Praha 2009, str. 593, marg. ¢. 3.

7 K opacnému zavéru dospél napr. L. Drapal, J. Bure$ a kol., op. cit. sub 6.

8 Z demonstrativniho vyctu vy3el i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, dotvofil procesni pravo tak, Ze pfiznal
nezastoupenym Gcastnikim néarok na pausélni nahradu ve vysi 300 K¢.

Ke kritice srov. P. Coufalik: Kritické zhodnoceni nalezu US ve véci pausalni
nahrady hotovych vydaji nezastoupenému téastniku, Soudni rozhledy
¢. 1/2015, str. 8-9.
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0. s. I.); tato zasada se uplatiuje primarné€ i v fizenich tykaji-
cich se vécnych prav, pficemz zasadu uspéchu ve véci nepro-
lamuje ani ta skute¢nost, Ze v nékterych fizenich neni soud va-
zan navrhy ucastnikd, a tak mize prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se ucastnici domahaji (§ 153 odst. 2 0. s. £.).*

Jako druha v pofadi se uplatiiuje zasada procesniho zaviné-
ni, kdy ucastnik, popf. jeho zastupce, hradi ostatnim nakla-
dy, které by bez jeho zavinéni nevznikly (§ 143, § 146 odst. 2
a § 147 o. s. f.). Uplatnéni téchto dvou zasad pak miize byt mo-
difikovano jesté z diivodi hodnych zvlastniho zietele (§ 150
0. s. I.); je vSak tfeba upozornit, Ze tato varianta dopada jen
na vyjimeéné pripady dané konkrétnimi okolnostmi pfipadu,
pricemz judikatura stanovila pro aplikaci tohoto ustanoveni
relativné striktni pravidla.’®

Dosavadni literatura i judikatura zdtGraznuji, ze je-li na né-
které z procesnich stran pluralita ucastnikd a maji-li samostat-
né procesni postaveni, naleZi i se uklada nahrada naklada
fizeni kazdému z ucastnikl samostatné. Jinak je tomu v pfi-
padé€ nerozluéného spolecenstvi, u néhoz se nahrada nakla-
du fizeni pfiznava k ruce spole¢né a nerozdilné.® Zatimco
v pripad€ pasivni solidarity (tedy vice osob zavazanych k na-
hrad¢€ nakladi fizeni) by bylo mozZné se s timto zavérem zto-
toznit, nejsem presvédcen o tom, Ze by tyto zavéry mély byt
drzeny v pripad¢ aktivni solidarity, tedy v pripad€, kdy ma
byt nahrada nakladl fizeni pfiznana vice nerozlu¢nym spo-
le¢nikiim, obzvlasté v situaci, kdy ma kazdy z nich vlastniho
zastupce. Tato problematika je vSak sporna,’ procez by si za-
slouZzila samostatny rozbor.

Demonstrativni vycet zakonem akceptovanych nakladi fi-
zeni je uveden v § 137 o. s. ., podle n€hoz se jedna zejm.
o hotové vydaje ucastnikd a jejich zastupcti, véetn€ soudni-
ho poplatku, usly vydé€lek, naklady diikazl, tlumoc¢né, zna-
le¢né, o nahradu za dan z pridané hodnoty a odménu za za-
stupovani.® V praxi dovolaciho soudu se vSak v tomto ohledu
vedou spory v zasad€ jen o nahradu nakladd za zastupovani
advokatem, kdyzZ se rozporuje zpravidla vySe tarifni hodnoty,
popi. pocCet a typ ukont, za néz naleZi ucastnikovi nahrada.

Stale se Ize jesté setkat s nazorem, Ze nahrada za zastupova-
ni neprinalezi s ohledem na § 149 odst. 1 o. s. I. ucastnikovi,
nybrz advokatovi, ktery ho zastupuje. Ve skutecnosti je tomu
presné naopak, nebot nahrada nakladi fizeni pfinalezi pfimo
ucastnikovi a advokat ve shodé s § 149 odst. 1 o. s. I. odpovida-
jici ¢astky jen inkasuje. Advokat je pak zpravidla placen z pro-
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stredkd svého klienta; viici nému tedy uplatiuje vzniklé nakla-
dy a odménu za zastupovani. Odména advokata se primarné
odviji od vzajemné dohody s klientem, a neni-li ji, pak od mi-
mosmluvni odmény podle advokatniho tarifu (§ 1 odst. 1 AT?).

Pro ucely stanoveni nakladu, které vznikly ucastnikovi v sou-
vislosti s jeho zastupovanim, se ma ve shodé s § 151 odst. 2
0. s. I. vychazet z vyhlasky stanovujici pausaln€ nahradu
pro fizeni v jednotlivych stupnich. Jelikoz vsak vyhlaska Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. byla nalezem Ustav-
niho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12, zrusena
pro protiustavnost a nahradni vyhlaska doposud prijata nebyla,
vychazi judikatura Nejvyssiho soudu ve shodé s § 151 odst. 2
in fine o. s. I. z vySe mimosmluvni odmény za zastupovani podle
advokatniho tarifu.' Pro stanoveni nahrady nakladi za zastu-
povani pritom nehraje roli, zda si advokat a jeho klient ve sku-
tecnosti smluvné ujednali odliSnou vysi odmény za zastupo-
vani a odliSny zplisob nahrady hotovych vydaj.

Upozoriiuji, Ze k odlisnému zavéru dospél Ustavni soud
v nalezu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15, ktery
zdiraznil pfiznavani nahrady nakladi fizeni postupem po-
dle § 136 o. s. f., a to i analogicky podle zruSené vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.; argumentoval pfitom pravni jistotou. Tento
nalez byl nasledovan n€kolika rozhodnutimi Nejvyssiho sou-
du, a to v pripadech, kdy se jednalo o fizeni zahajené pred
zruSenim pausSalni vyhlasky Nejvyssiho soudu.' Byt lze ro-
zumét argumentaci Ustavniho soudu, lze ji akceptovat toliko
v soudnich fizenich zahajenych pfed fadou let pied derogaci
uvedené vyhlasky. Naopak nasledovani tohoto nalezu v fize-
nich zahajenych jen kratce pred zruSenim uvedené vyhlasky,
¢i az dokonce po jejim zruSeni, povazuji za nanejvys nevhod-
né, nebot popira pravni jistotu ucastnikl fizeni opfenou ten-
tokrat o ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nu-
ti soudy - byt jen analogicky - aplikovat vyhlasku zrusenou
pro jeji protiustavnost, coZ je podle mé vice nez kontroverz-
ni postup, ktery ve své podstaté€ zpochybnuje samotny dero-
gaéni nalez Ustavniho soudu.”? Na uvedeném nic neméni, ze
pravni uprava stale pocita s vyhlaskou o pausalni nahradé na-
kladt fizeni a Ministerstvo spravedlnosti se nema k jejimu no-
vému prijeti. Je tfeba si uvédomit, Ze nahrada nakladu fizeni
by méla kryt skute¢né naklady ucastnika v souvislosti s jeho
zastoupenim, proceZ povazuji obecn€ za nespravné vychodis-
ko, aby se nahrada nakladi fizeni stanovovala jakymkoliv kva-
lifikovanym odhadem.”

Judikatura zdiiraziuje, Ze se pri stanoveni tarifni hodnoty
primarné vychazi z hodnoty sporu (§ 8 AT);™ to se tyka i spo-
ra z vécnych prav, napf. fizeni o urCeni vlastnictvi.” Az teh-
dy, kdyZ neni hodnota sporu v fizeni spolehliv€ zjisténa, l1ze
uplatnit pravidla pro stanoveni tarifni hodnoty uvedené v § 9
AT.' Ohledné aplikace § 9 AT dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze je tieba s ohledem na pravidlo lex specialis primarné apli-
kovat odst. 2 az 5, a teprve poté, kdy nelze zadny z nich apli-
kovat, se pouzije zachytny odst. 1, stanovujici tarifni hodnotu
10 000 K¢." K tomu je vhodné podotknout, Ze pro stanoveni
tarifni hodnoty je rozhodujici pfedmét fizeni, a nikoliv pred-
béZna otazka, ktera se v daném fizeni feSila. Nelze tak napf.
v fizeni o vyklizeni pozemku aplikovat § 9 odst. 4 pism. b)
0. s. I. namisto § 9 odst. 1 o. s. . s tim, Ze v fizeni byla pred-
béznou otazkou problematika vlastnického prava k pozemku.'®
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Aby mohlo dojit k vypoctu nahrady naklada fizeni podle
hodnoty sporu (§ 8 AT), je nezbytné, aby bylo v soudnim fi-
zeni postaveno najisto, jakou hodnotu predmét fizeni skutec-
né ma. V této souvislosti nelze akceptovat postup, kdy soud
bez jakychkoliv podkladi ,kvalifikovan€“ odhadne tarifni
hodnotu sporu.

Soud rozhoduje o nahradé nakladl fizeni z ufedni povin-
nosti (projev zasady oficiality'), z toho ale jesté nevyplyva,
Ze by se v ramci stanoveni nahrady nakladud fizeni mé€la uplat-
nit i zasada vySetfovaci, tedy zZe by mél soud sam i bez pfici-
néni ucastniki do vSech detail aktivné zjistovat vSechny na-
klady, které ucastnikovi fizeni vznikly, jakoz i hodnotu sporu.
Na druhou stranu neni diivodu, pro¢ by se nemély i pfi rozho-
dovani o nahradé nakladi fizeni uplatnit jak modifikovana za-
sada projednaci, ktera priméfenym zplisobem zvySuje aktivitu
soudu v civilnim sporném fizeni, tak i materialni vedeni fize-
ni.?’ Z modifikované projednaci zasady vyplyva, Ze pro tcely
stanoveni hodnoty sporu miiZe soud vyjit ze shodnych tvrze-
ni ucastnikd, dale z relevantnich diikaznich navrhi ucastni-
ka,?' napf. jimi predlozeného odborného vyjadfeni, z néhoz
vyplyne cena véci, ktera je predmétem sporu, jakoz i ve sho-
dé s § 120 odst. 2 o. s. . muZe soud zohlednit i skuteCnosti
vyplyvajici z obsahu spisu. Judikatura Nejvyssiho soudu pfi-
pousti (neni to vSak povinnosti soudu), aby si soud na navrh
ucastnika nechal i pro pouhé ucely nahrady nakladi fizeni
opatfit odborné vyjadfeni nebo vyhotovit znalecky posudek,
aby mohl stanovit hodnotu sporu.?? V této souvislosti je ov-
Sem vhodné dodat, Ze rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

9 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménéch advokatl
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisa.
10 Viz rozsudek NS ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010
(Rc 73/2013).

11 Srov. usneseni NS ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 403/2015,
ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4211/2014, a ze dne 30. 8. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 1025/2016.

12 Nélez US ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PI. US 25/12.

13 Ke kritice vyhlasky ¢ 484/2000 Sb. viz I. Soljakova: Vyhlaska
¢. 484/2000 Sh. - toliko problémy, pfinos zadny, Pravni rozhledy €. 7/2012,
str. 257 a nasl.
Podotykam, Ze ,kvalifikovany odhad“ se nékdy aplikuje i v pfipadé nahrady
nakladd fizeni, a to pfi stanoveni procesniho Gspéchu (viz nize judikatura
k ndhradé nakladi fizeni v rdmci vyporadani SIM), nelze-li stanovit procesni
Uspéch zcela presné. Rozdil oproti kritizovanému pfistupu spogiva v tom,
Ze se v takovém pfipadé stanovuje odhadem toliko procesni tspéch, ktery
nelze rozumné stanovit nijak jinak, a Ze se takfikajic od stolu neurCuje, jakou
nahradu by mél Ggastnik za Fizeni obdrZet, aniz by se pfitom zohledfovala
slozitost pfipadu.

14 Nélezy US ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000, ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. I1. US 2811/08, a ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. II. US 538/10.

15 Usneseni NS ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015.
16 Usneseni NS ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3509/2015.

17 Srov. napf. usneseni NS ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015,
ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2056/2016, ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
28 Cdo 4947/2015, ¢i ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 176/2015.

18 Usneseni NS ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4636/2016.

19 Uvedené neni jedinym pfipadem, kdy soud uplatiiuje zasadu oficiality
i ve sporném fizeni (srov. napf. § 101 odst. 2, § 103, 107 0. s. F.).

20 K tomu srov. napf. P. Lavicky, B. Dvofak: Pro futuro, Pravni rozhledy
€. 5/2015, str. 153 a nasl.; P. Lavicky a kol.: Moderni civilni proces,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 2014, str. 37-70.

21 Lze ovSem vychazet toliko z aktudlnich (idajd, a proto Nejvy$si soud zcela
spravné odmitl stanoveni hodnoty sporu podle zcela neaktualniho znaleckého
posudku. Usneseni NS ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015.

22 Usneseni NS ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015.
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se nema blizit slozitosti rozhodovani o véci samé, procez je
vhodné dat soudiim dostate¢ny prostor pro vlastni uvazeni,
zda jsou procesni navrhy stran s ohledem na pfedmét sporu
a danou procesni situaci priméfené, nebo naopak zbytecné
prodluzuji ¢i prodrazuji fizeni. Domnivam se tak, Ze varianta
zadani znaleckého posudku toliko pro ucely stanoveni tarifni
hodnoty bude v praxi spiSe vyjimeénym pripadem.

K uvedenému podotykam, ze podle § 8 odst. 1 AT se tarif-
ni hodnota ukonu urcuje podle vySe penézitého plnéni nebo
ceny véci nebo prava v dob€ zapoceti ukonu pravni sluzby.
To ve své striktni podob¢ klade na soud pozadavek, aby u kaz-
dého ukonu pravni sluzby pfezkoumaval aktualni cenu véci.
Nejvyssi soud vsak zduraznil, ze s ohledem na praktické obtize,
které by doslovny vyklad v praxi zpusobil, na tomto pozadavku
striktné netrva, takze pokud soud v Fizeni zjisti cenu véci ne-
bo prava a pokud zaroven v pribéhu rizeni nedojde k podstat-
né zmeéné okolnosti (napi. znehodnoceni véci ¢i prava, vyrazné
cenové zmény ve spojeni s délkou fizeni), mize soud pro ucely
vypoctu nahrady nakladu Fizeni vyjit ze stejné hodnoty véci ne-
bo prava pro v§echny ukony pravni sluzby.?

Jak bylo uvedeno vySe, vedle projednaci zasady se pfi roz-
hodovani o nahradé€ nakladi fizeni uplatiuje i materialni ve-
deni sporu, z néhoz podle mého nazoru vyplyva, Ze - v pfipa-
dech, kdy hodnota sporu nevyplyva ze samotného Zalobniho
navrhu (typicky Zaloba na zaplaceni penézité ¢astky) - by
mél soud ucastniklim fizeni dat najevo, jakou hodnotu sporu
bere za prokazanou, ¢i by jim naopak mé¢l sdélit, Ze se tarif-
ni hodnota zjistit nepodafrila, takze hodla rozhodovat o na-
hrad€ nakladu fizeni podle nahradnich pravidel (mysleno dle
§ 9 AT). Tim se ucastniktim fizeni poskytne vhodny prostor
k tomu, aby mohli predlozit diikazni navrhy, na jejichz zakla-
d€ by byla hodnota sporu stanovena.

23 Tamtéz.

24 Termin judicium duplex vystihuje skuteénost, Ze kazdy ze spoluvlastnikii
miZe podat Zalobu a Ze vSichni spoluvlastnici maji postaveni zalobce
i Zalovaného bez ohledu na to, kdo Zalobu podal, soud neni vazan navrhem,
nybrz zakonnou posloupnosti vypofadacich divodd, pficemZ rozsudek Ize
vykonat nejen na navrh Zalobce proti Zalovanému, ale i na navrh Zalovaného
proti Zalobci.

25 Rozbor a zhodnotenie rozhodovacej ¢innosti sidov na Slovensku vo veciach
podielového spoluvlastnictva a stanoviska obé&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu SSR ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72.

26 Usneseni US ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. lll. US 1637/09.

27 NapF. rozsudek NS CSR ze dne 28. 3. 1980, sp. zn. 3 Cz 4/80
(Vybér €. 4/1980, str. 478), usneseni NS ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 1795/2013 (C 12 875), ze dne 13. 8. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 1577/2014 (C 14 039).

28 Dovolim si upozornit, Ze pro projednatelnost zaloby na zrueni a vypofadani
spoluvlastnictvi musi Zalobce v Zalobé uvést, k jaké véci ma byt
spoluvlastnictvi zruSeno a vyporadano, nemusi vSak uvést jim preferovany
zplisob; v takovém pripadé soud postupuje podle zakonné posloupnosti
vyporadacich divodd. Ani v tomto pfipadé vSak neni nahrada nakladl
fizeni vylou€ena [k tomu srov. usneseni NS ze dne 10. 9. 2014, sp. zn.

22 Cdo 3389/2014 (C 14 239)].

29 Usneseni KS v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. 10 Co 101/2003.
Shodné M. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2008, str. 256 a nasl., marg. €. 27.

30 Usneseni NS ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3389/2014 (C 14 239),
a ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015.

31 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015.

32 Usneseni NS ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3183/2014, ze dne 24. 2.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3549/2014, nebo ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 2645/2015.

33 Usneseni NS ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016.
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Nahrada nakladii fizeni v fizeni o zruSeni a vypoiadani
spoluvlastnictvi

Rizeni o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi je Fizenim
spornym v rezimu § 153 odst. 2 o. s. f. a zaroven tzv. iudicium
duplex.** S ohledem na uvedené se lze ¢asto setkat s nazorem,
ze zadnému z ucastniki nahrada naklada fizeni nepiinalezi.
Toto zazité presvédceni vsak neodpovida pravni upravé ani ju-
dikatuie Nejvyssiho soudu, ktera i v tomto sporu zdiraznuje
aplikaci zasady uspéchu ve véci (§ 142 o. s. 1.).

Jiz z Rc 54/1973% se podava, Ze fizeni o zruseni a vypofa-
dani spoluvlastnictvi je v otazce nahrady nakladi fizeni plné
ovladano zasadou procesniho uspéchu ve véci. Jestlize soud
zalob€ vyhovi a vyporada spoluvlastnictvi zptisobem, kte-
ry Zalobce navrhoval, je namisté postup podle § 142 odst. 1
o.s. I. V pripadé, Ze soud rozhodne o vyporadani jinak, nez
zalobce navrhoval, je namisté tivaha o postupu podle § 142
odst. 2 o. s. I., pfiCemz je nutné prihlédnout k individualnim
okolnostem konkrétniho pfipadu.

Ke spravnosti tohoto zavéru se posléze prihlasila judikatu-
ra Ustavniho soudu? i Nejvyssiho soudu.”” Z ni vyplyva, Ze
procesni uspéch se poméiuje s Zalobnim navrhem. Navrhne-li
Zalobce nejen zruseni spoluvlastnictvi k urcité véci, ale rovnéz
i konkrétni zpusob jeho vyporadani,? ktery pozaduje, je ucast-
nik plné procesné uspésny toliko za situace, kdy je vyhovéno
jak navrhu na zruseni, tak i na pozadovany zpiusob vyporada-
ni. Pokud je spoluvlastnictvi sice zruseno, avsak je vyporada-
no jinym nez navrzenym zpusobem, pak by nahrada nakla-
du Fizeni neméla byt priznana zadnému z uc¢astnika Fizeni.”’

Tyto zavéry byly posléze do jisté miry zrelativizovany, kdyz
Nejvyssi soud zdaraznil, ze procesni uspéch v fizeni o zru-
Seni a vyporadani spoluvlastnictvi nelze hodnotit mechanic-
ky ve vztahu k samotné Zalobé, nybrz je tfeba prihlédnout
k pribéhu celého fizeni, k zavéreénym procesnim stanovis-
klim a s pfipadnym pfihlédnutim k tomu, zda ze strany tcast-
nika Fizeni nejde o zneuZziti jeho procesnich prav.’° Nejvyssi
soud vSak rovnéz podotkl, Ze do rozhodovani o nakladech fi-
zeni se nemusi nutn€ promitnout kazda zména postoji ucast-
nikl v fizeni; soud musi vychazet z toho, co (jaka zasadni
otazka) bylo od poc¢atku mezi ucastniky sporné, k ¢emu by-
lo vedeno dokazovani a jak byl tento spor feSen v rozhodnu-
ti. Posouzeni této otazky mizZe byt na uvaze soudu, kterou
je tfeba uvést v odivodnéni rozhodnuti.’!

V judikatuie Nejvyssiho soudu byl zastavan nazor, ze
pro stanoveni procesniho uspéchu neni urcujici skutecnost,
ze rovnéz druhy spoluvlastnik mohl podat Zalobu na zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, tedy Ze se jedna o jiZ zminé-
né tzv. iudicium duplex.** Tento striktni nazor vsak judikatu-
ra ¢aste¢né opustila. Nadale sice plati, Ze povaha fizeni jako
iudicium duplex nevylucuje pfiznani nahrady nakladi fizeni
podle zasady uspéchu ve véci, ale Nejvyssi soud zdiraznil,
ze soudy by mély prihlédnout, co je mezi stranami skutecné
sporné a k ¢emu se vedlo dokazovani.*

Je otazkou, zda posledné uvedeny judikaturni zavér je
s ohledem na zasadu procesniho uspéchu ve véci spravny.
Domnivam se, Ze by se ¢aste¢né Ci Uplné nepopirani Zalob-
niho navrhu nemélo promitat do uvah o procesnim uspé€chu
ve véci, nybrZ do pripadnych uvah o tom, zda neni namis-
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té€ aplikovat jiné pravidlo pro rozhodnuti o nahradé nakladt
fizeni. Do uvahy obecné prichazi aplikace § 143 o. s. T., kte-
ry pfiznava nahradu nakladi fizeni Zalovanému, ktery neza-
vdal pfic¢inu k vedeni fizeni, coz vSak asi na tento pripad ne-
bude dopadat. Vzhledem k tomu by se spiSe vyjimecné dalo
uvazovat o aplikaci § 150 o. s. ., pokud by zde byly dany
vyjime¢né okolnosti pfipadu; podotykam vsak, Ze toliko po-
vaha fizeni jakoZto iudicium duplex, vyskytujici se ve vSech
sporech o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, nemuze byt
zjevné diivodem pro aplikaci § 150 o. s. ., ktery mifi na in-
dividualni okolnosti pripadu.

Soudoba judikatura se rovnéz spravné kloni k zavéru, ze jed-
nani ucastniki pied zahajenim fizeni nema vliv na stanoveni
procesniho uspéchu.’ Judikatura Nejvyssiho soudu vsak pfi-
pustila tuto skute¢nost zohlednit pfi posouzeni toho, zda by
nebylo vhodné pristoupit k uplatnéni zasady zavinéni podle
§ 143 o. s. F.,°° ¢imz se pfihlasila k doposud ponékud opomi-
jenym zavérim vyjadienym jiz v Rc 31/1972.3 Osobné po-
vazuji za vhodné na tomto dfive vysloveném zavéru nadale
setrvat a nepovazuji naopak za vhodné zcela opomijet jed-
nani u€astnikd pred zahajenim fizeni; v mnoha pfipadech
by totiz takovy striktni zavér mohl byt rozporny s principem
poctivosti. Napf. pokud byl rovnodilny spoluvlastnik pfipra-
ven zruSit a vyporadat spoluvlastnictvi dohodou a nebrojil
ani proti Zalob€ na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi,
pak je namisté uvazovat o tom, zda nejsou splnény podmin-
ky pro aplikaci § 143 o. s. T.

Shrneme-li uvedené, pro stanoveni nahrady nakladi rizeni
o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi je podle aktualni judi-
katury vychozi zasadou procesni uspéch ve véci. Ten stanovi
soud volnou uvahou, v niZ zohledni zejm. obsah Zaloby, pro-
cesni stanoviska stran, tedy co je mezi ucastniky sporné, pii-
padné prihlédne ke zméné postojl a k pribéhu fizeni; to vse
pak poméfi s koneénym rozhodnutim ve véci.

Zvlastni problematiku v otazce nahrady naklada fizeni tvo-
1 zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby. Pii zpétvzeti Zaloby
se v zasadé hradi naklady fizeni Zalovanému, nebot Zalobce
zpétvzetim Zaloby zavinil vysledek fizeni; je-li vSak Zaloba
vzata zpét pro chovani zalovaného, pak ma byt naopak na-
hrada nakladi fizeni pfiznana zalobci (§ 146 odst. 2 o. s. 7.).%
Uvedené se uplatni i v fizeni o zruSeni a vyporadani spolu-
vlastnictvi. Pfikladem zpétvzeti Zaloby pro chovani zalo-
vaného mize byt uzavieni dohody o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi v priibéhu soudniho fizeni, na kterou spolu-
vlastnik pfed zahajenim fizeni odmitl pfistoupit.’ Naopak
o zpétvzeti Zaloby pro chovani Zalovaného se podle judika-
tury nejedna v pripad€, Ze je zpétvzeti Zaloby zdivodnéno
prevodem spoluvlastnického podilu zalovanym na tfeti oso-
bu v priibéhu fizeni; na tom by nic nezménila ani okolnost,
Ze tieti osoba a Zalobce uzavieli smlouvu o budouci dohodé
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, jestliZe ke dni zpét-
vzeti zaloby k uzavieni takové dohody nedoslo.*°

Nahrada nakladii Fizeni v fizeni o vypofadani
spolecného jméni manzelii

Obdobné jako v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlast-
nictvi se i v Fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzela
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(dale téz ,SIM*) traduje, Ze Zadnému z ucastnikii nahrada
nakladu Fizeni neprinalezi. Tento zaryty stereotyp se proje-
vuje tim, Ze soudy jes§té nedavno zcela bez jakychkoliv po-
chybnosti nahradu nakladi fizeni Zadnému z ucastnik( ne-
priznavaly, pfiCemz ucastnici bud tento postup akceptovali,
nebo si jej alespon nechali libit a nijak se proti nepfiznivym
soudnim rozhodnutim neodvolavali; v disledku toho nesli
naklady fizeni ze svého. Paradoxné toto presvéd¢eni odpo-
ruje diivéjsi judikature, jakoz i pravni uprave (§ 142 o. s. ).
Konkrétné jiz v Rc 42/1972,* které bylo mnohdy povazo-
vano, obrazné feceno, za ,,bibli“ bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzeld (dale téz ,BSM®), se uvadi, Ze pfi rozhodovani
o nahradé nakladi fizeni o vypofadani BSM soudy spravné
vychazeji ze zasady uspéchu ve véci podle § 142 o. s. i. Na-
vrhovatel mél plny uspéch, bylo-li jeho navrhu na vyporada-
ni BSM vyhovéno, a to i v pfipad€, Ze odpirce s timto vypo-
fadanim souhlasil.* Nejvyssi soud se v Rc 42/1972 zabyval
i poméfovanim uspéchu ve véci, kdyz uvedl: , Pokud soudy
spatruji procesni uispéch nebo netispéch obou manzelii v tom, jak
velikého podilu se jim ze spolecného majetku dostane, jde o po-
stup, ktery odpovidd tomu, Ze soudy nejsou ndavrhem na vypo-
rdddni vdazdny pri zjistovdani rozsahu bezpodilového spoluvlast-
nictvi a pri provedeni vypordddni. Tento postup vyhovuje zrejmé
i potrebam praxe svou jednoduchosti, pricemz nelze prehléd-
nout ani to, Ze shodné postupuji soudy i pri vvmérovani soudni-
ho poplatku. Nelze ovsem vyloucit ani ten postup, kdy soudy pri
posuzovani pomeéru procesniho uspéchu obou manzelii prihléd-
Iy podle okolnosti konkrétniho pripadu i k tomu, jak byla rese-
na otdzka rozsahu a hodnoty bezpodilového spoluvlastnictvi.”
Na tento historicky vyklad navazala i novéjsi judikatura.
Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11,
s odkazem na dfivéjsi judikaturu uvedl, Ze ., zdkladnim pravi-
dlem rozhodovdni o nahradé ndkladii rizeni o vypordadani SIM
Je zdsada iispéchu ve véci (§ 142 o. s. 1.). Toto zdkladni pravidlo
Ize v konkrétnim pripadé korigovat bud neprizndnim nahrady
ndkladu rizeni Zadnému z ucastnikii, jsou-li pro takovy zdaver dd-
ny divody hodné zvldstniho zretele (§ 150 o. s. 1), nebo pFiznd-

34 OvSem podotykam, Ze judikatura véZe postup podle § 150 0. s. F.
na poméry Gcastnikd (srov. napf. usneseni NS ze dne 21. 7. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2524/2014), takZe aplikace tohoto ustanoveni je v praxi
velice obtizna.

35 Usneseni NS ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 22 Cdo 245/2014, ¢&i ze dne 25. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 2645/2015.

36 Usneseni NS ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2882/2015.

37 Rozsudek NS SSR ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 4/71. Na uvedené
rozhodnuti poukazuje téz M. Kralik, op. cit. sub 29, str. 257, marg. €. 27.

38V této souvislosti je vhodné poukazat na nedavny nalez US ze dne 17. 1.
2017, sp. zn. ll. US 2741/16, a ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. lll. US 3592/16,
podle néhoz pfi posouzeni diivodnosti ¢i nedlivodnosti Zaloby je tfeba
zvazovat Uspéch ve véci samé; jinymi slovy, ma se zkoumat opravnénost
naroku i z hmotnépravniho hlediska. Tim se vSak judikatura odchylila
od dfive bézné prijimaného vykladu, Ze se zkouma toliko procesni Gspéch;
okolnosti pfipadu by bylo mozné zvazovat postupem podle § 143 o. s. F.

39 Usneseni NS ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015.

40 Usneseni KS v Brné - poboCky ve Zliné ze dne 18. 5. 2006, sp. zn.
60 Co 57/2006. Shodné M. Kralik, op. cit. sub 29, str. 257, marg. ¢. 27.

41 Rozbor a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudii v Ceské socialistické
republice ve vécech vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli
a stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR k vykladu
zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, ze dne 3. 2. 1972,
sp. zn. Cpj 86/71.

42 Rovnéz rozsudek NS CSSR ze dne 4. 3. 1966, sp. zn. 5 Cz 7/66
(Rc 65/1966).
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nim ndhrady ndkladii rFizeni neiuspésnému Zalovanému, jestlize
svym chovdanim nezavdal pricinu k podani Zaloby o vypordddni
spolecného jmeni manzelii (§ 143 o. s. i}).”

Rovnéz Nejvyssi soud poté, co bylo mozné otazku nahrady
naklada fizeni otevfit v dovolacim fizeni, navazal na svou dfi-
vé&jsi judikaturu, jakozZ i judikaturu Ustavniho soudu,” a do-
vozené zaveéry dale precizoval, zejm. v otazce, jak zjistit, kte-
ry z ucastnikd mél v fizeni procesni uspéch.*

Konkrétné Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze rozhodovani o na-
hrad€ nakladt fizeni se svou naro¢nosti nema blizit spo-
ru ve véci samé. Proto obzvlasté tam, kde je predmétem vy-
poradani SJM mnoho polozZek, nelze ukladat soudim, aby
pro ucely nahrady nakladl fizeni pfihliZely k procesnimu
uspéchu u kazdé navrZzené polozky; stanoveni procesniho
uspéchu tak zavisi na uvaze soudu, ktera zohledni v§echny
okolnosti pfipadu.* Zejména je tfeba pfihlizet k pozadova-
né a skute¢né€ priznané vysi vyporadaciho podilu a zohled-
nit vysledek sporu mezi ucastniky o to, které véci (majetko-
vé polozky) nalezeji do SIM a které nikoliv. Dale pro ucely
nahrady naklada fizeni museji soudy prihlédnout k poloz-
kam vétsi hodnoty (zpravidla nemovitosti) a k polozkam,
které vyzadovaly slozité dokazovani (zpravidla spor o vno-
sy Ci disparitu).*®

Podle judikatury je nezbytné procesni uspéch ve véci posuzo-
vat podle vice hledisek: Je treba vzit do tivahy vysledek rizeni
a pomérit jej s navrhy stran v prabéhu Fizeni, je nutné piihli-
Zet i k vysi pozadované a skutecné priznané vyse vyporadaci-
ho podilu a zohlednit vysledek sporu mezi ucastniky o to, kte-
ré véci (majetkové polozky o vyssi hodnot¢) nalezi do SJTM
a které nikoliv. Do tuivahy je tfeba vzit i tu skutecnost, Ze né-
ktery z ucastnikit odmitl pfed zahajenim sporu bez osprave-
dlnitelného diivodu jednat o vypofadani STM.¥

Zavérem

Podle soucasné judikatury se i v fizenich tykajicich se véc-
népravni agendy fidi otazka nahrady nakladl fizeni zasadou
uspéchu ve véci, s ¢imzZ lze de lege lata bezesporu souhlasit.
Oproti jinym spornym fizenim se vSak tato agenda vyzna-
Cuje urcitymi specifiky. V prvni fadé nelze vZdy zcela jedno-
duse stanovit, ktery z ucastnikd mél v fizeni plny uspéch (to
se tyka predevsim fizeni v rezimu § 153 odst. 2 o. s. f., napf.
fizeni o vyporadani SJM), a proto musi byt mnohdy proces-

43 Za vSechny viz napf. usneseni NS ze dne 28. 11. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 3345/2013 (C 12 874).

44 Otéazkou vSak je, zda se stanoveni procesniho Uspéchu pro praxi prespfilis
nezkomplikovalo.

45 Usneseni NS ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, a ze dne 9. 12.
2015, sp. zn. 22 Cdo 4602/2015.

46 Usneseni NS ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3331/2014, nebo ze dne
9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4602/2015.

47 Usneseni NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015. Posledné
zminénd véta z uvedeného rozhodnuti je ponékud kontroverzni, nebof
predprocesni jednani je daleko vhodnéjsi zohlednit v rdmci Gvahy o mozné
aplikaci § 143, pfipadné § 150 0. s. F.

48 Usneseni NS ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015, a ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014 (C 14 266).

49 P. Lavicky: § 1 (Uvgdnl' ustanoveni), in P. Lavicky a kol.: Zakon o zvlatnich
fizenich soudnich, Rizeni nesporné, Prakticky komentaf, 1. vydani, Wolters
Kluwer, Praha 2015, str. 10, marg. ¢. 15.
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ni uspéch pro ucely nahrady naklada fizeni stanoven tivahou
soudu. Dale v fad€ sporti (napf. fizeni o vyklizeni pozemku
nebo fizeni o zdrZeni se neopravnéného zasahu) neni patrna
jejich hodnota, a proto se pii vypoctu nahrady nakladu fize-
ni vychazi ¢astéji z nahradnich pravidel pro stanoveni tarif-
ni hodnoty (§ 9 AT).

Na spravnost dovozenych zavérii mohou panovat riizné na-
hledy. Bezesporu, pokud nékdo pied procesem bez nalezité-
ho divodu odmita smluvn€ zrusit a vyporadat spoluvlastnic-
tvi ¢i vyporadat SJM, svym postojem ve své podstaté nuti
ostatni spoluvlastniky, aby uplatnili své pravo u soudu. Po-
kud ovSem piedprocesni dohoda neni uzaviena pro odli§né
predstavy o vyporadani, pak by se k tomu mélo podle mého
nazoru pfi stanoveni nahrady nakladu fizeni prihlédnout,
a to predevsim v ramci mozZného postupu podle § 143 o. s. T.,
a nikoliv pfi zvazovani procesniho uspéchu ve véci. V této
souvislosti nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze vyporadani
Casto vede k odnéti vlastnického prava, a proto by méla spo-
luvlastnikovi pripadnout nalezita nahrada, ktera bude sou-
ladna s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; pfi-
znani nahrady nakladl fizeni protistrané vSak tuto nahradu
fakticky snizZuje.

Extrémnim pfikladem v tomto ohledu muiZe byt Zaloba
na povoleni nezbytné cesty (ta rovnéz spada do kategorie
fizeni, u nichZ z pravni upravy vyplyva urcity zptisob vy-
pofadani prav a povinnosti podle § 153 odst. 2 o. s. i.4%),
kdy zalovanému coby vlastnikovi sluzebného pozemku bu-
de za povoleni nezbytné cesty pfiznana jednorazova nahra-
da ve vysi 10 000 K¢, ale soucasné mu bude uloZena povin-
nost k nahradé nakladl fizeni zalobci ve vysi 20 000 K¢.
Pokud by pfitom zalovany svym chovanim nezapricinil ve-
deni sporu (napf. Zalobce ho pfed fizenim nijak nekontak-
toval ohledné predprocesniho jednani), pak se domnivam,
Ze by tento vysledek byl v rozporu s obycejnym lidskym ci-
ténim a racionalitou zakona. Dospivam tedy k nazoru, ze
v Fizenich tykajicich se vécnépravni agendy by se mélo ohled-
né otazky nahrady nakladi Fizeni k predprocesnimu stadiu
prihlizet, a to i daleko vice nez v jinych klasickych pripa-
dech sporného rizeni. VZdy vSak nikoliv v ramci zohledné-
ni uspé€chu ve véci, ktery se zkouma z procesniho hledis-
ka podle miry uspokojeni uplatnéného procesniho naroku,
ale v ramci mozného postupu podle § 143 o. s. I., popr. po-
dle § 150 0. s. I.

Jelikoz se v soucasnosti uvazuje o rekodifikaci civilniho
procesu, davam na zvazeni, zda by de lege ferenda nebylo
vhodnéjsi, aby fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnic-
tvi, fizeni o vyporadani SJM a fizeni o povoleni nezbytné
cesty byla nové koncipovana jakozto fizeni nesporna, jak
naznacuje jiz dnes cast procesualistiky.* K uvedenému do-
davam, ze takové zatfazeni by nemuselo vést k uplatnéni
zasady oficiality a zasady vySetfovaci, jak by se bylo moz-
né myln€ obavat, a nadto by se podarilo vyfesit fadu pal-
¢ivych problémil, k nimZ soucasné pojeti t€chto fizeni ja-
ko fizeni spornych vede, a to véetné problematiky nahrady
naklada Fizeni. s
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Ohbvykla pochyheni znalcu pri vycisleni

vyse skody

Ve sporech o nahradu skody pFedstavuje posudek znalce zasadni dikazni prostiedek,
predevsim pokud jde o prokazani vyse skody. A¢koliv zpracovani znaleckych posudkt

na vycisleni Skody tvoFi nezanedbatelnou ¢ast ¢innosti znalct, problematika vyéisleni skody
znalcem je dosud ve znalecké odborné literature opomijena. To vSak neznamena - jak se
Fada znalcti mylné domniva -, Ze je znalci ponechan neomezeny prostor, jak k problematice

vypoctu skody pristupovat.

Ing. Jitka Sajnarova

pusobi jako koncesovany odhadce
v oboru ocenovani podniku a jeho
majetku.

Ing. Tomas Buus, Ph.D.,

je odbornym asistentem a védeckym
pracovnikem na katedre financi

a ocenovani podniku VSE v Praze

a spolecnikem znaleckého ustavu
Expert Group s.r.o.

A

Naopak, vyc¢isleni Skody ma urc€ita logicka pravidla vyply-
vajici z odborné pravni literatury a ustalené judikatury. Znal-
ci se vSak v této oblasti dopousté&ji fady chyb, které pak ve-
dou k protahovani a prodrazovani soudniho fizeni. Proto si
klademe za cil zrekapitulovat mantinely vymezené v této oblas-
ti znalcim judikaturou a obecné zavaznymi pravnimi piedpisy.

Zakladni pojmy

Ujma se v pojeti nového obZanského zakoniku' (dale jen
,»0. 2.%) déli na ijmu majetkovou, oznacovanou téz jako Sko-
da, a ujmu nemajetkovou. Jako znalci v oboru ekonomika
se v tomto textu budeme vénovat vymezeni pojmu skoda (ma-
jetkova ujma), protoze ji lze zpravidla, na rozdil od nemajet-
kové ujmy, vycislit na zaklad€ objektivnich kritérii.

Skoda tedy piedstavuje vlastni majetkovou (materialni)
ujmu, kterou o. z. nové oznacuje jako Ujmu na jméni.> Po-
dle dosavadni pravni teorie a praxe se §koda vykladala ja-
ko ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného a byla
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. pené-
zi. Nové §koda jako tjma na jméni predstavuje nejen uby-
tek aktiv, jak tomu bylo doposud, ale také prirtistek pasiv
(vznik zavazku).

Skoda se muzZe projevovat bud’ jako skuteéna skoda, nebo
usly zisk,’ pficemz tyto dvé zakladni formy skody nejsou ni-
jak vzajemné€ podminény, ve vét§iné pripadi bude dochazet
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ke vzniku skute¢né skody spole¢né se vznikem naroku na na-
hradu uslého zisku. Definici skutecné Skody ¢i uslého zisku
vSak jiz 0. z. (ani ¢esky pravni rad) neobsahuje, chapani téchto
pojmi v ceském pravu je tedy dovozovano ze zavéra pravni védy
a judikatury, podle kterych je skutecna Skoda nastalé zmense-
ni (ubytek, snizeni hodnoty) majetku poskozeného v dusledku
Skodni udalosti. Jak jsme jiz uvedli vySe, nové lze za skutec-
nou $kodu povazovat i vznik zavazku (v tomto sméru tedy jiz
neplati dosavadni judikatura, podle které bylo mozné skute¢-
nou §kodu narokovat, aZ kdyz byla uréita financni ¢astka vy-
naloZena), pfiCemzZ poskozeny ma pravo, aby ho sktidce dlu-
hu zbavil nebo mu poskytl nahradu.*

Usly zisk lze vyjadrit jako usly majetkovy prospéch, spoci-
vajici v nenastalém zvétSeni (rozmnoZeni) majetku poskozené-
ho, které bylo mozné - kdyby nebylo skodné udalosti - duvod-
né ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci.

NejcastéjSi chyhy znaleckych posudkii na vyéisleni
Skody:

* Neznalost ¢i chybna interpretace zakladnich pojmii

Kromé vySe uvedenych definic vyplyvaji z ustalené judi-
katury i dalsi logicka pravidla, ktera by se méla pfi kalkula-
ci Skody respektovat. Jinak by se mohlo stat, Ze sice znalec
stanovi §kodu na principu, ktery je odtvodnitelny z pohle-
du ocenovani, ale z pravniho pohledu nebude takovy na-
rok uznatelny.

Aby bylo mozné skodu spravné vycislit, je nutné v prvni ra-
d€ chapat obsah pojmu skutecna Skoda a usly zisk a nasled-
né vycislovanou §kodu prifadit do jedné z téchto kategorii.
Nejcastéjsim dasledkem nerozliSovani mezi skute¢nou Skodou
a uslym ziskem je zapocitani jedné skody dvakrat.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.
2 §28940.2z

3 §2952 0.z ,Hradi se skutecna Skoda a to, co posSkozenému uslo (usly zisk).
ZaleZi-li skutec¢na $koda ve vzniku dluhu, ma poSkozeny pravo, aby ho Skiidce
dluhu zprostil nebo mu poskytl nahradu. “

4 Bude zajimavé sledovat, jak se v tomto sméru vyvine judikatura. Nova Gprava
totiz vytvafi bremeno zjisténi redlnosti, resp. ahrady dluhu vzniklého Skodni
udalosti. Lze si pfedstavit situaci, kdy vydctované troky z prodleni ¢i smluvni
pokuta budou zcela nebo z¢asti prominuty anebo smluvni pokuta bude
vyuctovana ovladajici osobou ovladané osobé. Kdo toto bfemeno ponese,
zatim neni jasné.
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linky

Piiklad ¢. 1: Poskozeny podnikatel nemohl po dobu tri let dis-
ponovat s vyznamnou financni cdstkou z ditvodu zaplacenti fi-
nancni pokuty uloZené rozhodnutim orgdanu stdtu, které bylo
ndsledné soudem zruseno pro nezdkonnost. Skodni uddlost na-
stala v roce 2013, penize byly navrdceny v roce 2016 a skoda
se vycisluje taktéz v roce 2016. Poskozeny ndrokuje usly zisk z titu-
lu nemoznosti disponovat po obdobi 2013 az 2016 danou financni
castkou v dusledku jedndni skiidce a soucasné skutecnou skodu
v podobé snizeni hodnoty zdvodu. Znalec usly zisk pocita za obdo-
bi 2013 az 2016 jako rozdil ocekdvaného zisku neovlivneného skod-
ni uddlosti a zisku skutecne dosazZeného (tedy ovlivnéného skodni
uddlosti). Soucasné znalec do skody pocitd pokles hodnoty zavo-
du, pricemz vychazi z rozdilu hodnoty bezvadného zdvodu a hod-
noty poskozeného zdavodu k datu skodni uddlosti, jez jsou obé de-
terminovdny ziskem ocekdvanym myj. i pro obdobi 2013 az 2016.

Komentar: U kalkulace Skody v podob€ snizeni hodnoty
zavodu znalec vychazi z predpokladu, zZe skutecné volné pe-
nézni toky se budou od bezvadnych volnych penéznich tokl
lisit po dobu od data Skodni udalosti (2013) do roku 2018.
V tomto pripadé pomineme fakt, Ze je velmi problematické
pocitat Skodu do budoucna. Ve vypoctu celkové Skody je tak
jedna a tataz Skoda zahrnuta dvakrat, i kdyzZ jednou se §ko-
da jevi jako usly zisk a jednou jako skutecna Skoda v podobé
snizeni hodnoty zavodu.

Piiklad ¢. 2: Skodni uddlost stejnd jako u prikladu 1. Poskoze-
ny podnikatel ndrokuje vedle uslého zisku jeste i skutecnou Sko-
du v podobé irokii z piijcky, kterou si podle svého tvrzeni musel
vzit k pokryti deficitu penez.

Komentai: Uroky z pujcky snizuji skuteéné dosazeny zisk
zavodu poskozeného Skodni udalosti. Tedy usly zisk jako roz-
dil zisku zavodu bezvadného a zavodu poskozeného Skodni
udalosti je o né vyssi. Nelze soucasné narokovat skutecnou
Skodu v podobé uroktli zaplacenych z ptijcky, kterou si po-
Skozeny vzal, aby kompenzoval zadrZovanou ¢astku, a usly
zisk z titulu nemoznosti danou ¢astku zhodnocovat (at uz
v podnikani, ¢i jinak). Tim, Ze si poSkozeny chybéjici cast-
ku pujcil, mohl jiz tvrzeného uslého zisku dosahnout s ptij-
¢enymi penézi. Jeho S§koda tak bude pfedstavovana uroky,
které zaplatil z uvéru.

Priklad ¢. 3: Skodni uddlosti je parazitovdani na povésti pod-
nikatele ze strany jiného soutézitele, které vedlo ke ztrdte cdsti
zakaznikii poskozeného, a v konecném diisledku ke snizeni zis-
ku. Poskozeny ndrokuje usly zisk a sniZeni hodnoty zdvodu v du-
sledku poskozeni dobrého jména.

Komentai: Pokud usly zisk pocitame jako rozdil ocekava-
nych ziskli poskozeného neovlivnénych danou §kodni udalos-
ti a skuteénych ziskli poSkozeného, nelze jiz zpravidla dale

5 P. Vojtek: Pfehled judikatury ve vécech nahrady Skody, ASPI, a. s., Praha
2006, str. 132.

6 Viz napf. rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1151/2009 nebo
25 Cdo 4918/2007.

7 Vysledek hospodafeni pfed zdanénim/trzby.

8 Viz napf. rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, 25 Cdo 2846/2008 nebo
25 Cdo 4850/2009.
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narokovat napf. Skodu z poskozeni dobrého jména Ci ze ztra-
ty zakaznikid nebo pozic na trhu, protoze takova skoda uz je
v uslém zisku zohlednéna. VSechny tyto negativni udalosti
se v konecném dusledku projevily v uslém zisku. V praxi se
vSak s problémem piekryvani jednotlivych Skod opakované
setkavame. Samoziejmé je mozné do skute¢né Skody zahr-
nout napf. naklady, které poskozeny vynalozil na znovuob-
noveni vazeb se zakazniky, na ziskani dobrého jména zpé&t
apod., pokud prokaze pri¢innou souvislost se Skodni udalosti.

o Usly zisk nesmi byt spekulativni

Stanoveni vySe uslého zisku nesmi byt zcela libovolné a mu-
si byt provedeno tak, aby byla zjiSténa pravdépodobna vySe
blizici se podle bézného uvazovani jistoté.’ U uslého zisku ne-
postacuje pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu
v budoucnu, ale musi byt postaveno najisto, ze pri pravidelném
béhu véci - nebyt skodni udalosti - mohl poskozeny divodné
ocekavat rozmnozeni svého majetku. Jinymi slovy, znalec by
nemél jen prebirat tvrzeni poSkozeného, Ze by napf. realizo-
val uréity projekt, kdyby nedoslo ke §kodni udalosti, ale musi
byt zjevné, Ze Skodni udalost zasahla do pribéhu déje, vedou-
ciho k urc¢itému zisku.® Tedy, Ze se jiz k tvrzenému projektu
schylovalo pred skodni udalosti nebo ze pied Skodni udalosti
poskozeny zamySlenou Cinnost jiZ vykonaval.

Priklad ¢. 4: Skodni uddlost stejnd jako u prikladu 1. Posko-
zenym je fyzickd osoba (nepodnikatel). Poskozeny tvrdi, Ze prisel
o zisk, ktery by realizoval, kdyby zadrzovanou financni cdstku in-
vestoval do ndkupu vily ve Spanélsku, kterou by pronajimal. Po-
Skozeny vsak pred datem skodni uddlosti podobny ani Zadny jiny
investicni projekt nerealizoval ani necinil zddné konkrétni kroky
ohledné tvrzeného projektu (ohledné ndkupu vily ve Spanélsku).

Komentar: Znalec nemél tvrzeny usly zisk z pronajmu vily
ve Spanélsku do skody zahrnout. Znalec musi zkoumat prav-
dépodobnost dosazeni uslého zisku tvrzeného poskozenym,
anebo uvést, ze zisk usSel za predpokladu existence takového
projektu, kterou pak doklada poskozeny.

Spekulativni je také napr. kalkulace uslého zisku zalozena
pouze na finan¢nim planu sestaveném poskozenym. Znalec mu-
si ovérit realnost pouzitych predikei, tzn. porovnat o¢ekavané
zisky se zisky dosahovanymi poSkozenym v minulosti (pfed
datem Skodni udalosti) a porovnat ziskovou marzi’ uvazova-
nou pfi vypoctu uslého zisku se ziskovou marzi obvykle do-
sahovanou v daném oboru podnikani. Této povinnosti znalce
miuiZe zbavit pouze zadani, které stanovi, Ze je povinen vycha-
zet praveé z planu zpracovaného poskozenym. Pak se stava po-
souzeni, zda je to pfipustné, véci soudu a dal§iho dokazovani.

e Budouci usly zisk

Podle ustalené judikatury je nutné pii kalkulaci uslého
zisku vzit v potaz pouze zisky, které byly duvodné oc¢ekavany
a byly definitivné ztraceny.® AZ na par vyjimek tak neni moz-
né narokovat usly zisk do budoucna, protoze zpravidla neni
jistota, Ze poSkozeny svoji vydélecnou ¢innost v budoucnu
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neobnovi. Také samotna definice uslého zisku v o. z. (usly
zisk je to, co poSkozenému uslo) hovofi o uslém zisku v mi-
nulém case. O naroku na budouci usly zisk by bylo mozné
uvazovat napf.:

- kdyby poskozeny utrpél ujmu na zdravi, a tim mu bylo tr-
vale znemozZnéno vykonavat vydélecnou ¢innost;

- kdyby $§lo o zisk z realizace dlouhodobé smlouvy, ktera by-
la Skodni udalosti zmafena (napf. exkluzivni pronajem pro-
stor pro restauraci).

Priklad ¢. 5: Poskozeny pred Skodni uddlosti pét let provo-
zoval v pronajatych prostordch lékdrnu. Najemni smlouva by-
la uzaviena na dobu 30 let. Skodni uddlosti je neopravnéné vy-
povezeni najemni smlouvy ze strany pronajimatele. Znalec usly
zisk poskozeného provozovatele lékdrny vycislil jako ocekdvany
zisk z provozovani predmétné lékdrny za dobu predpoklddaného
trvani ndajemni smlouvy - tedy za 25 let.

Komentai: Tento usly zisk je vSak mozné narokovat jen v pfi-
padé prokazani, Ze Skodni udalost - vypovézeni najemni smlou-
vy - nadobro pfipravila provozovatele lékarny o moznost pro-
vozovat danou vydéle¢nou ¢innost. Pfi vypoctu uslého zisku
poskozeného je nutné vzit v potaz, zda poskozeny napf. pre-
sunul vyrobni prostiedky stavajici 1ékarny do jinych prostor
apod. Usly zisk by pak mohl byt pfedstavovan jen rozdilem
mezi ziskem, kterého mohl poskozeny pfi vynalozZeni potieb-
nych nakladii dosahnout v pivodnich prostorach, a ziskem,
ktery pii nahradni ¢innosti skute¢né€ obdrzZel. Skutecné dosa-
zeny zisk pak pochopiteln€ nelze zjistit do budoucna.

Dle naseho nazoru je mozné usly zisk pocitat zpravidla jen
zpétné (po jednotlivych letech), do data vyhotoveni znaleckého
posudku, protoZe jen zfidka existuje jistota, Ze poSkozeny da-
nou ¢innost neobnovi. Moznost reinvestice uslého zisku pak
fesi uroky z prodleni, pokud je poSkozeny v zalobé o nahradu
Skody (resp. uslého zisku) uplatnil. Poskozeny dale samoziej-
mé miiZe narokovat skuteénou Skodu v podob€ marné€ vynalo-
zenych nakladt (napf. technické zhodnoceni pronajaté nemovi-
tosti, naklady na proslé 1éky, které nemohl diky Skodni udalosti
prodat, odstupné placené zaméstnanciim, které musel propus-
tit, apod.) nebo vicenakladl (naklady na stéhovani, naklady
na odborné posouzeni vyse §kody a jiné naklady vynalozené
diky Skodni udalosti), pokud byly vynalozeny nutné a ucelné.

Priklad ¢. 6: Spolecnost X vyhrdla soutéz na sanaci znecis-
tenych odpadnich vod spolecnosti Y. Jesté v priibehu vybérove-
ho Fizeni si spolecnost X najala subdodavatele - spolecnost Z,
disponujici technologii potiebnou na provedeni sanace, a s tou-
to firmou uzavrela smlouvu o smlouve budouci (ddle jen ,bu-
douci smlouva®), podle které spolecnost X, pokud vyhraje pred-
meétné vyberove Fizeni, uzavrie se spolecnosti Z smlouvu o dilo
na provedeni sanacnich praci popsanych v zadadvaci dokumenta-
ci. Spolecnost X soutez vyhrdla, poté vsak odstoupila od budou-
ci smlouvy se spolecnosti Z a o oprdvnénosti odstoupeni se obé
smluvni strany prou. V reakci na to podala spolecnost Z na spo-
lecnost X Zalobu o ndahradu skody vzniklé porusenim povinnos-
ti uvedenych v budouci smlouve. Po datu uzavieni hlavni smlou-
vy o dilo mezi spolecnostmi X a Y se vSak ukdzalo, Ze podzemni
vody v predmétném aredlu jsou zatizeny zcela jinymi toxickymi
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latkami a v jiném mnoZstvi, nez bylo uvedeno v zaddvaci doku-
mentaci, pricemz technologie spolecnosti Z neumoznovala tuto
zdtez odstranit. Spolecnost Z si nechala vyhotovit znalecky posu-
dek na urceni vyse usleho zisku z titulu nerealizace predmétné
zakdzky. Znalec pri urceni vyse uslého zisku vychdzel z budou-
cich ziskii odvozenych z piivodniho harmonogramu sanacnich
praci, uvedeného v zaddvaci dokumentaci.

Komentai: Znalcem vycisleny usly zisk je v dtisledku pferu-
Seni kauzalniho nexu nerelevantni, protoZze podminky predmét-
né zakazky (resp. podminky na relevantnim trhu) se v mezi-
dobi dramaticky zménily. I kdyby nedoslo ke Skodni udalosti
(vypovézeni budouci smlouvy ze strany spolecnosti X), spo-
le¢nost Z by nejspise nebyla schopna sanaéni prace ve sku-
tecné€ potrebném rozsahu provést, a pokud ano, tak s mno-
hem vySsimi naklady, nez se pivodné predpokladalo. Znalec
mél opét v posudku prinejmensim uvest, Ze jeho vypocet pla-
ti za pfedpokladu schopnosti poSkozeného realizovat zakaz-
ku dle znalcem pouZzitého planu. Platnost pfedpokladu pak
doklada zalobce (poSkozeny).

o Usly zisk vs. uslé penézni toky

Podle ustalené judikatury je vySe uslého zisku rovna rozdilu
mezi celkovymi vynosy z podnikani a naklady potiebnymi k do-
sazeni téchto vynosi, bez ohledu na to, zda tyto naklady byly
poskozenym skutecné vynalozeny ¢i nikoliv. Pokud poskoze-
ny vynalozil urcité naklady, jez mély slouzit k dosazeni vyno-
sl z podnikani, avS§ak v disledku Skodni udalosti k tomu ne-
slouzily a pfijmem z podnikatelské ¢innosti nebyly uhrazeny,
jde o skute¢nou skodu. Na jeji nahradu ma poskozeny pra-
vo za podminky, Ze vznik této ujmy je v pric¢inné souvislosti
se Skodni udalosti. Neni proto vylouceno, aby poskozenému
usel zisk (dany rozdilem hodnot celkovych vynost a nakla-
du potfebnych k jejich dosazeni) a soucasné mu vznikla sku-
te¢na skoda, spocivajici ve vynalozeni zbyteénych nakladi.’

V souvislosti s navzajem exkluzivnim vymezenim skutec¢né
Skody a uslého zisku je také nutné diskutovat, zda zminé€ny-
mi naklady mél Nejvyssi soud na mysli vydaje anebo naklady
v uCetnim slova smyslu. To se tyka zejména nakladi, které ne-
jsou vydajem, napf. odpisti. Skuteénou §kodou je to, co bylo
vynaloZeno, a poSkozeny o to pfiSel. Odpisy vyjadiuji snizeni
hodnoty hmotného a nehmotného majetku spolecnosti a je-
ho opotiebeni v disledku uzivani nebo moralniho zastarani.

Priklad ¢. 7: Poskozeny pred datem skodni uddlosti viastnil
automobil a provozoval autodopravu. V dusledku jim nezavine-
né dopravni nehody (skodni uddlost) doslo ke zniceni automo-
bilu a soucasné poskozeny nebyl schopen po dobu jednoho roku
ridit automobil. Poskozeny po skidci ndarokuje jako skutecnou
sSkodu hodnotu znicené¢ho automobilu a usly zisk za dobu, kdy
nebyl schopen Fidit automobil.

Komentar: Usly zisk pak nelze pocitat na urovni uslych pe-
néznich tokd, protoze ty by nebyly snizeny o odpisy vyjadiu-

9 Viz napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1233/2006 nebo 25 Cdo 1807/2000.
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jici pokles hodnoty zni¢eného automobilu (jiz narokované
v ramci skutecné Skody). Pri kalkulaci uslého zisku tedy vy-
jdeme z uslych vynost snizenych o naklady na jejich dosaze-
ni, véetn€ odpisi. Jinak by ¢ast Skody (ro¢ni odpisy predstavu-
ji cast hodnoty automobilu) byla zahrnuta do Skody dvakrat.
Jinymi slovy, skute¢na skoda (hodnota zni¢eného automobi-
Iu) je jiz zohlednéna v uslém zisku, ktery nebyl poniZen o od-
pisy. Dale je pri kalkulaci uslého zisku nutné posoudit, zda
se poSkozeny mohl béhem doby, kdy nemohl fidit automo-
bil, Zivit i jinak, a pfipadn€ od uslého zisku odecist zisky do-
sazené poSkozenym z nahradni ¢innosti.

Dal§im problémem jsou nakladové uroky, o néz znalci Cas-
to nesniZuji penézni toky. Tento postup je sice spravny pri
ocenéni podniku metodou diskontovanych pené€znich tokl
pro akcionare a véfitele, jenze tam jsou naklady ciziho kapi-
talu zohlednény v diskontni mife. Pokud tedy ¢erpani uvéru
souviselo s vydélecnou ¢innosti poskozeného, ze které mu usel
zisk, mél by znalec pri kalkulaci uslého zisku od o¢ekavanych
vynosi odecist i nakladové uroky.

Substituce ¢i reprezentace uslého zisku penéZnim tokem,
zejména pro akcionare a véfitele, je tak nespravna, a takto
vycisleny usly zisk v sobé zahrnuje i skute¢nou skodu. Navic
znalci u penézniho toku odhadovaného spekulativné do bu-
doucna dava nepfijatelnou volnost, umoznujici manipulaci
vySe zisku volbou parametri investic a odpisu.

o Datum, ke kterému se Skoda vycisluje

Ve znaleckych posudcich na vy¢isleni Skody ¢asto neni
explicitné definovano datum, k némuz je Skoda vycislova-

Tabulka ¢. 1:

na, zejména neni volba tohoto data odivodnéna ve vazbé
na Skodni udalost. Pritom se jedna o zakladni otazku, kte-

kalkulace vySe skody.

Nezridka se stava, Ze znalci usly zisk pocitaji k datu, kdy na-
stala Skodni udalost, misto aby jej vycislili k datu vyhotoveni
znaleckého posudku (zpétné tak, jak plynul). Pfitom k datu
Skodni udalosti jesté nikdo nevi jisté, jak se bude vyvijet pod-
nikani poSkozeného. Navic hrozi zkresleni vySe Skody para-
lelnim zapoétenim urokl z prodleni a uslého zisku ¢i diskon-
tovanim uslych ziskli. Pfipadné znalci stanovuji oCekavané
(,bezvadné®) zisky z pohledu data Skodni udalosti (tj. bez zo-
hlednéni skute¢ného vyvoje trhu, na kterém poskozeny pod-
nika, po datu Skodni udalosti) a skutecné zisky prevezmou
ze skute¢ného vyvoje, coz je zna¢né nekonzistentni pfistup.

Priklad ¢. 8: Poskozeny pred datem skodni uddlosti podni-
kal v oblasti stavebnictvi. Skodni uddlosti je nekald soutéz ve for-
mé poruseni obchodniho tajemstvi, kteréeho se méli dopustit by-
vali zaméstnanci poskozeného tim, Ze vyuzili databdzi zakaznikii
poskozené firmy pro viastni podnikdni ve stejném oboru. Posko-
zeny tvrdi, Ze mu v diisledku této uddlosti usel zisk, a poukazije
na snizené vykony a hospoddrské vysledky firmy po datu skodni
uddlosti. Ke skodni uddlosti doslo 31. 12. 2008. Spor se vlekl radu
let. Poskozeny si nechal v roce 2013 zpracovat znalecky posudek
na vycisleni uslého zisku. Znalec usly zisk vycislil k datu 31. 12.
2008, pricemz ocekdvané zisky za obdobi 2008 az 2013 stanovil
z pohledu roku 2008. Celosvétovd hospoddrskd krize roku 2009
meéla my. za disledek pokles trzeb a ziskii podnikateli v oboru sta-
vebnictvi. Pri blizsim pohledu se ukdzalo, Ze trzby poskozeného se
vwvijely podobné jako souhrn trZzeb podnikii v odvétvi stavebnictvi.

Komentar: Kalkulaci uslého zisku z pohledu data Skodni

R. Udaje v tis. K& 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 | Tempo rdstu stavebniho trhu 7,20%  9,50% 10,3% 5,00% -4,90% -6,20% -5,00% -8,60 % -6,30%
2 Skute¢né trzby poskozeného 18 256 19534 20901 22364 20128 18518 17592 16009 16 169
3 | Tempo rustu trzeb poskozeného 7,0 % 70% 7,0% -10,0% -8,0% -5,0% -9,0% 1,0 %
4 | Skuteény zisk poskozeného 822 859 857 1006 805 796 774 736 695
5 | Ziskova marze poskozeného 45% | 4,4% 41% 45% 40% 4,3% 4,4% 4,6% 43%
6 | Kalkulace uslého zisku z pohledu roku 2008

7 | Ocekavané trzby poskozeného 22364 23930 25605 27397 29315 31367
8 | Tempo rustu trzeb poskozeného 70% 70% 70% 7,0% 70% 7,0%
9 | Ocekavany zisk poskozeného 1053 1127 1205 1290 1380
10 | Ziskova marze poskozeného 4,4% 4,4% 4,4% 4,4% 4,4%
11 USly zisk 248 330 431 553 685
12 | Kalkulace uslého zisku z pohledu roku 2013

13  Ocekavané trzby poskozeného 21269 19950 18952 17322 16 231
14 Tempo rastu trzeb (dle rastu stav. trhu) 49% -6,2% -50% -86% -6,3%
15 | Oc¢ekavany zisk poskozeného 936 878 834 762 714
16  Ziskova marze 4,4% 4,4% 4,4% 4,4% 4,4%
17 USly zisk 131 82 60 26 19
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udalosti (r. 2008) znalec pominul skute¢ny vyvoj stavebni-
ho trhu, ktery po datu Skodni udalosti zaznamenal propad
souvisejici s celosve€tovou hospodarskou krizi a ktery se tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti dotkl i poskozeného. Jako prav-
dépodobnéjsi se tedy jevi varianta, Ze trzby (a potazmo zis-
ky) poskozeného poklesly kvuli vyvoji trhu, na kterém posko-
zeny podnika, nez kvili Skodni udalosti. Jinymi slovy, kdyby
ke Skodni udalosti nedoslo, poskozeny stejné nemohl s ohle-
dem na vyvoj relevantniho trhu oCekavat rist trzeb a zisku,
uvazovany znalcem (f. 11 tabulky ¢. 1). Pfitom rozdil ve vy-
sledné kalkulaci uslého zisku je znacny (srov. f. 11 a . 17 ta-
bulky ¢. 1). Navic i ze samotné logiky vy¢isleni uslého zisku
poskozenému nemohl k datu 31. 12. 2008 jesté ujit zisk za ro-
ky 2008 az 2013.

e USly zisk na trovni zisku pred zdanénim

Usly zisk ma byt pocitan na urovni vysledku hospodareni
pred zdanénim, protoze nahrada skody se stane po své uhradé
pfijmem poskozené spolecnosti, ktera ji musi zdanit.

 Pricinna souvislost mezi tvrzenou Skodou a Skodni
udalosti

Hlavnim faktorem, ktery determinuje, zda bude urcita majet-
kova ujma v podminkach ¢eského prava nahrazena (budou-li
naplnény i ostatni pfedpoklady'®), je kauzalni vztah mezi
Skodou a Skodni udalosti. V konkrétnim pfipadé€ je vzdy nut-
né zkoumat, zda mezi zkoumanou piicinou a vzniklou skodou
existuje vztah pri¢inné souvislosti.

Znalec nesmi tvrdit pricinnou souvislost ¢i jeji absenci spe-
kulativné, avsak v ramci svého opravnéni ji zkoumat musi, ane-
bo musi alespon v posudku explicitné uvést, Ze ji nezkoumal.
Znalecky posudek tak miiZze soudem kromé samotné kalkula-
ce Skody poskytovat i podklady pro posouzeni existence pri-
¢inného spojeni mezi tvrzenou skodou a Skodni udalosti, a to
v rozsahu znalcovy odbornosti.

Znalci si nezfidka pletou pficinnou souvislost se souvislos-
ti Gasovou.! Je tfeba mit na paméti, Ze pokles ziskd po datu
Skodni udalosti jest€ nemusi nutné znamenat, Ze tento pokles

ziskd byl zpiisoben pravé skodni udalosti (tedy Ze mezi pokle-

Tabulka ¢. 2

sem zisku poskozeného a Skodni udalosti je pfiinna souvis-
lost). Znalec musi vy¢islit pouze Skodu vzniklou v dtsledku
konkrétni Skodni udalosti, proto je nutné, aby byl podrobné
seznamen s celym pfipadem. Pfiiny poklesu ziskli po datu
Skodni udalosti mohou byt zcela jiné, napf. celkovy utlum tr-
hu, na kterém poskozeny operuje, probihajici restrukturaliza-
ce spole¢nosti apod. Viz pfiklad ¢. 8 - kalkulace o¢ekavané-
ho zisku z pohledu roku 2008 je sice Cisté z ekonomického
pohledu odtvodnitelna, avSak pro dolozeni vySe uslého zis-
ku je nepouzitelna. Takto vycCisleny usly zisk neni v pri¢inné
souvislosti se Skodni udalosti, kdyz je zjevné, Ze k poklesu tr-
Zeb (a potazmo zisku) poskozeného doslo v souvislosti s po-
klesem relevantniho trhu, a nikoliv v diisledku skodni udalos-
ti. Pri¢inna souvislost musi byt postavena najisto, prokazat ji
musi poskozeny a jako podklad k tomu by mél slouzit znalec-
ky posudek (avsak pouze v oblasti opravnéni znalce).

Casto je to také problém samotného zadani znalecké otaz-
ky. Pokud by znalecka otazka v prikladu ¢. 8 znéla: , Stanov-
te usly zisk poskozeného, ktery mu vznikl v diisledku dané skod-
ni uddlosti®, pak znalec nemiiZe pri¢innou souvislost pomijet
a musi zkoumat pric¢inu poklesu ziskii poSkozeného po da-
tu Skodni udalosti. Pocitat zisk z pohledu roku 2008 by v da-
ném piikladu ¢. 8 znalec mohl pfi zadani ve smyslu: ,Jaky
zisk mohl poskozeny ocekdvat (hypoteticky) v roce 2008“. Zna-
lec se sice muze vici takovému zadani vymezit, tedy explicit-
né v posudku uvést, na jakych predpokladech spociva, avSak
neni jeho ukolem posuzovat pripustnost zadani, pokud na to
neni tazan. Posudek totiz de iure ma byt fadné€ zdivodnénou
odpovédi na zadané otazky, a ni¢im jinym.

Priklad ¢. 9: Skodni uddlost je stejnd, jako uvddi pFiklad
¢. 8. Poskozeny tvrdi, Ze v diisledku Skodni uddlosti jeho spo-
lecnost X zkrachovala, a jako diikaz predklddd iicetni zdverky,
ze kterych je ziejmy pokles trzeb a vysledkii hospodareni spolec-
nosti X po datu Skodni uddalosti (viz ndsledujici tabulka). Dd-
le si poskozeny nechal vyhotovit znalecky posudek na ,stanove-
ni vyse zisku uslého v disledku skodni uddlosti“. Znalec vycislil
usly zisk jako rozdil ocekdvaného zisku spolecnosti X za obdobi
od data skodni uddlosti (r. 2008) do data vyhotoveni posudku
(r. 2013) a zisku, ktery spolecnost X v tomtéz obdobi skutecné
dosahla. Znalec samotny fakt, ze poskozenému po datu skod-
ni uddlosti rapidne klesly trzby, bral jako diitkaz, Ze se tak délo

R. Udaje v tis. Ké 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 Skutec¢né trzby spoleénosti X 18256 19534 20901 | 22364 11200 5600 541 0 0

2 | Skute¢ny zisk spole¢nosti X 822 859 857 | 1006 448 241 24 0 0

3 | Znalcem oc¢ekavaneé trzby X 21268 19950 18952 17 322 16 231

4 | Znalcem oc¢ekavany zisk X 936 878 834 762 714

5 | Skutecné trzby spolecnosti Y 8896 14693 21533 19681 18441

6 | Skutecny zisk spolec¢nosti Y 391 646 947 866 811

Skutecny zisk spole¢nosti X

7 + spolecnosti Y (i. 2 + . 6) 839 887 o7 866 811
10 1. protipravni jednani (delikt); 2. vznik Gjmy; 3. pfi€inna souvislost; 4. zavinéni.
11 Viz napf. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 2784/2011.
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v dusledku skodni uddlosti. Znalec vsak zcela pominul, Ze po-
Skozeny po datu Skodni uddlosti zaloZil spolecnost Y podnikaji-
ci ve stejném oboru podnikani jako spolecnost X (poskozeny na-
vic i verejné tvrdil, Ze spolecnost Y je ndstupcem spolecnosti X)
a Ze v souctu zisky obou firem po datu Skodni uddlosti dosaho-
valy obdobné iirovne (viz i. 7, tabulka 2), jako dosahovala spo-
lecnost X pred datem skodni uddlosti (7. 2, tabulka 2).
Komentar: Samotny pokles ziskli nelze povazovat za du-
vod vzniku uslého zisku. Znalec zaménil pricinu a dusledek.

Priklad ¢. 10: Skodni uddlost je stejnd, jako uvddi priklad
¢ 8. Pripomenme, Ze pricinou vzniku Skody ma byt nedostatek
penéznich prostredkii. Znalec shromdzdil vzorek konkurenti
poskozeného podnikatele, jenz tvrdi usly zisk. Z néj vyplyvd, ze
spolecnosti, které nebyly ziskové, zdroven trpély nedostatkem li-
kvidnich penézZnich prostredkii, tedy mély nizkou penézni likvi-
ditu (penize/zdvazky). Znalec z toho dovodil, Ze pricinou nizké
ziskovosti v daném odvétvi je zpravidla nedostatek penéz, a kon-
statoval, Ze zisk podnikateli usel prdve proto, Ze nemeél dostatek
penéz. Nicméne, rada konkurentii byla znacné ziskovd, a presto
meli nizkou vroven penézni likvidity.

Komentar: Nedostatek penéz muze byt nasledkem nizkych
ziskli. Na to ostatné ukazuje pritomnost fady ziskovych pod-
nikii s nizkou likviditou (objemem pené€znich prostfedkli v po-
méru k zavazkiim). Znalec tak zaménil pfiinu a disledek.

e Prehirani tvrzeni poSkozeného ¢i pfijimani
nerealnych predpokladii

Pfi kalkulaci uslého zisku nelze bez ovéreni piebirat tvrzeni
poskozeného, at uz ohledné pfi¢inné souvislosti mezi vyvo-
jem hospodafeni po datu Skodni udalosti a Skodni udalosti,
ohledné vyse ocekavanych ziskl (neovlivnénych Skodni uda-
losti), ¢i ohledné toho, zZe Skodni udalost poskodila poskoze-
ného trvale. Znalec nesmi prebirat tvrzeni poskozeného, po-
kud zadani posudku stanovi ¢i implikuje povinnost znalce
danou véc posoudit. Nelze pripustit zavér znalce: ,, Za predpo-
kladu, Ze je financni plan predloZeny managementem poskoze-
né spolecnosti redlny, usel poskozenému zisk ve vysi x*, pokud
to ovSem nema znalec stanoveno pfimo zadanim otazek -
pak je na soudu, resp. protistrané, aby na zkreslujici charak-
ter otazek upozornila. Znalec sam od sebe takovy pfedpo-
klad pfijimat nesmi. Problematické je také prijimani silnych
predpokladi, které zasadné ovliviuji vySi §kody - pokud se
vratime k prikladu €. 8, znalec nesmi sam prijmout predpo-
klad: Posudek je zpracovdn za predpokladu, Ze nedoslo k po-
klesu stavebniho trhu. Jednak posouzeni vyvoje trhu spada
do kompetence znalce, a jednak takovy predpoklad zptso-
buje nepravdivy (je-li vyjadfen explicitné), ¢i zkresleny (je-li
skryty) posudek. Takovy posudek se stava irelevantnim pro

12 Plivodné pouzivany pojem podnik byl k 1. 1. 2014 nahrazen pojmem
obchodni zavod, ktery je definovan (§ 502 o. z.): ,,0bchodni zavod (dale
jen ,zavod’) je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
7 jeho viile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Mé se za to, Ze zavod tvorf
vSe, co zpravidla slouZi k jeho provozu.” V dalsim textu bereme pojmy podnik
a obchodni zavod jako synonyma.

13 Tij. jako rozdil volnych penéznich tokii za pfedpokladu bezvadného fungovani
podniku a volnych penéznich tokd skutecnych (ovlivnénych Skodni udalosti).
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doloZeni narokl poskozeného, byt vinou zadavatele posud-
ku (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2172/14).

o Skoda na podniku

Pii narokovani skutecné skody spocivajici v poklesu hod-
noty podniku'? je v prvni fadé nutné rozliSovat, zda Skodu na-
rokuje vlastnik obchodni spolec¢nosti (akcionaf, spolecnik) ¢i
samotna obchodni spolecnost.

a) Skoda na podniku z pohledu obchodni spolecnosti

Skodu spo¢ivajici ve snizené hodnoté podniku (poklesu hod-
noty jméni) mize narokovat jen obchodni spolecnost, v jejimz
majetku se podnik nachazi.

Ovsem je tieba mit na paméti, Ze Skoda na podniku je skutec-
nou Skodou, a podle judikatury predstavuje skute¢na skoda -
nastalé zmenseni majetku poskozeného - majetkové hodnoty
potiebné k uvedeni v predesly stav, popf. k vyvazeni dasledkt
plynoucich z toho, Ze nedoslo k uvedeni v predesly stav. V pra-
xi vSak znalci skute¢nou §kodu spocivajici v poklesu hodno-
ty podniku zpravidla pocitaji jako rozdil vynosového ocené-
ni bezvadného podniku neovlivnéného skodou a vynosového
ocenéni poskozeného podniku.” Bohuzel casto predpoklada-
ji, Ze bezvadné volné penézni toky se od skutecnych volnych
penéZnich toktli (ovlivnénych Skodni udalosti) budou lisit do-
nekonecna, resp. Ze skute¢né penézni toky budou navéky nu-
lové. Obdrzeni takové nahrady by vSak u poSkozeného neved-
lo jen v uvedeni v predesly stav - tedy stav, ve kterém se jeho
majetek nachazel pred datem Skodni udalosti. Touto repara-
ci by posSkozeny ziskal veSkeré budouci zisky, a to i po datu
reparace, kdy mu jiZ reparace umozinuje obnovit podnikani
v pivodnim rozsahu. Takto pocitané §kody jen ziidka ma-
ji pri¢innou souvislost se §kodni udalosti. I u skute¢né Skody
na podniku je nutné, stejné jako u kalkulace uslého zisku, mit
na paméti, ze malokdy pujde o poskozeni trvalého charakteru,
i kdyby byl podnik zcela znicen. Stejné jako u kalkulace uslé-
ho zisku nemame dopredu jistotu, Ze poskozeny svoji vydé-
le¢nou ¢innost v budoucnu neobnovi (zpravidla nemtizeme
dopfedu stanovit skutecny vyvoj ziskli/penéznich tokd, tedy
ziski ovlivnénych Skodni udalosti).

U podniku, jehoZz hlavni ¢innosti je napf. poskytovani prav-
nich sluzeb, bude i v pfipad€ fyzického zniCeni podniku (napf.
v dasledku pozaru) velice t€zké prokazat, ze podnik byl znien
trvale, protozZe hlavnim nositelem zisku jsou u takového pod-
niku zpravidla zaméstnanci podniku, ktefi - pokud neutrpéli
zranéni - mohou danou ¢innost vykonavat dal. Samoziejmé
podniku vznikla skutec¢na skoda v podob¢ zni¢eného hmotné-
ho majetku, vicenakladli a zmafenych nakladd, avSak uvazovat
nulové zisky v diisledku Skodni udalosti donekoneéna by byla
chyba. Usly zisk vznikl jen do doby, nez se vydélecna schop-
nost podniku obnovi nebo nez za¢ne podnik vykonavat nahrad-
ni ¢innost. Proto i zde je mozné usly zisk narokovat jen zpétné.

h) Skoda na podniku z pohledu viastnika spoleénosti

Skodu na podniku muZe narokovat jen obchodni spoleé-
nost, a nikoliv vlastnik spole¢nosti (akcionar, spole¢nik), pro-
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tozZe Skoda vznikla na podniku je Skodou obchodni spole¢nos-
ti a neni soucasti podniku.'

Vlastnik obchodni spolecnosti (akcionar) nemuzZe narokovat
Skodu v podobé snizeni hodnoty podniku, ale mize naroko-
vat Skodu v podobé snizeni hodnoty jeho podilu na obchodnim
jméni spole¢nosti (tedy napf. Skodu v podobé sniZeni hodno-
ty akcii). Obecn€ podle judikatury plati, Ze dojde-li ke ztra-
t€, poskozeni Ci zniCeni véci (tedy i akcii'®), vznika vlastni-
kovi véci skutecna Skoda, spocivajici v hodnoté (trzni cené)
véci v dobé, kdy ke ztrat€ nebo zniceni doslo. Av§ak v pfipa-
dé€ cennych papiri judikatura fika, Ze vzhledem k proménli-
vé trzni hodnoté akcii dokud akcionaf akcie (cenné papiry)
vlastni, ma také prava s timto spojena (jako napf. pravo na po-
dil na zisku, na podil na likvida¢nim zastatku pfi zaniku spo-
leCnosti atd.), a dokud akciova spolecnost existuje, nemohla
akcionafi vzniknout §koda spocivajici v poklesu hodnoty je-
ho akcii. Jinak by se mohlo stat, Ze by mezitim - v pripadé,
Ze byla ze strany akciové spolecnosti podana Zaloba na na-
hradu skody spocivajici ve snizené hodnoté podniku - soud
narok na nahradu skody pfiznal akciové spolecnosti. To by
se samoziejm¢ promitlo také ve vyssi hodnoté akcii této spo-
le¢nosti a akcionaf by reparaci Skody na akciich ziskal dvoji
nahradu za jednu a tutéz skodu.

Slozitéjsi situace nastane v pripad€, kdy akcionar jesté pred
ukoncenim sporu akciové spole¢nosti o nahradu Skody akcie
proda a z porovnani jejich ceny s cenou obvyklou plyne, Ze
mohla byt dosaZena cena vyssi. Pak je otazkou, co je pfi¢inou
nizsi ceny za akcie zde dosazené. Neni-li pfi¢ina (napf. Skod-
ni udalost) explicitné uvedena v SPA (smlouva o prevodu ob-
chodniho podilu), ani ji nelze dovodit z ocenéni provedené¢ho
kupujicim i prodavajicim (prip. nezavislym znalcem), nastu-
puje na misto znalecké dokazovani. Bylo pfi¢inou promitnu-
ti nejistoty ohledn€ budouciho vysledku uplathovani naroku
na nahradu Skody? Pak Ize uvazZovat i o vzniku ujmy na stra-
né akcionare. Byla to samotna existence §kody? Problémem je
pak potencialn€ simultanni existence ujmy na strané akciové
spolecnosti a na strané akcionare a to, kym a v jaké vysi bude
narok na jeji nahradu uplatnovan. Lze jen doporucit v tako-
vych pripadech fesSit tyto otazky jiz v kupni smlouvé. Je v§ak
otazkou, zda soud Ujmu na strané akcionare v kontextu sou-
¢asné judikatury uzna.

Priklad ¢. 11: Akciondr banky v likvidaci se proti stdatu domd-
had ndhrady skody, kterd mu iidajné vznikla nespravnym iirednim
postupem, ktery spocival v zavedeni nucené spravy a v nesprady-
ném pocindni nuceného sprdavce, coz vedlo ke snizeni hodnoty
akcii banky. Akciondr tvrdi, Ze mu vznikla skoda ve vysi hodno-
ty jeho podilu na cistéem obchodnim jmeni banky B ke dni zave-
deni nucené spravy.

Komentar: Nejvyssi soud v obdobnych pfipadech opako-
vané judikoval,'® Ze Skoda jakoZto majetkova tjma, spocivaji-
ci v tom, Ze v disledku §kodni udalosti poklesla trzni hodno-
ta akcii banky, nemuze v pfipadé€ probihajici likvidace banky
vzniknout akcionafm dfive nez pfi skonéeni likvidace. Sko-
da totiz nevznikla akcionaftum jiz v okamziku, kdy doslo k tvr-
zenym pochybenim pii vykonu bankovniho dohledu, nybrz
vznik Skody na strané akcionare se odviji od vysledné hodno-
ty jeho podilu na obchodnim jméni spole¢nosti, predstavova-
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ného akcii. Z tohoto hlediska - i vzhledem k proménlivé trzni
hodnoté akcii - neni rozhodujici, zda v ur¢itém obdobi (v do-
bé mezi zavedenim a ukoncenim nucené spravy akciové spo-
le€nosti) doslo k poklesu trzni hodnoty akcii, které lze vycCis-
lit, nebot pokud akciova spolecnost existuje, byt je v likvidaci,
akcionaf, ktery vlastni jeji akcie, ma prava s timto cennym pa-
pirem spojend, mezi né€Z patfi pravo na podil na jejim zisku
i na likvida¢nim zlstatku pfi zaniku spole¢nosti.

Majetkova ujma, pfi niZ Ize od dalSich subjektd pozadovat
nahradu skody, tedy akcionafi vznikne az tehdy a jen tehdy,
pokud je po ukonceni likvidace jeho podil na likvida¢nim zi-
statku niZsi neZ jeho podil na obchodnim jméni spolecnosti
pred Skodni udalosti.

o Zkoumani, zda byly naklady vynalozeny nutné a ucelné
a zda souvisely se Skodni udalosti

Skute¢nou skodou muze byt zniCeni, poskozeni, ztrata ne-
bo znehodnoceni véci ve vlastnictvi poSkozeného. Kromé to-
ho mohou skutecnou Skodu obecné predstavovat i tzv. vice-
naklady,” tedy naklady vynalozené v pfi¢inné souvislosti se
Skodni udalosti po jejim vzniku (vicenaklady spojené se vzni-
kem, odstranovanim a zjisStovanim rozsahu Skody apod.), ¢i
naklady poskozeného, které v diisledku poruseni povinnosti
(Skodni udalosti) vynalozil zbyte¢n€ - tzv. marné vynaloZené
naklady.”® Aby soud vicenaklady a marné vynaloZené nakla-
dy uznal jako Skodu, musi byt prokazano, Ze tyto naklady by-
ly vynaloZeny nutné a uéelné.” Ukolem znalce tedy neni jen
seCist naklady, které mu predloZi poskozeny, ale mél by do vy-
poctu zahrnout jen naklady, jez byly vynalozeny nutné a ucelné
ve vztahu k dané Skodni udalosti.

¢ Vicenaklady

Priklad ¢. 12: Poskozeny pred datem skodni uddlosti viastnil
automobil a provozoval autodopravu. V diisledku jim nezavinené
dopravni nehody (skodni uddlost) doslo k poskozeni automobi-
lu. Po dobu opravy automobilu si poskozeny vypiijcil automobil
BMW X6, aby mohl ddle provozovat svoji podnikatelskou cinnost
a aby mu nevznikl usly zisk. Poskozeny po Skiidci Zadd nahradu
ndkladu opravy poskozeného automobilu a ndjemného za vypiij-
ceny ndhradni automobil.

Komentai: Skoda poskozeného bude pfedstavovana jednak
naklady na opravu poskozeného automobilu, a jednak nakla-
dy na vypijceni automobilu srovnatelného s poskozenym au-
tomobilem, avSak jen v rozsahu nakladi nutné a uceln€ vyna-
lozenych. Pokud tedy poskozeny pred skodni udalosti vlastnil
napf. automobil Skoda Octavia, tézko bude moci narokovat
uhradu nakladid na vypuajceni automobilu BMW X6 apod.,
protoZe poskozeny si nemusel nutné€ ptjcit tak luxusni auto-
mobil, ale pro vykon jeho podnikatelské ¢innosti by postacilo

14 Rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 1499/2009.

15 Dle o. z. je cenny papir véci.

16 Napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1228/2004 nebo 25 Cdo 751/2004.
17 Napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 3911/2007.

18 Napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 1233/2006.

19 Napf. rozhodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 3911/2007.
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ptijceni automobilu stejné t¥idy jako Skoda Octavia. Pfitom
je ovSem nutné posoudit, zda byl srovnatelny automobil do-
stupny. Pokud poskozeny automobil Skoda Octavia byl stary
deset let, nelze po poskozeném spravedlivé pozadovat, aby si
vypuj€il pravé takovy automobil, kdyz obvykle jsou dostupné
k vyptijéeni automobily do stafi cca pét let.

e Marneé vynalozené naklady

Pfi posuzovani nutnosti a ucelnosti u marné vynaloZzenych
nakladu je tieba mit na paméti, Ze poSkozeny by se mél sna-
Zit Skod¢€ predchazet (neplatit zamé&stnance, kdyZ je jasné, Ze
poskozena obchodni ¢innost nebude obnovena, apod.). Sou-
Casné je nutné sledovat pricinnou souvislost mezi marn¢ vy-
nalozenymi naklady a Skodni udalosti.

Piiklad ¢. 13: Ucastnici Fizeni uzavreli dohodu, ve které se Za-
lobce zavdzal k vihrade ndkladii spojenych s prihldsenim patentu
zalovaného v ciziné a Zalovany se zavdzal predat mu dokumen-
taci k patentu, potrebnou pro patentové rizeni, s tim, Ze po reali-
zaci se budou délit o pripadny zisk. Zalobce potiebné poplatky
a naklady prislusnému viradu uhradil, k prihldseni patentu vsak
nedoslo v diisledku necinnosti Zalovaného, ktery svou smluvni po-
vinnost - dodat dokumentaci - nesplnil a obé strany od smlouvy
odstoupily. Zalobce zaplatil poplatky spojené s poddnim mezind-
rodni patentove prihldsky, avsak Zalovany smlouvu porusil a vy-
kresovou dokumentaci nedodal. (Tento priklad cerpame z roz-
hodnuti NS sp. zn. 25 Cdo 453/2005.)

Komentar: Protoze k pfihlasce patentu nedoslo, vydaje, kte-
ré zalobce na zakladé dohody se Zalovanym vynalozil na pfi-
hlaseni patentu v cizin€ za ucelem realizace jejich projektu,
se v disledku protipravniho jednani Zalovaného (Skodni uda-
losti) staly zcela zbyteCnymi. K majetkové ujmé zalobce ne-
doslo v okamziku zaplaceni poplatkl pro fizeni o prihlasce
patentu, ale aZ tim, Ze zruSenim smlouvy se Zalovanym se ob-
sah jejich dohody nerealizoval a Zalobcova investice do spo-
leéné dohodnutého projektu, ucin€éna podle smlouvy, se sta-
la jeho ztratou, a tedy skute¢nou Skodou.

Piiklad ¢. 14: Zalobce uzavrel s realitni kanceldri XY mandct-
ni smlouvu, jejimz predmetem byl zdvazek realitni kanceldre vy-
vijet ¢innost smérujici k vytvoreni prileZitosti pro Zalobce uzavrit
smlouvu o ndajmu bytu nachdzejicim se v dome ve vlastnictvi Zalo-
vané. Za zarizeni této zdleZitosti zaplatil Zalobce v souladu s man-
datni smlouvou realitni kanceldri XY provizi ve vysi Zalované cdst-
ky. Zalobce a Zalovand ndsledné uzavieli ndjemni smlouvu, v niz
si mimo jiné dohodli, Ze Zalobce (ndjemce) nesmi v byté provozo-
vat jakoukoliv podnikatelskou cinnost bez predchoziho pisemné-
ho souhlasu Zalované (pronajimatel). Zalobce pozddal o udéleni
souhlasu s podnikdnim v predmétném byté. Zalovand vsak k Zd-
dosti Zalobce souhlas s vyuzivanim cdsti bytu pro provozovani ad-
vokdtni kanceldre neudélila a pro tuto neshodu predmeétny byt ne-
piredala. Zalobce se domdhd, aby mu Zalovand nahradila financni
prostredky, které vyplatil realitni kanceldari XY jako provizi z man-
dadtni smlouvy, z ditvodu, Ze Zalovand nedodrzela najemni smlou-
vu a nepredala mu byt, z cehoz dovozuje jeji odpovédnost za Sko-
du. (Zdroj: judikdt NS sp. zn. 25 Cdo 861/2006.)
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Komentar: V posuzovaném pripadé€ zalobce zaplatil provi-
zi realitni kancelari XY na zakladé mandatni smlouvy, jejimz
predmétem byl zavazek realitni kancelafe vyvijet za uplatu
(provizi) ¢innost sméfujici k vytvoreni prileZitosti pro Zalob-
ce uzavrit smlouvu o najmu bytu, ktera byla posléze uzavie-
na. Mandatni smlouva neobsahovala ujednani, podle néjz by
najemni smlouva méla umoznit podnikani v pronajatych pro-
storach. Uéel mandatni smlouvy tak byl naplnén a naklady
s tim spojené byly k tomu vynaloZeny uceln€. Navic se Zalova-
na nezavazala, Ze umozni Zalobci v predmétném byt€ podni-
kat. Zbytecné€ vynaloZzenymi se proto naklady nestaly ani po-
té, co se prava a povinnosti z najemniho vztahu nerealizovaly
(bez ohledu na to, zda se tak stalo z diivodu poruseni smluv-
nich povinnosti ze strany pronajimatele), nebot §lo o naklady
vynaloZené cilen€ k tomu, aby pravni (najemni) vztah vznikl;
délka jeho trvani, zpasob ¢i diivody ukonceni €i jina prava
a povinnosti z toho plynouci nejsou jiz rozhodujici, nebot
se odvijeji od do té doby existujiciho najemniho vztahu, k je-
hoz zaloZeni (nikoliv jako garance trvani ¢i bezproblémove-
ho pribéhu najemniho vztahu) byly naklady na provizi rea-
litni kancelafi urceny.

Ubytek majetku Zalobce nastaly v diisledku plnéni z man-
datni smlouvy (stranami neporusené) tak nepredstavuje zby-
te€né vynaloZeny naklad, ktery by byl v pfi¢inné souvislos-
ti s poruSenim povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy najemni.

Zaver

Znalecky posudek je ve sporech o nahradu skody vyznam-
nym dikaznim prostfedkem a v ramci dokazovani mu pfi-
slusi vyznamné misto. Pravni uprava nahrady §kody je vSak
pomérné obecna a neobsahuje bliZsi definice skutecné sko-
dy a uslého zisku, a mozna prave proto v praxi ze strany
znalct Casto dochazi k chybné interpretaci a zaménovani
téchto pojmu. Proto jsme se v tomto textu pokusili popsat
hlavni mantinely, které pro stanoveni vySe Skody nastavu-
je judikatura.

Judikatura v oblasti nahrady Skody je velice obsahla a je-
ji komplexni analyza dalece pfesahuje rozsah tohoto ¢lanku.
Ten se zabyva spiSe analyzou typovych pripadi zaloZenych
na nasi dlouholeté praxi v oblasti vycislovani §kod.

Hlavni pravidla kalkulace uslého zisku a skutecné
Skody:

® Usly zisk je dan rozdilem mezi celkovymi vynosy z podni-
kani a naklady potiebnymi k dosazeni téchto vynosi, bez ohle-
du na to, zda tyto naklady byly poSkozenym skutecn¢ vynalo-
zeny Ci nikoliv. Pokud poSkozeny vynaloZil urcité naklady, jez
meély slouzit k dosazeni vynost z podnikani, avsak v disledku
Skodni udalosti k tomu neslouZily a pfijmem z podnikatelské
¢innosti nebyly uhrazeny, jde o skuteénou Skodu, na jejiz na-
hradu ma poskozeny narok za podminky, Ze vznik této ujmy
je v pri¢inné souvislosti se Skodni udalosti.

® Stanoveni vyse uslého zisku nesmi byt spekulativni, tedy
musi byt provedeno tak, aby byla zjiSténa pravdépodobna vy-
Se uslého zisku blizici se podle béZného uvazovani jistoté.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2017

¢ Usly zisk za budouci obdobi Ize narokovat jen ve vyjimec-
nych pripadech, kdy je nepochybné, Ze zisk, ktery byl divod-
né o¢ekavan, byl vlivem Skodni udalosti definitivné ztracen.
S timto souvisi i nasledujici pravidlo.

e Usly zisk by se mél zpravidla pocitat zpétné tak, jak ply-
nul, a nikoliv k datu Skodni udalosti, protoze k datu Skodni
udalosti obvykle neni jistota, Ze poskozeny svoji vydéleCnou
¢innost v budoucnu neobnovi.

® Usly zisk ma byt pocitan na urovni vysledku hospodaie-
ni pred zdanénim.

® Znalec musi zkoumat pricinnou souvislost v ramci své
odbornosti, plyne-li to primo ¢i nepfimo ze zadani posudku..

* Samotna existence skodni udalosti a stavu, ktery zpravi-
dla byva jejim duisledkem, nepiedstavuje diikaz existence pii-
¢inné souvislosti. Je nutné zkoumat, zda takovy stav nenasta-
va i z jinych pricin ¢i zda stavy podobné skodni udalosti maji
podobné disledky. Takové zkoumani je nutné zejména u skod-
nich udalosti typu zaniku smlouvy, zneuZziti obchodniho ta-
jemstvi, odcizeni ¢asti majetku apod.

® Pfi narokovani skute¢né skody spocivajici v poklesu
hodnoty podniku je nutné rozlisovat, kdo Skodu narokuje -
zda vlastnik obchodni spolecnosti ¢i samotna obchodni spolec-

nost. Je nutné dat pozor na to, kym a v jaké vysi bude narok
na nahradu 4jmy uplatiovan, aby se predeslo dvojimu zahr-
nuti jedné Skody.

Skute¢nou Skodou mizZe byt zniCeni, poskozeni, ztrata nebo
znehodnoceni véci ve vlastnictvi po§kozeného. Kromé toho
mohou skutecnou skodu obecné predstavovat i tzv. vicenakla-
dy, tedy naklady vynaloZené v pri¢inné souvislosti se Skodni
udalosti po jejim vzniku, ¢i naklady poSkozeného, které v di-
sledku Skodni udalosti vynaloZzil zbyte¢n€ - tzv. marné vyna-
lozené naklady.

¢ U skutecné skody znalec musi zkoumat, zda byly nakla-
dy vynaloZeny nutné a ucelné a zda souvisely se skodni udalosti.

Lze jen doufat, Ze tento ¢lanek prispéje k diskusi a kultiva-
ci praxe vycislovani Skody a uslého zisku. Tu podle nazoru au-
toru neutéSeny stav znaleckého dokazovani v téchto piipadech
piimo vyzaduje. <

Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu
Fakulty financi a G&etnictvi VSE Praha, ktery je realizovan v ramci
institucionalni podpory VSE IP100040.
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Pravo deti zalovat sve rodice .

V dubnu 2017 projednala snémovna snémovni tisk ¢. 874/0, ¢ast ¢. 1/8, novelu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktera méla mimo jiné umoznitv § 6 \\ >
odst. 1, aby zadost o umélé oplodnéni podala i samotna Zena, tedy Zena, ktera \J

netvofi neplodny par.

JUDr. ICLic. Ronald Némec,
Ph.D.,

plsobi jako advokat v Praze.

Moznost Zzadat o umélé oplodnéni bez jakéhokoliv budouci-
ho otce oteviela v odbornych kruzich, ale predevsim v kruzich
spolecenskych, mnoho nazorovych proudu. Jedno vsak zustava
zcela nevyirceno. Ma-li dospéla osoba pravo rozhodovat o pra-
vu mit dité ¢i nemit dité (hormonalni antikoncepce, potrat a ji-
né), pak toto pravo je postaveno na ius pozitivistickém pristu-
pu, tedy, Ze co si clovék za pravo stanovi, to pravo jest; je nutné
se vSak také zabyvat pravy dité. A to nejen z pozitivistického
pristupu, ale predné prirozenopravniho.

V soucasné pravni upravé miuzeme dojit k nasledujicim pra-

vum ditéte:

1. Pravo ditéte zalovat své rodiCe za to, Ze neZiji v harmo-
nickém manzelstvi (hadky, rozvod).

2. Pravo ditéte zalovat své rodice za to, Ze maji jen jednoho
potomka (potrat, hormonalni antikoncepce).

3. Pravo ditéte Zalovat své rodice za to, Ze Ziji v homosexu-
alnim ¢i lesbickém vztahu, popfipadé dit€ vzniklo z asis-
tované reprodukce, kde jsou ve ,vztahu“ tfi osoby.

4. Pravo ditéte Zalovat své rodiCe za Spatné stravovaci navyky.

Mnozi ¢tenaii by mohli namitnout neexistenci takovychto

prav. Pokusim se dokazat opak. To, Ze nejde o teoretickou
uvahu, ale o praktické zamysleni, které miiZe byt ,moderni-
mi“ aktivisty pojato jakozZto nekonformni, dokazi na pravech
rodi¢l za ,ujmu” viéi zdravotnickym zafizenim - Ze se jim
narodily zdravé déti. Pokud miize osoba zalovat, a to uspésné,
ze se ¢lovék narodi, neni pak duvodu, pro¢ by se déti nemoh-
ly domahat néceho mnohem prirozenéjsiho - osobniho Stésti.

1 http://www.psp.cz/doc/00/12/74/00127495.pdf.
2 1.US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017.

3 L. Vajda: Soudni rozhodovani v problematice ,Wrongful birth* v evropském
srovnani, DP UK Praha, srpen 2012.

4 http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Wrongful+Life (navstiveno dne
4.4.2015).

5 W. F. Hensel: The Disabling Impact of Wrongful Birth and Wrongful Life
Actions, http://www.law.harvard.edu/students/orgs/crcl/vol40_1/hensel.pdf
(navstiveno dne 4. 5. 2017).

6 http://www.bioethicsanddisability.org/wrongfulbirth.html (navstiveno dne 4. 5.
2017)

7 W. F. Hensel, op. cit. sub 5.
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Je dulezité téz vzit na védomi, ze Ustavni soud v Gerv-
nu 2017 vydal nalez, ktery se tohoto tématu velmi dotyka,
kdyz judikoval: ,,U ndahradniho materstvi maji objedndvaji-
ci rodice kontrolu nad tim, z jakého genetického materidlu
dité vznikne.™

Wrongful life a wrongful hirth

Anglické pojmy wrongful life a wrongful birth® se v pravnic-
ké Ceské terminologii pouzivaji, ale nepfekladaji se pro je-
jich specificky vyznam, kde preklad by nemusel byt tak jas-
ny, jako je obsah anglického spojeni.*

Samotné slovo wrongful ma obsahovou ndpln bezpravi ¢i
nechténosti. Spojeni wrongful life a wrongful birth se uziva
v pripadé, Ze dojde k situaci pravem predvidanou, ale adre-
satem pravni normy nechténou. Nejcastéji se bude dotykat
situace, kdy dojde k zakroku dle § 28 odst. 2 zak. o zdravot-
nich sluzbach, tedy lege artis.

Pri podani zaloby na wrongful life mizeme sledovat tri li-
nie pripadu:

a) wrongful unsatisfied life (nechtény Zivot s ujmou odlis-
nou od postiZeni),

b) wrongful diminished life (nechtény Zivot s postizenim),

¢) prenatal injury, kdy jde o pripad poSkozeni plodu v prii-
béhu té€hotenstvi.

U wrongful birth rozliSujeme:

a) wrongful conception (nechténé poceti), nebo

b) wrongful pregnancy (nechténé téhotenstvi).

Podstata u wrongful life je tvrzeni, ze plod byl donosen, te-
dy nedoslo k umélé interrupci, kterou zena chtéla. Nevzni-
ka zde pfimo ztrata, resp. ujma ditéti (Zen€) zavinéna jinou
osobou. Zalobni petit je konstruovan pfesné opacné. Tedy
jako moznost nebyt narozen. Zaloba je podavana v piipa-
dé, Ze se dit€ narodilo, neni dilezité, zda zdravé ¢i postize-
né. Takové dit€ ma narok jak na zasah do materialni slozky
osobnosti, tak imaterialni.’

Zalobni petit bude uspésny v USA, Francii ¢i Nizozem-
sku.® Neuspésny by mél byt v ostatnich zemich EU s konti-
nentdlnim systémem prava, a to vzhledem k tvrzeni Zalob-
ce, ktery musi tvrdit a prokazovat, ze byti ¢lovéka je horsi
nez samotné nebyti. Takovéto tvrzeni je v rozporu s hod-
notami EU i kfestanstvi a je potfeba jej disledné odmitat.
Prijeti vede k situaci naprostého nerespektovani hodnoty zi-
vota, kdyz je tvrzeno, Ze existuje néco vice hodnotného nez
zivot. Tedy zivot neni nejvyssi hodnotou lidstva.

Podstata u wrongful birth’ je poruseni pravni povinnosti,
kdy zde musi byt dana odpovédnost za toto poruseni a neni
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rozhodné, zda jde o poruseni umysiné ¢i nedbalostni, a kau-
zalni nexus ve vztahu ke Skodé.

Pokud dojde ke kumulativnimu naplnéni téchto znaku, pak
muzeme hovorit o dvou typech zalob.

Za prvé jde o wrongful conception, tedy situaci, kdy Zena si
preje sterilizaci z diivodu jiz neotéhotnét, a presto otéhotni.
Tim, Ze je t€hotna a nasledné porodi zdravé zivé dité (sic!),
dochazi k materialni i imaterialni ujm¢. Materialni Ujma
jsou naklady na dité a imaterialni Gjma jsou psychické sta-
rosti s dité€tem. DalSi pravni situaci bude ta skuteénost, kdy
pfi screeningu plodu nebude odhalena vada, pro kterou by
doslo k usmrceni ditéte jest€ v 1in€ matky. V pfipad€ naro-
zeni takto postizeného ditéte opét dochazi ke vzniku ma-
terialni a imaterialni ijmy, a to v disledku zanedbani 1éka-
fe pfi screeningu a moznosti provést usmrceni ditéte pred
narozenim. Zde totiZ neni mozné ani eufemisticky hovorit
0 potratu, protoZe vyvojova vada se projevi az v dobé, kdy
neni mozné podstoupit legalni interrupci. Osobu prof. Ste-
phena Hawkinga, jednoho z nejvétsSich védct, kazdy z nas
zna. Jde o Clovéka, ktery dle uvazovani nékterych mél byt
bud usmrcen pied narozenim, nebo mél pozadovat satisfak-
ci za to, Ze se narodil...

I tyto Zaloby je v pravnim prostfedi, které vychazi z etic-
kych zasad, nutné odmitat, kdyZ pravo matky na usmrceni
dit€te neni siln€jsi neZ pravo ditéte na Zivot. Zvlasté v pri-
padech, kdy medicina je stale vice schopna napravovat po-
stizeni déti, neni mozné fici a priori, Ze pokud dité€ je néjak
postiZeno, zvlasté pokud jde o lehké postiZeni, Ze nema pra-
vo na Zivot, resp. dokonce mize byt Iékat odpovédny za ne-
zjiSténi vady.

Ceska judikatura ma zatim malou zkusenost s témito zalo-
bami. Vzhledem ke kiestanské tradici je mozné tvrdit, Ze Za-
loby budou neuspésné, stejn€ jako napf. v Rakousku ¢i Né-
mecku. Zaloba wrongul birth viak jiz byla ispésné fesena
Vrchnim soudem v Olomouci.® Zalobkyné, matka, zalovala
nemocnici za chybné provedené umélé preruseni svého té-
hotenstvi. Jednalo se o t€hotenstvi s dvojcaty, pficemz K je-
ho preruseni doslo, ale jen u jednoho ditéte. Druhé se na-
rodilo zdravé. Matka, ktera se k interrupci rozhodla kvtli
Spatné finanéni situaci, dit€ nedala k adopci, podala Zalobu
a vysoudila ¢astku 80 000 K¢, kdyz pozadovala 400 000 K¢.
Soudni znalec se v tomto pripadé vyjadril, ze byt by se to
nemeélo stavat, existuje nékolik pripadt ro¢né, kdy dojde
k aborci, ale usmrceno je jen jedno dité, nikoliv druhé. Te-
dy jde o pochybeni nemocnice.

Soudy obou instanci vySly z uvazovani, Ze byl porusen § 11
az 13 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a ¢l. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 1
a 2 Listiny, kdyZ se matka nemohla svobodné rozhodnout
o svém soukromi a rodiné.

Dité neni véci, aneb sociologicko-psychologicky pohled

Pravo jakozto systém pravnich norem pro obhajobu pravni
normy ¢asto vyuziva poznatkd jinych védeckych disciplin.

Prava ditéte jsou zakotvena v nékolika pravnich normach;
pro tento &lanek budu predné vychazet z Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod, z Listiny zakladnich
prav a svobod a zak. ¢. 89/2012 Sb. (dale také jen ,,0. z.%).
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Dle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespon-
dence. Obdobn¢ hovorti i Listina, a to ¢l. 10 odst. 2.

Co si pod touto formulaci predstavit, 1ze diky nalezu Ustav-
niho soudu CR, ktery obsahle argumentuje i nazory ESLP.
Mimo jiné konstatoval:

Jak ust. ¢l. 10 odst. 2 Listiny, tak ust. ¢l. 8 Umluvy hovori
v obecné roviné o ochrané rodinného Zivota, resp. respektu k ro-
dinnému zZivotu, aniz by vSak v pravnich pojmech vymezovala,
co rozumi pojmem rodinny Zivot. Pri interpretaci téchto usta-
noveni je proto treba vychdzet z faktu, Ze rodina predstavuje
primdrné biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je te-
prve ndsledné anticipovdn pravni iipravou. Pri vykladu téchto
pojmii je proto treba zohledrnovat biologickou vazbu a pak i so-
cidlni realitu rodiny a rodinného Zivota, kterd ovsem v posled-
nim stoleti prosla zdsadnimi proménami.’

Kvalitu pojeti rodiny v predchozim nalezu pak osvédcu-
je nalez vydany o osm let pozdéji, ktery od nazoru pifedcho-
ziho senatu nijak neodbocuje, naopak posiluje pravo ditéte
na harmonicky rozvoj.

V pripadeé rozhodovani o svéreni ditéte do stridavé vychovy ro-
dicii je tieba vychdzet z premisy, Ze zdajmem ditéte je, aby bylo
predevsim v péci obou rodicii. Z toho plyne, Ze pokud jsou oba
rodice zpuisobili dité vychovdvat, pokud oba maji o jeho vycho-
vu zdjem a pokud oba dbali kromeé radné péce o jeho vychovu
Do strdnce citove, rozumové a mravni, svéreni ditéte do stiida-
vé pece by mélo byt pravidlem, zatimco jiné resent je vyjimkou,
kterda vyZaduje prokdzdni, proc je v zdjmu ditéte prave toto ji-
né reseni. Obecné soudy tak nemohou stridavou péci vyloucit
z duvodu, Ze s timto zptisobem vychovy jeden z rodicu nesou-
hlasi, protoZe chce mit dité ve vylucné péci.l°

Nazory soudcu vychazeji z jinych disciplin, pfedné z psy-
chologie a sociologie.

Psychologie se vztahem muze, Zeny a jejich potomk za-
byva od svého vzniku. Od pocatku 20. stoleti pak vznika-
ji kvalitativni a kvantitativni studie na toto téma. Na tom-
to misté je potieba zdliraznit, Ze nové studie, které se snazi
vyvratit pfedchozi vyzkumy vztahu muZze, Zeny a jejich po-
tomki, maji své pravoplatné misto na poli védy, ale chybi
jim zakladni znaky pfedchozich studii. Zakladnim znakem
pro kvalitu v psychologické studii je ¢as, tedy pozorovani
urcitého jevu po obdobi n€kolika dekad, az generaci. Tvr-
dit, ze zakladni stavebni jednotka spolec¢nosti jiZ neni Zena
a muz ve stavu manzelském, s vice détmi, je jisté mozné, ale
pro nemoznost verifikace takovéhoto tvrzeni nejde o studii
o stejné hodnotové vaze.

Zakladni jednotkou rodiny, pfed narozenim potomka, je
dle sociologie ,,dyada“. Jde o vztah dvou osob, kdy postu-
pem casu mezi nimi vznika silné pouto na zaklad¢ spolec-
nych zazitkl a budoucich potieb. Pro svoji kiehkost jsou
dyady Casto chranény zakonem (rozvod a jiné mozné zasa-
hy do manzelstvi). Bez pevného dyadického vztahu nemu-
ze vzniknout kvalitni triada.

8 Rozsudek VS v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 1 Co 192/2008.
9 1.Us 568/06.
10 1. US 2482/13.
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Vztahem dyad a triad, resp. vztahem déti vici rodi¢im
a vytvarenim si vzort, se psychologie zabyva jiz od S. Freu-
da. Soucasna psychologie se jiZ ustalila v ndzoru, Ze rodovy
a kulturni ramec, zvlasté pak zvyky a zpusoby chovani, sil-
né formuji, resp. pfimo determinuji osobu, ktera je takové-
muto vlivu vystavena. Pokud dochazi k naruseni vztahu dy-
ady, nasledné pak triady ¢i pocetnéjsiho svazku, vysledkem
je naruseny jedinec v oblasti emoc¢ni, rodinné, ale i ekono-
mické. Jestlize je v rodin€ matka, otec a dit€, jsou tu vlast-
né jen tfi vzajemné vztahy. Jsou-li v rodiné dvé déti, je tako-
vych vztahi Sest. A jsou-li tfi déti, pak vzajemnych vztaht
je jiz deset. Takovéto vzajemné vztahy siln€ obohacuji spo-
le¢ny a budouci Zivot.

Déti kazdy konflikt a abnormalitu v rodiné prozivaji ob-
zvlast siln€, byt to nedavaji najevo. Dusledek napéti a ab-
normalit se pak projevuje nartistem neschopnosti udrzet si
v dospélosti dlouhodobé vztahy, vychovavat své déti a byt
ekonomicky a socialné uspésny. Naopak vede k nartstu pa-
tologického chovani.!" Dle studii na tisicich rodin, trvajicich
nékolik desitek let (a opakované je nutné zdliraznit potie-
bu zkoumat nejen jedince za dobu dospivani, ale nasled-
né i v dospélosti), skute¢nost, kdy dité nevyrusta v rodiné,
se kterou psychika lidského jedince pocita jakozto primarni
- a vSe ostatni povazuje za abnormalitu (mnoha tisicileta
zkuS§enost vs. pravo dané zakonodarcem v poslednich né-
kolika desetiletich) - vede k poskozeni, a tedy ujmé, ktera
je chranéna Listinou i obc¢anskym zakonikem.

V piipadé€ debaty o zmén€ zakona (viz vySe) méla Zena do-
stat pravo na asistovanou reprodukci, aniz by méla manzela
¢i partnera. Slo primarné o vylouéeni muze, jakozto osoby
bez konkrétna, z plozeni ditéte, odejmuti prava ditéte na ot-
ce ve smyslu biologickém i duSevnim.

Zdavodnéni novely bylo: , Neprovdand Zena volila rizi-
kovy zpiisob otéhotnéni.“ (sic!) Zena ma mit pravo na roz-
hodnuti, Ze dité nebude mit Zadného otce. Zdravotnicky
vybor tuto novelu podpofil a podpofilo ji dalSich 73 po-
slanctli, kdyZ napft. I. Gabal argumentoval: , Demografic-
ky vyvoj této zemé znamend, Ze zhruba za 50 let nds bude
meéné nez 7 milionii a budeme muset resit 3 miliony imigra-
ci. Uvédomte si to. To znamend maximdlni podpora mater-
stvi, plodnosti a porodnosti je cilem debaty.”'* Smyslem no-
vé pravni upravy mélo byt pravo Zeny mit dit€ bez ohledu
na prava ditéte. (Zminény ndvrh nakonec nebyl snémov-
nou prijat. Zdakon byl vyhldsen 12. 7. 2017 ve Sbirce zdakonu
pod ¢. 202/2017 Sbh.)

Jak jsem jiz uvedl, jak mezinarodnépravni dokumenty, tak
Listina zakotvuji pravo na rodinu. Rodina dle sociologickych
a psychologickych studii je vZdy nejméné muz, zZena a dité.
Pravné je mozné upravit, Ze rodina je i muz a muz ¢i Zena

11 http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/070674371005501003
(navstiveno dne 19. 9. 2017).

12 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/056schuz/s056283.htm# _h.

13 Diivodova zprava k novému ob¢anskému zékoniku in J. Hurdik: Instituciondini
pilite soukromého prava v dynamice vyvoje spoleénosti, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 98.

14 M. Zuklinova: Komentar k § 855, in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala,
M. Zuklinova a kol.: Ob&ansky zakonik: Komentar, Svazek II. (§ 655-975)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2017-9-27]. ASPI_ID K089_b2012CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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a Zena, ale vzdy ptijde o pravni upravu, ktera bude odpovi-
dat menSinovému nazoru, jenZ nema oporu v dokazovani
v psychologii a sociologii.

Dle § 855 odst. 1 0. z. maji rodice vici svym détem nejen pra-
va, ale predné povinnosti. Dle odst. 2 uc¢elem povinnosti je mo-
ralni a hmotny prospéch ditéte. Tento pfikaz je dle divodové
zpravy ,vykladacim pravnim pravidlem: Ize totiz Fict, Ze nenapl-
nuje-li vykon povinnosti a zejména prav rodicui k ditéti prave ten-
to zakonny icel, pak jde o protiprdavni chovdni, o zneuZiti prav
atd. a nabizi se pouzit odpovidajici sankce”. Dtivodova prava
pak rozliSuje tfi skupiny prav a povinnosti: , Pro prvy druh (pr-
vou skupinu) povinnosti a prav (§ 856) je charakteristicky jednak
moment statusovy, jednak pak moment nemajetkovy, osobni. Sta-
tusovy pomer rodicii a ditéte je pravni strdankou tohoto predevsim
biologického, ale rovnéz spolecenského vztahu. Povinnosti a prd-
va rodicii z tohoto poméru k ditéti vyplyvajici jsou podminény sa-
mou podstatou vztahu, ktery nutné existuje mezi rodicem a dite-
tem, a tudiZ také samy nutné tento vztah provdzeji.” Pojem tzv.
rodi¢ovské zodpoveédnosti je pak definovan jako: ,spojuje jej
s Fddnym (odpovédnym) plnénim povinnosti a fadnym (odpovéd-
nym) vykonem prav, jak se shoduje s civilizacni tradici evropskeé-
ho kontinentu, upresnénou zejména obecné prejatym pojetim kres-
tanské mordlky a intencemi ,krestanskych tradic evropské prdavni
kultury™"® Divodova zprava téz vyzdvihuje: , Ddle se jedna ta-
ké o péci o rozumovy, citovy a mravni vyvoj, jakoz i zastupovdani
ditéte.” Stejny nazor je zastavan v komentafi Wolters Kluwer
od doc. JUDr. Michaely Zuklinové, CSc.'*

Zasahy do prav ditéte

Pokud je tedy, jak ustavné, tak i obanskopravné vyslovné
uvedeno, Ze dit€ ma pravo na harmonicky rozvoj své duse
v principech moralky kfestanského uceni, tak pokud rodi-
¢e neziji v harmonickém manzelstvi, tedy se napf. nad mi-
ru hadaji, ¢imz je dité€ stresovano, a nasledné dokonce dojde
k rozvodu, pak je nepochybné, Ze rodice porusili své povin-
nosti a zasahli do prav ditéte. Stejné tak ptjde o souZziti osob
stejného pohlavi, které neni biologicky pfirozené a z pohle-
du vyvoje psychiky ditéte nekomfortni. Vychovatelé jsou od-
povédni za ujmu, kterou tim ditéti zplisobi. Tato Gjma je jak
hmotného, tak nehmotného charakteru.

Z vySe uvedenych studii Ize dospét k zavéru, ze dité, které
vyrtlista v harmonickém rodicovstvi, dosahuje lepSich vztaho-
vych a prospéchovych vysledkti. Do budoucna ma vétsi San-
ci mit samo dobrou rodinu, ktera bude zajiStovat jeho dusev-
ni a ekonomicky blahobyt. Diky lepSim studijnim vysledkiim
ma velkou pravdépodobnost na dobré pracovni uplatnéni. Ro-
di¢e nemohou dle § 2898 o. z. predem vyloucit svoji odpovédnost
za zasah do prirozenych prav ditéte. Dle § 2900 a § 2901 o. z.
ma kazdy povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k zasahu do prav
jiného. Rodice tedy maji primou povinnost se chovat tak, aby ne-
doslo k budoucimu poskozeni ditéte. Zakon tim zcela jisté ne-
chce fici, Ze se dospé€li lidé nemohou chovat v ramci svobody
nezodpovédné, pokud tim ubliZuji jen sobé¢, ale pravni upra-
va jisté vyZaduje zodpovédné chovani vici svym potomkim.

Pokud je tedy realné mozné Zalovat tieti osobu za to, Ze
se narodilo zdravé dité, pokud se navrhovalo, aby Zena méla
pravo na asistovanou reprodukci bez muze, pak neni divodu,

WWW.CAK.CZ



aby se dité nemohlo domahat ochrany pied ujmou a nasled-
ného zadostiucinéni za zasah a ujmu.

Je nutné zminit, Ze pfi této novele se projednavala i nove-
la o darovani spermatu a vajicek. Aby darovani nebylo ano-
nymni, protoZe kazdy ma pravo znat svého rodic¢e. Soucasnou
pravni upravu, kdy darovani je anonymni, je nutné povazovat
za neustavni. Proti zruSeni anonymity pfi darovani ostie vy-
stoupila Vlada CR ve svém stanovisku k snémovnimu tisku
¢. 371: ,Viada soucasné konstatuje, Ze je v navrhu zdakona po-
mysleno pouze na nékterd prava ditéte. Nejsou vSak zohledné-
na prdva rodici ditéte, tj. neplodného pdru, ktery podstoupil
metody asistované reprodukce, ani prdva ddrcii reprodukcnich
bunék na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukro-
meého a rodinného Zivota, ke kteréemu by navic mnohdy dochad-
zelo az priblizne 18 let po darovani téchto bunék.”

Jde o nepochopeni principl pfirozeného prava a prava po-
zitivniho. Mit dité nikdy nebylo pravo a zadny pravni pred-
pis takové pravo zakotvit nemiize z podstaty plozeni. Pokud
bychom totiz na toto pravo zacali pohlizet jako na pravo
dané ius naturalis, nelze pak odmitnout dalsi pravo rodice,
napf. na inteligenci ¢i barvu oci ditéte. Pokud ne sou¢asna
véda, ktera pfed 50 lety téZ neuméla provadét umélé oplod-
néni, tak jisté véda budouci dokaze jiz v liné€ matky zjistit,
zda dité€ bude dost inteligentni Ci ne, popf. zménit geneticky
kod pii umélém oplodnéni. Takovato prava vSak vedou zpét-
né k legitimizaci tzv. norimberskych zakontl o rase. Pokud
totiz dospéjeme k nazoru, Ze vznik prava zavisi bez ohledu
na vétsinu jen na pfani menSiny, a to prani sobecké (chci mit
genialné krasné dité, chci mit dité), jde o nebezpeénou situa-
ci. Pravo zZeny na dité, protoze se nechovala zodpovédné, je
pravem nejméné mensinovym, protoze proti tomuto pravu
vZdy stoji pravo ditéte. TaktéZ pravo homo/lesbického paru
»zplodit dité“. K zamysleni budiz dano, pro¢, pokud ma mat-
ka mit pravo na dité bez muze, nema mit muz stejné pravo. Te-
dy mit pravo, aby mél potomka bez nutnosti souziti se Zenou.
Jedna skupina si v blizké minulosti myslela, Ze poruci vétru
desti. Tento vysmivany nazor se dnes op€t stava skute¢nos-
ti, kdyz se ¢lovék snazi pravem zménit podstatu spolecnosti.

To je prikladné vidét na nalezu," ktery dle mého nazoru je
moralni i pravni chybou. Podstatou sporu je skute¢nost, Ze dva
muZi pozadali Zenu, aby odnosila dité ze sémé jednoho z nich
(aniz se vi, kterého muze, pficemz to umysln€ st€Zovatelé ne-
chtéji védét) a nasledn€ jim dité prenechala do péce. Tak se
opravdu stalo v USA, kde muzi uzavreli manzelstvi. Protoze
jeden z nich byl ¢eské statni pfislusnosti, kdyz nasledné pri-
cestoval do CR, pozadal, aby byl uveden v rodném listé dité-
te jako matka. To Nejvyssi soud CR odmitl, kdyz poukazal
na rozpor s vefejnym pofadkem. Ustavni soud CR toto odmi-
tl, kdyz odkazal na judikaturu ESLP a konstatoval: , Nelze ta-
ké pominout, Ze vedle socidlniho rodicovstvi je polovicni pravde-
podobnost, Ze druhy steZovatel je i biologickym rodicem tretiho
steZovatele. Stézovatelé sami nevédi a nechteji vedet, kdo z nich
Jje biologickym rodicem, coz je skutecnost, kterou je nutno respek-
tovat a v zadném pripade nelze steZovatele zadnymi prostiedky
nutit, aby prokdzali, ktery z nich je biologickym otcem ditéte.”

Nemohu souhlasit s tim, Ze by Slo o skutecnost, kterou je
nutné respektovat. Pokud k tomu nalez dodava: ,U ndhrad-
niho materstvi maji objedndvajici rodice kontrolu nad tim, z ja-
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kého genetického materidlu dité vznikne®, jde o situaci, kte-
rou ve svém clanku predvidam. O situaci tuze nebezpecénou.
Kde kon¢i prava ,rodice” a za¢inaji prava ditéte? Je dité vy-
sledkem vile ¢lovéka, nebo nasledkem lasky?

Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé zdiraziuje
nutnost zohlednéni nejlepSiho zajmu dité€te pfi jakékoliv ¢in-
nosti tykajici se ditéte, véetné€ soudniho rozhodovani. Nalez
ale dovozuje: , Z této judikatury ESLP jasné vyplyvd, Ze v pFi-
pade soudniho rozhodovini o détech nelze uprednostiiovat ab-
straktni principy pred nejlepsim zdajmem ditéte v konkrétnim
pripadé... Pri posuzovdni samotného nejlepsiho zdjmu ditéte
Ustavni soud opakuge, e koncept nejlepsiho zdjmu ditéte je fle-
xibilni a adaptabilni. Mél by byt prizpusoben a definovdn indi-
vidudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i deti,
Jjichz se véc tyka, nachdzi, pricemz pozornost by méla byt véno-
vdna jejich osobnim pomérim, situaci a potrebam.”

S tim nelze souhlasit. Zajem nemuze byt flexibilni ani adap-
tibilni. Dité ma naopak pravo na stabilni prostredi a podminky.
Musim se ptat, kde je pravo dit€te mit v rodném list€ jméno
matky, jak je prirozené u kazdého zivého tvora. Vzhledem k to-
mu, Ze neni dana Zadna pravni moznost, jak vymazat ze svého
rodného listu matku ¢i otce, pak je nutné si klast otazku, zda
nebude osoba soustavné stigmatizovana tim, zZe bude predkla-
dat rodny list pfi riiznych prilezitostech, kde v kolonce matka,
kde je vétSina spoleCnosti zvykla na Zenu, bude uveden muz.

Kazdy advokat slibil pfi svém advokatnim slibu ctit pra-
vo a moralku, lidska prava. Dité€ neni pfedmétem prava ji-
nych, je predné budoucnosti, ve které bude pravo utvaret.
To, jak se my dnes chovame k dé€tem, tak se budou déti cho-
vat k nam ve stafi. Pokud détem umoznime pochopit pravo
jako normu danou jen ¢lovékem, bez ohledu na vyssi princi-
py, neni diivodem, pro¢ by nase déti nemohly prijmout prav-
ni upravu o eutanazii; povinné v 70 letech, protoze jiz neni
na dichody, nebo proto, ze cht&ji mit svét mlady a bez nut-
nosti starani se o staré lidi. Mohou piece tvrdit, Ze koncept
nejlepsiho zajmu cloveka je flexibilni a adaptabilni. Stafi ¢lo-
véka omezuje a spolecnost vysiluje. Necht se tedy stary ¢lo-
vék pripravi na flexibilni a adaptabilni smrt ihned po na-
stoupeni do diichodu.

15 1. US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017.
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

K zamitnuti zaloby o povoleni nezhytne cesty

Hrubé nedbalé ¢i umysiné jednani viastnika nemovité véci Zadajiciho o povoleni nezbytné
cesty, které je duvodem zamitnuti Zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., mizZe podle
okolnosti pripadu spocivat nejen ve zbaveni se existujiciho spojeni s vefejnou cestou, ale
i v nabyti nemovité véci bez zajisténého spojeni s verejnou cestou.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 22 Gdo 3242/2015

K véci:

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu s navrhem, aby soud
zfidil vé€cné bremeno chiize a jizdy vS§emi motorovymi vozi-
dly pfes pozemky zalované parc. ¢. 590/1, 595 a 601/1, vSe
v obci a k. 4. K, k budovam zalobkyné - budové vratnice bez
¢. p./€. e. na pozemku parc. €. st. 996, budové skladu na po-
zemku parc. €. st. 981, budové skladu bez €. p./¢. e. na pozem-
ku parc. €. st. 997 a budové archivu bez €. p./C. e. na pozem-
ku parc. €. st. 982 (dale jen ,,predmé&tné budovy®), vSe v obci
a k. u. K., za nahradu stanovenou soudem (vyrok I.), a roz-
hodl o nahrad€ nakladu fizeni (vyroky II. a II1.). Pfihléd] mi-
mo jiné k tomu, Ze si pravni predchtidkyné Zalobkyné pofi-
dila pfedmétné budovy s tim, Ze k nim pfistup neni zajiStén,
pred podanim Zaloby se nesnazila se Zalovanou seriozn¢ jed-
nat o vznikl¢ situaci, nabidnout ji adekvatni feSeni, neucini-
la ani seriozni nabidku na finan¢ni protiplnéni. Od samého
pocatku se snazila bez predchoziho jednani dostat do arealu
zalované, a to i za pomoci policie.

K odvolani zZalobkyné odvolaci soud rozsudek soudu prvni-
ho stupné zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni. Odvolaci soud mimo jiné uvedl, Ze soud prvniho stup-
né vzal v ivahu nevstiicny pristup Zalobkyné k feSeni celé si-
tuace, neochotu nabidnout zalované odpovidajici protiplnéni
a skutecnost, Ze Zalobkyné vydraZila predmétné budovy, aniz
by k nim méla zajistén pristup. Takovéto okolnosti nejsou po-
dle odvolaciho soudu diivodem k tomu, aby byla Zaloba zamit-
nuta. Podminky pro zamitnuti Zaloby vyplyvaji z pravni Upravy
a nelze je spatfovat v chovani ucastnika v dosavadnim prabé-
hu fizeni ¢i pfed jeho zahajenim. Ust. § 1032 odst. 1 pism.
b) o. z. pak dopada na situace, kdy vlastnik stavby v minulos-
ti jiz pristup ke stavb€ mél, ale umyslné ¢i hrubou nedbalos-
ti se o néj pripravil, naopak nedopada na situace, kdy nékdo
nabyl budovu s védomim, Ze k ni nema pristup.

Zalovana v dovolani poukazuje na skutenost, Ze dovolaci
soud dosud nefesil pfipad, kdy se povoleni nezbytné cesty do-
maha osoba, ktera nabyla vlastnictvi k budové bez pfistupu,
a to navic s védomim, Ze budova lezi na cizim pozemku v uza-
vieném arealu jiného vlastnika, za cenu, ktera tuto skutec¢nost
zohlednovala. Nesouhlasi s tim, Ze § 1032 odst. 1 pism. b)
0. z. 1ze aplikovat toliko v pfipadech, kdy vlastnik stavby jiz
v minulosti pristup ke stavbé mél, ale umysIn€ ¢i hrubou ne-
dbalosti se o n¢j pfipravil. Domniva se, Ze sem lze podradit
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i pfipad, kdy nékdo védomé zakoupi stavbu bez pfistupu.

Dovolatelka predklada dovolacimu soudu otazku aplikace
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z. v pripadé, Ze nékdo nabude ne-
movitou véc (budovu) v uzavieném cizim arealu s védomim, ze
Kk ni neni zajiStén pristup.

Dovolani je v této otazce pripustné, nebot nebyla doposud
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyiesena, a je i divodné.

Podle § 1029 odst. 1 a 2 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz
nelze fadné hospodafit ¢i jinak ji fadné uZivat proto, Ze neni do-
stateCn€ spojena s vefejnou cestou, mize zadat, aby mu soused
za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svlij pozemek. Nezbyt-
nou cestu mtize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensi-
mi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused
byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obté-
Zovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast
zvazeno, ma-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty.

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. soud nepovoli nezbytnou
cestu, zpusobilli si nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i
umyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

Na prekazku povoleni nezbytné cesty je takové zavadné jedna-
ni (aktivni konani ¢i ne¢innost), z n€hoz 1ze usoudit na zaviné-
ni Zadatele ve formé umyslu (pfimého ¢i nepfimého) ¢i ve for-
mé hrubé nedbalosti. Z judikatury NejvysSiho soudu tykajici se
nahrady Skody se podava, ze zavinéni je psychicky vztah jed-
najiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke §kod¢ jako
nasledku takového jednani. Je zaloZeno na sloZce védéni (inte-
lektualni), ktera zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz pred-
métq, jevl a procesi ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz
i predstavu predmét a jeva, které jednajici vnimal dfive nebo
ke kterym dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkuSe-
nosti, a na sloZce vile, ktera zahrnuje predevsim chténi nebo
srozumeéni, tj. rozhodnuti jednat urcitym zptisobem se znalos-
ti podstaty véci. Zavinéni ve formé umyslu (umyslné zavinéni)
je dano tehdy, jestliZe jednajici védél, ze Skodu miiZe zptsobit,
a cht€l skodu zpiisobit (umysl pfimy), nebo tehdy, kdyz jedna-
jici védél, Ze Skodu muliZe zplisobit, a pro pripad, Ze ji zplsobi,
s tim byl srozumén (umysl nepfimy). Srozuméni jednajiciho se
zpusobenim Skody u nepfimého umyslu vyjadiuje jeho aktiv-
ni volni vztah ke Skodnimu nasledku, ktery neni pfimym cilem
jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem k dosazeni jiné-
ho jim sledovaného cile, nybrZ nechténym (vedlej$im) nasled-
kem jeho jednani, kdy je jednajici srozumén s tim, Ze dosazeni
jim sledovaného cile predpoklada zptisobeni tohoto nasledku.
Na takové srozuméni 1ze usoudit tehdy, jestliZze jednajici nepo-

WWW.CAK.CZ



¢ital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla Skodnimu
nasledku, ktery si pfedstavoval jako mozZny, zabranit, nebo jest-
lize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realn€ zpusobilé ta-
kovému nasledku zamezit. Zavinéni ve formé nedbalosti (nedba-
lostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu
muiZe zpUsobit, ale bez priméfenych dtivodd spoléhal, Ze ji ne-
zpusobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestlize jednajici nevé-
d¢l, Ze skodu miiZe zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a ke svym osobnim pomértim védét mél a mohl (nedbalost ne-
védoma). Védoma nedbalost se shoduje s nepfimym tmyslem
ve slozce védéni (intelektualni), ale oproti nepfimému umyslu
zde chybi volni slozka vyjadiena srozuménim. Pfi védomé ne-
dbalosti jednajici vi, Ze miiZe zpusobit Skodu, avsak nechce ji
zpUsobit a ani s tim neni srozumén; naopak spoléha na to, ze
Skodu nezpusobi. Pro ucely rozliSeni védomé nedbalosti od ne-
pfimého umyslu je tfeba hodnotit, zda divody, pro které jed-
najici spoléha na to, Ze Skodu nezpiisobi, maji charakter tako-
vych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném piipadé
nebyly zpUsobilé zabranit skodé (neslo o ,,pfiméfené” divody),
které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu realné
zpusobilé byt mohly [rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003 (uvefejnény pod ¢. C 2361
v Souboru), ¢i ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013
(uverejnény pod €. 24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, rozh. ob¢.)].

Obcansky zakonik v pfipadé nedbalosti v nékterych piipa-
dech obsahuje jesté zvlastni kategorii, a to hrubou nedbalost.
Tou se v judikatufe Nejvyssiho soudu tykajici se zavazkoveé-
ho prava, z niz Ize opét pfiméfené vyjit i v oblasti prav véc-
nych, rozumi nedbalost nejvyssi intenzity, jez svédéi o leh-
komyslném pristupu osoby k plnéni jejich povinnosti, kdy je
zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpuisobem,
Ze to svédci o ziejmé bezohlednosti této osoby k zajmim ji-
nych osob [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 (uvetejnény pod ¢. 59/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)].

V ramci upravy povoleni nezbytné cesty 1ze z uvedeného vy-
mezeni vyjit priméfené (predevsim v zakladnich rysech odli-
Seni umyslu a hrubé nedbalosti), nebot je tieba zohlednit, ze
uprava § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. primarné nemiri na proti-
pravni jednani, nybrz na jednani, ktera sice za protipravni pova-
Zovat nelze, zakladaji vsak divod k tomu, aby nebyla nezbytna
cesta povolena. Jaka konkrétni jednani 1ze pod uvedené ustano-
veni podfadit, v§ak obCansky zakonik vyslovné€ neuvadi a na-
vod neposkytuje ani divodova zprava k uvedenému ustanoveni.

Dosavadni pravni iprava obsaZena v zakoné ¢. 40/1964 Sb.
negativni podminku pro zfizeni nezbytné cesty v podobé zpliso-
beni si nedostatku pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i imysIné tim,
kdo o nezbytnou cestu Zada, neobsahovala. Piesto vSak judika-
tura dovolaciho soudu zcela ziejmé po vzoru upravy obsazené
v § 2 odst. 1 zakona ¢. 140/1896 f. z., o proptijcovani cest ne-
zbytnych, podle néhoz , Zddost za propiijéeni nezbytné cesty jest
nepripustna, ... jestlize nedostatek cestovniho spojent byl zpiisoben
patrnou nedbalosti viastnika pozemku po dobé, kdy tento zdkon
nabyl icinnosti“, uvedenou negativni zdkonnou podminku re-
flektovala. Nutno ovSem podotknout, Ze se judikatura dovola-
ciho soudu po vzoru judikatury k obecnému zakoniku obcan-
skému [k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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31. 1. 1941, sp. zn. R 1 745/40 (uvefejnéné pod ¢. 17 974/1941
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské repub-
liky ve vécech obCanskych - dale jen ,Vazného sbirka“, svazek
XXIII, ro¢nik 1941, str. 137)] stavéla k zamitnuti Zaloby pro
zavinéné jednani vlastnika stavby spiSe zdrZenlivé. Konkrét-
né v rozsudku ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009
(uverejnéném pod ¢. C 9680 v Souboru), Nejvyssi soud uvedl,
Ze ,ani to, Ze Zalobce sam zavinil to, Ze k jeho stavbé neni radny
PFistup, nemiiZe zcela vyloucit moznost zrizeni prdava nezbytné ces-
ty. Zdkon totiz pro tento pripad zFizeni prdva cesty primo nevylu-
Cuje; je treba vzit v uvahu, Ze ve vefejném zdjmu je i zajisténi rad-
ného uzivani staveb jejich viastniky. Jde tu nejen o zdjem na tom,
aby viastnické pravo viastnika stavby mohlo byt vykondvano, ale
i 0 verejny zdjem na rddné 1drzbé stavby a na minimalizaci 1icin-
kit neuzivané a neudrzované stavby na okoli. V takovém pripade
Je vsak treba vzit do uvahy, zda jde o zFizeni dosud neexistujictho
pristupu ke stavbé nebo jen o zlepseni stavajiciho pristupu, a také
prihlédnout k okolnostem, za kterych stavba ziistala bez pristupu.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 (uve-
fejnéném pod ¢. C 9687 v Souboru), Nejvyssi soud uvedl, ze
LStavajici pravni uprava neresi, zda zrizeni prdava nezbytné cesty se
miiZe domdhat ten, kdo se zbavil pristupu ke stavbe hrubou nedba-
losti. Zdkon ¢. 140/1896 F: z. takovou moznost vyloucil (§ 2), ovsem
Jjen v pripade, kdy vlastnik takto postupoval az po nabyti vucinnosti
zdkona. Stavajici odbornd literatura vychdzi z toho, Ze v soucasné
dobeé nelze Zddost o ziizeni nezbytné cesty odmitnout bez dalsiho
Jjen proto, Ze nabyvatel stavbu koupil bez zajisteného pristupu nebo
se pristupu z nedbalosti zbavil. Jednak proto, Ze zajisteni uzivani
stavby je v obecném zdjmu a je i v zdajmu vlastniku sousednich ne-
movitosti, a jednak proto, Ze platné prdvo takovou vyjimku neznd
a i zdkon o propujcovani cest nezbytnych ji vazal na podminku, zZe
viastnik se moZnosti pristupu zbavil az po dni nabyti jeho ticinnos-
vZdy zjistit ditvody, proc se viastnik budovy zbavil moznosti pristu-
pu ke stavbe. Zrizeni cesty pak v zdsadeé nebrdni skutecnost, Ze ne-
kdo koupil stavbu bez zajisténého pristupu (k tomu srov. J. Svestka,
J. Spdcil, M. Skdrovd, M. Hulmdk a kol.: Obéansky zdkonik I,
§ 1 az 459, Komentdr, 2. vyddni, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1052).“
K témto zavérim se nasledné prihlasil Nejvyssi soud v rozsud-
ku ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3055/2012 (dostupném
na www.nsoud.cz), v némz zduraznil, Ze sama o sob€ neni na pre-
kazku zfizeni nezbytné cesty skutecnost, Ze Zalobce nabyl stav-
bu s védomim, Ze k ni neni zajiStén pristup, nybrz je nutné pri-
hlédnout ke vS§em okolnostem pripadu.

Jak je patrné, dosavadni judikatura k § 1510 odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. méla tendenci posuzovat zavinéné jednani zada-
tele spise benevolentné a nezadouci jednani promitnout toliko
do stanoveni vySe priméiené nahrady za zrizeni nezbytné ces-
ty, pricemz tak cinila i proto, ze pro zamitnuti navrhu na ziize-
ni nezbytné cesty z diivodu zavinéného jednani zadatele nebyla
v ob¢anském zakoniku zakonna opora. Soucasny pravni stav
je vsak odlisny, nebot piimo v § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je
vyslovné zakotvena povinnost soudu zamitnout Zalobu na povo-
leni nezbytné cesty pro umyslné ci hrubé nedbalé jednani zada-
tele, jimz si zadatel zpusobil nedostatek piistupu. Vzhledem
k tomu nelze pfi posuzovani disledki umyslného ¢i hrubé
nedbalého jednani Zadatele bez dalSiho vychazet z dosavad-
ni judikatury k § 1510 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. V této
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souvislosti pak dovolaci soud pro uplnost dodava, Ze pokud
soud v jednotlivych individualnich pripadech dospéje k zave-
ru, Ze jednani Zadatele o nezbytnou cestu sice je nedbalé, ale
nejde o nedbalost hrubou, a neni tudiz takové jednani na pre-
kazku povoleni nezbytné cesty, 1ze okolnosti tohoto jednani
promitnout do uvahy, nakolik se mohou projevit ve stanove-
ni vySe uplaty za povoleni nezbytné cesty.

V divodové zpravé k § 1029 az 1036 o. z. je uvedeno, Ze
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. obsahoval upravu nezbytné cesty
zkratkovité a velmi nedostate¢né. Z toho divodu se stavaji-
ci uprava neprejima a navrhuje se feSit problematiku nezbyt-
né cesty po vzoru standardnich uprav (Rakousko, Némecko,
Québec aj.) dukladnéji (k tomu srov. K. Elias a kol.: Novy ob-
¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rej-
stiikem, 1. vydani, Sagit, Ostrava 2012). Z uvedeného je tedy
zfejmé, Ze inspiracnim zdrojem soucasné pravni upravy ne-
zbytné cesty byl vySe zminé€ny zakon o propij¢ovani cest ne-
zbytnych, ktery je v Rakousku u¢inny doposud.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 140/1896 f. z., o proptjcova-
ni cest nezbytnych, zadost za propijceni nezbytné cesty ,jest
nepripustna, ... jestlize nedostatek cestovniho spojeni byl zpiiso-
ben patrnou nedbalosti vlastnika pozemku po dobé, kdy tento
zdkon nabyl ucinnosti®.

Rakouska pravni nauka i judikatura pfi vykladu , patrné ne-
dbalosti“vychazeji z toho, Ze vlastnik pozemku se ma sam starat
0 spojeni s vefejnou cestou, je povinen si po€inat opatrné, pfi-
¢emZ povinnost opatrnosti stiha vlastnika pozemku jak pfi na-
byti pozemku, tak i pozd€ji pfi existenci jeho vlastnického pra-
va, kdy ma vlastnik zabranit zaniku existujiciho spojeni, napi.
svou stavebni ¢innosti na pozemku ¢i obranou proti zruseni pi-
vodni cesty [srov. P. Hofle: Notwegerecht, 1. Auflage, Verlag
Osterreich, Wien 2009, str. 78, rozhodnuti rakouského Nejvys-
$iho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof - dale jen ,,OGH®)
ze dne 28. 1. 1986, sp. zn. 1 Ob 509/86, ze dne 19. 1. 1989,
sp. zn. 8 Ob 502/89, ¢i ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 7 Ob 66/06s
(vSechna zde uvedena rozhodnuti OGH jsou dostupna na www.
ris.bka.gv.at)].

Ohledné problematiky nabyti pozemku zastavala starsi judi-
katura OGH pristup, Ze koupi pozemku bez dostateéného spo-
jeni s vefejnou cestou neni dotCeno pravo nabyvatele na zfize-
ni nezbytné cesty (rozhodnuti OGH ze dne 27. 2. 1952, sp. zn.
2 Ob 131/52). Ovsem v priibéhu doby doslo v judikatufe k pfis-
néjSimu posuzovani pfipadll se zavérem, Ze maji byt chranéni
jen ti nabyvatelé, ktefi jednali obezietn€, a nikoliv nabyvatelé ne-
s vefejnou cestou jeSté sama o sob€ nebrani povoleni nezbytné
cesty, judikatura OGH korigovala s tim, Ze posouzeni otazky,
zda 1ze nedostatek spojeni pricitat patrné nedbalosti zZadatele,
zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu. Rovnéz novéjsi ju-
dikatura OGH pripustila, Ze podle konkrétnich okolnosti pfipa-
du muiZe jiz samotna koup€ pozemku bez pristupu zalozit patr-
nou nedbalost (srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 12. 1. 1984,
sp. zn. 6 Ob 684/83, ze dne 8. 9. 2000, sp. zn. 2 Ob 229/00s,
ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 7 Ob 175/04t, ze dne 17. 2. 2005,
sp. zn. 2 Ob 37/05p, ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 8 Ob 11/14x).
Uvedené zaveéry jako vychodiska povazuje Nejvyssi soud za uplat-
nitelné i v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb. pfi posuzovani spl-
néni zakonnych podminek povoleni nezbytné cesty.
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Ziskavani informaci o pfipadném spojeni s vefejnou cestou
pred nabytim nemovité véci neni samoucelné. Védomost o ab-
senci pristupu k nemovitosti sama o sobé€ sice nepostacuje k za-
véru o patrné nedbalosti, ovSem ma vést k tomu, aby se naby-
vatel pozemku pokusil zajistit si pristup k pozemku jesté pred
jeho samotnym nabytim. Nabyvatel ma zejména oslovit vlast-
niky pozemkd, pies né€z by pfistup k nabyvané nemovitosti pfi-
chazel do uvahy (nejen vlastniky pozemki, pres které cesta jiz
drive vedla), s nabidkou na povoleni nezbytné cesty; nelze mu
vsak vytykat, Ze jeho snaha nebyla uspé$na pro nepfimérené
hospodaiské pozadavky vlastnikli pozemk. Jinymi slovy fece-
no, pokud se nabyvatel snaZi se sousedy dohodnout, k uzavie-
ni dohody vSak s ohledem na objektivné nepfimérené pozadav-
ky sousedd nedojde, nelze v pfipadé nabyti nemovitosti navrh
na povoleni nezbytné cesty zamitnout s tim, Ze si nabyvatel po-
¢inal hrubé nedbale. Jestlize ovsem nabyvatel zakoupi nemovi-
tou véc za snizenou cenu s védomim, Ze neni spojena s verejnou
siti komunikaci, pricemz pro jeji zajisténi pred koupi nic neucini,
bylo by zneuzitim prava, kdyby nabyvatel dosahl zvyseni ceny po-
zemku povolenim nezbytné cesty (srov. napf. rozhodnuti OGH
ze dne 26. 9. 2003, sp. zn. 3 Ob 183/03p, ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. 3 Ob 154/09g, ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 8§ Ob 11/14x,
nebo ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 6 Ob 36/16m).

Uvedené zavéry dopadaji i na pripady nabyti pozemku v draz-
bé. Konkrétn€ v rozhodnuti OGH ze dne 3. 4. 2008, sp. zn.
8 Ob 15/08a, se jednalo o pfipad, kdy navrhovatelka koupila po-
zemek v drazbé€ daleko pod 50 % bézné trzni ceny s védomim,
7Ze cena, za kterou se pozemek drazil, byla snizena z diivodu ne-
dostatecného pristupu. V takovém pripadé bylo na navrhovatel-
ce, aby uz pred nabytim pozemku ucinila Setfeni ohledné pii-
padného smluvniho roz§ifeni existujici sluZebnosti, ktera byla
v danych pomérech nedostatecna. Dané opomenuti by pritom
nebylo nedbalosti, pokud by se navrhovatelka nebo jeji prav-
ni predchiidci pokusili s vlastnici pozemku, pfes né€jz ma cesta
vést, dohodnout, ale dohoda by ztroskotala na nepifimérenych
predstavach vlastnice pozemku. Navrhovatelka méla v souvis-
losti s nabytim pozemku oslovit vlastnici pozemku, ktera by-
la pripravena k jednani, se ,,zajimavou nabidkou®, pfi¢emz ces-
tu pak mohla financovat z prostiedka, které usetfila pfi koupi
pozemku. Jelikoz navrhovatelka takovou nabidku do zahajeni
fizeni neucinila, je z jejiho jednani ziejma patrna nedbalost.

Z vyse uvedeného lze ucinit zavér, ze aplikace § 1032 odst. 1
pism. b) o. z. muze typové prichazet do uvahy zejména 1) v si-
tuacich, kdy vlastnik nemovité véci mél k nemovité véci zajis-
téno spojeni na verejnou cestu, o které nasledné hrubé nedba-
Iym ¢i umyslnym jednanim prisel, 2) v situacich, kdy vlastnik
nemovité véci svou stavebni ¢innosti zabranil napojeni své ne-
movité véci na verejnou cestu [k tomu srov. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015 (do-
stupny na www.nsoud.cz), jakoZ i rozhodnuti OGH ze dne
19. 1. 1989, sp. zn. 8 Ob 502/89], a 3) v situacich, kdy osoba
nabyva nemovitou véc, aniz by k ni méla zajisténo spojeni ve-
fejnou cestou, a jeji jednani Ize povazovat za hrubé nedbalé ¢i
umyslné. Tato obecna vychodiska je pak nutné vzdy poméio-
vat okolnostmi konkrétniho pripadu.

Koupé nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou automatic-
ky neznamena, Ze nabyvatel nema pravo na povoleni nezbytné
cesty [rovnéz J. Spacil a kol.: Obc¢ansky zakonik III., Vécna pra-
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va (§ 976-1474), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 206]. K zamitnuti Zaloby na povoleni nezbytné cesty 1ze proto
pristoupit aZ na zakladé posouzeni veskerych konkrétnich okol-
nosti pripadu, z nichzZ vyplyne jednoznacny zavér, Ze nabyvatel
nemovitosti v daném pripad€ postupoval hrubé nedbale ¢i do-
konce imyslné, v disledku ¢ehoz zabranil zfizeni ¢i existenci pii-
stupu ke své nemovitosti. Jinymi slovy fe¢eno, soud nebude moci
v pomérech konkrétni véci ucinit zavér, Ze nabyvatelovo jedna-
ni nebylo umyslné ¢i nikoliv hrubé nedbalé (prosta nedbalost).

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim roz-
hodnutim ve véci, ve které pravni uprava upravuje podminky
pro vznik prava jen ramcove a dava Siroky prostor pro uvahu
soudu, pficemz v hrani¢nich pfipadech jsou dany skute¢nos-
ti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdiivodnit riizna fe-
Seni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasad€ na uvaze soudu, ktera
vSak musi byt fadné odiivodnéna a nesmi byt zjevné nepfimeé-
fena [viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010,
sp. zn. 22 Cdo 2595/2008 (uvetfejnéné pod ¢. C 8610 v Soubo-
ru)]; dovolaci soud by pak tivahy soudt rozhodujicich v naléza-
cim fizeni mohl zpochybnit jen v pfipad€, Ze by byly zjevné ne-
priméfené [viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Pii posouzeni jednani nabyvatele nemovité véci Ize vyjit ze
zakladni premisy obsazené v § 4 o. z., podle nizZ se ma za to, Ze
kazda svépravna osoba ma rozum prameérného ¢lovéka i schop-
nost uzivat jej s béZnou péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mu-
Ze v pravnim styku diivodné ocekavat. Takova osoba se v ram-
ci bé€Zné opatrnosti pfi nabyti nemovité véci zajima o to, jak
je k nabyvané nemovité véci zajiStén pfistup, a v pripad¢, ze
k nemovité véci pristup neni zajiStén, se jiz pred koupi pokusi
pristup k nemovité véci zaridit a bez dalSiho se nespoléha jen
na to, Ze mu soused umozni pies svilj pozemek pristup, popf.
Ze mu bude pfistup povolen soudnim rozhodnutim.

Pri feSeni otazky, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale, ¢i do-
konce umyslné, bude tieba zvazit veskeré okolnosti pfipadu. Ze-
jména bude nezbytné posoudit chovani nabyvatele, zcizitele
a dalSich osob (napf. sousedil), obsah listin dostupnych pied
nabytim nemovité véci (napf. znalecky posudek, vypis z katast-
ru nemovitosti) a konkrétni mistni podminky (napf. patrna ab-
sence cesty k nabyvané nemovitosti). Zohlednit bude nezbyt-
né predevsim a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pfistupu
k nemovité véci, b) zda nabyvatel vé€dél o absenci pfistupu i
zda védét o absenci pristupu mé¢l, ¢) jak nabyvatel nalozil s in-
formaci o absenci pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil pfistup
zpravidla jiz pfed nabytim nemovitosti ziskat, e) zda bylo re-
alné docilit povoleni cesty jednanim nabyvatele. Rovnéz bude
nezbytné ptrihlédnout k dobré vife nabyvatele v existenci pfi-
stupové komunikace vyvolané kupf. vyjadienim zcizitele Ci sta-
vem Vv terénu, ktery pochybnosti o absenci pfistupu nevyvolaval.

Pri posuzovani je tieba mit na paméti, ze podminkou obsaze-
nou v § 1032 odst. 1 pism b) o. z. nema byt sankcionovana sama
o sobé skutecnost, Ze nékdo nabyl nemovitou véc bez pristupu,
nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se lehkovazné spolé-
hal na to, Ze mu bude pristup k pozemku po jeho nabyti umoz-
nén sousedy ¢i povolen soudem, pricemz se nepokusil si pristup
zajistit pred nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak nepochyb-
né ucinit mohl. Pokud se naopak o zajiSténi pristupu nabyvatel
pokusil, jeho snaha vSak nebyla uispéSna (napf. pro kategoric-
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ky nesouhlas sousedti ¢i pro pozadavky sousedii, které po na-
byvateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat), pak mu nelze
tuto skutecnost pficitat k tizi. Umyslem zakonodarce totiz zjev-
né nebylo vytvoreni kategorie nemovitosti bez pfistupu, k nimz
jiZ nebude moci byt nezbytna cesta povolena, nybrz umyslem
bylo sankcionovat lehkovazné jednani nabyvatelt.

K uvedenému vykladu dovolaci soud dodava, Ze zakon o pro-
pujcovani cest nezbytnych spojoval nasledky uvedené v § 2 az
se situacemi, které nastaly po nabyti uc¢innosti tohoto zakona.
Obcansky zakonik naproti tomu Zadné obdobné prechodné
ustanoveni neobsahuje, procez s ohledem na obecné intertempo-
ralni pravidlo obsazené v § 3028 odst. 1 o. z. se veskeré podmin-
Ky pro povoleni nezbytné cesty posuzuiji jiz podle § 1029 a nasl.
0. z. Naplnéni podminky hrubé nedbalého ¢i umysiného jedna-
ni nemusi tudiz zakladat az jednani, ktera nastala az po 1. 1.
2014 [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ktery bez
dalSiho povazoval druhy divod pro zamitnuti Zaloby soudem
prvniho stupné (nevstficny pfistup zalobkyné k feSeni celé si-
tuace, neochota nabidnout odpovidajici protiplnéni a skutec-
nost, Ze Zalobkyné vydrazila pfedmétné budovy, aniz by k nim
méla zajiStén pristup) za nevyznamny.

Nespravny je zavér odvolaciho soudu v tom, Ze posouzeni na-
roku na povoleni nezbytné cesty nelze poméiovat dobrymi mravy.
Z judikatury Nejvyssiho soudu se totiz podava, Ze dobré mra-
vy jsou obecnym principem, ke kterému je tfeba pfihlizet ,,pfi
pouZiti pravniho predpisu®, tedy i pfi vydani konstitutivniho
rozhodnuti [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2371/2014 (uveiejnéné v casopise Pravni rozhle-
dy ¢. 11/2015, str. 412)]. V konkrétnich pomé&rech se takové po-
souzeni promitne do pfipadné uivahy o zneuZiti prava ve smys-
Iu § 8 o. z. nebo aplikace principu poctivosti ve smyslu § 6 o. z.

Akceptovat nelze ani zavér odvolaciho soudu, Ze aplikace
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z. dopada jen na situace, kdy vlast-
nik stavby v minulosti jiZ pristup ke stavbé mél, ale umysiné
¢i hrubou nedbalosti se o n€j pfipravil, nedopada vSak na si-
tuace, kdy nékdo nabyl nemovitost s védomim, Ze k ni nema
pristup, pfi¢emz tuto okolnost ma byt mozné zohlednit jen
pfi stanoveni vySe nahrady za povoleni nezbytné cesty.

Vylouceni aplikace § 1032 odst. 1 pism b) o. z. bez dal§iho
v situaci, kdy pravni pfedchidkyné zZalobkyn€ nabyla predmét-
né budovy bez pristupu s tim, Ze tato skute¢nost byla obsazena
ve znaleckém posudku, je v rozporu s vySe dovozenym zavérem
dovolaciho soudu. Neobstoji-li pfitom v této fazi fizeni zavér od-
volaciho soudu o tom, Ze nebyly dany podminky pro zamitnu-
ti Zaloby na povoleni nezbytné cesty z diivodu imyslného nebo
hrubé nedbal¢ho jednani zalobkyné, jimz si zptisobila nedostatek
pristupu, neni mozné ani akceptovat postup odvolaciho soudu,
ktery zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, Ze je tfeba
hledat vyvazené feSeni pomérd, které bude proporcné prihlizet
jak k potfebam vlastnika stavby, tak i k zajmu vlastnika pozem-
ku na tom, aby byl zfizovanym pravem co nejméné omezovan.

Komentar:

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
predstavuje jedno z jiz pomérné mnoha rozhodnuti sméfujicich
k vykladu vécnych prav v novém obcanském zakoniku, tentokrat
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k institutu tzv. nezbytné cesty, jenZ doznal oproti ipravé obsaze-
név § 151o odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanském zakoniku,
zasadnich zmén. Jednou z té€ch pro praxi velmi vyznamnych je
iuprava obsazena v § 1032 o. z., jez vymezuje pripady, kdy soud
nezbytnou cestu nepovoli. OdliSnost oproti zakonu ¢. 40/1964 Sb.
spociva predevsim v zakotveni vyslovnych pripadi pro nepovoleni
nezbytné cesty, byt se z velké Casti jedna o diivody, které dovozo-
vala i praxe v pomérech predchozi pravni upravy.

Jednémi ziejmé z té€ch nejcastéjsich, které budou v praxi
posuzovany, jsou situace, kdy se Zadatel o nezbytnou cestu
zbavi pfistupu ke své nemovitosti svym zavinénym jednanim
a domaha se povoleni nezbytné cesty. I tento diivod se v pfed-
chozi soudni praxi objevoval, ale jak vysvétluje publikované
rozhodnuti, normativni iprava § 1032 odst. 1 pism b) o. z.
pfinese v tomto sméru jistou korekci judikatury.

Komentované rozhodnuti fesilo, s ohledem na pravni za-
véry odvolaciho soudu a dovolaci argumentaci, pfedevsim
otazku, zda muzZe jit o hrubé nedbalé (¢i umyslné) jednani
jen tam, kde se zadatel existujiciho pristupu nasledn€ zbavi,
nebo i tam, kdy se hrubé nedbalého (nebo umyslného) jed-
nani dopusti jiz pfi nabyvani nemovitosti, ke které se nasled-
né domaha povoleni nezbytné cesty.

V pozadi feSeni této otazky pak stala potieba vysvétlit, kdy
0 hrubé nedbalé jednani ptijde (posouzeni umyslnych jedna-
ni zpravidla nebude Cinit v praxi obtize). Rozhodnuti pii vé-
domi inspirace zahrani¢nimi pravnimi Upravami (predevsim
rakouskou) pak analyzovalo pfislu§nou rakouskou judikaturu
a literaturu, které se dlouhodobé vykladem hrubé nedbalého
jednani zabyvaji, a dospé€lo k zavéru, Ze zakladni principy a vy-
chodiska jsou aplikovatelna i v pomérech ¢eské pravni upravy.

Zaklad vykladu hrubé nedbalého jednani, resp. jeho absence,
spociva (v daném pripadé€ pfi nabyvani nemovitosti) v tom, aby
pfi ziskavani nemovitosti neopomnél Zadatel uvazovat o zajis-
téni pristupu, nebot spojeni jeho nemovitosti s vefejnou cestou
je jednim ze zakladnich pozadavka, které podminuji nasledné
fadné uzivani nemovitosti. Stézejni je pri vykladu hrubé nedba-
1ého jednani zavér, ktery si bude muset praxe osvojit, Ze hrubé
nedbalé neni bez dalsiho jednani, které nevede k zajisténi pristu-
pu k nemovitosti. Kdyby tomu tak bylo, pak by povoleni nezbyt-
né cesty soudem prakticky nepfichazelo do uvahy. V pomérech
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je proto hrubé nedbalym jedna-
nim takové jednani, které pifed nabytim nemovitosti rezignuje
na rozumnou snahu o zjisténi pomért a podminek, za kterych
je (pfipadné muze byt) zajiStén pristup z nemovitosti na verej-
nou cestu, a do znacné miry spoléha na nasledné reseni pristu-
pu typicky prostiednictvim institutu nezbytné cesty.

Rozhodnuti opakované zduraziuje potiebu piisné individual-
niho posouzeni jednotlivych pripadi, nebot skutkové okolnosti
v riznych Zivotnich situacich byvaji velmi odlisné, a soudy bu-
dou mit Siroky manévrovaci prostor pfi uvaze o splnéni pod-
minek § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., a to tim spiSe, Ze hranice
mezi nedbalym a hrubé nedbalym jednanim muze byt casto
velmi tenka. Smyslem zakonné upravy neni razantné zvySovat
pocty piipadia, kdy majitelé nebudou mit ze svych nemovitosti
pristup na verejnou cestu, ale sankcionovat jednani, kterého by
se rozumny vlastnik nedopustil. To vyplyva zretelné jiz z toho,
Ze zakonna sankce je spojena nikoliv s pouhou nedbalosti, ale
az s nedbalosti hrubou. Pfezkumna ¢innost dovolaciho sou-
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du pfi posuzovani splnéni podminek § 1032 odst. 1 pism. b)
0. z. bude determinovana tradi¢nim hlediskem zjevné nepii-
meéfenosti uvah souda vyslovenych v nalézacim fizeni. Proto
také rozhodnuti Nejvyssiho soudu podrobné naznacuje, po-
dle jakych hledisek a kritérii 1ze usuzovat na hrubou nedba-
lost jednani zadatele o nezbytnou cestu.

Pro praxi je vyznamny také zavér podavajici se z rozsudku ci-
tovaného v publikovaném rozhodnuti, a to rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015,! ktery pfi-
jal zaveér, Ze k jednani naplhiujicimu znaky hrubé nedbalého jednani
ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. 1ze prihlédnout i tehdy, po-
kud k nému doslo pred 1. 1. 2014, tj. pfed u¢innosti obcanského
zakoniku. Druhym vyznamnym zavérem pak je, Ze pri posuzo-
vani splnéni podminek pro povoleni nezbytné cesty (resp. pro za-
mitnuti Zaloby) neni vylouc¢eno v pomérech individualnich pripa-
di piihlédnout i k jednani, kterého se dopustili pravni piedchudci
Zadatele o nezbytnou cestu. Tim judikatura dava jasné€ najevo, Ze
institut nezbytné cesty bude vykladan s primarnim zohlednénim
minimalizace zasahu do prava vlastnika dotéeného pozemku ja-
kozZto obecného pravidla, coz se bude projevovat nejenom pri
urceni rozsahu povolené nezbytné cesty, ale také jiZz pfi uvaze
o splnéni podminek jejiho povoleni. Proti rozhodnuti byla po-
dana ustavni stiznost, ktera ovSem byla - vzhledem ke kasacni
povaze rozhodnuti - Ustavnim soudem CR odmitnuta usnese-
nim ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. IIL. US 624/17 (nalus.usoud.cz).

Publikované rozhodnuti bylo na ¢ervnovém zasedani ob¢an-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR jed-
nomyslné schvaleno k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, a predstavuje tak jiz ustaleny smér soudni praxe,
ze kterého Nejvyssi soud nadale vychazi (k tomu srov. napf. usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2432/2016,
nebo ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5229/2016 - proti obé-
ma rozhodnutim byly podany tstavni stiznosti, ohledné kterych
nebylo do dne sepisu tohoto komentafe rozhodnuto - sp. zn.
IV. US 1021/17, resp. sp. zn. I. US 1448/17).

Jiz i samotna Cetnost ustavnich stiznosti v téchto pripadech
naznacuje, Zze zakonna uprava vyZadujici zvySenou odpovéd-
nost vlastnikli nemovitosti, ktefi se povoleni nezbytné cesty
domahaji, predstavuje zménu, na kterou si praxe (a to neje-
nom pravni) bude muset privyknout. To vS§ak neni doména
pouze této ¢asti Upravy institutu nezbytné cesty, ale obecny
trend spojeny s ob¢anskym zakonikem, vyzadujici odpovéd-
néjsi pristup k realizaci moznych prav a plnéni povinnosti.

Institut nezbytné cesty v nové pravni uprave s sebou prinesl
mnohem vice zmén oproti prfedchozi upravé nezZ jenom za-
kotveni podminek, pfi jejichZ existenci nelze nezbytnou ces-
tu povolit. Ty samoziejmé budou postupem ¢asu predmétem
vykladu Nejvys§sim soudem, jak se budou v pravni praxi ob-
jevovat. Na jejich existenci lze pomérné s jistotou usuzovat
jiZ z toho, Ze problematika nezbytné cesty spole¢né se zruse-
nim a vypofradanim spoluvlastnictvi predstavuji dvé oblasti,
v nichz existuje jiZz nejcetné€jsi judikatura Nejvyssiho soudu.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 Proti tomuto rozsudku byla podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud CR
odmitl usnesenim ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. lll. US 201/17 (nalus.usoud.cz).
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B Ustavni soud:

K otazce formalistického pristupu obecnych
soudii pri posuzovani platnosti zavazku
podle urcitosti projevu vule

Clanek 1 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a él. 3 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
zarucuji zakladni pravo jednotlivce na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy
jeho osobnosti, véetné projevu volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud
takové jednani neni zakonem vyslovné zakazano. PoruSeni tohoto prava se organ statni
moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem norem podustavniho prava odepire
autonomnimu projevu vule smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym

projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat.

Nélez Ustayniho soudu ze dne 11. 7. 2017,
sp. zn. IV. US 3168/16

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé, ktefi se domahali
zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudd, vydanych
v fizeni o zaplaceni ¢astky 1 850 000 K¢ s prisluSenstvim,
a namitali, Ze jimi byla porusena jejich prava zarucena v ¢l. 2
odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Stézovatelé (dale téZ ,Zalobci“) byli ptivodnimi vlastniky ro-
dinného domu a dalSich specifikovanych nemovitosti, jejichz
trzni hodnota podle znaleckého posudku ze dne 25. 10. 2006
Cinila ¢astku 3 200 000 K¢. Tyto nemovitosti prevedli na ved-
lejsiho ucastnika, syna zalobkyné (dale téz ,,Zalovany“) kup-
ni smlouvou ze dne 11. 12. 2006 za cenu 1 500 000 K¢ s tim,
ze prevedeny rodinny domek budou i nadale uzivat k bydleni
po sjednanou dobu 30 let za najemné ve vysi 1 000 K¢ ro¢né.
Pro vzajemné trvajici neshody s zalovanym se zalobci z rodin-
ného domku koncem roku 2009 vystéhovali a od 1. 9. 2009
si pronajali byt za najemné ve vysi 10 600 K¢ mési¢né, bez
poplatku za sluzby.

Za ucelem feSeni vlastni tiZivé Zivotni situace, spocivajici
ve ztrat€ ptivodné vlastnich bytovych prostor, Zalobci uzavie-
li dne 9. 12. 2009 s Zalovanym v navaznosti na kupni smlou-
vu ze dne 11. 12. 2006 ,dohodu o narovnani podle § 585
obcanského zakoniku® (zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve zné€ni pozd€jSich predpisii, dale jen ,ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“), podle niZ mezi ucastniky dohody nebylo
sporu, Ze je legitimnim pozadavkem Zalobct Zadat po Zalova-
ném finan¢ni vyrovnani zohlednujici plné€ni v jeho prospéch,
jakoz i spravedlivé dorovnani ceny predmétnych nemovitos-
ti. Dohodou o narovnani se Zalovany zavazal zaplatit zalob-
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cim c¢astku 1 850 000 K¢, z toho ¢astku 500 000 K¢ k rukam
zalobkyn¢ a ¢astku 1 350 000 K¢ k rukam Zzalobct ve lhité
28 mésicti od uzavfeni této dohody. Zalovany své zavazky ply-
nouci z dohody o narovnani nesplnil, a proto se jejich splnéni
zalobci domahali v fizeni pied civilnimi soudy.

Okresni soud Zalob€ vyhovél a zalovanému ulozil povin-
nost zaplatit Zalobkyni ¢astku 500 000 K¢ s pfisluSenstvim
(vyrok 1.) a povinnost zaplatit Zalobci a Zalobkyni spole¢né
a nerozdiln€ ¢astku 1 350 000 K¢ s pfislusenstvim (vyrok IL.).
Okresni soud dospél k zavéru, Ze navrh Zalobcl na zaplaceni
Zalované Castky je diivodny, nebot dohodu o narovnani ucast-
nici uzavreli, vedeni poctivou snahou dostat vzajemnému vy-
poradani, majice na mysli i dobré mravy a skute¢nost, Ze jde
0 osoby blizké, s tim, Ze narovnavaji své poméry ve vztahu
ke kupni smlouvé ze dne 11. 12. 2006.

Krajsky soud (dale jen ,,odvolaci soud®) k odvolani Zalované-
ho napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu zménil
tak, ze zZalobu zamitl (vyrok I.). Podle odvolaciho soudu prav-
ni zavery okresniho soudu, pifedevsim ohledné platnosti a ur-
Citosti dohody o narovnani uzaviené mezi ucastniky, od niz
zalobci odvijeji svlij narok na zaplaceni ¢astky 1 850 000 K¢
s prisluSenstvim, nemohou obstat. Odvolaci soud poukazal
na ust. § 585 a 586 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a uvedl, Ze neni-li
z dohody o narovnani ziejmé, jaké sporné pravo ¢i povin-
nost jsou smluvnimi stranami narovnavany, popft. nevyply-
va-li z ni, ze vile smluvnich stran sméfuje ke generalnimu
narovnani (narovnani vSech dosavadnich zdvazk(i mezi ucast-
niky), je dohoda o narovnani neplatna pro neurcitost. Zalob-
ci tvrzené naroky nejsou v dohodé o narovnani jednoznacné
a urcit€ vymezeny, resp. ¢ast téchto narokil (nahrada za ztra-
tu bydleni) v dohodé zcela absentuje, neni o nich sebemen-
$i zminka a z dohody soucasné nikterak nevyplyva, Ze ucast-
nici narovnavaji prava a povinnosti mezi u¢astniky sporna ¢i
pochybna. Vagni a neurcité tvrzeni obsazené v dohodé o na-
rovnani o tom, zZe Zalovany ma vii¢i Zalobclim zavazek z titu-
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Iu spravedlivého urcéeni dorovnani ceny nemovitosti ve vysi
1 850 000 K¢, ktery uznava co do divodu i vySe a zavazuje se
jej Zalobcim zaplatit, neumoznuje dovodit, jaké pohledavky
by vlastn€ mély byt predmétem narovnani. Takovou absenci
obsahu pravniho ukonu nelze dopliiovat ani vykladem podle
ust. § 35 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Dohoda o narovnani, jiz by méla byt upravena prava spor-
na nebo pochybna mezi ucastniky fizeni, je podle odvolaciho
soudu neplatna pro neurcitost, pokud z pravniho ukonu ne-
ni patrno, jaka prava a povinnosti a z jakého titulu jsou mezi
ucastniky narovnavany. V dané véci obsah a zavazky plynouci
z dohody o narovnani navic nejsou srozumitelné a seznatelné
ani vSem ucastnikim této dohody, nebot Zalovany popira, zZe
by obsah dohody znal, Ze by byl pfitomen jejimu vyhotoveni
a Ze by si byl védom toho, jaké povinnosti pro ného pripadné
z dohody plynou. Dtivod dluhu sice nemusi byt vzdy v listiné
obsahujici uznani uveden vyslovné, ale musi byt z jejiho textu
jednoznacéné odvoditelny. Stejné tak uznani dluhu co do jeho
vySe musi byt vyjadieno tak, aby jeho vySe byla objektivné ur-
Citelna, musi tedy byt jednoznaéné patrné, o jaké dluhy a v ja-
ké vysi jde, tak aby uznavany dluh (predevsim ohledn€ jeho
diivodi) byl dostatecné a srozumitelné identifikovan. Tyto
predpoklady urcitosti uznani dluhu (pfedevsim ohledné jeho
divodil) v posuzované véci podle odvolaciho soudu naplné-
ny nejsou, nebot dohoda zcela neurcit€ hovofi pouze o tom,
ze zalovany uznava co do divodu i vySe svlj zavazek k uhra-
dé castky 1 850 000 K¢. K absolutni neplatnosti pisemného
pravniho ukonu je soud povinen v fizeni, v némz zkouma ob-
sah prav a povinnosti, jez méla z takového pravniho ukonu
vzejit, prihlédnout z tfedni povinnosti, a to za pfedpokladu,
Ze tato neplatnost je z takového pravniho ukonu (jimz byl v fi-
zeni proveden dikaz) patrna (vile ucastnikil pravniho ukonu
v ném byla na prvni pohled projevena neurcité nebo nesrozu-
mitelné), a odvolaci soud proto nemohl tuto skutecnost pre-
hlédnout. Nalézaci soud tedy nepostupoval spravné, jestlize
namitku Zalovaného o neplatnosti dohody o narovnani z di-
vodu jeji neurcitosti odmitl s poukazem na ust. § 118b zako-
na €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (které se vSak tyka skutkovych novot, nikoliv prav-
ni argumentace), a s odkazem na skute¢nost, Ze fizeni ve vé-
ci jiz bylo koncentrovano.

Usnesenim Nejvyssiho soudu bylo dovolani zalobcil proti
rozsudku odvolaciho soudu odmitnuto s odiivodnénim, Ze do-
volani neobsahovalo obligatorni nalezitost spocivajici ve vy-
mezeni splnéni predpokladi pfipustnosti dovolani.

V ustavni stiznosti st€Zovatelé uvedli, Ze poruseni zaklad-
nich prav a svobod shledavaji v nespravném posouzeni otaz-
ky neplatnosti ¢i platnosti dohody o narovnani ze dne 9. 12.
2009 uzaviené mezi nimi a vedlejSim ucastnikem pro jeji ne-
urcitost. St€Zovatelé nesouhlasili s pravnim nazorem odvola-
ciho soudu v napadeném rozsudku a tvrdili, Ze odvolaci soud
postupoval v rozporu s pravnimi zavéry a s ustavnimi princi-
py obsaZenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. 1. US 625/03 (N 84/37 SbNU 157). Dle jejich nazo-
ru odvolaci soud ve véci postupoval s pfepjatym formalis-
mem, ktery upiednostnil pfed autonomii viile smluvnich stran
(smluvni svobodou), a postupoval tak nespravné, nezakonné
a protiustavné; jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném prav-
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nim posouzeni véci a zasahuje do ustavné zarucenych prav
st€Zovatelll. St€Zovatelé poukazali na souvislost projednava-
né véci s dobrymi mravy, nebot jde o prava a povinnosti me-
zi blizkymi osobami, stéZovatelka je matkou vedlejSiho ucast-
nika, ktery se zdraha splnit sviij zavazek vyplyvajici z dohody
0 narovnani, a stéZovatele vystavuje tiZivé zivotni situaci, ne-
bot jsou v dichodovém véku bez zajisténi vlastniho bydleni.
Stézovatelé byli toho nazoru, Ze uzavienim dohody o narov-
nani s vedlej§im ucastnikem necinili nic, co by bylo zakonem
vyslovné zakazano, naopak jednali Cestn€ a v dobré vife. Po-
ukazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, Sp. zn.
I. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99), a tvrdili, Ze napadena
soudni rozhodnuti nerespektovala princip autonomie vile, za-
ruceny v €l. 2 odst. 3 Listiny; uplatnéni ryze formalistického
vykladu norem podustavniho prava odvolacim soudem bylo
rozporné téZ s pozadavky plynoucimi z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. I. US 331/98 (N 86/18 SbNU 233).

Ustavni soud shledal podstatu ustavni stiZnosti v tvrzeni sté-
Zovatelll, Ze odvolaci soud interpretaci dohody o narovnani
ze dne 9. 12. 2009 jako neplatné pro neurcitost, a tudiz roz-
porné s ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. porusil za-
kladni pravo na autonomii viile zarucené v ¢l. 2 odst. 3 Listi-
ny, jemuz koresponduje &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®). Tuto namitku stéZovatelt shledal Ustav-
ni soud divodnou, a proto ustavni stiznosti vyhovél.

Ustavni soud poukazal na nalez ze dne 12. 5. 2004, sp. zn.
I. US 167/04 (N 70/33 SbNU 197), ve kterém vyjadfil, ze
podminkou fungovani pravniho statu je respektovani auto-
nomni sféry jednotlivce, ktera také poziva ochrany ze strany
statu tak, Ze na jedné stran€ stat tuto ochranu proti zasahim
ze strany tietich subjektd zajistuje, jednak sam vyviji pouze
takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp.
zasahuje pouze v pfipadech, jez jsou odiivodnény urcitym ve-
fejnym zajmem, pficemz je takovy zasah proporcionalni (pfi-
méfeny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.

Ustavni soud konstatoval, Ze pravo jednotlivce na autono-
mii viile je jednim z projevil a institucionalnich garanci téch-
to principi. Je na statni moci, pokud usiluje o to, byt moci
s atributy pravniho statu, aby uznala autonomni projevy vi-
le jednotlivct a ji odpovidajici jednani, jestlize takové jedna-
ni splnuje shora uvedené podminky (pfedevs§im nezasahuje
do prav tretich osob).

Ustavni soud uvedl, Ze autonomie viile a svobodného indivi-
dualniho jednani je na Urovni Ustavni garantovana ¢L. 2 odst. 3
Listiny. Clanek 2 odst. 3 Listiny je tfeba chapat ve dvojim smy-
slu. Ve své prvni dimenzi predstavuje strukturalni princip, po-
dle n€hoz Ize statni moc viici jednotlivci a jeho autonomni
sfére (v€etn€ autonomnich projevi volnich) uplatiovat pou-
ze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné for-
mulovany zdkaz upraveny zakonem.

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze ve své druhé dimen-
zi pak ¢l. 2 odst. 3 Listiny ptisobi jako subjektivni pravo jed-
notlivce na to, aby vefejna moc respektovala autonomni pro-
jevy jeho osobnosti, véetné projevil volnich, které maji odraz
v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zako-
nem vyslovné zakazano.

Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny, uvedl dale Ustavni soud,
vyjadiuje skutec¢nost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jedna-
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ni maji v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pied statni
moci realizovanou zakonem. Pokud by jednotlivec nem¢l vi-
bec mit mozZnost dovolavat se této priority pfimo, byla by ta-
kova prednost pouhou formalni deklaraci.

Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostifedni ustavni ga-
rance v podob€ vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz
podle nazoru Ustavniho soudu condiciones sine qua non ma-
terialniho pravniho statu, ktery je vystavén na ucté k zaklad-
nim pravim jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni
a svobodné sféry jednotlivce plisobi vlastné jako konstanta vy-
t€ena pred zavorkou, v niZ se ocitaji jednotliva specifikovana
zakladni prava, pozitivnépravné formulovana v reakci na je-
jich masové porusovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy.

Poruseni tohoto prava, uvedl Ustavni soud, se organ stat-
ni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykladem no-
rem podustavniho prava odepie autonomnimu projevu vile
smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym pro-
jevem zamysSlely ve své pravni sféfe vyvolat.

Ustavni soud konstatoval, Ze ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své dru-
hé dimenzi, v niz plisobi jako zakladni pravo jednotlivce, je
pak tieba aplikovat bezprostfedné a primo. V této dimenzi
jde o subjektivni pravo, které plsobi bezprostredné vici stat-
ni moci. Organy statni moci jsou proto pfi aplikaci podustav-
niho prava soucasné€ povinny normy tohoto prava, v nichz
se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy jako objek-
tivni ustavni princip, interpretovat tak, aby nezasahly do sub-
jektivniho prava jednotlivce na autonomii vile, jeZ garantuje
také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Jinymi slovy,
obecné soudy si pfi interpretaci shora uvedenych ustanoveni
jednoduchého prava museji pocCinat tak, aby formalistickym
vykladem pravnich norem nezasahly do prava jednotlivce Ci-
nit vSe, co mu zakon vyslovné nezakazuje, a nebyt nucen Cinit,
co zakon vyslovné neuklada. To se tyka i norem, jeZ upravu-
ji interpretaci projeva vile jednotlivet. Formalismus spo-
¢ivajici toliko ve vykladu smluvniho textu z néj samotného
bez ohledu na vili ucastnikli smluvniho vztahu predstavuje
protiustavni zasah do zakladnich prav jednotlivce.

V nalezu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03 (N 84/37
SbNU 157), Ustavni soud vyslovil, Ze interpretace smlouvy
ma ve srovnani s interpretaci zdkona fadu specifik, pricemz
vile ucastniki smlouvy pfi vytvareni smlouvy a jeji interpre-
taci hraje zasadni roli. V pripadé smluv (tfebaZe Casto také
psanych pravniky) je nutné zohlednit, Ze jejich autofi Casto
nejsou schopni koherentni struktury, pregnantni terminolo-
gie ani systematického usporadani.

Ustavni soud zdaraznil, Ze pravni formalismus organii verej-
né moci a jimi vznasené prehnané naroky na formulaci smlouvy
nelze z ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot evidentné
zasahuji do smluvni svobody obcana vyplyvajici z principu prio-
rity ob¢ana nad statem, jak je upraven v ¢l. 1 Ustavy, a z prin-
cipu smluvni volnosti ve smyslu &l. 2 odst. 4 Ustavy a kore-
spondujiciho ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

Ustavni soud uvedl, Ze posledni z uvedenych uvah odpovi-
daji také direktivy, které zakonna uprava dava soudci pfi vy-
kladu smluvnich ustanoveni. Skute¢na viile ucastnik(i smlou-
vy ma prioritu nad formalnim projevem této viile.

Ustavni soud konstatoval, Ze text smlouvy je pouze prvotnim
priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucast-
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nici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy
muze, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran. Smé-
fuje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se
vili ucastnikii procesem hodnoceni skutkovych a pravnich
otazek ozfejmit, ma shodna vile ucastniki smlouvy prednost
pired doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlou-
vy. Vile je vnitfnim stavem jednajici osoby, ktery neni bez-
prostiedné pfistupny interpretovi pravniho ukonu a neni in-
terpretem tohoto pravniho ukonu pfimo poznatelny. Vili je
proto nutné dovozovat z vnéjSich okolnosti spojenych s pod-
pisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spo-
jenych s podpisem smlouvy a naslednym jednanim ucastni-
kl po podpisu smlouvy.

Ustavni soud poukazal na to, Ze je nemozné v obecné ro-
viné presné vyjadrit hierarchii jednotlivych interpretacnich
argumentil ani specifikovat okolnosti, za nichz ma mit jed-
notlivy argument prednost pfed argumentem jinym. Jinak fe-
¢eno, objektivni pravo, ackoliv upravuje zakladni argumenty
a metody vykladu smluv a jinych pravnich ukont, nejenZe ne-
podava uplny vyCet argumentli a principd, k nimz ma soud
pfi vykladu smluv pfihliZet, ale nestanovi ani jednoznacnou
formou vzajemné vztahy mezi jednotlivymi interpretaénimi
pravidly. Soud musi pfihliZet ke vzajemnym vztahiim jednotli-
vych, v ivahu pfipadajicich argumentt a jejich roli v konkrét-
nim pfipadé vyvazit s ohledem na specifika dané kauzy, a ni-
koliv tato kritéria aplikovat mechanicky. Takovyto pfistup je
zaroven pristupem moderni judikatury, ktera postupné nahra-
zuje formalné legalisticky pohled na pravo pohledem, kterym
soudce usiluje poskytnout nejlépe vyargumentovanou odpovéd
na pravni a skutkové otazky, které pred néj strany sporu stavi.

Ustavni soud shrnul, Ze poruseni istavné zarucenych za-
kladnich prav se tedy organ verejné moci dopusti i tehdy, po-
kud formalistickym vykladem norem podustavniho prava
odepie autonomnimu projevu vile smluvnich stran disled-
ky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své
pravni sfére vyvolat.

Ustavni soud pfipomnél, Ze za uéelem feseni vlastni Zivotni
situace spocivajici ve ztrat€ ptivodné vlastnich bytovych pro-
stor stézovatelé uzavreli s vedlejSim ucastnikem v navaznos-
ti na kupni smlouvu ze dne 11. 12. 2006 ,dohodu o narovna-
ni“, kterou zjevné byla zohlednéna skute¢nost, Ze stéZovatelé
predmétny rodinny dim s pozemky prodali vedlej§imu ucast-
nikovi za cenu nizs§i nez trzni a po vystéhovani z rodinného
domu museli feSit uspokojeni své bytové potieby. Za tim uce-
lem se vedlejsi ucastnik zminénou dohodou prakticky zava-
zal doplatit za jemu pfevedené nemovitosti zbytek trzni ce-
ny nemovitosti.

Po posouzeni viech okolnosti pfipadu dospél Ustavni soud
k zavéru, ze v daném piipadé odvolaci soud pfiliSnym forma-
lismem pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni ob¢anského za-
koniku o platnosti pravnich tkont odeptel autonomnimu pro-
jevu vile smluvnich stran obsazené v ,dohodé€ o narovnani
dusledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely.

Ustavni soud posoudil zavér odvolaciho soudu o neplatnosti
dohody o narovnani pro neurcitost jako nepfipustny formalis-
mus, zcela odhliZejici od skuteéné vile ucastnikd smluvniho
vztahu. Nebyl navic respektovan pozadavek priority vykladu
nezakladajici neplatnost smlouvy pied takovym vykladem, kte-
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ry neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Byl
tak popren princip autonomie ville smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s nim spojena spolecenska a hospodar-
ska funkce smlouvy. Ustavni soud konstatoval, Ze neplatnost
smlouvy ma byt vyjimkou, nikoliv zasadou. Neni tedy ustavné
konformni a je v rozporu s principem pravniho statu vyvéraji-
cim z ¢l. 1 Ustavy takova praxe, kdy obecné soudy preferuji zce-
la opac¢nou tezi, upfednostnujici vyklad vedouci k neplatnosti
smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.

Ve vztahu k ustavni stiznosti napadenému usneseni Nejvys-
siho soudu Ustavni soud neshledal zadné poruseni nékteré-

B Nejvyssi spravni soud:

ho z ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod; z diivodu
pravni jistoty vSak bylo nezbytné spolu s usnesenim odvolaci-
ho soudu zrusit i toto rozhodnuti.

Z vy$e uvedenych diivoda Ustavni soud ustavni stiznosti
vyhovél a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu pro poru-
Seni zakladnich prav a svobod plynoucich z €l. 2 odst. 3 Lis-
tiny, resp. €L. 2 odst. 4 Ustavy, a rovnéz napadené rozhodnu-
ti dovolaciho soudu zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,

asistentka soudce Ustavniho soudu.

Spravni odpovednost veritele za netplné informace
v reklame na spotrebitelsky uver nabizeny na internetovych
strankach provozovanych jinym subjektem

Véritel odpovida za spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, i kdyz poskytovany uvér byl nabizen reklamou na jim

neprovozovanych internetovych strankach.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2017, ¢. j. 8 As 96/2016-39

K véci:

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Jihogesky a Vy-
so€ina (spravni organ I. stupn€), uznala Zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. a)
zakona €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uveru (dale i jen
»zakon o spotiebitelském uveéru“), kterého se méla dopustit
tim, Ze nabizela na internetovych strankach provozovanych
jinou spole¢nosti prostfednictvim reklamy spotfebitelsky
uvér a uver rueny nemovitosti, aniz by reklama obsahova-
la jasnym, vystiZnym a zfetelnym zptisobem reprezentativ-
ni pfiklad uvéru s povinnymi informacemi dle pfilohy €. 1
k tomuto zakonu (ro¢ni procentni sazba nakladii - RPSN,
vySe jednotlivych splatek a celkova ¢astka splatna spotfebi-
telem), ackoliv podle smlouvy o spolupraci se spole¢nosti
provozujici internetové stranky (spole¢nost N, s. r. 0.) nes-
la tato spoleénost! smluvni odpovédnost za obsah reklamy.
Spravni organ I. stupné ulozil Zalobkyni za tento spravni de-
likt pokutu ve vysi 20 000 K¢.

Zalovana Ceska obchodni inspekce rozhodnutim ze dne
4. 7. 2014 odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla a roz-
hodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdila. Nasledné€ po-
dala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich. Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zrusil.

Zalovana nasledné znovu zamitla odvolani Zalobkyné
proti shora uvedenému rozhodnuti I. stupné a toto roz-
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hodnuti potvrdila. Dalsi zalobu proti rozhodnuti Zalova-
né krajsky soud zamitl s odivodnénim, Ze odpovédnost
za spravni delikt podle § 20 odst. 1 pism. a) zak. o spo-
tfebitelském uvéru nese véritel nebo zprostiedkovatel uve-
ru. Této odpovédnosti se nelze zprostit soukromopravnim
smluvnim ujednanim mezi véfitelem (zprostiedkovatelem)
a tfeti stranou, na jehoz zaklad¢ tfeti strana zprostfedkova-
va reklamu na uvérové produkty nabizené véritelem (zpro-
stredkovatelem) a prebira odpovédnost za idaje umistova-
né na webové stranky. Je tomu tak proto, Ze odpovédnost
za spravni delikt je odpov€dnosti vefejnopravni, na kterou
nema soukromopravni ujednani vliv. Spravni organy pro-
to nebyly povinny bliZe zkoumat obsah téchto ujednani;
zminovaly jej pouze s ohledem na mozZnost zalobkyné do-
mahat se pfipadné nahrady Skody z titulu poruseni smluv-
nich povinnosti. Spole¢nost N, s. r. 0., se z titulu smlouvy
o spolupraci uzaviené s Zalobkyni nestala zprostfedkovate-
lem uvéru. Zavazala se toliko umoznit Zalobkyni na svych
internetovych strankach umistit reklamu na poskytované
spotiebitelské uvéry; tento zavazek nenaplnuje podstatné
nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani (v feSené véci jesté
podle § 642 obch. zak.). Ma-li Zalobkyné za to, Ze spolec-
nost N, s. . 0., porusila své zavazky ze smlouvy o spolupra-
ci, mtizZe se domahat nahrady Skody viiéi této spolecnosti
v obCanskopravnim fizeni.

1V rozhodnuti je uvedeno ,zalobkyné*“, coz vdak neodpovida dalSimu textu
v odiivodnéni - jednd se zfejmé o chybny ddaj.
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Zalobkyné se nemohla odpovédnosti zbavit ani poukazem
na prvky, které zpfistupnila uvedené spole¢nosti za ucelem
jejich umisténi na webové stranky.

Krajsky soud dale poznamenal, Ze neuvedenim diilezitych
udaju u reklamy na spotiebitelské uveéry se zpracovatel re-
klamy muze stat odpovédnym za spravni delikt podle § 8a
odst. 3 zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl.

Z odiivodnéni:

Zakon o spotfebitelském uvéru zapracovava prislusné pred-
pisy Evropské unie (§ 1), tedy predev§im smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvach o spotiebi-
telském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS. Ta
v €l. 2 odst. 2 pism. a) stanovi, Ze ,se nevztahuje na uvero-
vée smlouvy, které jsou zajistény hypotékou nebo jinym srovna-
telnym zajistenim bézné pouZivanym v clenském stdté na ne-
movity majetek nebo které jsou zajistény pravem souvisejicim
s nemovitym majetkem”. Obdobné bod 14 preambule smér-
nice zdiraznuje, Ze by mély byt z piisobnosti této smérnice
vynaty uvérové smlouvy tykajici se poskytnuti uvéru zajis-
téného nemovitosti. Soucasné se vSak v bodu 10 preambule
uvadi, ze ,definice obsazené ve smeérnici urcuji rozsah harmo-
nizace” a ze ,smernici by vsak nemélo byt dotceno uplatiovd-
ni ustanoveni této smérnice clenskymi stdty v oblastech, které
nespadaji do oblasti jeji piisobnosti, je-li to v souladu s pravem
Spolecenstvi “. Clenské staty tak mohou zachovat nebo zavést
vnitrostatni pravni pfedpisy, které odpovidaji smérnici ne-
bo nékterym jejim ustanovenim i pro uvérové smlouvy mi-
mo oblast jeji piisobnosti.

Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2012,
SC Volksbank Romania SA, C-602/10, ,¢l. 22 odst. 1 smér-
nice [ktery zakazuje clenskym stdatiim zachovdvat a zavddet
ustanoveni odchylnd od harmonizovanych ustanoveni smeér-
nice] musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrdani, aby vnit-
rostdtni opatreni, jehoZz cilem je provést tuto smernici do vni-
trostdatniho prdva, zahrnulo do své vécné piisobnosti takové
uverove smlouvy [...], jejichZ predmétem je poskytnuti iivéru
zajisténého nemovitosti, i kdyz jsou takové smlouvy vyslovné
vylouceny z vécné piisobnosti uvedené smeérnice na zdakladé
¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice”. To zakonodarce uéinil.
Vylouéil plisobnost zakona o spotiebitelském uvéru u uve-
ri zajisténych zastavnim pravem k nemovitosti a poskyt-
nutych pro ucely bydleni, nikoliv u zajiSténych uvér, je-
jichz ucel neni takto omezen.

Pokuta byla uloZena stéZovatelce coby véfiteli uvéru na-
bizeného reklamou, nikoliv pfipadnému zprostfedkovate-
li uvéru. Ucastnikem spravniho ani nasledného soudniho
fizeni nebyla spolecnost N, s. 1. 0., této spolecnosti nebyla
ukladana sankce za poruSeni zakona o spotiebitelském uve-
ru. Stézovatelka stavi svoji obranu na piesvédceni, ze vzhle-
dem ke skutkovym okolnostem nebyla bezpeéné zjiSténa jeji
odpovédnost za spravni delikt. Neuzavira vSak kategoricky,
ze odpovédnou namisto ni musi byt spole¢nost N, s. r. 0., ja-
ko zprostiedkovatel ivéru. Uvahy, zda uvedené spoleénosti
svédcilo pravni postaveni zprostiedkovatele dle § 3 pism. c)
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zak. o spotiebitelském uvéru, by mély pfipadn€ misto, po-
kud by nebyla shledana odpovédnost st€Zovatelky za pred-
métny spravni delikt, nebo by nebylo mozné poruseni prav-
ni povinnosti priCitat stéZovatelce.

StéZovatelka zdiraznovala, Ze reklamu v této podob€ ne-
objednala, nevytvorila ani ji neSifi, pouze poskytla nékolik
dil¢ich reklamnich prvki (logo, odpovédni formular). Za po-
dobu stranek podle jejiho nazoru odpovida jeji smluvni part-
ner - spole¢nost, ktera stranky vytvofila a provozuje na za-
kladé smlouvy o spolupraci se stézovatelkou, podle které
se zavazala zajistit stéZovatelce klienty, se kterymi by uzavie-
la smlouvu o spotiebitelském uvéru; za tuto Cinnost nalezi
spole¢nosti provize zavisla primarné€ na poc¢tu vyplnénych
formulafd a na poctu skute¢né€ uzavienych uvérovych smluv.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zak. o spotfebitelském tvéru
se véfitel nebo zprostifedkovatel ,, dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nesplni povinnost podle § 4 tohoto zdkona".

Podle § 4 plati, Ze ,jestlize je nabizen spotrebitelsky iiver
nebo jeho zprostredkovdni reklamou, jejiz soucdsti je jakyko-
liv uidaj o jeho ndkladech, musi reklama obsahovat jasnym,
vystiznym a zretelnym zpiisobem formou reprezentativniho
prikladu informace uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu®.
Priloha ¢. 1 pak upfesiuje, ze nabidka takového spotfebi-
telského uvéru musi obsahovat ,jasnym, vystiznym a zretel-
nym zpiisobem formou reprezentativniho prikladu rocni pro-
centni sazbu ndkladii, vypujcni urokovou sazbu, a to spolu
s uidaji o veskerych poplatcich, které jsou soucdsti celkovych
nakladi spotrebitelského uveru pro spotiebitele, celkovou vy-
Si spotrebitelského wivéru, vysi jednotlivych spldatek a celko-
vou cdstku splatnou spotrebitelem, dobu trvani spotiebitelské-
ho uveru, v pripade spotrebitelského tivéru ve formeé odlozené
platby za konkrétni zboZi nebo sluzbu jejich cenu a vysi pri-
padné zdlohy a informaci o povinnosti uzavrit smlouvu o do-
plnkové sluzbé souvisejici se spotiebitelskym iivérem, zejména
pojistent, je-li uzavieni takové smlouvy podminkou pro ziskd-
ni spotrebitelského véru”.

Ve véci nebylo sporu, Ze spotiebitelsky uvér nabizeny re-
klamou prostiednictvim specifikovanych webovych stranek
dne 22. 10. 2013 neobsahoval informace poZadované prav-
nim predpisem. Argumentace st€Zovatelky mifi vyhradné
k tomu, zda je dana pravé jeji odpovédnost za spravni delikt
¢i zda pripada v uvahu odpovédnost jiného subjektu. Rov-
néz lze uzavfrit, Ze informaci o vysi urokové sazby byla sdé-
lovana informace o nakladech nabizeného uvéru.

Je to véritel, komu zakon o spotiebitelském uvéru uklada
v porovnani se zprostiedkovatelem ,,primarni“ povinnosti.
Podle § 9 odst. 1 je véfitel povinen pfed uzavienim smlou-
vy, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér, ,.s odbornou pe-
¢ posoudit schopnost spotrebitele spldcet spotiebitelsky uver,
a to na zdklade dostatecnych informaci ziskanych od spotrebi-
tele”. Zakon o spotiebitelském uvéru pak upravuje vzajem-
na prava smluvnich stran véfitele a spotfebitele vyplyvaji-
ci z uvérové smlouvy, zejména pravo odstoupit od smlouvy
o spotfebitelském uvéru (§ 11), pravo vypoveédét spotiebitel-
sky avér (§ 12) ¢i podminky pro pred¢asné splaceni spotie-
bitelského uvéru (§ 15).

Povinnosti zprostfedkovatele se z povahy véci koncen-
truji do faze nabizeni a zprostfedkovani uvéru, tedy pred
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uzavienim uvérové smlouvy. Do této faze nalezi i nabizeni
uveéru ¢i jeho zprostfedkovani reklamou. Zakon o spotiebi-
telském uvéru rovnéz obsahuje ustanoveni tykajici se pripad-
né smlouvy o zprostifedkovani spotiebitelského uvéru uzavi-
rané mezi spotiebitelem a zprostiedkovatelem (§ 17a, 17b).

Tomu koresponduje uprava odpovédnosti za spravni de-
likty uvedena v § 20 tohoto zakona. Zprostredkovateli jsou
vyhrazeny spravni delikty za poruseni ustanoveni citova-
ného zakona ukladajici povinnosti pfimo zprostiedkovate-
Iam (§ 17, 17a). Jistou vyjimkou je skutkova podstata sprav-
niho deliktu dle § 20 odst. 3 pism. a) téhoZ zakona, ktery
predpoklada zprostredkovatelovo poruseni § 5 odst. 6. Po-
dle tohoto ustanoveni je zprostfedkovatel povinen v pripa-
d€ nabizeni nebo sjednavani uvéru poskytnout spotiebiteli
informace a nalezité vysvétleni v rozsahu uvedeném v pri-
loze €. 2 zakona stejné, jako je k tomu povinen véfitel. Tim
vSak nejsou dotéeny povinnosti véfitele, a splnil-li nékterou
ze specifikovanych povinnosti zprostfedkovatel, ma se za to,
Ze ji splnil i véritel.

Nesplnéni povinnosti uvedené v § 4 zak. o spotfebi-
telském uvéru je skutkovou podstatou spravniho deliktu
dle § 20 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, jehoz se mlze do-
pustit véfitel nebo zprostiedkovatel. Ze Zadného ustanove-
ni zakona o spotiebitelském uvéru nelze dovodit, Ze by od-
povédnost véfitele za spravni delikt automaticky vylucovala
odpovédnost zprostiedkovatele v téZze véci a naopak. Spoj-
ka ,nebo“ zde neni spojkou vylucujici, neznamena, Ze odpo-
védnost miZe v konkrétnim skutkovém pfipad€ svédcit bud’
vériteli, nebo zprostiedkovateli. Ze systematiky § 20 citova-
ného zakona zfeteln€ vyplyva, zZe odst. 1 vymezuje sprav-
ni delikty, jichZ se mize dopustit véfitel i zprostfedkovatel,
odst. 2 je vyhrazen deliktiim véfitele, odst. 3 deliktim zpro-
stifedkovatele a odst. 4 pravnické nebo fyzické osobé, ktera
je opravnéna zpracovavat udaje o spotiebitelich za ucelem
posuzovani jejich uvéruschopnosti.

Nelze mit pochyb, Ze zakon o spotfebitelském uvéru (§ 4)
vyZaduje pii nabizeni uvéru ¢i jeho zprostiedkovani rekla-
mou uvedeni informaci z pfilohy €. 1 tohoto zakona, pokud
je soucasti reklamy jakykoliv udaj o nakladech nabizeného
uvéru. Zietelna je zde vazba zplsobu nabidky (reklamou)
s poZadavkem na obsah poskytovanych informaci. Spojeni
jestlize je nabizen spotrebitelsky ivér nebo jeho zprostredko-
vdni reklamou*vsak vyslovné nic nevypovida, kdo ma povin-
nost opatfit reklamu pozadovanymi informacemi, podstat-
né je, Ze tomu tak musi byt.

StéZzovatelka zdliraznovala jisty ,,reklamnépravni“ aspekt
véci, opakované tvrdila, Ze nemutze byt odpovédna za né-
co, co nezadala spole¢nosti N, s. r. 0. Neni spravny vycho-
zi pfedpoklad, zZe st€Zovatelka neni deliktné odpovédna je-
nom proto, Ze hypotecni uvér, ktery jako véritel poskytuje,
byl nabizen na internetovych strankach provozovanych ji-
nym subjektem. Zakon o spotiebitelském uveéru pochopi-
telné neobsahuje jen pro ucely splnéni povinnosti uvedené
v § 4 v souvislosti s nabizenim uvéru ¢i zprostfedkovanim
reklamou vlastni kategorizaci subjektd v procesu zadani,
tvorby a nasledného Sifeni reklamy, jak to ¢ini zakon o re-
gulaci reklamy vymezenim zadavatele, zpracovatele a Sifi-
tele reklamy (§ 1).
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Pro zavér, ze se stézovatelka dopustila jako véritel sprav-
niho deliktu dle § 20 odst. 1 pism. a) zak. o spotiebitelském
uvéru, je podstatné, zda splnila povinnost podle § 4 a zda je
ji protipravni stav - nabizeni uvéru ¢i zprostiedkovani bez
informaci uvedenych v priloze ¢. 1 tohoto zakona - pricita-
telny. V situaci obdobné projednavané véci bude zpravidla
splnéna podminka pricitatelnosti véfiteli uvéru. Vyplyva to
i ze shora vymezeného rozlozeni povinnosti danych zako-
nem o spotiebitelském uvéru. Je to vétitel, kdo je smluvni
stranou smlouvy o spotiebitelském uvéru, kdo nese vSechna
rizika spojena s jeho poskytnutim, zaji§ténim a splacenim.
Véfitel primarné stanovuje podminky, za nichz je ochoten
uvér poskytnout. U pripadné odpovédnosti zprostfedkova-
tele uvéru za spravni delikt by hralo roli, jakym konkrétnim
zpusobem se zprostiedkovatel podilel na nasledném uzavie-
ni uvérové smlouvy a zda v dtsledku pravé jeho jednani ne-
doslo k poskytnuti informaci uvedenych v priloze ¢. 1. Nepo-
chybné odlisn€ bude tfeba hodnotit pfipady, kdy je Cinnost
zprostfedkovatele omezena na relativné pasivni umisténi
informaci o spotfebitelském uvéru na internetu s umisté-
o vlastnim vkladu zprostiedkovatele smérem k presvédceni
dluznika uzavfit avérovou smlouvu, na rozdil od pripadid
aktivni (pfipadné osobni) interakce s budoucim dluznikem
smérem k pfipadnému uzavieni uvérové smlouvy. Podstat-
nou roli zde miize hrat i divéryhodnost a povést zprostied-
kovatele na trhu nabizeni uvérovych produkti v porovnani
s obdobnymi charakteristikami véfitele.

Podminka pricitatelnosti odpovédnosti za spravni delikt
byla u stézovatelky v souzené véci nepochybné splnéna. Sté-
zovatelka se obecné zamyslela nad tim, zda mzZe zabranit
tomu, aby jiny subjekt bez jejiho védomi nabizel uvérovy
produkt v rozporu se zakonem. O takovy pfipad vSak nyni
neslo. Z informaci na webovych strankach bylo nepochyb-
né, Ze je nabizen uvér, ktery poskytuje stéZovatelka (zmin-
ky o moznosti sjednat uvér z pohodli domova, o tom, Ze je
nabizen uvér na vysoké ¢astky pravé od stéZovatelky, pou-
kaz na varianty americkych hypoték stézovatelky v jednom
z nadpis, grafické ikony obsahujici obchodni jméno stézo-
vatelky na strankach v¢etné odkazu na kontaktni adresu,
jakoz i informace, Ze provozovatelem stranek je spole¢nost
N, s. 1. 0., ve spolupraci se st€Zovatelkou - poskytovatelem
americké hypotéky).

O tom, Ze je nesplnéni povinnosti dle § 4 zak. o spotfebi-
telském uvéru pricitatelné st€Zovatelce, jednoznacné svédci
smlouva o spolupraci ze dne 10. 9. 2010 uzaviena mezi sté€Zo-
vatelkou a predmétnou spolecnosti. Je to tak, prestoZe stézo-
vatelka argumentuje smlouvou opacné a snaZi se presvédcit
soud, Zze nemohla ovlivnit pochybeni souvisejici s neumisté-
nim pozZadovanych informaci na webové stranky. Dle ¢l. 1.
pism. A) bod 4 uvedené smlouvy se spole¢nost N, s. 1. 0., za-
vazala umistit na své webové stranky reklamni prvky poskyt-
nuté stézovatelkou za ucelem podpory kampani stézovatel-
ky. Za to ji nalezela ve smlouvé a v dodatcich specifikovana
provize. Smluvni strany si ujednaly, Ze poskytnuté reklamni
prvky mohou byt pouzivany pouze v nezménéné formé a zmeé-
na je mozna pouze na zakladé dohody se stézovatelkou [CL. 1.
pism. B) bod 2]. Smlouvu je tfeba interpretovat jako celek
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tak, Ze upravuje vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran v souvislosti s nabizenim produktl stézovatelky na in-
ternetu (téZ) prostrednictvim webovych stranek spolecnosti,
N, s. r. 0. Uvedené spolecnosti bylo vyslovné smlouvou zaka-
zano ménit poskytnuté reklamni prvky o své vili. Ani stéZo-
vatelka netvrdila, Ze by vedle informace o nakladech uve-
ru poskytla v ramci reklamnich prvki i informace uvedené
v piiloze €. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, a ty pak neby-
ly nasledn€ uvedeny na webovych strankach.

Nic na tom nemtze zménit ani ¢l. I. pism. D) bod 12
smlouvy o spolupraci, podle kterého nese spole¢nost
N, s. 1. 0., vylu¢nou odpovédnost mimo jiné za vesSkeré mate-
rialy umisténé na svych webovych strankach, zejména za je-
jich pfipadnou protipravnost nebo urazlivost. JiZ proto, Ze
sté€Zovatelce byla uloZena pokuta nikoliv za zdvadny obsah
umistény na webovych strankach jiného subjektu, ale na-
opak za neuvedeni informaci, které pravni predpis nafizuje.

Vychozi predpoklad krajského soudu, Ze se nelze zprostit
vefejnopravni povinnosti poukazem na soukromopravni ujed-
nani, je nepochybné spravny. Krajsky soud vSak reagoval pie-
devsim na argumentacni linii st€Zovatelky uvedenou v Zalobé
proti Zalobou napadenému rozhodnuti, kde st€Zovatelka shle-
davala nedostatek vlastni odpovédnosti za spravni delikt pra-
v€ poukazem na smluvni ujednani s jinym subjektem. V souze-
né véci vSak bylo tieba pfedev§im posoudit, zda je protipravni
stav - neuvedeni poZadovanych informaci v reklamé na uveér -
pricitatelny stéZovatelce ¢i nikoliv. Ze spravniho spisu i z roz-
sudku krajského soudu je bezpecné ziejmé, ze tomu tak bylo.

K namitkam o nemoznosti ovlivnit vyslednou podobu re-
klamy na uvér prostfednictvim webovych stranek 1ze podptr-
né pripomenout, Ze i zakon o regulaci reklamy pfedpoklada
u nékterych skutkovych podstat odpovédnost za prestupek
jak u zadavatele, tak i zpracovatele i Sifitele reklamy. Jde napf.
o poruSeni § 2 odst. 1 pism. a) zak. o regulaci reklamy (za-
kaz reklamy zbozi, sluzeb nebo jinych vykont ¢i hodnot, je-
jichz prodej, poskytovani nebo Sifeni je v rozporu s pravni-
mi predpisy, za jejichZ zadani, zpracovani a Sifeni mohou byt
postiZeni zadavatel, zpracovatel i Sifitel). Nelze se zprostit
odpovédnosti pouhym poukazem na nemoznost ovlivnit vy-
slednou podobu reklamni nabidky avéru. Jestlize tedy stézo-
vatelka poskytla spole¢nosti N, s. r. 0., reklamni prvky a jed-
nim z takovych prvku nebyly zakonem pozadované informace
ke konkrétnimu reklamou nabizenému uvéru, nemize nasled-
né s uspéchem tvrdit, Ze bylo mimo jeji faktické moznosti za-
jistit, aby se pozadované informace v reklamé objevily.

Komentar:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vymezujici od-
povédnost véfitele za to, aby reklama majici za cil nabid-
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ku uvérového produktu obsahovala dostate€nym zptisobem
specifikované zakonem stanovené informace, se vztahuje
k zak. ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. Tento za-
kon byl zruSen s ucinnosti ke dni 1. 12. 2016 a nahrazen
zak. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uveru.

Pouzitelnost rozhodnuti je v§ak odiivodnéna dvéma sku-
tecnostmi. Za prvé podle pfechodného ust. § 164 zakona
¢. 257/2016 Sb. se prava a povinnosti ze smlouvy o spotiebi-
telském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti toho-
to zakona zasadné fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. To
znamena, ze rozhodnuti lze vztahnout na ty smlouvy o spo-
tiebnim uvéru, které byly uzavieny pred 1. 12. 2016, jelikoz
jejich pravni rezim reguluje nadale zakon ¢. 145/2010 Sbh.
Za druhé povinnosti véritele ve vztahu k reklamé a spravni
odpovédnost za ucinéna pochybeni zustaly v novém zakoné
v podstatnych momentech nezménény.

Tak v § 91 zak. ¢. 257/2016 Sb. jsou vymezeny povinné
informace uvadéné v reklameé, jejiz soucasti je jakykoliv
Ciselny udaj o nakladech spotiebitelského uvéru (podob-
né jako v § 4 zak. ¢. 145/2010 Sb., ktery odkazoval na svou
prilohu). Véritel jako osoba opravnéna poskytovat nebo
zprostifedkovavat spotiebitelsky uveér pak za nezajisténi té-
to povinnosti odpovida jako za prestupek [§ 153 pism. s)
zak. €. 257/2016 Sb.]. Za tento spravni delikt hrozi vériteli
pokuta az do 10 000 000 K¢. To se nevztahuje na pripady,
kdy by byly v§echny udaje uvedeny, avSak nebyly pro pri-
mérného spotiebitele napf. dostatecné zfetelné;? zde se si-
ce rovnéz véritel deliktu dopousti, ale podle § 153 odst. 1
pism. d) zak. ¢. 257/2016 Sb.

Jisty naznak, ktery potvrzuje platnost rozhodnutii v po-
mérech zak. ¢. 257/2016 Sb., obsahuje jiz samotna dikce
zminénych ustanoveni. Zatimco podle zak. ¢. 145/2010 Sb.
odpovidal véritel nebo zprostiedkovatel spotiebitelského
uvéru za splnéni povinnosti spojené s uvérem nabizenym
reklamou, jejiZz soucasti je informace o nakladech, podle
zak. €. 257/2016 Sb. odpovida za nezajistéeni takové povin-
nosti, z cehoZ lze usuzovat na to, ze sdélit takovou informa-
ci musi osoba opravnéna poskytovat nebo zprostfedkovavat
spotfebitelské uvéry bud sama, nebo prostiednictvim jiné
osoby, kterou vyuziva k reklamé (napf. provozovatele inter-
netovych stranek, kde je reklama umisténa). V pripad€ po-
ruSeni této povinnosti ji hrozi jiZ zminéna spravni sankce.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

2 Srov. J. Slanina, L. Jemelka, P. Vete$nik, L. Wachtlova, J. Flidr: Zakon
o spotfebitelském Gvéru, Komentar, C. H. Beck, Praha 2017, § 153, marg.
¢. 24
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Soudni dviir EU:

K nahrade skody v pripade zruseni
nebo zpozdeni letu s mezipristanim

Nahradu skody, ktera nalezi cestujicim v pripadé zruseni nebo vyznamného zpozdéni letu
S mezipristanim, je treba vypocitat na zakladé vzdalenosti mezi letiStém odletu a letistém
priletu vzdusnou ¢arou. Okolnost, Ze takovy let je v disledku mezipristani fakticky delsi, nez
je vzdalenost mezi letistém odletu a letistém priletu, nema na vypocet nahrady skody vliv.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. 9. 2017
ve véci C-559/16, Birgit Bossen, Anja Bossen
a Gudula GrdaBmann v. Brussels Airlines SA/NV

Z odiivodnéni:

Birgit Bossen, Anja Bossen a Gudula Grafimann leté-
ly z Rima do Hamburku pfes Brusel letem provozovanym
spolec¢nosti Brussels Airlines. Vzhledem k tomu, Ze je-
jich letadlo pfiletélo do Hamburku se zpozdénim v délce
tfi hodin a padesati minut oproti piivodnimu planované-
mu casu priletu, podaly u Amtsgericht Hamburg (obvod-
ni soud v Hamburku, Némecko) Zalobu na nahradu Sko-
dy na zakladé€ unijniho nafizeni o nahradach cestujicim
v letecké dopravé.

Toto nafizeni, jak jej vyklada Soudni dviir EU, zejména sta-
novi, Ze v pripad€ zpozdéni o tfi hodiny nebo vice maji cestu-
jici narok na nahradu skody ve vysi 250 eur u letli o délce nej-
vySe 1 500 km a ve vysi 400 eur u letii delSich nez 1 500 km
mezi dvéma ¢lenskymi staty.

Némecky soud se za té€chto okolnosti tazal Soudniho dvo-
ra EU, zda celkova délka letu odpovida v pripadé letu s mezi-
pristanim vzdalenosti mezi leti§t€ém odletu a letisStém priletu
(v projednavaném piipadé 1 326 km mezi Rimem a Ham-
burkem) nebo zda je tfeba ji vypocitat podle skutecné délky
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letu (v projednavaném pripadé 1 656 km, tj. 1 173 km mezi
Rimem a Bruselem a 483 km mezi Bruselem a Hamburkem).
Na odpovédi na tuto otazku zavisi vySe nahrady Skody, ktera
dotéenym cestujicim naleZi.

Soudni dviir EU predn€ konstatoval, Ze v souvislosti s naro-
kem na nahradu skody v predmétném nafizeni neni rozliSeno,
zda dotceni cestujici dosahnou cilového mista urceni piimym
letem nebo letem s mezipristanim. Soudni dvir EU z toho do-
vodil, Ze v obou pripadech musi byt s cestujicimi pii vypoctu
vySe nahrady Skody zachazeno stejné.

Soudni dvir EU v této souvislosti uvedl, Ze v rtiznych vysich
nahrady Skody upravenych predmétnym nafizenim se promi-
taji rozdily v mife nepohodli, kterému jsou cestujici vystave-
ni, jelikoZ nemaji moznost si cestu preorganizovat dle svého
uvazeni, a vyhnout se tak ¢asové ztraté, ktera se zruSenim ne-
bo vyznamnym zpozdénim jejich letu souvisi.

Soudni dviir EU v tomto ohledu dovodil, Ze povaha letu (pri-
my let nebo let s mezipiistanim) nema na miru nepohodli zpu-
sobeného cestujicim vliv. Pfi urceni vySe nahrady skody v pfi-
padé¢ letu s mezipfistanim je tudiz tfeba prihlédnout pouze
ke vzdalenosti vzdusnou c¢arou (ortodromicka vzdalenost), kte-
rou by urazil primy let mezi letiStém odletu a letiStém priletu.
Skutecnost, ze let je v disledku mezipfistani fakticky delsi,
nez je vzdalenost mezi letiStém odletu a letiStém priletu, ne-
ma na vypocet nahrady Skody vliv.

% Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

NS Z judikatury

K pravu obchodnich spolecnosti na Sireni
informaci - masove zverejnovani osobnich
dafovych tdajii fyzickych osob

Zakaz masové publikace osobnich danovych udaji nezaklada poruseni prava na svobodu

v v

projevu (Sireni informaci).

Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6.
2017 ve véci Satakunnan Markkinapérssi Oy
a .ggt;%rgdia Oy v. Finsko [GC], stiznost

c. .

Shrnuti:

Dveé finské obchodni spolecnosti zvefejnily osobni danové
udaje 1,2 milionu fyzickych osob. Vnitrostatni organy rozhodly,
Ze takové masové zvefejnéni osobnich udaji bylo nezakonné,
a do budoucna jej zakazaly. Dot¢ené obchodni spole¢nosti si
pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP)
st€Zovaly, ze zakaz zvefejnovat osobni danové udaje obyva-
tel je porusenim jejich prava na svobodu projevu. ESLP sice
shledal, ze zakaz pfedstavoval zasah do prava obchodnich
spole¢nosti na svobodu projevu, avSak nikoliv jiZ poruseni
¢l. 10 Umluvy. Zakaz masové publikace osobnich danovych
udaju tak nezalozil poruseni prava na svobodu projevu (Sife-
ni informaci). ESLP souhlasil se zavéry vnitrostatniho sou-
du, ze masové shromazdovani a Sifeni osobnich danovych
udaji nepfispé€lo k debaté ve vefejném zajmu a Ze jeho ucel
nebyl pouze zZurnalisticky. ESLP vSak konstatoval, Ze doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy) z divodu neprimérené délky spravniho fizeni.

Skutkové okolnosti pripadu:

Prvni stéZovatel - obchodni spolecnost Satakunnan Mark-
kinaporssi Oy - vydal v roce 2002 noviny Veropérssi obsa-
hujici udaje o zdanitelnych pfijmech a jméni 1,2 milionu
finskych danovych poplatnikt (tfetiny vSech finskych da-
novych poplatnikt). Druhy stéZzovatel - obchodni spolec-
nost Satamedia Oy - zacal v roce 2003 nabizet, spole¢né
s mistnim mobilnim operatorem, sluzbu umoznujici uziva-
telim ziskavat osobni danové udaje z databaze prostred-
nictvim SMS zprav. Tato databaze udaju byla pfitom vy-
tvofena na zaklad€ jiz v minulosti uvefejnénych informaci
v novinach Veroporssi.

Ombudsman na ochranu osobnich udajt zahajil spravni
fizeni pfed Ufadem na ochranu osobnich udaju, aby zabra-
nil spole¢nostem ve zpracovani osobnich danovych udaji
takovym zplisobem a v takovém rozsahu. Navrh ombuds-
mana byl Ufadem zamitnut z divodu, Ze spoleénosti se za-
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byvaji Zurnalistikou, a tudiZ maji pravo na vyjimku podle
zakona o osobnich udajich. Pfipadem se dale zabyval Nej-
vysS§i spravni soud, ktery se obratil na Soudni dvir Evrop-
ské unie s predbéznou otazkou tykajici se interpretace ev-
ropské smérnice o ochrané osobnich udaji. Soudni dvar EU
dne 16. 12. 2008 mimo jiné konstatoval, Ze nakladani s uda-
ji obsaZzenymi ve vefejnych dokumentech Ize oznacit za Zur-
nalistickou ¢innost, pokud jejim ucelem je sd€lovat vefejnos-
ti informace, nazory nebo myslenky bez ohledu na médium
pouzité k jejich Sifeni.

V roce 2009 Nejvyssi spravni soud nafidil Ufadu na ochra-
nu osobnich udaji, aby spoleCnostem zakazal zpracovavat
osobni danové udaje takovym zplisobem a v takovém roz-
sahu, jelikoZ dospél k zavéru, zZe zverejnéni celé shromazdé-
né databaze a prenos informaci prostiednictvim SMS sluzby
nelze povazovat za zZurnalistickou ¢innost, ale za zpracovani
osobnich udaji, k némuz obchodni spolecnosti nemély pra-
vo. Nejvyssi spravni soud odkazal na Soudni dvir EU, kte-
ry uvedl, Ze rozhodujicim faktorem je, zda zvefejnéni udajt
prispélo k vefejné debaté nebo zda jeho zamérem bylo pou-
ze uspokojit zvédavost ¢tenarli. Nejvyssi spravni soud roz-
hodnuti zrusil a vratil véc Ufadu na ochranu osobnich uda-
ju, ktery v novém rozhodnuti zakazal dot¢enym obchodnim
spole¢nostem zpracovavat a Sifit osobni danové udaje fyzic-
kych osob takovym zptsobem a v takovém rozsahu. Rozhod-
nuti Ufadu bylo posléze potvrzeno Nejvyssim spravnim sou-
dem v roce 2012.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

StéZovatelé namitali, Ze zdkazem zpracovavat a zverejno-
vat osobni danové udaje jednotlivcli bylo poruseno jejich pra-
vo na svobodu projevu (Sifeni informaci) garantované ¢l. 10
Umluvy. StéZovatelé rovnéz namitali poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy z divodu nepfiméfené délky spravniho Fizeni.

Rozhodnuti ESLP:

Velky senat ESLP konstatoval, Ze doSlo k zasahu do prava
stéZovatelt §ifit informace zaru¢eného &l. 10 Umluvy v di-
sledku vydaného zakazu zpracovavat a zvefejnovat osobni
dafiové tidaje, nicméné Ze nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umlu-
vy, jelikoz:
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1. zasah byl v ,souladu se zakonem* - tj. vychazel ze za-
kona na ochranu osobnich udaji a stézovatelé mohli do-
statecné predvidat jak to, Ze jejich aktivity budou shledany
v rozporu s timto zakonem, tak to, Ze na masové shromaz-
dovani a Sifeni osobnich udaju se nevztahuje vyjimka po-
dle tohoto zakona;

2. sledoval legitimni cil - tj. zasah byl vydan zjevné za uce-
lem chranit ,,povést nebo prava druhych®, coz je legitimni za-
jem ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy, pfi¢emz ochrana soukro-
mi je zakladnim poslanim legislativy na ochranu osobnich
udaju a fizeni zahajené ombudsmanem proti stéZovatelim
vychazelo z konkrétnich podnéta jednotlived, ktefi si sté€Zo-
vali na poru$eni jejich prava na ochranu soukromého Zivota;

3. byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ - tj. byla do-
drZena spravedliva rovnovaha mezi pravem na ochranu sou-
kromého zZivota jednotlivcli a pravem na svobodu projevu
(Sifeni informaci) stéZovatelll v souladu s ustalenou judikatu-
rou ESLP: stéZovatelé nemohli namitat, Ze zvefejnéni udaji
sledovalo vyluéné Zurnalistické diivody ve smyslu relevantni
legislativy, a mira a zptsob zvefejnéni osobnich danovych
udajii neprisp€ly k debaté ve verejném zajmu.

Velky senat ESLP dale uvedl, ze shromazdovani, zpraco-
vani a Sifeni udaji bylo vedeno v masovém méritku a zptso-
bem, ktery se dotkl veskeré dospé€lé finské populace. Shromaz-
dovani udaji bylo ¢inéno zptisobem, ktery bézné novinaii
nepouzivaji - obchazelo bézny zplsob ziskavani informaci
novinafi (nikoliv prostfednictvim zadosti Narodnimu finan-
¢nimu ufadu, ale najimanim pracovnik k manualnimu shro-

mazdovani udaji na mistnich finan¢nich uradech), a jejich
Sifenim byly udaje zpfistupnény takovym zpisobem a v ta-
kovém rozsahu, ktery nebyl zakonodarcem zamyslen. Acko-
liv finské pravo dovoluje, aby osobni danové udaje byly veiej-
né pristupné, legislativa na ochranu osobnich udajl zaroven
na jejich pristupnost uklada podstatné limity.

ESLP zdiiraznil, Ze finské organy poZivaji Sirokou mez uva-
zeni pro posouzeni spravedlivé rovnovahy mezi soupeficimi
pravy na ochranu soukromi a na svobodu projevu ve vzta-
hu k nakladani s t€émito udaji. Pfi posuzovani véci velky se-
nat ESLP vzal rovnéz v uvahu skutecnost, Ze vétSina evrop-
skych zemi neumoZiuje vefejny pfistup k osobnim danovym
udajim a Ze finska legislativa je v tomto ohledu vyjimkou.
Upozornil, Ze vnitrostatni organy nezakazaly st€Zovatelim
zcela zvefejnovat osobni danové udaje, ale pouze ulozily,
aby je zverejnovali zplisobem, ktery je v souladu s finskymi
pravnimi pfedpisy a s pravem EU na ochranu osobnich uda-
ju. ESLP zavérem poznamenal, Ze ackoliv omezeni mnoz-
stvi publikovatelnych udaji by mohlo zpisobit, Ze nékteré
obchodni aktivity stézovatelli budou méné ziskové, nejedna
se o sankci ve smyslu ustalené judikatury ESLP.

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni spravni fizeni probiha-
lo od unora 2004 do ¢ervna 2012, velky senat se usnesl, ze
doslo k poruseni prava stézovatell na spravedlivy proces
v dasledku neprimérené délky fizeni.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto

exkluzivni ¢lanky:

e Zmény v zaméstnavani cizincii

e DObrana proti neopravnénému sjednani a fetézeni pracovnich poméri na dobu

uréitou - nazorovy stiet US a NS
e Odmeéna advokata a bagatelni pohledavky
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*  Dopady stanoviska Nejvy$siho soudu k dokumentiim v elektronické podobé = _ ;

a prakticka doporuceni pro advokaty (2. dil)
e Formulaie podle insolvencniho zakona
e Ekonomicky pohled na definici ipadku korporace

Pripravujeme pro vas...
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Do dalsich cisel Bulletinu advokacie pripravujeme témata:

* Deédicka smlouva a nékteré problémy pfi jejim uzavirani
e Co pfinese zménéna definice pozemku v katastralnim zakoné
¢ Nékteré aspekty trestni odpovédnosti pravniho nastupce obchodni spole¢nosti

¢ Spolupracujici obvinény

¢ Nahrada nemajetkové ujmy pfi usmrceni
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Advokatn!
Pr;.i.'u"!_‘.l

Jaroslav Svejkovsky, Alena
Mackova, Martin Vychopen
a kolektiv:

Advokatni pravo

C. H. Beck, Praha 2017,
332 stran, 1 090 Kg¢.

Vydavatelstvi a nakladatelstvi C. H.
Beck ucinilo vydanim recenzované
knihy vysoce zasluzny pocin, nebot
po listopadu 1989 je advokatni pravo
v této podobé€ zpracovano poprvé. Té-
méf symbolicky autofi knihu vénovali
pamatce JUDr. Karla Cermaka, jehoz
l1ze bez nadsazky oznacit za skutec¢né-
ho hlavniho tviirce ¢eského polistopa-
dového advokatniho prava.

V cCase vydani publikace byvaly, v oka-
mziku publikace této recenze opétovné
zvoleny piedseda CAK Vladimir Jirou-
sek, v ivodnim slové obrazné podotkl,
ze oproti , hleddani rodného listu®, jimz
jsou publikace vénované historii advo-
kacie, je tato kniha ,vystavenim cestov-
nich dokladii, nutnych k poznani , ze-
mé advokdtniho prava“.

Kolektiv autorti pod vedenim Jaro-
slava Svejkovského, ktery, kromé auto-
ri, uvedenych na titulni strané, tvofili
Irena Schejbalova, Marcela MareSova,
Eva Indruchova, Petra Vrablikova, Pe-
tr Mrazek, Ladislav Krym, Johan Jus-
ton, Radim Miketa, Michaela Stfizova,
Petr Cap, Bohuslav Sedlaty, Zdenék Tu-
rek a Gustav Vacek, neni tieba zvlasté
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predstavovat. Jedna se vesmés o osob-
nosti, které advokatni pravo dlouhodobé
v ramci svého pusobeni v Ceské advo-
katni komofe aplikuji, promysleji a dis-
kutuji, pripadné jej vyucuji a védecky
vykladaji. V tomto sméru tak lze fici, ze
recenzovana publikace se na jedné stra-
né svym charakterem bliZi ,oficialnimu
vykladu“, podanému reprezentantkou
stavovské samospravy, na strané druhé
nechava nahlédnout i do neutuchajici
diskuse, jez se v Komofe i mimo ni ve-
de o né€kterych institutech advokatniho
prava. Po ispé€Sném komentafi vétSinou
tychz spoluautort k zakonu o advokacii
a stavovskym pfedpisiim se jedna ten-
tokrate o monografii vyrazné i uceb-
nicového typu.

Lze ocekavat, Ze kniha bude stfedem
zajmu advokatt, ale vyrazné téZ advo-
katnich koncipientti pfed advokatnimi
zkous§kami, jakozZ i vysokoskolskych stu-
dentd, ponévadz predméty typu Prdvni
etika, Minulost, pritomnost a perspektivy
advokacie, Postaveni a uloha advokacie
Ci Advokacie a notdrstvi se vyucuji ne-
jen na pravnickych fakultach, ale téz
na soukromych vysokych skolach. Os-
nova predmétl, napfiklad na Fakul-
té pravnické ZCU a Pravnické fakulté
MU, odpovida v podstaté obsahu po-
dle jednotlivych kapitol knihy. Nelze
prehlédnout, Ze z oboru advokatniho
prava vznikla cela fada uspésné€ obha-
jenych kvalifika¢nich praci a Ze i dal-
$i diplomanti budou mit nyni moZnost
sahnout po uceleném vychozim kom-
pendiu.

Kniha je logicky strukturovana, te-
maticky pokryva v podstaté€ celé, jen
zdanlivé rozsahem uzké advokatni pra-
vo. Vyhodou, ktera je uzite¢na i pro ne-
pravnického Ctenafe, je srozumitelnost
textu, dana zkusSenosti autoru, ktefi
v kazdodenni praxi odpovidaji svym
klientim na pravni otazky. Pfitom lze
konstatovat, Zze mnohdy je v nékoli-
ka vétach feceno vSe podstatné. Re-
cenzent, ktery autory vesmés osobné
zna, vnima za jejich kapitolami jejich
osobnosti, domysli si praktické pfipa-
dy a nejednou si vzpomene, jak je sly-
Sel tuto problematiku zkousSet u advo-
katnich zkousek.

Advokatni pravo je spravné razeno
do Praktické knihovny, jedna se o typic-
ky basic, ktery by si mél osvojit kazdy,
kdo s advokacii pfichazi do styku. Lze

tak jen doufat, Ze pasaz o dalSich prav-
nickych profesich a rtiznych rolich advo-
katl (insolvencni spravci apod.) povede
ke vzajemné spolupraci t€chto profesi,
respektu jedné ke druhé v ramci ochra-
ny demokracie a pravniho statu. Bylo
by jisté velmi uzitecné, kdyby se kni-
ha stala povinnou cetbou i pfed pro-
fesnimi zkouSkami budoucich soudci
a statnich zastupct. Dava totiZ snadno
pochopit smysl advokacie a jeji nezastu-
pitelnost pri ochran€ lidskych a zaklad-
nich prav pfimo ,,v poli“.

Bude spravné, kdyz nékteré nazory
autorti budou predmétem diskuse, ne-
1ze oCekavat ani to, Ze se vyvoj advo-
katniho prava zastavi, nicmén€ jadro je
dobie ,zapouzdieno®. Troufnu si fici, Ze
sestavit jiny, obdobné erudovany autor-
sky kolektiv by bylo velmi slozité, coz
dodava a priori na ,trvanlivosti“ a jedi-
necnosti. Na druhé stran€ se nelze di-
vit tomu, Ze kniha vychazi az tolik let
po prijeti prvniho polistopadového za-
kona o advokacii, pozorny ¢tenar si jis-
té v§iml, jak zejména na strankach Bul-
letinu advokacie odpovédi na jednotlivé
otazky postupné krystalizovaly. Publi-
kace bude tak do jisté miry i vzpomin-
kovym textem pro ty, ktefi po listopa-
du 1989 moderni a evropsky uspésnou
ceskou advokacii po boku Karla Cer-
maka budovali.

O tom, Ze by kniha neméla chybét
v advokatove priru¢ni knihovng, tak
neni pochyb.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
emeritni ustavni soudce a advokat v Praze

Josef Kotasek:

Zikon sménecny
a sekovy. Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
2. vydani, 462 stran, 880 K¢.

S velkym zajmem jsem se sezna-
mil s druhym vydanim komentare
doc. JUDr. Josefa Kotaska, Ph.D.,
z Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné k zakonu sménec¢nému
a Sekovému €. 191/1950 Sb. ve znéni
pozdé€jsich predpisti (prvni komentar
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COMEMTARE WOLTERS KLUWEN

Tl haolisiek

Zakon smenecny

a Sekovy

komentar

¥ shpaspr et vislie
§ pivl Lastem Lena do sngliining & rbmling

:I:!} ‘Wolters Kluwes

vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer
vr. 2012). Josef Kotasek je jednim z nej-
neéného prava v CR a pravnicka vefej-
nost urcité pfijme tuto praci s velkou
pozornosti a zajmem.

Komentar je strukturovan stejné, jako
tomu bylo v prvnim vydani. Pozitivni
zménou je, Ze publikace obsahuje text
zakona sménecného a Sekového nejen
v ¢estiné, ale i v angli¢tin€ a ném¢iné,
coz urcité zvysuje vyuzitelnost textu
v pravni praxi. Za jednotlivymi paragra-
fy zakona nasleduje obsahly komentar,
ktery je ve srovnani s prvnim vydanim
roz$ifen o dals§i odkazy na obCansky za-
konik (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Kniha je
na konci opatfena seznamem pouZzité
literatury knizni i ¢asopisecké; odka-
zy na souvisejici literaturu 1ze nalézt
i u jednotlivych komentovanych usta-
noveni zakona.

Byt od prvniho vydani tohoto ko-
mentare (ktery, nemylim-li se, je jiz
rozebran) neubéhlo pfili§ Casu a sam
zakon sménecny a Sekovy nebyl v me-
zidobi novelizovan, je doplnén o no-
vou sménec¢nou judikaturu a vyznamné
zmeény v pouZziti smének tykajicich se
spotfebitelll, napf. s ohledem na zmé-
nu pravni Upravy uc¢inné od 25. 2. 2013,
a to zakaz pouzivani smének v souvis-
losti se spotiebitelskymi uveéry obsaze-
ny v § 18 zak. ¢. 145/2010 Sb. (jen do-
davam, Ze tento zakon byl s u¢innosti
od 1. 12. 2016 zruSen zakonem o spo-
tiebitelském uvéru ¢. 257/2016 Sb., pri-
¢emz identicky zakaz je vtélen do § 112
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z odborné litera

zakona). Stejné jako v prvnim vydani
se autor komentare nerozpakuje i od-
borné polemizovat s nékterymi zavéry
judikatury a naznacuje i dalSi mozné
cesty, po kterych se judikatura mutze
v budoucnu ubirat. V téchto souvislos-
tech poukazuje i na podnétné judikaty
zahraniénich soudd, vychazejicich z ob-
dobné sménecné Upravy, jaka je u nas.

Jak jsem jiz kdysi psal v recenzi
pravo®, vydané nakladatelstvim Pro-
spektrum v r. 2006, odbornych praci
zabyvajicich se smé€ne¢nym pravem
skute¢né neni mnoho. Sménecné pra-
vo nebylo do roku 1989 pfilis frekven-
tované, proto se je v 90. letech minulé-
ho stoleti museli ucit vSichni pravnici,
ktefi se sménkami pfisli do styku, prak-
ticky od nuly. Kdokoliv se setkal se za-
konem sménecnym a Sekovym, mize
potvrdit, Ze praktické védomosti smé-
ne¢ného prava nelze nabyt pouhym pro-
studovanim zakona, ktery je psan ne-
prili§ srozumitelnym jazykem a svym
obsahem je velmi kompaktni, aZ moz-
no fici, nékdy i prili§ struény. Bez zna-
losti judikatury (v mnoha pfipadech
i prvorepublikové, cozZ je zcela unikat-
ni ve srovnani s jakymikoliv jinymi za-
kony) a pravniho vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona lze jen obtiZné po-
rozumét systému a logice sménecného
prava. V tomto sméru nelze recenzova-
nou praci nez viele doporudit.

Josef Kotasek pochazi z akademické-
ho prostiedi, ¢imzZ je dana vynikajici
teoreticka uroven publikace, coz ale ne-
ni na zavadu Ctivosti, naopak ve srovna-
ni s nékterymi jinymi pracemi na tomto
poli je podle mého nazoru srozumitel-
na a pochopitelna i pro ¢tenare, ktefi
dosud nebyli sméneénym pravem pri-
1i§ dotéeni. Prace ma tedy vyznam ne-
jen pro teoretiky a studenty, ale i pro
praktiky zabyvajici se at jiz kratsi, ¢i
delSi dobu sménecnou problematikou.

V soucasné dob€ neexistuje aktual-
néjsi komentaf k zakonu sméneénému
a Sekovému a podle mého nazoru ta-
to publikace aspiruje na nejlepsi praci
na tomto poli od listopadu 1989 nebo,
presnéji feCeno, od dob prvni republiky.

o JUDr. LADISLAV DERKA,
soudce Vrchniho soudu v Praze
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Dfl‘k-’;‘_l}'{l'lj bfemeno
v civilnfm
Fizenf soudnfm

Petr Lavicky

|_..

Petr Lavicky:

Di’l!(qzn,i bﬁqmeqo
v cwﬂplm rizeni
soudnim

Leges, Praha 2017, 272 stran,
490 K&.

Na jare letosniho roku nakladatelstvi
Leges obohatilo knizni trh o publikaci
vénovanou tématu dikazniho bifemene
v civilnim soudnim fizeni. Jedna se o té-
ma, které by na prvni pohled mohlo sva-
dét k dojmu, Ze nema ¢im pravnické pro-
stiedi obohatit, nebot jde o problematiku
jasnou a dlouhodobé v praxi jednotné po-
jimanou. Pfi bliz§im zamysSleni si vSak mu-
sime uvédomit, Ze po Macurovych publi-
kacich k diikaznimu bfemenu z poloviny
90. let 20. stoleti se jedna o prvni tuzem-
skou komplexni praci k danému tématu.
ho prehledu pouzité literatury v knize vi-
dime, jak zahrani¢ni, zejména némecka
a rakouska, doktriny pokro€ily v rozpra-
covani dikazniho biemene od dob Ma-
curovych praci, zatimco ¢eské pravni pro-
stfedi poslednich dvaceti let Zadny pfinos
v dané oblasti nezaznamenalo.

Tato vychodiska do jisté miry deter-
minovala i mozny obsah publikace, kte-
ra predevsim rozpracovava teoretické
zaklady diikazniho bfemene v civilnim
soudnim fizeni a v rozsahlé komparaci
s rakouskymi a némeckymi zavéry poda-
va podrobny vyklad zakladnich otazek
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spojenych s diikaznim bfemenem. Zpra-
covat téma, kter¢ je v literature pro cilo-
vou skupinu ¢tenafii, pro niZ je urceno,
nezpracovano (at jiz zcela, nebo z velké
Casti), je vZdy do zna¢né miry nevdéc-
nym tématem jiZ proto, Ze Ctenaf muze
mit rliznou predstavu o tom, co by tako-
va kniha méla obsahovat. Sam jsem mél
obdobnou osobni zkusenost, kdyz jsem
témér pred dvaceti lety zacal zpracova-
vat téma tzv. sportovniho prava. S jistou
nadsazkou lze fici, Ze vybér konkrétnich
témat a koncepce knihy je skoro obtiz-
né&j§i nez samotné nasledné zpracovani
rukopisu. S timto védomim by m¢l Cte-
nar ke knize pristupovat.

Autorem zvoleny vybér zakladnich teo-
retickych témat se z tohoto pohledu jevi
jako logicky, se zdGraznénim, Ze dalSi té-
mata, jez se k problematice vztahuji, bu-
dou zpracovana samostatné (str. 15-16).
Duraz kladeny na rozbor a vysvétleni te-
oretickych vychodisek vSak také soucas-
n€ od Ctenare vyzaduje alespon zakladni
orientaci v problematice a zna¢nou po-
zornost prfi ¢teni knihy, ktera je uprave-
nou verzi habilitaéni prace autora. Za-
mefeni prace vSak neznamena, Ze by
kniha rezignovala na propojeni s praxi;
naopak toto sepéti je zdliraznéno hned
v predmluvé knihy a projevuje se v jed-
notlivych kapitolach at jiz poukazem
na jednotlivé modelové konkrétni pii-
pady, anebo hodnocenim dosavadni ju-
dikatury. Pristup k judikatufe je na fa-
dé mist zna¢né kriticky a s podrobnym
oduvodnénim vyhrad proti fadé zavért
dosavadni soudni praxe kniha nuti judi-
katuru k sebereflexi a pfehodnoceni né-
kterych dosavadnich zastavanych pfi-
stupd. To plati jak ve vztahu ke stavajici
upravé v obCanském soudnim fadu, tak
také tim spiSe v pomé€rech nové uvazo-
vané procesni upravy.

V této souvislosti 1ze z hlediska odbor-
ného zajmu praktického ¢tenare uvazovat
i 0 zafazeni informaci, jakym zptisobem
se zvazZuje zpracovani otazek dikazni-
ho bfemene v civilnim fizeni v nov€ pfi-
pravovaném obc¢anském soudnim fadu,
na némz se autor knihy podili jako pfed-
seda pracovni rekodifikacni skupiny, tak,
aby bylo ziejmé, jaka vychodiska by mé-
la byt zakladem oproti dosavadnimu po-
jeti v obCanském soudnim radu.

Bylo by zjevné nadbytec¢né do recenze
vypisovat nazvy a obsah jednotlivych ka-
pitol. Pro zajemce nepochybné staci vé-
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domi o existenci knihy a jejim autorovi
k tomu, aby si knihu opatfili; samotny
prepis obsahu do recenze jen maloko-
ho presvédci o vhodnosti jejiho pofize-
ni. Pfesto se mohou zajemci seznamit se
zpusobem jejiho zpracovani na webové
strance http://www.knihyleges.cz/dukaz-
ni-bremeno-v-civilnim-rizeni-soudnim,
kde najdou obsah knihy i ukazku z ni.
1 tak Ize zminit alespon dvé oblasti, kte-
ré jsou podrobn¢ rozpracovany. Za prvé,
a toto dil¢i téma prolina prakticky celou
knihou, i kdyZ je mu vénovana i samo-
statna podrobna kapitola, jde o podrob-
né vysvétleni a objasnéni tzv. stavu non
liquet, které je vyznamné o to vice, zZe
soudni praxe ¢asto z tohoto stavu ne-
spravn€ vychazi tam, kde jde naopak
o skutkovy stav, napf. ve dvou protichtid-
nych moznych zavérech podavajicich se
z provedeného dokazovani. Za druhé
se pak jedna o vyklad tzv. déleni dikaz-
niho bfemene, o jehoz vyznamu pro
soudni praxi netfeba vibec diskutovat.
Pro pripadné dalsi vydani knihy
se v ramci jejiho doplnéni nabizeji témata,
na ktera v prvnim vydani ,,nezbylo misto®
a ktera by nepochybné praxe ocenila. Na-
matkou lze zminit napf. otazky spojené
s dikaznimi zalezitostmi v systému kon-
centrace fizeni a neuplné apelace, proble-
matiku informacéniho deficitu strany zati-
Zené dikaznim bfemenem apod. Jedna se
totiz o problémy, které soucasna soudni
praxe musi opakované a pomérné ¢asto
fesit a zcela nepochybné by privitala je-
jich ucelené teoretické zpracovani.
Obvykly zaveérecny poukaz, ktery se
zpravidla v recenzich objevuje, ve smé-
ru, Ze kniha bude hodnotnou soucasti
kazdé pravnické knihovny, je tfeba v té-
to souvislosti drobné upravit. Pro prav-
nika zabyvajiciho se pravné-teoretic-
kymi otazkami dlikazniho bfemene je
tato kniha nezbytnosti, pro praktikujici-
ho pravnika, fesiciho otazky dikazniho
bfemene at jiZ z pozice soudce, nebo za-
stupce, pak naprostou nezbytnosti. Cas-
to Ize hodnotu knihy ocenit a docenit az
po jejim precteni (nékdy opakovaném).
Sam jsem takovy pocit u této publikace
mél. S jistou mirnou nadsazkou lze fici,
Ze to, co jsem mél o diikaznim bfemenu
védét jiz mozna pred dvaceti lety, jsem
se v plném rozsahu dozvéd¢l az nyni.

o Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce

Nejvyssiho soudu

Windienie Tyl Racions Chanedd

Zemepisna

oznacenti

v mezindrodnich
smlouvach a v pravu
Evropské unie

Viadimir Ty¢, Radim Charvat:

Zemépisna oznaceni
v mezinarodnich
smlouvach a v pravu
Evropské unie

Leges, Praha 2016, 240 stran,
350 Kg.

Pravni ochrana priimyslového vlast-
nictvi se netési aZ zas takové prizni zdej-
$i odborné literarni produkce. Natozpak
tak zdanlivé odlehlé téma, jako je ochrana
zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
zbozi. Zda se, Ze je tématem spiSe jen pro
vyvolené; ony advokaty a snad i patentové
zastupce, ktefi si vefejnopravni ochranu
predmétl prav z primyslového vlastnictvi
zvolili za své zvlastni poslani. Je to Skoda.

Ochrana ptavodu zbozi byvala v Ces-
kych zemich s vyspélou kulturou primys-
lové pravni ochrany cténa nejen praxi, ale
i pravni naukou. Ze starSich ceskych au-
tort to byl Wenig, pozdéji Knapp, ktefi
pochopili, Ze vefejnopravni ochrana ozna-
¢ovani zboZi ma pfece jen sviij vyznam.
Jakkoli autor této recenze je vzdalen mys-
lence pfecenovat vyznam vefejnopravni
ochrany ¢ehokoliv, o zemépisnych ozna-
Cenich ani nemluvé, nicméné recenzova-
ny titul pro ného znamenal ¢iré zjeveni.
V Sedi ,zdeurednich® textl tvaricich se
jako odborné a nékdy dokonce védecké
studie je TyCova a Charvatova prace po-

1 J. Svejkovsky, R. Marek a kol.: Sprava ciziho
majetku v novém ob¢anském zékoniku,
C. H. Beck, Praha 2015; L. Tichy, K. Ronovska,
M. Koci (eds.): Trust a srovnatelné instituty
v Evropé, CPK PF UK, Praha 2014.

61



zoruhodné unikum. Je totiz nadobycej-
né rozsahlou analyzou systému ochrany
zemépisnych oznaceni nejen v mezina-
rodnich smlouvach a v pravu Evropské
unie, jak zni titul publikace. Je o tom-
to zvlastnim fenoménu primyslového
vlastnictvi spiSe monografii.

Publikace je rozdé€lena do tfi ¢asti. Prv-
ni ¢ast je skromné oznacena jako tivod-
ni poznamky k vlastnimu institutu zemé-
pisnych oznaceni, ale Zadna skromnost.
Je veledulezita! Obsahuje totiz odliSe-
ni zemépisného oznaceni od ochranné
znamky, ktera je prece jen zasvécené-
mu Ctenafi ponékud blizsi, a vénuje se
terminologickym otazkam rozdilu mezi
oznacenim plvodu zboZi a zemépisnym
oznacenim jako takovym.

Druha cast je vénovana postaveni in-
stitutu oznaceni pivodu a zemépisnych

Bulletin slovenskej
advokacie
prinasi...

c. 7-8/2017

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.:

Nahradenie vizby
cudzinca uznanim
opatrenia dohl'adu
v inom State EU

Prispévek se detailné zabyva popi-
sem nahrazeni vazby cizince uzna-
nim opatieni dohledu v jiném ¢len-
ském staté EU. Prispévek upozornuje
na moznost nahradit vazbu cizince ins-
titutem, ktery neni v SR doposud roz-
Sifen, pricemz ukladani utékové vazby
cizincim je pomérné casté. Predkla-
dany prispévek popisuje detailni pro-
cesni ustanoveni zejména pro soudce
a obhajce, aby o takové moznosti vé-
déli a znali ji. Do velké miry to miize
prispét k CastéjSimu pouzivani tohoto
institutu, a to i pfes urc¢ité komplika-
ce, které jsou s tim spojeny, jak je naz-
naceno v textu.
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z odborné literatupy™

oznaceni v mezinarodnich smlouvach.
Prosim pékné, od roku 1883 az do mo-
derni Dohody o obchodnich aspektech
prav z dusevniho vlastnictvi z devade-
satych let nedavného stoleti. A ne dos-
ti toho. Také dvoustrannym smlouvam
o ochrané zemépisnych oznaceni, uza-
vienym tehdejsim Ceskoslovenskem,
na nichz se autor recenze podilel a jejichzZ
osud v Iiné Evropské unie ho ve stafec-
kych letech budi dosud.
ra je nejrozsahlejsi. Pojednava o ochrané
oznaceni pivodu a zemé€pisnych oznace-
ni v Evropské unii. V nepfehledné hous-
tiné kef1, kfovin, divé spleti, jak by fekl
zapomenuty Cesky basnik, je pravo Ev-
ropské unie podano srozumitelné. Co vi-
ce si miZe zasvéceny Ctenar prat?
Ne¢ktera nakladatelstvi uvadéji v anon-

JUDr. Tatiana Micudova:

Autorskopravne spory
v civilnom procese

Autorskopravni spory predstavuji z hle-
diska zakona €. 160/2015 Z. z., civilny
sporovy poriadok (CPP), novou kategorii
sport. Specifikem téchto sporti je kauzal-
ni prislusnost soudt a obligatorni zastu-
povani obou stran sporu (Zalobce i Za-
lovaného) advokatem, pokud se nejedna
o nékterou z vyjimek podle § 90 odst. 1
CSP. Pfipadné opomenuti povinnosti
soudu vyzvat stranu ke zvoleni pravni-
ho zastupce ve sporu ma vliv na splnéni
procesnich podminek v fizeni a na pfi-
padné divody odvolani. Naopak pokud
si strana advokata nezvoli, i kdyz k tomu
byla soudem vyzvana, ovliviiuje to kvali-
tu jeji procesni obrany, protoZe nezastou-
pena strana je ve sporu némou stranou.

doc. JUDr. Peter Polak, PhD.:

Procesnopravna uprava
spoluprace v trestnych
veciach v ramci
Europskej unie

Platné pravni dokumenty Evropské unie,
které upravuji spolupraci v trestnich vécech
mezi ¢lenskymi staty EU, je mozné z hle-
diska jejich obsahu logicky rozd¢lit do tfi

ci svych titulli, komu je vydavany titul
urc¢en. Nakladatel, jehoz edi¢ni ¢innost
nikoliv mané pfipomina edi¢ni ¢innost
Krameriova obrozeneckého formatu
(snad to historie ¢eskych odbornych
nakladatelstvi nékdy oceni), tak neci-
ni. Reknu to za néj. A¢ jde nepochyb-
né o text védecky, s nesCetnymi odkazy
v brilantnim poznamkovém aparatu
na literaturu vesmes zahraniéni prove-
nience (ach, bido ¢eské védy) a judika-
turu, jeho uziti je veskrze Sirsi. Ostatné,
jeho pasaze o stfetu amerického pojeti
ochrany zemé€pisnych oznaceni a evrop-
ského pojeti téhoz se Ctou jako detektivka.

¥ doc. JUDr. VLADIMIR PITRA,
Utad priimyslového vlastnictvi

zakladnich oblasti. Jedna se o pravni doku-
menty upravujici zakladni prava v trestnim
fizeni na urovni Evropské unie, pravni do-
kumenty upravujici spolupraci justi¢nich
organt v trestnich vécech mezi ¢lenskymi
staty EU a pravni dokumenty upravujici
specifické formy spoluprace v trestnich
vécech, a to spolupraci v ramci schengen-
ského prostoru, spolecné vySetfovaci tymy
a spolupraci v trestnich vécech s neclen-
skymi staty Evropské unie. Obsah pfispév-
ku tvori prehled takto usporadanych prav-
nich dokumentti EU.

JUDr. Veronika Michalikova,
MBA:

Cezhranicné
premiestnenie sidla
obchodnej spolo¢nosti
z hl'adiska praxe

jasnéni nékterych praktickych prob-
1ému0 premisténi sidla v podminkach
slovenského pravniho fadu v dusled-
ku nedostatecné pravni upravy, at uz
na narodni urovni, nebo na urovni Evrop-
ské unie, a to na konkrétnim prikladu pre-
misténi sidla obchodni spolecnosti s prav-
ni formou Korlatolt Felelosségii Tarsasag
(obdoba slovenské spole¢nosti s ru¢enim
omezenym) z Madarské republiky
na uzemi Slovenské republiky.
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z advokacie

PRUVODCE

Dne 18. 8. 2017 byla ve Sbirce zakoni pod ¢. 258/2017 Sb. publikovana novela zakona
o advokacii, kterou pripravila a prosadila Ceska advokatni komora. Novela nabyla uc¢innosti

s vr

dnem 1. zari 2017, s vyjimkou ¢asti vénované nové upravé bezplatné pravni pomoci, ktera

nabude uéinnosti az dnem 1. ¢ervence 2018.

ematicky tvofi novelu nékolik okruhi: nékteré

Zzmény v upravé pocitani praxe advokatnich kon-

cipientu a oficialni zakotveni funkce skolitele,

posileni kontrolnich a karnych pravomoci Komo-

ry, posileni role pojisténi advokatu a nékteré dal-
Si technické zmény.

Pfi projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
byla do novely zakona vlozena nova uprava postihu neoprav-
néného poskytovani pravnich sluzeb (tzv. vinklafeni), a to
pro vSechny v uvahu pfichazejici pravni profese - advokaty,
notare i exekutory, a rovnéz nova rozsirena uprava poskytova-
ni bezplatné pravni pomoci.

v Oy
'o‘ s

)}

.@D ‘l V souvislosti s pfijetim novely zakona o advo-
| | " kacii se v advokatni obci mluvilo o novinkach,

jez zméni postaveni advokatniho koncipienta,
a fada advokatnich koncipientli se z pochopitel-
nych divodi téchto zmén obavala. Skute¢nosti vsak je, Ze no-
vela mnohem vice dopada na postaveni skolitele, zatimco situa-
ci advokatniho koncipienta méni jen nepatrné a spise neprimo.

Novela zakona méni § 5 odst. 2, § 6 odst. 2, § 7 a 38 a vSech-
ny tyto zmény nabyly ucinnosti ke dni 1. zafi 2017. Podle ¢I. 1.
bod 1 novely se iidi pravni poméry advokatnich koncipientu za-
psanych do seznamu advokatnich koncipientu prede dnem ucin-
nosti novely dosavadnimi predpisy. Znamena to, Ze stavajicich
koncipientti ¢i doby pravni praxe pred uc¢innosti novely se zmé-
ny nedotykaji a novela svymi dusledky dopadne na advokatni
koncipienty zapsané az dnem ucinnosti novely, resp. na praxi
vykonanou od 1. 9. 2017. Podobné¢ se podle prisnéjsiho rezi-
mu budou posuzovat novi skolitelé, nikoliv Skolitelé stavajici.

Podivejme se nyni na jednotlivé zmény podrobnéji. Prvni
zménu obsahuje § 5 odst. 2 definujici, co lze zapocitat do do-
by povinné praxe advokatniho koncipienta, jeZ trva podle § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona minimaln€ tfi roky. Zakon nov€ vy-
slovné uvadi, Ze dovolena na zotavenou se do doby praxe za-
pocitava maximalné v délce Ctyf tydnd v kazdém roce a maxi-

I. Advokatni koncipient a jeho Skolitel

ams?
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malni zapocitatelna doba pfekazek na jeho stran€ ¢i z dlivodl
omluvené nepfitomnosti ¢ini 70 dni. Dosud podobné pod-
minky stanovilo pouhé sdéleni CAK ze dne 13. fijna 2005.
Zménou ani tak neni odliSny pohled na nepfitomnost advo-
katnich koncipientd v praci, jako zdkonna pravni uprava na-
hrazujici rozhodnuti Komory.

Druha zména je vyznamnéjsi. Novela § 6 odst. 2 rozSiru-
je vycet praxi, které se povazuji za praxi advokatniho koncipi-
enta. Vedle dosavadni praxe soudce, prokuratora, statniho
zastupce, statniho arbitra, statniho notare, notare, justicni-
ho c¢ekatele, pravniho ¢ekatele prokuratury, arbitrazniho ce-
katele, pravniho Cekatele statniho zastupitelstvi, notafského
kandidata a notarského koncipienta, exekutora, exekutorské-
ho kandidata a exekutorského koncipienta, soudce Ustavni-
ho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho
soudu anebo Nejvyssiho spravniho soudu, asistenta verejné-
ho ochrance prayv, asistenta soudce a asistenta statniho za-
stupce, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, kte-
ry se samostatné€ podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych
pravnich pfedpisi, je nové uznatelnou praxi také c¢innost za-
méstnance Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ktery jedna v fizenich pred soudy, rozhodci nebo stalymi roz-
hod¢imi soudy, spravnimi urady a jinymi organy ve vécech uve-
denych v § 16 odst. 2 zakona ¢. 201/2002 Sh., o Utadu pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych.

V této souvislosti stoji za tvahu zamysSleni, na jaké koncipi-
enty dopada tato pasaz novely. Splnéni podminky tfileté pra-
xe advokatniho koncipienta posuzuje Komora az po podani
zadosti o pfipusténi k advokatni zkousce (zakon ji oznacuje
jako ,,prihlasku®). Z tohoto diivodu se domnivam, Ze ¢innost
zaméstnance Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majet-
kovych mohou do své praxe zahrnout vSichni koncipienti, kte-
fi se prihlasi k advokatni zkousce po 31. 8. 2017. O uznani té-
to praxe neni tfeba zZadat, nebot jeji uznatelnost plyne pfimo
ze zakona. Koncipient v§ak musi jeji spInéni prokazat, coz se
obvykle Cini potvrzenim zaméstnavatele s presn€ uvedenou
dobou zacatku a konce praxe.

Treti zména je pouze zpresnujici a formulacni. Ust. § 7
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odst. 1, které stanovi podminky pro pripusténi k advokat-
ni zkousSce, uznavaci zkousce nebo ke zkouSce zpusobilosti,
noveé upresnuje, Ze vSechny pozadavky musi zadatel splnit, te-
dy dolozit ke dni podani prihlasky k prislusné zkousce. Nove-
la tak odstranuje vykladové nejasnosti souvisejici s obasnou
praxi, kdy Zadatel poda prihlasku a teprve posléze obstarava
a Komore doklada splnéni jednotlivych pozadavkil. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, Ze jde o nadbyteény pozitivismus,
nicméné nelze prehlédnout, Ze podle § 7 odst. 1 je Komora
vazana devitimé€sicni Ihtitou, v niZ musi Zadateli umoZznit vy-
konani prislusné zkousky. V praxi se totizZ stavalo, Ze Zadatelé
podavali pfihlasky ke zkousSce jesté pfed dokonc¢enim pozado-
vané tiileté praxe. Nyni je tedy najisto postaveno, Ze prihlas-
ku je mozné podat a Komofre lhita zac¢ina bézet az ode dne,
kdy zadatel jiz splnil vSechny podminky pozadované zakonem.

Posledni zménou je nova véta doplnéna na zacatek § 7
odst. 2, ktera zni nasledovng: Uchazec vykond zkousku v termi-
nu stanoveném Komorou. Na rozdil od vySe zminénych zmén
se mi toto doplnéni zda zbytecnym formalismem a pozitivis-
mem, k némuz autory patrné vedla motivace vyjasnit, Ze ter-
min zkouSky stanovi Komora, nikoliv zadatel vlastnim vybé-
rem Ci pranim.

Ptvodni ust. § 7 obsahovalo pét odstavei. Novela s ucin-
nosti od 1. 9. 2017 zrusila odst. 3 a 4 a stavajici odst. 5 je nyni
oznacen jako odst. 3. Nad vypusténim obou norem neni tieba
prilis truchlit. Ponékud mnohoslovné totiZ popisovaly postup
Zadatele v pripadé, Ze nékterou ze zkousek neslozil. Tento po-
stup je dnes Castecn€ feSen zkuSebnim fadem.

Jak vyplyva z pfedchozich pasazi, zmény dopadajici na ad-
vokatniho koncipienta nejsou nijak zasadni a zZivot stavajicich
koncipientli novela podstatnéji nezasahne. Pfed pfijetim nove-
ly se v advokacii, a zejména mezi advokatnim dorostem, Casto
diskutovalo o obavé z nové pravni upravy advokatni zkousky.
V této souvislosti musime diskutujici i tazatele uklidnit. Pribéh
a formu advokatni zkousky totiz neupravuje zakon o advokacii,
ale zkusebni rad (v soucasné dobé vyhlaska ¢. 197/1996 Sb.).
O jeho zméne se sice v poslednich dvou letech hodné€ hovofi,
nicméné zatim se zména vyhlasky neprobojovala ani do mezire-
sortniho piripominkového rizeni a je otazkou, jak se k relativné
zastaralému navrhu postavi nové predstavenstvo. V dohledné
dobé se proto prubéh advokatni zkousky ani stavajici praxe
patrn€ ménit nebude, byt si lze prat, aby Komora odstranila
ponizujici vyhotovovani pisemné ¢asti zkousky vlastni rukou.

Zcela jinak by v§ak na novelu méli hledét Skolitelé advokat-
nich koncipient(, a zejména advokati, ktefi o koncipientovi te-
prve uvazuji. Termin skolitel se totiZ poprvé objevuje v zakoné
o advokacii, dosud se 0 ném nezminovaly ani stavovské pred-
pisy. Novela v § 38 definuje povinnosti, jez ma Skolitel ke Ko-
moie i ke koncipientovi. Pivodni znéni tohoto ustanoveni ob-
sahovalo dva odstavce, které pouze obecné definovaly ulohu
koncipientské praxe, na Skolitele vSak nekladlo sebemensi po-
zadavky. Praxe ukazala, Ze pravni uprava Skolitele je nezbytna.

Stavalo se totiz, Ze advokatni koncipient slozil advokatni
zkousku, nasledujiciho dne pozadal o zapis do seznamu ad-
vokatd a ihned poté zaméstnal né€kolik svych spoluzaku jako
advokatni koncipienty. Ojedinéle bylo mozné registrovat i ji-
ny nesvar - Skolitele s desitkami koncipientli (v jednom pii-
padé byl jejich pocet vyssi nez 50). Komora proto v priibé-
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hu legislativniho procesu usilovala o zamezeni této praxe,
pficemz jako rozumné se ji jevilo stanovit maximalni pocet
koncipientd, které je viibec schopen jediny Skolitel odpovéd-
né vést a vychovavat, a soucasné stanovit alespon minimalni
praxi pro advokata po advokatni zkousce. Tohoto cile se po-
darilo novelou dosahnout jen ¢aste¢né, nebot poslanci se zto-
toZnili jen s ¢asti argumentace, a naopak oponovali svobodou
podnikani a volnosti trhu.

Novela vlozila mezi pivodni dva odstavce novy druhy odsta-
vec, ktery klade na nové Skolitele (a potazmo i nové koncipien-
ty) nasledujici pozadavky:

Skolitelem se miize stat advokat nejdiive rok po zapisu do se-
znamu advokatu, resp. ten, ktery po dobu nejméné jednoho
roku vykonava advokacii. Formulace naznacuje, Ze by mélo
jit o aktivni vykon advokacie, coZ v§ak bude pomérné obtiz-
né v praxi prokazat, proto asi jiz nyni mtiZzeme odhadovat,
ze bude postacovat formalni splné€ni pozadavku ro¢ni lhity
ode dne zapisu do seznamu advokatd. Neni pfitom zapotie-
bi, aby lhuta byla souvisla. Tuto lhiitu mize Komora zcela ne-
bo zc¢asti prominout, k cemuz patrné v praxi s ohledem na vy-
Se zminény cil novely nebude prili§ ¢asto dochazet.

Dovedu si vSak predstavit byvalého soudce ¢i notare, kte-
ry se po mnohaleté ¢innosti (napf. po dosaZeni véku 70 let)
stal advokatem a pred uplynutim ro¢ni Thity pozada Komoru
o0 jeji zkraceni a zamé€stnani advokatniho koncipienta. Pfi po-
suzovani zadosti by vSak Komora méla zohlednovat cil konci-
pientské doby, jimZ primarné neni prace pro advokata - sko-
litele a zajisténi jeho potieb, ale naopak pfiprava koncipienta
na fadny vykon advokacie. Pro uplnost dodejme, Ze by o ta-
kové zadosti rozhodovalo piedstavenstvo CAK.

Jeden advokat smi byt Skolitelem pro maximalné pét advo-
katnich koncipientu. Pocet koncipientd bude Komora evi-
dovat u kazdého jednotlivého advokata a dalsi koncipienty
nad stanoveny maximalni po¢et odmitne do seznamu koncipi-
entl zapsat. Poruseni této zakonné povinnosti nebo jeji obcha-
zeni bude posouzeno jako karné provinéni (viz § 32 odst. 2,
podle néhoz je karnym provinénim zavazné nebo opétovné
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o advokacii). Kfi-
Zovou kontrolu bude provadét matriéni odbor CAK pfi zapisu
advokatnich koncipientli. Kazdy koncipient bude nyni pri za-
dosti o zapis povinen uvést jméno Skolitele, jinak nebude do se-
znamu advokatnich koncipienti zapsan.

Dodejme, Ze obecné povinnosti §kolitele stanovi § 31 zako-
na, jehoz se novela nijak nedotkla, a dale usneseni piedstaven-
stva CAK ze dne 10. biezna 1998, ¢. 1/1998 Véstniku, o vy-
chové advokatnich koncipientl a dalSim vzdélavani advokati.
Dalsi podrobnosti o povinnostech skolitele je opravnén stano-
vit stavovsky predpis. Je pravdépodobné, Ze nové vedeni Ko-
mory vzeslé z podzimnich voleb se bude touto problematikou
zabyvat. Do pfijeti zvlastniho stavovského predpisu je prislus-
nou provadéci normou eticky kodex, konkrétn€ jeho ¢l. 15.

Nové ustanoveni vyjasiiuje, ze ve sdruzeni ¢i v advokatni spo-
lecnosti je Skolitelem advokat povéreny spolecnosti, tedy spolec-
nik, samostatny advokat nebo spolupracujici advokat.

Komora jiZ nyni na svych webovych strankach anonco-
vala informaci o tom, Ze na postaveni Skolitelu s vétSim po-
¢tem advokatnich koncipienti ani na postaveni téchto koncipi-
entu (zapsanych podle liberalni pravni upravy do 31. 8. 2017)
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se nic neméni. Komora vsak nezapise do seznamu koncipien-
tu dalsiho zadatele, jehoz Skolitelem by mél byt advokat s pé-
ti a vice koncipienty.

Technicky problém vyrobi novela velkym advokatnim
kancelafim, v nichz dosud neni funkci Skolitele povéien
konkrétni advokat. Advokatni spole¢nosti véetné zahranic-
nich maji totiZ povinnost ode dne u¢innosti novely infor-
movat Komoru o povérenych advokatech a jejich koncipi-
entech. Pokud pomér koncipientd a advokatli neumoziuje
jejich rozd€leni (kdyZ napf. spolecnost s péti advokaty za-
meéstnava 30 koncipienttli), musi tém prebyteénym (péti)
najit nového Skolitele.

#===~, I Bezplatna pravni pomoc po 1. 7. 2018

Y
1 -
w'l V ustavnim poradku Ceské republiky je pra-
# Vo na pravni pomoc obsaZeno jednak jako sou-
N,
amm?

N

¢ast prava na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a jednak
vyslovné v ¢l. 37 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy pra-
vo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi or-
gany Ci organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto
pravo je zaruceno kazdému, bez jakychkoliv zakonnych ne-
bo jinych podminek nebo omezeni. Pokud v§ak ma byt toto
pravo zaruceno pro vSechny osoby, véetné€ téch, jez si prav-
ni pomoc nemohou z diivodua socialnich dovolit, je namisté,
aby tuto ¢ast systému suploval ze svych prostiedkil stat, jenz
vsak tak dosud necinil zcela diisledn€ a jeho garance se ome-
zovala pouze na fizeni pred soudem.

V ostatnich pripadech byl tento systém suplovan urcova-
nim advokata dle ust. § 18 odst. 2 zak. o advokacii. O ucele-
ném, staitem garantovaném, a zejména financovaném systému
zajisténi pravni pomoci se diskutovalo v odbornych kruzich
jiz od 90. let minulého stoleni, snaha o zavedeni jakéhokoliv
z nich v§ak vZdy narazila na vyhrady bud koncep¢ni, nebo,
a to vétSinou, ekonomické.

V priibéhu projednavani novely zakona o advokacii byla
do tohoto predpisu vnesena pozménovacim navrhem ¢ast,
ktera nevytvari novy systém bezplatné pravni pomoci, ale roz-
Sifuje stavajici pravomoci Ceské advokatni komory pii urco-
vani advokatu s tim, Ze z ¢asti naklady tohoto systému pone-
se stat, a to tam, kde sama analytika ministerské legislativy
shledava nedostatky v zajisténi tohoto ustavniho prava. V té-
to ¢asti zména nabude ucinnosti od 1. 7. 2018, odklad ucin-
nosti je nezbytny pro zpracovani provadécich pravnich pfed-
pist a pripravu Komory na rozSifeni systému.

Zakladem rozsireni urCovani advokata je stale tataz premi-
sa: kazdy, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpist (tj. dle ust. § 30
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, § 35 odst. 8 soudniho ra-
du spravniho, § 33 trestniho fadu, pfipadn€ jinych pravnich
predpisti) a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (predevsim smluvné), ma pravo, aby mu Komora na za-
kladé jeho vcasné zadosti urcila advokata k poskytnuti pravni
sluzby v jedné ze zakonem predvidanych forem.

Urcovani advokata bude probihat ve trech formach:

1. Urcovani k poskytnuti informativni pravni porady.

2. UrCovani k poskytnuti porady osobam zadrzenym ne-
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bo zajisténym v detencnich zafizenich podle zakona o azylu
a zakona o pobytu cizinct.
3. Urcovani k poskytnuti pravni sluzby.

1. Uréovani k poskytnuti pravni porady

Na rozdil od dosavadnich neformalnich pravnich porad, kdy
nebylo zjistovano (maximalné dotazem pfi objednani), zda
zadatel o patnactiminutovou pravni poradu nutné tuto sluzbu
potfebuje a nemuliZe si ji zajistit jinak, je urCovani k poskytnu-
ti pravni porady (termin informativni pravni porada nebylo
mozné v zakon¢€ pouZit, protoze legislativné jiZ ma jiny obsah,
jde vSak stale o totéZ - poskytnuti zakladni pravni informa-
ce o situaci Zadatele, nejde o poradu v konkrétni pravni véci)
zajisténo jiz pouze pro osoby, které si pravni pomoc ze social-
nich diivodi zajistit nemohou, a tuto skutecnost musi pri poda-
ni Zadosti dolozit alespon ve zjednodusené formé.

Zadost musi kromé obecnych nalezitosti stanovenych sprav-
nim radem obsahovat:

® Prohlaseni Zadatele, Ze jeho poméry odpovidaji podmin-
kam pro pfiznani naroku na poskytnuti pravni porady (tj. je-
ho primérny mési¢ni prijem za obdobi Sesti kalendafnich
mésicl predchazejicich podani Zadosti nepfesahuje trojna-
sobek zivotniho minima jednotlivce nebo osob s nim spolec-
né posuzovanych podle zakona upravujiciho zivotni a exis-
tencni minimum);

® Prohlaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni pora-
da Zadana, nezastupuje jiny advokat nebo osoba, ktera je po-
dle § 2 odst. 2 pism. a) zak. o advokacii opravnéna k poskyt-
nuti pravni sluzby na zaklad€ zvlastniho pravniho pfedpisu.

e Zadost musi byt podana na pfedepsaném formulafi, je-
hoZz vzor bude stanoven provadéci vyhlaskou. Za vyfizeni Za-
dosti musi zadatel uhradit Komoie poplatek stanoveny prova-
décim predpisem (predpoklada se, ze ptijde o castku 100 K¢
za zadost).

Zadatel, ktery splni zakonné podminky, ma narok na po-
skytnuti pravni porady v délce 30 minut, maximalné Ctyfikrat
(tj. 120 min.) za kalendaini rok. Poradu mu poskytne advokat
urc¢eny Komorou ve své kancelari, pripadné i mimo ni, je-li to
nezbytné. Rozhodnuti Komora vyda pouze tehdy, pokud Za-
dosti (pro nesplnéni zakonnych podminek nebo prekroceni
ro¢niho ¢asového limitu) nevyhovi, aby byl zajistén prezkum
spravnosti jejiho zavéru soudem.

Urceny advokat je povinen kontaktovat zadatele zplisobem,
ktery mu Komora sdéli, a poskytnout mu poradu bezodkladné.

2. Poskytovani porad v zafizeni pro zajiSténi cizincii

Poskytovani porad v zafizeni pro zajisténi cizinci je zvlastni
formou urceni advokata k poskytnuti porady dle ust. § 18a zak.
o advokacii, na rozdil od urceni podle § 18a zak. o advokacii
vsak neprobiha fizeni na zaklad€ Zadosti a osoba, které je pora-
da uréena, zde neni zadatelem. Uprava vychazi z potfeby evrop-
ského azylového prava, které pravo na pravni pomoc cizinctim
v takovych zafizenich vyslovné zarucuje. Jedna se tak o specialni
upravu pravni pomoci pro osoby - cizince - omezené na svobodé
a umisténé v ,,uzavienych® zarizenich zfizenych podle zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky,
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ve znéni pozdé€jSich predpistl, a zakona €. 325/1999 Sb., o azy-
Iu, ve znéni pozdéjSich predpisil (zafizeni pro zajisténi cizin-
cli, pfijimaci stfediska), ktefi nemohou vyuZzit obecny systém
pravnich porad podle § 18a zak. o advokacii.

Ceska advokatni komora uréi konkrétniho advokata pouze
na zakladé podnétu reditele zarizeni, resp. Spravy uprchlickych
zarizeni, a to vznikne-li potfeba poskytnout pravni poradu (opét
jen orientaci v problematice) vice osobam zde umisténym, jez si
nemohou jiz pravé pro existenci detenc¢niho divodu zajistit sluz-
bu jinak, tj. napf. pfi prijeti skupiny zadrZenych osob. Obsahem
podnétu musi byt alespon obecna identifikace osob, jimZ ma byt
porada poskytnuta, jazyk, v némz jsou schopné se dorozumét,
a predb&zny Casovy rozsah korespondujici jejich pravni situaci.

Protoze podle platné pravni upravy jsou jim pfi zadrzeni
dale zajistény vSechny finan¢ni prostfedky, neni nutné zde
zkoumat jejich nemajetnost nebo prijmové poméry. Na za-
kladé odivodnéného podnétu pak Ceska advokatni komora
urci advokata, ktery poskytne pravni pomoc v daném zafize-
ni pro neur€ity pocet osob tam umisténych. I zde je obsahem
porady poskytovani pravnich informaci, pfipadné konzultace
pravniho postaveni dané osoby v CR, vyjimeéné, je-li to ne-
zbytné tfeba k ochrané prav cizince, bude obsahem rovnéz
sepis jednoduchych podani (Zadost o ustanoveni zastupce po-
dle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho, zadost o urceni ad-
vokata podle § 18c zak. o advokacii, pfipadné sepis jednodu-
chého opravného prostiedku bez jeho odlivodnéni), bude-li
toho k ochrané prav dotyéné osoby nezbytné tieba.

3. Urceni advokata k poskytnuti pravni sluzhy

Urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle nového § 18c
zak. o advokacii je uréenim, které vychazi ze stavajici pravni
upravy, a to témér beze zmény. Komora zde ur¢i advokata na za-
klad€ (uplné a véasné) zadosti k poskytnuti konkrétni, v Za-
dosti vymezené pravni sluzby. Podminky urceni advokata jsou:

® Podani uplné zadosti na predepsaném formulafi, jeZ mu-
si byt doloZena doklady osvédcujicimi prijmové a majetkové
poméry, které zZadatel v zadosti uvadi. Komora nevyzyva k od-
stranéni vad ani doplnéni priloh.

* Zadatel neni ve véci, v niZ uréeni zada, zastoupen jinym
advokatem ani jinou osobou poskytujici pravni sluzby na za-
kladé zvlastniho zakona.

® V téze véci dosud Komorou advokat Zadateli nebyl urcen.
To neplati, odmitne-li ve véci uréeny advokat poskytnout sluzbu
pro stiet zajma ve smyslu § 19 zak. o advokacii nebo dojde-li
k naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a klientem nebo neposky-
tuje-li klient potfebnou soucinnost. Advokat je opravnén takto
postupovat také tehdy, pokud klient pies pouceni advokatem
o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavov-
skym predpisem, trva na tom, aby advokat presto postupoval po-
dle téchto pokynti ve smyslu ust. § 20 odst. 2 zak. o advokacii.

Komora urci advokata k poskytnuti pravni sluzby bez zby-
tecného odkladu poté, co ovéri splnéni zakonnych podminek.
Ma pravo zadosti i pres splnéni zakonnych podminek nevyho-
vét, a to tehdy, pokud by zjistila, Ze poskytnuti pravni sluzby
sméfuje ke zneuZiti tohoto prava (napf. k podani zjevné Sika-
noézni zZaloby) nebo jestlize by poskytnuti pravni sluzby bylo
zjevné (tj. z obsahu zadosti a pfiloh) nesmyslné.
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Komora vidy o uréeni vyda rozhodnuti, v ném vymezi véc,
v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i roz-
sah téchto sluzeb. Komora mliZe v rozhodnuti o uréeni advo-
kata stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb, no-
vé se vSak jiz nerozhoduje, zda je advokat uréeny Komorou
povinen poskytnout sluzby bezplatné nebo jen za sniZenou
odmeénu, z pohledu Zadatele jde vZidy o bezplatné poskytnu-
ti pravni sluzby. Komorou uréeny advokat je povinen prav-
ni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréenych podmi-
nek, s vyjimkou situace, kdy sam po prostudovani véci zjisti,
ze je zde dan divod pro nevyhovéni zadosti (zneuziti prava,
zjevné bezdivodné uplatiovani nebo branéni prava) nebo je
zde prekazka v komunikaci s klientem ve smyslu § 20 odst. 2
zak. o advokacii; v té€chto pfipadech advokat o diivodech ne-
poskytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi
zadatele a Komoru. Je-li zde diivodem neposkytnuti pravni
sluzby stret zajma ve smyslu ust. § 19 nebo naruseni duvéry
mezi advokatem a klientem ve smyslu ust. § 20 odst. 2, Ko-
mora bez dalSiho urci nového advokata.

Uréeni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc, urceny
advokat je povinen vstoupit do kontaktu s klientem a tuto pl-
nou moc si od né¢j, je-li pro poskytnuti pravni sluzby potieb-
na, vyzadat. V ostatnim je vztah mezi advokatem a Zadatelem
stejny jako v pfipad€ smluvniho klienta.

Komora urceni advokata zrusi, jestlize béhem poskytovani
pravnich sluZeb timto advokatem v prislusné véci vyjde naje-
vo, Ze prijmové a majetkové poméry klienta poskytnuti prav-
nich sluzeb neodtivodnovaly. Komora uréeni advokata zrusi
také tehdy, jestlize b€hem poskytovani pravnich sluzeb tim-
to advokatem v prislusné véci vyjde najevo, zZe se prijmové
a majetkové poméry klienta zmé&nily tak, Ze poskytnuti prav-
nich sluzeb jiz neodtivodinuji; ureni advokata Komora zrusi
k okamziku zmény téchto pomértl. Zadatel ma pfitom zakon-
nou povinnost zménu pomérti Komore nahlasit.

ZruSenim uréeni zanika narok zadatele na poskytnuti prav-
nich sluzeb bezplatné, zanika zde i pravni diivod navazani
vztahu mezi advokatem a Zadatelem, strany tohoto vztahu
se ale mohou dohodnout, Ze tento vztah zachovaji (ovSem za ji-
nych smluvnich podminek) nebo nikoliv. Nedohodne-li se ad-
vokat s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatfeni, je
advokat povinen po dobu 15 dnli ode dne, kdy doslo ke zru-
Seni jeho urceni k poskytovani pravnich sluzeb, ¢init veSkeré
neodkladné ukony tak, aby klient neutrpél na svych pravech
nebo opravnénych zajmech ujmu. To neplati, pokud klient ad-
vokatovi pisemné sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.

Od okamziku pravni moci rozhodnuti o zruseni uréeni ma
vSak advokat vii¢i klientovi narok na odménu za provedené
pravni sluzby, a to podle advokatniho tarifu, a to i tehdy, kdyz
advokat plni pouze svou povinnost zajistit po dobu 15 dnt
pravni postaveni klienta - Zadatele.

o Uhrada bezplatné pravni pomoci

Na rozdil od dosavadni tipravy nova uprava predpoklada, ze
do tohoto systému se zapoji advokati dobrovolné, je totiz zcas-
ti hrazen statem, stat tedy nese naklady na pravni porady po-
dle § 18a a 18b zak. o advokacii, predpoklada se, Ze v ramci
schvalovani provadécich predpisd, jeZ nyni jeSté k dispozici
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nejsou, dojde i k novelizaci advokatniho tarifu a bude do néj
vlozena nova sazba jak pro individualni pravni poradu, tak
i pro poradenstvi poskytované v deten¢nich zafizenich. Za-
kon zaroven stanovi, Ze urCenému advokatu nalezi nahrada
za promeSkany ¢as a nahrada cestovnich vydaji pouze v odi-
vodnénych pripadech. Smysl tohoto ustanoveni je diskutabilni.

Pokud vsak jde o ur€ovani advokata k poskytnuti pravni sluz-
by podle § 18c zak. o advokacii, je stat ochoten nést naklady
této pravni pomoci pouze v Casti, kterou nepokryva ustano-
vovani zastupce pied soudem. Narok na uhradu poskytnutych
sluzeb statem podle advokatniho tarifu tak bude mit urceny ad-
vokat, pouze pokud pijde o pravni sluzbu v oblasti veiejné spra-
vy, tj. v Fizeni pred organy veiejné moci, v fizeni pred NejvysSSim
spravnim soudem a NejvysSim soudem (tato Cast je ponékud ne-
logicka a vznikla dodate¢nou upravou v Poslanecké snémovné
v ramci druhého &teni novely) a v ¥izeni pred Ustavnim soudem.

Narok na uhradu odmény za poskytnutou pravni sluzbu
bude muset urceny advokat vyuctovat, ucini tak prostiednic-
tvim Komory, ktera ma povinnost formalni spravnost vyuc-
tovani zkontrolovat a nasledn€ vyuctovani (danovy doklad)
predat Ministerstvu spravedlnosti k proplaceni.

V ostatnich pfipadech budou mit advokati narok pouze
na nahradu ze socialniho fondu podle pfislusného stavovské-
ho predpisu, jako tomu bylo doposud.

 Seznam Zadatelii a seznam urcovanych advokatii

Pro ucely ovéreni predevsim naroku na pravni porady (z hle-
diska ro¢niho ¢asového limitu) povede Komora seznam Zada-
telti, obdobné vsak bude muset vést i jakysi podseznam advoka-
tu, ktefi se do systému pfihlasi. Zakon totiz predpoklada, ze
jiZ neptijde o automatickou, ze zakona plynouci povinnost ad-
vokata podrobit se urceni, ale Ze advokati se do systému ur-
¢ovani sami prihlasi podobné, jako tomu je nyni u jejich usta-
novovani soudem. Realné neptijde o seznam, spiSe o priznak
v zapisu advokata v seznamu advokata.

Stejné jako doposud je zasadou systému rovnomérné ur-
covani advokatti, Komora je povinna dbat na to, aby advoka-
ti byli urCovani rovnomérng¢, a to i s ohledem na charakter
a slozitost véci, ve které maji byt pravni sluzby poskytnuty,
a na mozné naklady, které mohou uréenému advokatovi v sou-
vislosti s poskytnutim pravnich sluZeb vzniknout. Nebude-li
vS§ak mozné urcit advokata z tohoto zvlastniho seznamu, je
Komora opravnéna urcit kteréhokoliv advokata ze seznamu
advokatd podle § 4 zak. o advokacii.

T3l

S,

¢ « lll. Zmény v pojisténi
‘\
'l Zakon o advokacii nové pozaduje, aby byl ad-
# vokat pojistén v takovém rozsahu, ktery odpovi-
Yums” da mire rizika, tj. pfipadné povinnosti nahradit

ujmu (§ 24a odst. 2). Doposud byla tato povinnost
stanovena etickym kodexem, podle jehoz ust. ¢L. 9 odst. 3 pla-
ti, Ze zvétsi-li se v pribéhu poskytovani pravni sluzby podstat-
né rozsah mozné odpovédnosti advokata za Skodu, je povi-
nen rozsah svého pojiSténi pro pfipad odpovédnosti za Skodu
priméfené rozsifit, pfipadn€ od smlouvy s klientem, jehoz
se to tyka, odstoupit. V praxi vSak tato povinnost navySovat
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pojistné limity pfiméfené viiéi prevzatym zavazkim nebyla
dodrzovana, coz v extrémnich polohach vedlo k tomu, Ze ad-
vokat byl sice pojistén na minimalni limit pojistného plnéni,
avSak ve vztahu k pfevzatym zavazkiim nebyla v€tSina piipad-
né tjmy pojisténim vibec pokryta.

Zakon sice zachovava zmocnéni pro vydani stavovského
predpisu upravujiciho minimalni limity pojistného plnéni
(viz usneseni ¢. 4/2009 Véstniku, ve znéni pozdé€jsich pred-
pist), advokat vSak bude povinen tento limit navysit tehdy,
pokud prevezme zavazky, ze kterych muize vzniknout ujma,
ktera tento minimalni limit pfevysuje. Nesplnéni této povin-
nosti je divodem pro vyskrtnuti advokata ze seznamu advo-
kati postupem podle § 8 odst. 1 pism. e) zakona (tj. vyskrt-
nutim na zakladé rozhodnuti predsedy Komory).

Uskalim této nové koncepce bude Gasova souvislost a moz-
nosti vyplyvajici z pojistné smlouvy, ktera se na pojisténi od-
povédnosti za ijmu vztahuje. Advokat bude nucen de iure oka-
mzité reagovat na uzaviené smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb tak, aby pripadné navysil limit pojistného plnéni na mi-
ru odpovidajici mozné ujmé z téchto smluv vyplyvajici; tomu
musi odpovidat flexibilita pfi zméné pojistné smlouvy, nebot
v pripadé kontroly bude muset advokat doloZit vysi svého po-
jisténi. Z povahy véci plyne, Ze oznamovaci povinnost ve smyslu
ust. § 29 zakona se na zménu pojistného limitu nebude vztaho-
vat, nebot vySe pojistného limitu neni udaj, ktery by se zapiso-
val do seznamu advokatili (viz €l. 46 organizacniho fadu Ko-
mory). Pfipadné pochybeni ve vysi pojisténi tak bude moci
byt odhaleno pouze pfi kontrole provadéné kontrolni radou.

Tato povinnost se vztahuje na v§echny advokaty vykona-
vajici advokacii samostatn€, ve sdruzeni nebo jako spole¢nik
verejné obchodni spoleénosti nebo komplementai koman-
ditni spolec¢nosti.

Pro spolecnosti s rucenim omezenym a komanditni spolecnosti
nové plati minimalni limit stanoveny bez ohledu na skuteénost,
zda vykon advokacie byl pozastaven v§em spole¢nikiam spolec-
nosti. Doposud byl minimalni limit 50 000 000 K¢ za kazdé-
ho spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterému ne-
byl pozastaven vykon advokacie, resp. nejméné 10 000 000 K¢
za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému ne-
byl pozastaven vykon advokacie. Nyni zakon dodava, Ze tento
limit musi ¢init minimalné 50 000 000 K¢ u spolecnosti s ruce-
nim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spolecnosti, tj.
bez ohledu na to, zda byl vykon advokacie pozastaven v§em
spole¢nikiim spolecnosti.

ooy L. i
& > IV. Pozastaveni vykonu advokacie
&= '\ nazakladé zadosti
=
# 'V praxi bézn€ aplikovany zplisob pozastave-

ni vykonu advokacie, avSak zdkonem doposud
vyslovn€ neupraveny, nyni dostal legislativni pod-
klad v podob€ zmény ust. § 9 zakona. Az do 1. 9. 2017 pla-
tilo, Ze k pozastaveni vykonu advokacie mohlo dojit pouze
tehdy, pokud zavazné okolnosti branily advokatovi ve vyko-
nu advokacie po dobu delSi nez ¢tyfi mésice. Samotné spl-
néni této podminky vsak bylo v béZném Zivoté obtizné do-
lozZitelné, a navic zde nebyl dostate¢né kvalifikovany divod,
pro¢ by advokat nemohl pozastavit vykon advokacie z vlast-
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niho rozhodnuti, napf. jiZz proto, Ze oCekava prekazku ve vy-
konu advokacie a bylo by zbyte¢né ¢ekat, az ubéhnou Cty-
fi mésice. Z téchto diivodli umoznil zdkonodarce pozastavit
vykon advokacie na zaklad€ pisemné zadosti. K pozastaveni
dojde dnem v zadosti uvedenym; nebude-li tento den v zados-
ti uveden, dojde k pozastaveni ke dni, kdy byla Zadost Komore
dorucena [§ 9b odst. 1 pism. ¢) zakona]. Disledky pozasta-
veni na zaklad¢€ Zadosti jsou stejné jako v pfipadé pozastave-
ni z jakéhokoliv jiného divodu. Advokat, ktery hodla podat
zadost o pozastaveni, je povinen ustanovit jiného advokata
svym zastupcem podle § 27 zakona; vyjimku predstavuji pfi-
pady, kdy advokat nema zadné zavazky, ze kterych by prame-
nila povinnost poskytnout pravni sluzby.

PR il /S . L. .
¢ }} ~ V. Zmeény v karném postihu

/7

" " Do katalogu karnych opatieni nové piiby-

‘S 4 la dvé opatieni - odnéti knihy o prohlasenich
“m=m=? 0 pravosti podpisu a doc¢asny zakaz vykonu ¢in-

nosti podle § 56a. Jak je jiz z oznaCeni patrné, jde
o karna opatieni dopadajici na pochybeni pii vedeni knihy
o prohlasenich advokata o pravosti podpisu podle ust. § 25a
zakona, resp. o pochybeni pfi spravé ciziho majetku spociva-
jiciho v provadéni uschov penéz, cennych papirt nebo jiné-
ho majetku. Oba druhy karného opatfeni 1ze ulozit bud’ sa-
mostatné, nebo spole¢né s jinym karnym opatienim, pokud
by samostatné uloZeni tohoto opatfeni nevedlo k dostatec¢né
napravé (§ 32 odst. 5).

prostifednictvim pfedsedy kontrolni rady navrhne predstaven-
stvu jakoZto vykonnému organu Komory docasné pozastaveni
téchto ¢innosti, a to bud pfedbéznym odnétim knihy o pro-
hlaseni advokata o pravosti podpisu, nebo predbéZnym po-
zastavenim vykonu spravy majetku podle § 56a.

Predstavenstvo vykon téchto cinnosti doc¢asné pozastavi teh-
dy, pokud okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, Ze advokat poru-
Sil povinnosti stanovené zakonem o advokacii nebo stavovskym
predpisem ve vztahu k predmétné ¢innosti. Rozhodnuti predsta-
venstva zanikne bud’ okamzikem pravni moci karného rozhod-
nuti, nebo uplynutim lhuty tii mésicu, pokud v této Ihuté nebu-
de podana karna zaloba. Zatimco v pfipadé docasného odnéti
ovérovaci knihy bude diisledkem piredbé€zného opatfeni toli-
ko nemoznost advokata pro futuro €init prohlaSeni o pravosti
podpisu, u advokatnich uschov dojde predbéZnym opatienim
k situaci, Ze advokat coby schovatel nebude opravnén nakla-
dat s predmétem uschovy; v takovém pripadé Komora usta-
novi zastupce postupem podle § 27 zakona.

Pokud jde o délku trvani karného opatieni, byl v obou pfi-
padech stanoven stejny rozsah - od Sesti mésicu do tri let.
Rozhodnuti o uloZeni karného opatieni odnéti knihy o pro-
hlasenich o pravosti podpisu bude vykonano dnem, kdy uply-
nula doba odnéti uvedena v rozhodnuti. Tato doba poc¢ina bé-
zZet dnem, kdy byla kniha zadrZena, tj. v pfipadé rozhodnuti
o predbéZzném odnéti knihy jizZ timto dnem, nikoliv azZ pravni
moci karného rozhodnuti. Rozhodnuti ukladajici karné opat-
feni doCasného zakazu vykonu ¢innosti podle § 56a zakona
bude vykonano dnem, kdy uplynula doba zakazu uvedena
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v rozhodnuti; do zakazu se zapocitava i doba docasného za-
kazu vykonu advokatnich uschov. K zahlazeni obou novych
karnych opatfeni dojde uplynutim doby jednoho roku od vy-
konani prislu§sného karného opatfeni.

Karné fizeni se rovnéz nové méni tak, Ze pro karna rizeni
zahajena po 31. 8. 2017 se analogicky pouzije trestni zakonik
v ¢asti upravujici uhrnny a souhrnny trest a ukladani spolecného
trestu za pokracovani v trestném cinu. Tyto moZnosti - v trest-
nim fizeni zcela bézné a potifebné - doposud nebyly v karném
fizeni k dispozici a vyrazn€ limitovaly moznosti karnych se-
natl pri rozhodovani o karnych opatienich za ta karna pro-
vinéni, ktera nastala (popi. byla odhalena) aZ po podani kar-
né Zaloby, popf. kdy jednani, ve kterém je spatfovano karné
provinéni, pokracuje i po podani karné Zaloby.

Posledni novinkou v karném fizeni je moznost upusténi od ulo-
zeni karného opatieni v pripadé, uzaviel-li karné obvinény s po-
Skozenym pisemnou dohodu dokladajici odstranéni nasledki po-
ruseni povinnosti karné obvinénym, a to za podminky, Ze takové
rozhodnuti 1ze povazovat vzhledem k okolnostem pfipadu za do-
stacujici. Pfedobrazem bylo zjevné narovnani dle § 309 a nasl.
trestniho zakoniku jako jeden z druhti odklonu v trestnim fi-
zeni. Karna praxe rozeznava pfipady, kdy samotné od¢inéni
ujmy, kterou karné obvinény zpusobil, dava dostateCnou zaru-
ku toho, Ze karné obvinény se ze svého pochybeni poucil, své-
ho provinéni lituje, ma snahu od¢init zptisobenou jmu a sa-
motné projednani v karném fizeni je dostate¢nym ,trestem®.

¢‘-.

Re 0 “\ Vl. Profesni organizace advokacie
V obou pfipadech je zakonem umoznéno, aby kontrolni ra- # 9

da operativn€ zasahla proti zjisSténym nedostatkiim tim, Ze g 9 I

‘\ ,’ se zménila organizace snému tak, ze zakon vyslov-

1

H V oblasti vykonu profesni samospravy
Sams’ né umoznuje, aby se novy sném konal nikoliv nej-
poz- déji do ctyr let od konani predeslého snému, ale do konce
¢tvrtého kalendarniho roku od predchoziho snému (§ 42 odst. 3
zakona). Tim se zamezi tomu, aby se termin konani dal§iho
snému neustale posouval smérem k zacatku roku, ¢imz v mi-
nulosti dochazelo rovnéz ke zkracovani funkéniho obdobi
¢lend organt Komory.

S ohledem na to, ze funkéni obdobi je ze zakona Ctyfleté [§ 43
pism. a)], bude ovSem potieba, aby se dalsi sném nekonal s pfi-
li§ velkym odstupem od uplynuti doby Ctyf let od konani pie-
deslého snému, nebot potom by vznikla pfechodna doba, kdy
by organy Komory byly neobsazeny, coz by ochromilo vykon
vefejné spravy na useku advokacie. De lege ferenda 1ze uvazo-
vat o tom, Ze by organy Komory byly i po konci funkéniho ob-
dobi povéreny vykonem pravomoci aZ do doby konani snému.

S organizaci snému souvisi i zména ve svolavani snému. Po-
dle ust. § 42 odst. 3 plati, Ze sném ma povinnost svolat pred-
stavenstvo, a to tak, aby se seSel nejpozdéji do konce ctvrtého
kalendafniho roku od pfedchoziho snému (viz vyse). Odst. 4
k tomu dopliuje, Ze piredstavenstvo sném svola téz tehdy, po-
kud o to pisemné pozada v prubéhu dvou kalendainich mésicu
alespon tietina vSech advokatii nebo pokud o to pozada kon-
trolni rada. V téchto pfipadech je potom predstavenstvo po-
vinno svolat sném nejpozdé&ji do dvou mésicl; pokud tak pred-
stavenstvo neudini, je opravnéna svolat sném kontrolni rada.

Podle dosavadni pravni upravy (tj. do 31. 8. 2017) odst. 4
dale stanovil, Ze sném musi byt svolan tak, aby se sesel nej-
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drive do jednoho a nejpozdéji do tfi mésicti ode dne svola-

ni. Toto pravidlo pfitom bylo aplikovano na vSechny pfipady l'

svolani snému, tedy jak na postup podle odst. 4, tak podle
odst. 3. Vzhledem k tomu, Ze tento zplsob stanoveni svolani
snému vyvolaval v praxi problémy pfi poc€itani navaznych Thit
dle volebniho fadu Komory, zakon nyni jednozna¢n€ stano-
vil, Ze povinnost svolat sném tak, aby se sesel nejdrive do jed-
noho a nejpozdéji do tfi mésicti ode dne svolani, se vztahu-
je pouze k pfipadim uvedenym v odst. 4, nikoliv na svolani
~fadného® snému po Ctyfech letech ve smyslu odst. 3. V pra-
Xi to znamena, Ze svolani ,,fadného* snému se miize uskutec-
nit i diive nez tii mésice pred jeho konanim, coz z organizac-
niho hlediska umozni delSi pripravu snému a napr. snadnéjsi
stanoveni lhiut pro podavani kandidatur.

Dalsi novinkou je moznost Komory zalozit verejné prospeés-
nou pravnickou osobu. Jakkoliv se toto ustanoveni zda byt toli-
ko deklaratorni, a nikoliv konstitutivni, je tfeba vzit do uvahy
veskeré souvislosti, zejména otazku rozsahu pravni osobnos-
ti (dfive pravni subjektivity) u t€ch pravnickych osob, které
byly zaloZeny zakonem k urcitému ucelu. Moznost zalozeni
pravnické osoby se statusem vefejné prospéSnosti miiZze byt
do budoucna vyuzita k nejrizné€jsSim uceltim, pro které nelze
pouZzit samotnou Komoru (napf. projekty bezplatné pravni
pomoci, kde je podminkou, aby byla poskytovatelem nezis-
kova nestatni organizace).

Jak bylo uvedeno vySe u karného fizeni, pfedstavenstvu
nové vznikla pravomoc rozhodovat o predbéZném odejmuti
knihy o prohlasenich o pravosti podpisu podle § 25b odst. 1
a 2 a o predb€Zném pozastaveni vykonu ¢innosti podle § 56a.

V neposledni fadé se rovné€z zvysuje pocet clenu kontrolni
rady na 70, coZ souvisi s nartstajicim poctem advokatii a po-
¢tem vyfizovanych podnétil na presSetieni Cinnosti advokatu.

2" 7~ VIL Boj proti vinklareni

Novela zakona o advokacii prinesla rovnéz
ucinny nastroj v boji proti vinklafeni, tj. proti ne-
opravnénému poskytovani pravnich sluzeb osoba-
mi, které k tomu nemaji ve smyslu § 2 odst. 1 zako-
na prislusné opravnéni. Jde zejména o tzv. obecné zmocnénce,
ktefi zastupuji ucastniky spravniho i soudniho fizeni v urcitém
sektoru trhu (napf. dopravni prestupky atp.). Nova Cast devata
zak. o advokacii je vénovana pravé této problematice, kdy za-
kon zakotvuje prestupky na useku poskytovani pravnich sluzeb.
Prestupku se dopusti fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzic-
ka osoba tim, Ze poskytne pravni sluzby opakované a za uplatu,
ackoliv neni osobou opravnénou k jejich poskytovani podle § 2
odst. 1, nebo pouZzije oznaceni ,advokat®, ackoliv nespliuje za-
konné podminky pro pouzivani takového oznaceni.

Doposud byla tato ¢innost jen obtizné€ postihnutelna v ram-
ci trestniho prava, nebot s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu bylo obtizné (resp. prakticky nemozné) dosahnout od-
souzeni vinklafe pro trestny ¢in neopravnéného podnikani.
Zména zakona tak pfinesla vitany nastroj pro boj proti tomu-
to protipravnimu jednani; ptisobnost byla svéfena Minister-
stvu spravedlnosti, pfiCemz za pfestupek podle § 52d odst. 1
pism. a) Ize ulozit pokutu do 3 000 000 K¢ a za prestupek
podle odst. 1 pism. b) pokutu do 200 000 K¢.
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Re % VIIL. Sprava majetku a ischovy
1
1
¥ Dil¢i zménu doznala rovné€Z ¢ast zakona upra-
\ ,’ vujici spravu ciziho majetku advokatem. Jedna

Vame? o sluzby spadajici pod tzv. jinou ¢innost advo-

kata, ktera neni poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 1
odst. 2 zakona, nicméné pokud neni zdkonem stanoveno ji-
nak, aplikuje se na ni ustanoveni zakona o advokacii upravu-
jici prava a povinnosti advokata pfi vykonu advokacie (§ 56
odst. 2 zakona).

Podle nového znéni ust. § 56 je advokat opravnén spravovat
cizi majetek vcetné prijimani penéz a listin do uschovy za uce-
lem jejich vydani dalSim osobam a k vykonu funkce insolve¢niho
spravce. Pokud tedy advokat prevezme do uschovy cizi ma-
jetek, aby jej posléze vydal osobé odlisné od slozitele, postu-
puje podle § 56 a 56a zakona, tj. stejné jako pri prevzeti ma-
jetku klienta za ucelem jeho spravy.

Ucelem této zmény bylo reagovat na judikaturu, ktera vy-
vodila, Ze uprava spravy penéz, cennych papirti nebo jiného
majetku advokatem dopada pouze na spravu majetku klien-
ta, tedy pouze na smlouvu o uschové, pripadné na jinou dvou-
strannou smlouvu, ze které nevyplyvaji prava a povinnosti
pro tfeti osoby (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 4053/2010). Tim se cela stavovska uprava tschovy pe-
néz a jiného majetku klienta dostala do pozice, kdy dopadala
pouze na omezeny okruh pripadt, nebot vétsina tzv. advokat-
nich uschov je realizovana trojstrannymi svéfenskymi smlou-
vami. Rovnéz z tohoto diivodu byl do ust. § 56a vlozen novy
odst. 4 (stavajici se oznacuje jako odst. 5), podle n€hoz pro
prijimani penéz a listin do uschovy za ucelem jejich vydani
dalSim osobam se ust. odst. 1 aZ 3 pouZiji obdobné. Tim je za-
jisténo, aby se pravomoc Komory regulovat stavovskym predpi-
sem vztahla nejen na dvoustranné smlouvy o uschové, ale rov-
néz na trojstranné smlouvy svéienského typu.

Vlastni zména pravni upravy provadéni uschov majetku advoka-
tem byla s ohledem na potieby karné praxe doplnéna o nové ust.
§ 56b, které opraviiuje organy Komory pouzit specialni zajistova-
ci institut ¢i predbézné opatreni, jak o tom bylo pojednano vyse.

Citované predbézné (a koneckonct i karné) opatieni vzbu-
zuje fadu otazek, jeZ patrné zodpovi teprve praxe. JiZ nyni
se vSak lze ptat, jakym zplsobem bude zajisStovan vykon pred-
bézZného opatieni, resp. jak se bude kontrolovat, a zda se trest
(lidové feCeno zakaz uschov) bude tykat jen uschov majetku
vydavaného tietim osobam anebo vSech uschov (napf. listin
i pfedméti klienta). Kontrola plnéni pouhym prostfednictvim
elektronické evidence se z pochopitelnych divodi zda byt
nedostatecna, nebot se v ni eviduji jen tidaje o uskute¢néné
uschové a Ciselné oznaceni véci. V uvahu takika jisté nepfipa-
da vefejné informovani o advokatech, ktefi byli postizeni tim-
to opatfenim (¢i sankci). Je pravdépodobné, Ze v navaznos-
ti na novelu pfijme nové zvolené predstavenstvo také zménu
stavovského predpisu - usneseni predstavenstva CAK ze dne
28. Cervna 2004, ¢. 7/2004 Véstniku, o provadéni uschov pe-
néz, cennych papird nebo jiného majetku klienta advokatem.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, &lenka sekce CAK pro advokatni tarif
Mgr. PETRA VRABLIKOVA, odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK
JUDr. JOHAN JUSTON, vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat pripusti, aby advo-
katni koncipient, vykonavajici u ného pravni praxi, zastupoval
klienta jako obecny zmocnénec.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. K 12/2017

Karn€ obvinény JUDr. M. T., advokat, se dopustil karného
provinéni tim, Ze jako Skolitel pripustil, aby Mgr. T. V., advo-
katni koncipient, vykonavajici u ného od 1. 2. 2015 pravni pra-
xi advokatniho koncipienta, na zakladé plnych moci zastupo-
val jako zmocnénec jeho klientku M. L., a to jako obvinénou
dne 3. 2. 2016 pii jednani u komise pro projednavani prestup-
ka a jako navrhovatelku dne 20. 7. 2016 pfi jednani u komise
pro projednavani pfestupki,

tedy

pri vykonu advokacie nejednal svédomit¢,

pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval di-
stojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrZoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym chovanim pfispivat
k duastojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost advokatniho koncipienta, ktery je k nému
v pracovnim pomeéru, peclivé vést a dohliZet na ného tak, aby
si osvojil a dodrzoval pravidla profesionalni etiky,

¢imz porusil

ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii,
ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢L. 15
odst. 1 etického kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

napomenuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Nahrada nakladu fizeni je splatna ve 1hité 15 dnti od prav-
ni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Jednani prob&hlo v nepfitomnosti karné obvinéného, kte-
ry se z jednani pisemné omluvil a zaroven ve své omluvence
vyslovil souhlas s tim, aby bylo jednano v jeho nepfitomnosti.

Karny senat vySel pfi projednavani véci z obsahu spisu, z pi-
semnych vyjadieni stran a z jedendcti listin.

Karné€ obvinény se mél dopustit karného provinéni tim, Ze
dal souhlas svému tehdejSimu koncipientovi Mgr. T. V., aby za-
stupoval jako obecny zmocnénec pani M. L. v prestupkovych
fizenich. Z karného spisu bylo zji§téno, ze M. L. byla klient-
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kou karné€ obvinéného, u néhoz Mgr. T. V. vykonaval koncipi-
entskou praxi, pricemz karn¢€ obvinény zastupoval pani M. L.
v opatrovnickych fizenich a k vybranym ukonim substituoval
Mgr. T. V. Poté, co bylo na navrh sté€Zovatele zahajeno fizeni
proti M. L. ze spachani prestupkti, M. L. se domluvila s advo-
katem JUDr. M. T., Ze ji bude zastupovat v piestupkovych fi-
zenich advokatni koncipient Mgr. T. V., ale z finanénich dtivo-
du se nebude jednat o procesni zastupovani, nybrz zastupovani
z pozice obecného zmocnénce. Tento zplisob zastupovani se na-
sledné stal pfedmétem stiznosti k organim CAK ze strany sté-
Zovatele, ktery se prestupkového fizeni ucastnil jako protistrana.

Karné obvinény potvrdil ve svém pisemném vyjadieni
ke karné Zalobé¢, Ze dal souhlas k tomu, aby jeho koncipient
Mgr. T. V. zastupoval M. L. jako obecny zmocnénec. Karné
obvinény uvedl, Ze v tom jako zamé&stnavatel nevidél kolizi
se stavovskymi predpisy.

Karny senat ve svém rozhodovani povazoval za prokaza-
né, Ze jednani karné obvinéného se udalo tak, jak je uvedeno
ve stiznosti a v karné Zalobé€, nebot karné obvinény popsal
vychozi skutkovou situaci totozné.

Karny senat se shodl s karnym zalobcem v tom, Ze advokat
a koncipient by se principialné méli zdrzet toho, aby pri zastu-
povani jednali jako obecni zmocnénci. S vyjimkou pripadu, kdy
advokat jedna ve své osobni véci, by mél pti poskytovani prav-
niho poradenstvi tietim stranam vystupovat vzdy jako pravnik
profesional, ktery je k takové ¢innosti opravnén z titulu dosaze-
ného vzdé€lani a zakonné licence, ktera mu byla k poskytovani
pravniho poradenstvi udé€lena. Opravnéni k vykonu advokacie
zaklada na jednu stranu privilegium, na druhou ale také posta-
veni spojené s celou fadou prav a povinnosti, které jsou regulo-
vany zakonem o advokacii a stavovskymi piedpisy. Z pohledu
klienta je moZna tou nejzasadn€jsi ochranou povinnost mlcen-
livosti advokata viici klientovi o vécech, které se advokat dozvé-
d€l pii poskytovani pravnich sluzeb, a zakaz advokata jednat
vic¢i klientovi ve stfetu zajmu. Této ochrany se nemuze klient
vici advokatovi plnohodnotné dovolavat z ob¢anského zako-
niku ¢i jinych predpisti neupravujicich vykon advokacie. Je te-
dy neakceptovatelné, aby advokat vybocil z tohoto zakonné¢ho
ramce a postavil se do role obecného zmocnénce, protoze tim
ohroZuje i zajmy svého klienta. Totéz plati pfiméren€ i ve vzta-
hu ke koncipientiim, ktefi poskytuji pravni sluzby pouze vzdy
v rozsahu, se kterym souhlasil jejich advokat-Skolitel.

Z vyse uvedenych zasad nelze slevit, ani pokud s obecnym
zmocnénim souhlasil klient, ¢i dokonce takovou formu za-
stupovani od advokata pozadoval. Advokat musi klienta po-
ucit, pro¢ nemize vystupovat jako obecny zmocnénec, a po-
kud by i tak klient na tom trval, musi zastupovani odmitnout.
Totéz plati v pripadech, kdy se advokat dohodne s klientem,
Ze pravni sluzba bude poskytnuta bezplatné (tzv. pro bono).
Ani pri takové dohodé se advokat a jeho koncipient neocita-
ji mimo ramec vykonu advokacie.

Pri ukladani sankce vzal karny senat v potaz, Ze karnym pro-
vinénim nevznikla klientce Zadna ujma a Ze karné€ obvinény
se k jednani doznal. Karny senat dale prihlédl k osobnim a ma-
jetkovym pomérim karné€ obvinéného. Karny senat dospél
k zavéru, ze dostateénym karnym opatienim je napomenuti.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

vy§i a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2018
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2018

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2017
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2018

I. Prispévek na cinnost Komory za rok 2018

Vyse pfispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2018 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 30. cervnu 2018.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2018.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2018, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2018

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2018 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2018,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2018.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2018, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozd€lené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze Ctyfmistného ¢isla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pé€timistného registracniho ¢isla ad-
vokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2018 je 201804876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az ¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2017

Odvod do fondu Komory pro vzd€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2017 ¢ini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocCaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
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advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z diilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnil, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendarnim meésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

QOdvod je splatny do 20. ledna 2018.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdé€lené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvoj¢isli roku, za ktery je odvod placen (17), a pé€timistného registrac¢niho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2017 je 1714876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2018

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2018 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokatii se u advokatii vykonavajicich advokacii samostatné nebo
ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2017.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sestavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2018 je 201804876.

Pojistné lIze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné€.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptiso-
benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zameéstnavateli za Skodu takto zpuisobenou pfi plnéni pracovnich ukolll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisSténi advokati zapsani do seznamu advokatti v ptlro¢nim
obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v pribé&hu téchto obdobi
byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli nékteti advokati vySkrtnuti). Tzn., Ze u€astniky hromadného
pojisténi advokatti do 30. 6. 2018 budou i advokati zapsani do seznamu advokat v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2018, anizZ budou
platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2018. Advokati zapsani do seznamu
advokatt v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2018 budou ucastniky hromadného pojisténi advokatii do 31. 12. 2018, aniz budou na to-
to obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2019. Tzn., Zze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu
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advokatt v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2018, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto polovicni pojistné je splatné
do tydne po zapisu nebo zméné ve zptuisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatt ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2017 Komofre stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2018 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by €inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatil, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt ni-
kdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisteni individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokatu, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2018 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich
pravnich predpisu povinen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu, za kte-
rou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich piedpisti z divodu solidarni odpovédnosti, je i pro
rok 2018 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni, a to u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spolec¢nik sdru-
zeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spo-
le¢niky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimalni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistnéeho plnéni 5 000 000 K¢, je tie-
ba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementari komanditni spolec-
nosti i pro rok 2018 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pri-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven i pro rok 2018 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniki
veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecniki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spole¢nosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2018 stanoven ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vetej-
né obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty,
kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spole¢nosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit po-
Jjistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, ti. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimal-
ni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2018 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojiSténi spolec-
nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolec¢nika spolec¢nosti s ruenim omezenym, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, minimalné vSak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spoleénosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2018 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2017, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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z ceské advoka

Predsnemovni podekovani
clenum volenych organu GAK

Odchazejici predseda Komory JUDr. Martin
Vychopen svolal na 21. zari 2017,

v pfedveéer 7. snému CAK, setkani, jehoz
smyslem bylo ocenit volené funkcionare

za mnohaletou praci, vykonanou pro Ceskou
advokatni komoru a ¢eskou advokacii.
Setkani probihalo v pfizemi a na nadvori

zrekonstruovaného Kankova palace v Praze.

v

vod slavnostni ¢asti veCera mél ale mezinarodni

rozmér; jako prvni zahrani¢ni advokat byl Ceskou

advokatni komorou ocenén za budovani pratelskych

vztahu mezi ¢eskou a slovenskou advokacii byvaly
predseda Slovenské advokatni komory JUDr. ubomir Hrez-
dovi¢ (na snimku).

Dalsi ocenéni ,,Za pri-
nos ¢eské advokacii*
a zlaty odznak do klopy
s logem CAK (v pfipa-
dé pant) a zlatou broz
s logem CAK (v piipa-
dé dam) a krasnou kytici
z rukou doktora Vychop-
né postupné prevzali:

Za dlouholetou pra-
ci v predstavenstvu CAK
JUDr. Vladimira Glatzo-
va, JUDr. Petr Polednik
a JUDr. Antonin Mokry.

Za praci v kontrolni ra-
dé JUDr. Monika Novot-
na a JUDr. Jan Suk, jenz
byl rovnéz vyraznou oporou vedeni CAK pfi jednanich s tia-
dy a posléze dodavateli pravé pfi rekonstrukci pfizemi Kan-
kova palace a nadvorni budovy.

Z.a jejich kolegu JUDr. Josefa Holuba, ktery v kontrolni radé
pusobil s velkou erudici jiz od vzniku Komory, bohuzel zlaty od-
znak prebiral jeho syn JUDr. Jan Holub, také advokat, nebot
Josef Holub 12. 8. 2017 zemrel (nekrolog najdete na str. 82).

Za dlouholetou praci v karné komisi JUDr. Jitka Bartlova,
JUDr. Sarka Bendova, Mgr. Jana Hansalanderova, JUDr. Petr
Hruza, JUDr. Ladislava Indrova, JUDr. Ivo Jahelka a JUDr. Vac-
lav Kalina.

Ocenéni byli dale i ¢lenové odvolaci karné komise JUDr. Jan
Camrda, JUDr. Jiti Demut a JUDr. Tomas Sokol.
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Zlaty stavovsky odznak prevzal rovnéz JUDr. Petr Mrazek,
ktery po nékolik volebnich obdobi jako ¢len ¢i nahradnik pred-
stavenstva CAK stal v ¢ele vyboru regionalnich piedstaviteli
a zaslouzil se o rozvoj ¢innosti regiont, i nékolik jeho kolegu:

JUDr. Ales Vidensky, mnohalety regionalni predstavitel
pro severni Moravu, JUDr. Roman Premus, regionalni pred-
stavitel pro stiedni Cechy, JUDr. Julie Sindelafova, regional-
ni predstavitelka pro zapadni Cechy, JUDr. Frantisek Smejkal,
regionalni piedstavitel pro jizni Cechy, JUDr. Lenka Vidovico-
va, regionalni predstavitelka pro stiedni Moravu, a JUDr. Ire-
na Schejbalova, dlouholeta regionalni predstavitelka pro jizni
Moravu a feditelka pobocky CAK Brno.

Setkani se bohuzel nemohli zuc¢astnit dalsi étyfi ocenéni, dlou-
holety clen predstavenstva JUDr. Vladimir Papez, ¢len kontrolni
rady JUDr. FrantiSek Novotny, JUDr. Zdenék Novak, ¢len kar-
né komise v letech 1996-2014, nyni mistostarosta Domazlic, a re-
gionalni piedstavitel pro vychodni Cechy JUDr. Milan Jelinek.

Podékovani a ocenéni z rukou doktora Vychopné obdrzel
i nepravnik Ing. Karel Kvasil, ktery jako stavebné technicky
dozor pfi rekonstrukcich sidel CAK jiz od roku 2005 svou
peclivosti a dislednosti uSetfil Komore velké finance.

Podé€kovani a jedlého darku - obrovského krasného dortu
ve tvaru véeliho tlu - se dostalo i samotnému doktoru Vychop-
novi, vasnivému vcelafi, ktery po osmi letech v ¢ele Komory
jiz letos nekandidoval do zadného organu CAK.

¥ 4 !
Véely na dort zive. e dc
Vychopné stoji mluvéifKomory lva Ch

red.
Foto JAKUB STADLER
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Aktualini vyvoj online platforem
poskytujicich pravni sluzhy v USA

V souvislosti

s technologickym
pokrokem, digitalizaci

a tlakem na udrzeni
konkurenceschopnosti

se v poslednich letech
zacaly objevovat nové formy
obchodnich modeld, pficemz
mezi ty nejvice prelomové
patri napr. online platformy
zamérené jak na nové, tak

i na tradi¢ni oblasti trhu.

nline platformy jsou kon-

cipovany velice riznoro-

dé, jednak vyuzivaji trzni

mezery (BlaBla car a jiné

formy sdilené ekonomi-
ky), nebo se poustéji do tradic¢nich ob-
lasti na trhu sluzeb (taxisluzby - Uber,
ubytovani - Airbnb), a jelikoz se jejich
obchodni strategie 1iSi a vznikaji sta-
le nové formy, jsou legislativci, at jiz
na narodni, ¢i evropské urovni, vzdy
o krok pozadu a hledaji kompromisni
feSeni mezi ,starym“ a ,novym® sys-
témem; dle vlastnich preferenci jsou
novym modeltiim naklonéni, nebo na-
opak hledaji zptisob, jak stavajici sys-
tém ochranafsky oprostit od vSech ino-
vatorskych projekta.

Technologicky pokrok se nevyhnul ani
advokacii, kde se rovnéz objevuji sna-
hy, jak ze strany samotnych advokati,
tak i podnikatelli, ktefi advokaty ne-
jsou, reagovat na potieby trhu a mlad-
Sich generaci, které si jiZ nevybiraji své
pravni zastupce na zaklad€ kvalitniho
kancelafského nabytku, nybrz podle do-
stupnosti na internetu, vzhledu webo-
vych stranek, kvality online recenzi,
Casové flexibility a vyhodné ceny. Je
ocCividné, ze tim dochazi ke zméné¢ ce-
1ého trhu sluzeb.

Zatimco v minulosti byla sluzba nabi-
zena a spotfebitel ji vyuzil nebo vyhle-
dal jinou, dnes jsou to pravé spotiebite-
1€, ktefi si diktuji podminky, za kterych
jsou ochotni sluzbu vyuzit. Poskytova-
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telé se jim proto neustale pfizpusobuji
a nazyvaji to prizplisobeni se poptavce.
Pak ale sta¢i novy ndpad a spotiebitel
sluzbu velmi rad vyuzije. Tato éra di-
gitalizace se samoziejmé dotyka i ad-
vokacie, ve vzduchu vS§ak neustale vi-
si otazka: ,Nakolik se pfizpusobit?*
Mezi nejznaméjsi online platformy ty-
kajici se poskytovani pravnich sluzeb,
které jiz pusobi na trhu, patii napf. fran-
couzska platforma avocat.fr, a zejména
pak americké online platformy Rocket
Lawyer, Legal Zoom a AVVO.

Posledni tfi zminéné platformy jsou
podrobovany prezkumu, pficemz nej-
vice kontroverzni je pravé platforma
AVVO. Platforma AV VO byla zaloze-
na v roce 2006 v Seattlu a prezentuje
se jako online trh pravnich sluzeb, kte-
ry zprostiedkovava doporuceni advokatu
a pristup do databaze prevazné v minu-
losti jiz zodpovézenych dotaziu. Profily
jednotlivych advokati mohou obsahovat
jak hodnoceni klient, probéhnuvsi dis-
ciplinarni fizeni, doporuceni, dosazené
vzdélani a dalsi kategorie.

Naposledy se problematika platfor-
my AV VO projednavala pfed Newyor-
skou advokatni komorou, kterou poza-
dal o poradni stanovisko advokat, jenz
zvazoval vlastni zapojeni do AVVO
platformy. Jeho dotaz sméfoval na to,
zda newyorska pravidla profesni etiky
umoznuji advokatim platit AVVO tzv.
~marketingové poplatky“. AVVO totiz
umoznuje potencialnim klientim zvo-
lit si spolupracujiciho advokata za sta-
noveny fixni poplatek.

Dne 8. 8. 2017 vydala Newyorska advo-
katni komora etické stanovisko,' ve kte-
rém podrobn¢ popsala fungovani AVVO
platformy a rozhodla, Ze jelikoZ AVVO
poskytuje hodnoceni advokatii na zakla-
dé riiznych kritérii a garantuje klientovi
kvalitniho advokata s moznosti vraceni
penéz, jedna se o implicitni doporuce-
ni konkrétniho advokata, ktery platbou
tzv. ,marketingového poplatku®“ porusu-
je eticky kodex Newyorské advokatni ko-
mory (konkrétné pravidlo 7.2a).

E-VOLUCE
ADVOKATY

Jak mide digitalnl transformace
obohatic verah mezi obanem a adwaldtem

AVVO totiz dle etického stanoviska
vytvari predstavu, Ze doporucuje ty nej-
lepsi advokaty, a zminéné pravidlo za-
kazuje nejen, aby platforma doporuco-
vala konkrétniho advokata, ale rovnéz
aby vytvarela dojem takového doporu-
¢eni. Divodem tohoto zakazu je fakt,
ze AVVO neni nezavislou tfeti stranou,
ktera by se mohla na reklamé advokata
podilet, nybrZ je stranou, ktera pfimo
finanéné t€Zi z poskytnuti pravnich slu-
Zeb, o které si klienti u advokatt hod-
nocenych AVVO pozadaji, coz je pod-
poreno faktem, ze AVVO poskytuje
garanci vraceni poplatku, pfipadn€ po-
skytnuti dalsi bezplatné pravni sluzby
v pfipadé predchozi nespokojenosti kli-
enta, ¢imZ se stavi do role garanta kva-
lity poskytovanych pravnich sluzeb.

Na uvedené stanovisko dne 9. 8. 2017
reagoval John King, zastupujici AVVO
v pravnich zalezitostech, ktery upozor-
nil na fakt, Ze se jedna pouze o porad-

1 Stanovisko ¢. 1132 je k dispozici online
na webové strance: www.nysba.org/
ethicopinion1132/.

75



z Evropy a ze svita®™

ni stanovisko, které nema pravni za-
vaznost, proto advokatlim v pripadé
jeho porusSeni nic nehrozi. Dale zmi-
nil, Ze se stanovisko tyka pouze jedno-
ho produktu AVVO, konkrétné sluzby
AVVO Legal Services, pficemz zadny
dalsi produkt nikterak neomezuje. Uve-
dl také, ze AVVO platforma byla tvofe-
na v souladu s etickymi pravidly, proto
si za svym produktem stoji. John King
dale zminil omezeni pravidel profesni
etiky Prvnim dodatkem americké Usta-
vy a obhajobu AVVO uzavrel odvola-
nim se na spotiebitele, jehoz nazor by
mél byt na rozdil od Newyorské advo-
katni komory nazorem urcujicim.
Kromé vyse uvedeného stanoviska vy-
dal vybor pro profesni etiku Newyorské
advokatni komory v tentyz den také druhé
stanovisko,’ ve kterém vyklada, jak lze
obchodni model online platforem vytvo-
fit tak, aby spolupracujici advokat hra-
dil marketingovy poplatek spolecnosti
za zprostredkovani kontaktu s klienty,
aniz by porusoval pravidla profesni etiky.
Stanovisko dospiva k zavéru, Ze advokat
muze zaplatit za sluzbu, ktera zprostied-
kuje kontakt mezi nim a potencialnim
klientem prostrednictvim online sluzby,
jestlize tento advokat vhodny ke kontak-
tovani klienta byl vybran transparent-
nim a mechanickym zpusobem, ktery
se nezaklada na analyze pravniho pro-

2 Stanovisko ¢. 1131 dostupné na www.nysba.org/
ethicopinion1131/.

3 Pravidlo 7.1 pravidel profesni etiky.

4 Clanky dostupné napF. na https://blog.
simplejustice.us/2017/06/25/new-jersey-says-
no-to-avvo-fee-splitting-scheme/; www.abajournal.
com; www.thelawforlawyerstoday.com/
2017/3394/; http://abovethelaw.com/2017/06/
should-avvos-legal-services-be-considered-an-
ethical-form-of-fee-splitting?/.

5 Jeho prispévky jsou k dispozici
na http://bernabepr.blogspot.cz.

6 Clanek je dostupny na https://
georgetownlawjournal.org/articles/195/avvo-
joins-legal-market/pdf.

blému potencialniho klienta ani na kva-
lifikaci konkrétniho advokata. Zaroven
musi byt splnéna podminka, Ze dana
sluzba nedoporuci konkrétniho advo-
kata, a zaroven online sluzba ¢i plat-
forma musi spliovat obecné podmin-
ky pro inzerci advokatii.’

Otazky, které ve svém stanovisku zod-
povida eticka komise, a dalsi nejedno-
znacnosti tykajici se AVVO i dalSich
online platforem byly jiz v minulosti
feSeny v nékolika americkych statech.
Zamitava eticka stanoviska byla vyda-
na advokatnimi komorami také v New
Jersey a Pensylvanii, Jizni Karoliné
a Ohiu (v téchto pripadech z divodu
nedovoleného sdileni zisku z posky-
tovani pravnich sluzeb mezi advokaty
a subjekty ptisobicimi mimo advoka-
cii, a také z dlivodu zachovani profes-
ni nezavislosti advokati).

Je diilezité zminit, Ze v New Jersey
se kauza AVVO dostala jiz pred Nej-
vyssi soud, ktery dne 21. 6. 2017 vydal
spole¢né stanovisko Poradniho vyboru
pro profesni etiku, Vyboru pro rekla-
mu advokata a Vyboru pro nepovole-
né pravni praktiky. V tomto pfipadé se
jiz jedna o zavazné stanovisko, ze kte-
rého by pro advokaty nadale ptisobici
na platform¢é mohly byt vyvozeny dis-
ciplinarni disledky. Pfedmétné spolec-
né stanovisko v pfipadé AVVO odsu-
zuje sdileni zisku (viz vySe), dotyka se
vsak také dalSich platforem - Rocket
Lawyer a Legal Zoom, které nesplnily
formalni podminky fungovani v dané
oblasti - povinnou registraci u soudu.

Na stanovisko Nejvys$siho soudu New
Jersey John King zastupujici AVVO re-
agoval slovy: ,,Jsem rad, Ze stanovisko
uvadi, Ze nasSe spoleCnost nezasahuje
do profesniho usudku advokata a je-
ho nezavislosti, nicméné mrzi mé, Ze
se soud nezaméril na ochranu spotre-
bitele a Prvni dodatek americké Usta-

vy, nybrz pouze na mechanickou apli-
kaci pravidel.”

Ne vSechna stanoviska tykajici se on-
line platforem jsou vSak pouze nega-
tivni. Platforma ma mnoho pfivrZen-
cli i odptirct, jak ze strany advokata,
akademik, tak i klientl. V souvislos-
ti s vySe uvedenymi stanovisky vznika
velké mnoZstvi zajimavych ¢lankd, kte-
ré upozornuji na pozitivni i negativni
dopady této problematiky.* Oproti zmi-
nénym statiim, které se zatim striktné
drzi stavajicich pravidel profesni etiky,
Severni Karolina a Oregon naopak zva-
Zuji jejich novelizaci ve prospéch on-
line platforem uréenych pro poskyto-
vani pravnich sluzeb.

Z autoru, ktefi se problematice online
platforem poskytujicich pravni sluzby
vénuji, miZeme na zaveér vyzdvihnout
profesora Alberta Bernabe z John Mar-
shall Law School (John Marshall Law
School je mimochodem dlouholetym
partnerem CAK pfi organizaci kaz-
doro¢niho tydenniho seminaie o za-
kladech amerického prava pro advo-
katy a advokatni koncipienty), ktery se
velmi podrobn€ ve svych prispévcich
vénuje vSem dosud dostupnym stano-
viskiim etickych komisi advokatnich ko-
mor napii¢ americkymi staty a zmifno-
vanému stanovisku NejvysSiho soudu
New Jersey.> Profesor Bernabe rovnéz
na toto téma publikoval v Georgetown
Law Journal rozsahly ¢lanek, kde po-
jednava i o argumentaci AV VO pfi sna-
ze dementovat argumenty zminénych
stanovisek.®

Na zavér je namisté zminit, Ze tento
¢lanek neprezentuje zadné oficialni sta-
novisko Ceské advokatni komory, ny-
brz je koncipovan jako zajimavost k ak-
tualni problematice.

Mgr. ALZBETA RECOVA,
pravnik odboru mezinarodnich vztahti CAK

* % %k ok ok Rk ok &k ok %k
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropské unie

Zacala platit 4. smérnice

proti prani Spinavych penéz

Dne 26. ¢ervna 2017 vstoupila v plat-
nost ¢tvrta smérnice proti prani Spina-
vych penéz, kterd prinasi zprisnéni stava-
jicich pravidel v boji proti prani Spinavych
penéz, danovym unikiim a financovani
terorismu. Smérnice vstupuje v platnost
v dobg¢, kdy jsou jiz v pokro€ilé fazi dis-
kuse s Evropskym parlamentem a Ra-
dou o dopliikovych opatienich, ktera by
smérnici dale posilila.

Piepracované narizeni

o insolvenénim Fizeni

Dne 26. cervna 2017 vstoupilo v ucin-
nost nafizeni (EU) ¢. 2015/848 o insol-
venénim fizeni, které formou legislativni
techniky prepracovani nahradilo nafize-
ni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni. Klicovou zménou je mj. posun
od obligatorni likvidace insolventnich
podnikii smérem k zachovavani jejich
provozuschopnosti.

Evropskeé narizeni o drobnych narocich

Dne 14. cervence 2017 vstoupilo v uéin-
nost nafizeni (EU) ¢. 2421/2015, kterym
se méni narizeni (ES) ¢. 861/2007, kte-
rym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich. K hlavnim zménam, jeZ nafi-
zeni prinasi, patfi zvySeni hranice drob-
ného naroku ze 2 000 eur na 5 000 eur,
a dale zvySeni mozného uziti online a ji-
nych technologii komunikace na dalku
v fizeni o drobnych narocich.

Z cinnosti Rady evropskych
advokatnich komor (GGBE)

Stanovisko CCBE k navrhu narizeni

0 vzajemném uznavani piikazi

k zajiSténi a konfiskaci

Dne 19. kvétna 2017 vydala CCBE sta-
novisko k navrhu narizeni (EU) o vzajem-
ném uznavani piikazi k zajisténi a kon-
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fiskaci. CCBE vita koordinovanou snahu
v této oblasti a povazuje konfiskaci vyno-
st z trestné Cinnosti za duleZité opatieni
v ramci boje se zloCinem. Zaroven vsak
upozornuje, Ze tato opatfeni mohou byt
zavaznym zasahem do soukromi, a pro-
to je nutné zajistit také ucinné procedu-
ralni zaruky v pfeshrani¢nich vécech.

Stanovisko GCBE k ochrané

whistleblowerii

CCBE zveftejnila dne 19. kvétna 2017
své vyjadfeni k ochran€ whistleblowert.
CCBE v ném vyjadrila souhlas s obecnym
principem ochrany osob, které neziStné
odhaluji informace ve vefejném zajmu.
Zaroven vsak zdidraznila nutnost zacho-
vani prav vSech obcantl, jakoz i advokatni
povinnosti ml¢enlivosti, ktera je jednim
ze zakladnich principti pravniho statu.

Doporuceni GCBE pro advokaty

ohledné nafizeni k ochrané

osobnich udajii

CCBE zvefejnila dne 19. kvétna 2017
dlouho oc¢ekavané doporuceni ohledné
novych kliCovych opatieni pro advokaty
v souvislosti s obecnym nafizenim o ochra-
né€ osobnich udaji (GDPR). Doporuceni
BA publikoval v €. 9/2017 na str. 69-71.

Riizné

ESLP zacne odiivodiovat

rozhodnuti o nepFipustnosti

Dne 1. ¢ervna 2017 oznamil ESLP, Ze
timto dnem vznikne soudctim povinnost
odtivodnovat rozhodnuti o nepfipustnos-
ti vydavanych samosoudcem.

Estonsko se ujalo predsednictvi v EU

Estonsko se od 1. ¢ervence 2017 ujalo
predsednictvi Evropské unie. Vstoupilo
do ného se zamérem klast velky dliraz
hlavné na aspekty souvisejici s digitaliza-
ci Evropy. Hlavnimi tématy budou také
pokracujici jednani o Brexitu a reforma
evropského azylového systému.

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

Evropsky den advokatii 2017

Dalsi ro¢nik Evropského dne advoka-
t se uskutecnil 25. fijna 2017 na téma
,E-voluce advokatii: jak miize digitdlni
transformace obohatit vztah mezi obca-
nem a advokdtem”.

Z judikatury evropskych
soudu

ESLP: Odepieni zapisu do seznamu

advokatii

Dne 27. 6. 2017 vydal ESLP rozhod-
nuti ve véci Jankauskas a Lekaviciené
proti Litve (stiznost ¢. 50446/09). Sté-
Zovatellim bylo odepfeno znovuzapsani
do seznamu advokati Litevské advokat-
ni komory z diivodu predchoziho odsou-
zeni. Stézovatelé v tomto spatfovali za-
sah do prava na soukromy zivot (¢l. 8
EULP). ESLP oviem tento argument
odmitl, kdyz v rozhodnuti uvedl, Ze jde
o legitimni omezeni s ohledem na ochra-
nu prav druhych osob a na zabezpeceni
fadného fungovani justicniho systému.

ESLP: Monitoring komunikace

zaméstnancii

Dne 5. 9. 2017 vydal ESLP rozhodnuti
ve véci Barbulescu proti Rumunsku (stiz-
nost ¢. 1496/08). Soud rozhodl, Ze po-
kud zaméstnavatel neinformuje zamést-
nance o vykonavaném monitoringu jeho
elektronické komunikace a dostate¢né
nezvazi miru zasahu do soukromi za-
méstnance, porusuje tak zaméstnanco-
vo pravo na soukromy a rodinny Zivot.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice ,Aktuality z Evropské unie®,
kterou pravidelné zpracovava odbor
mezinarodnich vztahi CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Bulletinu advokacie
online www.bulletin-advokacie.cz.
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

BULLETIN ADVOKACIE 10/2017

informace a zajimavosti

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj
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Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou
Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Psychologie jednani s klientem;
psychologie jednani u soudu

Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢
a mediator

Vybrané oblasti vécnych prav
z pohledu aktualni judikatury NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Prehled judikatury ve vécech nahrady
Skody a nemajetkové ujmy
Lektor: JUDr. Petr Vojtek, soudce Nejvys$siho soudu

Novy zakon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich

Lektor: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Pravnicka fakulta
UK v Praze, spoluautor spravniho fadu a komentare
k novému prestupkovému zakonu

Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaja

Lektor: JUDr. Jiii Navratil, advokat, ¢len rozkladové
komise predsedy Urfadu na ochranu osobnich udaju

Odpovédnost statu za ujmu
Zpusobenou pFi vykonu verejné moci

v nejnovéjsi judikature NS (s vyjimkou
nepfimérené délky/pratahu v soudnich
a spravnich rizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce NejvysSiho soudu

Povinnosti advokatu dle novelizované
AML upravy

Lektor: Mgr. Robprt Némec, LL.M., advokat,
mistopredseda CAK

Ochrana osobnosti

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského
soudu v Praze

Stavby, pozemky a nemovitosti

z hlediska aktualni judikatury NS

se zamérenim na praktické postupy

a problémy soudni praxe

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Valné hromady s. r. 0. a a. s.
Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssiho soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejného ochrance prav

Advokat a rodinné spory

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a mediatorka

Zaklady trestni odpovédnosti fyzickych
a pravnickych osob

Lektor: prof. JUDr. Jaros/@v Fenyk, Ph.D., DrSc.,
Univ. Priv. Prof., soudce Ustavniho soudu

Obecné narizeni o ochrané osobnich
udaju

Lektor: JUDr. Jiii Navratil, advokat, ¢len rozkladové
komise predsedy Uradu na ochranu osobnich udaji

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK.

Telefonicke informace: 513 030 112 - pi Karolina Zupkova.

Zadavani verejnych zakazek
podle nové pravni upravy

Lektor: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., soudce Vrchniho
soudu v Praze, externi ¢len katedry obéanského prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Vybér z obchodnépravni judikatury
za rok 2017

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M, odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Novy zakon o odpovédnosti

za prestupky a rizeni o nich

Lektor: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., ¢len Legislativni rady
vlady, pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,

spoluautor pfipravovaného komentare k novému
prestupkovému zakonu

Seminar pro advokaty poradany regionalnim strediskem Severni
Morava v Glarion Gongress Hotel Ostrava, Ostrava-Zabreh

Vybrané otazky staveb a pozemku v aktualni judikature NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho soudu

I
asociace insolvenénich spraved

Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminai:

I 4 I 4 I 4 w " m I 4 I 4 I 4
Nova uprava s. r. 0. a a. S. - nove moznosti i nova uskali
w I 4 w 1 4 ] v vy ] -4
pro spolecniky, cleny organu, veritele 1 dalsi osoby
Prednasi: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho prava Pravnické fakulty UK
Datum konani: 10. listopadu 2017 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Ucastnicky poplatek za seminai: 1 590 K¢ &lenové ASIS, 2 790K¢ ostatni
ucastnici (cena je véetné DPH a ob¢erstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo
e-mailem na seminare@asis.cz.
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Zapiste se do qoyéoevidence
pro pomoc dluznikum!

NOVELA INSOLVENCNIHO ZAKONA €. 64/2017 Sb. MIMO JINE ZAVEDLA (AZ NA VYJIMKY) POVINNE
ZASTOUPENI DLUZNIKA PRI SEPISU A PODANiIi NAVRHU NA POVOLENi ODDLUZENI,

AT UZ PODAVANEHO ZAROVEN S INSOLVENENiIM NAVRHEM, NEBO SAMOSTATNE V NAVAZNOSTI
NA INSOLVENCNi NAVRH DRIiVE PODANY VERITELEM.

astupcem dluznika pfi sepisu a podani navrhu na od-

dluzeni mohou byt pouze pravnické osoby akredito-

vané Ministerstvem spravedlnosti CR a dale advo-

kati, notafi, soudni exekutofi a insolven¢ni spravci
ve smyslu § 390a odst. 1 insolvenéniho zakona.

Zajemci o bezplatné sepsani a podani navrhu na povole-
ni oddluZeni maji moznost vyhledavat akreditované osoby
v postupné se rozsifujicim seznamu akreditovanych (prav-
nickych) osob, ktery je ministerstvo povinno vést a zverejnit
na svych webovych strankach (seznam je k dispozici na ad-
rese https://sako.justice.cz/).

Naproti tomu dluznici, ktefi hodlaji vyuzit sluzeb advokatu
a dalsich opravnénych profesi, maji situaci ztizenou, protoze
obdobny seznam jejich reprezentanti, ktefi jsou pripraveni
navrhy za dluZniky sepisovat a podavat, neni k dispozici. Z to-
hoto diivodu Ministerstvo spravedInosti nad ramec svych zakon-
nych povinnosti pripravilo a umistilo na webové stranky uradu
dobrovolnou evidenci zastupci vyse jmenovanych profesi, tedy
i advokatu, ktefi nabizeji dluznikim zpracovani navrhu na po-
voleni oddluzeni v rezimu novelizovaného insolvenc¢niho zako-
na. Evidence je k dispozici na adrese https://vesta.justice.cz/.

4

~\

SkiResortLive

e

Pokud mate zajem o zapis do databaze, mizete tuto skutecnost
oznamit datovou zpravou insolvencnimu odboru ministerstva (ID datové
schranky: kqd4aawz), a to s uvedenim nasledujicich povinnych udaji:

e titul, jméno a pfijmeni fyzické osoby/nazev pravnické osoby,

* udaj o profesni pfislusnosti, tedy advokat,

« ICO,

« adresa sidla - ulice, ¢. p./é. 0., obec, PSC, okres, kraj,
provozni doba.

Uvedeni dalSich kontaktnich udaji muaze byt alternativni:
e adresa mista poskytovani sluzeb, je-li odliSna od sidla,
e telefonni Cislo,

e e-mailova adresa,

¢ adresa webovych stranek.

Ugel tohoto prehledu bude ¢isté informativni, dobrovolna evi-
dence umozni zajemcum o oddluzeni vyhledat na centralnim
misté vhodného zpracovatele navrhu a ziskat na ného kontakt.
Soucasné evidence poslouzi i samotnym zpracovatelim na-
vrhii jako prostfedek k informovani vefejnosti o tom, Ze tuto
specifickou sluzbu poskytuji.

% red.

MEZINARODNI LYZARSKY 4.3.-11.3.2018
o KONGRES PRO PRAVNIKY www.SKILEX2018.cz
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XI. rocénik turnaje

.0 Sachového krale Ceské advokatni komory 2017
Brno, 10. a 11. 11. 2017

Misto konani: Hotel Bobycentrum****, Sportovni 559/2A, Brno

(http://hotelbobycentrum.cz)

Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci s AVE-KONTAKT,

S.TI. 0.
Reditel turnaje: PaedDr. Jan Mazuch

Zastupce reditele turnaje a rozhodci: Petr LauSman
Pravo uéasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vwkonnost

Hraci tempo: 2 x 10 minut na partii plus 3 vtefiny za provedeny tah

Hraci systém: Svycarsky na 9 kol

Stravovani: drobné obcerstveni v prabéhu par-
tii zdarma,

vecere a obédy dle vlastniho vybéru v hotelu
Parkovani: v arealu hotelu za poplatek
Prihlasky: prihlasky s objednavkou noclehd a ve-
Ceri zaslete,

prosim, nejpozdéji do 31. 10. 2017 na adresu:
j.mazuch@avekont.cz,

mobil 777 902 870 (Petr Lausman)

Ceny: pohar pro vitéze a diplomy (kategorie registrovani a neregistrovani,

vécné ceny pro vSechny hrace)

Casovy harmonogram:

Patek 10. 11. 2017 17.00-18.00 registrace
18.30-20.00 1.-3. kolo
20.00-21.00 vecere
od 21.00bleskovy turnaj, volna zabava

Sobota 11. 11. 2017 9.30-12.30 4.-9. kolo
12.30 vyhlaseni vysledki

Startovné: ZDARMA
Ubytovani: Hotel Bobycentrum****, Sportovni 559/2A, Brno

Cena dvojlizkového pokoje: 1 450 K¢&/pokoj/noc véetné snidané
Cena jednolizkového pokoje: 1 200 K¢&/pokoj/noc véetné snidané

Pozvanka na mimoradny koncert pro advokaty

KVARTETNI DOTEKY

Koncert se kona 28. listopadu 2017 od 19 hodin v koncertnim
sale Prazské konzervatore na Dvorakove nabrezi 2, Praha 1.

V ramci festivalu Kultura v srdci Prahy si mliZzete poslechnout
Stamicovo kvarteto, které béhem svého vystoupeni predstavi
i mladé klavirni trio zak( konzervatore. Na programu zazni dila
letosniho jubilanta Jana Vaclava Stamice, nékdejsiho reditele
konzervatore Antonina Dvoraka a W. A. Mozarta.

Hudbymilovni zajemci z fad advokacie maiji vyjime¢nou prile-
zitost se koncertu zuc¢astnit ZCELA ZDARMA diky dlouholeté

spolupraci Prazské konzervatore s Ceskou advokatni komo-
rou. Staci si pouze rezervovat vstupenky na:
jednota@prgcons.cz nebo natel.: 222 327 206

JEDNOTA

PRO )

ZVELEBENI
S ADVORATIY HUDBY
A ioRa | PRAZSKA KONZERVATOR vV CECHACH

WWW.CAK.CZ
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Vzpnominka na kolegu a kamarada
JUDr. Josefa Holuba - Kostu

KOSTU, TEHDY PRO MNE JESTE JUDr. JOSEFA HOLUBA, JSEM
POZNALA V ADVOKATNi PORADNE V KLADNE, KAM JSEM NASTOUPILA
PO UKONCENI FAKULTY V RiJNU 1985. BYLA JSEM NA NEJ ZVEDAVA,
PROTOZE ZEJMENA DAMSKA CAST OSAZENSTVA PORADNY JEJ
VYLICILA JAKO CHARISMATICKEHO, KRASNEHO, PROSTE UZASNEHO
MUZSKEHO. MELY PRAVDU, | KDYZ ZPOCATKU SE MI ZDAL CELKEM
NEPRISTUPNY A NASE KOMUNIKACE SE OMEZOVALA HLAVNE

NA PRACOVNI ZALEZITOSTI. POSTUPEM DOBY SE ALE Z NAS, TROUFAM
SI RiCIl, STALI VELICE BLiZCi PRATELE.

UDr. Josef Holub se narodil 21. 7. 1947 v Jindfichové Hradci. Z politickych divodi mu nebylo dovoleno studovat,

nastoupil proto na hornické ucili§té a diky vybornému prospéchu mohl poté slozit maturitu na hornické primyslov-

ce v Kladné. Na konci 60. let, kdy doslo k vSeobecnému uvolnéni politického ovzdusi, byl pfijat ke studiu na Pravnic-

ké fakulté¢ UK v Praze. Po jejim absolvovani pracoval kratce v Literarnim fondu a v roce 1975 nastoupil do advoka-

cie jako koncipient JUDr. Vladimira Horného do Advokatni poradny v Kladn€. V roce 1978 se po sloZeni advokatni
zkousky stal advokatem v Kladng, kde piisobil i po privatizaci advokacie. Byl dlouholetym ¢lenem kontrolni rady CAK a své
védomosti a zkuSenosti predaval i svym koncipientiim. Byl advokatem dusi i télem a i po privatizaci advokacie byl pro néj
na prvnim mist€ zajem klienta a maximalni snaha mu pomoci, teprve pak nastupoval finan¢ni efekt.

Kosta byl velmi zkuSeny a kvalitni pravnik, s trochou nadsazky jsem jej nazyvala svym pramenem prava. Byl totiz vzdy
ochoten mé vyslechnout a poradit. T¢Sila jsem se na spole¢né ob&édy a odpoledni posezeni u kavy, kde jsme probrali nejen
kauzy, ale i spoleCenské déni a pozdéji i riizné osobni trable a radosti. Kosta se umél na problémy podivat bez emoci a ne-
omylné vystihl, co je podstatné a co neni treba feSit. Mé&l nadhled a snaZil se na vS§em najit néco pozitivniho. Tyto chvile mé
docela zasadné ovlivnily a moc mi chybi.

Kosta byl také velky sportovec. Hral tenis, hokej (slySela jsem, Ze prezdivku Kosta dostal udajn€ po néjakém vyznamném
sovétském hokejistovi), lyzZoval, jezdil na kole a do vSech téchto aktivit se zapojoval se v§im nasazenim a s touhou vyniknout
a zvitézit. S postupujicim v€kem zvazoval svou ucast v zavodech v béhu okolo konopistského rybnika a v béhu na lyZich
pri KrakonoSové poharu, protoze, jak sam fikal, neumél bézet napil a bal se, Ze vypusti dusi. Koneckonci tak to bylo u Kos-
ti se v§im, do vSeho, co délal, Sel naplno a s vervou.

Obdivovala jsem Kostu i jako skvélého tatu a dédecka. Ke svym tfem détem mél velice uzky vztah, cozZ jsem mohla pozorovat
i proto, ze Kostlv starsi syn Jan je rovné€z advokatem v Kladné a Casto jsem byla pfitomna jejich debatam. Svych osm vnou-
¢at miloval a snazil se s nimi travit co nejvice ¢asu. Byval s nimi o prazdninach v Sobéslavi, kde, jak vypravél, bylo nékdy i 13
déti véetné vnoucat jeho druhé Zeny. Kdyz s nimi jezdil na kolech na koupalisté, fidiCi pry zastavovali a tu ,,Skolu“ poustéli.

S Kostou jsem zazila spoustu situaci, které, kdyz si na n€ vzpomenu, mé znovu rozesméji. Oba jsme v davnych dobach do-
jizdéli z Prahy autobusem, kde se schazela parta kladenskych advokati a soudcti. Ackoli Kosta bydlel 5 minut od autobusové
zastavky, téméf denné€ dobihal autobus na posledni chvili. Ze mné neznamého divodu byl Kosta jednomu z fidici néjak ne-
sympaticky, a tak mu jednou zaviel dvefe pred nosem a ujel. Druhy den mu Kosta sdélil, Ze je ,,potméSily paskfivec”, nacez
si sedl na sedadlo a dal véc nekomentoval. Ridi¢ zastavil a odmitl jet dal, dokud si ten pan nevystoupi. Asi po 10 minutach
po piimluvé jedné mladé soudkyn€ se autobus konecn¢ rozjel, bylo ale docela zajimavé pozorovat reakci cestujicich (néktefi
fidic¢i navrhovali, at se s nim nepafe a vyhodi ho z autobusu). S Kostou to vSak viibec nehnulo a tvarfil se, Ze se jej to netyka.

Loni na jafe byla Kostovi diagnostikovana rakovina slinivky. Obdivovala jsem, jakym zptisobem se k nemoci postavil a sta-
tecn€ bojoval. Po operaci a chemoterapiich to skute¢né vypadalo, Ze se stane zazrak. Kosta se snazil Zit dal tak, jak byl zvyk-
ly, pracoval, v zimé byl s vnoucaty na horach a nikdy jsem jej neslySela si st€Zovat na osud. Koncem kvétna se jeho zdravotni
stav prudce zhorsil a po vySetfeni zhasly vesSkeré nadéje. Kosta uz do Kladna nepfijel a zacal se pripravovat na odchod. Kratce
po svych sedmdesatinach, které jesté stacil v kruhu svych nejblizSich oslavit, dne 12. 8. 2017 zemfel obklopen milujici rodinou.

Kostova smrt mé velice zasahla, ale jsem $tastna, Ze jsem ho potkala a stali se z nas kamaradi. Vzdycky na néj budu vzpo-
minat jako na skvé€lého, moudrého a hodného ¢lovéka a vérim, Ze nebudu sama.

Kosto, diky za vsechno.

JUDr. MILADA KACEROVA, advokatka v Kladné

82 WWW.CAK.CZ



nakonec

Pravnikovy zapisky

poloviné zafi 2017 velice zajimavy seminaf na téma

etika a pravo. V pisemné piipravé na své vystoupe-

ni jsem si poznamenal myslenku (uplatnila se v né-

kolika karnych fizenich), ze byt soudcem zname-
na byt jim dvacet Ctyfi hodin denné. Kdyz jsem pak nahlizel
do pripraveného textu, s prekvapenim jsem cetl: , Ten, kdo je
soudcem, musi jim byt dvacet ¢tyfi hodin tydné.“ Nevim, zda
to zptisobila blizkost pismen ,t“ a ,,d“ na klavesnici pocitace
a jeho samoopravna funkce nebo se uplatnilo mé podvédo-
mi a Freuddv poznatek o chybnych vykonech jako potlacova-
ném nazoru. Nepochybuji totiZz o tom, Ze soudci a soudkyné
museji reprezentovat sviij stav a chovat se urcitym zptsobem
i mimo soudni sin. Pozadovat v§ak, aby organov¢ justice by-
li soudci ¢i soudkynémi po celych Ctyfiadvacet hodin denné,
se mi zda ponékud prehnané. Napfiklad po ulehnuti do po-
stele by ani soudci ¢i soudkyné neméli pomoci profesnich po-
stuptl posuzovat ¢innost nebo nec¢innost druhych. Do denni
hodinové davky radného soudcovského jednani ovSem patii
spanek spravedlivych.

K narokiim na soudce jsem se vratil je§té po seminafi a v dav-
néjsich poznamkach jsem objevil postiehy profesora Weniga-
-Malovského: ,Nejdokonalejsi zakon a nejlepsi soudce nedo-
vede vyloucit moznost rozsudku nespravedlivého.” - ,Nékdo
se bud soudcem narodi, nebo se jim viibec nestane.” - ,Nej-
svédomitéjSimu a nejnadanéjSimu soudci se miiZe pfihodit
justi¢ni omyl.“ (Viz Zdenék Pfibyl: Profesor Wenig-Malov-
sky v mych vzpominkach, vydala Univerzita Karlova - Prav-
nicka fakulta, Edi¢ni stfedisko, 1999.)

Pripomnél jsem si také knihu ,,Sputnik ma laska“, kterou
napsal japonsky autor Haruki Murakami, pfelozil Tomas
Jurkovi¢ a v roce 2009 vydalo nakladatelstvi Odeon v Pra-
ze. Na str. 168 se tam piSe: ,Podobalo se to n€jaké ¢innos-
ti ve snu. Tam také nemame nékdy po ruce princip, ktery by
nam umoznoval volbu, anebo mozna nemame k dispozici
volbu, co by ndm umoznovala volit principy.“ Promitl jsem si
tuto myslenku do nalézani prava. Pfi n€ém mame k dispozici
principy, které by nam umoznily napf. volit mezi textem dil-
¢iho ustanoveni a zakladnim principem, zakladni hodnotou.
Leckdo se ov§em neodhodla k takové volbé, kterou by musel
dukladnéji zdivodnit. Jedna pak jako ve snu.

Pravni normy mivaji i vedlejsi nepfedvidané ucinky - né-
kdy zaporné, jindy kladné. Za takovy vedlejsi efekt (zaporny
i kladny zaroven) mizeme obcas povazovat i skutecnost, ze
pravni norma neni dodrzovana.
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Pokud jedna strana v pravnim sporu udéla taktickou ¢i ji-
nou chybu, nema na ni advokat protistrany poukazovat v si-
tuaci, kdy tato chyba muze byt jeSté napravena.

Pocet mozk, které se podileji na tvorbé zakona, je vZdyc-
ky vyrazné mensi nez po¢et mozka, které se snazi kaz-
dy zakon zneuzit ¢i obejit. (A to neberu v uvahu kvalitu
mozk1.)

Jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze je ,,zlehCova-
ni soutéZitele“. Obavat bychom se m¢li takového konkuren-
ta, ktery se o nas nezajima a sam sebe zlepsuje.

Existence Evropské unie mnohym vadi snad i z toho dii-
vodu, Ze je pfipravila o mozZnost drobnych celnich podvodii.

Piekvapujici jsou spolecné rysy nékterych jevil jinak si ne-
podobnych. Pfikladem jsou dan€ a manzelstvi. V Zadn¢ jiné
oblasti se pry tolik nepodvadi jako v téch dvou.

Do televiznich debat (talk show) byvaji zvani ti, ktefi jsou
povazZovani za experty v urcité oblasti védéni. Nékdy ov-
Sem plati pri¢innost opacna. Takzvana ,§irsi vefejnost® po-
vazuje za zvlast vynikajici experty ty, ktefi jsou Castéji zva-
ni do televize.

Kritik chtél v posuzované praci pochvalit rozbor kanonic-
kého mysleni. Asi to byla opét opravna funkce pocitace, kte-
ra v takovém postiehu zaménila zamyslené slovo na mysleni
kanoistické. MozZna vSak se uplatnilo opét kritikovo podvédo-
mi a postfeh: ,Freude, Freude, vZdycky na té dojde.“ Ona po-
suzovana prace totiz byla ponékud ,,na vodé*©.

Leccos jsem si poznamenal z knihy, kterou napsal Willi-
am Faulkner, do ¢eStiny pod nazvem ,Divoké palmy* prelo-
zil Jifi Valja a v roce 1965 vydalo nakladatelstvi Mlada fronta.
Na str. 108 tam ¢teme: ,,KdyzZ jsem zacal psat, poznal jsem,
Ze jsem nemél ponéti, jak hluboké zvrhlosti je schopna lid-
ska povaha.“ Myslim, Ze cosi podobného by si mohli fikat
i advokati a soudci.

prof. PETR HAJN
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v 1. 1927 rozprodaval ,JUDr. V. Kraus, advokdt v Brneé,
Ndmesti svobody ¢. 18 pravnickou knihovnu z pozustalosti
po byvalém prezidentu Moravské advokatni komory Albertu
Loéwenthalovi? Podle inzeratu v éasopise Ceska advokacie by-
la knihovna , starsiho data”, na prodej byly ,zejména Budwinski
svazek I. - XXXVI., Glaser-Unger svazek 1. - XXIX., Fissky zdko-
nik rakousky od r. 1869-1901, starsi rocniky casopisu Gerichts-
zeitung atd.”. O kupci a dal§im osudu Léwenthalovy knihov-
ny nejsou pak k dispozici zadné zpravy.

Casopis Pravnik pfinesl v roce 1934 bez komentare zpra-
vu Pocet nedrijskych advokdtii a notdrit v Prusku? V roce na-
stupu Adolfa Hitlera k moci bylo v Prusku 3 378 nearijskych
advokatii. Na zaklad€ zakona ze 7. dubna 1933 o pfipousténi
advokatt ubylo 1 087 advokatu, ,,jinym zpiisobem 225 advo-
katd. Dne 1. dubna 1934 zbyvalo 2 066 nearijskych advoka-
th, v pfipad€ notarl se pocet za stejnou dobu snizil z 2 046
na 884. Nelze prehlédnout, Ze diskriminaéni zakon byl v Prus-
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ku pfijat kratce po uplynuti dvou mésicii od jmenovani Adol-
fa Hitlera fiSskym kancléfem, a byl tak svym zptisobem ra-
nym piredchiidcem tzv. norimberskych zakona.

Zdlozna advokadtii, notdri a ostatnich prdavnikii, zapsa-
né spolecenstvo s ruc. obm. sidlila v Praze 1, ,ndrozi Perlové
a ul. 28. Fijna (tel. ¢. 346-26)“? V r. 1932 Zalozna urokovala
vklady na knizZky a ucty pfi volné dispozici 4 %, pfi 30den-
ni vypovedi 5 %, pfi 60denni 5 /4% a pfi 90denni vypovédi
512 %, ze sménecnych zapljcek pocitala, 8 % p. a. vedle 1/4 %
spravnich vyloh za 1/4 roku a skutecné vylohy“. Podle reklam-
ni zpravy v ¢asopise Ceska advokacie Zalozna zvala , v§echny
pravniky, aby se stali cleny této svépomocné stavovske organizace”,
s tim, Ze Clensky podil ¢inil 200 K¢.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Inhaltsverzeichn

Jan Dédié, Jan Lasék: Treuhdnder

der Handelskorporationen, hestellt fiir den Fall
der Interessenkonflikte

Die Autoren haben sich auf problema-
tische Teilaspekte der Rechtsregelung
der materiell-rechtlichen Treuhander
der Handelskorporation konzentriert,
und zwar im Lichte der bestehen-
den Fachliteratur und der verflugbaren
Rechtssprechung. Die neue Rechtsre-
gelung der materiell-rechtlichen Treu-
hander ist durch eine Reihe problemati-
scher Aspekte gepragt, wobei auch die
inlandische Rechtssprechung die Ant-
worten auf einige von diesen Aspekten
zu suchen begann. Es handelt sich da-
bei um Fragen, die nicht akademischer
Art sind, denn nach der Rekodifizierung
haben die Gerichte sehr schnellim Rah-
men der Korporationspraxis mit der Be-
stellung der Treuhander fir den Fall ei-
nes Interessenkonfliktis gem. § 165
Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuches
begonnen.

Petr Coufalik: Ersatz der Verfahrenskosten

im Bereich der dinglichen Rechte

in der aktuellen Rechtssprechung

des Obersten Gerichts

Der Artikel beschéaftigt sich mit der ak-
tuellen Rechtssprechung des Obersten
Gerichts im Hinblick auf die Problema-
tik des Verfahrenskostenersatzes in der
sachrechtlichen Agenda. Zuerst wird
die Aufmerksamkeit einigen allgemei-
nen Fragen gewidmet, die im Zusam-
menhang mit dem Verfahrenskosten-
ersatz auf dem Boden des Obersten
Gerichts in dieser Agenda behandelt
wurden. Besondere Aufmerksamkeit
wird der Problematik des Verfahrens-
kostenersatzes bei Verfahren Uber die
Auflésung und Auseinandersetzung des
Miteigentums und Uber die Auseinan-
dersetzung des Gemeinschaftsvermo-
gens der Eheleute gewidmet.

Jitka Sajnarova, Tomas Buus: Gewdhnliche
Verfehlungen der Sachverstandigen

bei der Bezifferung der Schadenshdhe

Der Artikel beschaftigt sich mit den
Grundprinzipien der Schadensbeziffe-
rung (tatsachlicher Schaden und ent-
gangener Gewinn), wie sie durch die
Rechtssprechung und die allgemein ver-
bindlichen Rechtsvorschriften definiert
sind. Er zeigt ebenfalls gewdhnliche Me-
chanismen, durch die die Sachverstan-
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digen diese Rechtsgrenzen (berschrei-
ten. Es werden anonymisierte Beispiele
aus der Sachverstandigenpraxis der Au-
toren des Artikels herangezogen.

Ronald Némec: Das Recht der Kinder,

deren Eltern zu verklagen

Der Inhalt des Artikels ist eine Reflexi-
on Uber eine Beziehung zwischen Ge-
sellschaft und Kindern. Die Gesell-
schaft behauptet, dass Kinder ihre
Rechte haben. Es ist ein garantiertes
Recht, aber ich glaube, es wird nicht re-
spektiert. Das Kind hat keine wirkliche
Verteidigung fir sein/ihr Neugebore-
nes/flir seinen/ihren kleinen finanziel-
len Hintergrund (alteres Kind) aber fir
die Tatsache, dass das Kind keine Stim-
me hat. So werden die Rechte der Min-
derheiten fir die Handlung der Natur-
rechte des Kindes durchgesetzt. Der
Artikel zitiert eine Reihe von wissen-
schaftlichen Studien und schlieBt, dass
das Kind das Rechtssystem rein positi-
vistisch verstehen kann, dass es recht-
lich und legitim ist, was das Gesetz sagt.
Aber das ist ein ernstes Dilemma. Dann
konnten unsere Kinder ein Gesetz auf-
nehmen, dass auch der Tod flr einen
gesunden Rentner legitim ist,, wenn er
das soziale System belastet.

Jan Dédié, Jan Lasék: Guardian of a business
corporation appointed in case of conflict

of interests

The authors have focused on some pro-
blematic aspects of regulation of sub-
stantive law guardians of business cor-
porations in the light of the existing li-
terature and available case law. New
legislation on substantive law guardi-
ans is riddled with a number of proble-
matic aspects, and Czech case law has
started looking for answers to some of
them. These are not issues of academic
character only because courts started,
in their application practice, appointing
guardians in case of conflict of interests
under § 165(2) of the Civil Code shortly
after the recodification.

Petr Coufalik: Recovery of costs of proceedings
in the area of proprietary rights in the current
case law of the Supreme Court

The article deals with the current case
law of the Supreme Court concerning

the issue of recovery of costs of procee-
dings in the area of proprietary rights.
First, attention is paid to several general
questions that have been dealt with by
the Supreme Court in connection with
recovery of costs of proceedings. Spe-
cial attention is paid to the issue of reco-
very of costs of proceedings in procee-
dings for cancellation and settlement
of co-ownership and for settlement of
community property of spouses.

Jitka Sajnarova, Tomas Buus: Common mistakes
of experts in quantifying damage

The article deals with basic principles of
quantification of damage (actual dama-
ge and lost profits) as defined by case
law and generally applicable legal regu-
lations. It also shows usual mechanisms
through which experts cross these legal
boundaries. These are demonstrated
on anonymised examples from expert
practice of the authors of the article.

Ronald Némec: The right of children to sue their
parents

The content of the article is a reflec-
tion on the relationship between society
and children. The company claims that
children have their rights. It is a gua-
ranteed right, but | believe it has not
been respected. The child has no effec-
tive defense for his/her newborn / for
his/her small financial background (ol-
der child) but for the fact that the child
has no vote. Thus the rights of minorities
are enforced for the act of the child’s na-
tural rights. The article cites a number
of scientific studies, concluding that the
child can understand the legal system
purely positivistically, that it is legal and
legitimate what the law says. But thisis a
serious dilemma. Then our children can
adopt a law that can also set death for a
healthy retired person who is burdening
the social system.
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PETERKA PARTNERS

PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na ¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocéek poskytujeme pravni sluzby v 9 zemich
stfredni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkusenosti s pfipady a s transakcemi v radé dalSich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pripad(l, na kterych spolupracujeme se zahrani¢nimi pravnimi
firmami. Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak
rozsahlé znalosti o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kanceldfim pomahame vybrat nejvhodnéjsi
pravni firmy pro jejich zahraniéni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni
podminky. Zohledriujeme pfi tom potrebnou specializaci, nase zkusSenosti se sluzbami poskytnutymi
jednotlivymi pravnimi firmami v minulosti a samoziejmé i klientv rozpocet.

V Ceské republice jiz takto Uspésné spolupracujeme s mnoha advokatnimi kanceldfemi. V ramci
spoluprace nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahranicnich pravnich firem, podileji
se na identifikaci klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebna zadani a komunikuji mezi
vSemi zUcastnénymi stranami. Samoziejmé pti tom vzdy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty.

L] L]
V pripadé zdjmu o spolupraci ndas mulzZete kontaktovat na e-mailu : ED1E ..
pfcz@peterkapartners.com, radi vam poskytneme podrobnéjsi informace. =Prmkﬂ=
® mwku @

05 o0l

¢éeska firma na

www.peterkapartners.com  mezinsrodnich trzicn

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO UKRAJINA BULHARSKO RUSKO POLSKO RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO



Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliiovat nasledujici pozadavky:

velmi dobré znalost platného préva

motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

vybornd znalost anglického jazyka

predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahranici vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se clenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaSlete ndm, prosim: pravodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Machkoveé a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.machkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

o ‘o PRAVNICKA FIRMA ROKU 2016
o 2016 ® v kategoriich:

firma

o il
: pravnicka : ®  Fuze a akvizice
.. roku e

= ReSeni spor( a arbitraze

° m  Kapitalové trhy

CHAMBERS EUROPE 2016 - nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

Corporate/M&A
Dispute Resolution
Projects & Energy
Competition/Antitrust

Pomahejme spolec¢né.

WEIL, GOTSHAL - nadac¢ni fond
www.weil-nadacni-fond.cz

www.weil.com



ROLEX

COSMOGRAPH DAY TONA

Legenddrni chronograf, u jehoz zrodu stila mistrovskd hodinafina a atmosféra
motosportu prosycend vini spaleného benzinu, ma ziavodéni v krvi.
Cas v zivoté. Zivot v ¢ase.

OYSTER PERPETUAL COSMOGRAPH DAYTONA

BECHYNE

HODINARSTV{

VACLAVSKE NAMESTI 10, PRAHA 1 | +420 608 080 874

STEPANSKA 57, PRAHA 1| +420 224 214 349
www.hodinarstvibechyne.cz



