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Komentare Wolters Kluwer

NejrozsahlejSi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

VYCHAZI JIZ BRZY

Energeticky zakon
Komentar

Katefina Eichlerova, Jakub Handrlica, Martin Jasensky, Jan Koran,
Vratislav Kostal, Doubravka Plasilova, Petr Zakoucky

Po 15 letech ucinnosti zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), predstavuje tato kniha
jeho vibec prvni komentar. Jeho cilem je pfedeviim nabidnout interpretaci vykladové obtiznych &asti
energetického zdkona a prispét k lepSimu pochopeni specifik energetického prava a pravniho prostredi
v energetice vibec.

KomentaF obsahuje podrobny vyklad vSech ustanoveni
i bohaty vybér judikatury, pouzitelné i po rekodifikaci
soukromého prava. Diky tomu najde jisté uplatnéni
v praxi, a to nejen u osob podnikajicich v energetice
a jejich zakaznikl, ale mize byt téZ uzite¢nou pomlckou
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zdkonodarce pii Uvahach de lege ferenda a regulatorovi : Katefina Eichlenovg / Jak
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Vychazi v fijnu 2016 - Petr Zakoucky
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Objednaveijte jiz nyni na
www.wolterskluwer.cz/obchod
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dyZ jsem pred Ctrnacti lety zac¢inal slou-

zit Ceské advokacii na evropském foru, pfi-

padalo mi, Ze advokati napfi¢ Evropou Zi-

ji v prostfedi plném smysluplné a uslechtilé

prace s divérou ve slibnou budoucnost. Je
ovSem pravdou, Ze v té dob€ jiZ padla newyorska dvojcata
a jakasi predtucha jako by mi naSeptavala, Ze svét uz nebu-
de takovy, jaky byl. Co se od té doby zménilo a kam tedy
vlastn€ naSe profese kraci?

Kdyz nyni adresuji nasim Cerstvym adeptiim advokacie
pfi advokatnich slibech jakousi uvitaci fe¢ pii jejich vstu-
pu do profese a rekapituluji, ¢im v§im nase profese za dobu
své existence prosla a v jaké fazi jejiho vyvoje tedy nastupu-
ji do rozjetého vlaku, snazim se nejen znovu apelovat na je-
jich vérnost zakladnim principlim nasi profese, ale hlavné
pfipomenout, Ze zpisob vykonu pravnich sluzeb prochazi
v posledni dobé zasadni zménou, a bude hlavné na nich sa-
motnych, nejmladsi generaci advokatt, jak se s témito zmé-
nami vyporadaji a zda je ustoji.

Advokat jiz nebude potrebovat kanceldr, ale predevsim poci-
tac. Doporuceni na advokdta neprichdzeji od lidi, které osob-
né zname, ale od nezndmych uzivatelii na srovadvacich webo-
vych strankdch. Prdavni pripady neprichazeji od prichozich
z hlavni tidy, ale od téch, kdo surfuji po internetu. Elektro-
nické platformy, které ani nevlastni advokdti, nabizeji pravni
sluzby skrze platformy, které spojuji klienta s pravnikem. Prdy-
ni poradu a potiebny prdavni dokument lze hledat a najit pri-
mo na internetu a prislusny pravni dokument si tamtéz klient
muize vytvorit sam. Uméld inteligence miize zodpovédet pravni
otdzky, na které doposud odpovidali pouze lidé. Vetsina viko-
nii, které drive provadeli advokdti, se stavd zbozZim - vytvdre-
ni standardnich smluv, vypliovani formuldri, vyhleddvani ju-
dikdtu, vyhledavani a tridéni dokumenti pro urcité pravni
Jedndni... To jsou jen nékteré symptomy soucasného stavu
v poskytovani pravnich sluzeb a lze oCekavat, ze postupné
se budou prohlubovat smérem ke stale vétsi mife komercia-
lizace a odosobnéni.

Vedle toho, zni¢enim newyorskych dvojcat a v§im, co na-
sledovalo, sim svét se vyrazné zménil a hleda pravem sta-
le usilovnéji ochranu pfed hrozbou terorismu, organizova-
ného zlo€inu, korupce, danovych podvodi atd. Jednomu
neda prili§ prace, aby si pravé na internetu vyhledal Cetné
iniciativy, v nichZ nejen staty, ale také vlivné nadnarodni
a mezinarodni organizace zaméruji svou pozornost praveé
na pravnickou profesi, kdyZ naznacuji, ze pravé pri posky-
tovani pravnich sluzeb dochazi k zakryvani nelegalnich ob-
chodt a vytvareni skrytych majetkovych struktur pro fi-
nancovani terorismu a tzv. agresivnich danovych schémat
(preloZeno: planovani danovych uniki). Toto li¢eni advo-
katni profese by mélo ospravedlnovat zamysSlené zmény
v legislativé sméfujici k udajné deregulaci (Cti: vétsi omeze-
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ni samospravy a vétsi zapojeni mimoadvokatnich subjektt
do regulace), zavedeni Cetnych priilomt do povinnosti ml-
cenlivosti (naposledy v otazkach danového poradenstvi),
jakoz i roz§ifeni monitorovani ¢innosti advokatl elektro-
nickymi prostfedky i jinymi formami sledovani.

Jako by se advokacie nachazela ve smrticim sevieni téch-
to dvou tendenci, pohlcovana expanzi digitalniho infor-
macniho svéta na strané jedné a ochranitelskou naruci
Velkého bratra, ktery musi vé€dét o vSem, co miZe ohrozo-
vat ,,dobro®, na stran€ druhé. Nastésti, a tomu véfim, ne-
ni prili§ dobrym napadem sam se hajit pred soudem, stejné
tak jako neni §tastnym napadem sam si operovat Zlucnik.
A naStésti, téz stale SirSi Cast vefejnosti chape nebo zaci-
na chapat, Ze svobodu a pravni stat nelze uhajit vzdanim
se Ci degradaci individualnich prav a svobod. Kam advoka-
cie v této dobé plné protikladi kraci, hodla zevrubné zma-
povat a najit vychodiska konference , Inovace a budoucnost
advokatnich sluzeb® porfadana CCBE 21. fijna 2016 v Pari-
Zi. O tom, Ze advokacie se zméni, neni pochyb, jde jen o to,
abychom byli spolutvirci téchto zmén, nikoli jen témi, kdo

tomu zpovzdali prihlizeji. @ﬁ A

JUDr. ANTONIN MOKRY, mistopigdseda CAK
a druhy viceprezident Rady evropskych advokatnich komor (CCBE)




inzerce

aktuality

Poskytovani pravnich sluzeh na internetu

VE DNECH 12. A 13. ZARi 2016 SE KONALA
31. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK, KTERA
SE MIMO JINE ZABYVALA PROBLEMATIKOU
POSKYTOVANiIi PRAVNICH SLUZEB

NA INTERNETU A OTAZKOU NABIZENiI
PRAVNICH SLUZEB PROSTREDNICTVIM
INTERNETOVYCH PLATFOREM.

V prvni fadé mi ale dovolte
jménem predstavenstva pogra-
tulovat a podé€kovat nasemu cté-
nému kolegovi, advokatovi Mar-
tinu Solcovi, ktery byl na pravé
ukoncené vyrocni konferenci
Mezinarodni advokatni komo-
ry (IBA) ve Washingtonu zvo-
len prezidentem IBA. S ucin-
nosti od 1. ledna 2017 tak bude
Martin Solc historicky prvnim
zastupcem zemi stiedni a vy-
chodni Evropy, ktery stane v Cele nejvétsi svétové advokat-
ni organizace. Podrobnosti najdete na str. 17.

Predstavenstvo reaguje na mnoZici se dotazy ze strany ad-
vokatt, jakoz i dalSich poskytovatelll internetovych sluzeb,
na moznosti poskytovani pravnich sluzeb prostiednictvim
internetu, a to jak z hlediska slucitelnosti s predpisy upra-
vujicimi vykon advokacie, tak z hlediska advokatni etiky.
Clenové predstavenstva jsou si védomi skutecnosti, Ze otaz-
ka poskytovani pravnich sluzeb prostfednictvim internetu
je otazkou, kterou fesi advokatni komory v mnoha jurisdik-
cich a kterou je tieba fesit v mezinarodnim kontextu. Me-
zinarodni odbor CAK tuto problematiku sleduje a pribéz-
né se svymi poznatky seznamuje advokaty [viz napf. ¢lanek

JUDr. Antonina Mokrého a JUDr. Evy Indruchové ,Nové
téma dne (i zitfka) - budoucnost advokatnich sluzeb®, kte-
ry vySel v Bulletinu advokacie ¢. 7-8/2016].

Predstavenstvo se rozhodlo vytvorit pracovni skupinu, sloze-
nou ze zastupcu predstavenstva, kontrolni rady, karné komise,
legislativniho a mezinarodniho odboru CAK, jejiz ¢lenové bu-
dou mit za tkol posoudit otazku slucitelnosti poskytovani prav-
nich sluzeb prostfednictvim internetu s legislativou a s eticky-
mi predpisy, pfipadné navrhnout opatieni, ktera by advokatim
umoznila ucastnit se poskytovani takovych pravnich sluzeb pri
zachovani zakladnich zasad vykonu advokacie.

Clenové piedstavenstva se shodli na tom, Ze v ramci zvy-
Sovani dostupnosti pravnich sluzeb vefejnosti by na jedné
strané mélo byt advokatim umoznéno poskytovat pravni
poradenstvi prostiednictvim modernich technologii, av§ak
zaroven je tfeba zamezit nékterym nezadoucim praktikam,
zejména poskytovani pravnich sluzeb bez naleZitého oprav-
néni, tzv. vinklarstvi. Cilem by mélo byt zejména zpFistup-
néni pravnich sluzeb té casti vefejnosti, ktera pravni sluz-
by ve stavajici podobé dostatec¢né nevyuziva.

K podobnym zavérim dospéla ostatné téz zprava ABA (Ame-
rican Bar Association), o které bude advokatni vefejnost in-
formovana v nékterém z pfiStich vydani Bulletinu advokacie.
Predstavenstvo si je védomo rizika, Ze pokud by advokati ne-
m¢éli moznost poskytovat pravni sluzby prostrednictvim moder-
nich technologii, mohlo by to vést k nezadoucimu poskytovani
té€chto sluzeb jinymi subjekty bez nalezitého opravnéni a bez
mozné kontroly kvality, tak, jako se to d€je v jinych odvétvich.

Prvni zpravu, ktera by méla identifikovat zakladni okru-
hy otazek spojenych s poskytovanim pravnich sluzeb na in-
ternetu, by méla pracovni skupina predloZit predstavenstvu
na prosincovém zasedani.

¥ Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M., mistopredseda CAK
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PO USPESNE CERVNOVE KONFERENCI

V OSTRAVE PRIPRAVILI ORGANIZATORI -
CESKA ADVOKATNi KOMORA A VYDAVATELSTVi
EPRAVO.CZ - PRO ADVOKATY A SIRSi
PRAVNICKOU VEREJNOST DALSIi VYZNAMNOU
ODBORNOU KONFERENCI OPET NA MORAVE,

A TO V JEJi METROPOLI, V BRNE. DNE 6. RiJNA
2016 TAK HOTEL INTERNATIONAL PRIVITAL
PREDNi ODBORNiIKY NA SOUKROME PRAVO

A JEJICH POSLUCHACE.

rnénskou konferenci kratce po devaté svym tivodnim
slovem zahajil a pfitomné pfivital advokat a byvaly pred-
seda Ceské advokatni komory JUDF. Vladimir Jirousek,
ktery se ujal moderovani celého konferenéniho dne.

o4

Jako prvni vystoupil JUDr. David Uhlif, ustavni soudce
a byvaly mistopredseda CAK, s prednaskou na téma Stat ja-
ko ucastnik obéanskopravnich vztahu. Jeho pFispévek spocival
v zamysleni nad otazkou, zda je stat pravnickou osobou a zda
obsah a ochrana jeho vlastnického prava jsou stejné jako u ji-
nych vlastnika. Kladl si otazky, zda ma stat stejna prava ja-
ko lidé a muze se dovolavat Listiny zakladnich prav a svobod
na ochranu svych majetkovych prav vii¢i svym obcantim, ho-
voril také o odpovédnosti statu v pozici vlastnika. Z pohledu
ustavniho soudce poukazal i na vyvoj judikatury Ustavniho
soudu a zamyslel se i nad tim, jaké je postaveni subjektd, ja-
ko je kupf. Ceska advokatni komora, na které stat z&asti pie-
vedl sva vrchnostenska opravnéni.

Na ného navazala vystoupenim nazvanym Odstoupeni
od smlouvy dle ust. § 1829 o. z.doc. JUDr. Markéta Selucka,
Ph.D., dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
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Moderator JUDr. Viadimir JiM'
blok pfednasek, zleva moderator, Davi

Markéta Selucka a Robert Némec.

né, ktera se odborné zaméfuje zejména na problematiku ochra-
ny slabsich kontraktacnich stran v soukromopravnich vztazich.
V pfispévku pojednala o pravech a povinnostech spotiebitele
a podnikatele v pripadé, Ze spotfebitel odstoupi od spotiebi-
telské smlouvy dle ust. § 1829 a nasl. o. z. (smlouvy uzavira-
né mimo obchodni prostory a smlouvy uzaviené distan¢nim
zpusobem). Zaméfila se zejména na otazky, zda je spotrebitel
dostatecné€ chranén, a dale, jaké povinnosti spotiebitele a pod-
nikatele zaté€Zuji. Zminila v této souvislosti, Ze 1ze jiZ i u nas
vysledovat trend, kdy odstoupeni od smlouvy je mnohdy kon-
cipovano nikoli jako sankce, ale jako jakysi benefit pro spotie-
bitele, (pochopiteln€ jde o urcity marketingovy tah, zaroven to
ale predstavuje jisté povinnosti a zat€Z pro obchodnika). Ta-
to moznost vratit zboZi, coZ se oznacuje jako ,citronové pra-
vo“, se obchodnikiim mnohdy zajida, ale spotiebitel je diky ni
chranén proti koupim ,,zajici v pytli“, coZ je u nakupu online
Castym rizikem. Neopomenula ani otazku, zda byla smérnice
o pravech spotfebitelli bezvadné transponovana a zda l1ze pii-
padnou nespravnou transpozici odstranit vykladem v souladu
s pravem EU a judikaturou Soudniho dvora EU.

Megr. Robert Némec, LL.M., advokat a mistopfedseda CAK,
se ve svém vystoupeni vénoval tématu Praktické dopady o. z.
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do oblasti uvérového financovani a zajisténi - predstava versus
realita. Pro fungovani ekonomiky, at vnitini nebo mezinarodni,
je podle jeho slov potfebny kvalitni pravni zaklad, a v oblasti
uverového financovani a zajisténi jde o téma obzvlast dilezité.
Ve svém vystoupeni se tak zaméfil na pojem uvéru jako zaklad-
niho nastroje dluhového financovani, jeho tpravu v obéanském
zakoniku, pfi¢emz upozornil na novou terminologii, ale zminil
i moznost dispozitivni upravy a standardy LMA, CBA a dalsi.
Neopomenul ani otazKy tykajici se Cerpani a splaceni uvéru,
zejména pak otazku predcasného splaceni, a v této souvislosti
také promluvil o jednotlivych typech uvérd, jako je uvér konto-
korentni, revolvingovy a dal$i. Dale se vénoval pravidliim kapi-
talové primérenosti bank, zejména pak smérnici Basel II a no-
vince - spravci zajisténi, kdy lze zajisténi poskytnout vériteli
nebo ve prospéch véftitele. V zavéru pak pohovoril o finan¢ni
zaruce a zastavé jako pojmu i problémech v praxi.
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Druhy dopoledni blok prednasek zahajil doc. JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M., predni ¢esky civilista a autor velkého komentare
k obCanskému zakoniku, ktery se tentokrat zaméfil na Vybrané
problémy odpovédnosti za Skodu zpasobenou provozem dopravnich
prostiedki. Ve svém piispévku se nejdiive zabyval vymezenim
dopravniho prostiedku, s jehoZ provozem je spojena prisna od-
povédnost podle § 2927 an. o. z. Zejména jde o formulaci poj-
movych znakl vozidla, nebot zde doslo ke zmén€ oproti pied-
chozi pravni upraveé, kdyz se jiz nevyzaduje, aby vozidlo mélo
»dopravni prostiedek® a vyvolal misty i pobavenou reakci ohled-
né problematickych pripadii toho, co bylo a nebylo povazovano
za dopravni prostfedek: vytah, eskalator, pater noster, kiin, ko-
leckové brusle, lyze, pohyblivy chodnik a dalsi. Samostatny pro-
stor byl pak vénovan problematice liberace z této odpovédnosti.
Pfi srovnani ¢eské praxe s pribuznymi pravnimi rady lze pozo-
rovat, Ze moznost zpro$téni se odpovédnosti neni dostatecn¢ re-
flektovana. Prispévek se zaméfil ale i na velmi nejasné vymezeni
provozu dopravy a zejména provozni oblasti, ktera k nému nale-
zi. Tato otazka se stala velmi aktualni kromé jiného odd€lenim
provozu Zelezni¢ni infrastruktury a provozu draznich vozidel.

Dalsi vyznamny civilista, JUDr. Petr Tégl, Ph.D., se pak
zaméfil na Osud najmu véci, k niz existuje jiné majetkové pra-
vo. Obsahem pfisp€vku bylo, jak jiz nazev samotny napovi-
da, zkoumani osudu najmu véci, k niZ ma jina osoba nékteré
majetkové pravo. V prispévku se Petr Tégl zabyval zejména
koexistenci najmu a vlastnického prava pfi zmén¢ vlastnika,
najmu a vécného prava k véci cizi a konecné€ najmu a jiné-
ho obliga¢niho prava. Upozornil také na zvlastni povahu na-
jmu jako prava sice obligacniho (tj. relativniho), které vSak
ma jisté aspekty prav absolutnich. Tato specifika ¢ini z najmu
v jistych ohledech pravo, které je dokonce chranéno lépe nez
vécna prava k véci cizi. Zejména upozornil na fakt, Ze novy
vlastnik je vazan najmem, a tudiz neplati, Ze ,.koupé€ rusi na-
jem*, coz podle jeho slov predstavuje velmi Sirokou ochranu
najemce dle ob¢anského zakoniku.

Jako dalsi vystoupila JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a Séfredaktorka Rodinnych listi, ktera pohovorila o proble-
matice oznacené jako Pravo na stejnou Zivotni uroven, které je
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Zleva moderator Vladimir Jirousek, Filip Melzer,
Petr Tégl, Daniela Kovarova a Petr Lavicky.

dle jejich slov prozatim ne tak frekventované, avsak velice za-
jimavé. Jak zdlraznila, pravo na stejnou zivotni uroven poZa-
duje soukromé pravo pro manzele, pravo podilet se na Zivotni
urovni rodi¢li maji jejich déti. Ptala se, co to ale vlastné Zivot-
ni uroven je a jak se zjistuje, co ji ovliviiuje a co v praktickém
Zivoté znamena, Ze ma byt stejna, a zda skutec¢n€ vime, co po-
rovnavame, a jak porovnat blahobyt a sebekazen ¢i skromnost.
To vSe se snazila ve svém vymezeném case objasnit a uved-
la i n€kolik v této oblasti relevantnich soudnich rozhodnuti
(II1. US 511/05, 1. U 527/06, I1. US 825/16 a IV. US 650/15).

Dopoledni ¢ast konference pak svym vynikajicim vystoupe-
nim zakon¢il odbornik na soukromé pravo, pedagog na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, JUDr. Petr La-
vicky, Ph.D., ktery svou prednasku nazval Flexibilni dukazni
biemeno? Podle jeho slov by rozdéleni rizika diikazni nouze
mezi procesni strany nemélo byt ponechano pfipad od pripa-
du na soudcovském uvazZeni, ale vzhledem k principtim pred-
vidatelnosti a rovnosti by mélo byt obecné upraveno pravni-
mi normami. Nové soukromé pravo piinasi v § 4 odst. 1, § 52
odst. 2 a § 90 odst. 1 a 2 z. o. k. ustanoveni, ktera sice ukla-
daji obecné dluikazni biemeno jedné strané, avSak zaroven
umoznuji soudu, aby v pfipadé, ,,Ze to po ni nelze spravedli-
v€ pozadovat®, byl zatiZzen dlikaznim bfemenem jeji odpurce.
Predmétem jeho prispévku tak bylo posouzeni, do jaké miry
jsou tato ustanoveni v souladu s poZadavkem na normativni
upravu déleni diikazniho bfemena, popf. jak je interpretovat.

+44

Odpoledni blok zahajila prednaska advokatky JUDr. Moni-
ky Novotné, ktera se vénovala tématu Rozhodovani o neplatnos-
ti usneseni organu obchodni korporace v intencich zakladnich
zasad soukromého prava. Na uvod zopakovala a zddraznila,
Ze novy obCansky zakonik je postaven na zakladnich zasa-
dach soukromého prava, mezi které patii zasada pacta sunt
servanda, déale zésada, podle niZ nelze nikomu odepfit, co mu
po pravu nalezi, zasada povinnosti poctivého jednani v prav-
nim styku apod. Ve svétle téchto zasad by dle jejiho nazoru
meélo byt interpretovano i poruseni zavazki akcionare, jak bu-
de hlasovat na valné hromadé¢, vyplyvajici z dohody akciona-
il o vykonu hlasovacich prav. Jednani akcionare, ktery poru-
$i akcionarskou smlouvu, by nemélo poZivat pravni ochrany
a mélo by vést k vysloveni neplatnosti pfijatého usneseni val-
né hromady. Prozatim je soudni praxe odlisSna. Doktorka No-
votna tak svym prispévkem cilila na vyvolani odborné diskuse
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Zleva moderator Vladimir Jirousek, Monika
Novotna, Bohumil Havel a Michal Zizlavsky.

na toto téma s imyslem zamezit poskytovani pravni ochrany
nepoctivému jednani akcionare porusujiciho smluvni zavazek.

Na otazku Co délat, kdyz se blizim upadku? se zaméfil ve své
prednasce hlavni autor nového zakona o obchodnich korpo-
racich doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Podle ného je upa-
dek ¢asto koneénym obdobim ptivodniho aranZzma podnika-
ni dluznika, protoze spravy se ujima bud insolvencni spravce,
nebo vyraznéji véfitelé. Obdobi, které upadku pfedchazi, vSak
muze byt obdobim, kdy je mozné podnikani jesté sanovat, na-
1ézt dohody pro budouci feSeni nebo se piredpfipravit na na-
vazujici insolvenéni fizeni. V pfispévku docent Havel sledo-
val nejen judikatorni posun ve véci zjistovani ipadku, ale také
moZnosti predinsolven¢nich neformalnich vyjednavani s vy-
znamnymi véfiteli (standstill apod.) a jejich rizika (neucin-
nost, neplatnost). Pfi propojeni korpora¢niho a koncernového
prava navic, podle jeho slov, zjistime, Ze pravo predpoklada ta-
ké mozné koncernové sanace, které mohou upadku zabranit.
Zduraznil vSak, Ze vidy je nicméné pfi hledani feSeni tfeba
dbat pravidla férovosti, aby nedochazelo ke zvyhodnéni nebo
poskozeni véritel, k aktivaci pravidel o ruceni vlivné osoby
nebo k porusovani péce fadného hospodare.

Clen piedstavenstva CAK, advokat a insolvenéni spravce se
zvlastnim povolenim JUDr. Michal Zizlavsky, pak pohovofil
ve svém vystoupeni nazvaném Zmény v oblasti upadku korpo-
raci, novela insolvenc¢niho zakona o tom, jaké zmény nas Ceka-
ji v oblasti upadku korporaci. Poslanecka snémovna aktualné
projednava obsahlou novelu insolven¢niho zdkona - snémovni
tisk 785/0, ktery prosel prvnim ¢tenim a nyni se ¢eka na pro-
jednani ve ¢teni druhém. Tato novela méni nastavena pravidla,
a to mnohdy zasadnim zpisobem. To, co bylo dfive mozné ja-
ko zachrana korporace ve skupiné, bude napfiklad v pfipadé
prijeti novely zakazano jako koncernovy unos. Dale pak zmi-
nil problém ,,insolvencni turistiky“, otazky kolem Upravy pravo-
moci neprislu§ného soudu a dotkl se i problémil kolem vymény
spravct, agendy odvolaného spravce a jeho statutu.
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Posledni blok pak oteviel svou prednaskou Vyzvy digitalni-
ho véku v advokacii advokat a pfedni odbornik v oblasti pra-
va informac¢nich technologii JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb. Ten z pozice ,rolnika na poli prava®“, jak se sam
oznacil, pfednesl publiku své zkuSenosti a poznatky s digita-
lizaci advokacie, ale bohuzel jen malo judikatury, ktera prak-
ticky ani neexistuje. Digitalni vék jako zatim nedefinovany
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pojem lze alespon charakterizovat pojmy jako vliv technolo-
gii, zména mapy sveéta, nové typy klientli, nové vnimani ¢asu
a nové obchodni modely. O vlivu technologii pak lze fici, Ze
jsou vSudypritomné, samoziejmé, ale jen CasteCné regulova-
né a jen CasteCné bezpecCné, avSak dnes jiz zcela nezbytné.
Pokusy o pravni regulaci zde jsou, ale bohuzel nikdy nemi-
Zou samotné technologie predb&éhnout, regulace tak pricha-
zi vZdy aZ po nastalém problému. Zminil i otazky tykajici
se zahrani¢niho obchodu v dnesni online dobé, ktera klade
vétsi naroky na obezietnost a bedlivéjsi zvazeni vSech rizik
s obchodem s cizinou souvisejicich (typicky online nakup
zbozi z Ciny). Upozornil ale pFitomné advokaty a dalsi za-
stupce pravnické vefejnosti i na fakt, Ze v budoucnu se jen
té€zko ubranime takovym ,,utopiim® jako e-shop s advokatni-
mi sluzbami, mobilni aplikace na sepsani smluv a zalob, ap-
likace srovnavajici sluzby advokatd a jiné online sluzby na-
bizejici pravni sluzby. Neopomnél v této souvislosti zminit
rizika spojena s mlCenlivosti advokata a ochranou advokat-
niho trhu, integrity, povésti a etiky.

Advokat a dalsi odbornik na IT, JUDr. Jan Pavlok, se pak
zaméfil na téma Qdpovédnosti za Skodu v prostredi sluzeb in-
formacni spolecnosti. Podle jeho slov Ize jen ocekavat, Ze spo-
ry v oblasti informacnich technologii budou nartistat a je tfe-
ba se na tento stav pfipravit. Vénoval se tak otazkam pojmu
sluzby informacni spole¢nosti se zaméienim na sluzby dle
§ 5 ZSIS a samostatnym problémim odpovédnosti za Skodu.

Tecku za konferenci pak udélala Ing. Nikola Pavlova ze spo-
le¢nostiCloud4com, ktera piednesla prakticky prispévek Vy-
hody cloudového ulozisté. Ve svém vystoupeni se vénovala té-
matu virtualniho privatniho datového centra (vPDC) a cloud
computingu, ktery je dnes jednim z nejsklonovanéjSich poj-
mu v oblasti informacénich technologii.
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Brnénska konference byla svym obsazenim a piedneseny-
mi tématy velice pfinosna a jiz nyni se mizeme tésit na po-
kracovani v Praze dne 22. listopadu 2016. (Pozvdnku na tuto
konferenci najdete na str. 79 - pozn red.) Organizatori déku-
ji partnerim, Ceska advokatni komora zejména spolec¢nosti
WI-ASS CR za podporu a pomoc.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto IGOR ZEHL



aktuality =

AT
CESRA ADY -t ’

|

Dvanacty galavecer P

BULLETIN ADVOKACIE 10/2016

nika roku -

ekné do tuctu!

V LEDNU 2013 JSME NAPOSLEDY
TLESKALI VITEZUM OSMEHO ROCNIiKU
PRAVNIKA ROKU V TOP HOTELU V PRAZE.
DALSi ROKY PRISLO BRNO, KONGRESOVY
PALAC V PRAZE A OPET LETOS V LEDNU
BRNO. PRO VYSLEDKY DVANACTEHO
ROCNIKU PRAVNIKA ROKU, TEDY

ZA LETOSNIi ROK 2016, S| SPOLECNE ALE
DOJDEME 3. UNORA 2017 OPET DO TOP
HOTELU. A PRIVITA NAS NEJEN NOVA
FASADA HOTELU...

nasi radosti tu na hosty ¢ekaji i zrekonstruované

pokoje a dostatecné velkda TOP Congress Hall,

do niz se pohodIné vejdou az dvé tisicovky lidi,

ktefi, pokud v hotelu nebydli, vedle n€j i poho-

dIné zaparkuji. Zkratka, TOP HOTEL Praha na-
$im galavecerim svym usporadanim a kapacitou dobie vyho-
vuje, a tak se radi vracime.

I tentokrat se jako hosté galavecera urCité mate na co tésit.
Vecerem vas provedou rovnou dva moderatori, chybét nebu-
de tolik oblibena cimbalovka, jazz a blues i videodiskotéka,
snad milé prekvapeni budeme mit i pro milovniky tvrdsi hud-

by. A pofadné to rozjedeme také pfi hlavnim koncertu hvéz-
dy vecera, kterou odtajnime aZ v prosinci!

Prostfedi a kuchyn TOP HOTELu Praha spojime s rovnéz
skvélymi sluzbami cateringu VySehrad 2000 a doufame, Ze
vSichni advokatni a dalsi justi¢ni hosté budou nad ranem od-
chazet sice znaveni, av§ak navysost spokojeni. Takze: nevahej-
te s rezervaci vstupenek a ubytovani!

Az do 31. fijna 2016 miiZete nominovat kandidaty na titul
Pravnika roku 2016 v téch kategoriich, jak je cely rok sdélu-
jeme v Bulletinu advokacie i na www.cak.cz. Vyuzijte k nomi-
naci pfimo webové stranky www.pravnikroku.cz.

Organizaéni §tab udéla maximum pro dalsi uspésSny rocnik
soutéze, kterou CAK pied 12 lety spolecné s vydavatelstvim
EPRAVO.CZ zalozila. Ceska justice je svét, ktery spoleéné
vytvarime. Mit ¢as a prostor potkavat se znamena budovat
lepsi justici.

Vuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2016/

¢ Pripravila: icha

V zimé justice nejezdi lyZovat,
v zimé jezdl na galavecer
Pravnika roku!

WWW.CAK.CZ
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Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Kapacita TOP Congress Hall je sice nejvétsi v Praze, ale ma prece jen své
meze. Mate-li chut setkat se s kolegy z pravnické branze, pfijemné se poba-
vit, zatancit si, pak pfijd'te ¢i pfijed'te (a ziistante v TOP HOTELu tieba i ce-
ly vikend za vyhodnou ubytovaci cenu, kterou jsme pro

vas opét vyjednali). S pripadnou rezervaci vstupenek == S
vsak priliS neotalejte, kazdorocné se po nich jen -~ g N

zaprasi a ti méné stastni z vas nam pak jen bez y g K AT\ \
nadgje na uspéch spilaji... Prosté, kdo si dfiv y KAZDY AKT|VN| ADVO KU
rezervuje, na toho se dostane! / M A N AROK NA Vs;g::g\lo D !
, . . . , A SVUJ
N REZERVAQE \IIST'UPENgK — ELEKTRONICKE (PRES WEB CAK) Cl POSTOVNI PROZgiBE vSEM JEN
' BUDOU PRIJIMANY AZ 0D 31. 10. 2016. KAPACITY '
DY VYSE NKY JSOU
! TUPE
K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formulaf, ktery vystiihnéte a zaslete: N SALSUAS,;E NEPRENOSNE
a) postou na: Ceska advokatni komora \\ ZA NA KONC|P|ENTY‘

|

|

|

|

|

I

| sekretariat predsedy

: Narodni tiida 16

| 110 00 Praha 1

: b) elektronicky (formular v elektronické podobé je k dispozici na www.cak.cz/uvodni strana, rozkliknout
| banner Pravnik roku 2016) zaslete jako prilohu e-mailové zpravy na: pravnikroku@cak.cz
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

VSTUPENKY BUDOU ZASiLANY NA VAMI UVEDENOU ADRESU POSTOU ZDARMA V PRUBEHU LEDNA 2017.

,g;< ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, %,,,

REZERVACE VSTUPENEK pravnikroku

GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2016 - 3. 2. 2017, 19 HODIN, TOP HOTEL PRAHA

Prijmeni a jméno advokata:

Evidencni Cislo advokata:

Adresa AK:
Telefon/fax: E-mail:
Zadam o zaslani vstupenek oo
na galavecer Pravnika roku 2016 IS
(zvoleny pocet zaskrtnéte)
Podpis
ks 2ks advokata

| Rezervace uéinéné postou &i elektronicky budou pfijimany od data: 31. 10. 2016 (v té dobé budou mit jiz vSichni advokati
spolehlivé doruéen i tistény BA, tudiz ti, ktefi si je rezervuji elektronicky na webu CAK, nebudou zvyhodnéni oproti tém, ktefi
se rozhodnou pro klasickou komunikaci postou. POZOR: na postou drive doru¢ené rezervace nebude bran zietel! Jde nam
o skutecné rovnou prilezitost rezervaci pro vSechny advokaty).

| Pokud jsou advokaty manzel i manzelka, pak maji dohromady jako manzelsky par narok spoleéné na celkem dvé vstupenky,

nikoliv na ¢tyri.

| Vstupenky jsou zasadné nepienosné na advokatni koncipienty &i dal$i pracovniky advokatnich kancelafi. Po nékterych
neblahych zkusenostech z minulych let si organizatofi vyhrazuji pravo kontroly, zda na rezervované vstupenky skutec¢né
prichazeji advokati s doprovodem...
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BECKAKADEMIE
SEMINARE

Nové sméry pravni odpovédnosti na infernetu

PREDNAS|

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.
vedouci Ustavu prava
a technologi Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

BONUS

Sleva na vybrané publikace
Texty zdkond k predmétu semindfe

Pijemné prostiedi étyrhvézdickového
hotelu v centru Prahy

- PRAVO VST

Obcéerstveni a obéd v podobé tFichodového menu

10. listopadu 2016 = ¢tvriek
9.00—16.00 hod. =3 990 K¢ (4 828 k¢ véetné DPH)

cilem semindfe je poskymout prakticky pouZitelné aktudini poznatky z evropské
a Ceské prdvni Gpravy a judikatury tykaiici se riznych odpovédnostnich rizik
souvisgjicich s vyuZitim ICT

predmétem semindre bude té7 feSeni konkrétnich problémovych situaci a prehle-
dovd informace o pldnovanych zméndch dotcené pravni Gpravy chystanyich

v ndsledujicich letech

Pravo v siti

Privodce prdvem na infernetu

publikace predstavuje Siroké verjnosti zdkladni pravni aspekty v prostiedi inter-
netu, primdmé z pohledu uZivatele a jazykem, ktery je dle nejlepsiho védomi
a svédomi autord snadno uchopitelny pro vSechny ctendfe bez nutnosti dispo-
novat technickym Gi pravnim vzdéldnim

7Gvérecnd Cdst kazdé kapitoly sméfuje k detailnimu rozboru pravnich aspektl
probiraného tématu

Dondt, TomiSek
2016, brozované, 352 stran, cena 490 K¢, obj. Cislo M44

www.beck.cz

www.beck.cz/seminare

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: marketa.foldynova@beck.cz
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Ceska advokatni komora sjednala jako kazdoroéné pro Géastniky 2 SN
letosniho galavecera Pravnika roku zvyhodnéné ceny ubytovani.
Cekaiji na vas zrekonstruované pokoje 4* hotelu.

,,,,,, - Jak spravné postupovat?

1. NizZe zverejnény vyplnény formulaf miiZete zaslat postou s heslem
Pravnik roku 2016“ na adresu:
TOP HOTEL Praha, REZERVACE
Blazimska 1781/4, 149 00 Praha 4 - Chodov
2. Formulaf pro ubytovani naleznete ke stazeni i na www.cak.cz/avodni
strana, rozkliknout banner Pravnik roku 2016. Jako pfilohu ho
muZete zaslat na hotelovou e-mailovou adresu: booking@tophotel.cz.

Zvyhodnéna nabidka pokojt plati do 15. 12. 2016.

TOP HOTEL Praha je nejvétsi 4* kongresovy hotel v Evropé. Za svou 20le-
tou historii hostil stovky akci, jednou se v ném konal i advokatni sném a né-
kolikrat v minulosti uz galavecery Pravnika roku. Jeho TOP Congress Hall
pohodIné pojme 1800 - 2000 ucastnik(l. Hotel prosel i ¢astecnou rekon-
strukci ubytovacich kapacit, ma nové fasady a tyto investice v radu milio-
nu rozhodné neprehlédnete! K ubytovani hostiim galaveéera nabidne
hotel pokoje kategorie Executive a Superior, které jsou vybaveny TV, =
SAT, trezorem, lednici, koupelnou s vanou a vysousec¢em vlast. V celém hotelu je k dispozici
zdarma wifi pripojeni. V cenach ubytovani je bohata bufetova snidané a volny vstup do wellness
centra s bazénem, vifivkou, saunami a fitness vybavenim. Jako hosté muzete vyuzit i kryté tenisové
kurty, zahrat si bowling ¢i se projit v japonské zahradé. K dispozici ubytovanym pri prilezitosti PR
2016 bude i pohodiny parking s ostrahou vedle hotelu a taxisluzby.

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI /{H%%%L

k Praha

& Congress Centre

CENIK UBYTOVANI (VEETNE DPH):  pravni kroku =

CENA PRO UCASTNIKY GALAVECERA PR 2016

wwwlophotel.cz

Jméno advokata:

Jednollizkovy pokoj EXECUTIVE/SUPERIOR se snidani/noc: 2 000Ke
Dvoultizkovy pokoj E)gECUTIVE/SUPERIOR se snidani/noc: 2 400K¢ Nazev AK:
BUSINESS APARTMA se snidani/noc: 3 500Ké
Pristylka: 700Ké
Priplatek za zvire: 300K¢ (za malé) 500 K¢ (za velké)

Jména dalsich osob:

Objednat ubytovani e
Pocet pokojl:  Pocet osob:

Jednollzkovy pokoj EXECUTIVE/SUPERIOR ‘ ‘ ‘ ‘

se snidani/noc: Telefon:
Dvoultizkovy pokoj EXECUTIVE/SUPERIOR ‘ ‘ ‘ ‘
se snidani/noc: E-mail:
BUSINESS APARTMA se snidani/noc: ‘ ‘ ‘ ‘

Podpis:

Pristylka:

Priplatek za zvire (malé/velké):

—
 —
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Nestori ceskeé advokacie

SEDESAT LET BULLETINU ADVOKACIE -

TO JSOU TISICE STRAN PRiISPEVKU, ZPRAV

A INFORMACI, STOVKY FOTOGRAFIi, OBRAZKU
A ZAJIMAVYCH MATERIALU, HODINY
VZPOMINEK TECH, KTERI BULLETIN TVORILI,
SPOLUPRACOVALI S NiM, CETLI JEJ A TREBA
JIM | POMAHAL V ADVOKATNI PRAXI. KDYZ
JSME ZACALI V REDAKCI PREMYSLET O TOM,
JAK UCHOPIT TOTO VYROCI, PRISEL JUDr. PETR
TOMAN, PREDSEDA REDAKCNI RADY,

S NAVRHEM PRIPRAVIT KNIHU VZPOMINEK
TECH, KTERi UZ NECO PAMATUJI A V ADVOKACII
PROZILI SVUJ ZIVOT NEBO JEHO VELKOU CAST.
PETRU TOMANOVI A ONDREJI SEBESTOVI,
KTEREHO PRIZVAL K AUTORSKE SPOLUPRACI,
SE PODARILO TENTO NELEHKY UKOL SPLNIT.

Jejich kniha Nestori ¢eské advokacie, ktera v téchto dnech
za podpory Ceské advokatni komory vychazi, predstavuje ne-
prebernou mozaiku zivotnich i profesnich osudu téch, kteri
se advokacii vénovali a prozili v ni Zivot v dobach temnéjSich

nékolika poslednich dekad.

. Pane doktore, kde se vzala mysSlenka zmapovat osudy ces-
ké advokacie?

Napad vznikl koncem roku 2014 na oslavach 20. vyroci
vydavani Bulletinu slovenskej advokacie v Bratislavé. Stafi

Petr Toman
Ondfe) Sebesta

Bulletin advokacie
1956-2016

Nestori

g geské

: adyokacie

' ]

¥

i Vydavatel:

i Ceska advokatni
E komora

Pocet stran: 320

12

JUDr. Petr Toman,
predseda redakéni rad
Bulletinu advokacie

a spoluautor publikace

slovensti advokati vzpominali na sva léta stravena v advoka-
cii a na Ceské kolegy z doby spolecné socialistické republiky.
Uvédomil jsem si, ze by byla Skoda, aby takové vzpominky
zmizely spolu s odchodem téch, ktefi je prozili. Predstaven-
stvo CAK tento napad podpofilo a my se mohli dat do prace.

@ Vasim spoluautorem je Ondiej Sebesta, jak jste se da-
li dohromady?

V dobé, kdy jesté nikdo nevéril, Ze by mohla kniha oprav-
du vzniknout, kdy jsem ani nevédél, kdo bude knihu vyda-
vat, nas seznamila spolecna znama. Neptal se m¢ na Cas, ne-
ptal se mé na zaruky ani na penize a souhlasil se spolupraci.
U vsech rozhovort jsme byli spole¢né a pak jsme kazdy z nas
prispivali ke vzniku knihy tim, co nam bylo nejblizZsi. Ja ze-
jména znalosti advokatniho prostfedi, on také pofizenim fo-
tografii nestord a jejich pisemnych materiald. Nemuzu fict,
ktera ¢ast knihy je jeho a ktera moje, protoze bez ného by
7adna kniha nevznikla. Rikam tedy, Ze ji mame v bezpodilo-
vém spoluvlastnictvi. Byla s nim uzasna spoluprace.

@ Ml jste hned jasno v tom, Ze zvolite formu rozhovorii, ne-
bo jste premyslel i o jiném formatu?

Forma rozhovori mi pfisla nejvhodnéjsi od samého po-
catku. S kazdym nestorem jsme se osobné setkali a stravili
rozhovorem s nim kolem tfi hodin. Probrali jsme jeho zivot
od stiedni Skoly aZ po soucasnost. Nahrali jsme cely rozhovor

WWW.CAK.CZ
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Petr Toman
Ond¥ej Sebesta

na diktafon, ziskali dobové dokumenty a davno zapomenu-

té fotografie. Procestovali jsme skoro celou republiku, mésta
i zastréené chalupy, na nichZ travi nestofi svij ¢as. V Ostra-
v€ a okoli jsme byli dokonce dvakrat. Na pohostinnost dok-
torky Bordovské z Frydku-Mistku, ktera nas nenechala odejit
bez vynikajiciho obéda, nikdy nezapomeneme. Ani na pribé-
hy, které nam vSichni vypravéli a které se do knihy nevesly.

@ Jaky kli¢ jste pouzili pii vybéru oslovenych advokati?

To byla od pocatku citliva otazka. V dobé€ svého vzniku se
nas projekt jmenoval Osobnosti ¢eské advokacie a nam by-
lo jasné, Ze takovych osobnosti, skutecnych ¢i domnélych,
miiZe byt hodné. Definovali jsme si proto hned na zacatku
pouze dvé podminky: vék nejméné 80 let a realny vykon ad-
vokacie jiz pred rokem 1989. Na nic jiného jsme ohled nebra-
li, zejména ne na to, zda byl nékdo v KSC &i jinde, protoze
i to bylo soucasti déjin advokacie. Nakonec jsme uskutecni-
li rozhovory s dvaceti advokatkami a advokaty, z nichZ jsme
osmnact nejzajimaveéjsich zaradili do nasi knihy, kterou jsme
nakonec nazvali Nestofi Ceské advokacie.

@ Osloveni advokati pamatuji predlistopadovou dobu. Jak
na toto obdobi vzpominaji?

Vsichni viceméné v dobrém. Byla to doba jejich mladi, doba,
kdy byli plni sil, elanu a celozivotnich plant. Vzpominaji na ni
s nadhledem a ¢asto s humorem. Chvili se mi zdalo, Ze to az
tak veselé byt nemohlo, a zac¢al jsem pochybovat, zda lze tim-
to zpusobem skutecné ziskat realny obraz tehdejSi advokacie.
Védomé jsem se zacetl do dokumentti z procest s JUDr. Mi-
ladou Horakovou a Rudolfem Slanskym, precetl si knihu He-
dy Margoliové Kovalyové ,Na vlastni kiizi“, ve které popisuje
udalosti kolem odsouzeni a popravy jejiho manzela JUDr. Ru-
dolfa Margolia v procesu s Rudolfem Slanskym. K této kni-
ze mé privedl nejstarsi nestor, se kterym jsme délali rozhovor,
JUDr. Vaclav Kral. Tim jsem osobné vyvazoval pozitivitu vzpo-
minek zpovidanych advokatl a ziskaval inspiraci pro dalsi otaz-
ky. To byl i divod, proc¢ jsme oslovili JUDr. PhDr. Stanislava
Balika a pozadali ho, aby napsal k nasi knize doslov a vzpo-
minky nestort zasadil do historickych souvislosti.

@ V jednom rozhovoru padlo, Ze v té piedlistopadové dobé
byla advokacie vlastné ,,jedinym placenym odbojem*. Vnima-
li to tak i ostatni?

Neéktefi ano, jini ne. Néktefi skuteéné advokacii svymi Zi-
voty ovliviovali a urCovali ji smér, jini naopak timto smé-
rem jen pokorné sli. V kazdém pripadé z naSich rozhovora
vyplynulo, Ze advokacie byla vzdy velmi svobodnym povo-
lanim, které se nepodafilo spoutat ani komunistickému re-
zimu. Samoziejmé Ze v fadach advokati byli i rizni pro-
spéchafi a patolizalové, jako vSude, ale troufam si tvrdit, ze
oproti jinym pravnickym oboriim jich u nas bylo nejméné.

@ Objevuje se v jejich vzpominkach nékdo, na koho vzpomi-
naji vSichni v dobrém, kdo jim v téch tézsich dobach pomohl,
a naopak, kdo Skodil?

Nestofi vzpominaji samoziejmé i na ty, ktefi jim nebo advo-
kacii jako takové §kodili. Vzpominky na provérkové komise po-
catkem 70. let se nectou prili§ dobre. Ta jména se ¢asto opakuji

WWW.CAK.CZ

OBJEDNAVEJTE PREDNOSTNE

NA WWW.BULLETIN-ADVOKACIE.CZ/NESTORI
¢i na e-mailu NESTORI@IMPAX.CZ

Cena: 350K¢ + 100 K¢ postovné a balné
(zasilame na dobirku kuryrni sluzbou DPD)

a je tieba si knihu pfecist. A v dobrém? Piekvapivé se opaku-
je jedno a to samé jméno, které by vzhledem k jeho postaveni
malokdo &ekal: predseda Ustiedi ceské advokacie JUDr. Zde-
nék Hrazdira. Pochopitelné komunista, ktery byl ve své funk-
ci od roku 1963 do roku 1983. Tedy celych dvacet let, véetné
vojska a nasledné probihaly politické provérky, i v roce 1977,
kdy zacaly obhajoby signatarii Charty 77. VSechno né€jakym za-
zrakem ustdl, a to nejen v oéich Ustiedniho a Méstského vybo-
ru KSC, ale predevsim v oéich advokatd, ktefi si ho za to vazili
a dodnes na n€ého v dobrém vzpominaji. Domnivam se, zZe to
byl pravé on, kdo zajistil, Ze advokacie prosla témito obdobi-
mi s Cistym Stitem a zachovala si svoji autonomii a nezavislost.
JUDr. Zden€k Hrazdira je jednim z té€ch, s nimiz bych chtél
udé¢lat rozhovor do nasi knihy, ale mozné to jiz neni. Tak jsme
alespon oslovili jeho vnuka Jana, také advokata, ktery nam po-
skytl fotografie svého dédecka, a my je zaradili do nasi knihy.

@ Je nékdo z kolegii, kdo jiz neni mezi nami, a rozhovor
s nim byste rad vedl?

Krom¢ jiz zminéného JUDr. Hrazdiry také s tehdejSim
tajemnikem Ustiedi ¢eské advokacie JUDr. Jifim Klouzou,
s vedoucim advokatni poradny v Chomutove, kde jsem zaci-
nal, celozivotnim nestranikem JUDr. Jaroslavem Briaskym,
s JUDr. Vaclavem Mandakem, odbornikem na trestni pravo
a dlouholetym $éfredaktorem Bulletinu advokacie, s civilistou
JUDr. Jaroslavem Radimskym piezdivanym ,lucerna iuris®
a mnoha dalSimi, jejichZ vzpominky jsme jiZ nestacili zachytit.

@ Mizete tedy ucinit zavér, zda obstala ¢eska advokacie v to-
talitnim obdobi a uchovala si svou tvar, nebo nikoliv?

To zalezi na jednotlivych obdobich a tehdejsi urputnosti
statni moci. Advokacie zcela jisté neobstala v padesatych le-
tech, v politickych procesech kon¢éicich tresty smrti a mno-
haletymi Zalafi. To nebyla advokacie, ale nacvi¢ené divadlo,
na némz se peclivé vybrani advokati spolu se soudci a pro-
kuratory bohuzel podileli. Jsme ale opravnéni je za to dnes
soudit? Zachovali bychom se jinak? N¢ktefi z nas ne, nékteri
asi ano a mozna by potom sedéli na lavici obzalovanych ve-
dle svych tehdejSich klientli. To byla strasna doba! Ale poz-
d€ji, od Sedesatych let, uzZ advokacie obstala. Vybojovala si
zpét svoji nezavislost, nestala se odborem Ministerstva spra-
vedlnosti a udrZela si svoji vlastni samostatnou organizaci
fizenou pouze advokaty. Advokatky a advokati obhajovali
své klienty i v politickych procesech zplisobem, ktery se ko-
munistickému reZimu nezamlouval, a pfesto se jim nic ne-
stalo. Z dnesniho pohledu je to samoziejmost, ale tehdy to
byl uzasny vysledek. Malokdo napfiklad vi, ze Ustfedi Ges-
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ké advokacie mohlo advokata zprostit micenlivosti, ale ze
to nikdy neud€lalo. Statni i stranické organy mlc¢enlivost ad-
vokata ctily. Skoda Ze to dnes jiz neplati.

@ Listopad 1989 oslovené advokaty-nestory zastihl jiz ve stied-
nim véku. Jak se v novych pomérech citili a adaptovali se na né?
Velice dobfe. Nezapominejme, Ze i kdyZ byli advokati
v predlistopadové dobé zaméstnanci krajského sdruzeni ad-
vokatt, vZdy méli jen tolik prace, kolik si ji sehnali, a tolik
penéz, kolik jim klienti za jejich pravni pomoc zaplatili. Pri-
vatizace advokacie pro né€ tedy nebyla problémem ani zmé-
nou v jejich zptsobu prace. Co pro né nové bylo a s ¢im se
museli vyporadat, byla tsunami stale novych a novych za-
koni a jejich novelizaci. Ta se bohuzel neprelila dodnes.

@ Ktery piibéh Vam osobné utkvél nejvice v paméti?

Na to se neda primo odpovédét. Po uskuteénéni nékolika roz-
hovori jsem se zacal obavat, zda je zvolena forma rozhovort
dostatecné odborna, nalezité vypovidajici o tehdejsi advokacii
a zivoté socialistického a polistopadového advokata v ni. Zda ne-
vznikne jen zajimava, ale o ni¢em nevypovidajici sbirka davnych
kauz a vtipnych pribéhi. Ke konci jsem pochopil, Ze sdéleni na-
§i knihy neni pouze v jednotlivych rozhovorech. Ze v kazdém
z nich je skryta jen jeho Cast a celé sdéleni o tehdejsi advokacii
a lidech v ni se bude ¢tenafi postupné objevovat tak, jak si bu-
de skladat mozaiku pfib&éhli a vzpominek jednotlivych advoka-
tek a advokatt, prohlédne si fotografie a precte si doslov Sta-
nislava Balika. Myslim, alespon v to doufam, Ze pravé v tom je
kolektivni poselstvi, které nam nestofi touto knihou predavaji.

ZAVAZNA 0BJEDNAVKA PUBLIKACE

Nestori Ceské advokacie objednavam:

Jméno objednavatele:

@ Kdy jste mél opravdu velkou radost, ze se Vam rozhovor
podarilo uskutecnit?

Doufam, Ze se ostatni nestofi neurazi, ale nejvétsi radost
jsem mél, kdyZ se nam podafilo ud€lat rozhovor s prvni damou
ceské advokacie JUDr. Dagmar BureSovou. Vzhledem k jeji-
mu soucasnému zdravotnimu stavu se nam s ni jako jedinou
nepodafrilo setkat osobné, ale diky ochoté jeji dcery, rovnéz
advokatky, JUDr. Zuzany Spitalské, jsme ziskali jeji odpoveé-
di na nase otazky. A také dobové dokumenty. Napriklad ko-
pii dopisu, kterym ji jiz v prosinci 1989, v dobé, kdy se stala
ministryni spravedlnosti, zadala sestra JUDr. Milady Horako-
vé o vydani jejich osobnich dopisti napsanych né€kolik hodin
pred popravou v roce 1950. Z toho jsem mél ohromnou radost.

@ Kniha vychazi v téchto dnech, kdy si pfipominame Sede-
sat let Bulletinu advokacie, jehoz predsedou redakcni rady
jste jiz deset let.

Sedesat let je obecné hodné dlouha doba, u Gasopisu ze-
jména. Bulletin advokacie, tehdy pod nazvem Zpravy advo-
kacie, vychazel uz v dob€, kdy nasi nestori teprve kon¢ili
ho advokata provazi nas ¢asopis po cely jeho profesni Zivot.
Pro mé je velkym zavazkem, ze mohu poslednich deset let
ovliviiovat jeho obsah i grafiku. Napad pfipravit knihu Ne-
stofi Ceské advokacie ostatné€ vznikl pravé v okamziku, kdy
jsme s dr. Ivou Chaloupkovou piemysleli nad tim, jak toto
uzasné vyroci dustojné oslavit. Doufam, Ze se bude nas da-
rek k Sedesatinam Bulletinu advokacie jeho ¢tenafum libit,
Ceské advokatni komofte a redakci Bulletinu advokacie velice
dékuji za podporu a spolupraci, ktera nam velmi pomohla.

@ Co byste zavérem popral jak casopisu, tak i ¢eské advokacii?
Ptate se mé€ presné tak, jak jsem se i ja ptal na konci roz-
hovort nasSich nestort. I kdybych premyslel sebevic, nevy-
myslim lepsi odpovéd, nez kterou nam dala letos devadesa-
tileta advokatka JUDr. Zdenka Ferbrova. Ale nefeknu vam
ji hned. Jestli ji chcete znat, prectéte si jeji, a tedy i moji od-

povéd v nasi knize.
%* JUDr. HANA RYDLOVA

ks publikace

Faktura¢ni adresa:

Adresa pro zaslani knihy:

Telefon a e-mail (nutné pro kuryrni sluzbu):

Cena za 1ks: 350K¢ + 100K postovné a balné (zasilame na dobirku kuryrni sluzbou DPD),
postovné a balné pri objednavce vice kusl bude upresnéno na zadany e-mail.

Vystrizeny objednavkovy formular zaslete na adresu: Impax, spol. sr. o.,

reklamni a komunikac¢ni agentura, Vojtova 2000/45, Praha 12, 143 00, tel. 244 404 555.
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Pruni ¢cesky advokat pomahal
uprchlikum na Lesbu

* Jak jste se o vyzvé dozvédél a co podpofilo Vase

rozhodnuti jet pomoci?

O vyzvé jsem se dozvédél z internetovych stranek CAK.
JelikoZ se specializuji na cizinecké pravo, do ¢ehoz zahrnuji
i problematiku mezinarodni ochrany, a rovnéz se prilezitost-
né vénuji aktivitam pro bono, rozhodl jsem se do projektu pii-
hlasit a aktivity CAK podpofit.

* Musel jste se na cestu vybavit dalSimi znalostmi?

A kde jste je cerpal?

Tyden pred odjezdem jsem od vedeni projektu obdrzel pod-
klady k aktualni situaci uprchlikl na ostrové Lesbos a anglicky
preklad feckého zakona €. 4375/2016 o organizaci azylové sluz-
by, odvolacich organti, pfijimaci a identifikacni sluzby, ustano-
veni v§eobecného sekretariatu pro prijimani a transpozici smér-
nice 2013/32/EC do feckého pravniho fadu. K tomuto zakonu
vedeni projektu priibézné zpracovava prakticky poznamkovy
potieby projektu, véetné grafického znazornéni raznych typt
piedbéznych a azylovych Fizeni aktualné uplatiiovanych v Rec-
ku. Z téchto materiala Ize zakladni znalosti o fecké upraveé fi-
zeni o mezinarodni ochran€ ziskat pomérné rychle. Jinak vSe-
obecné lze poznamenat, Ze s ohledem na harmonizaci feckych
predpist se smérnicemi EU a dale vzhledem na pfimou apli-
kaci nafizeni EU v oblasti mezinarodni ochrany (viz napf. Ev-
ropsky azylovy systém), neni fecka pravni uprava uprchlického
prava ani pro ¢eského advokata az takové novum.

* Jak je ¢innost v hotspotu koordinovana? Kolik

,»Pro hono“ evropskych advokatii na misté piisobi a jsou

jim napomocni fecti kolegové?

Organizace Cinnosti v hotspotu je pomérné komplikovana
s ohledem na velké mnoZstvi organizacnich slozek feckych
organtli vefejné moci, agentur a instituci EU (napf. EASO -
Evropsky podpirny urad pro otazky azylu), mezinarodnich
organizaci (napf. UNHCR - Ufad vysokého komisare OSN
pro uprchliky) a na zna¢né mnozZstvi neziskovych organizaci
v ném pusobicich. Proto se zaméfim jen na organizaci prav-
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CESKA ADVOKATNi KOMORA SE ZAPOJILA DO PROJEKTU ,,EVROPSTi ADVOKATI NA LESBU¥,
JEHOZ CiLEM JE ZAJISTIT PRAVNi POMOC MIGRANTUM V TZV. HOTSPOTECH, TEDY
CENTRECH PRO REGISTRACI MIGRANTU, AKTUALNE V HOTSPOTU ,,MORIA CAMP*“ NA LESBU.
TENTO PROJEKT INICIOVALA RADA EVROPSKYCH ADVOKATNiICH KOMOR (CCBE) A NEMECKY
ADVOKATNI SPOLEK (DAV). CESKA ADVOKATNi KOMORA JEJ PODPORILA PRiISPEVKEM

VE VYSI 5 000 EUR A DALE VYZVOU ADVOKATUM, KTERi BY NA MiSTE RADI POMOHLI, NEBOT
POVAZUJE ZA ROZUMNE, SMYSLUPLNE A UCELNE PRISPET K TOMU, ABY PROBLEMY BYLY
RESENY PREDEVSiIM TAM, KDE PRIMARNE VZNIKAJi. JAKO PRVNi NA VYZVU GAK SLYSEL

A NA OSTROV LESBOS SE VYDAL PRAZSKY ADVOKAT Mgr. DAVID NETUSIL. V HOTSPOTU
MORIA CAMP NA LESBU STRAVIL V RAMCI PRO BONO AKTIVIT DVA LETNi TYDNY.

ni pomoci uprchlikim poskytované projektem ,,Evropsti ad-
vokati na Lesbu“. V dobé mého pilisobeni v hotspotu Moria,
tedy prvni dva srpnové tydny, byli na misté€ do projektu za-
pojeni v priméru dva az tfi advokati/advokatky ze zemi EU
(zejména z Francie a jedna fecka kolegyné). DalSim advoka-
tem stabilné plisobicim zejména v kancelafi projektu ve més-
t€ Mytilene je jeho koordinator. Co se tyka poctu ¢lend fec-
ké advokatni komory na Lesbu, dle mych informaci jich ma
byt kolem 250, z nichz priblizné 20 poskytuje pravni sluzby
uprchlikim. Tito fecti kolegové ale plisobi v ramci jinych or-
ganizaci a jejich sluzby nejsou zpravidla poskytovany na bazi
pro bono; zajistuji vétsSinou komplexni pravni pomoc, ve vSech
fazich fizeni, tedy i pfed feckymi spravnimi soudy. Naproti to-
mu advokati projektu zatim poskytuji (tedy v dobé mého pa-
sobeni na Lesbu) pravni pomoc jen v L. stupni fizeni o udéle-
ni mezindrodni ochrany, nikoli v odvolacich fizenich.

* V ¢em spocivala na misté Vase pomoc?

V dobé mého piisobeni na Lesbu byl projekt ve stavu roz-
béhu, takze moje pomoc spocivala ¢aste¢né v praci na kon-
cepCnich zalezitostech v kancelafi projektu ve mésté Mytilene
a castecné v primém poskytovani pravni pomoci uprchlikim
v tabote (hotspotu) Moria.

* Vedle téchto zalezitosti jste se tedy vénoval

i jednotlivym pfipadiim. Miizete nam je priblizit?

Béhem mého pobytu mi proslo rukama cca 50 klientl -
uprchlikti. V ramci projektu je pro kazdého klienta zalozen
elektronicky spis a po skonceni ptisobeni jednotlivého advo-
kata je spis koordinatorem projektu pridélen dalSimu, nové
pfichozimu advokatu. S nové€ pfichozim advokatem jsou po-
tom jemu pfidélené pripady zkonzultovany.

Konkrétné se pravni pomoc za dobu mého ptlisobeni v pro-
jektu tykala témér vyluéné pravniho poradenstvi klientiim
ohledné slu¢ovani rodin uprchlik®, upraveném ,,Dublinskym
nafizenim® - nafizeni (EU) ¢. 604/2013, kterym se stano-
vi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zZadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
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prislusnikem tfeti zemé€ nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statu.

Co se tyka ¢asového rozsahu pravni pomoci a jiné pfipadné
¢innosti, v priméru je to ptiblizné osm hodin denné.

« Je néjaky pripad, ktery se Vam tzv. vryl pod kiizi?

Ptipad afghanské rodiny, kdy pfi jejich cesté z Afghanista-
nu do Evropy doslo k jejimu nedobrovolnému rozdéleni. Mat-
ce s détmi se nakonec podarilo dopravit do Némecka a otec
této rodiny s dalsi nezletilou sestrou byl 1,5 roku zajat nékte-

ze vykupné nedostanou, jelikoz zbytek jejich rodiny nacha-
zejici se v Némecku pozadovanou sumu vykupného skutec-
né nema k dispozici, tak je propustili. Neni tfeba dodavat, Ze
nasledky tohoto v€znéni byly zietelné.

* Miizete prosim zavérem ¢tenafiim sdélit, jaky pFinos

pro Vas osobné a pro Vasi profesi pobyt mél?

Profesnim pfinosem je urcité rozSifeni obzoru v oblasti
uprchlického prava a osobnim pfinosem je pro mé vidét zbliz-
ka a na vlastni o€i to, o ¢em se kazdodenné hovorii na prvnich

rou povstaleckou skupinou v Syrii a za jeho propusténi mélo | strankach médii.

byt pozadovano vykupné. Kdyz po 1,5 roku v€znitelé zjistili,

o JUDr. HANA RYDLOVA

Gratulujeme!
Martin Solc zvolen do cela
Mezinarodni advokatni komory (IBA)

JUDr. MARTIN SOLC, ZAKLADAJICi PARTNER PREDNi CESKE
ADVOKATNi KANCELARE KOCIAN SOLC BALASTIK, DOSAHL
BEZPRECEDENTNiHO USPECHU NA POLI SVETOVE ADVOKACIE.
DNE 22. ZARi 2016 BYL VE WASHINGTONU ZVOLEN PREZIDENTEM
MEZINARODNi ADVOKATNi KOMORY (IBA), A S UCINNOSTiI

OD 1. LEDNA 2017 TAK BUDE HISTORICKY PRVNiM ZASTUPCEM
ZEMi STREDNi A VYCHODNI EVROPY, KTERY STANE V CELE
NEJVETSi SVETOVE ADVOKATNIi ORGANIZACE. O NOVEM VEDENI
ORGANIZACE ROZHODLA RADA IBA NA SVE VYROCNi KONFERENCI
HLASY ADVOKATNiICH KOMOR | JEDNOTLIVYCH CLENU.

Martin Solc, ktery pusobi od roku 2015 v roli viceprezidenta IBA, tak bu-
de v letech 2017-2018 zastavat v IBA nejvyznamnéjsi pozici. Pfevezme ji
po dosavadnim prezidentovi, americkém advokatovi Davidu W. Rivkinovi.

,Velmi si cenim diivery, kterou mi Rada IBA svou volbou vyjddrila. Své zvole-
ni do funkce prezidenta organizace chdpu jako ocenéni své vice nez pétadvace-
tileté prdce pro IBA a zdroven jako potvrzeni, Ze ceskda ci stiedoevropskd advo-
kacie je vnimdna jako aktivni soucdst globdlni profese, “uvedl po svém zvoleni
Martin Solc.

International Bar Association (IBA) je profesni organizaci, ktera sdruzuje 201 narodnich advokatnich komor, véetné Ces-
ké advokatni komory, a pfimo ¢i prostrednictvim ¢lenstvi kancelafi vice nez sto tisic individualnich ¢lent.

Martin Solc se z pozice prezidenta IBA hodla vedle propagace myslenky vlady prava zasadit o ur¢ité zmény ve fungovani or-
ganizace, napfiklad jim prosazované zvyseni dostupnosti konferenci a seminari pro Sir§i okruh posluchacti prostrednictvim on-
line pfistuptl. IBA by podle Martina Solce méla do budoucna rovnéz zformovat pracovni skupinu se zaméfenim na otazky bez-
pecnosti dat spravovanych advokaty a s cilem zavedeni globalnich standardii v tomto sméru.

. Martinovi srdecné gratuluji jménem svym i jménem Ceské advokdtni komory k historickému iispéchu. Zdstupce ceské advoka-
cie doposud nikdy v nasem oboru nezastdval vyssi post. Martin v ramci sveho dosavadniho puisobeni v IBA nezapomnél, odkud prisel,
a myslim, Ze i diky nemu maji cesti pravnici v mezindrodnim meritku velmi dobrou povest. Verim, Ze na svém postu uspéje a zanechd
za sebou nesmazatelnou pozitivni stopu, “ komentoval volbu Martin Vychopeii, predseda piedstavenstva Ceské advokatni komory.

Martin Solc je dlouhodobé jednim z nejrespektovanéjsich advokatii v Ceské republice, se specializaci pfedev§im na pora-
denstvi pri fuzich a akvizicich a restrukturalizacich firem a na pravo obchodnich spole¢nosti. V letech 2007 a 2011 ziskal
titul Pravnik roku v oblasti obchodniho prava a mezinarodni ratingové publikace hodnotici trh pravnich sluzeb jej oznacu-
ji za predniho pravnika pro oblast korporatniho prava a fuzi a akvizic v CR. V letech 1990-1993 byl mistopfedsedou CAK,
v roce 1994 predsedou CAK a v letech 1990-2002 &lenem piedstavenstva Ceské advokatni komory.
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Rozhovor s novou predsedkyni Rozhodciho
soudu profesorkou Marii Karfikovou

DNE 27. 6. 2016 BYLA prof. JUDr. MARIE
KARFIKOVA, CSc., UZNAVANA ODBORNICE
V OBLASTI FINANCNIHO PRAVA A VEDOUCI
KATEDRY FINANCNIHO PRAVA A FINANCNiI
VEDY PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY
KARLOVY V PRAZE, ZVOLENA NA TRILETE
OBDOBIi NOVOU PREDSEDKYNi ROZHODCIHO
SOUDU PRI HOSPODARSKE KOMORE CR

A AGRARNi KOMORE CR.

PRO CASOPIS BULLETIN ADVOKACIE PANI
PROFESORKU KARFiKOVOU VYZPOVIDAL
JEJi BYVALY STUDENT, VYZNAMNY
ROZHODCE A ADVOKAT, CLEN REDAKCNiI
RADY BULLETINU, prof. Dr. ALEXANDER
BELOHLAVEK.

» Mozna ocekavate, Ze zacnu otazkou, jak se divate na stav

rozhodéiho Fizeni u nas?

Ziejmé neoCekavate, Ze situaci budu li¢it v riZzovych bar-
vach. Po strmém ristu jedni rozhod¢i fizeni chvali a jedni
ho zatracuji. Vzpominam si na ¢lanek JUDr. Kleina, ktery
ve svém titulu nesl néco jako proc¢ rozhodci Fizeni zatracovat,
kdyz je to tak fantastickd vec. Jde jist€ o velmi prakticky insti-
tut. Neni to ale univerzalni vSelék. Hlavni chybou je §ablono-
vity pristup. Vzorové smlouvy a pristupy jsou vyborné, i ty se
ale musi modifikovat. Chybi nam snaha o to, abychom se nad
vzory a modely zamysleli. Je zapotiebi si vZdy fici, jaké spory
nam hrozi, jak budeme prokazovat naroky a podle toho mo-
delovat dohodu o zptsobu jejich feseni. To se v praxi nedéje.

* Tvrdite tedy, Ze na viné jsou strany, pripadné jejich
zastupci?

Na vin€ jsou vSichni. Strany, pravni zastupci, rozhodci i roz-
hod¢i instituce. Nejen vSak ti. Na viné jsou i politici. Je velmi
laciné fici v pripad€ neuspéchu v jakémkoliv sporu, Ze na vi-
né jsou rozhodci, ¢i dokonce rozhodc¢i fizeni samotné. Soud-
ni fizeni omezit, o to méné vylouc€it nemizeme. Na soukro-
mopravni rozhod¢i fizeni vSak 1ze sahnout a Ize ho kritizovat,
1ze ho dokonce zakonem omezit.

* Za vie tedy podle Vas mohou alibistiéti politici?

Za mnohé, jisté ale ne za vSe. To, co délaji politici, se d€je
i v soukromopravni sfére. Nejhorsi totizZ je, pokud se strana
vzije do své pravdy. To stranam ostatn€ nelze zazlivat. U prav-
niho zastupce je to v§ak problém. Pravni zastupce si musi ne-
chat vZdy odstup od véci a nadhled nad ni. Kone¢né jde o né-
co, co se ma vs§tépovat kazdému adeptu advokacie, a bylo to
néco, co bylo v advokacii dfive samoziejmosti. Kdo se vzije
do role klienta, nemél by byt advokatem. Je jen nasnadé, ze
advokat, ktery si svou chybu nepfipusti, za vinika neuspéchu
oznaci rozhodce. A strana si fekne, rozhodci Fizeni jiz nikdy vice.
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* Co hyste tedy doporuéila advokatiim v rozhodéim Fizeni?

V zadném pripadé nehledejte pfi vybéru rozhodce kandida-
ta, k némuz mate osobni vazbu, €i, v hor§im pfipad€, s nimz
byste v pribéhu fizeni chtéli o véci komunikovat. Pominu-li
pravni a etické aspekty, jde o nejhorsi chybu, ktera se mnoh-
dy vymsti. Nejprve si zpracujte profil kandidata na rozhodce.
Z pohledu odborného i etického. Udé€lejte si analyzu pripadu
a zjistéte, kde vas tlaci bota. V Cem vidite slabiny, vécné i pro-
cesné. I v rozhod¢im fizeni se uplatni bremeno tvrzeni a bie-
meno dikazni. Polozte si kliCovou vécnépravni otazku a zjis-
téte, kdo z odborného hlediska vas nazor podporuje. K tomu
si poloZte otazku, jak prokazu skutkovy stav, a na to si namo-
delujte procesni situaci, a hledejte rozhodce, ktery by takovy
procesni postup podporoval. Ostatn€ v mezinarodni praxi je
to prvni krok, kterym se za¢ind. Podoba se to tomu, jako se
v porotnim systému vytvari profil poroty.

« Jak casto jste se u nas v praxi s takovym postupem
setkala?

Nikdy. Je to piekvapivé a mélo by to byt samoziejmé, stej-
né jako je to samoziejmosti v zahranici.

* Cim to je?
Nevim. Nemyslite snad, ze vim v§e?
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* Odpovéd’ otazkou bhych praveé od vas necekal. Zkusim to tedy
jinak. Pokud se zamyslite nad tim, co by se mélo zménit
ve vztahu k informovanosti o rozhodéim Fizeni, co byste
uvedla na prvnim misté?

Zakladni prava a povinnosti stran. VétSinou se totiz hovori
o hlavnich vyhoddch arbitraze. Budiz. Obvykle to ale nic nefi-
ka. Mam-li tedy fici, co mé napada na prvnim mist¢, pak za-
kladnim pravem je moznost ovlivnit slozeni rozhod¢iho sena-
tu, tedy rozhodciho fora. Za tento vyraz me leckdo bude zfejmé
kritizovat. Forum by se zfejmé mélo pouzivat jen ve vztahu k fo-
ru soudnimu. Jestlize vsak Ustavni soud CR definoval funkci
rozhod¢iho fizeni shodné jako funkci fizeni pred soudy, neni
vyraz forum zcela nevhodny ani pro forum rozhodci. MozZnost
ovlivnit jeho sloZeni stranami je notorietou. V mnoha statech
k tomu naleznete judikaturu tvofici vykladovou patet pro tuto
oblast. Strana, ktera nepostupuje podle popsaného modelu, to-
hoto prava prosté nevyuZziva.

* Znamena to, Ze strany vybiraji rozhodce podle toho, koho
mohou ovlivnit?
V praxi bohuzel strany skute¢né vybiraji rozhodce podle to-
ho, nakolik s nim jsou schopny aktivné komunikovat.

* Myslite tim, Ze by ho ovliviiovaly?

Asi by toto nékdo z mé odpovédi vyvozoval. Sama ale ne-
vim. Také ale nemohu fici, Ze by tomu tak byt nemohlo a moz-
na nékdy i je. Nikdy jsem sice nebyla konfrontovana s diika-
zem toho, Ze rozhodce byl ovliviiovan, ale neZiji mimo realitu.

* Asi jsme se dostali k dalSi vjznamné skupiné otazek; jde
o rozhodce. Jste nyni ve funkei, z niz miizete mnoho ovlivnit.
Co s tim chcete délat z pohledu rozhodcii ¢i téch, ktefi
rozhodg¢i Fizeni organizuji a tzv. administruji?

Mozna byste se mél zeptat, co s tim budeme délat? Neni to
jen problém rozhodct ¢i rozhod¢ich soudt. Nadto ja jsem sice
nyni pfedsedkyni Rozhod¢iho soudu pii Hospodafské komore
Ceské republiky a Agrarni komofe Ceské republiky jako nejvét-
Siho stalého rozhodc¢iho soudu u nas, staly rozhodéi soud vsak
spory samotné nerozhoduje. Piesto vSak vidim nékolik moz-
nosti. Shrnula bych je vyrazem transparentnost.

* Transparentnost je krasny vyraz, ale jaké konkrétni kroky tim

minite a jak je tedy chcete realizovat?

Mam jich na mysli celou fadu a mohu vam slibit, zZe za rea-
lizaci nékterych z nich se skute¢né budu bit jako /vice s celou
smeckou. Chci tieba prosadit to, Ze nas rozhod¢i soud bude zve-
fejiiovat statistiky angazovanosti rozhodct, tedy to, jak Casto
byli rozhodci ustanoveni do funkce, a to se zvlastnim udajem
o tom, kdy byli jmenovani mnou jako predsedkyni rozhod¢iho
soudu. Nebyli bychom prvni stalou instituci, ktera néco tako-
vého zavedla. Na tom je ostatné vidét, Ze o stejnych otazkach
se diskutuje i v zahranici.

* Informace o sporech vSak publikovat nemiizete, to by hylo
poruseni principu diivérnosti rozhodéiho Fizeni.
Ano, ale statistiky bez udaji o sporech zvefejnit smime. Jiz
jen samotna statistika je diilezita. Informuje tieba o tom, jak
je takovy rozhodce vytiZen, a na takovou informaci maji ne-
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B zdkladni studijni pomdcka obecné
(dsti spravniho prdva obsahuje syste-
maticky vklad jednotlivych insfitutd

W ycebnice reaguje mj. na zmény
v pravnim fddu CR i v evropském
sprdvnim prdvu, jokoZ i na akiudlni
judikaturu soudd ceskych i evropskych

B zdrukou kvalitniho dila je autorsky
kolektiv sestaveny z vysokoskolskych
uiteld sprdvniho préva, z nich7 fada
7 nich pdsobi v legislativnim procesu

B Kkomentdr poskytuje podrobny vyklad
jednotlivych ustanoveni spravniho
fddu, tedy obecného predpisu pro
vedeni sprdvnich fizeni, uzavirdni
vefejnoprdvnich smluy, prijimani
opatfeni obecné povahy nebo prové-
déni dalSich dkond ve verejné spravé

B zohledfiovany jsou v ném nejen nové
zkusenosti s praktickym vedenim
sprdvnich fizeni, ale napfiklad 167
nejnovéjsi soudnf judikatura, zejména
Ustavniho soudu, Nejvy3siho sprdv-
niho soudu, ale v fadé pripadd

W publikace nabizf systematicky pohled na
predbéznd opatfeni podle OSR a ZRS

B j¢ jedinou Ceskou monografif zpraco-
vévajici toto Zivé diskutované a vy-
soce prakticky relevantni téma

B Klade a zodpovidd zdkladni otdzky
prava predbéznych opatieni”, které
viak dosud nebyly komplexnéji analy-
zovdny, a hledd feseni jednotlivych
partikuldrnich aplikacnich a praktic-



pochybné pravo i strany. Rozhodce, ktery je pfetizen mnoz-
stvim sport a ktery je nadto exponovan i profesné, skyta
malou zaruku, Ze se bude véci vénovat tak, jak strany oceka-
vaji. Dulezitéjsi ale je, Ze to pfispéje k transparentnosti roz-
hodciho soudu, a bude ziejmé, Ze nikdo neni pfi jmenovani
ex officio preferovan. Odpovidajici opatfeni v tomto ohle-
du jsem dokonce zavedla jako jeden z prvnich krokii ihned
po nastupu do funkce.

* To ale samo o sobé nepomiiZe. Co zamyslite dalSiho?

Jsem presvédcena, ze prosadim radikalni zpfisnéni pozadav-
kit na zvefejnovani informaci rozhodci o okolnostech, které
oni za diivod pro vylouceni nepovaZzuji, presto to vSak muize
v o€ich stran pochybnosti vzbuzovat. Anglicka terminologie
to oznacuje jako disclosure a fada advokatt jisté zna odpo-
vidajici Pravidla IBA, ¢i tzv. zeleny, oranZovy ¢i Cerveny se-
znam okolnosti. Pravé toto budu prosazovat. Zména v tom-
to ohledu musi byt zasadni. Stejné tak budu poZadovat, aby
rozhodci sami informovali prostfednictvim stejného prohla-
Seni o tom, kdy byli naposledy toutéz stranou jmenovani, ja-
koz i kdy a jak Casto je jmenovaly riizné strany zastoupené
tymiz zastupci. Toto je navic néco, co my jako staly rozhodéi
soud umime kontrolovat a za nesplnéni rozhodce i vhodnym
zptisobem postihnout.

« Skoda e se nezabyvate lidskopravni problematikou. Byla
byste fantasticka obhajkyné lidskych prav. Reknéte vsak
oteviené, jste skutecné presvédéena, ze toto zrealizujete
a Ze to pomiize?

Ja to povazuji za minimum a mé predstavy jdou podstatné
dale. Takové kroky povazuji za zaklad. O fad€ opatieni vSak
jesté nechci hovorit. Jsem ve funkci velmi kratce a pro né-
ktera opatfeni jesté hledam jejich prdvni oporu. A zda to po-
muze? Pokud bych o tom nebyla presvédcena, ur€ité bych to
ned¢lala a ani bych nepfijala svoji novou funkci. Jsem ale pre-
svédcena, zZe takové kroky pomohou predevsim rozhod¢imu
fizeni. To ma u nas hluboké kofeny a je to zplsob feSeni spo-
rd, ktery zde byl, je a bude. Nebude-li u nas, coz samoziejmé
minim obrazné, bude to v zahraniéi a Ceska republika bude
na zakladé svych mezinarodnich zavazkli povinna vykona-
vat rozhod¢i nalezy vydané v zahranic¢i. Ostatné bylo to pra-
vé Ceskoslovensko, které v minulosti aktivné spoluptisobilo
pfi tvorbé mnohostrannych smluv, z nichZ povinnost uznavat
a vykonavat cizi rozhod¢i nalezy vyplyva. Strany by tak pfi-
Sly o zajimavou alternativu pro reSeni sporl a stat by se tim
tak trochu zesmésnil. I mezinarodni zkuSenosti mé tak tro-
chu nuti k zavéru, Ze se se soucasnou situaci da néco délat.

Neni ale tajemstvim, zZe se strany od nas jiZ chodi soudit do za-
hranici. Sjednavaji rozhod¢i dolozky s mistem fizeni mimo
CR, aniz by existovala objektivni vazba na zahrani¢i. Koneé-
né, takto se strany soudi i u Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodai-
ské komorte Ceské republiky a Agrarni komore Ceské repub-
liky, ovSem s mistem fizeni v zahranici, byt fizeni takzvané
administruje nas staly rozhodéi soud. To umoziuje i na§ Rad
a je to postup, ktery aproboval také Nejvyssi soud CR. Jde
o projev a vysledek soukromopravni autonomie stran. V ta-
kovém pripad€ se nalez u nas vykonava jako cizi titul podle
platnych mezinarodnich smluv.
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* Neni to ale Skoda? Tim je preci poSkozovana i povést Ceské
republiky. Bonita statii a stabilita jejich investicniho prostiedi
je posuzovana mimo jiné i podle toho, jak je takovy stat
vyhledavan a hodnocen jako misto pro feSeni majetkovych
sporii. Myslite, Ze se takovym statem miizeme stat?

Ceskoslovensko takovym statem bylo, byt za ponékud jinych
podminek, v dobé jesté predrevolucni. V té dob€ jsme byli po-
vazovani dost mozna za jediny stat, ktery takova kritéria z po-
hledu rozhod¢iho fizeni v obchodnich sporech spliioval na vy-
chod od Zelezné opony. Bylo-li tedy nutno zvolit jako misto
fizeni stat vychodniho bloku, Casto jsme jim byli my. Je tady vel-
ka tradice, na kterou zdkon z roku 1994 navazal. Budiz feceno,
7Ze minimalné patnact let i realizacni praxe byla velmi uspésna.
Poté doslo ke zvratu. Nikoliv vyjime¢né se na tom podepsalo
zneuzivani zakona v oblasti spotiebitelskych spori. Rada vy-
spélych stath si ale v minulosti prodélala krizi rozhod¢iho fi-
zeni. Od nadSeni a boomu, po propad a restrikce, az k restartu
a dnes maximalni vefejné podpore. Dovolim si luxus optimis-
mu, a to i pfes funkci, kterou nyni zastavam. Snad to bude i pfi-
pad Ceské republiky. Snad se dockame ¢asi, kdy lacina ges-
ta oklestujici rozhod¢i fizeni, nebudou tim, co by politikiim,
ale nejen jim, pomohlo odvratit bfim¢ vlastni odpovédnosti.

* Necitite se tak trochu jako onen povéstny samotny vojak
v poli?

Viibec ne. Nemam ale rada lacinou kritiku. Jsme-li kriti-
zovani stranami v rozhod¢im fizeni, tj. takzvanymi uZivate-
li, necht nam tito uzZivatelé pomohou a budeme z toho tézit
v§ichni. Necht nam ale pomohou piedev§im advokati, ktefi
uzivatele zastupuji a z jejichz tad Casto kritika, a budiz rece-
no kritika dosti ostrd, zazniva. My, zde minim staly Rozhod-
¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komofte Ceské republiky, mame prostiedky, které Ize oznagit
jako vnitfni kontrolni mechanismy. Jsou zde ale i mechanis-
my externi, na néZ nedosahneme, nebot pravé tim bychom
porusili davérnost rozhod¢iho fizeni. Drtiva vétSina rozhod-
cl jsou totiz také advokati. Ti jsou povinni fadu zakladnich
pravidel, jsoucich vlastni jejich profesi, zachovavat i ve svém
Zivot€ a pri vykonu jinych ¢innosti. Takovou ¢innosti je nepo-
chybné i ¢innost rozhodce. Povazujte tato ma slova tfeba za ja-
kousi prozatim neadresnou vyzvu k jednani o tom, kde a jakym
zpusobem bychom mohli spolupracovat, a to tfeba i na plat-
formé CAK. Jsem piesvédéena, ze by to bylo v zajmu viech.

¢ Nékterymi odpovédmi jste mi trochu brala dech. 0 to

vice Vam dékuji jménem Bulletinu a jeho étenafi, jakoz
i jménem svym.

I ja dékuji. Byl to prijemné straveny ¢as nad otazkami
rozhodc¢iho fizeni, které mé nyni zaméstnavaji vice nez kdy
v minulosti. Pfeji vSem ¢tendfim Bulletinu v§e dobré, a po-
kud se nesetkame na pidé Rozhodc¢iho soudu pii Hospo-
dafské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské
republiky, pak se s predstaviteli Ceské advokatni komory
a s celym advokatnim stavem, k némuz se hrdé hlasim i ja,
pri diskusi k otdzkam rozhodc¢iho fizeni rada setkam pri
jakékoliv profesni pfilezitosti.
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Bulletin advokacie
1956-2016

' Advokatni praxe (1970) a ]
advokacie v letech 1971-

Dalsi etapa déjin advokatského ¢asopisectvi probéhla v obdobi normalizace.
Po jednom roc¢niku, béhem néhoz ¢asopis, navazujici na Zpravy advokacie, nesl
dvojjazyény nazev Advokatni praxe = Advokatska prax, byl pred pétactyriceti lety

prejmenovan na Bulletin advokacie.

ména, ktera nastala od prvniho ¢isla ro¢niku
1971, byla oznamena stru¢nou poznamkou:
,Sdélujeme, Ze namisto dosavadniho ¢asopi-
su Advokdtni praxe - Advokdtska prax bude vy-
chdzet pro interni potiebu pracovnikit advoka-
cie tiskovina pod ndzvem Bulletin advokacie, ktery vyddva
Ustiedi ceské advokacie a Ustredie slovenskej advokdcie.!

Advokatni praxe a posléze Bulletin advokacie vychaze-
ly jako Ctvrtletniky, obcas bylo vydano zvlastni ¢islo s mo-
notematickym obsahem, zejména napriklad u pfilezitosti
konferenci ¢eské advokacie.

Bulletin advokacie si po celé obdobi let 1971-1989 zachoval
podobu interni tiskoviny. Projevilo se to mimo jiné tim, ze
obdobn¢ jako predtim Zpravy advokacie a Advokatni pra-
xe nemél tirdz, takzZe o sloZeni redakéni rady se 1ze docist
spiSe z nahodilych zminek.

Vykonnym redaktorem byl v letech 1970-1979 Jan Pacak.
Tento prvorepublikovy advokat ,jako ¢len KSC stdl pak v prv-
ni Fadé téch, kteri budovali socialistickou advokacii,* napsal
v nekrologu pro Bulletin advokacie Milo§ Jodas. Ten pripo-
mn¢l i ucast Jana Pacaka ,na koncepci a konecném znéni zd-
kona ¢. 118/1975 Sb., o advokacii“ a to, ze ,jako vykonny re-
daktor Bulletinu pripravoval odborné clanky, radil a pomdhal
zacinajicim autoriim, vlidné a laskavé usmernoval linii ¢asopisu”.

Obdobi, po néz byl Jan Pacak vykonnym redaktorem, bylo
shodou okolnosti uzavieno v roce 1980 vydanim zvlastni-
ho Cisla Bulletinu advokacie, prinaSejiciho seznam ¢lank
ve Zpravach advokacie, Advokatni praxi a Bulletinu advo-
kacie z let 1956-1979, v némz je otiStén i ivod z pera Jana
Pacaka, rekapitulujici strucné historii téchto tfi periodik.?

Redakéni radu Bulletinu advokacie podle noticky z roku
1977 na vnitfni strané€ obalky prvniho ¢isla z roku 1977 tvo-
fili Eduard Gopfert, Alois Grumlik, Rudolf Kvapil, Jaroslav
Radimsky, Jozef Foldes, Jan HeleSic, Jan Ilonciak, Josef Ja-
novi¢, Milan Skalnik jako odpovédny ¢len vyboru a Karel
Simek jako mistopfedseda Ustiedi ceské advokacie.* Z uve-
deného slozZeni redakéni rady je patrné, Ze zde byli vcelku
vyvazené zastoupeni advokati z Cech, Moravy a Slovenska.

Po Janu Pacéakovi se stal vykonnym redaktorem casopi-
suJaroslav Radimsky,® po jeho smrti od roku 1986 Vaclav
Mandak. Vedoucim redaktorem byl v 80. letech 20. stole-
ti Alois Grumlik.®

Advokatni praxe a Bulletin advokacie pfinasely prede-
vS§im odborné ¢lanky. O ¢asopisu bylo pravidelné refero-
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vano na konferencich ¢eské a slovenské advokacie. V roce
1987 tak redakeni rada proklamovala, Ze ,na strankdch Bulle-
tinu advokacie budou i naddle publikovdany vysledky prdce od-
bornych sekci, studijnich kolegii ceské i slovenské advokacie.
Je vsak naléhave Zadouci, aby nejen clenové odbornych sekci,
ale i ostatni advokdti svou publikacni ¢innosti prispéli ke zvy-
Seni iirovné a ctivosti naseho resortniho casopisu. Uroveri Bul-
letinu advokacie je totiz pFimo zadvisld na iniciative, vyspélosti
a ndpaditosti prispivajicich autori. Ocekdvdame také zasadni
clanky od funkciondrii advokacie na vsech stupnich®

Jan Pacak v avodu k Seznamu ¢lanka 1956-1979 uvadi, zZe
,od roku 1956 do roku 1979 bylo na strankdch nasi publikace
uverejneno celkem 638 clankii, diskusnich prispévkii a recen-
zi ze vSech oborii prava se zaméfenim na advokdini praxi“?

Pfi pohledu na okruh stalych a pravidelnych prispévateli
1ze konstatovat, Ze skupina téchto autord nebyla pfiliS Siro-
ka. Nejplodnéjsimi autory Advokatni praxe a Bulletinu advo-
kacie od jeho pocatka byli nepochybné advokati Jaroslav Ra-
dimsky a Vladimir Halouzka. Jaroslav Radimsky publikoval
jednak samostatné, jednak ve spoluautorskych dvojicich, nej-
Castéji s Evou Hodéjovskou. Nezfidka se stavalo, Ze tito au-
tofi méli v jednom cisle Bulletinu advokacie i dva az tfi pfi-
spévky. Do &asopisu hojné psali i Miroslav Cerny, soudce
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a Jifi Haderka,
soudce Krajského soudu v Ostravé. Dal§imi stalymi autory
byli od pocatku Vaclav Mandak, Jaroslav Haupt, Oto Fran-
kl a Zaboj Vésin, ze slovenskych prispévatelti nepochybné
Jozef Foldes a Vojtéch Elan. V 80. letech 20. stoleti se pfi-
dali i autofi mladsi generace LuboS§ Tichy a Jifi Balastik.

Do Bulletinu advokacie ve sledovaném obdobi dale pfispé-
li mimo jiné i prvni polistopadova ¢eska ministryn¢ spravedl-
nosti Dagmar Buresova, budouci soudci Ustavniho soudu Jifi
Nykodym, Jifi Mucha, Jan Musil a Vladimir Ktirka, pozdé&;jsi

Srov. Poznamka: Bulletin advokacie ¢. 1/1971, vnitfni strana obalky.

Srov. Milo$ Jodas: In memoriam dr. Jana Pacaka, Bulletin advokacie ¢. 1/1980, str. 1.
Srov. Seznam ¢lankid 1956-1979, Bulletin advokacie, Praha 1980, str. 1-2.
Srov. Bulletin advokacie ¢. 1/1977, vnitfni strana obalky.

Srov. Milo$ Jodas: Za JUDr. Jaroslavem Radimskym, Bulletin advokacie, 1986,
str. 56.

6 Srov. Redakéni rada: JUDr. Alois Grumlik 1928-1989, Bulletin advokacie
¢. 3/1989, sine.

7 Srov. Redakéni rada, Ctenar(im Bulletinu advokacie, Bulletin advokacie
€. 1/1987, str. 1.

8 Srov. Seznam ¢lanki 1956-1979, Bulletin advokacie, Praha 1980, str. 1.

Ol B W NN =

21



aktuality

slovensky politik Jan Carnogursky, predseda Ustavniho sou-
du SR a generalni advokat pfi Soudnim dvoru Evropské unie
Jan Mazak ¢i dnes$ni §éfredaktor Bulletinu slovenskej advoka-
cie Jozef Brazdil. Pfehled o dalSich autorech a tématech si Ize
pak u€init z citovaného seznamu ¢lankt 1956-1979 a nasled-
né z obsaht ro¢niki,’ které do roku 1980 nebyly sestavovany
a kazdoro¢né publikovany.

Advokatni praxe a predlistopadovy Bulle-
tin advokacie byly vydavany v dobach, kte-
ré jsou pro nynéjsi mladsi generace histo-
rii, starSi generace si je pamatuji. Z tohoto
dlivodu jsou advokatské Casopisy z let 1970-
1989 jiz i zajimavym historickym pramenem.
Historik advokacie zde tak ma k dispozici
zpravy z konferenci ¢eské a slovenské ad-
vokacie a fadu dalSich dokumenti, kromé
jinych napfiklad Sbornik k otdzkam moral-
nich pravidel socialistického vykonu advo-
kacie'® ¢i Soubor moralnich pravidel socia-
listického vykonu advokacie ze srpna 1989.

Zminované zpravy z konferenci necha-
vaji nahlédnout do dobové advokacie, kte-
ra zdaleka nebyla jako celek poplatna teh-
dejSimu komunistickému rezimu.

Jak jsme na tom z hlediska moZnosti uplatrnovdni vedouct

iilohy strany v advokacii. 19 % advokdtii je cleny KSC. Prevdz-
nd cdst vsak patii do nejvyssich vekovych kategorii. Rozlozeni
¢lenii strany do jednotlivych krajii neni roonomérné. Napriklad
v KSA Hradec Krdlové je jen 11,6 % advokdtii ¢lenii KSC, v KSA
Praha 27 %. Tento stav je natolik kriticky, Ze jsme presvédce-
ni, Ze na néj piné dopadd ,Smérnice UV KSC k soustavnému
zkvalitnovani ¢lenské zdakladny* prijatd dne 16. 9. 1971, podle
niz je treba prijimdnim novych clenii upeviiovat stranicky ak-
tiv v tech oblastech a mistech, kterda maji rozhodujici politicky
vyznam pro dalsi rozvoj nasi socialistické spolecnosti a kde je
nizkd organizovanost ve strané,”’ podava se ze Zpravy o II.
konferenci ¢eské advokacie konané ve dnech 7. a 8. 12. 1971.

Na druhé strané nutno zminit, Ze kromé texti odbornych
prinasel Bulletin advokacie nejednou prispé€vky politického
a stranicko-ideologického razu.

LJednym z hlavnych principov komunistickej mordlky je prin-
cip bezvyhradnej oddanosti komunizmu. Znamend poziadavku

riadit sa vo svojej praktickej ¢innosti a kaZzdodennom sprdavani

sa zaujmami boja za komunizmus a vysokymi komunisticky-
mi idedlmi. lde o uvedomelii sebaobetavii sluzbu komunizmu
a vytrvaly boj za jeho uplné a konecné vitazstvo.

9 Poprvé po roce 1980, srov. Obsah roénikd 1980-1982, Bulletin advokacie
€. 4/1983, str. 280-293.

10 Srov. Sbornik k otdzkam moralnich pravidel socialistického vykonu
advokacie, Bulletin advokacie ¢. 1-2/1977, passim.

11 Srov. Zpravu o II. konferenci ¢eské advokacie konané ve dnech 7. a 8. 12.
1971, Bulletin advokacie ¢. 2/1972, str. 29.

12 Srov. Jan llonCiak: Etické pravidla osobného Zivota advokata, in: Sbornik
k otazkam moralnich pravidel socialistického vykonu advokacie, Bulletin
advokacie ¢. 1-2/1977, str. 4.

13 Srov. Redakéni rada: Ctenarim Bulletinu advokacie, Bulletin advokacie
¢. 1/1987, str. 1.

14 Za moznost prostudovat v jeho knihovné roéniky 1971-1989 Bulletinu
advokacie dékuje autor prazskému advokatovi Janu Brozovi.
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Clovek neméze normdlne zit a vyvijat sa, ak mu vezmeme
zmysel Zivota, ak nemd jasnii perspektivu a vzneSeny idedl.
V nasej epoche je komunizmus so svojim cielom beztriednej
spolocnosti zbavenej akéhokolvek vykoristovania takym ide-
dlom,”” napsal v roce 1977 tehdejsi ¢len redakéni rady Bul-
letinu advokacie Jan Ilonéiak.

Rozsah jednotlivych ro¢nikd se lisil. V po-
mérech tzv. socialistického hospodarstvi na-
razelo navic vydavani Casopisu i na prak-
tické obtize. PoCatkem roku 1987 se tak
redak¢ni rada omluvila ¢tenafim za to, Ze
,Dro objektivni potiZe s vyrobou casopisu ne-
. podari se nové redakcni radé zrejmé bezpro-
stredné odstranit velky c¢asovy skluz ve vyddva-
ni jednotlivych c¢isel. Zkusenosti nebyly zatim
pro redakcni radu povzbuzujici, a proto bude
vyvinuto maximadlni usili k odstranéni této
zavady“3 V poslednich predlistopadovych
letech zménil Bulletin advokacie i podobu
obalky. Byla opusténa jednobarevna mod-
ra obalka, novy graficky vzor pak byl po-
uzivan az do doby, kdy Bulletin advokacie
ziskal svoji stavajici upravu.

Politické poméry tzv. perestrojky se projevily predev§im
v tom, Ze pred listopadem 1989 ubyvalo politickych ¢lan-
ki, Bulletin advokacie naopak prinesl i zpravu o ucasti de-
legace Ceské advokacie na videnské Prezidentské konferen-
civroce 1989.

I pfes zmény umoznéné dil¢im uvolnénim poméri a rozkla-
dem komunistického rezimu vSak Bulletin advokacie i na kon-
ci obdobi let 1971-1989 zustal interni tiskovinou s nizkym
nakladem odpovidajicim tehdejSimu malému poctu advoka-
tu, tematicky omezenou na ohranic¢eny okruh predlistopado-
vé advokatské agendy. V redakéni radé i mezi autory vsak jiz
koncem 80. let 20. stoleti byly osobnosti, které v nasledujici
etapé staly u promény Bulletinu advokacie v ¢asopis pozitivné
prijimany nejen v ramci advokacie, ale celé pravnické obce.'*

§* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Christian Bibelriether

Advokat -

Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

vy§i a splatnosti pfispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora®) za rok 2017
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2017

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientd za rok 2016
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2016

l. Prispévek na céinnost Komory za rok 2017

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2017 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. Cervnu 2017.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2017.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 20. lednu 2017, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
Ihtita plati pfi zménach v priab&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2017

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2017 €ini

a) 500K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2017,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2017.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 20. lednu 2017, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatt podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pifikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici ze Ctyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registraéniho ¢isla advo-
kata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2017 je 201704876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2016

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2016 cini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendaini rok, €ini vySe odvodu 1/12 z Castky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
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advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dileZitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné dolozit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

QOdvod je splatny do 20. ledna 2017.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipient je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomeér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prfevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem,
sestavajici z posledniho dvojc€isli roku, za ktery je odvod placen (15) a pétimistného registracniho ¢isla advokatniho
koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2016 je 1614876.

Odbvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelaie Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

v _r

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2017

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2017 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokati se u advokatu vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostiednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2016.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati pievodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim piikazem je tfeba uvést variabilni
symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného ¢isla roku, na ktery se pojistné
vztahuje, a pétimistného registrac¢niho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2017 je 201704876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli az patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vykonu
advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokata se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokatu podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahrani¢ni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich ukold podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s u¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojisténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatd v pilroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendarniho roku (bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokati do 30. 6. 2017 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2017,
aniZ budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2017. Advokati zapsani
do seznamu advokatl v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2017 budou ucastniky hromadného pojiSténi advokatt do 31. 12. 2017, aniz
budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2018. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani
do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2017, hradi pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné
je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.
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Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2016 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, ze je pro rok 2017 individualné pojistén. Rozsah takového pojiSténi
nesmi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojiSténi advokatli, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt
nikdy nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozd€jSich predpist.
Stejnopis nebo uredné oveérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni
udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2017 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlast-
nich pravnich predpisu povinen z divodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za ujmu,
za kterou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich predpist z diivodu solidarni odpo-
védnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2017 stanovi castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsech spolecnikii sdruzeni, a to
u kazdého spolecnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
sdruzeni z diivodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zuistavaji po dobu pozastaveni vykonu advo-
kacie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruzeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazZdého ze spolecnikii sdruZeni
3x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruzeni ucasten hromadného pojisténi s limitem pojistného
plneni 5 000 000 K¢, je tieba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementaii komanditni spolec-
nosti i pro rok 2017 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro
pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle
zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zako-
na) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich pfedpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2017 ¢astkou 3 000 000 K¢,
nasobenou poctem spolecniki veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢nikiu spole¢nosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementair komanditni spolecnosti (§ 15
odst. 1 zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida po-
dle zvlastnich pravnich predpisti z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2017 ¢astkou
3 000 000 K¢, nasobenou po¢tem komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik
vefejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementai komanditni spole¢nosti z diivodu ruceni se vztahuje také i na ty
advokaty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny
limit pojistného plneni 3x 3 000 000 K¢, tj. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdare. Pojistné plati primo pojis-
titeli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatli - minimalni
limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2017 ¢ini 5 000 000 Kc.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spole¢nost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spolecnosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl
pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kterému
nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2017 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2016, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komoie
predlozili. Stejnopis nebo Gfedné oveéienou kopii pojistné smlouvy mize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zakon o zadavani verejnych zakazek

Dne 1. fijna 2016 nabyl Gcinnosti zakon o zadavani verej-
nych zakazek. Podle néj zadavatelé dostanou vice kritérii
k hodnoceni kvality nabidek, neméli by tak vybirat jen podle
ceny. Zakon zadavatelim umozni také vyloucit nespolehlivé
uchazece a vitézné firmy budou muset odkryvat skutec¢né
vlastniky.

Obce budou muset mit no¢ni akce

ve vyhlaskach

Dne 1. fijna 2016 zacala platit novela zakona o prestupcich,
podle niz obce budou muset ve vyhlasce zverejnovat seznam
akci, které svym konanim mohou narusit nocni klid. Dosud sta-
¢ilo, aby poradatelé dostali vyjimku, o které rozhodoval obecni
spravni organ. Nové bude seznam akci schvalovat zastupitel-
stvo.

Vyména poskozenych bankovek

Prezident Milos Zeman podepsal dne 19. zari 2016 zakon,
ktery kromé jiného upravuje podminky vymény poskozenych
bankovek za nové. Zakon pocita s tim, ze popsané, pomalova-
né, pretisténé a potisténé bankovky budou nové povazovany
za bézné poskozené a bude se za né vzdy poskytovat nahra-
da. Za tzv. standardné poskozené bankovky a mince se podle
dosavadni Upravy poskytovala nahrada vzdy, za nestandardné
poskozené jen v urditych ptipadech, které vyhodnocuje Ceska
narodni banka.

US k advokatni odméné za ukony bezplatné
obhajoby

Ustavni soud rozhodl dne 21. zafi 2016 nalezem ve véci sp. zn.
I. US 848/16 o tom, jak maji obecné soudy vylozit ustanoveni
trestniho radu o advokatni odméné za ukony bezplatné obha-
joby. Ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho rfadu je nutné inter-
pretovat tak, ze obhajci, kterého si obvinény zvolil jesté pred
priznanim naroku na bezplatnou obhajobu, nalezi - v pripadé,
ze je takovy narok obvinénému pfiznan - odména a nahrada
hotovych vydajd zpravidla ode dne podani diivodného navrhu
na priznani naroku na bezplatnou obhajobu. Je-li vsak nutné,

a obhajobu ¢inil obhajce urcité ukony jesté pred podanim ta-
kového navrhu, nalezi mu odména a nahrada hotovych vydajl
i za tyto ukony, pokud byly u¢inény v téze véci jako nasledné
podani divodného navrhu na pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu a v ¢asové souvislosti s nim.

SD EU: Poskytovatel wi-fi sité nezodpovida

za jeji zneuziti

Soudni dvur Evropské unie dne 15. zati 2016 vydal prtilomové
rozhodnuti, podle kterého obchodnik, ktery nabizi zdarma pfi-
stup k wi-fi siti, neni odpovédny za poruseni autorskych prav,
jehoz se dopustil uzivatel tohoto bezdratového spojeni. Justi-
ce nebo Urady ale mohou obchodnikovi ulozit, aby svou sit za-
bezpecil heslem. Verdiktem se musi v podobnych pripadech
ridit soudy v celé EU.

US k odméné exekutora za provedenou drazbu
Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. zafi 2016 ma exeku-
tor narok na vyplaceni odmény za provedenou drazbu. Ustavni
soud zrusil rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho
soudu, které naridily prerovskému exekutorovi Tomasi Vranovi
odevzdat veskery vytéZzek drazby insolvenénimu spravci. Po-
dle soudce zpravodaje Jaromira Jirsy je takovy postup logicky
a problém je v tom, ze si konkuruji exekucni rad a insolvencni

zakon.

Ze svéta prava

Martin Solc novym prezidentem IBA

JUDr. Martin Solc byl jako prvni stredoevropan zvolen prezi-
dentem Mezinarodni advokatni komory (IBA), ktera je nejvétsi
svétovou advokatni organizaci. Vice ¢téte na str. 17.

Jan Passer novym soudcem

Soudniho dvora EU

Cesky soudce JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M., se dne
19. zari 2016 slozenim slavnostni pfisahy ujal funkce ¢lena
Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie. Po Irené Pelikanové
je druhym ¢eskym zastupcem v této justi¢ni instituci; jeho pfri-
chod souvisi s navysenim poctu soudct SD EU.

o JUDr. HANA RYDLOVA

aby v zajmu zachovani prava obvinéného na pravni pomoc

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.




BULLETIN ADVOKACIE 10/2016

Zz pravni teorie a praxe

Upadek pro platebni neschopnost
v judikature Nejvyssiho soudu

JUDr. TOMAS RICHTER, LL.M., Ph.D.

1. Uvod

Insolven¢ni fizeni podle insolven¢ni-
ho zéakona €. 182/2006 Sb., v platném
znéni (dale jen ,,ins. zak.”), 1ze legitim-
né zahajit a vést jen ohledné dluznika, jenz je v upadku (¢Ci
hrozicim upadku), a jeho predmétem miiZe byt pouze feSe-
ni dluznikova upadku ¢i hroziciho upadku.' V takto pojatém
insolvenénim fizeni® hraje na vstupu do systému formalniho
feSeni upadku kliCovou roli pravni definice upadku. Podob-
né jako fada jinych pravnich uprav, ¢eské insolvenéni pravo
k definovani upadku pouZziva test likvidity (cash-flow test) a test
predluzeni (balance sheet test).

Tento clanek se zaméruje na prvné uvedeny test a za pouzi-
ti standardni ekonomické metodologie kriticky analyzuje judi-
katuru Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,NS“) k nému. V ¢asti
druhé analyzuje judikaturu NS k jednotlivym elementim defi-
nice platebni neschopnosti. V ¢asti treti upozornuje na dopady
analyzované judikatury na zakonné domnénky upadku. Cast
¢tvrta obsahuje strucny zaver.

2. Test likvidity (platebni neschopnosti)

Test likvidity (cash-flow test i test platebni neschopnos-
ti v uzkém slova smyslu) je obsazen v ust. § 3 odst. 1 a 2
ins. zak. Prislusné ustanoveni nedoznalo od ptivodniho zné-
ni ins. zak. zmén a zni:

(1) Dluznik je v upadku, jestlize ma (a) vice véritelii a (b) pe-
nezité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhiité splatnosti a (c) ty-
to zavazky neni schopen plnit (ddle jen ,platebni neschopnost’).

(2) Ma se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zd-
vazky, jestlize (a) zastavil platby podstatné cdsti svych penéZi-
tych zdavazki, nebo (b) je neplni po dobu delsi 3 mésici po lhiité
splatnosti, nebo (c) neni mozné dosdahnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penéZitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhod-
nuti nebo exekuci, nebo (d) nesplnil povinnost predloZit sezna-
my uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uloZil insolvencni soud.
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Ust. odst. 1 tak obsahuje pravni definici upadku pro pla-
tebni neschopnost, ust. odst. 2 popis skutkovych okolnosti,
za nichz je dluznik (vyvratiteln€) pokladan za insolventniho
pro platebni neschopnost.

Prakticka aplikace § 3 odst. 1 a 2 ins. zak. prinesla od 1. 1.
2008, kdy ins. zak. nabyl uc¢innosti, fadu poznatkiu ohledné fun-
govani testu likvidity v soudni praxi, z nichz nékteré jsou po-
mérné prekvapivé, az znepokojujici. Pro ucely dalsiho vykladu
§ 3 odst. 1 a 2 ins. zak. je proto dobré mit na paméti, co plati
o ucelu definice upadku testem likvidity obecné:

L Pravni rdady [...] casto vedle ¢i namisto rozvahového testu po-
uzivaji k definovdani uipadku tzv. test likvidity (cash-flow test).
Pres mirne odlisnd slovni vyjadreni v narodnich prdavnich upra-
vdch jde v tomto testu vécne vzdy o to, zda je dluznik schopen
platit své dluhy tak, jak se stavaji splatnymi. Jinymi slovy, zda

Jjeho likvidni aktiva postacuji k uhradé splatnych dluhii. Proble-

my s likviditou se jednak projevuji navenek, a jsou proto na roz-
dil od predluZeni relativné snadno pozorovatelné, coz je uzitec-
né v kontextu prdava a povinnosti zahdgjit insolvencni rizeni |...J.
Za druhé problémy s likviditou zpravidla ve skutecnosti signali-
zuji upadek: dluznik, o jehoZ solventnosti neni pochybnosti, ne-
md Zddny problém s tim, preklenout krdtkodoby nedostatek lik-
vidnich aktiv novym wivérem. V tomto smyslu jsou tedy problémy
s likviditou vZdy indikaci problémii se solventnosti.”*

A dale je tieba nezapomenout ani na to, k ¢emu insolven-
¢ni fizeni vibec slouZi - totiZ k feSeni problému spolecného
zdroje ¢i sdileného statku (anglicky common pool) a k ochrané
hodnoty tohoto statku jak pred heterogennimi naroky véfiteld,
tak i pfed moralnim hazardem hrozicim ze strany dluznika.*

1 Insolvenéni fizeni je fizenim ,,pfi némZ dochazi k pfimému vykonu prava, aniz
by bylo nutné, aby pfedtim probé&hl proces, kongici pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. Pravé proto, Ze insolvenéni fizeni v tomto smyslu pfedstavuje
vyjimku ze zasady, nesmi byt jeho pouZiti rozSifovano mimo pfipady dpadku,
zejména na obecné vymahani pohledavek.“ Srov. F. Zoulik in A. Winterova,

A. Mackova a kol.: Civilni pravo procesni, Vysoko$kolska ucebnice,

7. aktualizované a doplnéné vydani, Linde, Praha 2014. str. 39. Srov. déle
napf. usneseni NS ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009 (R 14/2011)
(in re Geosan).

2 Srov. oproti tomu napf. fizeni podle amerického United States Bankruptcy
Code, k jehoZ zahajeni se napInéni formalniho testu Gpadku nevyZaduje -
J. Kilborn in D. Faber, N. Vermunt, J. Kilborn, T. Richter (eds.): Commencement
of Insolvency Proceedings (Oxford International and Comparative Insolvency
Law Series), Oxford University Press, Oxford 2012, str. 760.

3 T. Richter: Insolven¢ni pravo, Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 125.

4 Tamtéz, str. 131 a nasl.
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Za pomoci tohoto jednoduchého analytického aparatu
v dal§im textu projdu elementy definice upadku dle § 3 odst. 1
ins. zak. a jednotlivé domnénky platebni neschopnosti podle
§ 3 odst. 2 ins. zak. tak, jak je ve své dosavadni judikature in-
terpretoval Nejvyssi soud, a upozornim na to, kde se judikatur-
ni zavéry NS podle mého nazoru odchylily od smyslu aplikova-
né pravni upravy.

2.1 Mnohost véfitelil

Pozadavek na mnohost véritelt vyplyva z definice problé-
mu spole¢ného zdroje (sdileného statku). Neni-li zde vice vé-
fiteld, neni zde ani podnét pro destruktivni ,,zavod® o dluzni-
kova aktiva, jemuz ma insolven¢ni fizeni zabranit.

Pozadavek na mnohost véritelll interpretuje NS tak, Ze mu-
si jit nejméné o dva véritele,’ pficemz i praveé jen takovy pocet
véFitelu staci, jsou-li jejich pohledavky po splatnosti.® Oba ti-
to vértitelé ovSem nemusi byt v dob€ zkoumani upadku do in-
solvenéniho Fizeni pfihlaseni.’

Umeélému vytvareni mnohosti véfitelli postoupenim ¢asti po-
hledavky v dobé 6 mésict pied podanim insolven¢niho navr-
hu nebo po ném brani ust. § 143 odst. 2 v€ta druha ins. zak.
Mimo tuto dobu vSak NS postoupeni pro ucely mnohosti vé-
Fitell akceptuje.® Na druhou stranu, je-li jedna ze dvou pohle-
davek trivialni a vykazuje znaky pohledavky uméle vytvorené
¢i udrzované praveé pro ucely prokazani mnohosti véfiteld, pak
NS existenci mnohosti véfitelil neakceptoval pro ucely dluz-
nického navrhu,’ ani navrhu véfitelského.!

2.2 Penézité dluhy vice nez 30 dni po splatnosti

Pozadavek na to, aby pohledavky, jimiz je upadek dokla-
dan, byly splatné, plyne opét z logiky ucelu insolvenéniho fi-
zeni. Pokud a dokud nejsou tyto pohledavky splatné, véfite-
1é se jejich splnéni z dluznikova majetku (sdileného statku)
domahat nemohou, a destruktivni zavod o dluznikova akti-
va proto nemtiZe zacit. Podle ustalené judikatury NS posta-
¢i, pokud jsou po splatnosti vice nez 30 dni pravé jen pohledav-
Ky dvou véritela."

5 Srov. napf. usneseni NS ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008,
nebo ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011 (in re CEPRO).

6 Usneseni NS ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 19/2011 (in re
MAX-TELECOM v. 0. s.) nebo ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011
(manZelé Pokorni v CSOB).

7 Usneseni NS ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 29 NSCR 46/2011 (in re Bohumil
Kludsky).

8 Usneseni NS ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011 (in re CEPRO).

9 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 13/2011 (in re Temps
de passage).

10 Usneseni NS ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 29 NSCR 14/2012 (R 76/2013)
(inre P. S. TRACE).

11 Srov. napf. usneseni NS ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011
(manZelé Pokorni v CSOB) a judikaturu tam citovanou.

12 United Nations Commission on International Trade Law, Legislative
Guide on Insolvency Law, UNCITRAL, 2004, str. 45-46.

13 Srov. § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, pro aéetni jednotky, které jsou podnikateli G&tujicimi v soustavé
podvojného dcetnictvi, v platném znéni.

14 Usneseni NS ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009 (R 80/2011)
(in re Josef JeZek).

15 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 NSCR 36/2009 (in re PraZské
stavebni bytové druZstvo).
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2.3 Neschopnost tyto dluhy platit

Otazka schopnosti ¢i neschopnosti platit splatné dluhy vy-
volava v judikature NS vétsi potize, nez by se dalo ocekavat,
a pravé v této otazce doslo k vyvoji, ktery povazuji za chybny.

Uvazime-li, Ze test upadku podle § 3 odst. 1 ins. zak. je
testem likvidity (anglicky oznacovanym také jako cash-flow
test),”” mélo by byt samoziejmé, Ze schopnost platit splatné
dluhy vykazované na pravé strané dluznikovy rozvahy se po-
suzuje oproti likvidnimu majetku, ktery oproti t€mto dluhtim
stoji na levé strané dluznikovy rozvahy a z n€hoz lze tyto
dluhy v penézich pohotové zaplatit. V pojmech ¢eské tucto-
vé osnovy" tedy zasadné piijde o aktivni polozky tzv. uctové
tfidy 2 - kratkodoby finanéni majetek a penézni prostiedky
(zejména tedy penézni prostiedky v pokladné (polozka 21),
na uctech (polozka 22), a na cesté (polozka 261), pripadné
o kratkodoby finan¢ni majetek (tedy v zasad€ likvidni cenné
papiry) podle polozky 25. Pokud jde o majetek uctové tridy
3, tedy pohledavky (at jiz z obchodnich vztaht - polozka
311 - ¢ijiné), problém s nimi je pfirozené v tom, Ze na roz-
dil od likvidnich aktiv uctovanych v tfidé 2 vykazuji zvyse-
nou miru nejistoty konverze do penéz, zejména v disled-
ku kreditniho rizika, kterému je dluznik ve vztahu ke svym
vlastnim dluznikim vystaven. U majetku uctové tiidy 1 (za-
soby) je cesta k penéznim prostiedkim jesté delsi, protoze
vede nejprve pres majetek tiidy 3 (pohledavky), jimz se ale
teprve v dluznikové obchodnim cyklu musi stat. NS proto
také pro ucely posouzeni dluznikovy (ne)schopnosti platit
splatné dluhy v insolvenéni véci Josef Jezek zcela spravné ju-
dikoval, ze: ... neni-li totiz dluznik schopen vyuZit pohledavky,
které ma za svymi dluzniky (zde tvrzenou pohleddvku viici std-
tu), k ithradeé svych zavazkii, neprihlizi se pri iivaze o tom, zda
dluznik je v iipadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vy-
Si téchto pohleddvek. Tento zaver, ktery Nejvyssi soud zformulo-
val jiz v konkursnich souvislostech pri vykladu § 1 odst. 2 zdko-
na ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (v usneseni ze dne
24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uverejnéném pod cislem
83/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se plné pro-
sadi i pri zkoumdni dluznikovy platebni neschopnosti podle usta-
noveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona. '

K témuz zavéru se NS prihlasil i v rozhodnuti ve véci Praz-
ské stavebni bytové druzstvo, kde vyrok z ptipadu Jezek zopa-
koval, a zobecnil jej i na jiny majetek neZ pohledavky takto:
o[...] neni-li dluznik schopen vyuzit pohleddvky, které mad za svy-
mi dluzniky, k ithradé svych zavazkii, neprihliZi se pri iivaze
o tom, zda dluznik je ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insol-
vencniho zdkona v iipadku ve formé platebni neschopnosti, ani
k vysi techto pohleddvek. Takto formulovany zaver md zcela zjev-
né obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek dluznika, jenz
by mél ¢i mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych
veriteli. Zaver odvolaciho soudu o dluznikové upadku ve for-
mé platebni neschopnosti, zaloZeny slovné na trvani domnénky
dluznikovy platebni neschopnosti spocivajici v tom, zZe nejméné
ve vztahu ke trem vériteliim (obéma insolvencni navrhovateliim
a Mgr. Hronkovi) dluznik neplni své penéZité zdavazky po dobu
delsi 3 mésicu po lhiité splatnosti [§ 3 odst. 2 pism. b) insolven-
¢niho zdakona], tomu odpovida “ (zvyraznéni piidano).”

Tim by mohla - a méla - diskuse nad ust. § 3 odst. 1
pism. ¢) ins. zak. skoncit, pokud by ovSem nebylo dalSich
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rozhodnuti NS, zejména rozhodnuti v insolvenénich vécech
Hope Valley' a Edita Vogelova."”

Ve véci Hope Valley NS - po rozhodnuti ve vécech JeZek
a Prazské stavebni bytové druzstvo podle mého soudu zcela pre-
kvapivé'® - uvedl, ze:

JIsJchopnost dluznika uhradit splatné zdavazky se pritom posu-
zuje nejen podle vyse cdstek, s nimiz dluznik aktudlné disponu-
Jje (hotovost nebo zustatek na bankovnim uctu dluznika), ale ta-
ké podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych veci,
pohledadvek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li
dluznik schopen vyuZzit k tthradé v insolvencnim Fizeni osvédce-
nych splatnych zdvazkii ani tento sviyj jiny majetek (napr. pro
omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpe-
nézitelnost ¢i dobytnost), neprihlizi se k néemu p¥i tivaze o tom,
zda je dluznik v platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. I a 2 insolvencniho zdkona."

V rozhodnuti ve véci Edita Vogelovd formuloval NS obdob-
ny nazor slovy:

.V posuzované véci mél odvolaci soud za osvédcené pohledavky
insolvencniho navrhovatele ve vysi 3 709 971 K¢, véritele ¢. 4 ve vy-
Si 42 207 K¢, veritele ¢ 6 ve vysi 104 115 K¢ a 42 316 K¢ a veri-
tele ¢. 9 ve vysi 191 129,74 K¢, vsechny vice nez 30 dnit po splat-
nosti, které dluznice neplni déle nez 3 mésice po lhuité splatnosti.
Na tomto zdkladé uzavrel, Ze jsou naplnény vsechny znaky iipad-
ku ve formé platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 insolven-
¢niho zdkona, pricemz na neschopnost dluznice hradit své (v rizeni
osvedcené) splatné zavazky usuzoval (oproti insolvencnimu soudu)
Jen z naplnéni domnénky dle § 3 odst. 2 pism. b) insolvencniho zd-
kona. Jestlize se za tohoto stavu véci odvolaci soud odmitl zabyvat
ndmitkou dluznice, kterd se branila tvrzenim, Ze jeji majetek po-
stacuje k ithradé jejich splatnych zdvazkii, je jeho rozhodnuti v roz-
poru s vyse oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu, predevsim
s R 83/2012. Odvolaci soud se mylné domnivd, Ze obrana dluznice,
ktera argumentuje hodnotou svého majetku, md své misto jen pri
posuzovdni vipadku ve formé predluzeni (§ 3 odst. 3 insolvencniho
zdakona), pricemz vSak pomiji, Ze tato obrana miiZe byt vispésnd i pri
posuzovdni ipadku ve formé platebni neschopnosti [dolozi-li dluzni-
ce, Ze osvedcené pohleddvky vériteli Ize vzhledem k jejim majetko-
vwm pomérum bez obtiZi vydobyt vwkonem rozhodnuti (exekuci)].“

Onim majetkem pritom byla dle rekapitulace skutkovych okol-
nosti obsazené v rozhodnuti NS ve véci Vogelovd nemovitost
v dluznikem tvrzené znalecké hodnoté 4 135 000 K¢,” tedy ob-
vykle nejméné likvidni polozka z dlouhodobého hmotného ma-
jetku, o némz se podle ¢eské uctové osnovy uctuje v uctove tridé
0 - dlouhodoby majetek, polozky 021 (stavby), resp. 031 (po-
zemKy). Podobny skutkovy stav platil i ve véci Hope Valley, kde
rozhodujici ¢ast udajné hodnoty dluznikova majetku spocivala
v udajné hodnoté nemovitosti (dluznikem tvrzené ve vysi cca
16,5 milionu K¢, znalecky odhadnuté na cca 18,8 milionu K¢).

Z vy$e uvedeného je na prvni pohled zjevné, Ze Nejvyssi soud
v judikatech Hope Valley a Vogelova smisil test likvidity (test pla-
tebni neschopnosti) s rozvahovym testem (testem piedluzeni).”!
Pravni zavér odvolaciho soudu ve véci Vogelovd byl totiz zcela
konzistentni se slovy i s iCelem § 3 odst. 1 ins. zak. Byl to na-
opak dovolaci soud, kdo se ,,myln€¢ domnival®“, Ze pro ucely po-
suzovani platebni neschopnosti ma byt prima facie bran v ivahu
i - z definice zcela nelikvidni - majetek dluznika a Ze tento ma-
jetek ma byt z posuzovani dluznikovy platebni (ne)schopnosti
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vyloucen teprve tehdy, bude-li jeho nelikvidnost v konkrétnim
pripadé prokazana (i osvédcena) existenci pravnich prekazek
prodeje ¢i situaci na trhu s prisluSnym nelikvidnim majetkem
(srov. vyse citovanou pasaz rozhodnuti Hope Valley, in fine).
Nejvyssi soud tak paradoxné dosahl toho, ze zatimco podle
zak. o konkursu a vyrovnani jsme pred 1. 1. 2008 neméli sku-
tecny test predluzeni (§ 1 odst. 3 zak. o konkursu a vyrovnani
poméioval hodnotu dluznikova majetku oproti jeho splatnym za-
vazkum, nikoli jeho v§em zavazkim), podle ins. zak. tak, jak
byl Nejvyssim soudem interpretovan v rozhodnutich Hope Va-
lley a Edita Vogelovd, nemame nyni skutecny test likvidity, ne-
bot vyse splatnych dluhii nema byt poméiovana vysi dluzniko-
vych likvidnich aktiv, ale hodnotou celého dluznikova majetku.
VySe popsany interpretacni vysledek je natolik zarazejici,
az se zda, ze musi mit jeSté néjaky divod. Myslim, Ze tak to-
mu skute¢né je a Ze timto diivodem je ,argumentacni zkrat®,
ke kterému v judikatuie NS bohuzel doslo na cesté od roz-
hodnuti ve véci MACHKA?* k rozhodnuti ve véci Hope Valley.
Skutkové okolnosti ve véci MACHKA byly velmi specifické. Jak
v odivodnéni svého rozhodnuti, jimzZ zrusil rozhodnuti niz-
Sich instanci a véc vratil k dalSimu fizeni, NS doslova uvedl:
J...] na zdaklade skutkovych redlii této véeci [NS] dozajista ne-
ni schopen cinit zdvery, na zdklade kterych by prosté poméreni
masy dluznikova majetku obstaveného exekuci a vyse osvédce-
nych splatnych pohledavek dluznikovych véritelit mohlo ¢i me-
lo vést k zaveru, ze dluznik vyvratil domnénku své platebni ne-
schopnosti. Z obsahu insolvenéniho spisu se ovsem podiva, Ze
oba soudy cinily zdver, ze dluznik nedolozil schopnost platit své
splatné zavazky, za stavu, kdy mély k dispozici zprdavu soudni-
ho exekutora z 19. 1. 2010, podle niz byly dluznikovy nemovi-
tosti vydrazeny za castku 20 500 000 K¢ (4-26). V situaci, kdy
v rozhodnuti o uipadku (7 néjz potud vysel i odvolaci soud) jsou
wéisleny [vedle pohleddvky insolvencniho navrhovatele ve vysi
576 720,05 K¢ (vcetné prislusenstvi)] jen pohleddvky pojistov-
ny (136 469 Kc) a spolecnosti M (105 457,50 K¢), se zavér, Ze
by dluznik nebyl schopen tyto pohledavky snadno uhradit 7 cdst-
ky dosazené zpenézenim jeho nemovitosti v exekuci, vzpird lo-
gice (zjistény nepomer je ocividny). Na tom niceho neméni ani
skutecnost, Ze insolvencni soud v rozhodnuti o tipadku uvedl, Ze
viici dluzniku maji pohleddvky i dalsi veritelé. Insolvencni soud
totiz o techto pohleddvkdch sice uvedl mnohé v protokolu o jed-
ndni ze dne 28. 1. 2010 (A-28), le¢ niceho ve vlastnim rozhodnu-
ti o upadku. Odvolaci soud - ac¢ si mél byt védom toho, Ze bez
respektu insolvencniho soudu k ndlezitostem odiivodnéni rozhod-
nuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. I nelze provést zpiisobily odvola-
ci prezkum - ndpravu v otdzce, jaké Ze jsou pohledavky dalsich

16 Usneseni NS ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013 (R 45/2014)
(in re Hope Valley).

17 Usneseni NS ze dne 15. 12. 2014 sp. zn. 29 NSCR 119/2014 (in re Edita
Vogelova).

18 A s ohledem na ust. § 20 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
pravdépodobné v nespravné obsazeném senatu.

19 Usneseni NS ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014 (in re Edita
Vogelova), ad 5) v piehledu skutkovych okolnosti.

20 Usneseni NS ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013 (R 45/2014)
(in re Hope Valley), ad 6) v prehledu skutkovych okolnosti.

21 J. Alexander: Kdo pada a kdo upada - k posuzovani Gpadku dle insolvenéniho
zakona, Pravni rozhledy ¢. 12/2015, str. 439.

22 Usneseni NS ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010 (R 83/2012)
(in re MACHKA spol. s r. 0.).
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veriteli, sam nezjednal. Tim oba soudy vystavily svd rozhodnu-
ti riziku, Ze srovndni cdstky dosazené zpenéZenim dluznikovych
nemovitosti v exekuci s vysi pohleddvek osvédcenych pro iicely
zjisteni dluznikova upadku, povede k zdveru, Ze dluznik svou pla-
tebni neschopnost vyvratil“ (zvyraznéni pridano).?

Jak je patrno z citované pasaze, dluznikiv majetek ve véci
MACHKA byl v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni jiZ v pred-
chazejici exekuci konvertovan na penize(!), a to ve vysi pre-
sahujici cca 20 milionti K¢, pfiCemz insolvencni navrhovatel
osvédCoval dluzniktv upadek na zakladé penéznich pohleda-
vek v celkové vysi nepresahujici 1 milion K¢. Pokud za téch-
to skutkovych okolnosti NS odmitl akceptovat rozhodnuti
soudul nizSich instanci o tom, Ze dluznik je v upadku pouze
na zakladé domnének dle § 3 odst. 2 ins. zak., je takovy zavér
zcela pochopitelny, a nelze mu nic vazného vytknout. Byly-li
vSak pravni zavéry z této véci postupné prejimany do dalsich
rozhodnuti a nakonec transformovany az do zavéri dle roz-
hodnuti Hope Valley a Vogelovd, jde o zjevné neudrzitelny ju-
dikaturni vyvoj. Jen s mirnou nadsazkou Ize vysledek tohoto
interpretacniho procesu zjednodusit na vyrok znéjici, Ze ,ne-
movitost v dluznikem tvrzené hodnoté témér 20 miliond ko-
run (srov. fakta ve véci Hope Valley) se pro ucely aplikace § 3
odst. 1 pism. ¢) ins. zak. chova prima facie stejné, jako 20 mi-
liont korun deponovanych na bankovnim uctu u exekutora
(srov. fakta ve véci MACHKA)“.

Tento stav neni mozno akceptovat. V principu se nabizi bud’
feSeni judikaturni, nebo legislativni. Judikaturni feSeni bude
z povahy véci komplikovano tim, Ze senat 29 NS ma dle roz-
vrhu prace NS v podstaté monopol na rozhodovani insolven-
¢nich véci, takze v disledku kolidujiciho nazoru jiného senatu
si problém do velkého senatu NS ziejmé cestu nenajde. Na to,
aby strana poskozena timto vykladem uspéla pied US v pie-
zkumu stiZznosti pro poruseni prava na spravedlivy proces, je
tento problém zfejm¢ pfili§ subtilni otazkou ,,jednoduchého
prava“. Neprojevi-li senat 29 sam vuli judikaturu zkorigovat,
pak jiné nez legislativni reseni ziejmé neni realistické. Takové
feSeni by mohlo byt bud'to minimalistické v tom smyslu, Ze by
z posuzovani platebni neschopnosti alespon vyslovné vylou-
Cilo z povahy véci nelikvidni majetek (kupf. odkazem na pii-
slusné uctové tfidy v ramci uctové osnovy), a tim zkorigova-
lo stav navozeny judikaty ve vécech Hope Valley a Vogelovd,
nebo ambicioznéjsi s tim, Ze by poskytlo soudiim sofistikova-
néjsi navod k posuzovani platebni (ne)schopnosti dluznikt
s ohledem na jejich kratkodoby ob€Zny majetek a prognozu je-
ho obratky do penéznich inkas.?* Pfijmout pravni stav navoze-
ny rozhodnutimi ve vé€cech Hope Valley a Vogelovd vsak nelze.

23 Tamtéz, ad 3) v odlvodnéni rozhodnuti NS.

24 Srov. J. Alexander, B. Havel, M. Kudéj: Posuzovani tipadku korporatnich dluznik
- navrh metodiky a legislativnich zmén, CRI Working Paper Series ¢. 1/2016.

25 Snémovni tisk 1120, Poslanecka snémovna 2005, IV. volebni obdobi, zvlastni
¢ast dlvodové zpravy, k § 3.

26 Usneseni NS ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010 (R 83/2012)
(in re MACHKA spol. s r.0.), ad 3) v odiivodnéni rozhodnuti NS.

27 Usneseni NS ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009 (R 80/2011)
(in re Josef JeZek).

28 Usneseni NS ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013 (R 45/2014)
(in re Hope Valley).

29 Usneseni NS ze dne 3. 4. 2015, sp. zn. 29 NSCR 24/2013 (in re Oleo Chemical).
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3. Domnénky platebni neschopnosti

Stanoveni domnének upadku bylo, vedle zavedeni vyslov-
né 30denni hranice prodleni v § 3 odst. 1 pism. b) ins. zak.,
hlavni zménou testu likvidity oproti jeho upravé v § 1 odst. 2
zak. o konkursu a vyrovnani.

Ust. § 3 odst. 2 ins. zak. zni:

.Mad se za to, Ze dluZnik neni schopen plnit své penézité zd-
vazky, jestlize (a) zastavil platby podstatné cdsti svych penéZi-
tych zdavazkii, nebo (b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiité
splatnosti, nebo (c) neni mozné dosdahnout uspokojeni nékte-
ré ze splatnych penézitych pohleddvek viici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo (d) nesplnil povinnost predlo-
zit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uloZil insol-
vencni soud.

Judikatura NS ve vécech Hope Valley a Vogelovd vyznam
domnének zna¢né omezila. Dopady, které divodova zprava
k ins. zak. od jejich zavedeni ocekavala,?> miize dluznik nyni po-
mérné snadno neutralizovat tim, Ze zacne vést polemiku o zpe-
nézitelné hodnoté svych nelikvidnich aktiv a touto polemikou
svou domnélou platebni neschopnost ,,vyvracet*.

3.1 K u¢inku domnének obhecné

K uc¢inku domnének platebni neschopnosti dle § 3 odst. 2
ins. zak. obecn€ se NS vyslovil ve véci MACHKA takto:

J...] to, Ze je dana (v insolvencnim Fizeni osvédcena nebo pro-
kdzdana) nékterd ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2
insolvencniho zdakona, zakldadajici vyvratitelnou domnénku dluz-
nikovy neschopnosti platit své splatné zavazky, vede jen k tomu,
ze na dluznika (po dobu, po kterou domnénka trvda) prechazi
povinnost tvrzeni a diikazni povinnost ohledné skutecnosti, ze
k uhrade svych splatnych zdavazkii schopen je. [...] dluznik vyvrdti
domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insol-
vencniho zdkona jakmile v insolvencnim rizeni osvédci nebo pro-
kaze schopnost uhradit vSechny splatné zdavazky téch veriteli, jez
ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insolven-
¢nim ndvrhu za osvédcéené (doloZené)” (zvyraznéni pfidano).?

Ve véci Josef Jezek pak NS k ucinkim domnének dle § 3
odst. 2 ins. zak. doplnil, Ze:

Jnfebyly-li takové domnénky v pritbéhu insolvencniho rizeni dluz-
nikem vyvrdceny, pak osvedcuji dluznikovu neschopnost platit své
splatné zdvazky [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. ¢) insolvencniho
zdakona], nikoli vsak existenci ,vice veriteli dluznika [znak uvede-
nyv § 3odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona] ani existenci pene-
Zitych zdvazkii téchto véritelit ,po dobu delsi 30 dnii po lhiité splat-
nosti“ [znak uvedeny v § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona] ¥

Ve véci Hope Valley pak NS dodal, Ze pro ucely aplikace
a vyvraceni domnének dle § 3 odst. 2 ins. zak. neni podstat-
né, zda pohledavky, jimiz je ipadek osvédcovan, jsou vyko-
natelné ¢i nikoli.?®

3.2 Ke konkrétnim domnénkam

Pojem ,,zastaveni plateb“ vylozil NS konzervativn€ v soula-
du s predchozi interpretac¢ni praxi v principu tak, Ze se musi
jednat o navenek projeveny dluznikiv zamér.”® Z pohledu ji-
ného navrhovatele, nez je dluznik, proto nejde o domnénku
prili§ uziteCnou.
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Domnénka spocivajici v prodleni po dobu delsi nez 3 mési-
ce a domnénka spocivajici v nemoznosti vymoci splatné po-
hledavky v exekuci byla judikaturou ve véci Hope Valley a Vo-
gelovd rovnéz znaéné€ relativizovana. V prvnim pfipadé nyni
postaci dluzniku tvrdit, Ze pohledavky ze substantivnich diivo-
di neuznava jako sporné, ve druhém budou opét k dispozici
argumenty udajnou celkovou hodnotou dluznikova majetku.

K domnénce spocivajici v nespravnosti seznamt NS uvedl, Ze:

W1z formulace ,seznam svych zdavazkii s uvedenim svych veriteli

i z legislativni zkratky ,seznam zdvazkit'je patrné, Ze jde v prvé ra-
de o ,seznam zdvazkii® a nikoliv ,seznam veritelii, jak se domnivd
dovolatel. Prioritu v daném ohledu zcela zjevné hraji prave zdavazky
(ejich specifikace), coZ vyplyva nejen z jazykoveho vykladu predmet-

poctivosti dluznika, coz vsak ve fazi posuzovani upadku [spi-
Se nez nekonkursnich feSeni upadku - srov. § 326 odst. 1
pism. a) ins. zak.] nebude pfili§ relevantni.

4, Zaver

Judikatura Nejvyssiho soudu k definici upadku pro plateb-
ni neschopnost podle pravni upravy ins. zak. dospéla do sta-
dia, v némz sice k prevazné vétsiné rozhodnuti nelze mit vaz-
néjsi vyhrady, dvé rozhodnuti ke klicové otazce neschopnosti
dluznika platit dluhy (z nichz jedno bylo publikovano ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS) vsak bohuzel uvrhly za-
kladni definicni kritéria vstupu do ¢eského insolvencniho rize-
ni do stavu jen stézi akceptovatelného zmatku.

S ohledem na ucinky judikatury v podminkach rekodifikovaného
civilniho prava (srov. § 13 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.)
je podle mého nazoru namisté, aby vzniklou situaci zakonodar-
ce zkorigoval legislativnim zasahem. Tento zasah miize byt mi-

nych ustanoveni, ale téz z vykladu teleologického a logického. Pred-
stavuji-li seznamy dle § 104 odst. I insolvencniho zdkona, mezi néz
patii téz seznam zavazkaii, prilohu insolvencniho navrhu dluznika,
pak je nepochybné, Ze nezbytnou obsahovou nalezitosti takového se-
znamu musi byt uvedeni vyse zdvazku i jeho splatnosti, nebot' bez
techto iidajii takovy seznam neni schopen plnit svou zdkladni funk-
ci - osvedcit upadek dluznika. Z insolvencniho zdkona pritom ne-
vyphvd, Ze by zdkonoddrce kladl na seznam zdvazkii podle § 104
odst. 1 insolvencniho zdkona jiné poZadavky podle toho, jde-li o prilo-
hu dluznického insolvencniho navrhu nebo o seznam, k jehoz predlo-
Zeni vyzval insolvencni soud dluznika v rizeni o veritelském insolvenc-
nim ndvrhu postupem podle § 128 odst. 3 insolvencniho zdkona. ™

Vyznamné vady seznamii budou pravidelné nasvédcovat ne-

nimalisticky (jak jsem jej navrhl v zavéru Casti 2.3 vyse) ¢i ambi-
cioznéjsi (srov. poznamku pod ¢arou 24). K navraceni ¢eského
insolvenc¢niho prava na trajektorii vytycenou insolvenénim zako-
nem vSak bude legislativni zasah ziejmé nezbytny.

<% Autor plsobi jako advokat a jako vyucuijici na Institutu
ekonomickych studii FSV UK v Praze.

Autor se této problematice detailné vénuje i v druhém vydani
monografie Insolvencni pravo, které vyjde ve druhé poloviné roku
2016 v nakladatelstvi Wolters Kluwer.

30 Usneseni NS ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010 (R 83/2012)
(in re MACHKA spol. s r. 0.), ad 2) v odlivodnéni rozhodnuti NS.
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Sankcionovani pravnickych osob
a praxe ceskych trestnich soudii

JUDr. ALENA TIBITANZLOVA

Minuly rok timto ¢asem jsem publiko-
vala Clanek ,Zakon o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti
nim: pohled na sankcionovani prav-
nickych osob v praxi ¢eskych soudu“.!
Neboft se tehdy jednalo pro mnohé o jediny, jaksi prakticté-
ji uchopeny zdroj informaci, jenz se dotykal tohoto tématu,
vratila jsem se nyni po roce k tomuto tématu zpét a znovu jej
oteviela, a to téZ za ucelem zjisténi, jak bylo ve véci sankcio-
novani pravnickych osob ¢eskymi trestnimi soudy za onen
rok pokroc¢eno.

Cilem tohoto ¢lanku je tedy shrnout a blize analyzovat sank-
ce, jez byly pravnickym osobam podle zakona ¢. 418/2011 Sh.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim (dale
jen jako ,,ZTOPO*), pocinaje nabytim ucinnosti dfive uvede-
ného zakona dne 1. 1. 2012 az do 18. 1. 2016 pravomocné ulo-
zeny.? V této souvislosti ¢lanek rozebira praxi ¢eskych soud
v oblasti ukladani trestd pravnickym osobam nejprve v rovi-
né obecné, poté se zabyva vybranymi vadnymi rozhodnutimi;
v ramci toho jsou pak tam, kde to povazuji za vhodné, €inény
soucasné zietele hodné navrhy de lege ferenda.

Obecné vyhodnoceni praxe ¢eskych soudii v letech
2012 az 2015

V této kapitole shrnu statistiku nejprve v roviné obecné.
Rok 2012
V roce 2012 nebyla pravnické osobé uloZena pravomocné

ani jedna sankce. V tomto roce bylo v§ak znamo jiZ necelych
20 pfipada zahajeni trestniho stihani proti pravnické osobé.?

1 A. Tibitanzlové: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim: pohled na sankcionovani pravnickych osob v praxi ¢eskych soudd
[cit. 30. 7. 2016], dostupny z www: <http://www.epravo.cz/top/clanky/
zakon-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-pohled-na-
sankcionovani-pravnickych-osob-v-praxi-ceskych-soudu-98726.html>.

2 Udaje uvedené v tomto ¢lanku vychazeji ze statistik Ministerstva spravedinosti
platnych ke dni 18. 1. 2016, které mi byly k mé Zadosti podle zékona
€. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, zaslany Ministerstvem
spravedInosti.

3 J. Vidrna: Masakr firem se zatim nekond, Komora, 2013, ¢. 7-8, str. 37
[cit. 30. 7. 2016]. dostupny z www: <http://www.akdpp.cz/wp-content/
uploads/2013/07/masakr-firem-se-zatim-nekona.pdf>.
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Rok 2013

V roce 2013 byly ceskymi soudy pravomocné ulozeny prav-
nickym osobam celkem tii tresty. Tyto tresty ulozil v kazdém
pripadé jiny soud, a to konkrétné Obvodni soud pro Prahu 1,
Krajsky soud v Ostravé a Méstsky soud v Brn€. V té€chto pii-
padech byl jako trest zvolen dvakrat trest uveiejnéni rozsud-
ku, jedenkrat pak trest penéZzity. Pravnické osoby byly v tomto
roce sankcionovany dvakrat za trestny ¢in neodvedeni dang,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné plat-
by, jedenkrat pak za trestny ¢in dotacniho podvodu v soubéhu
s trestnym ¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie.

Rok 2014

V roce 2014 bylo ¢eskymi soudy ulozeno pravnickym osobam
pravomocné celkem 22 tresta. Tyto tresty ulozil v celé polovi-
né, tedy v jedenacti pripadech, Méstsky soud v Brné, ve tiech
dalsich pripadech pak Okresni soud v Hodonin€. Po dvou vé-
cech skoncenych pravomocnym rozhodnutim, v ramci né-
hoz byl ulozen pravnické osob€ trest, rozhodl Okresni soud
ve Frydku-Mistku a Okresni soud v Rychnové nad Knéznou.
Ve zbylych pripadech pak takto rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 10, Okresni soud v Bene-
Sové a Okresni soud v Teplicich.

V deviti pfipadech byl jako nejpfiléhavejsi trest vybran
trest penézity, v dalSich tfech pfipadech pak tento v kombi-
naci s trestem uverejnéni rozsudku. Jako samostatné uloZeny
trest zvolily soudy trest uvefejnéni rozsudku celkem tfikrat.
Pétkrat soud ulozil trest zakazu Cinnosti a ke zruSeni pravnic-
ké osoby doslo pravomocn€ ve dvou pfipadech.

V tomto roce pak soudy sankcionovaly pravnické osoby
celkem osmkrat za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, ¢tyfikrat
za trestny ¢in podvodu, dvakrat za trestné Ciny zkraceni da-
né, poplatku a podobné povinné platby, poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k data-
bazi, zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni a za zjed-
nani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazbé. Jedenkrat pak byla pravnické osob¢ uloze-
na sankce za trestny ¢in neopravnéného nakladani s odpady
a za trestny ¢in uvérového podvodu.

Rok 2015

V roce 2015 bylo ceskymi soudy ulozeno pravnickym oso-
bam pravomocné celkem 63 trestu. Tyto tresty ulozil ve dva-
ceti péti pripadech, tedy skoro v poloviné vSech takto skonce-
nych véci, Méstsky soud v Brn¢, v sedmi dalSich pak Okresni
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soud v Hodoning. Sest véci skonéenych pravomocnym roz-
hodnutim, v rdmci néhoz byl uloZen pravnické osobé trest,
rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1, po tfech pak Okresni
rozhodnuti, v ramci kterych byl pravnickym osobam ulozen
pravomocneé trest, vydal Okresni soud v Breclavi, Okresni
soud Praha-zapad a Okresni soud v Rychnové nad KnézZnou,
rozhodnuti jedno pak Obvodni soud pro Prahu 3, Obvodni
soud pro Prahu 7, Obvodni soud pro Prahu 8, Okresni soud
Brno-venkov, Okresni soud ve Frydku-Mistku, Okresni soud
v Nachodé, Okresni soud v Pelhfimove, Okresni soud v Pri-
brami, Okresni soud v Teplicich, Okresni soud v Trutnove,
Okresni soud v Trebi€i, Okresni soud ve Zlin€ a Okresni soud
ve Zd4ru nad Sazavou.

Nejcastéji ukladanou sankci v tomto roce predstavoval pe-
nézity trest, jenZ byl pravomocné uloZen celkem ve dvaceti
dvou pripadech. Dale pak byly pravnické osoby sankcionova-
ny trestem zakazu ¢innosti, a to ve dvaceti pfipadech, trestem
uvefejnéni rozsudku, a to ve ¢trnacti pripadech, trestem zru-
Seni pravnické osoby, a to v péti piipadech. V jednom piipa-
dé€ pak doslo k pravomocnému uloZeni trestu zakazu ¢innos-
ti v kombinaci s trestem uverejnéni rozsudku a trestu zakazu
¢innosti spolu s ochrannym opatfenim zabrani véci.

V tomto roce soudy sankcionovaly pravnické osoby celkem
tricetkrat za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na so-
cialni zabezpeceni a podobné povinné platby, osmnactkrat
za trestny ¢in podvodu, Sestkrat za trestny ¢in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby a dvakrat za trestny Cin
vydirani a trestny ¢in zkreslovani udajii o stavu hospodareni
a jméni. Jedenkrat pak byla pravnické osobé uloZena sankce
za trestny ¢in uvérového podvodu, trestny ¢in poSkozeni lesa,
trestny ¢in uvérového podvodu v soubéhu s trestnym Cinem
podvodu, trestny ¢in zkraceni dan€, poplatku a podobné po-
vinné platby v soub&hu s trestnymi ¢iny padélani a pozménéni
verejné listiny a podvodu, a kone¢n€ pak za trestny ¢in zkrace-
ni dan€, poplatku a podobné povinné platby v soubéhu s trest-
nym ¢inem zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni.

NejaktivnéjSi soudy

Co do poradi ¢i vysledkii soudu, u kterych skoncilo trest-
ni fizeni vedené proti pravnické osobé od roku 2012 pravo-
mocnym rozhodnutim, v ramci néhoz byla uloZzena né€ktera
ze sankci vypoCtenych v zakon€ o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob, miZeme konstatovat nasledujici:

1. Méstsky soud v Brné - celkem 37 takovych rozhodnuti

(tj. 42 % z celkového poctu rozhodnuti).

2. Okresni soud v Hodonin¢ - celkem 10 takovych rozhod-

nuti (tj. 12 % z celkového poctu rozhodnuti).

3. Obvodni soud pro Prahu 1 - celkem 7 takovych rozhod-

nuti (tj. 8 % z celkového poctu rozhodnuti).

4. Okresni soud v Rychnové nad Kné€znou - celkem 4 ta-

kova rozhodnuti (tj. 5 % z celkového poctu rozhodnuti).

5. Okresni soud ve Frydku-Mistku, Okresni soud v Jindfi-

kova rozhodnuti (tj. kazdy z té€chto 4 % z celkového po-
¢tu rozhodnuti).

6. Obvodni soud pro Prahu 7, Okresni soud v Bfeclavi,
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Okresni soud Praha-zapad, Okresni soud v Teplicich -
celkem 2 takova rozhodnuti (tj. kazdy z téchto 2 % z cel-
kového poctu rozhodnuti).

7. Krajsky soud v Ostrave, Obvodni soud pro Prahu 3, Obvod-
ni soud pro Prahu 8, Obvodni soud pro Prahu 10, Okres-
ni soud v Benesové, Okresni soud Brno-venkov, Okres-
ni soud v Nachodé¢, Okresni soud v Pelhfimové, Okresni
soud v Pribrami, Okresni soud v Trutnové, Okresni soud
v Tfebici, Okresni soud ve Zliné, Okresni soud ve Zdaru
nad Sazavou - celkem jedno takové rozhodnuti (tj. kazdy
z téchto 1 % z celkového poctu rozhodnuti).

V porovnani se stavem v roce 2014, ve kterém celych 72 %
vSech rozhodnuti, v ramci kterych byla pravnické osob¢& pra-
vomocn€ uloZena sankce, vydaly soudy moravské, resp. slez-
ské, pak i presto, Ze doSlo v poméru k sankcionovani prav-
nickych osob ¢eskymi soudy ke sniZeni po¢tu pravomocnych
rozhodnuti moravskych soudi o 3 %, nelze ani o rok pozdéji
konstatovat, Ze by se tento stav do urcité miry stabilizoval, ¢i
dokonce zménil ku prospéchu soudt ¢eskych, kdyz v celych
69 % pripada byly pravnické osoby sankcionovany soudy mo-
ravskymi, ve 31 % pfipadt pak soudy ¢eskymi, a lze tak fici,
Ze v oblasti sankcionovani pravnickych osob jsou soudy morav-
ské stale vice nez dvakrat aktivnéjsi nezli soudy ceské. To, zda
se jedna Cisté o nahodu anebo je tato skute¢nost né¢im racio-
nalnim opodstatnitelna, je vSak té€zké odhadovat.

Nejcastéji ukladané tresty

Pokud jde o nejcastéjsi pravomocné uloZené tresty pravnic-
kym osobam v letech 2012, 2013, 2014 a 2015, pak muzeme
uvést nasledujici zavér:

1. Trest penéZity - pravomocn€ ulozen celkem 32x (tj. 36 %
z celkového poctu vSech pravomocn€ uloZenych trestit).

2. Trest zakazu ¢innosti - pravomocné€ uloZen celkem 25x
(tj. 28 % z celkového poctu vSech pravomocné uloze-
nych tresti).

3. Trest uvefejnéni rozsudku - pravomocné uloZen celkem
19x (tj. 22 % z celkového poctu vSech pravomocné ulo-
Zenych tresti).

4. Trest zruseni pravnické osoby - pravomocn€ uloZen cel-
kem 7x (tj. 8 % z celkového poctu vS§ech pravomocné ulo-
Zenych tresti).

5. Trest penézity + trest uvefejnéni rozsudku - pravomocné
uloZen celkem 3x (tj. 4 % z celkového poctu vSech pra-
vomocné€ uloZenych trestl).

6. Trest zakazu Cinnosti + trest uvefejnéni rozsudku - pra-
vomocné uloZen celkem 1x (tj. 1 % z celkového poctu
vSech pravomocn€ uloZenych trestl).

7. Trest zakazu Cinnosti + ochranné opatfeni zabrani véci -
pravomocné uloZen celkem 1x (tj. 1 % z celkového po-
¢tu vSech pravomocn€ uloZenych trestl).

Jak vidno, ve dvou pripadech se na tomto misté setkava-
me s tresty, jeZ umoznuje ulozit trestni zakonik i osobam fy-
zickym, tj. s trestem penézitym a trestem zakazu ¢innosti.
Lze se domnivat, Ze soudy prozatim tyto tresty vcelku hoj-
né ukladaji mj. i z diivodu jejich osvédcenosti, resp. z diivo-
du, Ze je jiz jaksi blize znaji. V dalSich dvou pripadech se pak
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jedna o tresty zcela nové. Té€mi jsou trest uverejnéni rozsud-
ku a trest zruSeni pravnické osoby. Je, da se fici, az obdivu-
hodné, v kolika pfipadech pristoupily soudy k prvné€ jmeno-
vanému trestu, kdyz jej dosud neznaly, nadto pak s védomim
toho, Ze miize jeho ukladani, resp. nasledny vykon plisobit
nemalé potize.* Jeho kombinace s trestem penézitym, tres-
tem zakazu ¢innosti anebo ochrannym opatfenim zabrani
véci neni nijak vylouc¢ena. Obdiv soudiim je pak tieba vyja-
drit v jistém sméru taktéz co do frekvence k ukladani tres-
tu zruSeni pravnické osoby. Vzhledem ke konkrétnim pfipa-
dim, v nichz k ulozeni tohoto trestu doslo,’ v§ak miZeme
stru¢né uzavrit, Ze soudim fakticky volba jiného mozZného
trestu v zadsad€ ani nezbyla.

Nejcastéjsi trestné ciny, za néz byl pravnickym osoham
ulozen trest

Paleta trestnych €intl, za néz byly pravnickym osobam v le-
tech 2012, 2013, 2014 a 2015 ukladany tresty, prili§ pestra ne-
ni a jako takova tak, az na drobné vyjimky, jeZ predstavuje
kupf. trestny €in vydirani, pouze potvrzuje ptivodné zastava-
né nazory, tedy, Ze se bude trestni odpovédnost pravnickych
osob dotykat viceméné pouze oblasti hospodafskych ¢i ma-
jetkovych trestnych Cinti, pripadné pak trestnych ¢ini proti
zivotnimu prostiedi. V uvedenych letech byly tresty ukladany
nejcastéji za dale uvedené trestné ciny:

1. Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabez-
peceni a podobné povinné platby - celkem 40x. Tento trestny
¢in tak tvofi celych 46 % vSech trestnych ¢int, za které by-
ly pravnickym osobam pravomocné€ ulozZeny tresty. Za tento
trestny ¢in byl pak konkrétné ulozZen trest zruSeni pravnické
osoby, trest penézity, trest zakazu Cinnosti, trest uvefejnéni
rozsudku, anebo trest zakazu ¢innosti v kombinaci s trestem
uverejnéni rozsudku.

2. Trestny ¢in podvodu - celkem 22x. Tento trestny Cin tak
tvori celych 25 % vSech trestnych ¢int, za které byly pravnic-
kym osobam pravomocné ulozeny tresty. V téchto pfipadech
byly dotCené pravnické osoby sankcionovany konkrétn€ tres-
tem zruSeni pravnické osoby, trestem penézitym, trestem za-
kazu ¢innosti, trestem uveiejnéni rozsudku, kombinaci pené-
Zitého trestu a trestu uverejnéni rozsudku, ¢i kombinaci trestu
zakazu Cinnosti s ochrannym opatfenim zabrani véci.

3. Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plat-
by - celkem 8x. Tento trestny ¢in tak tvofi celych 10 % vSech
trestnych ¢int, za které byly pravnickym osobam pravomoc-
né uloZeny tresty. V té€chto pripadech byly dotéené pravnic-
ké osoby sankcionovany konkrétné trestem zruSeni pravnic-
ké osoby, trestem penézitym ¢i trestem uverejnéni rozsudku.

4. Trestny ¢in zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jmé-
ni - celkem 4x. Tento trestny Cin tak tvofi celych 5 % vSech

4 K této problematice viz napf. J. Jelinek, J. Herczeg: Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob: Komentér s judikaturou, 2. aktualizované
a prepracované vydani, Leges, Praha 2013, str. 161.

5 Jedna se o pfipady tzv. prazdnych schranek ¢i skofapek; k této problematice
bude uvedeno vice dale.

6 Rozhodnuti Okresniho soudu v Ttebici ze dne 14. 7. 2015,
sp.zn. 3 T 60/2015.
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trestnych €intl, za které byly pravnickym osobam pravomoc-
né uloZeny tresty. V téchto pripadech byly dotéené pravnic-
ké osoby sankcionovany konkrétné trestem zruSeni pravnické
osoby, penézitym trestem a trestem zakazu ¢innosti.

5. Trestny ¢in vydirani, trestny ¢in uvérového podvodu, trestny
¢in zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri vefejné sou-
tézi a veiejné drazbé a trestny cin poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi - cel-
kem 2x. Kazdy tento trestny Cin tak tvori 2 % vSech trestnych
¢int, za které byly pravnickym osobam pravomocné ulozeny
tresty. Konkrétné byl za tyto trestné ¢iny v pfisluSném pora-
di ulozZen trest penéZity, poté trest zruSeni pravnické osoby,
nasledné trest penéZity, a koneéné pak trest penézity v kom-
binaci s trestem uvefejnéni rozsudku.

6. Trestny ¢in poskozeni lesa, trestny ¢in neopravnéného na-
kladani s odpady, soubéh trestného ¢inu podvodu a trestného
¢inu uvérového podvodu, soubéh trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a jiné podobné povinné platby, trestného ¢inu padélani
a pozménéni verejné listiny a trestného c¢inu podvodu, soubéh
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povin-
né platby a trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodaie-
ni a jméni, soubéh trestného ¢inu dotacniho podvodu a trestné-
ho ¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie - za kazdy
tento trestny Cin, resp. skutek byl pravnické osob€ ulozen
trest celkem jedenkrat. Kazdy tak tvofi 1 % veSkeré trestné
¢innosti, za kterou byla pravnicka osoba pravomocné sankci-
onovana. Pokud jde o tresty, pak byl v téchto pfipadech ulo-
zen v prisluSném portadi trest pené€Zzity, dale trest zakazu Cin-
nosti, trest uverejnéni rozsudku, poté opét trest uverejnéni
rozsudku, nasledn¢ trest zruseni pravnické osoby, a konecné
pak znovu trest uverejnéni rozsudku.

Nékteré poznatky k vybranym soudnim rozhodnutim

Jak bylo dfive uvedeno, pokud jde o jednotlivé druhy tres-
th, které umoznuje zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ulozit, ¢eské trestni soudy prikrocily prozatim ke ¢tyrem
Z nich, tj. k trestu zruseni pravnické osoby, trestu penézitému,
trestu zakazu cinnosti a trestu uverejnéni rozsudku. V této
souvislosti v soucasné dobé disponuji nékolika pravomocnymi
rozhodnutimi, v ramci nichz byl néktery z téchto tresti ulozen
pravnické osobé vadné, resp. ne zcela vhodné. Jako ukazku ta-
kovych rozhodnuti uvedu pét pripadi, jez se mi jevi byti témi
nejzajimavéjSimi.

Trest zruSeni pravnickeé osoby - ten nejpfisnéjSi mozny
trest?

Za prvni pov§imnuti hodné rozhodnuti povazuji rozhodnuti
Okresniho soudu v Tfebici,® a to konkrétné v otazce ,,nahrazo-
vani“ rozhodovaci ¢innosti civilnich soudu o zruseni pravnické
osoby. V odliivodnéni predmétného rozhodnuti je totiZ kon-
statovano nasledujici: , Ve vztahu k obZalované spol. GASTRO
LIFE, s. r. 0., bylo zjisténo, a to zejména z prislusného vypisu
z Obchodniho rejstiiku, Ze spolecnost je zapsand u Krajského
soudu v Brné v oddile C, vlozka 49219, a to od 4. 8. 2005, kdyz
puvodni obchodni firma nesla nazev ALT HOTEL, s. r. o., bylo ji
prideéleno identifikacni cislo 269 76 749, pricemz sidli na adrese
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Znojemskd 11, Trebic, poslednim zapsanym jednatelem byl obz.
JUDr. O. V., pricemz z funkce byl vvmazan ke dni 28. 12. 2015,
od 18. 9. 2013 je tento obzalovany jedinym spolecnikem obzalo-
vané II. spol. GASTRO LIFE, s. r. o., kdyz, jak ostatné vyplynulo
z vypovedi obZ. JUDr. O. V., se spolecnosti nemd jiz nic spolecne-
ho, o jeji chod se nezajimd, sam z vlastni iniciativy chtél poZdadat
o jeji likvidaci, kdyz firma jiz nevyviji Zadnou c¢innost, nemd za-
meéstnance, ucet u penézniho ustavu ¢i hotové financni prostied-
ky; v kontextu s vyse uvedenym tak soud uloZil obzalované spol.
GASTRO LIFE, s. r. 0., za podminek uvedenych v § 16 zdkona
¢ 418/2011 Sb. trest zruseni této prdavnické osoby, kdy po prav-
ni moci tohoto rozsudku bude postupovino ve smyslu ustanove-
ni § 38 zdakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim.“ Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti tak pfimo a ni-
jak skryt€ plyne toto nahrazovani, tedy - spole¢nik vypové-
dél u soudu, Ze chtél u obvinéné pravnické osoby saim poza-
dat o jeji likvidaci - trestni soud mu nasledné vyhovél. Nabizi
se tak otdzka - je tento trest skutecné trestem nejprisnéjSim?

V souvislosti s vySe uvedenym néktefi spatiuji problém
v tom, Ze zakon jako jednu z podminek pro ulozZeni trestu zru-
Seni pravnické osoby nijak vyslovné nestanovi, o jaké trestné
¢iny se musi jednat, aby mohl byt tento trest pravnické osobé
ulozen (srov. znéni § 16 odst. 1 ZTOPO). Z toho vyplyva, Ze
jej 1ze ulozit jak pravnické osobé, jejiz Cinnost spociva v pa-
chani pre€int, tak i pravnické osobé, ktera pacha (zvlast za-
vazné) zlociny.

Podle téch, ktefi vySe uvedeny nazor zastavaji, by mél byt
tento trest vzhledem ke svym dusledkiim, které miiZze zpuso-
bit, ukladan pouze ve vyjimecnych a velmi zavaznych pripa-
dech protipravniho jednani pravnické osoby, a tedy by mélo
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byt jeho ukladani navazano mj. pravé i na podminku spachani
trestného ¢inu, ktery je, pokud jde o jeho spolecenskou nebez-
osob v pravni upravé trestniho zakoniku, podle kterého lze
ulozit fyzické osobé vyjimecny trest pouze za zvlast zavazny
zlo€in, u néhoz to trestni zakonik dovoluje (srov. § 54 tr. za-
koniku), anebo u pravnickych osob v pfipadé, podle systema-
tického sefazeni trestli v zakoné€, mirnéjsiho trestu propadnuti
majetku, kdyzZ k ulozeni tohoto trestu pravnické osobé lze pfi-
stoupit jen tehdy, pokud spacha zvlast zavazny zloCin (srov.
§ 17 odst. 1 ZTOPO). Padnost vyse uvedeného nazoru a ar-
gumentl nijak nerozporuji. Na druhou stranu vSak neni po-
dle mého nazoru uplné radno podminovat moznost ulozeni
tohoto trestu typovou zavaznosti trestného ¢inu, nebot v di-
sledku takové pravni upravy bychom nemohli nijak efektivné
postihovat kupf. tzv. ,bilé¢ koné*“.

Penézity trest a pocet dennich sazeh

Z pravomocnych rozhodnuti, v ramci nichZ byl pravnic-
ké osobé uloZen trest penézity, bych rada upozornila na je-
den vcelku zvlastni pfipad. Jedna se o rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Brné,? kterym byla pravnicka osoba odsouzena
za preCin neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpe-
¢eni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, kterého se méla podle odtivodnéni pfedmétného

7V této souvislosti srov. téZ napf. rozhodnuti Okresniho soudu v BeneSové
ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. 1 T 158/2013, anebo rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. 39 T 13/2014.

8 Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2013,
sp. zn. 10 T 87/2013.
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rozhodnuti dopustit tim, Ze , prostrednictvim svého statutdrniho
orgdnu nesplnila svou zdakonnou povinnost a za zaméstnance ne-
odvedla povinné odvody stdtu, jako pojistné na zdravotni pojiste-
ni a na socidlni zabezpeceni, a to za souhrnné obdobi od ledna
2012 do prosince 2012 v celkové vysi 56 779 K¢

Za toto jednani byl pravnické osobé€ uloZen trestnim pfika-
zem penézity trest, a to ve vyméfe 10 dennich sazeb,’ kdy vy-
Se jedné denni sazby Cinila 1 000 K¢. Celkova ¢astka penézi-
tého trestu tak byla vyméfena na 10 000 K¢. Kdyby se jednalo
o zcela novy druh trestu, byla by takova chyba soudu do jis-
té miry, feknéme, ospravedlnitelna, jenze, ackoliv se v tom-
to pfipadé€ stanovi pocet dennich sazeb poné€kud ,,narocné-
ji“ za uziti subsidiarity trestniho zakoniku (srov. § 1 odst. 2
ZTOPO), nemélo by toto Cinit zadné problémy. Jedna se tak
o zavazné pochybeni soudu, jehoz diivody si mizeme pouze
domyslet, nebot protoze bylo v tomto pfipadé rozhodovano
trestnim prikazem, neni toto rozhodnuti nijak odiivodnéno.
Zavérem pak nutno dodat, Ze se Méstsky soud v Brné z této
své chyby nijak nepoucil a stejnou chybu opakoval i ve svém
dalsim rozhodnuti."”

Trest zakazu éinnosti - pozor na trestni prikaz

V pripadé trestu zakazu ¢innosti uvedu jako priklad vad-
ného soudniho rozhodnuti trestni prfikaz Okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou."! V tomto pfipadé byla pravnicka oso-
ba odsouzena za precin zkreslovani udaji o stavu hospodare-
ni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku a pre-
¢in zkraceni dan€, poplatku a obdobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1 tr. zakoniku. Timto trestnim pfikazem byl prav-
nické osobé ulozen trest zakazu Cinnosti, ktery spocival v za-
kazu provozovani pfedmétu zivnosti, a to v délce deseti let.

Pochybenim soudu v tomto pripadé bylo to, Ze ulozil pravnic-
ké osobé trest zakazu ¢innosti v takové délce, ve které neni tento
trest mozné trestnim piikazem ulozit, resp. tato délka presahuje
nejvyssi moznou vyméru trestu zakazu ¢innosti, ve které lze ten-
to trest trestnim prikazem podle § 314e odst. 2 pism. d) tr. Fa-
du ulozit a ktera ¢ini dle zakona maximalné ,,pouhych“ pét let.

K podanému odporu byl v§ak tento trestni pfikaz zruSen
a ve véci bylo po prob€hlém hlavnim liceni vydano nové roz-
hodnuti. V tomto byla pravnicka osoba pravomocné odsouze-
na k trestu zruSeni pravnické osoby. Kdo tento odpor podal
a z jakého divodu, si vSak miZeme bohuzel jen domyslet, ne-
boft tento rozsudek neobsahuje v souladu s § 129 odst. 2 tr. fa-
du odiivodnéni. Je tak otazkou, zda néktera z osob, které jsou

9 Minimalni pocet dennich sazeb stanovi § 68 odst. 1 tr. zdkoniku na 20.
10 Rozhodnuti Méstského soudu v Brné sp. zn. 2 T 55/2015.
11 Rozhodnuti Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 12. 2. 2015,
sp.zn. 3 T 174/2015.

12 Zasada zakazu reformace in peius se v pfipadé, kdy je v disledku
podaného odporu vydano nové rozhodnuti, neuplatni (srov. § 314g odst. 2
tr. Fadu).

13 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 3. 2014,
sp.zn. 29 T 7/2014.

14 P. Forejt, P. Habarta, L. Treslova: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
o0sob a fizeni proti nim s komentafem, 1. vydani, Linde, Praha 2012, str. 190.

15 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2013,
sp.zn. 3 T 19/2013.

16 Rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 17. 10. 2014,
sp.zn. 2 T 131/2014.
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opravnény podat proti trestnimu pfikazu odpor, tuto chybu
prosté a jednoduse objevila, a tedy odpor podala, anebo zda
vnimala obvinéna pravnicka osoba tento trest jako prili§ pris-
ny a doufala v jeho kratsi vyméru, k cemuz ovSem nedoslo.!?

Tak nebo tak, co se tyCe této vady soudni praxe (nejedna
se totiz o ojedinély pripad, obdobn€ chybné postupoval téz
Obvodni soud pro Prahu 10%), tj. ukladani trestu zakazu ¢in-
nosti rozhodnutim ve formé¢ trestniho pfikazu ve vymére, jez
prevysuje vyméru maximalni moznou, pak osobné€ nemam
za to, Ze by bylo zapotiebi zvySovat, a to po vzoru fyzickych
osob, pro pripad ukladani tohoto trestu pravnickym osobam
trestnim prikazem nejvys$si moznou vyméru téZ na polovinu,
tj. na dobu deseti let.

K tomuto zavéru dochazim jiz s ohledem na to, Ze i presto,
Ze ke zvySeni horni hranice tohoto trestu u pravnickych osob
doslo primarn€ s ohledem na jejich charakter, resp. s ohledem
na to, Ze , cinnost prdavnické osoby je zpuisobild zasahnout mno-
hem vetsi okruh osob a prdavnich vztahu nez cinnost fyzické oso-
by a spdchani trestného cinu v souvislosti s vwkonem takové cin-
nazoru, zZe bez jakéhokoliv dal§iho zohlednéni disledku ulo-
Zeni tohoto trestu v horni poloviné jeho trestni sazby mtze
mit pro nejednu pravnickou osobu tieba az likvidacni dtsled-
ky, a fakticky jedinou moZnost, jak ,,preZit“, pak pro takovou
pravnickou osobu piedstavuje pouze zména jejiho predmétu
¢innosti. Domnivam se tedy, Ze horni hranice tohoto trestu
je jiz jako takova nastavena zbyte¢né vysoko a Ze v pripadé
ponechani maximalni délky trestu zakazu ¢innosti tak, jak je
tomu v piipadé fyzickych osob, by byl preventivni ucinek to-
hoto trestu stale plné€ zachovan.

Ukladani trestu uverejnéni rozsudku trestnim prikazem

Pokud jde o trest uverejnéni rozsudku, pak na tomto misté
pokladam za pfinosné uvést rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 1.”° V tomto pfipadé uznal soud pravnickou osobu vin-
nou piecinem neodvedeni dané, pojistného na socialni zabez-
peceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit tim, Ze , neplnila svou zd-
konnou povinnost a neodvedla predepsané pojistné na socidlni
zabezpeceni a na zdravotni pojisténi za své zaméstnance za obdo-
biod 1. 1. 2012 do 30. 6. 2012 presto, Ze povinné cdstky byly srd-
Zeny z jejich hrubé mzdy*“. Soudem zvolenym trestem byl pak
trest uvefejnéni rozsudku v tiskovém sdé€lovacim prostiedku.

Ackoliv by se tak na prvni pohled mohlo jevit, je zcela bez
vyznamu to, Ze nedoslo k uvefejnéni ,,rozsudku®, nybrz ,trest-
niho pfikazu®, kdyz dle § 314e odst. 7 tr. fadu ma trestni pii-
kaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Co je zde problémem, je
to, Ze formou rozhodnuti byl v tomto pfipadé trestni piikaz,
a trest uverejnéni rozsudku neni trestem, jejz by bylo mozné
trestnim prikazem ulozit (srov. § 314e odst. 2 tr. fadu). Nad-
to nutno dodat, Ze v tomto rozhodnuti postradam v rozporu
s § 23 odst. 1 ZTOPO jakékoliv blizsi vymezeni rozsahu, ve kte-
rém byla pravnicka osoba povinna toto rozhodnuti uverejnit.

Stejné chybné postupoval pfi ukladani trestu uverejnéni roz-
sudku téz Okresni soud v Rychnové nad Knéznou,'® kdyz ulo-
zil pravnické osob€ za precin zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, precin
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padélani a pozménéni vetfejné listiny podle § 348 odst. 1 ali-
nea 2 tr. zakoniku a pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3
tr. zakoniku , trest uverejnéni trestniho prikazu v regiondlnim tis-
ku, tj. v Orlickém deniku, v celém rozsahu vyroku o viné a tres-
tu pravnické osoby*. V tomto rozsudku pak, v rozporu s § 23
odst. 1 ZTOPO, nenalezneme tentokrat ani obligatorni lhi-
tu pro uverejnéni takového rozhodnuti.

Pokud jde o vadu rozhodovaci ¢innosti trestnich soudi v té-
to oblasti, tj. ukladani trestu uvefejnéni rozsudku trestnim pfi-
kazem, tedy trestu, ktery neni v dotéeném ust. § 314e odst. 2
tr. fadu zakotven, pak by se tento trest mohl stat do budoucna
podle mého nazoru soucasti predmétného vyctu. Domnivam
se, Ze v této souvislosti pfitom nelze nijak uvazovat o moz-
nych vytkach, Ze tento trest by nemélo byti mozné ukladat
trestnim prikazem, neboft jeho ulozeni mize vést v krajnim
pripadé v konkrétni véci tfeba az k upadku pravnické osoby
a jeji likvidaci.” Takové neblahé disledky mlize mit pro prav-
nickou osobu ve svém disledku piece i kazdy jiny trest, kte-
ry ji Ize trestnim prikazem v soucasné dobé ulozit. V tomto
sméru bych se tedy osobné pfizptisobila praxi soudu a vySe
uvedenym zpuisobem ji, feknéme, legalizovala.

Shrnuti aktualniho stavu

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl jiz od je-
ho pfijeti spojovan s vyraznou nedivérou. Ta se projevova-
la jak v roviné teoretické, kdy byl cely koncept trestni odpo-
védnosti pravnickych osob zpochybnovan a kritizovan pro
svou neslucitelnost s ¢eskym trestnim pravem, tak i v rovi-
né budouci praktické aplikace zakona. Na stran€ jedné jsme
se pak mohli setkat s nazory, Ze jelikoZ organy ¢inné v trest-
nim fizeni nebudou ochotny podle nového zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob postupovat, nebude k trest-
nimu stihani pravnickych osob v praxi dochazet, a tedy zi-
stane tento zakon, pfinejmensim v prvnich letech jeho ucin-
nosti, zcela nevyuZzit. Na strané druhé se pak objevoval nazor
opacny, a sice Ze spole¢né s nabytim ucinnosti zakona nasta-
ne co do jeho aplikace boom, ktery mtlize zplisobit dokonce
i uplny kolaps z diivodu pietiZeni justice.

Nyni, majice poznatky o praktické aplikaci zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob, mizZeme konstatovat, Ze
i presto, Ze k sankcionovani pravnickych osob prikro¢ily za-
tim pouze soudy nékteré, Skala jimi ulozZenych sankci neni pri-
liS pestra a néktera z jejich rozhodnuti nejsou, nejspise z du-
vodu stale trvajici novoty tohoto zakona, zcela bezvadna, bylo
soudy vyneseno jiz skoro devadesat pravomocnych rozhodnuti,
v ramci nichz byla pravnické osobé ulozena sankce, tedy slova
ani jedné z téchto dvou stran se nenaplnila a minimalné po-
sledni tfi roky ukazaly, Ze zakon o trestni odpovédnosti prav-

nickych osob nepredstavuje pouhé formalni splnéni mezina-
rodnich zavazkt, nybrz je zakonem, ktery nebude v ¢eském
trestnim pravu z hlediska praxe organt ¢innych v trestnim fi-
zeni nijak ignorovan.'®

Prognoza na pristi léta

S ohledem na nepfilisS dlouhou dobu praktické aplikace
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nemtzeme
konstruovat uceleny vyhled na dalsi roky. Co ov§em alespon
teoreticky fici miizeme, je to, Ze s prihlédnutim k tomu, zZe
pocet pravomocné odsouzenych pravnickych osob prozatim
kazdoro¢né znatelné vzristal, 1ze predpokladat, Ze tato na-
rustajici tendence zistane zachovana i nadale. Nartist poctu
pravomocné odsouzenych pravnickych osob pak 1ze oceka-
vat taktéz v souvislosti s novelizaci § 7 ZTOPO, jez pfisp&je
k vétsi kriminalizaci protipravniho jednani pravnickych osob,
kdyz pravnicka osoba bude moci byti nové ¢inéna trestn€ od-
povédnou, az na nékolik vyjimek, za veSkeré trestné Ciny, kte-
rych se muze dopustit osoba fyzicka. V této spojitosti je pak
nékdy dokonce ocekavano, Ze ,rocné budou odsouzeny stovky,
moznd i tisice firem "

Zavérem lze uvést, Ze soucasny stav je tfeba brat jako urcity
prislib do budoucna a véfit, zZe spolu s tim, Ze bude mit inten-
zita aplikace zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Ceskymi soudy i nadale vzristajici tendenci, bude mit i samot-
ny zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob prileZitost
ukazat, nakolik vhodné nastroje sankcionovani pravnickych
osob do rukou ¢eskych trestnich souda vklada, stejné jako to,
do jaké miry se soudy, jakoZ i jiné organy ¢inné v trestnim fi-
zeni, s existenci a uménim aplikace tohoto zakona jiz szily.

¢ Autorka je interni doktorandkou na katedfe trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

17 Mezindrodni dokumenty v této souvislosti zdiraziuji aplikovatelnost
trestniho pfikazu pouze v téch nejméné zavaznych vécech, a to s tim, ze
tomu by pak mély odpovidat i jednotlivé druhy a vyméry trest(, které jim
Ize ulozit. (Zdroj: Vécny zamér zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad) [cit. 30. 7. 2016], dostupné z: <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460>.)

18 Ze Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2015 ze dne 23. 6. 2016,
jez byla publikovana Nejvy3sim statnim zastupitelstvim, vyplyva, Ze celkovy
pocet trestnich fizeni vedenych proti pravnickym osobam stale roste. Jen
v roce 2015 bylo v Ceské republice vedeno trestni fizeni celkem proti 650
pravnickym osobam, coz prestavuje oproti roku 2014 nérist o celych 24
pravnickych osob.

19 J. Janus: Ekonom: Ro¢né budou odsouzeny stovky firem, oéekava specialista
na trestni odpovédnost, 2014 [cit. 30. 7. 20161, dostupné z www <http://
byznys.ihned.cz/c1-62790910-ekonom-rocnebudou-odsouzeny-stovky-firem-
ocekava-specialista-na-trestni-odpovednost>.
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Ne bis in idem - penale v danovem rizeni

doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

Problematikou ,ne bis in idem “v trest-
nim pravu jsem se v minulosti zabyval
ve svém ¢lanku publikovaném v Bulle-
tinu advokacie ¢. 11-12/2005," ktery po-
jednaval o rozsahu aplikace této zasady v navaznosti na v té
dobé zcela prialomovy rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7.
2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, ktery vzbudil u odborné ve-
fejnosti velkou pozornost. Toto rozhodnuti nové dovodilo, Ze
zakaz dvojiho stihani a potrestani vyplyvajici ze zasady ne bis
in idem se uplatni nejen ve vzajemném vztahu trestnych ¢ind,
ale i ve vztahu trestného ¢inu a pfestupku.

Na tento ¢lanek navazoval maj dalsi ¢lanek v Bulletinu ad-
vokacie €. 7-8/2006,2 ktery v navaznosti na posuzovanou pro-
blematiku nastinil jeden pfipad, na némz bylo mozné demon-
strovat rizné pravni pohledy na aplikaci zasady ne bis in idem.
Jednalo se o to, zda uloZenou penézitou pokutu podle § 273
odst. 1 o. s. 1., jako jednoho ze zplisobu vykonu rozhodnuti,
1ze povazovat za ne bis in idem ve vztahu k trestnimu postihu
za trestny ¢in podle § 171 odst. 3 tr. zakona.’

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, které se zabyvalo uvede-
nou problematikou ve vztahu k ne bis in idem, doSel k zavé-
ru, Ze neni poruseni zakazu opakovaného postihu za tentyz
skutek, jestlize byl vii¢i povinné osobg, ktera neumoznila styk
ditéte s opravnénou osobou podle rozhodnuti soudu, uplat-
nén jednak vykon rozhodnuti uloZenim pokuty podle § 273
odst. 1 pism. a) o. s. f., a jednak za stejné jednani i trestni po-
stih za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 3 tr. zakona.* V zavéru tohoto ¢lanku jsem pole-
mizoval nad timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kdyzZ jsem
argumentoval tim, Ze penéZzita pokuta plisobi nejen jako pro-
stredek k donuceni plnéni povinnosti, ale ma i charakter re-
presivni sankce.

1 J. Kocina: K rozsahu aplikace zésady ne bis in idem v trestnim pravu, Bulletin
advokacie ¢. 11-12/2005, str. 34-38.

2 J. Kocina: K problematice rozsahu aplikace zasady ne bis in idem v trestnim
pravu Il., Bulletin advokacie ¢. 7-8/2006, str. 52-54.

3 Ust. § 171 tr. zakona, tj. zdkona ¢. 140/1961 Sh., je oznacené jako mareni
vykonu dfedniho rozhodnuti a v odst. 3 byla upravena trestni odpovédnost
osoby za tento trestny ¢in za to, Ze poté, co proti ni byla bezvysledné pouZita
opatfeni v obéanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezl. déti, mafi vykon takovéhoto
rozhodnuti nebo dohody.

4 NejvySsi soud sp. zn. 8 Tdo 806/2005 (Rt 10/2006).

5 Napf. NS ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007 (Rt 13/2009), NS
ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 5 Tdo 166/2006.

6 J.Boguszak, J. Capek: Teorie prava, CODEX Bohemia, Praha 1997, str. 147
a nasl.; A. Gerloch: Teorie prava, 4. upravené vydani, Ale$ Cenék, Plzei 2007,
str. 182 a nasl.; D. Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast, 8. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 422 a nasl.

7 J. Boguszak, J. Capek, op. cit. sub 6, str. 150 a nasl.; A. Gerloch, op. cit.
sub 6, str. 186, 194 a nasl.; D. Hendrych a kol., op. cit. sub 6, str. 455 a nasl.
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V navaznosti na zpracovavanou problematiku v obou ¢lan-
cich jsem se priklanél jiz pred vice nez deseti lety k nazoru, ze
zasada ne bis in idem by méla byt aplikovana v daleko SirSim
rozsahu nez tak, jak je aplikovana doposud, s tim, Ze pokud jiz
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ji Ize vztahnout také na pre-
stupky, pak by se mél v podobném duchu vyporadat s jeji apli-
kaci ve vztahu Kk jinym spravnim deliktiim, resp. ke vSem delik-
tum veiejného prava.

Strucny vyvoj aplikace ne bis in idem

Je nepochybné, ze zlomové rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du z roku 2004 otevielo diskusi na urovni naseho narodniho
prava, coZz mélo za nasledek, Ze uvedena zasada prestala byt
aplikovana jen v ramci trestniho prava, nybrz se jeji aplika-
ce dostala i do Sirsiho rozsahu, a to do oblasti celého verejné-
ho prava. Je nepochybné, Ze problematika byla aktualnim té-
matem i na mezinarodni urovni, cozZ se odrazilo i v celé fadé
mj. dale zminovanych rozhodnuti, zejména Evropského sou-
du pro lidska prava. Prave aplikace této zasady na mezinarod-
ni urovni se promitla také bezprostiedné do konkrétnich roz-
hodnuti, ktera byla u¢inéna v ramci trestniho rizeni a spravniho
Fizeni v $irsim slova smyslu v Ceské republice.

Tak, jak jsem piedpokladal, pravni teorie a praxe se v uply-
nulém desetileti dopracovaly k podstatné extenzivnéjsSimu vy-
kladu zasady ne bis in idem.

Prilomové rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2004 neby-
lo ojedin€lé a postupné se zacalo objevovat podstatné vice dal-
Sich rozhodnuti, ktera potvrzovala, Ze zakaz dvojiho postihu
je nutné aplikovat ve vztahu mezi trestnym Cinem a piestup-
kem.® Pfitom na rozdil od ptivodniho rozhodnuti, které nebylo
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti, bylo jiz rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu z roku 2007 publikovano v této Sbirce.

Postupné se vSak zasada ne bis in idem zacala aplikovat
i ve vztahu k jinym typum verejnopravnich sankci.® Podle prav-
ni teorie rozliSujeme delikty vefejnopravni a soukromoprav-
ni. Zasada ne bis in idem nemUZe byt aplikovana na pripady,
které se vztahuji k odpovédnosti vefejnopravni a soukromo-
pravni a opacné.

Druhem tzv. verejnopravnich deliktu, kromé trestnych Cin,
prestupki a jinych spravnich deliktd, jsou tzv. disciplinarni de-
likty. Za disciplinarni delikty je nutné povazovat i delikty ozna-
¢ené jako karné nebo kazenské, kam patfi napf. karné delik-
ty soudcd, statnich zastupcti, policisti. Odpovédnost za tyto
karné delikty nastupuje, jestlize je porusovana disciplina v ur-
Citych oblastech spolecenského zivota.” Pravomocny postih ur-
¢ité osoby za disciplinarni delikt ve vztahu ke skutku, ktery by
mohl byt pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, vytvari prekaz-
ku ne bis in idem ve vztahu k naslednému trestnimu stihani
a k odsouzeni této osoby.

Kli¢ové pro posouzeni toho, zda je dana piekazka ne bis
in idem, je to, zda sankce mj. za disciplinarni delikt ma trest-
ni povahu. Za disciplinarni delikty byvaji zpravidla uklada-
ny majetkové sankce, napr. sniZeni platu, a pravé takovato
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rozhodnuti dopadajici negativné do majetkové sféry postizené-
ho je nepochybné v SirsSim slova smyslu trestem Sui generis.

V pripadé, Ze bylo ve vztahu k disciplinarnimu deliktu
vydano rozhodnuti, jehoz soucasti byla sankce, ktera ma
trestni povahu, potom je vytvoiena prekazka véci rozhod-
nuté a nemuze byt zahajeno proti této osob¢ trestni stiha-
ni, a pokud jiz bylo zahajeno, musi existujici prekazka pra-
vomocného rozhodnuti v disciplinarnim rizeni, ve kterém je
uloZena sankce, jez ma trestni povahu, vést k zastaveni trest-
niho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu. Tento zavér
podporuje i judikatura, ktera se zabyva vztahem kazenské-
ho prestupku k trestnému €inu, kdyz tyto zavery je nutné ap-
likovat i na vztah jiného typu disciplinarniho deliktu, kte-
rym je karné provinéni.?

Danové penale

Zejména v roce 2014 rozhodoval Evropsky soud pro lidska
prava (dale také ,ESLP*) pfipady, které posuzovaly otazku za-
sady ne bis in idem v ptipadech, kdy bylo proti urcité osobé ve-
deno trestni Fizeni pro danovy trestny ¢in a Fizeni spravni o pla-
tebnim deliktu, jejichz skutkové okolnosti byly shodné.’ Tento
soud dospél k zavéru, Ze sankce za platebni delikty v oblasti
dani je mozné pfi spInéni stanovenych podminek povazovat
za trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a v rozporu s €l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Z téchto rozhodnuti vyplyva, Ze danova sankce
ma trestni povahu a vymérenim danové sankce ve vztahu k da-
nim, ohledné nichz se vede k urcité osobé trestni fizeni pro trest-
ny ¢in zkraceni dané, byla vytvorena piekazka ne bis in idem.

Tyto rozsudky ESLP byly mj. diivodem k tomu, pro¢ Ctvrty
senat Nejvyssiho spravniho soudu predloZil uvedenou pravni
problematiku k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS. Tento
Ctvrty senat mél za to, zZe s ohledem na judikaturu ESLP je nut-
né povaZovat penale za trestni obvinéni, resp. trest, na ktery
je tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. V dosavadni judikatuie NSS byly vSak zaujaty nazory
opacné a od nich se chté¢l predkladajici senat odchylit, a pro-
to postoupil véc k posouzeni a rozhodnuti podle § 17 odst. 1
s. I. s. rozSifenému senatu.

Tento rozsifeny senat se velmi podrobné ve svém rozhod-
nuti'® zabyval tim, zda ma danové penale trestni povahu. Pfi
shrnuti veSkerych relevantnich posuzovanych skutecnosti do-
spél NSS k zavéru, ze posuzované penale v dusledku spachané-
ho danového deliktu ma povahu trestni sankce a zZe i v navaznos-
ti na rozhodovani ESLP ma danové penale trestni charakter.
NSS vsak konstatuje, Ze uvedené zavery, v ndvaznosti na trest-
népravni otazky s tim souvisejici, presahuji skutkovy i pravni
ramec feSeného pripadu. Presto z presvéd¢ivé a rozsahlé po-
uzité argumentace NSS v uvedeném rozhodnuti 1ze dovodit
jednoznacny zavér mj. o tom, Ze penale podle § 251 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ma povahu trestu, a je proto tie-
ba na né aplikovat shora zmifiované ¢asti Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZ i ¢l. 40 odst. 6 Listi-
ny. Jinymi slovy, 1ze dospét k zavéru, Ze rozhodnutim o penale
vznikne prekazka véci rozsouzené a nemuze byt, aniz by doslo
ke zruSeni rozhodnuti, kterym bylo vyméfeno penale, proti
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stejné osob€ vedeno trestni fizeni pro danovy trestny ¢in, po-
kud skutkové okolnosti pripadu, ke kterému se vztahuje roz-
hodnuti o penale, budou shodné se skutkovymi okolnostmi,
pro které by bylo vedeno trestni stihani.

Pomérné Casto se vSak stava, ze urcité osob€ neni v dafiovém
fizeni uloZeno penale, ale tato osoba uhradi jako sankci za da-
novy delikt urok z prodleni. V dikci zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
novy tad, je urok z prodleni predmétem upravy v § 252, pena-
le je predmétem upravy v § 251. Danovy fad pfitom oznacuje
v § 2 odst. 5 jak uroky z prodleni, tak i penale za pfislusenstvi
dané. Urok z prodleni, stejné jako penale, je nutné povazovat
za sankci. Penale i urok z prodleni jsou definovany ve ¢tvrté
¢asti danového radu s oznacenim ,,Nasledky poruseni povin-
nosti pfi spravé dani“. Penale se vyméfuje, pokud neni uhra-
zena domérena dan (§ 251 danového radu), urok z prodleni
je sankci za to, Ze neni uhrazena splatna dan v den jeji splat-
nosti (§ 252 dafiového fadu). Urok z prodleni je hrazen dafio-
vym subjektem, pokud doslo z jeho iniciativy k dodateCnym
danovym tvrzenim a v navaznosti na to k uhradé zkracenych
dani, aniz by existovala ve véci iniciativa pfisluSného spravce
dané." V navaznosti na tyto skutecnosti lze tedy fici, Ze ne-
jen penale v danovém fizeni ma charakter trestni sankce, ale
stejny charakter musi mit i urok z prodleni.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze pravné presvéd¢i-
vé zavéry z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu jsou v soucasné dobé respektovany i v trestnim Fizeni,
kde ulozeni sankce v danovém rizeni je povazovano za prekazku
ne bis in idem ve vztahu k trestnimu stihani konkrétni fyzické
osoby za danovy trestny ¢in pii shodnosti skutkovych okolnosti.”?

Zaver

V navaznosti na predchozi uvadéné skutecnosti 1ze dospét
k zavéru, Ze s ohledem na vzniklou prekazku véci rozsouzené,
ktera je obsazena v rozhodnuti danového organu majici charak-
ter sankce v danovém rizeni, neni mozné za stejny skutek trest-
né stihat stejnou osobu, ktera je za danovy delikt postizena, a to
s ohledem na existujici zasadu ne bis in idem. V pripadé, ze
dojde i za této situace k trestnimu stihani, musi byt na dany
pfipad v trestnim fizeni aplikovano ust. § 11 odst. 1 pism. j)
tr. fadu a trestni stihani musi byt pro nepfipustnost zastaveno.

Posuzovana zasada ne bis in idem se vsak nebude vztaho-
vat na pripady, kdy nebude osoba jako poplatnik dané, které
byla vyméiena danova sankce, shodna s osobou, u niz pricha-
Zi v uvahu trestni odpovédnost za danovy trestny ¢in. K t€mto
pfipadiim dochazi velice Casto, kdy za danovy trestny Cin je

8 NS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 Tdo 683/2013.

9 Napt. rozsudky ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku ze dne 27. 11. 2014
a ve véci Nykdnen proti Finsku ze dne 20. 8. 2014 - dostupné
na http://judoc.echr.coe.int\.

10 NSS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

11 Srov. vyklady J. Baxa, 0. Drab, L. Kaniova, P. Lavicky, A. Schillerova,
K. Simek, M. ZiSkova: Dafovy fad, Komentaf, Il. dil, Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2011, str. 1456-1566.

12 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 6. 2015,
sp. zn. 6 T 145/2014, NS ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1024/2015
(argumentace nad ramec dovolani je uvedena v posledni ¢asti tohoto
rozhodnuti, a to jiz v ndvaznosti na tehdy ofekavané, ale jeSté neucinéné
rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
4 Afs 210/2014).
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trestné stihana fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu,
a této pravnické osob€ je vyméiena danova sankce. Vymére-
nim této danové sankce proti jinému pravnimu subjektu, nez
ktery se dopustil konkrétniho jednani napliujiciho znaky da-
nového trestného ¢inu, nevznika pirekazka véci rozsouzeng,
nebot zasada ne bis in idem se na tento pripad nevztahuje.
Presto vSak ma vyznam vyméfeni danové sankce a zvlas-
té pak jeji uhrazeni konkrétnim subjektem pro posouzeni
konkrétni miry Skodlivosti jednani fyzické osoby, proti kte-
ré je vedeno trestni fizeni za danovy trestny ¢in. Pokud dojde
k uhradé zaplaceni danové sankce majici podobu trestu, mu-
si se to projevit v konkrétnim trestnim rizeni vedeném proti fy-
zické osobé jako polehé¢ujici okolnost. Uhrada dafiové sankce
a dalSi pripadné polehcujici okolnosti sniZujici stupen spole-
¢enské Skodlivosti jednani fyzické osoby, proti které je vede-
no trestni stihani za danové trestné Ciny, by mohly vést statni-

13 Takto napf. postupoval v rozsahlé skupinové trestné ¢innosti u nékterych
obZalovanych Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn.
40 T 16/2015.

ho zastupce, event. soud v rizeni pred soudem k zavéru, Ze je
moZné za pouZiti ust. § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu (v soud-
nim fizeni za pouZiti § 223 odst. 2 tr. fadu) trestni stihani za-
stavit.’ 'V této souvislosti je jeSté nutné zminit i skuteCnost, Ze
konkrétni trestné odpovédna osoba, ktera je stihana za danovy
trestny Cin, svym jednanim v diisledku uhrady danové sank-
ce pravnim subjektem, za ktery jednala, zpravidla zpusobila
zavinéné tomuto subjektu Skodu, a pokud tuto Skodu uhradila
nebo se zavazala k jeji uhradé, negativné to zasahlo samoziej-
mé do jeji majetkové sféry. Majetkova sankce v tomto pripadé
samozrejm¢ nebyla uhrazena vefejnopravnimu subjektu. By-
la uhrazena jinému soukromopravnimu subjektu, ktery byl
fakticky touto jeho trestnou ¢innosti poskozen, a to v disled-
ku odpovédnosti za skodu. I tato skuteénost se miize projevit
v uvahach vztahujicich se k divodu zastaveni trestniho stihani
dle § 172 odst. 2 pism. c) tr. Ffadu.

% Autor je advokatem a pedagogem Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

Pravni prostredky ochrany
osobnosti zamestnance

Mgr. HANA ZEMANOVA SIMONOVA, LL.M.

1. Uvod

Predmétem zakladnich pracovnéprav-
nich vztahti je zavisla prace, ktera je vy-
konavana ve vztahu nadfizenosti zamést-
navatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele
a podle pokynli zaméstnavatele, pfiCemz zaméstnanec ji pro za-
méstnavatele vykonava osobné. Zakladnim charakteristickym
znakem pracovnépravnich vztahi je tedy nerovné postaveni
subjekti, které se projevuje zejména tim, Ze zaméstnavatel pfi-
d€luje zaméstnanci praci, udéluje mu pokyny a je opravnén pl-
néni pracovnich povinnosti adekvatnim zptisobem kontrolovat.

Pracovnépravni vztahy jsou rovné€z nerozlu¢n€ spjaty s pra-
vem na ochranu osobnosti, a to jednak z diivodu, ze zamést-
nanec je povinen vykonavat praci toliko osobné, a dale pro-
to, Ze zaméstnavatel je povinen sva shora uvedena opravnéni
vyplyvajici z jeho nadfizenosti realizovat v ramci ustavné ga-
rantovanych zakladnich osobnich prav zaméstnance jakoz-
to ¢lovéka. Nalézt rovnovahu mezi efektivnim vykonem za-
méstnavatelskych opravnéni na strané¢ jedné a korektivem
ochrany osobnich a osobnostnich prav zaméstnance garan-
tovanych ustavnim poradkem na strané druhé, nemusi byt
v praxi jednoduché.
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Za trvani pracovnépravniho vztahu mize dojit k celé radé
pravné vyznamnych situaci, v nichz je dotCena nebo by moh-
la byt dotena osobnost zaméstnance. V pripadé, Ze k takové-
mu zasahu do prava na ochranu osobnosti zaméstnance do-
jde, je nezbytné, aby mél zaméstnanec efektivni nastroje pro
domozeni se svych prav.

Obsahem tohoto ¢lanku jsou jednak vybrané okruhy pripa-
di, v nichz muze dojit ke stietu zejména kontrolnich opravnéni
zaméstnavatele na strané jedné a prava na ochranu osobnosti
zaméstnance na strané druhé, a dale pravni prostredky ochra-
ny, které muze zaméstnanec v piipadech poruseni jeho osob-
nostnich prav vyuzit.

2. Uybrané mozné zasahy do prava na ochranu
osobnosti zaméstnance

Kamerové systémy na pracovisti

Jednim z nejvice diskutovanych zplisobli monitorovani ¢in-
nosti zaméstnanci je instalovani kamerovych systémil, jejichz
ucelem muze byt a také byva jak kontrola plnéni pracovné-
pravnich povinnosti zaméstnanci, tak ochrana majetku za-
méstnavatele. Dle pievazujicich odbornych nazori se jedna
o prostiedek, jehoz disledkem je oteviené, popf. skryté sle-
dovani zaméstnanct, pficemzZ ani souhlas vSech zaméstnan-
cii nemuze odvratit zakonny zakaz sledovani zaméstnancu, ne-
bot timto by se zaméstnanci pfedem vzdavali svého prava
na ochranu soukromi.!
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Z uvedeného duvodu lze k tomuto monitorovani pracovisté
pristoupit pouze za podminky uvedené v kogentnim ust. § 316
odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném zné-
ni (dale i ,,zak. prace®),’ a tedy za existence zavazného diavodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele. Do-
posud bohuZel neexistuji soudni rozhodnuti, z nichZ by bylo
mozné dovodit konkrétnéjsi obsah této zakonné podminky
umoznujici ur¢ité naruseni soukromi zaméstnanca.

V kazdém jednotlivém pripadé bude muset byt posouzena
konkrétni prace vykonavana zaméstnancem c¢i skupinou za-
méstnanci, pficemz jsem toho nazoru, Ze samotny zajem za-
méstnavatele, byt jej 1ze pochopit, na ochrané svého majetku,
neni onim zavaznym divodem spocivajicim ve zvlastni pova-
ze zaméstnavatele. Bude se jednat zejména o takova pracovis-
té, kde se pracuje s velmi citlivymi informacemi, utajovanymi
skutecnostmi nebo vyssimi majetkovymi hodnotami.?

Pokud u zaméstnavatele je tento zavazny divod dan, pak
je povinen ve smyslu ust. § 316 odst. 3 zak. prace zaméstnan-
ce primo informovat o rozsahu kontroly a o zptsobech jejiho
provadéni. I za této situace vSak musi byt zaméstnanciim za-
rucena urcita mira soukromi, a to zejména pokud jde o pro-
story pro prevlékani, toalety apod.

Evidovani pristupu zaméstnance na internet

V souvislosti s timto prostfedkem kontroly Cinnosti za-
meéstnanct je tfeba poukazat zejména na ust. § 316 odst. 1
zak. prace, dle n€hoz zaméstnanci nesméji bez souhlasu za-
méstnavatele uzivat pro svou osobni potiebu vyrobni a pra-
covni prostfedky zaméstnavatele, véetné vypocetni techniky,
ani jeho telekomunikacni zafizeni, pficemz dodrZovani toho-
to zakazu je zaméstnavatel opravnén priméfrenym zplisobem
kontrolovat. Jako zasada tedy plati, Ze vyuzivani prostredku za-
méstnavatele pro osobni potfebu zaméstnancu je bez souhlasu
zaméstnavatele zakazano.

To vSak nebrani zaméstnavateli, aby prostrednictvim své-
ho vnitiniho pfedpisu upravil podminky vyuzivani pracovnich
prostiedk, a to i pro osobni potiebu zaméstnanct. Naopak,
tento postup povazuji za vice neZ vhodny, pfiCemz rovnéz sta-
noveni pfesnych podminek vyuzivani napf. pfistupu k inter-
netu k osobni potfebé (napf. béhem poledni pauzy, po nebo
pred skonc¢enim pracovni doby apod.) 1ze pfivitat. Stejné tak
je mozné (a vhodné) ve vnitinim piedpisu nebo pfimo v pra-
covni smlouvé stanovit, jaké webové stranky je zakazano na-
v§tévovat (napf. socialni sité, chaty, nakupni portaly, webo-
vé stranky s choulostivym, protipravnim ¢i jinak nevhodnym
obsahem, on-line hry apod.).

Jako vhodny prostredek pro eliminovani navstév nevhodnych
webovych stranek ze strany zaméstnanct vyuzivaji néktefi za-
méstnavatelé softwary, které blokuji zaméstnanctim pristup
k vybranym aplikacim a webovym strankam, popf. které sle-
duji druh a pocet navstivenych webovych stranek. Dle nazoru
Ufadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen ,,Ufad®) je moz-
né sledovani pfistupu zaméstnance na internet pouze za pod-
minek stanovenych v ust. § 316 odst. 2 a 3 zak. prace.* Proto
bude nezbytné, aby byl pro sledovani pouzivani internetu dan
zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze zaméstnavatele.
Rovnéz bude muset byt splnéna informacni povinnost viiéi
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zaméstnanci o rozsahu kontroly a zplisobu jejiho provadéni.

V navaznosti na shora uvedené stanovisko Ufadu je tfeba
podotknout, Ze evidovani pfistupu zaméstnancl na internet
a sledovani napf. doby stravené na internetu neni dle Nejvys-
§iho soudu automaticky mozné povazovat za sledovani sou-
kromi zaméstnance ve smyslu ust. § 316 odst. 2 zak. prace,
nebot je tieba zjiStovat cil a smysl provadéné kontroly, kterou
je mozné nasledné podradit pod ust. § 316 odst. 1 zak. prace
(viz vySe).> Provadéna kontrola v§ak musi byt pfiméfena a za-
méstnanci by méli byt presné€ informovani o tom, co a jakym
zplusobem je ze strany zaméstnavatele kontrolovano. Opét po-
ukazuji na to, Ze velmi vhodné je ve vnitfnim predpisu ¢i pra-
covnim Fadu vymezit presné podminky pro vyuzivani vypocetni
techniky zaméstnancem.

Kontrola elektronické poSty

Stejné jako v pripadé€ vysSe uvedeného sledovani pristupu
na internet je i zde aplikovatelné ust. § 316 odst. 1 zak. pra-
ce, které¢ zamé€stnanciim zapovida bez souhlasu zaméstnava-
tele uzivat pro svoji osobni potfebu vypocetni techniku. Tudiz
i posilani soukromych e-maili v pracovni dobé, navic z e-mai-
lové adresy pridélené zaméstnavatelem, je v zasadé nedovole-
né. Ackoliv je zaméstnavatel tento zakaz opravnén primére-
né kontrolovat, je nutné vzit v potaz i povinnost dodrzovani
listovniho tajemstvi jakoZto jednoho ze zakladnich lidskych
prav. Opét 1ze doporudit, aby sam zaméstnavatel predevsim
prostfednictvim svého interniho predpisu upravil, zda a popf.
za jakych podminek jsou zaméstnanci opravnéni pracovni
e-mail pouZzivat i pro osobni a soukromé ucely.

Jestlize je e-mailova adresa sloZzena ze jména a pfijme-
ni, byt pod doménou zaméstnavatele, je tato adresa sama
0 sobé osobnim udajem ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji, ve znéni pozdé€jsich predpist (da-

1 V. Bartik, E. Janeckova: Kamery se zdznamovym zafizenim na pracovisti,
Prace a mzda €. 3/2010, str. 29.

2 Toto ustanoveni stanovi: ,,Zaméstnavatel nesmi bez zavazného divodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele naruSovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostordch zaméstnavatele tim,
Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu
a zéznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.”

3 Viz také P. Mates, E. Janeckova, V. Bartik: Ochrana osobnich tdajt, 1. vydani,
Leges, s. 1. 0., Praha 2012, str. 89.

4 Urad pro ochranu osobnich (idajti. Ochrana soukromi zaméstnanc( se
zvlastnim zietelem k monitoringu pracovisté [online]. [cit. 14. 6. 2016].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ ActionScripts/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=9181.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1771/2011, kde je napf.
uvedeno Ze: ... cilem (smyslem) kontroly provadéné zameéstnavatelem
(Zalovanym) nebylo (jak spravné uved! odvolaci soud) zjistovani obsahu
e-mailovych zprav, obsahu SMS nebo MMS, pripadné odeslanych ¢&i prijatych
zaméstnancem (Zalobcem), nybrZ toliko zjisténi, zda zaméstnanec (Zalobce)
respektuje (a kdyZ nerespektuje, tak v jaké mife) zdkaz uZivat pro svou
osobni potfebu vypocetni techniku zaméstnavatele (Zalovaného) véetné
Jjeho telekomunikacnich zafizeni, vyplyvajici ze zakona, a to s prihlédnutim
k zakazu ,nepouZivat internetové stranky s pochybnym ¢i citlivym obsahem
nebo stranky typu on-line zpravodajstvi, sledovani TV pfes internet nebo
poslech rozhlasu pfes internet, které mohou nadmérné zatéZovat pocitacovou
sit' a které nesouvisi s vykonem sjednané prace* (vyplyvajicimu z Pracovniho
fadu). Je tedy zfejmé, Ze provadéna kontrola sméfovala toliko k ochrané
majetku zaméstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté
vypovida i tdaj o tom, které internetové stranky sleduje, avSak podstatou
kontroly nebylo toto zjiSténi, nybrZ pouze zjisténi, zda zaméstnanec (Zalobce)
sledoval takové internetové strénky, které s vykonem jeho prédce nesouvisely
(to ostatné Zalobce v prabéhu fizeni ani nepopiral).“
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le jen ,ZOOU*), a posta dorucena na tuto adresu je soukro-
mou postou. Zameéstnavatel neni opravnén sledovat a zpra-
covavat obsah e-mailové korespondence zaméstnance, oviem
muZe sledovat pocet doslych a odeslanych e-maild a v pfipa-
dé vzniku podezfeni ze zneuZiti prostfedkil popf. i hlavicky
e-maild, z nichz je zfejmé, komu zaméstnanci pisi a od koho
e-maily dostavaji.® Na tento zptsob kontroly by vSak méli byt
zaméstnanci opét predem upozornéni.

Shromazdovani osobnich udajii zaméstnance

Jak pfed vznikem zakladniho pracovnépravniho vztahu
(nejcastéji pracovniho poméru), tak v pribéhu trvani a rov-
néz po jeho skonceni dochazi ke zpracovani osobnich udaji’
budoucich, stavajicich a byvalych zaméstnancti. Zaméstnava-
tel je nepochybné spravcem udaji ve smyslu ust. § 4 pism. j)
ZOOU, nebot tim se rozumi kazdy subjekt, ktery uréuje ucel
a prostiedky zpracovani osobnich udaji,® provadi zpracova-
ni a odpovida za né;j.

Jednou se zakladnich povinnosti spravce je zpracovavat uda-
je pouze v situacich a za podminek, které jsou zdkonem sta-
noveny. Tituly pro zpracovani osobnich tdajt jsou zakotve-
ny v ust. § 5 odst. 2 ZOOU, a pokud jde o citlivé udaje, pak
v ust. § 9 ZOOU. Ackoliv je souhlas subjektu udaji uveden
na prvnim misté, a to jak v pripadé osobnich udaja, tak cit-
livych udaji, jsou vSechny tituly ke zpracovani udaji rovno-
cenné a postaci, pokud je naplnén kterykoliv z uvedenych ti-
tultl.’ V praxi je Casté, ze souhlas subjektu udajii neni tfeba,
nebot je naplnén jiny ze zakonem stanovenych titul pro zpra-
covani udaji, a to zejména zpracovani nezbytné pro dodrzeni

6 Urad pro ochranu osobnich tdaji. Stanovisko &. 2/2009. [online]. [cit. 14. 6.
2016]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.
ashx?id_org=200144&id _dokumenty=9181.

7 Zpracovanim osobnich adajd se dle ust. § 4 pism. e) Z00U rozumi
.Jjakakoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. Zpracovanim osobnich (daji se rozumi zejména shromaZdovani,
ukladani na nosice informaci, zpfistupriovani, Uprava nebo pozmériovani,
vyhledavani, pouZivani, pfedavani, $ifeni, zverejfiovani, uchovavani, vyména,
tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.“

8 Dle ust. § 4 pism. a) ZOOU je osobnim Gdajem ,,jakakoliv informace tykajici
se uréeného nebo urcitelného subjektu ddaji. Subjekt tdaji se povaZuje
za uréeny nebo urcitelny, jestliZe Ize subjekt ddajd piimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu.

9 Urad pro ochranu osobnich Gdajd. Stanovisko ¢. 3/2014 [online]. [cit. 17. 5.
2016]. Dostupné na: <https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.
ashx?id_ org=2001448&id_dokumenty=11914>,

10 Zatento prestupek miZe byt uloZena pokuta do vyse 1 milionu K¢ (§ 44
odst. 5 Z00U).

11 Za tento spravni delikt miZe byt ulozena pokuta do vySe 5 miliond K¢ (§ 45
odst. 3 Z00U).

12 Ufad pro ochranu osobnich adajd. Stanovisko ¢. 3/2014 [online]. [cit. 17. 5.
2016]. Dostupné na: <https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.
ashx?id_org=200144&id_ dokumenty=11914>,

13 Témito pravnimi pfedpisy jsou napf. zakonik prace; zakon ¢. 586/1992 Sbh.,
0 danich z pfijmd; zakon €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi; zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi; zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi atd.

14 Samoziejmé, pokud by zaméstnavatel pfistoupil ke zpracovani osobnich ddajd
zaméstnanci za jinym (celem, bude souhlas zaméstnanci nezbytny, pficemz
ten musi byt ve formé svobodného a védomého projevu viile, jehoz obsahem
je svoleni subjektu (daji se zpracovanim osobnich Gdaji [§ 4 pism. n)
Z00U]. Stejné tak bude zaméstnavatel povinen plnit dalsi povinnosti spojené
s timto zpracovanim osobnich (dajt, a to véetné informacni povinnosti
dle ust. § 11 odst. 1 ZOOU.
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pravni povinnosti spravce. Souhlas je tedy chapan jako titul
k takovému zpracovani osobnich udajl, které neni nezbytné,
resp. které neni predepsano pravnim predpisem.

Pokud se jedna o pravni povahu souhlasu subjektu udaj,
jde o jednostranné pravni jednani, které 1ze kdykoliv po je-
ho udéleni odvolat. V praxi byly feSeny pripady, kdy spravci
velmi Casto - za uCelem ochrany jejich pravniho postaveni -
poZadovali po subjektech souhlas se zpracovanim osobnich
udaji, a to i v pfipadech, kdy je spravce opravnén, resp. po-
vinen zpracovavat osobni daje bez souhlasu subjekti, napf.
pro dodrzeni svych zakonnych povinnosti.

Dle Utadu je takovy postup tieba posoudit jako (i) nadby-
teCny, nebot v téchto pfipadech je spravce povinen predmét-
né udaje zpracovavat, a to nezavisle na souhlasu ¢i nesouhla-
su subjektu udaju, ale soucasné jako (ii) vyslovené nespravny
a klamavy. Pouceni o souhlasu se zpracovanim udaji totiz v sub-
jektu vyvolava pocit, Ze zpracovani udaji probiha na zakladé
jeho ville, a tedy Ze ud€leny souhlas miZe v budoucnu odvolat.

Za situace, kdy spravce zpracovava udaje k plnéni svych prav-
nich povinnosti, je zcela irelevantni, zda k tomu subjekt tuda-
ju poskytl souhlas ¢i nikoliv. Pokud spravce nespravné odkazu-
je, popi. pozaduje souhlas subjektu udaji, pak porusuje svoji
informaéni povinnost dle ust. § 11 odst. 2 ZOOU, &imz je na-
plnéna skutkova podstata prestupku dle § 44 odst. 2 pism. f)
Z0O0U" a spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. f)!' ZOOU.”?

Pokud se jedna o zamé&stnavatele, pak ti zpracovavaji osob-
ni udaje svych zaméstnanci zejména pro vedeni personalni
a mzdové agendy, tedy pro dodrzeni svych povinnosti stano-
venych zvlastnimi pravnimi predpisy ve smyslu ust. § 5 odst. 2
pism. a) ZOOU.? K tomuto zpracovani osobnich tidaji tedy za-
méstnavatel nepotiebuje souhlas zaméstnanca.'

3. Pravni prostiedky ochrany osohnosti zaméstnance

Pravni prostiedky ochrany vyplyvajici ze zakoniku
prace

Na zakladé ust. § 276 odst. 9 zak. prace je zaméstnavatel po-
vinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho zadost s odboro-
vou organizaci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnos-
ti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu, pficemz predmétem
této stiznosti mize byt samoziejmé také poukazani na ohrozeni
¢i poruseni prava na ochranu osobnosti zaméstnance.

Zaméstnanec je rovné€Z opravnén kontaktovat prislusny ob-
lastni inspektorat prace (dale jen ,,inspektorat®), ktery zamést-
nancim dle ust. § 5 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale i ,,zak.
o inspekci prace®), poskytuje bezuplatné zakladni informace
a poradenstvi tykajici se ochrany pracovnich vztaht a pracov-
nich podminek. V navaznosti na podnét zaméstnance muze
inspektorat provést u zaméstnavatele kontrolu plnéni pracov-
népravnich pfedpisi, neni v§ak nadan pravomoci rozhodovat
individualni spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Z4dné dalsi konkrétni prostfedky ochrany osobnostnich
prav zaméstnance zakonik prace Ci zakon o inspekci prace
nedava, a tak bude ve vétsiné pripadu postupovano cestou po-
dani prislusného zalobniho navrhu ve smyslu prava na ochra-
nu osobnosti dle obcanského zakoniku, popr. dle specialnich
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ustanoveni zvlastnich pravnich predpisi, které pravni ochranu
v tom kterém sméru zajistuji (viz nize).

Pravni prostiedky ochrany osobnosti dle obéanského
zakoniku

Neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je sou-
kromopravnim deliktem a spociva v dotéeni osobnosti Clové-
ka, které muZe spocivat jak v ohroZeni, tak poruseni prava
na ochranu osobnosti, pficemzZ pojmovymi znaky jsou ne-
opravnénost zasahu a objektivni zptisobilost tohoto zasahu
ohrozit nebo porusit osobnostni pravo ¢lovéka."® Zpusobe-
ni Ujmy neni pojmovym znakem deliktu neopravnéného za-
sahu do prava na ochranu osobnosti, ani samotné odpovéd-
nosti za tento delikt.'®

Vedle svépomoci je to pfedevsim soudni ochrana, kde se ¢lo-
vék mize domahat svého prava, a to v€etné€ prava na ochranu
osobnosti,'® pfiemz t€Zisté pravni upravy je obsazeno v zako-
né ¢. 89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni (dale i ,,ob-
Cansky zakonik®, ,0. z.“). Ve smyslu ust. § 82 o. z. se ¢lovék,
jehoz osobnost byla dot¢ena, muze domahat, aby bylo od ne-
opravnéného zasahu upusténo (negatorni, zapur¢i narok) a aby
byl odstranén jeho nasledek (odstranovaci, restitucni narok).

Ve smyslu shora uvedeného se zaméstnanec, jehoZ osob-
nostni pravo, véetné€ prava na soukromi, bylo zaméstnavate-
lem dotCeno, mize domahat jak upusténi od neopravnéného
zasahu (napf. nepfipustné sledovani zaméstnance v rozpo-
ru s ust. § 316 zak. prace), tak odstranéni jeho nasledk, po-
kud stale trvaji.

Narok na nahradu ujmy (satisfakéni narok), ktera nastala
v disledku poruseni ¢i ohrozeni osobnostniho prava, je upra-
ven v ust. § 2956 a 2957 o. z., pfiCemz dle § 2956 o. z. povin-
nost od¢init ujmu na pfirozenych pravech chranénych pii-
slusnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku zahrnuje jak
nahrazeni zpusobené Skody, tak nemajetkové tjmy, pricemz
jako nemajetkova ujma maji byt od¢inény i dusevni utrapy.

Zpusobena Skoda se nahrazuje zejména uvedenim do prede-
§lého stavu, neni-li to dobie mozné, nebo pokud to pozaduje
poskozeny, hradi se skoda v penézich."” Nemajetkova tjma se
odcini pfiméfenym zadostiu€inénim, které musi byt poskyt-
nuto v penézich, pokud jiny zpisob nezajisti skute¢né a do-
state¢né ucinné odcinéni zpisobené ujmy.?° Ve smyslu ust.
§ 2957 o. z. musi byt pfiméfené zadostiu¢inéni uréeno tak, aby
byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zietele hodné. Za tako-
vé se povazuji , timysiné zpiisobeni ujmy, zvldsté pak zpiisobeni
ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti poskozeného
na skudci, ndsobenim icinkii zdsahu jeho uvadenim ve verejnou
zndmost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zretelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky piivod, viru nebo i jiné ob-
dobné zdavazné duvody. Vezme se rovnéz v iivahu obava poskoze-
ného ze ztrdty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud ta-
kovou obavu hrozba nebo jind pricina vyvolala. '
na soudech, aby pfi rozhodovani o vysi finanéni kompen-
zace zvazovaly vSechny konkrétni okolnosti pfipadu. Du-
razem na konkrétni okolnosti pripadu se zabyval Nejvyssi
soud CR napf. ve svém rozsudku ze dne 7. 10. 2009, sp. zn.
30 Cdo 4431/2007, v némz uvedl, Ze: ,vlastni zdsah je nutno
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hodnotit vZdy objektivné s prihlédnutim ke konkrétni situaci,
za které k neopravnenému zdasahu doslo (tzv. konkrétni uplat-
néni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postiZené fyzické oso-
by (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni zname-
nd, Ze o snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby ci jeji vdznosti
ve spolecnosti ve znacné mire piijde pouze tam, kde za konkrétni
situace, za které k neoprdavnénému zdsahu do osobnosti fyzické
osoby doslo, jakoz i s pFihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze
spolehlive dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem
k intenzité a trvani nepriznivého ndsledku spocivajiciho ve sni-
Zeni jeji diistojnosti ¢i vdaznosti ve spolecnosti pocitovala jako zd-
vaznou zpravidla kaZda fyzickda osoba nachdzejici se na misté
a v postaveni postizené fyzické osoby.** Ackoliv bylo citované
rozhodnuti vydano jesté€ za platnosti a u¢innosti ptivodni prav-
ni upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-
nik (dale jen ,,plivodni ob¢ansky zakonik“), jeho zavéry jsou
nepochybné aplikovatelné i dnes.

Bohuzel soudni rozhodnuti, ktera by se tykala financ¢niho za-
dostiucinéni poskytnutého zaméstnanci za nemajetkovou ujmu
zpusobenou dotéenim jeho osobnostnich prav dle piislusnych
ustanoveni obcanského zakoniku, prakticky neexistuji. Nelze
se nezeptat, zda zaméstnanci zakonné moznosti postupovat
dle ustanoveni na ochranu osobnosti v pfipadech, kdy dojde
k relevantnimu ohroZeni i poruseni jejich osobnostnich prav,
nevyuziva a radéji voli cestu zmény zaméstnani, popf. zda zi-
stavaji v pivodnim zaméstnani i pies zasah do svych osob-
nostnich prav, pficemz zakonem piedvidané soudni ochrany
se nedomahaji z obavy o ztratu zaméstnani, popr. z finan-
¢nich dtavodu.

Pravni prostiedky ochrany dle nékterych dalSich
pravnich predpisi

Ochrana osobnostnich prav je svéifena vedle obcanskeé-
ho zakoniku i dalSim pravnim predpistim, pricemz z hledis-
ka pracovnépravnich vztahi je relevantni zejména zakon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon), ve zné-
ni pozdgjsich predpisti (dale jen ,antidiskriminaéni zakon*)
&i, jak uvedeno vyse, ZOOU.

Pravni prostredky ochrany dle antidiskriminaéniho
zakona

V pfipadé, Ze dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvaji-
cich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten,

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 12. 2002,
sp. zn. 28 Cdo 1524/2002.

16 F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentaf, Svazek I.
§ 1-117, 1. vydani, Leges, Praha 2013, str. 525.

17 Ust. §14 0.z

18 Ust.§12a130.z

19 Ust. § 2951 odst. 1 0. z.
20 Ust. § 2951 odst. 2 0. z.
21 Ust. § 2957 0. z.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4431/2007.
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kdo byl timto jednanim dotCen, pravo domahat se svych prav
za vyuziti prostfedkli ochrany zakotvenych v ust. § 10 antidis-
krimina¢niho zakona.?

Ust. § 10 antidiskriminacniho zakona je aplikovatelné pou-
ze v piipadé, ze k diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
dochazi ¢i doslo na zakladé nékterého z diskriminacnich divo-
da taxativné vymezenych v ust. § 2 odst. 3 antidiskriminaé¢ni-
ho zakona, tedy z duvodu rasy, etnického pavodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabo-
Zenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Za splnéni téchto
predpokladl je nutné dle antidiskrimina¢niho zdkona postu-
povat a je vylouceno postupovat jinym zplsobem, napf. dle
shora uvedenych ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Za situace, kdy vsak dojde k diskriminaci z jiného divodu,
ktery nebude zalozen na zadném z diskriminacnich divodi uve-
denych v antidiskrimina¢nim zakoné (napf. jiny odborny nazor),
neni mozné dle antidiskriminacniho zakona postupovat, a na-
opak bude tfeba se domahat svych prav dle obecnych ustanove-
ni prava na ochranu osobnosti (viz vyse).

Dle ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona ma ten, kdo byl
diskrimina¢nim jednanim dotéen, pravo se u soudu domahat,
aby bylo upusténo od diskriminace (zdrZovaci, negatorni na-
rok), aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
(odstranovaci, restitu¢ni narok) a aby mu bylo dano pfimé-
fené zadostiu¢inéni (satisfakéni narok).

Pokud se jedna o pfiméfené zadostiu€inéni jakozto moral-
ni satisfakci, to bude ¢asto spocivat v omluvé nebo v prostém
faktu, Ze soud ve svém rozhodnuti konstatoval poruseni prava
na rovné zachazeni. Satisfak¢ni funkce samotného rozsudku
se vSak oslabuje mj. Casovym rozestupem mezi diskriminac-
nim jednanim, podanim soudni Zaloby a nabytim pravni moci
soudniho rozhodnuti, ktery miiZe byt s ohledem na pramér-
nou délku soudnich fizeni v Ceské republice znaéné dlouhy.>

Za jakysi podtyp satisfakéniho naroku je mozné povazZovat
narok na materialni satisfakci, ktery je zakotven v ust. § 10
odst. 2 antidiskriminaéniho zakona. Pfiznani nahrady nema-
jetkové ujmy v penézich je antidiskrimina¢nim zakonem poji-
mano jako spise vyjimecné, nebot predpoklada, Ze se zjednani
napravy za vyuziti vySe uvedenych narokti nejevi dostatecné,
a to zejména s ohledem na skuteénost, ze v dusledku diskri-
minace byla ve znaéné mife sniZzena dobra povést nebo du-
stojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti. Pouze za této
podminky ma osoba dotcena diskriminaci pravo na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. Dle ust. § 10 odst. 3 antidis-
kriminaéniho zakona urci soud vysi penézité nahrady s pri-
hlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz
k poruseni prava doslo.

23 Na tento zakon odkazuje samotny zakonik prace, a to ve svém ust. § 17.

24 Toto ostatné pfipustil Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 25. 11.
2015, sp. zn. 30 Cdo 4364/2013, kde se sice jednalo o spor na ochranu
osobnosti dle plvodniho ob&anského zakoniku, ovsem nepochybné Ize tyto
zaveéry vztahnout také na spory vyplyvajici z antidiskriminacniho zakona.
Nejvy$si soud GR zde uved!: ... RovnéZ s ohledem na dobu, kterd jiz
od vydani ¢lanku uplynula - kdy se s ohledem na velky ¢asovy odstup dany
(nepenéZzity) zpisob satisfakce miji ic¢inkem - zpravidla nezbyva
neZ vzniklou nerovnovahu kompenzovat zadostiuc¢inénim finanénim.“

25 Ust. 21 odst. 3 Z0OU stéle jesté odkazuje na pislu$na ustanoveni pivodniho
obCanského zakoniku, ale je nepochybné, Ze budou aplikovana pfislusna
ustanoveni nynéjsiho obéanského zakoniku.
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Pravni prostiedky dle Z00U

Dle ust. § 21 ZOOU, které zakotvuje ochranu prav subjektt
udaji, je zaméstnanec opravnén pozadat zaméstnavatele ja-
koZto zpracovatele udaji o vysvétleni a dale je opravnén po-
zadovat, aby zaméstnavatel odstranil takovy stav, kdy provadi
zpracovani jeho osobnich udajl, které je v rozporu s ochra-
nou soukromého a osobniho Zivota zaméstnance nebo v roz-
poru se zakonem, a to zejména v pfipadé, jsou-li osobni udaje
nepresné s ohledem na ucel jejich zpracovani. Zaméstnanec
je v takovém pripad€ opravnén pozadovat blokovani osobni-
ho udaje, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich
udaji. V pripadé, ze v duisledku zpracovani osobnich udaji
vznikla zamé€stnanci jina neZ majetkova ujma, je opravnén
se domahat svych prav dle ustanoveni obanského zakoniku
na ochranu osobnosti tak, jak bylo uvedeno vyse.?

4, Zaver

Pracovnépravni vztahy jsou vztahy osobni povahy, a proto ta-
ké pravo na ochranu osobnosti zde zaujima vysadni postaveni.
Pravni ochrana zaméstnance coby ¢lovéka je zcela nezbytna ze-
jména s ohledem na nerovné postaveni zaméstnance a zaméstna-
vatele v zakladnim pracovnépravnim vztahu, jehoZ objektem je
vykon zavislé prace. Zejména v souvislosti s kontrolnimi oprav-
nénimi zaméstnavatele byly v tomto ¢lanku pfedestfeny moz-
né zasahy do prava na ochrany osobnosti zaméstnanch, at jiz
prostiednictvim instalace kamerovych zaznamovych systémii,
tak sledovani pohybu na internetu, ¢teni elektronické posty, ¢i
shromazdovani osobnich udaji o zaméstnancich.

S ohledem na vymezeny rozsah ¢lanku nebylo mozné vé-
novat se vSem moznym situacim, za nichZ mize dojit k zasa-
hu do osobnostnich prav zaméstnanct. Ostatné, s ohledem
na variabilitu samotného Zivota to ani neni mozné. Na tomto
mist€ 1ze poukazat napf. na Sikanu na pracovisti (,,moderné®
nazyvanou jako mobbing, popf. bossing, pokud se jedna o ne-
rovné zachazeni a psychické pronasledovani ze strany nadfi-
zeného), ktera miize rovnéz predstavovat zasah do osobnost-
nich prav zaméstnance.

Nezbytnym predpokladem pro realny a v praxi fungujici vy-
znam zakotveni prava na ochranu osobnosti je existence prav-
nich prostfedkli ochrany, které mohou osoby dotcené na svych
pravech vyuzit a které budou dostate¢né efektivni. Z uvedené-
ho dtivodu byl ¢lanek zaméfen zejména na prostiedky prav-
ni ochrany. BohuZel musim zavérem konstatovat, Ze v ramci
pracovnépravni problematiky neexistuje mnoho soudnich roz-
hodnuti, ktera by se meritorné zabyvala nahradou nemajetkové
ujmy zpusobené zaméstnancum v souvislosti se zasahem do je-
jich osobnosti. Je otazkou, nakolik je tato skute¢nost dana tim,
(i) Ze by skute¢né v praxi nedochazelo k zasahtim do osobnost-
nich prav zaméstnanct, nebo (ii) zda se zamé€stnanci se svymi
naroky na soudy spiSe neobraceji, at jiz z financnich dvodi,
obavy ze ztraty zaméstnani, nebo z divodu volby jednodussi-
ho, rychlejsiho feSeni, a tedy zmény zaméstnani. Obavam se,
ze odpovéd bude skryta spiSe v bodu druhém.

% Autorka je advokatkou v Brné a doktorandkou na katedre

pracovniho prava Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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Agresivni obchodni praktiky

a nemecka praxe

prof. Dr. JORG FRITZSCHE

1. Uvod

Smérnice 2005/29/ES plné harmo-
nizovala upravu nekalych obchodnich
praktik podnikt vici spotfebitelim
na vnitinim trhu (srov. ¢L. 4 ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 smérnice).
Némecky zakonodarce schvalil teprve uprostied roku 2004
novy zakon o nekalé soutézi a chtél obsah smérnice transpo-
novat do tohoto zakona jeho prvni novelou v roce 2008, a to
co mozna v nejkrats§i formé€. Ve vysledku vSak zaostal pfi im-
plementaci ve srovnani s textem smérnice, a tak musel byt
zakon o nekalé soutézi aplikovan v ¢asti tykajici se spotie-
biteld na zakladé nepfimého ucinku smérnice, tedy v soula-
du se smérnici.

Po kritice této némecké legislativni praxe ze strany Evropské
komise byl zakon o nekalé soutézi novelizovan,' nebot existo-
vala ,,potieba vyjasnéni (jeho) systematického charakteru, aby
bylo mozné dosahnout fadné implementace znéni zakona“.?
Pritom se zakonodarce pridrzel tradi¢ni koncepce némecké-
ho prava ochrany vSech ucastnikf trhu.’ Jinymi slovy, zakon
o nekalé soutézi podle svého § 1 chrani nejen zajmy spotiebi-
telll, ale téz soutézitell a jinych ucastnikli trhu. Mimo jiné byl
v § 4a zakona zaveden zakaz agresivnich obchodnich praktik,
ktery byl v prubéhu legislativniho procesu rozsifen na ochranu
ostatnich ucastniki trhu, tj. nespotiebiteli.

Il. Obecné uvahy k § 4a zakona o nekalé soutézi,
resp. ¢l. 8 a 9 smérnice

Zakaz agresivnich obchodnich praktik v § 4a zakona se ne-
uplatni jen vi¢i spotfebitellim, ale rovnéz vici vSem ostatnim
ucastnikiim trhu, tedy i ve vertikalnim vztahu. Je tomu tak
proto, Ze potieba ochrany je v pfipadé podnikateld v zasadé
obdobna jako u spotfebitelli. RozliSovani mezi nimi a spo-
tiebiteli je vSak mozné, nebot § 3 odst. 4 zakona rozhoduje
na zakladé€ hlediska primérného spotfebitele; to Ize zobec-
nit a prenést na ostatni uCastniky trhu, a vychazet tak dle § 3
odst. 4 zakona analogicky z hlediska primérného adresata.

Predpis § 4a zakona ma 2 odstavce. Odst. 1 v€ta prvni od-
povida ¢l. 8 smérnice, a obsahuje tak vlastni skutkovou pod-
statu, zatimco odst. 2 transponuje upravu obsazenou v ¢l. 9
smérnice. V odst. 1 vété druhé prevzal zakonodarce pojem
Lnepripustné ovliviiovani“ z definice ¢l. 2 pism. j) smérnice,
ktery nebyl v pfedchozim zné€ni zakona pouZivan a v plat-
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ném zakon€ ma vyznam pouze v kontextu agresivnich ob-
chodnich praktik.

Znacnym problémem pro némeckou praxi bude v nejbliz-
Sich letech okolnost, Ze k €l. 8 a 9 smérnice neexistuji zatim
zadné relevantni rozsudky SDEU. Ten se zatim vyjadfoval
ke smérnici jako takové a k plné harmonizaci, dale k obecné
klauzuli a pfedevsim k zavadéjicim obchodnim praktikam,
avsak nikoli k ¢l. 8 a 9 smérnice.* Jediny rozsudek existuje
pouze k €. 31 pfilohy smérnice, a to v podobé rozhodnuti Pu-
rely Creative.® Judikatura existujici k pfedchozi upravé se po-
uziva dosti zdrzenlivé.®

V materialech Komise k pouzivani smérnice z roku 2009
se nenachdazeji prakticky Zadné komentare k agresivnim ob-
chodnim praktikam. Nékolikrat se zminuje vypovéd smlou-
vy nebo uplatnéni jinych smluvnich prav. V ¢asti 2.3.2 je uve-
deno v kontextu spotfebitele, ktery je zvlast hodny ochrany:
L, Pripady agresivnich podomnich prodejii jsou prikladem praxe,
jez sice mozna nemd zddny ucinek na priimerné spotrebitele,
ale ktera by ovsem mohla v diisledku agresivniho jednani pro-
dadvajicich odradit urcitou skupinu spotrebitelii, zejména starsich
lidi. Nizozemské a némecké irady na ochranu spotiebitele in-
Jormovaly téz o obchodni praxi tzv. kdavovych vyletii organizova-
nych Zivnostniky, jez jsou spojeny s ndslednymi nakupnimi ak-
cemi a které jsou kviili svéemu zdabavnému charakteru oblibené
zejména u starsich osob. Mimo to by mohly byt pravé tyto star-
S osoby zvldsteé citlivé na praktiky, které jsou spojeny s urcitymi
produkty, jakymi jsou napr. zabezpecovaci zarizeni.”

Jinak ovSem materialy ke smérnici mici, a to i v pfipad€ za-
doucich vysvétleni k cernému seznamu obsaZenému v prilo-
ze 1, nebot prisluSny komentar obsazeny v €. 31 je Cisté po-
pisny a nezabyva se aspektem agresivity.

Ve zpravé Evropské komise o pouzivani smérnice z roku 2013
(dale ,,zprava Komise®) je zminéna zvlastni potfeba ochrany
starSich osob, dale i déti v pfipadech online her.” Kromé to-

1 Ministersky navrh, uvefejnén ve WRP (Wettbewerb in Recht und Praxis -
némecky ¢asopis) 2014, 1373 a nasl.; vladni navrh uvefejnén ve WRP 2015,
263 a nasl.

2 0divodnéni ministerského navrhu ve WRP 2014, 1373 a nasl.
3 0Oddvodnéni vladniho navrhu, BT-Drucksache 15/1487, 16.

4 Srov. prehledy judikatury napf. Alexander C., WRP 2013, 17 a nasl. a WRP
(Wettbewerb in Recht und Praxis - némecky ¢asopis) 2015, 286 a nasl.;
Biischer W., GRUR (Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht, némecky
Casopis) 2013, 969 a nasl., GRUR 2015, 5 a nasl.; Fritzsche J., FS Kohler,
2014, 146, 154 a nasl.; Lett/ T., BB 2011, 2371, BB (Der Betriebs- Berater,
némecky Casopis) 2012, 1999 a nasl., BB 2013, 2563; Klute N., NJW (Neue
Juristische Wochenschrift, némecky ¢asopis) 2010, 3280, 3281.

5 Véc C-428/11, Purely Creative aj.

6 K tomu srov. Fritzsche J., WRP 2016, 1, 2 a nasl.; Scherer I., GRUR 2016,
233, 234 a nasl.

7 Prvni zprava o implementaci smérnice 2005/29/ES z 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikach v obchodnich vztazich na vnitfnim trhu mezi podniky
a spotfebiteli, COM (2013) 139 final, 13. Ohly A., GRUR 2016, 3, 5.
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ho se objevuje argument, Ze agresivni obchodni praktiky jsou
prave tak mozné ve fazi nabizeni produktu, stejn€ jako béhem
¢i aZ po uzavieni konkrétniho obchodu. Mimo tento ramec
vSak jiz zprava vice nezminuje.

lll. Zakaz agresivnich obchodnich praktik konkrétné

Nekalym zptusobem jedna podle § 4a odst. 1 véty prvni za-
kona a ¢l. 8 smérnice ten, kdo uskuteciuje agresivni obchod-
ni jednani, které mize podnitit adresaty k odchylnému ob-
chodnimu rozhodnuti. Agresivni je obchodni jednani, jestlize
pro docileni ovlivnéni ,,v konkrétnim pripadé s prihlédnutim
ke vSem okolnostem* zahrnuje: 1. obtéZovani, 2. omezovani,
véetné pouziti fyzického nasili nebo 3. nepripustné ovliviova-
ni. Je ziejmé, Ze takovato uprava je jazykoveé velmi vérna za-
dani obsazenému v €l. 5 smérnice.

Ackoli je prvnim znakem skutkové podstaty v zasadé ohro-
zovani rozhodnuti spotfebitele, resp. adresata, je tfeba se pre-
devs§im vénovat zplisobim, které takovéto poSkozovani €ini
nekalym.

1. Agresivni zpiisob ovliviiovani

Posuzujeme-li zplisoby, resp. priklady zptisobt agresivnich
obchodnich praktik v § 4a odst. 1 zakona, jez jsou v souladu
s ¢l. 8 smérnice, klade se otazka, zda existuje mezi obtéZova-
nim, nucenim a nepfipustnym ovliviovanim ur¢ity vztah po-
sloupnosti. Jednoduse 1ze rozpoznat, Ze donucovani je nejza-
agresivity. Nepiipustné ovliviiovani predstavuje viici obéma urci-
ty druh prvotni ¢i zakladni skutkové podstaty, nebot téz nuceni
a obtézovani jsou zajisté formami nepripustného ovliviiovani.

Vezme-li se intenzita pokusu ovliviiovani jako méritko, je
ovliviiovani v pfipad€ donucovani dano nejvyssi mérou. Po-
jem donucovani je znam v trestnim pravu a potud jej Ize relativ-
né jednoduse vykladat.® UrCité vysvétleni donucovani poskytu-
ji ptilohy k zakonu a material ke smérnici, ktery dosud ov§em
nedosahl praktického vyznamu.

Nekalym je vici spotiebitellim podle ¢. 25 pfilohy k zako-

8 Stejné tak Scherer I., GRUR 2016, 233, 236.

9 Ohly A., GRUR 2016, 3, 5.
10 Srov. prehled druhd pfipadl - Scherer I, WRP 20156, 148, 150, marg. ¢. 18.
11 Pfiznaéné Scherer I., GRUR 2016, 233, 238.

12 Stejné jiz Steinbeck A., in: Fezer, UWG, 2. vyd. 2010, § 4 ¢. 1 marg. ¢&. 25. -
nepfipustnost jako takova ve skutkové podstaté § 4 a UNG (Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb z 3. 3. 2010, zakon proti nekalé soutéZi) neni
relevantni, viz DIHK (Deutsche Industrie und Handelskammer - némecka
primyslova hospodar'ska komora), WRP 2014, 1426, 1429, marg. ¢. 22.

13 Naposled BGH (Bundesgerichtshof, némecka nejvyssi instance obecného
soudnictvi), 8. 7. 1999 - | ZR 118/97, WRP 2000, 168 - reklama v misté
nehody.

14V tomto smyslu téZ Sosnitza, in: Ohly, Sosnitza, UNG, 6. vyd. 2014, § 7,
marg. €. 78.

15 'V tomto smyslu Kéhler, WRP 2015, 275, 177, marg. €. 21.

16 K tomu napf. Ohly, in: Ohly, Sosnitza, UWG, 6. vyd. 2014, § 7, marg. ¢. 78.

17 SDEU, rozsudek z 19. 12. 2013 ve véci Trento Sviluppo v. AGCM, C-281/12,
ECLI:EU:C:2013:859 = WRP 2014, 161, marg. ¢. 36 - Trento Sviluppo/AGCM.
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nu a €. 24 ptilohy ke smérnici ,vzbuzovani dojmu, Ze spotie-
bitel nemizZe opustit urcité mistnosti, aniz by predtim uzavrel
smlouvu®. V ¢. 26 prilohy zakona (€. 25 prilohy smérnice) je
toto popsano slovy: ,,v pfipadé navstévy v byté neuposlechnu-
tim vyzvy navstiveného opustit tento byt a jiz se nevratit, leda-
Ze navstéva je ospravedlnéna fadnym prosazovanim smluvni
povinnosti“. Zde je trestné jednani poruSovani domovni svo-
body posuzovano jako nekalé.

S tim muiZe byt srovnatelny pfipad, kdy se ucastnici nakup-
niho vyletu museji zi¢astnit nakupni akce, protoZe neexistuje
zadna moznost, jak se nakupu vyhnout. Pfitom je tfeba po-
dle § 4a odst. 2 €. 2 zakona prihlizet k moznému pouZiti for-
mulaci, které pfipominaji hrozbu nebo pomluvu. Jednozna¢-
né odliSeni ¢i vymezeni ostatniho nepfipustného ovliviiovani
podle ¢l. 3 by nemélo byt vzdy mozné."°

Je vsak tieba konstatovat, ze donucovani ve smyslu prava
nekalé soutéZe miiZe existovat v pfipadech nasili, a to nejen
jako vis absoluta, nybrz téz i v pripadé€ vis compulsiva, které
v obchodnich vztazich ma vétsi vyznam. S ohledem na obé
skutkové podstaty agresivnich obchodnich jednani je nezbyt-
na vysoka mira vykonavani natlaku."

Druhy zptisob (nastroj) agresivniho ovlivnéni rozhodnuti
adresatll je obtéZovani. V Némecku existuje jiz dlouho zakaz
obtézovani v § 7 odst. 1 vété prvni zakona. Tato norma slouzi
(zejména) k ochran€ privatni sféry ucastnikt trhu, rozhodu-
jicim kritériem je pro ni nepfipustnost obtéZovani, zatimco
zpusobilost (potencialita) ovliviiovat obchodni rozhodovavani
zde nehraje roli. Proto zakaz nepfipustného obtéZovani neni
v pusobnosti smérnice, jak to vyplyva z odst. 7 jeji preambule.

V nékterych pfipadech némecké praxe ohledné § 7 zakona
by mohla nepfipustnost vyplyvat ze zptsobilosti k ovliviiova-
ni obchodniho rozhodnuti. Tyto pfipady je tfeba pfifazovat
téz k § 4a zakona.”? To Ize exemplarné demonstrovat na rekla-
mé odtahové sluzby na misté nehody:" zde se nachazi adre-
sat v urcité nestastné situaci (§ 4a odst. 2 véta prvni €. 3 za-
kona) a urcité spontanni osloveni, resp. nabidka jsou v takové
konkrétni situaci zptsobilé vést k uzavieni smlouvy, k niZ by
jinak viibec nedoslo. To znamena, Ze je zde dano néco vice
nez pouhé obtézovani ve smyslu § 7 zakona'* a skutkova pod-
stata § 4a zakona muize byt naplnéna.”

Jinak to vypada v pripadé obtézujiciho zprostfedkovani re-
klamniho materialu bez tvrdosijného osloveni, jako je tomu
napf. pfi reklamnim myti skel u auta.'® Znalost reklamniho
materialu jesté nelze pocitat k bezprostiedné pripravovanym
opatfenim, ktera je zapotiebi kvalifikovat jako obchodni roz-
hodnuti.”

Mnohé pripady agresivnich obchodnich praktik podle ¢. 24
a nasl. prilohy smérnice ukazuji, Ze pojem obtézovani v ¢l. 8
smérnice, ktery je tireba vykladat autonomné, se nijak zasad-
né neodlisuje od obdobného pojmu obtézovani, stanoveného ju-
dikaturou k § 7 zakona. To je zfejmé predevSim z ust. €. 26
prilohy 1 ke smérnici, konkrétné jako tvrdosijné a nezadouci
osloveni zakaznika prostfednictvim elektronickych komuni-
kacnich prostredki, tedy v Némecku § 7 odst. 2 ¢. 1-3 zakona.
Z toho lze odvodit, Ze obtézovani existuje tehdy, uskutecni-li
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se obchodni jednani vii¢i adresatovi, ackoli ten na ném zcela
zjevné neni zainteresovan. Spociva v (nejen v mimofradném)
zasahu do individualni sféry spotfebitele,'® resp. podnikatel-
ské sféry dalsiho ucastnika trhu. Jelikoz zarputilost (tvrdosij-
nost) reklamy ma podle €. 26 ptilohy 1 smérnice bez dalSiho
za nasledek nekalost soutézniho jednani, nemutiZze byt v kon-
textu § 4a odst. 1 véty druhé ¢. 1 (¢l. 8 smérnice) vyZadova-
na. I zde vede tvrdoSijnost obchodniho jednani k tomu, Ze 1ze
tyto pripady lehce kvalifikovat jako obtéZovani, zatimco bez
tvrdosijnosti je zapotiebi dalSich okolnosti.

Jinym prikladem obtézovani, jez ma ov§em i klamavy poten-
cial,” je zasilani neobjednaného zbozi, resp. poskytovani ne-
objednanych sluzeb s vyzvou k zaplaceni, resp. k uskladnéni
nebo zaslani zpét (€. 29 prilohy zakona a smérnice).

Podle €. 3 prilohy zakona a smérnice lze na agresivitu ob-
chodniho jednani usuzovat i z nepfipustného ovliviiovani. Ne-
pripustné ovliviiovani 1ze posuzovat jako obecny (nadrazeny) po-
jem, ktery zahrnuje jak obtézovani, tak donucovani.

Srovnanim s jinymi jazykovymi verzemi smérnice se vysvét-
luje, Ze by bylo lepsi mluvit o ,nepfiméFeném ovliviiovani®.°
K tomu nalezneme priklady v prilohach k zakonu i smérnici.
Je tfeba zminit €. 27 prilohy (€. 26 u smérnice), tedy , opatre-
ni, prostrednictvim kterych meél byt spotrebitel omezovdn v pro-
sazovdni svych smluvnich prav tim, Ze bude pri uplatiiovdni jeho
ndrokii vyzZadovano predloZeni podkladii, které nejsou k prokdzd-
ni jeho ndaroku nutné, nebo Ze listy k uplatrnovani takového ndro-
ku nebudou systematicky zodpoviddany“. V tomto ramci existuje
uréita podobnost s donucovanim.” Zvlastnost normy spociva
v tom, Ze je zde sankcionovano jednani po uzavieni smlouvy.?

Patii sem ale téz €. 28 prilohy, tedy zakaz pfimych vyzev
ke koupi adresovanych détem. Totéz by mohlo byt fecCeno rov-
néz o ¢. 30 prilohy. Jeho skutkova podstata zakazuje vyslov-
né upozornéni, Ze by pracovni misto ¢i penize na obzivu pod-
nikatele mohly byt ohroZeny, pokud by od néj adresat zbozi
nebo sluzby neodebiral. Takové upozornéni dostava adresata
spiSe pod tlak, nejde vSak o vyuzivani mocenského postave-
ni. Svéd¢i o tom, Ze se skutkové podstaty ,,Cerné listiny“ z¢as-
ti obtizné zaclenuji do dogmatiky zakladni skutkové podstaty
§ 4a zakona, resp. Cl. 8 smérnice.

Pojem nepfipustné ovliviiovani je definovan v § 4a odst. 1
vété druhé zakona tak, jak to predpoklada ¢l. 2 pism. j) smér-
nice. Podle této definice existuje nepripustné ovliviiovani teh-
dy, jestlize podnikatel vyuziva své mocenské postaveni vici spo-
trebiteli nebo jinému ucastniku trhu tim, ze vyviji natlak (téz
bez pouziti nebo pohruzky fyzickym nasilim) takovym zpiso-
bem, ktery podstatnym zpusobem omezuje zpusobilost spotie-
bitele nebo jiného ucastnika trhu ¢init informované rozhodnuti.

(1) Jaké pozadavky pro klasifikaci jednani, resp. mocenské-
ho postaveni, je tfeba mit, je z hlediska unijniho prava nejasné
a v némecké literatuie sporné. Rozhodujici hlasy chtéji ten-
to pojem definovat Siroce a povazuji za mozné, aby mocen-
ska pozice nevychazela jen z profesnich, politickych, spolko-
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vépravnich, rodinnych a obdobnych vazeb, ale z hospodarské
a intelektualni pfevahy.?® Podle extrémniho nazoru by se mélo
jednat pouze o hospodafské mocenské postaveni.”

Zajisté by pozadavky na existenci mocenské pozice s ohle-
dem na ochranné ucely § 1 starého zakona a ¢l. 1 smérnice
nemé€ly byt prili§ vysoké. JelikoZ to neni v rozporu se znénim
téchto norem, je téZ mozné, aby podnikatel vyuzival mocen-
skou pozici osoby, ktera za néj jedna, nebo dokonce tfeti oso-
by. Zde by bylo mozné pouzivat kritéria z dosavadni némec-
ké judikatury ke zneuziti autority.”® Jde o pfipady, ve kterych
za ucelem ziskavani zakazniki, napf. uciteld, nadfizenych,
predstavitelli podnikovych rad nebo odborti, jsou tyto osoby
vyuZzivany. Nerovnovazna situace, ktera stale teoreticky exis-
tuje mezi podnikateli a spotiebiteli, by vSak mohla sotva po-
staCovat,’® nebot pak by bylo mozné zieknout se pozadavki
mocenského postaveni.

K natlaku mutze dojit i na moralni trovni, ackoli apel na sou-
cit s adresatem (viz pfilohu ¢. 30) muZe sotva zaloZit mo-
censké postaveni. Potud by mélo i po zavedeni § 4a zakona
platit, Ze ,reklama zaloZena na citech®, resp. socialnim spon-
zoringu, je bez dalsich zvlastnich okolnosti pfipustna,” pro-
toZe v takovémto pripadé zpravidla nejde o vyuZziti mocenské
pozice k natlaku.?®

(2) Samo mocenské postaveni nepostacuje, nybrz musi byt
vyuzito k tomu, aby mohl byt vyvinut tlak na adresaty obchod-
niho jednani, jenz pak bude zase vyuzivan. Natlak je tedy zapo-
tiebi zvlast dikladné zkoumat. NezZli o tom rozhodne SDEU,
je tieba poukazat na dosavadni némeckou judikaturu, véetné
rozhodnuti SDEU ohledné § 4a ¢. 1 zakona.” Pro pfehled-
nost 1ze uvést pouze nékolik pfikladi.

Ruzné varianty vyuzivani tlaku sahaji od pohrazky nevyhoda-
mi az ,,k moralnimu® tlaku, napr. vyvinutim skupinového na-
tlaku, jak je to zfejmé ze skutkového stavu rozhodnuti BGH
(Nejvyssi némecky soud) ve véci Tony Taler. V jeho ramci se
vyrobce snidanovych cerealii pokusil angaZovanim $kol, Skola-
kt a jejich rodict o to, aby je podnitil nakupovat jeho vyrobky
a zaroven sbirat jeho vytisténé ochranné znamky k tomu, aby
za né Skola nasledné obdrzela sportovni nacini.’® Zde existu-

18 Heermann P. W., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, 2. vyd. 2014, § 4 ¢. 1,
marg. €. 75.

19 Srov. Sosnitza Q., in: Ohly, Sosnitza, UWG. 6. vyd. 2014, pfiloha k § 3 odst. 3
UWG, marg. ¢. 74.

20 Kohler H., WRP 2015, 1311, 1316.

21 Podle jiného nazoru je to vSak spiSe klamavé, jurisPK-UWG/Link pfiloha k § 3
Il €. 27, marg. €. 2.

22 Alexander C., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, § 3 odst. 3 ¢. 27, marg.
¢. 2, 5 anasl.

23 Kohler H., Lettl T., WRP 2003, 1019, 1046.

24  Micklitz H.-W., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, 2. vyd. 2014, EG D Art. 8-9,
marg. €. 24 s poukazem na SDEU z 20. 09. 2001 - C-453/99, Slg. 2001,
1-6297 = WRP 2001, 1280.

25 Obdobné Scherer I., WRP 2015, 148, 150, marg. ¢. 18 a nasl.
26 Stejné Ohly A. GRUR 2016, 3, 5; Scherer I, WRP 2015, 148, 150, marg. €. 21.

27 0d doby BGHZ (podle Gerichtshof in Zivilsachen - sbirka némecké Nejvyssi
soudni instance v civilnich vécech) 164, 154 = GRUR 2006, 75 - ochrana druht.

28 BVerfG (Bundesverfassungsgericht, Spolkovy dstavni soud) GRUR 2002,
455 - ochrana zvifat a druhd.

29 Heermann P. W., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, 2. vyd. 2014, § 4 €. 1,
marg. ¢. 82 a nasl., 86 a nasl.

30 BGH, rozsudek z 12. 7. 2007 ve véci Tony Taler - | ZR 82/05, WRP 2008,
214, marg. €. 18 a nasl.
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je ztotoznéni vykonu moralniho a podobného natlaku s po-
zadovanou mocenskou pozici, jak je to tvrzeno v literatufe.
To vSak neni bez jakychkoli pochybnosti. Znéni ¢l. 8 smérni-
ce a § 4a zakona vychazi vlastné z toho, Ze mocenské posta-
veni® jiz existuje a nevznika teprve nasledkem natlaku. Jinak
by bylo nutné v zasadé€ vyvijet apel na socialni védomi a tento
apel ztotoznovat s mocenskym postavenim, coz je spiSe spor-
né. V literatufe je vSak zastavan nazor, Ze to nepostacuje, jest-
lize mocenské postaveni vznika teprve obchodnim jednanim,??
zejména reklamou. Pfesto musi byt postaveni podniku z hle-
diska adresata zpusobilé k vykonavani natlaku.*

Takova mocenska pozice vSak mize bez dalsiho vzniknout
z potieby ochrany ur€itych spotfebitelskych kruhil. To ukazu-
je jiz zminény zakaz bezprostfednich vyzev (apeltl) ke koupi,
které jsou adresovany détem podle €. 28 prilohy ke smérnici.

(3) Nepripustné ovliviiovani dale vyZaduje mimo zpUsobi-
lost k podnécovani spotiebitele k odliSnému obchodnimu
rozhodnuti a zplsobilost k zavaznému ohrozZeni ¢i poSkoze-
ni jeho rozhodovaci svobody (svobody volby) (§ 4a odst. 1
a ¢l. 8 smérnice) téz, aby byla zpusobilost adresati k informo-
vanému rozhodnuti podstatné omezena. To ma zajistit, Ze ne-
pripustné ovliviiovani dosahne urcité kvality, ktera je srovna-
telna s obéma ostatnimi variantami.**

Informované rozhodnuti adresata mtize byt zejména ve zvlast-
nich situacich, které je tfeba brat podle ¢l. 9 pism. ¢) smér-
nice a § 4a odst. 2 véty prvni €. 3 zakona v uvahu, ohroZeno,
nema-li adresat v konkrétni situaci zadnou volbu mezi vice na-
biziteli, nebo nachazi-li se v nouzi. VyZaduje-li nabizitel vys-
§i ceny, nez které jsou na trhu béZné, a poukazuje-li soucasné
na to, Ze adresat u n€ho nemusi nakupovat, neni jednoduché
rozhodnout, zda zde existuje vyuzivani mocenské pozice k vy-
konu tlaku. Zprostiedkuje-li podnikatel svému zakaznikovi do-
jem, Ze nema zadnou jinou volbu, staci to, jak o tom svédéi
zprava Komise, bez dal§iho. Ve zpravé Komise se mluvi, aniz
by to bylo posuzovano jako urcita varianta agresivniho jed-
nani, o agresivnich praktikdch makléfi s nemovitostmi, kte-
i nuti napf. spotiebitele k podpisu vyluéné smlouvy pro pro-
dej jejich nemovitosti.

31 Napf. Heermann P. W., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, 2. vyd. 2014, § 4
¢. 1, marg. ¢. 82 a nasl., 86 a nasl.; Scherer I., WRP 2015, 148, 150, marg.
¢. 18.

32 Ohly A., GRUR 2016, 3, 5 v navaznosti na Gldckner J./Henning-Bodewig F.,
WRP 2005, 1311 (1335); obdobné Kohler H. in: Kéhler, Bornkamm, UWG,
33. vyd. 2015, § 4, marg. ¢. 1.13.

33 Kdéhler H., in: Kéhler, Bornkamm, UWG, 34. vyd. 2016, § 4a, marg. ¢. 1.57
a nasl.

34 Alexander C., WRP 2014, 1384, 1389, marg. ¢. 48, pozn. 38.

35 Heermann P. H., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, 2. vyd. 2014, § 4 ¢. 1,
marg. €. 75.

36 Rozsudek OLG (Oberlandesgericht - némecky vrchni zemsky soud) Frankfurt;
OLG Frankfurt WRP 2015, 888 marg. ¢. 20 a nasl. = GRUR-RR 2015,
339, marg. €. 27 a nasl. - pojisténi cesty prostfednictvim Check-Box; OLG
Frankfurt, 24. 9. 2015 - 6 U 60/15, BB 2015, 2946 L.

37 OLG Frankfurt, z 24. 9. 2015 - 6 U 60/15, BB 2015, 2946 L.

38 Opacné LG (Landgericht, némecky zemsky soud) Miinchen | WRP 2015,
927 = MMR 2015, 660, 662 a nasl.

39 LG Hamburg ZUM-RD 2015, 745, 749; k tomu souhlasné Zenker GWR 2016,
81; ponékud kriticky Deutsch GRUR-Prax 2015, 357; LG Miinchen |, Urt. v.
27.5.2015 - 37 0 11843/14, WRP 2015, 927 L = BeckRS 2015, 09563.

40 Heermann P. W., in: MiinchKomm. Lauterkeitsrecht, 2. vyd. 2014, § 4 ¢. 1,
marg. €. 75; H. Kdhler, in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 33. vyd., § 4, marg.
¢. 1.10.
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2. Kritéria posuzovani (§ 4a odst. 2 zakona a ¢l. 9
smérnice)

V § 4a odst. 2 zakona se nachazeji kritéria, ktera slouzi
podle ¢l. 9 smérnice k posouzeni otazky, zda existuje ag-
resivni obchodni jednani ve smyslu § 4a odst. 1 zakona.
V ¢€l. 9 smérnice je tomu poné€kud jinak. Podle smérnice
existuji kritéria jen pro zjisténi, zda existuje obtézovani, do-
nucovani nebo nepripustné ovliviiovani. Vzdor tomu je agre-
sivita obchodni praxe podle ¢l. 8 smérnice predmétem zkou-
mani s prihlédnutim ke vSem okolnostem, k nimz patii téz
kritéria ¢l. 9 smérnice.

a) Okamzik, misto a druh neho délka vyjednavani

Zejména pro otazku obtézovani mize hrat urcitou roli okol-
nost,* zda je adresat osloven personalem urcitého obchodu
nebo zda k osloveni dojde spontanné na pési zoné€ anebo kon-
krétné pred obchodem soutézitele. Doba v Sirokém smyslu
hraje svou roli napf. ve formé délky obtizného vyjednavani.

Mistem v Sirokém smyslu se rozumi tézZ situace v pripa-
dé obchodi online. Myslitelné je téZ nepfipustné vyhro-
Zovani v pripadech, kdy da cestovni kancelar (organizator
vyletll), resp. letecka spole¢nost pfi objednavani spotiebi-
teli mozZnost objednat pojiSténi, a tak se chranit pred rizi-
ky cesty. O vyhrozovani se jedna tehdy, jestlize je pouze
objektivné poukazano na rizika a od spotfebitele se chce
rozhodnuti, zda si zvoli jesté dodatecné plnéni ¢i nikoli.?
Podle nazoru Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu jde
o prekroceni hranice nepfipustného s prihlédnutim k ¢l. 8
a 9 smérnice tehdy, jestlize nabizitel, pokud si zakaznik
nezvoli mozné pojisténi, poukazZe na myslitelna vysoka fi-
nandéni rizika, napf. na naklady pfepravy nemocného leta-
dlem za 15 000 eur.”’

Rovnéz bezplatna reklama AdBlock Plus vedla v poslednich
letech k celé fad€ Zalob. Spoustééem bylo zavedeni funkce,
podle které je ,nevtirava“ reklama pfipustna a je aktivovana,
i kdyz ji uzivatel mizZe deaktivovat. Podniky maji moznost
byt za uplatu uvedeny nabizitelem na urcity seznam. V fize-
ni o té€chto zalobach bylo vedle omezeni reklamy*® mj. nami-
tano, zZe jde o vykonavani tlaku na reklamy chtivy podnik,
aby si koupil uvedeni na seznam, jenZ ma funkci tzv. bilého
seznamu (white-list), a tak podstatnym zpisobem omezil roz-
hodovaci schopnost. Soudy vSak tuto argumentaci nepfija-
ly, protoze podniky by mohly své stranky programovat tak,
aby vyvolani blokace reklamy nebylo mozné nebo aby je ten-
to blok nezasahl.*

h) Hrozici neho pomlouvacné formulace

Hrozici nebo pomlouvaéné formulace piedstavuji indicii exi-
stence donucovani ve smyslu § 4a odst. 1 zakona a €l. 8 smér-
nice. Pomlouvani by mohlo byt relevantni i v pfipad€ obté-
7Zovani.** Miize se vyskytnout v pripadé tzv. kavovych vyletl
nebo navstév obchodnich cestujicich, aniz to vSak bylo pro-
kazano v judikatufe.

¢) Zamérné vyuzivani zvlastnich okolnosti

Rozhodovaci schopnost spotiebitele mize byt omezena ¢i ohro-
zena konkrétnimi situacemi nestésti nebo okolnostmi zvlastni
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zatéze. Podle ¢. 3 ¢l. 9 pism. ¢) smérnice nepostacuje existen-
ce takovych ohrozeni sama o sobé. Agresivni obchodni jednani
naopak vyzaduje, aby jednajici tyto okolnosti zamérné vyuzival.

Z dosavadni némecké judikatury lze zminit zejména jiz uve-
denou reklamu na misté nehody. Tato reklama by méla pod-
nitit adresata k okamzitému uzavieni dohody o odtazeni vo-
zidla a k uzavieni pfipadnych dalSich smluv. V tomto ramci
se jedna o ovlivhovani obchodniho rozhodnuti v pfipadé ne-
hod, ale pravdépodobné i v pripadé jinych poruch, kdy je
schopnost rozhodovani spotfebitele ohrozena naprosto typic-
kym zpisobem. Proto zde 1ze dospét relativné rychle k zave-
ru o obtéZovani nebo eventualn€ téz donuceni, napf. jestlize
podnikatel provadéjici odtah vozidla pozaduje viceméné oka-
mzité rozhodnuti a poukazuje pfitom na nejistotu, tykajici se
okolnosti, kdy bude spotfebitel vysvobozen z takovéto nepfi-
jemné situace. Dodate¢né zde Ize brat v uvahu misto a ¢as.
Nehoda na silnici nebo na dalnici v ur€ité vzdalenosti ,,0d ci-
vilizace®, spolecné s veCerni dobou nebo Spatnym pocasim,
jsou relevantni okolnosti.

Kombinace nestastnych situaci a zvlast tizivych okolnosti
vysvétluje, Ze z takovych konstataci, a nikoli z deficitli nebo
rozpolozeni osoby adresata, museji plynout okolnosti, v nichz
se adresat obchodniho jednani konkrétné nachazi. To potvr-
zuje urcitym zptsobem rozhodnuti BGH ohledné€ tzv. ,,akce
svédkt“: zde vyhlasil jeden obchodni diim s elektronikou ce-
nu za dobré vysvédceni Skolakt. BGH konstatuje,* Ze toto
vyuziti pychy a ctizadosti nelze jesté pocitat k agresivnim ob-
chodnim praktikam, coz je jist€ spravné, zejména v pripadé
vyzev na takové motivy a racionalitu obchodniho rozhodova-
ni, které pfitom v pozadi existuje.*?

V Némecku byla jiz pred n€kolika desetiletimi povazova-
na za nekalou reklama ve spojitosti se strachem, napf. v sou-
vislosti s nebezpefimi vzniku nemoci, inflace a jinymi obec-
nymi zivotnimi riziky.** Zpravidla se informovany spotfebitel
nenachazi v situaci, ve které mize podnikatel vyvijet tak vel-
ky tlak, aby vyloucil racionalni rozhodovani.

Ve zpravé Komise o pouziti smérnice z roku 2013 je zmi-
nén vyznam zakazu agresivnich obchodnich praktik pfi ztiZe-
ni zmény nabizitele, zejména zdrZeni (prodluzovani) zmény
nabizitele nebo ztiZeni vykonu prava odstoupeni od smlou-
vy.* To potvrzuje tézZ némecka judikatura. Srovnatelny zpt-
sob jednani jako v ramci skutkového stavu podle ¢l. 27, k né-
muzZ neexistuje Zadna némecka judikatura, 1ze nalézt v jinych
sektorech. Tak provozovatel mobilni sité ¢inil proplaceni kre-
ditu z pfedplaceného mobilniho tarifu pfi ukonceni smlou-
vy zavislym na tom, Ze spotfebitel mu zasSle zp&t deaktivova-
nou SIM kartu, a v pripad€ neuplnych nebo chybéjicich udaji
proplaceni vyloucil. Alespon podle nazoru Zemského soudu
v Kielu zde existuje nepfiméiené, s véci nesouvisejici ovlivio-
vani ve smyslu § 4 ¢. 1 zakona, nebot spotfebitelé mohou byt
omezeni v uplatiovani naroku na nahradu.* To odpovida to-
mu, co upravuje €l. 9 pism. d) smérnice a § 4a odst. 2 zdkona.

Jina rozhodnuti k této problematice se v podstaté omezi-
la na to, Ze oznacila pozadavek navraceni SIM karty jakozto
predpoklad k vyplaceni zbytku tarifniho kreditu, jenz byl pro-
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vozovatelem upraven v ramci jedné smluvni klauzule, za ne-
priméfené znevyhodnovani ve smyslu § 307 odst. 1 véty prvni
BGB, resp. ¢l. 3 odst. 1 smérnice o nekalych (nepfipustnych)
ustanovenich ve spotfebitelskych smlouvach.* MozZna zde exis-
tuje urcita konvergence: jestlize smluvni klauzule neprimérené
znevyhodnuji spotiebitele tim, Ze mu brani v obchodnim roz-
hodnuti v ramci smlouvy a omezuji ho v uplatnéni smluvnich
prav, jedna se o agresivni obchodni praktiku. Podnikatel, uzi-
vajici v ramci své praxe v§eobecné obchodni podminky, ma
vici spotrebiteli silnéjsi postaveni vyplyvajici z ¢l. 8 ve spoje-
ni s €l. 2 pism. j) smérnice, nebot smlouvu je mozné uzaviit
pouze za pouZiti vSeobecnych obchodnich podminek.

Hrozba pravné nepfipustnym jednanim dle § 4a odst. 2 vé-
ty prvni ¢. 5 zdkona odkazuje na relativni neplatnost smluv.
Na zjiSténi, zda tyto zasady v pfipadé autonomniho vykladu
CL. 9 pism. e) smérnice plati i zde, je tfeba pockat. Ust. ¢. 5
vSak popisuje pfipad donucovani, jehoz skutkova podstata
je ponékud konkretizovana, resp. v kazdém pfipad¢ vyklada-
na na piikladu, takze ¢. 5 pism. €) neni nadbyte¢né.*’ Vyzvu
k placeni ve smyslu ¢. 25 prilohy zakona pod toto ustanove-
ni vsak nelze subsumovat.*®

Némecky zakonodarce doplnil ¢l. 9 smérnice jesté o jednu
vétu ve smyslu § 4a odst. 2 zakona. Na jejim zakladé je nutné
zvlastni potiebu ochrany spotiebitelli posuzovat jako okolnost,
ktera ma vyznam pro existenci agresivniho obchodniho jedna-
ni. V ¢l. 9 smérnice se sice zvlastni potfeba ochrany nenacha-
zi, piesto je tieba brat ji v uvahu podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice.
To je zakotveno jiz v § 3 odst. 4 zdkona, av§ak toto nesmysl-
né zdvojeni by nemélo byt v rozporu se smérnici.*

Podle § 4 ¢. 2 zakona bylo nekalé jiZ to, vyuZzivat zvlastni po-
tiebu ochrany spotiebitele. V rozhodnuti ,, Nordjob-Messe “ tak
bylo jako nekalé posuzovano opatrovat si v ramci spolecenské
hry osobni data mladistvych starSich patnacti let k reklamnim
ucelum, protoze tito mladistvi nemohli postfehnout vyznam
vydani téchto udaji.’® Podle § 4a zakona je relevantni, zda je
mozné opatfovani dat k reklamnim uceliim jako pfedpoklad
ucasti na soutézni hie posuzovat jako vyuziti mocenského po-
staveni k natlaku nebo donucovani. K tomu se Ize na prvni
pohled priklonit, presto v§ak musi byt podnikim umoznéno,

41 BGH, rozsudek z 3. 4. 2014 ve véci Zeugnisaktion - 1 ZR 96/13, WRP 2014,
1301, marg. ¢. 25 a nasl.

42 BGH,z3.4.2014 - 1ZR 96/13, WRP 2014, 1301, marg. ¢. 27.
43 0dlvodnéni napt. u Scherer I., GRUR 2016, 233, 241.

44 Prvni zprava srov. pozn. 7.

45 LG Kiel z 19. 5. 2015 - 8 0 128/13, MMR 2015, 654 a nasl.

46 OLG Frankfurt MMR 2010, 679; OLG Schleswig MMR 2013, 26, OLG
Hamburg MMR 2011, 170.

47 0dlisny nazor DIHK, WRP 2014, 1426, 1429 marg. ¢. 24.
48 Jinak Scherer I., WRP 2015, 148, 152, marg. ¢. 19.
49 Fritzsche J., WRP 2016, 1, stejné tak i Scherer I., GRUR 2016, 233, 234.

50 Ohledné § 4 ¢. 2 UWG 2008 BGH z 22. 1. 2014 - | ZR 218/12, WRP 2014,
835, marg. €. 23 a nasl. - ve véci Nordjob-Messe.
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aby pristup k jejich nabidkam zejména na internetu podmi-
nily registraci. V tomto samotném faktu nelze spatifovat ani
donucovani, ani vykon mocenského postaveni. Jinak 1ze ten-
to pripad posuzovat, jsou-li poZadovany udaje, které nejsou
k ucasti na souté€zni hie relevantni, ¢i nejsou-li obstarany po-
tfebné souhlasy k vyuziti osobnich dat. Pokud vsak stejn€ do-
jde k porusSeni prava na ochranu osobnich udaji, které mi-
ze byt dle § 3a zakona v Némecku posuzovano jako nekalé
jednani, neexistuje potieba dodate¢né konstruovat nekalost
prostiednictvim § 4a zakona, kterou Ize jen stézi odtivodnit.

3. Ohrozeni svohody rozhodovani

Analyzované prostiedky, které podnikatel pouziva, vedou
k agresivni obchodni praxi ve smyslu ¢l. 8§ smérnice teprve
tehdy, jestlize (v konkrétnim pripad€ s prihlédnutim ke v§em
skutkovym okolnostem) mohou podstatnym zplisobem ohrozit
svobodu rozhodovani a jednani. V § 4a odst. 1 zakona je totiz
uvedena pouze svoboda rozhodovani, ackoli priklady v ¢. 24
a nasl. prilohy k smérnici popisuji i ohroZeni svobody jednani.

BGH konstatoval, Ze nekalé ohrozeni (omezeni) rozhodo-
vaci svobody predpoklada, Ze pouzité prostiedky vytlaci raci-
onalitu obchodniho rozhodovani adresatd plné do pozadi,®!
cozZ vsak Ize potvrdit pouze ziidka. Zejména pouhé lakani
zvlastnimi stimuly v ramci podpory nakupu (jako napf. slevu
za dobré znamky Skolaki na jejich vysvédcenich) nelze hod-
notit jako agresivni.

4. Zpiisobilost k ovliviiovani svohody rozhodovani
v konkrétnim pripadé (§ 4a odst. 1 véta druha
zakona a c¢l. 8 smérnice)

Pojem obchodni rozhodnuti [€l. 2 pism. k) smérnice a § 2
odst. 1 ¢. 9 zakona] je podle judikatury SDEU tfeba vykla-
dat extenzivné.” Zahrnuje veskera rozhodnuti, ktera souvi-
seji s umyslem nabyt ¢i nenabyt produkt (vyrobek). K tomu
patii téZ bezprostfedné pripravena opatieni jako rozhodnu-
ti, zda adresat vstoupi do obchodu ¢i nikoli.** Naproti tomu
rozhodnuti akceptovat reklamni brozuru, resp. vzit ji na vé-
domi, jeSté neni bezprostiedné pripravnym jednanim.

To plati téz tehdy, je-li n€kdo osloven provozovatelem rekla-
my. Pokud nejsou predavany pouhé obecné informace, nybrz
se pfipravuje uzavieni smlouvy, napf. prostiednictvim mobil-
niho telefonu nebo jinak, jedna se jiZ o obchodni rozhodnu-
ti, které mutZe byt ovlivnéno. To plati obdobné tehdy, jestlize
osloveni slouzi k tomu nalakat adresaty do obchodu nebo re-
staurace, jak tomu bylo v rozhodnuti SDEU Trento Sviluppo.

Tim najednou ziskava na vyznamu v zasadé jiz prekona-
na judikatura BGH o oslovovani chodcti pied obchodem ¢i
v jeho blizkosti na vyznamu. Takovéto osloveni mliZe adre-
sata primét k tomu vstoupit do pfislusného obchodu. Je sice
pravdou, zZe podle divodu 7 preambule smérnice to nespa-

51 BGHz3.4.2014 - 1 ZR 96/13, WRP 2014, 1301, marg. ¢. 27.

52 SDEU z 19. 12. 2013 - C-281/12, ECLI:EU:C:2013:859 = WRP 2014, 161,
marg. €. 35 a nasl. - ve véci Trento Sviluppo/AGCM.

53 Tamtéz.
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da do jeji plisobnosti, presto ukazuje rozhodnuti Trento Svi-
luppo, Ze by to mohlo byt ponékud kratkozraké.

IV. Shrnuti

1. Agresivni obchodni praktiky jsou upraveny v ¢l. 8 a 9
smérnice a v €. 24-31 pfilohy I smérnice, kde jsou ilustrovany
priklady. V judikatufe SDEU vS$ak zatim nehraji téméf zad-
nou ulohu a ani materialy Evropské komise k tomu neobsa-
huji zadné relevantni argumenty.

2. V Némecku byly €l. 8 a 9 smérnice transponovany po stiz-
nosti Evropské komise teprve v roce 2015 do nového § 4a
zakona. BGH vsak jiz predtim v nékterych svych rozhodnu-
tich vykladal dosavadni znéni zakona v souladu se smérnici.

3. Z judikatury BGH Ize dovodit urcité priklady agresiv-
nich obchodnich praktik. AvSak dosavadni judikatura, po-
kud jiz nebyla vydana s pfihlédnutim ke smérnici, vyZadu-
je urcitou kontrolu s ohledem na slucitelnost s pozZadavky
unijniho prava.

4. V némecké pravni nauce je zCasti zastavan nazor, ze po-
zadavky na agresivni obchodni jednani jsou nepatrné a po-
stacuje vlastné jakékoliv poruSeni vztahu podnikatel - spo-
tfebitel. VCi tomu se je tieba ohradit. Jak uprava v¢l. 8 a 9
smérnice, tak téz priklady v ¢. 24-31 prilohy I smérnice uka-
zuji, Ze vztah podnikatel - spotiebitel nepostacuje, nebot je
predpokladem kazdé aplikace smérnice.

5. Agresivni obchodni praxe vyZaduje sjednoceni pojmu
»podstatné ohrozovani svobody rozhodovani a jednani® spo-
trebitele, k némuz dochazi prostfednictvim obtézZovani, donu-
covani nebo jinym nepfipustnym ovliviovanim. Nepfipust-
né ovliviiovani predpoklada podle €l. 2 pism. g) smérnice
a § 4a smérnice odst. 1 zakona mocenské postaveni podni-
katele, které podnikatel vyuZziva k tomu, aby vykonaval tlak
na spotrebitele. PoZadavky na to nelze s ohledem na ochra-
nu spotrebitele a ¢. 30 pfilohy I smérnice a pfilohy k zakonu
formulovat prili§ pfisn€. Soucasné je tieba prihliZet k tomu,
ze informovany, pozorny a chapavy spotiebitel nepodléha
kazdému pokusu o ovliviiovani.

6. Rozhodnuti v konkrétnim pfipad€ musi nastat na za-
kladé€ kritérii v ¢l. 9 smérnice a § 4 odst. 2 zakona s prihléd-
nutim k pfikladu v pfiloze. Donucovani nebo alespon nepfi-
pustné ovliviiovani mize vychazet v konkrétnim pripad€ ze
spojeni hlavniho a vedlejSiho plnéni, pokud se spotiebitel
nemiize obratit na jiného nabizitele, nebo z opatfeni, ktera
ztézuji - podobné jako v ¢. 27 prilohy I k smérnici a prilohy
k zakonu - prosazovani smluvnich prav anebo dokonce ho
téchto prav zbavuji; nékteré priklady k tomu poskytuje na-
rodni judikatura.

7. Vyuziti pfipadii nehod, o nichz je zminka v ¢l. 9 smér-
nice a § 4a odst. 2 zakona, je znamé v némecké judikatufe
pod heslem ,,osloveni v misté nehody” a bylo pfedmétem ce-
1é fady rozhodnuti nejvyssich souda.

¢ Autor je profesorem obc¢anského, obchodniho a srovnavaciho
prava na Univerzité v némeckém Regensburgu.

Clanek je prepracovanym textem prednasky proslovené dne 23. 3.
2016 na foru Centra pravni komparatistiky PF UK v Praze.
Preklad L. Tichy za pfispéni K. Dzbankové.
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Nepripustnost odposlechu
ziskanych podle trestniho
radu v obcanskem soudnim
fizeni a prislusnost soudu
pro pripravne rizeni trestni

1. Odposlech ziskany podle trestniho Fadu je pripustnym di-
kazem v civilnim Fizeni pouze tehdy, pokud bylo proti odposlou-
chavanému vedeno trestni Fizeni.

2. Zakonna pravidla pro urceni prislusnosti soudu pro pri-
pravné fizeni trestni platila i pred vydanim nalezu Ustavniho
soudu P1. US 4/2014 o zakonnosti vyhlasky - jednaciho Fadu
statniho zastupitelstvi, a jako takova musi byt respektovana.
Uvaha Ustavniho soudu o ¢asovych uéincich nalezu se vztahu-
je k posuzované vyhlasce, a ne k jinym zakonnym piedpistim,
kdyz prislusnost soudu je stanovena trestnim radem, a ne jed-
nacim radem statniho zastupitelstvi. K pripadné neprislusnos-
ti jako k vadé rizeni lze prihlédnout v ramci pripustnych oprav-
nych prostiedku, popr. pii hodnoceni pripustnosti provedeni
dikazu, jenz by byl nafizen neprislusSnym soudem.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 2016,
3VSPH 835/2016-B-315

Uvod - okolnosti pFipadu:

Judikat prijal Vrchni soud v Praze v insolvenénim fizeni.
K trestni véci se dostal tak, zZe statni zastupitelstvi vstoupi-
lo do insolvenéniho fizeni upadce Via Chem Group, a. s.,
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (KS
CB) pod sp. zn. 28 INS 1350/2014, a podalo namitku pod-
jatosti proti insolvenénimu soudci M. V. (soudce). Namitku
statni zastupitelstvi opfelo o odposlechy pofizené v ramci
trestniho fizeni podle trestniho fadu, ve kterém nevystupo-
val soudce jako obvinény. O namitce rozhodoval nadfizeny
Vrchni soud v Praze. Dluznik, ktery s vylou¢enim soudce
nesouhlasil, uvedl tfi divody pro nevyhovéni navrhu stat-
niho zastupitelstvi - bylo podano opozdéné az po uplynu-
ti 15denni 1hlty po zjiSténi udajné podjatosti, odposlechy
porizené podle tr. fadu lze uzit jen pro trestni, a ne jina fi-
zeni a naridil je nepfislusny Okresni soud v Pardubicich,
kdyZ udajny tr. ¢in se stal jinde. Vrchni soud vSem témto
namitkam dluznika pfisvédcil a namitku statniho zastupi-
telstvi (SZ) odmitl.

Z odiivodnéni:

K nepripustnosti uziti odposlechii ziskanych podle

trestniho radu v civilnim Fizeni:

Prestoze nadrizeny soud shledal, Ze namitka podjatosti soud-
ce byla podana opozdéné, povazuje za nezbytné pro ucely dal-
Siho fizeni vyslovit se k zasadnim otazkam podané namitky
nastolenym SZ, resp. k dikaziim, jez byly provedeny v pii-
pravném fizeni v trestni véci tykajici se nikoliv soudce, nybrz
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obvinéného, a téz k obsahu dluznikova vyjadieni k uplatné-
né namitce podjatosti.

Vychodiskem pro posouzeni t€chto otazek je ust. § 135 o. s. 1.,
podle n€éhoz soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organt
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny sprav-
ni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisti, a kdo je spa-
chal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu. Toto ustanoveni
vychazi ze zasady suverenity soudu rozhodujiciho v civilnim
soudnim fizeni s vySe uvedenymi vyjimkami, tj. jeho vazanosti
tim, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, avSak jinymi
zjisSténimi uéinénymi v trestnim fizeni vazan neni a je pouze
na jeho posouzeni, zda bude v civilnim fizeni z nich vycha-
zet. Uvedené se z povahy véci uplatni pfi rozhodovani nadfi-
zeného soudu podle § 16 o. s. f. a téZ v insolvenénim fizeni.

SZ prokazuje podjatost soudce zejména zaznamy odposle-
chu, a nastoluje tak otazku, zda lze v fizeni civilnim, resp.
v insolvenénim, provést diikaz témito zaznamy, nafizenymi
v pfipravném fizeni trestnim viibec a v trestnim fizeni vede-
ném proti osobé treti zvlast.

Nadrizeny soud vychazeje z vyse uvedenych zasad dovozu-
je, Zze dikaz obsahem odposlechu by byl pfipustny, jen byl-li
v pripravném fizeni trestnim nafizen v souladu s pravni upra-
vou tr. fadu, avSak jen v trestnim fizeni vedeném proti soudci,
jehoz vztah k véci, ucastniklim ¢i jejich zastupcim posuzuje.
Za rozhodné pritom nadiizeny soud povazuje predevsim podmin-
Ky stanovené v § 88 odst. 6 tr. iadu, totiz, Ze v jiné trestni véci,
nez je ta, v niz byl odposlech proveden, lze jako diikaz zaznam
odposlechu uzit tehdy, pokud je v této jiné trestni véci vedeno
trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1 tr. Fadu.

Jestlize plati, ze uvedeny dikaz Ize pouZit jen v trestnim fi-
zeni, v némz je vedeno trestni stihani pro kvalitativné stejné
zavazné trestné ¢iny, pak v civilnim Fizeni (v ramci posouzeni
namitky podjatosti) takovy diukaz provést nelze, mél-li by byt
proveden a vyuzit proti osobé soudce, proti némz zadné trestni
stihani vedeno neni. Soudce je zakonnym soudcem v predmét-
ném insolvenénim fizeni uréenym podle rozvrhu prace KS
CB a odejmout uéastnikiim tohoto zakonného soudce cestou
jeho vylouceni pro vztah k véci z divodu uplatnénych SZ by
bylo mozné jediné za predpokladu, Ze diikaz zdznamem od-
poslechu by byl pouzitelny ve vztahu k nému z hlediska pod-
minek stanovenych trestnim fadem. Tyto podminky tu zjevné
naplnény nejsou. Argumentace piedpisy soukromého prava,
jiZz uplatnuje SZ, je tedy pravné nevyznamna.

K prislusnosti soudu pro pfipravné fizeni trestni:

K dluznikové namitce mistni nepfislusnosti soudu, ktery
v pripravném fizeni v trestni véci nafidil odposlech obviné-
ného, nadfizeny soud zddraznuje, Ze jsou mu znamy zaveéry
Ustavniho soudu (US) publikované v ustavnim nalezu z 19. 4.
2016, sp. zn. PL. US 4/2014 (nalez). Jakkoli nalezem byl zamit-
nut navrh na zruseni prisluSnych ustanoveni vyhlasky Mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., Ustavni soud se v ném
v ¢asti VIL. a VIIL. vyslovil ke spravné aplikaci zakonné upravy
pravidel mistni pfislusnosti soudu v pfipravném fizeni. V bodu
117. nalezu formuloval ustavné konformni vyklad § 26 tr. ra-
du, souladny s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, tak, Ze pokud prislusny
navrh podava statni zastupce krajského nebo vrchniho stat-
niho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat rovnéz obecnou upravu
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Z judikatury :

mistni prislu§nosti soudli v trestnim fadu a mistni prislusnost
okresniho soudu urc€it podle kritérii stanovenych v § 18 tr. fa-
du. Z mnoziny okresnich soudt, v jejichZ obvodech krajské
nebo vrchni statni zastupitelstvi ptisobi - uvadi US v nalezu
-, je tieba zvolit ten, jehoz mistni pfislusnost t€mto kritériim
odpovida. Soucasné US dovodil, Ze ust. § 15 odst. 3 véty druhé
a odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek né-
kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjSich predpist,
tedy napadenymi ustanovenimi, neni (a nemuze byt) dotCena
vécna a mistni prislu§nost soudl podle trestniho fadu; navr-
hy statnich zastupci krajskych statnich zastupitelstvi a vrch-
nich statnich zastupitelstvi v pfipravném fizeni musi v sou-
ladu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny sméfovat vi¢i okresnimu soudu
prislusnému podle § 18 tr. fadu.

V bodu 120. nalezu se US vyslovil tak, Ze jim provedeny
ustavné€ konformni vyklad napadenych ustanoveni predmét-
né vyhlasky nema bez dalSiho dopad na nasledné hodnoceni
trestnich fizeni, v nichz byla napadena ustanoveni aplikovana.

Tim ovSem neni nastolena otazka o u¢innosti (o intertem-
poralnich uéincich) nalezu. Uvaha o uéincich do minula i
do budoucna ma své misto tam, kde Ustavni soud pfislusné
ustanoveni zakona zrusil, jelikoz je shledal protitustavnim.
V dané souvislosti se uplatni jen prosta zasada, vyjadiena
v ¢l. 89 odst. 2 Ustavy; zavéry piijaté Ustavnim soudem v ci-
tovaném nalezu jsou zavazné pro vSechny organy a osoby.
Ostatné slovy ,,bez dalsiho“ US zjevné minil vylougit pred-
stavu, Ze s jeho ustavné konformnim vykladem je pfimo, te-
dy bez dalsiho, spojena zmate¢nost dotCenych rozhodnuti pro
nedostatek podminky fizeni (mistni pfislu§nosti). Je vSak zce-
la logické a procesnimu pravu odpovidajici, Ze pfihlédnout
k takové vadnosti fizeni a rozhodnuti 1ze jen v ramci pfipust-
nych opravnych prostiedki, poprf. - jako je tomu v dané véci -
pfi hodnoceni pfipustnosti provedeni diikazu, jenZ by byl na-
fizen neprisluSnym soudem.

Nelze téz prehlédnout, Ze Ustavni soud vyslovné vztahuje
poznamku vyjadienou v bodu 120. nalezu jen k vykladu na-
padenych ustanoveni prislu§né vyhlasky. O to ovSem v dané

K nahradé nakladu advokata
pri zastupovani
vice ucastniku rizeni

Obecny soud neni opravnén selektivné odeprit aplikaci urci-
tého ustanoveni, v daném pripadé § 12 odst. 4 advokatniho ta-
rifu, podle néhoz za spolec¢né ukony pii zastupovani vice osob
nalezi advokatovi mimosmluvni odména za kazdou zastupo-
vanou osobu, avsak snizena o 20 %, ale je povinen aplikovat
pravni predpis jako celek; podle cl. 95 odst. 1 véty za stred-
nikem Ustavy CR je sice obecny soud pii rozhodovani oprav-
nén nepouzit podzakonny predpis pro jeho nesoulad se zako-
nem, pokud tak ovSem hodla ucinit, musi tento sviij postup
fadné oduvodnit.

e

véci, v niZ nadfizeny soud v civilnim fizeni, suverénn€, pro
ucely rozhodovani podle § 16 o. s. f. posuzuje zakonnost na-
fizeni odposlechu, nejde. Jde jen a pravé jen o posouzeni sou-
ladu se zakonem. V tomto ohledu je nalez voditkem potud,
Ze tu byl a je jediny spravny a zakonny vyklad pravidel mistni
prislusnosti soudu v pfipravném fizeni. K takovému vykladu
mohl a mél dojit kazdy soud, jenz v souladu se svou funk¢ni
prislusnosti (a u civilniho soudu pravomoci) tuto podminku
fizeni zkoumal, i kdyby tu Zadného nalezu US k této otazce
nebylo. Soudce je vazan zakonem, nikoli vyhlaskou; soulad-
nost jiného pravniho predpisu se zakonem je opravnén po-
soudit sam (El. 95 odst. 1 Ustavy). Tolerovat ustavné nekon-
formni vyklad pravidel mistni pfisluSnosti v pfipravném fizeni
znamena tolerovat poruSeni ustavni zasady, Ze nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci.

Ustavnim soudem podany vyklad v nalezu (vyklad ustav-
né konformni) je proto osvédéenim jiného vykladu coby pro-
tiustavniho.

Avsak i tak mizZe mit - coby podpiirny - své misto argument
judikaturou Nejvyssiho soudu k intertemporalnim u¢inkiim na-
leztt US v aplikaéni praxi obecnych soudi. Pfehledné byla tato
vychodiska shrnuta v R 113/2012. Vrchni soud zde zdiraziuje
zejména zaver, Ze Nejvyssi soud je povinen v dovolacim fizeni
prihlédnout k tomu, Ze ustanoveni zakona, které pfi feSeni véci
pouzil odvolaci soud, shledal US pozdéji protiustavnim. Tamtéz
dodal, Ze to, zda takové ustanoveni bylo Ustavnim soudem zru-
Seno s ucinky do budoucna, neni rozhodné. Princip vazanosti
obecnych soudt zakonem, vyjadieny v él. 95 odst. 1 Ustavy, se -
jak zdtiraznil Nejvyssi soud - nemtlize pfi rozhodovani téchto
soudu prosadit na ukor zavéru Ustavniho soudu o protitstav-
nosti aplikované pravni normy jen proto, Ze (podle pravniho
stavu v dob€ rozhodné pro dovolaci prezkum) jesté nevstou-
pil v ucinnost vyrok nalezu, jimz Ustavni soud dotéenou prav-
ni normu soucasné zrusil (jeji odklizeni z pravniho fadu Ces-
ké republiky posunul k pozdéjSimu okamziku).

% Rozhodnuti pravni vétou a ivodem opatil
doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D., advokat v Brné.

Pripady, kdy obecny soud dospéje k zavéru, ze nahrada na-
kladu pravniho zastoupeni je nepiimérené vysoka, upravuje
§ 60 odst. 7 s. i. s., podle néhoz, jsou-li dany divody zvlastni-
ho zietele hodné, miize soud vyjimec¢né rozhodnout, Ze se na-
hrada naklada zcela nebo zc¢asti nepriznava. Soud tak muze
uplatnit tzv. moderacni (zmirnovaci) pravo. Také pii postupu
podle § 60 odst. 7 s. I. s. je ovSem tieba zajistit procesni ga-
rance vyplyvajici z konstantni judikatury Ustavniho soudu, po-
dle niz moderacni nakladové pravo soudu predstavuje vyjim-
ku prolamujici zakladni pravidlo pro rozhodovani o nahradé
nakladu Fizeni, tj. podle uspéchu (neuspéchu) ve véci; obecny
soud je povinen poucit ucastniky o zvazovaném pouziti mode-
racniho prava a vytvorit pro ucastniky procesni prostor, aby
se k nému mohli vyjadrit.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 17. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 529/16
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Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stézovatel¢, ktefi se domaha-
li zruSeni nakladového vyroku rozsudku krajského soudu
vydaného ve spravnim soudnictvi, a to pro poruseni ¢l. 11
odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (da-
le jen ,Listina®).

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil zménu uzem-
niho planu mésta vydanou zastupitelstvem mésta opatfenim
obecné povahy a navazujicimi vyroky rozhodl o nakladech
fizeni: vyrokem II. soud ulozil vedlejSimu ucastnikovi ad a)
(v fizeni pred krajskym soudem ,,odplrce“) povinnost nahra-
dit sté€Zovateliim (v fizeni pfed krajskym soudem ,navrhova-
telé”) naklady fizeni ve vysi 95 570 K¢; vyrokem III. ohledné
vedlejSiho ucastnika ad a) a vyrokem IV. ohledné vedlejSich
ucastnikli ad b) a ad ¢) (v fizeni pred krajskym soudem ,,0s0-
by zucastnéné na fizeni“) dale vyslovil, Ze Zadny z nich ne-
ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Kasacéni stiZznost osoby
zucastnéné na fizeni ad b) podanou proti rozsudku krajské-
ho soudu Nejvyssi spravni soud zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozsudku kraj-
sky soud odlivodnil odkazem na ust. § 60 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich pred-
pist (dale jen ,s. . s.“), z n€hoZ dovodil, Ze stéZovateltim,
ktefi méli ve véci plny uspéch, prislusi nahrada naklada fize-
ni proti vedlejSimu ucastnikovi ad a) (odpiirci), ktery ve véci
uspéch nemél. Za diivodné vynaloZené pokladal soud vedle
zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 75 000 K¢ (15 navr-
hovatelti x 5 000 K¢) naklady pravniho zastoupeni. Pfi sta-
noveni nakladl pravniho zastoupeni vySel krajsky soud z uva-
hy, Ze pravni sluzby sice byly formalné uskute¢nény ve vztahu
k patnacti stéZovateliim, avSak spocCivaly v jednotné argu-
mentaci. Navrhové body nebyly podle krajského soudu kon-
cipovany specificky ve vztahu k jednotlivym stéZovatellim -
individualizované, a to ani po strance vécné, ani po strance
procesni (co do postupu v fizeni); stejné tak vyhovéni navr-
hu nebylo dano osobami (poctem) stéZovateld, nybrz vyhrad-
né divodnosti hromadné prezentované argumentace. Kraj-
sky soud pfiznal st€Zovatelim odménu za pét ukont pravni
sluzby a nepouZil pravidlo pro zastupovani vice osob podle
§ 12 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a na-
hradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokat-
ni tarif), v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*);
vedlejSimu ucastnikovi ad a) (odpirci) soud ulozil povinnost
zaplatit 17 000 K¢, navySenych o 3 570 K¢ jako ¢astku od-
povidajici dani z pfidané hodnoty, celkem 20 570 K¢&. Dal-
§i dva ukony soud neuznal za naklady diivodné vynalozené.

V ustavni stiznosti st€Zovatelé namitali poruseni svého pra-
va na spravedlivy proces a vlastnického prava, nebot naklady
rizeni vycislili castkou 428 199 K¢ jako odménu za sedm uko-
nu pravni sluzby pii spolecném zastupovani patnacti stézova-
teli, avSak krajsky soud priznal ve vztahu k odméné zastupce
nahradu, jako by byl zastupovan stézovatel jediny. Takovy po-
stup soudu byl podle stézovatelia piekvapivy a svévolny; nakla-
dovy vyrok navic nebyl odpovidajicim zpisobem odivodnén.
Krajsky soud nepouzil § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a rov-
néz pausalni nahradu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
priznal pouze za jediného stéZovatele.
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StéZovatelé byli presvédceni, Ze v projednavané véci by-
ly dany dtivody pro pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
nebot se jednalo o skutkové i pravné mimofadné narocnou
véc, v niZ se na pravni zastupkyni obratilo zna¢né mnoZstvi
osob dotCenych aktualizaci izemniho planu, i kdyz byl na-
vrh nakonec podan pouze za 15 osob, které byly napadenou
aktualizaci izemniho planu mésta individualné a bezpro-
stredné dotCeny a které se rovnéz aktivné ucastnily procesu
jejiho prijeti, napf. ve form¢€ uplatnéni namitek ¢i pfipomi-
nek k navrhu opatfeni obecné povahy. Specifika aktivni véc-
né legitimace i tvrzeni uplatnénych za jednotlivé stézovatele se
projevila jak v navrhu, tak i v prabéhu fizeni u pfezkumného
soudu. Souhrn individualnich piipadu stézovateli pak byl rov-
néz podstatnym podkladem pro zruseni opatreni obecné pova-
hy jako celku.

Ustavni soud nejprve prezkoumal naleZitosti ustavni stiz-
nosti, pficemz zohlednil, Ze podle § 104 odst. 2 s. T. s. kasac-
ni stiznost sméfujici vyhradné proti vyroku o nakladech fi-
zeni je nepripustnd, a st€Zovatelé tak byli opravnéni podat
stiznost proti rozsudku spravniho soudu prvniho stupné pii-
mo u Ustavniho soudu. StéZovatelé pfitom postupovali v sou-
ladu se zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2015,
sp. zn. IV. US 934/15 (dostupného na http://nalus.usoud.cz),
jimz byla odmitnuta pro nepfipustnost jejich pfedchozi ustav-
ni stiznost proti rozsudku krajského soudu s tim, Ze je tfeba
vyCkat posouzeni véci kasacnim soudem, byt kasacni stiz-
nost byla podana jinym ucastnikem fizeni.

Ustavni soud se zietelem ke skuteénosti, Ze podle ¢l. 83
Ustavy CR je soudnim organem ochrany ustavnosti a ze pfi
posuzovani problematiky nahrady nakladua fizeni postupuje
zdrzenlivé a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi zasa-
huje vyjimecn€ a pouze v pfipadech, kdy je v extrémnim roz-
poru s principy spravedlnosti, pfezkoumal napadeny vyrok
rozsudku krajského soudu a dosp€l k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu ve vyroku II. je v extrémnim rozporu s prin-
cipy spravedlnosti, vykazuje znaky svévole, a navic pfinasi
vyznamné dopady na stéZovatele, kterym bylo na nakladech
fizeni namisto pozadovanych 428 199 K¢ priznano pouze
95 570 K¢, pfi odecteni soudnich poplatki a ¢astky odpovida-
jici dani z pfidané hodnoty namisto vy¢islenych 291 900 K¢
pouze 17 000 K¢. Za poruseni ustavné zarucenych prav stézo-
vateli Ustavni soud nepovazoval piiznani odmény pouze za pét
ukoni pravni sluzby namisto sedmi ukont, jak pozadovali sté-
zovatelé, ani zkraceni odmeény, resp. nahrady nakladu rizeni
jako takové. Ustavni soud shledal odporujicim dstavné zaru-
¢enému pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny jak procesni postup krajského soudu, ktery rozhodnuti vy-
dal, tak i odiivodnéni napadeného vyroku.

Ustavni soud zdiraznil, Ze obecny soud je povinen apli-
kovat pravni predpis jako celek a neni opravnén selektivné
odeprit aplikaci urcitého ustanoveni - v daném pfipadé § 12
odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz za spole¢né ukony
pri zastupovani vice osob nalezi advokatovi mimosmluvni od-
meéna za kaZzdou zastupovanou osobu, avSak snizena o 20 %.
Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 véty za stiednikem Ustavy CR je sice
obecny soud pfi rozhodovani opravnén posoudit soulad pod-
zakonného piedpisu se zakonem, pokud tak ovSem hodla uci-
nit, musi svlij postup v tomto sméru fadné€ odivodnit. Z roz-
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sudku krajského soudu podle Ustavniho soudu neni patrné,
ze by soud takovy rozpor shledal, jako pravdépodobnéjsi se
jevi, ze § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soud nepouzil proto,
Ze se mu navySeni odmény za zastoupeni vice navrhovatell
nezdalo pfiméfené okolnostem véci.

Ustavni soud poukézal na to, Ze pfipady, ve kterych obec-
ny soud dospéje k zavéru, ze odména zastupce, resp. nahrada
nakladi fizeni vycCislena podle relevantnich ustanoveni prav-
nich predpist je nepfimérené vysoka, upravuje § 60 odst. 7
s. T. s., ve kterém se uvadi, zZe jsou-li dany divody zvlastniho
zietele hodné, mtze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se na-
hrada naklad® zcela nebo z¢asti nepfiznava. Uvedené usta-
noveni zakotvuje tzv. moderacni (zmirnovaci) pravo sou-
du, které v podminkach spravniho soudnictvi predstavuje
obdobu § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Ustavni soud zdiraznil, Ze ta-
ké pfi aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s., ktery predstavuje vyjim-
ku prolamujici zadkladni pravidlo pro pfiznani nahrady na-
kladu fizeni, tj. odvozeni nakladového vyroku od uspéchu
ve véci, je tieba zajistit procesni garance vyplyvajici z kon-
stantni judikatury Ustavniho soudu, kterymi jsou povinnost
obecnych soudl poucit ucastniky o zvazovaném pouziti mo-
derac¢niho prava a vytvorit pro n€ procesni prostor, aby se
k nému mohli vyjadfit (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
25.8.2015, sp. zn. L. US 1593/15, ze dne 25. 8. 2015, Sp. zn.
I1. US 3550/13, a ze dne 2. 4. 2015 sp. zn. II. US 2994/14,
dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Ustavni soud dovodil, Ze v projednavané véci takovy pro-
cesni prostor ucastnikiim nejenze vytvoren nebyl (napi. pri
jednani nebo zaslanim vyzvy s urcenim lhuty k podani pri-
padného vyjadreni), ale krajsky soud aplikaci § 60 odst. 7
s. I. s. a v ném zakotveného moderac¢niho prava ani zadnym
zpusobem nezminil. Divody pro moderaci nahrady nakla-
du fizeni se sice krajsky soud obsahové zabyval a své roz-
hodnuti v tomto sméru podlozil i konkrétnimi ivahami,
jeho rozhodnuti ov§em nebylo zasazeno do zakladniho
procesniho ramce; krajsky soud podle Ustavniho soudu
nerespektoval striktni a vyjimeéné podminky pro aplika-
ci moderac¢niho prava.

Kromé pochybeni v ramci procesniho postupu se Ustavni
soud zabyval rovnéz zpisobem, jakym krajsky soud rozhodl
o nakladech fizeni, konkrétné, zda lze s ohledem na pova-
hu véci povazovat za ustavné konformni moderaci nahrady
do té miry, ze namisto odmény za zastupovani 15 stéZovate-
14 navySené v intencich § 12 odst. 4 advokatniho tarifu by-
la st€Zovateliim, resp. jejich spolecné zastupkyni, pfiznana
odména ve vySi odpovidajici zastupovani sté€Zovatele jediné-
ho. Krajskému soudu podle Ustavniho soudu pfitom nic ne-
branilo zmirnit nahradu, ktera by jinak ze zakona prislusela,
i v jiném pfiméfeném rozsahu, napf. nikoli za jednoho, ale
za Cast z 15 sté€Zovatelll, aby bylo ochranéno jak pravo sté-
Zovatelll na priméfenou nahradu nakladu fizeni, tak i prvek
jejich kumulace a s tim pfipadné spojeného navySeni nahra-
dy nakladl nad ramec spravedlivé odmény.

Ustavni soud dovodil, Ze krajsky soud nevzal dostateé-
né v uvahu specifickou povahu fizeni. Jednalo se o soudni
prezkum (zmény) izemniho planu v rezimu fizeni o navr-
hu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a a nasl.
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s. I. s. Akty vefejné spravy tohoto druhu, napf. izemni pla-
ny mést a obci ¢i zasady uzemniho rozvoje kraja, ale napr.
také stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komuni-
kaci dopravni znackou Ci usneseni zastupitelstva o ¢lenéni
uzemi obce na vice volebnich obvodil, se zpravidla tykaji $i-
rokého okruhu potencialnich adresati, v fadé pripadut i desi-
tek Ci stovek tisic osob, ohledn€ kterych Ize potencialng tvr-
dit aktivni legitimaci k podani navrhu a v pfipadé€ uspéchu
ve véci nasledn€ rovnéz pozadovat nahradu nakladu fizeni.
O takovy pripad se nepochybné jednalo i v projednavané vé-
ci, nebot rozsahla aktualizace izemniho planu mésta se ty-
kala fadov€ stovek tisic, popf. vice neZ milionu potencial-
né dotCenych fyzickych a pravnickych osob, které maji své
bydlisté Ci sidlo, pracoviste, plisobisté ¢i napf. nemovitosti
ve vlastnictvi na izemi mésta. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval absenci upravy institutu tzv. ,,hromadné zaloby*
vV nasem procesnim pravu.

Ustavni soud poukazal na to, Ze vedle znaéného mnozstvi
potencialné dotcenych subjektu je tfeba zohlednit, ze pred-
métné opatieni obecné povahy svym rozsahem presahovalo
10 000 stran textové casti doprovazenych stovkami mapovych
podkladi, tedy nejen pii jeho piipravé, zpracovani a proce-
su porizeni, ale i ve vztahu k fizeni o jeho soudnim prezku-
mu se jednalo o mimoiadné rozsahlou a zavaznou materii.
Ustavni soud v tomto sméru nemél divod pochybovat o tvrze-
ni zastupkyné stézovatela, Ze zpracovani navrhu na zruseni
pro ni znamenalo intenzivni, cca ctyfi mésice trvajici praci,
pfi niz bylo pfedevsim nutno z rozsahlého poctu potenci-
alnich navrhovatelli vybrat omezenou relevantni skupinu,
na které bylo mozné demonstrovat vady vytykané aktua-
lizaci tzemniho planu. Ustavni soud zdtraznil, Ze aktiv-
ni procesni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatre-
ni obecné povahy je nutné dolozit konkrétné a jednotlivé
ohledn¢ kazdého z navrhovatelti, a to jak v roviné tvrze-
ni, tak i predloZzenim odpovidajicich doklad®, napf. vypi-
st z katastru nemovitosti dokladajicich vlastnictvi nemo-
vitosti v dané lokalité.

V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze v odivod-
néni napadeného nakladového vyroku rozsudku krajského
soudu chybi uvahy, zda vzhledem k obtiZnosti véci neby-
ly dany davody pro navySeni odmény podle § 12 odst. 1 ad-
vokatniho tarifu a pro¢ i pausalni nahradu hotovych vydajt
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pfiznal pouze za jedi-
ného stéZovatele.

Ustavni soud neshledal pocet 15 navrhovatelt s ohledem
na povahu a predestiené okolnosti dané véci jako nadsazeny.
Ustavni soud navic ovéfil, Ze v navrhu na zruseni aktualiza-
ce uzemniho planu byly ohledné jednotlivych navrhovatela
podrobné€ vymezeny aktivni procesni legitimace i okolnosti
ucasti na procesu pfijimani aktualizace, zejména ve formé
uplatiovani namitek ¢i pfipominek k navrhu opatfeni obec-
né povahy; rovnéz v priitbéhu fizeni a v omezené mife i v na-
padeném rozsudku krajského soudu bylo odkazovano na jed-
notlivé pfipady navrhovatelt. Ustavni soud konstatoval, Ze
prezkumny soud v kone¢ném diisledku vychazel ze spolec-
né argumentacni linie prezentované za vSechny stéZovatele,
s niZ se ztotoznil, a napadené opatieni obecné povahy na-
sledn€ dokonce zrusil jako celek, tedy nikoli pouze ve vztahu
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ke konkrétnim lokalitam, k nimzZ byla tvrzena navrhova legi-
timace konkrétnich stéZovateld. To v§ak podle nazoru Ustav-
niho soudu neméni nic na tom, Ze individualizovana tvrzeni
byla nejen esencialni podminkou vécného prezkumu spravnim
soudem, ale zejména, ze zastupkyné stézovatelia nemohla tu-
Sit, jakym zptisobem prezkumny soud nakonec véc posoudi,
a vénovala proto zna¢nou pozornost piipadiim jednotlivych sté-
zovateli, resp. lokalit; za dané situace shledal Ustavni soud
zkraceni odmény provedené krajskym soudem jako hrubé ne-
primérené povaze véci.

S ohledem na uvedené dospél Ustavni soud k zavéru, Ze vy-
rokem II. rozsudku krajského soudu, ktery byl svévolny a ne-

Nahrada nakladu rizeni
ve véci zruSenl a vyporadani
spoluvlastnictvi

Spoluvlastnici se nemohou dohodnout o zruseni spoluvlast-
nictvi, aniz by se zaroven dohodli o jeho vyporadani; i kdyz
tedy mezi nimi neni spor o to, Ze je namisté spoluvlastnictvi
zrusit, a neshoduji se jen ve zpiisobu vyporadani, musi se ob-
ratit na soud s zalobou jak na zruseni, tak i vypoiadani spo-
luvlastnictvi. To znamena, Ze predmétem rizeni je i narok
na zrusSeni spoluvlastnictvi, skute¢ny spor mezi ucastniky je
vSak jen ohledné zpusobu vyporadani; tuto skutecnost je tieba
zohlednit i pri rozhodovani o nakladech fizeni. V takovém pri-
padé by posuzovani uspéchu v fizeni jen podle toho, Ze to byl
Zalobce, kdo podal zZalobu na zruseni spoluvlastnictvi, které
bylo v této casti vyhovéno, bylo zjevné mechanické, formalni
a odhlizelo by od podstaty sporu mezi ucastniky, ke které by-
lo vedeno dokazovani.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 22 Gdo 2059/2015

Odiivodnéni:

Meéstsky soud v Brn€ (,,soud prvniho stupné®) rozsudkem
ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 108 C 102/2012-150, ve zné€ni usne-
seni ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 108 C 102/2012-164, vyrokem
1. zrusil podilové spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. 135 -
zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je stavba domu,
a k pozemku parc. €. 136 - zahrada, vSe v katastralnim tze-
mi B. Vyrokem II. soud pfikazal uvedené nemovitosti do vy-
luéného vlastnictvi zalované a vyrokem III. ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobci na vyporadani spoluvlastnické-
ho podilu ¢astku 1 250 000 K¢ do tii mésicti od pravni mo-
ci rozsudku. Vyrokem IV. soud zamitl Zalobu, jiZ se zZalobce
domahal po zalované zaplaceni ¢astky 1 425 000 K¢, vyro-
kem V. ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahra-
dé nakladt fizeni ¢astku 201 404,50 K¢, vyrokem V1. ulo-
7il zalobci povinnost zaplatit Ceské republice - Méstskému
soudu v Brné na nakladech fizeni ¢astku 6 752 K¢, vyro-
kem VIL ulozil zalobci povinnost zaplatit Ceské republice -
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dostatecn€ odiivodnény, bylo poruseno ustavné zarucené za-
kladni pravo stézovatelli na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, a proto tento vyrok zrusil. Aniz by Ustavni
soud predjimal obsah nového rozhodnuti, konstatoval, Ze
ukolem krajského soudu bude, aby o nakladech fizeni roz-
hodl znovu a respektoval pfitom vySe uvedené pravni zaveéry
Ustavniho soudu - zejména, aby se fadné vypotadal s apli-
kaci § 60 odst. 7 s. f. s., jakoZ i § 12 odst. 1 a odst. 4 a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu na projednavanou véc.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D., asistentka
soudce Ustavniho soudu.

Meéstskému soudu v Brné doplatek soudniho poplatku ve vysi
71 250 K¢ a vyrokem VIII. rozhodl, Ze Zzalované bude vrace-
na zaplacena zaloha na znalecky posudek ve vysi 2 500 K¢.

O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky soud prvniho
stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fa-
du (,,0. s. 1.“) a 0o nahrad€ naklada fizeni statu podle § 148
odst. 1 o. s. f. Zalované, kterou povazoval za plné uspésnou,
pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery v fi-
zeni nebyl uspésny, ulozil i povinnost nahradit naklady fize-
ni, které vznikly statu. Z odtivodnéni rozhodnuti o nahra-
dé nakladu fizeni vyplyva, Ze soud pfi hodnoceni uspéchu
ve véci vzal v ivahu, Ze Zalobce nejprve pozadoval jiny zpi-
sob vyporadani. Teprve poté, co Zalovana vznesla namitku
promlceni ohledné naroku na §ir§i vyporadani, a soud po-
skytl ucastnikim pouceni, zalobni navrh zménil tak, ze ko-
respondoval s navrhem Zalované. Ani za situace, kdy navrhy
ucastnikl na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnic-
tvi byly totozné, zalobce nepfistoupil na dohodu ucastnikt
ani na schvaleni soudniho smiru a trval na projednani zalo-
by. Soud za této situace nepovazoval zalobce za uspéSného
ve véci zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi. Nebyl uspésny,
ani pokud jde o Zalobu na SirSi vypofadani spoluvlastnictvi.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci k odvolani zalob-
ce usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 18 Co 347/2014-191,
rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usnese-
ni v rozsahu odvolani ve vyroku III., jimZ byla Zalované sta-
novena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 1 250 000 K¢, zmé-
nil tak, Ze 1httu k zaplaceni uvedené castky stanovil do tfi
dni od pravni moci rozsudku. Ve vyroku V. rozsudek sou-
du prvniho stupné zménil tak, Ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem prvniho stup-
né, ve vyroku VI. rozsudek zménil tak, ze zalobce i Zalova-
na jsou povinni zaplatit Ceské republice na ucet Méstského
soudu v Brné na nahrad€ nakladi fizeni ¢astku 3 376 K¢.
Vyrok VII. rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud
potvrdil a ve vyroku VIII. rozsudek zménil tak, Ze se Zalo-
vané nevraci zaplacena zaloha na vypracovani znaleckého
posudku ve vysi 2 500 K¢ (vyroky pod bodem I. rozsudku
odvolaciho soudu). Dale rozhodl, Ze Zadny z ucastnikl ne-
ma pravo na ndhradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok pod
bodem II. rozsudku odvolaciho soudu).

Odbvolaci soud posoudil uspéch ucastnikii odlisné od soudu
prvniho stupng. VySel z toho, Ze Zalobé na zruSeni a vypora-
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dani spoluvlastnictvi bylo zcela vyhovéno, proto v této casti
mél Zalobce plny uspéch. Pokud se domahal SirSiho vypora-
dani spoluvlastnictvi a Zadal zaplaceni ¢astky 1 425 000 K¢,
uspésny nebyl; plné uspésna byla zZalovana. Odvolaci soud
uzavfel, Ze mira uspéchu Zalobce i Zalované je srovnatelna,
a proto rozhodl, zZe Zadny z uc€astnikli nema pravo na na-
hradu nakladi fizeni pred soudem prvniho stupn€. V tomto
sméru podle § 142 odst. 2 o. s. . zménil vyrok V. rozsudku
soudu prvniho stupné. Z uvedenych divodu odvolaci soud
dospél k zavéru, ze je tieba ulozit ucastnikiim, aby zaplatili
nahradu nakladu fizeni, které vznikly statu, rovnym dilem
a tomu odpovida zmé€na vyroku VI. rozsudku soudu prvni-
ho stupné. V souvislosti se zménou vyroku VI. odvolaci soud
zménil i souvisejici vyrok VIII. Odvolaci soud nevyhovél od-
volani zZalobce proti vyroku VII. rozsudku soudu prvniho
stupné, jimZ mu soud ulozil zaplatit soudni poplatek z na-
vrhu na vypofadani v §ir§im slova smyslu zaplacenim ¢ast-
ky 1 425 000 K¢. Vyrok o nahrad€ nakladi odvolaciho fi-
zeni odivodnil tim, Ze Zalobce i Zalovana méli v odvolacim
fizeni kazdy uspéch jen z ¢asti.

Proti usneseni odvolaciho soudu podava zalovana dovola-
ni, a to do ¢asti vyroku pod bodem I., kterym odvolaci soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich V., VL.
a VIII., a do vyroku pod bodem II., kterym odvolaci soud
rozhodl o tom, zZe zadny z ucastniki nema pravo na nahra-
du nakladi odvolaciho fizeni. Pfipustnost dovolani opira
0 § 237 o. s. f. a uplatiiuje dovolaci divod uvedeny v § 241a
odst. 1 0.s. 1.

Zalovana pfipustnost dovolani spatfuje v tom, Ze rozhod-
nuti odvolaciho soudu zavisi na vyreSeni otazky procesniho
prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena, a to, jak posuzovat procesni uspéch ucastnika, je-
hoz procesni postoj se v prubéhu Fizeni ménil.

Zalovana ma za to, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné nespravné posoudil otazku, co lze povazovat
za procesni uspéch zalobce pri zruseni a vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi, a v disledku toho nespravné rozhodl
o povinnosti k nahradé nakladut fizeni. Poukazuje na sku-
teCnost, ze soud prvniho stupné rozhodl o vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi jinym zptisobem, nez ktery pivod-
né navrhoval Zalobce, a to v souladu s navrhem Zalované,
jejiz postoj byl od poéatku Fizeni neménny. Zalobce teprve
ke konci fizeni (u jednani 8. 4. 2014) pod vlivem provedené-
ho dokazovani a po pouceni soudem zménil Zalobni navrh
tak, Ze korespondoval s navrhem Zalované (souhlasil s tim,
aby se stala vylu¢nou vlastnici nemovitosti a na vypofada-
ni jeho podilu zaplatila ¢astku 1 250 000 K¢).

Zalovana nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, kte-
ry odiivodnil zménu rozsudku soudu prvniho stupné ve vy-
roku o nahradé€ nakladu fizeni pred soudem prvniho stup-
né tim, Ze Zalobce i Zalovana méli ve véci uspéch kazdy jen
z¢asti. Odvolaci soud nezohlednil, Ze zZalobce pozadoval pfi-
kazani nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi; teprve
pod tihou procesni situace se rozhodl Zalobu zménit. Za-
lovana vytyka odvolacimu soudu, Ze pfi posuzovani uspés-
nosti ucastnikl v fizeni, na rozdil od soudu prvniho stupné,
nepovazoval za dileZité zohlednit celkovy pfistup zalobce
ke sporu, ze se zalobce pred podanim Zaloby a v pribéhu
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fizeni nepokusil o jakoukoliv dohodu, dal trval na soudnim
feSeni sporu, i kdyz bylo mozné véc fesit smirné€. Pro posou-
zeni uspéchu ve véci povazuje za dulezité i to, Ze Zalobce
podal zalobu pfedcasné, aniZ by se pokusil o jakoukoliv do-
hodu, a tim nenaplnil zakonné podminky ust. § 142 odst. 1
obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.). Odvolaci
soud pouze spravné posoudil, Ze Zalobce byl neuspésny s na-
vrhem na vypofadani v Sir§im slova smyslu. Je nepochybné,
ze pokud by Zalobce pristupoval ke sporu jinym zpisobem
(mohlo dojit k mimosoudni dohodé nebo k uzavieni smiru),
nevznikly by jemu ani Zalované naklady fizeni v takové vysi.

I v pripadé, ze by odvolaci soud povazoval urc¢itou ¢ast
Zaloby za uspé&Snou, mély by ho uvedené okolnosti véci vést
k postupu podle § 143 o. s. f.

Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud zménil usneseni od-
volaciho soudu tak, zZe se potvrzuje rozsudek soudu prvni-
ho stupné ve vyrocich V., VI. a VIII., dale aby zménil vyrok,
jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze zadny z Gcastniki nema pra-
vo na nahradu naklada odvolaciho fizeni, tak, Ze ulozi Za-
lobci zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni (uplatiu-
jeje ve vysi 16 456 K¢) a prizna zZalované pravo na nahradu
néakladl dovolaciho fizeni.

Zalobce se k dovolani nevyjadfil.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle
§ 237 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 1 0. s. I. a Ze jsou splnény i dalSi naleZitosti dovolani
a podminky dovolaciho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241
0. s. I.), napadené rozhodnuti pfezkoumal, vazan pfitom ob-
sahem dovolani, a zjistil, Ze dovolani je divodné.

V projednavané véci bylo pro jeji rozhodnuti vyznamné
vyieseni pravni otazky rozhodovani o nahradé naklada rize-
ni ve sporech o zruseni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
se odchylilo od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du, je dovolani pripustné i divodné.

V dané véci Zalobce uplatnil dva naroky, které spolu souviseji,
ale nejsou totozné; jde jednak o narok na zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, jednak o narok na tzv. §irsi vypo-
fadani spoluvlastnického vztahu (kazdy z téchto dvou narokt
bylo moZno uplatnit zvlast, §lo o tzv. objektivni kumulaci -
k samostatnosti uvedenych naroki viz napf. rozsudek Nej-
vys§iho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4756/2008,
publikovany - stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nej-
vys§iho soudu - na www.nsoud.cz).

Podle § 142 odst. 1-3 o. s. f. u€astniku, ktery mél ve véci pl-
ny uspéch, pfizna soud nahradu naklada potfebnych k ucel-
nému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, kte-
ry ve véci uspé€ch nemél. M¢l-li ucastnik ve véci uspéch jen
¢astecny, soud nahradu nakladi pomérné rozdéli, popf. vy-
slovi, Ze Zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladt pra-
vo. I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteCny, miize
mu soud pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li ne-
uspéch v pomérn€ nepatrné casti nebo zaviselo-li rozhodnu-
ti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Plny procesni uspéch Zalobce v fizeni o zruSeni a vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi je dan tam, kde soud za-
lob€ vyhovél a vyporadal spoluvlastnictvi zplisobem navr-
zZenym zalobcem. V pripadé, Ze soud rozhodl o vyporadani
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jinak, neZ zalobce navrhoval, je namisté uvaha o postupu po-
dle § 142 odst. 2 o. s. ., pfi¢emZ je nutno vZdy piihlédnout
k individualnim okolnostem konkrétniho pfipadu (Nejvys-
§i soud SSR v rozboru a zhodnoteniu rozhodovacej ¢innosti
sudov na Slovensku vo veciach podielového spoluvlastnictva
a stanovisku obCianskopravneho kolégia ze dne 8. 3. 1973,
Cpj 8/72, uvefejnéném pod €. 54/1973 Sbirky soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, nov€ viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1795/2013, uvefejnéném
na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Zalovany, ktery nemél tispéch ve véci, ma pravo na na-
hradu nakladt fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim
nezavdal pri€inu k podani navrhu na zahajeni fizeni (§ 143
0. s. T.). Z uvedeného se podava, ze uspésny zZalobce ma v za-
sadé pravo na nahradu nakladi fizeni proti tomu Zalované-
mu, ktery svym chovanim zavdal pfi¢inu k podani navrhu
na zahdjeni fizeni (argumentum a contrario).

.0 tom, Ze Zalovany svym chovanim nezavdal pricinu k poddni
zaloby, Ize zpravidla hovoFit tehdy, jestliZe Fizeni bylo Zalobcem
zahdjeno, aniz by Zalovany porusil své povinnosti, anebo jestli-
Ze je sice porusil, avsak byl ochoten zdvadny stav mimosoudné
plné odcinit, nedoslo k tomu jen pro nedostatek potrebné sou-
cinnosti ze strany zalobce, a Zalobce se tim neocitl v prodleni
(L. Drapal, J. Bures a kol.: Ob¢ansky soudni fad, Komentar,
Dil I, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 983).

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn.
I1. US 228/04, se uvadi: , Pomérovat iispéch ¢i netispéch ve ve-
ci nelze ovsem jen tim, jak bylo o konkrétnim ndvrhu rozhod-
nuto, ale je treba jej posuzovat v Sirsich souvislostech.” V nalezu
ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11 (na ktery opakované
odkazal v dalsich rozhodnuti jak Ustavni soud, tak i Nejvys-
§i soud), Ustavni soud uvedl: , Zdkladnim pravidlem rozhodo-
vdani o nahrade nakladii vizeni o vyporaddni spolecného jmeni
manzelil je zdsada uspéchu ve véci (§ 142 o. s. ). Toto zakladni
pravidlo Ize v konkrétnim pripadé korigovat bud’ nepriznanim
ndahrady ndkladu vizeni Zadnému z iicastnikii, jsou-li pro tako-
vy zdver dany divody hodné zvldstniho zretele (§ 150 o. s. 1),
nebo prizndni nahrady ndkladu vizeni neuspésnému Zalovanée-
mu, jestlize svym chovdanim nezavdal pricinu k poddni Zaloby
o vypordaddni spolecného jmeni manzeli (§ 143 o. s. 1) ... vypo-
rdaddni spolecného jméni manzelii neni jedinym rizenim, v nemz
maji obé procesni strany postaveni Zalobcii a Zalovanych (iudi-
cium duplex), navrh mohou podat obé strany a soud neni nd-
vrhem vdzdn. Takovy charakter md mj. rovnéz Fizeni o zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. I v tomto Fizeni judi-
katura a literatura vychdzeji ze zdsady uspéchu ve véci, samo-
zrejmé s tim, Ze vzhledem k okolnostem pripadu neni vylouceno
pouziti § 150 o. s. I, pripadné § 143 o. s. . K tomu srov. M. Krd-
lik: Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku, C. H. Beck,
Praha 2008, str. 257-258, jakoZ i judikaturu tam citovanou.”

K citované judikatuie dovolaci soud dodava: Spoluvlastnici
se nemohou dohodnout o zruseni spoluvlastnictvi, aniz by se
zaroven dohodli o jeho vyporadani; i kdyz tedy mezi nimi ne-
ni spor o to, Ze je namisté spoluvlastnictvi zrusit, a neshoduji
se jen ve zpusobu vyporadani, musi se obratit na soud s Zalo-
bou jak na zruSeni, tak i vyporadani spoluvlastnictvi. To zna-
mena, ze predmétem fizeni je i narok na zruseni spoluvlastnic-
tvi, skute¢ny spor mezi ucastniky je vSak jen ohledné zptisobu
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vyporadani; tuto skutec¢nost je tieba zohlednit i pfi rozhodova-
ni o nakladech fizeni. V takovém piipadé by posuzovani uspé-
chu v Fizeni jen podle toho, Ze to byl Zalobce, kdo podal zalobu
na zruseni spoluvlastnictvi, které bylo v této casti vyhovéno, by-
lo zjevné mechanické, formalni a odhlizelo by od podstaty spo-
ru mezi ucastniky, ke které bylo vedeno dokazovani.

Do rozhodovani o nakladech fizeni se v§ak nutn€¢ nemu-
si promitnout kazda zména postojii ucastnikll v fizeni; soud
musi vychazet z toho, co (jaka zasadni otazka) bylo od po-
¢atku mezi ucastniky sporné, k ¢emu bylo vedeno dokazo-
vani a jak byl tento spor feSen v rozhodnuti. V nékterych
pfipadech mizZe byt posouzeni této otazky na uivaze soudu,
kterou je tieba uvést v odiivodnéni rozhodnuti.

V projednavané véci soud prvniho stupné zrusil podilo-
vé spoluvlastnictvi; v této Casti zcela vyhovél Zalobnimu na-
vrhu, ktery od poc¢atku podporovala i Zalovana; ta navic jiz
ve vyjadieni k Zalob¢€ téz uvadéla, ze zZalobce se s ni nepo-
kusil o této véci pred zahajenim Fizeni jednat. Zalovana tak
podle dosavadnich vysledki fizeni svym chovanim nezavda-
la pri¢inu k podani navrhu na zahajeni fizeni.

Mezi ucastniky byl od pocatku fizeni spor jen o zpisob
vypoiadani. Soud pfikazal pfedmétné nemovitosti do vy-
lucného vlastnictvi zalované; to bylo v souladu s jejim navr-
hem na vyporadani, ktery uplatnila jiZ ve vyjadieni k Zalobé
(€. 1. 34 a nasl.) a na kterém vytrvala; zalobce naopak zpr-
vu Zadal, aby nemovitosti byly prikazany jemu, a tento po-
stoj zménil azZ pri zavérecném jednani (C. 1. 137v). Zde byla
zalovana zcela uspésna.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvaha odvolaciho soudu o tom,
Ze Zalobce mél plny uspéch, pokud jde o zruSeni a vyporada-
ni spoluvlastnictvi, je nespravna; stejné tak se odvolaci soud
opomenul zabyvat pro rozhodnuti o nakladech fizeni vyznam-
nou otazkou, kdo z ucastnikl zavdal svym chovanim diivod
k podani Zaloby. Odvolaci soud navic o nakladech fizeni roz-
hodl jinak nez soud prvniho stupné, aniz se zabyval divo-
dy, o které své rozhodnuti oprel soud prvniho stupng¢; v této
¢asti jeho rozhodnuti neni v souladu s § 157 odst. 2 o. s. 1.

Soud prvniho stupné dale zamitl zalobu v (kumulované)
Casti, jiZz se Zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky
1 425 000 K¢. V této casti tak byla Zalovana pln€ uspésna.

Dovolaci soud uzavira, Ze ve véci podle dosavadnich zjis-
téni nebyly podminky pro pfiznani prava na nahradu na-
kladu fizeni Zalobci podle § 142 odst. 1 o. s. ., pokud jde
o zalobu na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi; pokud
pak jde o zalovany narok na Sir$i vypofadani, byla zZalobky-
né jednoznaéné uspéSnd. Za této situace je zaveér o tom, Ze
kazdy z ucastnikli mél ve véci ¢asteCny uspéch a je namisté
aplikace § 142 odst. 2 o. s. f., nespravny. Rozhodnuti odvo-
laciho soudu tak spo€iva na nespravném pravnim posouze-
ni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. 1.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani je divodné, nejsou vSak
podminky pro postup podle § 243d o. s. f. (nelze vyloucit
potiebu provést diikazy k postojiim ucastnikti pfed zahaje-
nim fizeni). Proto nezbylo nezZ rozhodnuti odvolaciho sou-
du v nakladovych vyrocich zrusSit a véc v uvedeném rozsahu
vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 243e odst. 3 0. s. 1.).

o Pravni véta redakce.
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:

K aplikaci ustanoveni § 142a
odst. 1 o. s. I. obecnymi soudy

Z judikatury :

Jestlize soud ucini zavér, ze zalobce jako véritel nesplnil
svoji zakonnou povinnost podle § 142a odst. 1 o. s. I., kdyz
nevyuzil vSechny jemu znamé adresy zalovaného a nezaslal
predzalobni vyzvu na vSechny tyto adresy, i pres to, ze Zalob-
ce vynalozil rozumné pozadovatelné usili a cilenou snahu,
aby dluznika upomenul a naplnil tim smysl povinné predza-
lobni vyzvy podle § 142a o. s. i., kterym je prevence pred zby-
tecnymi spory a ochrana pred podavanim Sikanoznich zalob-
nich navrhu, je takovy vyklad soudu natolik extenzivni, Ze se
dostava do extrémniho rozporu s ucelem a smyslem zakona.
Rozhodnuti soudu v takovém pripadé porusuje pravo na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2016,
sp. zn. I. US 3228/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel (v fizeni pied obec-
nymi soudy ,Zalobce“), ktery se domahal zruSeni usneseni
méstského soudu, vydaného v fizeni, ve kterém se stéZova-
tel po vedlejSim ucastnikovi (v fizeni pfed obecnymi soudy
»Zalovany“) domahal zaplaceni ¢astky 44 587,94 K¢ s pri-
sluSenstvim. Napadenym usnesenim méstského soudu podle
sté€Zovatele doSlo k poruSeni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod.

V predmétné véci obvodni soud po zpétvzeti Zaloby stéZova-
telem usnesenim podle § 96 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0. 8. I.), zastavil Fizeni, nebot vedlejsi ucastnik po poda-
ni Zaloby uhradil Zalovanou ¢astku, ktera predstavovala ne-
uhrazené zalohy na stanovené prispévky na vydaje spojené
se spravou, udrzbou a opravami spolecnych ¢asti bytového
domu, ve kterém vedlejsi ucastnik vlastni bytovou jednot-
ku, a je proto ¢lenem spolecenstvi vlastnik® bytovych jed-
notek A1l (stéZovatel). Obvodni soud citovanym usnesenim
dale ulozil vedlejSimu ucastnikovi povinnost zaplatit stézo-
vateli na nakladech fizeni ¢astku 17 288 K¢.

Proti vyroku o nakladech fizeni uvedeného usneseni ob-
vodniho soudu podal vedlejsi acastnik odvolani, nebot byl
presvédcen, Ze nebyly splnény podminky pro pfiznani na-
kladi fizeni stézovateli uvedené v § 142a o. s. f., nebot sté-
zovatel adresoval predZalobni vyzvu na nespravnou adresu
A2 (dale jen ,H.“), prestoZe mu byla znama spravna adresa
Al (dale jen ,,P.“). Vedlejsi ucastnik proto navrhl, aby soud
nakladovy vyrok zménil tak, Ze Zadny z ucastnikd nema pra-
vo na nahradu naklada fizeni.

Meéstsky soud napadenym usnesenim zménil usneseni ob-
vodniho soudu v odvolanim napadeném vyroku o nakladech
fizeni tak, Zze Zadny z u€astnikd nema pravo na nahradu na-
kladi fizeni, a rozhodl, Ze stéZovatel je povinen zaplatit ve-
dlejSimu ucastnikovi na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
4 950 K¢. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel nespl-
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nil svoji zakonnou povinnost podle § 142a odst. 1 o. s. f., ne-
bot predzalobni vyzvu k zaplaceni dluzné Castky zaslal ve-
dlejSimu ucastnikovi na adresu H., nikoliv na adresu P., coz
je adresa pfedmétného bytu, se kterym se dluzné prispévky
vazaly a ktera byla st€Zovateli dobfe znama. Podle méstské-
ho soudu bylo ust. § 142a do obcanského soudniho fadu za-
kotveno proto, aby bylo dluZznikovi umoznéno zaplatit ¢ast-
ku, aniZ by musela byt Zaloba podana. Zalobce pak musi pro
pravni jistotu zaslat pfedZalobni vyzvu na vSechny jemu zna-
mé adresy, nebot ucelem je, aby se vyzva dostala do dispo-
zice dluznika a ten mé€l moznost se s ni seznamit, dluZznou
¢astku zaplatit, a vyhnout se tak podani zaloby. Takto sté-
zZovatel podle méstského soudu nepostupoval a jeho tvrze-
na mylna domnénka o bydlisti vedlejSiho ucastnika nemu-
Ze jit k tizi vedlejSiho ucastnika.

V uGstavni stiznosti stéZovatel namital, ze napadenym usne-
senim méstského soudu bylo poruseno jeho pravo na soud-
ni ochranu a na spravedlivy proces. StéZovatel uvedl, Ze pfi
odeslani predzalobni vyzvy vychazel z katastru nemovitos-
ti, nebot pouze tam mohl ziskat kontaktni adresu vedlejSiho
ucastnika, a tuto i sam stéZovatel evidoval jako adresu ved-
lejSiho ucastnika, neboft ji vedlejsi ucastnik jako vlastnik by-
tové jednotky nahlasil pfi vzniku svého Clenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze se stéZovatel pokousel vyhnout soudnimu fize-
ni, posilal vedlejSimu ucastnikovi jiz dfive vyzvy k zaplace-
ni na adresu P. a také elektronickou poStou, avSak na zad-
nou vyzvu vedlejsi ucastnik nereagoval.

StéZovatel pred podanim zaloby doporucené odeslal ve-
dlejSimu ucastnikovi vyzvy dne 17. 10. 2012 k zaplaceni
18 187,94 K¢ a dne 19. 12. 2012 k zaplaceni 31 387,94 K¢,
ob¢€ na adresu P, tedy na adresu vedlejSim ucastnikem vlast-
néné bytové jednotky, avSak ob€ se vratily jako nevyzved-
nuté, a dale stézovatel odeslal predzalobni vyzvy dne 9. 1.
2013 k zaplaceni 31 387,94 K¢ a dne 13. 2. 2013 k zaplace-
ni 44 587,94 K¢, obé na adresu H., které se rovnéz vratily ja-
ko nevyzvednuté, a dale odeslal mnozZstvi vyzev e-mailem.
Stézovatel se domnival, Ze z takového postupu nelze dovo-
dit, Ze by za ucelem navySeni konec¢né ¢astky o naklady fi-
zeni zamérn¢ nevyzyval dluznika k zaplaceni. Naopak sté-
zovatel se opakované pokousel svymi vyzvami dosahnout
zaplaceni dluzné ¢astky mimosoudné, poté vSak byl nucen
podat Zalobu, kdy vynaloZil finan¢ni prostfedky na uhradu
odmény za pravni zastoupeni, a nakonec podle napadeného
rozhodnuti je povinen vedlejSimu ucastnikovi uhradit nakla-
dy odvolaciho fizeni.

Podstatou ustavni stiznosti tedy byla otazka, zda stézova-
tel jako zalobce v rizeni pred obecnymi soudy zaslal vedlejsi-
mu ucastnikovi jako zalovanému predzalobni vyzvu v souladu
s § 142a o. s. I. tak, aby mohla privodit pro stézovatele priz-
nivy vyrok o pravu na nahradu nakladu Fizeni.

Ustavni soud konstatoval, Ze podle § 142a odst. 1 o. s. .
zalobce, ktery mél uspéch v fizeni o spIné€ni povinnosti,
ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti Zalovanému, jen
jestlize Zalovanému ve 1hiit€é nejméné 7 dnli pred podanim
navrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu pro doruc¢ovani,
pripadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni. Sou-
Casn€ dle odst. 2 cit. ustanoveni jsou-li tu divody hodné
zvlastniho zfetele, miize soud vyjime¢né nahradu nakladt
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fizeni zcela nebo zCéasti zalobci pfiznat i v pfipadé, zZe Za-
lobce zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych
v odst. 1 nezaslal.

Ustavni soud poukazal na to, Ze spravna aplikace ust.
§ 142a o. s. I, upravujiciho institut pfedzalobni vyzvy (do Ces-
ké procesni upravy zakotveného k 1. 1. 2013 na zakladé za-
kona €. 396/2012 Sb.), je podminéna fadnym a uplnym po-
chopenim jeho ucelu. Teleologickym vykladem uvedeného
ustanoveni 1ze podle Ustavniho soudu dospét k zavéru, ze
stézejnim diivodem pro jeho zakotveni bylo zamezit neimér-
nému a neucelnému navySovani naklada soudniho fizeni,
které zejména v pripadech tzv. formulafovych Zalob mély
predstavovat zdroje snadného vydélku. PfedZalobni vyzva,
zdtraznil Ustavni soud, ma piedstavovat posledni upozor-
néni dluznika na existenci jeho zavazku, na které v pripadé
pasivity dluznika pfi plnéni povinnosti navazuje samotné
soudni fizeni. Uvedené ustanoveni pritom pocita s Castou
situaci, kdy je dluznik nekontaktni, své povinnosti neplni
a nekomunikuje s véfitelem. Ve smyslu citovaného ustanove-
ni pro splnéni povinnosti zaslat Zalovanému vyzvu tedy posta-
¢i, aby Zalobce prokazal (napr. podacim listkem, potvrzenim
o0 odeslani datové zpravy), ze nejméné 7 dnu pied podanim Za-
loby vyzvu odeslal do verejné datové sité nebo predal k pos-
tovni pirepravé, aniz by bylo rozhodné, zda vyzva byla nasled-
né dorucena ve smyslu tohoto zakona nebo postovniho radu
(srov. J. Jirsa, M. Dolezal, K. Van¢urova a kol.: Ob¢anské
soudni fizeni, Soudcovsky komentaf, Havlicek Brain Team,
Praha 2014, str. 409).

Ustavni soud dale uvedl, Ze podle komentafové literatu-
ry nelze na Zalobce klast pozadavek, aby dorucoval v souladu
s ust. § 46 a nasl. o. s. I., jiz proto, Ze v dobé zasilani predza-
lobni vyzvy se ucastnici jesté nepohybuji v rezimu prava pro-
cesniho, nybrz prava hmotného. Zalobce tak miize vychazet
z adresy, kterou mu zalovany sdéli, popr. ze které s nim ko-
munikuje. Pokud mu ucastnik nesdéli novou adresu, ani se
ji ucastnik nedozvi jinak, pak se pro ucely odeslani vyzvy za-
lobcem bude jednat o posledni znamou adresu, tedy posledni
bydlisté, adresu uvedenou ve smlouvé, adresu pracovisté atd.
Zalobce miize také z diivodu pravni jistoty zaslat piedzalobni
vyzvu na vice adres nebo si vybrat tu, ktera je podle jeho uva-
Zeni adresou nejpravdépodobnéjsi (srov. K. Svoboda, P. Smo-
lik, J. Levy, R. Sinova a kol.: Obéansky soudni fad, Komen-
taf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013).

Ustavni soud poukazal na to, Ze méstsky soud v napade-
ném usneseni dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil zakon-
nou povinnost podle § 142a odst. 1 o. s. f., nebot jako Zalob-
ce nevyuzil vSechny jemu znamé adresy vedlejSiho ucastnika
(Zalovaného) a nezaslal pfedzalobni vyzvu na vS§echny tyto
adresy. Méstsky soud vsak podle Ustavniho soudu nepfihlédl
k namitkam stézovatele obsazenym v odlivodnéni napade-
ného usneseni, Ze sté€Zovatel nejprve adresoval vyzvy vedlej-
Simu ucastnikovi k zaplaceni dluznych ¢astek na adresu P.,
Z nizZ se mu tato posSta vracela jako nevyzvednuta, a proto
nasledné poté, co stéZovatel zjistil, Ze vedlejsi ucastnik (za-
lovany) se na uvedené adrese nezdrzuje, nebot byt pronajal
jiné osobé€, zvolil pro pfedzalobni vyzvu adresu H., kterou
vedlejsi ucastnik nahlasil pfi vzniku ¢lenstvi v daném spo-
lecenstvi vlastnikll bytovych jednotek a kterou si rovnéz sté-
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zovatel potvrdil ve vefejném registru katastru nemovitosti.
Maéstsky soud tak podle Ustavniho soudu nezohlednil sku-
tecny ucel § 142a o. s. f. a svym postupem zasahl do ustav-
né zaruceného prava stéZovatele na spravedlivy proces. Po-
kud totiz sté€Zovatel za vySe uvedenych okolnosti poté, co
byl vedlejsi ucastnik na adrese P. nekontaktni, zvolil jako
nejpravdépodobnéjsi adresu, kam by mohla byt vedlejSimu
ucastnikovi predzalobni vyzva dorucena, adresu H., vynalo-
7il tim podle Ustavniho soudu rozumné pozadovatelné Usili
a cilenou snahu, aby dluznika upomenul, a naplnil tim smysl
povinné piedzalobni vyzvy podle § 142a o. s. f., kterym je
prevence pied zbyte¢nymi spory a ochrana pfed podavanim
Sikanoznich Zalobnich navrh.

Ustavni soud dovodil, Ze pokud méstsky soud k vyse uve-
denym okolnostem posuzovaného pfipadu nepiihlédl a véc
posoudil tak, Ze podani stéZovatele nebylo zaslano zptiso-
bem vyzadovanym pro fadné uplatnéni prava na nahradu
nakladu fizeni, byl jeho vyklad natolik extenzivni, Ze se do-
stal do extrémniho rozporu s icelem a smyslem ust. § 142a
0. s. f. Takové rozhodnuti je podle Ustavniho soudu nutno
i pres skutecnost, Ze se jedna toliko o naklady fizeni, k jejichz
ustavnépravnimu posuzovani se Ustavni soud stavi zdrZzen-
livé, posoudit jako rozhodnuti porusSujici pravo na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot i rozho-
dovani o nakladech fizeni je integralni soucasti soudniho
fizeni jako celku, a proto i na tuto ¢ast fizeni dopadaji pos-
tulaty spravedlivého procesu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze postupem méstského soudu bylo poruseno pravo stézo-
vatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a pro-
to - aniz by pfedjimal vlastni rozhodnuti soudu o nakla-
dech Fizeni - napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

TRESTNI

PREDPISY

= novelizovany trestni zakonik
a trestni rad

= zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob
(od 10/2016 a 12/2016)

= dalsf predpisy

Saglﬁ‘ vice informaci na www.tre.sagit.cz
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SniZzeni mzdy

Skutecnost, ze zaméstnanci nadale nebude poskytovana
¢ast mzdy (jeji slozka) stanovena zaméstnavatelem v zavis-
losti na hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnance nebo
na zakladé jinych hledisek (ze mu tuto ¢ast mzdy zaméstnava-
tel odebira), je zaméstnavatel povinen zaméstnanci oznamit
pred zacatkem vykonu prace, za kterou mu tato ¢ast mzdy
dosud prislusela, a az do tohoto oznameni ma zaméstnanec
pravo na mzdu v dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. 21 Gdo 4254/2016

Odiivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 12. 2011 u Obvod-
niho soudu pro Prahu 4 domahal, aby mu Zalovany zaplatil
135 486 K¢ se 7,75% urokem z prodleni od 1. 6. 2011 do za-
placeni. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze byl na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 28. 7. 2008 u zalovaného zamést-
nan jako ,manazer obchodu“ a Ze na zakladé mzdového vy-
méru a jeho dodatku ze dne 28. 7. 2008 pobiral mzdu, jejiz
slozku tvofilo také osobni ohodnoceni, které bylo zZalobci vy-
placeno kazdy mésic vZdy v plné vysi. Po¢atkem mésice uno-
ra 2011 byla Zalobci doru¢ena vypovéd z pracovniho pomé-
ru podle § 52 pism. ¢) zak. prace ze dne 25. 1. 2011 a dopis
Zalovaného, kterym oznamoval zalobci ,kraceni“ osobniho
ohodnoceni o 28 000 K¢ s u¢innosti od 1. 1. 2011, jehoz di-
vodem bylo podle Zalovaného nesplnéni stanovenych ,,ob-
chodnich kvét®“. Vzhledem k tomu, Ze tyto kvoty nesplnili ani
dalsi zaméstnanci vykonavajici praci srovnatelnou s praci Za-
lobce, kterym vSak osobni ohodnoceni kraceno nebylo, ma
Zalobce za to, Ze zalovany porusSil ust. § 13 odst. 2 pism. c)
a § 110 odst. 1 zak. prace, nebot neposkytoval stejnou mzdu
za praci stejné hodnoty, a ust. § 16 odst. 1 zak. prace, nebot
nezajistil rovné zachazeni se viemi zaméstnanci. Zalovany
téZ podle zalobce postupoval v rozporu s ust. § 113 odst. 4
zak. prace, nebot mu osobni ohodnoceni odebral dopisem
ze dne 25. 1. 2011 se zpétnou ucinnosti od 1. 1. 2011, pres-
toZe podle uvedeného ustanoveni je zaméstnavatel v pfipa-
dé zmény skutecnosti uvedenych ve mzdovém vyméru povi-
nen tuto zménu zaméstnanci pisemné oznamit nejpozdéji
v den, kdy zména nabyva uéinnosti. Zalobce ma za to, Ze
pro odebrani osobniho ohodnoceni ani nebyly splnény pod-
minky uvedené ve vnitinim predpisu Zalovaného nazvaném
»,Opatieni - Pohybliva slozka mzdy - Proces vyhodnoceni
kritérii“. V disledku odebrani osobniho ohodnoceni byl zZa-
lobce zkracen nejen na mzdé za leden 2011 (o 23 400 K¢, ne-
bot v tomto mésici byl 3 dny doCasn€ neschopen prace), ale
i na nahrad¢€ mzdy po dobu trvani prekazky v praci na stra-
né zaméstnavatele v dubnu 2011 (o 27 300 K¢) a na odstup-
ném pri skoneni pracovniho poméru (o 84 786 K¢), protoze
nahrada mzdy i odstupné byly Zalovanym nespravné vypo-
Cteny z nizsiho primérného vydélku.

Zalovany zejména namital, Ze Zalobci na osobni ohodno-
ceni nevznikl narok, nebot §lo o fakultativni slozku mzdy,
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jejiz priznani zalezelo na rozhodnuti zaméstnavatele, Ze
osobni ohodnoceni Zalobci nepfiznal pro ,nedostatecné
plnéni obchodni kvoty“ a zZe pri vypoctu priimérného vy-
délku Zalobce rozhodného pro zjisténi vyse odstupného
a nahrady mzdy z divodu pfekazky v praci na strané za-
meéstnavatele v dubnu 2011 (pracovni misto Zalobce bylo
ke dni 31. 1. 2011 zruSeno a Zalobce od 1. 2. 2011 praci ne-
konal) postupoval v souladu se zdkonikem prace.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 1. 3. 2013,
¢.j. 15 C 174/2011-55, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce
je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni
38 163,40 K¢ k rukam advokatky JUDr. V. B. Vychazel ze
zjisténi, Ze Zalobci byla stanovena zakladni mé&si¢ni mzda
ve vysi 57 000 K¢ mzdovym vymérem ze dne 2. 1. 2009,
ve kterém bylo uvedeno, Ze k mési¢ni mzdé miize byt zalob-
ci pfiznano osobni ohodnoceni, jezZ mu bylo od 1. 1. 2009
pfiznano ,az do vySe 28 000 K¢ mési¢né pfi pracovnim
uvazku 40 hodin tydné“, Ze ve vnitinim pfedpisu zalova-
ného oznaceném jako OP 6.001.01 byl ,,pfesné popsan pro-
ces pro vyhodnoceni kritérii a stanoveni pohyblivé slozky
mzdy“, ze dopisem ze dne 20. 7. 2010 byl zalobce vyzvan
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki a ze do-
pisem ze dne 25. 1. 2011 mu bylo odebrano osobni ohodno-
ceni. Dospél k zavéru, zZe pfi odebrani osobniho ohodno-
ceni zalobce bylo postupovano podle uvedeného vnitiniho
predpisu, Ze se jedna o nenarokovou slozku mzdy, na jejiz
doplaceni Zalobce nema narok, a Ze odstupné bylo ,,fadné
vypoc¢teno a vyplaceno®.

K odvolani zZalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 29. 1. 2014, €. j. 23 Co 449/2013-110, potvrdil roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zmé-
nil jej ve vyroku o nakladech fizeni ,jen tak, Ze vySe na-
kladt fizeni ¢ini 33 105,50 K¢*, jinak jej i v tomto vyroku
potvrdil, a ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanému
na ndhradé nakladt odvolaciho fizeni 16 553 K¢ k rukam
advokatky JUDr. V. B. Dospél k zavéru, Ze osobni ohod-
noceni bylo nenarokovou slozkou mzdy, ktera nebyla Za-
lobci ,,platné“ pfiznana, a Ze mu proto nebyla ,,zpétné
odebrana odména za vykonanou praci®. Dovodil, Ze ,,pre-
sumpce priznani osobniho ohodnoceni by mohla byt zva-
zovana“ pouze v pripadé, Ze by zalovany rozhodl o jeho
odnéti zalobci az ,po ukoncéeni mésice ledna 2011%, ne-
bot v takovém piripad€ by skute¢né doslo k ,,nepripustné-
mu zpétnému odebrani mzdy“. Shledal, ze nedoslo k po-
ruSeni § 113 odst. 3 a 4 zak. prace, protoZe Zalobci bylo
zfejmé, Ze ,vyse jeho osobniho ohodnoceni bude vzdy vy-
chazet z vnitfniho pfedpisu zalovaného®, a zZe diivodné
nejsou ani uvahy Zalobce o nerovném pristupu zalované-
ho k odménovani, nebot zaméstnanci uvedeni zalobcem
(P, B., S., T., H. a P)) vykonavali praci ,,na jinych pozicich
a v jinych segmentech” Zalovaného, a nejsou proto ve vzta-
hu k zalobci srovnatelnymi osobami, a vedouci zaméstnan-
ciS., S. a D. neobdrzeli v pribéhu roku 2010 - na rozdil
od Zalobce - vyzvu k odstranéni ,,prib€zné neuspokoji-
vych pracovnich vysledki®.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce
dovolani. Namita, Ze i v pripad€, kdy ¢ast mzdy ma povahu
nenarokového plnéni, musi zaméstnavatel pfi pfiznavani,
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snizovani nebo odebirani této ¢asti mzdy postupovat v sou-
ladu zejména s ust. § 16 odst. 1 zak. prace o rovném zachaze-
ni se vSemi zaméstnanci. Osoby uvadéné zZalobcem byly pro
ucely posouzeni, zda byl dodrZen princip rovného zachaze-
ni, ve vztahu k zalobci srovnatelnymi zaméstnanci, nebot
napln jejich prace byla stejna nebo obdobna a byla jim ta-
ké stanovena oCekavana minimalni iroven plnéni obchodni
kvoty, ktera byla u Zalovaného ,,prakticky” jedinym kritéri-
em pro vznik prava na osobni ohodnoceni. Tim, Ze Zalovany
»prii zhruba stejnych vysledcich prace a dosazeni zhruba stej-
ného procenta (ne)splnéni kvoty jako ostatni zaméstnanci®
odebral osobni ohodnoceni v lednu 2011 pouze Zalobci, za-
sahl do jeho prava na rovné zachazeni v oblasti odménovani
a osobni ohodnoceni mu odebral neopravnéné, aniz by by-
lo vyznamné, 7e zaméstnanci S., S. a D. neobdrZeli - na roz-
dil od zalobce - v €ervenci 2010 vyzvu k odstranéni pribez-
né neuspokojivych pracovnich vysledkd. Zalobce ma za to,
ze k odebrani osobniho ohodnoceni od 1. 1. 2011 dopisem
ze dne 25. 1. 2011 pfedanym Zalobci az v unoru 2011 doslo
v rozporu s ust. § 113 odst. 4 zak. prace se zpétnou ucinnosti
a Ze odebrani této ¢asti mzdy odporuje téZ vnitfnimu mzdo-
vému predpisu zalovaného, ktery stanovi, Ze Uprava osobni-
ho ohodnoceni nastava vzdy od 1. kalendarniho dne mésice
nasledujiciho po skonc¢eni hodnoticiho obdobi. K odebrani
osobniho ohodnoceni doslo podle nazoru dovolatele ,,ucelo-
v€ ve snaze Zalobce mzdové znevyhodnit ve srovnani s ostat-
nimi zaméstnanci, pfipadné usetfit na odstupném ucelovym
snizenim zakladny pro stanoveni primérného vydélku®. Za-
lobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobce ja-
ko nepfripustné odmitl, nebot v ném byl uplatnén jiny do-
volaci divod, neZ ktery je uveden v § 241a odst. 1 obCan-
ského soudniho fadu, a nejedna se ,,0 Zadnou ze zakonem
predvidanych mozZnosti pfipustnosti dovolani®. Pro pfipad,
ze dovolaci soud shleda dovolani pripustnym, navrhl, aby
dovolaci soud dovolani zamitl, protoze rozsudek odvolaci-
ho soudu je vécné spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovo-
laci (§ 10a obCanského soudniho fadu) véc projed-
nal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soud-
ni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,0. 8. I.“), nebot fizeni ve véci bylo zahajeno prede dnem
1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony).
Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku od-
volaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (tc¢astni-
kem fizeni) ve 1htité uvedené v ust. § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti ka-
zdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfe-
Seni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
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ciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim sou-
dem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfreSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisté-
no (spravnost skutkovych zjisténi soudt prezkumu dovolaciho
soudu - jak vyplyva z ust. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. f. - nepodléhd), Ze Zalobce vykonaval v pracovnim
poméru u Zalovaného praci ,manaZera obchodu“ a Ze mzda mu
byla stanovena mzdovym vymérem ze dne 2. 1. 2009, ve kte-
rém bylo uvedeno, ze k ,,zakladni“ mzd€ ve vysi 57 000 K¢
muiZe byt Zalobci pfiznano osobni ohodnoceni, jehoZ vysi sta-
novi zalovany podle kritérii uvedenych ve vnitfnim pfedpisu.
Osobni ohodnoceni bylo Zalobci od 1. 1. 2009 pfiznano ,,azZ
do vyse 28 000 K¢ mési¢né pfi pracovnim tuvazku 40 hodin
tydné“ a podle kritérii uvedenych ve vnitinim pfedpisu Zalo-
vaného OP 6.001.01 bylo Zalobci stanoveno ve vysi 28 000 K¢
mésicné. Uprava osobniho ohodnoceni méla byt podle tohoto
vnitiniho pfedpisu provadéna na zakladé vyhodnoceni plné-
ni stanovenych Kritérii v hodnoticim obdobi, kterym bylo ka-
lendarni Ctvrtleti. Dopisem ze dne 20. 7. 2010 Zalovany vyzval
zalobce k odstranéni jeho neuspokojivych pracovnich vysled-
ki a dne 1. 2. 2011 mu dorucil vypovéd z pracovniho pomé-
ru podle ust. § 52 pism. c¢) zak. prace spolu s dopisem ze dne
25. 1. 2011, kterym zalobci sd€lil, Ze od 1 1. 2011 bude jeho
osobni ohodnoceni na zakladé vyhodnoceni plnéni stanove-
nych kritérii ,.kraceno® o 28 000 K¢ mési¢né. Pracovni pomér
ucastnikti skonc¢il na zaklad€ uvedené vypovedi dne 30. 4. 2011.

Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu mj. na vyfeSeni otazky hmotného prava, jaky
vyznam ma pro narok zaméstnance na slozku mzdy posky-
tovanou mu zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pl-
néni stanovenych kritérii okolnost, Ze zaméstnavatel uvédo-
mi zaméstnance o odebrani této slozky mzdy az po uplynuti
obdobi, za které méla byt tato ¢ast mzdy poskytnuta. Proto-
Ze tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud nebyla vyfeSena, je dovolani proti rozsudku odvolaci-
ho soudu podle ust. § 237 o. s. f. pfipustné.

Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ust. § 242 o. s. f., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél
k zavéru, zZe dovolani zalobce je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat -
vzhledem k dobé, kdy vznikly (mé€ly vzniknout) naroky, kte-
rych se zalobce domaha - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., za-
konik prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb.,
€. 261/2007 Sb., €. 296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakont &. 121/2008 Sb.,

¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
¢. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb.,
¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb.,
¢. 427/2010 Sb. a ¢. 73/2011 Sb., tedy podle zakoniku pra-

ce ve znéni uc¢inném do 30 6. 2011.

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméestnanci za vy-
konanou praci, a to podle jeji sloZitosti, odpovédnosti a na-
mahavosti, podle obtiZnosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki, se sjedna-
va v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné smlouve,
popf. ji zaméstnavatel stanovi vnitinim predpisem nebo mzdo-
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vym vymérem (srov. § 109 odst. 1 a 4, § 113 odst. 1 zak. pra-
ce); mzdu 1ze sjednat nebo stanovit napi. jako mzdu mésiéni,
hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiZ poskytnuti nebo
vySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich ukolt, hospo-
darskych vysledkl zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo
jako mzdu poskytovanou ve formé priplatkii, odmén apod. (uve-
dené zptsoby samoziejmé 1ze i kombinovat). Protoze zamést-
nanec ma pravo znat podminky, za nichZ ma pro zaméstnava-
tele konat praci, musi sjednani, stanoveni nebo uréeni mzdy
vzdy predchazet vykonu prace, za kterou ma tato mzda pfislu-
Set (srov. § 113 odst. 3 zak. prace). To plati nejen pfi sjednani,
stanoveni nebo ur¢eni mzdy v souvislosti se vznikem pracov-
niho poméru, ale také pfi kazdé zméné podminek odméno-
vani. Zakon proto také stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen
v den nastupu do prace vydat zaméstnanci pisemny mzdovy
vymér, ktery obsahuje tidaje o zpisobu odménovani, o termi-
nu a misté vyplaty mzdy, jestliZe tyto udaje neobsahuje smlou-
va nebo vnitini piedpis, a Ze, dojde-li ke zméné skutecnosti
uvedenych ve mzdovém vymeéru, je zamé€stnavatel povinen tu-
to skute¢nost zamé€stnanci pisemné oznamit, a to nejpozdé€ji
v den, kdy zména nabyva ucinnosti (§ 113 odst. 4 zak. prace).

Z uvedeného plyne, ze skute¢nost, Zze zaméstnanci na-
dale nebude poskytovana ¢ast mzdy (jeji slozka) stanove-
na zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich
vysledkii zaméstnance nebo na zakladé jinych hledisek (ze
mu tuto ¢ast mzdy zaméstnavatel odebira), je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci oznamit pired zacatkem vykonu prace,
za kterou mu tato ¢ast mzdy dosud prislusela, a Ze az do to-
hoto oznameni ma zaméstnanec pravo na mzdu v dosavad-
ni (sjednané nebo stanovené) vysi.

V projednavané véci bylo Zalobci za praci ,,manaZera obcho-
du” vykonavanou v pracovnim poméru u zZalovaného kromé
wzakladni“ mzdy ve vysi 57 000 K¢ mési¢n€ urcené mzdovym
vymérem ze dne 2. 1. 2009 poskytovano osobni ohodnoceni
stanovené na zaklad¢ hodnoceni kritérii uvedenych ve vnitfnim
predpisu Zalovaného ve vysi 28 000 K¢ mésicné. ProtoZe Zalo-
vany oznamil Zalobci skutecnost, Ze tato ¢ast mzdy mu nadale
nebude vzhledem k novému vyhodnoceni plnéni stanovenych
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kritérii poskytovana (Ze osobni ohodnoceni mu bude ,.krace-
no“ o 28 000 K¢ mésicn¢), az dne 1. 2. 2011, kdy mu doruéil
dopis ze dne 25. 1. 2011 obsahujici toto sd€leni, mél Zalobce
pravo - jak vyplyva z vySe uvedeného - na osobni ohodnoce-
ni ve vysi 28 000 K¢ mésicné i v mésici lednu 2011.

Dovolaci soud nesouhlasi s ndzorem dovolatele, Ze Zalova-
ny mu nebyl opravnén odejmout osobni ohodnoceni, jestlize
je zaroven neodebral jinym zaméstnanctm, ktefi vykonavali
stejnou nebo obdobnou praci jako Zalobce a ktefi rovnéz ne-
plnili kritéria pro poskytovani této slozky mzdy uplatnovana
u Zalovaného, nebot tim zasahl do jeho prava na rovné zacha-
zeni v oblasti odménovani. Pro pravo Zalobce na poskytova-
ni osobniho ohodnoceni po 1. 1. 2011 bylo rozhodujici, zda
pro odebrani této slozky mzdy Zalobci byly splnény podmin-
ky uvedené ve vnitinim predpisu zalovaného a zda odebrani
osobniho ohodnoceni bylo zalobci oznameno Zalovanym pied
zacatkem vykonu prace, za kterou Zalobci tato ¢ast mzdy do-
sud prislusela. JestliZe by tyto predpoklady byly splnény, byl by
Zalovany opravnén odejmout Zalobci osobni ohodnoceni bez
ohledu na to, zda ke stejnému opatieni pristoupil téz u jinych
zaméstnanci, ktefi vykonavali stejnou nebo obdobnou praci
jako Zalobce a ktefi rovnéz neplnili kritéria pro poskytovani
této slozky mzdy uplathovana u zalovaného.

Vzhledem k tomu, Ze osobni ohodnoceni ve vysi 28 000 K¢,
které zalobci prisluselo - jak vyplyva z vySe uvedeného -
jesté za mésic leden 2011, mu mélo byt zuctovano k vypla-
té v prvnim ¢tvrtleti roku 2011, které bylo rozhodnym ob-
dobim pro zji§téni primérného vyd€lku zZalobce pro ucely
nahrady mzdy po dobu trvani prekazky v praci na strané
zalovaného v mésici dubnu 2011 a odstupného prisluse;ji-
ciho Zalobci pfi skonCeni pracovniho poméru dne 30. 4.
2011 podle ust. § 67 zak. prace (srov. § 353 odst. 1, § 354
odst. 1 a § 355 zak. prace), musela se okolnost, Ze Zalob-
ce m¢l pravo na osobni ohodnoceni i v mésici lednu 2011,
promitnout téz do vySe jeho naroki na nahradu mzdy pro
prekazku v praci na stran€ zameéstnavatele v dubnu 2011
a na odstupné, ktera zavisela na vysi primérného vydélku
zalobce (srov. § 67 odst. 1 a 2 a § 208 zak. prace).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu, ktery
spociva na zavéru, ze osobni ohodnoceni ve vysi 28 000 K¢
jiz Zalobci v mésici lednu 2011 nepfisluselo, neni spravny.
Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fize-
ni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani a ani
pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud CR
tento rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. f.). Vzhledem
k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaci-
ho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupnég, zrusil
Nejvyssi soud CR rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil sou-
du prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4) k dal-
Simu fizeni (§ 243e odst. 2 v€ta druha o. s. f.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahrad€ na-
kladt nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o na-
kladech ptvodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1
¢ast prvni véty za stfednikem a véta druha o. s. f.).

¢ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. DOMINIK BRUHA, advokat v Praze.
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Clanek 9 Umluvy (pravo na svobodu nabozenského vyznani)

EBRAHIMIAN proti Francii
Rozsudek z 26. 11. 2015, ¢. 64846/11

Neobnoveni pracovni smlouvy stézovatelky vykonavajici praci
v nemochnici proto, Ze odmitala sejmout z hlavy Satek.

V roce 1999 byla stéZovatelka prijata do do¢asného pracov-
niho poméru jako pecovatelka na odd€leni psychiatrie ve stat-
ni nemocnici. O rok pozdé&ji byla informovana o tom, Ze ji
pracovni smlouva nebude obnovena v disledku jejiho odmit-
nuti sejmout z hlavy Satek, na coZ si néktefi pacienti stéZova-
li. Pfedtim s ni byla cela zalezitost prodiskutovana, aniz by ji
bylo vytykano jeji naboZenské vyznani, ale pouze ji byly pfi-
pomenuty jeji povinnosti a prava jako statniho zaméstnance,
totiz zakaz ukazovat na vetejnosti symboly jejiho vyznani. Ne-
obnoveni pracovni smlouvy se opiralo o nazor Statni rady, po-
dle kterého zasada odd€leni cirkve od statu a neutralita verej-
nych sluzeb se vztahuje na veskeré verejné sluzby. Statni rada
podtrhla, Ze statni zaméstnanec musi mit zaruc¢enu svobodu
nabozenského vyznani, ktera v§ak musi byt z hlediska jeho
vyjadfovani v souladu se zasadou neutrality pfi vykonu vefej-
nych sluZeb, jez brani noSeni symbolii oznacujicich prislus-
nost k uréitému nabozZenstvi. Statni rada sdélila, Ze v pfipadé
poruseni této neutrality miiZe byt zahajeno proti konkrétnim
jednotliveim disciplinarni fizeni, pokud to budou okolnosti
vyzadovat. Odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o neobno-
veni smlouvy byla zamitnuta. Kromé toho v roce 2001 byla
sté€Zovatelka nemocnici zapsana do vybérového fizeni na so-
cialné vychovné pracovnice, ale nedostavila se.

Pfed ESLP se stéZovatelka dovolavala poruseni ¢l. 9 Umluvy.

ESLP pripustil, Ze neobnoveni smlouvy zasahlo do stézo-
vatelGina prava na svobodu nabozenského vyznani. Slo o za-
sah zakonny, ktery sledoval legitimni cil ochrany prav a svo-
bod jinych osob, konkrétné ochranu nabozenskych vyznani
vSech pacientd, uzivatel vefejnych sluzeb a adresatl poza-
davku neutrality uloZeného stéZovatelce. Cilem zasahu bylo
téz bdit nad tim, aby s témito uzivateli bylo zachazeno bez
rozdilu jejich nabozenského vyznani. Dané omezeni sledova-
lo cil chranit prava a svobody jinych a nemuselo byt nezbytné
odtvodnéno omezenim v diisledku vefejné bezpecnosti nebo
ochrany vefejného poradku.

Pokud slo o nezbytnost daného opatieni, ESLP podotkl,
ze sté€Zovatelce byly sdéleny problémy, které by noSeni Satku
na oddé¢leni, kde pracovala, mohlo vyvolat. Soudy, které se po-
sléze jejim pfipadem zabyvaly, uvedly, Ze naboZenska neutra-
lita vyZadovana na stéZovatelce byla jesté dileZitéjsi, nebot se
stykala s pacienty, ktefi byli duSevné narusSeni Ci na ni zavisli.

Ve Francii statni pracovnici disponuji svobodou nabozen-
ského vyznani, ktera zejména zakazuje jakoukoliv diskrimina-
ci zaloZenou na naboZenstvi v souvislosti s pristupem k vykonu
statni sluzby ¢i v profesni kariéfe. Skute¢nost, Ze vnitrostatni
soudy uprednostnily naboZenskou neutralitu a zajem statu pied
zajmem stézovatelky nezaklada podle nazoru ESLP problém
na poli Umluvy. StéZovatelka, pro kterou noseni satku bylo pro-
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jevem jejiho naboZenstvi, se védomé vystavovala disciplinarni-
mu postihu. AvSak na druhou stranu ji bylo jasné dano na vé-
domi, Ze pokud se podridi danym pravidliim, miZe nastoupit
na jiné misto, projde-li uspéSné€ konkurzem, coz vSak odmitla.
Za danych okolnosti mél ESLP za to, Ze vnitrostatni organy
neprekrocily rozsah své posuzovaci pravomoci, kdyz konstato-
valy neslucitelnost nabozenského piesvédceni stézovatelky s po-
vinnosti neprojevovat veiejné atributy tohoto nabozenstvi. V da-
ném piipadé tak nedoslo k poruseni ustanoveni ¢l. 9 Umluvy.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

POCIUS a UUKAUSKAS proti Litve
Rozsudek z 6. 7. 2010, ¢. 35601/04 a 16965/04

Rozhodnuti litevskych soudii na zakladé dikazniho materia-
lu obsahujiciho utajené informace piedlozené policii, které ne-
byly stézovatelim zpiistupnény.

Stézovatelé byli drziteli zbrojnich pasu, které jim byly ode-
brany v kvétnu 2002 a dubnu 2003, nebot bylo zjisténo, ze
méli zdznam v operativnich slozkach, obsahujicich informa-
ce shromazdéné bezpecnostnimi slozkami o osobach, které
predstavovaly mozZné nebezpeci pro spolecnost. Policie stézo-
vatele pozdéji vyzvala, aby odevzdali zbrané vyménou za ur-
Citou penézni Castku.

Stézovatelé se obratili na soud, kde napadli skutecnost, ze
jejich jména figurovala v operativnich slozkach policejnich or-
gan, a zadali, aby byla z databaze vyfazena. Soudy vsak jejich
zadost odmitly, kdyz oprely sva rozhodnuti o diikazni mate-
rial predlozeny policii, ktery byl povazovan za tajny, a nebyl
proto stézovatelim zpfistupnén.

Pred ESLP oba stéZovatelé namitali poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v diisledku nemoznosti seznamit se s ditkaznim ma-
terialem, ktery byl podstatou soudnich rozhodnuti.

ESLP se nejprve zabyval otazkou aplikovatelnosti ¢l. 6
na projednavany pripad. Pripustil, zZe litevské organy mély
rozhodovaci pravomoc pii posouzeni, zda stéZovatelé splno-
vali podminky pro vydani zbrojniho pasu. Avsak poté, co jim
byly odebrany, se oba snaZili neuspésné zjistit, co bylo obsa-
hem zapisu v operativnich spisech a divodem jejich registrace
v policejni databazi. ESLP konstatoval, Ze registrace v opera-
tivnich spisech méla vazny dopad na povést obou stéZovateld,
na jejich majetkova prava a moznost najit zamé€stnani v sou-
kromém sektoru, napf. jako bodyguardi. Judikoval tak, Ze se
¢l. 6 odst. 1 Umluvy aplikoval, nebot jejich namitky se doty-
kaly rozhodovani o jejich ob¢anskych pravech.

Pokud Slo o meritum véci, ESLP pfipomnél, Ze kazdému
Ucastniku fizeni musi byt rozumné umoznéno pirednést svou
véc za podminek, které jej neznevyhodnuji vici protistran€.
Vsichni ucastnici fizeni potfebuji mit téz pfistup k predloze-
nému diikaznimu materidlu a stanoviskiim vSech ucastnik fi-
zeni. Narok na zpristupnéni ditkazniho materialu v§ak nema
absolutni povahu. V nékterych pfipadech je legitimni nezpfi-
stupnit diikazy obhajob¢, pokud to vyzZaduji zakladni prava
jinych osob nebo ochrana dilezitého verejného zajmu. Musi
jit v§ak o pripady pfisné nezbytné.

ESLP sice pripustil argument litevské vlady, Ze dokumenty
podléhajici statnimu tajemstvi mohou byt zpfistupnény pouze
osobam, které k tomu maji zvlastni opravnéni. Podotkl vsak,
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Ze litevsky pravni fad stanovil, Ze takova informace nemuze
byt pouzita jako diikkazni material v soudnim fizeni, ledaze by
byla odtajnéna. Kromé toho nesmi jit o vylu¢ny dikazni ma-
terial, na kterém soudy postavily sva rozhodnuti. Soudni pra-
xe narodnich soudi vykladala tato zakonna opatfeni stejné.
V projednavaném piipadé ESLP konstatoval, Ze operativni
spisy tykajici se stéZzovateld mély v jejich pfipadech rozhoduji-
ci dulezitost, nebot soudy odiivodnily sva rozhodnuti zejména
existenci informace, ktera v té€chto spisech byla uvedena. Po-
kud by byli seznameni s obsahem téchto dokumentti, mohli sté-
Zovatelé soudce presvédcit, ze policie nem¢la ke svému jedna-
ni dobry dlivod, a Ze jejich jména bylo proto tieba z databaze
vyradit. Soudci vSak zkoumali operativni spisy bez vefejného
jednani. ESLP tak judikoval, Ze rozhodovaci proces nesplioval
poZadavek sporného fizeni nebo rovnosti zbrani a nezajistil sté-
Zovatelim odpovidajici zaruky k ochrané jejich zajmi. Za da-
nych okolnosti proto doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

HELMUT BLUM proti Rakousku
Rozsudek z 5. 4. 2016, ¢. 33060/10

Karné fizeni proti advokatovi bez konani ustniho jednani.

StéZovatel je advokat. V roce 2006 vySetiujici soudce v trest-
ni véci, v niZ zastupoval jednoho z obvinénych, informoval
krajskou advokatni komoru, Ze ma podezieni na to, Ze sté-
zovatel ve skuteCnosti zajiStuje dvoji pravni zastoupeni. Jak-
mile byla advokatni komofe dorucena pisemna zprava vyset-
fujiciho soudce, bylo proti stézovateli zahajeno karné rizeni
pro podezieni z dvojiho pravniho zastupovani a falSovani di-
kazniho materialu. V zafi 2007 karna rada advokatni komo-
ry na svém jednani fizeni pferusila, nebot mezitim bylo pro-
ti sté€Zovateli zahajeno trestni fizeni pro podezieni z pokusu
napomahani obvinénému a falSovani dikazt. Karny proku-
rator poté podal navrh na pfedbézné opatieni.

V prosinci 2007, jesté v pribéhu trestniho fizeni proti sté-
zovateli, karna rada advokatni komory vydala bez ustniho
jednani predbézné opatieni, jimz st€Zovateli odebrala pravo
zastupovat klienty v trestnich vécech vedenych pred soudy
v Linci. Konstatovala, Ze vzhledem ke vznesenym obvinénim
bylo piredbézné opatieni pfimérené. Odvolani stéZovatele bylo
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odmitnuto a jeho nasledna ustavni stiznost zamitnuta Ustav-
nim soudem v prosinci 2009.

V ¢ervnu byl stéZovatel zcela osvobozen a osvobozujici roz-
sudek posléze potvrzen v listopadu 2011. Kratce nato advokatni
komora predbézné opatfeni odvolala. V roce 2012 karna rada
naridila jednani, na kterém stéZovatel predlozil prohlaseni po-
pirajici, Ze by zastupoval v jednom trestnim fizeni dva klienty.
Karna rada vSak ve svém rozhodnuti z biezna 2013 konstato-
vala, Ze se o dvoji pravni zastupovani jednalo, kdyz stézovatel
zastupoval obvinéného a zaroven byl v kontaktu s protistranou
(tj. predsedou sdruzeni, ktery byl jednim z obvinénych a ktery
stéZovatele pozadal, aby zastupoval dal§iho obvinéného). Karna
rada zaroven konstatovala, Ze nebylo prokazano, Ze by stéZova-
tel falSoval dliikazni material. Ulozila st€Zovateli pokutu ve vysi
1 000 eur. Nejvyssi soud sice odvolani st€Zovatele v meritu od-
mitl, snizil v§ak vysi ulozené pokuty na 500 eur.

Pred ESLP stéZovatel namital, Ze v rozporu s ust. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy karna rada, kdyz nafizovala predbézné opat-
feni proti nému, rozhodla bez ustniho jednani.

ESLP se nejprve zabyval otazkou aplikovatelnosti €l. 6 odst. 1
Umluvy na dany pfipad. Konstatoval, Ze se jak karné fizeni, tak
fizeni o predb€Zném opatieni tykalo ob¢anskych prav a povin-
nosti stéZovatele ve smyslu tohoto ustanoveni. K povaze pred-
bézného opatieni pak ESLP pripustil, Ze mohou nastat situace,
kdy je opodstatnéné a odiivodnéné jej naridit za ucelem ochrany
verejnosti a povésti pravnického povolani. Napf., kdyzZ je advo-
kat obZalovan v trestnim fizeni, vyvstava potieba takového opat-
feni k zajisténi, ze dotCeny advokat nebude zastupovat své klien-
ty pied soudy nebo statnimi organy, nebo alespon pied stejnymi
soudy a organy, které se zabyvaji jeho trestni véci. ESLP nicmé-
né podotkl, Ze odejmuti takového prava ma vyznamny dopad
na povest advokata a jeho pravni praxi, ktera zavisi na budova-
ni dlouhodobych vztahti s jeho klienty. Podle nazoru ESLP lze
¢l. 6 odst. 1 Umluvy na fizeni o predbézném opatieni aplikovat.

Pokud $lo o meritum stéZovatelovy namitky, Ze karna rada
rozhodovala o pfedbéZném opatfeni, aniZ by pfedtim v ramci
ustniho fizeni véc projednala, ESLP poznamenal, Ze povaha fi-
zeni o predbéznych opatfenich obecn€ vyZaduje, aby v nich by-
lo rozhodovano promptné, a tak by ho nafizeni ustniho jednani
mohlo zdrzet. V daném pfipadé ESLP poznamenal, Ze stéZova-
tel se k meritu véci vyjadfil na jednani, které se konalo pred pfi-
jetim predbézného opatieni. Podotkl vSak, Ze k tomu, aby karna
rada mohla o nafizeni predbézného opatieni rozhodnout, mu-
sela zkoumat nejen povahu a zavaznost karného provinéni sté-
Zovatele, ale i existenci hrozby, zZe dojde k vazné ujmé, zejména
s ohledem na vefejnost nebo charakter povolani, které prave vy-
zadovaly, aby predbézné opatieni bylo prijato. Navic karna rada
musela rozhodnout o druhu nejvhodnéjsiho predbézného opat-
feni. Jinymi slovy, nerozhodovala jen o pravnich a technickych
otazkach, ale zohlediovala i dalsi dllezité aspekty.

S ohledem na celkovou situaci daného pfipadu ESLP ju-
dikoval, Ze nebylo prokazano, zZe by predbézné opatieni muse-
lo byt prijato urgentné. Stézovatelovo pravo na ustni jednani
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tak bylo poruseno tim, ze kar-
na rada rozhodla o tomto opatieni bez konani ustniho jednani.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP
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Jan Knézinek:

Kompetencni zakon.
Komentar

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2016, 388 stran, 750 K¢.

Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych tstfednich organti Ceské
republiky, patfi k t€ém, které jsou Casto
citovany ve zvlastnich zakonech, i kdyz
mu neni aplikaéni praxi vénovana tako-
va pozornost, jakou by si zaslouzil. Jak
patrno, patfi k nejdéle platnym zako-
ndm a také jen nemnohé se mu mohou
vyrovnat co do poctu novelizaci. Z hle-
diska predmétu regulace stoji na pome-
zi prava ustavniho a spravniho.

To jiz samo o sobé predpoklada, ze au-
tor komentafre musi mit informace nejen
o pravni upravé (v daném pripad€ je sou-
stfedéna na 16 stranach), ale znat i je-
jich realné fungovani v kontextu ustav-
niho pofadku a &lenstvi Ceské republiky
v nadnarodnich strukturach.

K pochopeni jeho mista v nasem prav-
nim fadu je nezbytné zapotiebi oziej-
mit divod jeho prijeti, jimz byl vznik
ceskoslovenské federace v roce 1969,
kdy vSak méla jeho uprava odliSny vy-
znam, neZ jakého nabyla pozdé&ji. Autor
téZ upozornuje na posun v terminologii
a poukazuje na to, Ze spise jen ,,zvykové®
se hovori o kompetenénim ¢i kreacnim
zakoné, protoZe postupné se vZila praxe,
kdy ministerstva a jiné ustfedni organy
statni spravy byly zfizovany zvlastnimi
zakony a kompetencni zakon byl v sou-
vislosti s nimi také nutné€ novelizovan.
Ostatné zmeénilo se i samotné oznaceni
téchto organt, o nichz Ustava hovofi ja-
ko o spravnich uradech. Véc pak kompli-
kuje to, ze zakonodarce nezachazi s ter-
minologii jednotné (pfikladem v tomto
sméru miZe byt spravni fad a soudni fad
spravni), a nauka nasledn€ hleda argu-
menty, jak se s tim vyrovnat. K této dis-
kusi dr. Kné€Zinek zasvécené prispiva.

V tivodni ¢asti je objasnén rozdil mezi
ministerstvy a jinymi Ustfednimi spravni-
mi ufady, jejichz zakladni odliSnost spa-
tfuje autor v tom, kdo stoji v jejich Cele:
v prvnim piipad¢€ je to ministr, ¢len vla-
dy, ustavni ¢initel, ve druhém funkcio-
naf v pracovnim ¢i sluzebnim poméru.

Zajimavy je postieh, ze pouze dvé mi-
nisterstva (spravedlnosti a kultury) ne-
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Fan kndkinek

Kompetencni

zakon

Komentar

zménila za dobu platnosti kompeten-
¢niho zakona sviij ndzev, zadné z nich
si v§ak pochopitelné neponechalo svoji
ptivodni plisobnost.

Pozornost si zaslouzi pasaz vénovana
procesu ustanovovani ministrt do funk-
ce. Autor zde mj. pfipomina hrani¢ni
pripady, kdy jedna osoba zastavala vice
funkci, a naznacuje zde politické souvis-
losti divodti této u nas atypické situace.

Ani §ir§i odborna vefejnost neni mnoh-
dy pfesné obeznamena s tim, jaké posta-
veni zaujimaji naméstci ministrd. Tato
z praktického hlediska fungovani cen-
tralni exekutivy dulezita otazka je ozfej-
ména na pozadi vykladu predevsim Usta-
vy, sluZzebniho zakona a jednaciho fadu
obou komor Parlamentu. Shledat zde
muzeme zejména i vymezeni okruhu pfi-
padt, kdy u naméstki, jinak povérenych
ministra zastupovat, nepfichazi tato sub-
stituce v vahu. Vysvétlen je téz rozdil
mezi politickymi a odbornymi naméstky.

Pozornost zaslouzi i pfipominka tyka-
jici se postaveni n€kterych specialnich
organu, které tvori soucast ministerstev
(napf. Komise pro rozhodovani ve vé-
cech pobytu cizinct, fungujici v ram-
ci Ministerstva vnitra), pro které plati
zvlastni instanéni reZim pfezkoumava-
ni jejich rozhodnuti.

Tiebaze se kompetencni zakon tyka po-
staveni, pisobnosti a pravomoci ustied-
nich spravnich ufadd, nejsou pominuty
ani jejich vztahy k uzemnim samosprav-
nym celklim v obou sférach jejich ptisob-
nosti, tj. prenesené i samostatné. Vzpo-
menut je predev§im podil na kontrole

pravnich predpist i jinych aktd obci
a krajii a kontrola hospodareni krajli ze
strany Ministerstva financi.

Stranou pozornosti neziistava ani po-
staveni ministerstev jakoZto tzv. sluzeb-
nich uradu, kde je v nezbytné zkratce,
nicméné vystizné€, zminéno postaveni
statnich tajemnik( a statniho tajemnika
pro statni sluzbu v Ministerstvu vnitra.

Jen zdanlivé formalni, resp. technic-
kou otazkou je urceni sidla ministerstva,
kterou kompetencni zdkon nefesi. Autor
ovSem spravné podtrhuje, Ze tato skutec-
nost ma zasadni dileZitost napf. z hle-
diska urceni mistni pfislusnosti ve sprav-
nim soudnictvi i pro civilni fizeni soudni.
Vyznam feSeni této otazky je i v tom, Ze
postaveni sidla se nepfiznava detasova-
nym uzemnim pracovistim ministerstev.

Obecny vstup do této Casti je uzavien
zminkou o postaveni ministerstev jako
organizacnich sloZek statu (z tohoto po-
hledu bez pravni subjektivity), odpovéd-
nosti za §kodu zplisobenou vykonem ve-
fejné moci a upravé jejich finanéniho
hospodareni.

Zatimco o povaze ministerstev neby-
lo nikdy sporu, jinak je tomu ohledné ji-
nych ustfednich organt. Jejich charakter,
a tim i pocet byl fakticky uréen judikaturou
Ustavniho soudu, ktery v konkrétnim pfi-
padé zvolil své oblibené materialni pojima-
ni, coZ bylo posléze promitnuto i do textu
kompetenéniho zakona, kam byly zaraze-
ny i nékteré tzv. nezavislé urady. V sou-
vislosti s tim je zminéno, pro¢ mezi tyto
organy nepatfi napf. Eticka komise nebo
Akreditacni ufad, coz je argumentovano
tim, Ze nemaji vlastni aparat. RozliSeny
jsou dale urady, v jejichz Cele stoji pred-
seda mimo ramec zakona o statni sluz-
b€, a ty, kde naopak toto postaveni ma.

Protoze tyto urady nefidi ministr, mu-
sela vlada urcit, které z ministerstev bu-
de ve vztahu k danému uradu zastavat
koordina¢ni a informacni roli, coZ ma
prakticky vyznam napf. pfi pfipravé za-
konti a jinych pravnich predpisti.

V literature byla dosud vénovana spi-
Se jen okrajova pozornost tzv. nezavis-
lym ufadtm, regulatorim. Ustava jejich
postaveni, resp. charakter jako takovych,
nefesi a prakticky je tato jejich povaha
dovozovana z funk¢ni nezavislosti. Autor
pak poklada otazku, jak je to s jejich pod-
fizenosti vlad€, ktera politicky odpovida
za fungovani celé exekutivy. Dovozuje,
Ze vlada zasadné miZe svymi usneseni-
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mi zavazovat i tyto nezavislé organy, ale
nikoli tam, kde je moZnost regulace vy-
hrazena zakonu. Znovu se k této otazce
jeSté vraci pfi rozboru vazanosti ustied-
nich spravnich organt.

Na to navazuje zevrubny prehled ptisob-
nosti jednotlivych jinych spravnich uradi
a zminény jsou i dalsi ufady s celostatni
pusobnosti, které tvori soucast nékterého
z téchto uradu, a nejsou tedy samostatné.

Kvantitativné€ nejvétsi cast publikace
tvori pochopitelné€ rozbor plisobnosti
ministerstev. Substantivum ,,rozbor zde
neni pouzito nahodile, protoZe autor se
nespokojuje s pouhym popisem té které
plisobnosti, ale vZdy upozornuje na je-
ji genezi, souvislosti a vztahy k dalSim
a nevynechava ani relativn€ samostatné
organizacéni slozky kazdého ministerstva.

Zavérecna ustanoveni kompeten¢niho
zakona obsahuji vymezeni zasad ¢innos-
ti ustfednich organt statni spravy. Pre-
devS§im je to povinnost realizovat ukoly
stanovené pravnimi predpisy a ty, které
plynou z ¢lenstvi v Evropské unii a ji-
nych integrac¢nich seskupenich a mezi-
narodnich organizacich. Jisté je mozné
polozit si otazku, a autor ji také nazna-
Cuje, nakolik je toto ustanoveni nezbyt-
né, protoze by se tak stejné muselo dit
a pfi reSeni problémi je v tomto ohle-
du odkazovano spiSe na ustavni zakony.

Mezi dalsi pasaze, které si zasluhuji po-
zornost, patfi rozbor ust. § 22, v némz je
upravena povinnost ustfednich urada fi-
dit se zakony a usnesenimi vlady. Autor
zasvécené provazi procesem pfijimani
vladnich usneseni, ktery dobfe zna, jako
nékdo, kdo se delsi dobu pohybuje v or-
ganech Ufadu vlady, a upozorfiuje soucas-
n€ na vyznam tohoto aktu pro praktickou
¢innost ustfedni spravy. Nepomiji také
faktickou vazanost ministerstev judikatu-
rou Ustavniho soudu a spravnich soudi.

Zminény jsou i dalsi ukoly minister-
stev, k nimz patfi ¢innost analyticka,
koncepéni, pfiprava podklada pro stat-
ni rozpocet a dalsi.

Zatim malokdy byly tak pfehledné sou-
stredény informace o postaveni a fungova-
ni Utadu vlady a jeho vztazich k vladg, ja-
ko je tomu v tomto komentari. Jesté vice
plati toto konstatovani, pokud se tyce pie-
hledu poradnich organti vlady, z nichz je
zvlasté zminéna Legislativni rada a Rada
hospodarské a socialni dohody (tripartita).

Komentaf kompetencniho zakona patii
k pracim, bez nichz by se zfejmé neméla
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obejit Zadna z vrcholnych instituci moci
vykonné, ale ani Parlament a soudy, jimz
muze slouZit jako zasvéceny ,,manual®,
soustfedujici nejen prehled pravni Gpra-
vy, ale i poskytujici navod, jak reSit hra-
nicni, ¢i dokonce konfliktni situace. To
je provazeno i pfidanou hodnotou v po-
dob€ rozsahlého prehledu literatury a re-
levantni judikatury piedevsim Ustavni-
ho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

% doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
vysokoskolsky pedagog
a konzultant prazské advokatni kancelare

SHOVHAVACI KOMENTAR

Postaveni a ochrana
véritele v novem
soukromém pravu

Aktudini otazky

PETR BEZOUSKA

Petr Bezouska:

Postaveni a ochrana
véritele v novém
soukromém pravu.
Aktualni otazky

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2016, 100 stran, 275 K&.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vyda-
lo v 1été€ 2016 v ramci fady srovnavacich
komentaii monografii nazvanou Posta-
veni a ochrana véritele v novéem soukro-
meém pravu (Aktudlni otdzky) od zkuSené-
ho autora JUDr. Petra Bezousky, Ph.D.

Na poli soukromého prava doslo v Ces-
ké republice v poslednich letech k fadé
vyznamnych koncepcénich i obsahovych
zmén, se kterymi je pravni praxe jiz vice
nez rok a pul kazdodenné konfrontova-

na. N¢ktera pravidla v ,,novém*® obCan-
ském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.)
jsou nova, jina ztstala zachovana, avSak
byla zasazena do novych systematickych
i koncepc€nich souvislosti. Knizni trh je
zaplaven mnozstvim publikaci, ve kterych
1ze nalézt fadu rozliénych - nékdy vice,
jindy méné - vyargumentovanych a Cas-
to diametralné odliSnych nazor, ve kte-
rych se lze Casto orientovat jen stézi.

Autor jako pravni teoretik na strané jed-
né a zaroven praktikujici pravnik na strané
druhé vychazi sepsanim svych uvah vstfic
potiebam praxe, ktera vyZaduje rozumné
nahledy na feseni nékterych spornych ota-
zek, se kterymi se aktualné potyka.

Na publikaci povaZuji za zajimavou
jiz samotnou metodu prace, kterou pfi
zpracovani dil¢ich otazek autor zvolil.
Autor nejprve formuluje konkrétni otaz-
ku (prakticky problém) a shrnuje nazo-
ry, které se objevily v dosud vydanych
komentafich, monografiich, odbornych
¢lancich v recenzovanych pravnickych
¢asopisech, jakoZ i na internetu. Nasled-
né nabizi vlastni pohled spolu s pomér-
né obsahlym zdtvodnénim (n€kdy i ko-
mentafem k nazorim dfive vyslovenym).
Nasledné predklada u kazdé otazky téz
dil¢i zavér, ve kterém strucné shrnuje
SVoji vySe rozpracovanou argumentaci.

Nazory autora nezfidka podporuji pie-
vladajici nazorovy proud, jindy se sta-
vi na stranu mens$inového pojeti, popf.
prinaseji zcela novy pohled. Co se tyce
souvisejici judikatury, autor ji podrobu-
je kritické analyze a zaroven upozorinu-
je na posuny v pravni uprave, ktera by
méla vést k prehodnoceni n¢kterych do-
sud v judikatufe panujicich zaveéra. Tam,
kde to autor povazuje za vhodné a pro-
spé€sné, vyuziva na podporu svych zave-
rd mj. i nazory zahraniéni pravni dok-
triny a judikatury. Zvolena metoda ma
vSak do budoucna jedno drobné ,uskali®:
publikovanych nazori (a judikatury) bu-
de postupné pribyvat a text bude tieba
(pro zachovani své vypovidaci hodnoty)
postupné aktualizovat.

Recenzovana publikace je pfehledné
roz€lenéna do Ctyf kapitol. V prvni se au-
tor vénuje ochrané véfitele proti jednani
dluznika, ve druhé zajiSténi dobytnosti
pohledavky véfitele, ve tieti pak utvrze-
ni prav véritele a v posledni rizikiim né-
kterych jednani véfitele. Lze ocenit, Ze
publikace neobsahuje zdaleka jen shrnu-
ti dosud publikovanych nazort a vyklad
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pravniho textu, ale autor se v ni snazi
hledat pro praxi akceptovatelné reSeni.

Zavérem mohu tedy shrnout, Ze recenzo-
vanou publikaci povazuji za zdafilé ,,dilko®,
které Ctenafi poskytuje zajimavy a praktic-
ky vhled do problematiky ochrany vérite-
le v §irSich souvislostech. Je psano srozu-
mitelnou formou, je prehledné ¢lenéno
a peclivé utfidéno. Publikaci 1ze proto do-
porucit nejen odborné vefejnosti (zejména
soudctim ¢i advokatiim), ale téZ studentim
pravnickych fakult, ktefi se s novym sou-
kromym pravem teprve seznamuji, a mu-
Ze jim otevfit ,nové obzory*®.

«% doc. JUDr. KATERINA RONOVSKA, Ph.D.,
katedra ob&anského prava Pravnické fakulty
MU v Brné

Martin Maisner:

Zaikon o nékterych
sluzbach informacni
spole¢nosti. Komentar

C. H. Beck, Praha 2016,
223 stran, 690 K¢.

Jsou pripady, kdy odborna a laicka
vefejnost Cekaji na vydani zasadni pub-
likace cela 1éta a doufaji, Ze se zkuSeny
odbornik v oblasti kone¢né chopi pera
a sepiSe roky pozorovani a praxe do uce-
leného dila, které poskytne vZdy pomoc-
nou ruku a voditko v praktickych zale-
zitostech i v akademickych debatach.

O co bylo toto ¢ekani v pripadé zakona
o nékterych sluzbach informacni spolec-
nosti zajimavé€jsi, zejména kdyz se zaca-
ly objevovat prvni stfipky judikatury Ces-
kych a evropskych soudi a konkurujici
si nazory Ceské akademie a praxe, o to
vEtsi zasluhu je potfeba pripsat po¢inu
JUDr. Martina Maisnera, Ph.D., MCIArb,
ktery se ujal psani komentafe k tomuto
zakonu, priCemz se nebal vyslovit vlast-
ni nazory a otevrit diskusi nad néktery-
mi dlouhodob¢€ nefesenymi pravnimi
otazkami v této oblasti (napf. co se tyce
vztahu vylou¢eni odpovédnosti k naro-
kiim dle autorského zakona a ob¢anské-
ho zakoniku). S ohledem na mnohaleté
pusobeni M. Maisnera v advokatni pra-
xi a akademické obci, bylo ocekavatel-
né, Ze nas nemine kvalifikované pravni
zamySleni propletené praktickymi pfi-
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Martin Maisner

Zikon o nékterych sluZbich
informacni spoleénosti

khomentir

CrH-BECK

klady, a to ne pouze v regulované ob-
lasti informacni spole¢nosti, ale i v ob-
lastech prava smluvniho ¢i deliktniho,
nezbytnych pro co nejlepsi pochopeni
spletitého pravniho prostfedi interne-
tu. A recenzovana publikace rozhodné
naplnila mé ocekavani.

Ve své prvni Casti se komentar zaby-
va problematikou sluZeb informacni spo-
le¢nosti a elektronického obchodu, a to
zejména co do konceptli odpovédnosti
u poskytovani sluzeb typu caching, me-
re conduit nebo hosting a reZimu bezpec-
ného pristavu (safe harbor). V dalsi ¢asti
komentafe autor velice prakticky a vécné
informuje ¢tenare o zakladnich zasadach,
kterymi se fidi elektronické Sifeni ob-
chodnich sdéleni (zasady opt-in a opt-out).
Komentar se rovné€z v zavérecné fazi vé-
nuje dozoru nad Sifenim té€chto sdéleni
a moZznosti ud€lovani pripadnych sank-
ci za jejich Sifeni neopravnénym zpiiso-
bem. Na tuto ¢ast se urcit€ budou tésit
zejména samotni poskytovatelé sluzeb
informacni spolecnosti - odesilatelé ob-
chodnich sdé€leni, ktefi bezpochyby v pu-
blikaci objevi uceleny prakticky navod,
jak bezpecné zasilat obchodni sdéleni,
jak je pro adresaty koncipovat a elimino-
vat pripadné riziko deliktniho jednani.

Napri¢ komentafem autor uspésné pro-
vadi ¢tenafe pravni upravou, kterou po-
znamenaly roKy soudni praxe a formovani
v Ceském i evropském pravnim prostoru.
Jednoznacné tak Ize ocenit, Ze se auto-
rovi kone¢né podarilo zasadit do kontex-
tu Ceského pravniho prostiedi evropskou
judikaturu, ktera vyznamnym zpisobem
dotvafi pravni ramec poskytovani slu-
zeb informacni spoleCnosti (pfipady ja-
ko Scarlet, Netlog, L'Oréal nebo Google),

odborné literatury

a pretlumocit tak ceskému odbornému
i laickému C¢tenari praktické implikace
téchto vyznamnych soudnich rozhodnuti
(napf. ve vztahu k povinnosti dohledu).

Je dale potieba ocenit autorovu trpé-
livost, co se tyCe snahy neustale pribli-
Zovat provazanost zakona o nékterych
sluzbach informacni spole¢nosti s jinymi
zakony (napf. zakonem o reklamé, zako-
nem o elektronickych komunikacich, za-
konem o ochrané osobnich udaji nebo
obCanskym zakonikem). Autor se tak ne-
omezuje na ¢asto se v komentarich obje-
vujici pouhy vycet souvisejicich predpisu.
Naopak, komentaf promyslené navazuje
na nékteré typické civilistické aspekty od-
povédnosti a jejich disledky. Neopomina
pfitom, Ze dimenze plisobeni poskytova-
teld sluZeb informacni spole¢nosti zasa-
huji rovnéz do oblasti spravniho nebo
trestniho prava, i kdyZ t€ém je z pochopi-
telnych diivodd vénovana mensi pozor-
nost. Je zjevné, Ze si autor komentare ne-
kladl za cil obSirné teoretizovani v téchto
pravnich oblastech. V komentafi je citit
autorova snaha pristupovat k takovému
odbocovani sice minimalisticky, ale pre-
cizné. Stejnou trpélivost pro ¢tenarovo
pochopeni Ize spatiovat ve zdlirazinovani
zakladnich legalnich definic a pravnich
koncepti v této oblasti a jejich peclivé ana-
lyze. Pojmy jako sluzba informacni spo-
lecnosti, obchodni sdéleni nebo elektro-
nické prostiedky se mohou zdat banalni,
ale jejich vymezeni je zasadni pro analy-
tickou praci s predpisem a jeho praktic-
kou interpretaci a aplikaci, které autoro-
va prace bezpochyby usnadnuje.

Nejvétsi pozornost je v publikaci véno-
vana § 5 a 6 zakona a neuzaviené, rezonu-
jici diskusi tykajici se podminek zalozeni
a udrzeni si rezimu bezpecného pristavu.
Doufam, ze zbytek odborné veiejnosti,
stejné jako ja, bude povazovat komento-
vana ustanoveni doktora Maisnera a jeho
argumentaci za natolik pfinosnou, Ze se
odborny vyklad v této otazce ustali a bu-
de zaznivat dostate¢né presveédCivé proti
nékterym odliSnym nazortim, které ve-
dou k nepochopitelné pfisnému pojeti
odpovédnostnich rezimti poskytovatell
(jak je toto reflektovano napfi. ve - po-
dle mého nazoru nespravném - vyklado-
vém stanovisku Ministerstva primyslu
a obchodu ze dne 12. 9. 2012 k proble-
matice odpovédnosti poskytovatell slu-
zeb informacni spoleénosti, ktefi pasiv-
né hosti nebo ,,prenaseji“ obsah).
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z odborné literat

Takové nazory totiZ Casto nerespektu-
ji nejen praktické moznosti realizace, ale
predevsim ucel a vyznam zakonné upravy
ani vili a imysl evropského normotviirce.
A pravé toho se snaZi autor komentare vy-
varovat, kdyZ komentar protkava silnou ar-
tikulaci eurokonformniho vykladu a pre-
svédcivou interpretaci vybizi k pochopeni
zaméru nejen evropského, ale i Ceského
legislativce. Lze tak napf. souhlasit se za-
véry, ze odlisné znéni smérnice o nékte-
rych pravnich aspektech sluzeb informacni
spoleCnosti a jeji vnitrostatni transpozice,
zejména co se tyCe Upravy povinnosti do-
hledu poskytovateld, vede k nemoznosti
ulozit povinnost takového dohledu (a to
nejen obecného, ale i zvlastniho) ze stra-
ny Ceskych vnitrostatnich organi, a to
i s ohledem na to, Ze Cesky zakonodarce
regulaci v této oblasti odmitl a nezavedl
ani povinnost poskytovatell jednat s urci-
tym zabezpecenim tak, jak tuto mozZnost
poskytuje smérnice. To se tyka i polemi-
ky oteviené v urcitych dalSich otazkach,
napf. ve vztahu k Casto debatované defi-
nici cachingu a internetovych prohliZeca.

Mimoto je tfeba ocenit praci s odkazy
na zahranicni literaturu, i kdyz na nékte-
rych mistech by bylo mozné uvitat Sirsi
komparativni diskurz, a to i s uvedenim
obsahlejsiho spektra judikatury narod-
nich soudd jinych ¢lenskych statt a Ev-
ropského soudu pro lidska prava, ktera
do této oblasti prinasi rovn€Z podnétna
zamysSleni a aspekty (napf. pfipad MTE
proti Madarsku). Lidskopravni stranky
pravniho rezimu odpovédnosti poskyto-
vatell sluzeb informacni spole¢nosti jsou
nanejvys aktualnim tématem a v budouc-
nu zasluhuji urcité€ vétsi prostor pro ana-
lyzu, a to i ve vztahu k Ceské zkuSenosti.
Vytku mam k absenci seznamu pouZzité
literatury a rejstriku citované soudni ju-
dikatury. Byt jde o vytky jen formalni
a drobné, zasluhujici si pozornost u kaz-
dého odborného dila podobné hloubky.
Silnou strankou komentafe i presto nepie-
stava byt srozumitelné a didaktické Cte-
ni a zaroven i hloubka a troven zpraco-
vani tématu od jedné z nejvyraznéjsSich
pravnich osobnosti této oborové scény.

Lze uzavrit, Ze komentar je celkové
zpracovan vyborné, jeho vydani odstranu-
je letity deficit odborné literatury k téma-
tu, a Ize ho proto doporucit vSem zajem-
ctim o pravo informacnich technologii,
poskytovateltim i profesionalnim uziva-
teltim sluzeb informacni spole¢nosti, do-
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zorovym organim statni spravy, advoka-
tim, soudcim i akademikim.

% Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.,
prazsky advokat, specialista na e-Government
a pravo ICT

Robin Brzohohaty, Lenka
Polakova, Tomas Horacek:

Rukovét mediatora
aneb Co je dobré
védét nejen

ke zkouskam
mediatora

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2016, 160 stran, 250 Kg¢.

Recenzovana publikace se snazi za-
plnit citelnou mezeru v Ceské literatuie
(a to nejen pravnické) vénované media-
ci, jednotlivym media¢nim stylim a ze-
jména pak zkouSce mediatora dle zakona
¢. 202/2012 Sb., o mediaci, a jeho pro-
vadéci vyhlasky ¢. 277/2012 Sb. Kniha
predstavuje cennou priruc¢ku pro ty, kdo
se chystaji skladat zkousku zapsaného
mediatora jak na Ministerstvu sprave-
dInosti CR, tak na Ceské advokatni ko-
mofe. Navic miiZe uchazeclim pomoci
zorientovat se v moznych mediacnich sty-
lech, které se nabizeji, a pomoci zodpo-
veédét otazku, ke kterému z nabizenych
stylil svym zaloZenim i profesi inklinuji.

Cast prvni je vénovana pocateéni fa-
zi mediace, kdy definuje konflikt a sys-
témoveé popisuje podobu a obsah medi-
acniho jednani.

Tato ¢ast navazuje druhou kapitolou
popisem tzv. facilitativni mediace, jejimz
zakladem je vyjednavani v harvardském
stylu, tj. konstruktivni vyjednavani na bazi
win-win principu (obé€ strany vitézi) na roz-
dil od distributivniho vyjednavani (vitézi
pouze jedna ze stran: pristup ¢erna-bila).
Akcentuji se pozice versus zajmy a z toho
vyplyvajici struktura facilitativniho pro-
cesu mediace Citajici klasickych pét fazi.

Treti kapitola této Casti se zabyva nej-
mlads$im z uvedenych typti mediace, a tou
je tzv. transformativni mediace. Tento typ
mediace je podle svych zahrani¢nich pro-
pagatortl reakci na ,,direktivitu“ mediatort
zejména evaluativniho typu. Autofi zdi-
raznuji odliSné pojeti konfliktu v tomto

RUKOVET MEDIATORA
AMEB CO JE DOBRE VEDET
MEJEN KE ZKOUSKAM MEDIATORA

ROBIN BEIDBOHATY
LINEA POLACOVA
TOMAL HORALCEK

a facilitativnim typu mediace, odli$ny cil
mediace a celkové fadu odliSnych prak-
tickych znakd, smérujicich k posileni psy-
chologického prvku mediace ve srovnani
s facilitativnim modelem. Ne nahodou je
vétSina autortl této publikace praktiky ze-
jména transformativniho modelu mediace.
Okrajove je v praci zminén evaluativni
typ mediace praktikovany zejména prav-
niky (advokaty) v obchodnich vécech.
Autofi v souladu se zahrani¢nimi propa-
gatory zejména transformativni media-
ce fadi evaluativni mediaci spiSe k neza-
vazné arbitrazi nez k mediaci samotné.
Cast druha publikace je tvofena prak-
tickymi radami a pfipominkami sméfu-
jicimi k uspésnému zdolani zkousek za-
psaného mediatora. Pfipominky jsou o to
nimi komisafi zkouSek zapsaného media-
tora jmenovanymi ministrem spravedlnos-
ti, a tudiZ jejich postfehy a rady prameni
z realnych praktickych zkuSenosti. Jsou
diikladn€ popsany jednotlivé kompeten-
ce uchazece v pisemné i ustni ¢asti zkous-
ky vCetné neverbalni komunikace s cilem
eliminovat chyby pfi zkouskach.
Publikace je obohacena extrakty dot-
¢enych zakonl (zakona o mediaci, za-
kona o advokacii, ob¢anského soudniho
fadu), uplnym znénim vyhlasky o zkous-
kach a odméné mediatora a obsahlym
seznamem literatury.
Autori adresuji svou publikaci nejen
uchazeclim pred zkouSkami, ale vSem
praktikujicim mediatoram.

< JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.,
advokatka, zapsana mediatorka na seznamu
Ministerstva spravedinosti CRodr. 2013,
vedouci sekce ADR pii CAK a lektorka CAK
pro evropské pravo a mediaci

WWW.CAK.CZ
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z advokacie

Jednim z nejvétsich objevii lidstva je
virtudlni realita. Je to ten druh reality,
0 némz se nevi, zda je doopravdy ne-
bo jenom jakoby. Virtudlni realitu vy-
mysleli ajtdaci, podobné jako e-shopy,
datové schranky, elektronickou evidenci trZeb, opencard a Ii-
tacku. Torzeni ajtakil o jejich autorstvi je rovnez virtudlni. Vir-
tualita tady byla odjakZiva. Takovy Wittgenstein mél za jedinou
realitu jazyk, drzel se toho a doZil se slavy. Jisté je, Ze bez jazy-
ka by nic virtudlniho neexistovalo a bez pisma by se nic virtu-
dlniho neuchovalo.

To by snad na uvod stacilo.

Jakmile lidé méli jazyk, zacali si vvmyslet a lhdt. Ajtaci pro-
hlasili jakykoliv vymysl za informaci a informace zacali cpdt
do skladii, napr. do cloudu. Vsechno je to virtudlni, a az to redl-
ne praskne, bude z toho zase jednou velky tresk.

Kdysi tady uz inflace vselijakych vymyshi i nevymyshi byla
a vzniklo na to jedno hnuti, které si nerikalo ANO, ale osvicen-
stvi. Osvicenci chtéli za pomoci rozumu a védy oddélit realitu
od virtuality, ale jejich usili ztroskotalo. Jednak se sami zacali
virtualizovat, ale hlavné lid si nedal na své bubdky a hastrma-
ny sahnout, a kdyz uz ano, domahal se jejich nahrady nécim
Jjeste prisernéjsim, co by vypadalo jako realita, a z ¢eho by vir-
tualita necouhala jako slama z Babisovych bot.

V nasich malych ceskych pomérech byl kdysi mistrem virtu-
dlni reality Karel Jaromir Erben. Kde je mu, prostdckovi, dnes
konec! Pry ,ze na tebe, nezbedniku, polednici zavolam!* To Ze
md byt néjakd hruza? Co takhle ,Ze na tebe, milda mdti, Bar-
nevernet zavolam?“ A taky kontrolu kotli, kdyz ti ,hasne u va-
reni“! Nebo ta divcéina, co ,neméla stani*, dokud se po ni ,ne-
zavirilo v hlubiné®. Je to jinak. Dnes ji to pohdni k akvaparku,
a neuchvati ji vodnik, nybrz ji veucne potrubi. Jo, nevesely, truch-
livy jsou ty vodni atrakce. Nejlepsi je ovsem Zdhorovo loZe po-
dle vazebnich zkusenosti Davida Ratha a Radovana Krejcire,
ale kam bychom prisli, kdybychom meéli rozebirat celou Kytici.
MuiZeme uzavrit, Ze Erben neveédél o virtudlni realité nic a Ze na-
Si vedci a technici jsou jini kabrndci.

Mista usetieného na Erbenovi vyuzijeme pro pravniky a na hry.

Pravniky nejdriv pozlobime nekterymi terminy, které je ma-
Ji neustdle upozorniovat na nezretelnou hranici mezi redlnym
a virtudlnim svetem. Simulovany, disimulovany, imagindrni, imi-
tovany, fiktivni, presumovany, fantazijni, fantasticky, iluzorni,
kverulacni, konfliktni a cetné dalsi vyrazy. Prdvnici travi vetsi-
nu svého Zivota ve virtudlnim svété prdva, jsou vsak presvédceni
o tom, Ze se pohybuji v realite. Hudecka a Svobodu pak ztresta-
Jji, Peroutku znecti, Fajada vymeéni, libanonské rukojmi stédre
odmeéni, a jesté se vytahuji svou nezavislosti. Opatrnost pri zjis-
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Hezky zhytek dne virtua

ne

tovani mista svého pobytu je namiste, kolegyné a kolegové, a to
nejen pri mock trials.

Na pomezi redlného a virtudlniho svéta se vyskytuji i hry. Hry
rozezndvdme na neco, o néco, 0 nécem a pro neco.

Hry na néco jsou jednak pro déti (na babu), jednak pro dospé-
lé. Dospeéli si rdadi hraji na bitvu u Slavkova nebo na prichod dzi-
hddistit na Staromeéstské namesti. Chovanec s Tuhym rddi hraji
hru na policajty a teroristy. Zvysuje jim to rozpocet. Vicholu by-
lo dosaZeno hrou na korunovaci Karla IV. v prostoru, kde se ko-
runovace nekonala, s Fecmi, které se pri ni nevedly, a beze mse,
Jejiz byla soucdsti. Kdyby ovsem Arnosta z Pardubic hrdl Duka
a Karla IV. Zeman, mohl to byt pekny happening.

Hry o néco jsou hry o cest, slavu, penize a nékdy i o Zivot. Né-
co jako olympidda nebo prosluly hnojnolhotsky piilmaraton. O¢
kdo z ucastniki hraje, se nevi, ale s penézi se spletete mdlokdy.
O Zivot hraji sportovni extremisti, jako ruzni freerideri a freedi-
veri. Svoboda nade vse!

Hry o nécem byvaji na programech divadel, svou virtualitou
se netaji a vite, kdo koho hraje. Parlamentni variantou her o ne-
c¢em jsou hry o nicem. Vynikd v nich Babis a Okamura.

Nejasnou variantou her jsou hry pro nékoho, pro néco nebo je-
nom tak pro nic za nic. Mistrem her pro lid je prezident Zeman.
Jeho hry na rudé trenyrky, na Hofera, Putina a Si Tin-Pchinga
si nedd nikdo wjit. Hry pro nic za nic nejlépe ovldda Skromach
ve virivce. Je to priklad drsné ceské reality.

S hrami méli potize uz staii Rimané. Rozlisovali ludi circen-
ses, ludi gladiatorii a ludi scaenici. Dohromady to byla kom-
binace sportu, boje o Zivot, divadla, oslav cisare a manipulace
mas. Circenses se v Rimé konaly v Circu Maximu s kapacitou
150 000 divaku. Prevdzné slo o soutézZe korniskych ctyrspreZi s jed-
nim vozatajem na dvoukolovém voze za nimi. SoutéZila muz-
stva i jednotlivci. Tisice koni, stovky vozatajii, statisice divdkii
v nékolika dnech. SloZitd pravidla soutézi. Organizacni a logis-
ticky orisek. Realita.

Pro gladiatorie bylo urceno Colosseum. 50 000 divdkii. Slo
o Zivot sportovcit. Kotel nenavistné rval, jako na Sparté a na Sld-
vii. Realita.

Jenom scénické hry byly virtudlni. Divadlo nebo festival. Jak
kdy a kde.

Kalendar her byl pravidelny plus mimorddnd predstaveni po-
dle potreb politikii. Kdejakd viska v celé rimské 7isi se snaZila
rimské ludi napodobit. Nic nového pod sluncem.

Zkrdtka pozor na virtualitu, polednici a Barnevernet.

Autor vam ,posild pozdrav, dékuje za vas cas a preje hezky
zbytek dne”. Vse virtudlné.

Zari 2016
KAREL CERMAK
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z Ceské advoka

Je karnym provinénim, jestlize advokat vystavi vyuctovani
pravnich sluzeb s nepfezkoumatelnym seznamem ukonti a bez
uplného zapocteni zaloh.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 4. 12. 2015, sp. zn. K 84/2015

Karné obvinény JUDr. L. H., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co ho jeho klient I. R. dopisem ze dne 18. 3. 2014 po-
zadal o vyuctovani odmény za poskytnuté pravni sluzby ve véci
zaplaceni ¢tyf pajcek po 250 000 K¢ poskytnutych dluznikovi,
dne 26. 3. 2014 svému klientovi predloZil nepifezkoumatelny
prehled ukont pravnich sluzeb provedenych v této jeho véci
a dale ukont pravnich sluzeb provedenych v dalSich riznych
pravnich vécech I. R. s vy€islenim své odmény a hotovych vy-
daju, ktery byl neprehledny, nekonkrétni, a nebyly v ném zo-
hlednény vSechny klientem uhrazené platby,

tedy

* pii vykonu advokacie nejednal svédomité,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost o svych vykonech pro klienta vést pfimérené

zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne
s uplnym vysvétlenim,

¢imz zavazné porusil

e ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 10 odst. 4
Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatreni

pokuta ve vysi 20 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
e castku 8 000 K¢ jako nahradu nakladi karného fizeni. Na-
hrada naklada fizeni je splatna ve 1hité 15 dnti od pravni mo-
ci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Predseda kontrolni rady CAK jako karny zalobce podal dne
31. 7. 2015 na shora jmenovaného advokata karnou zalobu,
ktera jej vinila skutkem popsanym ve vyroku tohoto rozhod-
nuti. Karné obvinény se k véci vyjadfil opakované jiz v dobé
projednani stiznosti st€Zovatele proti nému a na tato podani
nasledné odkazal, sva vyjadieni v pribéhu fizeni doplnil jak
osobné, tak prostfednictvim svého pravniho zastupce. Karné
obvinény zpocatku neshledaval ve svém jednani pochybenti,
a to ani ve vztahu k vyucétovani pfedloZeného stézovateli, kte-
ré navic (pokud jde o vyuctovani datované 26. 3. 2014) ozna-
¢il za dokument, ktery v jeho advokatni kancelafi nevznikl.
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Vyjadreni karn€ obvinéného ¢i jeho zastupce se vSak v pribé-
hu fizeni po predloZeni jednotlivych ucetnich dokladu a vysle-
chu stéZovatele vyvijela. Pokud jde o vyuctovani ze dne 26. 3.
2014, od néhoz se karn€ obvinény ¢i jeho zastupce distancoval,
karné obvinény nakonec potvrdil, Ze jde o pfehled vypracovany
jeho kancelafi. Stejné tak, pokud jde o jednotlivé doklady tyka-
jici se vyuctovani pravnich sluzeb v dané véci (zejména faktura
¢. 1/2013 ¢i doklady z 6. 2. 2013 znéjici na Castku 59 200 K¢,
jednou ve formatu A4, jednou jako prijmovy pokladni doklad
¢. 21), karné obvinény, byt jejich autorstvi zpoc¢atku odmital,
nakonec potvrdil, Ze i jejich autorem je jeho advokatni kancelar.

Ve véci se uskutecnila jednani dne 30. 10. 2015 a 4. 12.
2015, béhem nichz byly provedeny veskeré navrzené diikazy
konkrétné€ v odiivodnéni uvedené.

Dalsi navrhy na provedeni dokazovani nebyly predlozeny.

Karny zZalobce ve svém zavérecném navrhu shrnul, Ze dle
jeho nazoru skutek, ktery byl popsan v karné Zalob¢, byl pro-
kazan, a Ze je karnym provinénim. Karné€ obvinény ve svém
zavérecném navrhu uvedl, Ze pokud se tyka celé zaleZitosti,
uznava, Ze k pochybeni z jeho strany doslo.

Karny senat ucinil tyto zavéry:

Po posouzeni veskeré argumentace karného Zalobce, vyvijeji-
ci se argumentace a vécnych tvrzeni karné obvinéného a prove-
denych diikazd karny senat uzavira, Ze Ize povazovat za proka-
zané (resp. v soucasné dob€ i za nesporné), zZe karné€ obvinény
vypracoval k Zadosti st€Zovatele o vyuctovani dokument dato-
vany 26. 3. 2014 a ten dorucil (zfejmé poStou s datem podani
k postovni piepravé 2. 4. 2014) st€Zovateli. Zminény prehled
je vSak v nékterych ohledech nesrozumitelny - neni z néj napf.
patrné, z jakého diivodu probéhla dvoji platba ¢astky 59 200 K¢
(dle prehledu v hotovosti dne 6. 2. 2013 a prevodem na ucet
na zakladé faktury dne 15. 3. 2013), zejména v situaci, kdy dle
samotného karné€ obvinéného obé platby byly provedeny na za-
kladé jediného titulu (a m€lo by se tedy jednat - pfi pristoupe-
ni na toto tvrzeni karné€ obvinéného - o omylem provedenou
duplicitni platbu). Nesrozumitelnost tohoto prehledu pak do-
pada i na odkaz na fakturu ¢. 1/2013, jejiz autorstvi karn€ ob-
vinény v zavéru fizeni rovnéz potvrdil - dle této faktury za vy-
pracovani rozhod¢i zaloby za jednu ze Ctyf véci, v nichZ karné
obvinény zastupoval sté¢Zovatele, karné obvinény uctoval st€Zo-
vateli ¢astku 50 700 K¢, coz vSak neodpovida zadné ze smluv,
které karn€ obvinény tvrdil ¢i v fizeni predloZil. Ve zminéné
faktufe je dale ,odecitana“ ¢astka 18 000 K¢ za ,SOP*, tedy
ziejmé poplatek za rozhod¢i fizeni, ktery vSak dle tvrzeni sté-
zovatele, jeZ karné€ obvinény nijak nerozporoval, hradil stéZo-
vatel sam. Nesrozumitelnost prehledu dale vyplyva i z odkazu
na doklad znéjici na ¢astku 59 200 K¢, které navic karné ob-
viné€ny vystavil dva se stejnym datem 6. 2. 2013 - jednou jako
standardni pfijmovy pokladni doklad €. 21, jednou ve formatu
A4. 1 kdyby karny senat pripustil, Ze v dané véci z blize nezjis-
tovanych diivodi karné obvinény vystavil k prijeti jedné plat-
by dva piijmové doklady, plyne z dokladu ve formatu A4, ze
jim byly uctovany platby ve stejné struktuie, jaka je uvedena
ve faktufe ¢. 1/2013, ovSem ve vztahu ke dvéma jinym rozhod-
¢im vécem. Shora uvedené vyhrady tykajici se faktury ¢. 1/2013
tak plné dopadaji i na doklad ze dne 6. 2. 2013 ve formatu A4.
Pro tyto a dalsi nejasnosti nelze prehled ze dne 26. 3. 2014 po-
vazovat za srozumitelny, kdyz z n€j neplyne, co je jim uctova-
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no, a ani z né€j neni zfejmé, zda jsou jim vyporadany vSechny
zalohy poskytnuté stéZovatelem v dané véci. Nejasnosti neod-
stranil ani dal$i karné obvinénym pfipraveny prehled datova-
ny 28. 3. 2014, ktery naopak neobsahuje jednu z plateb ve vysi
59 200 K¢ (konkrétn€ platbu pifevedenou na bankovni ucet),
a obsahuje i dalsi odliSnosti od pfehledu ze dne 26. 3. 2014.

Piehled ze dne 26. 3. 2014 je vSak nejen nesrozumitelny, ale
i zjevné nespravny, kdyZ prokazatelné neobsahuje vSechny stéZo-
vatelem provedené platby v dané véci (napf. jak sam karn€ obvi-
nény uznal, platba ve vysi 12 000 K¢ provedena v hotovosti dne
27. 11. 2013 proti prijmovému dokladu byla, pres jiné oznaceni
na pfijmovém dokladu, provedena v ramci predmétné kauzy, pies-
to v piehledu vypracovaném karné€ obvinénym dne 26. 3. 2014
uvedena neni), nékteré platby potvrzené samotnym karné obving-
nym v naslednych piehledech (vetné piehledu ze dne 28. 3. 2014)
nebyly v piehledu ze dne 26. 3. 2014 uvedeny ¢i nebyly uvedeny
ve stejné vysi, udaj o celkové ¢astce jiz zaplacené stéZovatelem se
mezi dny 26. 3. 2014 a 28. 3. 2014 bez jakékoliv vécné zmény dle
prehledi z téchto dat (navic odesilanych st€Zovateli ve stejném
dni 2. 4. 2014) rovnéz lisi (dle prehledu z 26. 3. 2014 ¢inila jiz za-
placena ¢astka v dané véci 293 800 K¢ s pozadavkem na dopla-
tek dalSich 12 000 K¢, naopak dle piehledu z 28. 3. 2014 Cinila
uhrazena Castka 244 000 K¢ a Zadny doplatek pozadovan neni).

Lze proto shrnout, Ze prehled vystaveny karné obvinénym
ke dni 26. 3. 2014 byl nepiehledny, nekonkrétni a nebyly v ném
zohlednény vSechny stézovatelem uhrazené platby a Ze tyto ne-
jasnosti karné obvinény neodstranil ani prehledem ze dne 28. 3.
2014, ktery opomiji jiné plathy stézovatele.

Svym shora popsanym jednanim karné obvinény porusil pre-
devsim ust. § 16 odst. 2 zak. o advokacii, kdyZ své povinnosti
stanovené zakonem o advokacii a piedpisy Ceské advokatni ko-
mory neplnil svédomité. Porusil dale svou povinnost plynouci
z § 17 zak. o advokacii, ukladajici mu dodrZovat pravidla profe-
sionalni etiky stanovena stavovskym predpisem, ve spojeni s uve-

Tento kalenda¥ je o Zivoté.

~Motivuje, radi a inspiruje.”

Mésic po mésici Vas provede barvitosti Zivota a nabidne zamysleni nad mnohymi situacemi, které se
mohou objevit u kazdého z nés. V téchto momentech pak zélezi pouze na nés, na nasem postoji, jak si s
danou situaci poradime a co ndm pfinese dobrého.

PFispéjte na dobrou véc, nebot cely vytézek
z kalendare bude pouzit na finanéni pomoc
détem nemocnym a handicapovanym.

——

denymi Pravidly profesionalni etiky (usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory &. 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokattl Ceské repub-
liky), konkrétné ¢l. 10 odst. 4 téchto pravidel, dle kterého byl
karné€ obvinény povinen vést o svych vykonech pfiméiené za-
znamy, jejichZ obsah byl povinen na pozadani svému klientovi
(stézovateli) poskytnout s uplnym vysvétlenim. Pro shora uve-
dené karny senat uzaviel, Ze karné obvinény tuto svou povin-
nost predlozenim nepiezkoumatelného a netiplného piehledu
ze dne 26. 3. 2014 porusil. Karny senat soucasn€ hodnoti po-
ruseni uvedenych povinnosti karné obvinénym jako zavazné,
kdyz - jak je patrné i ze stiZnosti st€Zovatele - ohrozilo dlivé-
ru stézovatele v to, zda karné obvinény poskytl své sluzby sté-
Zovateli za skutecn€ smluvenou odménu, znemoznilo stéZova-
teli provést fadnou kontrolu vyuctovani a tento zavadny stav
nebyl navic napraven aZ do zahajeni projednavani karné zalo-
by (jak vyplynulo z upravovanych vyjadfeni karné obvinéného,
jesté v prubéhu tohoto Fizeni karn€ obvinény ménil argumen-
taci ohledné toho, jaké platby od stéZovatele prijal a v jaké vé-
ci, a zda vystavil jednotlivé své ucetni doklady, doklady o prija-
tych platbach ¢i dokonce predmétné vyuctovani z 26. 3. 2014).

Karny senat proto v souladu s ust. § 24 odst. 1 karného ra-
du vyslovil, Ze se karné obvinény karného provinéni dopustil.

Pti rozhodovani o karném opatfeni vzal karny senat v iva-
hu predevsim zavaznost karného provinéni karné€ obvinéného,
kterou povazuje ze vSech vyse uvedenych diivoda za vysokou,
kdyz jeho jednani mimo jiné pfimo ohrozilo diistojnost a vaz-
nost advokatniho stavu a divéru klient( v néj. Proto karny se-
nat rozhodl o karném opatfeni - pokuté ve vysi 20 000 K¢.
Karny senat pfi stanoveni vySe pokuty vzal v ivahu majetko-
vé poméry karné obvinéného, kdyZ s ohledem na obrat karné
obvinéného v predmétné véci 1ze pokutu v této vysi povaZovat
za dostate¢n€ vyznamnou, nikoliv vSak likvidacni.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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z Ceské advoka

Prodlouzeni pojistne smlouvy
pro pripojisteni profesni odpovednosti

z vykonu advokacie

ak jako v predchozich letech si vas v souvislosti s bli-

Zicim se vyro¢im pojistnych smluv pro pripojisténi

profesni odpovédnosti z vykonu advokacie, sjednané

prostiednictvim spole¢nosti WI-ASS CR u Genera-
li Pojistovny, a. s., dovolujeme informovat o postupu prodlou-
Zeni nebo upravy pojistnych smluv pro advokaty vykonavajici
advokacii samostatné a v ramci sdruzeni.

Pripojisténi se tyka navyseni limitu pojistného plnéni nad li-
mit, ktery mate sjednan v hromadném pojisténi prostiednictvim
CAK, piipadné rozsifeni rozsahu pojistného kryti k hromadné-
mu pojisténi o nékteré pripojisténi. Tyto pojistné smlouvy jsou
sjednany na dobu neur€itou, s vyro¢nim dnem 1. 1. 2017. Saz-
by pojistného u pojistné smlouvy pro pfipojisténi se neméni.

Advokati, ktefi vykonavaji advokacii formou v. 0. s., s. 1. 0.,
a zahrani¢ni advokati budou kontaktovani individualné svym
makléfem dle data vyroci jejich pojistné smlouvy.

I. Prodlouzeni pojistné smlouvy

1. Pokud budete chtit pojisténi prodlouzit BEZE ZMENY,
uhrad'te prosim pojistné dle vyuctovani predpisu pojistného,
které vam bude doruceno poStou.

2. Budete-li pozadovat v pojisténi pro pfisti rok ZME-
NU, napf. ve vysi limitu pojistného plnéni (LPP), rozsifeni
pojistného kryti o nékteré pripojisténi dle Pfehledu volitel-
nych pripojisténi, které obdrzite poStou spolu s vyuctovanim
predpisu pojistného, obrat'te se, prosim, na nas se svymi po-
Zadavky na nize uvedenych kontaktech nejpozdéji do 10. 11.
2016 k provedeni zmény.

V pfipad€ pozadavku na zménu povazujte prosim zaslané
vyuctovani predpisu pojistného za bezpredmétné. K vasi po-
jistné smlouvé bude pojistovnou vypracovan dodatek s po-
zadovanou zménou, ktery obdrZite k podpisu spolu s novym
vyuctovanim.

Nejcastgji sjednavané rozsireni zakladniho pojistného kryti:

e rozsifeni uzemni platnosti - v zakladnim limitu plné-
ni pét miliond korun, ktery je sjednan hromadnym po-
jisténim dle Ramcové pojistné smlouvy, je ujednana
uzemni platnost EVROPA, Ize dale rozS§ifit na svét vy-
jma USA a Kanady.
Pripojisténi - navySeni limitu plnéni je sjednavano s izem-
ni platnosti CR, dle potieby advokata lze rozsifit na slo-
venské pojistné kryti, Evropu ¢i svét vyjma USA a Kanady.

o aplikace sménecného prava - v zakladnim rozsahu pojistné-
ho kryti je aplikace sménecného prava vyloucena a v pfi-
padg¢, Ze advokat poskytuje sluzby v oblasti aplikace smé-
neéného prava, je tfeba pojistné kryti rozsifit.
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PREHLED VSECH VOLITELNYCH PRIPOJISTEN:

DPP 0 1000 AK - Navyseni limitu pojistného plnéni
V souladu s ustanovenimi ramcové pojistné smlouvy
¢. 2904309313 a pojistnych podminek* je kazdy advokat po-
jistény v hromadném pojisténi opravnén sjednat si pojistnou
smlouvu pro pripojisténi odpovédnosti v souvislosti s vyko-
nem advokacie na limit pojistného plnéni vyssi, nez Cini li-
mit sjednany v hromadném pojisténi v daném pojistném roce.
Limit pojistného plnéni si stanovuje kazdy advokat sam,
a to po celych milionech v korunach. Navysit limit pojistného
plnéni Ize kdykoli b€hem pojistného roku az do celkové vyse
70 miliond korun, snizit jej 1ze vZdy k 1. 1. nasledujiciho roku.

DPP 0 2 AK - Svétoveé pojistné kryti, kromé USA a Kanady

Pojisténi na rozdil od pojistnych podminek* kryje naroky
na nahradu skody uplatnéné kdekoli na uzemi celého svéta,
kromé USA a Kanady, podle kteréhokoli pravniho fadu sta-
tu svéta krom¢€ USA a Kanady, kdy pojistény za Skodu od-
povida podle platného pravniho fadu statu, kromé pravniho
fadu USA a Kanady.

DPP 0 3 AK - Evropské pojistné kryti

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na povinnost k nahradé §kody nebo jiné jmy uplatnéné
na uzemi Evropy podle platného pravniho radu statu, ktery
je soucasti Evropy, kdy pojistény je povinen k nahrad€ Sko-
dy nebo jiné ujmy podle platného pravniho fadu statu, ktery
je soucasti Evropy, a v rozsahu jim stanoveném.

DPP 0 3a AK - Slovenské pojistné kryti

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje na po-
vinnost k nahradé skody nebo jiné ijmy uplatnéné na uzemi SR
podle platného pravniho fadu SR, kdy pojiStény je povinen k na-
hradé skody nebo jiné ujmy podle platného pravniho fadu SR.

DPP 0 10 AK - Smluvni pokuty a penale

Odchyln€ od pojistnych podminek™* se pojisténi vztahuje
na povinnost pojisténého k nahradé€ skody nebo jiné ujmy
zpusobené tim, Ze v disledku vady poskytnuté pravni sluz-
by byly proti poSkozenému uplatnovany smluvni pokuty
a/nebo penale, nebo smluvni uroky z prodleni.

Limit pojistného plnéni pojistitele ze vSech pojistnych uda-
losti v jednom pojistném obdobi ¢ini 100 000 korun na jed-
noho pojisténého. Limit pojistného pIlnéni se sjednava jako
sublimit limitu pojistného plnéni (sjednaného pro profesni
odpovédnost) pro jednu a vSechny pojistné udalosti v ramci
ro¢niho pojistného obdobi.
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DPP 0 11 AK - Hostujici euroadvokat na Slovensku

Na zakladé tohoto DPP se ujednava, Ze se pojisténi vzta-
huje také na poskytovani pravnich sluzeb advokata ve smys-
Iu § 31-37 zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii (pravni fad Slo-
venské republiky), ve znéni pozdéjsich predpist.

DPP 0 12 AK - Usazeny euroadvokat na Slovensku

Na zakladé tohoto DPP se ujednava, Ze se pojisténi vzta-
huje také na poskytovani pravnich sluzeb advokata ve smys-
Iu § 38-45 zak. ¢. 586/2003 Z. z., o advokacii (pravni fad Slo-
venské republiky), ve znéni pozdé€jsich predpist.

DPP 0 14 AK - Aplikace sménec¢ného prava

Odchyln€ od pojistnych podminek™* se pojisténi vztahuje
také na Cisté€ finan¢ni Skodu z poskytovani pravnich sluzeb
aplikaci sménecného prava.

DPP 0 15 AK - Ztrata z hezhotovostnich prevodii

Odchylné€ od pojistnych podminek™® se poji§téni vztahuje ta-
ké na ¢isté finan¢ni Skodu, spocivajici ve ztraté penéz vznik-
1¢ chybnymi pfevody bezhotovostnich plateb, a to za pred-
pokladu, Ze k chybé doslo v jedné Cislici z celého Cisla uctu
prijemce v¢. kodu banky nebo k zaméné dvou Cislic vedle se-
be uvedenych v celém Cisle uctu v¢. kodu banky.

DPP 0 16 AK - Ochrana osobnich iidajii

(pro pojistné smlouvy s datem téinnosti do 31. 12. 2013)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahu-
je na pojisténi nemajetkové ujmy zplisobené na prirozenych
pravech ¢lovéka porusenim ochrany osobnich udajt, doslo-li
k takovému poruseni pfimo vykonem advokacie. Sublimit
1ze sjednat az do celkového limitu pojistného plnéni ve vy-
§i 5000 000 korun.

DPP 0 17 AK - Nemajetkova ujma na piirozenych
pravech clovéka (pro pojistné smlouvy s datem ucinnosti
do 31. 12. 2013)

Pojisténi se na rozdil od pojistnych podminek* vztahuje
na pojiSténi nemajetkové tjmy zptisobené na prirozenych pra-
vech Clovéka, doslo-li k takovému poruseni pfimo vykonem ad-
vokacie. Sublimit 1ze sjednat aZ na celkovy LPP 5 000 000 K¢.

Z pojisténi je vSak vylouena nemajetkova ujma vznikla:
a) urazkou, pomluvou; b) sexualnim obtézovanim nebo zne-
uZivanim; c) porusenim prav dusevniho vlastnictvi; d) poru-
Senim ochrany osobnich udaji.

DPP 0 19 AK - Skoda nebo jina ijma na pfirozenych pravech
clovéka (pro pojistné smlouvy s datem uéinnosti od 1. 1. 2014)

Pojisténi se na rozdil pojistnych podminek* vztahuje
na povinnost pojisténého k nahradé §kody nebo jiné ujmy
zpusobené na prirozenych pravech ¢lovéka, vzniklé v dui-
sledku vykonu pojisténé Cinnosti, a to i vzniklé v dusled-
ku vykonu poji§téné ¢innosti porusenim mlcenlivosti. Z po-
jisténi je vSak vyloucena Skoda nebo jina ujma vznikla:
a) urazkou, pomluvou; b) sexualnim obtéZovanim nebo zne-
uzivanim; ¢) porusenim prav dusevniho vlastnictvi; d) poru-
Senim ochrany osobnich udaju.
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DPP 0 66 AK - Pripojisténi o navySeni rizika aplikaci

jiného nez ceského, slovenského a mezinarodniho prava

a prava Evropské unie

Toto pfipojisténi se vztahuje na pfipady, kdy samostatny
advokat je povinen k nahradé¢ Skody nebo jiné ujmy z titulu
aplikace jinych pravnich radu.

Dale se pfipojisténi vztahuje na pripady, kdy je pojiStény
povinen k nahrad€ Skody nebo jiné ujmy v dusledku posky-
tovani pravni sluzby v oblasti jiného nez ¢eského, slovenské-
ho a mezinarodniho prava a prava Evropské unie a k tomu-
to poskytovani je opravnén. Jinym nez ¢eskym, slovenskym
a mezinarodnim pravem a pravem Evropské unie se rozumi
pravo, v némz advokat poskytuje pravni sluzby (pravni fady
Clenskych statii Evropské unie nebo ¢lenskych statti Doho-
dy o evropském hospodaiském prostoru).

DPP 0 67 AK - PripojiSténi o navySeni rizika

poskytovanim pravnich sluzeb v oblasti prava Evropskeé

unie, které neni soucasti ceského pravniho radu

Pojisténym rizikem se pro pripad tohoto pfipojiSténi rozumi
povinnost pojisténého nahradit §kodu nebo jinou ujmu, zpi-
sobenou pojisténym pfi poskytovani pravnich sluzeb ohledné
zapracovani pravnich akti Evropskych spolecenstvi a Evrop-
ské unie do pravniho fadu CR (pravni sluzby v oblasti prava
EU, které neni soucasti ¢eského pravniho radu).

% U pojistnych smluv uzavienych do 31. 12. 2013 se pojisténi fidi
pojistnymi podminkami VPP 0 2005/01 PROFI a u pojistnych
smluv uzavienych od 1. 1. 2014 se pojisténi fidi pojistnymi
podminkami VPP 0 2014 / 01 a ZPP OPCAK 2014/01.

Pripominame, ze zaslané vyuctovani predpisu pojistného
se vztahuje pouze ke sjednané pojistné smlouvé pro pripojis-
téni odpovédnosti. O hradé pojistného v ramci hromadného
pojisténi za rok 2017 vas bude podrobné informovat CAK (viz
str. 23-25 - pozn. red).

Il. Ukonéeni pojistné smlouvy

Nebudete-li mit o prodlouzeni pojistné smlouvy pro pfipo-
jiSténi pro rok 2017 zajem, zaslete pisemnou vypovéd na ad-
resu WI-ASS CR minimalné $est tydni pired vyroénim dnem,
tedy nejpozdéji do 18. 11. 2016.

Pojistna smlouva bude v tomto pripad€ ukoncena dnem
31. 12. 2016 a od pojistitele nasledné obdrzite pisemné po-
tvrzeni o zaniku pojisténi.

Zména pravni formy advokatni kancelare:

V ptipadé, ze budete chtit provést zménu pravni formy vasi
advokatni kancelafe na s. r. 0., muzeme nabidnout pojisténi
s jedinecnymi podminkami ¢asového rozsahu na principu pri-
¢iny a s fixnim pojistnym.

<> Mgr. ZDENEK TUREK, jednatel WI-ASS CR
WWW.WIASS.CZ

WI-ASS CR

pojifovaci makléd

N
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denych kontaktech:

Region Cechy - pobocka Praha

Region Morava - pobocka Olomouc

Ing. Pavla Bednarova Zdenék Chovanec Ivo Drabek Libor Karny Pavel Somol

Tel.: 222 390 843 Tel.: 274 812 921 Tel.: 585 225 324 Tel.: 585 230 256 Tel.: 585 225 339
739 544 414 605 298 336 736 628 108 730522 520 603 501 676

E-mail: bednarova@wiass.cz | E-mail: chovanec@wiass.cz = E-mail: drabek@wiass.cz E-mail: karny@wiass.cz = E-mail: somol@wiass.cz

ZjednanipredstavenstvaCAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

12. - 13. ZARi 2016 SESLO NA SVE

31. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIM OBDOBI

V SIDLE CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I

VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

fedstavenstvo CAK schvalilo upravu metodiky postu-

’pu CAK pii osvobozeni od placeni piispévka na ¢in-

nost CAK v zavislosti na véku. U Zadosti advokatil nad

80 let véku bylo schvaleno prominuti plateb a odvo-

dt (pokud nejsou zavazné diivody pro neprominuti

a pokud advokat vykonaval advokacii alespon 20 let). U Zadosti
advokatt nad 70 let véku bylo schvaleno prominuti povinnych
plateb a odvodu ve vysi 50 % (pokud nejsou zavazné divody
pro neprominuti a advokat vykonaval advokacii alespon 20 let).

Mistopiedseda CAK pro legislativu Mgr. Robert Némec,
LL.M., informoval pfedstavenstvo o pozménovacim navrhu,
s nimz by méla advokacie prijit v souvislosti s novelou zako-
na o advokacii, predloZenou do legislativniho procesu skupi-
nou poslancil ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny.
Navrh se mél tykat toho, aby Skolitelem v pripadé advokatnich
spolec¢nosti mohl byt rovnéz i trvale spolupracujici advokat.
Po diskusi prevazil nazor, Ze intepretace ze zakona je jasna
a bez vétSich problému lze vykladovym stanoviskem dospét
k navrhovanému zavéru. Predstavenstvo CAK uloZilo odbo-
ru vnéjsi a vnitini legislativy CAK pro pfipad pfijeti této no-
vely pfipravit navrh stavovského predpisu, ktery navrhovanou
moZnost vyslovné upravi.

Mistopiedseda CAK JUDr. Frantisek Smejkal seznamil
predstavenstvo CAK s éerpanim rozpoétu CAK a predstaven-
stvo toto ¢erpani schvalilo. JUDr. Smejkal uvedl, Ze v§echny
ekonomické zalezitosti projednal hospodaisky a rozpoctovy
vybor CAK v srpnu a mél k dispozici také auditorskou zpra-
vu, ktera konstatovala, Ze uéetnictvi CAK je vedeno fadné.
Z hlediska vynosové stranky rozpoctu lze oznacit hospodare-
ni CAK za velmi dobré. Stav nakladové stranky rozpoétu Ize
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rovnéz hodnotit jako dobry, doslo zde k isporam, protoze by-
ly rozpoétovany naklady spojené s opravami budov CAK, kte-
ré vSak byly zahajeny aZ v letoSnim roce, a promitnou se te-
dy az do nakladové ¢asti rozpoctu 2016.

JUDr. Smejkal dale informoval o ¢erpani rozpoctu socialni-
ho fondu CAK za rok 2015 s tim, Ze fond vykazal po Eerpani
piebytek. Cerpani rozpoétu socialniho fondu pfedstavenstvo
CAK schvalilo a shodlo se na tom, Ze prebytkové prostredky
budou nasledné pouzity predevsim k realizaci celozivotniho vzdé-
lavani advokatu. Jsou dale rezervovany pro investice spojené
s planovanou zménou zkusebniho systému (zavedeni testd).
Dale se planuje je vyuzit na moznou uhradu naklada spoje-
nych s organizaci bezplatné pravni pomoci a moznymi dalsi-
mi institucionalnimi opatfenimi.

JUDr. Smejkal seznamil ¢leny pfedstavenstva i s Cerpanim
rozpoétu regiontt CAK za rok 2015. Uvedeny rok se Fidil jes-
t€ predchozimi zasadami pro hospodafeni regiont, kdyz kaz-
dy region mél rozpoc¢tovanou ¢astku 250 tisic korun. Celko-
vé vydaje byly dodrzeny. Rozpoctovy a hospodafsky vybor
CAK doporuéuje projednat na schiizi regionalnich pfedsta-
viteld planovani akci a rozpoctu.

Predstavenstvo CAK dale schvélilo éerpani fondu CAK pro
vzdélavani advokatnich koncipientli za rok 2015 a zpravu o hos-
podafeni s timto fondem, stejné tak vzalo na védomi Cerpani
fondu predsedy v roce 2015, jehoz rozpocet nebyl prekrocen.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym navrhl, aby vznik-
la pracovni skupina, ktera by se zabyvala problematikou vyko-
nu advokacie prostiednictvim internetu a zejména prostrednic-
tvim ruznych zprostiedkovatelskych firem, nebot tato oblast je
v soucasné dobé zneuzivana vinklarskym zptisobem mnoha
spolecnostmi. Jde o velice Zivou a dynamickou problemati-
ku, ktera si zaslouZi pozornost. Pfedstavenstvo CAK jmeno-
valo do pracovni skupiny pro posouzeni problematiky vyko-
nu advokacie prostifednictvim internetu a problematiky online
platforem Mgr. Némce, LL.M., JUDr. Capa, JUDr. Schejba-
lovou, JUDr. Justoné a JUDr. Indruchovou, Ph.D., LL.M.

Podrobny zapis z 31. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) je vSem advokatim a advokatnim koncipien-
tum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pied-
stavenstvo/Zapis z jednani.

“* icha
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Klamava reklama banky na pravni
poradenstvi prostrednictvim pojistitele
pravni ochrany v Nemecku

ojistitelé pravni ochrany pie-

stavaji byt spokojeni se svoji

.klasickou“ roli ,,pojistitele*

a stale vice se zacinaji ubi-

rat cestou ,,aktivniho Skod-
niho managementu®. Maji zajem na tom,
aby se jejich klienti v pfipadé pravniho
problému obraceli primarné na n¢, a po-
kouseji se proto jiz pfed vznikem mozné-
ho pojistného pfipadu mit danou situa-
ci pod kontrolou, a zamezit tak vzniku
pravniho sporu nebo alespon sniZit vysi
nakladt. Za tim ucelem nabizeji telefo-
nické poradenské linky, mediaci a zpro-
stfedkovani/doporuceni advokata, ktefi
maji s pojistovnou pravni ochrany uzavie-
nu dohodu o spolupraci, resp. o0 odméné.

Pojistovny pravni ochrany se pritom
nezridka dostavaji do konfliktu s némec-
kym zakonem o mimosoudnich pravnich
sluzbach (RDG - Gesetz iiber aufierge-
richtliche Rechtsdienstleistungen) tim,
Ze bud’ nabizeji, nebo poskytuji pravni po-
radenstvi v konkrétnich pripadech, nebo
jejich reklama, napi. na webovych stran-
kach, vzbuzuje klamavy dojem nedovole-
nych pravnich sluzeb.

Pfipadem klamavé reklamy banky
na pravni poradenstvi prostiednictvim
pojistitele pravni ochrany se zabyvaly né-
mecké soudy v Hamburku. V uvedeném
pripad€ se jednalo o spolupraci banky pat-
fici do spolecné finanéni skupiny se spolu-
pracujici pojistovnou pravni ochrany. Za-
lovana banka v reklamé inzerovala ,,pravni
servis“ a nabizela jej véetné telefonického
poradenského servisu poskytovaného pojis-
tovnou pravni ochrany. Na uvedenou re-
klamu banky byla upozornéna Stavovska
organizace advokatiu v Hamburku, ktera
zazalovala banku z titulu soutézniho pra-
va na zdrZeni se daného jednani.

Z rozsudkt némeckych soudi vyply-
va, Ze banka vedle obvyklych bankovnich
sluZeb nabizela svym klientim urcité do-
plnkové sluzby v podobé tarifi , HASPA-
Jokercomfort“a ,, HASPA-Jokerpremium*,
u kterych byl zakaznikiim s i¢tem nabi-
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zen také ,pravni servis“ poskytovany po-
jistovnou pravni ochrany ORAG Rechts-
versicherung-AG (dale jen ,,ORAG®).
Na tyto tarify byla zvefejnéna reklama.
Zalobkyné povéfila svédkyni jako ,,agenta
provokatéra®, aby si zalozila ,,HASPA-Jo-
ker-comfort“ ucet. Svédkyné pak zavolala
na uvedené servisni telefonni ¢islo a po vy-
liceni své zadosti, tj. prosby o pravni ra-
du od ORAGu, byla pracovnikem servisu
piepojena na ,spolupracovnika ORAGu*.
Nato se ozvala osoba s oznacenim ,,advo-
kat“. Poté, co se zeptala, zda mtize vyliCit
svlj pravni problém, advokat prisvédcil.
Potom se ji od advokata dostalo pravni
rady ohledné jejiho pfipadu. Svédkyné
uvedla, Ze advokat na jeji otazku, zda by
ho mohla kontaktovat pro pripad dalSich
otazek k jejimu pripadu, odpovédél, ze
nikoliv, protoze se jedna o spolecné kon-
taktni misto advokatl a neni jisté, s kym
bude pristé spojena. Teprve na konkrét-
ni dotaz uvedl, Ze je samostatnym advo-
katem, a nikoliv zaméstnancem ORAGu.
Po rozhovoru svédkyné ucet za poskyt-
nuté pravni sluzby neobdrzela.

Zalobkyné u soudu navrhovala, aby se
banka v ramci svych obchodnich zalezi-
tosti zdrzela téchto jednani:

1. délat reklamu na ,,pravni servis“
pro své zakazniky, ktefi jsou na ni vaza-
ni smluvnim vztahem ohledné produkti
,HASPA-Joker-comfort“ nebo ,, HASPA-
-Joker-premium®, a/nebo pfi ziskava-
ni klientt pro ,,HASPA-Joker-comfort®
nebo ,,HASPA-Joker-premium®; a/nebo

2. nabizet klientim produktu ,,HASPA-
-Joker-comfort“ nebo ,HASPA-Joker-pre-
mium* telefonické pravni poradenstvi
ohledné konkrétniho pravniho pripadu
klienta, poskytované advokatem, kterého
klient produktu ,,HASPA-Joker-comfort*
nebo ,HASPA-Joker-premium® sam ne-
zplnomocnil; nebo alternativng, zplno-
mocnil toho, na kterého byl pri zakaz-
nikové telefonatu na ,HASPA-telefonni
Cislo“ uvedené v reklamé prepojen, pri-
¢emzZ mu ale v ramci tohoto telefonatu

nebylo vyslovn¢ sd€leno, Ze nyni pro-
biha vybér smluvniho partnera klienta
a Ze nyni uzavira smlouvu o pravnim
poradenstvi s advokatem, se kterym byl
spojen, a Ze ve vztahu k tomuto pravni-
mu poradenstvi nejsou smluvnim part-
nerem klienta HASPA a/nebo ORAG
Rechtsschutzversicherungs AG.

Némecké soudy v odivodnéni svych roz-
hodnuti uvedly nasledujici:

Méritkem pri posuzovani, zda reklama
zaklada nebezpeci omylu, je pramérné in-
formovany a rozumny spotiebitel, ktery re-
klamé vénuje pozornost, jez je primérena
dané situaci. Pii posuzovani, zda jde o kla-
mani ve smyslu zékona proti nekalé sout¢-
7i (UWG - Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb), je tieba se opirat o pohled
priamérn€ informovaného, pozorného a ro-
zumného spotiebitele. To v§ak nezname-
na, Ze jmenovany predpis se na véc vzta-
huje pouze tehdy, kdyz je udaj zptisobily
uvést v omyl kazdého primérné informo-
vaného a rozumného adresata reklamy, ne-
bot také primérn€ informovani a rozumni
spotfebitelé mohou reklamni udaj vnimat
odlisné. Zakaz klamani jesté vice nez jiné
zakazy podléha vyhrad€ primérenosti. Pro-
to je treba stanovit, v jakém rozsahu napa-
dana reklama vede k mylné piedstaveé (kla-
mani v uzsim smyslu). Jako druhy krok pak
musi byt zjisténo, zda a popr. v jakém roz-
sahu je trzni rozhodnuti spotrebitele jeho
mylnou predstavou ovlivnéno.

V uvedeném pfipadé se v ramci odvola-
ciho fizeni soud zabyval odkazy na kon-
krétni reklamni vyroky uvedené v reklam-
nich materialech zalované banky:

a) Osloveni adresati byli jiZ nadpisem
napadané internetové reklamy Zalova-
né mySlenkov€ nasmérovani tak, Ze na-
bidka Zalované bude zahrnovat Siroky
(komplexni) ,pravni servis®“. Hlavni nad-
pis na internetové strance Zalované zni:
,HASPA-Joker pravni servis prostiednic-
tvim ORAG Rechtsschutzversicherungs-
-AG“ a neobsahuje Zadné odkazy na ja-
kakoliv omezeni inzerovaného ,,pravniho
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servisu®. K tomu pojem ,,pravni servis®
jako takovy neni obsahové presné ucho-
pitelny, nybrz nabizi Siroké spektrum vy-
znaml, které miiZe znamenat i komplex-
ni servis v pravnich zaleZitostech.

b) Hned pod nadpisem se v napadané
reklamé nachazi jasné zvyraznény vyrok
,,IMé konto dokonce studovalo prava“. Tim
je i pro informovaného a pozorného spo-
tfebitele nepochybné - i kdyz mirné sur-
realné - sugerovano, zZe jako klient pro-
duktu ,,HASPA-Joker® bude mit pristup
k pravnickym informacim.

¢) Podtitulek reklamy znél ,,V dobrych
rukach: pravni servis prostrednictvim
ORAG Rechtsschutzversicherungs-AG¥,
coz zase odkazuje spiSe na nabidku kom-
plexniho ,,pravniho servisu“; ani v tom-
to (pod)titulku se nenachazi pfislusné
omezeni nabidky ve jmenovaném smyslu.

d) ,,Exkluzivné pro zakazniky produkta
HASPA-Joker comfort a premium: Odpové-
di na Vase otazky za pomoci pravniho servi-
su ORAG Rechtsschutzversicherungs-AG*.
Tomuto vyroku lze stéZi rozumét jinak nez
jako doporucovani komplexniho pravniho
poradenstvi ve vSech (pravnich) otazkach
klienta, ktery ma byt reklamou ziskan.

e) V textu internetové reklamy je do-
konce v uvodu vyslovné feceno, Ze in-
zerovany ,pravni servis“ obsahuje prav-
ni poradenstvi ,,skrze/prostiednictvim®
ORAGu, kdyz je tam uvedeno: ,,Prav-
ni servis Vam nabizi Siroky servis s prav-
nim poradenstvim prostiednictvim ORAG
Rechtsschutzversicherungs-AG.“ Tato vé-
ta pokracuje vyrokem, Ze tento servis se
vztahuje na ,obecné, s konkrétnim pfi-
padem nesouvisejici otazky“. Dale se
pak uvadi, Ze se poskytuje dvakrat rocné
nahrada nakladid za uvodni telefonické
pravni poradenstvi v konkrétnim pfipa-
d€ od advokata, kterého si miiZete zvolit
a zplnomocnit, a to pokazdé maximalné
do ¢astky 190 eur plus DPH. Také tato
sdéleni prispivaji z hlediska spotfebitele
spise ke znejasnéni nez k objasnéni pres-
ného obsahu nabidky Zalovan¢, ¢imz ne-
dochazi k dostate¢né srozumitelnému vy-
mezeni mozného chapani reklamy, coz

V naposledy citované pasazi napadané
reklamy se objevuje nasledujici tfistupio-
va diferenciace: Jsou zde uvadény ,,obec-
né, s konkrétnim pfipadem nesouviseji-
ci otazky” (ke kterym poskytuje ,,pravni
poradenstvi“ sam ORAG). Dale je nabi-
zena ,telefonicka tivodni porada v kon-
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krétnim pripadé” skrze advokata, které-
ho si volné zvoli a zplnomocni zakaznik
(az dvakrat roéné). A v pripadech, ve kte-
rych ,,neni mozna telefonicka tvodni po-
rada, resp. neni dostacujici“, mohou byt
doporuceni specializovani advokati, kte-
ré si klient plati sam.

Toto vyli¢eni v§ak neni moc nazorné
a prispiva spiSe ke zmateni spotfebitele. Jiz
zalovanou pouzita kategorie ,,obecnych,
s konkrétnim pfipadem nesouvisejicich
otazek“ generuje vice otazek nez odpo-
védi, nebot neni jasné, co se tim presné
mini. Zadny spotiebitel nebude piedpo-
kladat, ze v reklamé tohoto druhu je in-
zerovano, Ze obdrzi odpovédi na pouze
zcela abstraktni pravni otazky, nebot to
spotiebitele obvykle nezajima. Spotiebi-
tel by ale rad obdrzel pravni radu v prvni
fadé v jeho kazdodennich problémech.
Pritom zastava nejasné, kdy je otazka
jesté tou obecnou, s konkrétnim pfipa-
dem nesouvisejici otazkou. I kdyz bude
spotrebitel svoji otazku formulovat ab-
straktné, miiZe se z jeho pohledu jednat
o otazku s konkrétnim pfipadem souvi-
sejici, kdyz dotazovanou informaci - byt
platnou i obecné - pouzije pro feseni jeho
se dotykajiciho konkrétniho problému.

Je tedy nutno trvat na tom, Ze vyse ci-
tovanymi vyroky je i informovanému a po-
zornému spotiebiteli takto zprostredko-
vavano, Ze ,,pravni servis“ pro klienty
produktu ,,HASPA-Joker“ zahrnuje na-
bidku komplexniho pravniho poradenstvi
ohledné vsech (pravnich) otazek prostied-
nictvim ORAGu.

Z vypovédi svédkyné je ziejmé, Ze oprav-
néné vychazela z toho, Ze zadna smlou-
va o poradenstvi s advokatem nevznikla,
nybrz Ze prijala plné€ni v podobé pora-
denské sluzby ORAGu. Svédkyni popsa-
né okolnosti zprostredkovani telefonatu
s advokatem hovori dosti jasné pro to, Ze
se jednalo o pInéni ORAGu. Advokat ne-
jenZe si nevyzadal data svédkyné, ale ani
ji neposlal ucet, takZe nemé€l v umyslu se
svédkyni smlouvu o poradenstvi uzavfit.

Vyvstava zde otazka, zda smlouva o prav-
nim poradenstvi uzaviena po telefonu
vznikne vZdy, a pak také zda vznikne s ad-
vokatem nachazejicim se na telefonu, kdyz
do uvahy pfichazeji dv€ smluvni strany,
totiz advokat a v tomto pfipadé€ za nim
stojici podnikatel-neadvokat. Odivodné-
ni soudniho rozhodnuti uvadi, Ze pokud
nelze z okolnosti jasné urcit smluvniho
partnera, tak v pochybnostech plati, Ze se

smlouva uzavira s tim smluvnim partne-
rem, se kterym lze uzavfit smlouvu plat-
nou (nikoliv nicotnou).' Zde ale zalobky-
né prokazala konkrétni okolnosti, podle
kterych se smluvnim partnerem svédkyné
jednoznacné nestal advokat. Tim se u pro-
kazaného telefonatu jednalo o protipravni
jednani ORAGu, protoZe byla poskytnuta
pravni sluzba ve smyslu § 2 odst. 1 RDG
(tj. Cinnost v konkrétnich cizich zaleZitos-
tech, které vyzaduji pravni posouzeni kon-
krétniho pfipadu), ke které ORAG jako
pojistovna nesporné nebyla opravnéna.

Poruseni zakona o mimosoudnich
pravnich sluzbach podle nového zako-
na proti nekalé soutézi rovnéz predsta-
vuje citelny zasah do soutézniho prava,
proti némuz miiZe byt brojeno soutézi-
teli a komorami za pomoci pravnich na-
strojli nekalosoutézniho prava.

Zavérem lze uvést nasledujici:

1. Nabizi-li banka pro urcité zakazniky
,,Siroké sluzby s pravnim poradenstvim*
prostiednictvim pojistovny pravni ochra-
ny v ,,obecnych otazkach netykajicich se
konkrétniho pripadu“, zaklada tim nebez-
peci, Ze znacna cast oslovovanych muze
nespravné predpokladat, Ze si u této pojis-
tovny pravni ochrany mize v libovolném
mnozstvi vyZadat neplacenou pravni radu
také ohledné konkrétnich pravnich otazek.

2. Pojem ,,pravni servis“ neni spotre-
bitelem yniman jako néco ,,diametralné“
odlisného od pojmu ,,pravni poradenstvi“.

3. Pokud je v reklamé inzerovano zodpo-
vidani ,,obecnych, konkrétniho pripadu se
netykajicich otazek“, nebude zadny spo-
trebitel predpokladat, ze obdrzi odpovédi
pouze na zcela abstraktni pravni otazky.

4. Poskytovani ,,pravniho servisu“ ve for-
mé telefonického pravniho poradenstvi
prostiednictvim pojistovny pravni ochra-
ny predstavuje nedovolenou pravni sluz-
bu. Za toto poruseni odpovida i banka.”

Mgr. LENKA VOJIROVA, odbor
mezinarodnich vztahti CAK

1 Néco jiného nevyplyva v rozporu s nazorem
Zalované ani z judikatury BGH (Bundesgerichtshof).
V rozhodnuti ve véci tzv. ,advokatni hotline“ BGH
dovodil, Ze nabidka na uzavfeni smlouvy ze strany
volajiciho bude v pochybnostech adresovana
na toho smluvniho partnera, se kterym mize
vzniknout platna (a nikoliv nicotnd) smlouva (BGH,
NJW 2003, 819 - Anwalts-Hotline).

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Hamburku ze dne
25.2.2016 (5 U 26/12) je k dispozici na: http://
www.landesrecht-hamburg.de/jportal/portal/
page/bsharprod.psml?showdoccase=1&doc.
id=KORE549672016&st=ent.
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2016

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty b e

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Stavby a pozemky v novém ob¢anském
zakoniku

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Vyzivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi

Lektorka: JUDr. Hana Nova, soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 8

Trestni zakonik - vybrané problémy

Lektor: JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., pfedseda trestniho
kolegia NejvysSiho soudu

Obcansky soudni rad v advokatni
a soudni praxi

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, pfedseda senatu
Méstského soudu v Praze

Spolecné jméni manzeld, vyporadani
SJM v soudni praxi a aktualni judikatura
NS CR ke spoleénému jméni manzZelt

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$sSiho
soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

WWW.CAK.CZ

Mediace a mimosoudni reseni
spotrebitelskych spori mezi
advokatem a spotrebitelem

na Ceské advokatni komore

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka
a zapsana mediatorka, smirce jmenovany predsedou
CAK pro fedeni spotfebitelskych sport mezi
advokatem a spotrebitelem, pfedsedkyné sekce ADR
CAK, spoluautorka zakona o mediaci, pfedsedkyné
komise pro statni zkousky z mediace

PhDr. Andrea MatouSkova - feditelka Probacni

a mediacni sluzby, lektorka a Skolitelka mediace,
zapsana mediatorka a zkusebni komisarka pro statni
zkouSky z mediace

Vztahy mezi pravnickymi profesemi
(advokat, notar, soudni exekutor)
v minulosti a sou¢asnosti

Lektor: Jl,JDr. et PhDr. Stanislav Balik, advokat, emeritni
soudce Ustavniho soudu

Civilni proces a jeho ustavnépravni
aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Antidiskriminacni pravo

Lektori: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LLM., S.J.D.,
soudce Nejvy$siho spravniho soudu
JUDr. Pavla Bouckova, Ph.D., advokatka
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Seminare pro advokaty poradané pobockou GAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Obchodnépravni judikatura v roce 2016

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK,
spolupracovnik Advokatni kancelare

Glatzova a spol.

Podilové spoluviastnictvi v novém
obcanském zakoniku se zamérenim
na rozhodovaci ¢innost NejvyssSiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvys$siho
soudu

Nahrada Skody v podnikani

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK,
spolupracovnik Advokatni kancelare

Glatzova a spol.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace:
542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Gechy
v BEST WESTERN Hotel Vladimir v Usti nad Labhem

Aktualni otazky ob¢anského prava
hmotného i procesniho z pohledu
rozhodovaci praxe

Lektori: JUDr. Michal Médilek, soudce Vrchniho soudu
v Praze

JUDr. Stanislav Svitak, soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokati/Vzdélavaci akce CAK.

Pozvanka na mimoradny koncert pro advokaty

KULTURA V SRDCI PRAHY

Kona se v pondéli 28. 11. 2016 od 19 hodin v Koncertnim
sale Prazské konzervatore na Dvorakové nabriezi 2, Praha 1.

Na koncertu nazvaném ,VIOLA MA SOLO* vystoupi renomova-
ny violista Vladimir Bukac, v prvé c¢asti za doprovodu klaviristy

dlouholeté spoluprace Prazské konzervatore s Ceskou ad-
vokatni komorou.

Rezervace vstupenek do 21. listopadu 2016 na:
jednota@prgcons.cz nebo na telefonu 222 327 206.

Adama Skoumala a akordeonisty Ladislava Horaka, ve druhé pak
se Smyccovym orchestrem konzervatore s dirigentem Chuheiem
. . ki, JEDNOTA
Iwasakiem. Na programu bude hudba Telemanna, Regera, Hin- J.J’ PRO )
demitha i jazzové studie Eduarda Dousi. T - = ZVELEBENI
. ... . = . T = CESKA ADVOKATNI HUDBY
Hudbymilovni zajemci z fad advokacie maiji vyjimeénou KOMORA PRAFSKA KONZERVATOR v CECHACH
prilezitost se koncertu zucéastnit ZCELA ZDARMA v ramci
WWW.CAK.CZ
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NOVE===3 " pZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
RAvo  NOVE SOUKROME PRAVO 2016 | PRAZE

www.novesoukromepravo.cz 2016

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spoleéné zvou advokaty a advokatni koncipienty na 5. roénik odbor-
né konference Nové soukromé pravo v Praze, ktery svou zastitou podpofil ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Nové soukromé pravo - 22. 11. 2016 od 9 hodin
Clarion Congress Hotel Prague e,

Freyova 645/33, Praha 9 Vysoc¢any
epravo.cz

Registrac¢ni formular naleznete na: http://www.novesoukromepravo.cz/

UPOZORNENI!

Po zvefejnéni této pozvanky v letnim dvojéisle BA a newsletteru CAK je bezplatna registrace pro advokaty a advo-
katni koncipienty jiz zcela vy¢erpana. Nabizime Vam v§ak moznost vyuzit placené kapacity a zaregistrovat se pro-
stfednictvim http://www.novesoukromepravo.cz/.

Ucastnicky poplatek ¢ini 3 750 K& (cena je uvedena véetné DPH 21 %). Souéasti celodenniho programu je i obéd
a coffee break.

PROGRAM KONFERENCE:

e JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. - Uvodni slovo

e prof. Dr. JUDr. Karel Elias - Soukromé a vefejné pravo v koexistenci. Praktické efekty druhé véty obCanského zakoniku

e Magr. Robert Némec, LL.M. - Praktické aspekty dopadu OZ do oblasti financovani a zajisténi - pfedstava versus realita

e JUDr. Roman Fiala - Spole¢né jméni manZell - povinnost nebo svobodna volba

e Ing. Vladimir Dlouhy, CSc. - Nékolik poznamek ke statutarnim organim korporaci

e doc. Ing. Karel Havlicek, Ph.D., MBA - Inslovence a exekuce po ¢esku

e JUDr. Michal Zizlavsky - Potfebujeme advokéaty v dobé medialni?

e doc. JUDr. Petr Liska, LL.M., Ph.D. - Je zaporny urok (i)legalni?

e doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. - Co délat, kdyz se blizim k upadku

e JUDr. David Uhlir - Stat jako ucastnik obéanskopravniho vztahu

e JUDr. Daniela Sustrova - Jak vylep$it Udaje v katastru nemovitosti

e doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. - Vybrané problémy nepfikazaného jednatelstvi

e JUDr. Petr Tégl, Ph.D. - Osud najmu véci, k niz existuje jiné majetkové pravo

e Mgr. David Nevesely - Néktera uskali korporatniho prava - tfi roky zkusenosti

e Mgr. Frantiek Korbel, Ph.D. - Dopady nafizeni elDAS do prévniho fadu CR

e JUDr. Ales Linhart, Ph.D. - Meze pfedsmluvni odpovédnosti podle OZ - poznatky z vykladové praxe soud

e JUDr. Ales Rozehnal, Ph.D. - Pravo akcionari na nahradu reflexni Skody

e JUDr. Jindfich Vitek, Ph.D. - Soukromé pravo a verejné zakazky

e JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb. - Vyzvy digitalniho véku v advokacii

e JUDr. Monika Novotna - Rozhodovani o neplatnosti usneseni organu obchodni korporace v intencich zakladnich zasad
soukromého prava

e Prof. Dr. univ. Arséne Verny, M.E.S. - OZ - revoluce, ktera se nekonala

e JUDr. Marie Jansova - Pracovnépravni vztahy a nové ob¢anské pravo, jejich hranice a prolinani

e Mgr. Tomas Slaby - Stavba na cizim pozemku

e Magr. Michal Palinkas - Konflikt zajma ¢lent organt obchodnich korporaci po rekodifikaci

(Zména programu vyhrazena.)

Moderovani celého konferenéniho dne se ujme byvaly predseda Ceské advokatni komory, advokat JUDr. Vladimir Jirousek.
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SloZme se tyranym détem
na bezpeény domov

Prispéjete-li €astkou 50 KE mésicné ve prospéch

verejného Konta Nase dité 123131123/0600,

dokazeme spolecné podporit nahradni rodinnou péci,
Klokanky, azylové domy a dalSi ohrozené déti.

Dékujeme Vam, www.nasedite.cz.
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Spolecny seminar CAK a Asociace

Masaryk na tema

DNE 30. CERVNA 2016 SE V PALACI DUNAJ
V PRAZE USKUTECNIL SEMINAR PORADANY
ODBOREM MEZINARODNICH VZTAHU CAK
VE SPOLUPRACI S FRANKOFONNIi ASOCIACI
MASARYK NA TEMA ,,SVOBODA PROJEVU¥,
KTERY BYL SIMULTANNE TLUMOCEN

DO FRANCOUZSTINY A CESTINY.

vodniho slova seminafe se za CAK ujal JUDr. et
PhDr. Stanislav Balik, ktery pfipomnél dlouholetou
tradici spoluprace mezi Asociaci Masaryk a CAK
a také ocenil vhodny vybér ,,vSudypritomného® té-
matu, o jehoz limitech je tieba pribézné diskutovat. Na uvod
seminare pfijala pozvani také reditelka a kulturni radova Fran-
couzského institutu v Praze, pani Isabelle Guisnel, ktera kratce
predstavila Institut a zdlraznila potfebu posilovani a uchova-
ni tradi¢nich evropskych hodnot. Ocenila také praci Asocia-
ce Masaryk a profesionalni pfistup jejich ¢lenl pfi rozvijeni
vzajemnych vztahil mezi Ceskymi a francouzskymi advokaty.

Prvni pfispévek pronesl Yves Laurin, advokat, ¢len Pariz-
ské advokatni komory, ktery se zaméfil na ,,Evropské dédic-
tvi osvicenstvi“ a toto dédictvi pojal nikoliv pouze z pravni-
ho hlediska, ale také s upozornénim na historické souvislosti.
Vsem pritomnym pfipomnél odkaz francouzskych i ¢eskych
literarnich, dramatickych a uméleckych dél od dob osvicen-
stvi, za ktera mame byt vdécni, jelikoz z velké ¢asti formovala
podobu soucasné evropské spolecnosti. Z této osvicenské do-
by plyne také zakotveni omezeni nékterych svobod, zejména
v podobé limitt, nikoliv vyjimek z téchto svobod.

Na néj navazoval pfispévek jiz zminéného JUDr. et PhDr. Sta-
nislava Balika, byvalého soudce Ustavniho soudu, na téma ,,Vy-
brana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech svobody projevu.
Ten nejprve vylozil rozdilnou koncepci kontroly zakladnich prav
v ramci Ustavniho soudu CR, jako vrcholného organu kontroly
ustavnosti v CR, oproti Ustavni radé ve Francii, jelikoz v CR se
jedna v pripadé ustavni stiznosti vZdy o kontrolu aposteriorni,
aZ po vyCerpani veSkerych dostupnych opravnych prostiedki.
K tomuto bych jen dodala, Ze se nejedna o jediny rozdil v fize-
ni o kontrole ustavnosti, jelikoz specifika francouzského sys-
tému spocivaji napf. i v odlisnostech ve slozeni Ustavni rady.'

JUDr. Balik v této souvislosti poukazal na to, Ze v CR judika-
tura US ve vécech svobody projevu na zakladé individualnich
stiznosti neni priliS bohata, zatimco napf. vymezeni ptisobnosti
médii (zptisobi, jakym mohou Ceska média publikovat a praco-
vat) jiZ takovou raritou neni. JUDr. Balik propojil ¢esky a fran-
couzsky systém zminkou o podobnych referen¢nich kritériich,
postavenych na spoleénych mezinarodnich lidskopravnich doku-
mentech (napf. Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod) a judikatuie Soudniho dvora EU a Evropského
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soudu pro lidska prava, které byvaji soucasti odiivodnéni rozhod-
nuti US. Dale zminil postup Ustavniho soudu CR pfi posuzova-
ni kolize dvou zajmd, principti, prav, pfipomnél pfitomnym test
proporcionality, a dale zminény postup aplikoval na prikladu ko-
lize svobody projevu a ochrany osobnosti (soukromi). Vyzdvihl
zejména nalez I1. US 577/13. S ohledem na vyse zminéné posu-
zovani také zminil, ze US se stavi k otazkam postaveni kritizo-
vané osoby tak, Ze kritika muize byt provedena i zplisobem, kte-
ry Sokuje a dotyka se ji osobné, coz vysvétlil na prikladu nalezu
I1. US 468/03, znamého jako ,Zeleny Raoul“. Jako limit svobo-
dy projevu pak JUDr. Balik zminil pfipad Marty Semelové (za-
loba proti ni byla Obvodnim soudem pro Prahu 1 zamitnuta
v lednu 2016), tykajici se kontroverznich vyroki o Miladé Ho-
rakové a vojenské invazi v roce 1968. JUDr. Balik vyjadfil svou
zvédavost, zda se kauza dostane pred US, jelikoZ zastava nazor,
Ze kritika mize byt nevkusna, ale nesmi prevratit pohled a vy-
tvaret zmatek v pohledu na ceské d€jiny, jelikoz se to pfici obec-
nému povédomi o tom, co se jiz bezpecné vi a bylo vybadano.!

Nasledn€ se seminar z exkurzu ¢eské ochrany ustavnos-
ti presunul zpét do Francie a sviij prispévek pronesl Chris-
tian Vigouroux, francouzsky soudce a soucasny predseda
La Section de I’intérieur (sekce pro vnitrostatni zalezitosti zkou-
majici navrhy pravnich predpisti - zakont, nafizeni a vyhlasek
z hlediska ustavnosti) ve Statni radé.> Ten hned na Gvod zminil
slova nejmenovaného anglického pravniho teoretika z 18. sto-
leti,? se kterymi se ztotoznuje, tedy Ze ,,rozvoj jedince a projev
neduveéry proti statu umoznuje ucast obcant na demokracii®.
Vigouroux predstavil Francii jako zemi s tradi¢né velkou mirou
tolerance, ale upozornil, Ze tam jsou jasné stanoveny hranice
ochrany soukromi, které nelze libovolné prekracovat. Ve Fran-
cii existuji dvé referencni kritéria posuzovani zasahti do svobo-
dy projevu, a to Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z 26. 8. 1789,
kde je svoboda projevu v ¢l. 10 a 11 zakotvena, a jeji limity pak
v €l. 4 a 5 Deklarace. Druhym kritériem je pravé ¢l. 10 Evrop-
ské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kte-
ra podle pana soudce posunula odbornou diskusi o svobodé
projevu jesté mnohem dale. Zminil nékolik rozhodnuti Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ktera prispéla na obranu ¢l. 10,
a to rozhodnuti ze 14. 2. 2008, ¢. 20893/03, ve kterém list Li-
bération vyhral v pfipadé Borrel, kdy byl list nai¢en z pomlu-
vy, a dale rozhodnuti Guja proti Moldave ze dne 12. 2. 2008,
¢. 14277/04, kde bylo rozhodnuto o ochrané urednika, ktery
zveftejnil informaci obecného zajmu, a dalsi.*

1 Jan Malif: Francoouzska Gstavni revoluce: Pfipad QPC, Pravnik ¢. 9/2011,
str. 849-877.

2 Jedna se o francouzsky ekvivalent pro Nejvy3si spravni soud.

3 Domnivam se, Ze timto zpisobem je vykladan pfistup Johna Stuarta Milla
k politické demokracii a svobodé projevu.

4 Rozsudek Haldimann proti Svédsku ze dne 24. 2. 2015; rozsudek Annen proti
Némecku ze dne 26. 11. 2015; Pernicek proti Svycarsku ze dne 15. 10. 2015
a rozsudek Bono proti Francii ze dne 15. 12. 2015.
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Upozornil i na rozsudek francouzského kasacniho soudu
ze dne 14. 11. 2006, ktery se musel vyporadat s publikaci re-
klamy pro modni zna¢ku, v ramci které autorska skupina vy-
tvorila kolaz obrazu Leonarda Da Vinciho ,,Posledni vecere®,
pri¢emz vymeénila hlavy apostoll za hlavy dvanacti zen. Au-
tofi reklamy byli zalovani kfestanskou organizaci ,,Vira a svo-
boda“ za znesvéceni a Gjmu vSem kiestantim. Kasacni soud
je vSak na rozdil od soudu prvniho stupné osvobodil, jelikoz
uznal, Ze se jednalo Cist€ o parodii formou prezentace obra-
zu, nikoliv o snahu hanobit kfestany. Tento priklad je natolik
vystizny, Ze je v soucasné dob€ pouzivan v rdmci hodnotové-
ho vzd€lavani imigrantii ve Francii.

Jako posledni vystoupil prof. Dr. JUDr. Karel Elias, ktery
pohovoril o jednotlivych aspektech ochrany osobnosti a svobody
projevu v novém ob¢anském zakoniku, zejména zminil, Ze svo-
boda projevu a slova v novém obcanském zakoniku dopliauje
a dotvari, co je zakotveno jiZ v Listin€ zakladnich prav a svo-
bod. Nejedna se tedy pouze o problematiku ustavnépravni,
ale také obCanskopravni, prestoze explicitni ustanoveni o svo-
bodé€ projevu v textu obcanského zakoniku chybi. DulleZitost

zakotveni ochrany osobnosti clovéka v obanském zakoniku
spo€iva zejména v tom, Ze jsou tato ustanoveni obecné sou-
dy povinny aplikovat a vykladat pravni normy ustavné kon-
formnim zpUisobem, coz je také vyjadieno v § 2 odst. 1 zako-
na €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Pan profesor dale rozebral jednotliva ustanoveni zakladnich
zasad obsaZenych v § 1-14 o. z. a upozornil na § 19 a 81, kte-
ré upravuji ochranu osobnosti jako jednotné absolutni pravo,
do né€hoz spada prave i svoboda projevu. Co se tyce rozhodova-
ni soudt o jejich ochrané, navazal na predeslé kolegy citaci né-
kolika kontroverznich vefejnych vyroki z posledni doby, na kte-
rych zduraznil, Ze i v Sokujicich pfipadech, dle jeho nazoru,
svoboda projevu musi prevazit, nebot hranici jejiho omezeni je
velmi obtizné stanovit i ve svétle stavajici judikatury. Musi vSak
existovat ucinny systém obrany proti nepravdivym vyrokiim.

Seminaf se setkal s velmi pozitivnim ohlasem jak ze strany
ucastnikd, tak i pfednasejicich. Zejména prispévek Christia-
na Vigourouxe mél obrovsky uspéch.

“i» ALZBETA RECOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

X. ro¢nik turnaje

0 sachoveho krale
Ceské advokatni komory 2016

Brno, 4. az 5. 11. 2016

Misto konani: Orea Hotel Voronéz II***, Krizkovského 488/49, Brno (http://www.oreahotelvoronez.cz/) 7 "h‘

Poradatel: Jihomoravsky region CAK ve spolupraci s AVE-KONTAKT, s. r. 0.

Reditel turnaje: Petr Pisk
Zastupce reditele turnaje a rozhodci: Petr LauSman
Pravo téasti: ¢lenové CAK bez ohledu na vék a vykonnost

Hraci tempo: 2 x 10 minut na partii plus 3 vtefiny za provedeny tah

Hraci systém: Svycarsky na 9 kol

Ceny: pohar pro vitéze a diplomy (kategorie registrovani a neregistrovani, vécné ceny pro vSechny hrace

Casovy harmonogram:

Patek 4. 11. 2016 16.00-18.00
18.30-20.00
20.00-21.00
21.00-7?

Sobota 5. 11. 2016 09.30-12.30

12.30 vyhlaseni vysledkd

Startovné: zdarma
Ubytovani: Hotel Voronéz****, Krizkovského 458/47, Brno

Cena dvojliizkového pokoje: 1 500 K&/pokoj, noc véetné snidané
Cena jednolGzkového pokoje: 1 200 K¢/pokoj, noc véetné snidané
Stravovani: drobné obcerstveni v pribéhu partii zdarma, vecere a obédy dle vlastniho

vybéru v hotelu
Parkovani: v arealu hotelu za poplatek

Prihlasky s objednavkou nocleht a veceri zaslete, prosim, nejpozdéji do 18. 10. 2016
na adresu: j.mazuch@avekont.cz, mobil 777 902 870 (Petr Lausman)
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1.-3. kolo

vecere

bleskovy turnaj, volna zabava
4.-9. kolo

.
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Prvni odborna konference
k pravu v modnim prumyslu

USTAV PRAVA MODNiHO PRUMYSLU
USPORADAL POD ZASTITOU CESKE
ADVOKATNi KOMORY A URADU
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVi DNE
7.9. 2016 V HOTELU GRANDIOR

V PRAZE HISTORICKY PRVNi
KONFERENCI K NOVE VZNIKAJIiCiMU
PRAVU MODNiIHO PRUMYSLU -
FASHION LAW CONFERENCE 2016.

onference byla ur¢ena pravniktim, ktefi se

s touto problematikou v praxi setkavaji ne-

bo které zajima, jakoZ i designérim, ktefi se

chtéli dozvedeét Sirsi souvislosti prava v mod-

nim pramyslu. Organizatori si dali za cil pred-

stavit toto specifické pravni odvétvi a ukazat
provazanost na lokalni ¢eskou modni scénu. Prvni panel se
tykal propojeni mody, IT a e-commerce, druhy panel byl vé-
novan dusevnimu vlastnictvi v modnim priamyslu a souvi-
sejicim pravnim otazkam.

Po uvodnim slovu doc. Libény Rochové se JUDr. Petr
Hostas, advokat a ¢len sekce pro pravo duSevniho vlastnic-
tvi Ceské advokatni komory, ve své prezentaci ,Doménova
jména“ vénoval zejména praktickym aspektiim volby, drze-
ni a nakladani s doménovymi jmény a doménovym spo-
rim v mode.

Na ného navazal Leo Macenauer, ¢cesky modni tvirce,
ktery pribliZil posluchactim celou fadu otazek a uskali sou-
visejicich s budovanim online i offline prezence své modni
znacky zakazkového krejCovstvi.

Jakub Sustek, vyvojaf a spoluzakladatel aplikace Flubo,
ktera ma za cil zakazniktim ulehcit vybér oblecCeni, pfedsta-
vil tuto aplikaci a moznosti, které nabizi zakaznikim on-
line i offline platforem k pfekonani nejednotného systému
oznacovani velikosti ze strany vyrobci.

Marie Kratka, industry manaZerka spole¢nosti Google,
predvedla ve své prezentaci ,,VSechny cesty vedou na inter-
net“ ne zcela znamé analytické moznosti sluzby Google ne-
jen jako nastroje online marketingu, nybrz i jako prostied-
ku pro zajistovani dikazu v pfipadnych sporech.

Dynamicka pfednaska Violy Fetisové, modni koucky (fa-
shioncoach), byla zaméfena na otazky sezonnosti, trendd,
inspirace a proménlivosti, které jsou pro modni primysl
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pfiznacné, se kterymi je potfeba z pravniho pohledu poc¢i-
tat a znat principy jejich fungovani.

Modni navrharka Denisa Nova pak priblizila zejména
posluchac¢im-pravnikim realny pohled ze strany navrhare
na to, jaké mohou i zakladni pravni mechanismy pfedsta-
vovat prekazky v kreativni tvorbé.

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., pfedni odbornik na pravo du-
Sevniho vlastnictvi, navazal na predchozi prezentace svym
vystoupenim, nazvanym ,Mddni pravo®, vyctem fady za-
kladnich moznosti ochrany, které nabizeji rozlicné institu-
ty prava dusevniho vlastnictvi.

Po ném se pak Ing. Jiii Sedlacek z Utadu primyslového
vlastnictvi na nazornych pfikladech v zavéru konference
vénoval ve svém vystoupeni, které nazval ,Pravni ochrana
designu®, otdzkam a moZnostem vyuZiti primyslovych vzo-
ru jako prostfedkii ochrany designu v modnim prumyslu.

Bezesporu nejzajimavéjsim aspektem konference byla kon-
frontace dvou zcela odlisnych pohledi na pravni problema-
tiku z perspektivy zastupci modniho priumyslu a pravniki.
Opakované byla prezentovana ,nepotiebnost smluv® v pri-
mé souvislosti s nemoznosti nasledné komercializace spo-
luprace ¢i jinymi negativnimi dtsledky. Posluchaci z fad
pravnikl v této souvislosti zejména ocenovali moznost na-
hlédnout do vnimani pravnich problémi ze strany mdédnich
navrhafi jakozZto jejich potencidlnich klientli. Konference
tak oteviela diskusi a upozornila na potfebu zvysit poveé-
domi o pravnich a obchodnich souvislostech tohoto speci-
fického pravniho odvétvi.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto BARBORA PETRACKOVA

83



nakonec

Pravnikovy zapisky

ylo nas Sest s riznymi profesemi i odliSnym dru-
hem vzdé€lani, pravnici jenom dva. Sesli jsme se
po prazdninach a uvazovali o dosud nepravo-
mocném rozsudku ve véci domnélych i skutec-
nych pisemnych projevli Ferdinanda Peroutky.
V civilnim sporu o ochranu osobnosti §lo o to,
zda Peroutka v nazvu svého udajného ¢lanku oznacil Hitlera
za gentlemana; zda o jednom z Peroutkovych text lze tvrdit,
Ze autor byl fascinovan viidcem tfeti fiSe; zda Peroutka v pod-
staté doporucoval s vlky vyti, kdyZ uz s nimi musime Ziti. Pfe-
li jsme se dost dlouho; uplatnila se i myslenka, Ze dosavadni
rozhodnuti bylo z rodu téch taktickych ¢i taktnich - Castec-
né Zalob€ vyhovét a z€asti Zalobu zamitnout. Svétaznaly ko-
lega tvrdil, Ze v Anglii maji zdvorilostni pravidlo: ,Véci, které
znas, nech vysvétlovat tém, ktefi je neznaji.“ Ptitel advokat
k tomu dodal: , To je prece bézny pfipad, takto soudci mu-
seji vykladat skutkové stavy.” Shodli jsme se nakonec na je-
diném - vétSinu textd, pocinaje bibli, 1ze chapat a vykladat
riznym zpisobem, zvlast pokud jde o mySlenky vyslovené ¢i
napsané v jiné dob€ a v jiné Zivotni situaci, nez v jaké se na-
chazi jejich vykladac.

NasSe polemika pak nabyla odlehéeného razu. Vnesl ho
do ni architekt, ktery vzpomenul na prvomajové oslavy z do-
by totalitni a na hesla uplatinovana v privodech. Pracovni-
ci jistého stavebniho podniku pry tehdy nesli transparent
s textem: Kazdy spravny komunista dava kramle na sva mis-
ta. Docela jsme se zasmali a shledavali pak rozli¢né motivy,
jez mohly vést k takovému verSiku. Dal se chapat jako vy-
raz naivni oddanosti tehdejSimu rezimu, nebo jako nesnad-
no napadnutelna potouchlost. Sam jsem se uplatnil citaitem
z Milana Kundery, ktery mam ve svém piiru¢nim zapisnic-
ku: ,Nékdy, aniz by to tusila, zlomysinost se miize stdt chvdlou.”
Byl mezi nami i znalec lidovych réeni, ktery vyrazu ,nasa-
dit kramle“ pfisuzoval agresivnost. Literarni védec pak fi-
kal: ,Autor toho hesla musel mit ponéti o poetickych postu-
pech nebo alespon cit pro n€ a mozna chtél demonstrovat
tuto svou schopnost. Jeho versik je v poradku rytmicky a po-
uzil i dobry St€pny rym. A dokonce uvnitf textu uplatnil ali-
teraci - pouzil dvé€ slova zacCinajici pismenem k. Vzdyt hr-
dinou jeho sloganu mohl byt i optimista, ktery dava na sva
mista nikoliv kramle, ale cihly.”

Vyklad uménovédce o aliteraci pootocil nasi debatu k jiné-
mu tématu. Posuzovali jsme pak - opét polemicky - jednu
z nedavnych maturitnich otazek, ktera od vSech stfedosko-

1 M. Kundera: Zahradou téch, které mam rad, Atlantis, Brno 2014, str. 30.

2 D. Gilbert: Stumbling on Happiness; pfeloZila Renata Plouharova, Dokofan,
Praha 2007.

3 In N. Wiener: Kybernetika a spolecnost, z anglického origindlu The Human Use
of Human Beings, Cybernetics and Society preloZil Karel Berka, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963, str. 111.
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1akt pozadovala, aby znali jakousi basnickou finesu a prede-
v§im jeji obtizné vyslovitelné oznaceni feckého plivodu. Sam
si nyni nevybavuji, o jaky poeticky postup se pfesné jedna-
lo a jaky byl jeho prazvlastni nazev. Zato si dobfe vzpomi-
nam, jak na§ gymnazialni profesor ¢estiny vykladal o jevu ze
stejné kategorie - o aliteraci. Netrval na tom, abychom zna-
li to cizi slovo. Vysvétloval predevsim, Ze urcity nazev, po-
jmenovani, text mohou byt plisobivéjsi, vtiravejsi, 1épe za-
pamatovatelné, kdyz jeho slova zaCinaji stejnym pismenem.
Dodnes jeho pouceni uplatnuji, kdyZ prednasim o ochrané
jména a pseudonymu (Claudia Cardinale ¢i Brigitte Bardot),
o reklamnich prapovidkach (,Napojte nervy Nutraxem®) ¢i
o nazvech knih (,,Skobrtnuti o §tésti*, coz je povedeny ces-
ky preklad dila od profesora psychologie na Harvardové uni-
verzité?). V nasi debaté jsme pak vcelku dospéli k zavéru, ze
do ,zaskrtavaciho“ zkouskového testu se snaze zafadi zdhad-
né cizi slovo. Nejde o projev zlomyslnosti ¢i zajmu na zapor-
ném hodnoceni, jen o spi§ zahalCivou snahu zjednodusit si
pedagogicky ukol.

Ne zcela pravidelné poradam sam pro sebe sout€z, v niz
posuzuji vyroky o pravu, z nichz vybiram ten nejzajimaveéjsi
v daném obdobi, i kdyZ s nim nemusim vzdy souhlasit. Na-
posledy jsem takto vyhodnotil a v naSem debatnim krouzku
prednesl nasledujici text cizokrajného ptivodu:

Cely nds pravni system md charakter konfliktu. Je to jakdsi
rozmluva, které se ziicastni alespon tri strany - dejme tomu v ci-
vilnim sporu je to Zalobce, Zalovany a pravni idd, ktery je repre-
zentovany soudcem a porotou. Tento spor lze povaZovat za hru
v plném slova smyslu, jak ji vymezil J. von Neumann. Je to hra,
v niz se zalobce a zZalovany snazi pomoci metod omezenych
pravnim vadem ziskat na svou stranu sympatii soudce a poroty.
V takové hre se advokdt jedné strany na rozdil od prirody samé
miiZe snazit a také se vedomeé snaZzi, aby vnesl chaos do infor-
maci strany, proti niz vystupuje. SnaZzi se prokdzat, ze jeji tvrze-
ni jsou absurdni a véedomeé rusi prenos zprdav mezi jeho protiv-
nikem na jedné strané a soudcem a porotou na strané druhé.
Pri takovém ruseni komunikace dochdzi nevyhnutelné k situa-
ci, Ze klamdni muiZe prindset vyhody. V tomto ohledu nemusime
ani vzit za bernou minci popisy pravniho Fizeni, jak je nachadzi-
me v detektivkdch Erle Stanleyho Gardnera, abychom videli, ze
se v soudnich procesech setkdavdame s pripady, kdy neni jen do-
voleno, aby se klamalo nebo aby nékdo uvddél takové informa-
ce, jimiz chce zamérné utajovat svou strategii, ale kdy se to do-
konce podporuje.

Dlouho (a opét bez jednotného nazoru) jsme pak polemi-
zovali o tomto textu.

prof. PETR HAJN
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 KLIENT ™I BokudEL

REKL PRAYDY ... JAK
HoTED ALE MAM..

Vite, ze ...

© pravidla karetni kry skat vymyslel advokat? Friedrich
Ferdinand Hempel (1778-1836) tuto pozdé&ji zejména v N¢é-
mecku oblibenou hru hral ve spole¢nosti svého starsiho brat-
ra, profesora gymnazia Johanna Friedricha Ludwiga Hempe-
la, zdravotniho rady Carla Leopolda Schuderoffa, rady Carla
Christiana Adama Neefeho a kancléfe Hanse Carla Leopol-
da von der Gabelenz v Altenburgu. Do zminované karetni
spoleCnosti zavital obcas i slavny vydavatel Friedrich Arnold
Brockhaus. V Altenburgu vydal v r. 1848 Johann Friedrich
Ludwig Hempel prvni knihu o skatu Das Skatspiel. Vznik hry
je casove fazen mezi l1éta 1810-1817. Nutno dodat, Ze Fried-
rich Ferdinand Hempel byl soub&Zné advokatem i notarem.

© pozadavek zabranit tomu, ,aby ti, kdoz se odpovidaji
pred mimordadnym lidovym soudem nebo pred ndrodnim sou-
dem, mohli si sami zvolit obhdjce“, zaznival jiZ zahy po osvo-
bozeni? Ministr spravedlnosti Prokop Drtina se proti nému
postavil na schtizi Prozatimniho Narodniho shromazdéni ko-
nané dne 20. 2. 1946 s poukazem na retribuc¢ni dekret a dekret
o narodnim soudu, které obzalovanym pravo zvolit si obhaj-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

ce vyslovné pfiznavaji. , Pravo to uz md byti zarukou obZalova-
nému, Ze jeho vina bude spravedlivé zhodnocena, Ze v tomto Fi-
zeni nemd jit o néjaky akt msty, nybrz o spravedlivé zhodnoceni
vseho, co by mohlo prispéti k usvédceni pravé tak, jako k obha-
Jjobé obvinéného, “ dodal ministr Drtina.

© knihovna Barcelonské advokatni komory byla zalozena
v 1. 1836? Stalo se tak tfi roky po vzniku samotné advokat-
ni komory jako organu stavovské samospravy. Knihovna se
rychle rozrostla predev§im diky darm. Néktefi advokati da-
li k dispozici celé své vlastni knihovny. A€ je primarné prav-
nickou knihovnou, soustfeduje nejen pravnicka dila, ale ma
i SirSi tematicky zabér. V soucasnosti knihovna vlastni pfibliz-
né 300 000 knizZnich svazki, z toho dokonce 200 rukopist
a 28 inkunabuli. Nejstarsi z 1 000 listin, psanych na perga-
menu, které knihovna Barcelonské advokatni komory uchova-
va, pochazi z roku 1092. Priblizné jednu ¢tvrtinu fondu tvofi
svazky Ci listiny z obdobi do konce 19. stoleti.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Tomas Richter: Konkurs wegen Zahlungsunfahigkeit

in der Rechtssprechung des Obersten Gerichts

Der Test des Konkurses wegen Zahlungs-
unfahigkeit ist in der Praxis der inlandischen
Unternehmensinsolvenzen bei weitem der
am haufigsten verwendete Test. Obwohl
das Insolvenzgesetz gegenlber der Rege-
lung des Gesetzes Uber den Konkurs und
Ausgleich in diesem Test einige wichtige An-
derungen und Prazisierungen gebracht hat,
kam es in der Rechtssprechung des Obers-
ten Gerichts zu einer Entwicklung, die diese
Anderungen problematisiert. Dieser Artikel
beschéftigt sich ausfiihrlich mit der Rechts-
sprechung des Obersten Gerichts bezlig-
lich des Tests der Zahlungsunfahigkeit und
schlagt Berichtigungen dort vor, wo sie mei-
nes Erachtens flir das richtige Funktionieren
des Insolvenzverfahrens notwendig sind.

Alena Tibitanzlova: Sanktionierung der juristischen
Personen und Praxis der tschechischen Strafgerichte
Der Artikel behandelt die Sanktionierung
der juristischen Personen durch die tsche-
chischen Strafgerichte. Nach einer kur-
zen Einleitung analysiert er dann konkret
zunachst die Praxis der tschechischen
Gerichte im Bereich der Auferlegung der
Strafen an die juristischen Personen auf
allgemeiner Ebene, dann beschaftigt er
sich mit ausgewahlten mangelhaften Ent-
scheidungen, die durch Gerichte in diesem
Bereich getroffen wurden. Beispiele dieser
Entscheidungen sind an einigen Stellen mit
den entsprechenden Vorschlagen de lege
ferenda verbunden. Der Artikel als solcher
schlieBt die Zusammenfassung der aktuel-
len Lage ab, und zwar zusammen mit der
Prognose flir die nachsten Jahre.

Jan Kocina: Ne bis in idem - Pdnalien

im Steuerverfahren

Der Artikel beschaftigt sich mit der Pro-
blematik ne bis in idem insbesondere im
Zusammenhang mit der fundamentalen
Entscheidung des erweiterten Senats des
Obersten Verwaltungsgerichts vom 24. 11.
2015, welche aus den Urteilen des Euro-
paischen Gerichts flir Menschenrechte aus
demJahr 2014 resultiert. Der Artikel schlieBt
frei an die Artikel an, welche der Autor be-
reits im Bulletin der Rechtsanwaltschaft
Nr. 11-12/2005 und 7-8/2006 publiziert
hat. In diesen Artikeln wurde darauf hinge-
wiesen, dass das Prinzip ne bis in idem im
Strafrecht in einem viel breiteren Umfang
angewendet werden sollte, wobei das ge-
nannte Prinzip nicht nur auf Ordnungswid-
rigkeiten, sondern auch auf andere Verwal-
tungsdelikte bezogen werden sollte. Der
erweiterte Senat des Obersten Verwaltungs-
gerichts hat auf rechtlich Giberzeugende und
ausflhrliche Art und Weise geschlussfol-
gert, dass die Steuerponalien eine Sanktion
sind, die einen Strafcharakter haben. Diese
Tatsachen werden auch in der Strafpraxis
vollig beachtet, was auch durch die beste-
henden strafrechtlichen Entscheidungen
nachgewiesen wird. Der Autor des Artikels
schlieBt im Hinblick auf diese Schlussfolge-
rungen, dass auch der Verzugszins als eine
weitere verwendete Sanktion im Steuerver-
fahren den Charakter einer Strafsanktion
hat. Wenn also eine Steuersanktion mit dem
Charakter einer Strafsanktion im Steuerver-
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fahren auferlegt wird, ist die Entscheidung
ein Hindernis der entschiedenen Sache in
Bezug auf die Strafverfolgung einer konkre-
ten physischen Person fiir eine Steuerstraf-
tat bei Koinzidenz der Tatumstande.

Hana Zemanova Simonova: Rechtsmittel

iir den Persinlichkeitsschutz des Arbeitnehmers

Die Problematik des Personlichkeitsschut-
zes des Arbeitnehmers ist im Arbeitsrecht
sehr aktuell, und zwar insbesondere mit
Hinblick auf neue technologische Moglich-
keiten, die den Arbeitgebern eine effektive
Kontrolle der Arbeithnehmer ermdglichen
ggf. vereinfachen. Ebenfalls verbreitet sich
die Menge der Personaldaten, die der Ar-
beitgeber vom Arbeitnehmer verlangt. Infol-
ge dieser Tatsachen kommt es nicht selten
zum Eingriff in die Personlichkeitsrechte
des Arbeitnehmers. Dieser Artikel beschéf-
tigt sich zunachst mit ausgewahlten Kreisen
von Beispielen, in denen es zum Konflikt der
Kontrollberechtigungen des Arbeitgebers
ggf. der Erflllung seiner gesetzlichen Pflich-
ten einerseits und des Rechts auf Person-
lichkeitsschutz des Arbeitnehmers anderer-
seits kommen kann, und ferner behandelt
der Artikel die Rechtsmittel des Schutzes,
die der Arbeitnehmer bei Verletzung seiner
Persoénlichkeitsrechte nutzen kann.

Jiorg Fritzsche: Aggressive Handelspraktiken

und die deutsche Praxis

Der Artikel behandelt den Prozess der Im-
plementierung der Richtlinie 2005/29/EG
in das deutsche Recht und deren Anwen-
dungen. Der Autor beschaftigt sich mit den
aggressiven unlauteren Handelspraktiken
allgemein sowie mit den einzelnen Praktiken
konkret, unter Verwendung von praktischen
Beispielen. Die einzelnen Tatbestédnde der
aggressiven Handelspraktiken werden so-
wohl aus der Sicht der Richtlinie als auch
aus der Sicht der deutschen Rechtslehre,
Gesetzgebung und Entscheidungspraxis
analysiert.

Tomé$ Richter: Bankruptcy due to inability to pay

in the case law of the Supreme Court

A test for bankruptcy due to inability to pay
is by far the most commonly used test in
the practice of business insolvencies in
our country. Although the Insolvency Act
brought several changes and refinements
in comparison to the Act on Bankruptcy and
Settlement, there have been shifts in the
case law of the Supreme Court which make
these changes problematic. This article
deals in detail with the case law of the Su-
preme Court on the test of inability to pay,
and it suggests corrections where they are,
in the author’s view, necessary for proper
functioning of insolvency proceedings.

Alena Tibitanzlova: Punishment of legal entities

and practice of Czech criminal courts

The article deals with punishment of legal
entities by Czech criminal courts. After
a short introduction, it first analyses the
practice of Czech courts in the area of
sentencing legal persons in general, and
subsequently it deals with selected defec-
tive decisions made by courts in this area.

assung/summary

Samples of these decisions are in some
places linked to the relevant proposals
de lege ferenda. The article concludes with
a summary of the current state and its prog-
nosis for the next years.

Jan Kocina: Ne bis in idem - late payment fee in tax
proceedings

The article deals with the issue of ne bis in
idem, mainly following a fundamental deci-
sion of the Extended Chamber of the Su-
preme Court of 24 November 2015, which
is based on 2014 judgments of the Euro-
pean Court of Human Rights. The article
freely follows up on article published by the
author in the Bar Bulletin No. 11-12/2005
and 7-8/2006. It was pointed out in those
articles that the ne bis idem principle should
be applied in criminal law in a much broader
scope, not only to administrative infrac-
tions but also other administrative delicts.
The Extended Chamber of the Supreme
Court deduced, in a legally convincing and
detailed manner, that late payment fees
in tax matters are a penalty criminal in na-
ture. These facts are also fully respected in
criminal practice, which is also evidenced
by existing decisions in criminal cases. In
response to these findings, the author con-
cludes that also the late payment fee used
in tax proceedings has the character of
criminal penalty. Therefore, if a tax penalty
having the character of a criminal penalty is
imposed in tax proceedings, the decision is
an obstacle to the matter decided on in re-
lation to prosecution of a particular natural
person for a tax offence in case of congru-
ence of factual circumstances.

Hana Zemanova Simonova: Remedies for protection
of employee’s personal rights

The issue of protection of employee’s per-
sonal rights is very topical in law, in particu-
lar with regard to new technological possi-
bilities which allow or facilitate employers’
effective supervision of employees. Also,
the amounts of personal data required by
employers from employees are increasing.
As a result, employees’ personal rights are
often encroached upon. This article deals
with selected types of cases in which there
may be a clash between the employer’s
authorization to supervise or the fulfiiment
of the employer’s statutory duties on one
side, and the right for protection of personal
rights of employees on the other side. It also
mentions protection remedies employees
may seek in the case of violation of their
personal rights.

Jiorg Fritzsche: Aggressive commercial practices

and the German practice

The article deals with the process of imple-
mentation of Directive 2005/29/EC into
German law and its application. The author
deals with aggressive commercial practices
in general as well as with individual prac-
tices specifically, using practical examples.
The individual facts of aggressive commer-
cial practices as analysed both in terms of
the Directive and in terms of German legal
theory, legislation and decision-making
practice.
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