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Jak dal \c vzdclavani
a0vokatnich koncipientu

Je to jiZ vice nez 16 let, co predstavenstvo Ceské advokatni
komory pfijalo usneseni ¢. 1/1998, o vychové advokatnich kon-
cipientt a dalS§im vzdélavani advokatt. AC jde o problematiku
nepochybné zivou a dynamicky se vyvijejici, presto si predpis
za dobu své ucinnosti vyzadal toliko dvé novelizace, nikoliv v§ak
zasadniho charakteru.

Skutecnosti vSak zustava, ze v dob€ pfijeti citovaného usne-
seni bylo ¢innych 1374 koncipientt a k 29. 8. 2014 bylo u Ceské
advokatni komory zapsano jiz 3541 advokatnich koncipientt.
AcC se enormni nartiist poctu koncipientii prece jen v poslednich
obdobich mirné zpomalil, je zfejmé, ze se dosavadni systém vy-
chovy a vzdélavani koncipient kapacitn€ napliuje. Zasadné&jSim
se vSak jevi zvazovat, zda obsah stavajiciho vzdélavaciho proce-
su je dostatecné prinosny a efektivni. Pfi jeho hodnoceni nelze
opomenout, Ze nejen v advokacii 1ze slySet stesky nad nepfipra-
venosti absolventi pravnickych fakult pro jejich pfimé zapojeni
a vyuziti v praxi. S jistym potéSenim lze uvést, Ze i vysoké skoly
tento nedostatek vnimaji a stale Gastéji se i na zastupce CAK
obraceji s tim, aby byl ve spolupraci se zastupci justice a jinych
pravnickych profesi vytvoren vhodnéjsi profil absolventa prav-
nické fakulty tak, aby tomuto profilu mohly pravnické fakulty
prizpusobit své studijni programy.
méné upotiebitelni®, nepochybnym zistava, ze doba koncipient-
ské praxe by méla byt predevsim pfipravou na vykon advokacie.

Domnivam se, zZe je na misté uvést, Ze prvotni odpovédnost
za zdarny pribéh koncipientské praxe by mél nést predevsim
sam koncipient a jeho Skolitel. Jak silné je tato odpovédnost
vnimana, se zacasté projevuje u advokatnich zkousek, at jiz v po-
zitivnim, Ci negativnim smyslu. Mezi uchazeci lze nalézt takové,
ktefi se za koncipientskou praxi nezucastnili zadného jednani
pred soudem, s trestnim pravem prisli do styku pouze tak, Ze
za klienta podali trestni oznameni, a takto by bylo mozno po-
kracovat. Na druhé strané jsou koncipienti, ktefi jsou ke zkous-
kam doprovazeni svymi skoliteli, a ti jiZ jen svou pfitomnosti
prokazuji zajem o to, co koncipientska praxe jeho zaméstnanci
prinesla a jak je jeho svéfenec schopen tyto vysledky prezento-
vat. Neni nahodou, Ze takovi Skolitelé zpravidla mohou sledovat
uspokojivé vysledky své skolici ¢innosti, pravdépodobné pravé
proto, Ze se o vzdélavani koncipienta pribézné zajimali a za jeho
vystoupeni pied zkuSebnim senatem se nemaji ditvod stydet.

V pripadé neuspéchu pak mohou objektivné zhodnotit, zda Slo

0 ,zlovuli“ zkusebnich komisaft, zda uchaze¢ pouze ,nemél
svlj den®, ¢i zda je na misté jeSté dalsi studium a praxe. V téchto
souvislostech lze pripomenout, Ze nova uprava zkusebniho fadu
Slovenské advokatni komory vyzaduje dokonce obligatorni ucast
Skolitele u ustni ¢asti advokatni zkousky.

Vse vyse uvedené nema naznacovat, ze by CAK hodlala svoji
roli ve vzdélavacim procesu koncipientll zcela zasadné ménit,

WWW.CAK.CZ

avsak jeji role by neméla spocivat v poskytovani informaci

o tom, co by méli koncipienti znat jiz z vysoké skoly, nebo

o tom, jaka existuje aktualni pravni iprava. Naopak by méla byt
posilovana tendence k tomu, aby prevazné ti zkuSeni, praktiku-
jici advokati seznamovali koncipienty s advokatnimi dovednost-
mi, psanymi i nepsanymi etickymi pravidly a deontologii v té
které oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Mél by byt prohlubo-
van odklon od prednasek vysokoskolského typu k seminaitim

o uloze a roli advokata v konkrétni situaci, jeho postupech, takti-
ce, pravidlech chovani apod.

Je zfejmé, ze v tomto sméru musi byt upraven i formalni ra-
mec vzdélavani advokatnich koncipientt, avsak sdilim presvéd-
¢eni v tom, Ze takovéto upravy uvitaji nejen sami koncipienti,
ale i vSichni advokati, ktefi koncipienty nevnimaji pouze jako
pracovni silu, ale také jako svého budouciho kolegu, jenzZ by mél
byt dostatecné odborné zdatny a respektujici zasady a principy,
na nichz je vykon advokacie zalozZen.

/%@L

JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK
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Strucne zpravy z predstavenstva

VE DNECH 8. A 9. ZARi SE KONALA

10. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.

S OHLEDEM NA PRAZDNINOVOU PRESTAVKU
ZASEDANIi PREDSTAVENSTVA BYL PROGRAM
VELMI ROZSAHLY, A PROTO BYCHOM

VAS RADI INFORMOVALI O HLAVNICH
BODECH. PODROBNY ZAPIS Z JEDNANI
PREDSTAVENSTVA NAJDETE NA STRANKACH
WWW.CAK.CZ.

Podstatnou ¢ast jednani
predstavenstva tvori vel-
mi nemila agenda, a to
fizeni o vySkrtnuti ze se-
znamu advokatl a o po-
zastaveni vykonu advo-
kacie. V prvnim pfipadé
se zpravidla jedna o advo-
katy, ktefi byli pravomoc-
né odsouzeni pro umysl-
né trestné ¢iny spachané
bud’ v souvislosti s vyko-
nem advokacie, nebo jiné
umyslné trestné ¢iny, po-
kud tato trestna c¢innost
ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie. Pozastaveni vy-
konu advokacie se tyka advokati, proti kterym bylo zaha-
jeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in a skute¢nosti
nasvédcuji tomu, Ze byl takovy trestny ¢in spachan a ohro-
zZuje duvéru v fradny vykon advokacie. VySe uvedena fizeni
jsou feSena v nevefejné Casti zasedani. Povazujeme vSak
za vhodné upozornit advokatni vefejnost, Ze predstaven-
stvo rozhodlo ve dvou pfipadech o vySkrtnuti a v jednom
pripad€ o pozastaveni vykonu advokacie. Ve vSech pripa-
dech se jedna o takové jednani advokati, které zasadnim
zplisobem poskozuje dobré jméno advokacie.

Novela zkuSebniho Fadu

Predstavenstvo projednalo navrh vécného zaméru no-
vely advokatniho zkuSebniho fadu, jejimz ucelem je ze-
fektivnéni a zvySeni objektivnosti advokatnich zkousek.
Po obsahlé diskusi se predstavenstvo usneslo na tom, Ze
advokatni zkouska by se méla skladat ze tfi casti - pisem-
ny test, pisemna cast zkousky, ustni ¢ast zkousky. Rov-
néZ by méla byt zakotvena povinna ucast §kolitele u ust-
ni ¢asti zkousky.

Novela advokatniho tarifu

Ptedstavenstvo vyjadrilo zasadni nesouhlas s novelou ad-
vokatniho tarifu, provedenou vyhlaskou Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 120/2014 Sb. ze dne 26. ¢ervna 2014, a to jak
po strance vécné, tak po strance legislativni, kdy minister-
stvo neumoznilo CAK pfipominkovat navrhovanou tpravu.
Podrobné cely proces jednani o advokatnim tarifu popsal
predseda JUDr. Vychopen v uvodniku B ¢. 9/2014. Predsta-
venstvo ulozilo pfedsedovi a JUDr. PapeZovi znovu jednat
s MS CR o vhodnéjsi upravé, zejména o nastaveni pfijatel-
ného limitu tzv. bagatelnosti.

Novela obéanského zakoniku

Predstavenstvo projednalo zvefejnény pracovni navrh no-
vely ob¢anského zakoniku. Po diskusi pfedstavenstvo jedno-
myslné zaujalo nazor v tom smyslu, Ze takto rozsahla novela
bez piredchozi hluboké analyzy v situaci, kdy je novy ob¢an-
sky zakonik uéinny pouze osm mésict, neni zadouci.

Novela by méla byt pouze technického charakteru. Méla
by odstranit jen ty nedostatky, které nelze preklenout rozu-
mem ¢i nahradit vykladem, vyZadujici okamzity zasah a ne-
zasahujici do koncep¢nich feSeni jednotlivych instituti a,
mozno fici, do ,,ducha zakona“.

K tomu se dodava, Ze i technicka novela by méla byt zpra-
covana po zjisténi stanovisek soudil, advokati, notaiti a méla
by byt uvazlivé zpracovana tak, aby ménila pouze ta ustano-
veni, ktera to nezbytné€ vyzaduji, a zpisobem, ktery odstra-
ni pochybnosti.

Podpora medialniho obrazu ceské advokacie

Predstavenstvo se dlouhodobé zabyva otazkou medialni-
ho obrazu ¢eské advokacie. V této souvislosti predlozil pred-
seda predstavenstvu navrh projektu na podporu medialniho
obrazu advokacie. Po obsahlé diskusi predstavenstvo poveé-
filo predsedu, aby pozval zastupce predkladajici spoleénos-
ti na jednani predstavenstva, aby projekt bliZe predstavili.

Dohoda o spolupraci s Ceskou postou
CAK uzaviela dohodu o spolupraci s Ceskou postou, na je-
jimz zakladé budou advokati opravnéni vyuzivat sluzeb Infor-

macniho systému datovych schranek (datové trezory) za zvy-
hodnénych podminek.

Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
¢Slen predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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NOVE ===
SOUKROME
R PRAVO

www.novesoukromepravo.cz 2014

POZVANKA NA 3. ROCNIK
ODBORNE KONFERENCE
NOVE SOUKROME PRAVO

epravo.cz

CESKA ADVOKATHY
KOMORA

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ,
které jiz poradalo dva ro¢niky odborné konference Nové sou-
kromé pravo, spolec¢né zvou advokaty a advokatni koncipienty
na 3. ro¢nik této odborné konference, kterou svou zastitou pod-
porila ministryné spravedinosti prof. JUDr. Helena Valkova, CSc.

Nové soukromé pravo - 25. 11. 2014
Clarion Congress Hotel Prague,
Freyova 945/33, Praha Vysocany

Registra¢ni formulaf naleznete na:
www.novesoukromepravo.cz

Konference je pripravena jako celodenni, véetné konferencni-
ho obéda, k dispozici GU¢astnikiim je placeny parking, advokati
a advokatni koncipienti maji u¢ast ZDARMA, avsak upozornuje-
me, Ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo vcasnéj-
Si registrace.

Tématy konference budou zejména:

¢ Prvni rok ucinnosti rekodifikacnich predpisti

¢ Diskuse navrhu novely ob¢anskeho zakoniku

¢ Obchodni korporace - adaptace na novou Upravu
a zkusenosti po roce ucinnosti zakona o obchodnich
korporacich a dalsich predpist

¢ \/yuzitelnost novych institutll soukromého prava
v praxi (nové typy smluvnich zavazkd, nové instituty
dédického prava, svérensky fond)

* Nova judikatura a aplikovatelnost stavajici judikatury,
praktické poznatky soudct

* Nemovitosti, development a rok zmén na katastru
nemovitosti

Sledujte webové stranky konference
www.novesoukromepravo.cz.

WWW.CAK.CZ

Slauf/Jandovd/Svejkovsky
PojiSténi v novém
obcanském zdkoniku
KomentdF ® § 27562672

B Jednd se o uceleny komentdr k proble-
matice pojistént.

W Pyblikace piindsi vysvétlent pojisténi
Skodového i obnosového, nabizi srov-
ndni se zdkonem o pojistné smlouvé
a obsahuje zajimavé odkazy na po-
jisténi v jinych zdkonech.

W Soucdsti knihy je judikatura prvore-
publikovd, novd i Soudniho dvora EU,
jakoz i implementované smémice EU.

vdzang, 376 stran
cena 790 K¢, oby. islo BK23

Vidra/Dolansky

Trestni odpovédnost
obchodnich spolecnosti
a Gzemnich

ren T samosprdvnych celkd

B Pyblikace piindsi prvni uceleny pohled

il na novou a specifickou problematiku
trestni odpovédnosti prévnickych osob.

B Vénuie se predevsim obchodnim spolec-

nostem, ale i obcim, krajdm a jimi zfi-
zovanym organizacim.

‘g B Mimoiddnou pozornost vénuji autofi

prevenci a piindseji ndvod a prakfické

vzory pro snizeni rizika frestni odpovéd-

nosti obchodnich korporadi.

Brozovang, 216 stran
cena 490 K¢, obyj. cislo PP110

Rigel/Bahylovd,/Kudrovd
Moravec/Puskinovi

Skolsky zdkon

Komentdr

m Skolsky zdkon predstavuie vefejno-
prdvni regulaci regiondlniho (tj. matef-
ského, zdkladniho, stiedniho a vy3siho
odborného) Skolstvi.

W (efnost stiznosti, Zddosti, odvoldni, roz-
kladd a nakonec i Zalob v oblasti kol
ského prava rok od roku sfoupd;3kolské
prdvo v soudni interpretaci se znacné
vzddlilo od skolského prdva, jok je zo-
my3lel zdkonoddrce.

B Komentdi vysvétluje vikladové prob-
[émy zapfitinéné mezerovitosti zdkona
a nedostatecnou harmonizaci s rekodi-
fikaci soukromého prava a , novjm”
sprdvnim Fddem.

Vdzané, 848 stran
cena 1390 K obj. cislo EKZ156

Objedndveite se slevou v eShopu na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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Setkani prezidentu advokatnich
komor stiedni a vwehodni Bvropy

CESKA ADVOKATNi KOMORA SE STALA

VE DNECH 14. A 15. ZARi 2014

HOSTITELKOU PRAVIDELNEHO SETKANI
PREZIDENTU STREDOEVROPSKYCH
AVYCHODOEVROPSKYCH ADVOKATNICH
KOMOR. DO PRAHY SE TAK NA DVA DNY SJELI
CELNi PREDSTAVITELE ADVOKACIE Z CESKE
REPUBLIKY, MADARSKA, NEMECKA, POLSKA,
RAKOUSKA, SLOVENSKA A SLOVINSKA.
HISTORICKY POPRVE SE ZUCASTNILO

| CHORVATSKO, REPREZENTOVANE

Dr. ROBERTEM TRAVASEM, PREDSEDOU
CHORVATSKE ADVOKATNi KOMORY. CESKOU
ADVOKATNIi KOMORU REPREZENTOVALI
JUDr. MARTIN VYCHOPEN, PREDSEDA CAK,
JUDr. ANTONiIN MOKRY, MiSTOPREDSEDA
CAK A VEDOUCI CESKE DELEGACE V CCBE,

A DALSIi MiSTOPREDSEDOVE CAK JUDr. DAVID
UHLIR A JUDr. PETR POLEDNIK.

rganizace celé akce se ujal odbor mezina-
rodnich vztahit CAK, ktery zajistil kulturni
program setkani v ned€li 14. zafi a odbor-
né zdzemi pro jednaci den 15. zafi.
Cilem jiz tradi¢niho kazdoroéniho setka-
ni, které se kona pokazdé v jedné z ucastni-
cich se zemi, je diskutovat v uzsim féru klicova témata a otaz-
ky evropské advokacie. Hlavni ¢ast zasedani, které probihalo
v sidle CAK na prazské Narodni tfidé v pondéli 15. zafi 2014,
tak byla vénovana celé fad€ vysoce aktualnich problém?.

Prvni téma predstavil za CAK JUDr. A. Mokry, a sice ,,Po-
skytovani pravnich sluzeb jinymi osobami nez advokaty; regula-
ce v jednotlivych ¢lenskych statech®. Jedna se o velmi aktualni
problematiku s ohledem na mnohé legislativni navrhy v CR,
které se snazi ohrozit vykon advokacie. JUDr. Mokry upozor-
nil na nutnost chranit profesi advokata, potazmo prijemce prav-
nich sluzeb pred t€mito hrozbami, a vyzval, aby advokacie uci-
nila maximum pro to, aby neztracela ze své agendy a naopak
svou agendu rozsifovala. Doporuc€il, aby tato problematika by-
la feSena na celoevropském foru, napf. v ramci Rady evrop-
skych advokatnich komor (CCBE). Jako dalsi navrhy dulezité
pro CR uvedl v této souvislosti zlepSeni efektivniho lobbova-
ni a PR, pfisnéjsi eticka pravidla advokatt, dislednéjsi kontro-
Iu advokatd, ktefi se dopoustéji porusovani etickych pravidel,
a konecné prisnéjsi disciplinarni sankce v souvislosti s posky-
tovanim pravnich sluZeb spole¢né s neadvokatnimi subjekty.

Mnohé delegace v této souvislosti upozornily predev§im

na problémy poskytovani pravniho poradenstvi neziskovy-
mi organizacemi a s tim spojena rizika.

Dr. Janez Starman, mistopredseda Slovinské advokatni ko-
mory, informoval o tom, Ze se Slovinsko potyka s obdobnymi
problémy. Upozornil na nutnost dikladné a pribézné infor-
movat vetfejnost o roli advokata ve spolec¢nosti a o odlisnos-
tech, jez ¢ini advokaty nepostradatelnymi. PR je tak z jejich
pohledu klicové. Slovinsko vidi dale potfebu kontinualniho
vzdé€lavani advokatd a priabéznych zkousek. Dr. Starman in-
formoval téZ o nedavno realizované studii, ktera prokazuje,
Ze z dlouhodobého hlediska jsou sluzby advokatli levnéjsi nez
sluzby jinych, a to s ohledem na chybovost ostatnich subjektt.

Madarsti kolegové (Dr. Janos Banati, predseda Madarské
advokatni komory, a Dr. Lasz16 Réti, predseda Budapestské
advokatni komory) informovali o situaci v jejich zemi a na pfi-
kladu realitnich kancelafi demonstrovali ohroZeni pro advo-
kacii, nebot tyto subjekty poskytuji Casto naopak velmi kva-
litni a vice konkurenceschopné sluzby nez advokati.

Polska delegace v této souvislosti vyjadfila znepokojeni nad
urovni znalosti polskych advokatnich koncipienti, ktera souvi-
si s nizkymi pozZadavky vstupnich zkousek. Polské kolegy za-
stupovaly Dr. Maria Slazak, prvni mistopfedsedkyné CCBE
a reprezentantka Narodni rady pravnich poradcti (KIRP), dale
Dominika Stepinska-Duch, vedouci polské delegace v CCBE
a reprezentantka Polské advokatni komory (NRA), a Agata
Adamczyk, ¢lenka vyboru pro zahranic¢ni zalezitosti KIRP.

Dalsim stéZejnim tématem byla ,,Problematika nahrad na-
kladu Fizeni“, kterou uvedl JUDr. David Uhlif, mistopfed-
seda CAK. Pfi této piilezitosti byl zminén navrh novely ob-
¢anského soudniho fadu (snémovni tisk ¢. 107), ktery by
znamenal zasadni negativni obrat v dosavadni upravé naro-
ki toho, kdo vyhral soudni spor. K tomuto navrhu se kritic-
ky postavila jak CAK, tak i CCBE, ktera ve svém dopise ad-

WWW.CAK.CZ
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resovaném Ceskym politikiim vyjadfila své znepokojeni nad
touto novelou, jezZ by zasahla pravo obcanii na pfistup ke spra-
vedlnosti a na pravni zastoupeni. Kromé toho by novela na-
sledn¢ vedla k otevieni prostoru pro poskytovani pravnich
sluzeb jinymi osobami nez advokaty, s nizsi urovni kvalifi-
kace a odpovédnosti. CAK odmita oznacovat i ¢astky pohle-
davek do deseti tisic jako bagatelni.

V této souvislosti byla také diskutovana i problematika ev-
ropského fizeni o drobnych narocich a nebezpeéi zvyseni
limitu pro podani zaloby u drobného naroku ze 2 000 eur
na 10 000 eur. Pro zajimavost, CCBE publikovala v reakci
na navrh Evropské komise na revizi nafizeni o evropském fi-
zeni o drobnych narocich své stanovisko, ve kterém se ke zvy-
Seni tohoto limitu vyjadfila zamitave.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen uzaviel diskusi
a dotkl se problematiky bezpecnych cen pro advokaty (tj. na-
staveni minimalni hodinové sazby tak, aby byla schopna po-
kryt zakladni vydaje), coz bude jednim z témat béhem pfis-
tiho setkani prezidentii v roce 2015.

JUDr. Vychopei nasledné prednesl pfispévek na téma ,,Stat-
ni zasahy do advokatni ml¢enlivosti v¢etné domovnich prohli-
dek advokatnich kancelari“ a zahranicni hosty seznamil se
statistickymi udaji ohledné uicasti zastupce CAK pii domov-
nich prohlidkach advokatnich kancelafi za rok 2013 a 2014.

V navaznosti na toto téma se rozvinula debata mj. na té-
ma uschov dat advokatl na cloudech a bezpecnost dat na in-
ternetu. Polska delegace vybizi k otevieni této problemati-
ky a k nutnosti zah4gjit vzdélavani advokati v této véci, a to
s ohledem na fakt, Ze ochrana profesni povinnosti ml¢enli-
vosti na internetu znaéné pokulhava. CCBE publikovala dne
28. kvétna 2014 své stanovisko v reakci na konzultace Evrop-
ské komise tykajici se divéryhodného evropského cloudu -
vice informaci na toto téma vam prinese odbor mezinarod-
nich vztahtt CAK v nasledujicim &isle Bulletinu advokacie.

Predstavitelé slovenské advokatni komory (SAK), konkrét-
né Mgr. Juraj Veverka, mistopiedseda SAK, Mgr. Viktoria
Hellenbart, mistopfedsedkyné SAK, a Mgr. Michal Buzek,
vedouci delegace SAK v CCBE, dale iniciovali diskusi na té-
ma ,Elektronizace advokacie®, a to s ohledem na novy sloven-
sky zakon €. 305/2013, o elektronickej podobe vykonu posob-
nosti organov verejnej moci (e-Government). Tento zdkon ma
dopad i na ¢innost advokatl a napf. zakotvil po-
stup tzv. konverze dokumentt, véetné tzv. zarucené
konverze dokumentt, kterou je opravnén vykona-
vat i advokat. V navaznosti na to SAK predstavila
interni projekt elektronizace, zahrnujici advokat-
ni prikazy ve formé& Cipové karty.

Obdobné Cipové karty jsou zavedeny napf. i v Ra-
kousku. BliZsi informace poskytla rakouska dele-
gace, kterou tvofili Dr. Rupert Wolff, predseda
rakouské advokatni komory (Osterreichischer Recht-
sanwaltskammertag - ORAK), Dr. Marcella Prun-
bauer-Glaser, mistopfedsedkyné ORAK a Dr. Eli-
sabeth Scheuba, vedouci rakouské delegace CCBE.

WWW.CAK.CZ

Nabizime vam profesionélni marketingové
a [T sluzby zaméfené na prévni profese.

Mzete se tésit na rychlou a bezproblémovou
komunikaci. Spolecné vybereme to nejlepsi
fedeni praveé pro vas.

Vse kvalitné a rychle zpracujeme tak, aby byl
vysledek dle vasich predstav. Nechte za sebe
pracovat profesionaly.
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O situaci v Némecku informovali ¢lenové némecké delega-
ce, konkrétné Dr. Martin Abend, predseda advokatni komo-
ry Saska (RAK Sachsen) a mistopfedseda Spolkové némecké
advokatni komory (Bundesrechtsanwaltskammer - BRAK),
a Veronika Horrer, vedouci odboru pro stfedni a vychodni
Evropu BRAK. V Némecku planuji zavést povinné e-mailo-
vé schranky pro korespondenci mezi advokaty a soudci, a to
od roku 2016. Jednotlivé delegace si také vyménily poznat-
ky o soucasném stavu e-justice ve svych zemich - CAK napf.
predstavila datové schranky.

Slovenska reprezentace dale informovala o nastalych zmé-
nach v systému advokatnich zkousek na Slovensku, ke kterym
SAK pristoupila v prosinci 2013, kdy predstavenstvo SAK
schvalilo novy zkuSebni fad a doslo tim ke zméné struktury
advokatnich zkouSek. Nové se zkousky skladaji ze tii ¢asti -
prvni ¢asti je pisemny test obsahujici 100 otazek a tfi moz-
nosti odpovédi. Pisemny test probiha za pomoci elektronic-
kych zafizeni, konkrétn€ tabletil, které za timto ucelem SAK
poridila. Vyuziti informacénich technologii tak zna¢né elimi-
nuje administrativni zatéz. Advokatni zkouska dale spociva
ve vypracovani pisemného zadani, a to nové pouze béhem
jednoho dne a jen ze dvou pfedmét - z trestniho a obc¢an-
ského prava. Zasadni zména se dotkla i tieti ¢asti, tj. ustni
¢asti zkousSek. Novela zakona o advokacii zavedla povinnost
Skolitele zucastnit se Ustni ¢asti zkousky svého koncipienta.

Celodenni jednani bylo zavrSeno prispévkem polské delega-
ce, ktera prezentovala problematiku poskytovani pravni pomo-
ci v Polsku. Od roku 2009 existuje v Polsku projekt ,,The Blue
Umbrella“ (Modry destnik). Jedna se o projekt organizovany
Narodni radou pravnich poradcii, kdy béhem jednoho tydne
v roce advokati na mnoha mistech v Polsku poskytuji bezplat-
né pravni poradenstvi osobam v nouzi. Zajem se kazdoro¢né
zvysuje, a to jak z fad obCand, tak advokatl. Polska delega-
ce predstavila i vyro¢ni ocenéni ,, The Crystal Heart of Legal
Adviser® (Kfistalové srdce pravniho poradce) pro advokaty
aktivni v oblasti pro bono.

Vsichni ucastnici hodnotili prazské setkani prezidentli advo-
katnich komor stfedni a vychodni Evropy jako velmi uspésné.

o JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

MINTIMIM$®SA

marketing a IT pro pravniky

Logo a vizitka
Korporatni identita IT podpora
Outsourcing marketingu IT poradenstvi

Cloudové feseni

Business development

Webové stranky Videokonference

Online marketing Outsourcing IT

Pravni preklady Zabezpeceni dat

www.mintimimosa.cz | info@mintimimosa.cz l
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TEM, KTERi NA ZACATKU, TEDY PRED DESETI

LETY STALI U JEHO ZRODU — Mgr. CHOCHOLOVI

Z VYDAVATELSTVi EPRAVO.CZ A EXPREDSEDOVI
CAK JUDr. JIROUSKOVI, SE ANI NECHCE VERIT,

ZE LETOS OPRAVDU ORGANIZUJEME 10. JUBILEJNI
ROCNIK PRAVNIKA ROKU...

Celojusti¢ni soutéz se k radosti vSech organizator(i stala
béhem let nejvyznamnéjsi spolecenskou akci ceskeé justice.
Neni tajemstvim, ze po vstupenkach na galavecer se mezi
zajemci kazdoroc¢né jen zaprasi a ze drzitelé cen sv. Yva si ho
povazuji a dopravaji mu ve svych kancelarich ¢estné misto.

Kdyz jsme zacali premyslet o usporadani desatého spole-
¢enského galavecera, védéli jsme, Ze musi byt né¢im zvlastni
a jiny nez téch devét predchozich, je prece jubilejni... A TAK
JSME HO V PRAZE PRESTEHOVALLI!

Prestéhovali jsme ho do Kongresového centra na Vy-
Sehradé, kam se nas dne 30. ledna 2015 pohodiné ve-
jdou dvé tisicovky, aniz bychom se museli tlacit a dlouho stat
ve frontach. Cekaji na nas zrekonstruované saly a komunikaéni
prostory nabidnou Uchvatné noc¢ni vyhledy na osvétleny Praz-
sky hrad, mozna i zasnézeny... Dost prostoru zbyde urcité i pro
dastojnou prezentaci partnert Pravnika roku. Vazime si toho,
ze mnoho z nich nas doprovazi po celych deset let. V kongre-
sovém sale vybaveném Spickovou audiovizualni technikou pak
urcité distojné privitame vyznamné hosty vecera a ocenime
letosni vitéze.

A kdozZe ziska letos cenu svatého Yva v nékteré z deseti vy-
hlasenych kategorii? O tom rozhoduje pravé v téchto dnech

[

er

odborna porota. Ostatni, ktefi si véas zarezervuiji vstupenky,

pripadné ubytovani, se proto uz mohou zacit tésit na lednovy

galavecer a jeho program, ktery bude bohaty, jubilejné bohaty!
Privita nas zbrusu novy moderator

vecera, ktery je i pres své mladi uz

hvézdnou moderatorskou stalici )
a hudebnikem se skvélym re- vLEDNU JU§TICE
nomé. Pfiddme informaci, ze NEJEZD', LYZOVAT:
nebude chybét tolik oblibena DNU JEZDI
cimbalovka, jazz, soul a blues VLE CER
i videodiskotéka. A na hlavnim NA GALAVE :
koncertnim podiu vecera vas PRAVNI'KA ROKU'

bude cCekat nesmrtelna legenda
Ceskoslovenského rocku, vic v tuto
chvili ale neprozradime (podrobnosti pro-
gramu se dozvite v BA ¢. 12/2014).

Kdyz k dobré zabavé pridate znamenity a vyhlaseny cate-
ring firmy VysSehrad, skvélé moravské vino od vinarstvi Madl
z Velkych Bilovic, dobrou kavu od De'Longhi a urcité spoustu
prijemnych setkani s kolegy z celé justice, vyjde vam, ze ani
letos byste na galaveceru chybét neméli.

Tak nevahejte, na protéjsi strané Casopisu si rezervujte
vstupenky a na strané 11 si mizete objednat i ubytovani v ho-
telu HOLIDAY INN. Opravdu nic letos nenechejte na posledni
chvili, ocekavame skutecné velky zajem o jubilejni galavecer.

Ceska justice je svét, ktery spole¢né vytvarime. Mit Sas
a prostor potkavat se, znamena i budovat lepsi justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika roku 2014!

WWW.CAK.CZ
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| kapacita Kongresového centra v Praze ma své

meze. Proto s rezervaci vstupenek a ubyto-
vani prilis neotalejte, kazdoro¢né vstupenky
mizi rychlosti blesku a ti méné stastni z vas
nam pak v lednu jen bez nadéje na uspéch
spilaji... V rezervacich vstupenek nikoho
nezvyhodnujeme. Prosté, kdo si dfiv rezer-
vuje, na toho se dostane!

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverej-

nény formular, ktery vystrihnéte a zaslete:

a) postou na: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni tiida 16
110 00 Praha 1

b) formular v elektronické podobé (k dispo-

KONGRESOVE CENTRUM zici na www.cak.cz/uvodni strana, rozklik-
PRAHA nout banner Pravnik roku 2014) vypliite

a zaslete jako e-mailovou pfilohu na:
pravnikroku@cak.cz

Vstupenky budou zasilany na vami uvedenou adresu posto

REZERVACE VSTUPENEK pravniroku -

GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2014 - 30. 1. 2015, 19 HODIN, KONGRESOVE CENTRUM PRAHA

Prijmeni a jméno advokata:

Evidencni Cislo advokata:

Adresa AK:

Telefon: ’

Zadam o zaslani vstupenek Datum:
na galavecer Pravnika roku 2014
(zvoleny pocet zaskrtnéte)

I R Podpis
1ks 2ks advokata

Rezervace uc¢inéné postou ¢i elektronicky budou pfijimany od data: 27. 10. 2014 (v té dobé budou mit jiz vSichni
advokati spolehlivé doruéen i tistény BA, tudiz ti, ktefi si rezervuji elektronicky na webu CAK, nebudou zvyhodnéni
oproti tém, ktefi se rozhodnou pro klasickou komunikaci postou). Pokud jsou advokaty manzel i manzelka,

pak maji dohromady jako manzelsky par narok spole¢né na celkem dvé vstupenky, nikoliv ¢tyfi.




Ceska advokatni komora a EPRAVO0.CZ vyhlasuji

CESKA ADVOKATN{
KOMOI

Zastitu nad so
ceskeé vlady a jako
i Ministerstvo spraved

Ceny sv. Yva muUze ziskat v jednotlivych ka
prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud
v oblasti svého ptsobeni dosdhne mimoradnych
vysledkl. V kategorii Préavnicka sifi slavy jde o ocenénf
za celozivotni dilo. Nominovat kandidata m(ze veSkera
odborné verejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim
a nominaéni formulare. Informace o Pravnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vsech
partnerl soutéze a ve vSech pravnickych periodikéch.

Ceny sv. Yva budou pfedény na slavnostnim gala-
veceru se spolec¢enskym programem v lednu 2015.

Staleé kategorie:

Obcanské pravo

(hmotné, procesni)

Trestni pravo (hmotné, procesni)
Obchodni préavo

Pravo informacnich technologif
Préavo dusevniho vlastnictvi
Spravni pravo

Lidskéa préva a pravo Ustavni

r 4

10. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNI SOUTEZE

epravo.cz

Vas$ partner na cesté pravem

prdvnikroku

Stalé kategorie

se zvlastnimi kritérii:
Talent roku (pro mladé
zacinajici pravniky do 33 let
veéku)
Ocenéni PRO BONO
Pravnicka sin slavy
(za vyjimecny celozivotni
prinos ¢eskému pravu)

-
M Zr//y'('m’//‘ aqua angels Pravni radce E 2 UniCredit Bank RIFER @. Wolters Kluwer
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HOLIDAY INN Prague Congress Centre

atni komora sjednala jako kazdoroc¢né pro Ucastniky galavecera Pravnika roku exklu-
inky ubytovani ve 4* luxusnim hotelu, tentokrat v HOLIDAY INN, pfimo sousedicim
jicim na Kongresové centrum.

pravné postupovat?
ize zverejnény vyplnény formular mlzete zaslat postou s heslem

,Pravnik roku 2014“ na adresu:

Tereza Colle, Reservation Manager - individuals

HOLIDAY INN Prague Congress Centre,

Kongresové centrum Praha a. s., 5. kvétna 65, 140 21 Praha 4
ize zverejnény vyplneny formular
Uzete téz

ovat na: fax: +420 296 895 010
ate moznost rezervovat

si ubytovani i telefonicky. Nezapomente
uvest heslo ,,Pravnik roku 2014°,

pro ziskani vyhodné ceny!

tel.: +420 296 895 011

4. Formular ke stazeni naleznete

i na www.cak.cz/uvodni strana, HOLIDAY INN Prague Congress Centre je luxusni 4* hotel v tésném sou-
rozkliknout banner Pravnik roku 2014. sedstvi Kongresového centra Praha u bran starobylého Vysehradu. Disponuje
VypInény ho jako pfilohu mazete i vzimé okouzlujici zahradou s panoramatickym vyhledem na Prazsky hrad a Vy-

Sehrad. Poskytuje komfortni pohodli ve 251 nekurackych pokojich a 2 pokojich
pro handicapované. Pokoje jsou vybaveny samostatné oviadanou klimatizaci,
topenim, velkou posteli s vybérem z nékolika typd polstari, véetné antialergic-
kych, a dalsim 4* standardem. Ve vSech prostorach hotelu je hostim k dispozici

zaslat na: e-mailovou adresu:
reservation@holidayinn.cz.
Jde o hlavni sbérny e-mail, ktery je

pracovniky rezervaci kontrolovan Wi-Fi pfipojeni zdarma. Hotel nabizi hotelovou prepravu osob a wyuziti fitness
od 7 do 19 hodin, v ostatni hodiny pak centra Olgy Sipkové v sousedni budové.
e-mail monitoruji pracovnici hotelové Hotelovou prednosti je dostate¢ny podzemni parking, pro hosty galavecera
recepce: tereza.colle@holidayinn.cz, za specialni zvyhodnénou cenu. Snidané maji formu teplého a studeného bufe-
lenka.pokorna@holidayinn.cz tu. Ceny uvedené nize zahrnuiji vSechny poplatky a DPH.
Qe B WL LTS R T 00 7.:%, i

ZAVAZNA REZERVACE UBYTOVANI  ‘wweoisia”™

ot 12204 POTE

‘ OLNE
CENiK UBYTOVANI Pro 1 osobu Pro 2 osoby [y JEN VP m;c%m”
Pokoj se snidani/noc: 1 850K¢é 1 850K¢é ﬁ. PACI
Pristylka: 800K¢ =
Pfiplatek za zvire: 300K& (kodka &i pes stiedni velikosti) Holiday Inn -
Parking: zvyhodnéna cena 300 K¢&/osobni vozidlo/24 h

Objednat ubytovani v HOLIDAY INN Prague Congress Centre

Pocet pokoji: Pocet osob:

Pokoj se snidani/noc: ‘

Parking: Firma:

Pistylka: Jmeéno: ‘ ‘

Priplatek za zvife:

]DD

Jmeéna dalsich osob: ‘ ‘

Telefon: ‘ Podpis:

pravnikroku =
/ —

E-mail: ‘




Pravidia oblekani do (pravnicke)

spolecnosti

PRICHAZi OBDOBI, VE KTEREM JSME CASTO ZVANI NA SPOUSTU SPOLECENSKYCH AKCi. PRAVNICKOU
VEREJNOST CEKA SLAVNOSTNIi GALAVECER JUBILEJNiIHO ROCNiKU PRAVNIKA ROKU 2014, RADA OD-
BORNYCH KONFERENCIi, VANOGNi VECIRKY, PLESY, DIVADELNi PREMIERY A RADA DALSICH ViCE €I ME-
NE FORMALNICH SPOLECENSKYCH AKCi. A TAK ZATiMCO V LETNiM DVOJCiSLE JSME PSALI O FORMALNIM
OBLEKANi ADVOKATU ,,DO PRACE“, V TOMTO PRVNiM PODZIMNIiM CiSLE JSME SE ROZHODLI VENOVAT
PROSTOR PRAVE VHODNEMU OBLEKANi ,,DO SPOLECNOSTI.

Stale Casté&ji se setkavame s tim, Ze pozvanka obsahuje tzv. dress
code, tj. soubor pravidel oblékani pro danou akci. Je-li tedy na po-
zvance uveden, je tieba jej bezpodminecné dodrzet. Z tohoto diivo-
du ctenafim predkladame exkluzivni slovnicek pravidel oblékani
na vedlejsi strané, vCetné ilustrativnich fotografii pro lepsi nazor-
nost.

Pokud je poradatel slavnostni formalni spolecenské akce benevo-
lentni a dress code nezada, je treba prihlédnout predevsim k casu,
mistu konani, charakteru
akce a urovni formalnosti
akce.

Muzim se doporucu-
je zvolit smoking s bilou
nebo cernou kosili,
tylkem, lakyrky. Jelikoz
kazdy muz nema smoking

mo-

ve skfini, 1ze pripadné ob-

Sperky volime vzdy /
jemné elegantni /

muzeme zvolit osobité,
efektivni, slavnostni
koktejlové Saty _

boty, ideélné lodicky,
museji byt vzdy
s uzavrenou S$pickou

12

1éci cerny, spolecensky oblek, kosSili v barvé bilé ¢i Sampan, a do-
plnit luxusni kravatou. K takovému obleku je mozné obout cerné
spolecenské kozené boty.

Damy mohou zvolit dlouhou vecerni robu ¢i koktejlové vecerni

Saty, doprovazené decentnimi Sperky, nezbytnosti jsou lodicky
na podpatku s uzavienou Spickou. Doplikem je mala spoleCenska
kabelka. V ramci pravidel oblékani se 1ze pohybovat mezi ,black
tie“ a ,black tie creative”.

Akci bez dress codu
zadaného poradatelem je
i galavecer Pravnika roku,
desaty
rocnik nas ¢eka v lednu

jehoz slavnostni
2015 v Praze. Pro inspira-
ci zejména Zen, ale i muzi
prinasime tyto dvé foto-
grafie.

muzeme obléci
smoking s kosili

v bilé nebo Sampan
barvé, doplnéné
motylkem

ke smokingu volime
vzdy lakyrky

WWW.CAK.CZ



PRAVIDLA OBLEKANI
- DRESS CODE

WHITE TIE

BLACK TIE

SEMI - FORMAL

DRESSY CASUAL

hr
Modely, produkce - hannahill.com
Foto - Msfotoatelier.cz

WWW.CAK.CZ

Nejvyssi forma pfedepsaného spole¢enského obleceni, pouziva se v pripadé vel-
mi formalnich udalosti (galaplesy, galapremiéry, oficialni ceremonialy).

Muz oblékne dokonale padnouci frak s hedvabnymi klopami, kalhoty s hedvabnymi
lampasy upevnénymi na §le bilé bavinéné vesty, bilou bavinénou kosili s vyztuzenym
limcem a naprsenkou, bilého, ruéné vazaného motyla, Cerné vysoké ponozky, Cerné
lakované boty, kapesnicek z jemného Inu.

Zena oblékne dlouhou, na zem sahajici veGerni robu, lodiéky s uzavienou $pic-
kou, decentni §perky, malou spolecenskou kabelku.

BLACK TIE

Slavnostni obleceni, které oblékneme na plesy, spolecenské akce, galaveCery Ci
divadelni premiéry.

Muz oblékne smoking, hedvabnou smokingovou kosili s dvojitymi manzetami
a zpevnénou naprsenku, manzetové knoflicky, vazaného ¢erného hedvabného
motylka, smoking, ¢erny smokingovy pas, kalhoty s lampasy, ¢erné lakované
boty.

Zena oblékne dlouhé saty, tzv. velkou vecerni, lodicky na jehlovém podpatku
a malou kabelku (psanicko), jemné a elegantni Sperky.

BLACK TIE CREATIVE

Spolecenské formalni obleceni, kdy je dan prostor pro osobitost a médni krea-
ce, v efektnim a slavnostnim tonu (foto na str. 12).

Muzi mohou obléknout smoking s cernou kosili bez motylka.

Zeny maji moznost pohrat si se Zhavymi modnimi trendy a ty napadité apliko-
vat ve spoleCenském stylingu.

FORMAL (leckdy také ULTRA FORMAL)

Oznaceni podobné black tie, opét znamena formalni obleCeni a obvykle plati stejna
pravidla. Jedna-li se ale o akci v odpolednim Case, nejsou tato pravidla tak prisna.
Muz oblékne smoking, pficemz je dovoleno odlozit sako, nebo je mozné zvolit
¢erny oblek s kravatou.

Zené se doporucuje vecerni kostymek, dlouhé saty, koktejlové aty, uzaviené lo-
dicky.

[ SEMI - FORMAL __Q

Ze vsech pravidel v oblékani je tento pojem tim nejoSemetnéjSim. Smoking
a velké vecCerni nejsou vhodné a spiSe se fidime hodinou, kdy se akce kona.
Muzim se pied Sestou hodinou doporucuje tzv. vychazkovy oblek, po Sesté ho-
diné pak tmavy oblek s kravatou, doplnény kosili svétlejsich tont.

Zena si oblékne pouzdrové Saty, koktejlové saty, nebo elegantni ¢i formalni kos-
tymek.

BUSINESS FORMAL

Tento pojem je uzivan pro styl oblékani v zaméstnani. Vice ¢téte v BA ¢. 7-8
na str. 18-21.

BUSINESS CASUAL

Obleceni vhodné do prace, které predstavuje jedno z nejvariabilnéjSich styli

nalnim stylu. Vice ¢téte v BA ¢. 7-8 na str. 18-21.

DRESSY CASUAL

povidajiciho obleceni je stupen formalnosti a doba konani spoleCenské udalosti.
Muzi mohou zvolit separatni saka, kombinovana s tri¢ky s limcem ¢i mékkymi
koSilemi bez vazanky.

Zeny obléknou saty, piipadné sukné a topy, doplnéné sakem.
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Mezinarodni vyrocni kongres AlJA

v Praze slavil uspech

VE DNECH 26. AZ 30. SRPNA 2014 PROBEHL

V PRAZE MJ. | ZA PODPORY CESKE ADVOKATNiI
KOMORY VYROCNiI KONGRES MEZINARODNI
ASOCIACE MLADYCH PRAVNIKU (AlJA).

TETO VYZNAMNE PRAVNICKE UDALOSTI

SE ZUCASTNILO PRES 550 ZAHRANICNICH
ADVOKATU A PODNIKOVYCH PRAVNIKU

Z 55 ZEMi CELEHO SVETA.

AlJA - Mezinarodni asociace mladych pravniki - je jedi-
nou celosvétovou organizaci pro advokaty a pravniky do 45 let.
AIJA porada mnoho odbornych konferenci, seminafu, kur-
zU a dalSich akci, z nichZ nejvyznamnéjsi je kazdoro¢né pra-
vé vyrocni kongres.

Celych pét kongresovych dni bylo naplnéno vice nez 50 ho-
dinami odbornych prednasek a prakticky zamérenych semina-
fa k aktualnim tématiim v oblasti prava jak na mezinarodni
urovni, tak i ve vztahu k regionu stiedni a vychodni Evropy.
K neopakovatelné atmosféie kongresu prispély i spoleCenské
akce, uzavirajici pracovni ¢ast kazdého dne.

Pribéh kongresu byl ke spokojenosti vSech organizatort
a partneri hodnocen velmi kladn€, coz zaznivalo nejen pfi-
mo z ust ucastnikti kongresu, ale bylo deklarovano i samot-
nou poradajici asociaci AIJA, kdy na letosSni kongres zavita-
lo nejvice ucastnik® od roku 2008.

Vyznamnou devizou kongresu byla moznost setkat se s ko-
legy z jinych statli a navazat tak cenné obchodni vztahy. Ak-
ce asociace AIJA jsou vSak i prilezitosti k ziskani mezina-
rodnich kontaktd, které Casto vyusti v dlouholeté pratelstvi.
To bylo nakonec vidét i v prib&éhu kongresu, na kterém vlad-
la pozitivni a tymova atmosféra. Prazsky kongres se tak zce-
la opravnéné zaradil mezi uspé€sné kongresy AIJA.

Mladi cesti
advokati se ujali
organizace

Nemalou zasluhu
na uspéchu kongresu
nesou ¢lenové mistni-
ho organizacniho ty-
mu. Jedna se o mladé
Ceské advokaty, ktefi se
pfed dvéma lety rozhod-
li zrealizovat myslenku
celosvétového kongre-
su v Praze a prokazat,
ze ¢eSti advokati jsou
rovnocennymi partne-
ry i na mezinarodnim
poli. Po dvou letech pfi-
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prav, béhem nichz ¢lenové organizacniho tymu vénovali sviij
volny ¢as bez jakéhokoliv naroku na odménu pfipravé kon-
gresu, se dostavil uspéch. PotéSujici slova, ktera organizatofi
béhem kongresu slychali, mnohdy dokonce s tim, Ze se jed-
nalo o nejlepsi kongres viibec v poslednich letech, tak byla
satisfakci za neunavnou dvouletou praci na pfipravach kon-
gresu a jist€ i dobrou vizitkou ¢eské advokacie.

Cleny dobrovolného tymu na ceské strané byli: Mgr. Sté-
pan Holub, Mgr. Jakub Pohl, Mgr. Denisa Molnar, JUDr. Eva
Indruchova, LL.M., Ph.D., JUDr. Eva Ropkova, LL.M.,
a Mgr. Slavomir Cauder. Velikou posilou ceského tymu byli
advokati zijici mimo Ceskou republiku, aviak s éeskymi ko-
feny: Yann Mrazek (Svycarsko/Dubai) a Silvia Pavlica Dahl-
berg (Svédsko). Clenem tymu byla i advokatka Orsolya Gor-
gényi (Madarsko).

Kongres by vSak nebylo mozZné uspofradat bez podpory dal-
Sich subjektd. Mistni organizac¢ni tym tak napf. uzce spolu-
pracoval se zaméstnanci kancelafe AIJA, jez ma sidlo v Bru-
selu, a dale i s Ceskou advokatni komorou, ktera myslenku
kongresu AIJA v Praze podporovala jizZ od samého pocatku.

Podpora kongresu ze strany Ceské advokatni komory

|

wd
Kongres zahajil pfedseda CAK JUDr. Martin Vyc

uIiL

Ceska advokatni komora podpofila konani kongresu v Pra-
ze predev§im po marketingové strance, nebot web CAK ob-
sahoval jiZ n€kolik mé&sict pied konanim akce specialni ba-
nner vénovany AIJA kongresu, informace byly dostupné
i na strankach odboru mezinarodnich vztaht CAK, pravi-
deln€ byly publikovany ¢lanky v Bulletinu advokacie a vyu-
Zity byly i elektronické Newsy CAK.

Nutno viak podotknout, Ze spoluprace CAK a AIJA zapo-
Cala jiz pred vice neZ deseti lety a od té doby ma také CAK
v AIJA svého zastupce. Byval jim i pfedseda CAK JUDr. Mar-
tin Vychopen ¢ mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry.

Clenové organizaéniho tymu kongresu. Zleva: JUDr. Eva
Ropkova, LL.M., Mgr. Denisa Molnar, Silvia Pavlica Dahlberg

(v modrych Satech), JUDr. Eva Indruchova, LL.M., Ph.D. V druhé
Fadé zleva: Mgr. Stépan Holub, Mgr. Slavomir Cauder, Mgr. Jakub
Pohl a Yann Mrazek.

WWW.CAK.CZ



Oba téz navazali na svou aktivni AIJA minulost a vystoupili
v prubéhu kongresu se svymi projevy.

Prvni den kongresu byl slavnostné zahajen na pidé Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde jménem CAK
privital ucastniky kongresu JUDr. Vychopen, ktery zahranic-
nim téastnikim pfiblizil predevsim aktivity CAK na mezi-
narodnim poli a zdlraznil vyznam mezinarodni spoluprace
pro dalsi rozvoj advokacie.

JUDr. Mokry vystoupil se svym projevem béhem valné-
ho shromazdéni vSech ¢lentt AIJA a prednesl v zastoupeni
i fe¢ soucasného prezidenta Rady evropskych advokatnich
komor (CCBE) Alda Bulgarelliho, ktery se bohuzel nemohl
osobné kongresu zucastnit.

V pribéhu valné hromady byl mj. zvolen i novy prezident
AIJA. Tentokrat se jim stal Dirk Nuyts, ktery tak vystridal
dosavadni prezidentku Anitu Schlipfer ze Svycarska (Roz-
hovor s ni najdete na str. 16-17 - pozn. red.). Novy prezident
AlJA je belgickym advokatem usazenym v Curychu, kde vy-
konava svoji ¢innost pro Svycarskou a nadnarodni korpo-
ratni klientelu. Jeho slova pronesena jiZ z pozice prezidenta
AlJA 1ze povazovat za velmi vystizna: , Se vzristajicim poctem
mladych, aktivnich a talentovanych clenii z celého svéta dnes
AlJA predstavuje instituci mezindrodni pravnické komunity. Na-
Se clenskd zdkladna je znacnd a nase akce predstavuji vyjimec-
nou platformu pro osobni a profesni rozvoj pri budovdni prav-
nické kariéry. Nase nadseni pro viadu prdava musi byt majdakem
pro nase jedndni a ochranu lidskych prav. Pokud je na svété ne-
Jjakd profese, kterou zastavaji lidé majici privilegium a talent
hovorit nahlas o anomadliich ve vztahu ke kazdé lidské bytosti,
pak je to profese prdavnika.” (Brusel, 4. 9. 2014)

Odhorny program

Stejn€ jako kazdy kongres i letoSni ro¢nik nabidl zajem-
cim odborna témata z riznych oblasti mezinarodni prav-
nické praxe, a mohl tak oslovit riiznorodé publikum pravni-
ki, bez rozdilu, zda se jednalo o profesionaly z amerického
kontinentu, Evropy ¢i napf. z dalekého Japonska.

Kongresu predchazel samostatny jednodenni ivodni semi-
naf, tzv. ,pre-congress” seminar, s vice nez aktualnim téma-
tem ,,Budoucnost arbitraze a ADR metod v zemich stfedni a vy-
chodni Evropy“. Cilem organizatorii seminafe bylo poskytnout
ucastniklim prehled dosavadniho vyvoje, ale i novych trend
v oblasti mezinarodni arbitraze a alternativnich zptisobu feSeni
sporll. Pfednasejici se soustredili na hledani odpovédi prede-
v§im na otazky, jaké jsou nejlepsi metody aplikované pri reSe-
ni sportl ve stiedni a vychodni Evrop€, zda pietrvavaji rozdi-
ly v aplikaci téchto metod ve srovnani s jinymi staty a nakolik

WWW.CAK.CZ

I1ze tyto pripadné odliSnosti pievzit a obohatit o né praxi v ji-
nych statech. Velmi zajimava pak byla i pfednaska vénovana
sportim tykajicich se doménovych jmen .eu.

Pracovni program kongresu byl zaméfen nejen na ryze od-
borna pravnicka témata, nybrz nabidl i seminafe s tematikou
osobniho a profesniho riistu pravnika profesionala. Z toho-
to hlediska se tak jisté velmi uziteCnym stal interaktivni se-
minaf o zplisobu, jak si vytvaret vlastni obchodni znamku.
Z Cisté€ pravnickych témat 1ze vyzdvihnout vysoce profesi-
onalné€ podané prednasky o mezinarodnich odli§nostech
v komunikaci s urady danové spravy, roli pravniho zastupce
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, zadavani vefejnych zaka-
zek v ramci energetickych projektt a projektii v oblasti infra-
struktury. Zaujal i odborny program k tématu, jak pracovat
s prodlenimi v plnéni zavazki a jak jim pfedchazet v ramci
realitnich projektti. Do programu byly zaclenény i praktické
workshopy. V nich se mohli ucastnici blize zabyvat aktualni
problematikou mezinarodniho prepravniho prava, podsta-
tou zahranicnich investic ¢i uplatnénim hromadnych Zalob
v navaznosti na evropskou judikaturu.

Spolecensky program

Pro zahrani¢ni pravniky byl pfipraven i velmi bohaty spo-
leCensky program. Jak podotyka Anita Schldpfer, byvala pre-
zidentka AIJA, v naSem rozhovoru, v ramci AIJA maji oba
programy, tj. jak odborny, tak spolec¢ensky, stejnou vahu.

Hlavni atrakci kazdého vyro¢niho kongresu byva pfedevsim
tzv. home hospitality dinner, neboli veCefe organizovana mist-
nimi pravniky u nich doma. Na jeden vecer se tak oteviely
dveie domovl pravnika zZijicich v Praze a blizkém okoli, aby
u sebe jako Cesti hostitelé privitali ucastniky kongresu a blize
se tak seznamili se svymi zahrani¢nimi kolegy. Zatimco cizo-
krajni hosté ziskali timto zptisobem jedine¢nou moznost na-
hlédnout do ¢eskych doméacnosti a zaZit opravdovou atmosféru
¢eského zZivota, naopak nasi pravnici a ¢lenové jejich domac-
nosti, ktefi se do této akce zapojili, mohli navazat velice zaji-
mavé pracovni ¢i pratelské kontakty. Spolecensky benefit kon-
gresu tak mohl byt touto cestou rozsifen i mimo ucéastnickou
zakladnu ¢lentit AIJA. Pro zajimavost, na této akci se podilelo
pres sedmdesat ceskych advokati jako hostiteld.

Pro ucastniky kongresu byl dale pfipraven team-buildingo-
vy program na hradé Kfivoklat, sportovné zaloZeni ¢lenové
AIJA pak méli moznost zmérit své sily ve fotbalovém zapa-
se na stadionu Viktoria Zizkov.

Pétidenni maraton odbornych zasedani, pracovnich schi-
zek i spoleCenské zabavy byl zakoncéen slavnostni gala vece-
fi v nezapomenutelném prostiedi Obecniho domu v Praze,
coz se bezpochyby stalo distojnou teCkou kongresového dé-
ni. Tim byl také oficialn¢ zakoncen vyrocni kongres AIJA
v Praze a pomysIné hostitelské Zezlo mohlo byt predano or-
ganizatorim kongresu v roce 2015 v Londyné.

Dalsi informace o asociaci AIJA a poradanych akcich Ize
ziskat na webovych strankach www.aija.org.

§* JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M., advokatka

% JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK
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Rozhovor s prezmentkou AlJA

Anitou Schiapfer

S ANITOU SCHLAPFER, PARTNERKOU
SVYCARSKE ADVOKATNI KANCELARE

A ODSTUPUJICi PREZIDENTKOU MEZINARODNi
ASOCIACE MLADYCH PRAVNIKU (AlJA), JSME
HOVORILI BEHEM VYROCNIHO KONGRESU
TETO ORGANIZACE, KTERY SE KONAL V PRAZE
V SRPNU TOHOTO ROKU.

Jake jsou Vase dojmy z prazského kongresu AlJA?

Jsem ohromena pohostinnosti, s nizZ jsme se tady v Praze
setkali. Bylo pro nas obrovskou cti, Ze predseda Ceské ad-
vokatni komory Dr. Martin Vychopen promluvil na oficial-
nim slavnostnim zahajeni kongresu a mistopfedseda CAK
Dr. Antonin Mokry na valné hromadé AIJA. Oba prednes-
li nadherny projev J sme nesmirné vdé(:ni za podporu kte-
roku - ze strany CAK dostalo. A fekla bych, Ze mym nej-
lepSim dojmem je pfitomnost 550 pravnikt a advokati ze
vSech koutl svéta, ktefi se nadSené zucastnili celého progra-
mu kongresu a byli s nim vice neZ spokojeni. Kromé externi
podpory je to predevsim zasluhou ¢lenti organizaéniho vy-
boru - ti odvedli uzasnou praci - pocinaje obecnym plano-
vanim aZ po drobné detaily. Také jim bych chté€la ze srdce
podékovat za jeden z viibec nejlepSich kongresi AIJA, navic
v jednom z nejkrasnéjSich mést Evropy. ,Mij rok” ve funk-
ci prezidentky AIJA nemohl skoncit 1épe. (Pozn. red.: funkc-
ni obdobi prezidenta AIJA trvd jeden rok, aktudlné byl do této
pozice zvolen Dirk H. Nuyts.)

Protoze si nejsem jista, zda vétsina nasich étenarii

organizaci AIJA zna, mohla byste shrnout jeji hlavni ilohu?

AlJA je neziskova organizace a pravné jsme sdruZeni za-
loZené podle belgického prava. Hlavni tlohou nasi asociace,
a to jiZz od jejiho vzniku pred 52 lety, je podporovat na me-
zinarodni Urovni pratelstvi a spolupraci mezi mladymi prav-
niky, tedy témi, kterym je méné€ nez 45 let. Nasi ¢lenové
jesté nejsou na pozici partnerti, nachazeji se v prvni polo-
viné své profesni kariéry. Na nasSich konferencich maji mla-
di pravnici z celého svéta moznost se vzdélavat, rozvijet a
navazovat kontakty. Vedeni AIJA formuluje a plni tfi- nebo
pétilety plan Cinnosti. V soucasnosti se pozornost zaméiu-
je na zvySeni poctu ¢lend ze zemi mimo Evropu (kde jsme
velmi silni) a obecné na velmi mladou generaci. Nas statu-
tarni vékovy limit je 45 let. Ti, kdo dosahnou tohoto véku,
se mohou stale ucastnit nasich akci, ale uZ nemohou zasta-
vat funkce i volit. Tento vékovy limit nas skutecn€ odliSuje
od ostatnich mezinarodnich komor ¢i asociaci, a to z mnoha
divodu. Jeden z nich je interni: protoZe kvuli vékovému limi-
tu ztracime kazdoro¢né€ Cleny, je pro nas velmi duleZité, aby
se 0 nas potencialni ¢lenové dozvédéli co nejdfive a aby se
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k nam pfipojili. Proto jsou vSechna naSe setkani pfistupna
kazdému a kazdy ¢len AIJA, jakkoliv novy ¢i mlady, ktery
se chce aktivn€ zapojit, napfiklad jako pfednasejici Ci jako
funkcionaf, tak mize okamzité ucinit. V nasi asociaci ne-
mame soupeiivé prostredi.

Cim je AIJA jedineéna ve srovnani s ostatnimi organizacemi?

Jaké jsou vyhody ¢lenstvi?

Vékova hranice nas odliSuje i z jinych divoda nezZ z toho,
ktery jsem jiZ zminila: v ramci AIJA naleznete skupinu ad-
vokatl z jedné generace. Neni to tedy o tom, Ze jen obchazi-
te prednaskovy sal a vyménujete si vizitky! Naopak, pracuje-
te spolecné, at uz jako panelisté, nebo kdyZ planujete pristi
AIJA seminaf. S kolegy ve vaSem véku diskutujete o soucas-
nych problémech a otazkach, jak pfi odbornych zasedanich,
tak v baru po naro¢ném dni. Za téchto okolnosti je vZdy jed-
nodussi se poznat a vytvafet nové vztahy. Také vam miiZe byt
pfijemnéjéi spfételit se s nékym ve Va§em véku, nez s élové-
otevrenerL mate stejné problémy v profesnlm i soukromem
zivoté. Spolehlivy obchodni vztah je koneckoncil zaloZen
na pravém vztahu, ktery je vzdy i o osobnim Zivoté. A nako-
nec také starnete spolecn€ a ,,vyrostete“ z AIJA spole¢né. Vi-
dite, jeden z mych starSich - podle definice AIJA - pratel je
ted’ prezidentem advokatni komory, dal§i kamaradka se sta-
la hlavni partnerkou v advokatni kancelafri. Do téchto vys-
Sich pozic vyrostete spole¢né. A mimochodem, pokud jste
byli aktivni v nasi asociaci, budete pravdépodobné po svych
Ctyficatych patych narozenindch chtit byt nadale aktivni v ji-
nych (mezinarodnich) organizacich. V téchto sdruZenich, at
uz je to IBA, UIA, ABA atd. potkate stejné smyslejici ,,pre-
starlé” pratele z AIJA. Takze AIJA znamena také lehci vstup
do dalSich organizaci.

Existuje néjaka podobna organizace?

Neexistuje, AIJA je jedinecna. V soucasnosti mame témeér
4000 clent z vice nez 90 zemi. Jsme jedina celosvétova aso-
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ciace pro pravniky, ktefi jsou ve fazi budovani kariéry. Pted
par tydny jsem méla proslov pred skupinou vedoucich pred-
staviteld advokatnich komor z celého svéta a debatovali jsme
o tom, Ze pro nas advokaty se svét opravdu méni. Klienti si
vybiraji a advokatni kancelafe bojuji pouze o nejlepsi advoka-
ty. A kdo jsou nejlepsi advokati? Ti, ktefi nejen znaji pravo,
ale maji navic obchodniho ducha, umi mluvit cizimi jazyky,
maji styky apod. Proto je AIJA tak skvélym mistem pro mla-
dé advokaty. Ziskate zde vSechny potfebné dovednosti a kon-
takty. Jak na§ odborny, tak spolecensky program je vynikajici.

spolecensky?

Podle m¢ jsou oba uplné rovnocenné. Abyste dostali z ¢lenstvi
v AIJA to nejlepsi, musite se ucastnit obojiho. Rada fikam:
v AlJA pracujeme naplno a bavime se naplno. B€éhem casnych
rannich jednadni jsme seriozni advokati a béhem pozdnich ve-
¢ernich drinkti pohodovi kolegové. Tim jsme také jedinecni.

Odborny program je velmi riiznorody a v ramei AIJA pracuje

mnoho vybori. Existuje momentalné néjaké ,zhavé téma“?

Vsechna pravni témata, ktera nase vybory fesi, jsou stej-
né dilezita. Ale rada bych vyzdvihla ulohu vyboru pro lidska
prava. Jednim z cili AIJA je branit zakladni zasady lidskych
prav. V roce 1986 AIJA zalozila krizovy vybor pravni ochra-

ny, jehoz ukoly v soucasnosti piebral vybor AIJA pro lidska
prava. Ackoliv nema politicky mandat, je zapojeny v projek-
tech tykajicich se prava kazdého advokata vykonavat svou
profesi svobodné a prava kazdého jedince na pravni zastou-
peni a spravedlivy proces. Prostiedky na tyto projekty jsou
sdruzeny ve fondu nazvaném ,,SOS Avocats®. Fond je finan-
covany z dard a vybor pro lidska prava vybizi vSechny ¢leny
AlJA, aby prispivali do fondu prostiednictvim akci, jako byl
napf. ranni ,,b&h za lidska prava®, ktery jsme usporadali i bé-
hem prazského kongresu a pfi kterém vice nez 30 Clentt AIJA
bézelo Prahou v cerveném tricku, jez se prodavalo za ucelem
podpory fondu SOS Avocats.

Go byste rada vyfidila ¢eskym kolegiim?

Toto je mlj vzkaz pro vas, mili mladi cesti advokati: Jsem
si jista, Ze si uvédomujete, Ze vas svét je globalizovany a vel-
mi naro¢ny. Proto byste méli vyuzit prilezZitosti a navazat me-
zinarodni kontakty a rozvinout v§echny vase dovednosti tak,
aby se z vas stali vynikajici advokati. Pripojte se k AIJA, pro-
toze zde toho miZete dosahnout. Navic, a AIJA je na to vel-
mi py$n4, i pfedseda a mistopiedseda Ceské advokatni komo-
ry byvali kdysi ¢leny AIJA.

Za rozhovor podékovala JUDr. !Eva Indruchova, vedouci
odboru mezinarodnich vztahii CAK.

Vietnamsky ministr spravedinosti s delegaci

navstivili CAK

Vietnamska delegace, kterou vedl ministr spravedinosti
pan Ha Hung Cuong, se dne 22, zafi 2014 sesla

v sidle CAK na jednani s predsedou Ceskeé advokatni
komory JUDr. Martinem Vychopném a mistopiedsedy
JUDr. Petrem Polednikem a JUDr. Davidem Uhlifem.

Dvanacticlenna vietnamska delegace, kterou tvorili dale za-
stupci ministerstva spravedlnosti, Narodniho shromazdéni

a jeho uradu, vietnamského uradu vlady, Justi¢ni akademie, | Zada zvyseni jejich po- Predseda

odboru mezinarodni spoluprace ministerstva spravedlnosti | ¢tu tak, aby v horizon- s:;lr:;:“

a dalSi, se béhem navstévy Prahy snazila nacerpat zkuSenos- | tu 15 let pfipadal je- s vietnamskym

ti od predstaviteli vSech ¢eskych pravnickych profesi a pro- | den advokat na 1500 's“'::';‘s,::::osti

brat otazky vzajemné pomoci. obyvatel. I proto jsou panem Ha
Hlavnimi tématy jednani s predstaviteli advokacie byly | v soucasné dobé poza- Hung Cuong.

predevsim zkuSenosti s fungovanim nezavislé samostatné | davky kladené na ad-

advokacie a jeji organizace. Vietnamsti kolegové prijeli totiz mj.
hledat inspiraci pro novou pravni upravu advokacie, umoznénou
loniskou zménou vietnamského nejvyssiho ustavniho zakona.

Vietnamska advokatni komora, jednotna pro celou zemi,
byla zaloZena teprve pred péti lety a stale hleda svou pozici
ve staté a nastaveni fungovani své ¢innosti.

V této souvislosti se probiraly také otazky vzdélavani kon-
cipientd a advokati, jakoz i poZadavky kladené na advokatni
zkousky. V soucasné dob€ puisobi ve Vietnamu, zemi s 90 mi-
liony obyvatel, pfiblizné jen 12 tisic advokati, pficemz vlada

WWW.CAK.CZ

vokaty ponékud mir-
né (napf. jen jeden rok koncipientské praxe).

Debatujici se dotkli také tématu finanéniho odménova-
ni advokati ve srovnani s ostatnimi pravnimi profesemi jak
u nas, tak ve Vietnamu. B€hem pratelského jednani se dale
vedla diskuse o zastupovani pfed soudy, zastupovani ex offo
a bezplatné pravni pomoci. Obé strany si zavérem prislibily
budouci pomoc a spolupraci.

o rh
%* Foto MARIE BLAHNOVA
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zména ob¢anského soudniho fadu

Vlada schvalila dne 22. zafi 2014 navrh novely ob¢anského soud-
niho fadu a exekuc¢niho fadu, ktery mimo jiné upravuje vymahani
dluh( v pripadech spole¢ného jméni manzel(l. Dal$i schvalenou
novinkou je to, ze Uspésny ucastnik civilniho soudniho fizeni bude
mit automaticky pravo na priznani nahrady hotovych vydaju, i kdyz
v fizeni nebude zastoupen advokatem.

Snizeni limitu pro bezhotovostni platby

Limit pro povinné bezhotovostni platby pravdépodobné klesne
z dosavadnich 350 000 korun na 270 000 korun. Po¢ita s tim no-
vela, ktera méni zakony tykajici se financniho trhu a kterou schva-
lila dne 24. zari 2014 Poslanecka snémovna. Omezeni plateb
v hotovosti se bude vztahovat i na pripady, kdy zavazek zaplatit
teprve vznika, tedy na dary a pujcky. Pfedloha mifi k projednani
do Senatu.

Nova desetiprocentni sazba DPH

Snémovna dne 24. zafi 2014 dale schvalila vznik treti, desetipro-
centni sazby dané z pridané hodnoty. Platit ma od pfistiho roku
a vztahovat se bude na knihy, kojeneckou vyzivu a léky. V soucas-
né dobé plati zakladni sazba 21 procent a snizena 15 procent.
Zakon musi jesté schvalit Senat a podepsat prezident.

Zpresnéni pravidel pro auditory

Snémovna dne 24. zafi 2014 jesté schvalila novelu zakona o audito-
rech, ktera zpresnuje kompetence Rady pro verejny dohled nad audi-
tem a Komory auditor(i. Rada by méla vedle dohledu nad fizenim kon-
troly kvality auditort schvalovat obecna pravidla a osoby, které kon-
trolu kvality auditor(i a auditorskych spolecnosti provadéji. Predloha
reaguje na pozadavky EU. Nyni ji dostane k projednani Senat.

Pfrisnéjsi podminky pro podnikani druzstevnich
zalozen

Zprisnit podminky pro podnikani druzstevnich zalozen ma vlad-
ni novela, kterou Poslanecka snémovna schvalila také dne
24. zafi 2014. Norma prinasi predevsim omezeni ro¢ni bilanéni
sumy kampeli¢ek na pét miliard korun, zvyseni prispévku zalozen
do Fondu pojisténi vkladd na dvojnasobek a omezeni vyse uvérd
poskytovanych zaloznami na 30 milion(i korun od roku 2018.

Spolky, nadace a odbory asi nebudou hradit
rejstiikové poplatky

Snémovna dne 26. zari 2014 schvalila novelu zadkona, ktera osvo-
bodi spolky, nadace, nadaéni fondy, Ustavy, verejné prospésné

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury a celého svéta prava

pro vas denné prinasime na www.bulletin-advokacie.cz.
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spole¢nosti a také odbory a svazy zaméstnavatel od hrazeni
soudnich poplatkd v rejstfikovém fizeni. Novela nyni mifi k posou-
zeni do Senatu.

Ustavni soud: Advokati nemusi dat exekutoriim

informace o klientech

Advokati nemuseji poskytovat exekutordm souhrnné informace
o majetkovych sporech svych klient(i. Ustavni soud vyhovél dne
15. zari 2014 stiznosti advokata, ktery dostal pokutu za to, Ze
nevysel exekutorovi vstric. Podle senatu se zpravodajkou lvanou
Janu jde takovy vyklad zakona proti smyslu povinné micenlivosti
advokatu.

Ustavni soud: Zruseni spodni hranice pokuty

za vyuzivani nelegalni prace

Zaméstnavani nacerno je potfeba potirat, ale pokuta za néj by ne-
méla byt likvidaéni. Rozhod| tak Ustavni soud, ktery zrusil spodni
hranici pokuty za nelegalni zaméstnavani, kterou zakon stanovil
na 250 tisic korun. Podle soudcl je potreba, aby urad kazdy pri-
pad mohl resit individualné, nebot spodni hranice byla pro malé
zivnostniky ¢i firmy likvidacni.

Soudni dvar Evropské unie: Skutec¢ny ¢as
priletu odpovida okamziku, kdy se oteviou
alespon jedny dvere letadla

Za cCas priletu letadla je nutné povazovat az okamzik, kdy se ote-
viou alespon jedny dvere. Teprve k tomuto Casu lze vztahovat
narok na odskodnéni cestujicich za pripadné zpozdéni. Rozhodl
o tom Soudni dvur Evropské unie ve sporu mezi leteckou spolec-
nosti Germanwings a jejim klientem. Verdikt je dulezity i pro po-
suzovani dalSich narokl na nahradu skody za zpozdéni letadel
v Evropskeé unii.

Ze svéta prava

Ustavni soud se rozlouéil s dalsi vyraznou
osobnosti c¢eského ustavniho soudnictvi

- JUDr. Ivanou Janl
Dne 16. zari 2014 uplynulo funkéni obdobi pani JUDr. lvané Jand,
posledni ze zakladatelské soudcovské generace, jez se zformo-
vala po vzniku samostatného Ceska v roce 1993. Za dvé funkéni
obdobi, prerusenych praci u Mezinarodniho trestniho tribunalu
pro byvalou Jugoslavii, ji rukama proslo na 3000 spisl, pricemz
na jejich zakladé vyhlasila asi 270 nalezu.

«%* JUDr. HANA RYDLOVA
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é Sdéleni tajemnika CAK

Vazené kolegyne, vizeni kolegové advokati!

V téchto dnech vas Komora prostiednictvim Newst a to-
hoto cisla Bulletinu advokacie informuje o tom, Ze predsta-
venstvo CAK odsouhlasilo uzavieni dodatku k ramcové pojist-
né smlouvé s pojistovnou GENERALI, uzaviené za ucelem
povinného pojisténi odpovédnosti advokatu pii poskytovani
pravnich sluzeb, podle néhoz dojde od 1. 1. 2015 ke zvyseni
ro¢niho pojistného z ¢astky 4 600 K¢ na ¢astku 5 250 K¢,
tj. zvySeni o 650 Kc.

K upravé pojistného dochazi na navrh pojisStovny v sou-
ladu s uzavienou pojistnou smlouvou. Navrh pojistovny se
opira o tzv. Skodni pribéh, tj. porovnani ¢astek vybranych
na pojistném s vysi uplatnénych narokd na nahradu sko-
dy (0jmy). Tento pomér se postupné kazdorocné zhorsu-
je v neprospéch pojistovny. K tomu navic v letoSnim roce
doslo k nové pravni upraveé odpovédnosti za ujmu v novém
obc¢anském zakoniku, coz umoznuje poskozenym uplatino-
vat mimo jiné i thradu tzv. nemajetkové ujmy. K predpo-
sledni upravé vyse pojistného doslo pred deseti lety a od té
doby pouze jednou v r. 2011 v souvislosti se zvySenim limi-
tu pojistného plnéni z ¢astky jednoho milionu korun na tfi
miliony korun.

Komora se snazi ve spolupraci s pojistovacim makléfem
WI-ASS CR, s. r. 0., pii jednanich s pojistovnou udrzet ce-
nu pojistného co nejdelsi dobu neménnou, a k jejimu navy-
Seni se pristupuje skute¢né az z velmi opodstatnénych diivo-
di. Poté, co pojistovna zargumentovala sviij navrh (hlavni
diivody viz vyse), shledalo pfedstavenstvo, Ze poZadavek
pojistovny na upravu pojistného zustava v ramci rozum-
ného rozmezi, stale vyhodného pro advokaty. I po zvysSeni
budou advokati platit vyrazné nejnizsi pojistné z pravnic-
kych profesi, pricemz se zaroven podarilo vyjednat u Ge-
nerali PojiStovny, a. s., zachovani ¢asového principu pojis-
téni - principu pficiny, a to jak v hromadném pojisténi, tak
i v navazujicim pfipoji§téni do celkového limitu pojistné-
ho plnéni 70 mil. K¢. Princip priciny je ojedinélym na po-
jistném trhu a nabizi jej u pojiS§téni profesni odpovédnosti
z vykonu advokacie pouze pojiStovna Generali.

Pojisténi na principu pfi¢iny znamena, Ze pojiStovna pl-
ni, pokud skute¢nost vedouci k nahrad€ ujmy nastala za tr-
vani pojisténi, i kdyZ pozadavek na nahradu ujmy byl vzne-
sen az po skonCeni pojiSténi. Dnes jiZ ostatni pojistovny
pojistuji v profesnim pojisténi na principu ,.claims made®,
tedy skutecnost vedouci k nahrad€ ujmy i vzneseni poza-
davku na nahradu 4jmy musi nastat za trvani pojisténi. Ten-
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to druhy princip pak vede k nutnosti udrzovani pojisténi
i po skonceni vykonu advokacie minimalné po dobu trva-
ni proml¢ecich 1hGt a miZe mit nepfiznivy vliv na dédice
v pfipad€ umrti advokata. Jisté neni tfeba dale vysvétlovat,
ktery princip je pro advokaty vyhodnéjsi.

Navyseni pojistného je urcita dan za hromadné pojisté-
ni za vyhodnych podminek a rovnéz reakce na novou prav-
ni upravu. Nicméné je tfeba upozornit, ze advokati, ktefi
nesouhlasi se zménou vySe pojistného, nejsou povinni po-
jistovat se prostfednictvim Komory a mohou se pojistit in-
dividualn€ u kterékoliv pojistovny. Musi ale dodrzet vysi
predepsaného limitu pojiSténi (dle usneseni predstavenstva
CAK &. 4/2009 Véstniku, ve znéni pozdé&jsich predpist) a nej-
pozdé&ji do 31. 12. 2014 Komofie oznamit, Ze s poji§ténim
jejim prostfednictvim nesouhlasi a dolozit své individual-
ni pojisténi (§ 24c odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

Predstavenstvo odsouhlasenim dodatku prede§lo mozné-
mu vypovézeni stale vyvhodné pojistné smlouvy ze strany po-
jistovny s védomim, Ze prevazna vétSina advokati tento po-
stup pochopi.

«$* JUDr. LADISLAV KRYM, tajemnik CAK

WI-ASS CRs. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi

N

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 |15

ID datové schranky: g3jhyji
advokat@advokanc.de

Politickych véziit 98
280 00 Kolin 3

www.advokanc.de
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Sdéleni GAK o povinnych platbach
a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2015
0 vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2015

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2014
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2015 - POZOR ZMENA!
(navySeni pojistného na ¢astku 5 250 K¢)

I. Prispévek na cinnost Komory za rok 2015

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2015 ¢ini

a) 8000K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatd po 30. Cervnu 2015.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2015.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatid po 20. lednu 2015, je prispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Tato lhiita plati pfi zménach v prib&hu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2015

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2015 ¢ini

a) 500K¢,

b) 250 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. Cervnu 2015,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2015.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2015, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatti podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ctyfmistného Cisla roku, na ktery je prispé€vek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2015 je 201504876.
Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16
(pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2014

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2014 cini

a) 3000Kc,

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafni rok, €ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu ad-
vokatnich koncipienti,
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¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pozastaveni pravni
praxe advokatniho koncipienta trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozasta-
veni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sob€ nasledujicich pracovnich dnd, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po kte-
ry preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendainim mésicem
nasledujicim po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo.
Povinny advokat je na vyzvu Komory povinen divod a dobu trvani pferuseni vykonu pravni praxe advokatniho kon-
cipienta hodnoveérné dolozit; pokud tak neucini, narok na sniZeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2015.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v n€émz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati pievodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pri platbé prevodnim pfikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (14) a pétimistného registracniho Cisla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2014 je 1414876.

Odvod Ize platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2015

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojiSténi advokati“), uzaviené mezi Generali PojiStovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2015 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v sou-
vislosti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokati vykonavajicich advokacii
samostatné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24
odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi ¢ini 5 250 K¢ a je splatné do 31. 12. 2014.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatu podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,

ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 3 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé prevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pétimistného registracniho ¢isla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2015 je 201504876.

Pojistné 1ze platit téz v hotovosti v pokladné kancelafe Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pond€li - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vy-
konu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému ad-
vokatovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat®). Za skodu
zpusobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstna-
ny advokat odpovida svému zaméstnavateli za Skodu takto zpisobenou pfi plnéni pracovnich ukold podle zakoniku prace.
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Pro hromadné pojisténi advokati je rozhodny seznam advokatu s ucinnosti k 1. 1. a 1. 7. kalendainiho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojist€énim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokata v ptlroc-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendafniho roku bez ohledu na to, zda v prib&hu téchto
obdobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hro-
madného pojisténi advokatt do 30. 6. 2015 budou i advokati zapsani do seznamu advokatd v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2015,
aniz budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2015, a advokati zapsani
do seznamu advokatli v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2015 budou ucastniky hromadného pojiSténi advokatti do 31. 12. 2015,
aniz budou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2016. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou za-
psani do seznamu advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2015, hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2 625 K¢. Toto po-
lovi¢ni pojistné je splatné do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokatu ucasten, piedlozi nejpozdéji do 31. 12. 2014 Komore stejnopis
nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2015 individualné pojistén. Rozsah takového pojisté-
ni nesmi vSak byt uzsi, nez by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi advokatii, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi
byt nikdy niZsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni usneseni pred-
stavenstva €. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit ,,Certifikat®, v némz
pojistovna potvrzuje zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisteéni individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, kteri jsou ucastni hromadného pojisténi advokati, jsou i pro rok 2015 povi-
nni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu po-
vinen z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pIlnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolec¢nik sdruzeni (§ 14 zakona) za §kodu,
za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpist z divodu solidarni odpovédnosti, se s uc¢innosti od 1. ledna
2011 stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem ostatnich spolecnikiu sdruzeni, a to u kazdého spole¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahrad¢€ §kody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spole¢nik
sdruzeni z divodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zistavaji po dobu pozastaveni vykonu advoka-
cie spolecniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementari komanditni spo-
lecnosti jsou i pro rok 2015 povinni byt pojisténi samostatné, véetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé sko-
dy, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpisi povinen k jeho spl-
néni z divodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich prav-
nich predpisti z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou
poctem spolecniku veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolecnikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementai komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spole¢nost, a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpist z diivodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s uc¢innosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, naso-
benou poc¢tem komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaii.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé Skody, k jehoZ splnéni je advokat povinen jako spolecnik ve-
fejné obchodni spole¢nosti nebo jako komplementai komanditni spole¢nosti z divodu ruceni se vztahuje také i na ty advo-
katy, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - mini-
malni limit pojistného plnéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 cini tii miliony K¢.

d) Spolecnost s rucenim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojistény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi
spole¢nosti musi Cinit nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spolecnika spolecnosti s ruéenim omezenym, kterému ne-
byl pozastaven vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti, kte-
rému nebyl pozastaven vykon advokacie.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2015 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2014, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzu-
je zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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BULLETIN ADVOKACIE 10/2014

Zz pravni teorie a praxe

Viastnicka sluzeb

nemovitosti

Mgr. PETR BOROVICKA, JUDr. DANIELA SUSTROVA

Ustanoveni § 1257 odst. 2 zakona ¢. 89/2012, obéansky
zakonik,! zavadi vyznamnou novinku, ktera se ukryva v jed-
noduché vété: ,, Viastnik miize zatizit sviij pozemek sluzebnosti
ve prospéch jiného svého pozemku®. Dosavadni pravni uprava
takovou moznost nepripoustéla, a pokud prakticky zivot tako-
vou situaci vyzadoval, pak dochazelo ke komplikovanému re-
tézeni smluv, podminek a ruznych slozitych ujednani, pricemz
vysledek byl znacné nejisty. Autori se v nasledujici stati vénu-
ji nékterym aspektiim tohoto ustanoveni téz v kontextu prav-
ni upravy tykajici se katastru nemovitosti.

Vlastnicka sluzebnost v naSem pravnim fadu

Zavedeni tohoto progresivniho institutu je v nasem prav-
nim prostiedi vysledkem témér sto let trvajiciho vyvoje. Za-
kon €. 946/1811 Sb., z. s., obecny zakon obcansky,’ totiz
tzv. pocatecni vlastnickou sluzZebnost vyslovné neupravoval
a moznost jejiho zfizeni byla pfedmétem teoretické a prak-
tické diskuse, ve které prevazovalo praveé vzhledem k absenci
vyslovné upravy spiSe negativni stanovisko.? Nemoznost zfi-
zeni pocatecni vlastnické sluzebnosti tak byla odmitana pfe-
dev§im s odkazem na jeji neslucitelnost se zasadami, vyslo-
venymi v § 472, 474, 480 OZO (zasada nemini res sua servit
vyjadirena zejm. formulacemi o tom, ze ,prdvem sluzebnosti
Jjest vlastnik zavdzdn, aby ku prospéchu ,jiné‘ osoby vzhledem
ku své véci néco trpél nebo opomijel”, ,pozemkové sluzebnosti
predpokladaji ,dva’ dritele pozemkil, z nichz jednomu jakoZto
zavdzanému ndlezi sluzebni statek; druhému jako oprdavnéné-
mu panujici statek “; dal§im argumentem byl tézZ odkaz na ex-
plicitni vycet mozZnosti zfizeni sluZzebnosti, zejm. , pravni dii-
vod sluzebnosti zakldadda se na smlouve®).

0OZO0 upravoval pouze specifickou moznost tzv. nasledné
vlastnické sluzebnosti, kdyz v ust. § 526 urcoval, Ze , Spoji-li
se vilastnictvi sluZebného a panujiciho pozemku v jedné osobé,
zanikd sluzebnost sama sebou. Bude-li vsak pozdéji jeden z téch-
to spojenych pozemkii opét zcizen, aniz byla sluzebnost mezi tim
ve verejnych knihdch vymazana, je novy drZitel panujiciho po-
zemku opravnén sluzebnost vykondvati.”
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nost a katastr

Tento princip souvisel s principem konstitutivnosti zapi-
st v tehdejSich vefejnych knihach, vyjadienym téz v usta-
noveni § 1446 OZO, dle kterého: , Prdva a zdvazky, vioZené
do verejnych knih, nezaniknou sloucenim, pokud se z verejnych
knih nevymazi.” Jak uvadi Kabelkova,* zakon bylo mozné jiz
tehdy s ohledem na vySe uvedené obejit: , Tim, Ze nedoslo
k v¥mazu ve verejnych knihdch, v pFipadé opétovného vzniku
rozdéleného viastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku, slu-
Zebnost ddle pokracovala, jako by v mezidobi ke spojeni v jedi-
né osobé vlastnika sluzebného a panujiciho pozemku nedoslo.
... Navic bylo mozno obejit zdakon tak, aby s ohledem na vy-
Se citované ustanoveni doslo ke ziizeni sluZebnosti pri prodeji
pozemkii dalsi osobé. Po zrizeni sluZzebnosti byl poté pozemek
puvodnimu vlastniku touto dalsi osobou preveden, vrdacen.”
Vyusténim této situace byla snaha o zavedeni moznosti
zfidit poc¢atecni vlastnickou sluZzebnost v navrhu ¢eskoslo-
venského obcanského zakoniku,’® ktery se v této véci inspi-
roval pokrokovou §vycarskou upravou z roku 1907 (¢l. 733
Svycarského obCanského zakoniku®), a to pravé s ohledem
na praktickou stranku véci. Nasledné udalosti znemoznily
prijeti této upravy a situaci vyresil po vice neZ sedmdesati
letech aZ soucasny o. z.

V ustanoveni § 1257 odst. 2 o. z. nalézame téméf doslov-
nou recepci ustanoveni ¢l. 733 ZGB’ umoziujici zfizeni vlast-
nické sluzebnosti, tj.: , Viastnik miiZe zatiZit sviij pozemek slu-
Zebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.” Tzv. ,nasledna®
vlastnicka sluZebnost je pak mirné odlisn€ od znéni OZO
upravena v ustanoveni § 1301 o. z., cit.: ,Spojenim vlastnic-

1 Dalejen ,o0.z."

2 Déle jen ,0Z0".

3 Shrnuto téZ v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR, &. j. Rv | 1039/42 ze dne
14. 4.1943.

4 Kabelkova, E.: Vécna biemena v novém ob¢anském zakoniku, Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 24.

5 Viz str. 274 tisku ¢. 844 Poslanecké snémovny z roku 1937 (vladni navrh
zakona, kterym se vydava ob¢ansky zakonik), zakon nebyl pfijat v disledku
uddlosti nasledujicich po mnichovské dohodé.

6 Zivilgesetzbuch, dale jen ,ZGB*.

7 Art. 733 - 3., Der Eigentiimer ist befugt, auf seinem Grundstiick zugunsten
eines andern ihm gehdrigen Grundstiickes eine Dienstbarkeit zu errichten.”
Dostupné na http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19070042/
index.html#a80.
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tvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost nezanikd.
Posledné citované ustanoveni predstavuje ptistup radikalné
odli$ny od dosavadni koncepce, ktera i pres nékteré vyjim-
ky® uznavala s odkazem na ust. § 584 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisil, v takovém
pripadé zanik vécného biemene ,splynutim®.!* Sou¢asny pri-
stup o. z. tak spociva ve vytvoreni konstrukce ,,trvanlivé*
vlastnické sluzebnosti, jejiz existence zavisi vyhradné na vi-
li vlastnika predmétnych nemovitosti a bez pravniho jednani
smérujiciho k jejimu vyslovnému zruseni existuje bez ohledu
na dispozice s panujicim a sluzebnym pozemkem. Co do obsa-
hu se jedna o pomérné stru¢né formulace a praveé tato strid-
most apravy muze pfi konkrétnim umyslu ziidit vlastnickou
sluzebnost zpusobit nékolik nejasnosti, na které se autori da-
le v textu pokusi reagovat.

Pravni jednani vlastnika nemovité véci pi zfizeni
viastnické sluzehnosti

Jak jiZ bylo naznaceno, jedna se zde o vyjimku ze staro-
fimské zasady ,,nemini res sua servit“, tj. Ze ,nikomu neslou-
7i jeho vlastni véc®. Je tedy nasnadg, Ze se ve své podstaté ne-
jedna o ,vécné pravo k véci cizi®, ale v pfipadé zfizeni pfed
dispozicemi s nemovitostmi o jakousi ,vuli vlastnika uspo-
fadat poméry mezi vlastnimi nemovitostmi pro pripad jejich
budouciho zcizeni®. Diky této charakteristice se s vlastnickou
sluzebnosti poji ur€ita specifika, projevujici se zejména zpliso-
bem jejiho vzniku, kterym z logiky véci nemize byt smlouva.

Jak jiz bylo zmin€no, absence vyslovné upravy vlastnické
sluZzebnosti v OZO byla jednim z dlivodi odmitani moznos-
ti jejiho platného ziizeni pravé s ohledem na skute¢nost, ze
vécné pravo k véci cizi jako takové mizZe vzniknout pouze
dvoustrannym pravnim jednanim mezi dvéma subjekty." Je
nutno konstatovat, Ze znéni ustanoveni § 1260 odst. 1 o. z.,
které explicitné vyjmenovava obecné zptisoby nabyti sluzeb-
nosti, je vtomto sméru neuplné a zfizeni vlastnické sluzeb-
nosti prozatim vyslovné nezohlednily ani pravni predpisy

v ustanoveni ¢l. 735: 2., 1) Wird der Berechtigte Eigentiimer des belasteten
Grundstiickes, so kann er die Dienstbarkeit I6schen lassen. 2) Solange

die Léschung nicht erfolgt ist, bleibt die Dienstbarkeit als dingliches Recht
bestehen.” VoIné preloZeno: ,, 1) Pokud se opravnény stane viastnikem
zatizeného pozemku, miiZe nechat vécné bfemeno vymazat (z pozemkového
rejstiiku, pozn. aut.). 2) Dokud neni vymaz proveden, ziistavé vécné biemeno
jako vécné pravo zachovano.“ Dostupné na http://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/19070042/index.html#a80.

9 Konstrukci obdobnou pfedchozimu pfistupu 0Z0 se zabyval napf. Spécil,
viz Spacil, J.: Zanik a promiCeni vécnych bfemen v ob¢anském zékoniku,
Pravni rozhledy, 2006, ¢. 3, str. 87.
10 Pozitivni i negativni stanoviska shrnuta in Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky
zékonik. Komentdr, I. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2009, komentaf
k § 151p.
11 Obdobné bylo argumentovano i za doby pfedchoziho ob&anského zakoniku,
viz téZ jiz zminény Fiala, J,, Kindl, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik. KomentaF,
I vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2009, komentar k § 151p.
12 Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik IIl. V&cnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 916.

13V pripadé ruseni podilového spoluvlastnictvi by prohlaseni o vzniku vlastnické
sluzebnosti napf. pouze pro jednoho spoluvlastnika mohlo byt dle nazoru
autord soucasti dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

14 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze k 25 Ca 198/95-18 z 31. 5. 1995.

15 Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J., a kol.: Obcansky zakonik. Komentar,
svazek Ill., Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 726.
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tykajici se katastru nemovitosti. Pfi pouziti logického a te-
leologického vykladu'? s prihlédnutim ke znéni ustanoveni
§ 1257 odst. 2 o. z. je ale jasné, Ze jedinym moznym zpuso-
bem vzniku bude vlastni volni rozhodnuti, které bude nutné
pro knihovni evidenci zhmotnit do podoby listiny, ktera obsto-
ji ve vkladovém fizeni pied katastralnim uradem. Vkladovou
listinou bude jednostranné prohlaseni vlastnika ¢i spoluvlast-
nik®," pfiCemz co do nalezitosti takové listiny budou piimé-
fené pouzita vSechna ustanoveni tykajici se smlouvy o ziizeni
sluzebnosti, se vsSemi specifikami vyplyvajicimi z typu zfizo-
vané sluZebnosti.

Jednostranné pravni jednani v podob¢€ prohlaseni, kterym
se zfizuje sluzebnost podle ustanoveni § 1257 odst. 2 o. z.,
by minimalné mélo obsahovat oznaceni vlastnika nemovitosti
a nabyvatele prava, oznaceni nemovitosti udaji podle katastral-
niho zakona a uvedeni pravni skutecnosti, ktera vedla ke vzni-
ku prava. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana vymezeni
rozsahu vlastnické sluZebnosti, a to zejména z hlediska urci-
tosti a srozumitelnosti. Je-li vlastnicka sluzebnost zfizena tak,
Ze je nutné jeji rozsah zobrazit téz do katastralni mapy, pak
nedilnou soucasti prohlaseni bude geometricky plan' s vy-
znaCenim prub&hu sluZebnosti (napf. v piipadé zfizeni slu-
zZebnosti prichodu a prijezdu pies pozemek apod.). Prohla-
Seni o ziizeni sluzebnosti bude vkladovou listinou, ktera bude
predlozena spole¢né s navrhem na vklad a ktera bude predmé-
tem vkladového prezkumu podle § 17 zakona ¢. 256/2013 Sh.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

Lze zfidit vlastnickou sluzebnost k ,,nepozemkiim“?

V souvislosti se strohym znénim ustanoveni § 1257 odst. 2
0. z. mohou vzniknout nejasnosti ohledné toho, zda je mozno
vzhledem k doslovnému znéni predpisu zfidit vlastnickou slu-
Zebnost k jiné nemovitosti nez k ,,pozemku®. Pfiklon k pfisné
gramatickému vykladu textu naznacuje Svestka,'s kdyz zvy-
raznénym textem uvadi, ze: ,Text zdakona vyslovné zdiraznu-
Jje, Ze takto Ize zatiZit jen pozemek.” K tomu pak dopliuje, Ze
Ldefinici pozemku obcansky zdkonik nepoddvd, nicméné stejné
jako v predchozi prdavni iipravé vychdzi z katastralniho zdkona
(§ 2 katastrdlniho zdkona)“s tim, Ze vzhledem k platnosti su-
perficialni zasady bude takto zfizena vlastnikova sluZzebnost
zatéZovat i stavbu na pozemku zfizenou.

O aplikaci vlastnické sluzebnosti na stavbu, ktera je sou-
¢asti pozemku, nemutiZe byt v pfipadé€ zat€Zovani pozemku se
stavbou pochyb. Typové omezeni vlastnické sluzebnosti pou-
ze na pozemek ale podle nazoru autoru tohoto textu nedava
prakticky smysl - v praxi jisté vyvstane potieba zatiZit i ji-
nou nemovitou véc, pfikladné jednotku v pfipadé zfizovani
hypotetické sluzebnosti vztahujici se k bytovému domu, po-
kud néktera z jednotek bude ve vlastnictvi vlastnika zatézo-
vaného pozemku (typicky napf. obec), dale si lze pfedstavit
sluZebnosti zfizované k podzemnim stavbam se samostat-
nym ucelovym uréenim (pfikladné vinny sklep, podzemni
garaze apod.), nebo ke stavbam, které nejsou soucasti pozem-
ku (ustanoveni § 3055 o. z.). Opravnénost takového pristu-
pu nakonec pripousti i divodova zprava k o. z., ktera v textu
vénujicimu se ustanoveni § 1267 az § 1298 zminuje, Ze ac se
pravni uprava vyslovn€ vztahuje jen k pozemku, nevylucu-
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je, aby sluZebnou véci byla i jina nemovita véc nez pozemek,
pficemz v tom sméru se pouzije analogie.'* V krajnim pfipa-
de€ by bylo mozné zajisté uplatnit postup dle ustanoveni § 1
odst. 2 0. z.,'7 a presumovat, Ze zminéna kategorie ,pozem-
ku“ je pouze dispozitivnim ustanovenim.!

Zanik vlastnickeé sluzebnosti

Nova ustanoveni § 1257 odst. 2 o. z. a ustanoveni § 1301
0. z. ve své kombinaci rusi jeden z dosavadnich zavedenych
principl, Ze spojenim vlastnictvi panujici a sluZebné nemo-
vité véci dochazi téZ k zaniku sluzebnosti k nim zfizenych.
Spojenim sluzebnostnich prav a povinnosti v jedné osobé nedo-
jde k automatickému zaniku sluzebnosti, dochazi k tomu, ze
sluzebnost neni vykonavana a ,,usne“® (obdobné jako za ucin-
nosti OZ0). Je v plné dispozici vlastnika nemovitosti a za-
roven opravnéného ze sluzebnosti, zda si sluzebnost i nada-
le ponecha, ¢i zda se rozhodne ji zrusit. Pro pfipad, Ze se
opravnény (a zaroven vlastnik nemovité véci) rozhodne zru-
§it vlastnickou sluzebnost, uéini tak na zakladé prohlaSeni
o zaniku prava, které bude mit nalezitosti obdobné jako v pfi-
padg¢ zfizeni vlastnické sluZebnosti. Pokud ke zruseni sluzeb-
nosti nedojde a vlastnictvi panujici a sluZebné nemovité véci
se v budoucnu opét rozdéli, sluzebnost ,,obZivne®, miize byt
nadale bez dalSiho vykonavana a opét bude slouzit ve svém
ptivodnim rozsahu.

Zaver

Opusténi fimskopravniho dogmatu zavedenim institutu
vlastnické sluzebnosti v aktualni podobé€ 1ze vnimat jako
moderni a pozitivni krok pfinasejici vyrazné zjednoduseni
a urychleni procesu dispozice s nemovitostmi, vyvstane-li
potieba predbézné usporadat vztahy mezi nimi. Je tim ote-
viena cesta pro prakticka a ucelna feSeni a miizeme proto
predpokladat, Ze se s touto ¢eskou pravni novinkou budeme
v budoucnu setkavat stale casté&ji.

% Prvy autor je inspektorem Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu v Praze, druha autorka je vedouci kancelare uradu
Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu.

16 Elias, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou dlivodovou zpravou,
Sagit, Ostrava 2012, str. 549.

17 ,Test kogentnosti“.

18 V pfipadé zfizeni sluZebnosti k ,nepozemku* zde zcela jisté nelze shledat
rozpor s dobrymi mravy, ani rozpor s vefejnym pofadkem, toto odchyleni
neni v neprospéch slab3i strany a je mozné téz konstatovat, ze tcel a smysl
normy neodporuje moznosti odchylit se od textu zakona.

19 V takovém pfipadé neni sluZebnost z katastru nemovitosti vymazana
a i nadéle z(stava zapsand na pfislusném listu viastnictvi.
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Manzelsivi

Obcansky zakonik

Svazek ITI - § 419-654

Velky komentar

Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv
Tteti svazek obsahuje vyklad ustanoveni
o spotiebiteli a podnikateli, o zastoupent,
o vécech a jejich rozdéleni a o pravnich
skute¢nostech, a také vyklad souvisejicich
spole¢nych a prechodnych ustanoveni.
1264 stran, vazba s prebalem, 1560 K¢
nabizime k objednani také komplet
viech 8 svazkli za 11 900 K¢

Vzory podani a smluv

s vysvétlivkami

podle NOZ, ZOK, katastralniho zakona
podle OSR, ZZRS a exekuéniho fadu
Jan Tulacek (ed.) et al.

Prirucka pfindsi 276 vzort zalob a jinych
podani, smluv a notdfskych zapis,
opatfenych vysvétlivkami k nové pravni
upraveé. Vzory lze stahnout v elektronické
podobé z webovych stranek pomoci
jedine¢ného kodu obsazeného v knize.
672 stran, pevna vazba, 890 K¢

Civilni spory mezi lékafem

a pacientem

pFi poskytovani zdravotni péce
Antonin Valus

Kniha se podrobné zabyvé povinnosti
lékare postupovat lege artis, institutem
informovaného souhlasu a odpovédnost-
nimi naroky pacienta v pripadé poruseni
povinnosti ze strany lékare véetné jejich
uplatnovani v civilnim soudnim fizeni
(se zamérenim na dokazovani).

240 stran, brozZovana vazba, 360 K¢

Pracovni pravo v praxi
Zakladni pracovnépravni vztahy

a rekodifikace

Antonin Kottnauer

Prakticka prirucka podrobné rozebira
pracovnépravni skute¢nosti a otazky
souvisejici a zejména pracovni pomér

jako zékladni pracovnépravni vztah. Pti
vykladu jsou zdtraznény novinky, které
do pracovniho prava vnesl novy ob¢ansky
zakonik. Text doplnuje vybér judikatury.
336 stran, brozovana vazba, 490 K¢

Manzelstvi
Ondrej Smid, Renata Sinova a kolektiv
Monografie se podrobné vénuje institutu
manzelstvi z hlediska pravniho. Vychdzi
z nové ipravy hmotnépravni, zakotvené
v novém obcanském zakoniku, a zarover
z nové upravy procesni, pfedstavované
predev$im zdkonem o zvlastnich fizenich
soudnich. Obsahuje také analyzu tpravy
obsazené v zdkoné o mezinarodnim
pravu soukromém a v unijni legislativé.
336 stran, broZovana vazba, 450 K¢

Nakupujte v e-shopu www.knihyleges.cz knihy se slevou 5 %.
Pri osobnim odbéru sleva 15 % - jen do konce fijna!

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 61, Praha 2
tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz
www.knihyleges.cz, www.stojankynaknihy.cz



Nékolik otaznikii nové pravni ipravy odmeénovani
volenych ¢lenii organii akciovych spolecnosti

JUDr. RIANA KVACKOVA

Odménovani ¢leni organi akciovych
spolec¢nosti je jednou z podstatnych ob-
lasti korporatniho svéta. Spravny sys-
tém odménovani je klicovy pro zajiste-
ni motivace vedeni akciové spolecnosti
k vykonu funkce vedoucimu ku prospé-
chu spolecnosti. Mél by odstranit diskrepance mezi vlastnimi
zajmy jednotlivého ¢lena organu spolecnosti a spolecnosti sa-
mé, pomoci vyiesit problémy plynouci ze zmocnéni' a snizit
mozny oportunismus téchto osob. Pravni praxe vSak dokazu-
je, Ze nejenze vyse a struktura odmény nejsou ¢asto adekvatni,
ale dokonce ze rozhodnuti o odméné ¢asto trpi vadami, v mno-
hych pripadech sahajicich az k neplatnosti.

Cilem tohoto ¢lanku je proto priblizit pojem odmény,
upozornit na zmény obsazené v nové pravni uprave, zakoné
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,z. 0. k.%)
a jeji mozna uskali, jakoZ i nastinit moZzna feSeni spornych
bodi. V uvodu také pripominam, ze a¢ zavéry tohoto ¢lan-
ku jsou vztazeny k akciové spolecnosti, jsou mutatis mutandis
pouzitelné i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym.?

Definice odmény

Nejprve je nutné pristoupit k vymezeni pojmu odmény, kdy
od této definice se bude odvijet rezim plnéni poskytovaného
¢lenovi organu akciové spole¢nosti. Odménou rozumime ja-
kékoli pInéni poskytované akciovou spolecnosti ¢lenovi pred-
stavenstva, dozor¢i rady nebo v monistickém systému sprav-
ni rady a statutarniho feditele, které je pfimym i nepfimym
protiplnénim za Cinnosti spojené s vykonem funkce v pfed-
métném organu spole¢nosti danou osobou, resp. protiplné-
nim za obstarani obchodni zalezitosti spocivajici ve vykonu
funkce Clena organu akciové spolecnosti. Z tohoto diivodu
je odménou i plnéni poskytované ¢lenu organu v rtiznych ne-

1 Srov. Bearle, A. A. and Means, G. C.: The Modern Corporation and Private
Property, 8th printing, Transaction Publishers, New Jersey, 2006.

2 Préavni Gprava odménovani je dle § 59 a nasl. z. o. k. vztazena na kapitalové
obchodni spole¢nosti.

3 Srov. HolejSovsky, J. (2010): Vztah prava akciondre na dividendu k rozhodovani
0 poutziti zisku akciové spolecnosti, Pravni rozhledy €. 3/2010, str 86 a nasl.

4 Srov. Dédic, J., Lasak, J.: 0 ochrané obchodni spolecnosti: vécnd, ¢asova a osobni
souvislost s vykone funkce, Obchodnépravni revue 11/2010, str. 316 a nasl.

5 Srov. § 59 odst. 1 z. 0. k.

6 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 2049/2009, které tento zaveér podporuje.

7 Srov. § 438 z. 0. k. a § 194 odst. 1 in fine zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, G¢inného do 31. 12. 2013.

8 Srov. § 456 z. 0. k.
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primych ¢i nepenézitych formach, napf. opci na akcie, prava
uzivat sluZebni automobil ¢i telefon pro soukromé ucely ¢i
tantiém.’ I plnéni poskytované pfi ukonceni funkce, vzletné
oznacované jako tzv. ,zlaté padaky®, je formou odmeény, spo-
jenou s vykonem funkce pfedevsim ¢asovym hlediskem.* To-
to plnéni je totiZz poskytované v souvislosti s vykonem funk-
ce a jako kompenzace za jeho predcasné ukonceni. Voditkem
nam je také § 60 z. o. k.

Ze subsidiarné se aplikujici upravy pfikazni smlouvy® na-
opak plyne, Ze soucasti pojmu ,,odména“ nejsou zasadné nakla-
dy radné a ucelné vynalozené pri vykonu funkce. Jejich nahrady
proto nebudou podléhat niZe uvedenému rezimu. Odménou
dale dle mého nazoru neni protiplnéni za zavazek zdrZet se
konkurenéniho jednani po ukonceni funkce ve spolecnosti.
Takové plnéni nepiedstavuje pfimou ani nepfimou protihod-
notu za vykon funkce samotny. Je protiplnénim za smluvni
omezeni, ktera jsou na zaklad€ zvlastni smlouvy, nikoli za-
konného pozadavku, ulozena odchaziv§imu ¢lenovi organu
spoleénosti nad ramec vykonu funkce,® s vykonem funkce tak
nesouvisi ani obsahov¢, ani ¢asovym vymezenim.

Ceska pravni iprava odméiovani cleni organii
v akciovych spoleénostech

Schvalovani odmeén - piisobnost valné hromady

Zakladnim aspektem ceské pravni upravy odménovani je je-
ji schvalovani urcenym organem spolecnosti. Klicovou je pi-
sobnost valné hromady ke schvaleni smlouvy o vykonu funkce
dle ustanoveni § 59 odst. 2 z. o. k.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti této smlouvy jsou ve smyslu
§ 60 z. 0. k. i udaje o odménovani, rozhoduje valna hromada
spole¢nosti nezbytn€ jen z tohoto diivodu i o odménach. Od-
chylka plati pro akciové spole¢nosti, které vyuzily moznos-
ti pfenést pravo volby ¢lenti predstavenstva na dozoréi radu.
V tomto modelu spravy a fizeni akciové spole¢nosti byla za-
konem o obchodnich korporacich zachovana ptisobnost do-
zorci rady pro schvaleni smluv o vykonu funkce, uzavienych
se Cleny predstavenstva stejné, jako tomu bylo v pfedchazejici
pravni upravé.” Vzhledem k tomu, Ze soucasti smlouvy o vy-
konu funkce jsou i udaje o odménovani, je dana v tomto mo-
delu fizeni ptisobnost dozorci rady i v oblasti odménovani.

Je nutné uvést, Ze zakon o obchodnich korporacich nové
umoznuje i volbu mezi dualistickym a monistickym mode-
lem fizeni, v némz je zfizovana spravni rada a statutarni fe-
ditel. V ptipadé, Ze se dle zakona o obchodnich korporacich
hovofi o predstavenstvu, v monistickém systému fizeni se
jim rozumi i statutarni reditel. Tam, kde se pak hovofi o do-
zoré¢i radé, rozumi se ji dle kontextu v monistickém modelu
fizeni i spravni rada nebo pfedseda spravni rady nebo jiny
organ s obdobnou kontrolni piisobnosti.® Pro zjednoduseni
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bude text clanku nadale hovorit o pfedstavenstvu a dozorci
radé s tim, Ze ve smyslu vySe uvedeného se nase zavéry apli-
kuji i na organy monistické struktury akciové spolecnosti.
Pouze na tomto misté zdlraznuji, Ze ve smyslu § 463 z. o. k.
v monistickém systému fizeni jmenuje statutarniho reditele
spolecnosti a také schvaluje jeho smlouvu o vykonu funkce
(tj. véetné odménovani) spravni rada.

Nalezitosti smlouvy o vykonu funkce ve vztahu
k odménovani

Smlouva o vykonu funkce musi byt v kapitalovych obchod-
nich korporacich sjednana vzdy v pisemné formé.’ Dle § 60
z. 0. k. musi smlouva o vykonu funkce obsahovat mimo jiné'
uvedené udaje o odménovani, jeho slozkach narokovych i ne-
narokovych. Konkrétné jde o:

a) vymezeni vSech sloZek odmén, které nalezi nebo mo-
hou nalezZet ¢lenovi organu, véetné pripadného vécné-
ho plnéni, thrad do systému penzijniho pfipojisténi ne-
bo dalsiho plnéni,

b) urceni vySe odmény nebo zplsobu jejiho vypoctu a je-
ji podoby,

¢) uréeni pravidel pro vyplatu zvlastnich odmén a podilu
na zisku pro ¢lena organu, pokud mohou byt pfiznany,

d) udaje o vyhodach nebo odménach Clena organu spoci-
vajicich v pfevodu ucastnickych cennych papirti nebo
v umoznéni jejich nabyti ¢lenem organu a osobou jemu
blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podob¢.

V pripadé, Ze odména nebude urcena konkrétni ¢astkou, mu-
si byt dle vyse uvedeného ustanoveni uveden takovy zpusob vy-
poctu, aby bylo odménu mozné jednoznacné stanovit. Smluvni
strany mohou také vazat uréené slozky odmény na hospodar-
sky vysledek, dosazeni vymezeného cile, vzdy vSak musi byt
stanovena jednoznacna Kkritéria pro urCeni takové ¢asti odmeé-
ny."! Na tomto misté je mozné navazat na judikaturu Nejvys-
$iho soudu, ktera je mutatis mutandis pouZzitelna i pro novou
pravni upravu. V ramci pravni upravy obchodniho zakoni-
ku byla totizZ povinnost urceni presnych pravidel pro urceni
odmén dovozovana pouze judikatorné. Odkazat 1ze zejmé-
na na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007,
sp. zn. 29 Odo 1200/2005, které se problematiky c¢astecné
dotyka. Nejvyssi soud uvedl, Ze je mozZné, aby valna hroma-
da neschvalovala vysi jednotlivych konkrétnich odmén. Po-
staci, kdyz stanovi objektivni kritéria pro urceni vyse odmé-
ny, dle kterych se organ stanovici odménu v individualnim
pripadé€ - pokud jim bude na zakladé zmocnéni valnou hro-
madou nékdo jiny nez ona sama - bude muset beze zbytku fi-
dit. Zdtraznil tedy, Ze urCena pravidla musi byt natolik kon-
krétni, aby nedochazelo k volné uvaze rozhodujiciho organu.

Fikce bezplatnosti vykonu funkce v pripadé poruseni
zakonnych ustanoveni

Disledky absence nékterych nalezitosti smlouvy o vy-
konu funkce fesi § 59 odst. 3, 4 z. o. k. ve vazbé na to, kdo
mél neplatnost zpusobit.'> Pokud neni ve smlouvé o vyko-
nu funkce sjednano odménovani v souladu se zakonem, na-
stava ve smyslu § 59 odst. 3 z. o. k. fikce bezplatnosti vyko-
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nu funkce. Bezplatnost nastava dale tehdy, pokud ve smyslu
prechodného ustanoveni § 777 odst. 3 z. o. k. nebyla smlou-
va o vykonu funkce a jeji ustanoveni o odménovani uzputso-
bena nové pravni upravé do konce ¢ervna 2014.

Ohledné pravniho zakotveni bezplatnosti vykonu funkce
vznika né€kolik otazek. Plnéni ¢lenovi organu totiZ nemusi
plynout jen na zakladé smlouvy o vykonu funkce, ale i na za-
kladé pravniho predpisu ¢i vnitiniho predpisu schvaleného
organem, ktery schvaluje smlouvu o vykonu funkce, ¢i pokud
je poskytnuto se souhlasem tohoto organu a po pifedchozim
vyjadieni kontrolniho organu ve smyslu § 61 odst. 1 z. o. k.
Jak tedy bude hodnoceno, pokud valna hromada schvali jiné
pInéni ¢lenovi organu (které bude odménou), ac toto plnéni ne-
bude vyslovné zahrnuto do vyymezeni odmény ve smlouvé o vy-
konu funkce dle § 60 z. o. k.? Vychazejme z prikladu, Ze se
bude jednat o typ odmény, ktery spada pod vyslovny vycet
typtd odmén dle § 60 z. o. k., napfiklad nové zavedeny op¢ni
program pro ¢lena organu dle jeho § 60 pism. d), ¢i tantié-
my ve smyslu § 60 pism. ¢) z. o. k. V takovém pfipadé proti
sobé€ stoji jazykovy vyklad a vyklad teleologicky.

Z jazykového vykladu se podava pomérné jednoznacny za-
vér vzhledem ke kategorickému konstatovani fikce bezplat-
nosti vykonu funkce v pfipadé dle § 59 odst. 3 z. o. k. Cleno-
vi organu narok na danou ¢ast odmeény, ktera v rozporu se
zakonem nebyla uvedena ve smlouvé o vykonu funkce, ne-
vznikne a byl by bezdivodnym obohacenim (dovozovat by Slo
z jazykového vykladu i celkovou bezplatnost vykonu funkce).

Vyklad neusnadnuje ani § 60 z. o. k., ktery v ivodu uvadi,
Ze smlouva o vykonu funkce obsahuje také tyto udaje o od-
ménovani. Na prvni pohled se tak zda, Ze se ma jednat o de-
monstrativni vycet. Podle pismene a) tohoto ustanoveni v§ak
musi byt ve smlouvé o vykonu funkce vymezeny vSechny sloz-
ky odmén, které nalezi nebo mohou nalezet clenovi organu.
Jaky typ odmény (ve smyslu § 61 z. o. k.) tedy neni v daném
ustanoveni obecné uveden? Vzhledem ke slové ,,vSech® asi
tézko takovy najdeme a vycet je svou povahou spiSe taxa-
tivni. Vyklad komentarové literatury k danym ustanovenim
je nicméné¢ takovy, Ze § 61 odst. 1 pamatuje mj. na ty odmé-
ny, které nejsou uvedeny v § 60 z. o. k. a pozaduje plisobnost
valné hromady."

9 Srov. § 59 odst. 2 z. 0. k.
10 K faktické povaze vyctu srov. nize.

11 Srov. Stenglov4, ., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P., Suk, P Zakon
0 obchodnich korporacich. Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 154.

12 Srov. Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon
o0 obchodnich korporacich, Komenta¥, 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2013,
str. 154,

13 Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich, Komentaf, 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2013, str. 154., kde je
dale uvedeno, ze ,,Ustanoveni § 61 odst. 1 logicky navazuje na § 60, kde
je - prikladmo - vypoéteno, co se povaZuje za odménu, a co tedy musi byt
schvaleno valnou hromadou jako soucast smlouvy o vykonu funkce. Vse,
co spole¢nost poskytne ¢lenu orgdnu v souvislosti s vykonem funkce a co
nebude zahrnuto do smlouvy o vykonu funkce (a tedy schvaleno valnou
hromadou nebo ¢lenskou schiizi) nebo do vnitiniho piedpisu schvaleného
valnou hromadou (a neni ani plnénim, na které plyne pravo z pravniho
predpisu), podléha reZimu § 61 odst. 1. Plnéni, kterd upravi vnitini pfedpis
neschvaleny valnou hromadou ¢i ¢lenskou schiizi, podléhaji tomuto reZimu
také. Disledkem nedostatku piedepsaného souhlasu prislusného organu
Ci vyjadreni kontrolniho organu je, Ze plnéni nelze poskytnout, a pokud
poskytnuto bude, je bezdivodnym obohacenim (§ 2991 o. z.), které je ¢len
organu povinen obchodni korporaci vydat.”
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Pouze jazykovy vyklad nam v daném ohledu nepostaci, a to
nejen k nelogi¢nosti jeho zavérd, ale i vzhledem k tomu, zZe
se jim ustanoveni § 60 a 59 odst. 3 z. o. k. nedaji ve vztahu
k § 61 z. o. k. vylozit. Smyslem a ucelem pravni Upravy je za-
jistit transparentnost, kontrolu nad vyplacenymi odménami
a ponechat vzdy rozhodnuti o odméné na uréeném organu
obchodni korporace. Pisobnost valné hromady, transparent-
nost, kontrola apod. jsou samoziejmé naplnény i pii schvaleni
pInéni valnou hromadou dle ustanoveni § 61 odst. 1 z. o. k.,
tj. mimo smlouvu o vykonu funkce. Z hlediska teleologické-
ho vykladu by tedy tento postup nemél byt v rozporu se za-
konem a dany ¢len organu by mél mit pravo na schvalenou
¢ast odmény. Uvidime, jaky nazor v praxi prevazi; klonim
se vSak k nazoru, Ze jazykovy vyklad by mél na tomto misté
ustoupit ucelu a smyslu pravni upravy.

Konecné se nabizi i otazka, zda schvaleni ¢asti odmény
mimo smlouvu o vykonu funkce by bylo jednanim, které je
natolik v rozporu se zakonem (§ 59 odst. 3 z. o. k.), Ze nastu-
puje pomérné absurdni sankce bezplatnosti celého vykonu
funkce? Pouhy jazykovy vyklad predmétnych ustanoveni by
tento postup zdanlivé umoznoval. Z hlediska ucelu a smys-
Iu zadkona a jeho logiky je vSak zfejmé, Ze takovou situaci za-
konodarce nezamyslel a je nutné ji odmitnout. Pfipadné na-
sledné schvaleni ¢asti odmény, pokud by bylo v rozporu se
zakonem (a€ se k tomuto nazoru z vySe uvedenych divodua
neklonime), tedy nemtiZe zneplatnit celou smlouvu o vyko-
nu funkce. Jen timto vykladem je ostatné chranéna dobra vi-
ra Clena organu v jeho nabyta prava, iura quaesita, a je jim
respektovan zakaz zp€tné ucinnosti pravnich jednani. Stej-
né tak naopak, pokud na pocatku nebude schvalena odmé-
na ani smlouva o vykonu funkce a nastane fikce bezplatnos-
ti vykonu, neni diivod, pro¢ by se souhlasem valné hromady
do budoucna tento stav nemohl byt ménén, byt i bez uzavi-
rani smlouvy o vykonu funkce.

Vyse podana feSeni nejsou bez otaznikli vzhledem ke ka-
tegorickému znéni § 59 odst. 3 z. o. k. Tyto vykladové obtize
byly zptisobeny zakonodarcem pfi formulaci predmétnych
ustanoveni. V ramci schvalovani smlouvy o vykonu funkce
a odménovani totiZ do velké miry vychazel z ustanoveni pii-
vodniho § 66 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013. Nad jeho ramec doplnil povinnosti
tykajici se ureni odmén pfimo ve smlouvé o vykonu funkce
a dale subsidiarni bezplatnost funkce v pfipad€ poruseni za-
konnych ustanoveni. Tato nova ustanoveni vSak byla zaraze-
na bez hlubsiho zamysleni nad jejich relaci s piejimanou, pl-
vodni pravni upravou a bez sladéni obou téchto uprav. V nové
pravni upravé nebyl disledné kladen diiraz na hlavni ucel da-
ného rezimu odménovani. Reseni téchto obtiZi je nicméné
dle mého nazoru mozné pieklenout vykladem predmétnych
ustanoveni, s pfihlédnutim ke smyslu a u¢elu pravni apravy.

14V pfipadé, Ze na jeho strané dojde k pochybeni piisobici spoleénosti tjmu,
bude nucen ji nahradit a dale vydat pfipadny prospéch z jednani dle § 53
z. 0. k. Ze zakona navic mdze vzniknout ru¢eni ¢lena organu pfi Gpadku
obchodni korporace dle § 68 z. 0. k. Na ¢leny organ{ vyjma nejvyssiho
organu spoleénosti se bude stejné jako v soucasné pravni Gpraveé aplikovat
zékaz konkurence v souladu s § 441, § 451 a § 456 odst. 2 z. 0. k. Uplatni
se i pravidla o stfetu zajmi ve smyslu § 54 a nasl. z. 0. k.

15 Srov. diivodova zprava k z. o. k. str. 203.
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Limitace fikce hezplatnosti vykonu funkce

V ramci bezplatnosti vykonu funkce je potieba zduraznit,
Ze jeji aplikace je zakonem limitovana jen na pripady, kdy je
smlouva o vykonu funkce nebo jeji ustanoveni o odméné v roz-
poru se zakonem z diivodu na strané obchodni korporace, nebo
nebude-li smlouva o vykonu funkce z divodu prekazek na stra-
né obchodni korporace uzaviena, nebo ji nejvyssi organ ne-
schvali bez zbytecného odkladu po vzniku funkce ¢lena organu.

V takovych pripadech bude poskytnuta odména, ktera by
byla v dob¢€ uzavieni smlouvy o vykonu funkce, resp. v dobé
vzniku funkce, obvykla. I toto ustanoveni si zaslouzi podrob-
néjsi rozbor. Pfedné je nutné zdlraznit, Ze bezplatnost ne-
nastane v situacich, kdy schvaleni smlouvy o vykonu funkce
nenastalo z divodl na strané ¢lena organu (posuzovano ob-
jektivné, nikoli ze subjektivniho hlediska a pfipadného zavi-
néni). Ten je tedy alespon ¢aste¢n€ chranén na svych pravech.
Presto je predstavitelné, Ze diivod neplatnosti ¢i nesjednani
smlouvy bude leZet na strané ¢lena organu obchodni korpo-
race. Sankce za tento nedostatek ve formé bezplatnosti vy-
konu funkce je v§ak dle mého nazoru nepfiméiena. Smlou-
va o vykonu funkce miize byt nadto stiZena neplatnosti, aniz
o ni smluvni strany védi (z divodu na strané ¢lena organu).
Ten pak bude pro spole¢nost pracovat, nic netuse o své po-
tencialni povinnosti vydat pripadné bezdiivodné obohaceni
z neopravnéné pfijatych odmeén. Jeho obrana pak bude téz-
ka; v avahu by pripadala argumentace na zaklad€ rozporu
s dobrymi mravy, ochrany dobré viry a pfipadné proml¢eni.

V ptipadé fikce bezplatnosti vykonu funkce, ktera by na-
stala dle pfechodného ustanoveni § 777 odst. 3 z. o. k., zfej-
mé neni - vzhledem ke kategorické dikci daného ustanove-
ni - mozné uplatnit beneficium v podob€ odmény obvyklé
pro pripady, kdy k uzptisobeni smlouvy o vykonu funkce ne-
dojde z divodli na strané obchodni korporace, (napfiklad
smlouva o vykonu funkce nebude valnou hromadou schva-
lena). Na tomto misté plisobi bezplatnost tim kfiklaveji. Dle
mého nazoru nepostaci argument vigilantibus iura, ze které-
ho nova pravni uprava mnohdy vychazi.

Kritika fikce hezplatnosti vykonu funkce

Podotykam také, Ze zakonna uprava by méla byt vzdy upravou
spravedlivou. V pripadé bezplatnosti vykonu funkce je na strané
Clena organu dana jeho prace, vynalozené usili, Cas a jeho vy-
hospodafe' (v nové pravni upravé jesté zpfisnéné pomoci do-
mnénky nedbalosti dle § 159 odst. 1 0. z.); na stran€ obchodni
korporace je pak dan tomu odpovidajici pfinos. DotCeny Clen
organu v pripadé€ bezplatného vykonu funkce bude mit ze zako-
na stanoveny povinnosti, aniz by jim odpovidalo adekvatni pra-
vo. Obchodni korporace za své obohaceni ve formé vykonavané
funkce neni ze zakona povinna poskytnout zadné protiplnéni.

Tato pravni uprava dle mého nazoru nespliuje ani sviij za-
kladni ucel v ramci corporate governance: odstranit ¢i minima-
lizovat problémy ze zmocnéni, kdyz pravé spravné nastave-
ny systém odménovani je kliCovym nastrojem v této oblasti.
Duivodova zprava k tomu uvadi, Ze subsidiarni bezplatnos-

ti je mimo jiné zamysleno dosazeni tzv. ,reward strategy”,”

WWW.CAK.CZ



coz je ale v pfimém rozporu s mezinarodnimi doporuceni-
mi v oblasti odménovani, kdyz zadné z nich o primarni bez-
platnosti vykonu funkce nehovori.

Moznost obchodni korporace neposkytnout ¢lenovi
organu pinéni a rozsah tohoto opravnéni

Zakon o obchodnich korporacich, obdobné jako obchod-
ni zakonik, obsahuje ustanoveni, na jehoz zakladé obchod-
ni korporace plnéni dle § 61 odst. 1 z. 0. k. nebo dle smlou-
vy o vykonu funkce neposkytne, pokud vykon funkce zfejmé
prisp€l k nepfiznivému hospodaiskému vysledku, leda by val-
na hromada (resp. dozoré¢i rada ohledné ¢lena predstavenstva
v dualistickém modelu spravy) rozhodla jinak.'® Co je nepfi-
znivy hospodaisky vysledek zakon nedefinuje, stejn€ jako
drive jej nedefinoval obchodni zakonik. Bude jim vzhledem
k jazykovému vykladu nejen ztrata spolecnosti (zakonodar-
ce by uzil slovo ,,ztrata®), ale i situace, kdy bez fadného di-
vodu spolec¢nost neprospiva tak, jak by méla, pokud jde o je-
ji moznosti a okolnosti na trhu.

Plnéni ve smyslu § 61 odst. 2 z. o. k. bude dle mého nazo-
ru pouze takové, které se vztahuje k vykonu funkce. V opac-
ném pripadé by totiZ sankcionovani nemé€lo vztah k prislusné
situaci. Pfedmétné ustanoveni nadto hovofi o odpirani plné-
ni pfi Spatném vykonu funkce ¢lena organu. Dle systemati-
ky pravni upravy je mozné pojem plnéni vztahovat opét jen
na plnéni, které s vykonem funkce souvisi. Tento zavér ply-
ne i ze systematiky pravni upravy.

Pravo odepfit plnéni dle § 61 odst. 2 z. o. k. je v zakoné
o obchodnich korporacich dale doplnéno o povinnost ¢lena
organu vydat dle § 62 z. o. k. plnéni dle smlouvy o vykonu
funkce a pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korpo-
race prijal, za obdobi dvou let pifed pravni moci rozhodnuti
o upadku korporace v piipad¢, Ze insolvencni fizeni bylo za-
hajeno na navrh jiné osoby nez dluznika samotného. To vSe
v§ak jen v pripadé, zZe védél nebo mohl védét, Ze korporace
neucinil vSe potfebné a rozumné predpokladatelné k odvra-
ceni upadku. Dle odstavce tfetiho daného ustanoveni je tato
povinnost rozsifena i na byvalé ¢leny organu obchodni kor-
porace, ¢imzZ je branéno tomu, aby se ,v€asnym®“ odstoupe-
nim ¢i odvolanim z funkce vyhnuli této povinnosti.

Je otazkou, co vSe spada pod pojem ,,jiny prospéch“ ve smy-
slu § 62 z. o. k. V uvahu pripadaji dvé varianty vykladu. Ja-
zykovy vyklad by umoznil zavér, ze jde o jakékoli plnéni
poskytnuté ¢lenovi organu.”” Na druhou stranu, vzhledem
k systematickému, logickému a teleologickému vykladu lze
uzavfit, Ze se jedna jen o plnéni, které souvisi s vykonem funk-
ce,'® a to véetné plnéni poskytovaného ve formé odstupného.
Dle mého nazoru by opét jazykovy vyklad mél ustoupit. Bude
se tedy jednat o moznost obchodni korporace neposkytnout
plnéni, které souvisi s vykonem funkce, véetné piipadnych
»zlatych padakt®. PInéni poskytované na zakladé€ konkurenc-
ni dolozky by naopak nemélo pod dané ustanoveni byt zahr-
nuto.” Tyto zavéry jsou nicméné pomérné diskutabilni, ne-
bot oproti systematice upravy stoji jazykové vyjadieni, kdy
neni jiz hovoreno o plnéni dle § 61 z. o. k., ale o prospéchu
nejen ze smlouvy o vykonu funkce, ale i o jiném prospéchu.
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Je tak navozovan dojem, Ze se jedna o §irSi ramec, nez pou-
ze ten, ktery je ohraniCen plnénim souvisejicim s vykonem
funkce. K tomuto nazoru se nicméné z vySe uvedenych di-
vodl nepfiklanime.

Soubéh funkei a mzda z pracovniho poméru

Cilem tohoto ¢lanku neni polemizovat nad mozZnosti (pfi-
pustnosti) soub&hu funkci dle z. o. k. Pokud bude soudy do-
vozeno, Ze soubéh mozny je, je nutné poznamenat, Ze pripad-
na pracovni smlouva neomezuje odpovédnost ¢lena organu
za vykon jeho funkce, ani nezmirnuje jeho zdkonné povin-
nosti. Podstatné pro tento ¢lanek je, Ze zakon o obchodnich
korporacich vyslovné uvadi, Ze rezim schvalovani jinych pl-
néni dle § 61 odst. 1 z. o. k. ve spojeni s ustanovenim § 61
odst. 3 z. o. k. se vztahuje i na mzdu ¢lena organu, ktery je
zaroven zameéstnancem obchodni korporace. RezZim schvalo-
vani mzdy je obdobny s vySe uvedenym reZimem platnym
pro odménu ve smyslu § 59 a 60 z. o. k. Je tak zajiSté€na kon-
trola nad plné€nim Clenovi organu a transparentnost jeho od-
ménovani i v pripadé, zZe by dany ¢len vykonaval svou funk-
ci na zakladé pracovnépravniho vztahu.

Zaver

V tomto ¢lanku jsem priblizila vybrané otazky nové prav-
ni upravy odménovani ¢lenii predstavenstev a dozorc¢ich rad
akciovych spole¢nosti. Poukazala jsem na zakladni aspekty
upravy odménovani, pravni tituly k poskytnuti odmény a po-
Zadavky na jejich perfektnost, jakoZ i na mozna uskali vykla-
du relevantnich zakonnych ustanoveni. Clanek si vzhledem
k jeho omezenému rozsahu neklade za cil byt vS§eobjimayji-
cim v této oblasti. Nastinéna feSeni spornych bodu a otazek
sméfuji nejen k objasnéni zakonné upravy, ale i k podniceni
diskuse na dané téma a vyvoj doktrinalniho nazoru na dana
ustanoveni zakona o obchodnich korporacich.

o Autorka je doktorandkou na Pravnickeé fakulté
Univerzity Karlovy a advokatkou v Praze.

—_

6 ,Zfejmé" je v tomto kontextu potfeba vykladat jako ,zjevné“ ¢i ,nesporné”.

17 Srov. napfiklad dovolaci namitky dle rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009, kdy ustanoveni § 66 odst. 3 pravni
lipravy obchodniho zakoniku pfi odpirani pinéni (byt v rezimu dnesniho
§ 61 odst. 2 z. 0. k.) hovofilo o ,jakémkoli pInéni ve prospéch ¢lena organu.
Jednalo se tedy o obdobné slovni vyjadreni, jako dnes nalezneme v § 62
z.0. K.

18 Dédic, J., Lasak, J.: 0 ochrané obchodni spolecnosti: vécnd, ¢asova a osobni
souvislost s vykonem funkce, Obchodnépravni revue ¢. 11/2010, str. 316
a nasl. Shodné také Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik, Komentar, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 250.

19 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn.
29 Cdo 2049/2009. Opacny néazor zastavaji autofi Dédi¢ a Lasak, srov.
Dédi¢, J., Lasak, J.: 0 ochrané obchodni spole€nosti: vécna, ¢asova a osobni
souvislost s vykonem funkce, Obchodnépravni revue ¢. 11/2010, str. 316
a nasl.
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Novy rezim predbezneho opatreni,
upravujiciho pomery ditete

JUDr. KAREL SVOBODA

V nésledujicim ¢lanku se zamyslime
nad tim, zda a do jaké miry nova hmot-
népravni (§ 924 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale ,,0. z.“) a proces-
ni (§ 452 az § 465 zakona €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dale ,,z. f. s.“) uprava pozmé-
nila podminky pro vydani tzv. specialniho pfedbézného opat-
feni, sméfujiciho k ochrané prav nezletilého ditéte, které se
ocitlo bez péce ze strany rodicli. Upozornime na uskali no-
vych norem, posoudime jejich uroven a zodpovime otazku,
zda je lepSi stara nebo nova pravni uprava.

Predpoklady pro nafizeni predbhézného opatieni

Do 31. 12. 2013 bylo mozZné predbéZzné opatieni upravuji-
ci poméry ditéte nafidit bud tehdy, kdyz se dité€ ocitlo , bez
Jakékoliv péce”, nebo jestlize ,jeho Zivot nebo priznivy vyvoj
byly vazné ohrozeny nebo naruseny”. Nyn€jsi ust. § 924 o. z.
a § 452 odst. 1 z. 1. s. sd€luji, Ze predbézné opatieni soud na-
tidi, ,ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku radné péce
nebo je-li Zivot ditéte, jeho normdlni vyvoj nebo jiny dilezZity zd-
Jjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen”.

Na prvni pohled se zda, Ze nova uprava rozs§ifuje okruh
situaci, kdy 1ze nafidit predbézné opatieni. Dfive totiZ bylo
mozné navrhu na jeho vydani vyhovét jen tehdy, kdyz se di-
t€ ocitlo bez ,,jakékoliv® péce. Nyni postaci, kdyz péce o dité
neni ,,fadna“. Nove je tfeba predbézné opatieni nafidit i teh-
dy, kdyz je vazné ohrozZen nebo jiz naruSen nejen zivot ne-
bo zdravi ditéte, ale i je-li takto zasaZen ,,jiny dulezity zajem
ditéte“. Zkoumame-li v§ak judikaturu zalozenou na predpi-
sech do 31. 12. 2013 (tedy na § 76a o. s. i.) dospéjeme k zavé-
ru, Ze nova gramaticka dikce upravujici podminky pro vyda-
ni predbézného opatieni na ochranu nezletilych déti nepovede
ke zméné soudni praxe.

Ustavni soud i za staré upravy judikoval, Ze podminkou pro
nafizeni predbézného opatfeni neni absence ,jakékoliv pé-
¢e“, ale i takové konani rodict, které nelze pokladat za péci,
jez je v zajmu ditéte. Napf. soud byl opravnén predbéZnym
opatfenim umistit dit€ do zdravotnického zafizeni, pokud
to vyzaduje zdravi ditéte.! Z pravé prezentovaného judikatu

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. Il US 459/2003.

2 Obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010,
sp. zn. IV. US 2244/09.

3 Viz opét nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. IV. US 2244/09.
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také plyne, ze dfivéjsi i nova zakonna uprava ustanovuji dva
na sobé formalné nezavislé diivody pro vydani predbézného
opatfeni - jednak absence jakékoliv (dfivéjsi uprava) nebo
fadné (nyn¢jsi uprava) péce o dité, jednak vazné ohrozZeni
nebo jiZ existujici naruseni zivota, zdravi nebo vyvoje ditéte.

Prvni ze zminénych pfedpokladi popisuje jednani ¢i opome-
nuti pecujicich osob, druhy vymezuje hrozici nebo jiz vznikly
nasledek tohoto jednani ¢i opomenuti na dité. Pfi rozhodova-
ni o pfedbézném opatieni soud musi shledat naplnéni obou
téchto podminek. JestliZe se dité sice ocitlo v nedostatku rad-
né péce, avSak nehrozi, Ze by se tento nedostatek negativnim
zpusobem projevil v existujicich nebo budoucich pomérech

néjsi upravy nevyda. Z ust. § 75¢ odst. 1 o. s. ., které upravu-
je zakladni ucel vSech predbéznych opatfeni, totiZ plyne, Ze
existuje podminénost mezi existujicim stavem, ktery byl pri-
¢inou pro vydani predbézného opatreni (napr. absence radné
péce o dité) a nasledkem, ktery ma predbézné opatieni vyvo-
lat (nezbytna, byt prozatimni Gprava pomérti mezi Gcastniky,
pripadné ochrana exekuéniho titulu, ktery ma byt vysledkem
souvisejiciho meritorniho fizeni). Pokud predbézné opatie-
ni nevyvola pro dité pozitivni nasledek, soud je nema vydat.?

Naptf. jestlize rodice nezletilému ditéti, které se blizi do-
spélosti, poskytuji pouze finan¢ni prostiedky a jinak se o né
nestaraji, avSak toto dité je zjevn€ schopno se o sebe v béz-
nych zaleZitostech postarat samo, soud navrh na vydani pred-
bézného opatieni zamitne. Tak tomu bude napf. za situace,
kdy dit€ blizici se dospélosti ve Skole prospiva, je schopno
si uvarit, vyprat apod., a soud nema informace o tom, Ze by
poméry ditéte nasledkem nedostatku osobni péce rodicii by-
ly nevyhovujici.

Predpoklad, Ze formula¢ni zména, podle niz k vyneseni
predbézného opatfeni postaci jiz pouhy nedostatek ,,fadné”
péce, nikoliv absence ,jakékoliv“ péce, nepovede ke zméné
dosavadni soudni praxe, Ize opfit i o postoje Ustavniho soudu.
Ten zdlraznuje, ze vztah mezi dit€tem a pecujicim rodicem
je mimoradné silnym poutem. Poruseni této nejprirozen¢j-
§i lidské vazby je zakonem umoznéno pouze v piipadé abso-
lutni absence péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze
tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostiedné.’ Ustavni soud tedy
jinymi slovy sdé€luje, ze nedostatky rodice v pristupu k ditéti
sice mohou vést k zavéru, ze péCe rodici o dité neni ,fadna’
avSak tyto nepatfi¢nosti musi ve svém uhrnu vést k zavéru,
Ze uéinna péce o dit€ ze strany rodiCe prakticky neexistuje.
Jiny ustavné konformni vyklad zakonnych ustanoveni upra-
vujicich podminky pro vydani predbé€zného opatfeni se ne-
nabizi ani po 1. 1. 2014.

Stavajici zakonna uprava rovnéz neni diivodem pro prehod-
noceni jiz judikovaného zavéru, Ze nevyhovujici nebo nedolo-
Zena bytova situace pecujiciho rodi¢e neni divodem pro od-
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néti ditéte. Je véci organti socialné-pravni ochrany déti, aby
matce pecujici o nezletilé dit€ zajistil ubytovani, v némz budou
zajiStény nejzakladnéjsi potfeby bydleni jak matky, tak ditéte.*

Zjisteni nazoru ditéte

Jak drive, tak nyni plati, Ze o navrhu na vydani predbéz-
ného opatieni soud musi rozhodnout do 24 hodin od poda-
ni navrhu (§ 75c odst. 2 0. s. . do 31. 12. 2013, § 456 z. f. s.).
Tento imperativ je vSak tfeba vykladat systematicky, s ohle-
dem na nové ust. § 867 o. z., z néhoz plyne, Ze soud zasad-
né nema rozhodnout o zalezitosti ditéte, dokud nezjisti jeho
postoj a argumenty, kterymi dit€ svij postoj zastituje. Z no-
vé pravni upravy jako celku je navic zjevné, Ze nikoliv zcela
svépravny ¢lovék, o némz soud rozhoduje, neni jiz jen trpnym
objektem soudniho rozhodovani, ale aktivnim Cinitelem, je-
muz soud ma poskytnout prostor k vyjadreni se (srov. napr.
s § 56 odst. 2, § 806 odst. 1 o. z.). Nové znéni zakona v tom-
to sméru podtrhuje jiZ judikovany postoj, Ze i pied rozhod-
nutim o predbéZném opatfeni podle nynéjsSiho § 452 a nasl.
z. I. s. by mél byt zjiStén postoj nezletilého ditéte, 1ze-li oce-
kavat, ze dit€ je s ohledem na svij vék schopno jej formu-
lovat.’ Postoj ditéte by mél zajistit navrhovatel pfedbézné-
ho opatfeni, tedy organ socialné-pravni ochrany déti (§ 454
odst. 1 o. z.), a predlozit jej soudu spolu s navrhem na vyda-
ni pfedbézného opatieni.

Z pravé sdéleného neplyne, Ze zjiSténi postoje ditéte schop-
ného formulovat svoje piedstavy k navrhovanému predbézné-
mu opatfeni je nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o na-
vrhu. Soud musi zvazit veskera nebezpeci, ktera ohrozuji
zajmy ditéte, jehoz nazor na predbézné opatieni nebyl zjis-
tén (srov. s § 866 o. z.). Nezjisténi postoje ditéte neni na pre-
kazku vydani predbézného opatreni zejména tehdy, kdy by je-
ho zajisténi mohlo vést k realné nevykonatelnosti predbézného
opatreni (napf. rodiCe ditéte by se o hrozbé nafizeni pfedbéz-
ného opatieni dozveédéli a odvezli by dit€¢ na neznamé misto).
Soud navrhu vyhovi i tehdy, kdyzZ postoj ditéte neni mozné
v zakonné 1hut€, v niz ma rozhodnout, zjistit, a otaleni s roz-
hodnutim o pfedbézném opatieni nad ramec zakonné 1hlty
by bylo v rozporu se zajmem ditéte. NezjiSténi prostoje di-
téte ze strany organu socidlné€-pravni ochrany déti nepove-
de k zamitnuti navrhu ani tehdy, kdyz z podkladu, které ma
soud k dispozici, je zcela zjevné, zZe v pripadé nevydani pied-
bézného opatieni dojde k zasadnimu zasahu do zajmu dité-
te. Jestlize vSak k takovému zjevnému nasledku nedochazi
a navrhovateli nic nebrani v tom, aby zjistil a pro soud zazna-
menal postoj a argumenty ditéte, mél by soud podle upravy
ucinné od 1. 1. 2014 navrh na vydani predbézného opatfeni
zamitnout. Poté bude véci organu socialné-pravni ochrany
déti, aby navrh podal znovu, jakmile postoj ditéte zjisti. Zjis-
téni stanoviska ditéte neni véci soudu, ale navrhovatele. Pravé
on je totiz v fizeni o vydani predbézného opatieni, které je
vyhradné navrhové a v némz soud ma rozhodnout do 24 ho-
din, povinen zajistit ves§keré potiebné podklady pro soudni
rozhodnuti.® Pfekazka véci rozsouzené za takovych okolnos-
ti nevznika, zjisténi postoje ditéte je novou skutecnosti, kte-
ra odliSuje ptivodni fizeni od nové zahajeného fizeni o pred-
bézném opatieni.

WWW.CAK.CZ

N

Uyuzitelnost predhézného opatieni podle § 452 a nasl.
z. f. s. po zahajeni meritorniho Fizeni

Krajsky soud v Praze uzavfel, Ze specialni predb&zné opat-
feni, jimzZ se prozatimné€ upravuji pomeéry nezletilého ditéte,
nelze vyuzit poté, co doslo k zahajeni fizeni o vychové nezle-
tilého ditéte. Po zahajeni meritorniho fizeni Ize totiZ nafidit
jen ,bézné”“ predbéziné opatieni, nebot ust. § 102 o. s. f. se
specialnimi predbéznymi opatfenimi po zahajeni fizeni ne-
pocita.” Pravé popsané argumentace lze vyuzit i po 1. 1. 2014.
Upravu specialnich pfedbéznych opatienti sice zakonodarce
presunul do z. f. s. (§ 400 a nasl., § 452 a nasl.), avSak jejich
zakladni podstata zlstala zachovana. Zaroven ust. § 1 odst. 3
z. . s. stanovi podpurnou u¢innost ob¢anského soudniho fa-
du, takZe ust. § 102 o. s. I. je tieba aplikovat i ve zvlastnich
fizenich soudnich. Nazor Krajského soudu v Praze je mozné
podporit i skrze ust. § 460 odst. 1 z. f. s., které pri ustaveni
rezimu prodluzovani predbéZného opatfeni dle § 452 a nasl.
z. T. s. vychazi z predpokladu, Ze k nafizeni pfedbézného opat-
Feni doslo pfed zahajenim meritorniho Fizeni.®

Presto se domnivame, Ze zavér Krajského soudu v Praze
o tom, ze specialni predbézné opatieni na ochranu ditéte po-
dle § 452 o. z. nelze po zahajeni meritorniho rizeni vydat,
je od 1. 1. 2014 neudrzitelny. I za pravniho stavu u¢inné-
ho do 31. 12. 2013 bylo mozné tomuto nazoru vytknout, ze
predmét ochrany, které se ditéti dostava v rezimu specialni-
ho pfedbézného opatieni podle § 452 a nasl. z. f. s., je jiny
ve srovnani se zajmem na piedbézné ochrané zajmu jakého-
koliv ucastnika jiz probihajiciho meritorniho fizeni dle § 102
0. s. . Zatimco divodem pro vyneseni ,,obycejného* predbéz-
ného opatieni podle § 102 o. s. . je bud’ potieba upravy po-
mérl mezi ucastniky, nebo ochrana vykonatelnosti rozsud-
ku, jehoZ vydani lze v meritornim fizeni oCekavat, divodem
vydani pfedbézného opatieni na ochranu nezletilého ditéte
je akutni a nynéjSim hmotnym pravem i vyslovné akcento-
vana (§ 924 o. z.) potieba specifické prozatimni ochrany za-
jmu nezletilého ditéte. Zvlastni ochrana si pfitom vyZaduje
i zvlastni reZim a podminky pro jeji poskytnuti, bez ohle-
du na to, zda uz bylo nebo nebylo zahajeno meritorni fize-
ni. Tato ochrana prvotn¢€ nespociva v upravé pomeérii mezi
Ucastniky fizeni (mezi rodiCem a dité€tem), ale tkvi v pfijeti
opatfeni, které vede k zabezpeCeni zakladnich zajmu dité-
te. Skutecnost, Ze toto opatieni zpravidla zasahne do pomé-
ri mezi rodi€i a dité€tem, je aZ druhotnym a nikoliv nutnym
efektem. Také nelze odestat, Ze zajmim ditéte je tfeba po-
skytnout vys$§i miru ochrany nez zajmim bézZného ucastni-
ka sporného Fizeni. A to i tehdy, jde-li o predbéZnou ochra-
nu. Potfeba zabezpecit zvySenou ochranu zajmim ditéte se
odrazi pravé v existenci specialniho predbézného opatfeni
podle § 452 a nasl. z. f. s. (dfive § 76a o. s. T.).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 1. US 2546/10.

5 Viz jiz zminény nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004,
sp. zn. lIl. US 459/2003.

6 Srov. se stanoviskem Ceského ombudsmana ze dne 23. 4. 2006,
sp. zn. 2653/2005/VOP/AZ.

7 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2011,
sp. zn. 32 Co 35/2011.

8 Obdobné vizi § 76a odst. 4 0. s. . ve znéni do 31. 12. 2013.
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Opravnéni podat navrh na zruseni predbézného
opatieni

Ust. § 462 odst. 1 z. f. s. nekriticky pfevzalo pravidlo, po-
dle néhoz pravo podat navrh na zruSeni pfedbézného opat-
feni maji pouze navrhovatel predbézného opatfeni, jimz je
organ socialné-pravni ochrany déti,’ rodice ditéte a opatrov-
nik ditéte. Okruh ucastniki fizeni o predbézném opatfeni je
vSak zjevné §irs§i, protoZe jeho ucastniky jsou ti, ktefi jsou ne-
bo budou ucastniky meritorniho fizeni o definitivni upravé
pomeért k ditéti, tedy ti, o jejichZ pravech a povinnostech bu-
de v meritornim fizeni jednano a rozhodovano (§ 74 odst. 2
0.8.F, § 6 odst. 1 z. f. s.), napf. prarodice ditéte.!” Proto sys-
tematickym vykladem dochazime k zavéru, Ze osobou aktiv-
né legitimovanou k podani navrhu na zruseni nebo na zménu
piredbézného opatieni o upravé poméru k ditéti je kterykoliv
z ucastniku Fizeni ve véci samé. Opacny vyklad by znamenal,
Ze napf. osoba, které bylo dit€ prozatimné predano do pé-
Ce, nema pravo navrhnout zruseni nebo zménu predbézné-
ho opatfeni s odiivodnénim, Ze nadale neni v jeho mozZnos-
tech a schopnostech o dité pecovat.

Nabizi se otazka, zda je ucastnikem rizeni o predbézném
opatieni i osoba, jiz bylo dité predano, aniz by byla uc¢astnikem
meritorniho rizeni (napi. zdravotnické zafizeni, v némz se di-
t€ na zaklad¢ predbézného opatieni nachazi). Myslime si, Ze
ano, protoze z ust. § 452 odst. 1, 2 z. f. s. vyplyva, Ze nezbyt-
nou soucasti vyroku pfedbézného opatfeni je nejen oznace-
ni prostiedi, do n€hoz ma byt dité pfedano, ale i identifika-
ce osoby nebo zafizeni, které ma o dité peCovat. Této osobé
nebo zafizeni se predbéZnym opatfenim uklada povinnost
dité prevzit a peCovat o né po celou dobu ucinnosti predb&z-
ného opatfeni. Proto neni myslitelné, aby takova osoba ne-
bo zafizeni nemé€li moznost ovlivnit trvani ucinkd predbéz-
ného opatfeni. Proti rozhodnuti o predbézném opatieni vSak
takova osoba mitiZe brojit nikoliv proto, Ze nebyly naplnény
predpoklady pro vydani pfedbézného opatfeni, ale proto, ze
neni v jejich silach (napf. z kapacitnich diivodu) zajistit pé-
Ci o dité. Z jeji strany je mozné piedbéZné opatieni napad-
nout jen v té Casti vyroku, jimz se ustavuje subjekt, ktery je
povinen prevzit dit€ do péce. Dodejme, Ze pripadné odvola-
ni do vyroku o predb&€Zném opatieni nema odkladny ucinek
(§ 171, § 76d o. s. 1.).

Zavéry

Zakonodarce se od 1. 1. 2014 snaZi o to, aby jakakoliv po-
vinnost, kterd ma byt ukladana na zakladé predpist proces-
niho prava, méla sviij hmotnépravni podklad. A to i tehdy,
jde-li o prozatimni upravu pomérii mezi ucastniky dosud ne-
jasného hmotnépravniho vztahu. Tento zamér se v pripadé
predbézné tpravy poméri nezletilého ditéte promitl do usta-
veni nového § 924 o. z., ktery ustavuje hmotné pravo ditéte
na predbéznou ochranu jeho zdravého vyvoje do doby, nez
bude soudem rozhodnuto o dal§im rezimu péce o toto dité.
Tyto normy opisuje a dale rozviji ust. § 452 a nasl. z. f. s.1!
Domnivame se, Ze zvoleny zpuisob feSeni neni optimalni ze
dvou zakladnich divodi - jednak vede ke vzniku dvou riiz-
nych ustanoveni, ktera sd€luji totéz (§ 924 o. z., § 452 odst. 1
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z. 1. s.), jednak nerespektuje, Ze predbé€zna ochrana hmotné-
pravnich vztahli mezi G€astniky jiZ existujiciho nebo v bliz-
ké dob€ zahajeného soudniho fizeni nema hmotnépravni,
ale Cisté procesni podstatu. Jejim ucelem totiZ je prozatim-
ni uprava poméril mezi ucastniky do doby, nez soud defini-
tivné nalezne hmotné pravo a promitne je do pravomocné-
ho a vykonatelného rozsudku. Jakmile zakonodarce sdéli, ze
pravo na prozatimni ochranu pomért ucastnikt jiz existu-
jiciho nebo posléze zahajeného meritorniho fizeni je pivo-
dem hmotnym, a nikoliv procesnim pravem, vzbudi mylnou
predstavu, Ze rozhodnuti soudu upravujici prozatimni pome-
ry ditéte neni zavislé na pozd€jSim rozhodnuti ve véci samé
a Ze neni meritornim rozhodnutim nahrazeno. Tuto ve své
podstaté chybnou koncepci dovedl zakonodarce do nezadou-
ciho duasledku v pripadé ,,predbé€zného” opatfeni na ochra-
nu pred domacim nasilim, kdyz v ust. § 408 z. f. s. nové pfi-
pustil, Ze toto ,,pfedbézné“ opatieni mize byt prodlouzeno
i v pripad€, Ze navrhovatel nezahdji meritorni fizeni o upra-
vé prav a povinnosti ucastniki ke spolecnému bydleni. Ne-
vhodné sméSovani hmotného a procesniho prava je jednim
z nedostatk nového civilniho kodexu.!?

o Autor je soudcem Krajského soudu v Plzni a pedagogem
PF Univerzity Palackého v Olomouci.

9 Jde o prevzeti dfivéjSiho § 76a odst. 6 0. s. T.

10 Srov. rovnéz s Drapal, L. v Drapal, L., Bures, J.: Ob&ansky soudni fad.
Komentar. § 1-200za, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 453. Ust. § 74
odst. 2 0.s. 1. se od 1. 1. 2014 vyuZije i v fizeni o pfedbéZném opatfeni
podle § 452 a nésl. z. f. s., protoze z ust. § 1 odst. 2, 3 z. F. s. vyplyvd
podplrné vyuziti obecnych ustanoveni o. s. f. Z. f. . pfitom zvIastni
okruh tcastnikd fizeni o pedbézném opatieni podle § 452 a nasl. z. . s.
neustavuje.

11 Podobné zékonodarce pfistoupil k pravni Gpravé rezimu pfedbézné ochrany
pred domécim nasilim, u néhoZ rovnéz definuje jeho hmotnépravni zaklad
(§ 751 aZ § 753 0. z.), kdyZ na normy hmotného prava posléze ,nabaluje”
procesni ust. § 400 az 414 z. 1. s.).

12 Srov. napf. s Lavicky, P.: Kritické poznamky ke koncepci navrhu
ob¢anského zakoniku, Pravni rozhledy €. 23/2007.
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Odvolani ucastnikem
spravniho rizeni

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.

Na prvni pohled mtZe vyvolat na-
zev tohoto pojednani az podiv, proto-
Ze, kdo jiny, nez ucastnik spravniho fi-
zeni se muZe odvolat proti rozhodnuti.
Probirame-li se ovSem obsahem ¢lan-
ki, komentait a judikatury, zjiStujeme, Ze urceni toho, kdo
jim je ¢i neni, byva nékdy zalezitosti zna¢né€ slozitou a v sou-
vislosti s tim se objevuje fada otaznikd.

Kdo je ucastnikem fizeni, vymezuje obecné § 27 a § 28
spravniho fadu a pro néktera fizeni zvlastni zakony. S ohledem
na rozsah procesnich prav jsou ucastnici fizeni ¢lenéni na hlav-
ni a vedlejsi,' s tim, ze pokud jde o pravo podavat odvolani,
je v zasad€ priznavano obéma skupinam, byt kazdému z nich
prece jen s dalSimi riiznymi opravnénimi, resp. omezenimi.

Jisté neni nutno obsahleji argumentovat pro konstatovani,
Ze pravo na odvolani je vefejnym subjektivnim pravem a je
zcela na ucastnikovi fizeni, zda jej vyuzije €ili nic.

To pfirozené neplati pro pripady, kdy zakon odvolani vy-
Iucuje, resp. nepripousti. Tak je tomu napf. u usneseni, ktera
se jen poznamenavaji do spisu podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu, zjevné pro jejich maly vyznam, a dale tam, kdy se za-
konodarce rozhodl preferovat jiny zajem ¢i ucel. Tak zakon
o vyvlastnéni (zak. ¢. 184/2006 Sb.) vylucuje v § 23 odst. 2
podat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni v pfipa-
de, ze dojde v pribéhu fizeni o ziskani prav k pozemku nebo
stavbé k dohod¢€ ohledné potfebnych prav, coz je dano tim,
Ze v téchto vztazich ma zasadné pfednost dohoda pfed au-
toritativnim aktem. Naproti tomu dosti obtizné I1ze shledat
diivody vylouceni odvolani proti rozhodnuti (dokonce i ulo-
Zeni pokuty), jak to stanovi § 66 zak. ¢. 231/2001 Sb., o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal-
Sich zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.

Podat odvolani je pravem, kterého se 1ze vzdat, nikoli ov-
Sem a priori nebo obecné. Podle § 81 odst. 2 spravniho fadu
tak Ize ucinit pisemné nebo ustné do protokolu, coz musi byt
protokolarné zachyceno. Na rozdil od jinych podani neni tak
tedy mozno ucinit elektronicky s uznavanym elektronickym
podpisem. Jaky diivod mél zakonodarce k tomuto omezeni
neni zfejmé, a nelze vyloucit, Ze se tak stalo prosté nedopat-
fenim. Mam za to, Ze by bylo na misté pouZzit rozsifujici vy-
klad, pfipadné az analogii, ktera je mozna, vzhledem k tomu,
Ze je ku prospéchu ucastnika fizeni, a pfipustit i zde elektro-
nickou formu podani.? Druhou zasadou je, Ze ten, kdo se to-
hoto prava vzdal po oznameni rozhodnuti, nemuZe jej jiz vy-
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uzit. Tento projev je mozno ucinit vSemi formami, které pro
podani pfichazeji v uvahu. Je samoziejmé zcela v dispozici
ucastnika fizeni, zda se tohoto prava vzda, a jeho projev ne-
podléha schvaleni ze strany spravniho organu.’

Oba ukony jsou nezvratné, nicméné na druh¢ strané by se
k nim nemohlo pfihliZet a nebyly by u¢inné, napf. prokaze-li
se nedostatek svobodné vile, nebo Ze ucastnik nebyl v po-
tfebné mife poucen o nasledcich svého pravniho jednani ¢i
mu chybéla procesni zpusobilost. Takové namitky se posu-
zuji v ramci odvolaciho fizeni v souvislosti s feSenim toho,
bylo-li odvolani pfipustné.*

Pojmové je nejjednodussi situace v fizenich, kde vystupuje
pouze jeden ucastnik (napf. u vétSiny spravnich deliktti nebo
fizeni o zadosti k ¢innostem podle § 9 atomového zakona)
a tim, jak se jejich pocCet zvétsuje, narista potencialné moz-
nost komplikaci. Tak napf. v prestupkovém Fizeni mohou byt
soucasné az Ctyri ucastnici s plnymi procesnimi pravy, z nichz
kazdy ma piesné stanoveno, vuci které ¢asti rozhodnuti mi-
Ze uspésné brojit: v plném rozsahu tak mize ucinit obvinény
z prestupku, poskozeny pouze ve véci nahrady skody, ten, je-
hoz véc byla zabrana, toliko proti této ¢asti vyroku atd. (§ 81
zakona o prestupcich).
né fizeni, v jehoz ramci dochazi ke spojeni riiznych fizeni,
k nimz je pfislusSny dany organ za predpokladu, Ze se tyka-
ji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji ¢i
se dotykaji tychz ucastnikt (§ 140 odst. 1 spravniho fadu).
Zde se vydava jedno spolecné rozhodnuti a nabizi se otaz-
ka, zda se mliZe kazdy z ucastnikli odvolat proti celému roz-
hodnuti, nebo jen proti té jeho ¢asti, ktera se ho tyka. Mam
za to, ze odvolani lze vzdy podat toliko proti té ¢asti rozhod-
nuti, ktera se tyka hmotnych prav toho kterého ucastnika, bu-
de-li vsak dotycny zkracen na svych procesnich pravech (napr.
nebude seznamen s podklady pro rozhodnuti), mize brojit pro-
ti vyroku vabec.’

1 Vzhledem k tomu, Ze spravni fad pro né nema legaini oznaceni, mizeme se
v literatufe setkat s oznacenim esencialni, nepominutelny, ostatni apod. i¢astnik.

2 Napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 178/2005-72,
C.j. 2 Afs 24/2005-44 a 2 Aps 2/2006-55; opacné stanovisko viz Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf, C H. Beck, Praha 2013,
str. 404.

3 AZ ponékud ironicky vyznivé proto rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
€.j. 5 As 120/2011-88, ktery se zabyval situaci, kdy zfejmé horlivy policista
podepsal protokol obsahujici prohlaSeni o vzdani se opravného prostfedku
na misto uCastnika fizeni, jemuz pouze pfedal pisemné vyhotoveni protokolu.
Soudu nezbylo, nez konstatovat, ze projev policisty nema vyznam a doklad
o projevu vile Gcastnika chybi.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 68/2010-70.

5 Specidlni Gpravu obsahuje napf. § 57 odst. 2 zékona o prestupcich, kdy se
kond spole¢né fizeni proti véem pachatel(im, jejichZ prestupky spolu souviseji
a jsou projednavany tymz organem (viz k tomu Jemelka, L., Vetesnik, P.. Zakon
o prestupcich a prestupkové fizeni. KomentaF, C. H. Beck, Praha 2011, str. 291-295.
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Neéco jiného je, probiha-li v fizeni ohledné merita véci sou-
¢asné i nékolik dalSich (napf. o odmitnuti nahlizeni do spist,
urceni, Ze n€kdo je ¢i neni ucastnikem fizeni nebo o ulozeni
pofadkové pokuty svédkovi, které se nedostavil). Odvolani tu
muze podat vZdy jen ten, koho se konkrétni rozhodnuti tyka,
a nikoli ucastnik vlastniho fizeni. Pokud by odvolani podal,
muselo by byt po rozumu § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnu-
to jako nepfipustné, coz plati i pro pripad, Ze by tak ucinil né-
kdo, komu bylo rozhodnuti nebo usneseni oznaimeno omylem.®

Obsahuje-li pisemné vyhotoveni rozhodnuti zfejmé nesprav-
nosti,” mohou byt na pozadani ucastnika nebo z moci ufed-
ni opraveny usnesenim, resp. pokud jde o vyrok, opravnym
rozhodnutim (§ 70 spravniho fadu). K odvolani proti nim je
legitimovan pouze ucastnik, jehoZ pravni sféra byla pfimo
dotCena, nikoli ten, kdo by byl dotéen toliko nepfimo ¢i do-
konce viibec. Brojit vSak 1ze pravé jen proti takové opravé
a nikoli vii¢i pivodnimu aktu, ktery by musel byt napaden
samostatné, coZ ma mimo jiné vyznam i pro pfipadné poda-
ni Zaloby u spravniho soudu, protoze predpokladem k tomu
je, Ze byly vyCerpany fadné opravné prostiedky.?

Zasada, ze odvolani mize podat pouze ucastnik, neni pro-
lomena ani tam, kde jej podava nékdo jiny, a to bud’ proto,
ze tak doty¢ny ucinit nemizZe (napf. nemize samostatné jed-
nat), nebo si zvolil zastupce na zaklad€ plné moci. Zde je to-
tiz prislusny ukon ¢iné€n jeho jménem a nikoli toho, kdo jej
fakticky realizuje. Specialni upravu obsahuje v tomto sméru
§ 81 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery dava pravo podat
odvolani ve prospéch mladistvého jeho zakonnému zastupci
a organu socialné-pravni ochrany déti. Jde o jejich samostat-
né procesni pravo, které mohou realizovat nezavisle na vali
obvinéného z prestupku.

Podle § 34 odst. 2 spravniho radu se pisemnosti dorucuji
toliko zastupci, ledaze by mél zastoupeny néco osobné vyko-
nat. Citované ustanoveni vyslovné zdliraziuje, Ze doruceni
mandantovi nema uéinky pro béh 1hit za podminky, Ze za-
kon nestanovi jinak. Reseni bude tedy jednoduché v pfipadé,
ze bylo doruceno pouze zastupci nebo soucasné i zastoupe-
nému. Lhiity pro podani opravného prostfedku se tu odvije-

6 Vedral, J.: Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni, in Novy spravni fad v praxi
krajskych dradu Il, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi 2009,
str. 16.

7 Jedna se o takovou, kterd vznikla zjevnym a okamzitym selhanim dus$evni
nebo mechanické Cinnosti toho, kdo se podilel na vyhlaseni ¢i vyhotoveni
rozhodnuti a je patrna na prvni pohled kazdému (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 139/2011/400).

8 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 95/2013-35,
€.j. 1 As 112/2008-56 a rozsudek Méstského soudu v Praze
C.j. 9 A 185/2012-49.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 2/2012-26.

10 Obséhle se k této otazce vyslovil Nejvy3si spravni soud v rozsudku
€. . 2 As 25/2007-118, viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.J. 7 As 130/2011-75.

11 Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢. j. 8 As 94/2011-80 a ¢. j.
1 As 70/2011-74. Bude-li mit spravni organ pochybnost o opravnéni
k zastupovani Gcastnika, mél by vyzvat jak podatele, tak i samotného
(i¢astnika, aby zmocnéni k zastupovani bylo doloZeno (zavér €islo 103
ze zasedani poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 10. 6.
2011). V pfipadé, Ze by tkon ve prospéch G¢astnika ucinil nékdo mimo
zmocnéni, mohl by ovSem UGcastnik pozadat o jeho uznani (§ 34 odst. 4
spravniho fadu).

12 Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 29/2012-113,
C.J. 2 As 8/2009-39, ¢. j. 5 As 105/2011-169 a C. j. 5 As 34/2011-70,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 10 A 24/2011-28.
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ji od doruceni prvému z nich.’ Komplikovanéjsi je odpovéd
na otazku, zda ma viibec néjaky vyznam, jestlize by bylo do-
ruceno pouze zastoupenému, pricemz ten by se s obsahem
rozhodnuti seznamil. Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se
totiZ nemiZe neoznameni rozhodnuti dovolavat ten ucastnik
fizeni, ktery se s nim prokazatelné seznamil, coz plati pro
vSechny ucastniky fizeni, nerozhodno s jakou §ifi procesnich
prav.”® Neni ani podstatné, jak k seznameni doslo, zda napf.
vadnym dorucenim, nahlédnutim do spisu nebo jinym zpu-
sobem. Pfitom, jak patrno, jsou soudy naklonéné posuzovat
takové situace spiSe z pohledu stavu realného a nikoli for-
malniho a nelze vyloucit, Ze by zde pro béh lhity k odvolani
bylo za rozhodné povazovano i takové doruceni. Vyjimkou
by mohla byt snad jen situace, kdyby v disledku takového
postupu bylo zasazeno do procesnich prav ucastnika fizeni.

Odvolani mize podat samoziejmé jen ten, jemuz byla udé-
lena plna moc, a nikoli ten, kdo ji nema vibec nebo byvaly za-
stupce, tj. ten, lhiita jehoZ zmocnéni jiz vyprsSela. Jakkoli by
se snad mohlo na prvni pohled jevit, Ze jde o situaci zcela
jasnou, presvédCuje nas praxe, Ze tomu tak neni. Prvni pro-
blém je dan tim, Ze spravni fad stanovi, jak ma byt zastupce
ustavovan, nikoli v§ak zanik plné moci. Tuto mezeru je tieba
preklenout analogii iuris a pouZit prislusna ustanoveni ob¢an-
ského soudniho fadu. JestliZe si tedy v konkrétnim pfipadé
ucastnik jeden den zvolil zastupce a dalsi den druhého, za-
niklo ve smyslu § 28 odst. 3 zmocnéni prvého a jeho ukony
jiZ nebudou relevantni. PeClivé je tieba téZ posuzovat, jaka pl-
na moc, rozumi se, v jakém rozsahu byla podana a na jakou
dobu. Zvoleny zastupce smi totiZ ¢init ukony pouze v tom
rozsahu, v jakém mu bylo zmocnéni ud€leno, a jen po dobu,
kdy zmocnéni trva, coz ma samoziejmé vyznam pro to, zda
muZe pfipadné podat relevantné odvolani."

Vratme se k uvodni premise, Ze totiz odvolani mize po-
dat pouze ucastnik fizeni. Posuzovani toho, zda nékdo
je/neni ucastnikem fizeni se déje z pohledu materialniho a je
zaleZzitosti danou objektivné v tom smyslu, zZe jsou-li splné-
ny zakonné podminky, doty¢ny se jim stava, a naopak. Z to-
hoto hlediska neni dulezité, je-li uCastnikem toto postaveni
tvrzeno a spravnim organem popirano, nebo jej naopak do-
vozuje spravni organ. Pokud spravni organ dospéje k zave-
ru, Ze opomenutému ucastnikovi je toto postaveni odpirano
protipravné, postaci, kdyZ s nim zacne jednat, coZz mizZe byt
realizovano jiz v fizeni prvoinstancnim a nemusi se vycka-
vat az na fizeni odvolaci, pficemz neni zasadni vadou, kdyz
ani nevyda usneseni, ze nékdo ve spornych pripadech ucast-
nikem je a tudiz se pfibira k fizeni, protoze takovym postu-
pem nedochazi ke zkraceni prav ucastnika.

Samostatné usneseni o tom, zda nékdo je/neni ucastnikem
v pripadech, Ze je to ucastnikem tvrzeno (§ 28 odst. 1 sprav-
niho fadu), se vydava jen ve spornych pripadech a nikoli tam,
kde neni nutno provadét rozsahlejsi vyklad zakona ¢i skut-
kova zjisténi. Bude-li podano odvolani n€kym, o némz odvo-
laci organ ,,jednoduse” dovodi, Ze ucastnikem neni, nemusi
vydavat jednak rozhodnuti, Ze se i¢astenstvi nepiiznava, jed-
nak Ze se odvolani jako nepfipustné zamita, ale pouze dru-
vrubnéjsi posouzeni, je fizeni o této otazce vedeno v ramci
Fizeni meritorniho a pfi zachovani vazeb na néj."”
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Rozhodné vSak nepostacuje, s poukazem na procesni eko-
nomii, pouhé vyrozuméni zdanlivého ucastnika fizeni s pfi-
padnym uvedenim divodi, Ze odvolani nemize byt akcep-
tovano. Vydanim zamitavého rozhodnuti se totiz otevira
moznost k jeho pfezkoumani soudem.'’ Toto feSeni povazu-
ji za vhodnéjsi nejen s ohledem na autoritu judikatu Ustavni-
ho soudu. Je totiz nutno si uvédomit, ze jakkoli moznost po-
davat opravné prostfedky sice nepatii expressis verbis mezi
zakladni prava, na druhé strané mohou na né€ mit pfimy do-
pad, a to jak v oblasti hmotnépravni, tak i procesni.'* Navic
je nutné brat v potaz ustanoveni ¢lanku 36 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, garantujici pravo na soudni pfezkum
zakonnosti rozhodnuti vydaného organem verejné spravy.

Z toho plyne, Ze i ten, kdo se domniva, ze byl spravnim or-
ganem opomenut, ma pravo podat odvolani, resp. rozklad. Or-
gan II. instance se jim musi zabyvat, tak jako u jinych ucast-
nika. Dojde-li k zavéru, Ze dotycny byl opomenut po pravu,
zamitne odvolani jako nepfipustné, aniz by se soucasné zaby-
val jeho obsahem. Zpochybnovany tucastnik se ovSsem muze
proti tomu branit Zzalobou s tim, Ze soudy se tu opét zabyvaji
jen tim, zda mu nalezi pfislusné procesni postaveni ¢ili nic."

Na druhé strané mize nastat situace, kdy je s nékym jako
s ucastnikem jednano, aniz by mu takové postaveni nalezelo,
coz muze vyplout na povrch az v odvolacim Fizeni. To, Ze se
tak stalo a témto osobam byla zpocatku pfiznana prislu§na
procesni prava, byly vyrozumény o vysledku fizeni a ozna-
meno jim formalné bezvadné rozhodnuti, na véci nic neméni
a jejich odvolani musi byt jako nepripustné zamitnuto.

Mezi zcela zasadni otazky vyuziti prava na odvolani nale-
Zi dodrzeni zakonnych odvolacich 1htt. Obecné je to 15 dni
ode dne oznameni rozhodnuti, zvlastni zakon ji miiZe stanovit
delsi Ci kratsi (napf. podle § 154 odst. 1 zak. ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojiSténi, ve znéni pozdé€jSich predpist, 1ze
rozhodnuti orgadnu nemocenského pojisténi o ukonceni docas-
né pracovni neschopnosti nebo potieby oSetfovani napadnout
odvolanim do tii dnd ode dne, kdy rozhodnuti bylo oznameno).

Neoznameni rozhodnuti tzv. hlavnimu tcastniku fizeni
(§ 27 odst. 1 spravniho fadu) ma za nasledek, Ze takové roz-
hodnuti by viibec nenabylo pravni moci. Je tieba ovSem do-
dat, Ze tato zasada plati jen pro konkrétni fizeni a nikoli fi-
zeni dalsi, které na n€j pfipadné navazuje, nicméné toto jiz
predstavuje dalsi, samostatné fizeni.'® Jinak je tomu ohledné
ucastnikt vedlejsich, kde ten, jemuz nebylo oznameno, mi-
Ze brojit proti rozhodnuti v subjektivni Ihtaté 30 dnti plynou-
ci ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, ktera
byla predmétem fizeni, dozv€d€l, nejpozdé&ji vSak v objektivni
1hiité jednoho roku, kdy bylo oznameni u¢inéno poslednimu
z ucastnikd, jimz bylo uc¢inéno (§ 84 odst. 1 spravniho fadu).
Jak patrno usiluje zde zakon o vybalancovani ochrany veftej-
nych subjektivnich prav s pozadavky pravni jistoty, a jak plyne
z odst. 4 § 84 spravniho fadu, také prav nabytych v dobré vire.

Je tieba zdUraznit, Ze tento rezim plati nejen pro pfipad,
kdy s dotyénym bylo jako s ucastnikem jednano, ale ,pouze”
mu nebylo doruceno, tak ohledné opomenutého ucastnika,
s nimZ nebylo jednano vibec, jehoZ postaveni nelze analogic-
ky klast na uroven ucastnika esencialniho a tvrdost prekluze
prava podat odvolani dopada tedy i na néj. Pozadavek prav-
ni jistoty zde tedy ma pfednost vii¢i zakonnosti ve formalnim
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slova smyslu.'” Dodejme, Ze mezi obéma zasadami neni roz-
por, a to tim spiSe, Ze pravni jistota prispiva k naplnéni princi-
pu zakonnosti. K tomu dluzno dodat, Ze se zde prosazuje zasa-
da ,vigilantibus leges sunt scriptae“ ovladajici spravni fizeni.

Na druhé strané jsou mezi obéma zminénymi ucastniky
rozdily shledavany, a to pfi posuzovani prav opomenutého
ucastnika a ostatnich ucastnika, ktefi jsou ohledné svych
prav v dobré vife (§ 84 odst. 3 spravniho rfadu). Opomenuty
ucastnik totiz nemél v predchozim fizeni mozZnost realizo-
vat svoje procesni prava, takze by v odvolacim fizeni méla
mit ochrana dobré viry prioritu v téch pripadech, Ze i kdy-
by opomenuty ucastnik se fizeni zucastnil, na vysledku by
to beztak nic nezménilo, ¢i jeho ukony maji pouze Sikanoz-
ni povahu, aniz by skute¢né smérovaly k ochrané jeho prav.
Zasadn€ vSak nelze pripustit, aby veskeré naroky opome-
nutych ucastnikl byly a limine odmitany, pravé s odkazem
na dobrou viru jinych ucastnikii v pravomocné rozhodnuti.'®
Posouzeni konkurujicich zajmi a hodnot a kone¢ny verdikt
spravniho organu neni tedy dan a priori, ale je véci spravni-
ho uvazeni, pfi némzZ musi byt respektovany pozadavky, kte-
ré jsou na diskreci kladeny.

oo Autor je pedagogem Vysokeé skoly finan¢ni a spravni Praha
a Fakulty socialné-ekonomické UJEP Usti nad Labem.

13 Vedral, J.: Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni, in Novy spravni fad v praxi
krajskych dradu I, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Genék, Plzen 2009,
str. 15; nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 542/09.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 38/2010-129. Obiter dictum
pfipominam, Ze se tu otevira pole k dalSim Gvaham, zejména o pojeti spravniho
rozhodnuti a diirazu na materiélni chapéni, které dava intenzivnéjsi zaruky
ochrany vefejnych subjektivnich prav (napf. usneseni rozifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 A 25/2002-42). Za této situace by mohlo
byt i neformalni sdéleni povazovéano za rozhodnuti a poskytnuta mu soudni
ochrana.

15 Z obsahlé judikatury viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
€. . 5 Afs 50/2012- 39, ¢. j. 5 A 14/2002-35 nebo usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 51/2006-105.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 24/2013-18
a.tj. 5As 47/2003-72.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 122/2011-194
ac.j. 2 As 11/2008-42.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 29/2012-113; nelze tedy
jednoznacné fici, Ze citované ustanoveni spravniho fadu znamena spise
preferenci dobré viry a pravni jistotu (Vedral, J.: Spravni fad. Komentar, BOVA
POLYGON, Praha 2012, str. 737).
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Nove poimy qhéqnského z;’nkoniku
v pracovnepravnich vztazich

JUDr. LADISLAV JOUZA

Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012
Sb., (dale o. z.) pfinesl s u¢innosti
od 1. ledna 2014 do pravniho Zivota
fadu legislativnich pojmt. Vétsina z nich
jsou uplné nové a neznamé. Jiné se jiz

konkretizovany a vysvétleny, jsou pouze v obecném pojeti.
Nové pojmy maji vSak vyznam i pro pracovnépravni vztahy.
Vyznamné ovliviiuji prava a povinnosti, které z nich vyply-
vaji pro zaméstnance a zaméstnavatele a jsou diilezZité pro ad-
vokatni praxi. Vysvétlime si nejcastéjsi z nich.

Rozumova vyspélost

Inteligencni uroven ¢lovéka se uplatni v kazdodennim Zivoté
a pri rtznych prileZitostech. Jeji zaklad je polozen jiz od §kol-
nich Skamen a pozdéji je nasoben Zivotnimi zkuSenostmi.

Malokdo vSak vi, Ze inteligence Clovéka ma vyznam pro
pochopeni a vyklad riznych souvislosti v béZné ¢innosti li-
di. Dlkazy nalezneme v o. z. Ten pfiSel s novym pojmem -
prumeérna rozumova vyspélost. Vétsiné lidi, ktefi se pravem
nezabyvaji, vyznam tohoto slovniho spojeni nic nefika, ale
opak je pravdou. Nutno vSak pfiznat, Ze nad novym legisla-
tivnim vyrazovym prostfedkem kroutili hlavou i pravnici.
Praxe prokazuje, Ze neopravnéne.

Rozum svépravné osohy

Pravni zdiraznovani primérné rozumové vyspélosti ma
své opodstatnéni a promita se do celé fady dalSich pravnich
odvétvi. Je vhodné citovat jedno ze zakladnich ustanoveni
obcanského zakoniku: ,Mad se za to, ze kaZdd svépravnd oso-
ba md rozum primérného clovéka i schopnost uzivat jej s bez-
nou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni miize v pravnim styku
ocekdvat.” (§ 4 odst. 1 o. z.). Zakonodarce legislativnim zné-
nim ,,ma se za to“ vychazi z vyvratitelné domnénky, ze kazdy
obcan by mél byt na urcité ,,dusevni® urovni.

V kazdodennim Zivoté mize vSak byt prokazan opak. Na-
priklad v zaleZitostech, které se tykaji t¢éméf kazdého z nas:
pri vzniku pracovnépravniho vztahu, tedy pracovniho po-
méru nebo dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o pro-
vedeni prace. Nastupu do zaméstnani by mélo predchazet
jednani mezi budoucim zaméstnancem a zaméstnavatelem.
Obcansky zakonik pravé zde vychazi z ur€ité rozumoveé vyspé-
losti jednajicich osob. Kazdy mtZe ve styku s jinou svéprav-
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nou osobou diivodn€ predpokladat, Ze jde o osobu primeér-
né inteligence, ktera jedna s béznou peclivosti a opatrnosti.

Sliby-chyhy

Pro jednani napf. o uzavieni pracovni smlouvy o. z. stanovi
dalsi pozadavky na uchazece o zaméstnani. Kdo se ve styku
s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako pfislusnik
urc¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen
jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim ne-
bo stavem spojena. Bude-li se uchazet o zaméstnani prislus-
nik urcitého stavu (povolani), miize budouci zaméstnavatel
diivodné predpokladat, Zze ma urcité schopnosti a dovednos-
ti, jak vyzaduje pfislusna profese nebo stav.

Ze své advokatni praxe mohu potvrdit, Ze vétSina ucha-
zeCl o praci uvedené pozadavky fakticky nespliuje, i kdyz
o jejich existenci ujistuji zaméstnavatele. Dochazi k mylnym
informacim o znalostech a schopnostech uchazece, které pak
vystavuji zaméstnavatele do nezavidénihodnych pozic. Casto
musi vynakladat zna¢né finan¢ni prostfedky na zaskoleni ne-
bo zauceni zaméstnance. Po legislativni strance se feSeni zda
jednoduché: zaméstnavatel by mél se zaméstnancem sjednat
zkuSebni dobu a prokaze-li se vtomto obdobi neschopnost ne-
bo nesplnovani nékterych pozadavki, které zaméstnanec pri
personalnim pohovoru uvadél jako vérohodné, mize s nim
zrusit pracovni pomér.

Adhezni smlouva

Priimérna rozumova vyspé€lost je uvadéna v o. z. na dalSich
mistech, napf. v § 1800. Obsahuje-li smlouva uzaviena ad-
heznim zptsobem dolozku, kterou 1ze precist jen se zvlastni-
mi obtiZemi, nebo dolozku, ktera je pro osobu primérného
rozumu nesrozumitelna, je tato dolozka neplatna, puisobi-li
slabsi strané€ ujmu nebo neprokaze-li druha strana, Ze slabsi
strané byl vyznam dolozky dostatecné vysvétlen.

Asi je nutné toto velmi uzite¢né ustanoveni o. z. vysvétlit.
Zejména se jedna o adhezni zplisob uzavieni smlouvy. Pod-
stata je v tom, Ze si strany obsah smlouvy ujednaji, ale tim
zplsobem, Ze jedna strana predloZi druhé hotovy text smlou-
vy na predtisténém formulafi a druha strana ma moznost na-
vrh bud’ pfijmout, anebo odmitnout. Mnohdy je to postup ra-
cionalni a z hlediska nakladi ekonomicky ucelny, napiiklad
predtiStény formulaf pracovni smlouvy. OvSem v tom je za-
sadni nebezpeci. Predtisténa pracovni smlouva miize obsaho-
vat ujednani v podobé povinnosti, ktera nebude zietelna nebo
bude pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelna. V pred-
tiSténé pracovni smlouvé bude napriklad ujednana zkusSeb-
ni doba, odvolatelnost vedouciho zaméstnance, konkurenéni
dolozka o zakazu podnikatelské ¢innosti apod. Tato ujedna-
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ni budou neplatna, pokud se prokaze, ze pro druhou smluvni
stranu (zamé€stnance) byla nesrozumitelna nebo Ze ji ujedna-
ni nebylo dostate¢né vysvétleno. Proto je rozumné a vhodné,
vysvétli-li zaméstnavatel zaméstnanci obsah a podrobnosti
uvedené ve smlouvé nebo dohodé€. Timto postupem nemusi
zaméstnavatel vyloucit v zajmu hospodarnosti a racionalnos-
ti pouziti predtist€éného formulare. Naopak, mtize mu uleh-
¢it administrativni zatéz v personalni ¢innosti.

UmysIné nedokonalé smlouvy

Priklady pouziti ,,primérné rozumové vyspélosti“ nemusi-
me Cerpat jen z pracovnépravnich vztaht. Objevovaly se a jsem
presvédcen o tom, Ze se s nimi budeme dale setkavat v béZném
kazdodennim Zivot€. Jedna se napf. o rizné smlouvy uzavirané
zejména seniory pii predvadécich akcich k prodeji zboZi, nebo
k finanénim ptjckam od nebankovnich instituci. Ve smlouvach
jsme nachazeli predtis§téné zavazky velmi drobnym pismem, kte-
ré nemohl senior precist, natoz aby jim porozumél. Ve své praxi
jsem se zabyval pfipadem, kdy starsi rodice podepsali smlouvu
pro svou dceru na finan¢ni ptijcku, a pritom rucili svym dom-
kem v pfipad€, Ze dcera nesplni finan¢ni zavazky v podob¢ spla-
tek. Nebankovni instituce jim disledky nevysvétlila a v dohodé
toto ujednani nebylo Citelné ani za pomoci lupy.

Je proto spravné, ze o. z. piichazi s velmi ucelnym a progre-
sivnim fesenim a odkazuje na primérnou rozumovou vyspélost.

Dobré mravy

V radé ustanoveni o. z. se objevuje pojem ,,dobré mravy“.
Diilezité je jeho zarazeni do ivodniho ustanoveni § 1, které
dava urcitou volnost smluvnim stranam pri sjednavani prav
a povinnosti podle o. z. Jejich ujednani nesmi vSak poruso-
vat dobré mravy. Tento pojem se vyskytuje jesté v dalSich tfi-
nacti ustanovenich o. z.

Napfriklad se nepiihlizi k omezeni prav v mife odporuji-
ci dobrym mravim (§ 19 odst. 2 o. z.), k usneseni ¢lenské
schiize spolku, které se pfi¢i dobrym mravim (§ 245 o. z.),
dtivod opusténi domacnosti posoudi soud podle zasady dob-
rych mravt (§ 691 odst. 2 o. z.), osvojeni zletilého nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy (§ 846 o. z.) apod.

Uyklad pojmu

V pravnich predpisech vyklad pojmu ,,dobré mravy“ nena-
lezneme, jejich obsahem se vSak nékolikrat zabyval Nejvys-
§i soud (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
€. 19/1998 Sb. rozh.). Podle judikatury se dobrymi mravy ro-
zumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihujici pod-
statné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢dsti spolec-
nosti a maji povahu norem zdakladnich. Ekonomickou, pravni
i socidalni integraci nabyvaji dobré mravy postupné mezindrod-
niho (evropského) charakteru, ktery postupné prevdzi nad jejich
dosavadnim ndrodnim (stdatnim) pojetim. V rozporu s dobrymi
mravy je jedndni (pravni iikon), které se neprici zakonu, ani jej
neobchazi, ale presto je z hlediska mravnich zdsad, na kterych
spociva spolecnost, nezdadouci.”
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V pracovnim procesu jde napf. o pravidla ob¢anské spo-
luprace, ktera vyjadiuji ,dobré mravy®. Patfi sem predavani
zkuSenosti mladsim zaméstnanciim, pomoc pfi plnéni pra-
covnich ukoli, preventivni zakroky v bezpeénosti a ochra-
né zdravi pfi praci apod.

Zakonik prace (dale ,,zak. prace®) stanovi sankce nejen v pri-
padé konkrétnich poruSeni prislusnych ustanoveni ucastni-
ky pracovnépravnich vztaht, ale i tehdy, nejedna-li zamést-
navatel nebo zaméstnanec v rozporu s pravni normou, ale
nedodrzel zasadu dobrych mravu.

V oblasti nahrady Skody se uplatiuji dvé ustanoveni, kte-
ra vyuZzivaji dobré mravy. Podle § 261 odst. 3 zak. prace kaz-
dé umyslné jednani zaméstnance proti dobrym mraviim zna-
mena jeho odpovédnost za zpliisobenou $§kodu, i kdyzZ nebyla
disledkem poruseni pravnich predpisi.

Podobna odpovédnost vznika zaméstnavateli podle § 265
odst. 1 zak. prace. Doslo-li ke §kod€ zaméstnance umysl-
nym jednanim zaméstnavatele (napf. jeho zastupcem) proti
dobrym mraviim, ma zaméstnanec pravo na nahradu skody.
V obou pripadech se musi prokazat, Ze Slo o umyslné poru-
Seni dobrych mravi, které se tak staly pravidly pravnimi.
Dalsimi predpoklady je pfi¢inna souvislost mezi jednanim
proti dobrym mraviim a vznikem Skody a umysIné zavinéni.

Vefejny poradek

Obdobné jako pojem ,,dobré mravy“ o. z. v nékolika usta-
novenich uvadi ,vefejny poradek®. Zakladni je ustanoveni § 1,
které zakazuje jednani porusujici vefejny poradek. Ustanove-
ni § 588 o. z. stanovi, ze soud prihlédne i bez navrhu k neplat-
nosti pravniho jednani, které zjevné narusuje verejny poradek.
0. z. tento pojem nevysvétluje. Jeho konkretizaci nenalez-
neme ani v jinych pravnich pfedpisech, kromé zak. prace.

Pii vysvétleni pojmu ,vefejny poradek musime vyjit ze za-
kladnich zasad zak. prace v § la. Tyto zasady pracovnépravnich
vztahtll vyjadiuji smysl a ucel zak. prace, jimiz jsou zejména

- zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,

- uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,

- spravedlivé odménovani zaméstnance,

- fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravné-

nymi zajmy zaméstnavatele,

- rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Tyto zakladni zasady jsou vyznamnymi interpretacnimi (vy-
kladovymi) pravidly pro pouziti pravnich norem zak. prace,
pro realizaci smluvni vile stran v mezich zasady ,co zdkon
nezakazuje, to dovoluje”, neboli ,,co neni zakdzdno, je dovole-
no“, i pro pouZziti pravnich norem o. z. v pracovnépravnich
vztazich. Jak vyplyva z principu podptrné ptisobnosti o. z.,
mohou ucastnici pouzivat o. z. v pracovnépravnich vztazich
se zietelem k témto zakladnim zasadam, jak je to vyslovné
uvedeno v § 4 zak. prace.

V zakladnich zasadach jsou vyjadiena zakladni pravidla, jimiz
se Fidi pracovnépravni vztahy za ucelem realizace jejich zaklad-
nich cill, spocivajici v organizaci prace fyzické osoby a ve vy-
tvareni odpovidajicich pracovnich podminek, jakoz i v nezbyt-
né ochrané zaméstnance pri praci. Je tomu tak proto, ze uprava
prav a svobod podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod neni pro pracovnépravni vztahy dostacujici.
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Zasady zvlastni ochrany postaveni zaméstnance, uspoko-
jivych a bezpecnych pracovnich podminek, rovného zacha-
zeni a zakazu diskriminace vyjadiuji hodnoty, které chra-
ni vefejny poradek. Nemaji tedy ,,jen“ demonstrativni, ale
i sank¢ni charakter.

Pravni jednani

Mezi obecné pojmy, nové vymezené o. z., patfi ,pravni
jednani“. Nahradil dlouhou dobu uzivané vyjadfeni proje-
vu vile smluvnich stran - ,,pravni ukon®. Legislativni di-
sledky tak ovliviuji vS§echna pravni odvétvi, v€etné pracov-
népravnich vztaht.

To ma zavazné dusledky pro oblast pracovnépravnich vzta-
hi, napf. ve vykladovém pristupu pri reSeni nékterych prav-
nich dusledka pravniho jednani. Zejména se jedna o posouze-
ni disledkt pravniho jednani, k némuz se napi. pro absenci
pisemné formy nepfihliZi (napf. ustni vypovéd z pracovni-
ho poméru).

Podle § 545 o. z. pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v ném vyjadieny, jakoz i pravni nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.
Pravni jednani podle o. z. ma §irsi nasledky. Jedna se tedy
nejen o pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, ale téz
ty, které plynou ze zakona, dobrych mravt, zvyklosti a za-
vedené praxe stran.

Jedna se napf. o nasledek tohoto jednani, ktery vyplyva ze
zvyklosti a miiZe byt druhou smluvni stranou vynucen. A to
i tehdy, nebyla-li urcita povinnost v pravnim jednani (napf.
ve smlouvé nebo dohod€) sjednana. Zvyklosti, na niZ odka-
zuje § 545 o. z., se rozumi urcita skutecnost, ktera je natolik
dlouhodobé a pravidelné zachovavana v pravnim styku, Ze je
spravedlivé oCekavat jeji dodrzeni obecn€ i v pripadech, kdy se
na ni smluvni strany vyslovné€ nedovolavaji, pripadné ji neznaji.

Neplatné pravni jednani

Pouziti 0. z. musi byt vZdy v souladu se zakladnimi zasada-
mi zakoniku prace (§ 4 zak. prace). To je limitujici hledisko
prfi uplatnéni zasady subsidiarity (podptirnosti) o. z. v pra-
covnépravnich vztazich.

Pravni jednani, které by zjevné naruSovalo vefejny pora-
dek, by bylo neplatné.

Priklad: Odvoldni zaméstnance z vedouciho mista miize za-
mestnavatel provest i bez uvedeni diivodu, pokud zvldstni pred-
pis (napt. zdakon o tizemnich samosprdavnych celcich) neuvdadi
divody pro odvolani. Je-li vedouci zaméstnanec odvoldn z ve-
douciho mista v rozporu s verejnym porddkem, nebylo by toto
odvoldni platné, i kdyz je mozné to provést bez uvedeni diivodu.
Napr. kdyby timto jedndnim byl porusen zdkaz diskriminace,
nebo by nebyla dodrZena rovnost.

Rozpor se smyslem a ucelem zakona
Neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mra-
vim, jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud

to smysl a ucel zakona vyzaduje (§ 580 o. z.). V pripadé, kdy
smluvni strany obchazeji zakon, nejde jesté o neplatnost prav-
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niho jednani. Neplatnost by musela byt vyjadiena ve smyslu
a ucelu zakona (prislusného zakonného ustanoveni). Neplat-
né to bude tehdy, jestlize pravni jednani, které je s prislusSnym
ustanovenim v rozporu, je sankcionovano neplatnosti a zjiste-
ny obsah nebo tucel zakona nebo piislusného zakonného usta-
noveni sankci neplatnosti vyzaduje. Neplatna by byla pravni
jednani, ktera jsou namifrena proti zvlastni ochrané zamést-
nance (viz novy § la zak. prace).

Priklad: Nové ustanoveni § la zdk. prdace uvadi mezi zdaklad-
nimi zasadami pracovnéprdavnich vztahii zdsadu spravedlivého
odmeénovdni a rovného zachdzeni se zaméstnanci a zdkaz je-
Jjich diskriminace.

Poruseni této zdsady se nejcastéji projevuje v nestejné odméné
(mzde) za stejnou prdci u muzit a Zen. Zdkonik prdace v § 109
odst. 4 uvadi, Ze mzda a plat se poskytuji podle sloZitosti, od-
povédnosti a namdhavosti prdce, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracov-
nich vysledkaii.

Splnuji-li muz a Zena (zaméstnanec a zaméstnankyné) uve-
dené podminky, neméli by byt odmeénovani odlisnym zpiisobem.
Sjedndni nebo stanoveni mzdy nebo platu, které vytvdri nerov-
nost mezi muzem a Zenou, by vsak bylo neplatné pouze tehdy,
pokud by tato sankce byla uvedena v prislusném ustanoveni
($ 109 odst. 4 zdk. prdce) nebo v ustanoveni, kterym se sjednd-
vd nebo stanovi mzda (§ 113 odst. 1 zdk. prdce) nebo plat (§ 122
zdk. prdce), pripadné v ustanoveni, kterym se umoZziiuje posky-
tovat odmeény, prémie, osobni priplatky apod.

ProtoZe v téchto a dalsich prislusnych ustanovenich zdk. prd-
ce neni uvedena pri rozdilné mzdé pri stejné prdaci muze a Ze-
ny sankce neplatnosti, nemiizeme hovorit o neplatnosti. Smysl
a ucel zakona to sice vyzaduje, ale v prislusnych ustanovenich
s tim nenti spojena sankce neplatnosti. Takové prdavni jedndani si-
ce odporuje smyslu a ucelu zakona (zakoniku prace), ale u pri-
slusného ustanoveni neni sankce neplatnosti uvedena.

Zavedenou praxi stran

se rozumi vSechno, co poméry mezi stranami po del$i dobu
pravidelné formuje. Na pocatku bylo né€jaké ujednani, které
upravovalo pfisti prava a povinnosti. Casem se jiz viechno
opakovalo, ménila se pouze doba uskutecnéni, takze nebylo
tfeba dalsi pravni jednani.

Obcansky zakonik v § 2055 odst. 2 pfipomina rozdil mezi
pravnim jednanim a spolecenskou usluhou. Nema-li se jednat
o pravni jednani, ale pouze o spoleCenskou usluhu, musi byt
z chovani stran zjevné, Ze si Zadné pravni nasledky nepreji,
Ze nechtéji, aby jim vznikly néjaké povinnosti. Mnohdy v§ak
mohou byt se spolecenskou usluhou spojeny odpovédnostni
nebo sankéni nasledky, a to i v pracovnépravnich vztazich.

Jednani, k némuz se nepfihlizi

Posuzovani nékterych forem pravniho jednani muze vyvola-
vat v praxi problémy. Zejména tehdy, je-li takové ustanoveni
v zak. prace oznaceno tak, ze se ,,k nému neprihlizi®.

Tato nova uprava v zak. prace vychazi z nového zptusobu
feseni neplatnosti pravniho jednani. Chybi-li viile jednajici
smluvni strany, neni miné€na vazné anebo je projevena ne-
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srozumitelné ¢i neurcité, nejedna se vibec o pravni jednani.
V téchto pripadech se jedna pouze o zdanlivé pravni jedna-
ni. Takové jednani neni neplatné, ale pro pravo neexistuje,
nemohou vznikat zadné pravni disledky. Ustanoveni § 554
0. z. uvadi, Ze se k takovému jednani neprihlizi.

Priklad: Absence pisemné formy vypovédi z pracovniho pome-
ru. Nejde o tzv. perfekt a hotovost pravniho jedndni, a proto se
k nému nebude prihliZet.

Skonéeni pracovniho poméru

Pro nazornost vykladu pravniho jednani, k némuz se ne-
prihlizi, je mozné uvést priklady z oblasti skonéeni pracov-
niho poméru. Na tomto useku se toto slovni spojeni objevuje
nejcastéji a v praxi znamena objektivni posuzovani pravnich
dusledki, které z toho vyplyvaji.

Napf. oblast zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.
Pro zruSeni pracovniho poméru v této dob€ se vyZaduje pisem-
na forma, jinak se k nému neprihlizi (§ 66 odst. 2. zak. prace).

MiizZe se jednat o situace:

- zaméstnanec zrusi pracovni pomér v platné zkuSebni do-
bé (sjednané maximalné na tfi mésice a u vedoucich za-
méstnancl na 6 mésicl)

- zkuSebni doba neni sjednana platn€. Je tomu tak napf.
tehdy, jestlize je zkuSebni doba sjednana na dobu delsi,
napf. na Ctyfi mésice a nejde o vedouci zaméstnance. Po-
tom plati, Ze byla sjedndna platn€, a to na dobu tii mési-
cu. Jestlize zaméstnanec zrusi pracovni pomér v této do-
bé ustng, vétsinou tim zplisobem, ze do zaméstnani jiz
nepfijde, jedna se o pravni jednani, k némuz se neprihlizi.
Je nicotné, zdanlivé, pravni dasledky nenastavaji, pracov-
ni pomér nadale trva.

V pripad€ nesouhlasu miiZe zaméstnavatel uplatnovat
u soudu neplatnost tohoto jednani podle § 80 ob¢anského
soudniho radu (zak. ¢. 99/1963 Sb.). S timto soudnim navr-
hem muze spojit narok na uplatnéni pripadné Skody, ktera
mu protipravnim jednanim zaméstnance vznikla (ztrata za-
kazek, zajiSténi presCast apod.).

Zaméstnavatel mize takové jednani zaméstnance povazo-
vat za zvlast hrubé poruSeni povinnosti vyplyvajici z prav-
nich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci (zejména pfi dlouhodobé neomluvené absenci) a oka-
mZité€ s nim zrusit pracovni pomér [§ 55 odst. 1. pism. b)
zak. prace]. Uplatiovani naroku na pfipadnou nahradu §ko-
dy tim neni vylouc¢eno.

Nepoctiveé jednani

Dalsim pojmem, ktery o. z. vyjadfuje jen v obecné polo-
ze, je ,nepoctivé jednani“. V pracovnépravnich vztazich se je-
ho dtsledky projevuji zejména pfi uzavirani smluv a dohod.

Dospéji-li strany pfi jednani o smlouve tak daleko, Ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna ne-
poctivé ta strana, ktera pies diivodné ocekavani druhé strany
v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukon¢i, aniz
pro to ma spravedlivy duvod (§ 1729 odstavec 2 o. z.).

Napr. zameéstnanec ukonci jedndni o uzavieni budouci pracov-
ni smlouvy proto, ze dostal vyhodnéjsi financni nabidku od jiné-
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ho zameéstnavatele. V tomto pripadé miize zameéstnavatel pozado-
vat ndhradu Skody, kterd odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy
v obdobnych pripadech. Jednd se napr. o uhradu mzdovych nd-
kladui na prescasy, jejichz vykon si musel zaméstnavatel zajistit.

Prislih zaméstnani

Vzniku pracovni smlouvy mtiZe pfedchazet shodny projev
vile ucastnikti pracovnépravniho vztahu pracovni smlouvu
uzaviit. Pracovni smlouva mtZe byt sjednana jediné na za-
kladé pravniho jednani, které bylo uc¢inéno svobodné, srozu-
miteln€, vazn¢€ a urcit€. Je-li dohoda o prijeti do zaméstnani
uzaviena, pak z ni pro zaméstnavatele plynou i dohodnu-
té zavazky. Ve vétsiné piipadu je to povinnost, Ze zaméstna-
vatel uzavre s ob¢anem pracovni smlouvu, a tim mu poskyt-
ne zameéstnani.

Obcansky zakonik smlouvu o smlouvé budouci (v perso-
nalnich vztazich ,pfislib zaméstnani“) vyslovné upravuje
v § 1783. Podle ni se jedna ze smluvnich stran zavazuje, ze
po vyzvani v sjednané lhuté (jinak do jednoho roku) uzavie
budouci smlouvu. Nesplni-li zavazana strana povinnost uza-
viit smlouvu, mize opravnéna strana pozadovat, aby obsah
budouci smlouvy urcil soud. Povinnost k uzavieni smlouvy
nevznika, jestlize se zmé&nily okolnosti, z nichZ obé strany
vychazely, a na zavazané strané€ nelze rozumné pozadovat
splnéni povinnosti k uzavieni smlouvy.

Zastrené pravni jednani

Obcansky zakonik uvadi v § 551 a nasl. dalsi podminky
pro platnost pravniho jednani. O néj neptjde, jestlize bude
chybét vazna vile jednajici osoby nebo jestliZe nelze pro ne-
urcitost nebo nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho jedna-
ni ani vykladem. Co bude vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi
se podle umyslu jednajiciho, jestlize byl takovy umysl druhé
strané znam anebo musela-li o ném veédét.

Dulezité je ustanoveni § 555 odst. 2 o. z. Ma-li byt urc¢itym
pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi se po-
dle jeho pravé povahy.

Zakonik prace definuje znaky a podminky zavislé prace
(§ 2 a § 3), kterou musi zamé€stnanec vykonavat v pracovné-
pravnim vztahu.

Bude-li ob¢an vykonavat pro zaméstnavatele ¢innost s uve-
denymi znaky podnikani, jedna se o podnikani (viz § 420
0. z.), a mél by mit sjednanu ,,podnikatelskou” (obchodné)
pravni smlouvu. Sjedna-li v§ak tuto smlouvu a nebudou zna-
ky podnikani naplnény, ale bude se jednat o zavislou ¢innost
ve smyslu § 2 a 3 zak. prace - zastfeny pracovnépravni vztah.
Ten bude posuzovan a jeho dusledky budou feseny podle § 555
odstavec 2 o. z. I kdyz bude uzaviena podnikatelska smlouva,
budou se pravni disledky posuzovat v pracovnépravni oblas-
ti. To znamena, Ze mize byt i dodatecné vyméfena dan z pii-
jmu, zalozena povinnost k odvodiim na zdravotni a socialni
pojisténi apod. Zaméstnavateli i zaméstnanci mize pak in-
spektorat prace ulozit pokutu.

g Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo
a rozhodcem pracovnich sport.
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Odpovednost a ruceni advokata

za jednani klienta

prof. Dr. FRIEDRICH GRAF
VON WESTPHALEN

Pri tématu odpovédnosti a ruceni ad-
vokata za jednani klienta se zjevné po-
hybujeme v trestnépravni a obc¢ansko-
pravni oblasti. Prvni oblast je dotcena
vzdy, kdyz advokat udéli klientovi radu
nebo doporuceni, které ma primo nebo nepiimo za nasledek
trestni jednani klienta. Ve druhé zde pojednavané (obcansko-
pravni) oblasti se na prvni pohled zda byt vSe o néco jedno-
dussi: zde je totiz odpovédnost ve smyslu ruceni advokata vi-
¢i klientovi vyzadovana vzdy, kdyz byla rada udélena klientovi
nedostate¢na, nevhodna, v rozporu s advokatovou povinnosti.
Pak vznika klientovi narok na nahradu vzniklé skody, kterou
advokat bude muset uhradit.

1. Trestnépravni ramec
Vychodisko

Zde vyvstavaji otazky tykajici se navadéni, napomahani
nebo také spolupachatelstvi advokata. Ten se de facto stava
komplicem svého klienta. Podle némeckého prava neni pak
jiz prislusny advokat ,,spolupracovnikem justice“."> Tak to
vidél i Spolkovy soudni dviir (BGH) v usneseni, ve kterém
§lo o vylouceni obhajce v trestni véci, pozdéjsiho spolkové-
ho ministra Otta Schilyho, ktery byl v 60. letech spoluobvi-
nénym v procesu vedeném proti teroristim.? Soud mél teh-
dy za to, navazujice pravé na podstatny znak* advokata jako
»spolupracovnika justice“, Ze advokat jakozto ,,spoluobviné-

.y

Stézejni Jaeger NJOW2004, 1 ff.

Vossebiirger v: Feuerichovi/Weylandovi, Spolkovy advokatni fad, 8. vydani,
Mnichov 2012, § 1 okr. €. 3.

Spolkovy soudni dvir (BGH) NJW 1972, 2140; zruSen Spolkovym dstavnim
soudem (BVerfG) 34, 293, 299.

K tomuto Salditt, v: Widmaierovi, Mnichovska pfirucka advokata, trestni
obhajoba, Mnichov 2006, § 1 okr. ¢. 4.

5 BGH na uvedeném misté.

6 BVerfG NJW 1983, 1535, 1536.

7 Salditt, na uvedeném misté, § 1 okr. ¢. 15 a nasl.
8

9

N

w

N~

Salditt, na uvedeném misté, § 1 okr. €. 19.
BGH NJW 1973, 696.
10 BVerfG NJW 2004, 3411,3412.
11 Vossebiirger, na uvedeném misté, § 1 okr. ¢. 4.
12 BVerfG NJW 2004, 3411.
13 BVerfG NJW 2004, 1305.

ny“ jiz nemiiZe byt ,Cinny ve smyslu tohoto zakonem stano-
veného profesniho profilu®’

Mezitim se vSak mnoho - pifedevS§im na urovni ustavniho
prava - vyjasnilo. Na vykon povolani advokata (a obhajce
v trestnich vécech predevsim) je nyni pohliZzeno tak, Ze vy-
kon advokatni profese, ktery je osvobozen od jakékoliv stat-
ni kontroly a dohledu, slouzi predevsim k zastupovani zajmut
klienta.® Princip pravniho statu totiz ve smyslu rovnosti zbra-
ni a prilezitosti vyZaduje, aby byl prava znaly advokat obc¢a-
novi napomocen.” Mezi obhajcem a klientem je tedy vyza-
dovan vztah davéry.®

Ptipady, v nichz advokat se svym klientem kona - z hlediska
trestniho prava - spolec¢né, je zpravidla potfeba jasné trestné-
pravné urcit. To vS§ak nema byt predmétem tohoto pojednani.

Domnivam se, Ze nastolené téma vyZaduje, aby bylo zmi-
néno par zakladnich skutec¢nosti pro jasnéjsi pochopeni ob-
lasti, v niZ advokat za své jednani nebo zanedbani povinnosti
svého klienta odpovédny neni, protoZe je mu naopak pone-
chana ochrana jeho pravniho postaveni svobodného a neza-
vislého advokata:

Paragraf 3 Spolkového advokatniho fadu (dale jen ,BRAO®)
vychazi z toho, zZe advokat je ve svobodném, demokratickém
staté ¢inny jako povolany poradce a zastupce klienta tim, ze
vedle statniho zastupce a vedle soudce pfebira v ,,boji za pra-
vo“ samostatnou funkci (Jehring). Proto je nutné zduraznit,
Ze funkce advokata se tési a musi tésit dalekosahlé ochrané
pred statnimi zasahy, pokud advokat chce a ma svoji funkci
vykonavat svobodné.

Pokud tedy existuje podezieni, Ze se advokat podilel na trest-
ném jednani svého klienta, pak neni pravné pfipustné, aby
mu soud z tohoto divodu odebral opravnéni k obhajobé. Pak
se jedna o nezakonny zasah do ustavou chranéného prava ad-
vokata na svobodny vykon povolani dle ¢lanku 12 Zakladni-
ho zakona (dale také jen ,GG*).

Pravé v této citlivé oblasti trestniho prava Ustavni soud vy-
tycil jasné hranice, které zasahy statni moci do jim nekontro-
lované oblasti vykonu advokatniho povolani jsou podminény
prisnymi pfedpoklady,'® zejména pak které navazuji na prin-
cip pfiméfenosti.!' Prohledani kancelafskych prostor advoka-
ta tak neni opravnéné a je tudiZ nezakonné, jedna-li se o napf.
o jednoduchy dopravni prestupek, ktery je advokatovi kladen
k tizi."> V pozadi stoji pozadavek, aby pravé trestni obhajo-
ba nebyla zalozena jen na zvlastnim vztahu davéry mezi kli-
entem a advokatem, nybrz aby solidni trestni obhajoba byla
pfimo vyZadovana na zakladé principu pravniho statu obsa-
Zeného v ustavé.”> Advokatovi tak smi napfiklad za ¢in pra-
ni §pinavych penéz hrozit trest pouze tehdy, pokud dle § 261
odst. 2 €. 1 trestniho zakona (dale také je ,,StGB®) v dob€ pii-
jeti honorafe ,,s jistotou véd€l®, jak se 1ze v zakoné podrobné
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dodist z vyctu nejdulezitéjsich skutkovych podstat, Ze tento
honoraf pochazi z ,protipravniho ¢inu“, a pokud jej nasled-
né ,taji nebo zastira jeho ptivod“. Vyznamny je vSak druhy
hlavni princip tohoto ustavniho rozhodnuti: ,,Organy ¢inné
v trestnim fizeni a soudy jsou pii aplikaci trestnich pfedpi-
st 0 prani §pinavych penéz povinny brat priméreny ohled
na zvlastni postaveni obhajce jiz od pfipravného Fizeni.*
Obdobna omezeni jsou naznacena v pripadech, v nichz jde
o monitoring telefonniho kontaktu mezi advokatem a klientem
ze strany organtil v pripravném fizeni. Néco takového sice a pri-
ori neniv rozporu s Ustavou,' aviak napiiklad pii podezieni
z loupeze - a predani lupu advokatovi za ucelem tthrady jeho
honorafe - je takové kontrolni opatfeni z hlediska Ustavy za-
kazano, protoze je ,v nefesitelném rozporu s pravni zarukou
nekontrolovaného ustniho styku mezi obhajcem a klientem.“

Obstaravani zalezitosti

Af uz je odpovéd na otazku profesni nezavislosti advoka-
ta - a zrovna tak i na otazku obhajce vici jeho klientovi -
jakakoliv, nesmime piehlédnout otazku jinou, ktera je pro
naSe téma rozhodujici: je advokatovi v trestnim rizeni dovole-
no se aktivné podilet na 1zi klienta, aby pro ného timto zpuso-

Drive, nez pristoupime k odpovédi na tuto otazku, méla
by byt zodpovézena otazka, zda je viibec obhajce opravnén
oprit svou obhajobu ve prospéch odsouzeného klienta o to,
Ze protokol z jednani obsahuje procesni pochybenti, i kdyzZ vi,
7e to neni pravda.'® Spolkovy soudni dvir v této souvislosti
jiz pred nékolika lety podal vystiznou odpovéd a konstato-
val, Ze se obhajce dopousti zneuzivani prava, kdyz védomeé
vyuzije chyby v protokolu ku prospéchu svého klienta.'” Na-
vzdory jednomu nazoru zastavanému v literatufe'® nesmi te-
dy obhajce ani v tomto bodé lhat.

Jak je to vSak v pripadé, kdy klient svoji ,,obhajobu® posta-
vi védomé na 1zi a ,,informuje” tak i svého advokata? Zde je
nutné odpoveéd hledat ve vSeobecném konstatovani, Ze ad-
vokatovi ud€leny mandat je vZdy nutné posuzovat jako ob-
staravani zalezitosti dle § 675 a § 611 a nasl. némeckého ob-
Canského zakoniku (BGB)."” Takova smlouva ma zasadné
sluzebné-smluvni charakter; jen pokud se jedna napf. o vy-
pracovani pravniho posudku, jde o smlouvu o dilo, jejimZ
ucelem je uspéch.?® Z toho ale také plyne, ze kdykoliv klient
v ramci existujici smlouvy udéli advokatovi pokyn dle § 665
BGB, je advokat pfi pravnim obstaravani zalezitosti zasad-
né povinen se timto pokynem fidit. Plati to ale i v pfipadg,
kdyz advokat pozna, Ze klient chce v fizeni uspét za pomo-
ci a na zakladé 1zi?

Zde se nazory v trestnépravni literatufe velmi rtizni.? Spol-
kovy soudni dvir pfed nékolika lety rozhodl?? tak, Ze hranice
fadné dovolené obhajoby v trestnich vécech jsou pfekroceny
zasadné€ tehdy, kdyZ napfiklad obhajce opatfi svému kliento-
vi ,informace o vlastnostech, ucincich a davkovani ve sku-
te¢nosti neuzivanych 1ékt, aby tak, pfi poruseni své povin-
nosti uvadét pravdu, védomé umoznil klientovi nepravdivé
argumentovat“. To mlZe, dodava varovné soud, naplnit skut-
kovou podstatu ,mafeni uloZeni trestu“. Proto nema obhaj-
ce ani pravo na lez (které ostatné obzalovany ma), ani pravo
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cesné pripustnymi prostifedky plisobit na zprosténi obzalo-
by, tim vSak zustava nedotéeno.?

Tim jsou soucasn€ dany zakladni meze smlouvy o pravnim
obstaravani zaleZitosti mezi obhajcem a jeho klientem v ob-
¢anskopravni oblasti. Ty jsou vymezeny zakazem 1zi.

Shrnuti trestnépravnich tvah

V ramci stru¢né trestnépravni uvahy miiZeme postavit na-
jisto, ze odpovéd na otazku daného tématu zni: Advokat neni
odpovédny za samostatné autonomni jednani svého klienta
v oblasti trestni obhajoby. Ustavni pravo poskytuje advokato-
vi Sirokou oblast Cinnosti na vlastni odpovédnost, v niZ mize
jako ,spolupracovnik justice” vykonavat ulohu obhajce, kte-
ra mu v pravnim staté prislusi. Délici linie, kterou musi ad-
vokat ze své pozice trestniho obhajce respektovat, se odviji
od zakazu 1Zi, kterou nesmi klientovi ani radit, ani leZ klien-
ta procesné podporovat. Respektuje-li advokat tyto hranice,
které jsou ostatné trestnépravné zajiStény i ,zakazem mare-
ni ulozeni trestu“ dle § 258 StGB, pak neni zadny dvod se
obavat, Ze by advokat mohl byt volan k odpovédnosti za jed-
nani svého klienta nebo za n€ rucit.

2. Obéanskopravni ramec

Jak jiz bylo kratce feCeno: Smlouva mezi klientem a jeho
advokatem je v némeckém pravu koncipovana dle § 675 BGB
jako pravni obstaravani zalezitosti. Podminky tohoto usta-
noveni plati ve vSech pripadech,? v nichz advokat pro kli-
enta spravuje urcitou zaleZitost a pfitom zastupuje jeho ma-
jetkové zajmy.?¢

Seznam povinnosti

Seznam povinnosti, jimzZ se smlouva klienta s advokatem
vyznacuje, za€ina preciznim vymezenim pravné posuzova-
ného skutkového stavu.?” Pfitom se musi advokat klienta po-
drobn€ dotazovat, aby mél pro pravni posouzeni prehled
o celém skutkovém stavu.?® Pfi nasledné pravni konzultaci

14 BVerfG NJW 2004, 1305.
15 BVerfG NJW 2004, 1183.

16 K tomuto Hannich, Karlsruzsky komentar k trestnimu fadu, 7. vydani, Mnichov
2013, pfedbézna poznamka, okr. ¢. 13.

17 BGH NJW 2006, 3579; souhlasné Satzger/Hanft NStZ 2007, 185 a nasl.
18 Schneidewin MDR 1951, 193.

19 Misto vSech Palandt/Sprau, Ob&ansky zakonik, 73. vydani, Mnichov 2014,
§ 675 okr. ¢. 23.

20 BGH NJW 1996, 661, 662.

21 Hassemer, v Hammovi/Leipoldovi, Formulafe pro trestniho obhajce, 5. vydani,
Mnichov 2010, C 1.

22 BGH obhajce v trestnim fizeni 1999, 153, 154.
23 BGH na uvedeném misté.
24 BGH NJW 2004, 2433, 2434.

25 Z: Stein, v Daunerovi-Liebovi/Langenovi, Obansky zakonik, 2. vydani,
Baden-Baden 2012, pfiloha k § 611 a nasl., okr. ¢. 24 a nasl.

26 BGH NJW-RR 2004, 989.
27 BGH 1981, 2724.
28 BGH - NJW- RR 2006, 923, 924 a nésl.
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musi znat advokat nejen zakony, nybrz i pfisluSnou nejno-
véjsi judikaturu nejvyssich soudnich instanci.? Na jejich ju-
dikaturu se advokat v zasadé miiZze a smi spoléhat.’® Navic
judikatura advokata zavazuje k tomu, aby bral v ivahu i ju-
dikaturu prvoinstan¢nich soudt a také literaturu, pokud se
jedna o pravni oblast, ktera se nachazi ve vyvoji a v blizké
dobé lze ocekavat rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci.’!
Pritom se samoziejmé v praxi stale naskyta otazka, za jak
dlouho je pak advokat povinen si takové specialni védo-
mosti opatfit. Dosavadni judikatura vychazi z toho, Ze po-
skytuje advokatovi ,realisticky toleranéni ramec“.*> Mohlo
by se vSak nabizet i rozliSeni podle toho, zda klient o radu
,odborného advokata“ pozadal anebo se spokojil jen s tim,
ze vyhledal advokata, ktery specialnimi znalostmi v urcité
pravni oblasti zjevn€ nedisponuje. Je zfejmé, Ze vefejnost
ocekava od ,odborného advokata® vyssi specialni kompe-
tence a tedy i hlubsi znalost literatury a judikatury prvoin-
stan¢nich soudi.

Advokat je vsak v kazdém pripadé povinen svého klienta
uchranit pired Skodou, pokud je pfedvidatelna.>® To vede k to-
mu, aby Spolkovy soudni dvir vyty¢il pozadavek, aby byl ad-
vokat v ramci co moZna nejkomplexnéjsi a uplné poradenské
¢innosti povinen ukazat svému klientovi ,nejjistéjsi“ cestu
k jeho vytycenému cili.** V rozhodujici mife jde totiz o to,
aby byl klient po komplexni a uplné konzultaci se svym ad-
vokatem schopen, s védomim vSech pfipadnych rizik, ucinit
vlastni fadné rozhodnuti.®® O vyhodach a nevyhodach svého
rozhodnuti, které hodla ucinit, musi byt v§ak klient advoka-
tem dostate¢né vhodné a komplexné poucen.*

V otazce odpovédnosti advokata za pfipadné jednani je-
ho klienta je nutné vé€dét, ze také v oblasti ob¢anského pra-
va je advokat povinen se zasadné fidit pokyny svého klienta

29 BGH NJW 2009, 987.

30 BGH NJW 1993, 3323, 3324; Fischer, v Bambergerovi/Rothovi, Obéansky
zakonik, 1. 5. 2014, § 675 okr. ¢. 18.

31 BGH NJW 2009, 1593,1994; BGH WM 1993, 2129, 2131.
32 BGH NJW 2009, 1593,1594.
33 BGH NJW 2007, 2485, 2486.

34 BGH NJW 2009, 2949, 2950 - dariovy model; BGH NJW 1993, 1139,1140
- ZaloZeni spolecnosti; BGH NJW 1994, 1472 - Klauzule knihovni hodnoty;
podrobné také Hamm v Beckové pfiru¢ce advokata, 10. vydani, Mnichov
2011, § 50 okr. €. 23.

35 BGH NJW 2012, 1351,1353 s dalSimi dlikazy.
36 BGH NJW 2007, 2485, 2486.

37 BGH NJW 1997, 2168 a nasl.

38 BGH NJW 1995, 2842.

39 Z: Stein na uvedeném misté, okr. ¢. 41.

40 Z: Stein na uvedeném misté, okr. €. 42.

41 BGH WM 2008, 1563, 1565.

42 BGH na uvedeném misté.

43 BGH NJW 2007, 2485,2486.

44 BGH NJW 1993, 3073, 3076.

45 Fischer, v Bambergerovi/Rothovi na uvedeném misté, okr. ¢. 25.
46 BGH NJW 2006, 927,929.

47 BGH NJW 2005, 1420, 1421.

48 K tomu misto véeho od Palandt/Griineberg na uvedeném misté pied § 249
okr. €. 24 a nasl.

49 BGH NJW 2008, 440, 442.
50 Palandt/Griineberg na uvedeném misté pred § 249 okr. €. 30.
51 BGH NJW 2012, 2024, 2025.
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(§ 665 BGB).”7 Jen pokud advokat po pfezkoumani obsahu
a dopadil jemu udélenych pokynt zjisti, Ze jsou pro klienta
nevyhodné, je povinen klienta vyslovné - pokud mozno pi-
semné - varovat.*® Splnil-li advokat tuto povinnost fadné a ta-
ké v€as, pak uzZ neni za nasledky takového jednani klienta
odpovédny. To plati i tehdy, kdyz advokat pies fadné varova-
ni pred zfejmymi riziky tyto pro klienta nevyhodné pokyny
provede.” Ale i zde je hranice, kterou je nutné respektovat,
ponévadz je advokatovi zakazano, aby se fidil protipravni-
mi pokyny klienta. V takovych pfipadech je proto advokat
opravnén a v pochybnostech téz povinen slozit mandat, po-
kud klient na dodrzeni svych pokyni trva.*

Pravni nasledky

Odpovédnost advokata za jednani klienta vyplyva v némec-
kém pravu vylucné z nahrady skody podle § 280 odst. 1 BGB.
Predpokladem v takovém pripadé je, ze klient advokatovi pro-
kaze, Ze advokat objektivné porusil povinnost plynouci mu
z mandatni smlouvy.*! Ohledné této skutkové podstaty nese
klient ,bfemeno vysvétleni“ a bfemeno dtikazni.*> Advokat
se vSak nesmi v procesu o nahrad¢ §kody, ktery byl proti né-
mu zahajen kvuli nespravné nebo neuskute¢néné konzulta-
ci, spokojit s tim, Ze vyliCeni skutkového stavu klienta, tyka-
jici se porusSeni jeho povinnosti, prosté jen popie; naopak je
povinen presné a podrobné vykreslit pribéh poradenské ¢in-
nosti a uvést i podrobnosti a konkrétni skuteénosti.*’

Oduavodnéni pri¢inné souvislosti mezi poruSenim povin-
nosti a nastalou Skodou, opirajici se o poruSeni povinnosti
advokata jako dalsiho prvku skutkové podstaty v ramci na-
roku na ndhradu Skody, musi rovnéz klient dolozit a dle vSe-
obecnych pravidel § 286 némeckého ob¢anského soudniho
fadu (ZPO) také prokazat.** To konkrétné znamena, Ze po-
dani poSkozeného klienta, jako Zalobce, musi obsahovat i to,
Ze konkrétni Skoda u n€ho nastala jako nasledek poruseni ad-
vokatovy povinnosti. Tato Skoda se vypocitava dle v§eobec-
nych pravidel § 249 a nasl. BGB.* Konkrétni vypocet $ko-
dy, kterou je advokat povinen nahradit, se stanovi na zakladé
rozdilu majetku klienta pred a po poskytnuti nespravné po-
radenské konzultace.*®

Je v§ak nutné zduraznit, ze narok na nahradu skody nesmé-
fuje ani pii poruseni povinnosti ze smlouvy advokatem k tomu,
aby byl advokat odpovédny také za vSechna a jakakoliv jedna-
ni klienta dle § 249 a nasl. BGB, ktera Skodu navysuji. Ani
hledisko pFi¢inné souvislosti,* ani hledisko adekvatnosti sa-
mo o sobé ke smysluplnému omezeni Skody nestaci.*® Judi-
katura v poslednich letech stale vice uplatiuje myslenku,*
Ze pro takové normativni vymezeni nahrazované skody mu-
si byt aplikovan hodnotici zptisob vykladu.*® Tento koncept
neni snadné podrobné objasnit. V kazdém pfipadé vSak sta-
novi, Ze ve vysledku se hradi jen takova §koda, ktera spada
do oblasti ochrany porusené normy.

Jak teprve nedavno prohlasil Spolkovy soudni dvir, musi
se tedy jednat o takové nasledky Skody, které vnitiné souvi-
si s nebezpecnou situaci zpisobenou Skiidcem, protoze Cis-
té€ nahodna souvislost mezi Skodou a porusenim povinnosti
pfi normativnim posouzeni nestaci.’! Ucel porusené normy
nesméiuje k nahradé takovych §kod. Co je tedy minéno ter-

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2014

minem ,ochranny ucel normy jako omezeni odpovédnosti
za nahradu Skody“ dle § 249 a nasl. BGB, 1ze skutec¢n¢ rele-
vantné zjistit jen v konkrétnim jednotlivém pfipadé.>? Upo-
zornuji na to, Ze tato zasada se v némeckém pravu pevné
etablovala a umoznuje spravedlivé omezeni odpovédnos-
ti za nahradu Skody, véetné odpovédnosti advokata. Advo-
kat odpovida dle némeckého préava za vétsinu jemu kauzalné
pri¢itanych a také nastalych nasledk odpovédnosti, nikoliv
ale za ty, k nimz dojde prakticky jen ,nahodou”“.** I kdyz je
dle judikatury Spolkového soudniho dvora umyslné pochy-
beni tfeti osoby ponechano zpravidla v oblasti ochrany po-
ruSené normy, neni vSak Cisté ,nahodné“* a vypadava tim
z oblasti ochrany.

Zaver

Otazku, tykajici se odpoveédnosti advokata za jednani je-
ho klienta, 1ze tedy v tomto smyslu zodpovédét tak, Ze jak
v trestnim pravu, tak v pravu ob¢anském ma klient v ramci
uzaviené smlouvy pravo davat pokyny. Témi se advokat musi
ridit (§ 665 BGB).

Hranice je vSak v trestnim pravu stanovena tak, ze advokat
nesmi pri jednani ke svému vlastnimu prospéchu pouzit jako
prostredek ,,Jez“ domluvenou s klientem; v ob¢anském pravu
je nutné respektovat hranici protipravnosti pokynu coby ne-
prekrocitelnou prekazku. Advokat ma jako ,,spolupracovnik
justice“ pro existenci pravniho statu nepostradatelné posta-
veni, aby tak vici statu a procesnimu odpurci zajiStoval prin-

cip rovnosti zbrani a §anci ve prospéch zajmu svého klienta.

Porusi-li advokat v ramci obcanského prava (ale také ve zby-
lych pravnich oblastech, vyjma trestniho prava) své povin-
nosti plynouci ze smlouvy uzaviené s klientem, pak je do té
miry odpovédny za jednani svého klienta, do jaké ma klient
vic¢i nému narok na nahradu §kody, zptisobené porusenim
povinnosti dle § 249 a nasl. BGB.

Ani tato Skoda vSak nepodléha jen omezeni dle zasad ade-
kvatni kauzality,® nybrz také dle zasad vyvinutych judikatu-
rou, které uznavaji omezeni odpovédnosti na zakladé hod-
noticiho posouzeni, zaméfeného na ochranny ucel prislusné
porusené normy. Odpovédnost za Cist€ nahodné nastalé §ko-
dy tak, struéné feceno, zasadné nepiichazi v ivahu.

Advokat tedy odpovida za jednani svého klienta, pokud je
jeho jednani vysledkem nevhodnych a neuplnych rad, ktery-
mi se klient fidil.

o Autor je advokatem v Koliné nad Rynem.

Prispévek byl prednesen v ramei XXII. Karlovarskych
pravnickych dnii v éervnu 2014.

52 Nazorné priklady u Palandt/Griineberg na uvedeném misté pred § 249
okr. €. 31.

53 BGH na uvedeném misté; BGH NJW-RR 2012, 567, 569.
54 BGH NJW-RR 2012, 567, 669; srov. také BGH NJW 1989, 2127, 2129.
55 BGH NJW 2005, 1421.
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A
Najem nebytovych prostor;
znalecky posudek

Spliuje-li znalecky posudek predlozeny ucastnikem rizeni
predpoklady stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. ¥., pohli-
Zi se na néj jako na znalecky posudek vyzadany soudem; to
plati i tehdy, jde-li o revizni znalecky posudek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 3928/2013

Odiivodnéni:

Zalobou podanou dne 13. 10. 2010 u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi se Zalobkyné domahala zaplaceni castky
11 473 384,60 K¢ s prislusenstvim. Zalobu odfivodnila ze-
jména tim, Ze podle najemni smlouvy ze dne 13. 3. 2007 by-
la najemkyni nebytovych prostor v domé na st. p. 599 k. u.
S. M., obec P, na adrese P. 1, T. 7, jejichZ pronajimatelem
byl jako jejich vlastnik zalovany. V pronajatych prostorach
provedla se souhlasem Zalovaného stavebni Upravy, k jejichz
uhradé se Zalovany nezavazal. Proto vzhledem ke skonceni
najmu ke dni 30. 4. 2010 Zadala s poukazem na ustanoveni
§ 667 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ,,ob¢. zak.“), o protihodnotu toho, o¢ se provede-
nymi upravami zvySila hodnota véci. Zhodnoceni nebyto-
vych prostor Zalovaného vy¢islila podle znaleckého posudku
Ing. F. C. ¢astkou 12 048 885 K¢, proti které zapocetla Cast-
ku 575 500,40 K¢, kterou Zalovanému zistala dluzna na na-
jemném pri skonceni najmu.

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale jen ,soud prvniho
stupné®) rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 8 C 339/2010-372,
Zalobu zamitl, rozhodl o nakladech fizeni icastnikl a statu.
Dovodil, ze zalobkyné ma ve smyslu § 667 odst. 1 ob¢. zak.
narok na protihodnotu toho, o¢ se provedenymi stavebnimi
upravami zvysila hodnota véci, nebot Zalovany s jejich pro-
vedenim souhlasil, ale nezavazal se je uhradit. Vysi zhodno-
ceni v ¢astce 553 678 K¢ stanovil na zakladé znaleckého po-
sudku Ing. J. K., CSc., s odiivodnénim, Ze znalecky posudek
vypracovany Ing. F. C. (pfedloZeny Zalobkyni), ktery dospél
k ¢astce zhodnoceni prostor ve vysi 12 048 885 K¢, vy¢islil
obecnou hodnotu investic provedenych zalobkyni v cenach
ke dni skonceni najmu (2. 6. 2010), Ze soudem povéreny zna-
lec Ing. P. K., ktery pouzil pouze vynosovou metodu, dosel
v disledku vyrazného pohybu cen najmu k ,,absurdnimu® za-
véru, Ze cena domu zalovaného se v disledku uprav provede-
nych Zalobkyni snizila pfiblizné o 3 790 000 K¢, Ze posudek
znaleckého ustavu Jokl Appraisal, v. o. s., jenZ byl na vyzZa-
dani soudu vyhotoven jako revizni a z néjz vyplynulo, Ze Za-
lobkyné svymi upravami zhodnotila nemovitosti Zalovaného
o castku 4 900 000 K¢, vychazel z nedolozZené vySe inves-
tic a nezdivodnéného odhadu jejich opotfebeni, pficemz
tyto nedostatky se nepodarfilo odstranit ani vypracovanym
dodatkem znaleckého posudku a vyslechem znalce. Znalec
Ing. J. K., CSc., stanovil vysi zhodnoceni tfemi metodami
- pfi pouziti nakladové metody dospél k castce zhodnoce-
ni ve vysi 553 678 K¢, u vynosové metody urcil naopak zne-
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hodnoceni ¢astkou 1 028 571 K¢ a kombinaci obou metod
dosel k vysi zhodnoceni v ¢astce 55 400 K¢, pricemz soud
prvniho stupné povazoval za objektivni zjisténi vySe zhod-
noceni nakladovym zpisobem, nebot , definuje zhodnoceni
domu bez zavislosti na vysi ndjemného®. I kdyz znalecky po-
sudek vypracovany Ing. J. K., CSc., predlozil Zalovany, soud
jej povazoval podle ustanoveni § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni u€inném od 1. 9. 2011
(dale jen ,,0. s. I.“), za revizni posudek vyzadany soudem, ne-
bot obsahoval vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Pro-
toze Zalobkyné v souladu s ustanovenim § 580 ob¢. zak. pro-
vedla zapocCet vzajemnych pohledavek, byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta.

K odvolani Zalobkyné, jimzZ byl napaden rozsudek sou-
du prvniho stupné v ¢astce 4 900 000 K¢ s prislusenstvim,
Krajsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud“) rozsudkem
ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 26 Co 165/2013-410, ve znéni usne-
seni ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 26 Co 165/2013-417, rozsudek
soudu prvniho stupné (v napadené ¢asti) potvrdil a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni. ZtotozZnil se se zavérem sou-
du prvniho stupn€ o naroku zalobkyné na zhodnoceni ne-
movitosti podle § 667 odst. 1 ob¢. zak. a ohledné zptisobu
urceni vySe tohoto penézitého plnéni souhlasil ,,s postupem
soudu prvniho stupné pii hodnoceni diikazii v podobé zna-
leckych posudki, jez mél k dispozici®i s tim, Ze znalecky po-
sudek Ing. J. K., CSc., mél podle § 127a o. s. f. ,,dlikazni silu
jako znalecky posudek vypracovany v ramci soudniho fize-
ni“. Narok Zalobkyn€ ve vysi 553 678 K¢ pak zanikl z divo-
du zapocteni proti pohledavce Zalovaného na zaplaceni dluz-
ného najemného v nesporné vysi 575 500,40 K¢.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyn¢ dovola-
ni. Jeho pripustnost spatfovala v tom, Ze se odvolaci soud pfi
aplikaci procesnich predpisti (§ 127 a § 127a ve spojeni s § 132
0. s. I.) odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, vyjadiené
v rozhodnutich Nejvys§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 3450/2007,
22 Cdo 1297/2007 a 22 Cdo 849/2008, a jako dovolaci divod
uvadi, Ze odvolaci soud nespravné€ citovana ustanoveni vylo-
7Zil, jestliZe se ztotoznil s procesnim postupem soudu prvniho
stupné pii odstranovani pochybnosti o spravnosti znaleckého
posudku a pfi hodnoceni diikazti soudem. Namita, Ze soudy
pri stanoveni vySe zhodnoceni véci ignorovaly posudek zho-
toveny reviznim znalcem ustanovenym soudem a vychazely
z posudku, ktery si nechal zhotovit zalovany, ackoliv sprav-
né€ mély vyzvat revizniho znalce k takovému doplnéni své-
ho posudku, které by odstranilo domné¢l¢ vady, nebo nechat
zpracovat novy revizni posudek. Tim, zZe znalecky posudek
objednany Zalovanym nehodnotily jako dikaz listinny, po-
chybily pfi hodnoceni diikazli a porusSily rovnost stran spo-
ru. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky obou soudu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovany povaZoval postup soudt pfi hodnoceni piedlo-
zenych znaleckych posudki za spravny, nebot znalecky po-
sudek Ing. J. K., CSc., byl vyzadan v souladu s ustanovenim
§ 127a o. s. f. a jako jediny vyhovoval aspektiim ustalené soud-
ni praxe. Navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani jako nepfipust-
né odmitl, popfipadé jako nediivodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal v souladu
se zakonem €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
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uc¢inném do 31. 12. 2013 (Cl. 11 bod 2 zakona ¢&. 293/2013 Sb.
- dale opé€t jen 0. s. I.“) a zjistil, Ze Zalobkyn¢ jako ucast-
nice fizeni podala dovolani v zakonné 1hité (§ 240 odst. 1
0. s. f.) za spInéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 241
odst. 1 a4 o.s.1.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaci-
ho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. f.

Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. je dovolani pfipustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
fizeni kon¢i, jestliZze napadené rozhodnuti zavisi na vyrese-
ni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSe-
ni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozho-
dovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSe-
na pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je pfipustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreSeni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyslovné feSena. S u¢innosti od 1. 9. 2011 do-
§lo zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zejména zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, mimo jiné i ke zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, pficemz vykladem ustanoveni § 127 odst. 2,
§ 127a ve spojeni s § 132 o. s. . ve znéni provedeném touto
novelou se soudni praxe dosud nezabyvala.

Dovolani v§ak neni divodné.

Podle § 127 odst. 1 o. s. . zavisi-li rozhodnuti na posouze-
ni skuteénosti, k nimz je tifeba odbornych znalosti, vyZada
soud u organu vefejné moci odborné vyjadieni. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici
nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vy-
jadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znal-
ci mize také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné€. Je-li
ustanoveno nékolik znalcti, mohou podat spole¢ny posudek.
Misto vyslechu znalce mize se soud v odiivodnénych pripa-
dech spokojit s pisemnym posudkem znalce.

Podle § 127 odst. 2 o. s. f. je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je nutno
pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

Podle § 127a o. s. . jestliZe znalecky posudek predlozeny
ucastnikem fizeni ma vSechny zakonem poZadované nale-
Zitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom na-
sledkti védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupu-
je se pii provadéni tohoto dliikazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci,
kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, na-
hlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se s infor-
macemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

Znalecky posudek ve smyslu ob¢anského soudniho fadu
predstavuje jeden z mnoha dikaznich prostiedki, byt je svou
povahou nezastupitelny. Znalec je pfitom osobou (fyzickou ¢i
pravnickou), ktera prostfednictvim svych odbornych znalos-
ti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve zna-
leckém posudku soudu sdé€luje subjektivni vysledek tohoto
posouzeni. Podle § 13 odst. 2 vyhlas§ky Ministerstva sprave-
dInosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlu-
mocnicich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, v posudku uvede
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znalec popis zkoumaného materialu, popfipadé jevi, sou-
hrn skutecnosti, k nimz pfi ukonu pfihlizel (nalez), a vycet
otazek, na které ma odpovédeét, s odpovédmi na tyto otaz-
ky (posudek). Znalecky posudek je jednim z diikaznich pro-
stredkd (§ 125, § 127 o. s. t.), ktery soud sice hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle § 132 o. s. f., od jinych se v§ak li-
§i tim, Ze odborné zavéry v ném obsazZené nepodléhaji hod-
noceni soudem podle zasad § 132 o. s. f. Soud hodnoti pre-
svédc¢ivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani,
logické odivodnéni jeho zavérd a soulad s ostatnimi prove-
denymi dikazy. Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem
tedy spoc€iva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezi-
té odlivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda by-
lo pfihlédnuto ke vS§em skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba
vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dikazl a zda odtivodnéni znaleckého posudku od-
povida pravidlim logického mySleni. Z uvedeného vyplyva,
ze diikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz, nemiiZe vSak prezkoumavat vécnou spravnost odbor-
nych zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007).

Soud pfi hodnoceni znaleckého posudku musi zkoumat,
zda provedeny ukon byl u¢inén fadné, tj. zda znalec dodrzel
soudem uloZené zadani (zodpoveéd€l na otazky, resp. zadani
soudu k pfedmétu znaleckého ukonu s urcité a srozumitel-
né vyloZenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych ma-
terialech, netrpi rozpory atd.). Zjisti-li soud, Ze znalec zcela
nesplnil ukol, ktery soud vymezil ve svém opatieni, pfipad-
né nesplnil jej viilbec, nebo nedostatecnym zplisobem, nynéj-
§i pravni uprava (na rozdil od dfivejsi ipravy) postup soudu
pro tento pfipad upfesnila a v § 127 odst. 2 o. s. . mu stano-
vila povinnost pozadat znalce o vysvétleni. Dospéje-li soud
k zavéru o negativnim vysledku tohoto vysvétleni, necha zpra-
covat revizni znalecky posudek.

Provedenou novelizaci pak doslo i k zasadni zméné pri
provadéni a hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, ktery
byl vyhotoven na Zadost ucastnika mimo fizeni. Dosavadni
uprava i konstantni judikatura vychazely z toho, Ze posudek
znalce vypracovany na zadost ucastnika fizeni byl povazo-
van za listinu podle § 129 o. s. f., nikoli za znalecky posudek
ve smyslu § 127 o. s. . (srov. napf. usneseni pléna Nejvys-
§iho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uvefejnéné
pod cCislem 1/1981 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn.
25 Cdo 583/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4.
20009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008), coz vedlo k tomu, Ze soud
byl nucen provadeét revizni znalecké posudky na popud pro-
cesni strany, ktera sama nepiedlozila znalecky posudek. Pro-
to bylo ucelem novelizace ustanoveni § 127 o. s. f. a zejmé-
na zaclenénim ustanoveni § 127a o. s. f. odstranit tuto fizeni
zat€Zujici praxi, urychlit jej a umoznit ucastniktim predlo-
Zit znalecky posudek, na n€jz se hledi - obsahuje-li vSechny
zakonem pozadované naleZitosti a doloZku znalce o tom, Ze
si je védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého po-
sudku - jako na posudek vyzadany soudem. Tim se zménila
diikazni hodnota znaleckého posudku piedloZeného ucast-
nikem, ktery pfi dodrzeni v§ech obsahovych nalezitosti sta-
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novenych v § 127a o. s. f. neni dikazem listinnym, ale ma
dtikazni silu znaleckého posudku, a proto se stala dosavad-
ni judikatura (v¢éetné dovolatelkou zminéné) v tomto sméru
nepouzitelnou. Postup podle ustanoveni § 127a o. s. f. nepo-
ruSuje ani zasadu rovnosti stran, nebof druhému tucastniku
zUstavaji zachovany stejné namitky jako proti soudem usta-
novenému znalci (napf. namitka podjatosti) a jeho posudku
(napf. nespravnost, nejasnost, netiplnost).

Dovolatelka nastolila otazku, zda ve smyslu ustanoveni
§ 127a o. s. . miZe ucastnik predloZit i revizni znalecky po-
sudek €i zda revizni znalecky posudek musi byt podle § 127
odst. 2 o. s. f. vyzadan soudem. Protoze ustanoveni § 127a
0. s. . hovofi o znaleckych posudcich obecné, neni diivo-
du, aby se uvedené ustanoveni nevztahovalo i na znalecké
posudky revizni. Proto dovolaci soud uzaviel, ze splnuje-li
znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni predpokla-
dy stanovené v § 127a o. s. 1., pohliZi se na néj jako na zna-
lecky posudek vyzadany soudem i v pripadé, Ze jde o znalec-
ky posudek revizni.

V projednavané véci zistal nespornym narok Zalobky-
né na protihodnotu toho, o co se ji provedenymi stavebni-
mi Upravami zvysila hodnota pronajaté nemovitosti (§ 667
odst. 1 ob¢. zak.), pficemzZ Zalobkyné prostfednictvim namit-
ky o nespravném provedeni a hodnoceni revizniho znalec-
kého posudku napadla pouze vysi tohoto naroku. Z divoda
uvedenych shora se ji vS§ak zavér odvolaciho soudu, Ze soud
prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni predloZzenych zna-
leckych posudkt spravné a rovnéz spravné narok vycislil po-
dle znaleckého posudku Ing. J. K., CSc., jeZ byl povaZovan
v souladu s ustanovenim § 127a o. s. f. za revizni znalecky
posudek stejné diikazni sily, jako by se jednalo o znalecky po-
sudek vypracovany na zadost soudu v ramci soudniho fizeni,
zpochybnit nepodarilo. Zbyva dodat, Ze znalecky posudek
Ing. J. K., CSc., obsahuje zakonem pozadované naleZitosti,
jeho zavéry jsou fadné odivodnény, jsou podloZeny obsahem
nalezu, bylo prihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se
bylo tfeba vyporadat, odivodnéni znaleckého posudku od-
povida pravidlim logického mySleni a znalec se vypofadal
i s predchozimi znaleckymi posudky. Soudy fadn€ vysvétli-
ly, z jakych divodl povazovaly tento posudek za presveédci-
vy a logicky a upfednostnily jej pfed ostatnimi znaleckymi
posudky, i pro¢ zvolily ocenéni vySe zhodnoceni nakladovou
metodou (ostatn€ pro zalobkyni nejvyhodné;jsi).

Rozsudek odvolaciho soudu je tak spravny. Protoze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvola-
ciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., nebo
jinou vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné po-
dle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

O navrhu na odklad vykonatelnosti napadeného rozhod-
nuti [§ 243 pism. a) o. s. ], ktery neshledal divodnym, do-
volaci soud v souladu se svou ustalenou praxi nerozhodoval.

O nahrad€ nakladt dovolaciho fizeni dovolaci soud roz-
hodl podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. I.
a zavazal zZalobkyni, jejiz dovolani bylo zamitnuto, k nahra-
dé nakladt dovolaciho fizeni, které vznikly Zalovanému
v souvislosti s podanim vyjadfeni k dovolani prostfednic-
tvim zastupce z fad advokatd. Pfi stanoveni vySe nakladi
dovolaciho fizeni postupoval dovolaci soud podle vyhlas-
ky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advo-
katl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale
jen ,AT* (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1. US 25/12, ktery byl publikovan ve Sbirce zakont
pod ¢. 116/2013 Sb., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010).

Nahrada nakladi fizeni sestava z odmény ve vysi 27 900 K¢
stanovené podle § 6 odst. 1, § 7 bod 6 a § 11 odst. 1 pism. k)
AT, dale z pausalni nahrady hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 AT a castky 5 922 K¢ predstavujici 21%
DPH (§ 137 odst. 3 o. s. i.). Pfiznanou nahradu nakladi do-
volaciho fizeni v celkové vysi 34 122 K¢ je zalobkyné povin-
na zaplatit k rukam advokata, ktery Zalovaného v tomto fi-
zeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. f.), do tfi dnt od pravni
moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné
rozhodnuti soudu, miize opravnény podat navrh na exekuci
(soudni vykon rozhodnuti).

o Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyasiho soudu, sesit
4/2014, rozhodnuti ¢. 38.

&asopis vydavany Ceskou advokatni komorou

naklad jiz 16 100 vytiski mési¢éné

ceské justice)

CRv letech 2011, 2012 a 2014

Proc inzerovat v Bulletinu advokacie?

- nejvétsi pravnickou stavovskou organizaci v CR

jasné definovana cilova skupina (vSichni ¢esti advokati
a advokatni koncipienti, vrcholni ¢esti politici a predstavitele

mnohokrat ocenény odborny obsah - nejlepsi pravnicky ¢asopis
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Odména a nahrada hotovych
vydaju; zvoleny obhajce

Zvoleni obhajce obvinénym (pripadné jinou k tomu oprav-
nénou osobou) na misto obhajce, ktery mu byl ustanoven, je
treba povazovat za skutecnost, v disledku které piivodni usta-
noveni obhajce ve smyslu § 37 odst. 2 tr. i. ze zakona zanika.
Ve vztahu k ustanovenému obhajci je vsak zanik jeho ustano-
veni ucinny teprve poté, co je o takové skutecnosti piislusSnym
organem ¢innym v trestnim Fizeni vyrozumén nebo se o ni ji-
nym zpusobem dozvi. Do té doby je opravnén i povinen hajit
prava obvinéného, a pokud tak ¢ini, ma i podle § 151 odst. 2,
véty prvni tr. f. vaci statu narok na odménu a nahradu hoto-
vych vydaju podle zvlastniho piedpisu (advokatniho tarifu).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013,
sp. zn. 8 Tz 27/2013

Nejvyssi soud projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 19. Cervna 2013 v senaté sloZzeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Blahy a soudkyn JUDr. Véry Kiirkové a JUDr. Mi-
lady Samalové stiznost pro poruseni zakona, kterou podal
v trestni véci obvinéného mladistvého ,tulipana“*), ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obhajce ThMgr.
JUDr. M. Z., advokata Advokatni kancelare ve V., okres D.,
a v neprospéch obvinéného mladistvého ,tulipana“ proti
pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT
16/2011-142, a rozhod]l takto:

Podle § 268 odst. 2 tr. i. se vyslovuje, Ze pravomocnym usne-
senim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olo-
mouci ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. 4 ZT 16/2011-142, byl porusen
zakon v neprospéch obhajce ThMgr. JUDr. M. Z. v ustanove-
nich § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. i. v navaznosti
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1 vyhlasky Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokat-
ni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a v Fizeni, které vydani
tohoto usneseni predchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f.

Odiivodnéni:

Obvinény mladistvy ,tulipan“ (dale pfevazné jen ,mladist-
vy“) vykonaval az do 18. 11. 2009 ve V. 1. v D. soudem ulo-
zenou ochrannou vychovu. Uvedeného dne se vSak nevratil
z dovolenky, a tak policejni komisaf Policie Ceské republiky,
1. oddé€leni obecné kriminality SKPV v D. (dale jen ,,policej-
ni organ v D) pod sp. zn. KRPU-5418/ TC-2010-040271 pro-
ti nému zah4jil trestni stihani pro provinéni mafeni ukonu
ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. i) trestniho
zakoniku. Opatfenim soudkyné Okresniho soudu v Dé¢iné
ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, byl mladistvému
ustanoven obhajcem ThMgr. JUDr. M. Z., advokat Advokat-
ni kancelafe se sidlem ve V., a to z divodu nutné obhajoby
podle § 42 odst. 2 zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vé-
cech mladeze, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,zak.
¢. 218/2003 Sb.“). Usneseni o zahajeni trestniho stihani mla-
distvého bylo jmenovanému obhajci doruc¢eno do vlastnich ru-
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kou dne 3. 6. 2010. Nasledné policejni organ v D. unesenim
ze dne 9. 9. 2010 podle § 160 odst. 1, 5 tr. f. zahajil trestni
stihani mladistvého i jako obvinéného ze spachani provinéni
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zako-
niku (toto usneseni bylo obhajci doruceno dne 13. 9. 2010).
Miladistvému byla obé usneseni dorucena do vlastnich rukou
az dne 25. 2. 2012, kdy se jiz nachazel ve vazbé ve Vazebni
véznici v O. v niZe oznacené trestni véci.

Dne 7. 2. 2011 byl totiz mladistvy zadrZen jako podezie-
ly ze spachani zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 trestni-
ho zakoniku a policejni organ Policie Ceské republiky IIL.
oddéleni obecné kriminality SKPV v O. (dale jen ,,policej-
ni organ v Olomouci®) usnesenim z téhoz dne pod sp. zn.
KRPM-13609/TC-2010-140574-208 zahajil proti nému trest-
ni stihani jako obvinéného z dvojnasobného provinéni loupe-
ze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku. Opatfenim soud-
ce Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2011, sp. zn.
0 Ntm 1504/2011, byla mladistvému ustanovena obhajkyné
Mgr. K. C., advokatka Advokatni kancelafe se sidlem v O., M.
Nasledujiciho dne 8. 2. 2011 si v§ak mladistvy zvolil na pl-
nou moc obhajkyni JUDr. J. X., advokatku Advokatni kan-
celare se sidlem v O., K. (téhoZ dne mu na dalsi plnou moc
zvolila jmenovanou obhajkyni i jeho matka S. K.). Z tohoto
dtivodu soudce Okresniho soudu v Olomouci opatifenim ze
dne 10. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 1505/2011, na zakladé zados-
ti policejniho organu v Olomouci zrusil predchazejici usta-
noveni Mgr. K. C. obhajkyni mladistvého.

Usnesenim soudce Okresniho soudu v Olomouci ze dne
9. 2. 2011, sp. zn. 0 Ntm 501/2011, byl mladistvy vzat v na-
posledy uvedené trestni véci do vazby. Usnesenim policej-
niho organu v Olomouci ze dne 28. 2. 2011 byly podle § 23
odst. 3 tr. f. per analogiam, s odkazem na ustanoveni § 20
odst. 1 tr. f., spojeny trestni véci vedené u tohoto policejni-
ho organu pod sp. zn. KRPM-13609/TC-2010-140574-208
a u policejniho organu v Décin€ pod sp. zn. KRPU-5418/
TC-2010-040271 ke spoleénému fizeni (s tim, Ze véc bude
nadale vedena u policejniho organu v Olomouci pod sp. zn.
KRPM-13609/TC-2010-140574-208). Toto usneseni bylo pi-
vodné€ ustanovenému obhajci ThMgr. JUDr. M. Z. doruce-
no do vlastnich rukou dne 2. 3. 2011 a nabylo pravni moci
dne 8. 3. 2011. V jeho stru¢ném oddvodnéni vS§ak neexistuje
Zadna zminka o tom, ktery z vySe jmenovanych obhajct (zda
puvodné ustanoveny ThMgr. JUDr. M. Z., nebo posléze zvo-
lena JUDr. J. X.) bude mladistvého ve spojenych vécech na-
dale obhajovat, dokonce v ném tato zvolena obhajkyné ani
neni jmenovana, tfebaze opis usneseni ji byl rovnéz doruco-
van (stalo se tak rovnéz dne 2. 3. 2011).

Pripisem ze dne 21. 3. 2011 (v odtivodnéni stiZnosti pro
poruseni zakona je chybné uveden rok 2013) policejni organ
v O. pozadal Okresni soud v DéCin€ o zruSeni ustanoveni pi-
vodniho obhdjce ThMgr. JUDr. M. Z. Na to reagoval soudce
jmenovaného soudu pisemnym sdélenim ze dne 24. 3. 2011,
sp. zn. 0 Ntm 624/2011, Ze ,udé€lenim plné¢ moci obhajce za-
nika ustanoveni obhajce ustanoveného soudem a neni nut-
no toto rusit®. Ve vySetfovacim spise je také zalozena e-mai-
lova odpovéd soudkyné Okresniho soudu v D&Einé ze dne

*) Byl pouzit pseudonym ve smyslu zék. ¢. 218/2003 Sb.
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18. 4. 2011, sp. zn. 0 Ntm 643/2010, adresovana ustanovené-
mu obhajci ThMgr. JUDr. M. Z., ve které reaguje na jim po-
danou zpravu ze dne 11. 4. 2011 o tom, Ze s nim jeho klient
odmitl komunikovat a sdé€lil mu, Ze si zvolil novou obhajkyni.
Soudkyné v této odpovédi jmenovaného obhajce mj. informu-
je, Ze jeho ustanoveni obhajcem mladistvého zaniklo pravni
moci usneseni o spojeni véci, které je zminéno shora (soud-
kyné uvadi datum pravni moci usneseni dne 15. 3. 2011, a¢-
koliv na usneseni samotném je vyznacena pravni moc dnem
8. 3. 2011), a Ze jeho ustanoveni obhajcem mladistvého ne-
ni nutno rusit, protoZe dnem 8. 3. 2011 zaniklo, o cemZ mu
Policie Ceské republiky ,méla dat védst®.

Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, Ze ustanoveny ob-
hajce ThMgr. JUDr. M. Z. dne 17. 8. 2011 zaslal policejni-
mu organu v O. vyuctovani nakladil obhajoby v pfedmétné
véci, které mu vsak policejni organ vratil s tim, Ze mu nebu-
dou proplaceny naklady spojené s nav§tévou mladistvého
ve Vazebni véznici v O. dne 7. 4. 2011, ale bude mu zaplace-
na pouze ¢ast za prevzeti a pripravu obhajoby, nebot ,mél
byt Okresnim soudem v DECiné vyrozumén o zméné klien-
tova advokatniho zastoupeni®. S touto argumentaci se vSak
obhajce neztotoznil a dne 27. 2. 2012 opakované vyuctoval
naklady obhajoby v dané véci v celkové ¢astce 10 307 K¢.
Tuto ¢astku mu sice policejni organ v Olomouci usnesenim
ze dne 2. 3. 2012 v plné vySi priznal, avSak statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze
dne 15 3.2012,¢.j. 4 ZT 16/2011-127, je podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. . zrusil a policejnimu organu uloZil, aby ve véci
znovu jednal a rozhodl (statni zastupce tak rozhodl na za-
kladé podani zakonné zastupkyné mladistvého - jeho mat-
ky S. K., které vyhodnotil jako stiznost).

Naslednym usnesenim ze dne 29. 3. 2012 jmenovany poli-
cejni organ priznal ustanovenému obhdjci na odméné a na-
hradé hotovych vydaji pouze ¢astku 1 350 K¢, a to podle
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu za jeden tkon prav-
ni sluzby - pfipravu a pievzeti obhajoby - ve vysi 1 050 K¢
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden reZijni pau-
sal ve vysi 300 K¢. Proti tomuto usneseni podali stiZnost
ustanoveny obhajce a jmenovana zakonna zastupkyné mla-
distvého, o nichz rozhodl statni zastupce Okresniho statni-
ho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 4 ZT 16/2011-131, tak, Ze ke stiznosti obhajce nejprve na-
padené usneseni policejniho organu podle § 149 odst. 1 tr. f.
zrusil, a poté podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. f. policejnimu
organu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

DalSim usnesenim ze dne 14. 5. 2012 jmenovany policej-
ni organ podle § 151 odst. 3 tr. f. pfiznal obhdjci na odméné
a nahrad€ hotovych vydaju celkem ¢astku ve vysi 1 650 K¢,
a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu - pfipravu a pievzeti obhajoby - ve vysi
1 350 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden re-
Zijni pausal ve vysi 300 K¢. Proti tomuto usneseni si obhajce
opét podal stiznost, kterou statni zastupce Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 8. 6. 2012,
C.j. 4 ZT 16/2011-138, v bodé II. podle § 148 odst. 1 pism. a)
tr. f. zamitl jako nepfipustnou, kdyZ predtim tymzZ usnesenim
ve vyroku pod bodem I. rozhodl tak, ze podle § 174 odst. 2
pism. e) tr. . se napadené usneseni policejniho organu rusi.
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V poradi jiz ¢tvrtym usnesenim ze dne 21. 6. 2012 policejni
organ v Olomouci pfiznal ustanovenému obhajci podle § 151
odst. 3 tr. . na odméné a nahradé hotovych vydaji celkovou
¢astku 1 749 K¢, a to podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatni-
ho tarifu za jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 2 300 K¢
snizeny o 10 % a nasledné snizeny na 70 % sazby z diivodu
neuskuteénéné porady s klientem (tj. na ¢astku 1 449 K¢),
a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za jeden reZijni pau-
§al 300 K¢. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je mj. zfejmé,
Ze policejni organ sice shledal, Ze obhajce v ramci obhajo-
by svého klienta ucinil jeden tkon pravni sluzby, ocenova-
ny podle tehdy platného znéni advokatniho tarifu na ¢astku
2 070 K¢, ale tuto ¢astku z divodu neuskute¢néné prvni po-
rady s klientem pokratil o celkem 30 %. Proti tomuto usnese-
ni si obhajce podal dne 1. 7. 2012 dalsi stizZnost, kterou piedal
k poStovni prepravé dne 2. 7. 2012 a adresoval ji prislu§né-
mu policejnimu organu. Statni zastupce Okresniho statni-
ho zastupitelstvi v Olomouci usnesenim ze dne 24. 7. 2012,
C.j. 4 ZT 16/2011-142, o této stiznosti rozhodl tak, Ze ji po-
dle § 148 odst. 1 pism. a) tr. f. zamitl, nebot neni pfipustna.
V odtivodnéni usneseni v§ak mj. uvedl, Ze stiznost byla po-
dana vc¢as a opravnénou osobou, a dale podrobn¢ rozvedl,
pro€ je piesvédcen, Ze policejni organ provedl vypocet odmé-
ny a nahrady hotovych vydajil ustanovenému obhajci v cel-
kové vysi 1 749 K¢ spravné. O diivodech udajné nepfipust-
nosti stiznosti se vSak vlibec nezminil.

Praveé proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci dne 24. 7. 2012, ¢.j. 4 ZT 16/2011-142,
které téhoz dne nabylo pravni moci, ministr spravedInosti
podal podle § 266 odst. 1 tr. f. stiznost pro poruseni zakona,
pficemz v jejim tvodu uvedl, Ze tak ¢ini v neprospéch obvi-
néného mladistvého ,tulipana®

V dalSim textu stiZnosti pro poruseni zakona vSak minis-
tr spravedlnosti uvedl, Ze vyrokem citovaného usneseni byl
porusen zakon v neprospéch ptivodniho obhajce obvinéného
mladistvého ,tulipana“, ThMgr. JUDr. M. Z., v ustanoveni
§ 147 odst. 1, § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. f. v na-
vaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladi trestniho fizeni (dale jen advokatni tarif), a ve pro-
spéch obvinéného mladistvého ,tulipana“ v ustanoveni § 152
odst. 1 pism. b) tr. .

Jiz tady je tfeba upozornit na zfejmou nespravnost, které
se zde (a znovu i v zavérecném navrhu) ministr spravedlnos-
ti dopustil pii citaci uvedené vyhlasky (jak v jejim Ciselném
oznaceni, tak v ndzvu), nebot nemuzZe byt sporu o tom, Ze mél
na mysli vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢&jSich pied-
pist (dale jen ,advokatni tarif®).

V odiivodnéni stiZznosti pro poruseni zakona ministr spra-
vedlnosti po narativni ¢asti citoval pfislusna ustanoveni trest-
niho fadu a advokatniho tarifu, ktera podle jeho nazoru stat-
ni zastupce v napadeném usneseni chybné aplikoval.

Konkrétné to bylo ustanoveni § 37 odst. 2 tr. ., podle né-
hoZ obvinény si mlize misto obhajce, ktery mu byl ustano-
ven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce
jiného. Oznami-li zménu obhajce tak, aby obhajce mohl byt
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o ukonu vyrozumén v zakonem stanovené lhiité, organ Cin-
ny v trestnim fizeni ode dne doruceni takového oznameni
vyrozumiva nové zvoleného obhajce. V opacném piipad€ je
obhajce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z ob-
hajovani vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez
ji osobn€ prevezme pozdéji zvoleny obhajce.

Ministr spravedlnosti dale citoval ustanoveni § 38 odst. 1
tr. ., podle kterého, jestliZe obvinény nema obhajce v piipa-
dé€, kdy ho musi mit (§ 36 a § 36a), ur¢i se mu lhita ke zvole-
ni obhajce. Pokud v této 1hiit€ nebude obhajce zvolen, bude
mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji diivody nutné obhajoby,
neprodlené ustanoven. Zminil rovnéz ustanoveni § 39 odst. 1
tr. ., podle n€hoz obhdjce ustanovi a pominou-li divody nut-
né obhajoby, ustanoveni zrusi predseda senatu a v pfipravném
fizeni soudce. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni dojde-li
ke spojeni véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti a ob-
vinénému byl v kazdé z téchto véci ustanoven obhajce, pred-
seda senatu a v pfipravném fizeni soudce zrusi ustanoveni
téch obhajct, ktefi byli ustanoveni pozdéji. Doslo-li k usta-
noveni obhajcd soucasné, zrusi ustanoveni téch obhajct, kte-
fi byli ustanoveni v fizeni o méné zavazném trestném ¢inu.

Ministr spravedlnosti neopomenul citovat ani ustanoveni
§ 147 odst. 1 tr. ., podle néhoz pfi rozhodovani o stiznosti
prezkoumava nadfizeny organ spravnost vSech vyroki napa-
deného usneseni, proti nimz muze st€Zovatel podat stiznost,
a fizeni pfedchazejici napadenému usneseni, ustanoveni § 148
odst. 1 pism. a) tr. f., podle kterého nadfizeny organ zamitne
stiznost, neni-li pfipustna, a pism. c¢) téhoZ ustanoveni, po-
dle néhoZ nadfizeny organ stiznost zamitne, neni-li diivodna.

Pokud jde o pravni predpisy upravujici rozhodovani o od-
méné a nahradé hotovych vydajli ustanoveného obhajce, mi-
nistr spravedlnosti citoval ustanoveni § 151 odst. 2 véty prvni
tr. ., podle kterého ma obhajce, ktery byl obvinénému usta-
noven, viuci statu narok na odménu a nahradu hotovych vy-
daji podle zvlastniho pfedpisu, a ustanoveni § 152 odst. 1
pism. b) tr. f., podle n€éhoz byl-li obvinény pravomocné uznan
vinnym, je povinen nahradit stdtu odménu a hotové vydaje
uhrazené ustanovenému obhajci statem, pokud nema narok
na obhajobu bezplatnou.

Kone¢né ministr spravedlnosti citoval ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, podle kterého mimosmluvni od-
meéna naleZi mimo jiné za prvni poradu s klientem véetné pre-
vzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi za-
stupce nebo obhajce ustanoven soudem, a ustanoveni § 12a
odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz sazby mimosmluv-
ni odmény podle § 7 za ukony pravnich sluzeb ustanovené-
ho obhajce v trestnim fizeni se v soudnictvi ve vécech mla-
deZe snizuji 0 20 %.

Po citaci zminénych zakonnych ustanoveni ministr spra-
vedlnosti uvedl, Ze na feSenou problematiku 1ze vztahnout
i nékolik rozhodnuti soudii, napfiklad ke zplisobu uctovani
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn.
4 Tz 4/2006, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5.
2010, sp. zn. 9 To 219/2010, a usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 17 Co 169/2012,
v nichZ soudy s drobnymi modifikacemi konstatovaly, Ze
ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
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tarifu, tj. prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo ob-
hajce ustanoven soudem, se povazuje za jeden ukon a obhaj-
ci nalezi odména v plné vysi, bez ohledu na to, Ze neprovedl
prvni poradu s klientem.

Nasledn€ ministr spravedlnosti konstatoval, Ze statni za-
stupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci se shora
citovanymi ustanovenimi trestniho fadu a advokatniho tarifu
dusledné nefidil. V daném pripadé€ lze totiz navstévu obhaj-
ce u mladistvého, umisténého ve vazebni véznici, povazovat
za prvni poradu s klientem, priCemz kraceni tarifni hodno-
ty za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advo-
katniho tarifu na 70 % jeho sazby, snizené jiz aplikaci § 12a
odst. 2 advokatniho tarifu, nema Zadnou zakonnou oporu
ani v trestnim fadu, ani v advokatnim tarifu.

Ustanoveny obhajce mladistvého ThMgr. JUDr. M. Z. byl
skutecné opravnén uctovat i jizdné k ikonu dne 7. 4. 2011
do Vazebni v€znice v O., kde byl v té dobé mladistvy umis-
tén, a ztratu Casu za tuto jizdu, protoze mu nelze klast k ti-
Zi, Ze nebyl zadnym organem Cinnym v trestnim fizeni uvé-
domén o tom, Ze ve spojené véci, v niz provadél vysetfovani
policejni organ v O., byl mladistvému, po jeho ustanoveni,
zvolen opravnénou osobou obhajce jiny. Tyto skute¢nos-
ti nejsou ziejmé z usneseni policejniho organu v O. ze dne
28. 2. 2011 o spojeni véci, a proto se ustanoveny obhajce mo-
hl opravnéné domnivat, Ze i ve véci vedené u policejniho or-
ganu v O. byl mladistvému ustanoven jako obhajce soudem,
kdyz se tak stalo i ve véci, v niZ jako obhajce figuroval sam.

Za této situace by pak bylo zapotiebi aplikovat ustanoveni
§ 39 odst. 4 tr. i., podle kterého by ThMgr. JUDr. M. Z. zt-
stal ustanovenym obhajcem, a to v celé spojené véci. Znéni
tohoto zakonného ustanoveni navic vylucuje spravnost tvrze-
ni soudkyné€ Okresniho soudu v DéCiné ohledné zaniku usta-
noveni ThMgr. JUDr. M. Z. jako obhajce mladistvého ke dni
pravni moci usneseni o spojeni véci. Pokud by tomu tak totiz
bylo, pak by citované ustanoveni trestniho fadu zcela pozby-
lo vyznamu. Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé vzniklou
situaci trestni fad Zadnym zplisobem nefesi, nabizelo se ana-
logicky postupovat pravé podle zminéného § 39 odst. 4 tr. .
Soudce prislusného soudu tedy mél spravné opatifenim zru-
Sit ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z. obhdjcem a jednoznaéné
urcit, Ze ve spojené véci bude nadale ¢inny zvoleny obhajce,
a toto opatfeni zaslat ustanovenému obhajci, aby se o zrusSe-
ni ustanoveni dozvédél. Pokud se tak nestalo, nelze ustano-
veného obhajce sankcionovat tim, ze mu nebudou pfiznany
nahrady za poskytnuti pravnich sluzeb za situace, kdy postu-
poval zcela v intencich ustanoveni § 37 odst. 2 tr. f. a vykona-
val obhajobu svého klienta az do doby, nez se dozveéd¢l, Ze ji
prevzal pozdéji zvoleny obhdjce. O této skutecnosti se vS§ak
prokazatelné dozvédél az od klienta pfi jeho navstéve ve va-
zebni véznici dne 7. 4. 2011. Koneckoncil i vé€znice byla pie-
svédCena, Ze ThMgr. JUDr. M. Z. je fadné ustanovenym ob-
hajcem mladistvého, a navstévu mu umoznila.

K této argumentaci ministr spravedlnosti dodal, Ze napa-
dené usneseni statniho zastupce je nezakonné i proto, Ze je-
ho vyrok nekoresponduje s obsahem jeho odiivodnéni, kdyz
byl nespravné zvolen dtivod, pro ktery byla stiZznost obhajce
zamitnuta. Z odivodnéni usneseni je totiz ziejmé, Ze se stat-
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et .

ni zastupce neztotoznuje s argumenty stézZovatele a zastava
nazor, zZe stiznosti napadené usneseni policejniho organu je
spravné. Podanou stiznost vSak nezamitl jako nedivodnou
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., nybrz jako nepfipustnou
podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. .

Spravné tak mél statni zastupce stiznosti zcela vyhovét,
stiznosti napadené usneseni postupem podle § 149 odst. 1
pism. a) tr. f. zruSit a sam ve véci rozhodnout tak, Ze mél
ustanovenému obhajci ThMgr. JUDr. M. Z. pfiznat odménu
a nahradu hotovych vydaji v jim pozZadované ¢astce ve vysi
10 307 K¢. Porusen zakon byl i v fizeni predchazejicimu vy-
dani usneseni, a to tim, jak rozhodl dozorovy statni zastup-
ce o stiznosti ThMgr. JUDr. M. Z. ze dne 22. 5. 2012, kdyz
ji usnesenim ze dne 8. 6. 2012 podle § 148 odst. 1 pism. a)
tr. f. zamitl jako nepfipustnou, avSak ve vyroku pod bodem
1) soucasné rozhodl tak, ze se podle § 174 odst. 2 pism. )
tr. f. usneseni policejniho organu rusi. Tento postup rovnéz
nema oporu v trestnim radu.

Podle ministra spravedlnosti je popsany pfipad vyznam-
nym i pro posouzeni otazky okamziku zaniku opravnéni
ustanovené¢ho obhajce pfi spojeni véci ke spoleCnému fize-
ni a s tim souvisejicim narokem ptivodniho obhajce (jehoz
nahradil advokat na plnou moc), na odménu a nahradu ho-
tovych vydaja za konkrétni ukony pravni sluzby, kdyz jde
o otazku soudy nefeSenou, ackoli takova situace se v praxi
miize béZné vyskytnout.

Ministr spravedlnosti zdliraznil, Ze stiZnost pro poruse-
ni zakona je sméfovana v neprospé€ch mladistvého proto, Ze
v pfipadé, Ze by doSlo ke kasaci napadeného usneseni statni-
ho zastupce a obhajci ThMgr. JUDr. M. Z. by nasledné by-
la pfiznana vys$si odména nez ptivodni, podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. f. by pak byl mladistvy v pfipad¢, Ze by byl pravo-
mocné€ odsouzen, povinen nahradit statu tuto vyssi odménu
a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci, coz by ne-
bylo v jeho prospéch. Proto podana stiznost pro poruseni za-
kona mize vést toliko k tzv. akademickému vyroku Nejvys-
$iho soudu, bez jakéhokoliv kasa¢niho dopadu na stiZnosti
pro poruSeni zakona napadené usneseni.

S odkazem na shora uvedené ministr spravedlnosti kon-
statoval, Ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci se svym rozhodnutim dostal mimo mantinely sho-
ra uvedenych ustanoveni hmotného i procesniho prava trest-
niho a porusil tim zakon ve prospéch obvinéného mladistve-
JUDr. M. Z., a proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268
odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okres-
niho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012,
C.j. 4 ZT 16/2011-142, byl porusen zakon v neprospéch pu-
vodniho obhajce obvinéného mladistvého ,tulipana“, ThMgr.
JUDr. M. Z., v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2
tr. f. v ndvaznosti na § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky minis-
terstva spravedlnosti ¢. 312/1995 Sb., kterou se stanovi pau-
Salni Castka nakladi trestniho fizeni, a v fizeni, které vyda-
ni rozhodnuti pfedchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. f.,
a ve prospéch obvinéného mladistvého ,tulipana®“ v ustano-
veni § 152 odst. 1 pism. b) tr. f.

Nejvyssi soud ve vefejném zasedani prezkoumal podle § 267
odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost téch vyrokl rozhod-
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nuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zakona podana,
v rozsahu a z diivodll v ni uvedenych, jakoZz i fizeni napade-
né Casti rozhodnuti pfedchazejici, a dospél k témto zavértim.

Z naposledy uvedené zakonné citace je zfejmé, Ze Nejvyssi
soud byl pfi své prezkumné ¢innosti limitovan, nebot v ramci
omezeného revizniho principu mohl z podnétu podané stiz-
nosti pro poruseni zakona pifezkoumavat jen ty vyroky napa-
deného rozhodnuti, proti nimz byla stiZznost podana. Kromé
rozsahu, v némz bylo rozhodnuti podanou stiznosti napade-
no, byl ov§em limitovan téz diivody uvedenymi ve stiznosti
pro poruSeni zakona. V uvedeném omezeném rozsahu a jen
z diivodli obsazenych ve stiznosti pro poruseni zakona pak
mohl prezkoumavat i fizeni, které napadené ¢asti rozhod-
nuti predchazelo.

Zaméril-li Nejvyssi soud pfi své prezkumné ¢innosti pozor-
nost na rozsah a diivody podané stiznosti pro poruseni zako-
na, pak musi pfipomenout ustanoveni § 266 odst. 1 véty prvni
tr. f., podle néhoZ ministr spravedlnosti mize podat u Nejvys-
§iho soudu takovou stiznost proti pravomocnému rozhodnu-
ti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zakon ne-
bo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni.

V dané véci tak ministr spravedlnosti u¢inil proti shora
citovanému usneseni statniho zastupce Okresniho statni-
ho zastupitelstvi v Olomouci s tvrzenim, Ze byl porusen za-
kon v neprospéch obhajce ThMgr. JUDr. M. Z. v ustanove-
ni § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. f. v ndvaznosti
na § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a v fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1
tr. f., a ve prospéch mladistvého v ustanoveni § 152 odst. 1
pism. b) tr. .

JelikoZ ministr spravedlnosti v odivodnéni stiznosti pro
poruseni zakona vSechna naposledy uvedena ustanoveni trest-
niho fadu a advokatniho tarifu citoval, neni zapotfebi jejich
zakonny text na tomto misté znovu opakovat. Je vSak tieba
zminit, nebot to mélo vyznam pro zpusob rozhodnuti statni-
ho zastupce o stiznosti ustanoveného obhajce proti predcha-
zejicimu usneseni policejniho organu, i néktera dalsi ustano-
veni trestniho fadu.

Tak predevSim podle ustanoveni § 151 odst. 3 véty prvni
tr. f. plati, Ze o vysi odmény a nahradé hotovych vydaji roz-
hodne na navrh obhajce organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery
vedl fizeni v dobé, kdy obhajci povinnost obhajovat skonc¢i-
la, a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do dvou mésict
od podani navrhu. Podle navazujiciho odst. 4 proti rozhod-
nuti podle odstavce 3 je pfipustna stiznost, jeZ ma odklad-
ny ucéinek.

Okruh osob opravnénych k podani stiznosti je vymezen
ustanovenim § 142 odst. 1 tr. f., podle jehoZ prvni véty nesta-
novi-li zakon néco jiného, mizZe stiZznost podat osoba, které
se usneseni piimo dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét
svym navrhem, k némuz ji zakon opravnuje.

Z takovéto zakonné upravy Ize ucinit prvni nezpochybni-
telny zaveér, Ze ustanoveny obhajce mladistvého byl osobou
opravnénou k podani stiznosti proti usneseni policejniho or-
ganu o jim uplatnéném naroku na odménu a nahradu hoto-
vych vydaji podle zvlastniho predpisu (advokatniho tarifu).
Uz proto nepfichazelo v uvahu, aby rozhodujici statni zastup-
ce obhajcovu stiznost zamitl podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. .
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jako nepfipustnou [za nespravny je tfeba povazovat i soucas-
né€ u¢inény vyrok, jimz podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. zru-
§il usneseni policejniho organu, nebot pro takovy vyrok ne-
mél Zadny zakonny podklad]. Pokud totiz chtél povazovat
(tfeba i nespravné) obhajcovu stiZznost za nediivodnou (jak
je zfejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti), mél aplikovat usta-
noveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f.

Stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni statniho
zastupce, stejné jako jemu predchazejici usneseni policejniho
organu, je vSak nespravné a nezakonné i z dalSich dtvodu.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze advokat ThMgr. JUDr. M. Z. byl
ustanoven obhajcem mladistvého opatfenim soudkyné Okres-
niho soudu v DécCiné€ dne 25. 5. 2010, sp. zn. 0 Ntm 643/2010,
a to z divodu nutné obhajoby podle § 42 odst. 2 zak. ¢. 218/2003
Sb. Za takové situace byl povinen jednak ve smyslu § 40 véty
prvni tr. . obhajobu mladistvého prevzit, jednak ji vykona-
vat v souladu s ustanovenim § 41 tr. ., a to bud’ aZ do skon-
¢eni trestniho stihani (srov. § 41 odst. 5 tr. f.), nebo do doby,
nez ji osobné prevezme pozd€ji zvoleny obhajce (srov. § 37
odst. 2 treti véta tr. f.), nebo do zruSeni ustanoveni, pokud po-
minuly divody nutné obhajoby (srov. § 39 odst. 1 tr. f.), ane-
bo do zruSeni ustanoveni z divoda uvedenych v ustanoveni
§ 39 odst. 4 tr. f., prip. do rozhodnuti o zpros§téni povinnosti
obhajovani (srov. § 40 v€ta druha tr. f. a § 40a odst. 1 tr. ).

V dané véci vSak zadna z téchto zakonem predvidanych si-
tuaci nenastala, byt v ivahu mohl pfichazet analogicky po-
stup bud’ podle § 37 odst. 2 tr. f., nebo podle § 39 odst. 4 tr. 1.
Pokud si v§ak mladistvy posléze zvolil obhajkyni JUDr. J. X.,
takovou zménu neoznamil ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha
tr. f. (ustanoveny obhajce se o tom dozvédé€l az od samotné-
ho mladistvého pfi jeho navstévé ve Vazebni véznici v O.),
a po rozhodnuti o spojeni trestnich véci prislusny organ ¢in-
ny v trestnim fizeni ustanoveni ThMgr. JUDr. M. Z. obhaj-
cem mladistvého nezrusil.

Navstivil-li ustanoveny obhajce za popsané situace mla-
distvého ve Vazebni v€znici v O. dne 7. 4. 2011, nemtZe byt
pochyb o tom, Ze mu naleZi jednak odména za ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (pre-
vzeti a pfiprava obhajoby) a k nému tzv. rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, jednak nahrada hotovych vy-
dajt podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu (konkrétné ihrada
jizdného osobnim automobilem z P. do O. a zpét), a konec-
né€ i nahrada za promeskany Cas v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu.

Judikaturou soudt bylo opakovan¢ vylozZeno, zZe o ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tari-
fu (tj. prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy za-
stoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhaj-
ce ustanoven soudem), za ktery obhdjci nalezi odména v plné
vy$i, jde bez ohledu na to, Ze takovou prvni poradu pisemné
nedolozil, nebot tento ikon musel byt ze své podstaty prove-
den, pokud se obhajce s obvinénym setkal (nezaleZi pfitom
na tom, kde se takova prvni porada uskutec¢nila, ani na tom,
jak dlouho trvala). Kraceni tarifni hodnoty za takovy ukon
na 70 % jeho sazby, sniZzené jiZ aplikaci § 12a odst. 2 advo-
katniho tarifu, u¢inéné v dané véci policejnim organem a ak-
ceptované statnim zastupcem, nema Zadnou zakonnou opo-
ru ani v trestnim fadu, ani v advokatnim tarifu.
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Z judikatury

Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava (byt slo v rozhod-
nutich policejniho organu i statniho zastupce o jedinou ne-
spornou a také pfiznanou polozku), ze k popsanému tukonu
pravni sluzby naleZi ustanovenému obhdjci rovnéz tzv. reZij-
ni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pokud jde o nahradu hotovych vydaji (konkrétné o thradu
jizdného osobnim automobilem ze sidla advokatni kancelaie
ustanoveného obhajce ve V. do Vazebni véznice v O. a zpét),
opira se takovy obhajctiv narok o ustanoveni § 13 odst. 1 ad-
vokatniho tarifu, nebot jde o nahradu hotovych vydaji ucel-
né€ vynaloZenych s poskytnutim pravni sluzby. S nahradou
téchto vydaji pak bezprostiedn€ souvisi nahrada za promes-
kany ¢as v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby podle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoZ §lo o ukon pro-
vadény v misté, které neni sidlem nebo bydliStém obhajce,
za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét.

Ustanoveného obhajce rozhodné nebylo mozné sankciono-
vat - jak se napadenym usnesenim statniho zastupce a jemu
predchazejicim usnesenim policejniho organu stalo - tim, Ze
mu nebude pfiznana v poZadovaném rozsahu odmeéna a na-
hrada hotovych vydajt (v€etné nahrady za promeskany Cas
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby) podle vySe citova-
nych ustanoveni advokatniho tarifu za situace, kdy postupo-
val zcela v intencich ustanoveni § 37 odst. 2 tr. f. a vykonaval
obhajobu svého klienta azZ do doby, nez se dozveédél, Ze ji pie-
vzala pozd¢ji zvolena obhajkyné JUDr. J. X. Do té doby by-
lo totiZ nejen pravem, ale dokonce povinnosti ustanoveného
obhajce poskytovat pravni pomoc obvinénému mladistvému.

Ministru spravedlnosti lze prisvédc¢it i v tom, Ze feSeny pripad
je vyznamny i pro posouzeni otazky okamziku zaniku oprav-
néni ustanoveného obhajce pii spojeni véci ke spoleCnému fi-
zeni a s tim souvisejicim narokem plivodniho obhéjce (jehoz
nahradil advokat zvoleny na plnou moc), na odménu a nahra-
du hotovych vydaji, nebot jde o otazku dosud soudy nefeSe-
nou, ktera se ovSem v soudni praxi mize bézné vyskytnout.

K tomu je zapotiebi uvést, ze shora citovana ustanoveni
trestniho fadu na dany pfipad bezezbytku nedopadaji. Po-
stup podle § 39 odst. 4 tr. f. v uvahu nepfichazel, nebot - tie-
baze doslo ke spojeni dvou vyse uvedenych véci ke spolecné-
mu projednani a rozhodnuti - v prvni véci byl mladistvému
obhdjce ustanoven, zatimco ve véci druh¢ si obhajce, resp.
obhajkyni posléze zvolil (jiz vyse bylo vyloZeno, Ze plivodni
ustanoveni Mgr. K. C. obhajkyni mladistvého soudce Okres-
niho soudu v Olomouci opatienim ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.
0 Ntm 1505/2011, na zakladé zadosti policejniho organu
v Olomouci prave z tohoto divodu zrusil). Stejné tak nepfi-
chazel v uvahu ani postup podle § 40a odst. 1 tr. f., jelikoZ
zakonné podminky pro zpros§téni ustanoveného obhajce ob-
hajovani mladistvého nebyly splnény.

Za dané situace proto mohl pfichdzet v uvahu jedin€ ana-
logicky postup podle § 37 odst. 2 tr. f. Pokud si ovS§em mla-
distvy posléze zvolil obhajkyni JUDr. J. X., takovou zménu
neoznamil ve smyslu § 37 odst. 2 véta druha tr. f. (jak jiz by-
lo rovn€z uvedeno, ustanoveny obhajce se o tom dozvédél
aZ od samotného mladistvého pfi jeho navstévé ve Vazeb-
ni véznici v O.).

JestliZze za dané situace soudce Okresniho soudu v DECi-
né v reakci na zadost policejniho organu o zruseni ustanove-
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ni ptivodniho obhajce ThMgr. JUDr. M. Z. pisemné sdélil,
ze ,udélenim plné moci obhajce zanika ustanoveni obhajce
ustanoveného soudem a neni nutno toto rusit“, a jestlize soud-
kyné téhoz soudu posléze jmenovaného obhajce informova-
la, Ze jeho ustanoveni obhajcem mladistvého zaniklo pravni
moci usneseni o spojeni véci, takZe jeho ustanoveni obhaj-
cem mladistvého neni nutno rusit, protoZe dnem 8. 3. 2011
zaniklo, o éemZ mu Policie Ceské republiky ,méla dat védét®,
nelze to povazovat za nazory zasadné€ nespravné, i kdyz jsou
ponékud nepiesné.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu je tieba jiZ samotné zvo-
leni obhajce obvinénym (pfipadné jinou k tomu opravnénou
osobou) ve smyslu § 37 odst. 2 tr. f. na misto obhajce, ktery
mu byl ustanoven, povazZovat za objektivni skute¢nost, v di-
sledku které ptivodni ustanoveni obhajce zanika. Ve vztahu
k ustanovenému obhajci je vSak zanik takového ustanoveni
ucinny teprve poté, co je o takové skutecnosti pfislusnym or-
ganem ¢innym v trestnim fizeni vyrozumén nebo se o ni ji-
nym zpusobem dozvi. Do té doby je opravnén i povinen hajit
prava obvinéného, a pokud tak ¢ini, ma i podle § 151 odst. 2
veéty prvni tr. f. vli¢i statu narok na odménu a nahradu hoto-
vych vydajli podle zvlastniho predpisu (advokatniho tarifu).

Z téchto podstatnych divodii Nejvyssi soud tzv. akademic-
kym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze pravomoc-
nym usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastu-
pitelstvi v Olomouci ze dne 24. 7. 2012, €. j. 4 ZT 16/2011-142,
byl porusen zakon v neprospéch obhajce ThMgr. JUDr. M. Z.
v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. a) a § 151 odst. 2 tr. f.
v navaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 1

Odména advokata

Na pripady, kdy je predmétem rizeni zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou ujmu zpusobenou nespravnym vykonem veiejné moci,
je pri stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Nelze postupovat po-
dle § 7 ve spojeni s ust. § 8 odst. 1 vyhlasky.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2014,
sp. zn. 30 Gdo 3378/2013

Odiivodnéni:

V tomto fizeni se Zalobce domaha, aby mu zZalovana zapla-
tila celkem 360 000 K¢ se zakonnymi uroky z prodleni, a to
z titulu poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni za nemajet-
kovou ujmu, ktera mu mé€la vzniknout v dasledku trestniho
stihani, které bylo zahajeno dne 8. 1. 2009 proti jeho osobé
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu znasilnéni ve smy-
slu § 241 odst. 1, 2 trestniho zakona. Zalobce podal proti roz-
hodnuti o zahajeni trestniho stihani stiznost, ktera byla zamit-
nuta dne 23. 1. 2009. Dne 14. 4. 2009 podal statni zastupce
na Zalobce obzalobu pro uvedeny trestny ¢in. Obvodni soud
pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 18. 9. 2009 Zalobce obZaloby
zprostil, nebot nebylo prokazano, Ze se skutek stal. Méstsky
soud v Praze dne 15. 12. 2009 zamitl odvolani statniho za-
stupce, a zprostujici rozsudek tak nabyl pravni moci. Uvedené
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advokatniho tarifu, a v fizeni, které vydani tohoto usneseni
predchazelo, v ustanoveni § 147 odst. 1 tr. .

Pokud ministr spravedlnosti v textu stiznosti pro poruse-
ni zakona rovné€z uvedl, Ze je sméfovana také v neprospéch
mladistvého proto, ze v pripadé, ze by doslo ke kasaci napa-
deného usneseni statniho zastupce a ustanovenému obhajci
by nasledn€ byla pfiznana vys$si odména nez ptivodni, byl by
mladistvy, pokud by byl pravomocné odsouzen, povinen po-
dle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. nahradit statu tuto vyssi od-
ménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci, coz
by nebylo v jeho prospéch, mohl Nejvyssi soud takové argu-
mentaci prisvédcit jen ¢astecné.

Trestni stihani mladistvého ke dni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nebylo pravomocné skonceno (natoz odsuzujicim roz-
sudkem), takze nelze pfedjimat pfipadné budouci rozhodnu-
ti podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. To ve vztahu k mladist-
vému soucasn€ znamena, ze rozhodnutim statniho zastupce
nebyl porusSen zakon v jeho prospéch (zakon byl porusen
pouze v neprospéch ustanoveného obhajce). Mladistvému
by totiZ povinnost nahradit statu vyssi odménu a hotové vy-
daje uhrazené ustanovenému obhajci nevznikla ani v pfipa-
d€, Ze by v budoucnu byl pravomocné uznan vinnym trest-
nymi ¢iny, pro né€zZ je stihan (srov. § 273 tr. f. per analogiam).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dal§ich opravnych
prostiedk.

o Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyasiho soudu,
sesit 5/2014, rozhodnuti ¢. 21.

trestni stihani dle tvrzeni Zalobce vaznym zptisobem zasahlo
do jeho osobniho Zivota i Zivota jeho rodiny a sam Zalobce
utrpél psychické trauma. V dob€, kdy proti nému bylo trest-
ni stihani vedeno, byl zletily jen kratce a studoval na gym-
naziu v maturitnim ro¢niku. Nikdy pfed tim trestan nebyl.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 6. 2011,
C.j. 41 C 224/2010-45, ve vyroku I. ulozil zalované povinnost
zaplatit Zalobci 50 000 K¢ s tamtéZz uréenymi uroky z pro-
dleni, ve vyroku II. zamitl zalobu co do 310 000 K¢ spolec-
né s pozadovanymi uroky z prodleni z této ¢astky a ve vyro-
ku III. rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

K odvolani zZalobce i zalované odvolaci soud rozsudkem ze
dne 8. 2. 2012, ¢. j. 28 Co 536/2011-78, zménil vyrok 1. roz-
sudku soudu prvniho stupné tak, Ze zZalobu co do 50 000 K¢
spoleéné s pozadovanymi uroky z prodleni zamitl, jinak roz-
sudek odvolaciho soudu potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o na-
hradé nakladu fizeni pied soudy obou stupni (vyrok II.).

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1777/2012-104, zrusil rozsudek odvola-
ciho soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu jednak z toho divodu, Ze
byl zaloZen na skutkovém zjisténi, které nemélo oporu v pro-
vedeném dokazovani, jednak proto, Ze odvolaci soud na da-
ny pripad nespravné aplikoval § 12 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vyko-
nu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
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o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve zné€ni pozd¢j-
§ich pfedpist - dale téz jen ,OdpSk“. Koneéné diivodem pro
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu bylo i to, Ze jim byla po-
rusena zasada presumpce neviny.

V nasledném rozhodnuti (uvedeném v zahlavi) odvolaci
soud zménil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné tak,
Ze konstatoval ,,poruseni prava zalobce na zachovani lidské
diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a prava na soukromi
v trestnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 32 T 41/2009 pro trestny ¢in znasilnéni podle
§ 241 odst. 1, 2 trestniho zakona, které skon¢ilo zproSténim
obzaloby“, pficemz Zalobu co do zaplaceni 50 000 K¢ zami-
tl. Jinak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné - co
do rozhodnuti o véci samé - potvrdil a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni pied soudy obou stupnti tak, Ze zadny z ucast-
nikd nema na jejich nahradu pravo.

Soud prvniho stupné dospél k zav€ru, Ze narok zZalobcem
uplatnény je zCasti diivodny, nebot v disledku zprostujiciho
rozsudku lze povazovat rozhodnuti o zahajeni trestniho sti-
hani za nezakonné. Dojde-li k vydani zprostujiciho rozhod-
nuti ¢i k zastaveni trestniho stihani, 1ze obecné konstatovat,
Ze takové trestni stihani pfedstavuje zna¢ny zasah do osob-
nostnich prav poS§kozeného a tento zasah je treba do urcité
miry presumovat. Trestni stihani Zalobce proto pfedstavovalo
znacny zasah do prav garantovanych v ¢l. 10 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, zejména do prava na zachovani lidské di-
stojnosti, osobni cti, dobré povésti a prava na soukromi. Do-
pad trestniho stihani do pomért Zalobce byl umocnén tim,
Ze se jednalo o obvinéni ze spachani trestného ¢inu znasilné-
ni, tedy trestného ¢inu, jenz je z pohledu vefejnosti povazo-
van za velmi zavazny a je vniman znac¢n€ negativn¢. Trestni
stihani ovlivnilo vztah Zalobce k Zenam, avSak nebylo proka-
zano, Ze by se né€jak podepsalo na jeho studijnich vysledcich.

Odvolaci soud ve svém druhém rozsudku dospél - vazan
pravnimi nazory dovolaciho soudu - k zavéru, Ze odvolani
zalované je divodné, ale jen zCasti.

Zalobci nepochybné vznikl narok na nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené zahajenim trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk. Zalobce ma tedy narok na poskytnuti pfiméfeného za-
dostiuéinéni podle § 31a odst. 2 OdpSk. Odvolaci soud vysel
téZ z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011, uvefejnéného pod Cislem 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (zde citovana rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu vydana po 1. 1. 2002 jsou téz dostupna
na internetovych strankach www.nsoud.cz). V ném Nejvys-
$i soud uvedl obecna kritéria rozhodna pro posouzeni roz-
sahu nemajetkové ujmy vzniklé v disledku trestniho stiha-
ni, které neskoncéilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
(povaha trestni véci, délka trestniho stihani, nasledky zpt-
sobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené oso-
by). Vedle toho je tieba podle § 31a odst. 2 OdpSk pii stano-
veni formy a vySe zadostiuc¢inéni prihlédnout k okolnostem,
za nichZ k nemajetkové ujmé doslo. V této souvislosti je tie-
ba rovnéz zohlednit diivody, pro které k zastaveni trestniho
stihani ¢i zpro§téni obzaloby doslo. Pritom je tfeba vychazet
Z toho, ze forma a pfipadna vySe zadostiucinéni nesmi byt
v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji
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priznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava na misté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska sluSnosti poskozenému
satisfakce skutecné€ meélo dostat.

Odbvolaci soud vzal v potaz, Ze zZalobci vznikla ujma v di-
sledku zahajeni a vedeni trestniho stihani pro trestny ¢in zna-
silnéni, coZ mélo nepochybné negativni dopad do jeho psy-
chické sféry. Na druhé stran€ Zalobce nebyl omezen na osobni
svobodé, protoZe nebyl stihan vazebné. Intenzita zasahu do je-
ho osobnostni sféry nebyla vyraznou mérou umocnéna dal-
§imi individualn€ uréenymi zavaznymi skute¢nostmi, nebot
neslo o vykonstruovanou kriminalizaci a trestni represi, byly
provadény standardni vySetfovaci ukony, které vySetfovani
tohoto trestného ¢inu vyzaduji. Trestni stihani nemélo dopad
na studijni vysledky Zalobce a nedoSlo k narusSeni profesni,
rodinné ¢i jiné sféry jeho Zivota. Vzhledem k tomu, jak sam
Zalobce popisoval, jakym zptisobem doslo ke skutku, ktery
povazoval za zcela obvyklé chovani ve skupin€ osob, v niz
se pohyboval, 1ze konstatovat, Ze trestni stihani mohlo napo-
moci tomu, aby se Zalobce ,,ve vztahu k Zenam choval vice
odpovédné®. Odvolaci soud ,,nabyl piresvédceni®, ze dilezi-
tou okolnosti pro stanoveni vyse zadostiuc¢inéni je i chovani
posSkozeného, kterym ke vzniku nemajetkové ujmy pfispél,
i kdyz to nevede k zavéru o tom, Ze si trestni stihani zavinil
sam, a tim padem k absenci odpovédnosti statu za vzniklou
ujmu. Nelze totiz prehlédnout, Ze v inkriminovanou dobu zZa-
lobce za ucasti nezletilé osoby pozival alkoholické napoje,
tuto osobu nasledné pozval spolu s dal§imi dvéma osobami
do domu svych rodici, kde ji ve vinném sklipku umoznil dal-
§i konzumaci alkoholickych napoji a mezi zalobcem a nezle-
tilou divkou doslo k sexualnimu kontaktu. V pribéhu trest-
niho fizeni Zalobce svého jednani litoval a nabizel nezletilé
divce kvétiny, tedy pfipustil, Ze jednal nevhodné. Ke zpros-
téni obZaloby doslo proto, Ze nebylo prokazano, Ze se stal
skutek, pro néjz byl obzalovany (Zalobce) trestn€ stihan, ne-
bot ,,uvedeny sexualni kontakt byl oboustranny a zcela dob-
rovolny a doslo k jakémusi nedorozuméni“. Kone¢né nebylo
zjisténo, Ze by Zalobce byl zamérné€ kriminalizovan organy
¢innymi v trestnim fizeni. VSechny uvedené okolnosti vedly
odvolaci soud k zavéru, ze pfiznani zadostiuc¢inéni nad ra-
mec konstatovani poruseni prava neni na miste.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
nebot podle jeho nazoru spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Odvolaci soud se vyrazné odchylil od zaveé-
ri soudu dovolaciho, nerespektoval jeho pokyny a fada prav-
nich otazek by méla byt posouzena jinak. Zalobce zasadné
nesouhlasi s tim, Ze ,,pouhé konstatovani poruseni prava Za-
lobce” je dostacujici ,,bez nalezité saturace této ujmy v pe-
nézich®. Dovolatel proto klade otazku, zdali délka a nékoli-
kastupniové soudni fizeni o nahradu nemajetkové ujmy maji
vliv na formu a vysi od§kodnéni. Dovolatel ma za to, Ze v ta-
kovém pripadé€ je zadostiu¢inéni ve form¢€ konstatovani po-
ruseni prava zcela nedostatecné. Dovolatel méa dale za to,
Ze bézna jednani, ktera nevybocuji z obecnych principt
chapanych jako standardni a zejména projevy spoleCenské
slusnosti (obdarovani kvétinami), nemize byt takovym ra-
zantnim divodem pro odepfeni nahrady nemajetkové ujmy
v penézich. Chovani zZalobce takové intenzity, ktera by odu-
vodnovala odepfeni zadostiu¢inéni v penézich, nenastalo.
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V této souvislosti klade otazku, zda nespravedlivé trestni
stihani miize byt pro poSkozeného tak prinosné, Ze jeho na-
rok na odskodnéni v penézich nemutze byt dan. V dané véci
nelze vibec konstatovat, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
nepochybily a jejich postup byl adekvatni a v mezich zako-
na. Organy ¢inné v trestnim fizeni naopak Zalobce bez di-
vodu kriminalizovaly. Otazkou ,,zasadniho pravniho vyzna-
mu“ tedy je, zdali postup vySetfovatelll a statniho zastupce,
ktefi opomijeli diikazy ve prospéch obvinéného a nasledné
obzalovaného, je takovou skutecnosti, ktera indikuje nahra-
du nemajetkové ujmy v penézich. Dovolatel dale poukazu-
je na to, ze v diisledku zahajeni trestniho stihani proti své
0sobé byl a je veden v databazi Policie CR jako osoba trest-
né stihana pro trestny ¢in znasilnéni. Odstranéni této infor-
mace z registru policie nelze pravné€ ani technicky provést,
nebot tento udaj prochazi nékolika databazemi. Tento udaj
bude v uvedenych databazich zaznamenan po cely Zivot do-
volatele. S ohledem na mozny unik informaci z téchto regis-
tra je zcela ziejmé, Ze dovolatel bude takto postizen po vel-
mi dlouhou dobu a uvedena informace proti nému mtiZe byt
kdykoliv a jakymkoliv dehonestujicim zptisobem pouzita. Pfi-
méfenym zadostiu¢inénim je tedy podle nazoru dovolatele
potfeba ,,saturovat nejen bezprostfedni nasledky nezakon-
ného rozhodnuti, ale i nasledky, které jej budou postihovat
v budoucnu.” Dovolatel téz broji proti rozhodnuti odvolaci-
ho soudu o nahradé naklada fizeni. Namita, Ze mu nebyla
pfiznana nahrada nakladi za celé fizeni pred ¢tyimi stup-
ni soudni soustavy s poukazem na to, Ze Zalovana, a nikoliv
Zalobce, méla ve véci plny uspéch. Forma a vySe zadostiuci-
néni je pfitom ve vyluéné pravomoci soudu. Na dany pfipad
se proto vztahuje § 142 odst. 3 o. s. . Na dovolatele je tfeba
hledét, jako by mél ve véci plny uspéch.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvo-
laciho soudu a v odvolani napadené ¢asti téZ rozsudek sou-
du prvniho stupné a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvni-
ho stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze odvola-
ci soud v ramci stanoveni priméreného zadostiucinéni pfi-
hlédl pravé k t€ém okolnostem pfipadu, které uvedl Nejvys-
§i soud ve svém kasaénim rozhodnuti. Zalovana poukazuje
mimo jiné na to, Ze odvolatel ve spoleCném prohlaseni s ne-
zletilou divkou uvedl, Ze mezi nimi doslo k nevhodnému se-
xualnimu kontaktu. AZ po zahajeni trestniho stihani zacala
nezletila divka ménit svlij postoj k celé véci, ktery vyvrcholil
pravé uvedenym spoleCnym prohlasSenim ze dne 25. 5. 2009,
v némz nezletila uvedla, Ze je ji lito, ,,Ze v noci ze dne 27. 8.
2008 na 28. 8. 2008 doslo, vlivem okolnosti, pozitému alko-
holu, zjitfrenych emoci a v disledku vzajemného nedorozu-
méni, k takovému jednani a jeho nasledktim.” Jakmile se di-
kazni situace zménila v diisledku zmény vypovédi nezletilé,
byl dovolatel soudy obZaloby zprostén. Postup organi ¢in-
nych v trestnim tak byl zcela adekvatni a v mezich zakona.
Rozhodnuti o zahajeni trestniho fizeni 1ze podle konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu povazovat za ,nezakonné roz-
hodnuti®, av§ak konkrétni okolnosti daného pripadu vylucuji,
aby Zalobcem tvrzend nemajetkova ujma byla kompenzovana
poskytnutim jakéhokoliv finanéniho zadostiuéinéni. Zalova-
na tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze odvolaci soud se
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odchylil od zavéra soudu dovolaciho a Ze nerespektoval je-
ho pokyny. Zalovana se plné s rozhodnutim odvolaciho sou-
du ztotoznuje. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jakoZto soud dovolaci pfi
projednani dovolani a rozhodnuti o n€ém postupoval podle
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve zné-
ni ucinném od 1. 1. 2013 (viz pfechodné ustanoveni ¢l. 11,
bod 7, zakona €. 404/2012 Sb.) do 31. 12. 2013 (viz pfechod-
né ustanoveni ¢l. I1, bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.) - dale
téZ jen ,0.s. 1.

Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani podala osoba
k tomu opravnéna, zastoupena podle § 241 odst. 1 0.s. f. a Ze
dovolani téz spliuje zakonem stanovené naleZitosti (§ 241a
odst. 2 0. s. 1.).

Dovolani podle svého obsahu sméfuje proti obéma vyro-
kiim rozsudku odvolaciho soudu. Nejprve se dovolaci soud
zabyval pripustnosti dovolani v té ¢asti, v niZ sméruje proti
vyroku o véci samé.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. f. dovolani 1ze podat pouze z di-
vodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nesprav-
ném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel poukazuje na to, Ze odvolaci soud se ,vyrazné®
odchylil od zavaznych pravnich zavérti obsazenych v pied-
chozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Dovolaci
soud vsak takovou skute¢nost plynouci z argumentti dovo-
latele neshledal.

Dovolatel pouze obecné€ namita, Ze dosavadni zadostiuci-
néni ve form¢& konstatace poruseni prava neni dostate¢né.
Nejvyssi soud pritom jiZ v minulosti nékolikrat zopakoval,
Ze stanoveni formy nebo vySe priméreného zadostiuc¢inéni je
predevs§im ukolem soudu prvniho stupné€ a prezkum uvah to-
hoto soudu ukolem soudu odvolaciho (viz napf. rozsudek Nej-
vyss§iho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou do-
stupna na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz). Do-
volaci soud pfi pfezkumu pfimérenosti formy ¢i vySe zadosti-
uc¢inéni v zasadé posuzuje pravni otazky spojené s vykladem
podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 2 nebo 3 OdpSk,
pri¢emz poskytnutym zadostiu¢inénim se zabyva az tehdy,
bylo-li by vzhledem k aplikaci t€chto ustanoveni na konkrét-
ni pripad zcela zjevné nepfiméiené.

Vliv délky samotného kompenzacniho fizeni na vysi (pfi-
padné formu) zadostiu¢inéni pripustil Nejvyssi soud ve vzta-
hu k od§kodnéni nemajetkové tjmy za neprimérenou délku
fizeni. Nicméné€ i v takovém pripadé€ plati, Ze pozadavek zvy-
Seni zadostiucinéni (resp. pfiznani jiné formy zadostiuc¢inéni)
az v dovolacim fizeni neni - ve smyslu § 241a odst. 6 0. s. T. -
pripustny. Nadto je také tfeba poukazat na limity uvedeni no-
vych skuteénosti a zmény Zaloby v fizeni pred soudem prvni-
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ho stupné€ tehdy, uplatni-li se postup podle § 118b odst. 1 a 2
0. s. I. (na rozdil od situace uvedené v § 118b odst. 3 0. s. 1.).
To obdobné plati i pro fizeni odvolaci (viz § 205a odst. 1
a § 216 odst. 2 o. s. f.); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3340/2011. Dovolaci soud
tak ani v tomto pfipadé nemohl k uvedené namitce dovola-
tele prihlédnout.

Jednani poskozeného bylo odvolacim soudem zohledné-
no jako okolnost daného pfipadu svéd¢ici pro zavér, Ze do-
stacujici formou zadostiuc¢inéni pro Zalobce je v daném pfi-
padé konstatovani poru§eni prava. Odvolaci soud v tomto
ohledu postupoval v intencich pravniho nazoru obsazeného
v predchozim kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze pfi
stanoveni formy ¢i vySe zadostiu¢inéni je tfeba v konkrét-
nich pfipadech prihlédnout i k okolnostem, za nichz k ne-
majetkové ijmé doslo ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk, véet-
né zohlednéni jednani poskozeného, pro které byl nasledné
trestn€ stihan. V této souvislosti 1ze poukazat i na zavér uci-
nény v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 (uvetejnéném pod Cislem 122/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), ze ,,[Florma a pfipadna
vySe zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec kon-
statovani poruseni prava na mist€ pouze tehdy, jestlize by
se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce sku-
te¢né mélo dostat.”

Z dosavadniho pribéhu fizeni a zejména ze skute¢nosti
zjisténych soudy niZSich stupnil se nepodava, Ze by organy
¢inné v trestnim fizeni pfi vySetfovani podezieni ze spachani
trestného ¢inu dovolatelem postupovaly jakkoliv nestandard-
né ¢i dokonce svévoln€. Zpochybnovani skutkovych zavért
neni pfipustnym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Odskodnéni pripadné Gjmy, ktera mize Zalobci vzniknout
- jak sam uvadi - moznym budoucim tnikem informaci o je-
ho trestnim stihani z policejnich registrii, nemtze byt pied-
métem tohoto Fizeni, nebot tim mizZe byt pouze takova tjma,
ktera jiz vznikla. Soudy v zasadé musi vychazet ze stavu, jaky
je tu v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. 1), a pro-
to budovani Zalobnich pozadavki na budoucich a nadto ne-
jistych skute¢nostech je pro rozhodovani soudu irelevantni.

Dovolatel téz broji proti vyroku II. rozsudku odvolaciho
soudu, kterym nebylo Zzadnému z ucastniki pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnt.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 34/2013 (schvaleného k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek na jednani obéanskoprav-
niho a obchodniho kolegia dne 8. 1. 2014), plati: ,,JestliZe sou-
dy niZ8ich stupnii rozhodly, Ze Zadny z ucastnik nema pra-
vo na nahradu nakladi fizeni pred témito soudy vedenych,
je pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o na-
kladech fizeni bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevy-
Sujicim 50 000 K¢, urcujici vySe nakladu fizeni, jejichZ na-
hradu takto dovolateli odepfely.”

V daném piipadé by prichazela v uvahu nahrada spociva-
jici ve vynalozenych nakladech na odménu advokata za za-
stupovani ve smyslu § 137 odst. 2 o. s. f., na jeho hotové vy-
daje a na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
odvést. Jelikoz v dobé vyhlaseni dovolanim napadeného roz-
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sudku odvolaciho soudu jiz byla Ustavnim soudem zrusena
vyhlaska €. 484/2000 Sb., byla by odména advokata, tak jako
ijeho hotové vydaje stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. neobsahuje zvlastni ustanove-
ni o tarifni hodnoté v pfipadé, Ze se jedna o nahradu nema-
jetkové ujmy zpisobené nespravnym vykonem verejné mo-
ci ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. V téchto pfipadech ale
nelze postupovat podle § 7 ve spojeni s § 8 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., neboft tato ustanoveni se zcela zifejmé tyka-
ji bé€Znych soukromopravnich sporii o zaplaceni penéZitych
castek, jeZ v pripad€ v€cného rozhodnuti usti obvykle k de-
klaraci pohledavky nebo dluhu podle hmotného prava. Tato
ustanoveni nereflektuji povahu kompenzacniho fizeni odra-
7ejici se zejména v § 31a odst. 2 OdpSk, ktery je podle judika-
tury Nejvyssiho soudu pripadem zptsobu vyporadani vztahu
mezi ucastniky vyplyvajicim z pravniho pfedpisu a v tomto
ohledu omezuje ucastniky v moznosti se svymi naroky vol-
né nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé zado-
stiu¢inéni podle pofadi urCeného v ustanoveni § 31a odst. 2
OdpSk za soudasného posouzeni priméfenosti zvolené for-
my zadostiuc¢inéni utrpéné nemajetkové jme (rozsudek Nej-
vys§§iho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).
Z toho vyplyva, Ze v kompenzacnich fizenich o narocich po-
dle zakona €. 82/1998 Sb. nelze urcit vysi plnéni ¢i cenu prava
(na pfiméfené zadostiucinéni) v dobé zapoceti ukonu pravni
sluzby (§ 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), jestlize pfiméie-
nost formy ¢i vySe zadostiu¢inéni zavisi na posouzeni soudu.

Na pripady, kdy je pfedmétem fizeni zadostiuc¢inéni za ne-
majetkovou ujmu zplisobenou nespravnym vykonem vefej-
né moci, je pfi stanoveni tarifni hodnoty podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. priléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a). Ne-
ni totiZ mozné prehlédnout, Ze v fizenich, v nichZ se jed-
na o odskodnéni nemajetkové Gjmy zplisobené nespravnym
ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, se jedna
o kompenzaci za zasah do osobnostnich prav poskozenych
v §ir§im slova smyslu. Nemajetkova ujma, o jejiz odSkodné-
ni v takovych fizenich jde, je totiz vZdy nasledkem zasahu
do nékteré ze slozek nemajetkové (osobni) slozky jednotliv-
ce (poskozeného) - at uz jde o nepfiméfenou délku fizeni
(kdy se poSkozeny ocita ve stavu nejistoty ohledné svych prav
a povinnosti, ktera mohou byt v fizeni dotéena), nebo v pri-
padé¢ trestnich stihani, ktera neskonc¢i pravomocnym odsu-
zujicim rozsudkem, nebo v pfipadech nezakonného omeze-
ni osobni svobody atd.

Dovolaci soud tedy dospél k zavéru, Ze odména advokata
za zastupovani v fizeni, jehoz predmétem je nahrada nema-
jetkové ujmy za nespravny ufedni postup ¢i nezakonné roz-
hodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarif-
ni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.

V souzeném pripadé by odména advokata byla stanovena
za devét ukonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupe-
ni, podani Zaloby, ucast pfi jednani soudu prvniho stupné
dne 10. 3. 2011, ucast pfi jednani soudu dne 23. 6. 2011, po-
dani odvolani, podani vyjadieni k odvolani zalované, ucast
pfi jednani odvolaciho soudu dne 8. 2. 2012, podani dovola-
ni a ucast pfi jednani odvolaciho soudu dne 15. 5. 2013), po-
dle § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bodu 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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ve vysi 27 900 K¢. Jako nahrada hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. by nalezelo za devét ukont
pravni sluzby celkem 2 700 K¢. Ani s pripoc¢tenim dané z pfi-
dané hodnoty ve vysi 21 % (6 426 K¢), tedy vySe nahrady na-
kladi fizeni (celkem 37 026 K<), ktera byla rozsudkem od-
volaciho soudu dovolateli odepiena, nepievysuje hranici pro
pripustnost dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f.
(tedy vyse uvedenych 50 000 K¢).

Z. judikatury Soudniho
dvora EU

Rozsudek Soudniho dvora EU

ve spojenych vécech G-58/13 a 59/13

Angelo Alberto Torresi a Pierfrancesco Torresi

v. Gonsiglio dell Ordine degli Avvocati di Macerata
17. cervence 2014

Navrat do c¢lenského statu za ucelem vykonu povolani advo-
kata pod profesnim oznacenim udélovanym v jiném clenském
staté nepredstavuje zneuzivajici jednani. Moznost, aby si ob-
¢ané Unie zvolili ¢lensky stat, v némz chtéji ziskat svou od-
bornou kvalifikaci, i ¢lensky stat, v némz hodlaji vykonavat
své povolani, je nedilnou soucasti vykonu zakladnich svobod
zarucenych Smlouvami.

Cilem smérnice o usazovani advokatd' je usnadnit trvaly
vykon povolani advokata (jako osoby samostatné vydélecné
¢inné nebo jako osoby v pracovnim poméru) v jiném ¢len-
ském staté€ nez v tom, ve kterém byla ziskana odborna kvali-
fikace, avSak toto povolani miiZe byt vykonavano pouze pod
ptivodnim profesnim oznacenim. Tato smérnice stanovi, ze
prislusny organ ¢lenského statu, kde se advokat zamysli usa-
dit, provede jeho zapis po pfedloZeni prikazu opravnéni po-
tvrzujiciho jeho zapis u pfislusného organu clenského statu,
kde toto profesni oznaceni ziskal.?

Italsti obcané Angelo Alberto a Pierfrancesco Torresi poté,
co obdrzeli vysokoskolsky titul v oboru pravo v Italii, ziskali
i vysokoskolsky titul v oboru pravo ve Spanélsku. Dne 1. pro-
since 2011 byli zapsani jako advokati do seznamu Ilustre Co-
legio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (advokatni ko-
mora v Santa Cruz de Tenerife, Spanélsko). Dne 17. bfezna
2012 podali k rad€ komory v Maceraté (Italie) zadost o za-
pis do ,,zvlastni ¢asti seznamu advokati®. Do této Casti jsou
zapisovani advokati, ktefi jsou drziteli profesniho oznace-
ni udélovaného v jiném clenském staté nez v Italii, ale jsou
usazeni v Italii. Jelikoz se Rada komory v Maceraté ve sta-
novené lhiité nevyjadrila, obratili se A. A. Torresi a P. Torre-
si na Consiglio Nazionale Forense (Narodni rada advokat-
ni komory, dale jen ,,CNF*“), aby o jejich Zadostech o zapis

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. Ginora 1998,
0 usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢lenském staté nez
v tom, ve kterém byla ziskana kvalifikace.

2 Clanek 3 odst. 2 smérnice.
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JelikoZ dovolani nebylo shledano pfipustnym, dovolaci
soud jej podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl dovolaciho fizeni netieba odu-
vodnovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

o Pravni véta redakce.

rozhodla ona. Uvedli, Ze podle platné pravni upravy podlé-
haji zapisy jediné podmince, a to predlozeni ,,prikazu oprav-
néni potvrzujiciho zapis u prislusného organu v domovském
¢lenském staté” (v daném piipadé ve Spanélsku). Jelikoz ta-
to podminka byla v projednavané véci splnéna, zastavali
A. A. Torresi a P. Torresi nazor, ze méli byt do seznamu zapsani.

V tomto rozsudku Soudni dvir predevS§im pfipomina, Ze
k usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném ¢len-
ském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana odborna kva-
lifikace, zavadi smérnice o usazovani advokati mechanis-
mus vzajemného uznavani profesnich oznaceni migrujicich
advokatt, ktefi chtéji vykonavat ¢innost pod ptivodné udé-
lenym oznacenim. Unijni zdkonodarce zamyslel timto zpu-
sobem odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly tyka-
jicimi se podminek zapisu, které byly ptivodem nerovnosti
a piekazek volného pohybu. Smérnice ma tedy za cil dosaze-
ni plné harmonizace podminek vyZadovanych k vyuziti pra-
va usazovani advokatu.

Soudni dvir zdiraznil, Ze se jednotlivei nemohou norem
unijniho prava dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim zptso-
bem a Ze ¢lensky stat je opravnén pfijmout vSechna nezbytna
opatfeni, ktera jeho statnim pfislusnikiim zabrani vyhnout se
zneuZzivajicim zpusobem pravidliim jejich vnitrostatni pravni
upravy. V tomto ohledu Soudni dviir pfipomnél, Ze ke zjiste-
ni existence zneuzivajiciho jednani je zapotiebi splnéni ob-
jektivniho prvku (tzn. cile sledovaného unijnimi pravnimi
predpisy nebylo vzdor jejich formalnimu dodrZeni dosaze-
no) a prvku subjektivniho (tzn., Ze musi byt patrna vule zis-
kat neopravnénou vyhodu).

Ma nicméné€ za to, Ze pravo statnich prislusnikt ¢lenské-
ho statu zvolit si jak ¢lensky stat, v némz chtéji ziskat svou
odbornou kvalifikaci, tak ¢lensky stat, v némz maji v umy-
slu vykonavat své povolani, je nedilnou soucasti vykonu za-
kladnich svobod zarucenych Smlouvami na jednotném trhu.

SkuteCnost, Ze se statni prislusnik ¢lenského statu, kte-
ry ve své zemi ziskal vysokoSkolsky titul, odebere do jiného
Clenského statu, aby v ném ziskal odbornou kvalifikaci advo-
kata, a poté se vrati do své zemé, aby tam vykonaval povola-
ni advokata pod profesnim oznacenim udélovanym v jiném
¢lenském staté, predstavuje dosazeni jednoho z cili smérni-
ce a nemiiZze zakladat zneuZziti prava usazovani.

Skutecnost, Ze zadost o zapis do seznamu advokati by-
la podana kratce po ziskani profesniho oznaceni v domov-
ském Clenském staté, také nepredstavuje zneuziti prava,
nebot smérnice nevyzaduje splnéni urcité doby praxe v do-
movském c¢lenském state.

Soudni dvir rozhodl, ze skutecnost, ze statni prislusnik clen-
ského statu, ktery se odebere do jiného clenského statu s cilem
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ziskat tam po uspésném absolvovani vysokoskolského studia
odbornou kvalifikaci advokata, a vrati se do svého ¢lenského
statu, aby v ném vykonaval povolani advokata pod profesnim
oznacenim udélovanym v clenském state, ve kterém byla tato od-
borna kvalifikace ziskana, nepredstavuje zneuzivajici jednani.

Rozsudek Soudniho dvora EU

ve véci C 442/12

Jan Sneller proti DAS Nederlandse
Rechtshijstand Verzekeringsmaatschappij NV
1. listopadu 2013

Pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych pojistnych smlou-
vach stanovi, Ze pravni zastoupeni je v zasadé zajistovano jeho
pracovniky, nemiize rovnéz stanovit, Ze naklady na pravni za-
stoupeni advokatem nebo zastupcem, kterého si pojistény svo-
bodné vybral, mohou byt hrazeny pouze tehdy, ma-li pojistitel
za to, Ze se pripadem musi zabyvat externi poradce.

Pfedmétem rozsudku je zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, ktera se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1° smérnice Rady
87/344/EHS ze dne 22. Cervna 1987, o koordinaci pravnich
a spravnich pfedpist tykajicich se pojiSténi pravni ochrany
(dale jen ,smérnice 87/344/EHS*). Tato zadost byla pfedlo-
Zena v ramci sporu mezi J. Snellerem a pojisStovnou DAS Ne-
derlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV (da-
le jen ,DAS®) ve véci uhrady naklada na pravni zastoupeni
advokatem, kterého vybral pojistény.

J. Sneller uzaviel u Reaal Schadeverzekeringen NV pojisté-
ni pravni ochrany. V pojistné smlouvé je stanoveno, ze DAS
je spole¢nost, ktera ma poskytovat pojistné plnéni z pojiste-
ni pravni ochrany, a dale Ze se pripady zabyvaji vlastni pra-
covnici spolecnosti DAS. Pokud je vS§ak podle smlouvy nebo
stanoviska DAS tfeba, aby byl pfipadem povéfen externi po-
radce, pojiStény ma pravo vybrat si sam advokata nebo odbor-
nika. J. Sneller zamyslel zah4jit fizeni proti svému byvalému
zaméstnavateli, aby se domahal nahrady §kody za protiprav-
ni ukonceni pracovniho poméru. Za timto ucelem se chtél

Z. judikatury ESLP

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)
HOWALD MOOR a dalsi proti Svycarsku

Rozsudek z 11. biezna 2014 ¢. 52067/10
a 41072/1

Desetileté omezeni k podani namitek tykajicich se pritom-
nosti azbestu bez ohledu na to, zda Zadatel védél o jeho ne-
gativnim vlivu.

Stézovatelkami jsou vdova a jeji dvé dcery po mechani-
kovi, ktery zemfel v roce 2005 v disledku nemoci zptiso-
bené azbestem, jemuz byl vystaven béhem vykonu své pra-
covni ¢innosti. Dcery pokracovaly v fizeni dfive zahajeném
jejich otcem proti jeho zaméstnavateli. Jejich matka téz za-
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nechat zastupovat advokatem podle svého vybéru a naklady
na pravni zastoupeni mél uhradit pojistitel pravni ochrany.

Soudni dvir posuzoval, zda €l. 4 odst. 1 smérnice 87/344/
EHS umoznuje, aby pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych
pojistnych smlouvach stanovi, Ze pravni zastoupeni v soud-
nich nebo spravnich fizenich bude v zasad€ zajistovano
pracovniky pojistitele, rovnéz stanovil, ze naklady na prav-
ni zastoupeni advokatem nebo zastupcem, které si pojisté-
ny svobodné vybral, budou hrazeny pouze tehdy, ma-li po-
jistitel za to, Ze se pfipadem musi zabyvat externi poradce.
A dale, zda se 1i§i odpovéd na prvni otazku podle toho, zda
je pravni zastoupeni v dotCeném soudnim nebo spravnim fi-
zeni povinné, ¢i nikoliv.

Soudni dviir dosel k nasledujicim zavéram. Clanek 4 odst. 1
pism. a) smérnice 87/344/EHS musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze brani tomu, aby pojistitel pravni ochrany, ktery ve svych
pojistnych smlouvach stanovi, Ze pravni zastoupeni je v zasa-
dé zajistovano jeho pracovniky, rovnéz stanovil, Ze naklady
na pravni zastoupeni advokatem nebo zastupcem, které si po-
jistény svobodné vybral, mohou byt hrazeny pouze tehdy, ma-li
pojistitel za to, Ze se pripadem musi zabyvat externi poradce.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dvir uvadi, ze vzhle-
dem k tomu, Ze pravo pojisténého svobodné¢ si vybrat své-
ho zastupce ma obecny dosah a je zavazné, a Ze smérnice
87/344/EHS nepodrizuje existenci a dosah tohoto prava vni-
trostatnim pravidlim v oblasti zastupovani u soudu, nemo-
hou mit takova vnitrostatni pravidla vliv na odpovéd poskyt-
nutou na prvni otazku.

o Mgr. KAMILA HAJICKOVA, odbor mezinarodnich vztahti CAK

3 Clanek 4 odst. 1 smérnice 87/344/EHS zni nasledovné: ,Kazda smlouva

na pojisténi pravni ochrany musi vyslovné uznavat, zZe a) je-li treba obratit se

na advokata nebo na jinou osobu, ktera ma podle vnitrostatniho prava vhodnou
kvalifikaci k obhajovani a zastupovani pojisténého nebo k hajeni jeho zajmi

pii jakémkoli soudnim nebo spravnim Fizeni, musi mit pojistény moznost si
takového advokata nebo jinou osobu svobodné vybrat; b) pojistény musi mit
moznost svobodné si vybrat advokata, nebo, jestlize tomu da pfednost, v rozsahu
umoznéném vnitrostatnim pravem jakoukoli jinou nalezité kvalifikovanou osobu

k hajeni svych zajmi, kdykoli dojde ke stfetu zajma.”

dala kompenzaci za moralni ujmu, kterou utrpéla. VSechny
jejich naroky byly odmitnuty jako promlcené, nebot desetile-
ta promlceci lhtita pro jejich predloZeni zacCala bézet, jakmi-
le byly vynutitelné, bez ohledu na to, zda zadatel véd¢l o di-
sledcich plisobeni azbestu.

Pred ESLP stézovatelky brojily proti zptsobu, jakym byl
stanoven pocatek 1hlty podle Svycarského prava pro posko-
zené vystavené azbestu. Vzhledem k tomu, Ze latentni obdo-
bi nemoci mtzZe trvat aZ nékolik desetileti, pevna desetileta
Ihtta, kterd podle tehdy platného zakona a judikatury Fede-
ralniho soudu zacinala béZet ode dne, kdy dotCena osoba by-
la vystavena azbestovému prachu, ve vétSiné€ pripadd marné
uplynula. Kterakoli zadost o nahradu Skody byla dopredu
odsouzena k nezdaru.

Podle nazoru ESLP promlceci lhuty sledovaly legitimni
cil, totiz zajiSténi pravni jistoty. Pokud §lo o jejich primére-
nost, systematicka aplikace na osoby trpici nemocemi, kte-
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ré, jako napf. nemoci zplisobené dlouhodobym kontaktem
s azbestem, bylo mozné diagnostikovat azZ po uplynuti mnoha
let po udalosti, ktera ji spustila, odebrala pacientim mozZnost
domoci se nahrady Skody pred soudem. ESLP judikoval, Ze
v pripadech, kdy bylo védecky prokazano, ze dotCena osoba
nemohla védét, Ze trpi uritou nemoci, mél by tento fakt byt
bran v tvahu pfi stanoveni promlceci lhity. Za téchto okol-
nosti aplikace promlceci Ihlity omezila pravo stéZovatelek
na pfistup k soudu do té miry, Ze doSlo k zasahu do podsta-
ty tohoto prava, a tedy k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

MATYTSINA proti Rusku
Rozsudek z 27. brezna 2014 ¢. 58428/10

Projednavani dikazniho materialu zpusobem, ktery obha-
jobu znevyhodnoval v porovnani s obzalobou.

Stézovatelka pracovala pro neziskovou organizaci zajistu-
jici Skoleni, osobni konzultace a podobné akce. Podle jedné
z jejich brozur méla poskytovana péce pomoci pii problé-
mech s nespavosti a depresi, kontrolovat emoce, podporovat
obranny mechanismus a byla namifena na kardiovaskularni
systém.SdruZeni nemélo licenci, nebot jeji ¢innost nebyla sa-
ma o sob€ povazovana za ,lékarskou®,

V roce 2003 bylo proti st€Zovatelce zahajeno trestni fize-
ni pro nezakonné poskytovani 1ékaiské péce jedné klientce,
jiz byl diagnostikovan vazny psychicky problém, ktery podle
jejich tvrzeni vznikl v pfimém dusledku §koleni, jichz se zu-
¢astnila. Bylo nafizeno provedeni nékolika odbornych posud-
ki, aby mohlo byt urceno, zda zZadatelka skute¢né utrpéla fy-
zickou ¢i mentalni §kodu zptsobenou ucasti na seminarich,
a zda mély seminare ,lékafskou“ povahu. Ona sama pred sou-
dem nesvédcila vzhledem ke kfehkému psychickému stavu.
Stézovatelka byla nakonec odsouzena.

S odvolanim na ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy sté-
zZovatelka namitala, Ze posudky odbornikt, které predlozila
obzaloba, byly soudem zohlednény, oproti tém, které navrho-
vala obhajoba a které nebyly soudem prijaty. ESLP nejprve
poznamenal, Ze na zacatku hlavniho fizeni soud mél k dis-
pozici pouze posudky, které mu piedlozila obzaloba, ale ne-
byly dany k dispozici obhajobé¢, aby se k nim mohla vyjadrit.

Pokud $lo o diikazni material tykajici se duSevniho stavu
poskozené, obhajoba se nemohla zucastnit pofizovani ex-
pertnich posudk v pribéhu pripravného fizeni. KliCovy
posudek obzaloby nebyl projednan v ramci hlavniho li¢eni
a obhajoba nemohla znalce vyslechnout. Soud odmitl nafi-
dit vypracovani dalSiho znaleckého posudku, nebot to nepo-
kladal za nutné. Navic podle ruského prava obhajoba neméla
stejna prava jako obzaloba, pokud §lo o ziskani znaleckych
posudki: bud mohla pozadat soud o nafizeni vypracovani
znaleckého posudku, nebo zadat pomoc ,,odbornikl®, jejichz
nazor byl vSak méné dulezity nez nazor znalcti. Podle nazo-
ru ESLP kombinace téchto procesnich vad postavilo obha-
jobu do mén€ vyhodné pozice nez obzalobu.

K diikaznimu materialu tykajicimu se povahy ¢innosti
sdruzeni ESLP poznamenal, Ze znalecky posudek ve pro-
spéch obhajoby, ktery organy ¢inné v trestnim fizeni ziskaly
béhem vysetfovani, nebyl nikdy predlozen soudu, nebo jim
byl prehliZen. At tak ¢i onak, organy ¢inné v trestnim fizeni
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porusily zakladni zasady spravedlivého fizeni, nebot podle
judikatury ESLP obzZaloba musi predloZit obhajobé ,veskery
diikazni material, ktery ma k dispozici proti obZalovanému®,
ESLP si byl védom skute¢nosti, Ze soudce vyslechl mnoho
svédki obhajoby, zkoumal velky pocet znaleckych posudki
a prostudoval dalsi dikazni material. Nicméné otazka, zda
obhajobé byla Ci nebyla zajiSténa zasada ,rovnosti zbrani®
v porovnani s obzalobou a zda bylo trestni fizeni ,,sporné®,
nemohla byt posouzena pouze z kvantitativniho hlediska.
V pripadé sté€Zovatelky bylo pro obzalobu velmi obtizné, aby
uc¢inné napadla znalecky material, ktery byl soudu predlozen
obzalobou a o né€jz se predevsim opirala. Za téchto okolnosti
zpusob, s jakym bylo s timto diikaznim materidlem naklada-
no, zpusobil, Ze bylo trestni fizeni nespravedlivé.
Stézovatelka téZ namitala, Ze nemohla pied soudem vy-
slechnout svédkyni S. D. Misto toho soud precetl jeji vypovéd
z pfipravného fizeni v nepfitomnosti obhajoby. Tato svédky-
né nebyla vyzvana, aby se dostavila k soudu z diivodu jeji-
ho kiehkého psychického stavu a nebezpeci recidivy. ESLP
byl schopen akceptovat, ze zajmy svédkyné a zejména fyzic-
ky a psychicky stav poskozené byly dilezitymi faktory, kte-
ré mohly do jisté miry ospravedlnit omezeni prav obhajoby,
a Ze rozhodnuti soudu v tomto ohledu nebylo svévolné. Co
vSak bylo pro ESLP diilezité, byla skutecnost, Ze svédectvi
S. D. nebylo ,,jedinym ¢i rozhodujicim®“ diikazem. Nepfitom-
nost této svédkyn€ tak neohrozila zajmy obhajoby zasadnim
zplisobem a byla pfevazena skute¢nym zajmem o jeji zdravi.
V tomto ohledu tedy nedoslo k poruseni élanku 6 Umluvy.

ROSIANU proti Rumunsku
Rozsudek z 24. ¢ervna 2014 ¢. 27329/06

Nerespektovani vnitrostatnich organu podrobit se rozhod-
nuti o odtajnéni vefejnych materiali novinari.

V rozhodné dobé byl sté€Zovatel jiz Sest let konferenciérem
poradu vysilaného mistnimi medialnimi prostiedky, tykaji-
cim se kromé jiného otazky, jakym zptisobem radnice vyu-
Ziva verejné prostiedky. V ramci vykonu svého povolani se
stéZovatel obratil na radnici, aby ziskal informace verejné-
ho charakteru. Podal v tomto ohledu tfi Zadosti tykajici se
riiznych otazek. Starosta stéZovateli odpoveédél lakonickym
zpusobem formou tii dopisd. Protoze se stézovatel domni-
val, Ze neziskal odpovidajici odpovédi, obratil se na sprav-
ni soud se tfemi podanimi, ve kterych kromé jiného Zadal,
aby mu pod hrozbou uvé€znéni starosty byly predany dotce-
né informace. Odvolaci soud v kone¢ném diisledku rozhodl
ve prospéch stéZzovatele a nafidil starostovi, aby mu predal
informace, o které zadal. Podle tvrzeni st€Zovatele vSak sta-
rosta nerespektoval zcela nafizeni soudu.

ESLP nebyl schopen rozhodnout, zda dokumenty, které
byly v dopisech starosty zminovany, obsahovaly informace
zadané sté€Zovatelem, nebot vlada nepredlozila tyto materi-
aly do spisu, ani z nich neucinila vytah. ESLP pripustil, Ze
pravo na pristup k soudu nezarucuje, aby stat vykonal v§ech-
ny rozsudky obCanskopravniho charakteru. Nicméné, zain-
teresované vnitrostatni organy nalezely k méstské spravé,
ktera je prvkem pravniho statu. Jeji zajem je tak totozZny se
z4djmem dobrého chodu spravedlnosti. Av§ak pokud spravni
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organ odmitne nebo opomene vykonat rozhodnuti ¢i prota-
huje jeho vykon, zaruky ¢lanku 6 Umluvy pro uéastnika fi-
zeni ztraci na vyznamu. Navic jednotlivec, v jehoZ prospéch
bylo vydano soudni rozhodnuti vii¢i statu, ma pravo na za-
hajeni exekuc¢niho fizeni, aby ziskal to, co mu bylo pfisou-
zeno. V projednavaném pripad€ se vSak o to stéZovatel sna-
zil né€kolikrat, avSak marn€. ESLP dodal, Ze spravni organ
nikdy nesdélil stéZovateli Zadné diivody, pro¢ soudni roz-
hodnuti nebylo mozné vykonat. Tyto skute¢nosti ESLP sta-
Cily k zavéru, Ze odmitnuti spravnich organt vykonat soud-
ni rozhodnuti porusily pravo stéZovatele na pristup k soudu.

AZIENDA AGRICOLA SILVERFUNGHI S.A.S
a dalsi proti Italii

Rozsudek z 24. ¢ervna 2014 ¢. 48357/01,
052677/0/017, 52687/07 a 52701/07

Legislativni zasah do vlastnickych prav prostiednictvim za-
kona s retroaktivni pisobnosti, jehoz ucelem bylo snizeni ve-
fejnych vydaju.

V roce 1980 italsky zakonodarce pfijal zakon umoznuji-
ci zem&d€lskym firmam dvoustranné sniZeni nakladd pro-
stfednictvim zvyhodnéni a zprosténi tykajicich se prispévki
na socialni zabezpeceni, které musely platit na své zamést-
nance. V Cervenci 1988 Italsky vyplatni urad vydal obéznik,
ve kterém bylo uvedeno, ze zvyhodnéni a zpro$téni budou
platit alternativné, a nikoli kumulativné. Sté€Zovatelé, Ctyri ze-
médélské spolecnosti, zahajily fizeni proti vyplatnimu ufadu
v roce 2000 a poté o dva roky pozdéji. S odvolanim na pred-
chozi vnitrostatni soudni judikaturu, véetné pravni praxe Ka-
sacniho soudu, soud prvni instance a odvolaci soud rozhod-
ly ve prospéch stéZovatell a judikovaly, Ze obé vyhody bylo
mozné aplikovat kumulativné. Nicméné v listopadu 2003 byl
vydan zakon €. 326, ktery vyslovné stanovil, Ze zvyhodnéni
a zproS$téni tykajici se prispévkil na socialni zabezpeceni se
bude aplikovat alternativné. Kratce na to se vyplatni urad od-
volal ke Kasa¢nimu soudu, ktery rozhodl v jeho prospéch.
V roce 2006 Ustavni soud potvrdil platnost nového zakona,
kdyz judikoval, Ze mimo sféru trestniho zakona legislatura
mohla pfijimat zakony se zpé€tnou u¢innosti s tim, Ze tako-
va retroaktivita byla rozumné odivodnéna a nebyla v rozpo-
ru s Ustavou. V roce 2008 Kasaéni soud zvratil svij pavod-
ni pravni nazor a stanovil, Ze i bez nového zakona by vyhody
a zpros§téni nebyly aplikovany kumulativné, protoze pivodni
zamér legislatury byla alternativni aplikace.

Stézovatelské spoleCnosti namitaly, Zze zakon €. 326 byl le-
gislativnim zdsahem v rozporu s jejich pravem na spravedli-
vé fizeni zarucené ¢lankem 6 Umluvy.

ESLP pripomnél, Ze ¢lanek 6 znemoznuje legislativni za-
sah do soudnich fizeni, ktera dosud neskoncila, ledaze by tu
byly padné divody vefejného zajmu. V projednavaném pfipa-
dé€ zakon €. 326 mél skutec¢né vliv na vysledek sporu a ESLP
nenasel zadny diivod pro jeho retroaktivni ucinnost. Podle
jeho nazoru finan¢ni zfetele samy o sobé neopraviiovaly za-
konodarny sbor k tomu, aby nahradil ¢innost soudd. Doslo
tedy k poruseni élanku 6 Umluvy.
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Clanek 3 Umluvy (zakaz muéeni)

SVINARENKO a SLYADNEY proti Rusku
Rozsudek ze 17. ¢ervence 2014 ¢. 32541/08
a 43441/08

Pouzivani zeleznych kleci pro umisténi obzalovanych bé-
hem hlavniho liceni.

St€Zovatelé byli obzalovani kromé jiného i za spachani
trestného ¢inu loupeze. Béhem hlavniho liCeni byli umisté-
ni do Zelezné klece o rozméru 1,5 x 2,5m.

Ve svych stiznostech k ESLP mimo jiné namitali, Ze to-
to opatfeni bylo v rozporu s ustanovenim ¢lanku 3 Umluvy.

Vlada ve svém stanovisku uvadéla, Ze pouzivani zelez-
nych kleci bylo opodstatnéno zajisténim fadného pribéhu
hlavniho liceni s ohledem na nasilnost trestnych ¢int, ze
kterych byli stéZovatelé obvinéni, na skute¢nost, Ze oba mé-
li zaznam v trestnim rejstiiku a proto, Ze jak svédci, tak po-
Skozeni z nich méli strach.

ESLP poznamenal, Ze ackoli pofadek a bezpecnost v soud-
ni mistnosti jsou nezbytné pro fadny pribéh spravedlnos-
ti, prostiedky pouzité k jejich dosazeni nesmi byt v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, ktery zakotvuje absolutni zakaz muce-
ni a nelidského a ponizujiciho jednani nebo trestani. Uvedl,
Ze st€Zovatelé byli souzeni pied porotou ve verejném fizeni.
Béhem jednotlivych jednani bylo vyslechnuto okolo 70 svéd-
kti. Za té€chto okolnosti jejich vystaveni v Zeleznych klecich
na vefejnosti muselo nutn€ podkopat jejich obraz a podnitilo
v nich pocit poniZeni, bezmocnost, strach, utrpeni a méné-
cennost. Tomuto jednani byli pfitom podrobeni béhem celé-
ho hlavniho lieni, které trvalo pfes rok. Museli navic nabyt
presvédceni, Ze jejich umisténi v Zelezné kleci narusi presu-
mpci jejich neviny, protoze budou pokladani za nebezpeéné
osoby. ESLP nenachazel zadny pfesvéd¢ivy argument o tom,
Ze by drZeni obzalovaného v Zelezné kleci béhem hlavniho li-
¢eni bylo nezbytnym opatfenim k zabranéni jeho utéku, ne-
vhodného chovani nebo k zajisténi ochrany pied utokem ze
strany vefejnosti. Podle jeho nazoru takové opatfeni musi
byt chapano jako ponizZujici jednani vici drzené osob€. Sté-
zovatelé tak byli podrobeni utrpeni takové intenzity, ktera
prekracovala nevyhnutelny stupen stradani a byl v rozporu
s ustanovenim ¢lanku 3 Umluvy.

Clanek 7 odst. 1 Umluvy (nullum crimen sine lege)
ASHLARBA proti Gruzii

Rozsudek z 15. ¢ervence 2014 ¢. 45554/08

Gruzinska legislativa zavedla v roce 2005 do trestniho pra-
va sérii novych trestnych ¢ind, uréenych k podpofe boje pro-
ti organizovanému zlo¢inu. Kromé Sir§iho legislativniho ba-
licku byl trestni zakon novelizovan tak, Ze v budoucnu bude
trestnym Cinem i Clenstvi v ,,podsvéti zlodéju“ nebo pljde-li
0 ,zlodéje v pravu“. I kdyz Zadny z téchto terminti nebyl v za-
koné pfimo definovan, byly vysvétleny v jinych legislativnich
aktech, které byly pfijaty ve stejny den (zakon o organizova-
ném zlo€inu a vydirani). Dané vyrazy byly navic znamy me-
zi gruzinskou spole¢nosti. V roce 2007 byl stéZovatel odsou-
zen za Clenstvi v ,podsvéti zlod&ju“ k trestu odnéti svobody
v délce sedmi let.
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Z judikatury

Ve své stiznosti k ESLP namital, ve smyslu ¢lanku 7 Umlu-
vy, ze dotCena ustanoveni trestniho zakona nebyla dosta-
te€né presna nebo predvidatelna, aby vé€dél, jaké chovani je
trestnym ¢inem.

ESLP pfipomnél, Ze ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy vyzaduje,
aby trestny ¢in a trest byl definovan v zakoné. Jednotlivci
musi byt schopni védét ze znéni daného ustanoveni, jaka
jednani a opomenuti mohou zakladat jejich trestni odpo-
védnost. StéZovatel byl odsouzen podle ustanoveni § 223
odst. 1 trestniho zakona za Clenstvi v ,,podsvéti zlodé&ju“,
pricemz tento termin v trestnim zakon€ nebyl definovan.
ESLP podotkl nicméné, Ze zptsob, jakym chapala gruzin-
ska spolecnost ,,podsvéti zlodéju“, se netykal pouze vézen-
ského sektoru, ale je rozsifen na Sirokou vefejnost a zejmé-
na na zranitelné ¢leny spole¢nosti, jako jsou mladi lidé.
Logickym zakladem rozhodnuti pfijmout zvlastni zakon
tykajici se dot€eného prostiedi bylo umoznit statu efektiv-
néjsi boj proti t€mto kriminalnim syndikatiim, které kon-
taminovaly téZ mnoho aspektli bézného vefejného Zivota.
Skutecné, studie a argumenty predlozené vladou ohledné
dopadu ,,podsvéti zlodéji“ na spolecnost, dokladaly, Ze ten-
to kriminalni fenomén v ni byl hluboce zakofenén, a Ze kon-
cept ,,podsvéti zlod&ju“ a ,,zlod€j v pravu”“ byl obecné a $i-
roce znam. V dasledku toho trestné ¢iny zakotvené v § 223
odst. 1 byly konceptem, jehoZ vyznam byl jiZ velmi dobie
znam mezi Sirokou vefejnosti. Podle nazoru ESLP gruzin-
ska legislativa uzila hovorové terminy pro trestné ¢iny, ne-

bot si prala, aby podstata trestnych ¢intl byla pfijata snad-

ESLP neakceptoval, Ze tento koncept byl stézovateli zce-
la cizi, zejména s ohledem na to, co vypovédél béhem vyset-
fovani. Pro ESLP bylo duleZité, ze § 223 odst. 1 trestniho
zakona byl soucasti legislativniho balicku prijatého ve stej-
ny den a ktery obsahoval zakon o organizované zlo¢innos-
ti a vydirani. Kapitola 3 tohoto zakona podrobné vysvétlo-
vala definice termind ,,podsvéti zlodéji“ a ,zlodé€j v pravu®.
Ve spojeni s timto zakonem ustanoveni § 223 odst. 1 trest-
niho zakona sdélovalo béznému Ctenafi vSechny nezbytné
prvky, které tvofily oba trestné Ciny, jez se vztahovaly k fun-
govani ,,podsvéti zlodéja“. ESLP judikoval, Ze i kdyz nikoli
prostfednictvim vefejné znalosti, tak s odkazem na kapitolu
3 zakona o organizované zlo¢innosti a vydirani, a pripadné
s pomoci odpovidajici pravni rady, mohl stézovatel snadno
predvidat, jaka ¢innost by mohla zakladat trestni odpovéd-
nost podle § 223 odst. 1 trestniho zakona. K poruseni ¢lan-
ku 7 Umluvy proto nedoslo.

o JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci ¢esko-estonsko-
ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni ¢lanky:

e NOZ v praxi: Vzor Zaloby na ochranu osobnosti s navrhem na nahradu nemajetkové ijmy

e Odmeéna exekutora v insolvencénim Fizeni

Pausalni nahrada hotovych vydajii pro nezastoupeného ucastnika fizeni

e NOZ v praxi: Licenéni smlouvy
e NOZ v praxi: Sprava svérenského fondu

e Gentralni elektronicky platebni rozkaz (,,CEPR“) - aneb modelovy podklad pro nékolik ivah
de lege ferenda k elektronizaci justice a pravu na zakonného soudce

...a recenze na tyto nové publikace:

e Dieter Schwah, Martin Lohnig: Einfiihrung in das Zivilrecht
od Mgr. Martiny MuSalkové

e Michaela Zuklinova: Vécna prava v kostce
od JUDr. Ondfreje Frinty, Ph.D.

 Jan Bajura: Vypovéd' z najmu bytu a jiné zpiisoby skonceni najmu bytu, pfechod najmu |

bytu
od doc. JUDr. Mgr. Josefa Salace, Ph.D.
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Marek Frystak,
Petra PoliSenska:

Dokazovani

Vv pripravném Fizeni.
Nejvyznamnéjsi
judikatura k vybranym
tematickym okruhiim

Leges, Praha 2014, 118 stran,
300KE.

Z pohledu reformovaného kontinen-
talniho pravniho systému realizované-
ho v Ceské republice je pripravné fize-
ni pfirozené vnimano jako podstatna
soucast celého trestniho procesu, jenz
od roku 1989 zaznamenal mnoh¢ zasad-
ni zmény, které dotvari fakt, Ze ani jeho
dnesni legislativni podoba v zasadnich
otazkach nevyhovuje modernim tren-
diim restorativni justice.

Dokazovani v trestnim fizeni pfed-
stavuje sloZity komplex procesnich po-
stupti organti ¢innych v trestnim fizeni,
kterymi je mozné zjistit nalezity skutko-
vy zaklad potfebny pro jejich rozhodnu-
ti i pro dalsi procesni postup tak, aby
mohl byt splnén zakladni ucel trestniho
fizeni, pfiCemzZ na vysledku dokazova-
ni v plné mife zavisi i kvalita jejich me-
ritornich rozhodnuti.

JelikozZ s ohledem na zakladni zasa-
dy bezprostifednosti a ustnosti by méla
byt stéZejni ¢ast dokazovani v nejsir§im
a nejkomplexnéjsim rozsahu provedena
aZ v ramci fizeni pred soudem, je role
pripravného fizeni mnohokrat podceno-
vana. Je zfejmé, Ze v pfipravném fize-
ni dochazi k zasadnim zasahtim do za-
kladnich prav a svobod a na kvalité jeho
prubéhu bezprostiedné zavisi i prubéh
a uspésnost dokazovani v hlavnim lice-
ni a tim i jeho vysledek, protoze mnoha
procesni pochybeni v pfipravném fize-
ni neni ¢astokrat mozné pred soudem
konvalidovat.

Rovnéz je ziejmé, ze pokud nebude
trestni véc v pfipravném fizeni zakon-
nym zpusobem fadn€ a v€éas objasnéna
a nebudou zabezpeceny a provéreny roz-
hodujici dikazy, neni mozZné o¢ekavat
uspésné fizeni pred soudem, ke které-
mu v kone¢ném dtisledku nemusi ani
dojit. Pripravné fizeni sice vytvari jis-
ty pudorys pro zakonny prubéh fizeni
soudniho, ¢imz je jeho role neodmysli-
telna, komplikovanost samotného trest-
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niho fizeni, formalni naro¢nost dokazo-
vani a v neposledni fadé i nedostate¢na
podoba soucasné trestnépravni upravy
pfedznamenavaji stale vyssi a systema-
tiCtéjsi ingerenci ze strany rozhodova-
ci ¢innosti soudti v podobé judikatury.

Jelikoz soudni judikatura bezprostred-
n€ ovliviuje realnou aplikacni praxi trest-
néprocesniho dokazovani, I1ze jeji tema-
tickou sumarizaci a nasledné analytické
zpracovani a zkoumani zajisté povazo-
vat za jeden z u¢innych, zasadnich a ne-
zbytnych nastrojii pro odpovédnou ¢Cin-
nost organu ¢innych v trestnim fizeni
i pro procesni postupy dalSich subjektti
trestniho fizeni. Efektivni, ucelené a je-
dine¢né zpracovani nejvyznamnéjsi ju-
dikatury za obdobi poslednich téméf
25 let, ktera se zaméfuje na konkrét-
ni tematické okruhy trestniho fizeni,
reflektujici pfitom jedine¢nost doka-
zovani v pripravném fizeni, je v rdmci
odborné zpracovanych studii ojedinélé.

V nakladatelstvi Leges v Praze vysla
v breznu 2014 védecka monografie s atrak-
tivnim obsahem pod nazvem ,Dokazova-
ni v pfipravném fizeni - Nejvyznamné&;jsi
judikatura k vybranym tematickym okru-
htim*, jejiz autory jsou doc. JUDr. Marek
Frystak, Ph.D., docent katedry trestniho
prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, a JUDr. Petra PoliSenska, vedou-
ci oddéleni evidence judikatury Nejvys-
§iho soudu Ceské republiky.

Tato na ¢eském trhu unikatni publika-
ce predstavuje reprezentativni a ucele-
ny soubor tematicky zamérené judikatu-
ry, tykajici se dokazovani v pfipravném
fizeni. Autori se v publikaci podrobné

nych soudd, jakoz i judikatufe Ustavni-
ho soudu, které jsou tematicky sladé-
ny s obsahem aktualni pravni upravy
k 31. 12. 2013. Ambici autorti bylo tema-
ticky shromazdit, vyznamové vyprofilo-
vat a prehlednym zplsobem zpracovat
a kategorizovat zdsadni soudni rozhod-
nuti tykajici se zkoumané problematiky
tak, aby byla publikace vhodnou pomtic-
kou pro kazdodenni praxi nejen odbor-
né, ale i laické vefejnosti.

Monografie je zpracovana na vysoké
odborné urovni, velmi prehledné, struktu-
rovan€ a systematicky. Jednotliva soudni
rozhodnuti jsou v praci vhodné zakom-
ponovana jak tematicky, tak i heslovité.
Zasadni pravni véty jsou dostatecné zvy-
raznény, rozsah textu odiivodnéni roz-
hodnuti je adekvatni a zvolené tematic-
ké okruhy zpracované judikatury plné
odpovidaji praktickym potiebam trest-
niho fizeni. Zpusob zpracovani mono-
grafie je tak velmi erudovany, k cemuz
pfirozené prispiva i dlouholeta prak-
ticka zkusSenost autorti z dané oblasti.

Autofi pfedmétnou monografii syste-
maticky rozdé€lili na struény uvod a de-
set logicky na sebe navazujicich tema-
tickych okruhi.

V tvodu je pozornost vénovana vza-
jemnému vztahu pfipravnych a soud-
nich stadii trestniho fizeni, zakladnim
teoretickym modeliim tohoto vztahu
s poukazem na jednotlivé legislativni
zmeény a jejich pfinos pro trestni fize-
ni v kontextu jeho zrychleni a pfesunu
dem. Stejn€ tak je zdivodnén vyznam
dokazovani, kvalita rozhodovani v pfi-
pravném fizeni i kvalita realizace sa-
motného pripravného Fizeni.

Jednotlivé tematické okruhy jsou da-
le strukturované rozdélené na tfi zasad-
ni oblasti - a to judikaturu podle hesel,
judikaturu podle jinych (relevantnich)
souvislosti v trestnim fadu, eventualné
v trestnim zakoné, a judikaturu podle
relevantnich souvislosti s jinymi pravni-
mi piedpisy. Takto samostatn¢ tematicky
zpracovana judikatura je nasledné pre-
hledné sumarizovana podle hesel, dotce-
ného ustanoveni trestnich kodex nebo
souvisejiciho jiného pravniho pfedpisu
s uvedenim pfislusného hesla této pravni
normy. Nasledn¢ je ve standardizované
podobé uvedena spisova znacka dané-
ho rozhodnuti, pfipadné€ ¢islo oficialné
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publikovaného judikatu, jakoz i oznace-
ni soudu, ktery prislusné rozhodnuti vy-
dal. V neposledni fad€ je u kazdého roz-
hodnuti uveden zdroj publikace daného
rozhodnuti, at uz v oficialnich sbirkach
prislu§nych soudd, nebo v jiné odborné
literatufe. Nosnou ¢asti kazdého rozhod-
nuti je prirozené€ prehledné€ zpracovana
pravni véta, vhodnym rozsahem podpo-
fena vybranymi ¢astmi odtivodnéni to-
hoto rozhodnuti na podporu a usnadné-
ni pochopeni jeji interpretace.

Autori prehledné zpracovali 183 roz-
hodnuti obecnych soudi (predevsim Nej-
vyssiho soudu) a Ustavniho soudu, které
rozdé€lili do téchto tematickych oblasti
- usneseni o zahajeni trestniho stihani,
neodkladné a neopakovatelné ukony, pri-
pravné fizeni, zkracené pripravné fize-
ni, pravo na obhajobu, dokazovani, ne-
pripustné dliikazy, absolutn¢ a relativné
neucinné dikazy, odposlech a zdznam
telekomunikac¢niho provozu a nahrada
nemajetkové (imaterialni) Gjmy.

Faktem je, Ze soucasna odborna litera-
tura mnohdy nedokaze efektivné a ade-
kvatn€ reagovat na aplikac¢ni problémy
souvisejici se stale ¢ast&jSimi zménami
pravni upravy, ani na aktualni soudni ju-
dikaturu. Recenzovany vybér judikatu-
ry docenta Frystaka a doktorky PoliSen-
ské je obsahové i metodicky zpracovan
na vysoké odborné urovni s jednoznac-
nou znalosti sumarizované problemati-
ky, coz podporuje i samotna koncepce
vybranych tematickych okruhi.

Autofi nabidli Siroké vefejnosti pec-
livé zpracovanou databazi nejvyznam-
néjsich rozhodnuti soudi z oblasti do-
kazovani v pfipravném fizeni, ve které
za pomoci vhodn€ zvoleného vyhleda-
vaciho aparatu lze nalézt poZadovanou
informaci v kratkém case. Publikace tak
predstavuje ojedinély soubor feseni uz-
ce specifikované problematiky trestné-
procesniho dokazovani.

Vzhledem k vySe uvedenému, jakoZ
i ke skutecnosti, Ze se obsahoveé jedna o je-
dinou takto tematicky zpracovanou pub-
likaci svého druhu, je mozné recenzova-
nou monografii doporucit nejen zajemciim
o trestni pravo procesni a pravnim teore-
tikiim, ale predev§im advokatiim, soud-
clim a organtim ¢innym v trestnim fizeni.

¥ Mgr. Ing. VLADIMIR GAJDICIAR,

interni doktorand na katedre trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity Brno
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Ondbe Smid Rendts Sinovi o kolekty

Rozvod
manZelstvi

i i i

M 1
ﬁ (i

Ondfej Smid, Renata Sinova
a kolektiv:

Rozvod manzelstvi

Leges, Praha 2013, 336 stran,
490 K¢.

V knihkupectvich se na sklonku roku
2013 objevila monografie s rodinn€prav-
ni tematikou s nazvem ,,Rozvod man-
zelstvi“. Kolektiv autorti pod vedenim
JUDr. Ondfeje Smida, Ph.D., se v jed-
notlivych kapitolach monografie vénuje
komplexné problematice rozvodu. Jak se
vedouci autorského kolektivu trefné zmi-
nuje v uvodu monografie, rozvod manzel-
stvi je na zacatku tretiho tisicileti béZnou
soucasti spole¢enského Zivota. Autofi mo-
nografie se tak snaZi vyporadat s celospo-
leCenskou otazkou, a sice, jak by mél byt
rozvod manzelstvi v dnesni dobé vniman.
Je vhodné, pfi splnéni zakonnych podmi-
nek, usnadnit manzelim rozvodové fize-
ni, ¢i naopak vice dbat vaZnosti a trvalos-
ti tohoto institutu a podminky zpfisnit?
Vzhledem k rozvodovosti, ktera v Ceské
republice Cini pres 40 %, je tak pfedmét-
na monografie vhodna nejen pro odbor-
nou, ale téZ pro nejsirsi vefejnost.

Monografie reaguje na aktualni otaz-
ky spojené s rekodifikaci soukromého
prava v Ceské republice a zabyva se tak
pravnimi instituty zakotvenymi v zako-
né €. 89/2012 Sb., novém obcanském
zakoniku (dale jen ,,0. z.“) a v zakoné
C. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z. f. s.“). Nova pravni
uprava je vSak v knize také vhodné kom-
parovana s Upravou u¢innou do 31. 12.
2013. Dale monografie upravuje otazky

s rozvodem Casto velmi Uizce souvisejici,
jako je domaci nasili, rozvod manzelstvi
s mezinarodnim prvkem, mediace a ta-
ké tzv. administrativni rozvody. Aktual-
ni otazky, se kterymi se praktikujici prav-
nici v dnesni dobé nejcastéji setkavaji,
dopliuji autofi velmi vhodné o kapito-
Iu sedmou. Ta se zabyva Upravou rozvo-
du manzelstvi v celkem 14 zahrani¢nich
zemich. Pravé komparativni studie je to-
tiz vice nez prinosna pro Sirokou vefej-
nost. Ctenafi je na nékolika strankach
predstavena pravni uprava v daném sta-
tu a na zakladé toho si mize udé¢lat sam
piedstavu o tom, zda by v Ceské repub-
lice uvital pravni upravu rozvodu jedno-

Monografie systematicky provadi cte-
nare, kdyz se v prvni kapitole vénuje
jednak historickému vyvoji pravniho
institutu rozvodu, a dale zejména hmot-
népravni upravou rozvodu, ktera roze-
bira jak tzv. nesporny rozvod, tak roz-
vod manzelstvi, z néhoz vzesly nezletilé
déti. Kapitola je doplnéna struénym vy-
kladem o administrativnich rozvodech
a uvahami de lege ferenda.

Kapitola druha pfinasi zajimavou kom-
paraci, nebot se vénuje hmotnépravni
upraveé rozvodu na Slovensku a rozboru
jednotlivych situaci. Slovenska uprava
v soucasné dobé€ s formou tzv. nesporné-
ho rozvodu nepocita, avSak vzhledem k li-
beralizaci tohoto institutu je jiZ rekodifi-
kacéni komisi navrzen jako soucast nového
obcanského zakoniku. I na tomto misté
je vSak autory zminén fakt, Ze v takovém
pripadé musi byt fadn€ zkouman zajem
nezletilych déti a v zadném pripadé ta-
ké nesmi jednodussi pravni uprava vyjit
vstfic manzelim, ktefi se rozvedou pouze
z néjakého rozmaru ¢i dokonce ,,z nudy“.

Ve tfeti kapitole soustfedi autofi svo-
ji pozornost na spolecensky jev, jenz je
bohuzel v posledni dobé jevem ¢im dal
cast&jsim, a sice domaci nasili. Velmi
srozumitelnym a zajimavym zptisobem
je zde Ctenafi popsano, jak 1ze domaci
nasili rozpoznat, dale jsou popsany for-
my a faze cyklu domaciho nasili a ta-
ké specifika predbézného fizeni ve véci
ochrany proti domacimu nasili, které je
sucinnosti od 1. 1. 2014 upraveno v za-
koné o zvlastnich fizenich soudnich,
a sice v ustanoveni § 400 a nasl. z. f. s.

Ctvrta kapitola se poté zabyva pro-
blematikou rozvodu v Ceské republice,
tentokrat v§ak rovinou procesné€pravni.
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Rozvod manzelstvi predstavuje v aktu-
alni ¢eské pravni upravé jediny zpisob
zaniku manzelstvi za Zivota obou man-
Zell a fizeni o rozvod manzelstvi vykazu-
je znaéna specifika oproti spornému na-
lézacimu fizeni. Autofi monografie tato
specifika velmi dikladné ve ctvrté kapi-
tole rozebiraji. Kapitola vychazejici pre-
vazné€ z pravni Upravy zakotvené v zako-
né €. 99/1963 Sb., obcanském soudnim
fadu, a dale v z. f. s. je vhodné doplné-
na o pravni Upravu obsazenou v zakoné
¢.202/2012 Sb., o mediaci a jeho apliko-
vatelnost na fizeni o rozvod manZelstvi.

Pata kapitola je komplementarni dopl-
néni kapitoly druhé, nebot je opét podrob-
n€ zaméfena na slovenskou pravni tipravu
rozvodu, a sice na procesnépravni aspek-
ty. Velmi zajimavy je kupfikladu rozdil-
ny postup Ceské republiky a Slovenska,
pokud jde o fizeni o rozvod manzelstvi,
ze kterého vzeSly nezletilé déti. Dle usta-
noveni § 755 odst. 3 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku, totiz v pfipa-
dé, ze manzelé maji nezletilé dite, které
neni plné svéprdvné, soud manZelstvi ne-
rozvede, dokud nerozhodne o pomérech di-
téte v dobé po rozvodu manzelii. Dokud
tedy neexistuje pravomocné rozhodnu-
ti upravujici poméry nezletilého nesvé-
pravného ditéte, nelze dle Ceského prava
manZelstvi rozvést. Na Slovensku vSak
neni vedeno samostatné fizeni, které by
vyustilo v rozhodnuti o tipravé poméri
k nezletilému ditéti, nybrz dochazi v sou-
ladu s ustanovenim § 113 odst. 1 sloven-
ského zakona €. 99/1963 Zb., ob¢ianské-
ho sudného poriadku, k obligatornimu
spojeni fizeni o upravé prav a povinnos-
ti k nezletilym détem pro dobu po rozvo-
du manzelstvi s fizenim o rozvod man-
Zelstvi, a tudiz je vydan jediny rozsudek.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé
dochazi ¢im dal tim vice k zfetelnéjSimu
stirani hranic jednotlivych stat( a lidé tak
uzaviraji narodnostné smiSena manzel-
stvi, je jim vénovana pozornost v kapitole
Sesté. V té je Ctenari priblizena jak tiprava
unijni, zejména nafizeni Brusel Ilbis, tak
Uprava obsazena v zakoné ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém. Po-
sledni kapitola, jak je jiZ uvedeno vyse,
Ctenafi velmi poutavym zptsobem pii-
blizuje pravni upravu rozvodu manzel-
stvi ve 14 vybranych svétovych zemich.

S ohledem na vySe uvedené publi-
kace jisté oslovi ctenare jak z tad lai-
ki, studentl pravnich obort, tak i od-

WWW.CAK.CZ

_.el‘-..

borniki, nebot nabizi uceleny pohled
na pravni institut rozvodu manzelstvi,
se kterym autofi publikace velmi vhod-
né spojuji dal§i pravni instituty, a sna-
Zi se odpovedét na nejriznéjsi otazky,
kterymi je rozvod manzelstvi protkan.

% Mgr. JITKA JORDANOVA, advokatni
koncipientka v Olomouci a interni
doktorandka katedry ob¢anského prava
a pracovniho prava Pravnické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Peter Misur:

Evropsky parlament
schvalil spolecnou
evropskou pravni
upravu prodeje

Obchodnépravni revue €. 4/2014,
str. 110-115.

Autor ¢lanku, legislativni odbornik, se
zabyva nafizenim, které by mélo vyznamné
usnadnit pfeshrani¢ni prodej v ramci EU.
Navrh nafizeni byl predloZen k vyjadieni
Radé a Evropské komisi (stav k 4/2014).
Predmétem ¢lanku je navrh nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady o spole¢né
evropské pravni upravé prodeje.

Ucelem navrhovaného nafizeni je
usnadnéni probihani pfeshrani¢niho
prodeje zejména mezi malymi a stfedni-
mi podniky, pro které dosud byly prav-
ni sluzby vysokou poloZzkou na strané
nakladi, nebot pravni upravy v jednot-
livych statech EU jsou rozdilné. Nafi-
zeni zaklada jednotny soubor pravidel,
ktery ma platit ve vSech ¢lenskych sta-
tech EU. Tim by mél byt vytvoren tzv.
druhy systém smluvniho prava, ktery by
vSak nemél nahradit dosavadni moznosti
volby vnitrostatniho prava ¢i prava me-
zinarodniho, ale byt pouze jejich dalsi
alternativou. Nafizeni by ve svém du-
sledku mélo usnadnit volbu rozhodné-
ho prava, nebot nabizi alternativu, kte-
ra je dostupna ob&€ma stranam stejné.

Nafizeni je uréeno pro transakce mezi
podnikateli, z nichZ alespon jedna stra-

na je podnikatel maly i stiedni, a dale
pak pro upravu vztahii mezi podnikate-
lem a spotiebitelem. Jednotlivé ¢lenské
staty mohou roz$ifit pisobnost daného
nafizeni také na Cist€ domaci prostiedi.

Narizeni obsahuje tfi hlavni ¢asti:
(i) vlastni nafizeni, (ii) Pfilohu I, ktera
obsahuje spolecnou evropskou pravni
upravu prodeje a (iii) Prilohu II, ktera za-
hrnuje standardni informacéni oznameni.

Pfi dobrovolné volbé této nové evrop-
ské pravni Upravy by se jeji pravidla vzta-
hovala nejen na danou smlouvu po celou
dobu jeji platnosti, ale také na otazky sou-
visejici s dodrzovanim povinnosti jesté
pred uzavienim smlouvy. Jina vnitro-
statni pravidla ¢i zvlastni pravni pravy
vSak jiZ nebude mozné pouzit. Autor ta-
ké podotyka, Ze spoleCna evropska prav-
ni uprava prodeje se nevztahuje na vsech-
ny prvky smlouvy, napriklad zastoupeni
¢i protipravnost smluv, nebot tyto otaz-
ky se budou stale feSit prostfednictvim
platnych pravidel ob¢anského prava Clen-
skych statl. Autor v ¢lanku uvadi vycet
téchto otazek, zalezitosti.

Autor v ¢lanku vyzdvihuje, Zze uvede-
na pravidla Ize aplikovat nejen na prodej
zbozi, ale také na dodani digitalniho ob-
sahu a poskytovani souvisejicich sluzeb
na dalku, zejména on-line. Dale se autor
také podrobnéji vénuje souvisejicim de-
finicim, zejména pak definici ,,obchod-
nika“, ,spotfebitele”, ,,poskytovatele slu-
Zeb® a ,digitalniho obsahu® i specifikovani
souvisejici sluzby“. Nafizeni také obsa-
huje zasadu dobré viry a poctivého jed-
nani. Tyto zasady maji byt vzorem pro
spolupraci mezi smluvnimi stranami.

V zavéru autor jeSté pfipomina, Ze pro
Evropskou komisi z nafizeni vyplyva, Ze
je povinna vytvofit databazi obsahujici ju-
dikaturu Soudniho dvora EU a vnitrostat-
nich soudd vztahujici se k vykladu spolec-
né evropské pravni upravy prodeje, a to
s odkazem na posilovani pravni jistoty.

JUDr. Vaclav Pilik, Ph.D.:

Priznani svépravnosti
nezletilému podle
nového obcanského
zakoniku

Pravni rozhledy ¢. 10/2014,
str. 349-353.

Novy obcansky zakonik obsahuje sta-
ronovy institut pfiznani svépravnosti, te-
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dy ziskani plné aktivni pravni zptsobilos-
ti osob€ mladsi 18 let i jinym zptsobem
nez prostfednictvim uzavieni manzel-
stvi. Autor, odborny asistent Ustavu sou-
kromého prava na prazském pracovisti
Fakulty prava PEVS, se ve svém ¢lanku
vénuje odkaztim na tradice, zahrani¢ni
Upravy, jednotlivym variantam pfiznani
i otazkam procesnim. Rysem rozebirané-
ho institutu je vyjimec¢nost jeho uplatné-
ni. Inspiraci pro jeho novou upravu byl
pravni fad Ruska a Quebecku. Nové 1ze
tedy dosdhnout plné svépravnosti tfemi
riznymi zpUsoby (a) dosaZenim zletilos-
ti, (b) uzavienim snatku, (c) pfiznanim
svépravnosti. Autor varuje pred zameé-
nou pojmil svépravnost a zletilost, kte-
ré jsou vyznamoveé rozdilné.

Pfi pfiznani svépravnosti nezletilému
na jeho navrh musi byt kumulativné spl-
nény podminky dosazeni véku 16 let,
osveédcéeni schopnosti nezletilého Zivit se
sam a obstaravat své zalezitosti a sou-
hlas zakonného zastupce. Pokud nezle-
tily tyto podminky splni, soud mu své-
pravnost pfizna. Autor podotyka, ze
vyklad slova osvéd¢eni neni jednoznac-
ny a pravdépodobné bude do budoucna
predstavovat uskali. Osvédceni by mé-
lo mit mirné&jsi formu nezli prokazani.
Literatura ov§em pojem vyklada také
ve smyslu dikazu.

Podle § 37 odst. 1 véta druha o. z. 1ze
v ostatnich pfipadech pfiznat svéprav-
nost jen z vaznych dtivodd v zajmu ne-
zletilého. Podminka osvédceni zistava,
avSak autor se zaobira myslenkou, zda
je nutné splnéni dosazZeni hranice véku
16 let. Domniva se, Ze zde pozadavek
véku neplati a svlij nazor opira o néko-
lik argumentii. Zfejmé neplati také po-
Zadavek souhlasu zakonného zastupce,
nebot by to popiralo samotnou podsta-
tu ustanoveni.

Ttetim zplisobem priznani svéprav-
nosti nezletilého je na navrh jeho za-
konného zastupce. Ani zde autor nevy-
luCuje moznost priznani svépravnosti
osob€ mladsi 16 let. Nezbytnou pod-
minkou je zde vSak i souhlas dotéené-
ho nezletilého.

O priznani svépravnosti vzdy rozho-
duje soud, okresni soud v misté bydlis-
t€ nezletilého, v ramci fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé déti. Jde o fize-
ni nesporné, které je mozné zahajit pou-
ze na navrh, bud zakonného zastupce,
nebo nezletilého. Autor se zabyva otaz-
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kou, zda je nutné k podani navrhu, aby
nezletilec nabyl véku 16 let, jako je to-
mu u pfiznani svépravnosti prostfednic-
tvim uzavieni manzelstvi. Pravni upra-
va tuto otazku primo nefesi, autor vSak
poukazuje, ze by podminka véku 16 let
u nékterych zptlisobi nabyti svépravnos-
ti byla v rozporu s domnélou moznosti
pfiznani svépravnosti i osobam mlad-
§im 16 let. Pfi procesu ma nezletily pl-
nou procesni zptisobilost.

Nezletilému je vzdy ve vSech pfipadech
prizndna plna svépravnost, jeji pfiznani
pusobi pro futuro a je platné jak pro pra-
vo soukromé, tak vefejné. Autor zavérem
zdliraznuje, ze pokud se ov§em v pravnich
predpisech objevi kritérium svépravnos-
ti jen podobné, napf. ,,osobam mladSim
18 let®, tak ve vztahu k takovému predpi-
su priznani svépravnosti neptisobi.

JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D.:

Tzv. nepominutelny
dédic v novém
obéanském zakoniku

Pravni rozhledy ¢. 11/2014,
str. 381-386.

Inspiraci pro upravu dédického pra-
va v novém obc¢anském zakoniku byl
ABGB. Mezi obéma tpravami jsou vSak
rozdily. Byt se plivodni rekodifikacni za-
mér o rakousko-uherské tradice opiral,
v prib€hu priprav o. z. vS§ak doslo k vy-
raznym zménam, napriklad k vyrazné-
mu oslabeni ochrany zakonnych dédici.
Autor, ¢len katedry teorie prava a prav-
nich déjin Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, konstatuje, ze
nova uprava dédického prava vyrazné
preferuje mrtvé pred zivymi.

Ochrana dédict je v naSem pravnim
fadu zakotvena v Listin€, v ¢l. 11 a ¢l. 32
odst. 1. V jejich obsahu autor shleda-
va spiSe ochranu dédice nezZ ziistavite-
le, ktery nemiiZze se svym majetkem na-
kladat zcela libovoln€. V tvodu ¢lanku
autor popisuje kofeny, vyvoj a principy
dédického prava. VétSinu ¢lanku se au-
tor vénuje srovnavani staré a nové upra-
vy nepominutelného dédice.

Obcansky zakonik pfinasi zménu ter-
minologie, kdy se neopomenutelny dé-
dic méni na nepominutelného dédice.
Za velky prinos autor povazuje, Ze nova
Uprava zamezuje vzniku tzv. nuceného

spoluvlastnictvi. Nepominutelni dédico-
vé nemaji pravo na podil z pozistalosti,
ale pouze na penézni ¢astku, ktera odpo-
vida tomuto podilu. Na nepominutelné-
ho dédice neni nahliZzeno jako na dédice
z pravniho hlediska, ale jako na zakon-
ného odkazovnika. Autor ¢lanku pficha-
zi s kritikou, aby tento pfistup hodnoce-
ni byl pouzivan u v§ech pozistalostnich
predméti, nebot nékteré maji pro poziis-
talé jinou hodnotu, napfiklad citovou,
ktera je penézi nenahraditelna.

Nepominutelnym dédicem mohou byt
pouze potomci. Velikost jejich zakonné-
ho podilu se lisi podle toho, zda jsou zle-
tili (1/4 podilu) ¢i nezletili (1/2 podilu).
Autor se domniva, Ze by povinny podil
m¢él byt také pro manzZela/manzelku,
i kdyZ mensi velikosti neZ pro potomKky.

Dale se autor vénuje kolaci, prostied-
nictvim které dochazi k vyrovnani po-
zice dédictl, zapoctenim toho, co dédic
od zustavitele bezplatné obdrzel. Autor
ustanoveni o kolaci hodnoti jako velmi
podrobna, av§ak nepfehledna. Pfi posu-
zovani daru, zda kolaci poléha ¢i niko-
liv, se pohliZi na hodnotu daru s ohledem
na majetkové poméry dané rodiny a da-
le na ucel darovani, nebot plnéni vyzivo-
vaci povinnosti a napfiklad dobro¢inné
ucely se nezapocitavaji. Hodnota téch-
to dart, véci movitych i nemovitych, se
pocita podle doby odevzani, ve zvlast-
nich pripadech v§ak soudce muze roz-
hodnout i jinak.

Posledni sporny bod, kterym se autor
zabyva ve svém ¢lanku, nebot ma odlis-
ny nazor od znéni platné pravni upravy,
se vaze k vraceni daru na povinny podil.
Tedy otazce, zda ma nepominutelny dé-
dic narok na odvolani daru pro zkraceni
povinného podilu. MiizZe tak dojit k situ-
aci, kdy je majetek rozdélen jiZ za zivo-
ta a hodnota vlastni poztstalosti je pak
velmi mald. Timto zptisobem dochazi
pak i k obchazeni zakonné upravy vydé-
déni. Novy ob¢ansky zakonik v§ak dané
ustanoveni neobsahuje a autor to pova-
Zuje za velkou mezeru v zakon€. Sam na-
bizi k zamySleni mozna feSeni problému
(i) na zaklad€ ustanoveni o neplatnosti
pravniho jednani, nebo (ii) na zakladé
ustanoveni o relativni neucinnosti, nej-
vice vSak preferuje (iii) vyuziti ustano-
veni o vypliovani mezer v zakoné (§ 10
odst. 2 0. z.).

o Mgr. JAN MATES
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z advokacie

Posledni ulice a sankce v mezinarodnim pravu

Sirokd ruskd duse md zalibeni v ne-
konecném opakovadni téhoz.

Zndte ten popévek, jak ,,u popa byla
sabdka, on jejo ljubil, ona sjela kusok
mjasa, on jejo ubil, do zemlji zakopal
i napis napisal, sto u popa...“. Tak mii-
Zete pokracovat i po dvacdtém stakanu
vodky az do ztrdaty vedomi v diisledku

otravy alkoholem. Do cestiny presel nd-
mét pod ndzvem ,pes jitrnicku sezral“,
ale neni to ono, jiny ndpév, jind slova, Zadna metafyzika Siroce
rozpolcené duse ruského popa (sabdku ljubil, presto ji ubil) a mis-
to toho palicka cynicky ateistického ceského reznika.

Podobnou nekonecnou pisen zpivala za valky Krasnaja armija.
Beztak Ze ten slavny mars sloZil nds oblibeny Alexandrov, ale ne-
vim, neovéroval jsem to. Jde zkrdtka o to, Ze rudoarmeéjci Zenou
fasisticeskovo vraga od Moskvy a Stalingradu k zdpadu a doby-
vaji jedno mésto za druhym, jako Pskov, Minsk, Lvov, Varsavu
az po Berlin. Vzdycky, kdyz ,gorod vés vzjali®, tak na jeho kon-
ci i poslednéj ulici nazvdnije znali®. Ndzev se shodoval s nava-
zujici vypadovkou k dalsimu méstu, armddy masirovaly a vyrva-
valy podle okamzitych mistopisnych potreb ,,Donéckaja ulica”,
,0déskaja ulica”, ,Kosickaja ulica®, ,Wroclavskaja ulica®, a tak
podobné ad libitum. Jinak byla slova pisné vidy uplné shodnd
véetné zdavérecného ryku ,k pabédeé nas vjedot” (jako Ze je ta uli-
ce vede k vitézstvi).

Pisen jsme se ucili po vdlce v hodindch ruského jazyka. Pro-
fesor byl prvorepublikovy rusky béZenec a intelektudl, a ac rodi-
Iy mluvci, trdsl se pri zpévu jako osika. My jsme se taky klepa-
li, militarismus nam byl cizi, takzZe Fizné zpival pouze spoluzdk
Venca, ktery byl fasistického piivodu, za valky byl v Hitlerjugend
a po vdlce néjak nepochopitelné uvizl tady v Cechdch, nez se mu
asi na treti pokus podarilo ilegalni opusteni republiky k jeho vy-
sidlené mamince do Bavor. Jeho prizvuk v rustiné by mu mohl zd-
videt i knize Schwarzenberg, ale rusky profesor mél k nému sym-
patie, jelikoz byli oba bézenci. Z rustiny mél tedy Venca jednicku,
protoZe Fizné, i kdyz zcela nesrozumitelné, huldakal Posledni ulici.

Vidite, co je to vdlka, a to Fddné vyhldsend, a tudiz podléhajici
mezindrodnimu prdavu. Wehrmacht i krasnoarméjci mivali kdy-
si slusivé mundiiry, védélo se, kdo je kdo, kde zrovna je, a kdo
za neho a jeho zvérstva jako vrchni velitel odpovidd, at uz to byl
fiihrer Hitler nebo bdtuska Stalin. Dnes se na bojistich potlouka-
Ji maskovani kukldci, cosi mezi katem Mydldarem a cernymi Se-
rify byvalé agentury ABL, Fikaji si bojovnici, a neodpovidd za né
nikdo, ani prezident rusky, ani kalif bagdadsky. Kdo je kdo, vi
Jjenom cesky premier. Ten zkoumd, zda nedoslo k naruseni hra-
nic, k expanzi, agresi, invazi, anexi, okupaci ¢i alespon ke vstu-
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pu vojsk v ramci obéanské valky, a to politovanihodnym omylem.
Premiér doporucuje navdzat s kukldaci diplomatické styky, tim je
lépe poznat a zahdjit s nimi prdtelské rozhovory. Hlavné ne zdd-
né sankce, jez by mohly poskodit nas vyvoz syreckit a spotrebi-
telskych uveri do Ruska a Syrie! Pan premiér je prosté diplo-di-
plo-diplo-mat.

Jenomze zapomind na prislovi ,bellum est ultima ratio regum®,
totiz zZe valka je posledni argument viddcii v té syreckové diploma-
cii, a sankce jsou predposledni argument druhé strany, at uz ma-
Ji néjaky okamzity ucinek, nebo ne. Junckers by mél uspordadat
néjaky rychlokurz diplomatického minima pro vybrané predse-
dy vldd clenskych zemi EU. Fico a Orbdn by to taky potrebovali.

Jeden nafoukany sedldk ve vsi mého détstvi obordaval kazdé-
mu sousedovi meze, premistoval hranicni kameny a zridil si ces-
tu pres cizi pozemek s brokovnicemi v rukou svych celedinii. Kdyz
pak prisel do hospody, vsichni si od ného odsedli, nikdo s nim ne-
hrdl marids a nakonec mu hospodsky odmitl i nalit, mlyndr se-
mlit obili a kovdr okovat koné. On se nejdriv chvdstal a vykrikoval
Ldokazte mi to" a ,vSak vy prilezete, az budete chtit pujcit mldtic-
ku®, ale o pristich prdazdnindch uz bylo vSe zpdtky na svéem mis-
té a kmotr vesele karbanil se sousedy. Asi to bylo tim, Ze mlyndr
a kovar nefiukali, o jaké prisli ksefty, a nepoZzadovali kompen-
zace ani od starosty, ani od EU.

Prithoda dobre vystihuje povahu mordlni sankce (darebdka ig-
norujeme, dokud se nepolepsi) a jeji rozdil od sankce prdavni (nd-
hrada Skody, odnéti svobody), véetné rozdilu v rychlosti uvaleni
takové sankce.

Sankce prava mezindrodniho se mnohem vic podobaji sank-
cim mravnim nez sankcim prdavnim. Prdavo mezindrodni neznd
nic takového, jako je presumpce neviny, a nemd ani Zddny or-
gan, pred nimz by se vedlo dokazovani a po deseti dvaceti letech
také vyhlasovalo rozhodnuti o embargu ¢i blokddé. I kdyby ano,
ktery soukromy soudni exekutor by rozhodnuti vykonal? Nu, né-
ktery cesky exekucni magndt by si na to tieba troufl a nasadil
na to svou soukromou armddu zakuklencii s kalasnikovy, rake-
tami Buk M3 a tanky T 95.

Ale v zaostalém sveté mezindrodniho prava je to zatim tak, Ze
mezindrodni soudni tribundly funguji aZ po vdlce a jen proti fy-
zickym osobdm, zvanym vdlecni zlocinci.

A vdlecni zlocinci si stejné nedaji pokoj a do nekonecna omila-
Ji porad totéz. I nazvanije takoje ... Krymskaja ulica...Kyjevskaja
ulica... Prazskaja ulica....Bruselskaja ulica.

K pabédeé nas vjedot? U dasa, zastavte uz tu nekonecnou odr-
hovacku!

Zdri 2014
KAREL CERMAK
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z Ceské advokaci

Je karnym provinénim, jestlize advokat

* neinformuje soud o zaniku plné moci,

 neinformuje byvalého klienta o doruceni vyzvy k odstrané-
ni vad podani a o povinnostech vyplyvajicich z dorucené-
ho rozsudku.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory ze dne 21. 2. 2011,
sp. zn. K 122/2010

Karné obvinény JUDr. S. H., advokat, se dopustil karného
provinéni

tim, ze

jako pravni zastupce Zalovaného A. B. v fizeni, vedeném
u okresniho soudu, aniz informoval soud o zaniku plné mo-
ci nebo A. B. o nutnosti soud o zaniku plné moci informo-
vat, neinformoval A. B. o doruceni vyzvy k odstranéni vad
podaného odvolani, ani o tom, Ze rozsudek tohoto soudu ze
dne 22. 6. 2005, kterym byla A. B. uloZzena povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku 27 560 K¢ a na nakladech fizeni zaplatit Za-
lobkyni na ucet jejiho pravniho zastupce ¢astku 8 163,50 K¢,
to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku, nabyl prav-
ni moci dne 19. 8. 2008 a uplynutim tfidenni Ihity k plnéni
se stal i vykonatelnym, v disledku ¢ehoz A. B. nesplnil sou-
dem ulozZené povinnosti, takZe protistrana se domahala je-
jich splnéni cestou exekuce,

tedy

¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se je-
ho pokyny,
¢ pii vykonu advokacie nejednal svédomité,
¢ pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim tucelem nedodrzo-
val pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu v¢as vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalsich prikazi,

¢imz

porusil § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spoje-
ni s ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.
Za to se mu ve smyslu § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more nahradu naklada karného fizeni ve vysi 3 000 K¢.
Pokuta a naklady karného fizeni jsou splatné do 15 dna
od pravni moci tohoto karného rozhodnuti na ucet Ceské
advokatni komory.
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Karnou zalobou napadlou dne 27. 10. 2010 bylo karné ob-
vinénému kladeno za vinu, Ze se dopustil skutku vyse uve-
deného, bez véty ,,anizZ informoval soud o zaniku plné moci
nebo A. B. o nutnosti soud o zaniku plné moci informovat*.

Karny zalobce v tomto skutku shledava poruseni ust. § 16
odst. 1, 2 a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s €l. 4 odst. 1
a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, nebot podle kar-
ného zalobce karné obvinény timto svym jednanim porusil
povinnosti vySe uvedené a navic povinnost v§eobecné pocti-
vym, ¢estnym a sluSnym chovanim prispivat k distojnosti
a vaznosti advokatniho stavu.

V urceny ¢as dne 21. 2. 2011, na kdy bylo nafizeno jednani
karného senatu v predmétné zaleZitosti, karné obvinény, ac
fadné predvolan, se k jednani karného senatu nedostavil, ani
nebyla do zahajeni jednani karného senatu doruc¢ena omlu-
va karné obvinéného, ani jeho Zadost o odroceni jednani.
V souladu s ust. § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., kterou se
podle zakona o advokacii stanovi karny fad, ve znéni vyhl.
¢. 265/2009 Sb., karny senat rozhodl, Ze bude jednano v ne-
pfitomnosti karn€ obvinéného.

Karn€ obvinény se ke karné zalob€ pisemné nevyjadfil.
Rovnéz se nevyjadril na opakované zadosti vedouci kontrol-
niho odd¢leni ze dne 31. 5. 2010 a 18. 6. 2010 k podané stiz-
nosti A. B., a¢ tak prislibil u€init pfipisem ze dne 1. 7. 2010
do 16. 7. 2010. Uvedené listiny byly uvodem jednani karné-
ho senatu Cteny.

K dikazu pak byly v pribéhu jednani cteny nasledujici lis-
tiny zaloZené v karném spise:

e vypis z matriky ze dne 17. 5. 2010,

e stiznost A. B. bez data,

¢ rozsudek OS ze dne 22. 6. 2005,

¢ dopis karné€ obvinéného ze dne 2. 8. 2005,

e usneseni OS ze dne 11. 8. 2005,

¢ usneseni KS ze dne 25. 4. 2008,

¢ usneseni ze dne 8. 4. 2009,

¢ odvolani A. B. ze dne 30. 3. 2009,

¢ dopis karné€ obvinéného ze dne 18. 2. 2009,

e vypis z matriky ze dne 8. 9. 2010,

e vypis z matriky ze dne 25. 10. 2010,

¢ aktualni vypis z matriky ze dne 17. 2. 2011.

Karnému senatu, postradajicimu jakoukoliv reakci karné
obvinéného, tedy nezbylo, nez vychazet vécné pouze z cito-
vanych listinnych diikazu.

A. B. (dale jen ,stéZovatel) ve své stiznosti uvedl, Ze v ro-
ce 2005 ukoncil pravni zastoupeni karné obvinénym s tim,
Ze na posledni jednani se karn€ obvinény nedostavil, nic-
méné rozsudek byl opét dorucen advokatni kancelafi. Pro-
ti tomuto rozsudku se stéZovatel odvolal 5. 8. 2005 a ¢ekal
na jednani pred odvolacim soudem. Bez toho, aby se coko-
liv v mezidobi délo, dne 7. 1. 2009 obdrZel exekuéni piikaz
na ¢astku 56 608 K¢. Podal proti exekuci odvolani, jednani
se pak konalo 8. 4. 2009. Z usneseni pochopil, Ze zastoupe-
ni trvalo i nadale. Veskera korespondence od soudu od zmi-
néného 5. 8. 2005 sméfovala advokatni kancelafi, priCemz ta
jej o nicem neinformovala. V souvislosti s exekuci pak oslo-
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vil karné obvinéného a ten mu v roce 2009 predal usnesenti,
ktera navazovala na odvolani stéZovatele ze dne 5. 8. 2005,
na n€z v zakonnych lhitach nereagoval a ztratil tak mozZnost
podat odvolani.

Z rozsudku okresniho soudu z 22. 6. 2005 ve véci o vypo-
fadani SJM karny senat zjistil, Ze ve vyrokové casti III. by-
la sté€Zovateli uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni na vypo-
fadani podilu ¢astku 27 560 K¢ do tfi dnli po pravni moci
rozsudku a ve vyrokové ¢asti VI. povinnost zaplatit Zalobky-
ni ve stejné 1hité na ucet zastupce naklady fizeni v Castce
8 163,50 K¢. V zahlavi rozsudku je uvedeno zastoupeni sté-
zovatele karné obvinénym.

Z pripisu karné€ obvinéného sté€Zovateli ze dne 2. 8. 2005
karny senat zjistil, Ze karné obvinény zasila st€Zovateli vyse
uvedeny rozsudek, ktery téhoZ dne obdrzel. V dopise pak kar-
né obvinény potvrzuje, Ze k zadosti stézovatele jej jiz delsi do-
bu nezastupuje, nicméné jej Zada, aby se pfileZitostné u kar-
né obvinéného v advokatni kancelari zastavil k formalnimu
ukonceni spoluprace ve véci, kterd byla pfedmétem pravni
sluzby. Ponechava na vili st€Zovatele, zda rozsudek odvola-
nim napadne ¢i nikoliv.

V zahlavi usneseni okresniho soudu ze dne 11. 8. 2005 je
uvedeno pravni zastoupeni stéZovatele karné obvinénym, pii-
¢emz karny senat dale z usneseni zjistil, Ze st€Zovatel je vyzy-
van k odstranéni vad odvolani ze dne 5. 8. 2005 ve lhité tii
tydna s poucenim, Ze pokud nebudou vady odstranény, soud
odvolani odmitne. To se stalo usnesenim krajského soudu ze
dne 25. 4. 2008, pfi¢emz z odiivodnéni tohoto usneseni karny
senat dale zjistil, Ze st€Zovatel na vyzvy soudu k odstranéni
vad odvolani pfes pouceni, které se mu dostalo, nereagoval.
V zahlavi posledn€ uvedeného usneseni je rovn€zZ uvedeno
pravni zastoupeni stéZovatele karné obvinénym.

Z usneseni krajského soudu ze dne 8. 4. 2009, jimZ bylo
rozhodovano o odvolani stézovatele proti usneseni okresni-
ho soudu ze dne 3. 9. 2008, jimz bylo rozhodnuto o nafizeni
exekuce na majetek stézovatele, karny senat zjistil, Ze soudu
v nalézacim fizeni, které skoncilo vykonatelnym exeku¢nim
titulem, nebylo sd€leno, Ze zastoupeni st€Zovatele karné obvi-
nénym jiZ bylo ukonceno, takZe okresni soud spravné v soula-
du se zakonem dorucoval karné obvinénému, a to jak vyzvu
k odstranéni vad odvolani, tak i usneseni odvolaciho soudu
v nalézacim fizeni. Rozsudek okresniho soudu ze dne 22. 6.
2005 ve véci o vyporadani SJM, jimz byla stéZovateli uloze-
na povinnost zaplatit Zalobkyni na vyporadani podilu ¢astku
27 560 K¢ do tfi dnd po pravni moci rozsudku, jakoz i povin-
nost zaplatit Zalobkyni ve stejné 1hité na ucet zastupce na-
klady fizeni v ¢astce 8 163,50 K¢, pak nabyl pravni moci dne
19. 8. 2008 a uplynutim tfidenni lhty se stal vykonatelnym.

Nakonec z pripisu karné obvinéného, adresovaného stézo-
vateli ze dne 18. 2. 2009 se podava, Ze na zaklad¢€ telefonické-
ho hovoru karné€ obvinény zasila st€Zovateli usneseni okres-
niho soudu ze dne 11. 8. 2005 a usneseni krajského soudu ze
dne 25. 4. 2008, jinymi slovy usneseni obsahujici vyzvu k od-
stranéni vad odvolani a usneseni, jimz bylo odvolani stéZova-
tele pro neodstranéni vad odvolani odmitnuto.

Ze stiznosti st€Zovatele i z pfipisu karné€ obvinéného ze dne
2. 8. 2005 pak karny senat dovodil, Ze k zaniku plné moci do-
§lo jesté pred tim, nez byl karné obvinénému dorucen rozsu-
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dek okresniho soudu ze dne 22. 6. 2005, tedy rozsudek, jimz
byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na vy-
poradani podilu ¢astku 27 560 K¢ do tfi dnii po pravni moci
rozsudku a povinnost zaplatit Zalobkyni ve stejné 1hiité na ucet
zastupce naklady fizeni v ¢astce 8 163,50 K¢. Z tohoto roz-
sudku, z usneseni okresniho soudu ze dne 11. 8. 2005, z usne-
seni krajského soudu ze dne 25. 4. 2008 a nakonec i z usnese-
ni krajského soudu ze dne 8. 4. 2009 pak je ziejmé, Ze soudy
v nalézacim fizeni nebyly karn€ obvinénym, ani stéZovate-
lem informovany o zaniku plné moci, takZe bylo v souladu
se zakonem dorucovano karné obvinénému, a toto doruceni
je dorucenim ucinnym. Z zadného dikazu, ktery m¢l karny
senat k dispozici, neplyne, Ze by karné obvinény stézovate-
le informoval, Ze by stéZovatel mél soud o zaniku plné moci
informovat, takze se vychazelo z toho, Ze Zadné takové po-
uceni karné obvinény stézZovateli nepodal.

Ze zadného dikazu shora uvedeného neni ziejmé, ze by
karné obvinény informoval st€Zovatele o doruceni vyzvy
k odstranéni vad podaného odvolani, ani o doruceni usne-
seni odvolaciho soudu o odmitnuti stéZovatelem podaného
odvolani a nakonec ani o tom, Ze v dusledku toho rozsudek
okresniho soudu ze dne 22. 6. 2005, kterym byla stéZovate-
li uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 27 560 K¢
a na nakladech Fizeni zaplatit Zalobkyni na ucet jejiho prav-
niho zastupce ¢astku 8 163,50 K¢, to vSe do tii dnli od prav-
ni moci tohoto rozsudku, nabyl pravni moci dne 19. 8. 2008.
Naopak stéZovatel ve své stiznosti uvedl, zZe veSkera korespon-
dence od soudu od 5. 8. 2005 sméfovala advokatni kancelafi,
ktera jej o nicem neinformovala, az teprve v r. 2009, kdy?Z ji
oslovil, pfedala mu usneseni, ktera navazovala na jim podané
odvolani. Tomuto udaji stéZovatele koresponduji i k dikazu
provedené listinné diikazy - dopis karné obvinéného stézo-
vateli ze dne 2. 8. 2005 a 18. 2. 2009, takze karny senat ne-
ma pochyb o tom, Ze stéZovatel nebyl karné obvinénym vcas
informovan o doruceni vyzvy k odstranéni vad jim podané-
ho odvolani i usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odvola-
ni st€Zovatele odmitnuto, ani o tom, Ze rozsudek ukladajici
stézovateli splnéni povinnosti k thradé nabyl pravni moci.

Je pak ziejmé nejen ze stiZznosti, ale i z usneseni krajského
soudu ze dne 8. 4. 2009, Ze stézovatel nesplnil ve 1hité k pl-
néni uloZené exekucnim titulem povinnosti a Ze protistrana
se domahala jejich splnéni cestou exekuce.

Proto tedy karny senat shledal karn€ obvinéného vinnym
skutkem, jak je ve vyroku uvedeno, avSak na rozdil od kar-
né Zaloby promitl ve vyroku rozhodnuti jako neoddé¢litelnou
soucast skutku i skute¢nost, ze karné€ obvinény soudu nesdé-
lil zanik plné moci, ani neinformoval st€Zovatele o nutnosti
soud o tomto zaniku informovat.

Karné obvinény tak porusil ust. § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ust. €l. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,
kdyZ neplnil povinnost klienta fddné€ informovat, jak vyfi-
zovani jeho véci postupuje, a poskytnout mu vcas vysvétle-
ni a podklady potiebné pro uvazeni dalSich prikazi, i ust.
§ 16 odst. 1 i 2 zakona o advokacii, nebot pfi vykonu advo-
kacie nejednal sv€domité, ani nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dustojnost advokatniho stavu.

Karné obvinény védél, resp. minimalné mél jako advokat
védet, ze citované predpisy advokatu uvedené povinnosti
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ukladaji, presto uloZené povinnosti svym jednanim porusil.
S prihlédnutim k zasadé€ ,v pochybnostech ve prospéch ob-
vinéného®, kterou je tfeba v daném pfipad¢€ uplatnit, pokud
jde o formu zavinéni, 1ze pri¢ist karné obvinénému zaviné-
ni pouze ve formé€ védomé nedbalosti. To vSak nic neméni
na tom, Ze takovéto poruseni povinnosti advokatem podla-
muje divéru v fadné poskytovani pravnich sluzeb piislusni-
ky advokatniho stavu a ve svém dtsledku vrha §patné svét-
lo na cely advokatsky stav, a je tedy poruSenim zavaznym.

Byla tak naplnéna skutkova podstata karného proviné-
ni podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii, a proto byl karné
obvinény pravem uznan vinnym karnym provinénim, jak je
ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Naproti tomu ovSem s ohledem na skutkova zjisténi kar-
ny senat neshledal, Ze by karn€ obvin€ny porusil povinnost
ulozenou advokatu ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ust. ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, jak dovozo-
val karny Zalobce.

Z vypisu matri¢niho listu vyplyva, Zze karn€ obvinény byl
zapsan v seznamu advokati 18. 9. 1992, ¢innost mu nikdy
nebyla pozastavena, bylo mu v§ak ulozeno karné opatieni -
pokuta v karném fizeni pravomocné€ ukonc¢eném dne 10. 1.
2007, kterou, jak bylo zjisténo v uctarné CAK, dne 30. 4.
2007 uhradil. S ohledem na ust. § 35b pism. ¢) zakona o ad-
vokacii je proto na karné obvinéného nutno hledét, jako by
mu zadné karné opatieni uloZeno nebylo.

Pfiuvaze o karném opatfeni, které¢ by mélo byt ulozeno, pak
karny senat vychazel z toho, Ze karné€ obvinény je advokatem
s dlouholetou praxi, na jedné strané z pohledu advokatnich
predpistt bezuhonnym, na druhé stran€ vsak jednajicim v po-
suzovaném pripadé tak, ze ve svém diisledku poskodil sté€zo-
vatele minimalné€ v rozsahu exekucnich nakladd, které stéZo-
vatel musel uhradit. Karny senat vychazel ze standardnich
osobnich i majetkovych poméri karné obvinéného, kdyz zad-
ny podklad k t€mto pomértim, pies uinéné pisemné¢ dota-
zy, nemél k dispozici. Za této situace pak karny senat dospél
k zavéru, Ze v nyni projednavané véci k naplnéni svého uce-
Iu, tj. predevsim vychovného i preventivniho, je pfimérenym
ulozeni karného opatieni ve formé pokuty ve vysi 10 000 K¢.

Do uvedeného karného rozhodnuti podal karné obvinény
odvolani.

Odvolaci karny senat odvolaci karné komise CAK svym roz-
hodnutim K 122/2010 ze dne 30. 3. 2012 odvolani zamitl a na-
padené karné rozhodnuti potvrdil.

Po konstatovani prvostupnového karného rozhodnuti v bo-
dé 1. odvolaci karny senat v odtivodnéni uvedl:

Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani,
které neni bliZe zdiivodnéno a neni z ného patrno, proti kte-
rym vyrokiim napadeného rozhodnuti sméfuje.

Ve svém odvolani karné obviné€ny pouze konstatuje, ze byl
karnym senatem uznan vinnym karnym provinénim pfi jed-
nani karného senatu Ceské advokatni komory nafizeném
na den 21. 2. 2012, a to pfesto, Ze se z jednani omluvil 1ékai-
sky potvrzenou omluvenkou.

Dale uvadi, ze své odvolani po navratu z dovolené mimo
uzemi CR pisemné odiivodni. Ackoliv karné obvinény tim-

68

to zpisobem signalizoval svlij zamér, své odvolani proti na-
padenému karnému rozhodnuti blize specifikovat a odiivod-
nit, nestalo se tak do soucasné doby.

Za této situace odvolaci karny senat posoudil podané od-
volani jako odvolani, které sméfuje jak proti vyroku o viné
spachanim karného provinéni, tak proti navazujicimu vyro-
ku o ulozeni karného opatfeni a téz proti vyroku o ulozené
povinnosti nahrady nakladi karného fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze k posouzeni véci neni treba dopliovat
dokazovani, ani neni tfeba Cinit dalsi procesni ukony, jichz
by se ucastnil karné obvinény nebo karny zalobce, rozho-
dl pfedseda odvolaciho karného senatu dle ustanoveni § 27
odst. 1 karného fadu, Ze bude rozhodnuto o odvolani karné
obvinéného bez nafizeni ustniho jednani.

Odvolani karné obvinéného nebylo specifikovano a neni
tedy zcela jasné, v ¢em karné€ obvinény spatfuje nespravnost
napadeného rozhodnuti, tedy zda napada nespravnost skut-
kovych zjisténi, nespravnost pravniho hodnoceni zjisténych
skuteCnosti, ¢i pfipadné vady fizeni, které predchazely vy-
dani napadeného rozhodnuti. Odvolaci karny senat prezkou-
mal celé napadené rozhodnuti i celé fizeni, které predcha-
zelo jeho vydani.

Predevsim se odvolaci senat zabyval otazkou, zda odvola-
ni karn€ obvinéného bylo podano v zakonné 1htté, tedy véas.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 2. 2011. Karné
obvinénému bylo doruceno dle dodejky podepsané vlastnoruc-
né karné obvinénym dne 22. 6. 2011. Odvolani karné obviné-
ného proti napadenému rozhodnuti bylo do sidla Ceské advo-
katni komory doruceno dne 4. 7. 2011, tedy v 15denni zakonné
Ihité. Tedy odvolani karné obvinéného bylo jim podano v¢as.

Odbvolaci karny senat odvolaci karné komise dale pfezkou-
mal fizeni, které pfedchazelo vydani karného rozhodnuti,
a to zejména z hlediska, zda v tomto fizeni bylo provedeno
regulérni dokazovani, zda provedené diikazy jsou pouZzitel-
né v karném fizeni a zejména zda nedoSlo k poruSeni prava
karné obvinéného na obhajobu.

V tomto sméru se odvolaci karny senat zabyval jedinou na-
mitkou karné obvinéného, ktera bez blizsi specifikace se ob-
jevuje v textu jim podaného odvolani. V odvolani se konsta-
tuje, ze k jednani karného senatu narizeného na den 21. 2.
2011 se karné obvinény fadné omluvil a Zadal jeho odroce-
ni, avS§ak karny senat presto v jeho nepritomnosti jednani ko-
nal a v jeho véci rozhodl.

AnizZ by to karné€ obvinény ve svém odvolani tvrdil, by-
lo na misté zkoumat, zda karny senat nezkratil pravo karné
obvinéného na obhajobu, kdyz jednal a rozhodl v jeho ne-
pritomnosti.

Odvolaci karny senat posoudil tuto namitku karné obviné-
ného za nediivodnou z nasledujicich davodua.

Jednani ve véci karné obvinéného bylo nafizeno predsedou
karného senatu na den 21. 2. 2011 v 10.00 hodin do zasedaci
mistnosti CAK v Praze 1, Narodni tfida 10. Toto predvolani
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karné obvinény obdrZel doporuc¢enym dopisem, ktery osob-
né prevzal dne 2. 2. 2011, coz je patrno z dorucenky zaloze-
né na €. 1. 21 karného spisu.

Je pravda, Ze karné obvinény zaslal karnému senatu dne
17. 2. 2011 dopis, v némz oznamuje, Ze je nemocen, bere 1éky
a nafizeného jednani se tedy z divodd zdravotnich nemtize zu-
Castnit. Zaroven zZadal o odroc¢eni jednani nafizeného na den
21. 2. 2011. K tomuto dopisu pak pfipojil 1ékaiské potvrzeni vy-
stavené oSetrujici Iékarkou MUDr. D. J. jiz ze dne 15. 2. 2011.

Podle doruc¢ovaciho razitka Ceské advokatni komory
byl tento dopis s pfilohou doruéen do sidla Ceské advokat-
ni komory dne 21. 2. 2011. Podle pisemné zpravy zalozené
na €. I. 26 karného spisu, sepsané pracovnici oddéleni pro
véci karné Ceské advokatni komory, byla omluva karné ob-
vinéného doruéena dne 21. 2. 2011 do sidla Ceské advokat-
ni komory v cca 11 hodin.

Podle zapisu o jednani karného senatu (€. 1. 23 karného spi-
su) ve véci karné obvinéného K 122/2010 ze dne 21. 2. 2011
bylo jednani v této véci zahajeno v 10.25 hodin a ukonceno
bylo v 10.50 hodin.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 karného radu ,,nedostavi-li
se radné predvolany kdrné obvinény k jedndni, ani nepoZdda
z dutleZitého diivodu o odroceni, miiZe kdrny sendt jednat v je-
ho nepritomnosti.”

Dle ustanoveni odst. 3 ,pozddd-li kdarné obvinény nejpozdéji
do zahdjeni jedndni o jeho odroceni a vedou-li k poddni této Zd-
dosti diivody hodné zvldstniho zretele, rozhodne predseda kdr-
ného sendtu o odroceni jedndni.”

Z téchto diikazli jednoznacné vyplyva, Ze omluva karné
obvinéného byla dorucena do sidla Ceské advokatni komo-
ry aZ po ukonceni jednani, a tedy po rozhodnuti ve véci kar-
né€ obvinéného.

Tedy karné obvinény zaslal svoji omluvu a Zadost o odro-
¢eni jednani pozdg, takze nebyla do sidla Ceské advokatni
komory doru¢ena pred zahajenim jednani v jeho véci.

Z tohoto divodu byl karny senat opravnén provést jedna-
ni v nepfitomnosti karné obvinéného v souladu s citovanym
ustanovenim § 16 karného radu, aniz by tim bylo poruseno
pravo karn€ obvinéného na obhajobu.

Jen pro uplnost je tfeba dodat, Ze poslal-li karné obving-
ny svoji omluvu a zadost o odroCeni jednani az za dva dny
poté, co mél k dispozici 1ékarské potvrzeni o svém onemoc-
néni, a to v Case, kdy jiz mohl diivodné pfedpokladat, Ze je-
ho omluva nemusi byt doru¢ena karnému senatu vcas, by-
lo na ném, aby si zajistil doruceni omluvy jinym zptisobem
nez postou (faxem, e-mailem, telefonicky apod.), nebo aby
si ovéril, zda omluva dosla v¢as, tj. pfed zahajenim jednani
karného senatu.

Je samoziejmé, Ze podle obecné uznavanych pravidel trest-
niho fizeni v Sir§Sim smyslu slova nelze obvinéného nutit, aby
v fizeni konal z vlastni iniciativy ukony na svoji obhajobu.
Skutecnost, Ze neni obvinény pii své obhajob€ dostatecné ak-
tivni, mu sama o sobé nemuze pfitéZovat. AvSak zlstane-li
obvinény ve vztahu ke své obhajob€ nefinnym, nebo se své
obhajobé patfi¢né nevénuje, aCkoliv mu k tomu organy, kte-
ré proti nému vedou fizeni, poskytnou zakonem vymezeny
prostor, nemtiZe se poté dovolavat toho, Ze byl na svych pra-
vech na obhajobu zkracen.
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I pokud jde o vlastni pribéh fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, neshledal odvolaci karny senat na strané karné-
ho senatu Zadna pochybeni. Tedy neshledal Zzadnou vadu v fi-
zeni, ktera by odivodnovala zavér, ze provedené fizeni bylo
nezakonné, Ze by nebylo vici karné obvinénému fér, a Ze by
bylo jakymkoliv zpisobem poruseno jeho pravo na obhajobu.

Vzhledem ke skutkové jednoduchosti celého pripadu 1ze
bez jakychkoliv vyhrad dojit k zavéru, zZe provedené diikazy
jednoznacné potvrzuji skutkovy déj tak, jak byl zjistén v na-
padeném karném rozhodnuti. Diikazy provedené v kairném
fizeni tedy potvrzuji, Ze se karné€ obviné€ny dopustil jednani,
které mu je kladeno za vinu, kdyZ skutek se stal tak, jak je
tvrzeno v karné zalob€ karného zalobce, a zejména jak bylo
shledano v napadeném karném rozhodnuti.

Ani v tomto sméru odvolaci karny senat neshledal v postu-
pu karného senatu pochybeni, kdyz provedené diikazy hod-
notil spravné, a to kazdy jednotlivé i v jejich souhrnu a jejich
vzajemnych souvislostech, a kdyz jejich vyznam pro skutko-
vé zjiSténi hodnotil obvyklym a logicky spravnym zptisobem.

Pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu tak, jak by-
lo provedeno v karném rozhodnuti, rovnéz povazuje odvola-
ci karny senat za spravngé.

Podstata karného obvinéni spociva v tom, Ze karné€ obvi-
nény po ukoncéeni pravni pomoci poskytované jeho kliento-
vi, st€Zovateli A. B., neu€inil ukon, jimz by vici soudu dal
najevo, Ze pravni zastoupeni klienta zaniklo, tedy neucinil
ukon, jimz by zamezil tomu, aby mu soud nadale dorucoval
pisemnosti ur¢ené klientovi, ackoliv jiZ nebyl opravnén tyto
pisemnosti jménem klienta pfijimat, a dale, Ze o neopravné-
né prijatych pisemnostech byvalého klienta neinformoval.

Timto postupem zpusobil karné obviné€ny, zZe jeho byva-
ly klient se nemohl po skonceni pravniho zastoupeni ucin-
né ucastnit dalSiho soudniho fizeni ve své véci, promeskal
fadu 1htt a nemohl tedy fadné chranit svoje zajmy v fizeni
a navic pak utrpél dalsi skody, vzniklé v disledku nedostat-
ku informace o pribéhu jeho véci.

Jednani, kterého se karné obvinény dopustil, je tieba po-
vazovat za karné provinéni, proto byl uznan vinnym, nebot
nepochybné jde o zavazné poruseni povinnosti advokata vii-
¢i klientovi, které pro jeho klienta mélo negativni dusledky
a prineslo mu problémy a Skodu.

Takovéto jednani advokata, at jiZ bylo u¢inéno umyslné,
¢i z nedbalosti (nesvédomitosti) je zcela evidentné poruse-
nim zakona o advokacii a Pravidel profesionalni etiky advo-
kata a snizuje obecn¢ distojnost a vaznost advokatniho sta-
vu a divéru verejnosti ve vykon advokacie.

Napadené rozhodnuti velmi vystiZznym zptisobem odtvod-
nuje skutkové i pravni zavéry, o které se opira a na toto odii-
vodnéni odvolaci karny senat v pIné mire odkazuje.

Pokud jde o uloZzené karné opatieni, ma odvolaci karny
senat za to, Ze i v tomto sméru je napadené rozhodnuti zce-
la spravné.
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Ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ odpovida zavaznosti
karného provinéni karné obvinéného, kdyz spliuje zakonna
hlediska pro ulozeni karného opatieni. Karny senat pii roz-
hodovani o uloZeni karného opatfeni prihlédl k zdvaznosti
karného provinéni, k jeho dopadu na stéZovatele, ke skutec-
nosti, Ze karn€ obvinény byl jiZ v minulosti postizen uloze-
nim karného opatfeni - pokuty, kterou uhradil. Stejné tak
vzal v uvahu skutec¢nost, ze karn€ obvinény je advokatem
s dlouholetou praxi, dle advokatnich predpisi bezithonnym.
Vyporadal se spravnym zptisobem i s posouzenim majetko-
vé situace karn€ obvinéného.

Stejné tak rozhodl karny senat, vzhledem k tomu, Ze karné
obvinény byl uznan vinnym spachanim karného provinéni,
spravné i o povinnosti karné€ obvinéného uhradit dle ustano-
veni § 33a odst. 2 zakona o advokacii naklady karného fizeni.

Na zavér 1ze tedy konstatovat, ze odvolaci karny senat
neshledal, Ze by napadené rozhodnuti karného senatu kar-
né komise Ceské advokatni komory &. j. K 122/2010 ze dne
21. 2. 2011 ve véci karné obvinéného JUDr. S. H. trpélo ja-
koukoliv vadou, stejné tak jako neshledal, Ze by jakoukoliv
vadou trpé€lo fizeni mu piredchazejici, a proto nezbylo odvo-
lacimu karnému senatu Ceské advokatni komory nic jiného,
nez odvolani karné€ obvinéného jako nedivodné dle ustano-
veni § 35 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, a usta-
noveni § 32 pism. ¢) karného radu zamitnout a napadené roz-
hodnuti potvrdit.

Je karnym provinénim, jestlize advokat nesplni radné smlou-
vu o uschové tim, ze podstatnou cast vyplati se zpozdénim
a po urgenci, ¢ast urcenou k uhradé dané nevyplati.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Ceskeé advokatni komory ze dne 2. 5. 2011,
sp. zn. K 73/2010

Karné obvinény Mgr. K. N., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co dne 24. 9. 2009 uzavrel jako schovatel s manzely
B.C.aD.C. jako opravnénymi a s E. F. jako slozitelem smlou-
vu o uschové finan¢nich prostfedk, na zakladé niz prevzal
do své uschovy ¢astku 1 900 000 K¢, kterou mél po splné-
ni dohodnutych podminek vydat co do vyse 1 843 000 K¢
opravnénym a co do vyse 57 000 K¢ vyplatit ve prospéch
prislusného spravce dané€ na uhradu dané z prevodu nemo-
vitosti, prestoZze dohodnuté podminky pro vydani uschovy
opravnénym byly splnény, uschovu jim v dohodnuté dobé ne-
vyplatil, pficemz teprve poté, co mu E. F. pfedloZila potvrze-
ni banky ze dne 3. 11. 2009, opravnénym vyplatil ¢ast uscho-
vy ve vysi 1 843 000 K¢,

tedy
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¢ nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednal Cestné€ a svédomité,

e pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZo-
val diistojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
* povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym

chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

° povinnost plnit pfevzaté zavazky,

° povinnost penize a jiné hodnoty, které pievzal ke sta-
novenému ucelu, opatrovat s pé¢i radného hospoda-
fe, a nepouZzit je jinak, nezli ke stanovenému ucelu,

e povinnost pii provadéni uschov penéz postupovat
podle pravnich a stavovskych predpisu, tedy veskeré
prostfedky vyplatit klientovi za podminek odsouhla-
senych klientem,

¢imz

se dopustil zdvazného poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 a 2
a § 17 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s Cl. 4
odst. 1 a2acl. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky a ¢l. 9a
Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4 usnese-
ni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Vést-
niku a dopustil se tak podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii
karného provinéni.

Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatreni

pokuta ve vysi 80 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3 000 K¢ spolu
s pokutou ve 1hiité 15 dntli od pravni moci rozhodnuti na ucet
Ceské advokatni komory.

Karny zalobce podal na karn€ obvinéného karnou zalobu
pro skutek, uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, rozsifeny
o skutkovy déj popsany jako ,,poté, co se z iniciativy ucastnikii
smlouvy [o uischové financnich prostredkii] uskutecnila dne 29. 10.
2009 a 2. 11. 2009 jedndni za vicelem projedndni vydani vischo-
vy, [kdrné obvinény] vuicastnikiim predal kopii potvrzeni banky
o platbé ze dne 30. 10. 2009, kterd se vsak podle potvrzeni ban-
ky ze dne 3. 11. 2009 vystaveného na Zdadost E. F. neshodovala
s origindlem dokumentu vystaveného bankou dne 30. 10. 2009.%

Karné obvinény podal ke karné zalobé pisemné vyjadie-
ni ze dne 9. 8. 2010, v némz pfipousti, Ze z jeho strany do-
$lo k chybé€, kdyZ penéZni prostifedky prevzaté do advokatni
uschovy vydal asi o 14 dni pozdé€ji, nez k tomu byl povi-
novan podle smlouvy o uschové, a pripousti, Ze ke zdrZeni
doslo z jeho viny. Zpochybiuje v§ak, Ze se svym jednanim
dopustil karného provinéni. Odvolava se na své vyjadieni
ze dne 23. 2. 2010 ke stiznosti, které zaslal kontrolnimu
oddéleni CAK, a v némz mimo jiné uvadi, Ze nedopatie-
nim, které bylo zptsobeno jeho kancelafi, byla provedena
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vyplata sloZenych penéznich prostfedk na jiné ¢islo uctu,
tedy ve prospéch jiné osoby, nez byli opravnéni. Ve vyjad-
feni ke stiznosti dale uvadi, Ze poté, co doslo k vraceni tak-
to Spatné€ odeslanych penéznich prostfedkll jinym klientem
jeho kancelafe, okamZit€ znovu a v pofadku zaslal sprav-
nou ¢astku opravnénym.

K projednani karné zaloby bylo nafizeno nékolik ustnich
jednani, k nimzZ se karné obvinény vesmés fadné a véas do-
stavoval. Na prvnim ustnim jednani se karné obvinény plné
odvolal na sva predchozi pisemna vyjadieni, dale uvedl, ze
uznava svou vinu za Spatné€ odeslané klientské pené€zni pro-
stiedky, ale naprosto odmita umysl tyto prostiedky si pone-
chat nebo je nevyplatit. Rovnéz odmitl, Ze by komukoliv pre-
dal falesné doklady, jak mu bylo vytykano ve stiZznosti i v karné
Zalobé, a poukazal na pravdépodobny motiv stiznosti, kterym
bylo to, Ze odmitl vyhovét finan¢nim pozadavkiim stéZovate-
le, které povazuje za neopodstatnéné a neumeérné. Sdélil, ze
svéfené penézni prostfedky z jeho advokatni uschovy ode-
§ly omylem na ucet, ktery patfi jeho jinému klientovi, spo-
leénosti G., s. 1. 0., a Ze navracené penézni prostifedky od to-
hoto klienta obdrzel v hotovosti. Prohlasil, ze at uz vlastni
chybu pfi odeslani penéz udé€lal kdokoliv z jeho kancelafe,
odpovédnost ziistane vZdycky na ném, nebof on autorizuje
vSechny odchozi platby z uctu advokatni kancelafe. Prohla-
sil, Ze si neni védom zadné vady v Cisle uctu, na ktery peni-
ze odesly, Ze tento ucet skute¢né existuje a patfi vySe uvede-
nému klientovi, ktery mu potvrdil, Ze na tento ucet penézni
prostiedky skuteéné obdrzel.

Dale uvedl, Ze dle svého zavazku, obsazeného v zaznamu
z jednani se stézovatelkou a dalSimi osobami ze dne 2. 11.
2009, piedal viem zuéastnénym potvrzeni vydané CSOB,
avSak odmitl totoznost tohoto dokumentu s kopii, ktera je
soucasti spisu pod oznacenim 6/F. Pfedan byl dle jeho slov
original a nikoliv kopie a jednalo se o potvrzeni stavu na uctu,
a nikoliv provedené platby. Naproti tomu potvrdil, Ze listina
uvadéjici bezhotovostni prevod dvou penéznich ¢astek v cel-
kovém souctu 1 843 000 K¢ na vySe uvedeny bankovni ucet
spole¢nosti G., s. 1. 0., obsaZena ve spisu pod oznacenim 6/D,
je kopii originalu skute¢né predaného ucastnikiim. Jedna se
o sjetinu vystupu z internetového bankovnictvi, vztahujici-
ho se k uctu uschov karné€ obvinéného. Dale uvedl ohledné
listiny ,,Potvrzeni o platbé“ vydané CSOB a pfipojené ve spi-
se pod oznacenim 6/F, Ze jim podepsana dolozka ,pfedano
dne” je pravdépodobné prava, naproti tomu dolozka o odmit-
nuti predani originalu véetné€ podpist pravych, ale pravdépo-
dobné prevzatych odjinud, prava neni.

Na nasledném odroCeném ustnim jednani se karné obviné-
ny odvolal na své pisemné sdéleni ze dne 30. 12. 2010, které
mezitim dorucil karnému senatu. Pripustil, Ze doposud sdé-
loval jak stéZovateli, tak i CAK nepravdivé informace, ne-
bot svéfené penézni prostiedky ve skutecnosti nebyly preve-
deny spolec¢nosti G, s. r. 0., bezhotovostn€ na vyse uvedeny
bankovni ucet, nybrZ vyplaceny v hotovosti. O bezhotovost-
nim prevodu byl zpraven pracovniky své kancelare, pfiCemz
sam karné€ obvinény nebyl osobou, ktera vyplaty ¢i prijmy
uschov provadéla. Doposud se spoléhal na informace o pri-
béhu uschovy poskytnuté svymi zaméstnanci, které se uka-
zaly byt nepravdivé, pfiCemz teprve po prvnim ustnim jedna-
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ni pfed karnym senatem v této véci zacal brat situaci, k niz
doslo, vazné a vénovat se ji osobng.

Na dolozeni svého nového tvrzeni o hotovostni vyplaté pe-
néZnich prostfedkl z uschovy (omylem) spole¢nosti G, s. 1. 0.,
predlozil fotokopie celkem Sesti pfijmovych pokladnich do-
kladi datovanych od 2. 10. 2009 do 20. 10. 2009, osvédcu-
jicich pfijem riznych ¢astek od 110 500 K¢ do 350 000 K¢
v celkové sumé 1 800 000 K¢ spole¢nosti G., s. r. 0., od kar-
né obvinéného. Karné obvinény dale uvedl, Ze si jiZ nevzpo-
mina, kdo z jeho kancelafe a kde penize v hotovosti pfijem-
ci, spolecnosti G., s. 1. 0., vyplacel, je si vSak jisty, Ze tyto
penize vybiral z bankovniho G¢tu on sam osobné, nebot ne-
ni obvyklé, aby vybéry v takovémto objemu ¢inil kdokoliv ji-
ny z jeho advokatni kancelare. Uvedl rovnéz, Ze penize, kte-
ré posléze poskytl spole¢nosti G., s. r. 0., v hotovosti vybral
ze svého uctu uschov, na némz mél ve zkoumaném obdobi,
tj. v obdobi fijna 2009, sloZeny penize pouze dvou klientt,
a to stéZovatelky a spole¢nosti G., s. 1. 0.

Na dalSim odro¢eném ustnim jednani karny senat vysle-
chl predvolané svédky. Svédkyné E. F., stézovatelka, uvedla,
Ze poté, co ve stanoveném Case nebyla vyplacena uschova,
kontaktovala se svym bratrem karné obvinéného. Na dvou
schiizkach s nim byli informovani, Ze penize omylem odesly
na jiny ucet. K tomu obdrzZeli pisemnosti potvrzujici tuto sku-
tecnost, z nichZ vSak vyplynulo, Ze bankovni ucet, na ktery
mély penize omylem odejit, neexistuje a jeho Cislo je nesprav-
né, cozZ jim potvrdila i banka, u které mél byt tento ucet ve-
den. Po predlozZeni kopie listiny obsaZené ve spise pod ozna-
¢enim 6/D (vystup z internetového bankovnictvi uvadéjici
dvé platby na ucet) svédkyn€ uvedla, Ze tuto listinu poznava
a Ze ji byla predana bud’ karné obvinénym, nebo jeho konci-
pientem, Mgr. P. E., na schiizce dne 29. 10. 2009. Po pred-
lozZeni kopie dalsi listiny obsazZené ve spise pod oznaCenim
6/F (potvrzeni CSOB o provedené platbé) svédkyné uvedla,
Ze tato listina ji byla pfedana karné€ obvinénym na schiizce
2. 11. 2009. Na této schiizce ji byl k nahlédnuti predlozen
original této listiny, ktery ji na jeji vyZadani karné obvingé-
ny odmitl predat, vyhotovil z néj dvé fotokopie, z nichz jed-
nu predal svédkyni. Na fotokopii, kterou ma svédkyné k dis-
pozici, jsou piekopirovany dvé rukou psané dolozky s kopii
podpisu karné obvinéného a jeden podpis s razitkem karné
obvinéného v originale. Svédkyné uvedla, Ze predloZena ko-
pie je vérnou kopii originalu, ktery ji byl pfedlozen na uvede-
né schiizce, a Ze original obsahoval potvrzeni CSOB o tom,
Ze platba odesla na tam uvedené Cislo uctu. Svédkyné dale
uvedla, Ze nakonec byly penize vyplaceny z uschovy oprav-
néné protistrané dne 5. 11. 2009 a nasledné byla vyplacena
z uschovy i Castka prevodni dané.

Svédek Mgr. P. E., advokatni koncipient zaméstnany kar-
né obvinénym, uvedl, Ze u pravni véci, ktera vedla ke vzni-
ku projednavané advokatni uschovy, byl od pocatku, kdy
vedl osobni jednani jak s E. F., jako sloZitelkou, a jejim bra-
trem, ktery ji na jednanich doprovazel nebo zastupoval, tak
i s manzely B. C. a D. C. jako opravnénymi z uschovy. Své-
dek dale uvedl, Ze zhruba v mésici zafi nebo fijnu 2009 se
mu telefonicky ozval pan B. C. a sdélil mu, Ze vklad do ka-
tastru nemovitosti byl jiZ proveden a ptal se po penézich.
Zaroven slibil dorucit doklady o provedeni vkladu. Po né-
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jaké dob¢ se telefonicky ozval znovu pan B. C. a také E. F.
s tim, Ze vypis z katastru nemovitosti byl jiZ dorucen, a to
tak, Ze E. F. jej pfedala synovi svédka, kterého osobn¢ zna-
la, kdyZ se s nim potkala u vratnice domu, kde se nachazi
advokatni kancelaf karné obvinéného. Svédek druhého dne
tento vypis skutecné nasel na svém stole, informoval o tom
karn€ obvinéného a dal pokyn sekretaice advokatni kance-
lafe karné obvinéného, pani L. S., aby provedla prevod pe-
néz. Telefonicky také informoval E. F., Ze pfikaz k pfevodu
byl pfedan. Po nékolika dnech volal pan B. C. nebo bratr
E. F. s tim, Ze penize nedosly. Svédek toto fesil se sekretar-
kou L. S. a poté si zaleZitost prevzal k feSeni karné obviné-
ny. Svédek byl pouze informovan karné obvinénym, Ze doslo
k chybé€ pfi prevodu. Nasledné doslo k dvéma osobnim jed-
nanim v advokatni kancelafi za pritomnosti manzeli B. C.
aD.C.arovnéz E. F. a jejiho bratra. Téchto jednani se své-
dek ucastnil pasivné, jednani vedl karné obvinény. Z jedna-
ni byl pofizen zapis. Dale uvedl, Ze na jednanich bylo ucast-
nikim sdéleno, Ze doslo k vyplaté, ale na chybné Cislo uctu,
pricemz tato informace pochazi od sekretarky advokatni kan-
celare karné obvinéného. Po predlozeni kopii listin obsaze-
nych ve spisu pod oznacenim 6/D (vystup z internetového
bankovnictvi uvadéjici dvé platby na ucet) a 6/F (potvrze-
ni CSOB o provedené platbé) svédek uvedl, Ze je nikdy dfi-
ve nevidél, Ze je ani na vySe uvedenych jednanich, ani jindy
nemél v ruce, Ze se nepodilel na jejich vyhotoveni, ani je ni-
komu nepredaval. Svédek dale uvedl ohledné podpist na lis-
tiné oznacené ve spise jako 6/F, Ze podobnym zpuisobem se
podepisuje karné obvinény, nicméné pravost t€chto podpi-
stt neni schopen posoudit. Svédek rovnéz uvedl, Ze dispozi-
ce s penézi na uschovném uctu karné obvinéného provadél
karné€ obvinény sam. Dispozi¢ni opravnéni k tomuto uctu
mél vedle karn€ obvinéného také svédek, ale obvykle jej ne-
vyuzival a rozhodné jej nevyuZzil ani v tomto pripadé€. Pro
uschovy byl karné obvinénym veden ucet u CSOB, kde se
jednotlivé uschovy rozliSovaly podle variabilniho symbolu.
Dale svédek uvadi, Ze je mu znamo, Ze nakladani s uscho-
vami se nékdy dé€lo i v hotovostni podobé. Sam se toho v§ak
nikdy neucastnil. Veskeré nakladani s hotovosti provadél
karn€ obvinény sam.

Svédkyné L. S., zaméstnankyné€ karné€ obvinéného v je-
ho advokatni kancelafi, uvedla, Ze na podzim 2009 prisly
na ucet uschov advokatni kancelaie karn€ obvinéného pe-
nize od E. F., jako kupujici a slozitelky v pfedmétné zalezi-
tosti. Na tomto uctu bylo vedeno uschov vice. Kdyz nasled-
né spole¢nost G., s. r. 0., poZzadovala vyplaceni své uschovy,
pripravila svédkyné pro karné€ obvinéného k podpisu pokyn
k vyplaté. Od spole¢nosti G., s. 1. 0., respektive jejich klien-
tl chodily na ucet uschov penize pribézng, takze predpo-
kladala, ze spolecnost G., s. r. 0., je opravnéna k vyplaceni
pozadovanych penéz. Omylem tak byly vyplaceny penize
sloZzené E. F., a to v hotovosti v nékolika castkach. Penize
vyplacel karné obvinény na zakladé podklada pfipravenych
svédkyni. Kdyz svédkyné zjistila, Ze na ischovném uctu chy-
béji penize, nebot uschovy pro spolec¢nost G., s. 1. 0., nedo-
Sly, zazmatkovala a karné obvinéného mylné informovala,
Ze uschova manzeliim C. byla bankovnim pfevodem odesla-
na. K tomu mu rovné€z predala doklad - sjetinu z elektro-
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nického bankovnictvi s pfehledem pohybi na uétu uschov.
Tuto sjetinu po porfizeni z pocitace sama svédkyné upravi-
la tak, Ze na ni pripsala dvé neuskutecnéné platby ve pro-
spéch fiktivniho uctu. Po predloZeni listiny obsazené ve spi-
su pod oznacenim 6/D svédkyné potvrdila, Ze je to kopie
ji upravené sjetiny z elektronického bankovnictvi. Svédky-
né dale uvedla, ze fiktivni ¢islo uctu si sama vymyslela po-
zménénim jediné Cislice ve spravném cisle uctu manzeld C.
Kdyz se karné€ obvinény dozvédé€l o tomto jednani svédkyné,
chtél s ni rozvazat pracovni pomér, ale nakonec to dopad-
lo tak, Ze po tfi mésice byly svédkyni provadény 20% sraz-
ky ze mzdy. Karn€ obvinénému se svédkyné ke svému jed-
nani priznala aZ za mésic nebo jesté déle, nebot spoléhala
na to, Ze mezitim dorazi penize z ischov pro spole¢nost G.,
s. I. 0., a situace se tak vyfesi. Nasledné upfresnila, Ze karné
obvinénému se pfiznala az v ten den, kdy dorazily penize
na uschovu pro spole¢nost G, s. 1. 0., coz bylo 5. 11. 2009,
kdy téhoz dne byla prislusna ¢astka odeslana opravnéné, pa-
ni D. C. Nasledné opétovné upfresnila, Ze karné obvinéné-
ho neinformovala v dobé, kdy priSly penize na uschovu pro
spole¢nost G, s. r. 0., na podzim 2009, jak uvedla diive, ny-
brz az poté, co karné obvinénému dosla karna Zaloba, coz
bylo na podzim 2010.

Svédkyné L. S. dale uvedla, Ze ,,pokyn” karné obvinéné-
mu k vyplaté, ktery mu dala, mél podobu informace, Ze je
mozné vyplatit uritou ¢astku uréitému pfijemci, v tomto
pripadé spole¢nosti G., s. r. 0. Vlastni vyplatu a pfipravu pi-
semnosti pro tuto vyplatu, at uz v hotovosti, nebo bankov-
nim pfevodem, svédkyné nedélala, nebot to provadél karné
obvinény sam. Za vedeni pokladny je v advokatni kancela-
fi karné obvinéného odpovédna svédkyné, avSak hotovost-
ni platby probihaji tak, Ze hotovost vyzvedava z uctu karné
obvinény, vyplaci ji pfisluSnym osobam rovnéz karné€ obvi-
nény a piislusné pokladni doklady potom predava svédkyni
k zauctovani. Hotovostni vyplaty spole¢nosti G., s. 1. 0., by-
ly v mimofadné€ vysokych ¢astkach, obvyklé zlistatky na po-
kladné jsou fadové niZsi. Svédkyné€ sama dispozi¢ni pravo
k uctu uschov karné obvinéného nema, ma vsak pravo nahli-
Zet do uctu, zjistovat zlstatky a pofizovat sjetiny z elektro-
nického bankovnictvi. Vyplaty z pokladny, pokud je provadi
ona sama, dé¢la tak vZzdy na zaklad€ pokyni karné€ obvinéné-
ho. K tomu vS§ak dochazi velmi zfidka.

Svédkyné L. S. rovnéz uvedla, ze karné obvinénému sdélila,
Ze udajna chybna platba se vyfesila tak, Ze se penize z chyb-
ného uctu vratily na ucet uschov, takze je vSe v poradku. Dle
svédkyné karné obvinény vypisy z uctu uschov nekontrolu-
je, ty jsou predavany primo k zauctovani. Po pfedloZeni ko-
pie listiny obsazené ve spisu pod oznacenim 6/F (potvrzeni
CSOB o provedené platbé), svédkyné uvadi, Ze tuto listinu ni-
kdy drive nevid€la, nepofizovala ji, ani ji nikomu nepfedava-
la. Pismo, kterym jsou psany rukou psané poznamky na této
listing, ji znamo neni, pfipojené podpisy jsou ve stylu, jakym
se podepisuje karné obvinény. Razitko podobného formatu
kancelaf skutec¢né pouziva.

Karny senat provedl diikazy listinami navrZenymi karnym
Zalobcem i diikazy listinami navrZzenymi a doloZenymi kar-
né obvinénym, jeZ jsou vesmeés shrnuty v zapisech o jedna-
nich ze dne 26. 11. 2010, 1. 4. 2011 a 22. 4. 2011. Karny senat
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rovn€z provedl vyslechy tfi vySe zminénych svédki, pricemz
ctvrty navrzeny svédek, jednatel spolec¢nosti G., s. 1. 0., se
po fadné dorucené vyzvé nedostavil.

Z vypisu z matriky CAK ze dne 2. 5. 2011 bylo zjisténo, Ze
karné obvinény byl zapsan do seznamu advokatti CAK dne
1. 7. 1997, advokacii od té doby vykonava nepretrzité a byl
doposud postiZzen jednim karnym opatienim - napomenu-
tim, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2011. S ohledem
na ustanoveni § 35b pism. b) ve spojeni s § 35a odst. 1 zako-
na o advokacii se pro ucely karného fizeni na karné obviné-
ného hledi, jako by se karného provinéni nedopustil a karné
opatfeni mu nebylo uloZeno.

Na zakladé rady listinnych dliikazt, zejména zaznami z jed-
nani v advokatni kancelafi karn€ obvinéného dne 29. 10.
2009 a 2. 11. 2009 a vyjadfeni karn€ obvinéného ke karné
Zalobé ze dne 9. 8. 2010, jakoZ i na zaklad€ svédeckych vy-
povédi a shodného tvrzeni karného Zalobce a karn€ obviné-
ného povazuje karny senat za zjisténé nasledujici. Karné ob-
vinény pfijal na svlij bankovni ucet oznaceny jako ,,ucelové
prostiedky klientt“ ¢astku 1 900 000 K¢, jejiz cast ve vysi
1 843 000 K¢ byl na zakladé smlouvy o uschové (advokat-
nim depozitu) ze dne 24. 9 2009 povinen nejpozdé&ji do péti
pracovnich dntli od predlozZeni vypisu z katastru nemovitos-
ti vyplatit svym klientiim, manzelim B. C. a D. C. I pres jis-
té sporné momenty pfi predlozeni tohoto vypisu (vypis pie-
dan slozitelkou E. F. mladistvému synovi koncipienta karné
obvinéného ve vratnici domu, kde se nachazi advokatni kan-
celar karné obvinéného) povazuje karny senat za zjiSténé,
ze predmétny vypis se dostal do dispozicni sféry karné obvi-
né€ného nejpozdé€ji dne 13. 10. 2009 (dle svédecké vypovédi
Mgr. P. E., advokatniho koncipienta karn€ obvinéného, jej
tento nasel uvedeného dne na svém stole v advokatni kancela-
fi), a Ze tudiz lhita k vyplaceni vySe uvedené Casti sloZzenych
penéznich prostiedkd uplynula dne 20. 10. 2009. Uvedena
¢astka vsak byla z u¢tu uschov karné obvinéného prevede-
na ve prospéch uctu pani D. C. jako opravnéné ze smlouvy
o uschové az dne 5. 11. 2009, ¢imz doslo k prodleni s jejim
vyplacenim v délce 16 dni (s pfihlédnutim k tomu, Ze ucet
prijemkyn€ byl veden u stejné banky, jako ucet uschov karné
obvinéného, a Ze tedy s ohledem na zavazné lhlity bezhoto-
vostniho platebniho styku k pfipsani na jeji ucet pravdépodob-
né doslo tyZ den, jako k odepsani z uctu karné obvinéného).

Karny senat rovnéz povazuje na zakladé listinnych dikaza
i svédeckych vypovédi a tvrzeni karné obvinéného za zjisténé,
ze na setkanich karné obvinéného s klienty ve dnech 29. 10.
2009 a 2. 11. 2009 ve véci nevyplacené uschovy karné€ obvi-
nény svym klientim sd€loval nepravdivé informace ohledné
osudu penéznich prostfedkl sloZenych k nému do uschovy,
resp. o jejich prevodu omylem na ucet jiného Cisla, a predal
jim nejmén€ v jednom pripadé listinu s nepravdivym, resp.
pad€lanym obsahem (sjetina z aplikace internetového ban-
kovnictvi uvadéjici dvé fiktivni platby na ucet).

Na druhé stran€ i pres relativné rozsahlé dokazovani kar-
ny senat nepovazuje za nade vSi pochybnost prokazané, ze by
karné obvinény predal svym klientiim druhou nepravdivou,
resp. padélanou listinu (potvrzeni CSOB o provedené plat-
bé), nebot totoznost kopie této padélané listiny, predloZené
sté€Zovatelkou, E. F., s listinou skute¢né predanou karné ob-
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vinénym se nepodafilo prokazat. Proti tvrzeni E. F. jako sté-
zZovatelky a svédkyné, ktera listinu obsaZenou ve spisu doda-
la CAK, stoji tvrzeni karné obvinéného, ze pfedana byla jina
listina (potvrzeni CSOB o zistatku na uétu), pricemz svéd-
kové Mgr. P. E. i L. S. uvadéji, ze listinu obsazenou ve spi-
se nikdy nevid€li a jejimu tvrzenému predani nebyli svéd-
ky. I kdyz pravidlo cui prodest ukazuje na karné€ obvinéného
a jen obtizné by se hledala jina osoba, ktera by méla diivod
a prilezitost pfedmétnou listinu po jejim predani st€Zovatel-
ce E. F. padélat, byl karny senat ve svém karném rozhodnuti
nucen uvedeny rozpor v tvrzenich vyfesit ve smyslu pravni
zasady in dubio pro reo a jednani karn€ obvinéného spocivaji-
civtom, Ze ,poté, co se z iniciativy ucastnikit smlouvy [o iischo-
veé financnich prostredkii] uskutecnila dne 29. 10. 2009 a 2. 11.
2009 jedndni za vicelem projedndni vyddani iischovy, [kdrné ob-
vinény] uicastnikim predal kopii potvrzeni banky o platbé ze dne
30. 10. 2009, ktera se vsak podle potvrzeni banky ze dne 3. 11.
2009 vystaveného na Zdadost E. F. neshodovala s origindlem do-
kumentu vystaveného bankou dne 30. 10. 2009°, jez mu bylo
vytykano v karné zalobé, ale v probéhlém fizeni mu neby-
lo nezvratn€ prokazano, z popisu jednani karné obvinéného
zakladajiciho karné provinéni vypustit.

Vychazeje ze zjisténého skutkového stavu zabyval se karny
senat pravni otazkou aplikace prisluSnych ustanoveni zako-
na o advokacii, Pravidel profesionalni etiky (usneseni pied-
stavenstva CAK, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky €. 1/1997
Véstniku CAK) a dalsich stavovskych piedpist na jednani
karné obvinéného. Korektni nakladani s penézi svérenymi
do advokatni uschovy a jejich fadné a vcasné vyplaceni po-
dle podminek odsouhlasenych klientem je jednou ze zaklad-
nich povinnosti advokata. Tuto povinnost uklada konkrétné
a specificky ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 usneseni predstaven-
stva CAK o provadéni uschov penéz, cennych papirt nebo
jiného majetku klienta advokatem &. 7/2004 Véstniku CAK
(v navaznosti na ¢l. 9a Pravidel profesionalni etiky) a rovnéz
ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky. Zaroven
pak nesplnénim této povinnosti dochazi rovnéz k poruseni
obecnéji formulovanych povinnosti advokata poctivym, cest-
nym a sluSnym chovanim pfispivat k dlistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu a plnit pfevzaté zavazky, jak tyto povin-
nosti stanovi ¢lanek 4 odst. 1 a 2 Pravidel profesionalni eti-
ky. Poruseni vSech té€chto povinnosti Ize na zakladé zjiSténi
v prob&hlém karném fizeni jednoznacné klast za vinu kar-
né obvinénému, ktery se tak zaroven dopustil poruseni § 16
odst. 1 a 2 zakona o advokacii, ukladajicich advokatovi chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se je-
ho pokyny, jakoZ i pfi vykonu advokacie jednat Cestné a své-
domité, a také § 17 téhoz zakona, ukladajiciho advokatovi
postupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distoj-
nost advokatniho stavu, a za tim ucelem dodrZovat pravidla
profesionalni etiky stanovena stavovskym piedpisem CAK.

Karny senat se rovnéz zabyval pravni kvalifikaci skutec-
nosti, Ze svym klientim karné obvinény sdéloval ohledné
uschovy nepravdivé skutecnosti a predal jim nejméné jednu
nepravdivou listinu. Jakkoli je takové jednani odsouzenihod-
né a objektivné€ poskozuje dobrou povést, distojnost a vaznost
nejen karné obvinéného, ale i celého advokatniho stavu, neby-
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lo v provedeném fizeni dokdzano nade vsi pochybnost, Ze se
karné€ obvinény dopustil takového jednani védomé. Naopak,
z vyslechu svédkyné L. S. vyplynulo, ze pivodkyni veskerych
nepravdivych tvrzeni i pad€lané listiny uvadé&jici dvé fiktiv-
ni bezhotovostni platby na ucet méla byt ona sama. I kdyz
o divéryhodnosti této svédkyné, ktera jako zaméstnankyné
karné obvinéného je na ném existencné€ zavisla a vici které
osobné, at jiZ by se priznala k jakémukoli pochybeni pfi vyko-
nu své éinnosti sekretaiky karné obvinéného, nemtze CAK
nijak postupovat, nebot nepodléha jeji kazenské pravomo-
ci, mohou byt vznaseny urcité pochybnosti, karny senat ne-
miiZe tyto pochybnosti pricitat k tizi karné obvinéného. To
se ostatné tyka i dalSich pochybnosti ohledné diivodu, obsa-
hu a zptisobu komunikace karné obvinéného s jeho klienty
po vzniku prodleni s vyplacenim uschovy. Podle pravni zasa-
dy in dubio pro reo vSak pri v§ech téchto pochybnostech neby-
lo mozno postupovat jinak, nezli situaci vylozit ve prospéch
karné€ obvinéného se zavérem, Ze se nedopustil karnou Zalo-
bou vytykaného poruseni ¢l. 4 odst. 3 Pravidel profesional-
ni etiky, nebot mu nebylo nezvratné prokazano, Ze by védeél
o nepravdivosti faleSnych tvrzeni jim ¢inénych v souvislosti
s v€as nevyplacenou uschovou, a Ze by tedy Cinil v souvislos-
ti s vykonem advokacie projevy védomé nepravdivé.

Pribéh karného fizeni umoznil karnému senatu konstato-
vat, Ze skutek, tak, jak je vymezen ve vyroku tohoto karného
rozhodnuti, se skute¢né stal, Ze tento skutek je karnym pro-
vinénim a Ze jej spachal karné obvinény.

Karny senat se pfi hodnoceni této karné véci zabyval okol-
nostmi pfipadu, povahou skutku spachaného karné obviné-
nym a jeho nasledky, osobou karné obvinéného a mirou jeho
zavinéni. Vzal v potaz skutec¢nost, ze v€asné a fadné nevyda-
ni advokatni uschovy spocivajici v penéZnich prostiedcich je
ré muze advokat spachat, nebot vZdy predstavuje prolomeni
dtvéry mezi klientem a advokatem, ohrozuje majetkové pomeé-
ry klienta a navozuje podezieni majetkové trestné ¢innosti ad-
vokata souvisejici s vykonem jeho povolani. Jedna se o jedna-
ni, které podryva dobrou povést, divéryhodnost, diistojnost
a vaznost advokatniho stavu a ma tedy neblahé dopady nejen
na dotéeného advokata, ale i na ostatni prisluSniky advokatni-
ho stavu. V konkrétnim projednavaném piipadé€ pak byly tyto
negativni dopady jednani advokata posileny tim, Ze jako vy-
svétleni nastalé situace svym klientiim prezentoval nepravdi-
va tvrzeni a nejméné jednu nepravdivou listinu, pficemz tuto
nepravdivost klienti sami svym prispénim odhalili (jedna se
zejména o tvrzeni o bezhotovostnim prevodu omylem na ucet
»jiného klienta“ s udajnou zaménou jediné Cislice v Cislu uctu,
pricemz ucet tohoto Cisla nemiiZe v tuzemsku existovat, ne-
bot nespliuje tzv. kontrolu na modulo 11 podle vyhlasky CNB
¢. 62/2004 Sb., na coz sama stézovatelka E. F. poukazovala).
1 kdyzZ se nepodarilo prokazat védomi karné obvinéného o ne-
pravdivosti jim prezentovanych informaci, je pfesto zarazeji-
ci mira jeho nedbalosti a nezajmu o agendu uschov svérenych
klientskych penéznich prostifedk v jeho advokatni kancelafi,
kdy nepravdiva tvrzeni ohledn€ pohybu penéz na uctu uschov,
udajné fabrikovana sekretarkou karné obvinéného L. S. dle
jejiho vlastniho priznani, karné obvinény jako majitel a jedi-
na osoba disponujici s timto uctem nijak neverifikoval, jejich
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nepravdivost neodhalil a jako pravdiva je uvadél nejen klien-
tlim, ale i v poc¢ateCnich fazich karného fizeni vice nez rok po-
té, co inkriminované pohyby na uctu nastaly.

Jako obiter dictum karny senat uvadi, Ze v lepSim pripadé
neuveéfitelna lehkomyslnost a nedbalost, v hor§im pfipadé
trestuhodné védomé nerespektovani pravnich i stavovskych
predpisti vyplynuly v pribéhu karného fizeni najevo i u rady
dalSich jednani ¢i opomenuti karné€ obvinéného pfi vykonu
advokacie a vedeni jeho advokatni kancelare. Jedna se napf.
o oznacovani firmy advokata, jako by vykonaval advokacii
spolecné se svym koncipientem (napf. ve smlouvé o prevodu
vlastnictvi bytové jednotky, ktera je soucasti spisu pod ozna-
¢enim 6/B), o neplnéni povinnosti advokata vyplyvajicich pro
néj ze zakona €. 253/2008 Sb., o né€kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné c¢innosti a financovani terorismu
(pfiznané karné obvinénym v jeho ustnim vyjadieni na jed-
nani karného senatu dne 1. 4. 2011), nebo pouziti svéfenych
klientskych prostfedki shromazdénych na uschovném uctu
vedeném karné obvinénym k uhradé vlastnich penéznich za-
vazkl karné€ obvinéného (vyplata ,vyrovnani za pozdni Ghra-
du z uschovy* klientce D. C. z uschovného uctu karné obvi-
néného, tedy nezbytné z prostiedki jiného klienta dne 30. 11.
2009, jak vyplyva z vypisu z uctu, jehoZ kopie je obsaZena
ve spisu, a jak bylo i karn€ obvinénym pfiznano na jednani
karného senatu dne 22. 4. 2011). JelikoZ vSak zadné z téch-
to jednani karné obvinéného mu nebylo vytykano karnou za-
lobou, karny senat tato jednani ve smyslu pravni zasady ne
ultra petita dale nesetfil a ve svych uvahach o skutku, ktery
je pfedmétem tohoto karného fizeni, na n€ nebral a ani ne-
mohl brat zfetel.

Karny senat prihlédl rovnéz k okolnostem vypovidajicim
ve prospéch karné obvinéného. Jedna se zejména o fakt, Ze
prodleni s vyplatou uschovanych penéznich prostiedka trva-
lo jen relativné kratkou dobu (16 dni) a Ze se na karné obvi-
néného hledi, jako by dosud nebyl postizen zadnym karnym
opatfenim. Karny senat téz zohlednil formu zavinéni, kte-
rou je ohledné€ nevyplaceni uschovy fadné a v¢as jednoznac-
né€ umysl pfimy, a pii stanoveni formy a vySe karného opat-
feni ulozeného karné obvinénému pfihlédl k jim tvrzenym
osobnim, zdravotnim a majetkovym pomé&rim.

Po prihlédnuti ke v§em vySe uvedenym okolnostem, jakoZz
i po zhodnoceni skutku konstituujiciho karné provinéni ja-
ko relativné dosti zdvazného poruseni povinnosti karné obvi-
néného, dospél karny senat k zavéru, Ze je na misté stanovit
karné opatfeni ve formé relativné citelné pokuty. S ohledem
na zakonné rozpé€ti stanovené pro tento typ karného opatie-
ni (od 0 K¢ az do stonasobku minimalni mési¢ni mzdy, tedy
v soucasné dobé do 800 000 K¢) byla konkrétni vyse poku-
ty stanovena jeSt€ na pomérn€ mirné urovni pouhé deseti-
ny zakonného rozpéti.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal odvolani karny za-
lobce. Odvolaci karny senat odvolaci karné komise CAK svym
rozhodnutim K 73/2010 ze dne 25. 1. 2012 odvolani zamitl
a napadené karné rozhodnuti potvrdil.

V odiivodnéni po konstatovani prvostupinového karného
rozhodnuti pod bodem 1. dale uvedl:

2. Proti rozhodnuti podal odvolani karny Zalobce. Karné roz-
hodnuti napadl toliko ve vyroku o uloZeni karného opatfe-
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ni, pricemz vyslovné uvedl, Ze se zcela ztotoZnuje s hodno-
cenim karné véci, jak je podrobné popsano na strané 7 a 8
napadeného karného rozhodnuti. Poukazuje v§ak na to, ze
karné€ obvinény porusil nejdalezitéjsi povinnost advokata,
a to takovym zpusobem, kterym podryl dobrou povést, di-
véryhodnost, distojnost a vaznost advokatniho stavu. Dle
karného zalobce nelze pominout, Ze karné obvinény svym
klientim a fakticky i karné komisi poskytoval nepravdivé
informace o stavu véci. Karny zZalobce pak vytyka napade-
nému rozhodnuti, Ze se v ném nereflektuje dostate¢né na-
vrh intervenujiciho karného Zalobce, pfedneseny pfi jednani
dne 22. 4. 2011, tedy Ze nebyl konkrétné karné€ obvinénému
uloZen trest vySkrtnuti ze seznamu advokatl ve smyslu § 32
odst. 3 pism. e) zakona o advokacii. Z toho diivodu shleda-
va uloZené karné opatfeni jako nepfiméfené mirné a navr-
huje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
karnému senatu k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

. Karné obvinény se k odvolani karného Zalobce nevyjadfil.

. Odvolani bylo podano opravnénou osobou a v zakonné
Ihate, takze je karny odvolaci senat projednal, pficemz
ve smyslu § 28 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢islo
244/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, o karném fi-
zeni - advokatni karny rad, prihliZel i k eventualnim va-
dam, které nejsou vytykany, pokud mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Takovéto nevytykané vady
odvolaci karny senat neshledal. Pokud jde o skutkovou
podstatu véci, ktera je pochopitelné urcujici pro vysi ulo-
zZeného trestu, ucastnici ji podavaji do znaéné miry shod-
né. Neni to shoda uplna, nebot intenzitu ¢i rozsah jednani
karné€ obvinéného vnimaji obé strany rozdilné, byt je od-
volatel dostate¢né jasné€ ve svém odvolani nevyjadril. Toli-
ko obecné uvadi, ze karné obvinény podryl dobrou povést,
diveéryhodnost, diistojnost a vaznost advokatniho stavu
a svym klienttim a fakticky i karné komisi poskytoval ne-
pravdivé informace o stavu véci. Podle nazoru odvolaci-
ho karného senatu karné€ obvinény mimo vs$i pochybnost
poskytl svym klientiim nepravdivou informaci a nesporné
tak ucinil i vic¢i karnému senatu. To ostatné nepopira. Je
ovSem otazkou, v nizZ se pravdépodobné lisi nazor karného
zalobce a karného senatu, do jaké miry a z jakého dtvo-
du. V tomto sméru vSak odvolani karného Zalobce Zadné
argumenty neobsahuje, 1ze se toliko domnivat, vzhledem
k pozadavku na jeden z nejprisnéjsich tresttl, Ze karny za-
lobce obhajobu karn€ obvinéného, pokud jde o zavinéni
jeho spolupracovnice, neakceptoval. Neni v§ak véci a ani
pravem odvolaciho karného senatu, aby domyslel, co kar-
ného zalobce vede k podani odvolani, v némz se formal-
né domaha zru§eni rozhodnuti karného senatu, ale faktic-
ky uloZeni mnohem pfisnéjsiho trestu.

. Pfedevsim je ale tfeba fici, Ze spis v této véci obsahuje do-
statek diikazl pro to, aby odvolaci karny senat mohl pfi-
padné rozhodnout o uloZeni pfisnéjSiho trestu, pokud by
po projednani dospél k zavéru, Ze napriklad obhajobé kar-
né obvinéného nelze prisvédcit. Pozadavek na zruSeni roz-
hodnuti a vraceni véci karnému senatu se tedy odvolacimu
karného senatu jevi jako formalné nezdivodnény, nebot
fakticky by predstavoval jakousi formu natlaku odvolaci-
ho karného senatu na to, aby karny senat, ktery rozhodo-
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val na zakladé svého hodnoceni dikaza a svého vnitini-
ho pfesvédCeni, rozhodl néjakym jinym zplisobem, byt
ijen v otazce trestu.

. Pokud jde o skutkovy dé&j, ktery posléze zavdal pfi¢inu

k podani karné zaloby a posléze vedl i k uznani karné ob-
vinéného vinnym, jak jiZ bylo v ivodu feceno, jeho podsta-
tou je pravni vztah mezi karné€ obvinénym a klienty, na je-
hoz zakladé€ prevzal do advokatni uschovy finan¢ni ¢astku
ve vySi 1 900 000 K¢. Tuto ¢astku mél na zakladé uscho-
vaci smlouvy vyplatit, coZ prokazatelné neucinil, minéno
v terminu, ktery ze smlouvy vyplyval. Karn€ obvinény ta-
ké pri prvém jednani karného senatu deklaroval, Ze se tak
stalo v disledku pochybeni, které oznacil za ,,Spatné ode-
slané klientské penézni prostredky®. Pfitom odmitl obvi-
néni z umyslu zminéné prostiedky si ponechat a neplatit
je. Popftel i predani jakychkoliv falesnych podkladd, jak
mu bylo vytykano v karné Zalobé. Dale prohlasil, Ze si ne-
ni védom zZadné vady v Cisle uctu, na ktery penize odesly,
Ze tento ucet skute¢n€ existuje a patfi vyse uvedenému kli-
entovi, ktery mu potvrdil, Ze na tento ucet penézni pro-
stiedky skutecné obdrzel. Poukazal na to, Ze pfi jednani
se stézovatelkami dne 2. 11. 2009 prfedal vSem zucastné-
nym potvrzeni vydané CSOB, pficemZ odmitl totoZnost
dokumentu s kopii, ktera je soucasti spisu.

. Na dalSim jednani karného senatu doslo ke zméné posto-

je karné obvinéného. Pripustil, Ze doposud sd€loval sté-
7ovateli i Ceské advokatni komofe nepravdivé informace,
nebot svéiené financni prostifedky ve skutecnosti neby-
ly prevedeny na ucet spolecnosti G, s. 1. 0., bezhotovost-
né€ na uvadény bankovni ucet, nybrz vyplaceny v hotovos-
ti. O bezhotovostnim pfevodu byl spraven pracovniky své
kancelare, pricemz spoléhal na to, Ze informace je pravdi-
va, coz, jak se ukazalo, nebyla.

. Karny senat vyslechl stézovatelku, E. F., ktera uvedla, zZe

kdyz ji nebyla vyplacena ve stanoveném case uschova, kon-
taktovala se svym bratrem obvinéného, na dvou schiizkach
s nim byli informovani, Ze penize omylem odesly na jiny
ucet. K tomu obdrZela pisemnosti potvrzujici tuto skutec-
nost, z nichz v§ak vyplynulo, Ze bankovni ucet, na ktery
mély penize omylem odejit, neexistuje a jeho Cislo je ne-
spravné, coz ji potvrdila banka, u které mél byt tento ucet
veden. Na to ji byl pfedlozen vypis z uétu - internetového
bankovnictvi uvadéjici dvé platby na ucet, pricemz svéd-
kyné€ uvedla, Ze takovyto podklad byl predlozen bud kar-
né obvinénym, nebo jeho koncipientem na schiizce 29. 10.
2009. K dalsimu dokladu, potvrzeni evidovaném ve spise
pod 6/F (potvrzeni CSOB o provedené platbé) svédkyné
uvedla, Ze tato listina ji byla pfedana karné€ obvinénym
na schtizce 2. 11. 2009. Svédkyné kromé toho uvedla, ze
dne 5. 11. 2009 byly penize z uschovy vyplaceny oprav-
néné protistrané.

. Vyslechnut byl i koncipient karné obvinéného, Mgr. P. E.

Z jeho vypovédi je nejpodstatnéjsi to, Ze celou zalezZitost
ziejmé vyfizoval on, a on mél také telefonicky informovat
Mgr. K., Ze ptikaz k pfevodu byl predan. Svédek uvedl, Ze
mu byl dorucen vypis, z néhoz bylo patrno, Ze do§lo k pre-
vodu nemovitosti, a on dal pokyn sekretarce advokatni kan-
celare, pani L. S., aby provedla pievod penéz.
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Dale byla vyslechnuta i zaméstnankyné karné obviné-
ného, svédkyné L. S. Ta uvedla, Ze vyplnovala podkla-
dy k vyplaté castek z uschovy a omylem diky jeji chy-
bé byly vyplaceny penize slozené E. F., a to v hotovosti
v nékolika ¢astech, zfejmé spolecnosti G. Penize vypla-
cel karné obvinény na zakladé podkladi pripravenych
svédkyni. Dale svédkyn€ uvedla, zZe poté, kdy zjistila, ze
na uschovném uctu chybéji penize, nebot uschovy pro
spoleé¢nost G,. s. r. 0., nedosly, ,zazmatkovala“ a karné
obvinéného mylné informovala, Ze ischova manzelim
C. byla bankovnim pfevodem odeslana. K tomu mu rov-
néz predala doklad - sjetinu z elektronického bankov-
nictvi s prehledem pohybu na uctu uschov. Tuto sjeti-
nu po pofizeni z pocitace sama svédkyn€ upravila tak,
Ze na ni pripsala dvé€ neuskuteénéné platby ve prospéch
fiktivniho uctu. Dale svédkyné popsala dalsi manipula-
ce, které s timto nepravdivym fiktivnim dokladem sou-
visely. Svédkyné konecné potvrdila, Ze karné€ obvinéné-
mu sdé€lila, Ze udajna chybna platba se vyfesila, takze
se penize z chybného uctu vratily na ucet uschovy, tak-
Ze je vSe v poradku.

Karné obvinény pomérné podrobné popsal manipulace
s uschovanymi finanénimi prostfedky, i to, Ze plivodné
vychazel z informaci své pracovnice, pani L. S., a tepr-
ve pozdéji, jiz v prib&hu karného fizeni, zjistil, ze véci
se maji jinak a Ze byl touto pracovnici mylné informo-
van. Rozsah této mylné informace koresponduje s tim,
co uvadi svédkyné L. S. a tudiZ neni tfeba podrobnéji
rozebirat vypoveéd karn€ obvinéného, nebot v podsta-
té jde pouze o to, zda je pravdivé to, co vypovida on,
a co, jak nasledné bude uvedeno, vypovédéla svédkyné
L. S., anebo nikoliv.

Na to pristoupil karny senat k hodnoceni provedenych
diikazi a z pohledu odvolaciho karného senatu je tieba
fici, Ze si v tomto sméru pocinal velmi podrobné a jeho
popis tohoto hodnoceni je presvédcCivy a logicky. Z jeho
zavérl skutkovych je predevSim vyznamné to, co je uve-
deno na pocatku strany 6, totiZz Ze karny senat povazuje
za prokazané poskytovani nepravdivych informaci jemu
i klientiim karné obvinéného ohledné osudu penéznich
prostfedki sloZenych k nému do uschovy. Pravdépodob-
né klicovym je ale nasledujici odstavec, v némz karny se-
nat uvadi: ,Na druhé stran€ i pres relativné rozsahlé do-
kazovani karny senat nepovazuje za nade vsi pochybnost
prokazané, ze by karné obvinény predal svym klientim
nepravdivou, resp. padélanou listinu (potvrzeni CSOB
o provedené platb€), nebot totoznost kopie této padéla-
né listiny, predlozené sté€Zovatelkou E. F. s listinou sku-
tecné predanou karné obvinénym ve spisu se nepodarilo
prokazat. Proti tvrzeni E. F. jako stéZovatelky a svédky-
né, ktera listinu obsazenou ve spisu dodala CAK, stoji
tvrzeni karn€ obvinéného, zZe predana byla jina listina
(potvrzeni CSOB o ziistatku na Gétu), pricemz svédci
Mgr. P. E. i L. S. uvadéji, Ze listinu obsaZenou ve spise
nikdy nevid€li a jejimu tvrzenému predani nebyli svédky.
Krom toho je vyznamné i to, co je uvedeno na strané 7
napadeného rozhodnuti, kde karny senat konstatuje, ze
z vyslechu svédkyné L. S. vyplynulo, Ze pivodkyné ves-

13.

14.

15.

kerych nepravdivych tvrzeni i pad€lané listiny uvadéjici
dvé fiktivni bezhotovostni platby na ucet méla byt ona
sama. Vyslovné zde karny senat uvadi, ze i kdyz o duveé-
ryhodnosti této svédkyné, ktera je zaméstnankyni karné
obvinéného a je na ném existenéné zavisla a vici které
nemohou byt vyvozovany ze strany CAK zadné postihy,
mohou byt vznaseny urcité pochybnosti, karny senat je
nemiiZe pricitat k tiZi obvinéného.

Pokud jde o pravni hodnoceni, dospiva karny senat k za-
véru, ze ve véci je nutné aplikovat zasadu in dubio pro
reo, a to i pfes vSechny vyse uvedené pochybnosti.

S timto zavérem se odvolaci karny senat plné ztotoznu-
je. Lze jisté spekulovat o zcela jiné alternativé, pficemz
obecné, v ramci tzv. obiter dictum karny senat zminuje
celkovy pfistup karné obvinéného k evidenci, jako v lep-
§im pripad€ neuvéfitelnou lehkomyslnost a nedbalost,
v hor§im pfipadé trestuhodné védomé nerespektovani
pravnich a stavovskych pfedpisii. A to i u fady dalSich
jednani ¢i opomenuti. Nicméné€ je nesporné, Ze nebyl
prokazan primy ¢i eventualni umysl karn€ obvinéného
ponechat si svéfené financni prostfedky a dokonce ani
nebylo prokazano, Ze by se na mystifikaci klientl zasad-
ni mérou podilel on, kdyzZ celé zakladni ucetni ¢i mani-
pulacni pochybeni s finanénimi prostfedky bylo zpiso-
beno zaméstnankyni, anebo na sebe zavinéni ,, vzala®.
Karny senat se za této situace zabyval otazkou karné-
ho postizeni a zodpovedél si ji tak, Ze pfiméfené karné
opatfeni je pokuta ve vysi 80 000 K¢. Vyjdeme-li tedy
z toho, Ze karn€ obvinény se provinil, obecné feceno,
znanym neporadkem a §patnou organizaci ve své vniti-
ni ¢innosti a dispozici s penézi svych klientd, pripadné
pouze tim, Ze selhala jeho zaméstnankyné, 1ze povazo-
vat ulozené karné opatieni za pifimérené. Na jedné stra-
né je tfeba vnimat to, Ze z pohledu klientd je vcelku ire-
levantni, z jakého divodu dochazi k nécemu takovému
jako v daném pfipadé, tedy za velmi podezielych okol-
nosti je jim odpirano vyplaceni finanénich prostredk.
Byt v tomto pfipad€, a karny senat to také zdtiraznuje,
samo zpozdéni trvalo pouze 16 dni. Karné obvinény
zcela jisté nejednal svédomité, pficemz asi nelze uva-
Zovat o tom, Ze bylo prokazano jednani necestné. Zce-
la jist€ nechranil opravnéné zajmy klienta a nefidil se
jeho pokyny a lze souhlasit i s tim, Ze pfi vykonu advo-
kacie nepostupoval tak, aby nesnizZoval distojnost advo-
katniho stavu. To je objektivni stranka véci. Po subjek-
tivni strance ale skutec¢né nelze prehlédnout zdrcujici
podil zaméstnankyné karné obvinéného na vzniku ce-
1é¢ udalosti. Jestlize neni diivod zpochybnit jeji vypovéd
a karny senat takovy divod neshledal, ostatné neuva-
di jej ani karny zalobce ve svém odvolani, pak je nutné
z této verze vychazet. Za tohoto skutkového a pravni-
ho stavu véci se pokuta ve vysi 80 000 K¢ jevi dosta-
te¢na na to, aby karné€ obvinéného do budoucna moti-
vovala k vyrazné€ svédomitéjSimu pristupu k nakladani
s finan¢nimi prostfedky svych klientt.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

WWW.CAK.CZ



PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

8. A 9. ZARi 2014 SESLO NA SVE 10. SCHUZI
V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI V SiDLE

CAK (KANKOVE PALACI) V PRAZE. JAKO
PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENIi VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM - ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

asledné predstavenstvo CAK obsahle disku-

tovalo o nové podobé zkusebniho radu s vari-

antnimi iesenimi a moznymi dopady do zakona

o advokacii. Usneslo se na tom, ze advokatni

zkouska by se méla skladat z tii casti - pisem-
ny text, pisemna cast zkousky, ustni ¢ast zkousky, pricemz
pisemna a ustni ¢ast zkousky by se konala v jednom terminu
ve dvou po sobé nasledujicich dnech, méla by byt nové zakot-
vena povinna ucast skolitele u ustni casti zkousky a v zavis-
losti na tom upravena struktura plateb a nahrad za organiza-
ci zkousky. Mélo by byt vyslovné stanoveno, ze rozhodnuti
zkuSebniho senatu nepodléha prezkumu dle spravniho ra-
du. Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK piedloZi na pfi-
§ti schiizi predstavenstva CAK paragrafované znéni no-
vého zkuSebniho fadu s novelou pfislusnych ustanoveni
zakona o advokacii.

WWW.CAK.CZ

ZijetnaniiprenstavenstaCAKL
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Predstavenstvo CAK projednalo navrh novely trestni-
ho zakoniku ve véci paragrafu 214-216, 230-231, 281-282,
298a a § 333, predlozeny mistopfedsedou CAK pro legis-
lativu JUDr. Vladimirem PapezZem. Podstatou navrhova-
nych zmén je zakotveni trestnosti pripravy u nékterych
trestnych ¢inll a prolomeni tohoto pravidla u jinych nez
zvlast zavaznych trestnych Cinli. Zavérem pripominek, kte-
ré predstavenstvo uloZilo odeslat Ministerstvu spravedl-
nosti, je konstatovano, Ze jde o nepfijatelnou upravu, kte-
ra prinasi velmi znacné riziko hrubych a nedtivodnych
zasahl do prav ob¢and.

V souvislosti s problematikou domovnich prohlidek u ad-
vokatl bylo uloZeno vyboru zakonné advokatni ml¢enlivosti
CAK shromazdit a analyzovat dostupné materialy a rozhod-
nuti, které se tykaji rozsahu povinnosti ml¢enlivosti. Pfed-
seda CAK JUDr. Martin Vychopeii navrhl uspofadat mezi-
oborovy seminar s touto problematikou, a to v ramci oslav
Evropského dne advokatt dne 10. 12. 2014 v Brné.

Predstavenstvo CAK projednalo a zaujalo stanovisko
ke zverejnénému pracovnimu navrhu novely obc¢anského za-
koniku. Celé stanovisko CAK je zvefejnéno na webu CAK
- www.cak.cz/Aktuality.

Mistopfedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
predlozil ke schvaleni prfipominky k navrhu zakona, jimz se
méni zakon ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach. CAK vzna-
$i zasadni pripominky proti systému pusobeni zahranic¢nich
vysokych skol na izemi CR, zaloZeném na principu ohlaseni,

it
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a navrhuje zavedeni povolovaciho rezimu. Rovnéz nelze pri-
pustit, aby vysoka Skola ptsobila na uzemi ciziho statu bez
opravnéni od autorizaéni autority svého domovského statu.
Pripominky byly s dal§im schvaleny a budou odeslany Mini-
sterstvu spravedinosti. O nazoru CAK budou informovany
i dalsi pravnické profese prostfednictvim vedeni jejich pro-
fesnich organizaci.

Mistopiedseda CAK pro mezinarodni otazky JUDr. An-
tonin Mokry informoval o uspéchu celosvétového kongre-
su advokati do 45 let - AIJA, ktery probéhl koncem srpna
v Praze, a o podékovani, kterého se dostalo CAK za spolu-
praci pfi jeho organizaci.

Tajemnik CAK JUDr. Ladislav Krym informoval v roz-
sahlém materialu predstavenstvo CAK o &erpani rozpodti
CAK, kdy zavérem je mozné konstatovat, ze v zadném z roz-
pocti nedoslo k nedivodnému prekroceni ¢erpani a rozpocty
jsou cerpany v souladu s planem. Dale seznamil ¢leny pied-
stavenstva CAK s tim, Ze vyrok auditora pro rok 2013 znél
,BEZ VYHRAD*.

Piedstavenstvo CAK schvalilo navrh vyboru pro odbor-
nou pomoc a ochranu zajmt advokati CAK, aby byl po-
dan podnét k podani stiznosti pro poruseni zakona minist-
ryni spravedlnosti ve véci usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. Nt 615/2014 (nahrazeni souhlasu CAK s nahlédnu-
tim organt ¢innych v trestnim fizeni na nosi¢e informa-
ci, obsahujici skuteénosti podléhajici povinnosti ml¢enli-
vosti advokata).

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi dopis prvniho mis-
topiedsedy vlady a ministra financi a v této souvislosti i do-

pis ministryné spravedlnosti, tykajici se personalni obmény
Legislativni rady vlady CR. Pfedstavenstvo povéfilo predse-
du CAK, aby se obratil na pfedsedu LRV s navrhem na do-
plnéni jejich ¢lend o aktivni advokaty.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen seznamil pfedsta-
venstvo s odpoveédi ministryné spravedlnosti na navrh na za-
fazeni CAK jako pfipominkového mista a novelizaci legis-
lativnich pravidel vlady, podle niZ ministryné spravedlnosti
pozadala ministra pro lidska prava, rovné prilezitosti a legis-
lativu o zvaZeni této moznosti. Piedstavenstvo CAK ulozi-
lo predsedovi, mistopredsedovi JUDr. Uhlifovi a Mgr. Ném-
covi obratit se na ministra Dienstbiera se zadosti o osobni
jednani za ucelem projednani §irsiho zapojeni CAK do le-
gislativniho procesu.

Ptedstavenstvo CAK projednalo na navrh tajemnika CAK
informaci od pojiStovaciho makléie WI-ASS, s. r. 0., 0 pod-
minkach pojisténi pfi navySeni limitu pojistného plnéni
v pfipadé zptsobené skody. Tajemnikovi CAK bylo uloZeno
predlozit komplexni material s moZnym navrhem opatfeni
na listopadovou schiizi predstavenstva CAK.

Podrobny zapis z 10. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

Podgkovani JUDr. Karla Cermaka
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JUDr. KAREL GERMAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty o

2-days Masterclass business
mediation in action - pouze
v angli¢tiné

Aktualni otazky prava dusevniho
vlastnictvi

ASPI - systém pravnich informaci -
Naucime vas, jak efektivné pracovat
v systému ASPI.

Vyuzivani systému demonstrujeme na konkrétnich
praktickych pfikladech.

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Rozhodovani soudu v oblasti vécnych
prav v NOZ - zmény a hmotnépravni
a procesni souvislosti

Mezinarodni soudni prislusnost a uznani
rozhodnuti od ledna 2015, aneb
co prinesla revize narizeni Brusel I.

Metodika Nejvyssiho soudu CR
k nemajetkové ujmé na zdravi

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na interneto-
vych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazva-
ném Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty poiadané pobockou GAK Brno

Aktualni problematika a dosavadni praxe — implementace NOZ do praxe

Bliz$i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na Sisle 542 514 401 - pi Gabriela Hladka.

WWW.CAK.CZ
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

| Havli¢ek
Brain Team

BT

Havlicek Brain Team a Ceské advokétni komora ve spolupréci s partnery a podporou Soudcovské unie CR
si Vs dovoluji pozvat na odbornou konferenci na téma

Soudni a mimosoudni projednavani sporu

Zé&itu nad konferenci prevzali: JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvy3stho soudu CR, JUDr. Martin Vychopefi, predseda Ceské advokatni komory

Paléc Dunaj, Nérodni 10, Praha 1 (vstup z Vor3ilské 14)

21. listopadu 2014 od 9.30 do 14.00

Konference je zafazena do projektu Prazsky prévnicky podzim 2014, ktery poréddd nakladatelstvi Havli¢ek Brain Team

Zé&itu projektu Prazsky pravnicky podzim 2014 prevzal JUDr. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho soudu CR

Zékladni teze konference: Bylo by G&elné pokusit se odbfemenit justici a nékteré typy spord presunout na jiné orgdny a instituce? Anebo je treba uvazovat
o zjednoduseni procesnich predpisi Jednim ze zpisobd mimosoudniho Feseni spord je i arbitraz. Jeji svébytné postaveni je viak v poslednich letech naru3o-
véno rozhodovaci praxi Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudu, jejichz nékterd rozhodnuti napadaii zékladni principy rozhodéiho fizeni, na druhé strané existuji
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, kterd jsou velmi obtizné aplikovatelnd do Eeskych prévnich pomérd. Méni se pohled na rozhodéi dolozku? Splnila
mediace o&ekdvdni, kterd do ni byla vklédana2 Neoddélitelnou soucasti soudniho i mimosoudniho rozhodovéni jsou profesni a osobnostni kvality osob, které
spory rozhoduji, af uz jde o soudce, advokdta, rozhodce nebo medidtora. Debata o nalézdani a vzdélavani vhodnych kandidétd a udrzeni vysoké Grovné jejich
zpUsobilosti by mezi otevienymi tématy neméla zapadnout.

Uéastnicky poplatek ve vy3i 1530 K& (véetné DPH). Prihlaska ke stazeni na www.cak.cz (vzd&lavani advokatd).

generdlni partner
Prazského prdvnického podzimu

EE0y.-,

~—=— PRENASIME ENERGII ——

@ | Prazsky
efe| prdvnicky
| podzim

Asociace insolvencnich spravecii o. s. si vas dovoluje pozvat na seminar:

,incidencni spory v insolvencnim rizeni*

Termin konani:

Misto konani:

Prednasejici:

Program:

Ucastnicky poplatek:

80

14. listopadu 2014 od 10 do 16 hodin
prezence od 9 do 9.45 hodin

Justi¢ni akademie Praha
Hybernska 18, Praha 1

JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, in-
solvencni spravce se zvlastnim povo-
lenim, pfedseda Rady experti ASIS
a ¢len predstavenstva CAK

JUDr. Alexandra Jirickova, soudky-
né€ Vrchniho soudu v Praze

Incidencni spory v insolvenc¢nim rize-
ni po velké revizni novele insolvencni-
ho zakona

Incidencni spory v rozhodovaci praxi
¢eskych soudii

1 590 K¢ - ¢lenové ASIS
2 490 K¢ - ostatni ucastnici
(cena je uvedena vcetné 21% DPH)

Prihlasku naleznete na www.asis.cz/Skoleni/ a zaslete ji
e-mailem na adresu: tajemnik @asis.cz.

Uzavérka prihlasek je 10. listopadu 2014, omezena kapaci-
ta mist!

Ucastnicky poplatek poukazte na ucet ¢. 4200355138/6800,
variabilni symbol 141114, nejpozdéji do 10. 11. 2014. Do po-
znamky, pro pfijemce, uvedte, prosim, pfijmeni pro identi-
fikaci platby. Ucastnické pFispévky se nevraceji. Danovy do-
klad vam bude predan pfi prezenci.

V cené seminare je zahrnuto drobné obcerstveni.

Dotazy je vhodné poslat predem na adresu: tajemnik @asis.cz.

asociace insolvenénich spravcl

WWW.CAK.CZ
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John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora
si vas dovoluji pozvat na

tradicni tydenni seminar o americkém pravu

ve dnech 30. listopadu - 5. prosince 2014

Seminar se bude konat v Telci, prednasky budou probihat
v anglictiné a po zakonceni seminare ucastnici obdrzi certifikat.

Registra¢ni poplatek zahrnuje pfednaskovou ¢innost, ubyto-
vani a polopenzi (snidané + obéd) v univerzitnim centru Masa-
rykovy univerzity v Tel¢i od 30. listopadu do 5. prosince 2014.

Advokati: 3 000 K¢
Koncipienti: 1 500 K¢

Prihlasky zasilejte nejpozd€ji do 7. listopadu 2014 e-mailem
na adresu: lindner@cak.cz.

K registraci je nutné pouzit formulaf na strankach CAK
www.cak.cz/Mezinarodni vztahy/Aktualni informace, kde na-
jdete i program seminare.

Uhradu ué¢astnického poplatku provadéjte, prosim, aZ po na-
mi odeslaném potvrzeni o ucasti! Kazdy z ucastniki si hradi
dopravu do Telce a zpét.

Protoze o seminar je vzdy velky zajem a pocet ui¢astniki je
limitovan, doporucujeme prihlasit se co nejdrive.

V pripad€ dotazl kontaktujte Katefinu Lindner,
e-mail: lindner@cak.cz; tel: 221 729 026.

Pozvanka na Krakonosiiv pohar 2015

Dobry den, vazeni zavodnici tradi¢niho Krakonosova po-
haru, dovolte mi vas pozvat na nasi sportovni a spolecenskou
kratochvili na bézkach.

Prezence zavodnikil na osmikilometrovou trasu stopy BUD
FIT (pobliz restaurace Myslivna) zapo¢ne o 20 minut dfive,
tj. od 10.40 hodin.

Vyhlaseni vysledkli bude tradi¢n€ po zavodé€ v oblibené
a nedaleké restauraci Myslivna.

Zavod je urCen pro advokaty/advokatky a advokatni konci-
pienty/koncipientky zapsané na seznamu CAK, popf. jejich
rodinné pfislusniky.

Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se mohou zucast-
nit pouze mimo soutéz.

Prihlasit se mliZete na:
http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/prihlaska

_online_2015.html

Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdéji do 16. ledna 2015!
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Chcete-li pfijet, uhradte startovné ve vysi 200 K¢/osobu
na ucet Mileny Zeithamlové Cislo 221442101/0100 u Ko-
mercni banky Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu
,3101°%,

Ubytovani nabizi na pate¢ni a sobotni noc 30. 1. a 31. 1.
2015 VZ Bedfichov s rezervaci do 9. ledna 2015.

Rezervace ubytovani je mozna bud’ vyplnénim pozadavku
na prihlasce on-line v ¢asti ,,rezervovat primo s hotelem, ne-
bo zaslanim e-mailu pani Michaele Baranikové:

rezervace@be.vlrz.cz s ozna¢enim ,, Krakonosuv pohar
2015%, ktera vam také rezervaci potvrdi.

Nezapomeiite, prosim, informovat a pozvat i kolegy.

Za organizatory MILENA ZEITHAMLOVA
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Zrnka ze zapisniku zlomyslnosti

Kdysi jsem rtizné druhy pravnich norem charakterizoval
pomoci metafory z oblasti odévnictvi. Kogentni, donucova-
ci normy mi pfipominaly konfekéni odévy; normy dispozitiv-
ni, podpirné, pak obleky rozesité. Velmi obecna ustanoveni
pravnich predpist jsem charakterizoval jako raminko na Saty,
pricemz padnouci oblek musi usit samy smluvni strany, po-
pripadé ho ma vytvofit soudce ve svém rozsudku. Takové pri-
rovnani mi nedavno pfipomenula soudkyné Andrea Morav-
¢ikova ve svém referatu pro Slovenské dny prava. V. mé mysli
tak vyvolala zvlastni asociaci - uvédomil jsem si, Ze sloven-
sky normaliza¢ni politik Vasil Bilak byl piivodnim povolanim
krejci a jeho vyucni list pry obsahoval poznamku: ,,Nepustat
na saka.“ Napadlo mne, Ze i nékteré vysokoskolské diplomy
by mohly byt opatfeny poznamkou podobného vyznamu.

Jméno svrchu zminéného politika mi poskytlo namét na vy-
ukovy ukol, ktery testoval zdatnost studentil. Zaznamenal
jsem totiz reklamu ve znéni: ,BILAK - DVOJITY LAK. Pro
vas nostalgicky pocit“. Protoze jsme v seminafi na pravnic-
ké fakult€ pravé probirali téma ,marketingové komunikace
a ochrana osobnosti“, ulozil jsem studentiim, aby posoudili
pravni pripustnost zminéné reklamy. Néktefi nespravné usou-
dili, Ze jde o pocinani dovolené, nebot osoba v reklamé uve-
dena si nezaslouzi uctu. Nalézali totiZ souvislost mezi pou-
Zitym oznacenim vyrobku a sloganem ,,Pro vas nostalgicky
pocit®. Jini dovodili, Ze osoby nehodné mohou byt pfedmé-
tem literarni satiry, jejich jméno vsSak nelze pouzivat k uceliim
komerénim. (Kdosi dokonce zaznamenal, ze ve Velké Brita-
nii byla zakazana reklama operujici se svrzenym a pozdéji po-
pravenym irackym diktatorem Saddamem Husseinem.) Jedna
divka, vyznacujici se i jindy peclivosti, zaznamenala, Ze slovo
BILAK v reklamé neobsahuje onen slovensky zmékcujici znak
u pismene ,1“. Pfipomenula také, Ze uivodni slabika ,.BI“ je
ziejmé€ odvozena od ,,bis“, cozZ je symbol pro opakovani (viz
,dvojity lak“); shledala proto reklamu jako dovolenou s pfi-
pominkou, Ze ,,nejen dabel se skryva v detailu®. Dalsi mlade-
nec tvrdil, Ze humor je vyznamnou Zivotni hodnotou a v né-
kterych pripadech vazi vic nez pravo na ochranu osobnosti...
Tenkrat jsem si fekl, Ze nad myslenkovou urovni dnesniho stu-
dentstva bychom neméli pausalné nafikat.

K problémim S§kolstvi se vyslovuje i nasledujici zidovsky
vtip: Rok se snaZil rabin Kohen naucit neukdznénou tridu Kni-
hu Jehosua (Jozue). Nikdo neddval moc pozor, a tak ani ucitel
nemel v umyslu klast prilis tezké otdzky. ,Marvine, kdo znicil
hradby Jericha?“ Marvin, chlapec uplné v posledni lavici, odpo-
vedel. ,,Ja to nebyl, pane.” Zoufaly ucitel napsal Marvinovi po-
zndmbku, v niz rodicum prubéh zkouseni popsal. Druhy den mis-
to omluvy cetl rabin Kohen v Zdakovské knizce: ,,Pokud Vam nds
Marvin Fika, Ze to nebyl, tak to nebyl. “ Otreseny ucitel Sel za Fe-
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ditelem skoly a se vsim se mu svéfil. Reditel netrpélivé naslou-
chal, pak otevrel suplik, vytahl Sekovou kniZku, napsal sek a rekl
rabinovi: , Tady mdte tisic dolarii, dejte to opravit a uz si nestézuj-
te.“! Jak je z vtipu zfejmé, pochybnosti vyvolava i poznatkova
uroven téch, kdo ve skolstvi zaujimaji fidici funkce.

Podnétné se k otazkam Skolstvi vyjadfil i katolicky knéz
a vystudovany molekularni biolog a genetik Marek Vacha. Na-
psal: Jsem velkym pritelem uceni se bdasnicek nazpamet a biflo-
vani uinavnych telefonnich seznamii. Jenom tak se totiz v hlavé
mohou necekané véci spojit ve spravnou chvili a clovék vymysli
neco noveho. Predstava, Ze neni treba se tolik ucit, nebot vse je
na internetu, je iluze linych.

Dodal bych k tomu, Ze spoleé¢né sdilené poznatky jsou pied-
pokladem splavné lidské komunikace. Uvadim takovy priklad.
Jeden z béznych Skolskych poznatkd nam sdéloval, Ze bratran-
ci Veverkové vynalezli ruchadlo. Takova informace musela byt
znama tém, kdo se na jednom piedstaveni Simka a Grossma-
na naramné bavili vétickou: ,Bratranci Ruchadlové vynalezli
veverku.“ Nejde vS§ak jenom o smich, jako vyznamnou Zivot-
ni hodnotu. Spole¢na poznatkova a slovni zasoba usnadiuje
to, cemu se tradi¢né a vystizn€ fika namlouvani.

Tvrdsimi vyrazovymi prostifedky se ke Skolstvi vyjadfuje au-
tor s podivnym jménem ¢i pseudonymem MUDr. X. Crement.
Poukazuje na strach ucitelii, aby nebyli obvinéni z diskriminace
lidské blbosti....Nedostatek discipliny a snizené pozadavky dokd-
zaly jediné: zkazily studenta. Jisté, vychovdavame studenty s do-
statkem sebediivery - kteri jsou spokojeni, kdyz nic neumi. Ano
vychovdvdame kreativni studenty - zvldst vynalézavé si vymysleji
divody, pro¢ neprisli do skoly nebo nevypracovali zadany iikol.

Ctenaf by z predchozich fadek nemél nabyt dojmu, Ze po-
zaduji, aby se vysokoskolsky student jen a jen ucil. Mezi my-
mi zapisky o pedagogice ma vyznamné misto i nasledujici my-
Slenka: Veselymi nesmysly pri tlachu u piva se student pokousi
uchovat si slast ze svobody mysleni, jez mu pri absolvovani uni-
verzitnich predndsek stdle vice unikd.” Ostatné pfi jiné pfilezi-
tosti jsem jiZ napsal: Md-li soudce sprdavné posoudit hospodskou
rvacku, musi ji byt alespon jednou pritomen.

prof. PETR HAJN

1 Dle Sacks, J.: 0 svobodé a nabozenstvi. (Tricet Sest zamysleni rabina
Sackse nad vécné zivymi tématy biblickych pfibéhd). PreloZil Jan Divecky.
Nakladatelstvi P3K, Praha 2013, str. 29.

2 Vacha, M.: Modlitba argentinskych noci: Nakladatelstvi Cesta, Brno 2011,
str. 44 a nasl.

3 Crement, X.: Dost bylo kokotd. Pfelozil Marin Konvicka. Votobia, Olomouc -
Praha 1988, str. 130.

4 Freud, S.: Vtip a jeho vztah k nevédomi. Pfeklad Ondrej Bezdicek.
Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek. Praha 2005, str. 124.
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Vite, ze ...

@ amnestie presidenta republiky vztahujici se na zasta-
veni trestniho Fizeni nemd v zdpéti zastaveni disciplindrniho
Fizeni, jez bylo proti advokdtovi nebo kandiddtu advokacie
zahdjeno pro tutéz skutkovou podstatu”? Takto rozhodl dis-
ciplinarni senat prvorepublikového Nejvyssiho soudu dne
31. kvétna 1937 pod sp. zn. Ds I 24/37. Kandidat advokacie
byl pfedtim trestnim rozsudkem uznan vinnym, Ze v letech
1931-1934 spolu s dalSimi obZalovanymi zaloZil tajnou or-
ganizaci, jejimz cilem bylo ,podvraceti demokraticko-repub-
likdnskou formu stdtu®, ¢imz mél byt spachan pfecin podle
zakona na ochranu republiky. Proti tomuto rozsudku podal
zmateCni stiznost a nezZ o ni bylo rozhodnuto, bylo trestni fi-
zeni proti nému podle amnestijniho rozhodnuti prezidenta
republiky ze dne 14. prosince 1935 zastaveno. Karna rada
pak rovnéz zastavila fizeni, proti Cemuz uspésné brojil na-
vladni Komory. Véc byla posléze karné rad€ vracena k dal-
Simu fizeni. O rozhodnuti bylo referovano v Hlidce rozhod-
nuti, jez tvofila pfilohu ¢asopisu Ceska advokacie.
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

© jednim z téch, ktefi nehlasovali pro uloZeni trestu
smrti Ludviku XVI., byl i advokat Frangois Couhey? Cou-
hey (1752-1821) navrhoval, aby kral byl z vyhos§tén z Fran-
cie s doZivotnim zakazem navratu pod sankci trestu smrti.
V priibéhu revoluce byl Francois Couhey sam véznén, osvo-
bozen byl az v r. 1795. Stal se pak stoupencem Napoleono-
vym a svoji profesni pravnickou drahu zavrsil jako rada ci-
safského soudu v Nancy, kde i zemiel.

© Jednota kandidatti advokacie mé€la v r. 1903 pouhych
77 &lenti? Casopis Prdvnické rozhledy i proto apeloval na kan-
didaty advokacie, ,aby se prihldsili za cleny Jednoty, kde na-
leznou vzdy kolegidlniho prijeti a zdroj praktického a pro pocd-
tek nezbytného pouceni.” Ro¢ni Clensky pfispévek Cinil 4 k,
¢innost Jednoty spocivala pfedev§im v pofadani prednasek
a pomoc pii opatfovani mist v advokatnich kancelafich. Sta-
rostou Jednoty byl tou dobou Josef Josifko, vybor byl sedmi-
¢lenny. Debatni vecCery byly poradany v restauraci U Chodéry.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Petr Borovicka, Daniela Sustrové: Dienstbarkeit
des Eigentiimers und das Grundbuchamt

Der Beitrag bringt die Einleitung zum Rechts-
institut der Dienstbarkeit des Eigentiimers,
dessen Existenz die Rechtsregelung bisher
nicht zugelassen hat. Die Autoren beschafti-
gen sich mit der Entstehung und dem Weg-
fall der Dienstbarkeit des Eigentliimers und
angesichts der Kirze der Rechtsregelung
beschaftigen sich die Autoren ebenfalls mit
der Auslegung der moglichen Unklarheiten,
vor allem im Hinblick auf das Grundbuchamt.

Riana Kvackova: Einige Fragezeichen der neuen
Rechtsregelung bzgl. der Entlohnung der gewahlten
Mitglieder der Organe der Aktiengesellschaften

Dieser Artikel beschaftigt sich mit ausgewahl-
ten Fragen der neuen tschechischen Rechts-
regelung der Entlohnung der Vorstands-,
Aufsichtsrats- und Verwaltungsratsmitglieder
und der statutarischen Direktoren der Aktien-
gesellschaften fir die Funktionsaustbung.
Er definiert gesetzliche Bedingungen der
Entstehung des Rechts auf Entlohnung und
deren Auszahlung sowie auch die Falle ei-
ner kostenlosen Funktionsauslibung. Ferner
weist der Artikel auf problematische Passa-
gen der gegenwartigen Rechtsregelung hin
und bietet einige Auslegungsmoglichkeiten
der strittigen Fragen an.

Karel Svoboda: Neuer Modus der einstweiligen
Verfiigung, die die Verhaltnisse gegeniiber dem
Kind regelt

Der Artikel beschaftigt sich damit, ob und in-
wieweit die neuen materialrechtlichen (§ 924
BGB) und prozessualen (§ 452 bis § 465 des
Ges. Uber besondere Gerichtsverfahren)
Normen die Bedingungen flir den Erlass der
speziellen einstweiligen Verfligung verandert
haben, die zum Schutz der Rechte eines
unmundigen Kindes bestimmt ist, das ohne
Flrsorge der Eltern geblieben ist. Er kritisiert
die durch den Gesetzgeber gewéhlte Kon-
zeption, nach der der einstweilige Schutz des
Kindes, das in den Mangel der ordentlichen
Flrsorge geraten ist, in erster Linie durch das
materielle Recht geregelt wird, ohne dass der
Gesetzgeber berlicksichtigt hatte, dass die
einstweilige Verfiigung bzgl. des Schutzes
des Kindes aufgrund ihrer eigenen Substanz
ein prozessuales Institut ist. Der Artikel be-
schreibt praktische Probleme, die eine sol-
che Behandlung seitens des Gesetzgebers
verursacht.

Pavel Mates: Einspruch seitens des Teilnehmers
des Verwaltungsverfahrens

Der Autor beschaftigt sich in seinem Artikel
mit einer auf ersten Blick einfachen Frage: wer
sonst als der Teilnehmer des Verwaltungs-
verfahrens kann einen Einspruch gegen die
Entscheidung einreichen? Aus den Artikeln,
Kommentaren und der Rechtssprechung
stellt er jedoch fest, dass die Bestimmung,
wer es sein soll, oder auch nicht, manchmal
eine sehr komplizierte Angelegenheit ist, und
es entsteht in diesem Zusammenhang eine
Reihe von Fragezeichen. Der Autor des Ar-
tikels analysiert diese ausflihrlich und bietet
Ldésungen an.
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Ladislav Jouza: Neue Begriffe aus dem
Biirgerlichen Gesetzbuch in den arbeitsrechtlichen
Beziehungen

Das neue Birgerliche Gesetzbuch beeinflusst
durch seinen subsididren Charakter eine gan-
ze Reihe von Rechtsbereichen. Hierzu zahlt
auch das Arbeitsrecht. In arbeitsrechtlichen
Beziehungen werden neue Begriffe ange-
wendet, die das Birgerliche Gesetzbuch an-
fahrt, ohne sie zu definieren. Es handelt sich
zum Beispiel um Verstandesreife, Verhalten in
Ubereinstimmung mit guten Sitten, unlautere
oder Scheinrechtshandlung, 6ffentliche Ord-
nung, Anstandsgrundséatze usw. Der Artikel
erklart die Wichtigsten von ihnen, denen die
Rechtsanwalte in ihrer Praxis begegnen.

Friedrich Graf von Westphalen: Verantwortung
und Haftung des Rechtsanwalts fiir die Handlung
des Klienten

Der Autor, ein vornehmer deutscher Rechts-
anwalt, analysiert in seinem Artikel die Prob-
lematik der Verantwortung und Haftung des
Rechtsanwalts fir die Handlung seines Kii-
enten sowohl aus der Sicht des Strafrechts
als auch des Birgerrechts. Aus der Sicht des
deutschen Strafrechts handelt es sich um je-
nen empfindlichen Bereich, wo der Rechtsan-
walt dem Klienten einen Rat oder eine Emp-
fehlung erteilt, die direkt oder indirekt eine
strafbare Handlung des Klienten zur Folge hat.
Im zivilrechtlichen Bereich wird die Verantwor-
tung im Sinne der Haftung des Rechtsanwaltes
gegenuber dem Klienten immer verlangt, wenn
der dem Klienten erteilte Rat unzureichend,
unzutreffend oder im Widerspruch zur Rechts-
anwaltspflicht war. Dann entsteht dem Klien-
ten ein Anspruch auf Schadenersatz, den der
Rechtsanwalt dann bezahlen muss.

Petr Borovitka, Daniela Sustrové: Owner’s
servitude and the real estate cadastre

The article provides the introduction to the
legal institute of owner servitude the existen-
ce of which has not been admitted by the
hitherto legal regulation. The authors deal
with the manner of termination of the owner’s
servitude and in view of the briefness of the
legal regulation also with the interpretation of
possible vagueness, mainly in the relation to
the real estate cadastre.

Riana Kvackova: Several question marks in the new
legal regulation governing remuneration of elected
members of joint stock companies’ organs

This article deals with selected issues of the
new Czech legal regulation governing remu-
neration of members of boards of directors,
supervisory boards, executive boards and
statutory directors of joint stock companies
for the exercise of their offices. It determines
the statutory conditions giving rise to the right
to remuneration and its payment, as well as
the cases of free exercise of the office. The
article further brings attention to the problem-
atic parts of the current legal regulation and
offers possible interpretations of controver-
sial issues.

Karel Svoboda: New regime of the preliminary
injunction regulating the situation of a child

The article deals with whether and to what
extent the new substantive (§ 924 of the Civil
Code) and procedural (§ 452 to § 465 of the
Act on Special Judicial Proceedings) stan-
dards changed the conditions governing the
issue of the so-called special preliminary in-
junction focused on protection of the rights of
a minor child who stayed without the parents’
care. It criticizes the concept chosen by the
legislatures according to which the prelimi-
nary protection of the child who has insuffi-
cient proper care is regulated first of all by the
substantive law and the legislatures do not
respect the fact that the preliminary injunction
regulating protection of a child is in its nature
a procedural institute. The article describes
practical problems to be caused by such legi-
slatures’ approach.

Pavel Mates: Appeal by a party
to the administrative proceedings

In his article, the author deals with an issue
which seems to be simple at the first sight:
who else than a party to the administrative
proceedings may file an appeal. However,
he determines from articles, comments and
judicial decisions that sometimes it is a quite
complicated issue to determine who is and
who is not entitled to file it and a number of
question-marks appear in this connection.
The author analyses them in his article in de-
tails and he offers solutions.

Ladislav Jouza: New terms in the Civil Code
regulating labour-law relations

The new Civil Code influences a number of
legal branches due to its subsidiary charac-
ter. Labour law belongs to such branches. In
the labour-law relations, new terms are used
which were introduced by the Civil Code with-
out defining them. For instance, it concerns
intellectual level of development, conduct
in compliance with good morals, unfair and
blurred legal conduct, public order, principles
of decency, etc. The article explains the most
important terms with which lawyers come
across during their practice.

Friedrich Graf von Westphalen: Lawyer’s liability
and responsibility for client’s conduct

In his article, the author, important German
lawyer, analyses the problems of lawyer’s li-
ability and responsibility for client’s conduct
both from the point of view of the criminal
law and civil law. From the point of view of
the German criminal law, it is the sensitive
sphere when a lawyer provides an advice or a
recommendation to a client which directly or
indirectly results in the client’s criminal con-
duct. In the civil law sphere, the liability in the
meaning of lawyer’s responsibility towards a
client is always required when an advice pro-
vided to a client was insufficient, unsuitable,
contrary to lawyer’s obligation. In such case,
a client is entitled to compensation of damage
which a lawyer will have to pay.
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