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Dohodovaci rizeni

- novinka v ceskem trestnim pravu

S ucinnosti od 1. zafi 2012 byla do ¢eského trestniho
fizeni vnesena zakonem €. 193/2012 Sb. nova, nejmlad-
§i forma odklonu v trestnim fizeni, tzv. dohoda o vi-
né a trestu. Tento novy institut bude vyZadovat mimo ji-
né i novou formu pravni sluzby, poskytované advokatem
v trestnim fizeni.

Rad bych proto upozornil na skute¢nost, ze s dohodo-
vacim fizenim maji jiz zkuSenost nasi kolegové ve Slo-
venské republice, kde je fizeni o dohodé o viné a trestu
zakotveno v ust. § 232 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z.z.,
trestny poriadok, priCemz se jedna o podobnou upravu
jako nyni v ¢eském pravu.

Vzhledem k tomu, Ze advokacii vykonavam i jako ad-
vokat ve Slovenské republice, mé€l jsem moZnost se s tim-
to institutem jiz v praxi setkat, byt musim konstatovat,
Ze zkuS§enosti v tomto sméru nemam az tak obsahlé.

V trestnim fizeni na Slovensku jsem vystupoval jako
obhadjce ve véci, kdy Slo o vyjednani trestu, tedy o to, ja-
ky trest bude obsazen v dohod€ o viné a trestu, ktera ma

byt nasledné predloZena soudu. Zde je nutné konstato-
vat, Ze pro akceptaci dohody soudem samoziejmé mu-
Ze byt rozhodujici otdzka uhrazeni §kody ¢i snaha ob-
vinéného o jeji uhradu; setkal jsem se i s tim, zZe fizeni
pfed soudem o dohod€ o vin€ a trestu bylo odroceno jen
za tim ucelem, aby obvinény pfedlozil doklad o zaplace-
ni Skody.

Rovnéz jsem se n€kolikrat zucastnil jednani o dohodé
o viné a trestu jako zastupce poskozeného, a samoziej-
mé byl kladen dlraz na to, aby obvinény Skodu nahradil.

Obecné mohu na zaklad€ svych zkuSenosti konsta-
tovat, Ze obvinény v pfipad€ sjednavani dohody o viné
a trestu spolupracuje a ¢asto i velmi rad nahradi posko-
zenému S§kodu, nemajetkovou ujmu ¢i vyda bezdiivodné
obohaceni, pokud vi, Ze nasledné bude jednano o doho-
dé, jejimZ obsahem nebude navrh na ulozeni nepodmi-
néného trestu odnéti svobody. Statni zastupce pak zcela
oteviené u takového fizeni da obvinénému najevo, Ze po-
kud §koda uhrazena nebude, dohodu neuzavie a u sou-
du bude navrhovat uloZzeni nepodminéného trestu odné-
ti svobody.

Poucenim pii pfipravé pro dohodovaci fizeni by
méla byt pfedevsim ta skute¢nost, Ze bude velmi zaleZet
na obratnosti obhajce, aby vyjednal dohodu, ktera se
stane pro jeho klienta prijatelnou. V pfipadé, ze advokat
bude v trestnim Fizeni vystupovat jako zmocnénec po-
Skozeného, bude nepochybné jeho cilem, aby v ramci do-
hodovaciho fizeni byla jeho klientovi uhrazena zptisobe-
na Skoda.

Pfeji proto v§em obhdajctim v trestnim fizeni, aby ten-
to institut hojné vyuzivali, aby byl pfinosem pro jejich
praxi a zejména, aby byl vyhodny pro jejich klienty.

. eltcecess fe_S“—%‘

]

(

JUDr. PETR POLEDNIK,
advokat v Brné a mistopredseda predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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oosme do gala

epravo.cz

V&3 partner na cesté pravem

>

CESKA ADVOKATN
KOMORA

na vyhlaseni Pravnika roku

AC SE TOMU NECHCE VERIT, LETOSNI

GALAVECER PRAVNIKA ROKU BUDE JIZ
OSMY V PORADI.

o lonském uspéchu v brnénském Bobycent-
ru, kde zarili nejen ocenéni, ale i moderator
a zpévak Ondrej Havelka s His Melody Boys,
pripravujeme s nemensi peclivosti program
galavecera na 25. ledna
2013 do prazského kon-
gresového TOP HOTELU na Chodové,
kam se vracime jiz potreti...

Kdo ziska v letoSnim roc¢niku cenu
svatého Yva v nékteré z jedenacti kate-
gorii, o tom teprve rozhodne odborna
porota. Ostatni se v§ak uz mohou zacit
t&€Sit na lednovy galavecer a jeho pro-
gram, rezervovat si vstupenky a objed-
navat si ubytovani.

Privita nas opét novy moderator vece-
ra, ktery je ovSem hvézdnou moderatorskou stalici. Jeho jmé-
no si pro vas ale podrzime jesté chvili pod poklickou. Snad
jen pridame informaci, Ze ani letos nebude chybét tolik ob-
libena cimbalovka PONAVA, jazz a blues i videodiskotéka
pro stiedni a starsi ro¢niky. A na hlavnim koncertnim podiu
v kongresové hale hotelu a hlavné na tane¢nim parketu pod
podiem ocekavame letos velmi Zivo (pro¢, se dozvite v BA
¢. 12/2012, kdy zvefejnime kompletni program galavecera).

Kdyz k dobré zabavé pridate dobr¢ jidlo, skvélé vino a urci-
té spoustu prijemnych setkani s kolegy z branZe a z celé jus-
tice, vyjde vam, Ze byste ani vy neméli na galaveCeru v lednu
chybét. Tak nevahejte, na protéjsi strané si rezervujte vstu-
penky a na strané 7 si miiZete objednat i ubytovani pfimo
v hotelu. Nic nenechejte na posledni chvili...

Az do 31. fijna 2012 muZete jeSté nominovat i své kandi-
daty na tituly Pravnika roku 2012 v téch kategoriich, jak je
cely rok sdélujeme v Bulletinu advokacie i na www.cak.cz.
Vyuzijte k nominaci pfimo webové
stranky www.pravnikroku.cz.

Organizacni §tab ud€la maximum pro
dalsi uspéch tradice, kterou CAK pred
osmiletyspole¢nésfirmou EPRAVO.CZ
zalozila. Ceska justice je svét, ktery
spole¢né vytvarime. Mit ¢as a prostor
potkavat se znamena i budovat lepsi
justici.

Vyuzijme k tomu i galavecer Pravnika
roku 2012!

WWW.CAK.CZ
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Jak ziskat vstupenky na galavecer?

Kapacita kongresové haly TOP HOTELU v Praze ma prece jen své meze. Mate-li chut setkat se s ko-
legy z pravnické branZe, prijemné se pobavit, zatancit si, pak pfijd'te ¢i pfijedte (a zistante v TOP
HOTELU tiebas i cely vikend za velmi vyhodnou ubytovaci cenu, kterou jsme pro vas vyjednali).
S pripadnou rezervaci vstupenek a ubytovani vSak prili§ neotalejte, kazdoro¢né€ se po nich jen
zaprasi a ti mén€ Stastni z vds nam pak v lednu jen bez nadéje na uspéch spilaji...

Vérite vSak, ze uz nyni galaveCery poradame jen v té€ch nejvétSich prazskych a brné€nskych hotelo-
vych salech a v rezervacich vstupenek nikoho nezvyhodnujeme. Prosté, kdo si dfiv rezervuje, na
toho se dostane!

K rezervaci vstupenek vyuzijte nize zverejnény formular, ktery vystrihnéte a zaslete:

o faxem na: +420 224 932 989

9 postou na: Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni trida 16
110 00 Praha 1

e elektronicky (formular v elektronické podobé je
k dispozici na www.cak.cz /uvodni strana, roz-
kliknout banner Pravnik roku 2012) zaslete na:
pravnikroku@cak.cz

VSTUPENKY BUDOU ZASILANY NA
VAMI UVEDENOU ADRESU POSTOU

ZDARMA V PRUBEHU LEDNA 2013.

REZERVAGE VSTUPENEK

Galavecer Pravnika roku 2012 - 25. 1. 2013, 19 hodin, TOP HOTEL Praha

PRIJMENI
A JMENO ADVOKATA:
ADRESA AK:
TEL./FAX: E-MAIL:
MOBILNI Zadam o zaslani vstupenek
TELEFON: na galavecer Pravnik roku 2012
(zvoleny pocet zaskrtnéte) 1ks 2ks
DATUM: PODPIS ADVOKATA:

pravnikroku =

~




Za poruchy soustiFedéni
muZe i Spatna Zidle

Mnoz lidé pFi vykonu svého povolani trévi spoustu ¢asu sezenim
za kancelaFskym stolem. Mnozi se také po celou dobu musf
velmi peclivé soustfedit a v jedné poloze stravi i nékolik hodin.
Timto zplsobem si v3ak privodi velky problém — dlouhodobé aZ
chronické bolesti zad a kréni patefe.

Advokati, icetni poradci, konzultanti a ostatni lidé pracujicf
v podobnych profesich dobfe védi, jak je pro né dlilezité nemuset
se rozptylovat neustalym kroucenim se a hledanim té spravné
polohy na Zidli a moci se pIné vénovat své praci. Ani rlizné pro-
tahovaci cviky a podobné aktivity nevedou ke zlepSeni situace,
a to v&tsinou ani kratkodobé&. Uplné krajnim Fe3enim je brat
prasky pro zmirnéni bolesti zad, co? je vSak u téchto profesi
zcela nemozné kv(ili vyznamnému sniZeni vykonu. Regenf viak,
zda se, prece jen existuje.

Vyrobci zidli pFichazi stale s novymi typy, které by mély pomahat
i ke spravnému sezeni. V praxi se v3ak ukazuje, Ze jsou to vét-
Sinou jen sliby a reklamnf tahaky. Pokud ma Zidle skute¢né

\

',_J:JIHI!AV

_—

pomahat, musi byt zdravotni. Nikoliv svym ndzvem, ale svymi
Ucinky. Takovou zidli je SpinaliS.

Proc je SpinaliS zdravotni Zidle? Je to diky revolucni technologii,
kdy je zidle konstrukZné feSena tak, Ze vyuziva specialni pruZinu
pro uvolnéni svalll a zbaveni bolesti. Sezenf na této zidli je zpo-
¢atku trochu zvlastni a chvili trva nez si na ni clovék zvykne. Pak
vSak prestane sledovat jak ma sedét a zcela pfirozené zacne
vyuZivat vsech vyhod této Zidle. SpinaliS od této chvile v pod-

staté pracuje za vas.

Zdravotni zidle SpinaliS je také designové velmi zajimava.
Existuje nékolik typl podle velikosti postavy, vyuZiti nebo v pfi-
padé déti podle jejich véku. Pro profesionalni ticely do kvalitné
vybavenych kanceldff Ize zvolit Zidli SpinaliS v koZeném prove-
deni v nékolika rdiznych barvach.

Zvyste svuj vvkon pomoci
zdravotni Zidle SpinaliS!

e se ZDRAVE!

Zidle SpinaliS pro zdravé sezenf je revolu¢ni tim,
Ze ma sedak na pruzinég, ktery kopiruje viechny
pohyby téla pFi praci. Tim zajiStuje spravnou
polohu patefe a panve po celou dobu sezeni

a zaroven zpeviiuje zadové i bFisni svaly. SpinaliS
imituje sezenf na rehabilita¢nim mici a diky
pohodIné zadové opérce a podruckam umoziiuje
zdravé sezeni po cely den.

SpinaliS Zidle jsou certifikovany jako zdravotni
pomticky (14% DPH) a doporucuji je mnozi lékaFi

a fyzioterapeuté.

Centrum zdravého
sezeni - SpinaliS
MEDEXO CZ s.r.o.

Korunni 60, 120 00 Praha 2
Infolinka 840 60 40 60
info@zdravotni-zidle.cz

www.zdravotni-zidle.cz

| KOLIN | LIBEREC I“JOSTRAVA | PARDUBICE | PLZEN | TEPLICE | VSETIN | ZLiN
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Jak se vyhodne a pohodine ubytovat v Praze?

Ceska advokatni komora sjednala opétovné pro ucastniky galavecera Pravnika roku 2012 (mimoprazské, ale i prazské, pokud
se nebudou chtit v noci trmacet domil...) exkluzivni podminky ubytovani pfimo v TOP HOTELU PRAHA.

TOP
|| HOTEL

& S CERTRE

UBYTOVANI SI ZARIZUJE KAZDY INDIVIDUALNE! REZERVACNiIi FORMULAR
NA UBYTOVANiIi ROZHODNE NEZASILEJTE NA CAK! JAK POSTUPOVAT?

1

12/

Nize zvefejnény vyplnény formulaf
mitiZete zaslat poStou s heslem
,Pravnik roku 2012 na adresu:
TOP HOTEL PRAHA & Congress
Centre, Rezervac¢ni oddéleni
Blazimska 1781/4

149 00 Praha 4 - Chodov

Nize zvefejnény vyplnény
formulaf mizete téz faxovat na:
+420 222 990 854

Mate mozZnost rezervovat si
ubytovani i telefonicky na specialni
telefonni rezervacni lince, ktera je
v provozu od PO do PA 8.00 - 16.30
hod. av SO od 9.00 - 13.00 hod.
Nezapomeiite uvést heslo ,,Pravnik
roku 2012 pro ziskani vyhodné
ceny! Tel.: +420 267 284 230 (302)

Formular ke staZzeni naleznete

i na www.cak.cz/ivodni strana,
rozkliknout banner Pravnik roku
2012. Jako prilohu ho miiZete
zaslat na e-mailovou adresu:
booking@tophotel.cz.

Zvyhodnéna nabidka pokoju plati do 30. 11. 2012

Ctyrhvézdickovy TOP HOTEL PRAHA & CONGRESS CENTRE patfi k nejvétsim a nej-
vyhledavanéjsim kongresovym hoteltm v Praze. Hotel kromé mnoha kongresovych
séalu véetné toho nejzajimavéjsiho - Top Congress Hall - nabizi ubytovani v 810 poko-
jich. Hosté galavecera Pravnika roku 2012 budou mit k dispozici pokoje typu Executive
a Superior, které jsou vybaveny TV, SAT, telefonem, vysousec¢em vlast a vanou, v na-
bidce jsou kuracké i nekuracké pokoje. Uvedené ceny jsou véetné bufetové snidané,
vstupu do wellness centra s bazénem a vifivkou, véetné DPH. Ubytovani hosté budou
moci vyuzit hlidané parkovisté s kapacitou 1000 parkovacich mist.

TOP HOTEL PRAHA dale nabizi rozmanité moz-
nosti relaxace a sportu. Hosté mohou relaxo-
vat pfi klasické ¢i thajské masazi, vyuzit kryté
tenisové kurty, zahrat si bowling nebo se projit
v Japonské zahradé. Mezi samoziejmou nabid-
ku hotelovych sluzeb patfi sménarna, bezpec-
nostni schranky, business centrum, bezdratové
pfipojeni k internetu ve verejnych prostorach
hotelu, hotelové obchody a sluzby taxi.
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\lyrobce PDF (Adobe Systems)

prichazi k advokatiim s velkymi vyhodami

d 1. 7. 2012 maji vSichni advokati povinnost

mit datovou schranku (DS). Ze zakona vyplyva

povinnost advokata prijimat datoveé zpravy. Po-

kud je datova schranka jiz zfizena, umoznuje

takeé datove zpravy odesilat. Je na zvazeni kaz-
dého advokata, zda této moznosti elektronické komunikace
ve vhodnych pfipadech vyuzije. V kazdém pfipadé znamena
prace s elektronickymi zpravami a v nich vlozenymi elektro-
nickymi dokumenty zménu v pracovnich postupech s poci-
tacem...

Firma Adobe, tviirce elektronického dokumentového
formatu PDF, dnes jiz zcela vefejné normy, mdze advoka-
tdm a pracovnikiim advokatnich kancelari pomoci spravnym
programovym vybavenim, které jim zajisti efektivni praci s elek-
tronickymi dokumenty. Format PDF je synonymem pro spo-
lehlivé elektronické dokumenty, které jsou dostupné véem
uzivatelim bez ohledu na pouzivany operaéni systém. Po-
uziti PDF, spolu s programem Adobe® Acrobat®, nabizi ob-
rovské moznosti prace s elektronickym dokumentem jak uvnitf
kancelare, tak i v komunikaci mimo kancelar.

V analogii s klasickym papirem mohou dokumenty v PDF na-
hradit tiskarny, slozky a Sanony, razitka, psaci stroje nebo tuz-
Ky, pera, papiroveé formulare a kosilky, archiv apod.

Dokumentovy format PDF je tzv. ISO standard a je
plné podporovan ¢eskou legislativou jak pro komunika-
ci prostifednictvim systému DS, tak jako archivni format.

ADOBE® ACROBAT® UMOZNI:

vytvaret PDF dokumenty v souladu

s platnou legislativou velmi jednoduse

z kancelarskych aplikaci nebo skenovanim
papirovych dokumentt

zpracovat skenované dokumenty a ziskavat
z nich text a formatovat je

= spojovat rizné dokumenty do jednoho
dokumentu nebo spisu

opatfovat dokumenty elektronickym
podpisem (vice podpisy) a/nebo ¢asovym
razitkem

oveérovat podpisy v prijatych dokumentech

vytvaret archivni kopie dokumentl
v pozadovaném standardu PDF/A

[ opatrovat elektronické dokumenty
poznamkami, pfipominkami

ST zacernit pozadovany obsah pred dal$im
pouzitim dokumentu

~ zabezpecit dokumenty pfi posilani
-~ avymeéné s dalsimi stranami

opatrit dokumenty ochrannymi prvky
T pro tisk (watermark)

jednoduse vytvaret formulare (kosilky)

jednoduse formatovat dokumenty
do pozadované podoby pred tiskem

prevadeét prijata PDF do kancelarskych
aplikaci, ve kterych Ize obsah vyuzit
pro dalsi praci (napf. textovy editor)

aktivovat rozsirene funkce ve zdarma
dostupném programu Adobe® Reader®
(el. podpisy, komentare, ukladani formulard)

Jediné v programu Adobe® Acrobat® je mozno vSech-
ny uvedené ukony provadét jednoduse na obrazovce tak,
aby uzivatel okamzité vidél vysledek. To je zasadni rozdil
mezi timto programem od Adobe a riiznymi programy jinych vy-
robct. Ti se vétsinou omezuji pouze na urcité omezené moz-
nosti prace s PDF a mnohdy bez okamzité vizualni kontroly vy-
sledku na obrazovce.

Pokud se chcete podivat, jak Ize jednoduse pracovat s PDF
dokumenty v programu Adobe® Acro-
bat®, staci navstivit webové stran-
ky www.adobeacrobat.cz/advokati/

a www.jaknapdf.cz.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Adobe Systems v CR piichazi se specialni vyhodnou
nabidkou pro advokaty a advokatni kancelare. V jejim
ramci mohou advokati nakupovat vybrané programy
Adobe az o 20 % levnéji oproti standardnim cenam!
Firma dale pripravi pro advokaty ¢i pracovniky advokat-
nich kancelafi sérii na miru sitych $koleni na ptidé CAK.
Jejich tématy bude naucit se pracovat s elektronickymi
dokumenty a vykonavat dalsi aktivity, které usnadni pro-
niknuti do této celé moderni problematiky.

Vice podrobnych informaci, prehled slev a objednavko-
vy formular naleznete na www.cak.cz v rubrice Aktuality.

WWW.CAK.CZ



Adobe’ Acrobat’ X

Originalni programové vybaveni pro praci s PDF dokumenty za vyhodnou
cenu diky spoluprdci spole¢nosti Adobe a Ceské advokatni komory. Vice
na www.adobeacrobat.cz/advokati

I§a K PROFESIONALNI

INFORMACNI SYSTEM PRO
ADVOKATNI KANCELARE

S NAMI SE DATOVYCH SCHRANEK BAT NEMUSITE

e Evidence klientd, spisl, kontaktt, ukon, e Podpora neomezeného poctu jazykd
spisovych znacek e |Integrace datovych schranek advokatd

e Evidence ukold pravnikd (workflow) — navazani na spisy

¢ Insolvencni rejstrik e Vyspély dokument management s vazbou

e Generovani dokumentt ze vzord na spisy a klienty

e Evidence vykonnosti jednotlivych pravnikd e Integrace spisovych sluzeb soud(

e Evidence pokladny a ostatnich vydajQ (stavy spist) a nafizenych jednani

e Evidence dorucené a odeslané posty
e Podpora zalohovych faktur

e Generovani faktur vcetné pfiloh

e Podpora CZK, EUR a dalSich mén
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DNE 28. 9. 2012 SE V PRIMORSKEM MESTE
PORTOROZ VE SLOVINSKU KONALY JIZ
TRADICNi SLOVINSKE ADVOKATNI DNY.

Nutno podotknout, Ze tentokrate se vSak nejednalo
jen o kazdoro¢ni setkani zastupci advokatnich ko-
mor stfedni a jihovychodni Evropy, nybrz o setkani,
jehoz predmétem byla i diskuse nad soucasnou situaci b | { if ! i
ve Slovinsku, kde se ze strany vykonné moci stupnuje Ucastnici Slovinsk $dvokétnieh dnd. V primi Fadé
tlak na zruSeni advokatni komory, jakoz i profesnich ko- { LU ;’,“;:,‘g-“ Ezida itk naké

! j vpravo p
mor vibec. Jednani byla pro Slovinskou advokatni ko- SlovinSke advokatni komory Roman Zav
moru natolik vyznamna, Ze k ucasti na jednani u ku- '
latého stolu pfizvala mimo zastupct advokatnich komor téZ pfedstavitele soudl v§ech stupnd.

V pribéhu konani slovinskych advokatnich dnil vystoupil se svym projevem téz prezident Slovinské republiky Danilo Tiirk,
ktery vyjadfil podporu snaham o zachovani advokatni komory. Také pfizvani zastupci soudi, jakoz i zastupci vSech zucastné-
nych komor stfedni a jihovychodni Evropy vyjadrili podporu Slovinské advokatni
komofre, a nasledné podepsali deklaraci za zachovani advokatni komory ve Slovinsku.

Nosnou myslenkou této deklarace bylo zejména to, Ze bez nezavislé advoka-
cie nemuze existovat demokraticka spole¢nost. Existence a fungovani advokatni
komory je typickym projevem demokracie a zruseni komory pak nemuze byt I¢-
kem na ekonomickou ¢i mravni krizi ve spole¢nosti. Je povinnosti kazdého ad-
| vokata nezavislost vykonu advokacie branit a proti snaham tento zakladni prin-
Mistopredseda CAK'® cip vykonu advokacie omezit i odstranit, bojovat.

pfi podpisu deklarace z3
advokatni komory ve Slovin

o JUDr. PETR POLEDNIK,
advokat v Brné a mistopiedseda predstavenstva CAK

inzerce

SynopslIS

prehledné vedeni advokdtni agendy

Konec Zbyteéné

SynopslS = piehled ME2/015137/0201820.

pfehledna evidence klientl a spist

jednoduché vykazovani provadénych tkonu

elektronicka spisova sluzba

podpora datovych stranek

sprava dokument( s integrovanou podporou ¢arovych kéd
prehledné vykazy, vyuctovani a statistiky

generovani a tisk faktur, dokumentt ze $ablon

evidence ukold, kontrola ukol(, hlidani termint apod.
evidence nakladd, zaloh a pfijatych plateb

moznost rozsifeni o robustni modul pro spravu pohledavek

aktualizace stavu z ISIR a Infosoudu
import dat z Vaseho stavajiciho SW, evidencniho systému, XLS

v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
v
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Pozvanka na konferenci
0 Pavlu Kristianu
Koldinovi v Klatovech

MESTO KLATOVY SRDECNE ZVE

NA KONFERENCI VENOVANOU KLATOVSKEMU
RODAKOVI A VYZNAMNEMU PRAVNIKOVI,
AUTOROVI KODEXU MESTSKEHO PRAVA,
PAVLU KRISTIANU KOLDINOVI.

Konference se kona ve dnech 8. a 9. listopadu 2012 v budové kla-
tovské radnice, nam. Miru 62, 339 01 Klatovy, v prvnim patie.

Na konferenci, ktera bude slavnostné zahajena ve Ctvrtek
8. 11. ve 14.00 hodin, vystoupi pfedni ¢esti odbornici jak z aka-
demické sféry, tak z praxe:

e prof. JUDr. Dr.h.c. Karel Maly, DrSc.: Koldintiv zakonik

v déjinach Ceského prava
e prof. PhDr. Karolina Adamova, CSc: Pojeti prava

v Koldinové zakoniku
¢ JUDr. Vilém Knoll: Vybrané instituty Koldinova zakoniku
e JUDr. Karel Wawerka: Pozistalost Mistra Koldina
« Mgr. Nada Stachova, PhD.: Brnénské méstské pravo

a Koldinova Prava méstska
e prof. PhDr. Jifi PeSek, CSc.: Pavel Kristian z Koldina,

Zivot mezi méstem a univerzitou
e JUDr. PhDr. Stanislav Balik: Advokacie a notarstvi

za ¢ast Koldinovych
e PhDr. Lenka Sykorova: Koldin a Klatovy

Soucasti konference bude odhaleni pamétni desky na Kol-
dinové rodném domé.

Konference bude zakoncena spoleCenskym setkanim v pa-
tek 9. listopadu od 17.00 hodin.

Vstup na konferenci je volny.

WWW.CAK.CZ
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B&lina,/Drdpal a kol.

Ldkonik prdce

Komentdr

Vizané s piebalem, 1 640 stran
cena 3 290 K¢, obj. cislo EVKS

m podrobny komentdf k zdkoniku prdce
od renomovaného kolekfivu autord

| prvni skutecng vyCerpdvajic komentdi
z6koniku prdce po jeho velké novele
Gtinné od 1.1. 2012

m qufoii prohloubili a podstatng rozfili
vyklad klasického a uzndvangho , 3edého”
komentdfe zdkoniku prdce

 doplnén bohatou judikaturou i literaturou
7 oblasti pracovniho prava

Sémal /Dadic /Giivna,/Pary /Riha

Trestni odpovédnost
prdvnickych osob

Komentdr

Vizané v pliné, 824 stran
cena 1 390 K¢ obj. cislo EKZ137

m prakiicky zaméieny komentd si klade
7a cil oziejmit smys| jednotlivych
ustanoveni zdkona a usnadnit jejich
sprdvnou aplikaci

m zapracovavd pritom jak podklady
zpracované pri pripravé zdkona, tak
aktudini i diive publikovanou judikaturu

m 2vIdSi pozornost je vénovdna
ofdizkdm, kreré zdkon z ddvodu své
speciality k dalsim trestnim predpisim
vyslovng nefesi

R. Jurcik

Ldkon o verejnych
zakdzkdch

Komentd, 3. vyddni
Vdzané v plitng, obj. cislo EKZ138

m komentdr reaguie na velkou novely
z6kona o vefejnych zakdzkdch
Gtinnou od 1. dubna 2012

W reaguie predevsim na zdsadni zmény
v prvech a povinnostech zadavateld
a dodavateld, ale i na dalsi zmény
v oblasti obrany a bezpetnosti

m zohmuje vyhlasku tykaici se technic-
kych (ekologickych) podminek u verej-
nych zakdzek na dopravni prostiedky,
dle také nové limity pro nadlimitni
vefejné zakdzky od 1. 1. 2012

Obiedndveite se slevou v eShopu na WWW. bE(k. (Z 2{,4
EINS

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Reznickd 17, 110 00 Praha

tel.: 225993 919, 225 993 959, fax: 225 993 920, 225 993 931  CH-BECK




S globalizaci trhii stoupa zajem o tituly LL.M

tudenttim, ktefi maji zajem o pokrocila pravni studia,
University of New York in Prague nabizi magistersky
titul (LL.M) v oboru mezinarodniho a obchodniho prava.
Program trva jeden rok a vrcholi ziskanim titulu LL.M, ktery
spole¢né udéluji UNYP a britska University of Greenwich.
Povinné kurzy programu pokryvaji zaklady postgradualniho studia,
vyzkumné metody prava, verejné mezinarodni pravo a firemni pravo.
Volitelné kurzy zahrnuji mezinarodni obchodni pravo, pravo dusevniho
vlastnictvi, mezinarodni lidska prava, soutézni pravo a mezinarodni
trestni pravo. Studijni program od student( dale pozaduje zpracovani
vyzkumného projektu s vyuzitim zdroj knihovny Institutu pokrodcilych
pravnich studii (Institute of Advanced Legal Studies) v Londyné.
Titul LL.M je urcen pro pravni odborniky pusobici v nadnarodnich
korporacich, nevladnich organizacich ¢i mezinarodnich institucich.

,Spoluprace s partnerskou univerzitou ve Velké Britanii a riz-
noroda vzdélavaci prostredi, z nichz pfichazeji nasi profesofi, pfi-
tahly do programu velmi riznorodou skupinu studentu. Do toho-
to ro¢niku se vedle ¢eskych a evropskych (némeckych, irskych)
studentu zapsali také ucastnici ze Spojenych stati a Ruska,” vy-
svétluje JUDr. Athanassios Pantazopoulos, vedouci LL.M programu.

Program rovnéz reaguje na aktualni potreby trhu a zpétnou vazbu
studentd. UNYP aktualné jedna s partnerskou University of Gree-
nwich, ktera je zaroven zprostiedkovatelem titul(i, o doplnéni kur-
zU, jez by zkoumaly evropské aspekty legislativy a pravni praxe. Kli-
¢ovou vyhodou studijni zkusenosti programu LL.M je, ze studenti

ziskaji pristup k rozmanitym nahleddm na to, jak kulturni vlivy zabar-
vuji uplatiovani a interpretaci pravnich norem na mezinarodnich tr-
zich. Studium a prispévky, které do néj vkladaji studenti, poskytuji
nedocenitelny prehled o tom, jak mohou byt zalezitosti jako pravni
precedens, porusovani autorského prava a mnohé dalsi na rliznych
narodnich a mezinarodnich trzich interpretovany velmi rozdilné. Pro-
gram pripravuje studenty na to, aby takové rliznorodé interpretace
ocekavali a dokazali na né reagovat.

Zajem o program napovida, Ze v regionu existuje poptavka po stu-
diu prav s mezinarodnim zamérenim. Poc¢et zapsanych studentd me-
ziro¢né stoupa o 25 % a zakladna prihlasenych se rozsirila napri¢
rliznymi geografickymi oblastmi. s
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Think international law

Study at UNYP LL.M in International and Commercial Law

University
of New York
in Prague

unY

International faculty

Flexible schedule for working professionals

Degree awarded directly from the University of Greenwich, U.K.

WWW.unyp.cz

EDUCATING TOMORROW'’S LEADERS
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Sdéleni GAK o povinnych plathach

a pojistnem

o vysi a splatnosti prispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,,Komora“) za rok 2013
o vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2013

0 vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienti za rok 2012
o vysi a splatnosti pojistného pro rok 2013

l. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2013

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2013 ¢ini

a) 8000 K¢,

b) 3000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokati po 30. cervnu 2013.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2013.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2013, je pfispévek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Ta-
to lhtita plati pfi zménach v prib&hu roku a u v§ech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2013

Vyse odvodu advokata do socialniho fondu Komory za rok 2013 ¢ini

a) 500 K¢,

b) 250K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2013,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2013.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2013, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.
Vyse a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatti podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socialniho fondu Komory se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pri platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2013 je 201304876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni ti. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 -
12.00 hod. a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2012

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spole¢nosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zamé&stnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2012 ¢ini

a) 3000 K¢,

WWW.CAK.CZ 13
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b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendarni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipienti;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendafnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;

d) pokud advokatni koncipient pferusi vykon pravni praxe z dilezitych osobnich prekazek v praci na dobu delsi nez 60 po
sob€ nasledujicich pracovnich dni, sniZuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendaini mésic, po ktery pieru-
Seni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto divodu trva, a to po¢inaje kalendaifnim mésicem nasledujicim
po mésici, ve kterém k preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na sniZzeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2013.

Pomérna castka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomeér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientt se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé pfevodnim prikazem je tieba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (12) a pé€timistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2012 je 1214876.

Odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

v

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2013

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatku
(dale jen ,,hromadné pojisténi advokatu“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokatu se i pro rok 2013 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislos-
ti s poskytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., ze hromadné pojisténi advokatu se u advokatu vykonavajicich advokacii samo-
statné nebo ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1
zakona o advokacii.

Vyse roc¢niho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi ¢ini 4600 K¢ a je splatné do 31. 12. 2012.
Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného pInéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpisiu, ve vysi 3 000 000 K¢.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pifevodnim piikazem je tieba uvést variabilni sym-
bol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a petimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2013 je 201304876.

Pojistné 1ze platit téZ v hotovosti v pokladné kancelafre Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli - ¢tvrtek 8.00 - 12.00 hod.
a 13.00 - 15.30 hod.; patek 8.00 - 13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokatu se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Tito jsou povinni pojistit se individualné.
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Ukcastnikem hromadného pojisténi advokatii neni ani advokat, ktery advokacii vyykonava v pracovnim poméru k jinému advokato-
vi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,,zaméstnany advokat®). Za Skodu zptisobenou
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zamé&stnany advokat odpo-
vida svému zaméstnavateli za Skodu takto zplisobenou pfi plnéni pracovnich kol podle zakoniku prace. Odpovédnost za Skodu
zpusobenou zaméstnanym advokatem Komora s ucinnosti od 1. 1. 2010 prostiednictvim hromadného pojisténi advokati nepojistuje.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokati s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSt€énim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokatli v ptilro¢-
nim obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. prislusného kalendarniho roku bez ohledu na to, zda v pribéhu téchto ob-
dobi byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z n€j byli néktefi advokati vysSkrtnuti. Tzn., Ze ucastniky hromad-
ného pojisténi advokati do 30. 6. 2013 budou i advokati zapsani do seznamu advokatti v obdobi po 1. 1. do 30. 6. 2013, aniz
budou platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2013, a advokati zapsani do se-
znamu advokatii v obdobi po 1. 7. do 31. 12. 2013 budou uc¢astniky hromadného pojisténi advokat do 31. 12. 2013, aniz bu-
dou na toto obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2014. Tzn., ze advokati, ktefi jsou zapsani do
seznamu advokati v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2013 hradi tedy pouze polovi¢ni pojistné ve vysi 2300 K¢.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokata ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2012 Komofe stejnopis ne-
bo uredné ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2013 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi ne-
smi vSak byt uzsi, nez by Cinil v pfipadé hromadného pojisténi advokatl, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy
nizsi, nez ktery stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zati 2009, ve znéni usneseni predstavenstva
¢. 7/2010 Véstniku. Stejnopis nebo ufedné ovérenou kopii pojistné smlouvy muize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojisStovna
potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou ucastni hromadného pojisténi advokatd, jsou i pro rok 2013 povi-
nni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich pravnich predpisu povinen
z duvodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako ucastnik sdruzeni (§ 14 zakona) za skodu, za kte-
rou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich pfedpisii z diivodu solidarni odpovédnosti, se s ucinnosti od 1. ledna 2011
stanovi ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poc¢tem ostatnich ucastniku sdruzeni, a to u kazdého ucastnika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahrad€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako tcastnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie ucastniky sdruzeni.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolecnosti nebo jako komplementaii komanditni spolecnosti jsou
i pro rok 2013 povinni byt pojisténi samostatné, vcetné pojisténi pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle
§ 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich predpisti povinen k jeho splnéni z ditvodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona) za §kodu,
za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich predpisi
z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolec-
niki vefejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢nikii spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisii z divodu ruceni jako jeji spolecnik, se stanovi s ucinnosti od 1. ledna 2011 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobe-
nou poctem komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementaru.

Povinnost byt pojistén pro pfipad vzniku zavazku k nahradé€ skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spole¢nosti z divodu ruceni, se vztahuje také i na ty advoka-
ty, kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokatii - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2011 ¢ini tii miliony K¢.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2013 jsou advokati povinni predlozit Komofe nejpozdé-
jido 31. 12. 2012, bez ohledu na to, Ze jiz v predchozim roce ¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedné ovéfenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2011 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.
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SHRNUTI

Jifi Jelinek: Dohodovaci fizeni

v trestnim procesu a otazky souvisici

Autor podava v sumarizované podobg informaci
0 pravni Upravé pfijaté novelou trestniho fadu, prove-
denou zak. ¢. 193/2012 Sh., G¢innou od 1. zafi 2012.
Obvinény, statni zastupce a poskozeny mohou v pi-
padech stanovenych v zakoné sjednat tzv. dohodu
o0 ving a trestu, kterou musi schvalit soud odsuzujicim
rozsudkem. Soud dohodu schvali bez dokazovani viny
odsuzujicim rozsudkem, pokud s dohodou souhlasi,
a ulozi trest. Autor konstatuje, Ze tento novy institut
koliduje s nékolika zakladnimi zasadami trestniho fizeni
a jeho zakotveni méni povahu trestniho fizeni. Uvadi
také nékolik navrhi de lege ferenda k pfijatému znéni.

Radek Visinger: VSe, co advokat

potiehuje védét o stiznosti

pro poruseni zakona, ale nechce

se zeptat

Prispévek se vénuje lloze advokata v fizeni o stiz-
nosti pro poruSeni zakona a ve fazi pfedchazejici,
kdy jsou namitky stran nezakonnosti rozhodnuti ¢i
postupu fizeni pfezkoumavany statnim zastupitel-
stvim a Ministerstvem spravedinosti. Advokat zde
vétsinou plsobi jako obhajce obvinéného (odsouze-
ného), méné ¢asto jako zmocnénec poskozeného Ci
zGéastnéné osoby. Clanek priblizuje proceduru pre-
zkumu prvotniho podnétu, jakoz i i¢ast advokata v fi-
zeni pred Nejvy$$im soudem, sloZitou problematiku
pfipustnosti stiznosti pro porudeni zakona i nékteré

dalSi otazky souvisejici s pravnimi a¢inky rozhodnuti
Nejvy$Siho soudu. Zejména nepfili§ dostupné infor-
mace ze soucasné praxe pak mohou pomoci Iépe se
orientovat pfi rozhodovani, zda v konkrétnim pfipadé
vyuzit moznosti podat pfislusny podnét.

Martin Pech: Nahrada Skody

za nezakonné rozhodnuti v trestnim

fizeni ve svétle soucasné judikatury

nejen US CR

Clanek se zabyva vyvojem judikatury Nejvyssiho
soudu CR a Ustavniho soudu CR ohledné problému,
zda m0Ze obvinény v trestni véci spésné vymahat
nahradu $kody za nezakonné rozhodnuti dle zakona
€. 82/1998 Sh. také tehdy, pokud nepodal stiznost
proti zahajeni trestniho stihani.

Zkrécené se da fici, Ze judikatura prosla vyvojem
od pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CR, resp. jeho
senatu 28 Cdo, Ze nelze nepfiznat ndhradu Skody
zplisobené obvinénému trestnim stihanim jenom
proto, Ze proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
nepodal stiznost, pfes odliSny nézor kolegia velké-
ho senatu Nejvy$siho soudu CR spogivajici v tom,
Ze nejde-li o pfipad zvlastniho zfetele hodny, soud
pfizna obvinénému, ktery byl v trestnim fizeni zpros-
tén obZaloby nebo proti némuz bylo trestni stihani
zastaveno, nahradu Skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jen tehdy,
podal-li proti usneseni o zahgjeni trestniho stihani
stiznost, aby bylo kone¢né definitivné stanoveno
Ustavnim soudem CR, Ze obvingnému nélei narok
na nahradu Skody, i kdyZ nepodal stiZznost proti
usneseni 0 zahajeni trestniho stihani, ledaze by tu
opét (v konkrétnim pfipadé) byly dany divody hod-
né zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady Skody.

Jan Vidrna: Dvé poznamky k trestni

odpovédnosti pravnickych osob

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim je novym specifickym prvkem na-
Seho pravniho fadu. Legislativni proces zde vSak
trestnépravni praxi neposkytl dostatek ¢asu k pfi-
praveé, coZ je problém proto, Ze spravné pochopit ob-
sah vSech ustanoveni neni vZdy zrovna jednoduché.
Mozna i to je diivodem, pro€ je zakon zatim pouZi-
van pouze vyjime¢né. Je vSak tfeba poditat s tim,
Ze tento stav se mlze zménit, tak, jak se aktualné
objevuji stale nova jména obchodnich spole¢nosti,
kterym nebezpeci takového trestniho stihani hrozi.
Za situace, kdy je existence relevantnich judikatd
v nedohlednu, Ize v§ak bohuZel o¢ekéavat zna¢nou
aplikacni roztfisténost. Uréitym feSenim snad mize
byt diskuse o jednotlivych tématech i za cenu na-
zor(, které mohou byt povazovany ,over the top”.

Josef Filip: ,,Objektivni“ zjiSténi

vyse alkoholu v krvi aneb diisledky

odmitnuti podrobit se na vyzvu

lékaiskému vySetieni

Vychozim bodem tohoto ¢lanku je problematika
prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) zkona o pfe-
stupcich, jakoZ i s timto pfestupkem souvisejici otaz-
ka objektivniho zjistovani vyse alkoholu v krvi. Autor
se pritom pfi hledani odpovédi soustfeduje na otazku
odpovédnosti ¢i neodpovédnosti osoby ze spachani
tohoto prestupku podezrelé, a to pfedevsim na zakla-
dé zmén, k nimZ v této oblasti doslo. Pfi zohlednéni
dosavadni judikatury se zabyva zejména vykladovymi
problémy zékonem ¢. 274/2008 Sh. novelizovaného
ustanoveni § 16 odst. 2 zékona ¢. 379/2005 Sb.
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Dohodovaci rizeni

4

trestnim

procesu a otazky souvisici

prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc.

Predmétem mého prispévku je za-
mysSleni nad dohodovacim fizenim,
které jako nejmladsi formu odklonu
v trestnim fizeni a zvlastni typ fizeni
pred soudem zavedla novela trestniho
fadu provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., u€innym od 1. za-
i1 2012. Uvedena novela trestniho fadu zakotvila do ceské-
ho trestniho procesu novy institut, tzv. dohodu o viné a trestu
(§ 175a a nasl. tr. fadu, § 3140 a nasl. tr. fadu). Dohodovaci
fizeni posiluje roli procesnich stran v trestnim fizeni a bude
vyzadovat mimo jiné novou formu pravni sluzby poskytova-
né advokatem v trestnim fizeni.

DOHODOVACI RiZENi - PODSTATA, VYZNAM

Dohoda o vin¢ a trestu podle pfijaté pravni upravy je pro-
cesni postup zalezejici v tom, Ze v pripadé trestniho stihani
pro dlouhou radu trestnych ¢ini mohou obvinény, statni zastup-
ce a pripadné i poskozeny v piipravném rizeni uzavrit iumlu-
vu obsahujici popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, ze jej
spachal, vyméru trestu, resp. jiné sankce, a nahradu skody
(nemajetkové ujmy v penézich, vydani bezdivodného obohace-
ni), kterou statni zastupce predlozi soudu ke schvaleni. Jest-
lize soud s dohodou souhlasi, sjednanou dohodu schvali odsu-
zujicim rozsudkem ve vefejném zasedani. V takovém piipadé
soud neprokazuje vinu, neprovadi dokazovani v hlavnim lice-
ni. Dohodu nelze sjednat v fizeni pfed soudem, pouze v pfi-
pravném fizeni. Obvinény pfi sjednavani dohody v pfiprav-
ném fizeni je povinné zastoupen obhajcem. Moznost podat
odvolani je omezena jen na pripady, kdy rozsudek schvaluji-
ci sjednanou dohodu o viné a trestu neni v souladu s doho-
dou o vin€ a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce navrhl. Za
urcitych okolnosti se proti dohodé o viné a trestu mtiZe od-
volat poSkozeny.
pického prib€hu trestniho fizeni, ktera znamena, Ze trestni
fizeni nedospé€je do svého obvyklého konce, tedy k odsuzu-
jicimu rozsudku, k vysloveni viny a uloZeni sankce, potom
je dohoda o viné a trestu nejmladsim typem odklonu v ¢eském
trestnim Fizeni.' Rizeni pred soudem, ktery schvaluje uzavie-
nou dohodu o vin€ a trestu, zakonodarce zatadil mezi zvlast-
ni zpisoby fizeni (§ 2140 a nasl. tr. fadu).

Jakkoli zakonodarce v divodové zpravé k viadnimu navr-
hu novely trestniho fadu uvadi, zZe inspira¢nim zdrojem no-
vé pravni upravy byl princip tzv. vyjednavané spravedlnos-
ti (tzv. plea bargaining) znamy z anglo-amerického systému
common law, pfijata ¢eska pravni uprava se od tohoto insti-
tutu lisi. Plea barganing predpoklada dohodu, ve které pa-
chatel prizna vinu a vefejny Zalobce za toto pfiznani viny po-
skytne pachateli urcité ustupky. Soud se omezi na zjisStovani
pravdivosti pfiznani a neprovadi formalné slozité dokazovani.

Ceska pravni uprava vyzaduje, aby obvinény prohlasil, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem sjed-
nané dohody o viné a trestu [§ 175a odst. 6 pism. e) tr. fadu].
Jde o formulaci podobnou jako u dosavadniho institutu na-
rovnani [§ 309 odst. 1 pism. a) tr. fadu]. Prohlaseni obviné-
ného ovSem nelze ztotoZnovat s jeho doznanim, tedy s pfi-
znanim viny. Obvinény se podle ¢eské pravni upravy nemusi
obavat, Ze by se jeho prohlaSeni mohlo obratit proti nému,
protoZe nedojde-li z jakéhokoliv divodu ke sjednani doho-
dy o vin€ a trestu, k prohlaseni viny ucinéné obvinénym se
v dal§im fizeni nepfihlizi (§ 175a odst. 7 tr. fadu).

V Ceské pravni uprave sice soud klasické dokazovani nebu-
de muset provadét, ale pro schvalovani dohody o viné a tres-
tu je zvolen relativné slozity procesni postup, umoziujici
napriklad nafridit pfedbézné projednani navrhu na schva-
leni dohody o vin€ a trestu (§ 314p tr. fadu) a v fizeni pred
soudem také moznost soudu Zadat, aby strany navrhly nové
znéni dohody o viné a trestu, a za tim ucelem odrocit verej-
né zasedani (§ 314r odst. 3) - coz je ovSem ponékud v roz-
poru s proklamovanym usilim o urychleni trestniho fizeni,
k cemuz ma novy institut slouzit. K rychlosti fizeni rozhod-
né také neprispéje, pokud ke sjednani dohody o viné a trestu
statni zastupce pristoupi v tzv. zkradceném pripravném fize-
ni, coz zakon umoznuje (§ 179b odst. 5 tr. fadu). K vyfizeni
véci v pripravném fizeni by totiz dospél statni zastupce pro-
nez pokud by véc vyridil standardnim postupem ve zkrace-
ném pripravném rizeni.

Ptijata ceska pravni uprava se ov§em lisi také od historic-
ky nam nejblizsi pravni upravy slovenské, ve které je dohoda
o ving a trestu zakotvena od roku 2005 v rekodifikovaném
slovenském trestnim fadu (§ 232 a nasl., § 331 a nasl. sloven-
ského trestniho fadu). V citovaném ustanoveni § 232 odst. 1
slov. tr. fadu se vyZaduje, aby se obvinény priznal ke spacha-

1 Neexistuje jednotna definice odklonu a neni ani pfesné teoreticky vymezen
koncept odklonu. K pojmu odklonu srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo
procesni, 2. vydani, Leges, Praha 2011, str. 705 az 706 nebo Séerba, F.:
Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni Upravé, Leges, Praha 2011, str. 43
a nasl. a literatura tam uvedena.
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ni skutku a uznal vinu. Uznani viny se ve slovenském procesu
pozdéji verifikuje v fizeni pfed soudem formou deseti otazek,
jejichz znéni stanovi trestni fad (§ 333 odst. 3 slov. tr. fadu)
a které obvinénému poloZi pfedseda senatu. Na v§echny po-
lozené otazky musi obvinény kladné odpovédét. Soud mu-
Ze navrh dohody o vin€ a trestu schvalit jen za predpokla-
du, Ze obvinény na vSechny otazky predepsané slovenskym
trestnim fadem odpoveéd€l ,ano (§ 334 odst. 1 slov. tr. fadu).

Mohlo by se na prvy pohled zdat, Ze formulace, podle kte-
ré obvinény prizna vinu je obsahové totozna s formulaci, po-
dle které obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan. Podle mého nazoru tomu tak vSak neni. JestliZe za-
vadime institut, ktery umoznuje, aby v trestnim fizeni se roz-
hodovalo nikoli o tom, co se stalo, ve smyslu zjiSténi materi-
alni pravdy, ale o tom, na ¢em se prislusné subjekty dohodly,
kdyz uzaviely dohodu o vin€ a trestu, potom minimalnim
pozadavkem na obvinéného by mélo byt, aby alespon uznal
svoji vinu. Z prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, se ovSem ztraci jakykoliv eticky aspekt a jde
pouze o chladné zvazeni, jaké prohlaseni mu zajisti vyhody
v trestnim Fizeni. De lege ferenda by bylo Zadouci, aby pfi-
slusna formulace byla zménéna, napfiklad podle vzoru prav-
ni upravy slovenské.

Od slovenské pravni upravy se ¢eska pravni uprava odli-
Suje jesté v jinych smérech. Dohoda o viné a trestu je moz-
na v ¢eské pravni upravé u dlouhé rady trestnych Cint, ale
pfesto je svym rozsahem uZsi nez pravni uprava slovenska.
Zakon vylucuje uzavieni dohody o viné a trestu pouze v Fizeni
o zvlast zavazném zlocinu a v fizeni proti uprchlému (§ 175a
odst. 8 tr. fadu). Sjednat dohodu o vin€ a trestu nelze také
v fizeni ve vé€ci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let vé-
ku - § 63 zak. mladeze.

To znamena, Ze u vSech preCini (nedbalostni trestné Ci-
ny a umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do
péti let) a zloCint (vSechny trestné Ciny, které nejsou podle
trestniho zakona preciny) je sjednani dohody o viné a tres-
tu podle ¢eského trestniho fadu mozné. Rozsahem je Ceska
pravni uprava dohody o viné a trestu uzsi nez pravni uprava
slovenska, ve které je mozné uzavtit dohodu o viné a trestu
u vSech trestnych ¢ini.

Dalsi vyznamna odliSnost od pravni upravy slovenské spo-
¢iva v tom, Ze v Fizeni o sjednavani dohody o viné a trestu mezi
obvinénym, poskozenym a statnim zastupcem je nutné povinné
zastoupeni obvinéného obhajcem - § 36 odst. 1 pism. d) tr. fa-
du, coz ve slovenské pravni upravé neni potieba.

Za dulezité povazuji upozornit, Ze na sjednavani dohody o vi-
né a trestu se nevztahuje ustanoveni § 36b tr. fadu, umoznujici
v urCitych pripadech vzdani se obhajce pfi nutné obhajobé.

2 Parlament CR, Poslanecka snémovna, Snémovni tisk ¢. 510/2011, str. 72.

3 Ivor, J. a kol.: Trestné pravo procesné, 2. vydani, lura edition, Bratislava 2010,
str. 781.

4 Podrobné srov. Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho
trestniho fizeni, Kriminalistika ¢. 1/2008, str. 4-26; Musil, J.: Dohody
0 viné a trestu - ano ¢i ne?, In Zahora, J. (ed.).: Rekodifikacia trestného
prava, sbornik, Bratislavska vysoka Skola prava: Bratislava, 2008,
str. 179-201. Kolesar, J.: Dohoda o vine a treste - stradiak spravedlivosti?,
Bulletin slovenskej advokacie €. 1-2/2009, str. 3-6; Sramel, B.: Vyjednavana
spravedlivost - angloamericka nevyhnutnost?, Bulletin slovenskej advokacie,
€. 5/2012, str. 18-24.

Povinné zastoupeni obvinéného obhajcem pfi sjednavani
dohody o vin€ a trestu povazuji za spravné. Dohoda o viné
a trestu koliduje hned s nékolika zakladnimi zdsadami trest-
niho fizeni (jejichZ dikce ziistala nezménéna) a alespon po-
vinna pfitomnost obhajce bude zarukou, ze dusledky prohla-
Seni obvinény bude moci pfedem konzultovat s osobou znalou
prava a nebude odkazan jen na své znalosti ¢i pochybnosti.
Nepovazuji ovSem za spravné, ze povinné zastoupeni obhaj-
cem je nutné jen pri sjednavani dohody o viné a trestu v pred-
soudnim stadiu trestniho rizeni pred statnim zastupcem, ale
jiz nikoliv pri Fizeni o jejim schvalovani v Fizeni pred soudem.

Podstatny rozdil mezi ceskou pravni upravou a slovenskou
pravni Upravou je ovSem v tom, zZe na Slovensku byl institut
dohody o vin€ a trestu prijat jako soucast rekodifikovaného
trestniho prava, tedy zcela nového trestniho zakona a trest-
niho fadu. Tento postup umoznil 1épe zaradit tento institut
do kontextu a souladu s jinymi ustanovenimi trestniho pra-
va procesniho. Oproti tomu ¢esky zakonodarce vsunul doho-
du o vin€ a trestu do stavajiciho, mnohokrat novelizovaného
trestniho fadu, aniZ vzal v uvahu vazby a souvislosti s jiny-
mi instituty trestniho prava procesniho a zejména s dikci za-
kladnich zasad trestniho fizeni, ktera ztustala nezménéna.

Vyznam dohody o viné a trestu je spatfovan zejména
v urychleni trestniho rizeni. Diivodova zprava k vladnimu na-
vrhu zakona uvadi, Zze od uvedenych zmén v trestnim fizeni
1ze oCekavat zrychleni trestniho fizeni pred soudem a sou-
Casné i zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni. Urych-
lenim vyfizeni trestnich véci budou soudy mit vétsi prostor
pfi projednavani zavaznych trestnych ¢ind. Pfinos dohody
o viné a trestu podle divodové zpravy dale spoc¢iva kromé
urychleni fizeni také v ochrané obéti pred sekundarni vikti-
mizaci, protoZe jiz nebudou muset opakované svédcit v fizeni
pred soudem a nebudou tak znovu vystaveny stresu vyplyva-
jicimu z vefejného projednavani vSech detaili trestného Ci-
nu, jehoz se staly obéti.

S rychlosti trestniho fizeni se spojuje sice nevyslovena, ale
oCekavana snaha o usporu verejnych financi, protoze od uza-
vienych dohod o vin€ a trestu se oCekava rychlejsi odsouze-
ni pachatele rozsudkem a tim i rychlejSi uzavieni celé trest-
ni kauzy. Nepochybné se uzavienim dohody o vin€ a trestu
zkrati ¢as mezi obvinénim urcité osoby ze spachaného trest-
ného ¢inu a jejim pfipadnym odsouzenim. Také vyhlidky po-
Skozeného na nahradu §kody, nemajetkové ujmy v penézich
nebo vydani bezdlivodného obohaceni mohou byt v tomto
trestniho fizeni.

V predsoudnim stadiu trestniho fizeni bude moci statni za-
stupce Cas uSetieny uzavienim dohody o vin€ a trestu véno-
vat na dokazovani jinych kauz. Zanedbatelnou neni ani sku-
teCnost, Ze schvalenim dohody o vin¢ a trestu ve skupinové
trestni véci, tfeba i jen s jedinym pachatelem, se vytvafi dob-
ra pozice pro statniho zastupce, ktery poda obzalobu proti
tém, ktefi s dohodou nesouhlasili.

V fizeni pred soudem se vyznam zvlastniho typu fizeni
spatfuje zejména v tom, Ze soud nebude muset provadét for-
maln€ sloZité dokazovani v hlavnim liceni.

Je ovSem také tfeba uvést, Ze dohoda o viné a trestu je kon-
troverzni institut, a to z nékolika hledisek, zejména pro roz-
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por se zakladnimi zasadami soucasného trestniho fizeni a Ze
v literatufe byly publikovany vyznamné namitky proti uve-
denému institutu.*

STADIA DOHODOVACIHO RiZENi

Dohodovaci fizeni ma dvé faze. V prvni z nich, tj. v fizeni
predsoudnim, statni zastupce za pfipadné ucasti poSkozené-
ho sjednava s obvinénym konkrétni dohodu o viné a trestu.
V druhé fazi soud navrZzenou dohodu schvaluje.

1. PREDSOUDNi STADIUM TRESTNiHO RiZENi

Trestni fad nestanovi Zadnou podrobnéjsi smérnici pro
sjednavani dohody o vin€ a trestu v pripravném fizeni. Pou-
ze obecné uvadi (§ 175a tr. fadu), Ze pokud vysledky vySet-
fovani dostate¢né prokazuji zavér, Ze se skutek stal, Ze ten-
to skutek je trestnym Cinem a Ze jej spachal obvinény, mutzZe
statni zastupce zahajit jednani o dohod€ o viné a trestu na na-
vrh obvinéného nebo i bez takového navrhu. Neshleda-li stat-
ni zastupce navrh obvinéného diivodnym, vyrozumi o svém
stanovisku obvinéného a ma-li obvinény obhdjce, téz jeho.

Dohodu o viné a trestu Ize sjednat
ve vSech tfech formach pripravného
fizeni, tedy ve standardnim priprav-
ném Fizeni, rozsireném pripravném
fizeni (§ 175b odst. 1 tr. fadu) i ve

Dohodu o viné a trestu Ize sjednat
ve vsech tirech formdch
pFipravného Fizeni...

okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby nemohl byt
zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spat-
fovan, a to jeho zakonnym pojmenovanim, uvedenim
prislusného ustanoveni zakona a v§ech zakonnych zna-
ki véetné téch, které odivodnuji urcitou trestni sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je sti-
han a ktery je pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vymé-
ru a zpusob vykonu trestu véetné délky zkuSebni doby
a v pripadech stanovenych trestnim zakonikem trestu
nahradniho, pfipadné upusténi od potrestani, a rozsah
priméfenych omezeni a povinnosti v pripadé, Ze to trest-
ni zakonik umoznuje a Ze byly dohodnuty; pii dohodé
o druhu a vymére trestu se prihlédne i k tomu, zda obvi-
nény trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majet-
kovy prospéch (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zpisob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné opatfeni, pfichazi-li v ivahu jeho uloZeni a by-
lo-li dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce a podpis

poskozeného, byl-li pfitomen sjedna-

vani dohody o vin€ a trestu a souhla-
si-li s rozsahem a zplisobem nahrady

Skody nebo nemajetkové ujmy nebo

vydani bezdivodného obohaceni.

zkraceném pripravném fiizeni (§ 179b
odst. 5 tr. fadu, na sjednavani a postup se pouzije priméfené
ustanoveni § 175a tr. fadu), pri¢emz zkracené pripravné rize-
ni lze za ucelem sjednavani dohody o viné a trestu nové pro-
dlouzit az o tiicet dnti [§ 179f odst. 2 pism. a)].

Moznost sjednat dohodu o viné a trestu ve zkraceném pfi-
pravném fizeni lze ov§em oznacit za ziejmy legislativni omyl,
protoze jde proti smyslu nového institutu, pokud jim ma byt
urychleni trestniho fizeni a uleh¢eni prace organiim ¢innym
v trestnim fizeni. Navic zkracené pfipravné fizeni a na néj
navazujici zjednoduSené fizeni pfed soudem pracuje s ,ne-
spornymi skutecnostmi®, které dokazovani jiz zjednodusuji
podle soucasné pravni upravy - a to bez povinné ucasti ob-
hajce, obesilani podezielého a poSkozeného, sjednavani do-
hody etc. Procesni narocnost sjednavani dohody o viné a trestu
ve zkraceném piipravném rizeni bude podle mého nazoru vét-
Si nez standardni postup. De lege ferenda by bylo vhodné pri-
pustit uzavirani dohody o viné a trestu jen ve formé standard-
niho nebo rozsireného pripravného rizeni.

Zakon nedava zadny podrobnéjsi postup pro statniho za-
stupce nebo obhajce obvinéného pii sjednavani dohody. Za-
kon jen podrobn¢ stanovi nalezitosti dohody o vin€ a trestu,
ktera ma byt vysledkem dohodovaciho fizeni.

Dohoda o viné a trestu musi obsahovat (§ 175a odst. 6 tr. radu):

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poSkozeného,

byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné a trestu a sou-
hlasi-li s rozsahem a zptisobem nahrady Skody nebo ne-
majetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

b) datum a misto jejiho sepsani,

¢) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim

mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani, pfipadn€ jinych

Dojde-li ke sjednani dohody o vi-
né a trestu, statni zastupce jeji opis doruc¢i obvinénému, je-
ho obhajci a poSkozenému, ktery uplatnil fadné a vcas své
naroky (§ 43 odst. 3). Nedojde-li k dohodé o viné a trestu,
provede o tom statni zastupce zaznam do protokolu; v ta-
kovém pripad€ se k prohlaseni viny u¢inénému obvinénym
v dalsim fizeni nepfihlizi. Jestlize doslo k sjednani doho-
dy o vin¢ a trestu, statni zastupce poda soudu v rozsahu
sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o vin€ a tres-
tu. Nedoslo-li k dohodé o nahradé Skody nebo nemajetko-
vé ujmy nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, statni
zastupce na tuto skute¢nost v navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu soud upozorni.

Iniciativa ke sjednavani dohody o viné a trestu muze vzejit
z obou stran - ze strany statniho zastupce i ze strany obviné-
ného, resp. obhajce obvinéného. Pro obvinéného neni navrh
na sjednani dohody o vin€ a trestu spojen s Zadnou procesni
sankci, pokud k dohodé nedojde. Obvinény proto mize na-
vrhnout sjednani dohody o viné a trestu bez obayv, protoze
i kdyby se iniciativa z jeho strany nesetkala s pochopenim
statniho zastupce, k prohlaseni viny obvinéného se nemuze
v dalsim stadiu trestniho fizeni pfihlizet (§ 175a odst. 7 tr. fa-
du). Je otazkou taktiky obhajoby, zda a jakym zplisobem bu-
de obvinény sjednani dohody o viné a trestu navrhovat. Ne-
ni vylouceno, Ze svlij navrh mize modifikovat ¢i opakovat,
protozZe trestni fad mu v tomto sméru neklade Zadné prekaz-
ky. Nerealisticka o¢ekavani obvinéného mtiZe obhajce vhod-
nym zpisobem usmeérnit.

Obvinény ovSem miiZe byt i zcela pasivni a nereagovat na
navrhy na uzavieni dohody o vin€ a trestu ze strany statni-
ho zastupce.
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K uzavfeni dohody o vin€ a trestu pochopitelné nemusi
dojit, a to z rozliénych diavodi. Kromé pripadd, kdy obvi-
nény nebude mit zajem o uzavieni dohody proto, Ze se ci-
ti nevinen a je presvédc¢en, Ze jeho nevina bude v fadném
soudnim fizeni prokazana, se mize jednat o pfipad, kdy ob-
vinény vyuzije svého prava nevypovidat v pripravném fize-
ni. V takovém piipad€ logicky nemize prohlasit, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, a uzavieni dohody nebude pri-
chazet v uvahu. V téchto a v obdobnych pripadech tedy stat-
ni zastupce poda obZalobu.

Zakon neresi situaci, jestlize obvinény prohlasi, zZe spachal
skutek jen zcasti, nebo sice prohlasi, ze spachal skutek v ce-
1ém rozsahu, ale nedojde k dohodé o trestu. Také v téchto pri-
padech statni zastupce poda obzalobu.

Z popisu pravni upravy vyplyva, ze proces sjednavani do-
hody o viné a trestu neni v zakoné nijak ptisné limitovan. Je
to v souladu s podstatou dohody o vin€ a trestu. Dohoda je ve
své podstaté€ institut soukromého prava vélenény (neorganic-
ky) do konzistentniho trestniho procesu. Obavy z procesnich
obstrukci, které by se snad mohly vyskytnout, by bylo mozné
vyfesit tim, kdyby zakon stanovil uré¢itou lhitu pro vyjadfeni
obviné€ného k iniciativé statniho zastupce pfi sjednavani doho-
dy, respektive kdyby stanovil, Ze pokud se obvinény nevyjadfi
v urcité 1haté k navrhu statniho zastupce na sjednani dohody
o viné a trestu, ma se za to, Ze s navrhem nesouhlasi. Tako-
vé feSeni 1ze doporucit de lege ferenda. Tim by se vyfesil pro-
blém pfijaté pravni upravy zalezZejici v tom, Ze zakon nestano-
vi zadné sankce, pokud statni zastupce predvola obvinéného
k jednani o dohodé€ o vin€ a trestu, ale obvinény se nedostavi.

Dohoda o vin€ a trestu je postavena svym vyznamem na
roven obZalobg, respektive navrhu na potrestani. Vyplyva to
ze zménéné dikce ustanoveni § 2 odst. 8 tr. fadu, které je pro-
jevem zasady obzalovaci a které nové fika, Ze trestni stihani
pred soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na po-
trestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni vi-
ny a prijeti trestu, které podava statni zastupce. Ve stejném
smyslu bylo doplnéno i ustanoveni § 180 odst. 1 tr. fadu, kte-
ré je zakladni smérnici pro fizeni pfed soudem.

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu se podobné jako
obzaloba dorucuje do vlastnich rukou [§ 64 odst. 1 pism. a)
tr. fadu]. Stejné jako obzaloba se musi obvinénému pielozit,
neovlada-li ufedni, tj. Cesky jazyk (§ 28 odst. 2 tr. fadu) a ob-
dobné jako s obzalobou mtiZe statni zastupce s dohodou o vi-
né a trestu nakladat, tj. statni zastupce mutiZze vzit navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu zpét az do doby, nez se soud
odebere k zavérecné porad¢€. Zpétvzetim navrhu na schvale-
ni dohody o viné a trestu se véc vraci do pfipravného fizeni
(§ 3140 odst. 5 tr. fadu).

K platnosti dohody o vin€ a trestu je tfeba jeji schvale-
ni soudem, coz je druha ¢asova faze dohodovaciho fizeni.

2. RiZENi PRED SOUDEM 0 SCHVALENi DOHODY 0 VINE
A TRESTU

Zakon vede strany k uzavieni dohody o vin€ a trestu také
tim, Ze jako novy divod pro predbézné projednani obzaloby
stanovi [§ 186 pism. g)], Ze vzhledem k okolnostem pfipadu
by bylo vhodné sjednani dohody o vin€ a trestu, zejména na-

BULLETIN ADVOKACIE 10/2012

vrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény. Kona
-li se predbéZné projednani obzaloby z tohoto diivodu, soud
zjisti stanovisko obvinéného a statniho zastupce k sjednani
dohody o vin¢ a trestu. Vyjadri-li se statni zastupce a obviné-
ny, Ze maji zajem jednat o dohodé o viné a trestu, soud sta-
novi statnimu zastupci priméfenou lhttu k podani navrhu
na schvaleni takové dohody. Poda-li statni zastupce ve stano-
vené 1hiit€ soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu,
postupuje soud podle § 3140 az 314s tr. fadu; v pripadech,
ve kterych se podle § 3140 az 314s tr. fadu véc vraci do pfi-
pravného fizeni, soud jedna na podklad€ pivodni obZaloby.
Nepoda-li statni zastupce ve stanovené 1hlit€¢ soudu navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu, soud nafidi hlavni lieni,
neucini-li nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 tr. fadu.

Fakt, Ze dohodu o viné a trestu 1ze ucinit predmétem pred-
béZného projednani v fizeni pred soudem, lze interpreto-
vat riznymi zptusoby. Patrn€ nejblize zaméru zakonodarce
je vyklad, podle néhoz se zakonodarce snazil dohodu o vi-
né a trestu postavit na roven obZalobé. MuZe-li byt obzalo-
ba prfedbézné projednana v fizeni pred soudem, miize se tak
stat i v piipad€ dohody o viné a trestu.

Moznost uzavrit dohodu z podnétu soudu po predbézném pro-
jednani obzaloby povazuji za problematickou. Dohoda o viné
a trestu predpoklada souhlas dotCenych subjekti, a jestlize
jiz byla podana obzaloba, pak 1ze predpokladat, Ze dotCené
subjekty o dohodu zajem nemély. Nafizeni predbézného pro-
jednani obzaloby jen z diivodu, Ze soud ma za to, Ze by méla
byt sjednana dohoda o vin€ a trestu, 1ze vykladat i jako sna-
hu soudu subjekty k dohodé pfimét, anebo dokonce jako sna-
hu vyhnout se vlibec rozhodovani soudem. V kazdém piipa-
dé dojde ovSem v takovém pripadé k priitahlim v fizeni. De
lege ferenda by bylo vhodnéjsi, kdyby se moznost uzavrit do-
hodu o viné a trestu prenesla do rizeni pired soudem, coz po-
dle prijaté pravni upravy mozné neni. Duivody, pro¢ k tomu
zakonodarce nepristoupil, znamé nejsou.

Podminkou platnosti uzaviené dohody o viné a trestu je je-
ji schvaleni soudem. Kazdy navrh na schvaleni dohody o vi-
né a trestu statni zastupce predlozi soudu. Navrh na schvale-
ni prezkouma predseda senatu a podle jeho obsahu a obsahu
spisu zvoli jedno ze tii rozhodnuti (§ 3140 odst. 1 tr. fadu):

a) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o nadvrhu na schva-
leni dohody o viné a trestu,

b) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vi-
né a trestu pro zadvazné procesni vady, zejména nemél-li
obvinény pfi sjednavani dohody o vin€ a trestu obhajce
nebo pokud navrh dohody neodpovida skutkovému sta-
vu, zasadam ukladani trestii nebo je nespravna z hledis-
ka rozsahu a zpiisobu nahrady skody; v takovém pripadé
je tieba v usneseni oznacit konkrétni vady nebo skut-
kova zjiSténi, ktera byla divodem odmitnuti navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu; proti tomuto usneseni
je pripustna stiznost, ktera ma odkladny ucinek, nebo

¢) nafidi predbézné projednani navrhu na schvaleni doho-
dy o viné a trestu.

Jestlize usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody

o viné a trestu nabylo pravni moci, véc se vraci do pfiprav-
ného fizeni. Je-li obvinény ve vazbé, rozhodne soud vzdy téz
o dalsim trvani vazby nebo o propusténi z vazby na svobodu.
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Statni zastupce mize vzit navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu zpé€t aZ do doby, nez se soud odebere k zavérecné po-
radé€. Zpétvzetim navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
se véc vraci do pripravného fizeni (§ 3140 odst. 2 az 5 tr. fadu).

Vrati-li se véc do pripravného fizeni, dalsi postup v trest-
ni véci bude zalezZet na statnim zastupci. MiiZze podat obza-
lobu, miize navrhnout jinou dohodu o viné a trestu, miize
zvolit jiné procesni rozhodnuti, kterym lze ukon¢it pfiprav-
né fizeni. Byla-li véc vracena do pripravného fizeni, v dal§im
fizeni se ke sjednané dohod¢ o vin€ a trestu, véetné prohla-
Seni viny obvinénym nepfihliZi. Pokracuje-li vazba obviné-
ného v pripravném fizeni, nesmi spolu s vazbou jiZ vykona-
nou pfesahnout maximalni lhiity trvani vazby v pfipravném
fizeni (§ 314s tr. fadu).

Navrh dohody o viné a trestu se projedna ve veiejném zase-
dani. Postup soudu pri pripravé verejného zasedani, zajisténi
pritomnosti osob a samotné projednani se neodlisuje od obec-
nych ustanoveni o vefejném zasedani.

Predseda senatu predvola k verejnému zasedani obvinéné-
ho; o dob€ a mistu fizeni vyrozumi statniho zastupce a obhéj-
ce obvinéného, jakoz i poSkozeného. Ma-li poskozeny zmoc-
nénce, vyrozumi se o vefejném zasedani jen jeho zmocnénec.
Verejné zasedani se kona za stalé pritomnosti obvinéného
a statniho zastupce. V fizeni ve vécech mladistvych je tfeba
o vefejném zasedani vyrozumét také prislusny organ social-
né-pravni ochrany déti (§ 64 odst. 2 zak. mladeze).

Po zahajeni vefejného zasedani statni zastupce prednese
navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu. Po predneseni na-
vrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vyzve predseda sena-
tu obvinéného, aby se k navrhu vyjadril, a dotaze se jej, zda

a) rozumi sjednané dohodé o vin€ a trestu, zejména zda je

mu ziejmé, co tvofi podstatu skutku, ktery se mu kla-

llustracni foto

de za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trest-
ni sazby zakon stanovi za trestny €in, ktery je v tomto
skutku spatfovan,

b) prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan,
ucinil dobrovoln€ a bez natlaku a byl poucen o svych
pravech na obhajobu,

¢) jsou mu znamy vSechny disledky sjednani dohody o vi-
né a trestu, zejména Ze se vzdava prava na projednani
véci v hlavnim lieni a prava podat odvolani proti roz-
sudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil,
s vyjimkou divodu uvedeného v § 245 odst. 1 vété dru-
hé. Po vyjadfeni obvinéného umozni soud poskozenému,
je-li pfitomen, aby se vyjadiil. Dokazovani soud nepro-
vadi. Povazuje-li to za potfebné, mtZe vyslechnout ob-
vinéného a opatfit potfebna vysvétleni (§ 314q tr. fadu).

Soud rozhoduje o navrhu dohody o viné a trestu jako o cel-

ku a nemuze nékterou ¢ast dohody zménit. Zakon fika (§ 314r
odst. 1 tr. fadu), Ze soud miZe rozhodovat o skutku, jeho pravni
kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uve-
deném v dohodé€ o vin€ a trestu. O naroku na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivod-
ného obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v doho-
dé o viné a trestu, pokud s ni poskozeny souhlasi, nebo pokud
dohodnuty rozsah a zpisob nahrady Skody nebo nemajetko-
vé jmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni odpovida rad-
né uplatnénému naroku poskozeného (§ 43 odst. 3 tr. fadu).
Pokud soud dohodu o viné a trestu schvali, rozhoduje odsu-
zujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni doho-
dy o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pfipadné ochranném
opatfeni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahra-
dé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdlivodného obohaceni soud uvede v souladu s dohodou
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o vin€ a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s doho-
dou o viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zptisob nahra-
dy Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozené-
ho (§ 43 odst. 3); jinak soud postupuje podle § 228 tr. fadu,
pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatienymi di-
kazy, popripad€ podle § 229 tr. fadu (§ 314r odst. 4 tr. fadu).

Odvolani je v pripadé schvalené dohody o viné a trestu vy-
razné omezeno. Podle § 245 odst. 1 tr. radu proti rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat odvola-
ni pouze v pripadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s doho-
dou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu na-
vrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, mize poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdtivodné-
ho obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o na-
hradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vyda-
ni bezdiivodného obohacenti, ledaZze v dohod€ o ving€ a trestu
souhlasil s rozsahem a zptisobem nahrady Skody nebo nema-
jetkové ujmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a ta-
to dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil.

HODNOCENI PRIJATE PRAVNi UPRAVY

Vyhody nového institutu jiz byly zminény v predchozi ¢as-
ti prispévku (rychlejsi vyfizeni véci v trestnim fizeni se vSe-
mi souvisejicimi disledky véetné uspory verejnych financi,
vétSi prostor pro procesni iniciativu obvinéného, statniho za-
stupce a poskozeného, rychlejsSi vymahani prava, vyssi nadé-
je pro uspokojeni poskozeného aj.).

Poznatky ze Slovenska ukazuji, ze dohodovaci iizeni se po
nékolika letech praxe stalo stabilnim a vyuzivanym institutem
skonceni piipravného fizeni.’

Proti pfijeti nové pravni upravy lze ovSem vznaset také
opravnéné namitky, které 1ze rozdélit podle povahy do dvou
skupin - na namitky pravné dogmatické a na pripominky
k prijatému znéni.

Zakladni namitkou proti koncepci dohody o viné a trestu
je skutecCnost, zZe jde o institut, ktery koliduje s nékolika za-
kladnimi zasadami ¢eského trestniho fizeni, jejichz dikce
zustala nezménéna. Dohoda o viné a trestu je institut, ktery
podstatné méni povahu trestniho procesu, vnasi do trestniho
procesu institut dohody znamy z odvétvi prava soukromého,
koliduje se systémem ceského trestniho procesu.

Prijeti nového institutu by bylo jisté prijatelnéjsi, kdyby
k nému doslo po zevrubné odborné diskusi a na zakladé
obecnéjsiho konsenzu. V ¢eské odborné literature byla ve

5 Klétik, J.: Stadia a etapy v dohodovacim konani, in Uloha narodného trestného
prava v priestore Europskej Unie a alternativne rieSenia trestnych veci, shornik,
Univerzita Komenského, Bratislava 2011, str. 39-40; Sramel, B.: Vyjednavana
spravedlivost - angloamericka nevyhnutnost?, Bulletin slovenskej advokacie,
¢. 5/2012, str. 18-24.

6 Srov. Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho
fizeni, Kriminalistika ¢. 1/2008, str. 4-26; Musil, J.: Dohody o viné a trestu
- ano €i ne?, In Zahora, J. (ed.).: Rekodifikacia trestného prava, sbornik,
Bratislavska vysoka $kola prava, Bratislava, 2008, str. 179-201. Kolesar, J.:
Dohoda o vine a treste - straSiak spravedlivosti?, Bulletin slovenskej advokécie
€. 1-2/2009, str. 3-6; Sramel, B.: Vyjednavana spravedlivost - angloamericka
nevyhnutnost?, Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 5/2012, str. 18-24.

7 Parlament CR, Poslanecka snémovna, snémovni tisk ¢. 510/2011.

vztahu k dohodé o vin€ a trestu publikovana ovSem jen za-
porna stanoviska® a dtivodova zprava k vladnimu navrhu no-
vely trestniho fadu uvadi jen sumarizaci udajnych vyhod na-
vrhované pravni upravy.’

Pfimo se nabizela mozZnost zvazit zakotveni rozporného
institutu do zcela nového trestniho fadu, k jehoz pfijeti za-
konodarce dosud nepristoupil. Pfi rekodifikaci trestniho ra-
du by bylo mozné jej uvést do souladu s ostatnimi ustanove-
nimi trestniho fadu.

Jen pro priklad uvadim, Ze dohoda o viné a trestu je v roz-
poru se zasadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Je to-
mu tak proto, Ze zasada materialni pravdy zavazuje organy
¢inné v trestnim fizeni rozhodovat na podkladé nepochybné
pravdivé zjiSténych skute¢nosti. V dohod€ o viné a trestu se
ovSem jedna o skutecnosti, na kterych se strany shodly. Pro
rozhodovani o sjednané dohodé o viné a trestu jiZ neplati,
Ze skutkovy stav musi byt zjiS§tén spolehlivé, uplné, v soula-
du s realitou, mimo divodnou pochybnost.

Zvlastni povahu trestniho fizeni vyjadiuje zasada oficia-
lity (§ 2 odst. 4 tr. fadu), ktera je projevem rovnosti pied za-
konem. Neplati jiz, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny provést urcity procesni ukon, jsou-li dany zakonné
podminky pro jeho provedeni bez ohledu na stanovisko a po-
staveni dotCenych osob. Nové se zavadi koncepce smluvnich
stran, které mezi sebou jednaji. Pada koncepce, podle které
stat ma vrchnostenské opravnéni a vystupuje vi¢i ostatnim
subjektiim trestniho fizeni z pozice nadfizeného subjektu.
Tim jsou pochopiteln€ omezeny i zasada legality (§ 2 odst. 3
tr. fadu, obecné podminky k trestnimu stihani jsou splnény,
ale statni zastupce radé€ji sjedna dohodu s obvinénym) a za-
sada vyhledavaci (§ 2 odst. 5 tr. fadu), ktera je projevem za-
sady oficiality v dikaznim fizeni.

Také zasada volného hodnoceni dikazi (§ 2 odst. 6 tr. Fa-
du) je vyznamné omezena, protoze neplati, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni hodnoti v§echny dikazy, ale nyni hodno-
ti jen nékteré dikazy, tedy ty, na kterych se strany dohodly.
Statni zastupce a obvinény prinaseji soudu urcity skutkovy
stav a o ném nabizeji diikazy, coZ v pravém slova smyslu ne-
ni ov§em volné hodnoceni dliikazl vSech, ale selektivni hod-
noceni nékterych dukazu.

Selektivni hodnoceni diikazl jako atribut dohody o viné
a trestu evokuje nazor, Ze se vytvari dva typy rizeni. Jeden
standardni a jeden nestandardni, vice méné neverejny (osla-
beni zasady verejnosti jako zakladni zasady trestniho rizeni),
ve kterém dochazi spiSe nez ke hledani spravedInosti k obcho-
dovani se spravedlnosti.

Zakonodarce jednostranné preferuje rychlost fizeni nad
jinymi aspekty trestniho procesu. Zasada rychlosti fizeni je
ovSem jednou ze zakladnich zasad trestniho fizeni, ale ne-
1ze ji jednostranné preferovat pied ostatnimi zakladnimi za-
sadami trestniho fizeni. Jeji uplatnéni je zejména v kontextu
s ostatnimi zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Vzdyt ani
poskozeny, jako osoba, ktera je trestnym ¢inem nejvice do-
t€ena, nemusi mit zajem na fizeni rychlém, dokonce ani ne-
musi preferovat nahradu skody, ale mliZze ocekavat urcité za-
dostiu¢inéni plynouci z potrestani pachatele trestného Cinu.

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcitymi zakladnimi
stavebnimi kameny trestniho fadu. Vzhledem k jejich vyzna-
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mu by bylo zadouci nejdfive zvazit celkovou koncepci trest-
niho fadu a posléze konstruovat prislusné instituty trestni-
ho prava procesniho. Jinak feceno, zakonodarce mél spise
neZ k zavedeni dohody o viné a trestu pfistoupit co nejdfi-
ve k celkové rekodifikaci trestniho fadu, ve kterém pfipad-
né€ mohla byt zvaZena i otazka zavedeni podobné konsenzu-
alnich typt fizeni, jaky predstavuje dohoda o vin¢ a trestu.

Ovs$em i prijaté znéni dohody o viné a trestu vykazuje ur-

Cité legislativné-technické nedostatky, které by bylo zadouci
odstranit de lege ferenda.

a) Misto formulace, podle které obvinény ,,prohlasi, Ze spa-
chal skutek, pro ktery je stihan“ by byla vhodnéjsi formu-
lace, podle které obvinény ,,pfizna vinu® (§ 175a odst. 3
a jiné tr. fadu), ¢imzZ by se alespon slovn€ vyjadiil urci-
ty eticky aspekt trestniho fizeni.

b) Dohodu o ving a trestu by bylo vhodné omezit jen na pfi-
pady, kdy se kona standardni pfipravné fizeni nebo roz-
Sifené pripravné fizeni. Uzavieni dohody o viné a trestu
ve zkraceném pfipravném fizeni paradoxné fizeni pro-
dlouzi, nez kdyby se konalo zkracené pripravné rizeni.

¢) Bylo by vhodné umoznit uzavieni dohody o vin€ a trestu
také v fizeni pfed soudem. Oproti tomu za nadbytecné
a komplikujici je tfeba povazovat predbézné projednani
sjednané dohody o vin€ a trestu v fizeni pfed soudem.

d) Stanovit ur¢ita minimalni pravidla pro sjednavani do-

hody v pfipravném fizeni mezi obvinénym a statnim
zastupcem, napiiklad lhiitu pro vyjadieni obvinéného
k navrhu statniho zastupce na uzavieni dohody o viné
a trestu, predpoklad, Ze pokud se obvinény nedostavi
nebo nereaguje na vyzvu statniho zastupce, potom ne-
ma o dohodu zajem etc.

e) Nutnou obhajobu obvinéného v pripadé sjednavani do-
hody o vin€ a trestu by bylo zadouci zakotvit i do fizeni
pred soudem, pokud schvaluje sjednanou dohodu o vi-
né a trestu.

Ptinos i nedostatky pfijaté pravni pravy brzy odhali apli-
kacni praxe. Zda se vSak, ze spiSe nez promyslena legislativni
uprava je dohoda o viné a trestu jen pokusem feSit aktualni
problémy Ceského trestniho fizeni. Je vyrazem jisté bezrad-
nosti soucasné Ceské trestni politiky. Je také otazkou, jak no-
vy institut pfijme verejnost, jiZ nyni citliva na pripady selek-
tivniho uplatiovani prava, a jaky bude mit novy institut vliv
na pravni védomi.

Do budoucna si 1ze jen prat, aby zakonodarce spiSe nez pii-
jimanim Kontroverznich instituti, které naroubuje do systé-
mu platného prava, pfijal koncepéné vhodnéjsi reSeni, tedy
predlozil zcela novy trestni fad.

o Autor je vedoucim katedry trestniho prava PF UK Praha.

Use, co advokat potrehuje vedet
0 stiznosti pro poruseni zakona,
ale nechce se zeptat

Mgr. Bc. RADEK VISINGER

StiZnost pro porusSeni zakona je mi-
mofadnym opravnym prostfedkem
v trestnim fizeni, kterym lze napad-
nout v podstaté jakékoli rozhodnuti
obecnych soudt a statnich zastupci,
které se projevuje formalni i materialni pravni moci, nesta-
novi-li zakon vyjimku. Zminéna stiZnost ma centralizova-
ny devolutivni u¢inek, projednava ji pouze Nejvyssi soud,
ale taktéz jeji uplatnéni je soustfedéno v rukach jednoho
subjektu, ministra spravedlnosti. Nasledujici stat se neza-
obira odbornymi diskusemi de lege ferenda o tom, zda ta-
kovy institut ma v na§em pravnim fadu opodstatnéni, zda

nejde jen o nevitany relikt sovétského procesu, ktery za-
vedl dozor prokuratury nad trestnim soudnictvim apod.
Predkladany ¢lanek sleduje stiznost pro poruseni zakona
z pohledu advokata a je zaméren ryze prakticky a aktual-
né jednak na postup pred podanim stiZnosti pro poruse-
ni zdkona (tzn. pfiprava podnétu ministru spravedlnosti),
jednak na specifické rysy zastoupeni klienta v fizeni pred
Nejvyssim soudem.

I. ADVOKAT JAKO OBHAJCE OBVINENEHO

A. POSOUZENI PODNETU K PODANi STIZNOSTI
PRO PORUSENi ZAKONA

Obrati-li se na advokata obvinény v trestnim fizeni s za-
dosti o zpracovani podnétu ministru spravedlnosti k poda-
ni stiZznosti pro poruseni zakona, po ovéfeni pravni moci
kritizovaného rozhodnuti bude nutné od klienta zjistit, zda
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jiz diive neprobéhl prezkum obdobného podnétu v téze véci,
popf. co bylo obsahem onoho predchoziho podnétu. Mini-
sterstvo spravedlnosti z pochopitelnych divoda nepiezkou-
mava tataz rozhodnuti vicekrat, ledaze by podatel namitl za-
sadn€ jiné pravné relevantni skutec¢nosti, které dosud nebyly
vzaty v uvahu a mohly by odtivodnit zménu stanoviska mi-
nistra ohledn€ existence zakonnych dtivodi pro podani stiz-
nosti pro poruseni zakona ve smyslu § 266 odst. 1, 2 TrR,
resp. alespon oduvodnit novy prezkum véci na zakladé spi-
sového materialu.

Dale je pred pfipravou podnétu nutno zjistit, zda v trestni
véci klienta jiz stiznost pro poruseni zakona nebyla v minulos-
ti podana, popf. proti kterému rozhodnuti ¢i vyroku se tak
stalo. Z ustanoveni § 266 odst. 1 véty druhé TrR vyplyva, ze
timto mimofradnym opravnym prostfedkem nelze napadnout
jiz predtim stiznosti pro poruseni zakona napaden¢ rozhod-
nuti, s vyjimkou té jeho ¢asti, ktera se tykala jiné osoby, nez
pivodni stiZznost pro poruSeni zakona, a vyjma pripadu, kdy
puvodni stiznost pro poruseni zakona proti tomuto rozhod-
nuti byla u¢inné vzata zp€t. Novou stiznost pro poruseni za-
kona 1ze vSak podat proti novému pravomocnému rozhod-
nuti v téze véci, pokud byla véc rozhodnutim o stiznosti pro
poruseni zakona pfikazana k novému projednani a rozhod-
nuti (srov. €. 13/2001 Sb. rozh. tr.). Zména v osob& ministra
nema na tyto zavery zadny vliv.

Nejvyssi soud vyklada nepfipustnost op€tovné stiznos-
ti opravdu striktné: , Neni-li mozné v pribéhu rizeni pred Nej-
vyssim soudem podanou a oditvodnénou stiznost pro poruse-
ni zakona menit, a to co do rozsahu ani obsahu uplatnénych
divodii (§ 267 odst. 2 TrR), tak tim spise pak nelze pFipustit,
aby ministr spravedlnosti v téZe véci, proti stejnému rozhodnuti
a ohledné tychz osob poté, co jeho predchozi stiznost byla Nej-
vyssim soudem jako neditvodnad zamitnuta, mohl podat novou
stiznost. Bez prdavniho vyznamu tak ziistdvd, Ze v nové stiznosti
pro poruseni zdkona jsou uvddeny jiné diivody a vytykdny jiné
vady nez v predchozi stiznosti, k nimz Nejvyssi soud vzhledem
k ustanoveni § 267 odst. 3 TrR nemohl v predeslém Fizeni pFi-
hlizet.” (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2005,
sp. zn. 4 Tz 134/2005).

Z ustanoveni § 266 odst. 1 véty druhé TrR a § 265n TrR
vyplyva, ze stiznost pro poruseni zakona nelze podat proti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho. Nejvyssi
soud dokonce nevahal vyjadrit svou pochybnost, zda opako-
vanim dovolacich namitek ve stiZnosti pro poruseni zakona
neni ze strany ministra/-yné spravedlnosti obchazen zakon
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn.
4 Tz 24/2010). Obhajce obvinéného by tedy mél pfi zpraco-
vani podnétu zohlednit predevsim fakt, ze Nejvyssi soud jiz
ve stejné trestni véci rozhodoval o dovolani, a mél by také
pozorné prostudovat odiivodnéni takového rozhodnuti. Pre-
zkumna povinnost Nejvyssiho soudu v dovolacim fizeni ma
totiZ svij zakonem vymezeny rozsah i obsah, ktery vyplyva
ze Skaly dovolacich diivodd obsazZenych predevsim v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) TrR. Rozsah zakonnych du-
vodill pro podani stiznosti pro poruseni zakona je prece jen
§irsi nez u dovolani (§ 266 odst. 1, 2 TrR).

Stiznost pro poruseni zakona miiZe byt po probéhnuvsim
dovolacim fizeni uspésné uplatnéna pouze tehdy, je-li poda-
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na z duvodii, které nebylo mozné ucinné uplatnit v dovelacim
fizeni, tedy z divodia skutkovych a ditkaznich, popt. pro zjev-
nou nepriméienost ulozeného trestu. To jinymi slovy zname-
na, Ze takto koncipovany podnét ke stiZnosti pro poruseni
zakona ve své podstaté nesméfuje do rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu a nedomaha se tak jeho revize, nebot vady, na kte-
ré je poukazovano, byly zplisobeny nespravnym postupem
soudil niz§ich stupna a Nejvyssi soud je nemohl v dovola-
cim fizeni napravit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 41/2010). JestliZe obvinény ucinil ob-
sahem svych dovolacich namitek namitky skutkové, tedy ty-
picky takové, které sméfuji proti rozsahu dokazovani a proti
hodnoceni dikazt, pak Nejvyssi soud zcela zakonité oznacil
vznesené namitky jako nenapliujici Zadny dovolaci divod.

V praxi ovSem zalezi na tom, jak podrobné se k dikaz-
ni situaci a skutkovym zavériim nalézaciho, popf. odvolaci-
ho soudu Nejvyssi soud pii projednani dovolani vyjadii. Ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2005, sp. zn.
I11. US 578/04, je Nejvyssi soud povinen zkoumat, zda mezi
skutkovymi zjiSténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry
neni nesoulad. Ne vzdy z odtivodnéni dovolaciho rozhodnuti
vyCteme, zda Nejvyssi soud této své povinnosti v plném roz-
sahu dostal. V pripad¢€ existence tzv. ,extrémniho nesoula-
du” ¢i pokud v Zadné mozné interpretaci z odiivodnéni soud-
niho rozhodnuti u¢inéné pravni zavéry nevyplyvaji, by totiz,
byt jen z uplatnénych skutkovych namitek obvinéného, mu-
sel Nejvyssi soud vyvodit adekvatni pravni zavéry, nebot na-
padena rozhodnuti by nemohla obstat. Jestlize pak Nejvys-
Si soud vyslovné konstatuje, ze extrémni nesoulad v konkrétni
véci shledan nebyl, ve svych diisledcich tento zavér zname-
na, ze skutkovy stav byl zjisté€n bez dlivodnych pochybnos-
ti v rozsahu, ktery byl nezbytny pro posuzované rozhodnuti,
neni ani pochyb o komplexnosti provedenych dikazu a jejich
zakonnosti, ani o zpisobu zhodnoceni dikazu, ktery neni
ani nelogicky, ani svévolny. V takovém pripadé nelze oceka-
vat, Ze by pfezkum podnétu vedl k navrhu na podani stiznosti
pro poruseni zakona, a to i s ohledem na dosavadni judikaturu.

Obzvlasté peclivé je tfeba zvazovat podani podnétu proti
rozhodnuti, které bylo pfedmétem fizeni o ustavni stiznos-
ti. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro v§echny organy i osoby. Nej-
vys$$i soud opakované ve svych rozhodnutich upozornil, Ze
citovany ¢lanek Ustavy je tudiz zavazny nejen pro jeho vlast-
ni rozhodovaci ¢innost, ale také i pro ministra spravedlnos-
ti jakoZto jediného opravnéného subjektu k podani stiznosti
pro porus$eni zakona. Ve vztahu k Ustavé je trestni fad nor-
mou nizsi pravni sily, a proto byla-li trestni véc jiz jednou pre-
zkoumana Ustavnim soudem a ten vyslovil zavér o zjevné ne-
opodstatnénosti uplatnénych namitek, nemohou byt totozné
namitky s ohledem na ¢l. 89 odst. 1, 2 Ustavy znovu uplatné-
ny ve stiznosti pro poruseni zakona. Nejvyssi soud by totiz
v opaéném piipadé byl donucovan k revizi rozhodnuti Ustav-
niho soudu, k ¢emuZ neni opravnén (srov. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 4 Tz 26/2010). A contra-
rio tedy dovozuji, Ze uplatni-li hypoteticky podatel jiné divody,
nez v rizeni o ustavni stiznosti, Ize dosahnout projednani vé-
ci Nejvyssim soudem.

Prezkum podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona se prova-
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di vylucné na podkladé spisového materialu, kdy témér bezvy-
hradné plati pravni zasada véku modernity, Ze ,,quod non est
in actis, non est in mundo“. Nelze tudiz prihlizet k tvrzenim,
jez ve spise nemaji oporu. Ministr spravedlnosti (ani jim Fi-
zeny ufad v ramci prezkumu podnétu) Zzadné dikazy nepro-
vadi, nevyhledava ani nepredklada. Nema proto smysl zasi-
lat ministerstvu kupi. nové zpracované znalecké posudky ¢i
pisemna prohlaseni nevyslechnutych svédki. Tyto zavéry vy-
plyvaji z povahy fizeni o stiznosti pro poruseni zakona, jez
vychazi z pravniho stavu ex tunc a vztahuje se tedy k casové-
mu okamziku, kdy bylo napadené rozhodnuti ué¢inéno, resp.
kdy nabylo pravni moci.

V téch pripadech, ve kterych by pfichazelo v ivahu poda-
ni jak navrhu na povoleni obnovy fizeni podle § 277 a na-
sl. TrR, tak stiznosti pro poruseni zakona, je tieba k napra-
vé vad pravomocného rozhodnuti vyuZzit pfednostné institut
obnovy fizeni a nezakonny stav nelze feSit cestou stiznosti
pro poruSeni zakona, nebot podle Nejvyssiho soudu je nut-
no piijmout restriktivni vyklad ustanoveni § 266 odst. 1 TrR,
sméfujici k zavéru o nepripustnosti stiznosti pro poruseni za-
kona v pripadech, které 1ze podle platné pravni upravy fesit
jinymi mimofadnymi opravnymi prostredky (viz usneseni ze
dne 26. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 30/2004). Institut obnovy fizeni
respektuje v §irS§im rozsahu zakladni zasady trestniho fizeni
a ve vétsSi mife umoznuje také naplnit zakladni ucel opravné-
ho fizeni, jimZ je naprava vadného rozhodnuti, a to ve vzta-
hu ke stiznosti pro poruseni zakona hospodarnéji a rychleji.
Poda-li tedy obvinény podnét ke stiznosti pro poruseni zakona
v piipadé, kdy Ize nezakonnost pravomocného rozhodnuti resit
téz prostrednictvim navrhu na povoleni obnovy fizeni, ministr
podnét bez dalsiho odlozi, nebot Nejvyssi soud by eventual-
ni stiZznost pro poruseni zakona podle § 268 odst. 1 pism. a)
TrR zamitl jako nepFipustnou (srov. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz 224/2003).

Stiznost pro poruseni zakona je mimoradnym opravnym pro-
stredkem pouzitelnym toliko v ramci trestniho Fizeni, a Ize ji po-
dat jen proti rozhodnuti, jeZ maji zakonny podklad v trestnim
fadu. Tak napf. navrh ve smyslu § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, je specialni Zalobou, jeZ neni upravena
v trestnim fadu, a trestni fad na tuto upravu ani neodkazu-
je. Jde o zvlastni druh fizeni, jehoz ucastnikem je navrhova-
tel na strané€ jedné a dotCeny soud na strané€ druhé. Pro fi-
zeni plati pfiméfené Cast prvni a tfeti obcanského soudniho
fadu. Proti rozhodnuti o navrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu neni pfipustny Zadny opravny prostiedek
(srov. § 174a odst. 9 zakona €. 6/2002 Sb., v platném znéni).

Zastupuje-li advokat obvinéného, ktery broji proti rozhodnu-
ti soudu o (ne)pripustnosti vydani do ciziny, je tfeba upozornit
na ustanoveni § 397 odst. 3, 4 TrR, které upravuje specialni
prezkumné fizeni pro tento druh rozhodnuti. S ohledem na
subsidiaritu stiZnosti pro poruseni zakona nelze navrhovat
postup dle § 266 a nasl. TrR, nybrz je nutno nesouhlasnou
argumentaci dotéené osoby adresovat pfimo mezinarodni-
mu odboru trestnimu Ministerstva spravedlnosti. Na zavér
0 nepiipustnosti stiZnosti pro poruseni zakona proti uvedené-
mu rozhodnuti nema vliv uplynuti tfimési¢ni Ihity dle § 397
odst. 3 TrR, nebot jde o ustanoveni specialni k § 266 odst. 1,
2 TrR, které jej v celém rozsahu piisobnosti nahrazuje. Stejné

zavery lze vztahnout na rozhodnuti soudil v fizeni o Zadosti
ciziho statu, jemuz byla urcita osoba vydana, o ud€leni doda-
teéného souhlasu ve smyslu § 402 odst. 1 pism. a), b), ¢) TrR.
Vystupuje-li advokat jako opatrovnik ditéte mladsiho 15 let
ve smyslu § 91 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., je tfeba upo-
zornit na ustanoveni § 96 cit. zakona, podle néhoz se v fi-
zeni podle hlavy III zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
postupuje podle predpisti upravujicich ob¢anské soudni fi-
zeni. Proto bude pfipustné dovolani podle pfislusnych usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu, nikoli ovSem stiznost pro
poruseni zakona (srov. priméfené ¢. 25/2011 Sb. rozh. tr.).

B. RiZENi U NEJVYSSiHO SOUDU CR

Jelikoz stiznost pro poruseni zakona je opravnén podat
pouze ministr spravedlnosti, naskyta se obhajci jen relativ-
né omezené pole plisobnosti.! Vyjimkou by mohly snad byt
jen nepocetné pripady, kdy Nejvyssi soud projednava stiz-
nost pro poruSeni zakona ve spoleCném fizeni s dovolanim
(§ 266a odst. 2 TrR).

V rizeni o stiznosti pro poruseni zakona musi mit odsouze-
ny obhajce v piipadech uvedenych v ustanoveni § 36a odst. 2
TrR. Piedseda senatu Nejvyssiho soudu nejprve vyrozumi-
va odsouzeného, Ze v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona
musi byt zastoupen obhajcem, poskytne mu primérenou lhi-
tu ke zvoleni obhdjce a upozorni, Ze nedojde-li k jeho zvole-
ni, bude odsouzenému obhajce ustanoven. V nékterych pri-
padech odsouzeni Nejvyssimu soudu sd€luji, Ze si obhajce
nezvoli proto, Ze nemaji dostateéné financni prostiedky. To
muze souviset s absenci pouceni o tom, Ze naklady nutné ob-
hajoby, které vzniknou z divodu podani stiznosti pro poruse-
ni zakona, nese stat (§ 151 odst. 1 véta druha TrR). Kdyby
odsouzeni méli povédomi o tom, Ze vydani zptisobena zvo-
lenim obhajce nebudou muset hradit, a to ani v pfipadé za-
mitnuti stiznosti pro poruseni zakona, zfejmé by ve vétsi mi-
fe vyuzivali svého prava obhajce si zvolit.

Osobé, ktera mlize byt rozhodnutim o stiznosti pro poru-
Seni zakona pfimo dotCena (zpravidla obvinény), nema ob-
héjce, a které zaroven nelze dorucit vyrozuméni o vefejném
zasedani, musi byt obhajce rovnéz ustanoven (§ 275 odst. 2
TrR). Obhajci se v kazdém piipadé doruéi opis stiznosti pro
poruseni zakona, aby se k jejimu obsahu mohl vyjadrit.

Obhajoba v Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona ma sva
specifika, ktera se obvinénym jen stézi vysvétluji. Pfedné plati,
Ze podanou stiznost jiz nelze v prabéhu rizeni pred Nejvyssim
soudem ménit. Specialnim aktivné legitimovanym subjektem
je zde ministr spravedlnosti, jiné osob€ toto pravo nepfislusi.
Z. téchto divodu Nejvyssi soud odmitl moznost obhajce jakkoli
ménit rozsah a divody podané stiznosti pro poruseni zakona.

,Dikci zdakona tedy nelze obchdzet ani tzv. vyjadrenim se ke
stiznosti pro poruseni zdakona, v niz jednak nelze vytykat oprav-
nenému subjektu - ministru spravedlnosti - Ze v celé Siri nevy-
Cerpal diivody uvedené v podnétu ke stiznosti pro poruseni zdako-
na, jednak nelze tyto diivody samostatné uvddet, argumentovat
Jimi a poZadovat jejich zohlednéni, nebot nebyly ve stiznosti pro

1 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim Fizeni, Leges, Praha 2011, str. 311.
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porusent zdkona vyslovné uvedeny (srov. § 267 odst. 2 TrR). Nej-
vys$si soud musi takovéto argumenty povaZovat za prdavné neii-
cinné. V této souvislosti je treba také akcentovat existenci zdsa-
dy omezeného rozsahu prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu,
Jjez plati od 1. 1. 2002 v diisledku ti¢innosti novely TrR provede-
né zdakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera opustila revizni princip pri
prezkoumdvdni rozhodnuti napadenych stiZnosti pro poruseni
zdkona. Nejvyssi soud prezkoumdvd
Jjen ty vyroky a v tom rozsahu, jak jsou
Jjmenovité uvedeny v podané stiznosti.
Neni proto v souladu se zakonem, Ze
se obvineny domdhad Sirstho prezku-

Obhajobe nic nebrani ucinné
navrhovat zmeénu ci upresnéni petitu
stiznosti pro poruseni zdkona...

hajoba mohla ménit rozsah a ditvody podané stiznosti, ale o to,
Ze musi mit Sanci rozvinout argumentaci ministra spravedInos-
ti, tedy predloZit k jeho argumentaci dalsi prdavni ndzory, jakoz
napr. téz odkazy na jurisprudenci ¢i judikaturu zduraznujici to,
co povazuje obhajoba za klicové pro vyhovéni podané stiznosti
pro poruseni zdakona. Byla-li by takovdto Sance obhajobé v Fize-
ni o stiznosti pro poruseni zakona uprena, ztrdacelo by pripuste-
ni moznosti obhajoby (a v nékterych
pripadech i nutnosti obhajoby) v Fi-
zeni o podané stiznosti pro poruseni
zdkona zcela smysl. Uvedenému pak
odpovidd povinnost Nejvyssiho soudu

mu napadeného rozhodnuti z diivo-
dii, které uvadi pouze on, a myli se, pokud v tomto sméru obec-
né argumentuje ustanovenim § 2 odst. 5 TrR o nutnosti prihlizet
k vadam z uredni povinnosti, nebot opomnél, Ze je kondno Fi-
zeni 0 mimordadném opravném prostredku s pravidly prezkumu
urceného lex specialis (§ 266 - 276 TrR).“ (Viz usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 4 Tz 24/2010, po-
dobné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011,
sp. zn. 8 Tz 59/2011.)

Je proto zbyteéné zasilat NejvysSimu soudu vyjadieni v tom
sméru, Ze zakon byl porusen v mnohem vét§im rozsahu, nez
to uvadi navrh ministra spravedInosti. Obhajobé v$ak nic ne-
brani ucinné navrhovat zménu ¢i upfesnéni petitu stiznosti pro
poruseni zakona, nebot konkrétni navrh rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu je sice obligatorni nalezZitosti stiZnosti pro poruse-
ni zakona (§ 267 odst. 1 TrR), aviak Nejvyssi soud jim neni
vazan a mize vydat vyrok praeter petita Ci ultra petita. Ob-
hajce kupf. muze navrhnout, aby Nejvyssi soud ve véci rozho-
dl sam podle § 271 odst. 1 TrR, zatimco ministr spravedlnos-
ti navrhl prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti dle
§ 270 odst. 1 TrR, navrhnout namisto kasac¢niho vyroku dle
§ 269 odst. 2 TrR postup podle § 270 odst. 2 TrR (tj. pFika-
zani k doplnéni chybéjiciho ¢i vadného vyroku) anebo se vy-
slovit pro prikazani véci senatu v jiném slozeni ¢i jinému sou-
du, popi. statnimu zastupci (§ 270 odst. 3 TrR). Dale obhajce
v praxi miZe Zadat Nejvyssi soud, aby usnesenim rozhodl
o odkladu ¢i pferuseni vykonu rozhodnuti, proti némuz byla
podana stiznost pro poruseni zakona (§ 275 odst. 4 véta pr-
va TrR).2 Samoziejmé nejsou vylouceny ani dalsi projevy ak-
tivné vedené obhajoby, napr. navrh na provedeni potfebného
Setfeni dle § 276 TrR, navrh na postoupeni véci velkému sena-
tu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu dle § 20 odst. 1, 2 za-
kona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi, upozornéni na nutnost aplikace beneficia cohaesio-
nis ve vztahu ke spoluobvinénému, ohledné néhoz nebyla stiz-
nost pro poruseni zakona podana atd.

LV Fizeni o stiZznosti pro poruseni zdakona nejde o to, zZe by ob-

2 Nevyhovi-li Nejvy$si soud takovému navrhu, nerozhoduje negativnim vyrokem.
Oproti tomu plati, Ze navrhl-li odloZeni nebo pferuSeni vykonu rozhodnuti
ministr spravedinosti, Nejvy$si soud rozhodne o takovém navrhu usnesenim
nejpozdéji do Ctrnacti dni po obdrZeni spisu (srov. § 275 odst. 4 a § 266
odst. 7 TrR, ve znéni zakona ¢. 459/2011 Sb.).

3V nékterych pfipadech je stiznost podana zéroveri ve prospéch i v neprospéch
obvinéného; pak se obhajce soustfedi na vyvraceni nepfiznivé argumentace
i na podporu téch tvrzeni, jdoucich obvinénému ku prospéchu. Shleda-li
Nejvys3i soud poruSeni zékona alespori zEasti v neprospéch obvinéného, je
opravnén a povinen napadené rozhodnuti zrusit.

na takto predloZené vyvody obhajoby
adekvdtne reagovat. Je vylouceno, aby se Nejvyssi soud této po-
vinnosti zbavil nap¥. tim, Ze obhajobé prdavo predloZit sviij nd-
zor na vée fakticky upre.“ (Viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 2006, sp. zn. IV. US 202/05.)

V daném pripadé si Nejvyssi soud neujasnil, zda obviné-
nym zvoleny obhajce pfijal plnou moc; ponékud alibisticky
vSak doty¢ného advokata upozornil, Ze se miZe ke stiznos-
ti pro poruSeni zakona vyjadfit, neCekal vSak na jakoukoli
odezvu a pét dni poté, kdy obhdajce sdéleni obdrzel, v neve-
fejném zasedani rozhodl o zamitnuti stiZnosti pro poruseni
zakona. Nasledujici den bylo Nejvyssimu soudu doru¢eno
vyjadieni obhajce obsahujici pravni argumentaci rozvijejici
odtivodnéni stiznosti pro poruseni zakona. Nejvyssi soud si-
ce nema povinnost vyzvat obhajobu k podani vyjadfeni, ne-
smi v§ak pfistupovat k institutu obhajoby v fizeni o stiZnosti
pro poruseni zakona zcela formalné, zptisobem, ktery skutec-
né uplatnéni prav obhajoby omezi ¢i dokonce zcela vylouci.

Rozhoduje-li Nejvyssi soud ve veiejném zasedani, je povi-
nen stanovit jeho termin tak, aby obhajci, statnimu zastupci
¢innému u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ministru spra-
vedInosti ¢i jeho povéfenému zastupci a osobé, ktera muze byt
rozhodnutim pfimo dotcena, zbyvala nejméné pétidenni lhiita
od doruceni vyrozuméni k piipravé na verejné zasedani (srov.
§ 233 odst. 2 TrR). I v pfipadé, Ze Nejvyssi soud rozhoduje
v nevefejném zasedani, nesmi provozovat kabinetni justici
a omezit moznost obhajoby pokusit se kvantitativné i kvali-
tativné rozsifit penzum argumentt snesenych navrhovatelem.

V praxi Ustavniho soudu byl projednavan pfipad, kdy Nej-
vyssi soud (po sd€leni odsouzeného, Ze si obhajce nezvoli)
ustanovil odsouzenému obhajce, jenz prevzal své povéfeni
v 9:30 hod. Nasledné probéhlo téhoz dne v 11:30 hod. neve-
fejné zasedani, v némz byl navrh ministra spravedlnosti za-
mitnut. Poskytnuti nalezité pravni pomoci v dobé dvou hodin
prirozen€ nebylo myslitelné. , Stanovi-li trestni dad v pFipadé
stiznosti pro poruseni zdkona podminky, za nichz se ustanovu-
Jje odsouzenému obhdjce, je treba chdpat uvedeny institut v je-
ho materidlnim pojeti. To znamend, Ze probihajici soudni Fize-
ni je treba vést takovym zpiisobem, aby doslo k naplnéni iicelu
nutné obhajoby a tim i Setieni zdkladnich prdv a svobod odsou-
zeného. Bez toho, aniz by mohl ustaveny prdavni zdstupce jakko-
li ovlivnit prdavni ndzor soudu, nelze na soudni rizeni hledét ja-
ko na spravedlivé.“ (Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10.
2006, sp. zn. IV. US 374/04.)

Zvlastni opodstatnéni ziskava obhajoba v pfipadech, kdy
stiznost pro poruseni zakona je podana v neprospéch ob-

28

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2012

vinéného.® Pravé v téchto kauzach vynikne kontradiktorni
aspekt fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona, nebot ukolem
obhdjce je naopak argumentaci navrhovatele vyvracet a osla-
bovat. A¢ pripadny akademicky vyrok nema Zadny vliv na
pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti a ne-
miiZze zménit pravni postaveni obvinéného, jde o pravné re-
levantni skute¢nost, akt aplikace prava nadany presumpci
spravnosti, ktery mlize byt proveden jako diikaz v fizeni ci-
vilnim €i spravnim, napf. ve sporu s Ministerstvem sprave-
dlnosti o pfiznani nahrady §kody dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
¢i ve sporu s poskozenym.

Smysluplnost obhajoby v fizeni o stiZnosti pro poruseni za-
kona spociva krom¢ jiZ uvedeného i v dalSich skutecnostech,
jez dost dobie nemiiZe uplatnit ministr jako navrhovatel, ne-
bot mu nejsou znamy, popf. vyplynou teprve z projednani vé-
ci. Tak obhajoba kupf. mtze vznést namitku podjatosti Clena
senatu Nejvyssiho soudu nebo navrhnout, aby v pripadé€ po-
stupu podle § 275 odst. 3 TrR Nejvyssi soud rozhodl, Ze se
obvinény nebere do vazby, anebo navrhnout vylouceni véci
urcitého obvinéného ze spolecného fizeni k samostatnému
projednani (§ 23 odst. 1 TrR) apod.

Il. ADVOKAT JAKO ZMOCNENEC POSKOZENEHO
NEBO ZUCASTNENE 0SOBY

Obrati-li se na advokata poSkozeny nebo zucastnéna oso-
ba a on nechce zklamat jejich diivéru, bude tfeba tyto osoby
pred zpracovanim podné€tu upozornit, Ze ani v pfipadé po-
dani stiznosti pro poruseni zakona zasadné nelze u Nejvyssi-

llustraéni kolaz

ho soudu dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti. Jinymi
slovy, podle ustalené praxe Nejvyssiho soudu poté, co Ustav-
ni soud nalezem ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01,
zrusil ustanoveni § 272 a § 276 véta ctvrta TrR, 1ze sice po-
dat stiznost pro poruseni zakona nikoli v neprospéch obvi-
néného, avsak v pfipad€ vyhovéni se Nejvyssi soud omezi na
tzv. akademicky vyrok, tj. deklaratornim vyrokem dle § 269
odst. 1 TrR pouze vyslovi, Ze zakon byl porusen ve prospéch
obvinéného a v jakych ustanovenich, aniz by soucasné mohl
napadené rozhodnuti, jeho Cast ¢i predchazejici fizeni zru-
Sit a véc prikazat organu, o jehoz rozhodnuti §lo, aby ji v po-
tfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Je-li namitana
absence ¢i neuplnost adhezniho vyroku, neni mozny postup
ani podle § 270 odst. 2 TrR, kdy sice nedochazi ke kasaci,
nybrz k doplnéni vyroku dle pokynu Nejvyssiho soudu, opét
jde ale o postup v neprospéch obvinéného.

Ustavni soud ve vyse citovaném plenarnim nalezu nazna-
¢il, Ze ucelem akademického vyroku je sjednocovani soudni
judikatury pro futuro. Také Ministerstvo spravedlnosti vy-
chazi dlouhodobé z premisy, Ze stiznost pro poruseni zakona
podana nikoli ve prospéch obvinéného ma naplnovat zajem na
sjednoceni nejednotné soudni praxe, zajem na autoritativnim
reseni urcité slozité ¢i sporné pravni otazky, popi. jiny dile-
zZity zajem* presahujici individualni zajmy konkrétniho ucast-

4 Zde mize jit kupf. o zajem na symbolickém (moralnim) odsouzeni
nepotrestanych zlo€ind komunismu, pfipadné o snahu reagovat na zavazné
selhani statniho zastupce, ktery v fizeni neplnil své povinnosti zplisobem
zakladajicim trestny €in nebo kéarné provinéni.
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nika Fizeni. Jinak feCeno, ministr v tomto pojeti nema byt
subjektem hajicim soukromé zajmy kteréhokoli ucastnika
trestniho fizeni, ale jakymsi v§eobecnym ochrancem prav,
ktery poukazuje na porusovani zakona.

V této souvislosti je nutno upozornit na nepublikované usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. I. US 3009/08,
které dle mého minéni vyjadiuje posun v uvazovani o disled-
cich poruseni zakona, které se nedotyka pravniho postave-
ni obvinéného, tj. o napravé pochybeni tykajicich se jinych
osob nez obvinéného. Stiznost pro poruseni zakona je totiz
mozno podat i ve prospéch jiné osoby nez obvinéného (napf.
poskozeného ¢i zucastnéné osoby, znalce v souvislosti se
znalecnym, obhajce v souvislosti s jeho odménou a hotovy-
mi vydaji, svédka v souvislosti se svédecnym ¢i s uloZenim
poradkové pokuty apod.). Zaroven neni nezbytné, aby napa-
dené rozhodnuti bylo vydano po zahajeni trestniho stihani
urcité osoby - muZe jit o rozhodnuti, které se projevuje svou
konecnosti a nezménitelnosti jiZ ve fazi provéfovani (kupf.
rozhodnuti o vraceni véci vydané ¢i odnaté®).

Ustavni soud vyjadfil nesouhlas s tim, Ze Nejvyssi soud
sice formalné stiZnosti pro poruseni zakona v té€chto pripa-
dech akceptuje, av§ak rozhoduje pouze akademickym vyro-
kem, anizZ by napadené rozhodnuti rusil. , Nejvyssi soud tak ve
$Vé praxi zjevné vyklddd § 267 odst. 1 véty druhé TrR extenziv-
né, . ze se vztahuje i na jiné osoby nez obvinéného. Potom vsak
Nejvyssi soud nepredklddad rozumny ditvod, proc ve stejné tex-
tudlni situaci, tj. u § 269 odst. 2 TrR hovoriciho pouze o obviné-
ném (,v neprospéch obvinéného®), neprovddi vyklad stejny jako
u § 267 odst. 1 véty druhé TrR. Jinymi slovy, Nejvyssi soud vylu-
Cuje moznost zruseni nezdakonného rozhodnuti (a tak aplikaci
§ 269 odst. 2 TrR) s odkazem na doslovné znéni zikona, avsak
opacné ¢ini v pripadeé textudlné shodném (§ 267 odst. 1 véty dru-
hé TrR). Argumentace Nejvyssiho soudu je tak navic v napade-
ném rozsudku (a v jeho ustdlené praxi, na niz odkazuje) vniti-
né logicky rozpornd. I proto nemiiZe obstdt.”

Casem tedy mozna dojde k revizi dosavadni praxe a Nejvys-
Si soud bude rusit i rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon vy-
hradné v neprospéch jiné osoby nez obvinéného. Jestlize by
vSak soudni praxe obecné pripustila zruSovaci vyrok ve vy-
Se uvedenych pfipadech, tedy efektivni napravu zjisténé ne-
zakonnosti, nebylo by spravné omezovat uplatnéni stiZznosti
pro porusSeni zakona jen na divody judikatorni.

Byla-li jiz stiZnost pro poruseni zakona podana, pro do-
téeného ucastnika fizeni mize mit i jen pripadny akademic-
ky vyrok nezanedbatelny vyznam, a to v fizeni dle zakona
¢. 82/1998 Sb. (tj. o odpovédnosti statu za Skodu). Lze po-
ukazat na nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu, dle nichz
neni relevantni pro pfiznani nahrady Skody zpisobené sta-
tem, zda rozhodnuti bylo Nejvyssim soudem v fizeni o stiz-
nosti pro poruseni zakona ,toliko“ jako nezakonné deklaro-
vano a nebylo jim sou¢asné zruseno. Usnesenimi pod sp. zn.
II. US 117/05, I. US 3009/08 aj. totiz Ustavni soud odmitl

5 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 4 Tz 1/2010.

6 Konecnost a nezménitelnost rozhodnuti jako obecny poZadavek pfipustnosti
stiznosti pro poruseni zakona znamena v pfipadé meritornich rozhodnuti,
kterym odlozeni véci je, Ze takové rozhodnuti nutné musi zakladat prekazku
rei iudicatae.

jako nepfipustnou ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ,toliko* deklarujicimu poruseni zakona (v nepro-
spéch jednotlivce) s poukazem na nevyCerpani procesniho
prostiedku dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Tim Ustavni soud impli-
citné vyslovil nazor, Ze se lze dle citovaného zakona domahat
nahrady Skody proti statu, aniz by bylo nezakonné rozhodnu-
ti zruseno; v opaéném piipadé by byl Ustavni soud povinen
Ustavni stiZnost meritorné posoudit.

Dale je nutno upozornit na ustalenou praxi Nejvyssiho sou-
du, dle jehoz nazoru neni stiznost pro poruseni zakona pri-
pustna proti rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestni-
ho stihani nebo o postoupeni véci jinému organu. Ustanoveni
§ 174a TrR, zavedené do trestniho fadu novelou provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb., je ustanovenim specialnim k § 266
odst. 1 TrR a v rozsahu své plisobnosti toto ustanoveni na-
hrazuje, takze podani stiznosti pro poruseni zakona podle
§ 266 odst. 1 TrR je vylougeno v pfipadech, kdy je napada-
no usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani
nebo o postoupeni véci. Tento zavér vyplyva jednak ze sys-
tematického srovnani predmétnych zakonnych ustanoveni,
z dasledného projektovani zasady obzalovaci, a také z du-
vodil pravné-historickych (podrobnéji viz usneseni Nejvys-
$iho soudu ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 58/2003, ze dne
22. 3. 2005, sp. zn. 4 Tz 19/2005, ze dne 22. 6. 2010, sp. zn.
4 Tz 28/2010). AZ na uvedené vyjimky, motivované ziejmé
snahou nékterych ministri ,,protlacit jiny vyklad, Minister-
stvo spravedlnosti v soucasnosti respektuje restriktivni vy-
klad ustanoveni § 266 odst. 1 TrR a obecné subsidiarni po-
vahu stiznosti pro poruseni zakona, proto podnéty v téchto
vécech odklada, a to i tehdy, byly-li doruceny po uplynuti lhi-
ty uvedené v ustanoveni § 174a odst. 1 TrR. V opaéném pfi-
padé by ministr de facto nepfipustné zasahoval do vylu¢né-
ho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce.

V praxi ministerstva se objevuje velké mnozstvi podani
oznamovateli trestné ¢innosti sméiujicich proti rozhodnuti
statnich zastupcu o stiznosti proti usneseni policejniho orga-
nu o odlozeni véci dle § 159a TrR. Tyto podnéty Ministerstvo
spravedlnosti neprezkoumava a vétsinou jsou postupovany pri-
sluSnému statnimu zastupitelstvi jako podnéty k vykonu do-
hledu nad postupem nizsiho statniho zastupitelstvi. Je tomu
tak proto, Ze zminéné rozhodnuti se neprojevuje konecnos-
ti a nezménitelnosti, nebot nezaklada prekazku véci pravo-
mocné rozhodnuté (rei iudicatae),’ a tudiz nebrani pfipadné-
mu zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby pro totozny
skutek, budou-li k tomu zakonné dtivody (odpadnou-li dtivo-
dy pro odloZeni véci a zjisti-li se nové skute¢nosti), aniz by
bylo nutné uvedena rozhodnuti formalné rusit (tato se sta-
nou pravn€ neucinna). Navic pro podatele existuji pravni
prostiedky, jak zvratit zminéné rozhodnuti - mize tak z je-
ho podnétu ucinit vyssi statni zastupitelstvi v ramci vyko-
nu dohledu ve smyslu § 12c a § 12d zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo
nejvyssi statni zastupce v ramci nafizeni kontroly skoncené
véci dle § 12 odst. 3 naposled citovaného zakona. Nedohle-
dal jsem zadny judikat, ktery by (byt i v hypotetické roviné)
zminoval moznost podat stiznost pro poruseni zakona pro-
ti rozhodnuti dle § 159a TrR.
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I11. DiLCi POZNAMKY K PROCEDURE PREZKUMU
PODNETU

Ministerstvo vita (a povazuje za vyraz profesionality), po-
kud advokat k podnétu pfipoji plnou moc od obvinéného (Ci
jiného ucastnika fizeni), coZ je v praxi pravidlem, nicméné
plati, Ze podnét ve prospéch i v neprospé€ch obvinéného ¢i
jiné osoby mize ministrovi podat kterakoli fyzicka Ci prav-
nicka osoba, aniZ by méla na véci pravni zajem.

Jestlize opravnéni podat stiZnost pro poruSeni zakona ma
jedin€ ministr spravedInosti, jevi se jako nejlogictéjsi zaslani
podnétu pfimo na ministerstvo. Timto krokem se v§ak nic ne-
urychli. Podle internich piedpisi (a dlouholeté praxe, preruse-
né jen v dobé mandatu ministryné JUDr. Kovarové) se vsech-
ny podnéty ucastniki ,,zvenc¢i® posilaji prisluSnému statnimu
zastupitelstvi k prosetieni ve smyslu § 466 TrR. Tento postup
je sice fakultativni, nicméné nema valného smyslu snazit se
primét urad, aby v konkrétni véci udélal vyjimku, ledaze by
existoval vazny a objektivni diivod pro rychlejsi vyfizeni pod-
nétu. Aktualni interni smérnice vyzaduje pisemny pokyn mi-
nistra k provedeni prezkumu bez sou¢innosti statniho zastupi-
telstvi. Je tedy mozné adresovat podnét statnimu zastupitelstvi
nejblize nadrizenému statnimu zastupitelstvi, jez bylo ve vé-
ci ¢inné v poslednim stupni,” pfiCemz postup statniho zastu-
pitelstvi, v€etné€ vyrozuméni o prijeti a Setfeni podnétu, vy-
plyva z vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
v platném znéni (§ 31 az § 47).

Zpusob vyrizeni podnétu oznamuje advokatovi reditel pri-
slusného odboru z povéreni ministra. Stejnopis stiznosti pro
poruseni zakona se nezasila, to je ukolem Nejvyssiho soudu,
u néhoz se iizeni vede. Diuvody odlozeni podnétu se zasadné
nesdéluji, nebot nejde o rozhodnuti podle trestniho fadu ani
podle spravniho fadu a podani stiznosti pro poruseni zako-
na je fakultativnim opravnénim ministra, resp. zalezitosti je-
ho vnitfniho pfesvédceni i sv€domi. Stejné tak neni mozné
nahlizet do spisu vedeného u ministerstva a porizovat si z néj
opisy, nebot se jedna jen o interni pomucku, ktera usnadinu-
je ministrovi prijeti stanoviska k namitkam podatele (podob-
né jako dozorovy ¢i dohledovy spis statniho zastupitelstvi).
Na vyslovny dotaz vSak ministerstvo sdéluje informace tykaji-
ci se postupu prislusného odborného pracovisté a opatienych
podkladi, tedy napf. jaky byl navrh pfezkumného statniho
zastupitelstvi nebo kdy byl ministerstvu dorucen soudni spis.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout konstantni judi-
katuru Ustavniho soudu (k tomu srov. napf. rozhodnuti pod
sp. zn. 1. US 9/94, 11. US 507/99, 1. US 3302/10), z niz vy-
plyva, Ze stiznost pro poruseni zakona je mimoradnym oprav-
nym prostredkem, ktery neni prostredkem na ochranu prava
ve smyslu § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Proto ani podnét k podani stiznosti pro poruseni za-
kona neni opravnym prostredkem a nezaklada zakonem sta-
novené dasledky. Z hlediska trestniho prava procesniho jde
pouze o informaci subjektu opravnénému k podani stiznos-
ti pro poruseni zakona. To mj. znamena, ze lhitu k podani
ustavni stiznosti nelze odvijet ode dne doruc¢eni oznameni
o odloZeni podnétu ministrem, ale pouze od doru¢eni napa-
deného rozhodnuti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
4. 1. 2010, sp. zn. IV. US 3270/09). , Sdéleni Ministerstva spra-

vedlnosti o odloZeni podnétu k poddni stiznosti pro poruseni zd-
kona neni pravomocnym rozhodnutim, opatienim, ¢i jinym zdsa-
hem orgdnu vefejné moci ve smyshu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky, resp. ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu, a tudiz ve vztahu k nému pravomoc Ustay-
niho soudu nelze uplatrnovat. Jinak receno, k projedndni takove-
ho navrhu neni Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona
o Ustavnim soudu prislusny.” (Viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. I. US 1198/09.) K zasahu do sub-
jektivnich prav odsouzenych tedy principialné nemutzZe dojit
ani odlozenim podnétu k podani stiZznosti pro porusSeni za-
kona, ani zpétvzetim této stiZnosti ministrem spravedlnos-
ti, které vzal predseda senatu Nejvyssiho soudu usnesenim
na védomi (viz také usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2010, sp. zn. IV. US 2969/10).

V pripadé nesouhlasu s odloZenim podnétu je vSak presto
moznost podat u Ministerstva spravedlnosti neformalni stiz-
nost, ktera se mize zamérit na nespravny postup prezkum-
ného utvaru anebo na doplnéni pouzité pravni argumentace.
Stiznosti prezkoumava tiiclenna komise slozena z nezavislych
expertu na trestni pravo (dle profesi soudce, statni zastupce,
akademicky pracovnik); komise jiZ vé€tSinou nema k dispo-
zici soudni spis, ale pfezkoumava, jakym zpusobem se pra-
covnici ministerstva vyporadali s namitkami podatele. Sta-
novisko ke stiznosti se rovnéz podateli blize nezdivodnuje,
neboft podle zkusenosti to zpravidla vede jen k nekonecné vy-
méné replik. Stiznost proti odloZeni podnétu Ize podat jen
jednou, Zadna lhiita vSak stanovena neni.

IV. ZAVER

Kvalifikované pravni zastoupeni ma své nenahraditelné
misto i v fizeni o stiznosti pro poruSeni zakona a ve fazi pred-
chazejici, kdy jsou namitky stran nezakonnosti rozhodnuti
¢i postupu fizeni pfezkoumavany statnim zastupitelstvim
a Ministerstvem spravedlnosti. Ro¢né je podano v priméru
100 az 150 navrhd NejvysSimu soudu, z toho 80 % az 90 %
je jich uspésnych. Je mozné, Ze pri vyssim podilu podné-
tll zpracovanych advokaty (oproti samizdatu odsouzenych)
by pocet podanych stiznosti pro poruseni zakona byl jesté
vys$si. Institut stiZnosti pro poruseni zakona, jakkoli oprav-
néné€ zpochybnovany pravni teorii, zistava i v soucasnos-
ti jednou z moznosti, jak dat prichod trestni spravedlnos-
ti a napravit i takové vady, jez nelze ,,reklamovat® v jiném
opravném fizeni.

oo Autor je zaméstnancem oddéleni trestniho prezkumu
Ministerstva spravedinosti a doktorandem
na katedre trestniho prava PF UK Praha.

7 Blize viz ¢l. 2 odst. 2 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
¢. 8/2006, v platném znéni.
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Nahrada skody za nezakonne

rozhodnuti v trestnim rizeni
ve svétle soucasné judikatury nejen US CR

Mgr. MARTIN PECH

Stat odpovida za podminek stanove-
nych zakonem ¢. 82/1998 Sb. za §ko-
du zpisobenou pfi vykonu statni moci.
Zakon €. 82/1998 Sb. provadi v podstaté do praxe ustavné-
-pravni princip zakotveny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery vyslovné stanovuje: , KaZdy md prdvo na
nahradu skody zpiisobené mu nezdakonnym rozhodnutim soudu,
Jjiného stdatniho orgdnu ¢i orgdnu verejné sprdavy nebo nesprav-
nym urednim postupem.

Neni jisté Zadnym tajemstvim, Ze pro obhajce v trestnich
vécech ma citovany pravni podklad prakticky vyznam zejmé-
na v modelové situaci u takovych trestnich véci, které konci
zpro§ténim obvinéného ¢i zastavenim jeho trestniho stihani.
Je totizZ ustalenou soudni praxi, Ze podle zakona ¢. 82/1998 Sh.
odpovida stat v tomto smyslu i za Skodu zpisobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym od-
suzujicim rozhodnutim trestniho soudu.

Zakon tento narok sice vyslovné€ neupravuje, ale praxe vy-
chazi z analogického vykladu upravy nejblizZsi, a to z upravy
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnu-
tim, za néz je povaZzovano rozhodnuti, jimz se trestni stiha-
ni zahajuje, pfiCemzZ se neposuzuje spravnost postupu orga-
nl ¢innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stihani.

Jiz za uCinnosti zakona ¢. 58/1969 Sb., coz je predchid-
ce dnes$ni pravni upravy, soudy postupné dovodily, Ze pravo
na nahradu §kody zplisobené usnesenim o vzneseni obvinéni
1ze uplatnit zpravidla v pfipadech, kdy toto rozhodnuti neby-
lo zruseno, ale trestni stihani pfisluSné osoby bylo zastaveno
nebo tato osoba byla zprosténa obzaloby, jelikoz smyslu prav-
ni upravy odpovédnosti statu za Skodu odpovida, aby kazda
majetkova ujma, zplisobena nespravnym ¢i nezakonnym za-
sahem statu proti obCanovi (fyzické osobé), byla od¢inéna.

Extenzivnim systematickym a logickym vykladem prava byl
proto Casem ucinén zavér, ze stejny vyznam ¢i disledky jako

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
napf. publikovany pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roénik 1991.

zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni obvinéni pro ne-
zakonnost ma zastaveni trestniho stihani a zpros§téni obzalo-
by alespon tehdy, doslo-li k nému z ur€itych divodu. Pri tako-
vém vysledku trestniho stihani je totiz tieba vychazet z toho,
Ze obvinéna osoba Cin nespachala, a zZe tedy nemélo byt pro-
ti ni vzneseno obvinéni.!

Odpovédnost statu je sice nutné objektivni, tj. bez ohledu
na zavinéni, ale to neznamena, Ze by nemusely byt splnény
vSechny zakonem pozadované podminky vzniku odpovédnosti.

Dle § 8 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. plati, Ze byla-li Skoda
zpusobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohle-
du na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnu-
ti bylo zruSeno nebo zménéno na zakladé fadného opravného
prostfedku, a zejména dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
plati, ze nejde-li o pripady zvlastniho zietele hodné, Ize narok
na nahradu Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat
pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych
Ihiitach vSech procesnich prostredkii, které zakon poskozené-
mu k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se
rozumi fadny opravny prostifedek, mimoradny opravny pro-
stfedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni pro-
stfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zaha-
jeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

Shora citované ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.
bylo a je v ramci obecného soudnictvi vinimano do soucasné
doby nejednoznacné a proslo v minulosti bohatym vyvojem
judikatury, ktera vyvrcholila na jedné strané rozhodnutim vel-
kého senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 8. 2009 ¢. j. 31 Cdo 3489/2007-62, a na strané dru-
hé rozhodnutim pléna Ustavniho soudu CR PI. US 35/09-1,
které citované rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR zrusilo.

2. VYV0J PROBLEMATIKY A PRAVNICH NAZORD
V JUDIKATURE NEJEN USTAVNiHO SOUDU CR

Za ucinnosti novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 292/1993 Sb. (tj. od 1. 1. 1994), platilo, Ze trestni stihani
se zahajovalo zasadné sdélenim obvinéni (§ 160 odst. 1 trest-
niho fadu), které nemélo formu rozhodnuti, nybrZ opatieni,
proti n€émuz neexistoval opravny prostredek.

Interpretacni problémy, kterym se vénuje tento ¢lanek, spoje-
né s § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., zptisobila od 1. 1. 2002
novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.,
kdyz od této doby plati, Ze trestni stihani je zahajovano usne-
senim, proti kterému mutze obvinény podat stiZznost, cozZ je
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zcela zjevné fadny opravny prostiedek ve smyslu § 8 odst. 3
zakona ¢. 82/1998 Sb.

Vznikla tedy naprosto legitimni otazka, zda ma obvinény,
ktery je posléze zprostén obzaloby nebo vii¢i némuz je poz-
déji zastaveno trestni stihani, pravo na odskodnéni ve smys-
Iu shora uvedeného také tehdy, pokud zjevné nevyuzije fad-
ného opravného prostiedku ve formé stiznosti proti zahajeni
trestniho stihani.

V praxi obecné soudy nerozhodovaly o této problematice
jednoznacné a vzhledem k podstaté problému, zasahujici do
zakladniho prava kazdého Clovéka, existuje ve véci bohata
judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR, kdyZ zejména
Nejvyssi soud ve svém klicovém rozsudku ze dne 7. 10. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1548/2006, dospél k zavéru, Ze obvinénému,
ktery byl v trestni véci zpro§tén obzaloby nebo proti n€émuz
bylo fizeni zastaveno, nelze nepiiznat nahradu skody zpisobe-
né mu trestnim stihanim jenom proto, Ze proti usneseni o zaha-
jeni trestniho stihani nepodal stiznost.

Argumentoval pfitom zejména tim, Ze ,nestanovii trestni
fad ani nepfedepisuje pravidla obrany, potom nevyuziti dil¢i-
ho opravnéni mtze byt i disledkem zvolené procesni taktiky
obvinéného, resp. jeho obhajce, a tim i vykonem ustavné chra-
néného prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 2, odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navic podle trestniho fadu je poda-
ni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani pravem
(a nikoli povinnosti) obvinéného, s jehoz nevyuzitim trestni fad
nespojuje Zadné pro obvinéného negativni disledky. Proto se ta-
ké nemuze stat (organy ¢inné v trestnim fizeni), ktery se svym
sporem neuspé€l, zbavit odpovédnosti za Skodu predstavovanou
naklady na obranu slouzici k efektivni ochrané prav a sestavaji-
ci z celé fady ukonid advokata. Obvinéného tak nelze nutit, aby
podaval proti usneseni zahajeni trestniho stihani mechanicky
v kazdé procesni situaci zjevné neusp€snou stiznost jenom pro-
to, aby mél zajistén narok na nahradu skody (resp. nakladl na
obhajobu) v pripadé, ze bude obvinéni zprostén. Konecn¢ pro
zaver o pravu na nahradu skody, aniz by byla podana stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, svéd¢i i zakonna
povinnost statniho zastupce kontrolovat zakonnost uvedenych
usneseni z ufedni povinnosti [srov. § 174 odst. 2 pism. e) tr. £.]*?

Tento pravni nazor Nejvyssiho soudu CR prezentovany
shora byl piekonan azZ rozsudkem velkého senatu obcansko-
pravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2009,
sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, ktery stanovil pravni vétu: ,,Nejde
-li o pripad zvlastniho zretele hodny, soud prizna obvinénému,
ktery byl v trestnim Fizeni zprostén obzaloby nebo proti némuz
bylo trestni stihani zastaveno, nahradu skody zpusobené neza-
konnym rozhodnutim podle zakona ¢. 82/1998 Sb. jen tehdy,
podal-li proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stiznost.“

Nové rozhodnuti obanskopravniho kolegia Nejvys$siho sou-
du CR bylo vysvétleno zejména tak, Ze piestoze trestni fad vy-
slovné nemuzZe spojovat se zplisobem vedeni obhajoby negativ-
ni dasledky pro obzalovaného, pak zakon ¢. 82/1998 Sb. miize
negativni diisledek pro obzalovaného formulovat, a ten to do-
konce pomérn€ jasné formuluje imperativem vyCerpani v§ech
(v tomto pripad€ i zbytecnych Ci subjektivné zbyte¢nych) oprav-
nych prostredk.

Takovy postup je dle nazoru obCanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR konformni proto, Ze v podstaté limitu-

je obvinéného nikoli v ramci obhajoby, ale az v ramci nasled-
né nahrady Skody.’

Zavérem obcCanskopravni kolegium Nejvyssiho soudu ne-
shledava tento postup protiustavnim, pies jistou protichiid-
nost nékterych nalezfl Ustavniho soudu CR,* nebot v téchto
pripadech nebylo vyhovéno stiznostem spoluobvinénych pro-
ti usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz je pfipad mozna
podobny, ale nikoli totoZny.

Shora citované rozhodnuti obéanskopravniho kolegia Nej-
vyssiho soudu CR bylo viak zruseno nalezem pléna Ustavni-
ho soudu CR ze dne 6. 12. 2011 &. j. PL. US 35/09.

3. PRAVNI VETA NALEZU PLENA USTAVNiHO SOUDU
ZE DNE 6. 12. 2011, C. J. PL. US 35/09 A STRUCNE
ODUVODNENi

Plénum Ustavniho soudu CR v pravni vété shora specifi-
kovaného nalezu zaujalo ten pravni ndzor, Ze ustanoveni § 8
odst. 2, resp. 3 zakona o odpovédnosti statu je nutno inter-
pretovat tak, Ze obvinénému nalezi narok na nahradu Skody,
i kdyz nepodal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, ledaze by tu opét (v konkrétnim pfipadé€) byly dany
divody hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady Skody.

Jen takovato interpretace vychazejici z uzkého propojeni
prezkoumavané normy jednoduchého prava s ¢l. 36 odst. 3
Listiny cti princip proporcionality a vyhovuje tudiz ustavné
konformnimu nazirdni. Je tak na obecnych soudech, aby s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu zhodnotily, by-
lo-li 1ze povazovat opravny prostiedek za natolik efektivni, aby
jeho nevyuzitim mohlo dojit k zaniku prava garantovaného
jednotlivcim nejen na urovni § 2 zakona o odpovédnosti sta-
tu, ale téZ na urovni ¢l. 36 odst. 3 Listiny.’

Ustavni soud CR ve svém odiivodnéni zejména piipomnél,
7e dosud konstantni judikatura Ustavniho soudu interpretuje
zakonné ustanoveni § 8 odst. 3 zakona 82/1998 Sb. za po-
moci vykladu nejen gramatického opa¢né nez Nejvyssi soud,
totiZ Ze obvinénému naleZi narok na nahradu skody, i kdyz
nepodal stiZnost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani,
ledaze by tu opét (v konkrétnim pfipadé) byly dany divody
hodné zvlastniho zfetele pro nepfiznani nahrady §kody. Tato
interpretace vychazi z neopominutelného a uzkého propoje-
ni prezkoumavané normy jednoduchého prava s ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym roz-
hodnutim organu statni moci jakozto ustavné zarucené zaklad-
ni pravo je pro svij ustavni charakter omezitelné jen vykladem
jednoduchého prava cticim princip proporcionality; opacny vy-
klad byl by ustavné nekonformni.

V souvislosti s vyuzitim dostupnych opravnych prostied-
kui je dle nahledu Ustavniho soudu tfeba se zabyvat i otaz-
kou jejich efektivnosti, nebot jejich existence musi byt jista
nejen v teorii, ale také v praxi, jinak ztraci poZadovanou pfi-

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 1548/2006.

3 Viz rozsudek velkého senatu obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CR
ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007.

4 Srov. nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 618/08 & I. US 3026/07.
5 Viz nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 6. 12. 2011 &. . PI. US 35/09.
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stupnost a efektivnost. Dle judikatury Evropského soudu pii-
tom stézovatel neni povinen vyuZivat ty opravné prostfedky,
jez jsou nedostatecné ¢i neefektivni.® Stiznost sméfujici pro-
ti zahajeni trestniho stihani neni prezkoumavana soudem, ja-
koZto nezavislym a nestrannym organem. Pfitom samotna
lhtta tfi dnd k jejimu podani organiim policie omezuje moz-
nost plné€ rozvinout argumentacni paletu stéZovatele, coz je
sice s ohledem na efektivnost trestniho fizeni pochopitelné,
na stranu druhou vSak nelze pozadovat, aby si v takto krat-
ké Ihute st€zovatel uvédomil v§echny disledky, které mohou
zasadné ovlivnit jeho pozdéjsi procesni postaveni. Lze tedy
oCekavat, ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho sti-
hani bude efektivné sméfovat proti zasadnim ¢i flagrantnim
pochybenim ze strany policejniho organu.

I v jinych svych nalezech’ Ustavni soud CR pfipomnél, ze
Listina ani Umluva nebrani uéastniku vzdat se vyslovné nebo
mlcky nékterého z ustavné zakotvenych zakladnich prav, pokud
to jeho povaha nevylucuje. Nicmén¢€, ma-li byt takové vzdani
se prava ucinné, vzdani se prava musi byt jednoznac¢né, dobro-
volné a splnovat standard ,,védomého a rozumného vzdani se
prava“. Predtim, neZ z chovani ucastnika mtiZe byt vyvozeno,
Ze se takového prava vzdal, musi byt zfejmé, Ze mohl rozumné
predvidat, jaké disledky jeho jednani mize mit.}

4. ZAVEREM

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvyssiho soudu a Ustav-
niho soudu CR se v pfipadé této pravni problematiky dosta-
la do kolizni situace, je tieba fici, Ze pro praktického obhaj-
ce v trestnim fizeni je klicové, Ze rozsudek pléna Ustavniho
soudu CR je pfimo aplikovatelny a platny, pfiéemz jej musi
respektovat samoziejmé i Nejvyssi soud CR. Nepodani stiz-
nosti proti zahajeni trestniho stihani tedy v konkrétnich pripa-
dech neni na pirekazku uspésnému uplatnéni nahrady Skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sbh.

o Autor je advokatem v Plzni a pisatelem tstavni stiznosti, o které
bylo rozhodnuto nalezem Ustavniho soudu ¢&. j. Pl. US 35/09.

6 Srov. napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu ze dne 8. 4. 2004
ve véci Assanidze proti Gruzii, stiznost ¢. 71503/01, odst. 127, dostupny na
http://www.echr.coe.int; Soudni judikatura - Pfehled rozsudk( Evropského
soudu pro lidska prava, €. 3/2004.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3719/10.

8 V souvislosti se vzdanim se nékteré ze zaruk spravedlivého procesu srov.
rozsudek Evropského soudu ze dne 24. 9. 2009 ve véci Pischalnikov proti

Rusku, stiznost ¢. 7025/04, odst. 76 a nasl.,
dostupny na http://www.echr.coe.int).

Dve poznamky k trestni
odpovednosti pravnickych osob

JUDr. JAN VIDRNA

Dnem 1. ledna 2012 nabyl u¢innos-
ti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Je tfeba si pfiznat, Ze tato
velmi specificka vedlejsi norma trest-
niho prava u nas patrné€ nikomu zasadné€ nechybéla. K jeji-
mu priijeti doslo v disledku dlouhodobého mezinarodniho
tlaku, kdy si Ceska republika uz nemohla dovolit povést sta-
tu, ktery neni schopen plnit své smluvni zavazky.

Zakon byl vyhlasen ve Sbirce predpisti Ceské republiky
dnem 22. prosince 2011, takZe legisvakance zde byla praktic-
ky nulova. Tato vychozi situace postavila organy ¢inné v trest-
nim fizeni a soudy pred nutnost jeho aplikace bez moznosti
vyuZiti relevantnich voditek jeho vykladu. MozZnost excest je
velika a doba sjednocovani rozhodovaci praxe bude dlouha.

Nabizi se srovnani s britskym protikorupcnim zakonem
Bribery Act z roku 2010, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. Cer-

vence 2011. Tento zakon mj. zalozil deliktni odpov€dnost
obchodnich spoleénosti za to, Ze neprijaly adekvatni opatie-
ni k prevenci korupcniho jednani. Tento zakon ale soucasné
statnimu tajemnikovi uloZil, aby vydal k této otazce orien-
taCni manual. Ten je zpracovan velmi rozumné a neni tfeba
pochybovat o tom, jakou miru pravni jistoty toto opatieni
prineslo. Soucasné v§ak bohuzel neni tieba pochybovat ani
o tom, Ze u nas se nic¢eho takového nedockame uz s ohledem
na bizarni §kalu trestnych ¢ind, které mohou byt nasim prav-
nickym osobam pficteny.

Obsah zakona ¢. 418/2011 Sb. urcité obsahuje celou fadu
namétl pro nejruznéjsi komentate, které se ostatné€ zacaly
objevovat uz v prubéhu legislativniho procesu. Na tomto mis-
t€ vSak bude vhodné aktualn€ zminit zejména dva mozné le-
gislativni problémy.

Prvni poznamka vychazi z toho, zZe pravnicka osoba je vzdy
pachatel pouze druhotny a jako takovy odvozeny od prvotni-
ho jednani konkrétni fyzické osoby. Fyzicky subjekt pritom
musi spliovat uréité striktné dané formalni parametry k to-
mu, aby bylo viibec mozné pravnické osob¢ jeho protipravni
¢in pricist. Popis prislusnych zavaznych hledisek je obsazen
v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) - d) a ve spojitosti s ustanove-
nim odst. 2 pism. b) v pfipadé zaméstnance pravnické osoby.
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V téchto souvislostech v§ak vyzniva ponékud zvlastné ob-
sah ustanoveni § 8 odst. 3, které uvadi, Ze trestni odpovéd-
nosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala zplisobem uvedenym v od-
stavcich 1 a 2.

Z dtvodové zpravy k navrhu zakona vyplyva, Ze existence
neznamého pachatele méla mit smysl pouze v pripadé posu-
zovani rozhodnuti kolektivniho organu pravnické osoby bez
mozZnosti zjistit, jak zde kdo konkrétné hlasoval. Tuto pod-
minku vSak text zakona jiZ neobsahuje, coz miZe mit pro
pravnické osoby velmi nepfijemné nasledky (moznost priCte-
ni protipravniho ¢inu fyzické osoby jednajici v sabotaznim
umyslu, obecnou nemoznost zjistit skute¢nou motivaci jed-
nani fyzické osoby, nemoznost zji§téni pozice fyzické osoby
v ramci ¢innosti osoby pravnické, nemoznost ovéfit miru pl-
néni ¢i neplnéni povinnosti pravnické osoby viéi ni apod.).

Timto zplisobem se vSak obsah klicového ustanoveni § 8
zak. €. 418/2011 Sb. stal vnitiné zasadné rozpornym s nasled-
kem vyrazné pravni nejistoty. Lze tak diivodné pochybovat
o tom, zda by standardn€ rozhodujici soud mohl za téchto
okolnosti viibec dospét u pravnické osoby k zavéru o jeji vin€.

Druha poznamka spociva v tom, Ze zvolena konstrukce pri-
¢itani protipravniho ¢inu fyzické osoby osobé pravnické mu-
Ze teoreticky vytvorit zvlastni problém v pripadé, kdy bude az
v prabéhu trestniho Fizeni ucinén zavér o tom, ze podminky
tohoto pricitani zde ve skute¢nosti splnény nejsou.

Soucasna uprava institutu zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 trestniho fadu totizZ s takovym specifickym pfipadem
vyslovné nijak nepocita a ke stejnému zavéru Ize dojit i ohled-
né dliivodi zprosténi obzaloby podle § 226 trestniho fadu.

K zastaveni trestniho stihani dochazi v naprosté vétSiné
pripadl tehdy, jestliZe je nepochybné, Ze se nestal skutek, pro
ktery se vede trestni stihani, dale neni-li tento skutek trest-
nym Cinem a neni diivod k postoupeni véci a kone¢né neni
-li prokazano, Ze skutek spachal obvinény (obdobné formu-
lovano v pfipad€ upravy zpro§téni obzaloby).

Ve vSech téchto pfipadech se ale jedna o skutek (protiprav-
ni ¢in) fyzické osoby, ktery mize byt v naSem piipadé azZ tepr-
ve pii splnéni dal§ich kumulativnich podminek pficten osobé
pravnické. V nové trestnépravni praxi vSak urcCité nelze vy-
lou¢it pripady, kdy se skutek fyzické osoby nepochybné stal,
bezesporu také trestnym ¢inem je, fyzicka osoba ho zjevné
spachala, pripadné i doznala, ale ohledn€¢ dalSich podminek
jeho pricteni pravnické osobé uz nebyly naplnény ptivodni
predpoklady, které k zahdajeni jejiho trestniho stihani vedly.
Je tfeba podotknout, Ze takovy pripad miZe nastat zejména
v pripad€ zaméstnance, kdy se teprve dodateéné zjisti, Ze ze
strany prisluSnych subjekti bylo provedeno to, co 1ze od nich
~spravedlivé pozadovat®.

Protoze pravnicka osoba se podle citovaného zakona zad-
ného vlastniho skutku nedopousti, miize byt chapano jako
ponékud sporné, zda shora uvedené moznosti ukonceni trest-
niho stihani zde pouzit 1ze ¢i nelze. Navic se zda, Ze ani Zad-
né dalsi zbyvajici zakonné moznosti trestniho fadu nejsou
zpUsobilé tuto situaci resit zptisobem, ktery by bylo mozné
oznacit za pravné zcela Cisty. Lze spatfovat ur¢itou analogii
napriiklad v tom, Ze stejny skutek bude hodnocen jinak u pfi-
Cetné osoby A a jinak u nepficetné osoby spolupachatele B?

llustraéni foto

Je to prece jen odli$na situace, predtim v této podobé nikdy
nefeSena, a takovych bude v pripadé€ trestniho stihani prav-
nickych osob urcité vic.

Novy zakon o trestné ¢innosti pravnickych osob a fizeni
proti nim ma urcité své bohulibé cile. Ma kultivovat podni-
katelské prostfedi, ma umozZnit pfekonani anonymizace roz-
hodovacich procest uvnitf pravnickych osob apod. Tyto cile
vSak bude zpusobily plnit jenom tehdy, pokud nebudou vzni-
kat pochybnosti vySe uvedeného druhu. Byl by ur¢ité omyl se
domnivat, Ze nejasnosti mohou prospivat jenom tomu, kdo
bude pravnickou osobu hajit. Ur¢it€ tomu tak nebude tehdy,
jestlize se napfiklad zjisti, Ze jeji trestni stihani vlastné ne-
ptjde ani poradné zastavit.

% Autor je advokatem v Praze.
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zjisteni vyse alkoholu

v krvi aneb diisledky odmitnuti
podrohit se na vyzvu lekarskemu

vysetreni

Magr. FILIP JOSEF

Prestoze opatfeni, popf. jinych ak-
tivit, af uz u nas nebo jinde v zahra-
nici, je v soucasné dob¢ v ramci boje
proti nebezpeci tzv. ,,alkoholu za vo-
lantem* pfijimano vice neZ dost, ne-
troufam si tvrdit, Ze by se mezi Citateli tohoto ¢lanku nasel
advokat, resp. advokatni koncipient - alespon tedy pokud
jde o ty v dané oblasti plisobici -, jenz by se v pribéhu své
praxe s pripadem onoho alkoholu za volantem alespon je-
denkrat nesetkal.

Pomineme-li oblast trestnépravni a obhajctim notoricky
znamou skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku, ¢i do-
konce snad v praxi urCit€ mnohem méné Casto se vyskytuji-
ci a co do nazoru velmi spornou skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku, kterézto
ob¢ s alkoholem jako latkou podle § 130 trestniho zakoniku
navykovou velmi uzce souvisi, je tento ¢lanek, jak ostatné
jeho nazev napovida, svym zaméfenim orientovan do oblas-
ti prava spravné-trestniho, konkrétné prava prestupkového.

Inspiraci a vychozim bodem pro tento prispévek se stal
pritom jak ¢lanek B. Sedlackové a P. Sedlacka , Vysetreni pri
ovlivnéni alkoholem aneb jenom dychnout nestaci”, publiko-
vany v Bulletinu advokacie, 2008, Cislo 12, str. 33-34, tak
i s timto ¢lankem uzce souvisejici a v tomtéz Cisle BA pod
rubrikou ,,Z judikatury® publikovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 8 As 11/2007.
V bliz§im na zminéné ¢islo BA odkazuji.

Jak oba vySe jmenovani autofi ve svém ¢lanku uvadéji,
dechova zkouska, at uz provedena piistrojem Drager ¢i Li-
on, je pro sva specifika dle pfevazujiciho nazoru pouze ori-
entacni a rozhodné by neméla byt jedinym podkladem pro
rozhodovani o vysi alkoholu v krvi. Mezi tato specifika pfi-
tom z divodu kalibrace pfistroji za laboratornich podmi-
nek patii cela fada faktort, jakymi jsou napf. blizkost mobil-

nich telefont, predchazejici pouziti ustnich vod s obsahem
alkoholu, doba ubéhnuvsi od poziti alkoholu do okamzZiku
provedeni dechové zkousky a dalsi, jez pak v kone¢ném di-
sledku vysledek této zkousky v terénu ovliviuji. To znamena,
je-li tato zkouska pozitivni, je za ic¢elem objektivniho zjisté-
ni vySe alkoholu v krvi nutno provést jeji odbér.

Otazkou vsak ziistavalo, zda osobé, u niz byl zji§tén pozitiv-
ni vysledek dechové zkousky, vznika s ohledem na vySe uve-
dené i povinnost (absolutni) podrobit se 1ékafskému vySet-
feni. V tomto smyslu se pak vyjadril Nejvyssi spravni soud,
kdyz ve shora citovaném rozsudku ze dne 24. 6. 2008, ¢. j.
8 As 11/2007, stanovil, zZe pozitivni vysledek dechové zkous-
Kky ridi¢e motorového vozidla znamena automaticky povinnost
podrobit se lékarskému vySetieni s alternativou odbéru krve
nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

V navaznosti na toto stanovisko pak Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, Ze dasledkem odmitnuti odbéru krve nebo
moci je vznik odpovédnosti za prestupek podle § 30 odst. 1
pism. i), bod 2 zakona ¢. 200/1991 Sb., o piestupcich (dale
jen ,zakon o prestupcich®).

V daném pfipadé se Zalobce dopustil prestupku tim, Ze dne
17. 4. 2005 v dobé kolem 1.03 hod. v H., kdy fidil motorové
vozidlo, odmitl po pozitivni dechové zkousce zjiSténé pristro-
jem Driger s naméfenou hodnotou 0,48 promile alkoholu v de-
chu se podrobit 1ékafskému vySetieni spojenému s odbérem
krve nebo moci ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Tim porusil
§ 4 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

K tomu vsak Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze
povinnost podrobit se 1ékafskému vySetfeni jisté neni abso-
lutni a byl-li by odbérem krve skute¢né ohrozen zivot ¢i by
meélo dojit k vaznému ohroZeni zdravi, zakladalo by to pre-
kazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé strané nelze
prehlédnout, Ze odbér krve je provadén v ramci 1ékarského
vySetieni, tj. kvalifikovanou osobou, ktera je na zaklad€ in-
formaci poskytnutych vySetfovanym schopna posoudit otaz-
ku zdravotniho rizika plynouciho z vySetfeni. StéZovatel ov-
Sem svym odmitnutim 1ékarského vysetieni (z diivodu jim
namitaného §patného zdravotniho stavu, jenZ mu odbér kr-
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ve neumoznuje) zcela vylou€il moznost takového posouzeni
kvalifikovanou osobou. Ve své argumentaci pak navic uplné
pomijel alternativu pfi vySetfeni, totiz provedeni odbéru mo-
¢i namisto odbéru krve. StéZovatel odmitl odbér moci s tim,
Ze by se pro néj jednalo o zdrzeni. Kasacni stiZnost byla ja-
ko nedtivodna dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Podle sou¢asné pravni upravy tomu tak vsak jiz (co do po-
vinnosti podrobit se takovému vySetieni) byt nemiiZe a ten-
to rozsudek je v podstaté nepouzitelny, nebot znéni pravnich
predpisd, resp. jejich ustanoveni vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu pouzitych, jmenovité § 30 odst. 1
pism. i) zakona o pifestupcich a § 5 odst. 1 pism. f) zakona
o silniénim provozu, doznalo provedenymi novelami zmén.
Na zakladé téchto zmén [v pfipadé€ § 30 odst. 1 pism. i) za-
kona o prestupcich s ucinnosti jiz od 1. 1. 2006 a v pfipadé
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu s uc¢innos-
ti az od 1. 7. 2006'] totiz zminéna ustanoveni, na rozdil od
pravni upravy predchozi, odkazuji na zakon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pied Skodami pisobenymi tabakovy-
mi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmé-
né souvisejicich zakond.

Podle tohoto zakona, konkrétné jeho § 16 odst. 2, ve zné-
ni u¢inném od 1. 1. 2009, pfitom plati, Ze orientacnimu vy-
Setieni a odbornému lékaiskému vysetieni zjistujicimu obsah
alkoholu je povinna podrobit se osoba, u niz se lze diivodné
domnivat, Ze vykonava pod vlivem alkoholu ¢innosti, pii nichz
by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob ne-
bo poskodit majetek, a dale osoba, u které je divodné pode-
zieni, Ze privodila jinému ujmu na zdravi v souvislosti s pozi-
tim alkoholického napoje.

Tim vSak neni ustanoveni § 16 odst. 2 vyCerpano, kdyz
v tomtéZ odstavci zakon pokracuje a dale stanovi, Ze spoci-
va-li orientac¢ni vysetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, splnuji-
cim podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, od-
borné lékarské vySetieni se neprovede. V pfipadé, Ze oso-
ba tento zplsob orienta¢niho vySetifeni odmitne, odborné
lékafské vysetfeni se podle posledni véty tohoto ustanove-
ni jiz provede. Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery to-
to ustanoveni odkazuje, je vyhlaska Ministerstva primyslu
a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k po-
vinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle polozky 7.4.2 této vyhlas-
ky doba platnosti ovéieni analyzatoru alkoholu v dechu pla-
ti po dobu jednoho roku.

Tedy, bude-li se 1ze divodné€ domnivat, Ze osoba, vykona-
vajici ¢innosti, pfi nichzZ by mohla ohrozit Zivot nebo zdra-
vi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, tyto ¢in-
nosti vykonava pod vlivem alkoholu, anebo jde-li o osobu,
u které je diivodné podezieni, ze pfivodila jinému Gjmu na
zdravi v souvislosti s pozitim alkoholického napoje, potom
plati, Ze pro zjisténi vySe alkoholu v krvi takové osoby po-
staci, bude-li provedeno pouze orientacni vySetfeni spoci-
vajici v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu
v dechu, splaujicim podminky stanovené vySe uvedenou vy-
hlaskou. Provedeni odborného lékarského vySetfeni jiz tak
v tomto pfipadé nebude tieba.

Z toho lze dale dovodit, jestlize bude vysledek takto pro-

vedeného orienta¢niho vySetieni pozitivni, odborné 1ékar-
ské vysetfeni [na rozdil od pravni upravy predchozi, kde
podle § 30 odst. 1 pism. i) bodu 2 zakona o prestupcich ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2005 se prestupku dopustil ten,
kdo se v pripad€ vykonu ¢innosti, pfi niZ by mohl ohrozit Zi-
vot nebo zdravi lidi anebo poskodit majetek, odmitl podro-
bit 1ékarskému vySetfeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén al-
koholem v pripad€, Ze dechova zkouska byla pozitivni] se
stejné neprovede.

Nema-li se odborné 1ékarské vySetieni provést, nemiize potom
dojit ani k vyzvé takovému lé¢karskému vySetieni se podrobit
ze strany osob k tomu dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb.
opravnénych, a v kone¢ném dusledku tak ani nelze dovodit
odpovédnost za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) zako-
na o prestupcich, nebot podle tohoto ustanoveni ve znéni
ucinném od 1. 1. 2006 lze za piestupek postihnout osobu,
ktera se odepie podrobit vySetieni, zda neni ovlivnéna alko-
holem nebo jinou navykovou latkou, k némuz byla dle zako-
na ¢. 379/2005 Sb. vyzvana.

Jisté by mohl v této souvislosti nékdo namitnout, Ze tako-
vy zavér z ustanoveni § 16 odst. 2 nelze zcela jednoznaéné
a bez pochybnosti dovodit, nebot ze znéni jeho vEty prvni
Ize za pouziti vykladu gramatického dospét k zavéru, Ze je
naopak v diskreci osoby k vyzv€ opravnéné (spojka ,a“ me-
zi jednotlivymi variantami vySetfeni ve vété prvni), zda uci-
ni vyzvu k vySetfeni orientacnimu, 1ékafskému nebo dokon-
ce vyzvu k podrobeni se vySetfenim obou, a tudiz, Ze toto
opravnéni plati i v pfipadé¢, Ze je vysledek dechové zkous-
ky pozitivni.

Priklanim se vSak k vykladu prvné zminénému, nebot by-
la-li by i pfes pozitivni vysledek dechové zkousky takova vy-
zva k podrobeni se 1ékafskému vySetfeni u¢inéna, byla by
dle mého soudu nejen v prikrém rozporu s kategoricky zné-
jicim ustanovenim § 16 odst. 2 véty predposledni (,,odbor-
né lékarské vySetieni se neprovede®), ale z tohoto divodu
i vyzvou odporujici ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2
Listiny, tedy vyzvou protiustavni.

Je sice pravda, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhod-
nuti ze dne 16. 12. 2009, €. j. 6 As 40/2009-125, dospiva
ke stanovisku opa¢nému, kdyz uvadi, Ze novela ustanove-
ni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. provedena zakonem
¢. 274/2008 Sb. (tedy skutecnost, Ze podle této nové prav-
ni Upravy je v urcitych pfipadech dostacujici pouhé prove-
deni orientacni dechové zkousky) neznamena, Ze jednani
pachatele, ktery se po provedené dechové zkouSce odmit-
ne pres vyzvu podrobit odbornému lékafskému vySetieni,
neni protipravni.

V tomto piipad€ se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval pie-
stupkem podle jiz zruseného ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich, ktery, na rozdil od § 30 odst. 1 pism. i)
téhoz zakona v soucasném znéni, neodkazoval co do povin-
nosti podrobit se na vyzvu zkousce na obsah alkoholu v kr-
vi na zakon ¢. 379/2005 Sb., ale na § 5 odst. 1 pism. f) zako-

1 0d1.1.2006 § 5 odst. 1 pism. g), uplatfiujici se v pfipadech ovlivnéni jinou
navykovou latkou, odkazoval stéle jesté na jiz neGi¢inné ustanoveni § 6
odst. 2, 3 a 5 zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ktery byl pravé k onomu 1. 1. 2006 zakonem ¢. 79/2005 Sb.
zrusen.
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na o silni¢nim provozu. PfestoZe povaha tohoto prestupku
byla s pfestupkem uvedenym v § 30 odst. 1 pism. i) v pod-
staté shodna /, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na po-
zemnich komunikacich, se na vyzvu podle zvlastniho pravniho
predpisu odmitne podrobit vysetreni, zda p¥i Fizeni vozidla (...)
nebyl ovlivnén alkoholem (...)“], uvedeny rozsudek dle mého
nazoru na tento prestupek pouzit nelze, nebot jak Nejvyssi
spravni soud v odlivodnéni konstatuje, Zalobci byla uloze-
na sankce podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich
za poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu
ve spojeni s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
na néjz onen § 5 odst. 1 pism. f) v poznamce pod ¢arou od-
kazuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu to vSak neni ono usta-
noveni § 16 odst. 2, které by ucastnikiim dopravniho provo-
zu €i jinym osobam, které se pripadn€ maji podrobit zkous-
ce na obsah alkoholu v krvi, tuto povinnost se ji skute¢né
zucastnit stanovilo. Tato povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silniénim provozu: , Ridic je povinen podro-
bit se na vyzvu policisty (...) vySetieni podle zvildstniho prdvniho
predpisu“, a nasledek nesplnéni této povinnosti pak v § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. stanovi
pouze modality zjiStovani, zda je urcita osoba ovlivnéna al-
koholem, a urcuje, za jakych podminek se ten ktery zptisob
zjisfovani pouzije. Povinnost podrobit se takové vyzvé je vSak
nadale v nezménéné podobé zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu a ten, kdo se pres takovou vyzvu
odmitne vySetfeni podrobit, se nadale dopousti prestupku po-
dle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich. V tomto ¢lan-
ku posuzovany § 30 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb.
vSak odkazuje na § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. pfimo,
a je proto tak i nutno, pokud jde o povinnost podrobit se
na vyzvu prislusnému vysetieni, vychazet ze zakona tohoto.

Podotykam, ze vyklad prvné zminény plati pouze pro ty
pfipady, kdy dechova zkouska byla jiz prostfednictvim ana-
lyzatoru dechu provedena, nebot pokud k takové zkouSce
dosud nedoslo, pak je jist€ na uvaze osob opravnénych k
vyzvé se takovému vySetieni podrobit, zda provedou vySet-
feni orientacni ¢i lékafské. Pokud bychom brali prave tento
vyklad za spravny, bylo by pak moZno si jako dalsi otazku
klast, zda v pripadé€, kdy orientaéni vySetfeni provést ana-
lyzatorem alkoholu v dechu nelze, resp. kdy vysledky jim
ziskané jsou prakticky nepouZzitelné, nebot analyzator pod-
minky stanovené zvlaStnim pravnim pfedpisem nesplnuje,
je mozné za pomoci vykladu a contrario § 16 odst. 2 véty
predposledni dospét k zavéru, Ze i v takovém piipadé se 1¢-
kafské vySetieni provede, a je tedy v pravomoci pfislusného
organu doty¢nou osobu k podrobeni se 1ékafskému vyset-
feni vyzvat a naopak povinnosti této osoby se mu podrobit.

Domnivam se, Ze pokud ke zjisténi, zZe analyzator dechu
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem nesplnu-
je, dojde az po provedeni takové zkousky, pak v moci prislus-
nych organi pravo vyzvat dotycnou osobu k podrobeni se i od-
bornému lékaiskému vysetieni jako alternativé jiz provedené
zkousky dechové stale zustava. Do budoucna tak nezbyva,
neZ jen vyckat, jaké stanovisko k témto vykladovym problé-
mim zaujmou nase soudy.

Jinak tomu vSak bude u osoby, u niz se lze diivodné domni-
vat, Ze vykonava ¢innosti, pfi nichz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek
pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, a dale osoby,
u které je diivodné podezieni, Ze pfivodila jinému Gjmu na
zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky. Zde se jiz
totiz zakon ¢. 379/2005 Sb. ve svém § 16 odst. 3 o pouhém
spokojeni se s orientaénim vySetfenim nezminuje.

V této souvislosti povazuji za vhodné rovnéz zminit, Ze
vyzvu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. je tieba za-
sadné€ odliSovat od vyzadani dle § 158 odst. 4 pism. e) trest-
niho fadu uéinéného ze strany organi Policie CR za uéelem
objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédcéujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. S odmitnutim podrobit se
na zakladé tohoto vyZadani odbéru krve nelze totiz spojo-
vat odpovédnost za spravni delikt podle prestupkového za-
kona, nybrz pouze moznou odpovédnost v podob€ porad-
kové pokuty podle § 66 trestniho radu.

S ohledem na vySe uvedené, brano z pohledu vykladu prv-
né zminéného, je zfejmé, ze pozadavek objektivniho zjisté-
ni vySe alkoholu tak ustupuje pozadavku jeho zjisténi sice
rychlejSimu a méné nakladnému, o to vice vSak neobjektiv-
nimu. To vS§ak, opomeneme-li mnohem zasadné&;jsi otazku
presumpce neviny, nelze za kazdych okolnosti povazovat
za skutecnost, jeZ by byla osob€, u niz byl vysledek dechové
zkous$ky pozitivni, na pirekazku. Ta, umoznuje-li ji to vliibec
jeji stav vlivem alkoholu zptusobeny, se pak miiZe na zakla-
dé vlastniho tsudku rozhodnout, zda, vzhledem k mnoZstvi
alkoholu skutecné zkonzumovanému, nebo dokonce vibec
nezkonzumovanému, Ize na zakladé dobrovolné podstoupe-
ného lékarského vysetfeni zjistit mnozstvi alkoholu mensi,
¢i vibec Zadné. Motiv podrobeni se odbéru krve za timto
ucelem vSak mizZe byt na strané takové osoby i opacny, ne-
bot jedna-li se o osobu, které neni tato problematika cizi, je
znamo, ze postih po dosaZeni jednoho a vice promile, tedy
postih trestnépravni, je v fad€ pripadd, na rozdil od postihu
spravné-trestniho, postihem pro dot¢enou osobu ve svych
dtsledcich méné citelnym.

o Autor je advokatnim koncipientem v Hodoniné a doktorandem
na katedre trestniho prava PF UK v Praze.
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DZ revidoval a aktualizoval
Prof. Dr. Karel Elias
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Pravo obvinéneho vypovidat.
Interpretace dovolacich
duvodii

Jestlize se obvinény v prabéhu fizeni rozhodne k véci vy-
povidat, nelze jej tohoto prava zbavit s poukazem na skutec-
nost, ze v predchazejicim stadiu tohoto rizeni vypovéd' ode-
piel, anebo ma-li soud za to, Ze vyslech obvinéného by byl
nadbytecny vzhledem k tomu, Ze ostatni dikazy postacuji
k zavéru o jeho viné (§ 33 odst. 1, 5 tr. radu).

Prilis restriktivni interpretace dovolacich divodi podle ust.
§ 265b, odst. 1 pism. g) tr. Fadu vybocuje z ramce ustavnim
poradkem zaruceného prava na spravedlivy proces.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2012,
sp. zn. 3 Tdo 87/2012

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 16. 3. 2011, ¢.j. 10 T 92/2010-579, byla obvinéna K. H.
uznana vinnou trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zakona
[tj. zakona €. 140/1961 Sb., uc¢inného do 31. 12. 2009 (dale
jen ,tr. zak.“)], na tom skutkovém zaklad¢, Ze ,jako fyzicka
osoba - poplatnik dané z prijmii fyzickych osob - v letech 2006
a 2007, nejpozdeéji ke dni 28. 3. 2008, kdy podala darové pri-
zndni k DPFO za rok 2007, v misté sveho bydlisté v obci D., okr.
R., v umyslu zkrdtit svoji darnovou povinnost zameérné nezahrnu-
la do darnového priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zda-
novaci obdobi 2006 a 2007 veskeré své zdanitelné prijmy, které
v rozhodné dobé prijala, nebot na zdkladé soudem potvrzené-
ho nuceného vyrovndni iipadce Kooperativa CR, a. s., v dobé
od srpna 2006 do cervence 2007 postupné prevzala v hotovosti
zbytek nesplacené jistiny piijcky, kterou v roce 2000, resp. 2001
poskytla spolecnosti Kooperativa CR, a. s., a ddle pak pFislus-
né uroky a uroky z prodleni, a to v celkové cdstce 3 310 025 K¢,
kdyz nejprve v roce 2006 prevzala postupné cdstku ve vysi cel-
kem 2 150 000 K¢ a poté v roce 2007 postupne cdstku ve vysi
celkem 1 160 025 K¢, z ¢ehoz cdstka ve vysi 1 606 466,30 K¢
predstavovala zbytek nesplacené jistiny pujcky, kterd nepodlé-
hd zdaneéni, a édstka ve vysi 1 703 558,70 K¢ predstavovala iiro-
ky a uroky z prodleni, které podléhaji zdanéni ve smyslu § 8
odst. I pism. g) zdk. ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmui, v platném
znéni, coz sprdvci dané v ramci prislusného danového prizndni
zamlcela, nebot tento zdanitelny prijem v rozporu se zdakonem
zameérné nezahrnula do zdakladu dané, ¢imz zkrdtila dan z pri-
Jmut fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2006 ve vysi 140 624 K¢
a dan z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi 2007 ve vy-
$i 351 688 K¢, ¢imz zpiisobila Ceské republice, zastoupené Fi-
nancnim uradem v D., Skodu ve vysi celkem 492 312 K¢, kterou
Financnimu uradu D. uhradila dne 1. 11. 2010, Za to byla ob-
vinéna podle § 148 odst. 1 tr. zak. odsouzena k trestu odné-
ti svobody v trvani sedmi mésict, jehoZ vykon ji byl podle
§ 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlo-
Zen na zkuSebni dobu v trvani dvou roki.

O odvolani obvinéné proti pfedmétnému rozsudku rozho-
dl ve druhém stupni Krajsky soud v Hradci Kralové usne-
senim ze dne 14. 9. 2011, €. j. 12 To 175/2011-621, jimZ je
podle § 256 tr. f. jako nediivodné zamitl. Rozsudek soudu
prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 14. 9. 2011 [§ 139
odst. 1 pism. b) ¢) tr. f.].

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadla ob-
vinéna K. H. nasledn€ dovoldnim, které zaroven sméfova-
lo i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénym do-
volacim divodem byl diivod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f.

V odiivodnéni tohoto mimofadného opravného pro-
stfedku dovolatelka zopakovala svoji dosavadni obhajo-
bu, podle niZ nejednala v umyslu zkratit dan a v jejim jed-
nani tak absentuje subjektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu. Sama totiz k nespravnému vypoctu dané
v podaném danovém priznani védomé nepiispéla. Veske-
ra jednani se spravcem konkursni podstaty spoleénosti
Kooperativa JUDr. F. vedl jeji manzZel Mgr. R. H., on ta-
ké sestavil a v plném rozsahu pfipravil danové pfiznani,
zastupoval ji v pribéhu danové kontroly, podaval oprav-
né prostiedky proti rozhodnutim finanéniho ufadu a na-
sledn€ i spravni zaloby. Dovolatelka jednala v divéfe ve
spravnost postupu svého manzela, ktery ma pravnické
vzdé€lani a v praxi se danovymi zalezitostmi zabyva. Po-
stupovala tedy s nalezitou péci. Tato skutecnost byla pro-
kazana nejen svédeckou vypovédi Mgr. H., ale i vypovéd-
mi pracovnikl finan¢niho ufadu a dalSich svédk, jakoz
i plnymi mocemi zaloZenymi v prislusném spise financ-
niho ufadu. Zavér soudi, ze pokud obvinéna (dovolatel-
ka) pracuje jako ucetni, musi véci rozumét, a pokud po-
depisovala danové priznani, ruc¢i za spravnost udaja tam
uvedenych, oznacila dovolatelka za spravny, ale pouze po-
tud, Ze v pfipadé nespravnosti udaji pak spravce dané -
finanéni urad - domé&fi danovou povinnost. Pak by mu-
sela neodvedenou dan, resp. jeji doplatek uhradit, vCetné
sankci z toho plynoucich, ale sama by méla pravo doma-
hat se nahrady Skody vici tomu, kdo danové priznani ne-
spravné zpracoval. Rozhodné vsak v takovych pfipadech
nelze pausalné dovozovat trestni odpovédnost platce da-
né. To, ze dovolatelka pracuje jako ucetni, jeSt€ nutné€ ne-
musi znamenat, Ze rozumi danovym piedpisim. Ostatné
z provedenych dikazl vyplynulo, Ze v ramci svého zamést-
nani pfipravuje prvotni ucetni doklady, které pak predava
ke zpracovani dalsi osobé.

Soudy se podle nazoru dovolatelky pfi svém rozhodovani
,odklonily” také od zasady ultima ratio. V obdobnych pfi-
padech se jedna o ochranu zajmu statu na fadném a sprav-
ném vyméteni a vybrani dani. Dluzna dan zde pfitom uhra-
zena byla. Zakonné sankce s tim spojené byly velmi citelng,
kdyz presahly vysi doméfené dané. Zajem statu byl tedy jizZ
dostatecn€ ucinné€ ochranén postupem finanéniho uradu.

V zavére¢né Casti podaného dovolani obvinéna zdlraznila,
Ze nikdy v minulosti nebyla soudné trestana a nedostala se ani
do konfliktu se zakonem. Tim, Ze nevypovidala v pfipravném
fizeni ani pfed soudem prvniho stupné, vyuzila pouze svého
zakonného prava. Zda byla takova strategie obhajoby sprav-
na, je véc jina. V kazdém pripad€ vSak svlj postoj zménila
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a pred odvolacim soudem vypovidat chtéla. Soud vSak navrh
na provedeni diitkazu jejim vyslechem zamitl. Pokud mé¢la byt
posouzena zakladni otdzka, a to naplnéni subjektivni stranky
trestného €inu (Umyslné zavinéni), prvnim diikazem méla byt
prave vypovéd obvinéné, zvlasté pokud se k odpoveédnosti za
spravnost udajii v danovém priznani prihlasil svédek Mgr. H.
Soud vS§ak svou pochybnost o tom, kdo se m¢l dopustit pied-
métné trestné Cinnosti, vyfesil jen vyzvou statnimu zastupci,
aby zvazil trestni odpovédnost tohoto svédka, aniZ by se bli-
Ze vyporadal se vztahem obvinéné a svédka k predmétnému
jednani, které bylo kvalifikovano jako trestny ¢in.

Vzhledem k vySe uvedenym dliivodiim dovolatelka s odka-
zem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zavérem na-
vrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. V. zrusil usne-
seni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 14. 9. 2011,
sp. zn. 12 To 175/2011, a podle § 2651 odst. 1 tr. . tomuto soudu
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Opis dovolani obvinéné byl predsedkyni senatu soudu prv-
niho stupné€ za podminek § 265h odst. 2 tr. f. zaslan k vyja-
dfeni nejvysSimu statnimu zastupci, jemuz byl dorucen dne
2. 1.2012. K dne$nimu dni vSak dovolaci soud neobdrzel vy-
jadfeni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani, ani Zadny
jiny pripis, jimz by deklaroval zajem tohoto svého prava, ja-
koZ i prava vyplyvajiciho z ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c)
tr. f., vyuzit. Na tomto misté je tfeba pripomenout, Ze vyjad-
feni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani obvinéného ¢i
naopak vyjadfeni obvinéného k dovolani nejvyssiho statni-
ho zastupce neni podminkou pro projednani podaného do-
volani a zakon v tomto sméru nestanovi Zadnou lhutu, jeji-
hoz marného uplynuti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

Obvinéna K. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. 0so-
bou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyro-
ku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostiedn€ dotyka. Do-
volani bylo podano v zdkonné dvoumeési¢ni dovolaci lhité
(§ 265¢e odst. 1 tr. f.), prostfednictvim obhajce, resp. obhaj-
kyné (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. f.) a soucasné spliuje
formalni a obsahové nalezitosti pfedpokladané v ustanove-
ni § 265f odst. 1 tr. f.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®)
jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.) dale zkoumal, zda v pfed-
métné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani
podle § 265a tr. . Shledal, Ze dovolani je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f., nebot napada rozhod-
nuti soudu druhého stupn€, kterym bylo pravomocné roz-
hodnuto ve véci samé, a sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl
zamitnut fadny opravny prostiedek (odvolani) obvinéné pro-
ti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., kte-
rym byla uznana vinnou a byl ji uloZen trest.

Ponévadz dovolani lze podat jen z divodt uvedenych
v ustanoveni § 265D tr. f., bylo dale zapotiebi posoudit, zda
konkrétni diivody, o které obvinéna dovolani opira, 1ze pod-
fadit pod dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ., na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zjis-
téni ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro
provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem (srov. § 265i odst. 1, odst. 3 tr. f.).

Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan
v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné€pravnim po-
souzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadiuje, Ze dovolani je
uré¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, po-
kud tyto vady spoc¢ivaji v pravnim posouzeni skutku nebo ji-
nych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hle-
diska procesnich predpist. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se neni mozné domahat prezkouma-
ni skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti za-
loZeno. Soudy zjistény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci
soud vazan, je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze
z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové po-
vahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kva-
lifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného
prava. Na podkladé tohoto dovolaciho diivodu proto nelze
hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2
odst. 5, odst. 6 tr. . Dovolaci soud pfitom musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prib€hu trestniho fi-
zeni a jak je vyjadren piredevs§im ve vyroku odsuzujiciho roz-
sudku a rozveden v jeho odlivodnéni, a je povinen zjistit, zda
je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptisobu
jednani v prislu§né skutkové podstaté trestného ¢inu s ohle-
zeni pred soudem prvniho stupné€ a jeho skutkové zavéry mu-
ze doplnovat, popfipadé korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fadném opravném prostfedku (§ 259 odst. 3 tr. .,
§ 263 odst. 6, odst. 7 tr. i.). Tim je naplnéno zakladni pravo
obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém
fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a é&l. 2 odst. 1 Protoko-
lu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci
zaméfenou na pfezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhé-
ho stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisté-
ni nemiiZe posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén
bez dalSiho prehodnocovat provedené dlikazy, aniZ by je mo-
hl podle zasad ustnosti a bezprostifednosti v fizeni o dovola-
ni sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovola-
cim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by zdkonodarce
zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tieti stupen plného pie-
zkumu, nepfedepisoval by (taxativné) velmi uzké vymezeni
dovolacich diivodi (k tomu viz napf. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Do uvedeného obsahového vykladu dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. pfedstavuje jisty prilom
judikatura Ustavniho soudu, v niz se Nejvyssimu soudu vy-
tyka, Ze predmétny dovolaci diivod v nekterych pripadech in-
terpretuje priliS restriktivné a vybocuje tak z ramce ustav-
nim poradkem zaruceného prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud predeviim v obecné roviné zdiiraziuje, ze
zasadu spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba vykladat tak, Ze v fizeni
pred obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj.
moznost navrhnout dikazy, jejichZ provedeni pro prokaza-
ni svych tvrzeni poklada za potiebné. V judikatufe Ustavni-
ho soudu (viz napf. nalezy ve vécech vedenych pod sp. zn.
I. US 4/04, sp. zn. I11. US 84/94) se opakované poukazu-
je ina to, Ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné po-
vazZovat za vydané v rozporu s ustavné€ zaru¢enym pravem
na spravedlivy proces, jestlize by jeho pravni zavéry byly
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v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténi-
mi [v€etné absence diilezitych skutkovych zjisténi (dikazi)].

Jestlize dovolatelka namita, Ze byla nepravem uznana
vinnou trestnym ¢inem zkraceni dané€, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak. a Ze toto vad-
né hmotnépravni posouzeni skutku se opira o skutkovy stav
véci zatizeny vadou spocivajici v tom, Ze odvolaci soud po-
soudil otazku jeji viny bez toho, Ze by ji pfedtim vyslechl
ve vefejném zasedani (ackoliv to ve stadiu fizeni o odvolani
navrhovala) a dokazovani v tomto sméru doplnil, je poda-
né dovolani (vzhledem ke shora citované judikatufe Ustav-
niho soudu) nutno povazovat za prdavné relevantni.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti pak Nejvyssi soud ne-
shledal diivody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
tr. . Podle § 265i odst. 3 tr. f. proto pfezkoumal zakonnost
a odlivodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo do-
volani podano, a to v rozsahu a z divod, jez byly v dovo-
lani relevantné uvedeny, jakozZ i fizeni napadené Casti roz-
hodnuti pfedchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim:

Soud druhého stupné se s dikaznim navrhem dovolatel-
ky na jeji vyslech vyporadal tak, ze ,...obZalovand v priprav-
ném rizeni vyuzila svého prdava a odmitla vypovidat, k Zddne-
mu z hlavnich liceni se nedostavila a vypovidat chtéla aZ teprve
pred krajskym soudem. Odvolaci soud vsak takovyto ndvrh ob-
zalované zamitl, kdyz ve véci je dostatek ditkazu, které dovolily
ucinit zaver o viné obZalované“ (str. 3 napadeného usneseni).
Takové odiivodnéni jeho postupu vSak v podstaté popira za-
sadni procesni opravnéni obvinéného, ktery sice neni po-
vinen vypovidat (§ 33 odst. 1 véta prvni tr. f.), avSak tim
neni v zadném sméru dotceno jeho pravo vyjadiovat se ke
v§em skuteénostem, které jsou mu kladeny za vinu, a k di-
kazim o nich a uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho
obhajobé¢, tzn. pravo k véci vypovidat, jestlize se tak roz-
hodne ucinit. Tato sva prava mize obvinény realizovat jiz
v pfipravném fizeni, ale mize je uplatnit i kdykoli pozdeji
podle vyvoje trestniho stihani a dokazovani. Uplatni-li ob-
vinény pravo uvést okolnosti a dikazy slouzici k jeho ob-
hajobé az v hlavnim liCeni nebo v odvolacim Fizeni, je to jen
realizaci jeho prava h4jit se, jak uzna za vhodné, a nemize
byt jeho obhajoba odmitnuta jen na zakladé ,opozdéného
uplatnéni® (k tomu srov. napf. P. Samal a kolektiv: Trestni
fad, komentar - dil I, 5. doplnéné a pirepracované vydani,
C. H. Beck, Praha 2005, str. 238 a nasl.). Jinymi slovy, jest-
lize se obvinény v pritbé¢hu vizeni rozhodne k véci vypovidat,
nelze jej tohoto prdva zbavit s poukazem na to, e v predchd-
zejicim stadiu Fizeni vypoved odepiel a jeho vyslech se sou-
du vzhledem k obsahu ostatnich diikazii jevi jako nadbytecny.

Postup odvolaciho soudu vedl nejen k poruSeni vyse uvede-
nych prav obvinéné (dovolatelky), ale v kone¢ném disledku
také k tomu, Ze se soud zbavil moznosti provést diikaz k po-
souzeni otazky jejiho umyslného zavinéni (tzv. subjektivni
stranka trestného ¢inu) a nemohl tak posoudit vyznam jeji
vypovédi a skute¢nosti v ni obsazenych z hlediska fadného
objasnéni skutkového stavu véci. Pfimy dopad uvedené (pro-
cesni) vady na sprdvnost skutkovych zjisténi a v diisledku toho
i na hmotnéprdvni posouzeni skutku nelze tudiz predem vyloucit.

Nejvyssi soud proto z podnétu divodné podaného do-
volani zrusil podle § 265k odst. 1 tr. f. napadené usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 9. 2011, ¢. j.
12 To 175/2011-621, a podle § 265k odst. 2 véty druhé tr. f.
rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni ob-
sahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niZ doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak
Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v po-
tfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto své roz-
hodnuti uc€inil podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. v neverej-
ném zasedani, neboft zjiSténé vady nebylo mozno odstranit
ve veiejném zasedani.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Krajsky soud v Hradci Kra-
lové bude muset znovu projednat fadny opravny prostiedek
(odvolani) obvinéné K. H. a rozhodnout o ném. V novém
fizeni bude povinen se v intencich zrusujiciho rozhodnuti
predmétnou véci znovu zabyvat a postupovat pfitom v sou-
ladu s pravnim nazorem, ktery k projednavanym pravnim
otazkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. t.). Jde
predevsim o to, aby odvolaci soud vyslechl obvinénou ve verej-
ném zaseddni a umoznil ji tak plnohodnotnou realizaci ustayv-
né zaruceného prava na spravedlivy proces a od néj odvozené-
ho prdva na obhajobu. AZ po provedeni vyslechu obvinéné
a nasledném zhodnoceni jeji vypovédi v kontextu s dal§imi
ve véci provedenymi diikazy bude mozno dovodit, Ze od-
volaci soud pouzil bezchybny procesni postup k objektiv-
nimu zjisténi v§ech dilezitych okolnosti jednani obvinéné
(dovolatelky). Teprve poté také mlize zodpovédné zvazit,
zda je na misté€ fadny opravny prostifedek obvinéné jako ne-
divodny zamitnout, nebo z jeho podnétu napadeny rozsu-
dek soudu prvniho stupn€ zrusit a postupovat podle § 259
odst. 1 tr. ., popf. zda sam miZe meritorné ukon¢it fizeni
za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. .

Zavérem Nejvyssi soud poznamenava, Ze jakkoli dovola-
ni obvinéné obsahuje i dalsi namitky, které z hlediska du-
vodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je mozZno
mit za pravné relevantni, povazoval za pfedCasné se jimi
v dané fazi fizeni zabyvat. Krajsky soud v Hradci Kralové
bude rozhodovat o odvolani obvinéné znovu a nelze jiz ny-
ni predjimat, jaké bude jeho nové rozhodnuti, které by mé-
lo vzejit z fadné konaného odvolaciho fizeni.

o Pravni véta redakce.

NOVINKA C. H BECK

Bélina/Drdpal a kol.
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Pravo na obhajobu.
Odmitnuti substituta
obhajce obzalovanym

Neni poruseno pravo obzalovaného na obhajobu, pokud soud
jedna za pritomnosti substituta nepritomného obhajce, i kdyz
obzalovany trva na pritomnosti zvoleného obhajce a odmita je-
ho zastupce v pripadé, Ze z pIné moci udélené obhajci nevyply-
va, Ze by obhajce v ramci povéreni nebyl opravnén dat se za-
stoupit jinym advokatem. Soud v takovém piipadé neni povinen
jednani odrocit a jedna za ucasti zastupce zvoleného obhajce.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012,
sp. zn. 8 Tdo 1454/2011

Z odiivodnéni:

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. 1ze uplatnit,
jestliZe obvinény nemél v fizeni obhdjce, a¢ ho podle zako-
na mit mél.

Pravo obvinéného na obhajobu je ustavné zaruc¢enym pra-
vem [Cl. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod publikované pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd€jSich pred-
pist (dale jen ,Listina“)] a spolu s presumpci neviny (¢l. 40
odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi podminkami spravedlivého
procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Tyto ustavni zaruky se pro-
mitaji i do trestniho fadu (§ 33 odst. 1 tr. f.), jenz je ve shodé
s Ustavou Ceské republiky (istavni zakon &. 1/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti) vybudovan na zcela zietelné za-
sadé priority volby obhajce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. ),
kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu ne-
skonéeného fizeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9.
1996, sp. zn. I1L. US 83/96).

Obvinény spatfoval naplnéni tohoto dovolaciho divodu
v tom, Ze odvolaci soud neodrocil konani vefejného zaseda-
ni o odvolani obvinéného poté, co o to obhajce obvinéného
pozadal proto, Ze v dob€ konani vefejného zasedani se bude
nachazet na dovolené v zahranici, a obvinény, ktery odmital
substituenta, trval na osobni ucasti obhajce pfi tomto ukonu.

Nejvyssi soud k témto vyhradam obvinéného z obsahu spisu
zjistil, ze obvinény udélil obhajci Mgr. R. J. dne 22. 12. 2008
plnou moc (€. 1. 34), v niZ jej zmocnil ke vS§em tikonim v té-
to trestni véci. V jejim obsahu je mimo jiné uvedeno, Ze ,,ob-
vinény bere na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si
za sebe ustanovit zastupce, a pokud jich ustanovi vice, sou-
hlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné®. Verejné zaseda-
ni k projednani odvolani obvinéného bylo Vrchnim soudem
v Olomouci nafizeno na 29. 6. 2011 (€. 1. 3137). Obvinény
byl o jeho konani vyrozumén dne 14. 6. 2011, jeho obhéj-
ce Mgr. R. J. dne 13. 6. 2011, ktery dne 17. 6. 2011 pfipisem
adresovanym piedsedovi senatu odvolaciho soudu pozadal
o odroceni verejného zasedani z divodu Cerpani dovoleng,
kterou si obhajce zajistil jiZ v mésici bfeznu, nebot obviné-
ny nesouhlasil s tim, Ze by se nechal obhajce zastoupit sub-
stitucné (¢. 1. 3143). Vrchni soud v Olomouci dne 20. 6. 2011
obhajci odpovede€l, Ze Zadosti o odroceni nevyhovél, nebot

s ohledem na obsah plné moci, kterou obvinény obhajci udé-
lil, ma obhajce moznost ustanovit si za sebe zastupce (€. 1.
3148). Dne 23. 6. 2011 obhajce vrchnimu soudu zaslal sdéle-
ni, ve kterém soud informoval, Ze dne 22. 6. 2011 mu obvi-
nény udélil novou plnou moc, v niz vyloué¢il moznost substi-
tucniho zastoupeni (€. 1. 3153, 3154). Vefejné zasedani bylo
konano u Vrchniho soudu v Olomouci dne 29. 6. 2011, ato za
pritomnosti obvinéného a substituenta Mgr. R. S., jenZ pred-
lozil substituéni plnou moc, jiZ obhajce Mgr. R. J. sepsal dne
22.6.2011 a Mgr. R. S. ji dne 27. 6. 2011 pfevzal (€. 1. 3159,
3167). Prestoze v ramci vefejného zasedani obvinény trval
na tom, Ze se substitu¢nim zastoupenim nesouhlasi, a také
substituent zadal o odroceni, vrchni soud t€émto pozadavkim
nevyhovél a vefejné zasedani konal.

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze ob-
vinény, u néhoz existovaly divody nutné obhajoby od zahaje-
ni trestniho fizeni aZ do rozhodnuti o jeho odvolani, byl za-
stoupen jim zvolenym obhajcem. V Zadném stadiu trestniho
fizeni tak nedoslo k situaci, kdy by obvinény obhajce nemél.
Skutecnost, pro kterou obvinény spatiuje naplnénym uvede-
ny dovolaci ditvod, spociva v postoji obvinéného ke zptliso-
bu zajisténi obhajoby jim zvolenym obhajcem.

Okolnosti, kterymi obvinény podlozil ozna¢eny dovolaci
diivod, tedy nedopadaji plné na situaci vymezenou v § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. f., nebot ten pfedpoklada, ze doslo k po-
ruseni podminek urcujicich pravo obvinéného na jeho obha-
jobu. Tento dovolaci divod je tedy svym obsahem uZsi nez
obecné pravo obvinéného na obhajobu, nebot nezahrnuje
jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale toliko takové, kdy
obvinény, ackoli byly splnény zakonné podminky nutné ob-
hajoby, nemél v trestnim fizeni obhajce viibec, anebo jej ne-
mél po uréitou ¢ast fizeni, po kterou organy ¢inné v trestnim
fizeni provadély ukony trestniho fizeni sméfujici k vyda-
ni meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim (viz roz-
hodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr., rozhodnuti ¢. 23/2007/11
Sb. rozh. tr. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002,
sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, svazek 17, roc. 2002, T- 413, véta 2.). Na-
plnéni dovolaciho divodu zde nelze spatfovat ani ve vlastnim
zpisobu vykonu obhajoby obvinéného obhajcem (srov. pri-
méfené napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. 3 Tdo 567/2005, publikované v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sesit 17, roc. 2005, T-806). V projednava-
ném pripadé€ je proto nutné posoudit, zda predmétny dovola-
ci divod napliuje to, ze nebylo vyhovéno pozadavku obviné-
ného, a verejné zasedani dne 29. 6. 2011 probéhlo nikoli za
osobni pfitomnosti jmenovit€ zvoleného obhajce, ale za pfi-
tomnosti zastupce zvoleného obhajce (substituenta), jemuz
obhajce udélil substitu¢ni plnou moc.

Podle § 31 odst. 1 ob¢. zak., které upravuje udéleni plné
moci, je mozné se dat pri pravnim ukonu zastoupit fyzickou
nebo pravnickou osobou. Zmocnitel ud€li timto zmocnén-
ci plnou moc, v niZ musi byt uveden rozsah zmocnéncova
opravnéni. Plna moc je jednostranny pravni ukon zastoupe-
ného, jenzZ je adresovan tfetim osobam, kterym se dava na
védomi, Ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat
a v jakém rozsahu (plna moc je pouhym osvéd¢enim exis-
tence prava urcité osoby zastupovat jinou osobu). PIna moc
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osvédcuje, resp. deklaruje navenek, Ze mezi zmocnitelem
a zmocnéncem existuje vnitini pravni vztah zalozeny doho-
dou o zastoupeni. Pro vymezeni rozsahu opravnéni zmoc-
nénce jednat za zmocnitele je rozhodujici obsah pIné moci.
Ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocni-
tele né€jakym zplisobem omezen, musi byt toto omezeni vy-
slovn€ vyjadieno v plné moci (princip ochrany dobré viry
tfetich osob). Jestlize plna moc Zadna omezeni nevykazuje,
jde o plnou moc neomezenou (viz Jehlicka, O., Svestka, J.,
Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 170).

V trestnim fizeni miize byt obhajcem obvinéného jen ad-
vokat (srov. § 35 odst. 1 tr. .), ktery ve smyslu § 16 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen ,zak. €. 85/1996 Sb.“) je povinen podle § 16 odst. 1 zak.
€. 85/1996 Sb. chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta v§ak neni va-
zan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem;
o tom je advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Podle
§ 17 cit. zak. o advokacii advokat postupuje pii vykonu advo-
kacie tak, aby nesnizoval dlistojnost advokatniho stavu; za
tim ucelem je zejména povinen dodrZovat pravidla profesio-
nalni etiky a pravidla soutéze. Podle § 26 zak. ¢. 85/1996 Sb.
se advokat v ramci svého povéreni miiZze dat zastoupit jinym
advokatem.

Jak je patrné z obsahu predmétné plné moci, ktera byla me-
zi obvinénym a obhajcem Mgr. R. J. dne 22. 12. 2008 uzavre-
na, bylo pln€ v souladu se vSemi vySe stanovenymi pravidly
ujednano, Ze se jmenovany obhajce mtze dat v tomto fize-
ni zastoupit jinym advokatem. Timto ujednanim bylo dano
i soudu (jako treti osob€) najevo, Ze v pripadé, Ze obhajce ne-
muze ukony, k nimz byl zmocnén obvinénym, sim vykona-
vat, muZze k tomu ucelu povérit jiného advokata.

Tak také bylo v projednavané véci postupovano, a proto,
kdyz odvolacimu soudu obhajce Mgr. R. J. sd€lil, Ze se nemti-
ze z diivodt dlouhodobé planované dovolené k nafizenému
vefejnému zasedani dne 29. 6. 2011 osobné dostavit, odvolaci
soud v souladu s obsahem uvedené plné moci obhajce vyzval,
aby za sebe povéril jiného obhajce, nebot k takovému postu-
pu obvinény v plné moci obhajce rovné€z zmocnil. Timto po-
zadavkem rovné€z odvolaci soud obhajci sdélil, Ze tim neak-
ceptuje jeho zadost o odroCeni vefejného zasedani s tim, Ze
to opodstatnuje i vazebni fizeni a vyssi pocet poskozenych,
a Ze je nutné zajistit i rychlost fizeni (viz €. 1. 3148 spisu).

Tento postup odvolaciho soudu Nejvyssi soud povazuje za
zcela spravny a opodstatnény, nebot na zakladé shora vyme-
zenych povinnosti obhajce nelze cerpani dovolené obhajcem
povazovat za dostatecné zavazny divod pro to, aby kterékoli
jiz natizené jednani (procesni ikon) bylo odrocovano, nebot
je na samotném obhajci, aby - bez Ujmy na procesnim posta-
veni a zajmech zastupovaného - nastalou kolizi podle své vii-
le a vybéru fesil substituci (pfiméfené srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 68/97). K obecné-
mu zajmu na fadném a ustavné souladném vykonu spravedl-
nosti patfi i povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedli-
vém procesu) byla vykonana bez zbyte¢nych prutahu (¢l. 38
odst. 2 Listiny) a v pfimé&fené 1hité (¢l. 9 odst. 3 Mezinarod-
niho paktu o ob¢anskych a politickych pravech). Ze zaklad-
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niho prava na ucast pfi jednani, které je zakotveno v ¢l. 38
odst. 2 Listiny, a ze zakladniho prava na pravni pomoc, které
je zakotveno v €l. 37 odst. 2 Listiny, nikterak nevyplyva po-
vinnost obecného soudu pfizplisobovat reZim fizeni a jeho
prubéh predstavam a pozZadavkim ucastnika fizeni ¢i jeho
pravniho zastupce. Je na organech ¢innych v trestnim fize-
ni disledné sledovat ucel trestniho fizeni a vynalozit veske-
ré usili a prostfedky, které jsou jim ze zakona k dispozici,
aby fadny vykon spravedlnosti nebyl ohroZovan (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1. US 2448/08).

Nejvyssi soud v§ak neshledal poruseni prava na obhajo-
bu obvinéného ani v dal§im postupu odvolaciho soudu, kte-
ry vefejné zasedani za ucasti substituenta konal i pfes zm¢é-
nu obsahu uvedené plné moci, v niZ si obvinény vyhradil,
Ze se obhajce dat zastoupit zmocnéncem nemuize (viz €. 1.
3154). Z obsahu této dalsi plné moci plyne, Ze obvinény dfi-
ve ud€lenou plnou moc nezrusil, ale toliko, jak je v této no-
vé plné moci vyslovné uvedeno, ,,nov€ zplnomocnil advoka-
ta Mgr. R. J.%, aby ho zastupoval s tim, Ze tato plna moc ,,je
udélena k obhajobé v trestnim fizeni, jenZ je vedeno v sou-
¢asné dobé pied Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn.
5 To 24/2011% Je tedy ziejmé, Ze obvinény timto jednostran-
nym ukonem sjednal vedle shora uvedené generalni pIné mo-
¢i novou plnou moc, v niZ svou obhajobu jmenovanym obhaj-
cem omezil, a to zcela ucelove, jen na uvedeny urcity usek
trestniho fizeni.

Timto ukonem (vystaveni dalsi plné moci s vylou¢enim
moznosti substituce), se obvinény snazil obejit rozhodnuti
soudu o konani vefejného zasedani, které bylo fadné a vcas
nafizeno. Obvinény takto jednal presto, Ze obhajce Mgr. R. J.
dne 22. 6. 2011 sepsal plnou moc pro substituenta Mgr. R. S,
ktery uvedené zmocnéni, aby jako obhajce zastupoval pfi ob-
hajobé v trestni véci obvinéného M. V. pfed Vrchnim sou-
dem v Olomouci dne 29. 6. 2011, pfevzal v H. dne 27. 6. 2011.
K vefejnému zasedani se v souladu s timto zmocnénim do-
stavil a obhajobu obvinéného i pres jeho nesouhlas realizo-
val. Z uvedeného postupu obvinéného je mozné vyvozovat,
Ze se prostifednictvim svého prava na obhajobu snazil o ne-
opodstatnéné a zcela ucelové protahovani fizeni. V takovém
pripadé bylo v rozporu s obsahem ptivodni plné moci trvat
na osobni ucasti jmenovaného obhajce, coz nemé€lo zadné
opodstatnéni, a to tim spiSe za situace, Ze u tohoto vefejné-
ho zasedani nebyly provadény zadné dopliujici dikazy a od-
volani obvinéného bylo z¢asti ve vztahu k vyroku o nahra-
dé skody vyhovéno.

Skutecénost, Ze obvinény ucelové udélil obhajci dalsi plnou
moc, v niZ omezil rozsah svého zastoupeni vymezeného v pu-
vodni plné moci, a tuto udélil stejnému obhajci jen proto, aby
zajistil odroceni verejného zasedani, Nejvyssi soud posoudil
jako obstrukéni jednani (pfiméfené srov. nalez Ustavniho sou-
du ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IT. US 2448/2008).

Ze vSech uvedenych diivodil Nejvyssi soud shledal, Ze kdyz
je obhajce zvolen na plnou moc, v niZ je uvedena klauzule, ze
se v ramci svého povéfeni miize dat zastoupit jinym advoka-
tem (§ 26 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii), neni soud povi-
nen odrocit vefrejné zasedani, jestlize se ho zvoleny obhajce
nemitiZe zucastnit, a pro tento ukon povéfi jiného advokata.
Pokud v takovém pfipadé obvinény odroceni vefejného za-
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sedani odmita s tim, Ze trva na osobni ucasti zvolené¢ho ob-
hajce, a pro toto vefejné zasedani udéli t¢émuz obhajci novou
plnou moc, aniz by pfedchozi zrusil, uvede, Ze se zvoleny ob-
hajce nesmi dat zastoupit jinym obhajcem, 1ze takové jednani
obvinéného posoudit jako obstrukéni snahu zmafit prubéh
fadn€ nafizeného vefejného zasedani. V pripad¢, ze takové
verejné zasedani probéhne za pritomnosti obhajcem na zakla-
dé€ substitu¢ni plné moci povéfeného jiného advokata, nejde
o poruseni prava obvinéného na obhajobu zakotvené v ¢lan-

Narok na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu
Za sniZzenou odménu

Jedinym, pro soud vyznamnym Kkritériem pro posouze-
ni naroku obvinéného na obhajobu bezplatnou, pripadné za
snizenou odménu, je zjisténi, Ze obvinény neni schopen na-
klady obhajoby hradit zcela nebo zcasti. Jina kritéria, jako
napi. povaha trestné ¢innosti nebo to, ze si obvinény trestni
stihani sam zavinil, nejsou pro priznani naroku relevantni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2011,
sp. zn. 11 Tz 49/2011

Odiivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. listopadu
2010, sp. zn. 4 T 251/2009, bylo v trestni véci odsouzené-
ho M. B. podle § 33 odst. 2 tr. f. rozhodnuto tak, Ze se od-
souzenému Vv trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Opavé pod sp. zn. 4 T 251/2009 priznava narok na obha-
jobu za odménu sniZenou o polovinu.

Proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Opavé poda-
la statni zastupkyné stiznost, o niz Krajsky soud v Ostravé
rozhodl napadenym usnesenim ze dne 30. listopadu 2010,
sp. zn. 4 To 286/2010, tak, Ze napadené usneseni podle
§ 149 odst. 1 pism. a) tr. f. zrusSil a nové€ rozhodl tak, Ze po-
dle § 33 odst. 2 tr. f. Zadost odsouzeného M. B. na pfizna-
ni naroku na bezplatnou obhajobu zamitl.

V odtivodnéni usneseni Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze
ackoliv soucasné majetkové poméry odsouzeného jsou ta-
kové, Ze neni schopen jednorazové uhrady nakladd obhajo-
by, je svobodny, bezdétny, zdravy a ve vykonu trestu odné-
ti svobody je pracovné zafazen a thrady naklad obhajoby
i dalSich zavazki bude v budoucnosti schopen. Zduraznil, ze
M. B. byl v trestnim fizeni odsouzen pro trestny ¢in loupe-
ze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., pro po-
moc k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle
§ 10 odst. 1 pism. ¢) a § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a pro trestny
¢in kradezZe podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak.,
k trestu odnéti svobody v trvani deviti let se zafazenim do
véznice s ostrahou. Naklady vzniklé obhajobou si tedy zavi-
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cich 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny, a nebylo poruseno ani
jeho pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce po-
dle vlastniho vybéru uvedené v &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného s odkazem na
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. f. povazoval
za zjevné neopodstatnéné.

o Pravni véta redakce.

nil svym jednanim sam a bylo by proto nemoralni, aby je za
néj nesl stat. Z téchto divodi stiznostni soud rozhodl tak,
Ze odsouzenému narok na bezplatnou obhajobu nepfiznal.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky podle § 266 odst. 1
tr. f. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch odsouzené-
ho M. B. Podle nazoru ministra spravedlnosti byl napade-
nym usnesenim Krajského soudu v Ostravé porusen zakon
v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. a § 33 odst. 2
tr. f. v neprospéch odsouzeného M. B.

Z odivodnéni podané stiznosti pro poruSeni zakona
predné vyplyva, ze podle nazoru stéZovatele stiZznostni
soud chybné vyloZzil a aplikoval ustanoveni § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f. a § 33 odst. 2 tr. . Okresni soud, ktery o na-
vrhu odsouzeného na pfiznani naroku na bezplatnou obha-
jobu rozhodoval v prvnim stupni, v dostateéném rozsahu
zjistil aktualni osobni a majetkové poméry odsouzeného.
Podle téchto zjiSténi odsouzeny nema zZadny osobni ma-
jetek vétsi hodnoty, nema manzelku, nepobira dichod,
socialni davky ani davky socialni péce a jeho jediny mé-
si¢ni pfijem ze zaméstnani ve vykonu trestu odnéti svo-
body ¢inil 181 K¢, kdyZ zde byl pracovné zatazen teprve
od 23. zafi 2010. Naproti tomu ma za vykon vazby uhra-
dit ¢astku ve vysi 18 090 K¢ a na nakladech trestniho fi-
zeni ¢astku ve vysi 4000 K¢. Spole¢né s odsouzenym J. je
dale povinen nahradit §kodu ve vysi 170 000 K¢. Na tom-
to podkladé soud prvniho stupné rozhodl, Ze se odsouze-
nému piiznava narok na obhajobu za snizenou odménu
ve vysi jedné poloviny. To povazuje stéZovatel za zhodno-
ceni logické, spravné a primérené. Se zavéry, které v fize-
ni o stiznosti statni zastupkyné ucinil stiznostni soud, se
naproti tomu stéZovatel neztotoznuje. Krajsky soud vysel
ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospé€l v§ak
ke zcela opaénym zavériam. Pouzil pfitom kritérium roz-
poru s dobrymi mravy, které ale zakon nezna. Nutna ob-
hajoba je atributem spravedlivého procesu a odpovida za
ni stat. Podle argumentace stiZznostniho soudu by narok na
bezplatnou obhajobu nemohl byt pfiznan Zadnému z pra-
vomocné odsouzenych, nebot vSichni by tyto naklady za-
vinili svym jednanim, tj. spachanim trestného éinu. Zi-
votni styl, ktery odsouzeny vedl pred zahajenim trestniho
stihani nebo pied vzetim do vazby, mu nemtze jit k tiZi.
Zjisténi o lehkovazném nakladani s finanénimi prostfed-
ky by mohlo byt brano v uvahu pouze tehdy, pokud by jiz
obvinény, u néhoz je takové jednani zjiSténo, v€dél, co je
mu kladeno za vinu. Postup podle § 33 odst. 2 tr. f. je pro
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soud postupem obligatornim a nastupuje vzdy tehdy, je-li
u obvinéného zjistén nedostatek prostiedkd k thradé na-
kladt obhajoby, coz je pravé posuzovany pripad. Odsou-
zeny sice v soucasnosti ma jisté vydélkové moznosti dané
jeho pracovnim zafazenim ve vykonu trestu odnéti svo-
body, coz opodstatiuje rozhodnuti o naroku na obhajobu
za snizenou odménu, na druhou stranu o existenci a délce
pracovnich prilezitosti 1ze u n€j vzhledem k dob€ vykonu
trestu (devét let) a k moznostem jeho pracovniho zaraze-
ni poté, co bude z vykonu trestu propustén (v té dobé mu
bude padesat let), pouze spekulovat, a proto zavér stiZznost-
niho soudu o jeho budoucich mozZnostech uhradit naklady
obhajoby a dalsi své zavazky neni na misté. Stiznost stat-
ni zastupkyné tedy méla byt stiZznostnim soudem jako ne-
diivodna zamitnuta. Zavérem stézovatel poukazal i na ne-
presnosti, kterych se pfi rekapitulaci skutkovych zjisténi
dopustily oba soudy. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze od-
souzeny je rozvedeny, nikoli svobodny, a neni bezdétny,
nybrz ma syna, na néjz plni vyzivovaci povinnost. Vzhle-
dem k jeho vé€ku vSak neni ziejmé, zda tato vyzivovaci po-
vinnost stale trva a v jaké vysi.

V petitu stiznosti pro porusSeni zakona ministr sprave-
dlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle
§ 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Kraj-
ského soudu v Ostravé byl porusen zakon v neprospéch
odsouzeného M. B. v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . a v § 33 odst. 2 tr. ., aby podle § 269 odst. 2 tr. . na-
padené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil, aby
zrusil rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové nava-
zujici a aby dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. ., tedy
prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby véc znovu pro-
jednal a rozhodl.

V ramci vefejného zasedani konaného pfed Nejvyssim
soudem se k podané stiznosti pro poruseni zakona vyjad-
fila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi tak, Ze s ni souhlasi. Proto navrhla, aby Nejvyssi
soud vyhovél podané stiznosti pro poruseni zakona a roz-
hodl v souladu s jejim petitem.

Obhajce odsouzeného JUDr. J. M. se k podané stiz-
nosti pro poruseni zakona rovnéz vyjadfil tak, ze s tou-
to pln€ souhlasi, povazuje ji za zcela divodnou, a proto
navrhl, aby Nejvys$si soud napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé zrusSil a v€éc mu vratil k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceskeé republiky (dale jen Nejvyssi soud)
podle § 267 odst. 3 tr. f. pfezkoumal zakonnost a odu-
vodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, a to v rozsa-
hu a z divodii uvedenych v podané stiznosti pro poruseni
zakona, jakoZ i fizeni napadenému rozhodnuti pfedcha-
zejici, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Z obsahu predloZeného spisového materialu, pokud jde
0 posuzované otazky, vyplyva, Ze rozsudkem Okresniho sou-
du v Opavé ze dne 9. biezna 2010, sp. zn. 4 T 251/2009, byl
obvinény M. B. uznan vinnym zlo¢inem loupeze podle § 173
odst. 1 tr. zakoniku, pfeinem porusovani domovni svobo-
dy podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku a preinem kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 tr. zakoniku, za coz
mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let a Ses-
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ti mésict, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostra-
hou. K odvolani statni zastupkyné Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2010, sp. zn. 4 To 101/2010,
rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
ae) tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. f. nové rozhodl tak,
Ze M. B. uznal vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil jako zvlast nebezpecny re-
cidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., pomoci k trestnému ¢i-
nu porusovani domovni svobody podle § 10 odst. 1 pism. ¢)
a § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym Cinem kradeze podle
§ 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak., za coz mu nové
ulozil trest odnéti svobody v trvani deviti let s vykonem ve
véznici se zvySenou ostrahou; odvolani obvinéného M. B.
odvolaci soud podle § 256 tr. f. zamitl. Podle § 228 odst. 1
tf. f. mu odvolaci soud uloZil povinnost uhradit spolecné
a nerozdilné s odsouzenym J. v rozsudku vyjmenovanym
poskozenym nahradu Skody celkem ve vysi 175 090 K¢; ¢ast
poskozenych podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

V pribéhu fizeni nastaly u obvinéného M. B. divody
nutné obhajoby pfedpokladané ustanovenim § 36 odst. 1
pism. a) tr. f. a obvinény si obhdjce zvolil, a to JUDr. M. N,
jehoz plnou moc nechal zalozit do spisu dne 24. srpna
2009 (na €. 1. 112). Jiz pripisem ze dne 18. ledna 2010 (na
¢. 1. 1262) obvinény pozadal soud o pfiznani naroku na
bezplatnou obhajobu, coz odivodnil absenci jakychkoliv
finan¢nich prostfedk, prijmu, uspor i movitého a nemo-
vitého majetku.

Na podkladé Zadosti odsouzeného rozhodl Okresni
soud v Opavé vyse jiz uvedenym usnesenim ze dne 3. lis-
topadu 2010, sp. zn. 4 T 251/2009, tak, Zze mu podle § 33
odst. 2 tr. f. pfiznal narok na obhajobu za odménu snize-
nou o polovinu. V odiivodnéni tohoto usneseni mimo ji-
né poukazal na skute¢nost, Zze odsouzeny, ktery si ve vyse
uvedeném trestnim fizeni, v némz byly dany dtvody nut-
né obhajoby, zvolil obhajce na plnou moc, nema zadné
finan¢ni prostfedky, z nichz by mohl hradit naklady ob-
hajoby. Dle zjisténi soudu nevlastni movity ani nemovity
majetek a nema jiny prijem, nez je jeho mzda za praci ve
vykonu trestu odnéti svobody, ktera Cinila 181 K¢ za mé-
sic zafi 2010. Odsouzeny je naopak povinen uhradit na-
klady trestniho fizeni a naklady ustanoveného obhajce
a prehlédnout nelze ani jeho povinnost k nahradé skody,
uloZenou mu ve vysi kolem 170 000 K¢. Aktualni majetko-
vé poméry mu tedy neumoznuji hradit v celém rozsahu na-
klady obhajoby, které dosahnou ¢astky kolem 90 000 K¢.
ProtozZe vsSak ve vykonu trestu odnéti svobody je pracovné
zafazen a vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a mozZnos-
ti pracovat i po propusténi z vykonu trestu odnéti svobo-
dy, je zfejmé, Ze do budoucna bude schopen uhradit ales-
pon ¢ast téchto svych zavazki.

O stiznosti statni zastupkyné rozhodl Krajsky soud v Os-
travé napadenym usnesenim ze dne 30. listopadu 2010,
sp. zn. 4 To 286/2010, tak, Ze usneseni okresniho soudu
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . zruS§il a nové rozhodl
tak, ze podle § 33 odst. 2 tr. . Zddost odsouzeného M. B.
na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu zamitl, a to
z diivodl vySe jiz podrobné rozvedenych.
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Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. nadfizeny organ zamit-
ne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 33 odst. 2 tr. f. osvédc¢il-li obvinény, Ze nema do-
statek prostredki, aby si hradil naklady obhajoby, rozhod-
ne predseda senatu a v pripravném fizeni soudce, Ze ma
narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu.
Vyplyva-li ze shromazdénych dikazl, Ze obvinény nema
dostatek prostfedkii na ndhradu nakladd obhajoby, miize,
je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout pfed-
seda senatu a v pripravném fizeni na navrh statniho zastup-
ce soudce o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snize-
nou odménu i bez navrhu obvinéného. V téchto pripadech
naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.

Nejvyssi soud shledal, Ze témito vySe citovanymi usta-
novenimi se Krajsky soud v Ostravé, ktery v posuzované
véci rozhodoval o stiznosti statni zastupkyné proti usne-
seni, jimzZ byl odsouzenému M. B. pfiznan narok na ob-
hajobu za odménu sniZenou o polovinu, disledné nefidil.

Z podkladu zalozenych ve spise vyplyva, Ze v rozhodné
dobé (tj. v dobé rozhodovani soudti o uplatnéném naroku
na bezplatnou obhajobu) odsouzeny nemél Zzadny pfijem,
vyjma pfijmu z pracovniho zarazeni ve vykonu trestu od-
néti svobody, ktery ¢inil za jeden tyden v mésici zafi ro-
ku 2010 ¢astku 181 K¢, nemél zadny movity, ani nemovity
majetek. Naproti tomu mél zavazky vici Ceské republice
na nakladech trestniho fizeni a nakladech za obhajobu
ustanoveného obhajce z predchazejiciho trestniho fize-
ni, a spole¢né a nerozdiln€ s odsouzenym J. byl povinen
uhradit poSkozenym z posuzovaného trestniho fizeni Sko-
du ve vysi vice nez 170 000 K¢. Z obsahu spisu je také
ziejmé, ze odsouzeny byl v posuzované dobé€ rozvedeny
a mé&l syna narozeného 11. 8. 1989 (udaje obsazené v odii-
vodnéni napadeného usneseni stiznostniho soudu o tom,
zZe odsouzeny je svobodny a bezdétny tedy nejsou sprav-
né); o pripadné vyzivovaci povinnosti odsouzeného zatim
nic zjiSténo nebylo. Zdravotni stav odsouzeného byl dob-
ry a jeho pracovnimu zarazeni tak z tohoto pohledu nic
nebranilo. Oc¢ekavana vySe nakladi obhajoby v této véci
pritom dosahovala ¢astky vice nez 107 000 K¢ (viz usne-
seni na €. 1. 1482).

V posuzované véci je tedy ze skutkovych zjisténi sou-
di zfejmé, Ze odsouzeny v dobé€ jejich rozhodovani nemél
dostatek financnich prostfedk, aby byl schopen hradit
predpokladané naklady obhajoby v celé jejich vysi. Roz-
hodnuti Okresniho soudu v Opavé, kterym odsouzenému
byl s pfihlédnutim k jeho vydélkovym moZnostem pfiznan
narok na obhajobu za odménu sniZenou o polovinu, je tak
zcela na misté, a v souladu s vySe jiZ citovanym ustanove-
nim § 33 odst. 2 tr. ., nebot obvinény osveédc¢il, Ze nema
dostatek prostifedktl, aby si plné hradil naklady obhajo-
by. Naopak postup stiznostniho soudu, ktery odsouzené-
mu tento narok odepfel mimo jiné s poukazem na rozpor
s dobrymi mravy, je v rozporu se znénim ustanoveni § 33
odst. 2 tr. f. i uCelem institutu bezplatné obhajoby, jak
ostatné priléhavé na to poukazuje ministr spravedlnosti
v podané stiznosti. Kritérium ,,rozporu s dobrymi mravy“
neni obsazeno v ustanoveni zarucujicim obvinénému na-
rok na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za sniZenou od-
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ménu) a vlastné by vylucovalo kterémukoli odsouzenému
moznost zadat o bezplatnou obhajobu s odkazem na to,
Ze spachanim trestného ¢inu si sam zpusobil vzniklé na-
klady na obhajobu, a proto se nemize domahat toho, aby
mu je zcela nebo zc¢asti hradil stat.

Pravo na bezplatnou obhajobu je pfitom nedilnou sou-
¢asti prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 40 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, a jeho obsahem je pravo
obvinéného, v pfipadé€, Ze si pro svou nemajetnost sim ne-
miiZe zcela ¢i z€asti hradit naklady obhajoby, na obhajo-
bu bezplatnou ¢i za sniZzenou odménu, resp. pii prokazani
této nemajetnosti povinnost soudu rozhodnout o tom, zZe
stat zcela Ci z¢asti ponese naklady obhajoby obvinéného
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn.
I. US 22/10). Prokaze-li tedy obvinény, Ze pro svou nema-
jetnost neni schopen naklady obhajoby hradit, soud obli-
gatorné postupuje tak, Ze mu pfiznd narok na obhajobu
bezplatnou, pfipadné za snizenou odménu, je-li schopen
naklady hradit alespon zéasti. Jedinym, pro soud vyznam-
nym hlediskem je tak existence zji§téni o uplné nebo Cas-
tecné neschopnosti obvinéného hradit naklady obhajoby
a jina kritéria, jako napf. stiZnostnim soudem (a okrajo-
v€ i soudem prvniho stupné) zdlrazinovana povaha trest-
né ¢innosti obvinéného, ohledné niz se vede nebo vedlo
trestni stihani, nebo okolnost, Ze si obvinény trestni sti-
hani zavinil (kdy k tomuto zji§téni by bylo nutné dospét
vzdy, pokud by véc obvinéného skonéila pravomocnym roz-
hodnutim o jeho vin€), nejsou pro priznani naroku podle
§ 33 odst. 2 tr. . relevantni. Pokud tedy stiZnostni soud
postupoval podle jinych kritérii a vyhovél stiznosti statni
zastupkyné, pak porusil jak ustanoveni § 33 odst. 2 tr. f.,
tak ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f., a to v nepro-
spéch obvinéného M. B.

Nejvyssimu soudu tedy nezbylo, nez postupovat podle
§ 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. f., a z divodi shora uvede-
nych napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zru-
§it. Souc¢asné Nejvyssi soud zrusil i rozhodnuti na néj ob-
sahové navazujici, jez zruSenim pozbyla svého podkladu.

Nejvyssi soud dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.,
nebot moznosti odsouzeného M. B. hradit naklady obhajo-
by byly naposledy posuzovany zhruba pied jednim rokem
a tak v tomto sméru nejsou zfejmé jeho soucasné poméry
ve vztahu k této povinnosti. JelikoZ v fizeni po tomto ka-
sa¢nim rozhodnuti Nejvys§siho soudu se uplatni princip
rozhodovani dle stavu ex nunc, tak Nejvyssi soud véc pri-
kazal Krajskému soudu v Ostravé, aby v intencich tohoto
rozhodnuti ji znovu projednal a rozhodl. V dalSim fizeni
Krajsky soud v Ostravé pfi vazanosti pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu (§ 270 odst. 4 tr. f.) a po provedeni po-
tfebnych zjisténi ohledn€ souc¢asnych majetkovych pomé-
ri odsouzeného M. B. znovu rozhodne o stiZnosti stat-
ni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Opave.

o Pravni véta redakce.
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Odpovédnost agresivniho
ridice

Pokud fidi¢ motorového vozidla agresivnim zpisobem jizdy
ohrozi nebo omezi ridice jiného vozidla tak, Ze dokonce dojde
k umysInému fyzickému kontaktu vozidel, pak umysl obviné-

ného zahrnuje jak tento kontakt, tak pripadné nasledky, kte-
ré z ného mohou vzejit.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 1081/2011

Odiivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2010,
sp. zn. 4T 51/2010, byl obvinény Ing. L. L. uznan vinnym poku-
sem zlo¢inu t€Zkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1tr. za-
koniku, § 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a pfeCinem pos§ko-
zeni cizi véci podle § 228 odst. I tr. zakoniku a odsouzen podle
§ 145 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody na pét rokti, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice s dohledem, a po-
dle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti spociva-
jicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na sedm rokit. Vyro-
kem podle § 228 odst. 1tr. f. bylo rozhodnuto o nahradé Skody.

Skutek spocival podle zjisténi Krajského soudu v Praze v pod-
staté v tom, Ze obvinény Ing. L. L. dne 22. 3. 2010 v 8.14 hodin
v useku 24,1 km dalnice D1 ve sméru na P, okr. Praha-vychod,
pii jizdé osobnim automobilem zn. Skoda Superb v levém jizd-
nim pruhu dojel osobni automobil zn. Mazda 323 fizeny posko-
zenou Z. U. se spolujezdcem poskozenym M. S. a predjizdéjici
rychlosti okolo 120 km/hod. nakladni soupravu, pfi nedodrze-
ni bezpecné vzdalenosti jel t€sné€ za automobilem poskozené,
poté, co poskozena dokoncila predjizdéni a zaradila se do pra-
vého jizdniho pruhu, snizil rychlost, jel soubézné s jejim vozi-
dlem, na jeho osadku vzru§ené gestikuloval a hrozil, vzapéti
v disledku této situace a v umyslu poSkozenym zpusobit pfinej-
mens$im tézké ubliZeni na zdravi a Skodu na majetku na hrani-
ci adheznich moznosti svého vozidla prudce najel pravou zad-
ni ¢asti svého vozidla vpravo na vozidlo po§kozené a umyslné
ji vytvoril nahlou prekazku v jejim jizdnim pruhu, na kterou
nemohla reagovat. Pfi tom doslo zadni Casti jeho vozidla k let-
mému stietu s vozidlem poskozené v mistech predniho kola,
v dasledku ¢ehoz bylo vozidlo poskozené vymrs§téno mimo té-
leso dalnice, kde se opakované prevratilo a ziistalo v poloze na
stfese. Podle zjisténi Krajského soudu v Praze tim doslo k bez-
prostiednimu ohroZeni zdravi poskozenych, kterym hrozila za-
vazna zranéni specifikovana ve vyroku o ving€, a kromé toho
byla zptisobena Skoda na vozidle zn. Mazda ve vysi 38 500 K¢
a na prevazenych vécech ve vysi 56 697 K¢.

O odvolanich, ktera podali obvinény proti vyroku o viné
a dalSim vyrokiim a statni zastupce v neprospéch obvinéné-
ho proti vyroku o vin€ a trestu, bylo rozhodnuto usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 5. 2011, sp. zn. 7 To37/2011.
Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. byl rozsudek Kraj-
ského soudu v Praze zrusen ve vyroku o nahradé skody a po-
dle § 259 odst. 3 tr. f. bylo nové rozhodnuto o uplatnéném

Z judikatury

naroku na nahradu Skody vyrokem podle § 229 odst. I tr. .
Obvinény podal prostrednictvim obhajce v zdkonné 1hité
dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Praze. Toto usnese-
ni napadl proto, Ze jim byl ponechan beze zmény vyrok o viné
pokusem zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, § 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Odkazal na
dtivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V obsah-
le zpracovanych namitkach zpochybnil zavéry soudii ohledné
subjektivni stranky ¢inu. Poprel, Ze by jednal v imyslu zpUsobit
poskozenym tézka zranéni, a kolizi vozidel oznacil jen za svou
fidi¢skou chybu pri pfedjizdéni. Poukazal na to, Ze v pripadé
zranéni poSkozenych mohlo jit o trestny Cin t€Zkého ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 147 tr. zakoniku). V krajnim pfipa-
dg, tj. v pripadé umyslného jednani, pripustil odpovédnost za
pokus trestného Cinu ubliZeni na zdravi (§ 146 tr. zakoniku).
Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zru-
§il napadené usneseni a aby prikazal Vrchnimu soudu v Pra-
ze véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.
Tvrzeni obvinéného, Ze nejednal v umyslu zpiisobit posko-
zenym zranéni, a zejména ne zranéni odpovidajici tézké jmé
na zdravi, bylo zakladem jeho obhajoby jiz v plivodnim fize-
ni. Soudy se proto subjektivni strankou posuzovaného ¢inu
zevrubné zabyvaly. Pro jeji posouzeni si vytvorily potifebny
podklad ve zji§téni Sirokého okruhu okolnosti, vztahujicich se
nejen k samotnému pribéhu kolize obou vozidel, ale i k celko-
vé situaci, ktera se vyvinula mezi obvinénym a poskozenymi
a ze které vyplynuly diivody posuzovaného jednani obviné-
ného. Zjisténi, ktera soudy v t€chto smérech ucinily, umoz-
novala dojit k pfesvédcivému a plné podlozenému zavéru
o umyslném zavinéni obvinéného, a to i pies jeho namitky,
ze nejednal umysIn€. Tvrzeni obvinéného, Ze §lo pouze o fi-
diéskou chybu pfi predjizdéni a tedy jen o nedbalost, je totiz
v jasném rozporu s objektivnim priibéhem kolize obou vo-
zidel. Soudy se s otazkou subjektivni stranky posuzovaného
¢inu vyporadaly velmi podrobnég, priléhavé a zejména logic-
ky. Nejvyssi soud nemél divodu k tomu, aby do jejich zavé-
ra zasahoval, a naopak se s nimi ztotoznil. K tomu, jak oba
soudy vysvétlily své zavéry o umyslném zavinéni obvinéného,
povazuje Nejvyssi soud za potiebné uvést pouze nasledujici:
Posuzovany ¢in byl vyvrcholenim gradujiciho napéti, které
vzeslo z toho, Ze obvinény, ktery fidil podstatné silnéjsi vozi-
dlo nez poskozena, byl v rychlosti své jizdy omezen pritom-
nosti vozidla po§kozené v levém jizdnim pruhu pfi predjizde-
ni nakladni soupravy. Ze subjektivniho hlediska obvinéného
byla jizda poSkozené pomala a zdrZujici a vyvolala jeho ne-
spokojenost. Tu dal obvinény najevo tim, Ze jel velmi té€sn€ za
vozidlem poskozené, a kdyz poSkozena dokonéila predjizde-
ni a zatadila se do pravého jizdniho pruhu, dojel na jeji tiro-
ven, zpomalil a béhem soub&zné jizdy na poskozenou gesti-
kuloval vzrusenymi posunky, kfic¢el a hrozil. Po§kozena na
tyto projevy obvinéného nijak nereagovala a vénovala se fi-
zeni svého vozidla, avSak jeji spolujezdec zacal obvinénému
oplacet jeho gestikulaci. Obvinény v této spojitosti vytykal roz-
por mezi rozhodnutimi obou souda v tom, Ze Krajsky soud
v Praze pokladal jednani obvinéného za odplatu za zpoma-
leni jizdy, zatimco Vrchni soud v Praze toto jednani pova-
zZoval za odplatu za vulgarni gesto spolujezdce poskozené.
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Ve skutecnosti tu vSak zadny rozpor neni. Zjisténi, Ze spolu-
jezdec poskozené adresoval obvinénému vulgarni gesto, uci-
nil jiz Krajsky soud v Praze, byt toto zjisténi vyslovné nepojal
do popisu skutku ve vyroku rozsudku. Uvedené zjisténi bylo
ve vyroku o viné zahrnuto dikci, Ze obvinény jednal ,vzapé-
ti v disledku této situace®, pficemz z odiivodnéni rozsudku
je zfejmé, Ze pod pojem ,tato situace” bylo zahrnuto i gesto
spolujezdce poSkozené na adresu obvinéného. I pres namitky
obvinéného uplatnéné ohledné bezprostfedniho podnétu, kte-
ry vedl k jeho jednani, 1ze konstatovat, Ze jednani obvinéné-
ho bylo zasazeno do kontextu jeho vyhrocenych negativnich
emoci vici poskozenym. Zavér soudli o umyslu obvinéného
zpusobit poSkozenym vazna zranéni neni za tohoto stavu ni-
jak nelogicky, zvlasté pak se zietelem k tomu, jak incident da-
le probihal a jak byl shodou okolnosti zaznamenan kamero-
vym systémem Reditelstvi silnic a dalnic.

Obvinény nedokon¢il pfedjeti vozidla poskozené zptisobem
predepsanym v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékte-
rych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Podle tohoto ustanoveni fidi¢, ktery se po predjeti
zatazuje pred vozidlo, které predjel, mimo jiné nesmi ohrozit
ani omezit fidi¢e vozidla, které predjel. Smyslem této upravy
je zajistit bezpecné predjizdéni. Jeho nepostradatelnym pred-
pokladem je dostatecny bocni a Celni odstup predjizd€jiciho
vozidla od vozidla predjizdéného. Ze strany obvinéného ne-
$lo o bézné poruseni tohoto ustanoveni zpiisobem, ktery by
se dal oznacit za pouhou fidi¢skou nedisciplinovanost. Obvi-
nény si pocinal v rozporu s citovanym ustanovenim oCividné
tak extrémnim zpiisobem, Ze je vylouceno uvazovat o pouhé
chybé a nedbalosti. I kdyz poSkozena jela tésn€ pii pravém
okraji svého jizdniho pruhu, obvinény se nejprve vylozené
natlacil bo¢n€ k jejimu vozidlu a pak najel do jeji jizdni dra-
hy pred jeji vozidlo s krajni prudkosti zmény sméru. Fyzicky
kontakt obou vozidel byl tudiz snadno predvidatelny a vzhle-
dem ke zptlisobu provedeni popsaného jizdniho manévru ob-
vinéného prakticky jisty. Sv€d¢i o tom nakonec i zona dotyku
vozidel, ktera u vozidla obvinéného zacinala v oblasti bo¢ni

Trestni odpovédnost
pronajimatele za zasah
do prava k bytu nebo
nebytovému prostoru

Jde o zneuziti vlastnického prava pronajimatele, pokud za
trvani najmu znemozni najemci - neplatici najemného - uzi-
vani bytu nebo nebytového prostoru. Trestni odpovédnosti pro-
najimatele nezbavuje ani odkaz na vykon zastavniho a zadrzo-
vaciho prava k vécem najemce. K tomu, zZe ¢in byl najemcem
vyprovokovan dlouhodobym neplacenim najemného, soud pri-
hlédne pri uvaze o trestu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
sp. zn. 7 Tdo 115/2012
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plochy pravého zadniho blatniku a kon¢ila na pravé obliné
zadniho narazniku a u vozidla poskozené zasahovala do mist
na urovni levého pfedniho kola. JestliZe se obvinény uchylil
k jizdnimu manévru, ktery provedl zpisobem, pfi némz bylo
prakticky jisté, ze dojde k fyzickému kontaktu s vozidlem po-
Skozené, pak neni nic nelogického na zavéru soudu, ze umysl
obvinéného zahrnoval jak tento kontakt, tak pfipadné nasled-
ky, které z ného mohou vzejit, a to véetné€ vaznych zranéni po-
Skozené a jejiho spolujezdce. Nic na tom neméni skute¢nost,
Ze neslo o né€jaky pfimy naraz, ale jen o letmy kontakt. Uvazi-
-li se vysoka rychlost obou vozidel presahujici 100 km/hod., je
jasné, ze i pouhy dotyk je zptisobily pfivodit takové vychyleni
vozidla, Ze se ocitne mimo vozovku a Ze jeho osadka pfi této
havarii utrpi tézka zranéni. VSechny okolnosti, z nichZ real-
né vyplyvala moznost vzniku té€zkych zranéni poS§kozenych,
byly obvinénému znamy. Pokud obvinény pfi znalosti t€chto
okolnosti a z nich vyplyvajiciho nebezpeci podnikl sviij mi-
moradné agresivni manévr, svéd¢i to i o jeho srozuméni s pri-
padnym tézkym nasledkem, spocivajicim ve vazném zranéni
poskozenych. Zavér soudil o tom, Ze u obvinéného Slo ve vzta-
hu k hrozici tézké jmé na zdravi poskozenych o umysl po-
dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, je plné akceptovatelny.
Neprijatelna je naopak verze, kterou v dovolani prezentoval
obvinény a podle které §lo jen o fidi¢skou chybu pfi predjiz-
déni. Ze strany obvinéného neslo jen o neopatrnost ¢i nedo-
statek ohleduplnosti, a dokonce ani o néjakou riskantni ¢i ha-
zardni jizdu, ale o akt vyloZené agrese.

Pravni kvalifikace skutku jako pokusu zlo¢inu tézkého ubli-
Zeni na zdravi podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 145 odst. 1, 2
pism. a) tr. zakoniku je evidentné v souladu se zakonem. Na-
padené usneseni Vrchniho soudu v Praze neni rozhodnutim,
které by spoc€ivalo na nespravném pravnim posouzeni skut-
ku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni ve
smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Nejvyssi soud proto zjevné€ neopodstatnéné dovolani obvi-
néného podle § 265i odst. I pism. e) tr. f. odmitl.

o Pravni véta redakce.

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7.
2005, sp. zn. 4 T 124/2002, byli obvinéni Ing. M. P. a J. N. uzna-
ni vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéj-
Sich predpist) a odsouzeni obvinény Ing. M. P. k penézitému
trestu ve vymére 10 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobo-
dy na 10 tydnti a obvinéna J. N. k penéZitému trestu ve vymé-
fe 5000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody na 5 tydna.

O odvolanich, ktera podali oba obvinéni, bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 12.
2006, sp. zn. 5 To 159/2006 (ve znéni opravného usneseni ze
dne 22. 6. 2011). Z podnétu odvolani obvinénych byl rozsu-
dek Okresniho soudu v Usti nad Labem podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. f. zruSen a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo znovu
rozhodnuto tak, Ze obvinéni Ing. M. P. a J. N. byli uznani vin-
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nymi trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k do-
mu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
tr. zak. a odsouzeni obvinény Ing. M. P. k penézitému tres-
tu ve vymére 10 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody
na 10 tydnt a obvinéna J. N. k pen€zitému trestu ve vymeé-
fe 5000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody na 5 tydnt.

Jako trestny €in byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi
Okresniho soudu v Usti nad Labem, upfesnénych Krajskym sou-
dem v Usti nad Labem, spocival v podstaté v tom, Ze obvinény
Ing. M. P. jako jednatel obchodni spole¢nosti Krab, s. r. 0., a obvi-
néna J. N. jako pracovnice této spolecnosti v dobé od 22. 9. 2000
do 31.1.2001 vU.n. L., M., zaji§ténim zavorou a uzamcéenim
zamkem znemozZnili poskozené 1. C. vstup do mistnosti, kterou
poskozena byla opravnéna uZzivat na zakladé najemni smlouvy.

Obvinény Ing. M. P. podal prostfednictvim obhajce v zakon-
né 1hiité dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem. Dovolani je obsahem podani ze dne 12. 4. 2007, které
doslo Okresnimu soudu v Usti nad Labem dne 2. 5. 2007, a dé-
le podani ze dne 15. 11. 2010, jimz byly odstranény vady prvni-
ho podani. Obvinény napadl rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v celém jeho se tykajicim rozsahu, a to s odkazem
na diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle
obvinéného neslo o trestny ¢in, nebot poskozena dlouhodobé
neplatila najemné a smyslem posuzovaného jednani bylo uplat-
nit zastavni pravo pronajimatele k movitym vécem, které jsou
na pronajaté véci a patii najemci (§ 672 odst. 1 ob¢. zak.), a za-
roven uplatnit zadrZovaci pravo pronajimatele k témto vécem,
pokud hrozi, Ze dluznik za¢ne movité véci odstranovat (§ 672
odst. 2 ob¢. zak.). Obvinény namitl, Ze vyrok o viné znamena
nadfazeni prostého obligacniho prava bez ustavni ochrany nad
pravo vlastnické, které je ustavné chranéno. Dale obvinény po-
ukazal na nepfiméfenou délku fizeni, vzhledem k niZ ho soudy
nemély uznat vinnym a uloZit mu trest. Obvinény Ing. M. P. se
dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud ohledn€ n€ho zru-
§il napadeny rozsudek a zprostil ho obzaloby.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je zjevné neopodstatnéné.

Trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak.
se dopustil mimo jiné ten, kdo opravnéné osob¢ v uzivani ne-
bytového prostoru neopravnéné branil.

Znaky tohoto trestného ¢inu byly v posuzované véci evident-
né naplnény. Poskozena I. C. byla opravnéna mistnost uzivat ja-
ko najemce z titulu najemni smlouvy uzaviené dne 24. 3. 1999
s obchodni spolecnosti Krab, s. r. 0., jako pronajimatelem. Uzi-
vani mistnosti, ke kterému byla poskozena opravnéna, obviné-
ny znemoznil tim, Ze jako jednatel obchodni spole¢nosti Krab,
S. . 0., nechal dvefe do mistnosti zajistit zavorou a zamkem. Tim
poskozené znemoznil otevieni dvefi, vstup do mistnosti a uziva-
ni mistnosti. Tento stav trval od 22. 9. 2000 do 31. 1. 2001. Okol-
nost, Ze poskozena dluzila pronajimateli najemné, nema vliv na
zavér, Ze byly naplnény znaky trestného ¢inu, a ma vyznam jen
z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Neplaceni
najemného opravnovalo pronajimatele podle najemni smlouvy
k tomu, aby smlouvu vypovédé¢l, avSak nikoli k tomu, aby posko-
zené fyzicky znemoznil uzivani mistnosti jako predmétu najmu,
dokud najemni vztah trval. K opatfenim, ktera poskozené fyzic-
ky znemoznovala uzivani mistnosti, nebyl pronajimatel oprav-
nén ani podle § 672 odst. 1 ob¢. zak., tj. z titulu svého zakonné-
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ho zastavniho prava k movitym vécem, které byly v mistnosti
a patfily poS§kozené. Soudy v tomto ohledu spravn€ poukazaly
na to, ze zastavni pravo nepostihuje samotny predmét najmu,
tj. objekt, v némz se véci nachazeji, v daném piipadé pronaja-
tou mistnost. Pokud obvinény namital, Ze ¢inem sledoval vykon
zadrzovaciho prava pronajimatele podle § 672 odst. 2 ob¢. zak.,
nelze to akceptovat jako diivod beztrestnosti ¢inu. V této souvis-
losti soudy priléhavé konstatovaly, Ze sam obviné€ny se nefidil
ustanovenim § 672 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz pronajimatel
do osmi dnti (od zadrzeni véci) musi Zadat o soupis soudnim
vykonavatelem, nebo musi véci vydat. Jestlize pronajimatel ne-
pozadal v uvedené 1hit€ o soupis soudnim vykonavatelem, byl
uplynutim této lhiity povinen zadrzované véci vydat. V posuzo-
vané véci jde o stiet vlastnického prava pronajimatele na strané
jedné a prava najemce na nerusené uzivani predmétu najmu na
stran€ druhé za okolnosti, kdy najemce neplatil najemné a ne-
plnil tak podstatnou povinnost vyplyvajici z najemni smlouvy.
Vlastnické pravo poZziva ustavni ochrany podle ¢l. 11 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, avSak podle ¢l. 11 odst. 3 Listi-
ny nesmi byt zneuZzito na ijmu prav druhych. Jednani obvinéné-
ho bylo o€ividnym zneuzitim vlastnického prava pronajimatele
na ujmu prava poskozené na uzivani predmétu najmu, zvlasté
za situace, kdy z hlediska ustanoveni § 672 odst. 2 ob¢. zak. byl
pronajimatel povinen zadrZované véci vydat. Jednani obvinéné-
ho jiz prekrocilo meze soukromopravniho vztahu pronajimate-
le a najemce a nabylo povahy kriminalniho ¢inu, i kdyz jinak
Ize pfipustit, Ze ¢in byl vyprovokovan tim, Ze poSkozena nepla-
tila najemné. Najemni smlouva vSak byla konstruovana tak, Ze
samotné neplaceni najemného poSkozenou nezbavovalo prava
uZivat pronajatou mistnost. Skutecnost, ze poSkozena neplatila
najemné a tim dala podnét k spachani posuzovaného ¢inu, sou-
dy pfiméfen€ vyjadrily tim, Ze obvinénému uloZily penézity trest
jako mirn€jsi druh trestu, a to ve vymére spadajici hluboko do
dolni ¢asti rozpéti trestni sazby. TiebaZe to soudy v rozsudcich
vyslovné neuvedly, uloZzenim penézitého trestu zaroven vyjadri-
ly odpovidajici ohled na nepfiméfené dlouhou dobu trestniho
stihani, které jen ve stadiu soudniho fizeni trvalo vice nez Ctyfi
roky. Délka fizeni, byt nepfiméfené dlouha, ovSem nebranila to-
mu, aby obvin€ny byl uznan vinnym trestnym ¢inem.

Napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se obvinéného Ing. M. P. ne-
ni rozhodnutim, které by spocivalo na nespravném pravnim po-
souzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posou-
zeni ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani ob-
vinéného Ing. M. P. podle § 265i odst. I pism. ¢) tr. . odmitl.

Pro uplnost Nejvyssi soud poznamenava, Ze dovolani pi-
vodn€ podala i obvinéna J. N., avSak vzala je zpét. Zpétvzeti
dovolani obvinéné J. N. bylo vzato na védomi usnesenim sa-
mosoudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6.
2011, sp. zn. 4 T 124/2002.

Nejvyssi soud poklada za nutné vyjadrit se také k délce dovo-
laciho fizeni. Obvinény Ing. M. P. podal dovolani u Okresniho
soudu v Usti nad Labem dne 2. 5. 2007 a jeho vady odstranil
podanim ué¢inénym u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne
16. 11. 2010. Véc byla ve stavu umoziujicim rozhodnout o po-
daném dovolani predloZena NejvysSimu soudu dne 25. 1. 2012.
K pritahtim tedy nedoslo v fizeni pifed Nejvyssim soudem.

f* Pravni véta redakce.
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Vaclav Pavlicek a kol.:

Ustavni pravo

a statoveda, II. dil,
Ustavni pravo Ceské
republiky

Leges, Praha 2011, 1. GpIné vydani,
1120 stran, 1200 K¢.

Na trhu s pravnickou literaturou se ob-
jevila dlouho oéekavana ucebnice ustav-
niho prava, pripravena autorskym kolek-
tivem prazské Pravnické fakulty.

Dlouho oc¢ekavana z nékolika diivo-
da. Jednim z nich byl diivod ¢asovy.
V tomto sméru stoji za zdiraznéni udaje
o 1. uplném vydani. Delsi Casovy odstup
od piedchoziho vydani ucebnice tstav-
niho prava Ize zdivodnit tim, Ze dopsa-
ny byly v predchozich vydanich chybé-
jici ¢asti. Cas si zadala také aktualizace
obsahu, protoZe, a¢ to nemusi byt na prv-
ni pohled patrné, vyvoj na poli ¢eského
ustavniho prava je pomérné znacny, a to
napfi€ jednotlivymi jeho soucastmi. Ne-
spocCiva tedy pouze v ,usazovani se” celé-
ho systému a jeho doladovani, ale zmé-
ny maji Casto komplexni charakter nebo
jich je tolik, byt drobnéjsich, ze v celko-
vém souhrnu méni celek. Ocekavani bu-
dily také nezpracované pasaze. Sviij ¢as
si Zadala i diikladnost zpracovani, ktera
neponechava zadny vyznamnéjsi pro-
stor pro dalsi rozsifeni ¢i prohloubeni.

Predem lze fici, Ze jsou veSkeré di-
vody ke konstatovani, Zze oCekavani by-
la splnéna.

Predlozena ucebnice nema v tuto chvili
na naSem trhu konkurenci. A to jak co do
obsahu, tak i co do rozsahu. Udaj 1120
stran textu a uplnost zpracovani mate-
rie ustavniho prava hovofi samy za sebe.
Kazdy dalsi autor ¢i autorsky kolektiv bu-
de mit v tomto sméru obtiznou pozici,
cesta snad miiZe byt pouze pfi pripravé
piehledovych ucebnic. Tam je vSak otaz-
kou, nakolik mohou byt pomtckou pfi
vyuce na pravnickych fakultach.

Ucebnice pripravena tymem pod vede-
nim prof. Vaclava Pavli¢ka je komplexni
ucebni pomiickou. Vénuje se trem zaklad-
nim oblastem: ustavnimu vyvoji, systému
organizace verejné moci a postaveni jed-
notlivce vuci ni. Kazdy z téchto okruhi je
zpracovany komplexn€ a diikladn€, uceb-
nice netrpi asymetrii, kdy se nékdy sta-
va, Ze jednotlivé casti nejsou vzajemné

‘ibclay Parvlidel & knbeictiv

Ustavni pravo
a statovéda

I1. dil

Ustavni

pravo

Ceské

republiky

[ iolne oy

vyvazené co do rozsahu Ci kvality zpra-
covani. Tomu nebezpeci se autofi zda-
leka vyhnuli.

Autorskému tymu v €ele s jeho vedou-
cim se podafilo také vyhnout se tomu,
Ze by nékteré ¢asti byly vyloZeny v textu
opakované, nebo Ze by si jednotlivi auto-
fi ve svych zavérech vzajemné odporo-
vali. Jednotna je také pouZzita terminolo-
gie, v tomto sméru se za ucebnici skryva
mimofadny kus redakéni prace sekreta-
fe autorského kolektivu.

Cely text je ¢lenén do 26 kapitol, je-
jichzZ vycet neni tfeba uvadét jmenovi-
té. Zadna z kapitol, s vyjimkou kapitoly
XIV., vénované lidskym pravim, svym
rozsahem nijak nevybocuje z celkové-
ho primeéru. To svéd¢i o dobrém rozvr-
Zeni zpracovavané materie. O zminéné
kapitole o lidskych pravech bude zmin-
ka jesté dale.

Jak bylo uvedeno vyse, jednotlivé ka-
pitoly Ize tematicky rozd¢lit na tfi velké
Casti, tedy ustavni vyvoj, organizaci vefej-
né moci a postaveni jednotlivce.

Prvych deset kapitol je vénovano ustav-
nimu vyvoji ¢eskoslovenskému, svym
zpusobem vrcholicim rozpadem fede-
race a vznikem samostatné Ceské re-
publiky. Vyklad je vénovan okolnostem
vzniku Ceskoslovenska, tstavni listiné
1920, dobé nesvobody (od 2. republiky
az do osvobozeni, véetné vykladu tyka-
jiciho se jak Protektoratu, tak i Sloven-
ského Statu), zatimnimu statnimu zfize-
ni v Londyn¢ (v€etn€ obdobi dekretalni
normotvorby jiZ na uzemi statu), obnové
parlamentarismu (véetn€ jeho faktického
potlaceni v disledku unorového pievra-
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tu), ustavam z roku 1948 a 1960, fede-
ralizaci Ceskoslovenska (véetné obdobi
uvolnéni poméra v roce 1968), ustav-
nim pomértim po listopadu 1989 (vcet-
n€ zaniku federace) a vzniku samostatné
Ceské republiky (véetné piipravy a pii-
jeti jeji ustavy).

Miize se objevit otazka, zda jsou ty-
to kapitoly pro ustavni pravo potiebné.
V jistém smyslu dnes Zijeme v dobé ur-
¢itého paradoxu. Z jedné strany je zada-
no pochopeni minulosti a vyrovnani se
s ni, z druhé strany se objevuji poZadavky
odstranit z vyuky vSe, co neni podstatné
»pro praxi®. Klicem je vSak skutecnost,
Ze poznani minulosti mize pomoci po-
chopeni soucasnosti. A ,,pro praxi“ je
dilezité pochopeni kofentl a souvislos-
ti soucasné upravy. Tedy odpoveéd na vy-
Se uvedenou otazku zni, Ze tyto kapito-
ly pro pochopeni soucasného ustavniho
prava nejsou potiebné, ale jsou nezbytné.

V tomto sméru ucinila predkladana
ucebnice nesmirny kus prace pro neje-
nom uzkou odbornou, ale i pro §irsi ve-
fejnost, a zacelila ve své rovin€ urcitou
existujici mezeru. Uvedenych deset ka-
pitol dava uceleny vyklad ¢eskosloven-
ského ustavniho vyvoje v pravnim po-
hledu, a tim stavi nasledujici vyklad do
patfi¢nych souvislosti. Ty jsou nezbytné
pro pochopeni principi fungovani sou-
¢asné ustavni upravy. A to zejména na
té€ch mistech, kde v soucasné dobé do-
chazi zejména v praxi k nezfidka kontro-
verznim, nebo dokonce za hranu ustavy
jdoucim krokiim a opatfenim.

Protoze vyvoj Ceské spolecnosti ne-
zacal v okamziku ,nula“ 1. ledna 1993
v panenském a do té doby izolovaném
prostoru, je nezbytné znat okolnosti, kte-
ré ¢eskou spolecnost a statnost utvarely.
K tomu je popisovana ¢ast ucebnice ide-
alni a je plné zpUsobila sviij ukol splnit.

Autorskému kolektivu Ize v souvislos-
ti s touto ¢asti snad navrhnout jednu véc
ke zlepSeni. Do budoucna by si ucebni-
ce zaslouZzila doplnéni o jedenactou ka-
pitolu, ktera by v obecné roviné shrnula
poslednich dvacet let ustavniho vyvoje
jiz samostatné Ceské republiky. Jisté by
to byl ukol nesnadny, ale jednalo by se
0 uzite¢ny pocin, protoze i bez uviznuti
v jednotlivych detailech mozZna lze vysle-
dovat urcité obecné tendence a zlomové
momenty vyvoje.

Je pravda, Ze tento vyklad je v pfiméfe-
né mife podan pfi vykladu jednotlivych
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ustavnich institutl v dalSich kapitolach,
nicméné zobecnujici pohled na ustavni
systém jako celek by mohl byt pfinosny
a zcela jist€ zajimavy.

Druhou velkou ¢ast uebnice tvorfi
patnact kapitol vénovanych strukture
vefejné moci v Ceské republice, tedy
s urCitymi vyjimkami materii regulova-
né Ustavou. Jedna se o uceleny vyklad
v pasazich vénovanych ustavnimu po-
radku (v€etné vztahu k mezinarodnimu
pravu vefejnému), zakladnimu vymezeni
Ceské republiky, demokracii reprezenta-
tivni a pfimé, parlamentu, zakonodarné-
mu procesu, prezidentu republiky, vladé
a dalSim organiim vefejné moci, soud-
ni soustavé, Ustavnimu soudu, izemni-
mu ¢lenéni statu a tzemni samosprave,
systému kontroly, jinym organtim ochra-
ny prav, Ceské narodni bance, zajisto-
vani bezpecnosti statu, a na zavér vzta-
hu ustavniho pofadku a prava Evropské
unie. S jistymi vyjimkami vyplyvajicimi
pfirozen€ z povahy popisované materie
tato ¢ast uCebnice a jeji Clenéni vychazi
ze struktury Ustavy. Zadna ¢ast Gstavni
Upravy neni opomenuta, naopak, vyklad
je v pfiméfené mife vénovan celé fadé
zakontl provadéjicich prislusna ustano-
veni Ustavy.

Zvolenému ¢lenéni textu nelze vytknout
nic, naopak je prehledné a kazdy Ctenar
pracujici sou¢asné s Ustavou bude mo-
ci velmi snadno sledovat vyklad pfimo
v textu normy. Za nejvetsi prinos lze po-
vazovat uspésné vyhnuti se rozpornému
vykladu v riiznych kapitolach, pfipadné
vykladu zdvojenému nebo naopak opo-
menuti vyloZit urcitou ¢ast ustavniho tex-
tu na vSech mistech, kde by to pfichaze-
lo v uvahu. Terminologicka jednolitost
jiz byla zminéna vyse.

V obecné rovin€ nelze vyloucit, Ze vy-
klad urcitého problému mohl byt struc-
néjsi, a naopak vyklad jiného problému
diikladnéjsi, v tomto smyslu vSak vse za-
lezi také na oCekavanich Ctenare a Zadné
dilo se této zalezitosti nemtiiZe vyhnout.

Pokud mohl byt text v nékteré ¢asti, na-
pri¢ kapitolami, konkrétnéjsi, tedy oboha-
to mohl byt vyklad tykajici se prezidenta
republiky. V poslednich letech se jedna
o oblast, kde dochazi k jistym teoretic-
kym nejasnostem, ale zejména praktic-
kym sportiim, pfedevsim pokud se jedna
0 miru samostatnosti prezidenta repub-
liky ve vztahu k dalSim ustavnim orga-

num. Zaujeti vyraznéjSiho stanoviska by
mohlo byt uzitecné.

Pro ¢tenare je vSak tfeba zdlraznit,
Ze recenzent ma na mysli zddraznéni
stavajicich stanovisek, doplnéni nejvy-
Se n€kolika vét do kapitol, které maji
obvykle padesat stran. Nejedna se tedy
o absenci vykladu jakéhokoliv problé-
mu, pouze moznost zdiraznéni zasta-
vanych stanovisek.

V pripadé vykladu postaveni preziden-
ta republiky by se jednalo o ucelné vylep-
Seni vzhledem ke zménam, které do n¢j
zakonité vnese pfima volba hlavy statu.
Do budoucna bude v tomto sméru tieba
ucebnici aktualizovat. Jiz proto, Ze vzni-
kala v dobé, kdy podoba prislusné novely
Ustavy nebyla jesté znama a na trh byla
uvedena v dob€ jejiho schvalovani tepr-
ve v Poslanecké snémovné.

Celkov€ ani v jednotlivostech nelze
ani pomyslné druhé ¢asti uebnice vy-
tknout Zadny nedostatek, ktery by si za-
slouZil pozornost ¢tenare, nebo by snad
dokonce mél vést k uvaze, zda si ucebni-
ci poridit nebo nikoliv.

Posledni ¢asti ucebnice, vécné poji-
mano, je kapitola ¢trnacta, vénovana
problematice prav, svobod a povinnos-
ti. Tedy problematice upravené Listinou
zakladnich prav a svobod. Jejim zataze-
nim se vyklad ustavniho prava stava upl-
nym z vécného hlediska, a tedy i predkla-
dana ucebnice ma komplexni charakter.

Hovorime-li o kapitole, potom je tieba
Ctenare predem informovat, Ze na rozdil
od ostatnich, jejichZ obsah €ini v primé-
ru padesat stran, ¢ini rozsah této kapito-
ly 246 stran. Jeji rozsah absolutné vzato
neni nijak podhodnoceny a korespondu-
je s rozvrhem vyuky ustavniho prava na
Pravnické fakulté v Praze.

Presto je mozné si poloZit otazku, zda
by tato ¢ast uebnice neméla byt do bu-
doucna posilena, a to s ohledem na sku-
tecnost, Ze t€zist€ ustavniho prava by
meélo byt posunuto smérem k lidskym
praviim. [ kdyz 1ze ocekavat zmény a spo-
ry v otazkach tykajicich se fungovani ve-
fejné moci, zasadni otazky budoucnosti,
a to kazdodenni, budou patrné spojeny
pravé s oblasti lidskych prav.

Posileni této Casti ucebnice by dle na-
zoru recenzenta bylo uzite¢né také proto,
Ze se v poslednich letech objevuji tenden-
ce, a existujici dale posiluji, k omezova-
ni lidskych prav. Respektive jsou Casto
hledany zptsoby, jak urcité pravo ome-

zit, namisto toho, aby byl hledan zptsob,
jak dané pravo maximalizovat ve smy-
ny. Tyto tendence jsou pomérné zietel-
né v pripad€ prava shromazdovaciho,
ale také prava na ochranu soukromi ve
vSech podobach, a s podobnymi snaha-
mi se mizeme setkat také v pripadé svo-
body projevu.

Rozsahlejsi a hlubsi vyklad by tedy
byl nepochybné pirinosem pro budouci
pravniky, ale také pro absolventy i §irsi
vefejnost, ktefi si cestu k u¢ebnici mo-
hou najit.

Pokud se jedna o soucasnou podobu
textu, je v kazdém ptipad€ ucelena a z pe-
dagogického hlediska pIlné dostacujici.
Zasadnim pfinosem je jednak komplex-
ni pristup k lidskym praviim ve smyslu
jejich nedélitelnosti. Autofi nerozdé€luji
zakotvena prava na ,lepSi“ a ,,horsi“, ne-
bo ,skute¢na“ a ,,deklarace®, jak se dnes
stale Castéji zejména v politickém disku-
rzu zcela chybné d€je. Z pedagogického
hlediska je také vynikajici, ze nedochazi
ke ¢lenéni na skupiny ¢i ,generace”, coz
je déleni sice pro studenty lakavé, ale do
znaéné miry scestné a branici pochope-
ni skutecného vyvoje, kterym oblast lid-
skych prav prochazela.

Vyborné je také zakotveni lidskych
prav v jejich moderni podobé do histo-
rického kontextu doby, a to jiz v dobé
druhé svétové valky jako prav univerzal-
nich, a opé€t nedélitelnych. Jestlize po-
chopime, Ze jednim z divodl vypuknu-
ti tohoto konfliktu byla také chudoba
a ztrata Casto jakéhokoliv materialniho
zazemi miliont lidi, potom je srozumi-
telné, zZe boj proti chudobé je bojem ta-
ké za demokracii a politickou pluralitu,
tedy za ona prava, jejichZ podstata sice
formalné€ zpochybiiovana neni, ale kte-
ra i dnes do jisté miry zacinaji stradat.

Jak jiz bylo uvedeno, ani této Casti uceb-
nice nelze nic zasadnéjsiho vytknout.
Uvaha o moZném rozsifeni je uvahou
0 mozném budoucim osudu dalSich vy-
dani ucebnice, ktera jiz ve stavajici po-
dobé splni vSechna oc¢ekavani kazdého,
komu je primarné adresovana.

Celkové Ize shrnout, Ze vydana uceb-
nice je velmi zdarila a nema konkuren-
ci. Kazdy pokus ji prekonat bude velmi
té€zky. Je skvélou pomiickou pro vyuku
ustavniho prava Ceské republiky a pro
pripravu na v§echny druhy zkousek z to-
hoto oboru. Nejvice vyuzivana bude pa-
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trné predev§im na Ceskych pravnickych
fakultach, ale je pln€ pouzitelna také na
vSech vysokych skolach nepravnické-
ho typu, kde posluchac pfijde do styku
s ustavnim pravem. Vedle toho lze uceb-
nici jist€ také vyuZzit pfi vyuce na stied-
nich §kolach, tam ale spiSe pro individu-
alni zajemce o prohloubeni si znalosti
tykajicich se fungovani naseho ustavni-
ho systému.

Nepochybné predkladana ucebnice
najde své uplatnéni mezi absolventy vy-
sokych skol, tedy v praxi. MiiZze byt uzi-
te€nou pomuckou pro pfipravu na dal-
$i kvalifika¢ni zkousky. V poslednich
letech se stale Cast&ji ukazuje v ptikla-
dech z praxe také jejich ustavnépravni
rozmér. Tento trend bude do budoucna
spiSe posilovat. Zvlastni skupinou z pra-
xe, ktera by mohla tuto knihu ocenit, jsou
nasi vrcholni politici. Lze jen doufat, Ze
si najde cestu i k nim.

Zavérem lze konstatovat, Zze vydanim
této ucebnice je podan prostiedek k uspo-
kojeni potieby pedagogické i studijni po-
miucky pro obor ustavniho prava Ceské
republiky, a to o uplném a vyCerpavaji-
cim charakteru. Autorskému kolektivu
1ze poblahoprat k vynikajicimu vysled-
ku prace a vSem zajemciim o obor ustav-
niho prava pofizeni této ucebnice pou-
ze doporucit.

% JUDr. JAN KUDRNA, Ph.D.,
odborny asistent na katedre ustavniho prava
PF UK Praha

Karel Klima:
O pravu ustavnim

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
316 stran, 480K¢.

Koncepce dila prof. Klimy je velmi zda-
fila. Obsahovy zamér knihy je na relativ-
n€ velmi malé ploSe neobycejné rozsahly.
Jde o ukol, jaky si mize vytknout védecky
pracovnik mimofadné erudovany a zkuse-
ny, jakym prof. Karel Klima nesporné je.
Zminujeme-li zde poZadavek na erudici
a zkuSenosti, je tfeba zvlasté vytknout po-
zadavek na zkuSenosti mezinarodni, kte-
ré jsou u prof. Klimy neobyc¢ejné€ bohaté.

Klimovo dilo je rozvrZzeno do péti cas-
ti, které se pak dale ¢leni na jednotlivé

FAAVH| MGNGGaRARID

O pravu
ustavnim

kapitoly. Prvni ¢ast, ktera korespondu-
je s nazvem celého dila O prdvu ustav-
nim, se zabyva obecnou ustavnépravni
teorii. Je zde rozebirana geneze ustav-
nosti, historicka podminé€nost tstavy,
ustava jako fenomén narodni statnosti,
ustavnost a politicka kultura, metodolo-
gie ustavniho prava, normativni analyza
ustavy, problematika tistavni odpovédnos-
ti a sankci, ustavnépravni suverenity sta-
tu a ustav novych demokracii.

Za zv1asté zdarily zde povazuji roz-
bor vychodiskovych ustavnépravnich
institutd. Autor se zabyva ustavnéprav-
nim uskalim pojeti ,lidu“, délbou moci
(jejimi modely a realitou) a zvlasté pak
v soucasnosti velmi diskutovanou otaz-
kou, ,jak vykladat podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu®. Prvni
¢ast zakoncuje analyticky rozbor vybra-
nych otazek, jako jsou napfiklad poli-
tické strany a ustavnost, svoboda slova
a Ustavnost, charisma osobnosti v tstav-
ni funkci nebo uloha referenda v ustav-
nich systémech.

Druha cast je vénovana institucional-
nim otazkam ceského ustavniho prava, kde
zvlastni pozornost a ocenéni si zaslouZzi
rozbor délby moci a strué¢né uvahy o sku-
te€né roli exekutivy, pozici prezidenta,
jeho pfimé volbé€ a otazce , kancléiské
demokracie® v Ceské republice.

Za kliCovy lze povazovat v této Casti
soubor uvah v oddile jedenactém, véno-
vanych soudni moci v Ceské republice
a prokazujicich autorovu mimoradnou
znalost Ustavné€soudni problematiky, jak
pokud jde o Ceské tstavni soudnictvi, tak

zejména o ustavné€soudni komparatisti-
ku. Je nutné pouze upozornit na stranu
96, druhy odstavec, kde je obsazena vé-
ta ,Ustavni soud CR je zcela vy¢lenén ze
systému moci dle Ustavy CR a ze systé-
mu soudni moci samé“. To odporuje zné-
ni ¢l. 83 Ustavy CR a jeho zatfidéni do
hlavy étvrté Ustavy nazvané Moc soudni.

Za vynikajici povaZuji pojednani pod-
kapitoly 11.2 o Ustavnim soudu v kom-
para¢nim pohledu, podkapitoly 11.3 -
Soudni rozhodovani jako novy zdroj prava?
a kapitoly 12 - Jak prijmout interpretac-
ni ,,invazi“ vrcholnych soudii?.

Za velmi zdafilou a mnoho novych te-
oretickych myslenek pfinasejici, véetné
svébytného ¢lenéni zpracovavané mate-
rie, je tfeba povazZovat ¢ast treti, vénova-
nou lidskopravnim aspektiam.

Pozornost zvlasté zaslouZzi stat véno-
vana Listin€ jako specifickému materi-
alnimu jadru Ustavy. Zvlastni vyznam
maji komplementarni studie v této as-
ti obsazené, vénované krizovym staviim,
konstitucionalizaci antiterorismu a Ustav-
ni upravé bezpeénostnich situaci v Ces-
ké republice.

Mnoho pozoruhodnych myslenek pfi-
nasi cast Ctvrta, nazvana Introdukce do
ustavniho soudnictvi. Jde tu predevsim
o kapitoly 2 - Negativni zdkonoddrce ne-
bo ,Treti komora“?, 3 - , Interpretacni roz-
sah prdavniho Fddu v rozhodovdni Ustay-
niho soudu“a 4 - Zdvaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu CR.

Pata, obsahové nesmirné€ bohata a takeé
nejrozsahlejsi ¢ast je vénovana ustavnimu
pravu srovnavacimu. Pro tuto zavérecnou
¢ast zvolil autor specifické tfidéni, kte-
ré je velmi prehledné a zvyraziujici mo-
delova feSeni v historickém sledu. Kom-
parativni problematika je rozdélena do
Ctyf blokd, resp. kapitol.

Prvni kapitola se zabyva historicky-
mi modelovymi fenomény (anglickym
konstitucionalismem, ustavnim mode-
lem USA, Svycarskym modelem a fran-
couzskym modelem). Pied tuto kapitolu
je zafazeno uvodni vystizné syntetizuji-
ci pojednani o Ustavnim pravu srovnava-
cim. U modelovych ustavnich systému
jsou fundované charakterizovany zasad-
ni pilife, které vytvareji jejich konstrukci.

Ve stati Judicial Review bylo vhodné
uvést, Ze soudy v USA mohou prohlasit
zakon za neustavni pouze tehdy, pokud
procesni strana pfi projednavani kon-
krétni véci soudem namitne, Ze zakon,
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ktery ma byt viici ni soudem aplikovan,
je neustavni, tj. soud nemuze na zakladé
vlastni iniciativy zkoumat ustavnost za-
kona. Tim je soudni kontrola ustavnos-
ti v USA vyrazn€ omezena.

Ve stati vénované Ustavni radé ve Fran-
cii (s. 216 an.) bylo vhodné prihlédnout
k nedavnym ustavnim a zakonnym zmé-
nam. Podle mnohych ustavnésoudnich
komparatistii se Ustavni rada v disled-
ku hmotn€pravnich a procesnich zmén,
které uvedené zmény prinesly, stala zce-
la srovnatelnou s typickymi ustavnimi
soudy. Novelizovanym ¢lankem 61-1
Ustavy spolu s Organickym zakonem,
ktery nabyl u¢innosti v roce 2010, by-
la ve Francii zfizena specificka nasled-
na konkrétni kontrola ustavnosti zako-
na a doslo k vyrazné judicializaci fizeni
pied Ustavni radou. Pfislusny soudce je
podle této upravy opravnén na zakladé
iniciativy procesni strany, ktera zakon,
jenz ma byt vici ni uplatnén, povazuje
za neustavni v tom, Ze porusuje jeji za-
kladni prava, postoupit Statni rad€ ne-
bo Kasaénimu soudu k prezkoumani
iniciované neustavnosti zakona. Pokud
se Statni rada nebo Kasaéni soud s na-
vrhem ztotozZni, jsou opravnény piedlo-
Zit navrh na fizeni o neustavnosti zako-
na Ustavni radé k rozhodnuti.

Druha kapitola paté Casti se zabyva ob-
novou parlamentarismu po druhé svéto-
v analyze ustavniho systému Spolkové
republiky Némecko. Pozornost je véno-
vana také parlamentnimu cisafstvi v Ja-
ponsku, skandinavskym parlamentnim
systémum, parlamentnim monarchiim
severozapadni Evropy a Spanélské kon-
stituni monarchii.

Tteti kapitola paté ¢asti je zaméfena
na obnovu ustavni demokracie v postso-
cialistickych zemich, pfedevsim na ustav-
ni systém Polska, Slovenska a Ruska.

Vybér z teritorialni ustavnépravni kom-
paratistiky tvoii obsah ¢tvrté kapitoly pa-
té Casti. Zvlastni pozornost ¢tenafe si
zaslouZi rozbor charakteristickych ryst
ustavniho prava latinskoamerickych ze-
mi, arabskych zemi a zejména pak ustav-
niho prava Izraele.

Zavérem je tieba zdlraznit, Ze recenzo-
vana prace je mimoradné obsahlym fun-
dovanym dilem renomovaného autora.

% doc. JUDr. JOSEF BLAHOZ, DrSc.,
Ustav statu a prava AV CR

Beckovy komentin
F. Vojiek

Odpovédnost za Skodu
pFi vykonu vefejné moci

komentar
X wykind

CHFBECK

Petr Vojtek:

Odpovédnost za Skodu
pri vykonu verejné
moci. Komentar

C. H. Beck, Praha 2012, 3. vydani,
370 stran, 790 K¢.

Spojime-li si t¢éma odpovédnost sta-
tu a jinych subjektii za Skodu zptsobe-
nou pii vykonu verejné moci s osobou
zpracovatele tohoto tématu - se jmé-
nem JUDr. Petra Vojtka, predsedy Skodo-
vého senatu 25 C Nejvyssiho soudu, tak
mame jistotu, ze pfectenim, ba dokonce
nastudovanim publikace vyrazné rozsifi-
me své odborné obzory. Tento piedpo-
klad se mn¢ zavienim posledni stranky
knizky naplno splnil. Navic ,lidskoprav-
ni“ pfedmét publikace by mél nas advo-
katy lakat jeSté vice neZ jen naSe béZna
rutinni agenda. A k tomu jeSté soupefe-
ni se statem... Jak lakave!

Potvrzuji, ze jsem si odborné i jazykoveé
pochutnal. Materie zakona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem, ve zné-
ni pozd¢€jsich predpisti, je zpracovana
systematicky, prehledné, argumentac-
né presvédcCive, nikoliv n€jak rozvlacné
nebo zabihave, logicky, v souvislostech,
srozumiteln€, prosté jednim slovem Cti-
v€. Publikace ,,povysila® z pohledu ka-
tegorizace odborné produkce naklada-
telstvi C. H. Beck mezi komentafe, coz
je na zpuisobu zpracovani materie znat.

z odborné literatury

Autor prochazi zakonem ¢. 82/1998 Sb.
od paragrafu k paragrafu, od jednoho dil-
¢iho institutu k druhému. Vymezuje za-
kladni souvislosti uvnitf zakona samotné-
ho i jeho vazby navenek - k obcanskému
zakoniku i k souvisejicim procesnim pied-
pistim - ob¢anskému soudnimu fadu,
trestnimu fadu, spravnimu radu, soudni-
mu fadu spravnimu. Je odkazovano na
Casopisecké Clanky, jakoz i na monogra-
fie a komentare, které se né€jak vztahuji
k rozebirané materii. Je také prifazena
judikatura Nejvyssiho soudu i Ustav-
niho soudu, uvozena charakteristikou
predmétu toho ¢i onoho judikatu. Pro-
sté Ctenarsky komfort, poctivé autorské
pravnické dilo.

JUDr. Petr Vojtek i v této publikaci pro-
kazuje, Ze ma tzv. svoji hlavu. Najdeme v ni
nékolik $pilcti i vici nékteré vlastni judika-
tufe Nejvyssiho soudu, také i vici nékterym
nalezam Ustavniho soudu a argumentiim,
na kterych jsou postaveny. Nejzietelnéji je
to vyjadieno odbornou oponenturou vi-
¢i nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
14. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09 (viz ¢ld-
nek Martina Pecha na str. 32-34 - pozn.
red.), kterym byl zruSen rozsudek velké-
ho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
20009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, ve véci
podani stiznosti proti usneseni o zahaje-
ni trestniho stihani jako prfedpokladu od-
povédnosti statu za Skodu, spocivajiciho
ve vyuZiti i tohoto opravného prostiedku
proti nezakonnému rozhodnuti (s. 106-
107). Autor umi byt jazykove pichlavy.

Pokud by recenzent vybiral néktera
témata zvlastniho vyznamu, ktera publi-
kace rozpracovava, nutné€ by do recenze
pojal hledisko diferencovaného individu-
alniho odborného zajmu. Subjektivni pr-
vek do recenze nepatfi. Snad - snad s vy-
jimkou upozornéni, Ze JUDr. Petr Vojtek
se novatorsky pustil do systematického,
a odkazy na stale Cetnéjsi judikaturu Nej-
vyssiho soudu i Ustavniho soudu oboha-
ceného vykladu institutu odskodnéni za
nematerialni ijmy zptisobené nezakon-
nymi rozhodnutimi nebo nespravnym
ufednim postupem, zejména za nepfri-
méfen€ dlouhd ufedni (zejména soud-
ni) fizeni (§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.).
Na mapé€ odborné pravnické literatu-
ry k satisfakcim podle § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb. tedy uz odpadla poznam-
ka: zde jsou lvi.

Kazdé autorské dilo musi autor k né-
jakému datu uzavfit. Je jim obdobi ke
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konci roku 2011. Doba ale nestoji, né-
které avizované aplikacni a interpretacni
problémy mezitim vyieSila nova judika-
tura Nejvyssiho soudu i Ustavniho sou-
du. Ale to je ud€l kazdé odborné knizky,
ktera je aktualni ,ke dni“, a nikoliv pro
vSechny ,,dny poté“. Tak v tomto sméru
upozornéme alespon napf. na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 [pfiméfené
zadostiu€inéni za nemajetkovou tjmu,
zpluisobenou zahajenim trestniho fizeni
(stihani), jeZ neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem], ze dne 20. 6.
2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011 (pfimére-
né zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou vazbou vykonanou pred na-
bytim uc¢innosti zakona ¢. 160/2006 Sb.
v trestnim fizeni, které skoncilo zpros-
té€nim obzaloby - problematika pfimé
aplikace ¢l. 5 odst. 5 Evropské umlu-
vy, a to i pohledem délky a pocatku bé-
hu promlc¢eci doby), ze dne 13. 6. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 (reflexe nale-
zu pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 12.
2011, sp. zn. PL. US 35/09, do judikatury
Nejvyssiho soudu) a ze dne 14. 3. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 2847/2011 (oznaceni sta-
tu pouze jeho organizacni slozkou jako
odstranitelna vada Zaloby).

Lze najit néjaké chyby nebo nedostat-
ky v publikaci? Recenzent je nenasel.
Snad jen hojn€jsi odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu... Ale to miiZe byt jen
subjektivni nazor recenzenta, ktery pova-
Zuje princip vSeobecné zavaznosti nale-
z0 Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR za svaty, a to pfesto, Ze, slo-
vy predsedy tohoto soudu JUDr. Pavla
Rychetského, Ustavni soud ma pravdu,
i kdyzZ ji nema.

TakZe suma sumarum: viele doporu-
Cuji k pfeCteni a nastudovani vSem, kte-
rym je lidskopravni agenda ideové nebo
i prakticky blizka. Nebudete zklamani.
Navic zadna konkuren¢ni publikace na
stejné téma neexistuje, coZ nijak nesni-
Zuje nadstandardni kvalitu publikace re-
cenzované, hodnou jména autora i nakla-
datelstvi, ve které vysla.

ofe JUDr. MARTIN MIKYSKA,
advokat v Malé Skale

Zawad
radcy
prawnego

| yussty [ge

i 1o
A B

Arkadiusz Bereza a kol.:

Zawod radcy
prawnego. Historia
zawodu i zasady jego
wykonywania

0srodek Badan, Studiow i Legislacii
Krajowej Rady Radcow Prawnych,
VarSava 2011, 2., dopInéné vydani,
478 stran.

Profese polského pravniho radce (rad-
ca prawny) byva tradi¢n€ pokladana za
obdobu byvalych profesi komeréniho
pravnika v Ceské republice &i na Sloven-
sku. Anotovana publikace, jezZ je kolektiv-
nim dilem deseti vyznamnych pfislu$ni-
ka stavu pravnich radci, ¢tenafi prinasi
celou fadu informaci svédc¢icich o tom,
Ze tomu tak docela neni.

Pocatky povolani pravniho radce sa-
haji v Polsku do padesatych let 20. sto-
leti. Pravni radcové byli tehdy v podstaté
podnikovymi pravniky, resp. zastupci or-
ganu a organizaci statniho sektoru v teh-
dejsi Polské lidové republice. Oproti do-
bovému Ceskoslovensku, kde k tomu, aby
se absolvent pravnické fakulty mohl stat
podnikovym pravnikem, stacila prislus-
na pracovni smlouva, v Polsku musel
uchazec o zapis do seznamu pravnich
radcili splnovat dalsi kvalifikacni pred-
poklady. Pravni radcové pak spadali or-
ganizacné€ pod Statni hospodarskou ar-
bitraz (Panstwowy Arbitraz Gospodarczy).

K vyznamné zmén€ v postaveni stavu
pravnich radcti doslo v r. 1982, kdy byl

vydan dosud platny - byt i mnohokrat
od té doby novelizovany - zakon o prav-
nich radcich (Ustawa z dnia 6. lipca 1952
. 0 Radcach prawnych). Timto zdkonem
byla zfizena stavovska samosprava, or-
ganizacni strukturou obdobna organiza-
ci advokacie.

Samosprava se dale rozvijela po zru-
Seni Statni hospodarské arbitraze. Posta-
veni pravnich radct pak posilila i nove-
la obcanského soudniho fadu (Kodeks
postepowania ciwilnego) z r. 1996, ktera
jim umoznila i zastupovani fyzickych
osob pred soudem.

Institut pravniho radce preckal v Polsku
i dobu priprav vstupu do Evropské unie.
Pres jistou animozitu mezi nimi a polsky-
mi advokaty, na nizZ si ostatné€ i osobné
z té€ch dob vzpominam, se pravnim rad-
cim podafilo dosahnout uznani na pa-
dé Rady evropskych advokatnich komor
(CCBE), v nizZ jsou doted’ zastoupeni.

Publikace po dvou kapitolach prvé
Casti, kde jsou podrobnéji popsany zmi-
néné déjiny profese, v dalSich deseti ka-
pitolach podava piehledny a uplny pre-
hled o platném pravu, které se vztahuje
k pravnim radcim, v druhé ¢asti jsou
pak zafazeny pravni a stavovské predpi-
sy, které se jich dotykaji, a to poCinaje
zakonem z r. 1982 v platném znéni. Ze
stavovskych predpist pak stoji za zminku
predevsim etické kodexy historické i sou-
casné. Kromé Etického kodexu pravni-
ho radce (Kodeks etyki radcy prawnego)
z 1. 2007 se na polské pravni radce vzta-
huje i Eticky kodex CCBE.

Neni bez zajimavosti jedenacta ka-
pitola o zahrani¢nich pravnicich, z je-
jiz Cetby lze i dovodit, ze advokat z Ces-
ké republiky ma v Polsku v podstaté na
vybér, zda bude evropskym advokatem
v rezimu pravniho radce ¢i polského ad-
vokata. Pravni uprava povolani pravniho
radce vychazi ostatné i z dalSich imple-
mentovanych smérnic, obsahuje tudiz
i normy, tykajici se boje proti organi-
zovanému zloCinu a ,,prania pieniedzy".

Jen zdanlivé svoji tematikou odtazita
publikace by tak neméla byt prehlédnuta
zejména advokaty v prihraniénich oblas-
tech, tlumoc¢niky polského jazyka i témi
funkcionafi nasi stavovské samospravy,
ktefi s polskymi pravnimi radci a jejich
profesni komorou pfichazeji do styku.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALiK,
soudce Ustavniho soudu CR

54

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 10/2012

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
¢. 7-8/2012

JUDr. Marica PiroSikova:

K aktualnej
judikature
Europskeho sudu
pre l'udské prava
tykajucej sa
aplikovatel'nosti
clanku 6 Dohovoru

Autorka v ¢lanku upozorinuje na ak-
tualni rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava tykajici se aplikace
¢lanku 6 Umluvy. Ocefuje pozitivni
trendy v judikatuie Evropského soudu
pro lidska prava, zaroven vSak pouka-
zuje na nékteré pretrvavajici nedostat-
ky. Zaroven vyzdvihuje pfistup Ustav-
niho soudu Slovenské republiky, ktery
v tomto ohledu poskytuje stézovatelim
vyssi standard ochrany.

JUDr. Marek Stevéek, PhD.,
gll:gr Ing. Jarmila Lazikova,

Vybrané otazky
exekiucie prikazanim
pohl'adavky z uctu

v banke ako predmetu
zaloiného prava

Clanek se zabyva zakladnimi teore-

tickymi a aplikacnimi problémy exeku-

"

ce pohledavky z uctu v bance jako jed-
nim z nejcastéjSich zpisobl exekuce na
penézni plnéni. Akcentuje souvislosti,
predevsim ve vztahu k zastavnimu pra-
vu, které se vaze na predmétu exekuce
jako prekazka exekucéniho fizeni bez
souhlasu zalozniho véritele. Priblizuje
i divody a podminky podani poddluz-
nické Zaloby vii¢i dluZnikovi povinného
a kriticky vnima vzajemnou informac-
ni povinnost mezi bankami a soudni-
mi exekutory.

JUDr. Marek Valachovic:

Zriadenie a vznik
zalozného prava

k zalohu

na zabezpecenie
(nielen) budicej
pohladavky, 1. cast

Autor se v ¢lanku zabyva rozdilem
mezi zfizenim a vznikem zastavniho
prava, zejména kdyZ se zastavnim pra-
vem zabezpecuje budouci pohledavka
zastavniho véfitele. V uvodu pfispévku
prezentuje vyklad pfislu§nych pravnich
norem podle vSeobecné pravni upravy
zastavniho prava obsazené v obCan-
ském zakoniku i v kontextu s teoretic-
kou koncepci diferenciace mezi zfize-
nim a vznikem zaloZniho prava.

Dale se autor vénuje i vzniku zastav-
niho prava k budouci pohledavce, zii-
zeného na smluvnim zakladé v kontex-
tu s existenci vét§iho poctu zastavnich
prav vazajicich se na zastavu. Pouka-
zuje pritom na problémy, které mohou
vzniknout pfi vykonu zastavniho pra-

va z pohledu zastavniho véfritele, ktery
nema pfi konkurenci vétsiho poctu za-
stavnich prav zapsanych v prisluSném
registru pfedni postaveni.

V druhé ¢asti prispévku autor nasled-
né na konkrétnich prikladech zastavniho
prava vznikajiciho podle zvlastnich prav-
nich pfedpisti (zakon ¢. 563/2009 Z. z.,
o spravé dani a poplatkd a zakon
¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictvi bytl a ne-
bytovych prostor) s ohledem na princip
akcesiority zastavniho prava ve vztahu
k zabezpecované pohledavce poukazu-
je na urcity nesoulad pfi vykladu prav-
nich norem pouzitych v téchto zakonech
a v§eobecnou pravni upravou zastavniho
prava.

JUDr. Martin Bicko:

Opat k pojmu
~pozadovany

podiel” pri zruseni

a vyporiadani
podielového
spoluvlastnictva

v suvislosti s urcenim
vysky sudneho
poplatku

Autor v ¢lanku opétovné poukazuje na
neustaleny vyklad a aplikaci principidlni-
ho pojmu v pravni upravé. Zaméfuje se
zejména na diametralné odliSny vyklad
diilezitého ustanoveni zakona o soud-
nich poplatcich a postupu pri urCeni
vysky soudniho poplatku. V kompara-
ci s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z.
poukazuje na nasledky tohoto diamet-
ralné odlisSného vykladu.
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Tradicni a spolehliva uschova
financnich prostredku
od UniCredit Bank

Pred nedavnem ovladla titulni strany médii kauza
realitni kancelare Reality21. Jeji klienti slozili

do advokatni uschovy penize na nakup
nemovitosti a dnes nemaiji finance ani strechu
nad hlavou. Také nechapete jak je to mozné?
Vérime, Ze nova opatreni Ceskeé advokatni komory
a ucty aschov u UniCredit Bank pomohou uklidnit
soucasné rozhourené vody.

UniCredit Bank je tradiénim a dlouholetym partnerem Ces-
ké advokatni komory (CAK), jeji uéty uschov jsou §ité na mi-
ru ¢lenim Komory, pouZiva je pfiblizné tfetina z nich. Uty
jsou pIné v souladu i se stavovskymi predpisy CAK, které by-
ly zvefejnény ve Véstniku Komory zacatkem srpna a vstoupi
v platnost od ledna 2013. Navic disponuje Sirokou siti svych
poboéek po celé Ceské republice.

Zasadni novinkou, kterou novy rok prinese, je povinnost ad-
vokata vést kazdou uschovu na samostatném uctu. Nadale z0-
stava v platnosti, Ze prostiedky tfetich osob musi byt vedeny
zcela oddélené od vlastnich penéz advokata. Uz z oznaceni
uctu musi byt zfejmé, Ze jsou na ném uloZeny penize klienta.

,Dispozice s uloZenymi penezi je omezend z hlediska oprdavne-
né osoby i iicelil uziti penéz. Na jednotlivych iictech uschov mii-
zZe byt evidovdna vZdy jen jedna uschova, za kterou je povaZovain
vklad od okamZiku ulozeni az do jeho iiplného vyplaceni. Tyto
nové pozadavky na vedeni ictii iischov spolecné se zavedenim
centrdlni evidence tischov ze strany CAK jisté pFispéji ke zlepse-
ni postaveni advokdtii v ocich verejnosti,“ upfesiuje Pavel Su-
pik, manaZer segmentu svobodnych povolani UniCredit Bank.

Vedeni uctu uschov je oSetfeno samostatnou smlouvou. Ad-
vokat muze vkladat a vybirat hotovost v ¢eskych korunach,
vyuZivat zvyhodnéného troceni v korunach, americkych do-
larech €i eurech nebo zvolit neuro¢enou variantu uctu uscho-
vy. Ucet je naprosto bezpecny a ovladani intuitivni a snadné
i pfi vét§im mnozstvi uschov.

.Ze zkusenosti vime, Ze vétsina advokadtii je zavalena praci,
na Fizeni vlastnich financi maji minimum casu, a proto vyZadu-
Ji Spickovy, stoprocentné spolehlivy servis, proto jsme pro né pri-
pravili i balicek dalsich sluzeb, které zdstupciim svobodnych po-
voldni usnadni Zivot,“ dodava Supik.

¢ UniCredit Bank

Patii do néj napriklad profesni/podnikatelsky ucet Konto
Profese s nadstandardnim uroCenim, které muize vyuzit kazdy
advokat spolecné s uctem tschov zdarma. K nému patfi rovnéz
kontokorentni uvér az do vySe 800 tisic korun bez nutnosti
dokladat pfijmy a bez jakychkoli poplatka.

Pro soukromé platby je pak urCen ucet nazvany Perfektni
konto. To jméno neni nahodné, uzivatelé tohoto uctu nepla-
ti Zadné poplatky za transakce v ramci tuzemského elektro-
nického platebniho styku, a takové privilegium ma v Ces-
ku jen malokdo. Navic je pro advokaty jeho vedeni zdarma,
pokud vedou v UniCredit Bank ucty uschov nebo vyuzi-
vaji Konto Profese. Prestizni kreditni karta VISA GOLD
s predschvalenym limitem 100 tisic korun, urokovou sazbou
6 % p.a. a dalsimi nadstandardnimi sluzbami jsou jen pfi-
jemna tfesnic¢ka na dortu.

LJVetsinu bankovnich sluzeb miize advokdt oviddat z pohodli
své kanceldre nebo domova, a pokud je nutnd navstéva banky,
k dispozici je vZdy osobni bankér, nebo zkuseni specialisté z Kom-
petencniho centra pro svobodnd povoldni UniCredit Bank, “ uza-
vira Pavel Supik.
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Autor je ve veku, kdy si miiZe dovolit tvrzeni, Ze za nasich
mladejch let bejval svét jako kvét, ackoliv si je plné védom se-
lektivni viastnosti lidské paméti uchovavat v sobé to hezké,
a vSechnu proZitou hriizu a dés svrhnout do pekla podve-
domi, odkud to na nds pak chvilemi delda pékné bububu.
My starici pamatujeme nejen desitky reforem ve skol-
stvi, zdravotnictvi a ndarodnim hospoddrstvi vitbec, ale
i cetné zmeny v prazské verejné doprave. KaZdd zména
byla vzdy k horsimu, a viibec nejlip pry bejvdvalo v do-
bé konské, coz uz ani ja nepamatuju. O korice jako
o nedostizném idedlu mi vsak s nostalgii vypravel miij
prazsky dedecek. Vzpominal, Ze na konecné bylo tre-
ba koniky napojit a ddt jim obroku, cozZ bylo uZitec-

né pro vztah lidstva k prirode.

Nekdo si moznd jesté vzpomind na ty krdsné doby,
kdy po Praze pak jezdily alespon trolejbusy, Fizené tro-
lejbusdky. Jedna linka jezdila Jungmankou, Zitnou
a Anglickou na Mirdk a ddl Slezskou k Flore a po-
sléze az do Vysocan. Pozdéji startovala z Viclavdku

a do Zimé se dostala Krakovskou, kdezto zpét na Vic-

lavak Stépanskou. Smradlavé a hlucné autobusy do

Prahy v tech preenviromentdlnich dobdch nesmeély,

a byly vwhrazeny pro cesty od konecnych stanic elek-
trifikovanych trati do blizkych vesnic, jako byly treba

Chodov, Mécholupy, Kbely, Prosek, Ddblice, Bohnice,

Repy, Reporyje a Stodiilky. Kdyz nesmrdeély spalova-

ci motory, smélo se misto toho na zastdavkdch a ko-

necnych stanicich kourit, cehoz zejména tramvajdci

a trolejbusdci s chuti vyuzivali. Za jizdy pak nebyli
frustrovani, cestujicim nenaddvali, zdvorile odpovida-

li na jejich dotazy a nehrozili jim stavkou ani péstmi.

Casy se zménily v dobé transformace prazské verej-

né dopravy na tak recené emhddécko a od té doby se

uz nepodarilo védeckotechnicky pokrok zastavit. Ne-

budeme znovu mluvit o oupnkdrdu, o tunelech a sach-

tdach na jizdenky a jejich distribuci, ani o roztodivném
rozmisteni seddtek a bidylek v neodpruZenych kloubo-

vych autobusech. Hlavu mdte obvykle mezi koleny na-

proti a vyse sedicich spolucestujicich, o ramena se vam
chodidly opird jesté vyse ve stejném sméru sedici pasa-

zér, a pod nim se v kukani na blatniku krci bocné sedici
trpaslik. Pekné rodeo nastane, pristoupi-li invalida nebo
kocdrek, a také chce-li kdokoliv kdekoliv vystoupit. Vzdy
premyslim, kdo za tuto neotrelou inovaci dostal Nobelovku.
Velké zdsluhy o soucasné reformy méstské dopravy md ba-
datelsky lékarsky tym okolo pana primdtora a MUDr. Borise
Stastného. O téch dvou uz bdsnik (Zeyer) psal Romdn o vérném
pratelstvi Amise a Amila. Do tymu ddle patii i MUDr. Hordk
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Bejvavalo dobre
Cll anatomie dopravy

a MUDr. Snajdr z VZP a MUDr. Rath z litoméFické vazebni véz-
nice. Ti zajistuji financovadni reforem k tizi sponzora IZIP a iispor
z plateb od dodavatelii zdravotnickych staveb a pristrojii. Vy-
sledkem jejich vyzkumu bude Velky anatomicky atlas praZské
MHD, v némz se linky zdsadné deli na kapitdlni (hlavni), geni-
talni (pohlavni), spindlni (pdterni), schizoidni (rozstépné), perifer-
ni (koncetinové) a rektdlni (konecnikové). Chystd se vsak i dru-
hy dil Atlasu, v nemz budou za prispéni evropskych specialistii
MUDr. Cabrnocha a MUDr. Quzkého z Bruselu, MUDr. Kuby
z MPO a MUDr. Bartdka z MO popsdny dopravni jevy cerebral-
ni (mozkové), kardidlni (srdecni), thorakdlni (hrudni), pulmo-
nalni (plicni), lumbalni (bederni) a urindrni (mocové). Apendix
(privesek) ke druhému dilu z pera MUDr. Bartdika, prezidenta
z Modran, pak bude vénovdan problematice palpdlnich procesii
na linkdch mamdlnich (prsnich), vagindlnich (posevnich), ute-
rdlnich (déloznich) a mozna i fekdlnich (vvkalovych).

Uvodni slovo k reformnimu dilu napise sam premiér a zhodnoti
v ném zhoubnou ideologii pussyismu-riotismu, tykadlismu-smeta-
nismu a dalajismu-lamaismu. Zaroven lidu vhodné vysveétli rozdi-
ly téchto ideologii oproti putinismu-medvedévismu a klausismu-ne-
casismu. Tvrdd pest premiérova pak dopadne i na hlavy zavistiveti,
kteri soudruhy badatele nazyvaji bilou mafii, a v cele s kniZetem
pdnem Schwarzenbergem se jim posmivaji v soukromi i v médiich.

Marketingova kampan k Atlasu jiz probihd upoutdvkami na
vSech zastavkdch MHD v Praze. Je zaloZena na vtipnych tider-
nych heslech, jako NIC NEJEDE, KDY TO PRIJEDE, KAM TO
DOJEDE a VSECHNO JE TO UJETE. Je vidét, Ze propagaci
ridi mistrovskd ruka néjakého manaZzera, ktery sice v tramvaji
¢i autobusu nikdy nesedel, ba ani je snad v Zivoté nevidel, zato
vsak svého Jagudra XJ ovldda stejné mistrovsky, jako kdysi Al
Capone sviij Cadillac.

Doporucend cena Atlasu nebyla dosud stanovena, ale nakla-
datelstvi Akademie véd na kalkulaci jiz vyhldsilo verejnou sou-
tez s nemalou dotaci od EU.

S koupi nevdhejte! Pro cestu na Petrin hledejte linku dentdl-
ni (zubovou - viz kapitolku od MUDr. Bessera), na Slavii a Bo-
hemku kardialni, do Moskvy kapitdalni, na Hrad schizoidni, do
parlamentu retarddlni a do Strakovky rektdlni. AZ budete na-
Stvani, zvolte linku fekdlni.

A rozveselte se! Trh vam svou rukou deregulované svobodnou
a i pro Cervicka 1iplné neviditelnou michd etylalkohol do paliv,
a metylalkohol do rumu, takze madte sice drahy benzin, ale lev-
ny chlast. Pristi generace to oceni a bude si jednou zpivat, jak
... za nasich mladejch let bejval rum samej jed, bejvdvalo, bej-
vdvalo, bejvavalo ...."

Jak vlastne?

Zari 2012
*%* KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Je karnym provinénim,

- jestlize advokat, ktery se zavazal klientovi podat do urcité
Ihiity zalobu, nepravdivé ubezpecuje, Ze ji podal, a poté, kdyz
Kklient zjisti skutecny stav, odstoupi od smlouvy a vyzve k vra-
ceni zaloh a dokladu, témto vyzvam nevyhovi,

- jestlize po splnéni podminek smlouvy o uschové nepoukaze
deponovanou ¢astku spravci dané, a to ani pres opakované vy-
zvy klienta a pres své opakované sliby,

- jestlize klienta neinformuje radné o stavu véci a nepiebira
od ného pisemnosti ve svém sidle.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 14. 5. 2010,
sp. zn. K 145/2009

Karné obvinény Mgr. P. M., advokat,
se dopustil karného provinéni,

tim, Ze

1. poté, co dne 2. 7. 2007 uzaviel s C. D. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, na zakladé niz mél podat nejpozdé&ji
do pocatku listopadu 2007 k okresnimu soudu Zalobu proti
E. F. ve véci narovnani majetkopravnich vztaht k pozemkim
a k obvodnimu soudu Zalobu proti firmé G. s. r. 0. 0 nahradu
Skody, a za tim ucelem prevzal od C. D. zalohy v celkové vysi
23 120 K¢ a doklady vztahujici se k jejim vécem, ubezpeco-
val opakované C. D., Ze Zalobu proti firmé G. s. r. 0. k soudu
podal, ackoliv tak nejmén€ do 15. 9. 2009 neucinil ani v jed-
nom pripadé, a poté, co C. D. vlastnim Setfenim u prislus-
nych soudi zjistila, Zze Zaloby nebyly podany, a odstoupila od
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb a e-maily ze dne 15. 8.
2009 a ze dne 20. 8. 2009 ho vyzvala k vraceni sloZzenych za-
loh a zapujcenych dokladu, témto jejim vyzvam nejméné do
15. 9. 2009 nevyhovél,

2. poté, co v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 26. 10.
2006 uzavienou mezi H. CH. jako prodavajicim a manzZely
J. L. a K. L. jako kupujicimi pievzal do své uschovy celou kup-
ni cenu ve vysi 1 500 000 K¢, kterou se co do vyse 45 000 K¢
zavazal poukazat na ucet pfislusného finan¢niho uradu jako
dan z prfevodu nemovitosti, a to poté, co se dozvédél o tom, Ze
prislusnym finanénim ufadem byla tato dan vyméfena v cel-
kové vysi 45 000 K¢, ¢astku 45 000 K¢ nejméné do 2. 3. 2010
na ucet finan¢niho uradu nepoukazal, a to ani pfes opakova-
né vyzvy J. L. a K. L. a pres své sliby, Ze tak ucini,

3. poté, co v piesné nezjistény den v roce 2002 uzavrel s by-
tovym druzstvem M. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb,
jejimz predmétem bylo zastupovani bytového druzstva M. v je-
ho riznych pravnich vécech, od presné nezjisténé doby az do
27. 4. 2009 bytové druzstvo M. fadné neinformoval o stavu je-
ho véci a na adrese deklarované jako sidlo své advokatni kan-
celafe nepiebiral pisemnosti zasilané mu timto jeho klientem,

z Ceské advokacie

tedy, ze
ad 1

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

- pii vykonu advokacie nejednal ¢estné a sv€édomité a du-
sledné nevyuzival vSechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-
svédCeni pokladal za prospésng,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim uc¢elem nedodrzo-
val pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost v souvislosti s vykonem advokacie necinit niko-
liv védomé nepravdivé projevy,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vytizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podkla-
dy potirebné pro uvazeni dalSich prikazi,

- povinnost pfi ukoncéeni poskytovani pravni sluzby klien-
tovi na jeho zadost vydat bez zbyteéného odkladu vSech-
ny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil,
nebo které z projednavani véci vznikly,

- povinnost o svych vykonech pro klienta vést pfimérené
zaznamy, jejichZ obsah na pozadani klientovi poskytne
s uplnym vysvétlenim,

ad 2

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

- pti vykonu advokacie nejednal ¢estné a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim uc¢elem nedodrzo-
val pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které pfevzal ke stano-
pouZzit je jinak, nezli ke stanovenému ucelu,

- povinnost pfi provadéni uschov penéz postupovat podle
pravnich a stavovskych predpist, tedy veskeré prostredky
vyplatit za podminek odsouhlasenych klientem,

ad 3

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta,

- pfi vykonu advokacie nejednal svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval di-
stojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzo-
val pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné€ poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaZnosti advokatniho stavu,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a podkla-
dy potiebné pro uvazeni dalSich prikazi,
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- povinnost byt ve svém sidle zpravidla osobné pfitomen
v pravidelné dob¢, kterou predem stanovi; pro pripad, Ze by
mu v osobni pfitomnosti branily vazné diivody, musi umoz-
nit zanechani vzkazu,

¢imz

ad1

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s Cl. 4 odst. 1, 2, 3, ¢l. 9 odst. 1, 4 a ¢l. 10 odst. 4 Pravi-
del profesionalni etiky,

ad 2

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a €l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky
a Cl. 9a Pravidel profesionalni etiky ve spojeni s €l. 2 odst. 4
Usneseni predstavenstva CAK ¢. 7/2004 Véstniku,

ad 3

porusil ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis Cl. 4 odst. 1, 2, ¢1. 9 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 3 Pravidel pro-
fesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni
pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 15 dnili od pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet CAK.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK podal na karné obvinéné-
ho dne 16. 11. 2009 karnou zalobu, od pocatku vedenou pod
sp. zn. 145/2009, dne 9. 12. 2009 karnou Zalobu piivodné ve-
denou pod sp. zn. 158/2009, dne 9. 2. 2010 karnou Zalobu
ptivodné vedenou pod sp. zn. 15/2010.

Z obsahu karného spisu ¢. K 145/2009 karny senat zjis-
til nasledujici:

Dne 8. 9. 2009 obdrzela Ceska advokatni komora stiznost
pani C. D. na jednani karné obvinéného. V této stiznosti C. D.
uvedla, Ze asi v ¢ervnu 2007 pozadala karné obvinéného, aby
jejim jménem podal Zaloby na spole¢nost G. na nahradu §ko-
dy a na E. F. na narovnani majetkovych vztaht k pozemkim,
a 7e na pozadani karné obvinéného zaplatila ¢astku 10 620 K¢.
Stézovatelka v stiznosti dale vyjadrila presvédceni, Ze uvede-
né zaloby karné obvinénym podany nebyly.

Dne 17. 9. 2009 obdrzela Ceska advokatni komora od Poli-
cie Ceské republiky pfipis ze dne 16. 9. 2009, kterym postu-
puje trestni oznameni C. D. ze dne 7. 9. 2009 k dalSimu Set-
feni.Toto trestni oznameni obsahovalo stejné skute¢nosti jako
stiznost zaslana Ceské advokatni komore.

Pripisem ze dne 17. 9. 2009 byl karn¢€ obvinény pozadan
vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokatni komory o vy-
jadfeni k stiznosti. Zasilku obsahujici tento pfipis Ceska pos-
ta vratila jako nevyzadanou zpét.

Dalsim pfipisem ze dne 6. 10. 2009 byl karné obvinény
opét pozadan vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokat-
ni komory o vyjadfeni k stiznosti. Rovnéz tuto zasilku obsa-
hujici tento piipis Ceska posta vratila jako nevyZadanou zpét.

Dalsi pFipis vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokat-
ni komory ze dne 30. 10. 2009 byl zfejmé karné obvinéné-
mu dorucen.

Pripisem ze dne 16. 11. 2009 byl karné obvinény predsedou
kontrolni rady Ceské advokatni komory vyrozumén o poda-
ni karné zaloby. Zasilku obsahujici tento pfipis Ceska posta
vratila jako nevyZadanou zpét.

Pripisem ze dne 15. 12. 2009 byl karné€ obvinény predsedou
karné komise Ceské advokatni komory vyzvan k vyjadfeni ke
karné Zalobé. Tento pfipis spolu s karnou Zalobou karné ob-
vinény obdrzel dne 4. 1. 2010.

Dne 4. 3. 2010 obdrzela Ceska advokatni komora vyjadie-
ni karné obvinéného ke karné zalobé. Z tohoto vyjadieni vy-
plyva nasledujici.

V sidle kancelafe karn€ obvinéného jsou dlouhodobé pro-
blémy s dorucovanim zasilek, které se snazi karn€ obvinény
reSit. Vzhledem k pretrvavani t€chto problémi karné obviné-
ny uvazuje o zméné¢ sidla své kancelare.

Karné obvinény byl pozadan znamym z realitni kancelare,
aby poskytl pravni pomoc stézovatelce.

Ve sporu o rodinny majetek karn€ obvinény jménem sté-
zovatelky zaslal dne 20. 8. 2007 dopis E. F. s zadosti o feSeni
véci. Odpovéd karn€ obvinény obdrzel od pravniho zastup-
ce protistrany dne 1. 11. 2007. Na tuto odpovéd stézovatel-
ka reagovala nesouhlasné. Karné€ obvinény se stéZovatelkou
zvazovali moznost podani Zaloby, avSak pro jeji nejisty vysle-
dek a finan¢ni narocnost se dosud na jejim podani neshodli,
avsSak karné obvinény tuto Zalobu ma pfipravenou.

Ve sporu se spolecnosti G. s. r. 0. sepsal a podal karné ob-
vinény v roce 2008 Zalobu. Kopii této zaloby karné€ obvinény
k svému vyjadieni pripojil. Podani Zaloby neni karn€ obviné-
ny schopen dolozit, nebot se mu nékdo v dubnu 2009 vlou-
pal do kancelare.

Ve véci koupi bytu karn€ obvinény dvakrat osobné jednal
s prodavajici spolec¢nosti. Z diivodu vysoké ceny a smluvnich
podminek k uzavieni kupni smlouvy nedoslo.

Ve véci pozemkil tykajicich se znamého stéZovatelky k pre-
vzeti pravniho zastoupeni nedoslo, nebot bylo tfeba obstarat
podklady, které méli zajistit stéZovatelka ¢i uvedeny jeji zna-
my. Uvedeny znamy stéZovatelky ani st€Zovatelka se jiz v této
zaleZitosti o pomoc na karné obvinéného neobratili.

Karné€ obvinény obdrzel od stézovatelky dne 27. 8. 2007
¢astku 7500 K¢ na uhradu odmény za pravni pomoc, v pro-
sinci 2008 ¢astku 5000 K¢ na uhradu za pravni pomoc po-
skytnutou ve sporu o rodinny majetek, dne 4. 12. 2008 ¢astku
10 620 K¢ na uhradu soudniho poplatku ve sporu se spolec-
nosti G. s. r. 0. Karné obvinény je pfipraven vratit st€Zovatel-
ce posledné uvedenou ¢astku, protoze nebyl dosud soudem
k uhradé soudniho poplatku vyzvan.

Doklady, které od stézovatelky obdrzel dne 2. 7. 2007, je
karné obvinény pripraven stéZovatelce vratit. Tyto doklady
nechtél karné obvinény nikdy zadrzovat. Na pfelomu srpna
a zafi 2009, kdy ho stéZovatelka k jejich vraceni vyzyvala, byl
karné€ obvinény mimo obec, ve které sidli.
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Karné obvinény je svobodny, bezdétny. Jeho zdravotni stav je
dobry. Kromé bézného vybaveni kancelare karn€ obvinény ma
osobni vozidlo na leasing, je spoluvlastnikem rekreacni chaty.

Karny senat provedl diikaz obsahem elektronické komuni-
kace mezi st€Zovatelkou a karn€ obvinénym, které se tyka ob-
dobi v roce 2007 a obdobi v roce 2009.

Vzhledem k tomu, Ze karna Zaloba byla podana dne 16. 11.
20009, pripadna provinéni karné€ obvinéného vyplyvajici z elek-
tronické komunikace z obdobi od 15. 9. 2007 do 13. 11. 2007
predchazeji Ihité podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii.

V elektronickém dopisu ze dne 23. 11. 2007 adresovaném
st€Zovatelce karné obvinény uvadi, ze pres vikend (mélo by
se jednat o 24. 11. 2007 a 25. 11. 2007) promysli Zalobu na
E. F. avpondéli (tj. 26. 11. 2007) navrh této Zaloby zaSle sté-
Zovatelce ke schvaleni.

V elektronickém dopisu ze dne 14. 2. 2009 adresovaném sté-
zovatelce karné obvinény uvadi, Ze ve véci G. od soudu stale
nic neprislo, ale Ze véfi, Ze se do konce unora néco stane, ne-
bot tak mu to na soudu sdélili. Pfisti tyden bude karné obvi-
nény na soudu, Ze se zkusi znovu zeptat a né€jak to popohnat
a Ze o tom da stézovatelce zpravu.

V elektronickém dopisu ze dne 3. 8. 2009 stézovatelka in-
formuje karné obvinéného, ze dle sd€leni prisluSnych soudi
zadna Zaloba na spole¢nost G. podana nebyla.

V elektronickém dopise stézovatelka ze dne 15. 8. 2009 kar-
né obvinénému vytyka, ze po Cctvrté nedodrzel termin schiiz-
ky a vyzyva ho k vraceni poskytnutych zaloh a dokument,
které mu predala.

V elektronickém dopise ze dne 25. 8. 2009 stézovatelka kar-
né obvinénému opét vytyka, ze pies nescetné sliby a telefona-
ty znovu nedodrzel termin schizky.

V elektronickém dopise ze dne 26. 8. 2009 karné obviné-
ny sté€Zovatelce sd€luje, Ze s ohledem na skutecnosti, Ze se
nedafi uskutecnit osobni setkani, stéZovatelce zasila vSech-
ny poskytnuté doklady vcetné kopii podani doporuéenou po-
jisténou postou na jeji adresu. Pokud jde o poskytnuté plat-
by, své stanovisko slibil karné obvinény sdélit do 28. 8. 2009.

Karny senat rovnéz provedl diikaz potvrzenim karn€ obvi-
néného o prevzeti svazku dokladi dne 2. 7. 2007.

Karny senat se seznamil s obsahem vysvétleni, které podala
stézovatelka dne 15. 9. 2009 na Policii Ceské republiky. Z né-
ho vyplyva, Ze st€Zovatelka udé€lila karné obvinénému v Cer-
venci 2007 dvé plné moci k podani zaloby na spolecnost G.
a na narovnani majetkovych vztaht k pozemkm, Ze poskyt-
la karné obvinénému postupné jako zalohu celkem c¢astku
23 120 K¢, Ze karné obvinény stale pouze sliboval a vymlou-
val se a Ze se snazila s karn€ obvinénym sejit, avSak na dohod-
nuté schizky karné obvinény nikdy nepfisel.

Na dotaz karného senatu obvodni soud sdélil, Ze u toho-
to soudu Zaloba sté€Zovatelky na spolecnost G. s. r. 0. poda-
na nebyla.

Karny senat se seznamil s kopii Zaloby, kterou karn€ obvi-
nény pripojil k svému vyjadfeni ze dne 3. 3. 2010. Tato zalo-
ba neni datovana, jako zalobce je v ni uvedena stézovatelka,
jako Zalovany spole¢nost G. s. 1. 0., je uréena obvodnimu sou-
du a zni na ¢astku 265 290 K¢.

Karny senat provedl diikaz

- prijmovym dokladem ze dne 27. 8. 2007, z kterého vy-

plyva, Ze karné obvinény prevzal od stéZovatelky ¢astku
7500 K¢ jako odménu za pravni sluzby,

- prijmovym dokladem ze dne 4. 12. 2008, z kterého vy-
plyva, ze karné obvinény prevzal od stéZovatelky ¢astku
10 620 K¢ jako uhradu soudniho poplatku k Zalobé proti
spolecnosti G. s. 1. 0.

Karny senat vyslechl k véci karné€ obvinéného pfi jedna-
ni dne 2. 4. 2010, ktery odkazal na své vyjadfeni ze dne 3. 3.
2010, a dale uvedl nasledujici.

Karné obvinény se stézovatelkou projednal otazku poda-
ni zaloby proti E. F., avSak k podani zZaloby nedoslo. Karné
obvinény pouze vyhotovil Zalobu a ¢ekal, zda se stézovatel-
ka s E. F. nedohodne. Do dne$niho dne pokyn k podani za-
loby neobdrzel.

Pokud jde o zZalobu proti spoleénosti G. s. r. 0., tuto Zalo-
bu karné obvinény vyhotovil a podal nékdy v zafi ¢i v fijnu
2007 a na uhradu soudniho poplatku od sté€Zovatelky obdrzel
10 620 K&. Zalobu uréité podal, avsak v dubnu 2009 se né-
kdo vloupal do jeho kancelate, odcizil pocitac a zanechal po
sob€ velky neporadek, kdy nasledn€ fadu spisti nedohledal.
O prubé€hu fizeni se neinformoval. O postupu ve véci sté€Zova-
telku priibézné informoval. Az do 1éta 2009 byla jeho komu-
nikace se stéZovatelkou v poradku. Koncem srpna 2009 mu
stéZovatelka zatelefonovala, Ze se musi sejit a Ze ji ma predat
v§echny doklady. V dob¢, kdy mu volala, se s ni sejit nemo-
hl, a proto ji sdélil, Ze se mohou sejit v pondéli. Na to karné
obvinéna nepristoupila s odivodnénim, Ze odléta a Ze uz se
s nim sejit nechce. K ukonceni klientského vztahu doslo tele-
fonicky v ramci uvedeného telefonatu. Vyuctovani své odmé-
ny a naklad neprovedl, pouze stézovatelce sd¢lil, Ze ji ¢ast-
ku 10 620 K¢ vrati. Tuto ¢astku dosud nevratil, protoZe nevi
kam. Pokud jde o svéfené dokumenty, tyto dosud stéZovatel-
ce nevratil a elektronickym dopisem stéZovatelce sdélil, Ze si
je muZe vyzvednout v jeho kancelafi.

Na zakladé shora uvedenych ditkazt karny senat dosel k jed-
noznaénému zavéru, Ze karn€ obvinény se dopustil jednani,
které je popsano v karné Zalob¢.

Je nesporné, ze karné obvinény poskytoval st€Zovatelce
na zakladé smlouvy pravni sluzby a ze tyto sluzby nevyko-
naval fadné.

Pokud jde o zalobu proti E. F. ve véci vypofadani majetko-
vych vztahd k pozemkim, povaZuje karny senat za nevéro-
hodné tvrzeni karné obvinéného, Ze po dobu vice nez dvou let
¢ekal na pokyn stéZovatelky, aby mohl podat uvedenou zalo-
bu. K tomu, aby mohl tomuto tvrzeni uvérit, karny senat po-
strada dikaz o tom, Ze navrh zZaloby karné obvinény skute¢né
sté€Zovatelce k posouzeni poslal a Ze podani Zaloby nasledné
se stézovatelkou projednal. PiedlozZena elektronicka komuni-
kace svéd¢i o opaku.

Pokud jde o zalobu proti G. s. r. 0., zde karny senat do-
Sel k jednozna¢nému zavéru, zZe karné€ obvinény tuto Zalobu
k soudu neodeslal a Ze presto tvrdil sté€Zovatelce, Ze tak uci-
nil. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze tato zaloba k soudu nedosla
a ze karné€ Zalovany neprojevil Zadny zajem o prub¢€h fizeni,
které by mélo na zakladé€ této Zaloby probihat. Tento zavér je
potvrzovan rovnéz skute¢nosti, Zze to nebyl karné obvinény,
kdo zjistil, Ze odeslana zaloba k soudu nedosla, nybrz to byla
az st€Zovatelka, ktera se dotazala v srpnu 2009 u soudu, zda
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uvedena Zaloba byla podana. Ze zaznamu z elektronické ko-
munikace vyplyva, ze karné obvinény ubezpecoval stéZovatel-
ku o tom, Ze zalobu podal, a ze karn€ obvinény nepravdivé
stéZovatelce tvrdil, Ze se u soudu na véc informoval.

Karny senat shledal v jednani karn€ obvinéného zavazné
poruseni a zanedbani povinnosti advokata.

Z obsahu karného spisu ¢. K 158/2009 karny senat zjis-
til nasledujici:

Dne 27. 7. 2009 obdrzela Ceska advokatni komora stiznost
od manzeld J. L. a K. L. Podle této stiznosti uzavfeli manze-
1¢é L. s klientem karné€ obvinéného, H. CH., dne 26. 10. 2006
smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy a dne 26. 10. 2006
kupni smlouvu, pri¢emz na zakladé téchto smluv, které sepsal
karné obvinény, prevzal do advokatni uschovy sjednanou kup-
ni cenu karné obvinény. Pfedmétem téchto smluv byl uplatny
prevod nemovitosti. StéZovatelé karn€ obvinénému vytykaji,
Ze z advokatni uschovy neuhradil na ucet prislusného financ-
niho ufadu ¢astku 45 000 K¢ na uhradu dané z pfevodu ne-
movitosti, ackoliv k tomu byl stéZovateli jako ruciteli danové-
ho zavazku vyzyvan a ackoliv to karné€ obvinény i slibil udélat.

Pripisem ze dne 4. 8. 2009 byl karné obvinény pozadan ve-
douci kontrolniho oddéleni Ceské advokatni komory o vyja-
dreni k stiZznosti. Dvakrat odeslanou zasilku obsahujici tento
piipis Ceska posta vratila jako nevyzadanou zpét.

Pripisem ze dne 9. 12. 2009 byl karné obvinény predsedou
kontrolni rady Ceské advokatni komory vyrozumén o poda-
ni karné Zaloby. Zasilku obsahujici tento pfipis Ceskd posta
vratila jako nevyZzadanou zpét.

Karn¢ obvinénému byla karna zaloba fadné€ dorucena. Karné
obvinény se ke karné zalobé pisemn¢ vyjadril dne 3. 3. 2010.
Toto vyjadreni obsahuje nasledujici tvrzeni:

Castka 45 000K¢ byla karné obvinénym uhrazena na ucet
finanéniho ufadu dne 3. 3. 2010.

Karné obvinény poukazal na to, Ze dle kupni smlouvy ze
dne 26. 10. 2006 méla byt ,,castka ve vysi K¢ 45 000 K¢ pou-
kazana na ucet prislusného finan¢niho uradu jako dan z pre-
vodu nemovitosti, a to po souc¢asném piedlozeni danového
priznani opatfeného prezenc¢nim razitkem finan¢niho ufadu.”
Do dne vyhotoveni vyjadieni karn€ obvinénému nebylo dano-
vé priznani opatiené prezenénim razitkem finan¢niho uradu
karné€ obvinénému piedloZeno.

V pribéhu roku 2009 karné obvinény opakované komuni-
koval s finanénim ufadem a snazil se véc feSit. Mél strach jed-
nat v rozporu se smlouvou. Karné obvinénému se nepodafi-
lo se domluvit s H. CH. na podani danového pfiznani. V 1été
2009 bylo zahajeno trestni stihani H. CH., které ma souvis-
lost s pfevadénymi nemovitostmi. Dne 21. 1. 2010 mu H. CH.
SMS zpravou sdé€lil, Ze je nemocny.

Cela véc karn€ obvinéného mrzi a manzele L. o vSem in-
formoval a omluvil se jim s tim, Ze je pfipraven zaplatit ze
svého penale.

To, ze ¢astku odeslal aZ nyni, bylo zplisobeno jeho obavou,
Ze mu bude vytknuto poruseni smlouvy.

Karné obvinény byl v ramci jednani karného senatu dne
2. 4. 2010 vyslechnut, pficemz v této své vypoveédi karné ob-
vinény odkazal na své pisemné vyjadieni a dodal nasledujici.

Je pravda, Ze se s nim telefonicky spojil pracovnik financ-
niho uradu, Ze neni zaplacena dan z prevodu nemovitosti.
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Elektronickou postou se s nim rovnéz spojili manzelé L., kte-
fi mu rovnéz zaslali vyzvu finanéniho ufadu danovému ruci-
teli. Karné obvinény se spojil s H. CH., ktery ho ubezpecil, ze
bude vse v poradku. H. CH. upozorioval na nutnost podani
danového pfiznani. Bal se reakce H. CH., pokud by dan za-
platil v rozporu se znénim smlouvy. H. CH. je nyni nezvést-
ny. Dan nyni zaplatil proto, Ze je karné stihan.

Karny senat provedl dlikaz smlouvou o budouci smlouve,
kupni smlouvou, ze které vyplyva povinnost karné obvinéného
poukazat ¢astku 45 000 K¢ na ucet finan¢niho uradu, jakmile
mu bude predlozeno priznani k dani opatfené prezen¢nim ra-
zitkem, vyzvami finanéniho ufadu k zaplaceni danového nedo-
platku rucitelem ze dne 26. 5. 2009, platebnim vymérem finan¢-
niho ufadu ze dne 5. 9. 2008, postovni slozenkou ze dne 3. 3.
2010, potvrzujici zaplaceni castky 45 000 K¢ finanénimu uradu.

Karné€ obvinény slibil v ramci své vypovédi pred karnym sena-
tem, Ze predlozi vypisy z depozitniho uctu. Tento slib nebyl splnén.

Karny senat po provedeni uvedenych diikaz a zhodnoce-
ni obrany karné obvinéného dosel k zavéru, Ze se karné€ ob-
vinény dopustil jednani popsaného shora a Ze toto jednani je
karnym provinénim.

Karny senat se neztotoznil s nazorem karné obvinéného,
ze za vzniklé situace nebyl opravnén poukazat svéfenou cast-
ku 45 000 K¢ na uhradu dané z pfevodu nemovitosti, a dosel
k opaénému nazoru, Ze naopak karn€ obvinény byl povinen
tuto ¢astku finan¢nimu uradu zaslat, a to jakmile zjistil, Ze fi-
nanéni ufad dan z pfevodu jiz vyméfil a Ze tedy podat dano-
vé pfiznani neni mozné.

Byl to karn€ obvinény, ktery smlouvu o budouci smlouvé
a kupni smlouvu vyhotovil, a je to tedy on, kdo byl odpovéd-
ny za situaci vzniklou nevhodnou upravou podminek vypla-
ty uvedené castky.

Karné obvinény dle nazoru karného senatu nespravné vy-
hodnotil po pravni strance vzniklou situaci, nebot pominul
ustanoveni § 36 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého
se k nemozné podmince, na kterou je vazana povinnost, ne-
prihlizi, a ustanoveni § 36 odst. 3 ob¢anského zakoniku, podle
kterého zmafi-li ucastnik splnéni podminky, jemuz je nesplnéni
podminky na prospéch, stane se pravni ukon nepodminénym.

Pro vykon advokacie je diivéra obcant k advokatni uscho-
vé véc zasadni, a proto karny senat zhodnotil pochybeni kar-
né obvinéného jako zavazné.

Z obsahu karného spisu ¢. K 15/2010 karny senat zjistil
nasledujici:

Dne 4. 10. 2009 obdrzela Ceska advokatni komora stiznost
Bytového druzstva M., které si v ni st€Zuje na jednani karné ob-
vinéného popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Stézo-
vatel uvadi, Ze po dobu asi dvou ¢i tfi let byl se sluzbami karné
obvinéného velmi spokojen, a to i po finanéni strance. AZ v ro-
ce 2007 zacal mit st€Zovatel pochybnosti o kvalité sluzeb karné
obvinéného. Z textu stiZznosti a jejich ptiloh vyplyva nasledujici:

V Cervnu 2005 pozadal stézovatel karn€ obvinéného, aby
podal k rejstfikovému soudu navrh na zapis zmén v obchod-
nim rejstriku, tykajicich se zmény prijmeni Clenky statutar-
niho organu. Karn¢€ obvinény stéZovateli sd€lil, Ze tento na-
vrh jeho jménem podal, vzal zpét a podal ho znovu. Na dotaz
sté€Zovatele rejstiikovy soud sdélil, Ze zadny navrh v uvedené
véci nikdy podan nebyl. StéZovatel se pripisem ze dne 7. 10.
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2008 opét dotazal rejstiikového soudu, zda dalsi tvrzeni kar-
né€ obvinéného, Ze jiZ navrh podal, je pravdivé. Dopisem ze
dne 9. 10. 2008 mu bylo rejstirikovym soudem opét sdéleno,
Ze Zadny navrh v uvedené véci podan nebyl.

Od roku 2003 karn€ obvinény fesil jménem stéZovatele pro-
blém se stavebni parcelou, na které ¢astecné stoji diim stézo-
vatele a ktera byla ve vlastnictvi jiné osoby. StéZovatel vytyka
karn€ obvinénému, Ze v této véci mnoho zanedbal a Ze stézo-
vatele nepravdivé informoval o pribéhu véci.

Karné obvinény nepiedal st€Zovateli 50 stran pfiloh.

Stézovatel dale uvedl, Ze karn€ obvinény odmita se stéZovatelem
komunikovat, nepfijima dorucené zasilky a nebo na né€ nereaguje.

K stiznosti sté€Zovatel pfipojil

- kopii svého dopisu ze dne 18. 12. 2005, adresovaného karné
obvinénému, tykajici se sporné stavebni parcely. Vzhledem
k datu, kdy mél byt karné€ obvinénému odeslan a vzhledem
k tomu, Ze jeho odeslani stéZovatel ni¢im nedoloZil, k to-
muto dopisu jako dlikazu karny senat neprihlédl;

- kopii svého dopisu ze dne 25. 4. 2007, adresovaného kar-
né obvinénému, tykajici se navrhu na zapis zmén v ob-
chodnim rejstfiku. Vzhledem k datu, kdy mél byt karné
obvinénému odeslan, a vzhledem k tomu, Ze jeho odesla-
ni stéZovatel ni¢im nedoloZil, rovnéz k tomuto dopisu ja-
ko dtikazu karny senat nepiihlédl;

- kopii tvodni strany Zaloby o urceni vlastnictvi k pozemku,
z niZ vyplyva, Ze tato Zaloba méla byt podana k obvodni-
mu soudu dne 30. 10. 2008,

-udaje ze systému infoSoud, podle kterych ve véci vedené
u obvodniho soudu bylo zahajeno fizeni dne 30. 10. 2008,
dne 15. 1. 2009 bylo vydano rozhodnuti, které nabylo prav-
ni moci dne 17. 2. 2009,

- kopii svého dopisu ze dne 7. 12. 2008, adresovaného karné
obvinénému, ve kterém si st€Zovatel stézuje, Ze karné ob-
vinény s nim nekomunikuje, Ze dne 1. 12. 2008 pfi telefo-
nickém rozhovoru karn€ obvinény slibil, Ze do 3. 12. 2008
bude zapis zmény udaji v obchodnim rejstiiku proveden,
avsak, Ze se tak dosud nestalo. Dale sté¢Zovatel v tomto do-
pise rekapituluje véci, které jsou v feSeni. K tomuto dopi-
su sté€Zovatel ptipojil obalku, z jejihoz obsahu vyplyva, ze
zasilka byla odesilateli vracena jako nedorucena, nebot si
ji karn€ obvinény nevyzadal;

- kopii svého dopisu ze dne 15. 2. 2009, adresovaného karné
obvinénému, ve kterém si st€Zovatel stézuje, Ze karné ob-
vinény se nedostavil na ¢lenskou schiizi, ackoliv to sté€Zo-
vateli slibil. Dale stéZovatel v tomto dopise opét rekapitu-
Iuje véci, které jsou v feSeni. Jedna se mimo jiné o pfedani
listin, které karn€ obvinény pievzal od odboru privatizace
bytového fondu MU v roce 2002. K tomuto dopisu stézo-
vatel pripojil obalku, z jejihoz obsahu vyplyva, zZe zasilka
byla odesilateli vracena jako nedorucena, nebot si ji kar-
né obvinény nevyzadal;

- kopii svého dopisu ze dne 27. 4. 2009, adresovaného karné
obvinénému, ve kterém sté€Zovatel karné obvinénému sdéluje,
Ze s nim ukoncuje klientsky vztah tykajici se sporné stavebni
parcely. Vzhledem k tomu, Ze jeho odeslani stéZovatel ni¢im
nedolozil, karny senat k tomuto dopisu jako dikazu neprihlédl.

Ptipisem ze dne 12. 10. 2009 byl kdrné obvinény pozadan
vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokatni komory o vy-
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jadfeni k stiznosti. Zasilku obsahujici tento pfipis Ceska pos-
ta vratila jako nevyzadanou zpét.

Dalsim pfipisem ze dne 6. 11. 2009 byl karné obvinény
opét pozadan vedouci kontrolniho oddéleni Ceské advokat-
ni komory o vyjadreni k stiznosti. Rovnéz tuto zasilku obsa-
hujici tento piipis Ceska posta vratila jako nevyzadanou zpét.

Teprve dalsi pfipis vedouci kontrolniho oddéleni Ceské ad-
vokatni komory si karné obvinény pievzal a dne 1. 12. 2009
bylo Ceské advokatni komofe doruceno jeho vyjadieni.

Ve vyjadieni karné€ obvinény popsal prubéh svych vztaht se
stézovatelem a vyjadril se k jednotlivym tvrzenim, ktera jsou
uvedena ve stiznosti. Karné obvinény k svému vyjadieni pfipojil
kopii celé Zaloby podané u obvodniho soudu dne 30. 10. 2008,
protokol o predani nékterych listin st€Zovateli ze dne 21. 1. 2009,
popis stavu jednotlivych véci, kopii dopisu ze dne 17. 3. 2003.

Karny senat nijak nezpochybnil kvalitu pravnich sluzeb, které
karn€ obvinény stéZovateli poskytoval, nebot toto nebylo pred-
métem dokazovani, a dale s ohledem na § 33 odst. 2 zakona
o advokacii. Pro karny senat byla podstatna ta tvrzeni karn€ ob-
vinéného, tykajici se jeho vztahi k stéZovateli a listin, které m¢l
prevzit od odboru privatizace bytového fondu MU v roce 2002.

Pokud jde o vztahy se st€Zovatelem, karné obvinény uve-
dl, ze skutecné od vzniku stéZovatele mu poskytoval pravni
sluzby, a to az do pocatku roku 2009. Zpocatku byla vzajem-
na spoluprace bez problémil a na navrh predsedy stéZovatele
se veSkeré schilizky konaly v byté tohoto piedsedy. Pokud jde
0 zmény zapisti v obchodnim rejstiiku, tyto karné obvinény pro
sté€Zovatele vZdy provedl, pouze pii posledni zméné, tykajici
se prijmeni Clenky statutarniho organu, véc nedofesil, nebot
s ohledem na rozbroje v pfedstavenstvu ocekaval, Ze zmény
budou podstatné€jsi. Pokud jde o sjednavani terminu schize,
toto fungovalo bez problému aZ do posledni doby. Tehdy za-
Cali néktefi Clenové st€Zovatele vyzyvat k jednani nepfijatel-
nym zpusobem, kdy mu nebyla ani dana moZnost navrhnout
termin schlizky, ktery by vyhovoval jemu. S predstavenstvem
stézovatele vZdy komunikoval a tuto komunikaci nikdy ne-
odmital. To, Ze nepfevzal doporucenou zasilku, je provozni
problém, ktery feSi. VSechny listiny, které mél v drZeni, kar-
né obvinény sté€Zovateli predal s tim, Ze Zadné listiny od od-
boru privatizace bytového fondu MU v roce 2002 neobdrzel.

Prii své vypovédi pred karnym senatem karné€ obvinény od-
kazal na své vyjadieni. Pokud jde o problémy s doruc¢ovanim
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zasilek, karné obvinény uvedl, Ze tohoto problému si je vé-
dom a Ze s ohledem na to, Ze nevédél jak véc vyresit, podal
vypoveéd najmu a zméni sidlo své kancelare. Pfi¢inou jsou ne-
kvalitni sluzby poStovnich dorucovatelek a obsluhy recepce.
Karné obvinény se stézovatelem vZzdy komunikoval, vztahy
s predsedou sté€Zovatele byly vzdy pratelské. Schlizky probi-
haly v byté predsedy stézovatele s tim, ze zapisy z nich se ne-
provadeély. Pravidelné se ucastnil ¢lenskych schiizi, naposle-
dy pfed prazdninami v 1été€ 2009. Vsichni Clenové stéZovatele
znali jeho telefonni Cislo a adresu elektronické posty. Stézo-
vatel vyjadril podezieni, Ze stiZznosti se snazi predstavenstvo
stézovatele ospravedlnit pred fadovymi Cleny.

Na zakladé shora uvedenych dikaz( a podani karny senat
dosSel k presvédcCeni, Ze pfinejmensim v pfipadé zapisu zmé-
ny prijmeni ¢lenky predstavenstva karn€ obvinény fadné ne-
informoval sté€Zovatele o stavu véci a dale, ze karné obvinény
fadné neprebiral pisemnosti, které mu stézovatel zasilal. Ty-
to skutecnosti 1ze doloZit z pisemné komunikace stéZovatele
s karné obvinénym a s rejstiikovym soudem a dale z obalek
vracenych zasilek, které byly karné obvinénému zaslany sté-
7ovatelem i Ceskou advokatni komorou.

Ze vsech tii karnych spist vyplyva, Ze se t€chto pochybe-
ni karn€ obvinény dopustil opétovné a zavinéné€ a zZe se tedy
jedna o karné provinéni.

P1i ukladani karného opatfeni karny senat vychazel z na-
sledujicich skutecnosti:

Karné€ obvinény je advokatem od 1. 7. 1998, v minulosti

byl jednou karn€ feSen, avSak od uloZeni karného opatfeni
bylo upusténo a na karné obvinéného je tedy treba hledét, ja-
ko by se zadného karného provinéni v minulosti nedopustil.

Karné obvinény bydli v najemnim byté, je vlastnikem cha-
ty, uziva osobni vozidlo, které ma na leasing, za mésic utrzi
kolem 50 000 K¢.

Karné obvinénému pritézuje, Ze spachal tfi karna provinéni.

Karny senat rovnéz hodnotil negativn€ to, Ze karn€ obviné-
ny pres skute¢nosti nesporné vyplyvajici z provedeného doka-
zovani setrval na své obhajobé, Ze podal jménem C. D. proti
spole¢nosti G. s. 1. 0., u obvodniho soudu Zalobu na zaplace-
ni ¢astky 265 290 K¢.

Karny senat se nedomniva, Ze by karné€ provinény porusil
své povinnosti z néjakych zavrzenihodnych davodd, avsak je
nesporné, Ze zavaznym zpusobem narusil u svych klient da-
véru v advokata, jestliZe je opakované nepravdive informoval
o stavu jejich véci, a u manzeld J. a K. L. narusil divéru v ad-
vokatni uschovu, jestliZe nebyla vyplacena vesSkera svérena
Castka tak, jak by méla.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti karny senat ma
za to, Ze ulozené karné opatieni odpovida projednavanému
karnému provinéni.

O nahradé naklada karného fizeni rozhodl karny senat po-
dle ustanoveni § 33a zakona o advokacii a usneseni predsta-
venstva CAK uvefejnéného v &. 2/1999 Véstniku CAK.

Lo Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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7 jednani predstavenstva GAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 10. - 11. 9. 2012 seslo na
své 30. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kanko-
vé palaci) v Praze. Jako pravideln€ projednali ¢lenové pred-
stavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékte-
rym kolegtim-advokatiim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokati.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen informoval o za-
dani pfipravy upravy prislu§né ¢asti matricnich zaznamu ve
vnitinim informaénim systému CAK tak, aby mohla vznik-
nout piesna evidence tzv. spolupracujicich advokata.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi sdéleni spoleénosti
Aquasoft k datové bezpecnosti vnitiniho informaéniho sys-
tému s ohledem na pfipojeni k systému Zakladnich registrti
provozovanych statem. Vnitini systém CAK a data v ném ulo-
Zena nejsou v tomto sméru ohroZena, bliz§i objasnéni situace
bude zvefejnéno v rubrice Aktuality na webu CAK.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi sdéleni vyboru pro
odbornou pomoc a ochranu zajmu advokatl ve véci moznos-
ti obhajcu pouzivat pii navstévé klienta ve véznicich vypocet-
ni techniku (typu notebooki). Piedstavenstvo CAK povéfilo
predsedu, aby o této moznosti pro obhajce jednal na urovni
ministerstva spravedlnosti.

Druhy jednaci den pfedstavenstva CAK v uvodu vystoupil
JUDr. Ales Pejchal, stavajici mistopifedseda CAK a oznamil,
7e s prihlédnutim k tomu, Ze byl zvolen soudcem ESLP za CR,
rezignuje na vsechny funkce v CAK. Podékoval vedeni CAK za
podporu v procesu volby soudcem a vyjadfil presvédceni o dalsi
intenzivni spolupraci s CAK. Pfedstavenstvo CAK usty predse-
dy podé€kovalo JUDr. Pejchalovi za jeho ¢innost pro advokacii.

Podle ¢lanku 10 organizaéniho fadu CAK je piedstaven-
stvo povinno doplnit z fad nahradnikd nového ¢lena na nej-
blizsi schiizi nasledujici poté, co funkce dosavadniho ¢lena
predstavenstva zanikla. Tajemnik CAK byl povéfen ovéfit do
nasledujici schiize, zda nahradnici maji o kooptaci do pred-
stavenstva zajem s ohledem na to, Ze od volby uplynuly tfi
roky. Na nejblizsi schiizi pfedstavenstva téZ probéhne volba
mistoptedsedy CAK pro legislativu s tim, Ze do doby zvoleni
tohoto mistopiedsedy se ¢innosti na useku legislativy pové-
fuje ¢len pfedstavenstva JUDr. Vladimir Papez.

Piedstavenstvo CAK v souvislosti s upravou vyse poplat-
ku za advokatni zkousku ode dne 1. 1. 2013 usnesenim CAK

¢. 2/2012 Véstniku prijalo stanovisko, Ze rozhodnym okamzi-
kem pro stanoveni vySe poplatku je okamzik, kdy ma byt zkous-
ka vykonana. Kdo byl ke dni 12. 9. 2012 k advokatni zkousce
fadné prihlasen a zaplatil poplatek v pivodni vysi, rozdil do-
platku na ném vymahan nebude. Poplatek za zkousky konané
do ucinnosti usneseni CAK &. 2/2012 zlistava v ptivodni vysi.

Dale se predstavenstvo CAK po obsahlé diskusi a vystoupe-
ni predsedy zkusebni komise CAK dohodlo, Ze piipadné no-
velizace piedpist vztahujicich se k advokatnim zkouskam bu-
dou upraveny takto:

- kandidat, ktery neslozi zkousku ze dvou a vice predmétii
musi opakovat celou advokatni zkousku;

- zkousku z predmétu advokacie nelze samostatné opakovat;

- ministr odvolava ¢leny zkusebni komise na navrh CAK;

- doporucuje se ucast skolitele u advokatni zkousky konci-
pienta, jehoz je Skolitelem.

Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK byl povéfen pfipra-
vou navrhll zmén pfislusnych pfedpisu s tim, Ze navrhy, kte-
ré budou ménit zakon o advokacii, musi byt zpracovany spo-
Iu s harmoniza¢ni novelou.

Piedstavenstvo CAK uréilo, Ze vzdélavani a skoleni v me-
diaci, stejné jako provadéni zkouSek z mediace bude zajisto-
vat odbor vychovy a vzdélavani CAK, odpovédnou osobou
je vedouci tohoto odboru. Naklady na vzdélavaci seminare
k mediaci si budou jejich ucastnici hradit sami. Prvni termin
zkousek z mediace bude v bieznu 2013 a bude nasledovat po
advokatnich zkouskach. Pro mediaci bude rozsifen stavajici
systém pro pfihlasovani se k advokatnim zkouskam a nové bu-
de pfipraven navrh modulu jeho propojeni s uétarnou CAK.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi informaci JUDr. Len-
ky Vidovicové, élenky CAK a ¢lenky vyboru rozpoétového
a hospodafského, o Eerpani rozpoétu CAK za rok 2011 a &er-
pani rozpoétu socialniho fondu za rok 2011. Cerpani rozpo-
¢t bude publikovano ve Véstniku CAK.

Podrobny zapis z 30. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.
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Tradicni setkani a turnaj ,,4“
v Ponesicich

Pé¢i regionalnich predstavitelt CAK pro Zapa-
docesky region JUDr. Julie Sindelafové a Jihoces-
ky region JUDr. FrantiSka Smejkala se ve dnech
6. az 7. 9. 2012 uskutecnilo v rekreaCnim zafizeni
AMU v Ponésicich u Hluboké nad Vitavou tradicni
spolecensko-sportovni setkani zapadoceskych, jiho-
ceskych, severoceskych a vychodoceskych advokatu,
v jehoZ ramci se uskutecnil tradic¢ni turnaj ,,4%, te-
dy fotbalovych tymi uvedenych regiont na spor-
tovistich v Hluboké nad Vltavou a v Bavorovicich.
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Toto setkani mélo jako vzdy velmi dobrou spo-
leCenskou a sportovni uroven. Semifinalové zapa-
sy byly urceny tak, Ze se utkaly tymy Severocechtl
a Jihoc¢echi (s vysledkem 3 : 2 pro SeveroCechy),
a Zapadocechtl a Vychodocech, s vysledkem 1: 3
pro Vychodocechy.

Foto: Vitézny tym Vychodoéechui. Dole zleva: Mgr. Karel Pus, JUDr. Viastimil
Marhan, JUDr. Jan Najman, JUDr. Jan Maly (kapitan tymu), Mgr. Radan Vencl.
Nad nimi zleva: Mgr. Petr Monik, LL.M., Mgr. Jaroslav Cacek, Mgr. David Pakandl,
Mgr. Jakub Kotlant, Mgr. Lukas Slanina, Mgr. Jan Poléjk,*r. Radek Lat,

Mgr. Josef Zeman, Mgr. Ondrej Skala, Mgr. Jaroslav venka.

Vysledek boje o tieti misto mezi ZapadoCechy a JihoCechy vyznél v poméru 4 : 1 pro Zapadocechy, a vysledek finalového
klani pak byl 7 : 2 pro Vychodocechy. Jako nejlepsi golman turnaje byl vyhodnocen Mgr. David Pakandl, advokatni konci-
pient z Hradce Kralové. Jednozna¢né nejlepSim stielcem se stal Mgr. Jan Polacek, advokat z Pardubic, ktery konta soupefi
zatizil celkové Sesti vstielenymi brankami. VSechny zapasy byly odehrany plné v duchu fair play a organizatori nemuseli fe-
Sit prakticky Zadné nazorové Ci jiné stiety.

og* JUDr. JAN NAJMAN, advokat v Pardubicich

Poradajici kancelar JUDr. Ladislava Ji-
raska a Mgr. Roberta Supa viem tcast-
nikiim dékuje za ucast, Ceské advokatni
komore za podporu a tési se na dalsi roc-
nik, ktery bude v terminu 6.-7. zafi 2013.

XX. rocnik Gelostatniho
tenisoveho turnaje CAK

«$* JUDr. LADISLAV JIRASEK

Jubilejni XX. celostatni tenisovy tur-
naj Ceské advokatni komory se konal
ve dnech 7. az 8. zari 2012 v Marian-
skych Laznich na dvorcich ,,U lesniho
pramene”. I tentokrat vedeni turnaje
rozhodlo vytvorit vedle kategorie dam
i dvé kategorie dvouhry muzd, a to ju-
nior a senior, a to pfedevsim proto, ze
herni uroven ucastnikd je rok od roku
vyssi a mecenasi tohoto turnaje nemlad-
nou. Ctyfhra byla odehrana nejen v Zen-
ské a muzské mutaci, ale rovnéz smi-
Send. O catering se postarali studenti
Hotelové Skoly v Marianskych Laznich,
ktefi méli tuto akci soucasné jako prak-
tickou maturitu, a musime konstatovat,

Ze uroven byla opravdu vysoka a nikdo
u nas nepropadl.

Pateéni raut v Grandhotelu Pacifik
**%% byl jako vZdy opravdovym kuli-
narfskym zazitkem a poradatelim timto
dékujeme. Vitézkou dvouhry Zen se sta-
la presvédcivé JUDr. Ida Augustinova.
Vitézem dvouhry muzi - junior se stal
opét JUDr. Filip Ehrenberger. S nejvét-
§im napétim jsme sledovali finale dvou-
hry seniort, kdy po faméznim vykonu
JUDr. Evzen Zorkler zdolal plzenského
JUDr. Zdenka Polanku. Vitézstvi ve Ctyf-
hfe muza vybojovali JUDr. Robert Jeh-
ne a JUDr. Filip Ehrenberger. VSem vi-

t€ztm jesté jednou gratulujeme.
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Z Evropy

Vykon rozsudkii ESLP v roce 2011
- zprava Uyboru ministri RE

kazdé suché statistiky se da
vycCist mnohé, kdyz ten, kdo
ji ma k dispozici, vi, jak s ni
zachazet. Tedy ne jen vidét
a srovnavat pouha cCisla. Také vyroc¢ni
zprava Vyboru ministru Rady Evropy za
rok 2011 o vykonu rozsudku Evropské-
ho soudu pro lidska prava v minulém ro-
ce prinasi Cisla, ktera vypovidaji o po-
kracujici zatéZzi az pretiZzeni Evropského
soudu pro lidska prava, pokud jde o jeho
schopnost hodnotit dochazejici stiznos-
ti ze vSech Clenskych statl, oznacit prija-
telné a nepfijatelné (neprijatelnych byva
okolo 95 % ze vSech doSlych stiznosti)
a rozhodnout téch 5 % oznacenych ja-
ko prijatelné zptisobem, ktery odpovi-
da Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a schvalenym procesnim pravidliim.
Katastrofalni nartst poctu prichazeji-
cich stiznosti podanych k Evropskému sou-
du pro lidska prava prinasi i nartst téch,
které nejsou vyrizeny. To posléze vyvola-
lo nezbytnou ochrannou a zachrannou re-
akci Rady Evropy, ktera byla projednana
a schvalena konferenci ministra spravedI-
nosti 47 ¢lenskych statd Rady Evropy v In-
terlakenu pocatkem r. 2010. Tak zapocal
v kvétnu 2010 tzv. ,,interlakensky proces*®,
jehoz zakladnim cilem je, aby byla zacho-
vana diveéryhodnost a efektivita systému
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.
Zprava hovori o tom, Ze se v r. 2011 sni-
Zil napf. pocet tzv. opakovanych piipadi
(repetitive cases), tj. takovych, které jsou
stejné nebo se podobaji tém jiz diive roz-
hodnutym. Zlepsila se vnitrostatni rych-
lost vykonu rozsudkt Soudu a supervize
Vyboru ministra se stala efektivnéjsi mj.
i proto, Ze byl nastolen novy postup, tzv.
LJtwin-track®, sméfujici k moznosti volit
pripady prioritni, podle jejich zavaznosti,
na ukor pripadi méné zavaznych, opako-
vanych. Vliv na tento vyvoj méla ziejmé
i tematicky zaméfena financni pomoc Hu-
man Rights Trust Fund, zalozeného a fi-
nancné€ dotovaného nékolika Clenskymi
staty Rady Evropy, jako jsou napf. N¢é-
mecko, Finsko, Nizozemi a dalsi (neni
mezi nimi Ceska republika).

Nicméné, tyto pozitivni zmény nejsou
v celém kontextu problému Soudu a po-
Ctu stiznosti natolik vyrazné, aby i nadale
nepietrvavala fada zavaznych, komplex-
nich a strukturalnich problému na doma-
ci pade, tedy v justici jednotlivych statd.
Pocatkem r. 2012 konstatoval piedseda
Soudu 30 000 opakovanych pripadi, kte-
ré jsou u Soudu v béhu. Na druhé strané
zprava uvadi, Ze vykon tzv. pilotnich roz-
sudktl v zavaznych vécech je v jednotli-
vych statech rychlejsi a u€innéjsi, statni
mista daleko rychleji reaguji na podnéty
Soudu a Vyboru ministrd. OvSem s vyjim-
kami, jako je napf. kauza Jurij Nikolajevi¢
Ivanov proti Ukrajiné, kde zatim stat ne-
splnil poZzadavek Soudu zavést efektivni
prostiedky (pravni ipravu) ve stanovené
dob€. Navrh pravni upravy byl parlamen-
tem zamitnut. Takové pfipady znamenaji
vazné naruseni efektivity systému Umlu-
vy, proto predseda Soudu znovu vyzval
prislusné instituce, aby urychlen¢ tako-
vy uéinny prostfedek, pozadovany pilot-
nim rozsudkem Soudu, zavedly.

Pfes zminény pozitivni vyvoj a zmény
je nicméné zavazny pocet pripadl roz-
hodovan dlouho, stejn€ jako jejich vy-
kon. Pét let ztstava pfiliS dlouhou 1hd-
tou pro vykon rozsudku. To se zejména
tyka pozadovanych reforem efektivity
justi¢nich systému.

Hlavnimi cestami, jak dosahnout dlou-
hodobé efektivity Soudu, by mély byt, po-
dle zavéra pfijatych jiz v r. 2000 v Rimé
na konferenci ministra, pfedevsim efektiv-
ni procedura u ESLP, domaci implemen-
tace jeho rozsudku a jejich vykon. Stale
vice se zdliraznuje povinnost ¢lenskych
statli udélat vse pro vyfreseni pripadnych
dtvodu pro stiznosti (at jde o vnitrostat-
ni legislativu, nebo o kvalitu a vykonnost
justice) na domaci ptde.

Zprava hodnoti zejména obdobi posled-
nich dvou let, nicméné obsahuje i nékte-
ré statistiky o vyvoji poctu pripadut i za
obdobi delsi, od r. 2000. V ném Cisla po-
danych stiznosti, pfijatych stiznosti a roz-
sudk stale stoupala. Soud musil zavést
tzv. filtrovaci sekci, jejiz pracovni naplni

neni nic jiného nez hodnoceni dochazeji-
cich stiznosti, zejména z té€ch statt, odkud
pocty stiznosti daleko piesahuji poCty ze
vSech ostatnich Clenskych statt Rady Ev-
ropy. Jde o Ruskou federaci, Ukrajinu, Tu-
recko a dalsi - nejde o Ceskou republiku.
Nesmirné dlouho trvalo, nez i Ruska
federace ratifikovala Protokol €. 14, jehoz
rezim zacal fungovat az k 1. ¢ervnu 2010
a ktery je soucasti reforem zajiStujicich pra-
vé zminéné hlavni cesty dlouhodobé efek-
tivity. Protokol zavedl fadu zmén dotyka-
jicich se jak Soudu, tak Vyboru ministra.
Zakladni a hlavni ustanoveni dohledu Vy-
boru ministra jsou nyni ¢lanek 46 (zajis-
tujici supervizi Vyboru nad vykonem roz-
sudki) a ¢lanek 39, zajistujici dohled nad
podminkami tzv. friendly settlements, tj.
smirnych narovnani. Jeho soucasti je bo-
huzel i praxe, ktera je opakované a diiraz-
né kritizovana jak ucastniky, tak advoka-
ty a zastupci justice. TotiZ, Ze na rozdil od
predchoziho obdobi dostane predkladatel
stiznosti pouhé oznameni, Ze stiZznost by-
la shledana nepfijatelnou. Nema zZadnou
moznost zjistit divody tohoto zjiSténi a roz-
hodnuti. Kritici tuto praxi oznacuji jako
takovou, ktera je sama o sobé v rozporu
s principy Umluvy a spravedlivé justice.
Statistiky vypovidaji o fenoménu, ktery
je pro nas prekvapujici. Ceska republika
nefiguruje v Zadné ze statistik jako stat,
z néhoZ pochazi vétsi pocet tzv. viid¢ich
pripadu (leading cases, pilot judgements),
neni mezi staty s velkym poctem pfipadi
tykajicich se priitahti v soudnim fizeni,
ani mezi t€émi, v nichZ byl vykon rozsud-
ku Soudu odkladan nebo nesplnén. Neni
mezi staty, nad nimiz je zfizen ,rozsitre-
ny dohled®, jako jsou Albanie, Azerbaj-
dzan, Recko, Rumunsko, Ttalie, Molda-
vie, Polsko, Ukrajina, Bulharsko, Ruska
federace, Turecko a jiné. Lze z toho do-
vozovat prili§ optimistické zavéry a tvr-
dit, Ze je u nas vse v poradku? Urc¢ité ne.
Je ale dobré o této situaci védeét, aniz by
méla klesnout mira sebekritiky a snaha
justiéni systém a predpisy zlepsit.

«f* JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Hledame:

advokaty / advokatky
a koncipienty / koncipientky
v nasledujicich oblastech:

- Commercial Agreements
- Competition, EU & Trade
- Copyright & Media Law

- Corporate / M&A

- Corporate / Private Client
- Dispute Resolution

- Employment & Pensions
- IT & Telecoms

- Planning & Environment
- Real Estate

- Restructuring

YOUR SPIRIT

www.taylorwessing.com

Systém naseho vzdélavani ponechava prostor
pro Vasi kreativitu a Vase nové napady.

Stante se ¢lenem naseho tymu a zapojte se spolu
s nami do péce o klienty predevsim v oblastech
technologii budoucnosti, jako jsou Communi-
cations & Brands, Real Estate & Infrastructure,
Energy & Environment, Life Sciences & Health-
care. Hledame energické a kreativni osoby, které
by nam pomohly utvaret budoucnost a napliovat
cile a pozadavky nasich klientd. Océekavame
profesionalitu, vysoké nasazeni, komunikativnost
a jazykové dovednosti. Vyborna znalost anglic-
kého jazyka je podminkou, ném¢ina vyhodou. Vase
znalosti a dovednosti budeme mimo jiné podpo-
rovat brzkou integraci do jednotlivych projektt

a tymU. Spole¢né najdeme moznosti pro Vas dalsi
osobni rozvoj a Vase vzdélavani, ale také pro Vas
profesni rlist, ktery bude pfinosem jak pro Vas, tak
i pro nasi kancelar.

V pripadé zajmu zasilejte své zivotopisy na e-mail:
recruiting-czech-republic@taylorwessing.com.

TaylorWessing
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 1. listopadu 2012

Cislo seminare: 41239

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektori: doc. JUDr. Karel Klima, CSc., advokat a vedouci katedry ustavniho prava
PF ZCU v Plzni
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, zkusebni komisairka CAK

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 25. rijna 2012

Ceska advokatni komora ve spolupraci s Radou Evropy a Justiéni akademii vas zvou na seminaf

* ve Ctvrtek 8. listopadu 2012

Cislo seminare: 41249

¢ ve Ctvrtek 22. listopadu 2012

Cislo seminare: 41240

¢ ve étvrtek 29. listopadu 2012

Cislo seminare: 41241

e ve ¢tvrtek 6. prosince 2012

Cislo seminare: 41245

* ve Ctvrtek 6. prosince 2012

Cislo seminare: 41251

e ve Ctvrtek 13. prosince 2012

Cislo seminare: 41246

Reénici: Natacha De Roeck, oddéleni justice a pravni spoluprace Rady Evropy
JUDr. Eva Hubalkova, Ph.D., vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského odd. ESLP
JUDr. Vit Alexander Schorm, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pied ESLP
Mgr. David Strupek, advokat

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 1. listopadu 2012

Lektori: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, CSc., psycholog
JUDr. Libuse Kantlirkova, soudkyné OS v Koliné
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, zkusebni komisarka CAK

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 15. listopadu 2012

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvy$siho soudu GR

Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. listopadu 2012

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 29. listopadu 2012

v prostorach spoleénosti Wolters Kluwer CR na adrese: U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, zastupce Wolters Kluwer CR, a. s.
Kazdy ucastnik ma k dispozici vlastni PC.

Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 3. prosince 2012

Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 6. prosince 2012

70
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Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni prijmu prihlasky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uéastnici prislusny ucastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomlIéky &i lomitka (napi. 4120100333). Kopii dokladu o uhradé
ucastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminaie, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy
avzdélavani CAK, nebo v pripadé nepritomnosti U¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda.
Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e ve stiedu 21. listopadu 2012

Lektorka: JUDr. Eliska Cihlarova, predsedkyné senatu Nejvyssiho spravniho soudu

Cislo seminare: 68222 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 14. listopadu 2012

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno, v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz,modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomlcky ¢&i lomitka (napf.
682110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Uéastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame Gcastniky o véasny prichod. Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na inter-
netovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tési thani s vami, . )
©SIME S€ Na setiant s vami JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky GAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ v pondéli 19. listopadu 2012
Lektor: JUDr. Zbysek Kordac, LL. M., rozhodce, advokat

Cislo seminare: 68221 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 12. listopadu 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam.

Svobody 84/15, Brno, v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni

na pozvance uvedeno jinak). Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vypl-

ni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou |

ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz X, e S . x

a poukazi prislusny acastnicky poplatek (t. 700 K¢ véetns DPH v za- Samal /Dédic /Giivna /Pary /Riha

konné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308,
Prakticky zaméFeny
komentdr od kolekfivu

variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢&islo osvédceni advokata bez
renomovanych odbornikd

poml¢ky ¢i lomitka (napf. 682110123). Doklad o uhradé vezméte
s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny piedem ne-
vraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo.
Zadame udastniky o véasny prichod. Blizsi informace s podrobnéjsim
programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické
informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

Vidzané v pldtng, 824 stran
cena 1 390 K¢ obj. cislo EKZ137

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, Objednveite se slevou

feditelka pobocky CAK v Brné v eShopu na www.beck.cz

inzerce
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Ceska advokatni komora ve spolupraci se Saskou advokatni komorou,
Bamberskou advokatni komorou a Slovenskou advokatni komorou

poradaji

CESKO-NEMECKO-SLOVENSKE
ADVOKATNI FORUM = m=

ve dnech 23. - 24. listopadu 2012.

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

dovolujeme si Vas pozvat na ¢esko-némecko-slovensky seminar, ktery se bude konat
v Liberci, v Clarion Grandhotelu Zlaty lev.

Hlavnim organizatorem je po dvou roénicich, které se uskutecénily v Némecku, Ceska advokatni komora.

Seminar letos zamérime na aplikaci smérnice 2008/52/EG v praxi a obecnou problematiku mediace.
Prednaset budou cesti, némecdti i slovenétl' pravnici, odbornici s praxi a zkusenostmi v dané pravni oblasti.

Mili pratelé znamé bilé stopy, prijméte jako kazdorocné Prihlasku, prosim, odeslete nejpozdeji do 17. ledna
pozvani ke sportovni a spole¢enské kratochvili na 2013!

bézkach.

Startovné ve vysi 200 Ké/osobu uhradte na ucet

Zavod KRAKONOSUV POHAR 2013 221442101/0100 Mileny Zeithamlové u Komeréni

se kona v sobotu 2. unora 2013

banky Praha 10, s pouzitim variabilniho symbolu ,,202“.

od 11.00 hodin ve sPi“dlero"é Miyné. ,} Ubytovani nabizi na patecni a sobotni noc 1. a 2. tnora

013 VZ Bedrichov s rezervaci do 4. ledna 2013.

Prezence zavodnikl na 8 km dl Xu trasu 'stopy Bﬁq‘ “Rezervace je mozna bud' vyplnénim na prihlasce on-
fole

FIT (pobliz restaurace

Gn.ep 20 minut line, nebo zaslanim e-mailu na: rezervace@be.virz.cz

drive, tj. od 10.40 h s s oznacenim ,Krakonosuv pohar 2013,

] prlslusm y.

o Vyhlaseni Vysledki bude tradiéné po zavodé v oblibené
Ak 17 -‘_*-“‘ a nedaleké restauraCI Mysllvna Nezapomente, prosim, informovat a pozvat i kolegy.

€ CAK popf. jejich rodinné Za organizatory

Ostatni zavodnici jsou vitani, nicméné se
_mohou zucastnit pouze mimo soutéz. Milena Zeithamlova  mobil 602 324951

Agentura Action M tel. 267 312 333

Prihlasit se mlzete vypinénim a odeslanim prihlasky na: VrSovicka 68 fax 267 310 503
http://www.action-m.com/krakonosuvpohar/ 101 00 Praha 10 www.action-m.com
prihlaska_online_2013.html
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nakonec

Zkouskova se(t)kani 11

Minule jsem tu psal o vysokoskolskych ucitelich, ktefi se
snazi prece jen cosi objevit v hlubinach studentovych (ne)
znalosti. Takova vlidnost prameni z odliSnych lidskych vlast-
nosti! a miva i rizné motivy. Bude to patrno z nasledujici ty-
pologie zkouskovych ,,dobrakii“,? které budu kvalifikovat i po-
moci vyraznych zkratek.

Oznaceni DODO je odvozeno ze slangu dnesnich studen-
th, ktefi vyrazem ,,dost dobry“ vyjadiuji zvlastni stupen uzna-
ni. Zaslouzi si je kantor, jenZ je dobrym hned ve dvou ohle-
dech. Predevsim kvalitn€ uci a nemusi pak prili$ ,vyhazovat
kopytky“ tim, Ze bude ,vyhazovat“ studenty od zkousky a né-
kdy i z celého studia.

Vyznam své vyuky a mozna i svého oboru nepfecenuje DO-
BAL (dobrdik alibista). Ten necha u zkousky projit leckoho
z téch, kdo ho neuspokojili svym vykonem, le¢ v jejich jedna-
ni citi jistou jiskru. VyzZaduje pak od nich pravné nevynutitel-
né prohlaseni, Ze v budoucnu nebudou provozovat jeho obor.
Znam lékarku, ktera se takto zavazala profesoru oc¢niho 1¢-
karstvi; lidskému zraku se nyni vénuje jen v souladu s uslo-
vim: ,,Oko do duse okno“.

Podobné prihody prichazeji v uvahu zvlast na pravnickych
fakultach, kde kolem dvaceti procent posluchacli nesméfuje do
svéta paragrafii. U nich pak mtze pedagog typu DOBAL tiSit
své svédomi také tim, Ze zadava navodné otazky, jeZ pfimo na-
bizeji spravnou odpovéd. Jejich pfehnanym pfikladem je pozZa-
davek, aby student uvedl, pro¢ je tficetileta valka pravem nazyva-
na tficetiletou. Pokud snad uchaze¢ odpovi: ,,ProtoZe trvala 15
let.“, musi ucitel pohotové dodat: ,Vlastné mate pravdu, nebot
se tehdy valCilo jen ve dne.“ MoZna tak nezajemclim o pravo
naznaci, jak napadity byva pravnicky vyklad skutkovych stavi.

Alibisticky prvek lze seznat i v poCinani dobrika z donuce-
ni (DOZDO). Jde o jedince obvykle naro¢ného, n€kdy pris-
ného az priliS. Pravé taci obcas podlehnou vrchnostenskym
intervencim. Na jedné z moravskych lékarskych fakult se vy-
klada, Ze tam pfrisla kdysi pfimluva zdivodnéna vysSim stat-
nim zajmem. Jejim objektem byl potomek afrického potenta-
ta. Toho pak profesor anatomie ,,pustil“ na posledni termin
a k znamce ,dobie“ ve studijnim spisu ptipsal: Plati jen v po-
vodi Konga. Verejné tak uplatnil ,,vnitfni vyhradu - mental-
ni rezervaci, které ovSem pravo nepriznava vétsi vyznam.

Dobrdik pohodiny (DOPO) se zase hrozi pomysleni, Ze by se
jesté znovu musel zabyvat néjakym neznalkem. Proto presvéd-
Cuje podle okolnosti sam sebe Ci kolegy ve zkuSebni komisi, ze
predvedeny vykon bude prece jen stacit pro predepisovani né-
jaké jednoduché davky; Ze uchaze¢ ma dobré vystupovani a ne-
bude fakulté délat ostudu v praxi; Ze ukolem opakované zkousky
je napravit nedostatek pile, nikoliv vSak nedostatek intelektu.’

Dobrik krajan (DOKRA) ma zvlast dobry pomér k tém zkou-
Senym, ktefi prichazeji z uréitych mist. Uvadi se, Ze profesor
Thomayer takto honoroval studenty pochazejici z Chodska.
Musim se priznat (aniz se tim celkoveé srovnavam se slavnym

internistou), Ze vZdy shlédnu zrakem zjihlym na studenty z Ta-
bora, nebot v tomto mésté jsem maturoval a i jinak mne k né-
mu poji nostalgické vzpominky.

Zkratka DONAHO nema nic spoleéného s nahotou a pat-
i dobrdkovi na hobby. Pokud pan profesor sbira kaktusy, hra-
je Sachy nebo tenis, navs§tévuje operni predstaveni ¢i jezdi na
horském kole, zahrne zvySenou pfizni studenty, ktefi si osedla-
vaji stejného konicka. Klade pak otazky, které souviseji s udaj-
nym studentovym hobby. ZkousSejici se ovSem mtize stat zapSk-
lym, jestlize zjisti, Ze deklarovany zajem uchazec¢iiv neni dost
hluboky a pouceny. Doplatil na to kdysi student prav, ktery se
prohlasil za milovnika myslivosti a nedokazal se pak vyrovnat
s otazkou zvanou mezi studenty ,,medvédobijka“: Kdo prdavné
odpovida za Skodu zpiisobenou jednak medvédem volné pobihaji-
cim ve slovenském lese, jednak medvédem, ktery utekl z cirkusu?
Pokud se nemylim, spravna odpovéd znéla, Ze v prvém pripa-
d€ musi Sskodu hradit stat, v druhém pak provozovatel cirkusu.

Dobrdk na jména (DOJME) patii k t€m tvoriim, pro néz
hobby predstavuje jejich obor a vSechno, co s nim byt i vzda-
lené souvisi. Profesor ¢eské pravni historie Vaclav Vanécek
mél priznivéji hodnotit Anezky, Drahomiry a Svatopluky
v dobach, nez jesté takova kfestni jména pfisla znovu do mo-
dy. Pry by byl schopen pfiznat znamku az od dva stupné lep-
§i, pokud by se uchazecka byla byvala jmenovala Kunhuta ¢i
uchaze¢ Hermenegild. Jiny DOJME snizi zase naroky, jest-
liZe zkouSeny ma stejné prijmeni jako vyznamna osobnost
soucasné historie.

Dobrak sebestredny (DOSEB) nejradéji nasloucha sobé sa-
mému. Okamzité proto skace zkousenému do feci. (,,Ja vim,
co chcete fict.“) Svymi poznatky se snaZi oslnit i ostatni ucast-
niky examinace. Tak pry si vedl profesor Krémar z prazské
pravnické fakulty. Platilo to zvlast tehdy, kdyz zkousel ve své
vile a byla pfitomna jeho manzelka, herecka Narodniho diva-
dla Mila Pac¢ova. Studenty pak klasifikoval podle toho, jak byl
spokojen s vlastnim prednesem. Budiz k tomu ovSem doda-
no, ze profesor Krémar by si dnes zaslouzil i shora zminéné
oznaceni DODO. Pfi kazdé pedagogické prileZitosti dokazal
totiZ poznatky predavat, vysvétlovat a jejich prostfednictvim
druhé inspirovat. Jako jini sebestfedni profesofi si navic uveé-
domoval, Ze studenti toho nemohou umeét tolik, jako on sam.

prof. PETR HAJN

1 Spisovatelka Marie Ebner Eschenbachova zjistovala: Nékdo se domnivé, Ze ma
dobré srdce, a zatim ma jen slabé nervy.

2V Narodnim divadle kdysi existoval ,klub dobraki“ - skupina herci, ktefi na
scéné i v zakulisi provadéli svym kolegiim mirné zlomysina alotria, aby sobé
i druhym zpestfili Zivot. Takové ,dobraky” zde nemam na mysli.

3 Ve dnech, kdy jsem psal tyto fadky, navstivil jsem prazské divadlo
Pod Palmovkou, kde uvadéli hru Pavla Kohouta ,August August, august.
Znovu jsem si uvédomil, Ze rozhodovani ve zkuSebni komisi ob¢as pfipomina
anekdoticky rozhovor v cirkusové manézi: Pane $éditeli, pane 3éditeli, proc¢ ten
kiiri nezpiva? - Nebylo mu déno, klaune! - Tak mu dejte, pane $éditeli.
(Ta posledni véta ovSem znivéa: Tak mu to dejme, pane pfedsedo komise.)
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vyznamnou protagonistkou zenského hnuti a ochran-
kyni Zenskych prav v Libanonu byla advokatka? Laura Mo-
ghaizelova (1929-1997) pochazela z kiestanské maronitské
rodiny. JiZ pfi studiich prav na bejrutské Univerzité svatého
Josefa si ziskala autoritu jako propagatorka rovného postave-
ni Zen. V roce 1968 se stala zakladajici clenkou Demokratické
strany Libanonu, za obcanské valky spoluzakladatelkou Zen-
ské organizace Bahithat. V 80. letech 20. stoleti pisobila ak-
tivné mimo jiné v Libanonské asociaci lidskych prav. Za svoji
¢innost byla Laura Moghaizelova vyznamenana libanonskym
Narodnim cedrovym fadem (iss s ).

dne 7. 9. 2012 obhajil s vybornym prospéchem Peter
Duris na katedfe pravnich dé&jin Fakulty pravnické ZCU di-
plomovou praci na téma Prdvna tiprava advokdcie a notdrstva
v Ceskych krajindch a na Slovensku v obdobi 1. Ceskoslovenskej
republiky vo vzdjomnom zrovnani? Konzultantem prace byl
Stanislav Balik, oponentem Petr Polednik, komisi predseda-
la Vendulka Valentova. Peter Duris vystihl odlisnosti advoka-
cie a notarstvi v ceskych zemich a na Slovensku jako dusledek

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

rakousko-uherského dualismu a podrobnéji se zabyval nezda-
fenymi unifika¢nimi pokusy v mezivalecném obdobi. Pfi dis-
kusi v ramci obhajoby bylo vzpomenuto mj. Cyrila Bafinky
¢i Aloise Stompfeho. Petr Polednik doporucil diplomantovi,
aby dalSi badani zaméfil i na priblizeni a porovnani pomért
v advokaciich a notariatu v nastupnickych statech v meziva-
leéném obdobi.

mezi vyznamnymi péstiteli Ceského mezivaleéného gol-
fu byli i advokati? Je sice nesporné, zZe hlavni osobnosti byl
neadvokat, podnikatel baron FrantiSek Ringhoffer, jehoz na-
sledovali i dals$i €lenové jeho rodiny, mezi hrae a organizato-
ry v§ak patfili mimo jiné i prazsti advokati Ferdinand Tonder
a Adolf Hoffmeister st. Prvorepublikovi golfisté tak usporadali
jiz v roce 1929 prvni celorepublikovy turnaj, vydavali Casopis
Tennis-Golf Revue a zapojili se i do ¢innosti Evropské golfové
asociace. Zakonité pak golfu nemohlo byt pfano v protekto-
ratnim obdobi a predev§im po unoru 1948.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Jifi Jelinek: Vermittlungsverfahren im Strafverfahren und damit
zusammenhangende Fragen

Der Autor gibt in summarisierter Form eine Informa-
tion Uber die durch die Novelle der Strafprozessord-
nung verabschiedete Regelung, die durch das Gesetz
Nr. 193/2012 Sb., wirksam seit dem 1. September
2012, durchgefihrt wurde. Der Beschuldigte, der
Staatsanwalt und der Geschadigte konnen laut Gesetz
eine sogenannte Vereinbarung Uber die Schuld und
Strafe treffen, die durch das Gericht mit eéinem Schuld-
spruch genehmigen muss. Das Gericht genehmigt
die Vereinbarung ohne Beweisung der Schuld durch
einen Schuldspruch, wenn es mit der Vereinbarung
einverstanden ist, und erlegt eine Strafe ein. Der Autor
stellt fest, dass dieses neue Institut mit einigen grund-
satzlichen Prinzipien des Strafverfahrens kollidiert und
dass dessen Verankerung den Charakter des Strafver-
fahrens verandert. Er fihrt auch einige Vorschlage ,,de
lege ferenda“ zu der verabschiedeten Fassung an.

Radek Visinger: Alles, was ein Rechtsanwalt von der Beschwerde gegen
Gesetzesverletzung wissen muss, aber er will nicht fragen

Der Beitrag widmet sich der Aufgabe des Rechtsan-
walts im Verfahren bezlglich der Beschwerde gegen
Gesetzesverletzung und in der vorhergehenden
Phase, wo die Einwande der Parteien uber die Ge-
setzwidrigkeit der Entscheidung oder die Abwicklung
des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft und das
Justizministerium Uberprift werden. Der Rechtsan-
walt ist hier meistens als Verteidiger des Beschuldig-
ten (Verurteilten) tatig, seltener als Bevollméachtigter
des Geschadigten bzw. einer beteiligten Person. Der
Artikel beschreibt die Prozedur der Uberpriifung der
urspriinglichen Beschwerde sowie auch die Beteili-
gung des Rechtsanwalts im Verfahren vor dem Obers-
ten Gericht, ferner die komplizierte Problematik der
Zulassigkeit der Beschwerde wegen Gesetzesverlet-
zung sowie auch einige andere Fragen, die mit den
Rechtswirkungen der Entscheidung des Obersten
Gerichts zusammenhéangen. Vor allem Informationen
aus der gegenwartigen Praxis, die nicht besonders
zugéanglich sind, kénnen dann behilflich sein, sich
bei der Entscheidung besser zu orientieren, ob im
konkreten Fall die Méglichkeit, eine entsprechende
Beschwerde einzulegen, genutzt werden soll.

Martin Pech: Schadenersatz fiir gesetzwidrige Entscheidung im Strafver-
fahren im Lichte der gegenwartigen Judikatur, nicht nur beim Verfas-
sungsgericht der Tschechischen Republik

Der Artikel beschaftigt sich mit der Entwicklung der
Judikatur des Obersten Gerichts der Tschechischen
Republik und des Verfassungsgerichts der Tschechi-
schen Republik im Hinblick auf das Problem, ob der
Beschuldigte in einer Strafsache einen Schadener-
satz fUr eine gesetzwidrige Entscheidung laut Gesetz
Nr. 82/1998 Sb. auch dann verlangen kann, wenn er
keine Beschwerde gegen die Eréffnung der Strafver-
folgung eingelegt hat.

Kurz und biindig kann man sagen, die Entwicklung
der Judikatur ging von der Rechtsansicht des Obers-
ten Gerichts der Tschechischen Republik bzw. des-
sen Senats 28 Cdo, dass ein Schadenersatz dem
Beschuldigten wegen Strafverfolgung nur deswe-
gen nicht zuerkannt werden kann, weil er keine Be-
schwerde gegen den Beschluss Uber die Eréffnung
der Strafverfolgung eingelegt hat, lber eine abwei-
chende Ansicht des Kollegiums des groBen Senats
des Obersten Gerichts der Tschechischen Republik,
die darin beruht, dass, falls es sich nicht um einen be-
sonders berlcksichtigungswerten Fall handelt, das
Gericht dem Beschuldigten, der im Strafverfahren
freigesprochen wurde oder dessen Strafverfolgung
eingestellt wurde, den Schadenersatz flir gesetz-
widrige Entscheidung laut Gesetz Nr. 82/1998 Sb.
nur dann zuerkennt, wenn er eine Beschwerde ge-
gen den Beschluss tber die Eréffnung der Strafver-
folgung eingelegt hat, bis zur definitiven Festlegung
durch das Verfassungsgericht der Tschechischen
Republik, dass dem Beschuldigten ein Anspruch
auf Schadenersatz zusteht, auch wenn er keine Be-
schwerde gegen den Beschluss tber die Eréffnung

der Strafverfolgung eingelegt hat, es sei denn, dass
hier erneut (in einem konkreten Fall) besonders be-
ricksichtigungswerte Griinde fir eine Nicht-Zuer-
kennung des Schadenersatzes gegeben waren.

Jan Vidrna: Zwei Bemerkungen zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit
der juristischen Personen

Das Gesetz Uber die strafrechtliche Verantwortlich-
keit der juristischen Personen und das Verfahren
gegen diese ist ein neues spezifisches Element un-
serer Rechtsordnung. Der legislative Prozess hat je-
doch der strafrechtlichen Praxis nicht genug Zeit zur
Vorbereitung eingeraumt, wodurch ein Problem ent-
standen ist, ndmlich weil es nicht immer einfach ist,
den Inhalt aller Bestimmungen richtig zu verstehen.
Vielleicht ist auch dies ein Grund, warum das Gesetz
bisher nur ausnahmsweise verwendet wird. Es muss
jedoch damit gerechnet werden, dass dieser Stand
sich andern kann, und zwar im Hinblick darauf, dass
derzeit immer neue Namen der Handelsgesellschaf-
ten erscheinen, denen die Gefahr einer solchen
Strafverfolgung droht. In der Situation, wo die Exis-
tenz der relevanten Judikate in weiter Ferne liegt,
kann leider eine erhebliche Anwendungszersplitte-
rung erwartet werden. Eine bestimmte Lésung kann
vielleicht die Diskussion Uber die einzelnen Themen
bringen, auch trotz Ansichten, die als ,over the top*
angesehen werden konnen.

Josef Filip: ,Objektive* Feststellung des Alkoholgehalts im Blut oder
Folgen der Ablehnung, sich der &rztlichen Untersuchung zu unterziehen
Der Ausgangspunkt dieses Artikels ist die Problematik
der Ordnungswidrigkeit gemaB § 30 Abs. 1 Buchsta-
be i) des Gesetzes tUber Ordnungswidrigkeiten sowie
auch die mit dieser Ordnungswidrigkeit zusammenhan-
gende Frage der objektiven Feststellung des Alkohol-
gehalts im Blut. Der Autor konzentriert sich auf der Su-
che nach der Antwort auf die Frage der Verantwortlich-
keit bzw. Nichtverantwortlichkeit der fir die Behegung
dieser Ordnungswidrigkeit verdachtigen Person, und
zwar aufgrund der Anderungen, zu denen es in diesem
Bereich gekommen ist. Unter Berlicksichtigung der
bisherigen Judikatur beschéaftigt sich der Autor insbe-
sondere mit den Auslegungsproblemen der durch das
Gesetz Nr. 274/2008 Sb. novellierten Bestimmung
§ 16 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 379/2005 Sb.

Jifi Jelinek: Agreements in criminal proceedings and related issues
The author submits in the summarized form informa-
tion on legal regulation adopted in the amendment
of the Criminal Procedure Code implemented by the
Act No. 193/2012 Coll., effective as of 1 Septem-
ber 2012. The accused person, the state prosecu-
tor and the injured person may, in cases determined
by law, negotiate the so-called agreement on guilt
and punishment that must be approved by a court
in a judgement of conviction. The court will approve
such agreement without proving guilt in a judgement
of conviction if it identifies itself with the agreement
and will impose punishment. The author states that
this new institute is in contradiction with several basic
principles of criminal proceedings and its embodying
changes the nature of criminal proceedings. He also
provides several proposals de lege ferenda in re-
spect of the adopted wording.

Radek Visinger: Everything the lawyer needs to know about complaint
concerning violation of law, however does not want to ask

The article deals with the role of the lawyer in the
proceedings to deal with complaint concerning viola-
tion of law when objections against unlawfulness of
a decision or procedure during the proceedings are
reviewed by the state prosecutor’s office and the Mi-
nistry of Justice. The lawyer usually acts here as the
defense counsel of the accused (sentenced) person,
less frequently as the person authorized to act on
behalf of the injured or participating person. The ar-
ticle provides details about the procedure of review-
ing the first initiative, as well as about participation of
the lawyer in the proceedings before the Supreme

Court, about complicated issues of admissibility of
the complaint concerning violation of law and certain
other issues relating to the legal effects of the Su-
preme Court decision. In particular, information that
is not too much available information from the current
practice then may help to decide whether to use the
possibility to file a relevant initiative in a specific case.

Martin Pech: Damage compensation for unlawful decision in the criminal
proceedings in the light of current judicial decisions of - not only

- the Constitutional Court of the Czech Republic

The article deals with development in the judicial de-
cisions of the Supreme Court of the Czech Republic
and the Constitutional Court of the Czech Republic
with regard to the issue whether a person accused in
the criminal case may successfully demand damage
compensation for unlawful decision according to the
Act No. 82/1998 Coll., also in the case that he did
not file a complaint against commencement of cri-
minal prosecution.

Shortly one can say that development of judicial deci-
sions varies commencing with the legal opinion of the
Supreme Court of the Czech Republic, or its Tribunal
28Cdo, that it is impossible not to award compensa-
tion of damage caused to the accused person by cri-
minal prosecution only due to the fact that he did not
file a complaint against the resolution on commence-
ment of criminal prosecution, through the different
opinion of the Grand Tribunal of the Supreme Court
of the Czech Republic, consisting in the fact that if the
case does not require special attention, the Court will
award the accused person who was released from ac-
cusation or against whom the criminal prosecution was
discontinued, compensation of damage caused by un-
lawful decision according to the Act No. 82/1998 Coll.
only if the accused person filed a complaint against the
resolution on commencement of criminal prosecution,
and ending with the definitive decision of the Consti-
tutional Court of the Czech Republic stating that the
accused is entitled to the damage compensation even
if he did not file a complaint against the resolution on
commencement of criminal prosecution, unless there
are again special reasons (in a specific case) for not
awarding the damage compensation.

Jan Vidrna: Two comments on criminal liability of legal entities

The Act on Criminal Liability of Legal Entities and
proceedings against them represent a new specific
element of our legal order. However, the legislative
process failed to provide sufficient time for prepara-
tion to the criminal law practice which fact causes
problem because it is not always simple to under-
stand correctly the content of all provisions. It may be
also the reason why this Act has been used so far only
exceptionally. However, it is necessary to count with
the fact that this situation may change as new names
of business companies jeopardized by such criminal
prosecution are appearing all the time. Under the
situation when the existence of relevant judicial de-
cisions is not in sight, one can unfortunately expect
significant application disunity Discussion about in-
dividual topics, even if opinions would be provided
that could be considered “over the top”, could maybe
represent a certain solution.

Josef Filip: “Objective” determination of the amount of alcohol in blood

or consequences related to rejection to pass medical examination at

the request

The starting point of this article is the issue con-
cerning a misdemeanour according to § 30, par. 1,
letter i) of the Act on Misdemeanours and the thus
related issue of objective determination of the level
of alcohol in blood. When searching for the answer,
the author focuses on the issue of liability and non-
liability of a person suspected of commitment of this
misdemeanour, in particular on the basis of changes
occurred in this area. While taking account of the ex-
isting judicial decisions he deals in particular with in-
terpretation problems of amended provision of § 16,
par. 2 of Act No. 379/2005 Coll., as amended by Act
No. 274/2008 Coll.
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